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IEVADS.

Starpkaru perioda Latvija par savu droSibas galveno garantu
uzskatija Tautu Savienibu un tas parstavéto kolektivas drosibas principu.
Lidzigi ka pargjas status quo valstis, ar1 Latvija bija ieinteres€ta
pastavosas starptautiskas kartibas saglabaSana, bet to var€ja nodroSinat
vienigi miers un stabilitate Eiropa.

Lidz ar Lielas Baltijas savienibas idejas sabrukumu divdesmito
gadu pirmaja pus€ iesaistiSanas vienpus€jos militaros blokos Latvijai
vairs nebija pienemama. Lai arT izvairiSanas no lielvalstu konfliktiem
starpkaru perioda bija viens no galvenajiem Latvijas arpolitikas
uzdevumiem, gandriz visu valsts neatkaribas laika periodu nepienemama
bija tradicionala jeb absoliita neitralitates politika. Ta bija pretruna
kolektivas droSibas idejai. Izv€loties §adu politiku neitralai valstij daudz
lielaka mera japalaujas uz saviem spékiem, neka esot kadas kolektivas
drosibas sistémas sastavdala.' Ipasi nedrosaja geopolitiskaja situacija
esoSajai Latvijai, kurai blakus atradas revizionistiskas un nesalidzinami
specigakas PSRS un Vacija, izoléSanas neitralitaté nesp€ja stiprinat
droSibu.

Baltijas valstu vajums un neaizsargatiba bistamaja Eiropas
geopolitiskaja telpa noteica to, ka vinu stavoklis sava zina bija unikals.
Tas daudz lielaka meéra bija spiestas palauties uz starptautiskajiem
drosibas mehanismiem, neka drosaka geopolitiska situacija esosas valstis.
Savukart Siem mehanismiem pieradot savu nedzivot sp&ju tas bija
spiestas izradit dazadas koncesijas lielvalstim lielaka méra, neka citas
mazas Eiropas valstis.

Par neitralitati Latvija runaja un rakstija nelabprat un tad ari
galvenokart tikai konteksta ar iesp€amam starptautiskam neitralitates
garantijam. Starpkaru perioda neitralitate pamata tika uztverta ka 19.
gadsimta sp€ku Iidzsvara politikas sastavdala. 1935. gada oktobra
Latvijas parstavja Tautu Savieniba Julija Feldmanpa priekslikuma
starptautiski garantét Baltijas valstu neitralitati visskaidrak izpaudas
prieksstati par abu principu — kolektivas droSibas un neitralitates pozitivo
aspektu apvienoSanas teorétisko iesp&jamibu. Vinaprat, lielvalstim kopigi
garant€jot Baltijas valstu neitralitati, tam sava neitralitates politika nebiitu

! Ar jedzienu kolektiva drosiba eit autors saprot ne tikai Tautu Savienibu, bet ari regionalas drosibas
konstrukcijas, kuru dazadas idejas pastaveja starpkaru perioda, ka, pieme&ram, Austrumu, Ziemelu
Lokarno paktu varianti.



japalaujas tikai uz So lielvalstu sp€ku balansa neprognozgjamo iznakumu,
bet vinu drosibu sargatu starptautiskas garantijas.

Pasliktinoties starptautiskajai situacijai trisdesmito gadu otraja pusé
Eiropas mazajas valstis aizvien vairak pieauga bazas par Iidzsingja to
drosibas galvena garanta — Tautu Savienibas efektivitati. Lai ar1 lidz
1938. gada septembrim gan Latvijas valdoSajas aprindas, gan ari
sabiedriba bija veleSanas palikt neiesaistitiem citu valstu konfliktos, tikai
pasludinot Tautu Savienibas statiitu 16. pantu par fakultativu Latvija
uzsaka reali gatavoties neitralitatei kara gadijuma. Ar1 vestures literatira
parasti par Latvijas neitralitati sak rakstit konteksta ar tas atteikSanos no
Tautu Savienibas statiitu 16. panta saistibu obligatas pielieto$anas.” Ar
1938. gadu iesakas Latvijas gatavoSanas neitralitates politikas realizacijai
kara laika.’ Trisdesmito gadu beigas visa Eiropa bija izplatita iluzora t. s.
absoliitas neitralitates ideja, priekSstats, ka valsts var palikt pilnigi
neiesaistita un indiferenta lielvalstu kara. Ideja, ka neitralitate varétu biit
glabins radas 1éni un pakapeniski, uz to mazas valstis spieda starptautisko
attiecibu saasinasanas logika.

Mazajam valstim ierauSana lielvalstu konfliktos ir vienmér bijusi
viena no lielakajam nelaimém, no ka tas centusas sevi pasargat. Baltijas
tautas, kuras tikai 1su laiku baudija dzivi neatkariga valstt un nesen tikai
parcietusas Pirma pasaules kara postijumus, jauna kara iesp€&ju uztvera ar
nesléptam bailém. Lielvalstis dazadas agresivas kara ideologijas vargja
atrast dzirdigas ausis, jo kar§ tam nenozim&ja dzivibas un naves
jautajumu. Tas pat vargja likties zinama méra plasam sabiedribas masam
pievilcigs, jo solija stiprinat attiecigas lielvalsts varenibu un drosibu bez
parlieku lieliem upuriem. Te gan jaatzime, ka pat tada valsti ka Vacija,
neskatoties uz oficialas ideologijas kareivigo retoriku, plasas tautas masas
bija jitams pretkara noskanojums.” Mazajam valstim kar§ vargja nozimét
boja eju vai vismaz arkartigus upurus un postijumus.

Trisdesmito gadu beigas pieaugoSie kara draudi Latvija tika
uztverti ar lielam baZzam. Sabiedriba bija baudijusi neilgu miera un
saimnieciskas labklajibas periodu. Jauns kars$ to visu var€ja izpostit lidz
pamatiem. No lielvalstu cinas Latvija neko nevargja iegiit, ta bija status
quo valsts un vargja tikai zaudét. Bez tam arT Baltijas valstu geopolitiska
telpa nesolija nekadas priekSrocibas par potencialajiem ienaidniekiem.
Tade] izdzivoSanas jautajums bija izvairiSanas no lielvalstu konfliktiem,
palikt arpus kara. ST nepiecie$amiba palikt arpus kara, apzina, ka

* Piem., Andersons, E. Latvijas v@sture 1920 - 1940. Arpolitika. — 2. s&j. — Stokholma, 1984. — 22. Ipp.
(Turpmak — Andersons...)

? Saskana ar visparpienemtu neitralitates politikas definiciju, ta apzime kadas valsts tiesiski defingtu
stavokli citu valstu karos (piem., Henning — Setze,F. Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. — Hamburg,
1997.-S5.9)

* Sk. piem., E. Krievina zinojums no Berlines 1939. gada augusta beigdas (Latvijas Valsts Veéstures
Arhivs, 2574.fonda, 4.apraksta, 7470.lietas., 23.Ip.)



ierausana kara nozimé valstiskuma un varbiit pat tautas boja eju, izraisjja
brizam neadekvatu ricibu gan iek$politiskaja sfera, gan ari arpolitika. Sis
neadekvatums izpaudas gan propagandeto arpolitisko mérku neatbilstiba
realajam arpolitiskajam iesp€jam, gan ari neitralitates ideologizacija. Ar
bailém no kara var skaidrot neitralitates plaSo interpretaciju Latvijas
valdoSajas aprindas. Pat iekSpolitiskas represijas 1939. gada beigas
pieauga, par ko liecina t. s. baumotdju par karu apkaroSana, vainojot
vinus Latvijas neitralitates apdraudésana.

Teémas par Latvijas neitralo politiku un neitralitati Latvija starpkaru
perioda aktualitati nosaka nepiecieSamiba dzilak neka Iidz §im veiktajos
pétijumos izvertét Latvijas valdoSo aprindu un sabiedribas prieksSstatus
par to, ka palikt arpus trisdesmito gadu gaita aizvien skaidrak jitamajiem
Eiropas lielvalstu konfliktiem. Visai sarezgita un pretruniga bija
l1dz8ingja vestures literatira pamata negativi vertéta Latvijas pareja uz t.
s. absoltito neitralitati un Latvijas riciba Otra pasaules kara sakuma.
Vesturnieki ir viennozimigi novertejusi Latvijas pieverSanos neitralitatei
ka kludainu, jo Latvijai nebija nekadu Iidzeklu neitralitati aizstavét.
Tomer janorada, ka uz vairakiem jautajumiem atbildes nav vél sniegtas
pietiekoSi parliecinoSas. Vai Latvija var€ja palikt uzticiga Tautu
Savienibas dalibvalsts, ja visas regiona mazas un lielas valstis méginaja
atbrivoties no S$im saistibam? Vai mazo valstu palausanas kolektivas
drosibas principiem trisdesmito gadu beigas, kad saasinajas lielvalstu
attiecibas, no attieciga laika viedokla raugoties nebija vél nerealaka un
vel bistamaka politika, neka pasludinot neitralitati? Butiski arT pieverst
uzmanibu noskanojumiem sabiedriba, kada bija sabiedribas attiecksme
pret iesp€jama konflikta iesaistitajam lielvalstim un karojoSajam valstim
pec 1939. gada 1. septembra.

Darba meérkis ir izpétit Latvijas neitralo politiku un neitralitati ka
vienu no strat€gijam, kas versta uz izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem.
Teorétiski izvairities no lielvalstu konfliktiem var visdazadakajos veidos
— gan veidojot regionalu mazo valstu savienibu, gan mé&ginot noslegt
savienibas ligumus ar lielvalstim, Iidzdarbojoties kolektivas droSibas
struktiras. Tomeér veésturiski mazajam valstim neitralitate citu valstu
konfliktos ir bijusi vispienemtaka un labaka alternativa galveno mérku —
suverenitates un teritorialas neaizskaramibas sasniegSana. Darba sniegsim
atbildi uz jautajumu, cik liela méra neitralitates j€dzienu var attiecinat uz
Latvijas Republikas arpolitiku dazados apliikojama perioda posmos un
kadus lidziga rakstura jédzienus varam lietot §is politikas raksturoSana.
Minéta mérka 1stenoSanai ir izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Definét un teorétiski pamatot darba lietoto jeédzienu neitrala
politika un neitralitate lietoSanu;

2. Izvertet Latvijas balansa starp lielvalstim trisdesmito gadu vidii un
neitralitates politikas biitibas raksturojumu v€sturnieku darbos;



3. Izpetit Latvijas neitralo politiku, pamatojot §1 jédziena lietoSanas
nepiecieSamibu no 1933. Iidz 1939. gadam;

4. Izpetit Latvijas gatavoSanos neitralitatei no 1938. gada septembra
lidz 1939. gada septembrim, kadél un kada veida norisinajas
atteikSanas no visu starpkaru periodu tik stabilajiem kolektivas
droSibas principiem par labu neitralitates principam;

5. Izpetit Latvijas meginajumus ieturét neitralitati Otra pasaules kara
sakumposma, realiz€tas politikas adekvatumu neitralitates
principiem;

6. Izpetit sabiedriba valdoSo noskanojumu pret lielvalstim — PSRS,
Vaciju, Rietumvalstim un Poliju darba apliikotaja laika perioda, bet
jo 1pasi Otra pasaules kara sakumposma.

Darba struktiira veidota, lai sasniegtu izvirzito merki. Ta veidota
hronologiski, iznpemot pirmo nodalu, kura paskaidro svarigako jédzienu
lietojumu. Pirmaja nodala ir aplikoti un pamatoti abi svarigakie darba
lietotie jédzieni - neitrala politika un neitralitate, sniegts ieskats Eiropas
valstu neitralitates vesture. Lai raksturotu neitralitates jédziena
tradicionalo lietojumu Eiropas valstis 11dz Otrajam pasaules karam un ta
sakumposma, pirmaja nodala sniegts ieskats Rietumeiropas valstu
neitralitates politikas vestur€, tas interpretacija dazados laika periodos.
P&c tam raksturoti abi galvenie struktiiras elementu jédzieni — neitralitate
un neitrala politika.

Darba pirmaja nodala pamatota jédzienu neitralitate un neitrala
politika lietoSana, raksturojot Latvijas arpolitikas virzienu, kas veérsts uz
izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem, nesaistoties ne ar kadu valsti vai to
bloku. Saja nodala sniegts ar ieskats Rietumeiropas valstu neitralitates
vesture, jo liela méra to pieredzi arT Latvija m&ginaja parnemt trisdesmito
gadu beigas. Tapat nodala sniegts ieskats neitralitates jedziena
interpretacijas adekvatuma problematika Rietumeiropas mazajas valstis.

Darba otraja nodala aplikoti neitralas politikas priekSstati Latvija
laika no 1933. lidz 1939. gadam. Nodala sniegts ar1 ieskats sabiedribas
priekSstatos par abu potenciali bistamako Latvijas kaiminvalstu — Vacijas
un PSRS - raditajiem draudiem. Galvenie jautajumi ir $adi: vai So valstu
apdraud€jumu uztvera par vienlidz nopietnu, kuru valsti kura laika posma
uztvéra par galveno ienaidnieku, cik liela méra Latvijas neitrala politika
lielvalstu stridos tika uztverta ka alternativa kolektivas droSibas
principam?

TreSaja nodala aplikoti jautajumi, kuri saistas ar gatavosSanos
neitralitates politikas realizacijai no 1938. gada septembra lidz 1939. gada
septembrim, kad sakas Polijas un Vacijas kar§ un Latvija reali saka savu
neitralitates politiku. ST nodala nosaukta par Latvijas kursu uz absoliito
neitralitati. ST nodala sadalita vél divas dalas, kuras atspoguloti t. s. Kursa
jeb parejas uz absoliito neitralitati svarigakie aspekti — Latvijas



atteikSanas no Tautu Savienibas 16. panta, tas sadarbiba ar pargjam
Baltijas valstim neitralitates priekSnoteikumu sagatavoSana. Te arl
izversts jautajums par neitralitates un Baltijas valstu savstarpgjas
sadarbibas principu savienojamibu. Tapat ari aplikots jautajums par
kursu uz neitralitati konteksta ar Vacijas un Latvijas neuzbrukSanas
ligumu.

Darba ceturta nodala veltita neitralitates priekSstatiem un tas
realizacijas méginajumiem Latvija Otra pasaules kara laika. Neitralitates
politika apliilkota daudzas tas izpausmes, lai ari atseviSskos gadijumos
visai nebiitiskas un marginalas. Nodala izskatiti svarigakie Latvijas
valdibas soli, kuri liecindgja par mé&ginajumiem saglabat neitralitati.
Sniegta atbilde uz jautajumu vai valdibas riciba pec 1939. gada oktobra
bazu liguma ir dév€ama par neitralitates politiku. Tapat pieversta
uzmaniba jautajuma noskaidroSanai, kadeé] un kadu motivu vadita
Latvijas valdiba Iidz pat valsts boja ejai stingri turgjas pie uzskata, ka
Latvija ir neitrala, nevéloties atzit tas politisko un militaro atkaribu no
PSRS. Visai liela uzmaniba pieveérsta ari sabiedribas attieksmei pret
karojosam valstim. Sim pédéjam aspektam pievérsta uzmaniba
galvenokart tadel, ka Latvijas sabiedribas nostaja pret karojo$am valstim
Otra pasaules kara sakuma ir maz pétita vestures literatiira. Ar1 Rietumu
vestures literattira, kura veltita mazo valstu neitralitates problematikai,
kara neiesaistitas valsts sabiedribas attiecksmi pret karojo$am valstim
uzskata par biitisku indikatoru, kur$ liecina par §is sabiedribas gatavibu
biit neitralai, neiestaties ne par vienas karojo3as puses interesém.’

Darba hronologiskas robezas ir 1933. - 1940. gads. Par darba
sakuma robezu izvélets 1933. gads, kad Vacija pie varas naca A. Hitlers.
Sis fakts noteica Eiropas valstu attiecibu pasliktinasanas sakumu. Tiesa,
butiskakas parmainas Eiropas valstu attiecibas iesakas 1934.gada, bet
Hitlera nakSana pie varas izsauca nemieru un diskusijas par plaSaka
konflikta iesp&jam. Ar1 Latvija tieSi Saja laika iesakas diskusijas par to,
kadi konflikti valsti varétu apdraudét un ka no tiem izvairities. Tomer tas
norisindjas tikai visai abstrakta un nekonkréta Itmeni. Notika diskusijas
prese par Latvijas attiecibu raksturu ar PSRS un Vaciju, par to, ar kuru no
§Sm valstim Latvijai vairak jasaistas, ar kuru no tam tai javeido cieSakas
attiecibas, ka ar1 par PSRS un Polijas attiecibu raksturu 1933. un 1934.
gada mija. Darba hronologisko robezu beigas ir Latvijas okupacija un
boja eja 1940. gada jiinija.

> Tedzivotaju bezpartejiska atticksme pret karojosam valstim ka biitisks neitralitates prieksnoteikums
pirmo reizi tika formuléts Sveices literata Karla Spitelera 1914. gada nolasitaja lekcija ,,Miisu,
SveicieSu viedoklis”. Autors aicinaja ar Iidz §im publiski neizteiktu tieSumu un dailrunigumu vaciskas
un franciskas Sveices iedzivotaju dalas atteikties no jebkadam simpatijam vienai vai otrai karojosai
pusei un vienoties Sveices neitralitates stiprinasana (Spitteler, C. Unser Schweizer Standpunkt // Neue
Zuericher Zeitung. — 17. Dezember, 1914 )



Raksturojot darba izmantotas metodes svarigi uzsveért vairakus
aspektus. Pirmkart, loti daudz uzmanibas IlidzSingja historiografija
pieversusi tikai arpolitiku noteicoso aprindu priekSstatiem, mazak rakstot
par sabiedribas plasaku slanu attiecksmi pret PSRS, Vaciju un Poliju.
Darba méginats péc iesp&jas vairak atteikties no notikumu vertésanas péc
misdienu priekSstatiem, zinot jau, pie kadiem rezultatiem attiecigaja laika
pienemtie lémumi novedusi. Lai paraditu notikumus no attieciga laika
viedokla, visai biitiska metode bija koncentréSanas uz Latvija esoSo
priekSstatu salidzinaSanu ar lidziga rakstura problému risinasanas
panémieniem tuvakajas mazajas kaiminvalstis, kuras sevi tapat uzskatija
par neitralam.

Darba izmantotas galvenokart vesturiski genétiska un salidzino$a
metode. Vesturiska genétiska metode izmantota, lai atspogulotu véstures
avota saturda ietverto interpretaciju un aprakstitu notikumu un procesu
attistibu. SalidzinaSanas metodes galvenais mérkis ir salidzinat Latvijas
un citu valstu atSkirigas, bet pasi jau kopigas iezimes neitralitates
interpretacija. Darba liela uzmaniba pieversta vestures avota autora
attieciga laika priekSstatu izpratnes interpretacijai. Tad€l darba autors par
uzticamakajiem avotiem uzskata tos avotus, kuri tapusi attiecigaja laika,
nevis atminas vai presi.



IZMANTOTO AVOTU UN LITERATURAS APSKATS.

1. Avotu apskats.

1.1. Arhivu materiali.

Lai analiz€tu témas ietvaros izmantotos véstures avotus, gribétos
vispirms raksturot visparigas to iezimes. Avotos ietverto informaciju liela
meéra ietekmé valsts politiska uzbiive — K. Ulmana autoritarais reZims un
ar to saistita sabiedriskas dzives ideologizacija vislielaka méra negativi
ietekmgja tada avota nozimibas pakapi ka prese. Sis faktors ietekméja arl
Latvijas sttnu arvalstis zinojumus, bet mazaka méra. ReZima realiz&tas
politikas viena no absurdakajam izpausmém trisdesmito gadu beigas bija
veérSanas pret brivu domu izpausmi publiskas vietas. Tomer ta radija
veselu virkni jaunu un darba izmantojamu avotu - Politiskas policijas
lietas par iedzivotaju attieksmi pret karojosam lielvalstim. Tadgjadi darba
var nedaudz paradit to, kada attieksme valdija sabiedriba pret karojoSam
valstim. Otrs faktors, kur§ bitu japiemin, raksturojot arhiva materialus
kopuma, 1paSi jau tos, kuri attiecas uz ped€ja nodala apskatitajiem
jautajumiem, ir tas, ka kara laika daudzi notikumi, prieksstati par nakotni
un Iidz ar to ricibas motivi sabiedriba un valsts arpolitiskaja vadiba ir
atSkirigaki, neka miera laika.

Galvenie avoti, kuri izmantoti promocijas darba izstradeé ir arhivu
materiali. Viennozimigi svarigakais ir Latvijas Valsts Ve&stures arhivs
(LVVA). Izmantoti Latvijas Arlietu ministrijas Politiski ekonomiska
departamenta Baltijas valstu, Rietumu un Austrumu nodalas fondi. Tapat
izmantoti ar1 atseviSku Latvijas siitniecibu Zviedrija, Vacija, PSRS,
Igaunija un Polija fondi. Sie dokumenti satura zina ir diezgan vienveidigi.
Parsvara tie ir Latvijas sttnu zinojumi no valstim, kuras vini bija
akrediteti. Ipasi daudz izmantoti Baltijas valstu nodalas fondi, jo tajos
sastopami Latvijas stitnu zinojumi gan no Baltijas valstim, gan ari no
Skandinavijas valstim.® Zinojumos mekl&ta informacija: 1) par tas valsts
arpolitiku, kura attiecigais sutnis bija akreditéts; 2) sttnu viedokli,
ieteikumi, kas biitu jadara Latvijai, lai izvairitos no ierausSanas lielvalstu
konfliktos; 3) arvalstu parstavju prieksSstati par Latvijas neitralitati. TieSi

% Darba izmantoto dokumenti veidi neatbilst arhiva fondu nosaukumu saturam. T4, pieméram, gan
Baltijas valstu, gan Rietumu un Austrumu nodalas izmantotajos fondos ir galvenokart stitniecibu
zinojumi, tiesi tapat ka atsevisko siitniecibu fondos.



Baltijas valstu nodalas fondos plasi parstavéto zinojumu no Skandinavijas
valstim dél, tiem pievérsta seviska vériba. Sajos zinojumos siitni
informgja par galvenajam noris€m attiecigas valsts arpolitika, ka ari
daudz veért€ja valsts saimniecisko un iekSpolitisko stavokli. Skandinavijas
valstis arT sevi uzskatija par neitralam, sava zina to politika kalpoja par
Latvijas neitralitates politikas paraugu. Seviski biitiski bija zinojumi no
Zviedrijas, Somijas un Norvégijas kara sakumposma, jo tajos plasi
izklastita So valstu problémas, ko izraisija kara sakums un karojoso pusu
verSanas pret neitralo valstu tirdzniecibu. Dokumenti lauj giit ieskatu So
valstu politika un neitralitates uztveré, pat salidzinat to starptautisko
situaciju un saimniecisko stavokli ar Latvijas situaciju.

Lidzas Latvijas un Skandinavijas stavokla salidzinajumam, darba
liela uzmaniba pieveérsta ari dokumentiem no par§jam Baltijas valstim.
Darba otraja un treSaja nodala liela uzmaniba pieversta ar1 priekSstatiem
Igaunija par tas neitralo politiku un analizei par tas gatavoSanos
neitralitates politikas realizacijai. Tad€jadi salidzinot valdoSo aprindu
priek$status Latvija un Igaunija par izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem,
vargja secinat, ka atSkirigais galvena ienaidnieka numur viens veértéjums
visai biitiski apgrutinaja Latvijas un Igaunijas sadarbibu, tai skaita ari
neitralitates jautajumos. Tomer Sie avoti nepalidz labak izprast Igaunijas
neitralas stajas priekSstatus. Uzskati Igaunija, ka Vacija ir mazaks drauds
ka PSRS, tomér nenozimé&ja, ka §is valsts valdo$as aprindas bija tik
provaciskas, ka biitu gatavas atteikties no palikSanas arpus abu S$o
lielvalstu konflikta par labu draudzibai ar Vaciju. Igaunijas vacisko
orientaciju Latvijas diplomati daudz apskatija savos zinojumos,
nepieversot uzmanibu mazas kaiminvalsts arpolitikas citam aspektam —
tas valdoSo aprindu priekSstatiem par neitralitati. Lidz ar to §1 darba
ietvaros nav iesp&jams pietiekoSi objektivi izvertét Igaunijas neitralo un
neitralitates politiku, tur biitu nepiecieSami paSu igaunu avoti.

No arlietu ministrijas fondiem svarigu vietu iepem Baltijas
Antantes arlietu ministru regularo konferencu materiali. Darba
izmantoti vairaku konferencu, kas notika no 1936. lidz 1940. gadam,
materiali. Jau sakot ar 1936. gadu Baltijas valstu arlietu resoru vadita;ji
saka apspriest, ka kopigi izvairities no ierausanas kada Eiropas valstu un
pirmam kartam Vacijas un PSRS iesp&jama konflikta. Neitralitates
jédziens Sajos zinojumos paradas jau trisdesmito gadu otraja puse, tomer
tas tika lietots loti visparigi. Sakot ar 1938. gada rudeni Baltijas valstu
arlietu ministri kopigi apsveéra neitralitates saglabasanas iesp€jas, lai gan
ar1 kara laika nekada nopietna kopiga politika nebija vérojama. Baltijas
Antantes pedgjas sanaksmes materiali 1940. gada pavasari sniedz saméra
labu parskatu par tris valstu méginajumiem saskanot savu saimniecisko
darbibu ta, lai sadarbojoties tas kopigiem spékiem varétu parvarét kara
1zraisitas griitibas.
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Latvijas Arlietu ministrijas dokumenti ir salidzinoSi objektivs
vestures avots. Lai arT Latvija p€tamaja laika perioda nebija demokratiska
valsts un daudzos zinojumos vérojama notikumu atspoguloSana,
balstoties uz oficialas arpolitikas un propagandas izvirzitajam prasibam,
tomer So aspektu nedrikst parspilét. Latvijas siitni liela méra pauda savu
viedokli par starptautiskajiem notikumiem un ierosindja ieteikumus ari
Latvijas valdibai neitralas politikas un neitralitates sakara.

Tomer ar1 siitnu zinojumi nesniedz pietiekoSu atbildi uz jautajumu
par Latvijas diplomatisko parstavju priekSstatiem par pétamo objektu —
neitralitati un neitralo politiku. Ja siitni ar7 liela méra parstaveja oficialajai
propagandai tuvu viedokli par Latvijas arpolitiku, tad te robeza starp vinu
personigo viedokli un velmi atkartot oficialas dogmas, pielagoties
oficialajai propagandai vai vienkarSi atkartot tas nostddnes savos
zinojumos, ir griti novelkama. Pieméram, O. Grosvalds, kur§ vienmér
savos zinojumos ministrijas vadibai bijis kritiski noskanots pret PSRS
arpolitikas mérkiem, uzskatijis, ka Latvijai vairak jaorient€jas uz Vaciju,
1939. gada oktobr1 jau saka aizstaveét bazu ligumu ka nepiecieSamu un
vertjis to ka neitralitatei atbilsto$u. Sis vina zinojums nesniedz lidz
galam atbildi uz jautajumu, vai §1 viedokla maina saistas ar pielagoSanas
méginajumiem vai patiesu parliecibu. Sai zina neparprotami atskiras M.
Valtera zinojumi, kuros vin$ asi iebilda Latvijas valdibas realiz€tajai
neitralitates politikas interpretacijai, pauzot savu no oficialas arpolitikas
vadibas atskirigo viedokli.

Atseviski Arlietu ministrijas materiali ir TpaSi svarigi konceptuala
rakstura secindjumiem par neitralitates un neitralas politikas priekSstatiem
Latvija trisdesmito gadu pirmaja pus€. Te biitu jamin 1933. gada aprilt
notiku$as Arlietu ministrijas padomes sédes secindjumus, kurus ta pasa
gada 24. aprili apkopoja ministrijas Rietumu nodalas vaditajs Ludvigs
Ekis apkartraksta Latvijas siitniem. Tie liecinaja par Latvijas arpolitiskas
vadibas priekSstatiem par Vacijas, PSRS un Polijas draudiem tulit pat pec
Hitlera nakSanas pie varas. Tapat arT nozimigi ir Latvijas stutnu Otras
konferences materiali 1935. gada vasara. Sie ir gandriz vienigie avoti,
kuros konceptuali atspogulojas Vacijas un PSRS draudu uztvere Latvijas
valdoSajas aprindas. Sitnu nolasitie referati un dazadie viedokli Saja
jautajuma liecina par visai lielu So materialu objektivitati un ticamibas
pakapi. Lai arT Sie dokumenti ir izmantoti véstures petijumos, tomer Saja
darba bija nepiecieSams izanaliz€t gandriz katra siitpa referata izteikto
attiecksmi pret PSRS un Vaciju, lai tadgjadi iegiitu parliecinosu prieksstatu
par Latvijas arpolitiskas vadibas attieksmi pret to, kas ir Latvijas
ienaidnieks Nr. 1.

Pavisam cita daudzskaitligi izmantota Latvijas Valsts Vestures
arhiva fondu dala saistas ar Latvijas iedzivotaju nostdjas pétiSanu pret
iespejama kara pusém — Poliju, PSRS un Vaciju. Vislielaka vértiba $ajos
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materialos ir informacijai par iedzivotaju attieksmi pret PSRS un Vaciju.
Sie materiali izmantoti gan 3. nodala, rakstot par pareju uz neitralitati
Latvija, gan daudz lielaka méra 4. nodala, kur aplukota neitralitates
problematika kara laika. TieSi kara laika 1pasi asi pret dazadu viedoklu
paud€jiem veérsas Politiska policija un §1 vérSanas bija kluvusi par
valdibas realizetas neitralitates politikas sastavdalu, tiesa, no misdienu
viedokla raugoties visai absurda un bezjédziga veida. Sie avoti ir Latvijas
Politiskas parvaldes zinojumi par iedzivotaju noskanojumu. Loti [idziga
rakstura materiali ir Latvijas Valsts arhiva 271. fonda, 1. apraksta 2. lieta,
kura apkopoti Latvijas Republikas pastavéSanas peéd€ja pusgada par
,baumosanu” un ,,spriedeléSanu” administrativi sodito iedzivotaju ltigumi
jaunajai valdibai atmaksat vipiem piespriesto soda naudu. Sis ir visai
sarezgits un griiti izmantojams véstures avots savas lielas subjektivitates
del. Lietas ir apkopotas Politiskas parvaldes regionalo punktu vaditaju
ikménesa un gada atskaites par noskanojumu sabiedriba, agentu zinojumi.
Stradajot ar Siem materialiem janem véra galvenokart divi apstakli —
avota autora (parasti attieciga parvaldes regionala punkta vaditaja)
subjektivitate zinojuma sagatavoSana un gritibas ar konkréta
likumparkapéja patieso uzskatu noskaidrosanu.

Attieciba uz pirmo aspektu jauzsver apstaklis, ka Politiskas
parvaldes ierédni savos zinojumos centas mazinat dazadu pretvalstisku
izpausmju esamibu sabiedriba, gandriz katra zinojuma ierakstot standarta
frazi ,,noskanojums sabiedriba ir valstisks™”. Tapat ar1 Sajos zinojumos
raksturiga attieciga laika ideologisko kliSeju lietoSana. Neskatoties uz
dazadu pretvalstisku grupu vai personu aktivitatém, parasti zinojumu
autori médza ari min€t tendenci, ka S§is pretvalstiskas aktivitates
samazinas. Objektivu priekSstatu par tautas masu attieksmi pret
karojoSam pusém apgriitina ieglt tas apstaklis, ka Politiska policija
salidzino§i maz pieveérsa uzmanibas turigas pilsonibas un zemniecibas
noskanojumiem. Sie materiali liecina, ka stradnieciba bija pret PSRS
labveligi noskanojumi. Ari [idz8in€jos pé€tijumos, kuros izmantoti Sie
vestures avoti, noradits, ka galvenokart Sajos materialos atspogulojas
iedzivotaju atticksme pret Padomju Savienibu.” Katra zina ne Politiskas
policijas zinojumos, ne ari citos avotos nav norades uz to, ka Latvijas
sabiedriba provaciskums biitu plasi izplatits stradnieciba vai kada cita
iedzivotaju grupa, iznemot vacbaltieSus. Tomer darba nav atseviski pétita
dazado nacionalo minoritasu attieksme pret Poliju, PSRS un Vaciju.

Par spiti augstakmingtajiem trikumiem S$ie avoti zinatniskos
noliikos ir izmantojami pateicoties lielajam faktologisko materialu
daudzumam. Tads biitisks aspekts, ka biezie antivaciskie incidenti
Latvijas sabiedriba 1939. gada rudeni un 1940. gada pavasari, par kuriem

" Diira, D., Gundare I. Okupacijas vara un Latvijas cilvéks / Latvijas Vésturnieku komisijas raksti —
10.s§j. — R., 2004. — 95. Ipp.
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liecibas ir saglabajusas Politiskas policijas dokumentos, lauj tomér ar
zinamu parliecibu secinat, ka PSRS tika uztverta ka mazaks Jaunums. Lai
ar1 pavisam neliels bija Politiskas policijas fiks€tais prorietumniecisko
izteikumu skaits Otra pasaules kara sakumposma, tomér tas liecinaja, ka
sabiedriba simpatijas pret Rietumvalstim, 1pasi Franciju bija daudz lielaka
mera izplatitas ka pret jebkuram citam kara iesaistitajam valstim, jo
nebija sastopami tas nosodosi ,,baumotaji”. Visai bagatais faktologiskais
materials Sajos avotos lauj saméra precizi spriest par sabiedribas
noskanojumu pret PSRS un Vaciju.®

Attiectba wuz Politiskas parvaldes dokumentos fiksetajiem
atticksmes pret vienu vai otru karojoSo valstu piemé&riem, jauzsver tas
apstaklis, ka Sie izteicienu pieméri bija galvenokart kada Politiskas
policijas rajona parvaldes ierédna protokolétas iedzivotaju ,,baumas” vai
,plapasana”. Galvenais $adu baumu iemesls, kuru saturs bija dazadi
prokomunistiski  izteikumi, neapSaubami  bija  valsts  sliktais
saimnieciskais stavoklis, bezdarba palielinaSanas un Darba centrales
organizétie piespiedu darbi. Sada veida avoti raksturigi ar savu
apSaubamo patiesiguma pakapi, jo attiecigais ,,baumotajs” parasti
izrunajies dzeéruma vai pavisam nejausi, nenojausot par §Is izrunasanas
sekam. Tomér var ari piekrist apgalvojumam, ka alkohola ietekmé
cilvéka paskontrole mazinds un vini izteikusi domas daudz atklatak’,
pateikusi to, ko savadak autoritaraja valstt biitu noklus€jusi. Pasi tiesatie
centas noliegt savus izteikumus, pasludinat tos par maldiem. Vairakkart
paskaidrojumos policijai apstidzeétie noradijusi, ka dzéruma sacito frazi,
par kuru viniem parmesta pretvalstiska riciba, vini pasi uzskatijusi par
,murgiem, kurus neviens nopietni nenems”.'’ Citos gadijumos apsiidzatie
centusSies attaisnoties ar to, ka ir uzticamaki valstij, neka tie, kuri vinus
apvaino, ka apvainojo$as personas motivi nav valstiski, bet gan tikai
personiski. Pieméram, 1940. gada 6. marta kads pircéjs Agenskalna tirgii
apvainots, ka dusmas izsacijies, ka ,,tikai Kisinens varétu Latvija kartibu
ieviest”.!! Vins sava paskaidrojuma policija noradijis, ka miesnieks, kurs
liecinajis par $adu attieciga pirc€ja izteikumu, pats ignorgjot ,,musu Valsts
prezidenta célos nodomus”."” Sie attaisnojumi gan $kiet visai samaksloti
un vairuma gadijumu tomér apsiidzetie atzinuSi attieciga pretvalstiska
izteiciena, par kuru vinus apvaino, lietoSanu.

¥ Neapsaubami, ka neitralitates pétniecibas konteksta biitu nepiecie$ams lielako uzmanibu pievérst tiesi
attieksmeli pret aktivi karojosajam valstim — sakotngji pret Vaciju un Poliju, Vaciju un Rietumvalstim.
Tomér avoti par $o jautdjumu sniedz visai skopas zinas, iedzivotaju attieksmi var analiz&t galvenokart
petot antivaciskos un antikomunistiskos noskanotajumus.

° Diira, D., Gundare I... - 96.1pp.

11 atvijas Valsts Arhivs (furpmak — LVA), 271.f., 1. apr., 2.1, 81.1p.

" Turpat... - 211.1p.

12 Turpat
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Darba izmantoti ari Vacijas Arlietu ministrijas arhiva dokumenti —
Vacijas siitniecibas zinojumi no Rigas trisdesmito gadu vida. Sie avoti ir
bitiski tadel, ka sniedz ieskatu neitralas politikas izpratn€ Latvija. Vacijas
sttnieciba pieveérsa pastiprinatu uzmanibu Latvijas attiecibam ar PSRS un
Rietumvalstim, tade€] Sajos zinojumos daudz tika rakstits par Latvijas
vadibas realiz&tajiem arpolitiska lidzsvara méginajumiem. Daudz mazak
zinojumus skarta Polijas un Latvijas attiecibu problematika. Loti
kuros tika salidzinata Latvijas un Igaunijas attiecksme pret Vaciju, parasti
konstatejot, ka Latvijas politika ir tuvredzigaka, resp. Vacijai
nedraudzigaka. Tomer Sie zinojumi bija visai subjektivi. Reizém rodas
iespaids, ka vacu siitnis aiz savas nepatikas pret Latvijas realiz€to
arpolitiku, nepietieckamo labvélibu Vacijai un viet€jiem vacieSiem, censas
to atspogulot ka parak draudzigu Maskavai.

1.2. Prese.

Preses nozime $1 darba izstrade ir salidzino$i mazaka neka arhiva
materidliem. Sis avots ir visai ideologizéts un arpolitiskajiem
jautajumiem veltitos rakstus licla méra ietekmé valdosSas ideologijas
nostadnes. Visnozimigakie preses materiali saistijas ar laika periodu
pirms 1934. gada 15. maija apveérsuma, jo tad pastavéja dazadu politisko
speku preses izdevumi. Vislielaka viedoklu dazadiba paradijas labgjo
nacionalo speku 1zdevuma ,,Latvis” un socialdemokratu
,.Socialdemokrats”. Sajos izdevumos arpolitiskajiem jautajumiem nebija
pieversta visai liela uzmaniba un diskusijas par arpolitiku notika saméra
reti. Tomer arpolitisko notikumu atspogulojuma abos laikrakstos nebija
tik daudz tukSas demagogijas ka rakstos par iekSpolitiskajiem
notikumiem. ,Latvi” par starptautiskiem notikumiem un Latvijas
arpolitiku  visnopietnakos rakstus publicéja Arveds Bergs, bet
,»Socialdemokrata” - partijas Iideris Fricis Menders.

Abu laikrakstu publicistu domas starptautisko notikumu
atspogulojuma dalijas galvenokart jautajuma par attieksmi pret PSRS. Ja
socialdemokrati uzskatija, ka Latvijai jauztur ar to labas attiecibas, tad
lab&ji nacionalas aprindas centas ieverot piesardzibu. Faktiski 1934. gada
,Latvis” bija vairs vienigais Latvijas laikraksts, kas uzdro§inajas noradit
uz PSRS arpolitikas divkosigo raksturu un to, ka ta nav kolektivas
droSibas patiesa aizstave. Tapat ar1 ,,Latvis” kritiz€ja Vacijas arpolitiku,
publicgjot Vacijai kritiskus Rietumu preses materialus. ST laikraksta
publicisti veérsas pret Latvijas neitralitates politiku uzskatot, ka Latvijai ta
nav pienemama un ta ir pretruna kolektivas dro§ibas principiem. Savukart
,Socialdemokrats” trisdesmito gadu pirmaja pusé bija vienigais
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laikraksts, kas uzskatija, ka neitralitatei bitu jabiit Latvijas arpolitikas
galvenajam lidzeklim, ar neitralitati saprotot izvairiSanos no visadam
kombinacijam ar Vaciju vai Poliju. , Latvis” savukart socialdemokratu
aizstavetaja neitralitates kursa saskatija parliecku nosvérSanos par labu
Maskavai. Abus laikrakstus slédza jau 1934. gada, peéc 15. maija
apversuma.

Lidz 1938. gadam Latvijas prese neitralitates jautajumam pieversa
visai fragmentaru uzmanibu un skara to konteksta ar citiem jautajumiem
— rakstot par Baltijas Antanti un visu tris valstu iesp&jam kopigi
izvairities no iespéjama kara vai dazadiem abstraktiem neitralo valstu
blokiem. Kopuma Sie raksti bija visai sekli un frazaini. Vienigi Latvijas
sttnis Belgija M. Valters uzdroSinajas izteikt no arpolitiskas vadibas
uzskatiem atSkirigu viedokli. Vin$ nopublicgja vairakus rakstus ,,Latvijas
Kareivi”, kuros iebilda Latvijas parejai uz neitralitati 1938. gada rudent.”

Visai daudz izmantoti dazadi ar neitralitates propagandu saistiti
raksti no 1939. gada septembra Iidz 1940. gada junijam. Tie tika publicéti
Latvijas lielakajos latvieSu valoda izdotajos laikrakstos — ,,Jaunakajas
Zinas”, ,,Brivaja Zeme”. Tiesi Sie laikraksti arT galvenokart tika izmantoti
petjuma. Netika pieveérsta uzmaniba nacionalo minoritaSu preses
izdevumiem ,,Rigasche Rundschau” un ,,Segodna”, kas saistas ar to, ka
prese darba izmantota vairak ka valdoSo aprindu viedok]a pétiSanas avots.
Attieciba uz propagandas rakstiem, biitu jauzsver, ka to autori bija
galvenokart Latvijas amatpersonas, kuras aicindja iedzivotdjus,
pieméram, atteikties no ,liekas plapaSanas”, jo saskana ar ta laika
propagandas nostadné€m, tada veida tiktu apdraudéta Latvijas neitralitate.
Tapat ari vairakkart Latvijas presé tika méginats skaidrot neitralitates
tiesiskos aspektus, §is politikas vesturi. Galvena nozime ir tiem preses
materialiem, kuros publicétas Latvijas arlietu ministra runas. Sai zina
visai pateicigas bija, piemeram, V. Muntera runas analize Latvijas
kameru parstavju sanaksmé 1937., 1938. un 1939. gada pavasari, jo visas
Sajas runas ministrs izteica attieksmi pret Latvijas neitralitati un tajas
vargja labi saskatit §is attieksmes mainu — no noraidoSas uz negribigi
pienemamu.

1.3. Atminas un dienasgramatas.

Sim avotam darba vismazaka nozime. Lielakoties izmantotas
Latvijas Republikas laika politisko darbinieku — Latvijas Sabiedrisko lietu
ministra Alfréda Bérzina un Latvijas stutna Vacija Edgara Krievina
atminas. A. Bérzin$ savas atminas méginaja attaisnot Latvijas realizéto

13 Valters, M. To pasu celu talak // Latvijas Kareivis. — 1938. gada 16. oktobrT; Valters, M. Tautu
savienibas jauna gadskarteja sanaksme // Latvijas Kareivis. — 1938. gada 14. septembr1
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neitralitates politiku, tiesa, §1 attaisnoSana sanakusi visai vadja un
neargument&ta, pamata balstoties uz nekritisku ta laika ideologisko
nostadnu akcepté$anu.'* Savukart E. Krievin$ nav kritisks pret valdibas
realiz€to neitralitates politiku. Par Latvijas neitralo un neitralitates
politiku rakstijis arT Latvijas Bankas padomes priek3seédétajs Adolfs
Klive. Vin§ neitralitates jédzienu attiecina uz visai ilgu Latvijas
arpolitikas posmu, tiesa, sikak neizverSot ta izpratni. Attieciba uz Latvijas
nostaju Austrumu pakta jautdjuma sakara, vins raksta par ,,senienemto”
Latvijas neitralitati.”> Skiet, autors parspilé Latvijas prorietumniecisko
noskanojumu un Latvijas neitralas stajas nopietnibu apliikojamaja laika
perioda. Vins iepretim Latvijai ka negativu pieméru min ta saucamas
neitralas valstis — Sveici, Zviedriju, Somiju, Norvégiju un Daniju, kuras
1936. gada 25. junija ,viegli vienojas par sankciju izbeigSanu pret
Italiju.”' Ulmanim savukart $ada ,neitrala” politika neesot bijusi
pienemama un vin$ pazinoja, ka Latvija turpmak ies kopa ar Angliju."”
Tiesa, Latvija nevélgjas trisdesmito gadu vidi atbrivoties no Tautu
Savienibas 16. panta saistibam, tomer tas nebiit nenozimé, ka tas politika
biitu vértéjama ka neitralaka iepretim revizionistiskajam valstim. Skiet,
Klive ari parspilé K. Ulmana parlieku lielo orientaciju uz Angliju.

Darba izmantota ari Latvijas arlietu ministra V. Muntera
nepublicéta dienasgramata. Ta sniedz ieskatu Muntera priekSstatos par
Latvijas neitralo politiku trisdesmito gadu vidi. Dienasgramatas savas
specifikas del ir saméra objektivas, velaka laikmeta priekSstatu un vertibu
,uzslanojumu” nesabojatas un tadel visai pateicigs avots véestures
petnieciba. Zimigi, ka Munters, saskana ar dienasgramata rakstito,
trisdesmito gadu vidii samera realistiski izpratis PSRS un Vacijas draudus
ne tikai Latvijai, bet ar Polijai. Tiesa, vin$ parspilgja Tautu Savienibas
nozimi $o abu lielvalstu agresivo tieksmju mazinagana.'®

2. Literaturas apskats.

2.1. Literatiira par Rietumeiropas mazo valstu neitralitati.

Rietumeiropas valstu un Tpasi jau Sveices un Zviedrijas
neitralitates pétniecibai pieversta salidzino$i neliela uzmaniba. Darba
pirmaja nodala ievietota apakSnodala par So valstu neitralitates politikas

" Berzins, A. 1939. Lielo notikumu priek§vakara. — New York, 1976. (turpmak — Bérzins...)

" Klive, A. Latvijas neatkaribas gadi. Latvijas politiska veido$anas un aug$ana. — Gramatu Draugs,
1976. — 389. lpp.

' Turpat... — 403.1pp.

17 Turpat

'8 Latvijas Valsts Véstures arhivs (turpmak — LVVA), 2630.fonda, 1. apraksta, 7.lieta., 11.1p.
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galvenajam 1patnibam Otra pasaules kara laikd. Tomér §is nodalas
rakstiS8ana izmantota visai daudzskaitliga literatiira, jo pétijumu par
neitralitati ir daudz, tapat ari daudz pétamo tému, kas saistijas ar So
politiku. Tiesi 90. gados notikusas diskusijas par to, cik neitralas bijusas
valstis, kas izvairTjas no ierauSanas kara, deva biitisku impulsu §1 darba
koncepcijai. Rietumeiropas vestures literatiira, pirmam kartam te biitu
jamin Sveices vésturnicku komisijas izdotais rakstu krajums, kura
noradits uz tiesisko un politisko neitralitates krit€riju savstarp&jo
neatbilstibu.'” Tapat arf nodala izmantoti vésturnieku un politologu darbi,
lai paraditu dazados abstraktos un ne visai veiksmigos Eiropas valstu
neitralitates tipologijas méginajumus. Lielakaja dala darbu nav minéti
nekadi konceptuali jauni neitralitates politikas skaidrojumi, tie tikai
pievérSas atseviSku notikumu un faktu savadakai interpretacijai.
Iznémums ir 1997. gada ASV senatora Stjuarta FEizenstata vadiba
sagatavotais zinojums ,,Sabiedroto un ASV méginajumi samekl&t un
atdot Vacijas Otraja pasaules kara salaupito zeltu un cita veida
ipasumu.”” Autors uzskata, ka neitralitate nav bijusi iesp&ama un
pienemama, jo Otrais pasaules kar§ bijis cina starp ,,labo” un ,,Jauno”, kur
neitrala pozicija nav iesp&jama. Lielaka dala citu autoru darbi nav tik
kategoriski un visparinosi, tajos pieversta uzmaniba galvenokart atsevisSku
politikas aspektu neatbilstibai neitralitates principiem. Var€tu mingt
vienigi zviedru autori Mariju Boetusu, kura lidzigus morala rakstura
argumentus izmanto ari Zviedrijas neitralitates politikas izvert€Sanai un
ienem tadejadi vienpusigu nostaju, uzskatot, ka tikai sadarbojoties ar
sabiedrotiem bija iesp&jams realizét patiesu neitralitati.”'

2.2. Latvijas neitralitates problemu atspogulojums
Rietumeiropas vésturnieku darbos.

Rietumu pétnieki, kuri pievérSas darba apskatamo jautajumu
petniecibai, parasti Latvijas neitralitates  v@stures jautajumus
atspogulojusi samera visparigi, ko liela méra nosaka tas apstaklis, ka
Baltijas valstim Sie autori pieveérSas konteksta ar kadu citu plasaku t€mu.
Sai zipa batu jamin pats pirmais Rietumeiropa izdotais pé&tfjums par
Baltijas valstu pirmskara arpolitikas vésturi - Borisa Meisnera 1956. gada
Rietumvacija izdotais pétijums ,,Padomju Savieniba, Baltijas valstis un

. _ . 22 . . —_ . _ . — . e v
starptautiskas tiesibas”.”” Autors visai uzmanigi vert€ karu izraisijuSo

" Hug, P. Schweizer Ruestungsindustrie und Kriegsmateriallhandel zur Zeit des Nationalsozialismus —
Teil. 2 — Zuerich, 2002.

% HTTP://FCIT.USF.EDU/HOLOCAUST/RESOURCE/GOLD/GOLDMENU.HTM (skatits 2008. gada 23.
julija)

2! Liljefors, M. Zanders, U. Der Zweite Weltkrieg und die schwedische Utopie / Mythen der Nationen.
— Bd. II. — Berlin, 2005. - S. 574

2 Meissner, B. Die Sowjetunion, Baltische Staaten und das Voelkerrecht. — Koeln, 1956.
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lielvalstu — PSRS un Vacijas politiku kara sakumposma un aprobezojas
tikai ar svarigako faktu pieminéSanu. Darba nav aplikoti PSRS un
Vacijas ricibas tiesiskie aspekti. Ka pamatoti rakstija véstule Arnoldam
Spekkem Latvijas diplomats Juris Vigrabs, kur§ nepacietigi gaidija $is
gramatas iznakSanu, ,,...rodas iespaids, ka Meisners attaisno Hitleru un
Ribentropu.” Ar skumjam Vigrabs secindja, ka Meisnera darba
veérojama Vacijas politikas attaisnoSana, slédzot paktu ar PSRS, jo péc
Meisnera domam Baltijas valstis tapat nonaktu PSRS ietekmes sfera.
Ipasi S0 Meisnera uzskatu apstiprindja neilgu laiku vélak izdotas britu
diplomata Viljama Stranga atminas, kuras Strangs apgalvoja, ka angli ar
netiedas agresijas jautajuma biitu pickapusies Maskavai.** Meisnera darbs
un neilgi péc tam izdotas Stranga atminas it ka relativiz€é Vacijas
noziedzigo ricibu pret Baltijas valstim, atdodot tas Stalinam. P&c abu So
autoru domam to paSu biitu izdarTjusi arT briti.

Nozimigaks, neapSaubami, ir miisdienu vesturnieku devums t€mas
pétnieciba. Te biitu pirmam kartam jamin vacu autori. Tas saistas ar
Vacijas un Latvijas vesturiskajiem kontaktiem un vacu vé&sturnieku
salidzinosi lielo interesi par Baltijas regionu. Sava zina ar1 Vacijas liela
nozime Baltijas valstu arpolitika sekm& misdienu vacu vésturnieku
interesi par Latvijas arpolitikas vesturi. Tomér darba izmantoto miisdienu
Rietumeiropas v€sturnieku petijumu skaits ir salidzinosi neliels. Pirmam
kartam jamin vacu vésturnicka Rolfa Amana divi darbi — monografija par
neuzbruksanas ligumiem starpkaru perioda™, bet Ipasi nozimigs ir 3 pasa
autora raksts, kura vin$ apliko divas Baltijas wvalstu arpolitiskas
alternativas - neitralitates un tris lielvalstu garantiju pienemsanas iespgjas
1939. gada vasara™. Tie$i $aja pedéja darba Latvijas neitralitates politikai
ir pieveérsta salidzinoSi liela uzmaniba. Autors Latvijas neitralitates
politiku verté nekritiski, ar ko arT vina uzskati atSkiras no lielakas dalas
Latvijas vesturnieku viedokliem. Vin§, acimredzot visai pamatoti,
konstate, ka trispus€jo lielvalstu garantiju pienemsSana Latvijai tapat
nozimétu boja eju, ka izv€loties neitralitates kursu. Vienlaikus ari
jaatzimé zinama virspusiba darba — pirmkart, autors riipigi neizverte, vai
patieSam Baltijas valstim bija alternativa sanemt garantijas no tris
lielvalstu puses 1939. gada, jo Sai laika notika tikai tris lielvalstu
savstarp€jas sarunas par kopigu ricibu pret Vaciju un garantijas Baltijas
valstim tika izskatitas tikai iesp&ju Iimeni. Pastaveja ar1 iespéjamiba, ka
lielvalstis nopietni nemaz nedomaja §is garantijas Baltijas valstim sniegt.

P LVVA, 293.f. 1. apr., 351.1., 145.1p.

** Turpat, 148.1p.

2 Ahmann, R. Nichtangriffspakte: Entwicklung und operative Nutzung in Europa, 1922-1939. Mit
einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg. - Baden
— Baden, 1988

26 Ahmann, R. Die baltische Staaten zwischen Deutschland und Sowjetunion 1933 — 1939. Neutralitaet
oder Allianz — zwei Wege zu ihrem Untergang // Contact or Isolation. — Stokholm, 1989
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Amans, Skiet, parspilé Baltijas valstu ricibas iespéjas, uzskatot, ka vinas
vargjusas izveleties starp neitralitati un lielvalstu garantijam. Te gan
japiemin, ka 1989. gada, kad tapa S§is raksts, $ada jautajuma nostadne bija
visai pamatota, jo tikai tad tikko aril bija paveruSas gan vietg€jo, gan
Rietumu veésturnieku iesp€jas pétit Baltijas valstu arpolitiku bez ,,auksta
kara” ideologiskajiem ierobezojumiem, Rietumu vésturnickiem radas
iespéja piekliit Baltijas valstu vestures avotiem, bet vieteéjiem pétniekiem
— izmantot Rietumu pétnieku secinajumus un arhivu materialus.

Latvijas neitralitates probléma apskatita ari cita §1 pasa autora
darba ,,Rusofils, anglofils vai germanofils: neizprastais Latvijas arlietu
ministrs Vilhelms Munters nacionalsocialistu skatfjuma.””’ Autors darba
uzmanibu pieveér§ Latvijas balansa politikai starp Vaciju un PSRS
trisdesmito gadu otraja pusé, balstoties uz Vacijas sttniecibas
materialiem. SeviSki noderigs $is Amana raksts ir promocijas darba
nodala par Latvijas neitralo politiku 1idz 1939. gadam. Raksta izmantotie
Vacijas arlietu ministrijas Baltijas nodalas vaditaja Vernera Grundhera un
Vacijas siitna Latvija Eberharda Saka zinojumi sniedz saméra objektivu
ieskatu Muntera priekSstatos par PSRS un Vacijas draudu vert€jumu.
Liela méra to objektivitati nosaka apstaklis, ka tajos daudz atreferéts pasa
Muntera sacitais un tad€jadi lasitajs vieglak var izprast tieSi miis visvairak
interes€joSo aspektu — Latvijas arpolitiskas vadibas priekSstatus.

Ar1 1998. gada nodibinatas Latvijas vesturnieku komisijas rakstu
krajumos publicéts viens raksts par Saja darba aplukotajiem jautajumiem.
Veésturnieku komisijas rakstu pirmaja s€juma Maincas universitates
profesors Ervins Oberlenders pétija Latvijas vietu Vacijas saimnieciba
kara sakumposma. Autors secindja, ka Baltijas valstu nozime Vacijas
saimnieciba Otra pasaules kara sakuma tik liela méra pieauga, ka Berlingé
pat saka nozglot Baltijas valstu atdosanu PSRS.*®

Visai bitisku ieguldijumu neitralitates vestures pétnieciba sniedz
somu vésturnicka Seppo Milliniemi 1977. gada sarakstitaja darba
,Baltijas krize 1938. — 1941.”%° Autors pievér§ uzmanibu Baltijas valstu
arpolitikai to liktenigajos gados, ka ari pirmajam padomju okupacijas
gadam un vacu okupacijas sakumposmam. Baltijas valstu neitralitatei
autors veltijis salidzino$i daudz uzmanibas. Lai gan attieciba uz Latvijas
neitralitates politikas verteéjumu darba nav konstatéjams nekas originals
un velakaja latvieSu vestures literatiira nepieminéts, tomer autors ir labi
saskatijis Lietuvas pieveérSanas neitralitatei nozimi §is valsts arpolitikas

27 Amans, R. Rusofils, anglofils vai germanofils: neizprastais Latvijas arlietu ministrs Vilhelms
Munters nacionalsocialistu skatljuma // Latvijas Vestures institlita Zurnals. — 1993., Nr.3.

% Oberlaender, E. Latvian — German relations, 1939 - 1940 // Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. —
1.s8j. —R.,2000. — 35-41.1pp.

¥ Myllyniemi, S. Die Baltische Krise 1938. - 1941. — Helsinki, 1977.
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konteksta, uzsverot, ka pareja uz neitralitati 1938. gada noziméja biitisku
parmainu Lietuvas arpolitika.

2.3. Latvijas neitralitates problematika padomju vésturnieku
darbos.

Ar1 Padomju vestures literatira pieveérsta uzmaniba Latvijas
neitralitatei Otra pasaules kara sakuma. Tas interpretacija organiski
ieklavas padomju vestures zinatnes teorétiskaja doktrina. Saskana ar So
doktrinu Otra pasaules kara c€lonis bija imperialistisko valstu
savstarpgjas pretrunas, kuras tas sp€ja risinat tikai ar brupotu spéku.
Padomju vesturnieki nosodija mazo valstu neitralitati ka nostasanos
agresora, resp. Vacijas pus€. Vinu priekSstatos neitralitate kara nevargja
pastavet, jo neitrala valsts tikai ar to vien, ka ir neitrala un neiestajas ,,pret
agresoru” a priori atrodas imperialisma nometng. Neitralitate padomju
historiografija bija morala kategorija un kopiga pretoSanas ,,agresoram” —
visu ,,miermiligo” valstu obligats pienakums. Nacionalas intereses,
sabiedriba valdoSie priekSstati par to, kuras valstis tiek uzskatitas par
realo draudu Latvijas dro§ibai, tika ignor€ti vai atspoguloti vienpuséji.
Darba izmantota Jurija Jegorova disertacijas ,,Skandinavijas un Baltijas
valstu ,,neitralitate” ka Otra pasaules kara izraisiSanas panémiens”3 0 tezes
un Vilpa Sipola darbs ,,Dzimtenes nodeviba: burzuaziskas Latvijas
arpolitika no 1933. 1idz 1939. gadam”.”' Daudz mazaka méra izmantota
Vilpa Sipola gramata ,,Pirmskara politiska krize Eiropa”.”

Padomju  vestures literatlirai  raksturiga  virspusiba un
tendenciozitate Sajos darbos izpaudas galvenokart lielvalstu arpolitiku,
bet mazak — Baltijas valstu arpolitiku. Autori izmanto saméra plasu faktu
materialu, bet izdara visai vienpusigus secindjumus. Ipasi jau vini cen3as
sameklet Vacijas ,,roku” aiz katra Baltijas valstu arpolitiska sola, kas
nesaskan€ja ar ta laika padomju vadibas interesém. Vairaki Sipola darba
esoSi parspiléjumi tika pamaniti un kritizeti jau 1963. gada. Vesturnieks
Eriks Zagars recenzija par augstak mingto darbu pamatoti rakstija,
piemeram, ka parspiléti ir dévet visas vacbaltu organizacijas Latvija par

%% Eropos 0.A. " "Heiirpanurer" CkananHaBCKHUX U [IpuOanTHICKUX CTPaH - KAK OJHO U3 CPEICTB
pa3Bs3bIBaHKE BTOPOI MUPOBOI! BOIMHEI U coAecTBUS repMaHCKo arpecuu. - Tapty, 1949
(ABTOpedepaT aucepTain)

3! Sipols, V. Dzimtenes nodeviba: burzuaziskas Latvijas arpolitika no 1933. lidz 1939. gadam. - R,
1963.

32 Sipols, V. Pirmskara politiska krize Eiropa. — R., 1976.
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,hitleriedu atbalsta punktiem”.”” Lielu daju recenzijas vin§ veltijis Sipola

- - = e vt oy . 34
darba kltdu un sikaku neprecizitasu izveértéSanai.

2.4. Latvijas neitralitates problemu atspogulojums latvieSu trimdas
veésturnieku darbos.

Ties1 latvieSu emigracija tika izdoti pirmie darbi, kuru mérkis bija
1zpetit un izvertet Latvijas arpolitikas vesturi starpkaru perioda, t. sk. ar1
tas realiz€to neitralitates politiku. Trimdas vesturnieki nebija paklauti
totalitaras ideologijas spiedienam, kas noteica vienotu metodologiju,
pétijumu rezultatu jau iepriek§ sagatavotu ideologisko pamatojumu.
Tomér arT trimda nebija briva no laikmeta ideologijas prasibam. Par to
liecina jau pieminéta Jura Vigraba véstules Latvijas parstavim ASV
Arnoldam Spekkem par saviem pétijumiem Latvijas Republikas
arpolitikas  vesturé. Vins 1955. gada meginaja publicét Baltijas
petniecibas gadagramata Bonna rakstu par Baltijas valstu nostaju pret tris
lielvalstu sarunam 1939. gada vasara, bet to redakcija atteicas pienemt, jo
taja bija kritizéts PSRS un Vacijas 1939. gada augusta pakts.”” Pirms
publicéSanas méginajuma Saja gadagramata Vigrabs iesniedza savu raksta
manuskriptu latviesu vésturniekam Eduardam Sturmam un biju$ajam
Igaunijas arlietu ministram Karlam Selteram ,palasiSanai”. Vini
rekomend€ja iznemt no raksta teikumu ,,Vacijai nebija sirdsapzinas
parmetumu atdot Rietumeiropas tautas bolieviku patvalai”.’® Lai gan
Vigrabs atteicas no PSRS un Vacijas liguma vertéSanas, bet vina rakstu
tomer atteicas publicét tikai 81 pakta piemin€Sanas del. Latvijas
stitniecibas ASV fonda saglabajies Vigraba monografijas manuskripts
vacu valoda ,,Baltijas valstu arpolitika 1918. — 1940.”*7 Autors sevisku
uzmanibu Latvijas neitralitates politikai nevelti, bet to attelo tikai visas
arpolitikas konteksta. Kopuma autora nostaja pret Latvijas izveli 1939.
gada vasara turéties pie neitralitates ir pozitiva. Sads neitralitates politikas
vertejums atbilst darba vispar€jai koncepcijai par to, ka Latvijas arpolitika
kopuma nav bijusi kliidaina. Vigraba darbs ir viens no pirmajiem
darbiem par Latvijas arpolitiku, ko sarakstijis latvieSu trimdas parstavis.
Tadel vienigais taja izvirzitais polemiska rakstura jautajums bija par to,
vai Latvijai bija iesp&jams izglabties no boja ejas. Atbildot kada Jana
Dzelzisa publikacijai, kura apgalvots, ka no okupacijas varéja izglabties

33 Zagars, E. Nopietns pétijums Latvijas PSR jaunako laiku vésturé // Latvijas zinatnu akadémijas
vestis. — 1963.g. — 12. Nr. — 135.1pp.

** Turpat... - 135. - 137. Ipp.

¥ LVVA, 293.f, 1. apr., 351.1., 139.1p.

3% Turpat, 10.1pp.

37 Turpat, 65-120.1p.
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izveidojot cieSu militaru Baltijas savienibu, Vigrabs iebilst, jo uzskatija
preto§anos par utopiju.>®

Ar laiku trimdas autori saka aizvien kritiskak vertet Latvijas
arpolitiku. Viens no ievérojamakajiem latvieSu trimdas v€sturniekiem un
Latvijas Republikas arpolitikas véstures lielakais specialists Edgars
Andersons astondesmitajos gados sarakstija divséjumu darbu ,,Latvijas
vesture 1920. - 1940. Arpolitika™. To varétu uzskatit kvantitativi par
lielako pétijumu S$aja joma, milzigu faktu apkopojumu. Latvijas valdibas
trisdesmito gadu beigas realiz€tajai neitralitates politikai autors pieversis
salidzino$i lielu uzmanibu, mekl€jot §is politikas sakumu kolektivas
droSibas sistémas sabrukuma un 1938. gada Baltijas valstu septembra
Zenévas deklaracijas par Tautu Savienibas statiitu 16. pantu. Autora
pamatojums, kadel Latvijai nedrikst€ja pariet uz absoliito neitralitati
1938. gada, pamatd nav apstridéts arm1 misdienu vésturnieku darbos.
Neitralitates politiku autors uzskata par klidainu, jo tadgjadi Latvija
atteicas no vienigas starptautiskas garantijas — Tautu Savienibas statiitu
16. panta. Tomer neitralitates politikas satura analizei, tas juridisko un
politisko kritériju izpratnei Latvija autors nepievers pienacigo uzmanibu.
Vins galvenokart koncentr&jas uz starptautisko notikumu izklastu, kas
ietekme&ja Latvijas arpolitiku trisdesmito gadu beigas un Otra pasaules
kara sakuma, paradot gan Igaunijas, gan Skandinavijas un citu regionalo
kaiminvalstu ietekmi uz Latvijas nosliekSanos neitralitates virziena.

Daudz mazaka meéra Latvijas arpolitikai pieversies trimdas
vesturnieks Edgars Dunsdorfs darba par Karli Ulmani.*” Autors izsakas
kritiski par Latvijas realiz€to arpolitiku trisdesmito gadu beigas, bet
galveno uzmanibu piever§ tieSi Ulmana darbibas vért€jumam, vina
informétibas pakapei par Molotova — Ribentropa pakta saturu.”
Neitralitates politikas sakums nav 1pasi skaidri paradits, skiet, ka autors to
saista galvenokart ar 1938. gada decembrT pienemto neitralitates likumu.
Nepieminot tiesiskas konsekvences, kadas izriet€ja no 1939. gada PSRS
un Latvijas bazu liguma parakstiSanas, autors tomer pamatoti uzskata, ka
neitralitates politikas beigu posms ir tieSi Sis ligums. Saskana ar vina
darba koncepciju, daudz vairak uzmanibas tiek pieveérsts tiesi Ulmana
ricibas dazadu aspektu veért€Sanai, vina bezdarbibai un tuvredzibai kara
sakuma, neriipgjoties par valsts aizsardzibu un nedodot iesp&ju padomju
iesp&jamas okupacijas potenciali apdraudetajiem iedzivotajiem izbraukt.

** Turpat, 11.1p.

3% Andersons, E. Latvijas vésture 1920 - 1940. Arpolitika. — 2. s&j. - Stokholma, 1984. g.
“* Dunsdorfs, E. Karla Ulmana dzive. — R., 1992.

*! Turpat... — 335.1pp.
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2.5. Latvijas neitralitates probléemu atspogulojums musdienu Baltijas
valstu veésturnieku darbos.

Vislielaka uzmaniba Latvijas t. s. absoliitas neitralitates politikai
pieversta tieSi misdienu Latvijas vestures literatira, uz kuru tiek
attiecinati tie darbi, kas sarakstiti galvenokart pec 1991. gada, ka ari jau
padomju perioda beigas un kuros nebija vairs veérojama padomju
ideologizacija. Aplukota ari Latvijas balanséSanas politika starp
lielvalstim trisdesmitajos gados un Latvijas arpolitika Iidz 1940. gadam.
Saja darba miisdienu vésturnieku pétijumiem pievérsta ipasa nozime gan
tade], ka tajos ieklauts plass faktologiskais materials, gan jo Tpasi tadg], ka
Saja literatiira jau izteikti biitiski un svarigi secinajumi, kuri skar Latvijas
politiku, kas saistama ar Latvijas neitralo politiku un neitralitati. Lai gan
darbs pamata balstits uz avotiem, nevar neveltit lielu darba dalu tiesi
historiografijas un pirmam kartam misdienu vésturnieku sasniegta
analizei. Pirms izvertét darba nodalas formul€tas problémas, jaizpéta
attieciga aspekta pétniecibas Itmenis, kas paveikts pirms nodalam
ievietotaja historiografijas parskata.

TieS1 Latvijas arpolitiskas vestures péetnieciba bija viena no
pirmajam Latvijas politiskas vestures t€émam, kuras padzilinatai izpé&tei
tika pieveérsta uzmaniba péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas, dalgji jau padomju varas peéd€jos gados. Literatiira
salidzino8i daudz pétiti tadi jautajumi ka politiskas elites prieksSstati par
Latvijas drosibu, tas kladas un parrékinasanas. Sai sakara ari Latvijas
neitralitates politikai pievérsta salidzino$i liela uzmaniba, lai gan ta
parasti atspogulota konteksta ar par&jiem arpolitiskajiem notikumiem. Par
pievérSanos neitralitatei parasti uzskata Latvijas deklaraciju par Tautu
Savienibas statlitu 16. panta fakultativo raksturu 1938. gada 19. septembr1
un neitralitates likumu pienemsanu ta pasa gada 21. decembrd.

Tom@r saméra maz uzmanibas pieverstas neitralitates satura
izpratnei Latvija attiecigaja laika. Neitralitates tiesiskie aspekti bija tikai
viena no tas izpratnes formam, kas tika interpretéta loti brivi. Tapat art ar
neitralitates izpratni var€tu saistit karojoSo lielvalstu vai potenciala
konflikta esoSo valstu (PSRS un Vacijas) uztveri plasSakas sabiedribas
priekSstatos. Vestures literatiira nav vel pienacigi veikta neitralitates
tiesibu interpretacijas salidzinasana Baltijas valstis un Skandinavijas
valstis.

Latvijas misdienu vesturnieku nostadnes galvenajos arpolitikas
vestures jautdjumos veidojas jau padomju perioda beigas. Te varetu
pieminét 1990. gada rakstu krajuma ,,Pretstatu cina” publicéto Inesa
Feldmana, Aivara Strangas un Martina VirSa rakstu ,,Krustceli un sanceli
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(Vacija — Latvija — PSRS 1939. gada kolizijas),,"”. Autori $aja raksta
pilnigi atsakas no padomju ideologijai raksturiga starptautiska stavokla un
Latvijas arpolitikas problému vienkarSoSanas, primitivas shematizacijas.
Lai gan darba galvena uzmaniba veltita toreiz aktualajiem Molotova —
Ribentropa pakta satura, raSanas priekSvéstures un ta uztveres Latvija
jautajumiem, darba skarti ari ar Latvijas neitralitates politiku saistiti
jautajumi. Butiskakais mis interes€joSais jautajums ir Latvijas un Vacijas
attiecibu atspogulojums, jo tieSi caur So attiecibu prizmu var izprast
autoru priekSstatus par Latvijas neitralitates politiku.

Autori uzskatija, ka Latvijai bija japienem Anglijas un ASV
iniciativas, ,.kas ta vai citadi bija vérstas pret Vacijas agresivo darbibu.””
Tapat arT raksta sastopams uzskats, ka Latvija klidaini rikojas noraidot
PSRS 1939. gada 28. marta iniciativu.** V&lakajos pétijumos gan tika
pieradits, ka PSRS Baltijas valstim neko konkr&tu ar So priekslikumu
nepiedavaja, tas drizak bija veérsts pret pasas Latvijas un Igaunijas
drosibu. Par to, ka PSRS nemaz nebija reali ieintereséta So valstu drosibas
garantijas liecina kaut vai tas vienaldziba Klaipedas krizes laika.*> Tomér
attieciba uz neitralitates politikas vert§jumu, valda priekSstats, ka
neitralitate bijusi kluda, jo nolémusi Latviju pasivitatei. P& autoru
domam, Latvijai bija iesp€a kaut ka izmainit savu stavokli ne tikai
atbalstot Litivinova augstakmin&to iniciativu, bet arT atbalstot 1939. gada
iesakto Anglijas garantiju politiku.*®

Péc 1991. gada daudzi Latvijas ve€sturnieki pieversuSies Latvijas
arpolitikas analizei un devusi ieguldijumu tas p&tnieciba. Darbos iesaistiti
jauni avoti, izpétiti visai daudzi aspekti dazadas perspektivas. Gandriz
visos darbos lielaka vai mazaka meéra skarta ari Latvijas neitralitates
polittka un jautajumi par izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem.
Galvenokart te biitu jamin IneSa Feldmana, Aivara Strangas un Martina
Vir§a apkopojosais pétijums par Latvijas arpolitiku ,,Latvijas arpolitika
un starptautiskais stavoklis (30.gadu otra puse)”. Neitralitates
problematikai pieversusies ar1 Lilita Zemite darbos par Latviju un Tautu
Savienibu, Janis Tauréns disertacija par Latviju un Baltijas valstu
savienibu. Apjomigi pétijumi veikti ar1 kaiminvalstis. Iev€rojamakais
darbs, kas izmantots disertacija ir igaunu v&sturnieka Magnusa Ilmjarva
monografija ,.Silent submission”’. Sajos pétljumos par neitralitati
izteiktajas atzinas raksturiga kontinuitate ar trimdas ieverojamako

*2 Feldmanis L., Stranga A., Virsis. M. Krustceli un sanceli // Pretstatu ¢ina — R., 1990. — 185. — 208.
i

Turpat... - 190.1pp.
* Turpat
* Feldmanis, 1., Stranga, A., Virsis, M. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis trisdesmito gadu
beigas. — R., 1994. - 234.1pp. (Turpmak — Feldmanis, Stranga, Virsis...)
* Krusteeli un sanceli... - 190.1pp.
" IImjarv, M. Silent submission: formation of foreign policy of Estonia, Latvia and Lithuania. —
Stokholm, 2004
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veésturnieku E. Andersona un E. Dunsdorfa darbiem. Autori kritiski
izsakas par K. Ulmanpa valdibas realiz€to arpolitiku, ipasi jau tas
pastavéSanas beigas. Vini tapat ka trimdas un pat padomju vésturnieki
uzskata, ka neitralitates politika bija kliidaina, traktéta ka Latvijas
padoSanas citu valstu spiedienam un censanas palikt neitralai Vacijas un
PSRS, PSRS un Polijas un vélak art Vacijas un Polijas konflikta tikai
atviegloja agresoru politiku.”® Miasdienu vésturnieku darbos neitralitates
politika apliikota atseviski no par€jiem Latvijas arpolitikas vestures
jautajumiem, tai parasti veltita viena vai vairakas nodalas.

Lidzigi ka E. Andersons, arm misdienu vésturnieki pastiprinatu
uzmanibu pieversusi Latvijas politiska rezima nedemokratiska rakstura
un ta tuvredzigas arpolitikas, tai skaitd ari neitralitates, savstarp€jo
sakaribu atspoguloSanai. Tomér miisdienu pé&tnieku darbos Sie aspekti
paraditi kvalitativi un kvantitativi augstaka Iimeni. Sis aspekts visvairak
petits A. Strangas darbos. Tiek noradits, ka iestajoties it ka par
neitralitates aizstavéSanu, valdiba tikai vél vairak ierobezoja pilsonu
brivibas.”’ Otrs bitiskakais ieguldijums neitralitates politikas p&tnieciba ir
§1s politikas attistibas posmu un to konceptualo atSkiribu izstradasanas
méginajumi. Ta, pieméram, vesturniecks I. Feldmanis norada, ka jau ar
trisdesmito gadu vidu var runat par t. s. relativas neitralitates posmu
Latvijas arpolitika. To noteica apstaklis, ka Latvijas valdiba tapat nebija
gatava iesaistities Tautu Savienibas rikotajas sankcijas un faktiski jau
realizéja neitralitates politiku.® J. Tauréns izvérteé Baltijas valstu
savienibas kopigo arpolitiku trisdesmitajos gados un nelielu apakSnodalu
veltl ar1 So tris valstu neitralitates politikai. Autors piever§ uzmanibu
tadam aspektam ka dazada Baltijas valstu neitralitates pakape, par
galveno kriteriju neitralitates vertéSanai izveloties to attiecibas ar Vaciju.
Vin$ secina, ka Latvijas un Vacijas attieciba bija tuvakas neitralitatei,
neka Vacijas un Igaunijas sakarda ar pedgjas provaciskumu.”' Kopuma
autors parstav Latvijas miisdienu vestures literatiira tradicionalo Rietumu
liberalo vertibu un kolektivas droSibas parakumu par Baltijas valstu
1zveleto neitralitati.

Lilita Zemite teor&tiski apliikojusi jautajumu par Tautu Savienibas
un neitralitates principu savienojamibu. Lai gan 16. pants tika izprasts
vairak ka aicinajums, nevis stingra prasiba piedalities militaras sankcijas,
tomer teorétiski neitralitate neieklavas Tautu Savienibas principos, kuru
bitiba izsledza neitralitati.”> Japiekrit, ka teordtiski 16. pants radija
Skerslus neitralitates politikas realizacijai un tikai tad, kad ta saistibas tika

* Feldmanis, Stranga, Virsis...— 161.Ipp.

* Turpat... - 389.Ipp.

> Turpat... - 44.Ipp.

> Tauréns, J. Baltijas virziens Latvijas Republikas arpolitika 1934. — 1940. gada. — Disertacija,
aizstaveta Riga 1999. gada. — 164.1pp. (Turpmak: Tauréns...)

32 Zemite, L.Neitralitate Tautu Savienibas ictvaros // Latvijas Vésture. — 1998.g. — Nr. 1. — 93.1pp.
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pasludinatas tiesiski par neobligatam, var sakt uzskatit, ka Latvijas
valdiba bija gatava nostaties uz neitralitates cela.

Jaunakas atzipas misdienu Latvijas  v@stures literatura
noformulétas pétijuma ,,Latvija Otraja pasaules kara™’ ievadnodala par
Latvijas Republikas arpolitiku. Saja nodala uzmaniba pievérsta Latvijas
arpolitikai no 1938. Iidz 1940. gadam. Neliela apakSnodala ari veltita
Latvijas neitralitates problémam. Autori secina, ka Latvijas izvéleta
neitralitates politikas kritika 11dzS$in€ja ve€stures literatiira ir tikai dalgji
pamatota.”® Salidzinot ar 1idz§ingjiem un trimdas vésturnieku pétijumiem,
Saja darba vairak ir akcent€ta starptautiskas situacijas ietekme uz Latvijas
neitralitates politikas izveli. Tomer vienlaikus ari atzits, ka Latvijas
neitralitates politika gribot vai negribot radija labveéligus apstaklus
agresivo lielvalstu — PSRS un Vacijas darbibai.” Ipasi batu jauzsver $aja
darba piemin€to problému par Latvijas arpolitikas alternativam. Darba
visai skeptiski raksturota Andersona piedavata alternativa, proti, ka
Latvijai labak butu piepemt tris valstu garantijas, nevis izvéeleties
neitralitati.”® Lidz ar to biitu tikai logiski, ka tiktu uzstaditi citi jautajumi
§i1s problémas sakara, no kuriem svarigakais vairs nebiitu par
alternativam, bet gan par apstakliem, kas noteica attiecigaja laika
pievérSanos neitralitatei.

Savadaku viedokli parstav veésturnieks Indulis Ronis dokumentu
krajuma ,,Karlis Ulmanis trimda un cietuma” ievada eseja. Vins$ kritize
vestures literatiira domingjoSos apgalvojumus, ka Latvija péc 1939. gada
21. septembra Polijas v€stniecibas slégSanas un bazu liguma pienemsanas
biitu atteikusies no neitralitates un nostajusies agresora pusé.”’ Tai pasa
laika vin$ gan neapgalvo, ka Latvija biitu turpinajusi neitralitates politiku,
bet uzskata, ka apzinati un pamatoti pielagojas PSRS prasibam, attiecinot
uz So politiku péckara Somijas arpolitiku raksturojoSo finlandizacijas
jédzienu. Piekritot autora méginajumiem vertét attiecigos notikumus no ta
laika uztveres viedokla, tomér parak samaksloti un aiz matiem pievilkti
Skiet vina meginajumi paradit Latvijas arpolitika kadu stingru planu,
arpolitisku koncepciju.

Tapat biitu japiemin arT igaunu un lietuvieSu vésturnieku darbi, ka,
piemeram, igaunu vésturnicka Magnusa Ilmjarva apjomigo pé€tijumu
,Klusa paklauSana”. Darbs javert€ uzmanigi, jo autors ieguvis samera
skandalozu slavu sakara ar it ka dokumentos neesosu citatu izmantoSanu
sava pétljuma, ar kuru palidzibu vins$ centas pieradit K. Petsa valdibas
lielo atkaribu no Maskavas trisdesmitajos gados. Attieciba uz Igaunijas

>3 Bleiere, D., Butulis I., Feldmanis L. u. c. Latvija Otraja Pasaules kara (1939 — 1945). — R., 2008.
>* Turpat... — 75.1pp.

> Turpat

3% Turpat... — 76.1pp.

" Ronis I., Zvinklis A. (sast.) Karlis Ulmanis trimda un cietuma. — R., 1994. — 142.Ipp. (Turpmdak —
Karlis Ulmanis trimda un cietumd...)
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neitralitates politikas vertgjumu vipa viedoklis ir Iidzigs Latvijas
vesturnieku darbos paustajiem uzskatiem — Igaunijas arpolitika lidz
Molotova — Ribentropa paktam bija visai provaciska, bet péc tam ta
faktiski kluva propadomiska. Igaunija aiz neitralitates lozunga maskeja uz
cieSu politisko un militaro sadarbibu ar Vaciju verstu arpolitiku, kas
faktiski nelauj vairs runat par Igaunijas neitralitati. Parak liela orientacija
uz Vaciju radija viltus palavibu uz §is valsts iesp&jamu atbalstu pret
PSRS.”® Faktiski § vaciska orientdcija ir liegusi Tallinai izmantot
alternativas. Liela méra var piekrist autoram, ka provaciskas orientacijas
de] Igaunijas arpolitiska vadiba ignor€ja sadarbibu ar Baltijas valstim un
patieSam neizmantoja So alternativu, tomér Iidz galam neatbildets
Ilmjarva darba Skiet jautajums par to, kadas alternativas pastavéja
Igaunijas valdibai un vai Petsa opozicionara Ilmara Tenisona ieteikumi
orient€ties uz Rietumvalstim bija ar1 praktiski izpildami. Tiesa, Latvijas
neitralitati autors neveért€ augstak, Latvijas neitralitate tapat bijusi visai
formala un nevértiga. Sai zina Ilmjarva viedoklis daudz neatskiras no
misdienu Latvijas vesturnieku viedok]a.

LietuvieSu autoru darbiem nav pieversta liela uzmaniba
galvenokart Lietuvas atSkiriga geopolitiska stavokla un lidz ar to tas
specifiskas neitralitates politikas dél. No lietuvieSu autoru darbiem
nozimigakais izmantotais darbs ir Ceslava Laurinavi¢a raksts ,Baltijas
valstis starp diviem pasaules kariem: arpolitikas un neitralitates
problémas”.” Autors apliko visu Lietuvas arpolitiku ka sava veida
verstu uz izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem un tad€jadi raksturojamu
ka neitralitates politiku.

> Imjarv... — p. 489
59 Laurinavicius, C. The Baltic States between the World Wars: Foreign Policy options and the
problems of Neutrality // Die Baltischen Staaten im Schnittpunkt der Entwicklungen. — Basel, 2002.
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1. NEITRALAS POLITIKAS UN NEITRALITATES JEDZIENA
LIETOJUMS DARBA.

1.1. Neitralitates politikas interpretacijas Rietumeiropas valstu
historiografija.

Neitralitate (no latinu ne-uter — neviens no abiem) ir viens no
vispretrunigak vertétakiem un visdazak interpret€jamajiem arpolitisko
lidzeklu veidiem. Tas saturs un izpratne var but dazadas valstis pavisam
atSkirigi, 1paSi liela §1 atSkiriba var bit starp lielajam un mazajam
valstim. Ja lielajam valstim neitralitates politiku nosaka biezi acumirkliga
izdeviguma apsverumi, kas versti uz izdeviga briza gaidiSanu, lai vélak
iejauktos konflikta, tad mazajam ta parasti ir izdzivosanas lidzeklis. Saja
ievada pieversisim uzmanibu Rietumeiropas valstu neitralitates, tas
tiesisko un politisko normu attistibas vesturei. Lai gan Latvijai nebija
nekadu arpolitikas, tai skaita, protams, ari neitralitates tradiciju, tomeér
1938. gada, pieverSoties neitralitates politikai, Latvija centas, vismaz
teoretiski, izmantot citu valstu neitralitates politikas vesturisko pieredzi.

Pats neitralitates jédziens tiek iedalits divas dalas - tiesibas un politika,
kas ir §T jedziena juridiskais un politiskais aspekts.®” Neitralitates tiesibas
ir tikai politikas Iidzeklis, bet cik liela méra tas tiek pielietotas — atkarigs
no dazadiem politiskajiem apstakliem. Rietumeiropa vesturiski
neitralitates politiku miera laika realiz€ja tikai t. s. ilgstosi jeb
permamenti neitralas valstis, izvairoties no iestaSanos jebkados militaros
blokos vai demonstréjot savu gatavibu palikt arpus tiem citu valstu
konflikta gadijuma. Par par€jo valstu neitralitati §1 jédziena zinatniska
izpratn€ var runat tikai kara gadijuma.

Starptautiskajas tiesibas ar valstu neitralitati apzimé kadas valsts
nepiedaliSanos citu valstu karos, ka arT mérktiecigu politiku miera laika,
kuras uzdevums ir sagatavot priekSnoteikumus attiecigas valsts palikSanai
arpus militara konflikta. 20. gadsimta neitralitate iedalas divos veidos -
parastaja (deéveta ar1 gadijuma rakstura vai vienkar$aja), saskana ar kuru
kada valsts nepiedalas kada konkréta citu valstu kara un ilgstosaja, kas
déveta ar1 par pastavigo jeb permanento un ta bieZi vien saistas ari ar
lielvalstu garantijam®'. Neitralitates tiesibu galvena funkcija jau lidz ar to
izveidoSanos bija regulét karojoSo un neitralo valstu savstarpgjas
attiecibas, tas veidojas paral€li kara tiestbam un nav uzskatamas par kaut
kadu atsevisku tiesibu veidu.

59 Neitralo un karojogo valstu tiesibas un pienakumus abos 20. gadsimta pasaules karos noteica 1907.
gada Hagas konvencija.
o1 1815. gada tika garantéta Sveices, 1831. gada Belgijas, bet 1867. gada — Luksemburgas neitralitate
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1.1.1. Neitralitates politikas veésture Iidz 20. gadsimtam.

Neitralitate ka jédziens kadas wvalsts arpolitikas panémiena
apzimé&Sanai pazistams jau no senajiem laikiem. Tas ir tikpat sens ka
jédziens kars, jo to var izprast tikai konteksta ar esoSu vai potencialu
karu. Miisdieniga jédziena izpratnes sakums mekl&jams viduslaiku beigu
posma. Jau viduslaikos paradijas zinamas neitralitates politikas iezimes,
tomér par kaut kadam neitralitates juridiskajam normam vél nevargja
runat. Jau viduslaikos bija pazistama dazadu valstisku veidojumu
politika, kura bija versta uz izvairiSanos no citu konfliktiem un to sauca
par ,klusu sédesanu”®. Tikai 17. gadsimta § politika saka iepemt
stingrakus kritérijus un kluva pazistama ka tiesiski definéta politika, kuru
apzimée ar neitralitates nosaukumu.

Saskana ar vairaku p&tnieku domam, pirmais konkrétais starptautiski
tiesiska rakstura dokuments, kura tika minéta kadas puses apnemsSanas
palikt neitralai ir Francijas karala 1408. gada deklaracija par palikSanu
neitralam Romas pavesta un Avinpjonas konflikta.”’ Svarigakais
priekSnoteikums valstu neitralitatei misdieniga izpratné bija atzina, ka
nav augstaka varas avota par laicigo valdnieku, t. i. pats zemes valdnieks
ir tiesigs pienemt l@mumus par karu un neitralitati. Tikai suverénu valstu
veidoSanas un viduslaiku macibas par taisnigo karu beigadm, radija
neitralitates ka arpolitikas pan€mienu apzimgjosa jeédziena raSanas
priekSnoteikumus.

Pirmo reizi neitralitates normas tika kodific€tas 17. gadsimta
ievérojama holandieSu jurista Hugo Grocija (1583 — 1645) darba ,,Par
kara un miera tiesibam” (,,De iure belli et pacis”). Saja darba skaidri
izpaudas 17. gadsimtam raksturigie zinama meéra no viduslaikiem
parmantotie priekSstati par to, ka kari iedalas taisnigajos un netaisnigajos.
Ving uzskatija, ka neitralai®® valstij ir jadara viss, lai novérstu, ka kaut
kada veida tiek stiprinata ,,slikta” jeb par ,netaisnigu” lietu karojosa
valsts. Tikai gadijuma, ja nav skaidra ,,]Jaba” un ,,sliktda” puse konflikta,
neitralai valstij pret tam jaizturas vienlidzigi.” Tadgjadi Grocijs ar
neitralitati izprata ne tikai nepiedaliSanos kara, bet ar1 pieskira tai zinamas
vertibu kategorijas — paredz€ja, ka arpus kara esoSajai valstij obligati
jaatbalsta ,,pareizaja” pus€ karojoSo valsti. Kura puse ir ,,pareiza” un kura

=9

,hepareiza”, to vajadz€ja izSkirt katrai valstij paSai. So macibu par

%2 Bonjour, E. Geschichte der Schweizerischen Neutralitaet. — Bd. 1. — Zuerich, 1968. — S. 48

% Karsh, E. Neutrality and small states. — London, 1988. — p.14

% Tiesa, Grocijs neizmantoja miisdienu terminu neitralitate, bet gan ,,medii in bello* (starp karojosam
pusém esosais) un ,,tas, kurs§ nekaro” (,, qui bello abstinent”) (Schweizer, P. Die Geschichte der
Schweizerischen Neutralitit. — Frauenfeld, 1895. - S. 9).

% Karsh... - P.15
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,pareizo” un ,,nepareizo” karojoSo pusi jau Aur€lijs Augustins apzimeéjis
ar lattnisko jédzienu bellum iustum. Neitralitate neparedz€ja bezpartejisku
un lidzvertigu attieksmi pret karojosam valstim. Velak, attistoties valstu
suverenitates idejai, jautajums par taisnigumu (iusta causa) karos vairs
nebija svarigs. Sakot ar 18. gadsimtu jebkur§ kar§ no tiesiska viedokla
tika uzskatits par pamatotu un iesaistiSanos vai neiesaistiSanos kara
regul§ja dazadi ligumi, Sie jautajumi tika lemti vadoties no valstu
nacionalajam interesem. Bellum iustum 1ideja bija cieSi saistita ar
neitralitates pielauSanu starptautiskajas tiesibas. 20. gadsimta, kad valstis
val starptautiskas organizacijas karus atkal veért€ja ar taisniguma un
netaisniguma kriterijiem, neitralitatei vairs nebija vietas.

Tiesi 17. gadsimts bija laika periods, kad pagrima bellum iustum
maciba un saka attistities kara tiesibas. Tadgjadi no teoretiska viedokla
atkrita p&dejais Skerslis neitralitates tiesibu attistibai. 16. un 17. gadsimta
neitralitates jédzienu starptautiski tiesiskaja nozimé lietoja italu, francu
un latinu valoda. Nikolo Makiavelli, pieméram, to apskatija cinas par
ietekmi starptautiskaja politika konteksta. Vins ieteica valdniekiem palikt
neitraliem, bet tikai tad, ja karojoas puses ir vajas — iejaukties.®® Zans
Bodeéns savukart uzskatija, ka neitralitatei ir mieru stabiliz€joSa funkcija.
Karojos$as valstis savstarp&ji novajinas un uzvaréjusajai pusei nav nekada
iemesla kaut ko parmest neitralajai un lidz ar to paplasinat karadarbibas
arealu®’.

Visai stridigs ir jautajums, cik liela méra lidz pat 1815. gadam, pat
lidz 20. gadsimta sakuma neitralitates tiesibu izveidoSanos var runat par
politikas realizacijas mé&ginajumiem kaut kadas tiesiskas izpratnes
ietvaros. Tomeér jau Trisdesmitgadu kara laika var konstatét neitralitates
politikas zinamu principu izveidoSanos. Pirmam kartam S§ie principi
izveidojas Sveices Konfederacijas kantonos. Tika sekots tam, lai algotni
no kantoniem svesu valstu armijas netiktu nostaditi kaujas laika dazadas
karojoSajas valstis viens pret otru. Tapat ari tika izstradatas tiesibu
normas, kuras paredz€ja svesSu karasp€ka tranzitu caur savai teritorijai.
Kopuma neitralitates praksei un tiesibam Sai laika nebija v€l raksturigs
izteikts bezpartejiskums. Neitrala puse drikst€ja ierobezota veida atbalstit
kadu no karojosam valstim.

18. gadsimta, kad bellum iustum maciba vairs nebija aktuala un
I1dz ar to jautajums par neitralitates politikas pielaujamibu principa netika
izvirzits dienas kartiba, prieksSplana izvirzijas jautajumi par neitralitates
tiesiskajiem aspektiem, t. i. neitralas valsts tiesibam un pienakumiem.
Tikai tagad saka attistities ideja par stingro jeb bezpartejisko neitralitati.
Ievérojamakais jurists, kur§ §is normas formul&ja 1758. gada izdotaja

5 Schweitzer, M. Neutralitact. Voelkerrechtliche Begriffsbildung und Ausgesstalltung //
Geschichtliche Grundbegriffe. — Stuttgart, 1978. — S. 322
67 Turpat
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darba ,, Le droit de gens ou principes de la loi naturelle” bija Emeriks de
Fatels (1714 — 1767). So ideju attistibu noteica attieciga laika karu
realitate — karojosas valstis saka trauc€t viena otras tirdznieciskajiem
sakariem, kas 1pasi spilgti izpaudas Septingadu kara laika. Paradijas karos
jauna dimensija — saimnieciba, kuras trauc€Sana ar militariem lidzekliem
politiku bija Anglija, trauc€jot Francijas sakarus ar aizjiiras kolonijam.
Neitralas valstis bija tas, kuras ,,neienéma nevienas no karojoSo valstu
pusi, palika draugos ar abam un nepabalstija nevienas armiju, tadejadi
stiprinot to iepretim otrai konfliktgjosajai pusei.”®® Lidz ar to izvairisanas
no So abu lielo valstu konflikta kluva visai svariga mazakajam valstim.
Ties1 Saja gadsimta bija vérojama neitralas puses dazada veida lidzdalibas
samazinaSanas konfliktos, Iidzdaliba bija pienemama, tikai tik liela mera,
cik to paredzgja pirms konflikta slégtie ligumi. Bitiski, ka neitralitates
tiesibu veidoSanos noteica galvenokart juras, nevis sauszemes kari, tadel,
ka tie visvairak skara neieinteres€tas puses, bet ari Sai joma tiesibu
attistiba butiski nevirzijas uz priekSu lidz pat 19. gadsimtam. Sakotngji
nekarojosas valstis centas pasargat savas tirdznieciskas intereses ar visai
vienkarSiem praktiskiem papémieniem un 18. gs. beigas radas t. s.
,brunota neitralitate”™®. Visplasak §1 prakse tika pielietota Amerikas
Neatkaribas kara laika, kad Krievija, Priisija, Austrija, Danija, Holande
un Zviedrija 1780. gada izveidoja pirmo ,brupotas neitralitates”
savienibu. Tas meérkis bija aizsargaties no karojoSo pusu, galvenokart
Lielbritanijas, méginajumiem apdraudét tirdzniecibas brivibu, saglabat
iesp€jas brivi apmeklét karojoSo valstu ostas un izmantot to piekrastes
tidenus tirdznieciskiem nolikiem. 1800. gada izveidojas otra ,,brunotas
neitralitates” savieniba. Karojosas puses daudz nerekinajas ar Sim
savienibam, tomér tas atstaja biitisku ietekmi uz modernas objektivas
neitralitates principu veidosanos, neskirojot karojosas puses péc dazadiem
taisnibas krit€rijiem. 1793. gada izdota ASV Neitralitates deklaracija
pirmo reizi juridiski noteica bezpartejiskas, pret visam pusém lidzvertigas
neitralitates principus, ka ari defin€ja neitralas valsts tiestbu un
pienakumu jédzienus.

Daudz aktualaka neitralitates normu izstrade bija Eiropas valstim
to nemitigo 18./19. gadsimta mija notiekoSo karu del. Péc kara raditais
speku balansa principa sastavdala bija mazo valstu neitralizacija: lai
nepielautu kadas no piecu lielvalstu nostiprinasanos uz kadas mazas
valsts r€kina, lielvalstis savstarp€ji vienojas par mazo valstu
neitralizaciju. Pirma $ada vienoSanas bija 1815. gada Vines kongresa
panakta Sveices neitralizacija. 1831. gada lidzigi tika neitralizéta Belgija,

6 Karsh... - p. 15
% Pirmais ligums, kur§ paredzgja kopigu tirdzniecibas aizstavésanu bija parakstits 1691. gada starp
Zviedriju un Daniju
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bet 1867. gada — Luksemburga. TieSi 19. gadsimta pirmo reizi tika
starptautiski kodific€tas neitralitates tiesibas. Ta, 1856. gada Parize tika
pienemta jiras kara tiesibu deklaracija.

1.1.2. Neitralitates politika 20. gadsimta.

Neviena vestures posma neitralitate nav pieredz&jusi tik butiskas
parmainas ka 20. gadsimta. Gadsimta sakuma tika izstradatas un
kodificetas klasiskas neitralitates tiesibas. Par objektivas un
bezpartejiskas neitralitates starptautisko tiesibu attistibas augstako punktu
varétu uzskatit 1907. gada Hagas otro konferenci, kuras Piektaja
konvencija noteiktas neitralas valsts tiesibas un pienakumi sauszemes
kara gadijuma, bet Trispadsmitaja — jiiras kara gadijuma. So konvenciju
pamatprincipi joprojam nosaka neitralo valstu tiesibas un pienakumus
kara gadijumos, tos cit€ja, lai argumentetu vienu vai otru neitralas valsts
soli un liela méra Sie principi bija pamata nacionalajos neitralitates
likumos Otra pasaules kara laika.

Pirmais pasaules kar§ pieradija So tiesibu neatbilstibu kara 1patnibu
realitatei. Péc kara atkal starptautiskaja sabiedriba popularitati ieguva
maciba par taisnigu un netaisnigu karu un izveidojas kolektivas droSibas
sistéma. Skiet, ka neviena cita starpkaru perioda starptautisko tiesibu akta
negativa attieksme pret karu ka starptautisko problému risinaSanas
lidzekli principa, nebija tik skaidri pausta ka 1928. gada parakstitaja
Briana — Kelloga pakta. Sie apstakli mazinaja neitralitates popularitati, lai
gan pilniba Sis tiesiskais institlits neatmira. Jau kara laika karojosas puses
kritiz€ja neitralo valstu nostaju, parmetot tam vienaldzibu pret dazadam
universalam cilvéces veértibam. Pieméram, 1917. gada 2. aprili ASV
prezidents Vudro Vilsons kada runa Kongresa deklargja, ka neitralitate
vairs nav piepemama, jo uz spéles likta cilvéces briviba.”’ Lidz pat
trisdesmito gadu vidum attiecksmi pret neitralitati noteica uzskati, ka
agresija pret vienu valsti ir noziedziga un apkarojama ar karu.

Pasaules kari pieradija So tiesibu abstrakto un realitatei neatbilstoSo
raksturu. Pirms abiem kariem valdija parlieciba, ka agrako Eiropas karu
sakuma pienemtas neitralitates deklaracijas ari Soreiz izradisies
pictickosas. Tomér toreiz&jie geopolitiskie priekSnosacijumi mazajam
valstim bija labveligaki, un §is deklaracijas bija pietiekoSs pamats, lai
raditu karojoSajas valstis parliecibu par mazas valsts gatavibu aizstavet
savu neitralitati. Tomeér izradijas, ka kariem bija pavisam cits raksturs,
kuru izraisjja moderna kara tehnikas attisttba un galvenais — valstu
savstarpgja saimnieciska atkariba pieskira brunotiem konfliktiem jaunu

" Geschichtliche Grundbegriffe. .. - S. 332
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dimensiju. Dazas valstis Otra pasaules kara sakuma nemaz nepienéma
neitralitates deklaracijas. Spanija, Italija un Turcija Otra pasaules kara
sakuma piené€ma deklaracijas par statusu, kadu nemaz toreiz nepazina
starptautiskas tiesibas - par nekaroSanu (non belligerency), stavokli vida
starp neitralitati un karu. Ja Italija jau 1940. gada iesaistijas kara ass
valstu pusé, tad Turcija 1945. gada Sabiedroto pusé. Tikai Spanija 1943.
gada deklargja savu neitralitati. Jau 1938. gada ASV politologs H.
Morgentavs noradija uz to, ka neitralitates politika ne vienmer var tikt
cieSi saistita ar tas tiesibam: ,,tiesiskais un politiskais statuss, ko mes
saucam par neitralitati, ir cieSi saistits ar starptautiskas sabiedribas
tiesisko un politisko struktiiru attiecigaja momenta”.”'

Lidz ar Tautu Savienibas izveidoSanos neitralitatei ka arpolitikas
instrumentam zuda jéga gandriz pilniba. Vienigi Sveice saskana ar 1920.
gada Londonas deklaraciju ieguva iznémuma tiesibas realizét t. s.
diferenceto neitralitati — tiesibas neiesaistities Tautu Savienibas militaras
sankcijas pret to statiitu parkap€ju, bet tas pienakums bija iesaistities tikai
saimnieciskajas sankcijas. Klasiskas neitralitates galvena principa —
bezpartejiskuma neievéroSana lika pé€c Pirma pasaules kara izmantot
tadus kara neiesaistito valstu apzim&jumus ka ,,nekarojoSas”, vienai vai
otrai pusei ,labv€ligi neitralas” valstis, ieviesas jédziens ,,diferencéta
neitralitate”.” Tomér saskana ar starpkaru perioda neitralitates tiesibu
izpratnes koncepciju, tadi jédzieni ka ,labvéliga”, ,nepilniga” vai citi
neitralitates politikas apzim€jumi, nesaskan€ja ar §1 laika perioda
starptautisko tiesibu nostadném, tika pielauta tikai absoliitas neitralitates
iespgjamiba.” Ari 1935. gada izdotaja Brokhauza enciklop&diskaja
vardnica minéts, ka labveéliga neitralitate, lai gan praksé dazkart realizeta,
tom&r nav savienojama ar neitralitates tiesibam.”* DiemZ&l saméra atri ari

"' Amstrup, N. The penerial problem of the small states: survet of the research efforts. — Cooperations
and conflict XI, 1976. — p.10; Vésturnieks J.F. Kévers norada uz vairakam neitralitates pakapém, tiesa,
rakstot par ,,auksta kara” Eiropu — ilgstoso (Sveice), gadijumrakstura (Zviedrija) un , tirgo$anas”
neitralitati (Irija, kas atsacijas no iestaSanas NATO, jo nespgja samierinaties ar to, ka Lielbritanija ir
ienemusi atseviskus tas apgabalus). STs neitralitates pakapes tapat bija atkarigas no attiecigas politiskas
situacijas ,,tiesiskas un politiskas struktiiras” (Koever, J. F. Drei Stufen der Neutralitaet in Europa //
Aussenpolitik. Zeitschrift fuer internationalen Fragen. - V. Jg. - Heft V. - Mai, 1954—S. 317).

2 Henning-Setzen, F. Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. Irland, Schweden und der Schweiz im
Vergleich. — Hamburg, 1997. — S. 11 (turpmak: Henning-Setzen...)

73 Starpkaru perioda starptautiskajas tiesibas sastopami dazadi neitralitates ,,absoliituma” pakapes
raksturojumi, kuros ir viena tendence — neitralitate var bt tikai pilnigi bezpartejiska. Karla Strupa
izdotaja starptautisko tiesibu vardnica lasams: ,,Labv€ligas neitralitates jédziens (neutralite
bienveillante) saskana ar konsekventu moderna neitralitates jédziena lietojumu ir nepienemams; 1935.
gada izdotaja HerSa Lauterpahta darba par kara un neitralitates tiesibam lasams: , kvalificétai [t. i.
labveliga neitralitate — J. K.] neitralitatei vairs nav jégas, tai jebkura gadijuma jabut perfektai”; 1925.
gada izdota darba par starptautiskam tiesibam viena no lielakajam autoritatém Sai joma, Berlines
universitates profesors Francis Lists rakstija: ,Neitralitates jedziens nepielauj sikakas pakapes... Sadi
ta diferencé$anas méginajumi ir pretruna ar ta galveno jégu.” (Politis... - p. 323.) So tiesibu teorégtiku
priekSstati bija pilniga pretruna ar to realitati, ar kadu nacas sastapties Eiropas mazajam neitralajam
valstim sakoties Otrajam pasaules karam.

™ Neutralitaet / Der grosse Brockhaus.. — Bd. 13. - Leipzig, 1932. — S. 332
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kolektivas droSibas idejas izradijas utopija un jauna kara briesmu iespaida
mazas Eiropas valstis meginaja atgriezties pie agrakas ,,absoliitas”
neitralitates.

Lai gan var piekrist apgalvojumam, ka starpkaru periods principiali
neko jaunu neitralitates tiesisko principu attistiba neienesa, tomér Saja
laika notika zinami meéginajumi pielagot tos kolektivas drosibas
principiem. Tikai Soreiz ne vairs ka tradicionala, neierobezota jeb
absollita neitralitate, bet galvena uzmaniba tika pieve€rsta centieniem
realiz€t tadu politiku, kas sekmétu konfliktu novérSanu mierigiem
lidzekliem. Teor&tiski So ideju pirmo reizi nopamatoja Danija jau
1924.gada Georga Kona disertacija ,, Neutralite et la Societe des
Nations”. Vin§ uzskatija, ka kar§ ka starptautisko attiecibu problému
risinasanas lidzeklis nav pielietojams nekados apstaklos. IzvairiSanas no
kara ir tik svarigs valstu uzdevums, ka tam jabiit pari visiem citiem
morala vai politiska rakstura apsvérumiem, kuri varétu motivet iesaistities
brunota konflikta. Saskana ar Kona uzskatiem, neitralo valstu uzdevums
bija novérst karus, ja tie rodas, izolgjot karojo3as valstis.”

Lidz ar kolektivas droSibas ideju léno sabrukumu 30jos gados,
lidzigas idejas izplatijas ari citas valstis. Ja 19. gadsimta kari tika
uzskatiti par zinama meéra neizbégamibu un neitralitate — pasiva
izvairiSanas no tiem, tad starpkaru perioda tika uzskatits, ka neitralajam
valsttim aktivi jasadarbojas konflikta izpleSanas nepielausana un ta
noverSana. Kona un ASV ta laika starptautisko tiesibu teorétika Filipa
Dzesupa darbi par neitralitates politiku un vesturi trisdesmito gadu
beigas kluva par pamatu t.s. neoneitralitates teorijai.”® Lieki atzimét, ka
§1s idejas bija tikai akadémiska Iimena abstrakti un teoretiski pratojumi.
Trisdesmito gadu beigas veselai virknei valstu (1936. gada — Belgija un
Niderlande, 1938. gada Skandinavijas un Baltijas valstis) atgrieSanas pie
neitralitates principiem nozimé&ja pirmam kartam atteikSanos no
kolektivas drosibas sistémas.

Apstakli trisdesmito gadu otraja pusé sen vairs nebija labveligi
klasiskas neitralitates principiem, tie nebija pat tadi ka Pirma pasaules
kara laika. Vesturnieki jau atzim&jus$i, ka lielvalstu iesp&jas palikt
neitralam 20. gadsimta konfliktos bija visai niecigas - 1:5, galvenokart
globalizacijas procesu dél, bet mazas var€ja tadas palikt tikai tad, ja
atradas pietiekosi talu no konflikta vai to neitralitate bija konfliktéjosSo
pusu interesgs’ .

Citu valstu vestures literatiira ar1l ir jau konkrétak noradits uz
galvenajiem trim apstakliem, kas padarija neitralitates politiku tas tiesibu
ietvaros jau pirms Otra pasaules kara sakuma par nerealu:

> Carsten, H. Danish Neutrality. — Berlin, 1991. — p. 82
78 Turpat. — p. 84
"7 Bindschedler, R. Die Neutralitaet im modernen Voelkerrecht. - Berlin, 1973. - S.27
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a)  militari politiska Iidzsvara zudums (ja 1919. gada tas bija pa

labu Sabiedrotajiem, tad sakot ar 1938. gadu — par labu Vacijai);

b)  lidz Pirmajam pasaules karam Eiropas valstu kopigo moralo un

tiesisko principu atmesana’®;

¢)  militaras tehnikas attistiba, kuras rezultata geografiskie faktori

vairs nebija véra nemams priekSnoteikums neitralitates politikas
realiz€Sana. Ta, pieméram, ja Skandinavijas valstis vargja Pirma
pasaules kara palikt neitralas, tad Otra pasaules kara sakuma jau
tas kluva par Sabiedroto (Norvégija) un Vacijas (Norvégija un
Danija) konkurences objektu. Tapat ari Holande kara sakuma
kluva strat€giski nozimiga sakara ar iesp&jam izveidot militaros
lidlaukus Anglijas tuvuma’”.

Protams, So geopolitisko apstaklu lomu nedrikst parvértét. Polijas
arlietu ministrs Jozefs Beks, viesojoties Zviedrija 1938. gada, centas
iestastit saviem zviedru kolégiem, ka aviacijas attistibas dél Zviedrijas
geopolitiskais stavoklis starp Vaciju un Krieviju ir tikpat bistams, ka
Austrumeiropas valstim.® Tie bija tikai abstrakti un parspiléti apsverumi.

Uz 20. gadsimta sakuma Hagas konvenciju balstijas vesela virkne
likumdoSanas aktu. Dala no tiem tika pienemti tilit péc Pirma pasaules
kara. Tie regul€ja jaunakas tehnikas izmantoSanu neitralo valstu tidenos
(zemidenu kar§) un gaisa telpa. Dala So likumu tika pienemti vélak, Otra
pasaules kara priek§vakara. Sie likumi tapat palika tikai uz papira.

Militaras tehnikas attistibas pakape bija radijusi apstaklus, ka
neitralitates tiesibas apdraud€ja pasu neitralo valstu militaras vadibas,
uzskatot, ka kara gadijuma tam vajadze€s veidot militaras alianses ar kadu
no karojosam pusém. Visas valstis, 1idzas oficialajai arpolitikai, pastaveja
ari generalStabu politika, kas bija versta uz gatavoSanos aizsardzibai
sadarbiba ar kadiem sabiedrotajiem. Ja Belgija sadarbibas plani ar
Franciju jau pirms Pirma pasaules kara nebija parak slépti, tad Sveices
sadarbibas plani ar Vaciju gan bija jaslépj tas deklarétas permanentas
neitralitates d€l. Jau 1908. gada Lielbritanijas militarais atasejs Berné
novéroja, ka Sveice klast aizvien atkarigaka no Vacijas, zaudgjot
,Sveiciesu naciondlo pasapzinu”.®' Vin§ uzskatija, ka mentalas tuvibas ar
Vaciju del, valsts varétu Eiropas méroga konflikta gadijuma nostaties
Vacijas pus€. Ar1 Francijas diplomatiem bija 1idzigi vérojumi. Tikai péc

78 Par padomju neitralitates koncepciju un to starptautisko tiesibu interpretaciju starpkaru perioda skat.
arl Fiedler, H. Sowjetisches Neutralitaetsbegriff in Theorie und Praxis. — Koeln, 1959. Autors parada,
ka starptautiskas tiesibas PSRS tiesibu zinatne interpretgja pec savas Skiriskas pieejas — burzuaziskas
ekspluatatoru starptautiskas tiesibas nav saistoSas Padomju Savienibai. Tadél visiem starptautiskiem
Iigumiem ir tikai parejas raksturs, kas noteica to, ka PSRS drikst neieverot esosas starptautiskas
tiesibas.

7 Morghenthau, H. The Resurrection of Neutrality in Europe // The American Political Science
Reviewe. — Vol. 33, 1939. - p.483.-486

SLVVA, 293., 1. apr., 506.1., 57.1p.

8l Mittler, M. Der Weg zum Ersten Weltkrieg. — Zuerich, 2003. — S. 709
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kara kluva zinams par t. s. eventualo aliansu sarunam ka ar Vaciju, ta ar1
ar Austroungariju. Tika konstatets, ka sarunu raksturs bija visai abstrakts
un nekonkréts, bez kadu vienoSanos sasniegSanas. Tomér bitiski, ka
Sadas sarunas notika tikai ar ass valstu parstavjiem, ne Francijas vai
Italijas®®. Tikai kara beigu posma, kad Vacijas nespéja uzvarét kluva
skaidra, iesakas sarunas art ar Francijas militariem parstavjiem par kop&ju
ricibu vacu uzbrukuma caur Sveici gadfjuma. Visai lidziga situacija
atkartojas Otra pasaules kara laika. 1940. gada vasara vacu uzbrukuma
rezultata kada Dienvidfrancijas stacija Vérmahta karaviru rokas nonaca
dokumenti ar $veicieSu un franéu general$taba parstavju sarunam par
kopigu karadarbibu, ja vacu armija iebruktu Sveicé. Militaras stratégijas
dimensijas loti realu padarija uzbrukuma iesp&jas mazajam valstim lielu
militaru operaciju ietvaros, kas savukart pastiprinaja mazo neitralo valstu
nedroS§ibu un lika tam tuvinaties kadai no karojosam pusém.

Vislielakas pretrunas starp klasiskas neitralitates tiesibam un tas
politiku Otra pasaules kara sagadaja saimnieciska sféra. Uz to attiecas
tadi 1907. gada Hagas konvencijas principi ka aizliegums izvest
karamaterialus uz karojo$am valstim, pielaut militara tranzita iesp&jamibu
cauri savai teritorijai. Privatuznémumu tirdznieciba ar karojo§am pusém
ir atlauta. Liela atkariba no ar&jiem tirgiem, ko noteica Eiropas valstu
saimniecibas augstais attistibas ltmenis un atkariba no izejvielam,
partikas, nostadija mazas valstis visai sarezgita situacija, apdraudot to
saimniecisko patstavibu®.

Jau pirms Pirma pasaules kara izcel3anas Sveice uzskatija, ka atkariba
no izejvielam un partikas produktiem neitralitati padaris vispar
neiespgjamu. Ta 1912. gada, kad sakas pirmais Balkanu kar§ un tika
konstatéts, ka Sveice spés tikai 60 dienas pati saviem spekiem apgadat
sevi ar partiku, kads Sveices parlamentarietis izsacijas, ka neitralitate
iespejama tikai 60 dienas, péc tam vajadz€s pieslieties kadai no
karojosam pusém®. Kara laika pieslieanas gan notika, bet savas nostajas
deklaréSana par neitralu atmesta netika. Argja tirdznieciba kluva par
arpolitikas galveno sastavdalu, jo valsts apgade kara apstaklos bija tas
1zdzivoSanas priekSnoteikums.

Saimnieciskas sadarbibas ar karojoSajam valstim motivi nav
izskaidrojami tikai ar izdzivoSanas interes€m. Otraja pasaules kara
Eiropas mazo valstu saimnieciska atkariba no ar¢jas tirdzniecibas izraisija
daudz smagakas sekas kara neiesaistito valstu patiesai neitralitates
politikai. Auksta kara laika, kamér arhivi, kuros atspogulojas Sveices
saimniecibas politika Otra pasaules kard, nebija pieejami, Sveices

82
Turpat
% Sveice Otra pasaules kara sakuma spéja apgadat sevi tikai ar 52% nepiecie$amo partikas produktu
(Kreis, G. Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. — Zuerich, 1999. - S. 70)
* Mittler... - S. 710
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saimnieciskas sadarbibas ar Vaciju interpretacija balstijas uz S$adiem
galvenajiem punktiem — kara materialu eksports nebija pretruna ar
pastavosajam neitralitates tiesibam, tas bija nepiecieSams, lai ieglitu no
karojosam valstim nepiecieSamas izejvielas un nodrosinaja nodarbinatibu
ripniecibas nozaré. Sveices vésturnieku komisijas pétfjumi pieradija
pretéjo — Otra pasaules kara laika neitralitates tiesibas tika parkaptas
septinkartigi un saimnieciska sadarbiba ar karojosam valstim, galvenokart
Viciju un tas sabiedrotajiem, nospéléja nozimigu lomu valsts apgads™.

Ja lidz 1940. gada vasarai ieroCu, municijas, militaras optikas un
detonatoru razoSana privatajos uzpémumos kalpoja  galvenokart
Sabiedroto apgadei, tad velak ta tika atri parorientéta galvenokart uz
Vacijas tirgus apmierinasanu®. Jau 1940. gada pavasar valsts institiicijas
lika lielakajiem privatajiem karamaterialu eksportétajiem meklet iesp€jas
pardot produkciju art Vacija, kas sakotn€ji nemaz nebija tik vienkarsi, jo
Vacijas militara riipnieciba vél nebija tik ieintereséta dargajos Sveices
razojumos. Sos tirgus mekl&jumus noteica neap$aubami neitralitates
politikas apsvérumi — nedrikst€ja pielaut vienpus€ju orient€Sanos uz
Sabiedrotajiem. Tikai dal€ja nonakSana ass valstu ielenkuma 1940. gada
maija vacu lieluzbrukuma rezultata Sveice apturéja gandriz visu militaro
sadarbibu ar Rietumvalstim un orientacija uz ass valstim kluva objektivi
neizbégama. Tas gan nenoziméja tilit€ju eksporta parorientéSanu. Tikai
tad, kad Vacija saka gatavoties uzbrukumam PSRS, pieauga tas
nepiecie$amiba péc Sveices razojumiem, vélak vacie$u iepirkumu apjomi
auga visai strauji, pasi kopS 1942. gada, talu parsniedzot piegazu
apjomus Sabiedrotajiem 1939/40. gada. Vé&lak, kara laika, jautajums par
to, cik liela mera Sada sadarbiba ar Vaciju ir savietojama ar neitralitati,
pat netika izvirzits. Formali neitralitates tiesibu parkapumi notika visai
biezi.

Lai gan kvantitativi Sveices ieguldijums Vacijas apgadé ar ierogiem
un municiju sastada tikai 0,5% no visas kop€jas sarazotas brunojuma
vertibas, tomér netiesais ieguldijums, galvenokart dodot iesp&ju Vacijai
leglt tai nepiecieSamo valiitu bija daudz lielaks. Lidz $im gan nav
izdevies pieradit ar konkrétu skaitlu palidzibu tiesi cik liels bija Sveices
ieguldijums Vacijas un tas sabiedroto militaras rupniecibas stiprinasana.
Lai atbildétu uz So jautajumu vél nepiecieSami pétijumi par to kadas

% Tas saistijas ar tadiem aspektiem ka valsts uznémumos razota karamaterialu eksports, valsts sniegtie
krediti ierocu eksportétajiem, aizliegumi pardot licenses ASV iero¢u firmam utt. (Hug, P. Schweizer
Ruestungsindustrie und Kriegsmateriallhandel zur Zeit des Nationalsozialismus — Teil. 2 — Zuerich,
2002. - 8.777)

% Kara sakumposma Sveicé Sabiedrotie bija pasiitijusi preces 130 milj. franku vértiba, bet Vacija —
tikai 8 milj. franku vértiba. Art §1s piegades notika par spiti 1939. gada pavasarT valdibas apstiprinata
formala karamaterialu izveSanas aizliegumam. Tomér no 1940. — 1944. gadam Vacijai un tas
sabiedrotajiem tika piegadatas preces 900 milj. franku vertiba. 1944. gada valdiba atkal Sabiedroto
spiediena rezultata aizliedza izvest karamaterialus, lai gan ta kara sakuma tiesi Sabiedroto spiediena
rezultata bija tos izvedusi par spiti savam 1939. gada Iémumam (Kreis... — S. 70.)
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izejvielas Vacija var€ja iegiit okupétajas teritorijas vai kadas alternativas
bija par valitu pirkto izejvielu iegadei mainas, atklatas laupiSanas vai
kredite$anas veida®'.

Ka liecina jaunakie petijumi, Zviedrija ar1 parkapa neitralitates tiesibas
attieciba pret Sabiedrotajiem kara pirmaja pus€, bet péc 1943. gada —
attieciba pret Vaciju. Sai sakara jaatzimg, ka $o pretimnakSanu arT nevar
izskaidrot tikai ar izdzivoSanas intereseém. Ta, piemé&ram, Zviedrijas
valdiba pilnigi brivpratigi nodeva Vacijas riciba 500 valsts un privatos
dzelzcela vagonus riudas parvadasanai, parbiivéja Luleo ostu tas
transportéianai uz Vaciju pa Baltijas jaru®. Ari péc tam, kad vacu
spiediens un draudi, ka arT vinu piegades Zviedrijai samazinajas kara
otraja pus€, saimnieciskos sakarus ar Vaciju valdiba batiski neméginaja
samazinat.

¥ Turpat... — S. 94
8 Setzen... - S.71
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1.2. Latvijas neitrala politika un neitralitate.

1.2.1. Neitrala politika.

Ar neitralo politiku $aja darba tiek saprasta Latvijas lidzsvara politika
starp lielvalstim, lai izvairitos no to konfliktiem laika perioda no 1933.
Iidz 1938. gadam. Neitralas politikas jédziens ne no teorétiska, ne ari no
praktiskas politikas peétijumu viedokla nav bijis IpasSu petijumu objekts.
Par vienigo teorétiska rakstura darbu, kura minéta neitrala politika ka
atseviSks, no neitralitates politikas izp€tes objekta atSkirigs fenomens ir
Sveices politologa Daniela Freija darbs ,,Neitralas politikas dimensijas™®.
Autors norada, ka galvena atSkiriba no neitralitates jédziena ir ta, ka
neitrala politika nav saistita ar kadam juridiska rakstura normam, kas
ietekm@ neitralitates politikas realizaciju, ta nav tik ,,stingri” defingta.”

Izveértejot Latvijas arpolitiku starpkaru perioda trisdesmitajos gados,
jakonstate, ka lidz 1938. gadam Latvijas arpolitiku nav pareizi raksturot
ar neitralitates jédzienu. Latvija gan visu starpkaru periodu nevélgjas
iesaistities lielvalstu konfliktos, bet So politiku diezin vai var dévet par
neitralitati tas starptautiski tiesiskaja izpratné. Neitralas politikas jeédziena
ievieSanu Saja darba nosaka tas apstaklis, ka Latvija par galveno droSibas
instrumentu tika uzskatita kolektiva droSiba. Par spiti trisdesmito gadu
otraja pus€ veérojamajai Latvijas valdoSo aprindu ticibas zudumam Tautu
Savienibai, tas tomér vél neiedroSinajas spert kadus politiska vai tiesiska
rakstura solus, kuri liecinatu par Latvijas gatavoSanos neitralitates
realizacijai kara laika.

Neitrala politika nav saistita ar kadam juridiska rakstura normam, ar
kuram saistita neitralitates politika, ta nav tik ,,stingri” definéta. Tiesa,
vestures literatura tiek lietoti tadi jeédzieni ka ,faktiski ilgstosa
neitralitate”, ,,faktiska neitralitate”.”! Ar tiem apzime tiesiski stingri
nenoteiktu, bet ilgaka laika perioda noverojamu valsts arpolitikas
principu. Pie $adam valstim pieskaititas, pieméram, Zviedrija, Irija,
Somija, pat starpkaru perioda Afganistana.”” Tomér $ada pieeja rada
vairakas iebildes, kuras 1paSi labi var€tu attiecinat uz Baltijas valstu
arpolitikas verteéjumu. Ja par Zviedriju ka ilgstosi neitralu, t. sk. arT miera
laika, m&s varam runat galvenokart pateicoties tas neitralitates tradicijam
un tas geopolitiskajam stavoklim, kas veicinaja neitralitates politiku, tad
Baltijas valstu situacija Sai sakara bija butiski citada. Jau veésturnieks
Valters Scerbinskis trapigi noradija, ka Baltijas valstim raksturiga
,bezierunu orientacija uz Antantes valstim Stokholmu un Oslo interesé

% Frei, D. Die Dimensionen der Neutraler Politik. — Bern, 1972
® Turpat... - S.25

°! Geschichtliche Grundbegriffe. .. - S. 334
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krietni mazak (..)”.”” Parak vispariga neitralitates jédziena lieto§ana raditu
maldigu iespaidu par Baltijas valstu vadibu galvenajiem arpolitiskajiem
principiem, izvairoties no lielvalstu konfliktiem. Latvija lidz 1938. gadam
neitralitates princips nebija galvenais tas arpolitikas princips, drizak
nekonkréti izprasta kolektiva droSiba, starptautiskas lielvalstu droSibas
garantijas. Nav §1 darba uzdevums izvertét Somijas arpolitiku neitralitates
konteksta, bet ari attieciba uz So valsti neitralitates jédziena lietoSana
varétu but ne parak preciza. Starpkaru perioda par neitralam apzimeéja ari
tas valstis, kas nebija iesaistijusas Pirmaja pasaules kara, lai tadejadi
uzsvértu vinu atskirigo lomu Eiropas politika no Antantes valstim®*.
Tautu Savieniba formali neaizliedza neitralitates politiku un
neitralitates ligumus. Joprojam neitralitate tika pieminéta atseviskos
starptautiskos ligumos. Pieméram, 1922. gada konvencija par precu
transporteésanu pa Elbas upi, vai ar1 1923. gada starptautiskaja konvencija
par Turcijas Saurumiem”. Ipasi jau neitralitates saistibas bija pieminétas
PSRS un Vacijas neuzbruksanas ligumos ar to kaiminvalstim. Tomér uz
Latvijas un Igaunijas’® arpolitiku neitralitates apzZimgjums diezin vai bitu
pareizs. STs valstis ta¢u par katru cenu centds izvairities, no savu saistibu
vajinasanu ar Tautu Savienibu un 1923. gada savstarpgjas palidzibas
liguma. Latvijas un Igaunijas arpolitika neitralitates izpaudas tikai tada
veida, ka §is valstis pilnigi dabigi m&ginaja atturéties no iesaistiSanas
Eiropas lielvalstu konfliktos, pirmam kartam jau PSRS un Vacijas
iespéjama sadursmé. ST politika dazadas Baltijas valstls izpaudas
atSkirigi, jo tajas bija dazadi priekSstati par ienaidnieku numur viens.
Visai atSkirigas bija ari neitralas nostajas méginajumu pret Vaciju un
PSRS izpausmes. Tas var konstatét, pieméram, valdibu centienos atturét
presi no vienu vai otru lielvalsti parak slavinoSiem vai peloSiem
komentariem, atturigi izturoties pret vienas vai otras lielvalsts militaro,
politisko vai citu parstavju delegacijam, nevéléSanos nosverties uz vienu
vai otru lielvalsti sarunas par Austrumu paktu. Ka meés vélak redzesim,
Latvija, nesp€ja radit priekSstatu par neitralu staju iepretim lielvalstim.
Sakoties Otrajam pasaules karam varam uz Latvijas strat€giju, kas vérsta
uz izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem, attiecinat neitralitates jedzienu.

% Serbinskis, V. Latvija un Zieme]valstis: tuvina$anas un neitralitates politika // Daugavpils
Universitates Humanitaras fakultates XII zinatniskas konferences materiali. — VI sg&j. — Daugavpils,
2003. — 76.Ipp.

% Pieméram, Veritas. Eiropas valstu argja politika // Latvis. — 1934. gada 3. janvaris

% Neff, S. The rigths and duties of neutral powers. — London, 2000. — p. 169

% Tz ka Lietuva 1926. gada parakstija neuzbrukSanas ligumu ar PSRS, kura bija arT neitralitates
klauzula, tad attieciba uz Lietuvas arpolitiku starpkaru perioda biitu lielaks pamats tomér dalgji lietot
neitralitates jédzienu attieciba uz tas politiku, kura bija versta uz izvairisanos no lielvalstu konfliktiem.
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1.2.2. Neitralitate.

Latvijas neitralitates politika darba iedalita divos posmos. Laika
periods no 1938. gada septembra lidz kara sakumam 1939. gada 1.
septembri darba tiek deévets par gatavoSanos neitralitates politikas
neitralitati. Te japiezim€, ka attieciga laika lietotajam j&dzienam
,absoliita neitralitate” netiks pieversta atseviSka uzmaniba. Ar
neitralitates ,,absoliito” raksturu izprata tas kardinalo atSkiribu no
,relativas” neitralitates, kad neitralitati ierobezoja Tautu Savienibas
saistibas. Promocijas darba ,relativas” neitralitates jeédziens netiek
uzskatits par 1isti adekvatu Latvijas realizétajai arpolitikai, bet ta
raksturota ar jeédzienu ,neitrala politika”. Laikabiedru prieksstatos
neitralitates ,,absolutais” raksturs ar1 daudz netiek uzsverts. Vairak tika
rakstits par stingro, bezpartejisko, klaisko neitralitati. Ar1 citas valstis
jédziens ,,absollita neitralitate” lietota tikai konteksta ar atteikSanos no
Tautu Savienibas 16. panta obligatas lietoSanas.

Latvijas apstaklos tikai kara laika ir iesp€ams runat par faktisku
neitralitati, tadél periods no 1939. gada septembra lidz 1940. gada
junijam raksturots ka neitralitates politikas posms. Tiesa, tas nav
attiecinams uz visu $o periodu, jo péc bazu liguma un PSRS karaspéka
izvietoSanas  Latvijas  teritorija zuda  svarigakais neitralitates
priek$noteikums — neitralas valsts teritoriala neaizskaramiba. Par
neitralitati var runat tikai attieciga laika neitralitates izpratnes konteksta.
Galvenais S§1 uzskata pamatojums bija apstaklis, ka Latvija nebija
iesaistita kara. Tadel, lai precizak raksturotu So politiku, vajadzetu
izmantot tadu neitralitates apzim€jumu, kur§ sevi ietvertu noradi uz tas
iluzoro, Skietamo raksturu. Darba autors izvél€jies nodeévet So politiku par
iluzoro neitralitati.

Eiropas mazajas valstis, kuras neatkaribu ieguva péc Pirma pasaules
kara, neitralitate ilgu laiku netika uztverta ka nopietns arpolitikas
panémiens, jo galvena nozime tika ieradita kolektivajai droSibai un Tautu
Savienibai. Tas saistfjas liela méra ar mazas un vajas valsts droSibas
uztveres patnibam, ar to, ka pasu spekiem nekas daudz nav panakams
neatkaribas nodroSinasana, ja to apdraud@s nesalidzinami spécigakas
lielvaras. Tautu Savienibas izveidoSana tika saskatita pievilciga
alternativa, iedomas, ka nu visas valstis kolektivi iestasies par miera
sargaSanu un veérsisies pret agresoru un kari vairs nebiis tik ,,dabiski”.
Latvijas arpolitikas vadibas un diplomatiskajas aprindas neitralitates ideja
trisdesmito gadu vidi nebija vel populara. Art citur pasaulé §1 ideja saka
klat populara tikai ap 1934. gadu.”’

°7 Cohn, E. Neo neutrality. — Columbia University, 1939. — p.3
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Negativo attieksmi pret neitralitati Sai laika noteica apstaklis, ka par
spiti kolektivas drosibas idejas sabrukumam, ar1 neitralitate pati par sevi
nav nekads lidzeklis, ar kura palidzibu izvairities no kara. Neitralitate
asocigjas gan $im arpolitikas panémienam veltitaja juridiskaja literatiira,
gan sabiedribas apzina ar 19. gadsimtam raksturigajam kara tiesibam.
Danu tiesibu zinatnieks E. Kons Sai sakara trapigi rakstija, ka neitralitates
tiestbam veltitajos darbos Iidz Pirmajam pasaules karam ,kar§ tika
uzskatits par normalu un dabisku starpvalstu stavokli, bet neitralitate — ka
ta nevélams blakus produkts.””® Kolektivas dro§ibas nepiecieSsamibas
priekSstati bija balstiti Pirma pasaules kara, péc kura jebkada kara
izraisiSanas Eiropa demokratiskas valstis uzskatija par lielu nelaimi un
nepielaujamu. Tadgjadi 19. gadsimta starptautisko tiesibu un politikas
principi, kas pielava karu esamibu, nu kluva neatbilstosi laikmetam.

Vesturnieks 1. Feldmanis raksta, ka Baltijas valstis kops 1935. gada
jau faktiski realiz€a neitralitates politiku, jo to lidzdaliba Tautu
Savienibas sankcijas pret kadu parkap&ju bija kluvusi nereala, jo pasas
§1s sankcijas vairs neskita iesp&jamas.” Saskana ar vésturnieka domam,
Latvija jau ar trisdesmito gadu vidu realiz€ja t. s. relativas neitralitates
politiku. Skiet, ka attiecigaja laika perioda, vismaz lidz 1938. gadam,
neitralitate tika uzskatita par nepienemamu arpolitikas koncepciju.
Latvija, tapat ka citur Eiropa, domingja priekSstats, ka ta var biit tikai
klasiska, bezpartejiska. LatvieSu Konversacijas vardnica 1937. gada bija
rakstits: ,,Neutralitates jédziens ir pilnigi noteikts un nav dalams pakapgs,
tapec izteiciens ,,labveliga n.”, kas biezi sastopams diplomatijas vesture,
juridiski neiesp&€jams, jo katra labvéliba ir starptautisko tiesibu lauSana un
kvalificgjama par starptautisku deliktu.”'® Iznemot Latvijas siitna Tautu
Savieniba J. Feldmana 1935. gada Baltijjas valstu neitralizacijas
ierosindjuma, gandriz nekur neparadas uzskats, ka Latvijas stavoklis biitu
apzimé&jums par ,.relativi” neitralu.

Neviena Eiropas mazaja valsti neitralitates priekSstati neieguva
konceptuali skaidri apjaustas arpolitiskas Iinijas izpausmi, ta bija visai
vispariga rakstura novérSanas no Tautu Savienibas 16. panta, atgrieSanas
pie tiem arpolitikas principiem, kas bija raksturigi Iidz Tautu Savienibas
izveidei. Neitralitates koncepcijas pietriika, protams, art Latvijas valdibai.
Ka noradits vestures literatiira, tad Latvijas arlietu ministrs V. Munters
vispar neuzskatija nekadas arpolitikas koncepcijas par noderigam.'"'
Latvija ar dazadu neitralitates planu aplikoSanu nodarbojas gan
publicistika, kura bija v€rojama visai liela abstraktu, no realitates diezgan

* Turpat... - p.12

% Feldmanis, Stranga, Virsis. .. - 44.Ipp.

1% Neutralitate / Latvie$u Konversacijas vardnica. — 15. s&j. — R., 1937. — 28859.Ipp. (Turpmak:
Neutralitate...)
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talu neitralitates ideju varianti, gan ar1 diplomati. LikumdoSanas akti Sai
zind bija loti visparigi un daudzgjada zina neatbilsto$i modernajiem
karoSanas pan€mieniem. Par to liecina kaut vai polemika ar Lielbritaniju
1939. gada vasara, kad Lielbritanija iesniedza Skandinavijas un Baltijas
valsttm memorandus, kuros kritiz€ja to Neitralitates likumus.
Lielbritanija versas pret neitralo valstu apnemsSanos neielaist savos
teritorialajos tidenos nevienu karojo$o valstu karakugi, pat ja tas veic
passage inoffensif’.'”> Neapsaubami, ka briti kara laika bija ieintereséti
pec iesp€jas vairak giit pieeju dazadiem jiras celiem sakara ar §is nacijas
geopolitisko izvietojumu un kara flotes milzigo nozimi valsts aizsardziba.
Tapat ka Pirmaja pasaules kara, arT nakamaja kara tie paredz€ja izmantot
pretinieka tirdzniecibas blokadi, plasi pielietot savus jiiras spékus un
tadéjadi neitralo valstu (ipasi Norvégijas, Zviedrijas dienvidu dalas)
teritorialajos tdenos vinu nelielo atrgaitas kugu militaras operacijas
varétu tikt traucetas. Latvijas Tieslietu ministrijas viedoklis bija pret€js
Lielbritanijai un paredz€ja stingraku jeb ,absolitaku” neitralitates
interpretaciju: ,,Sads [t. i. Lielbritanijas memoranda formuléta prasiba
atlaut neofensiva rakstura braucienus karojoso valstu karakugiem — J. K.]
uzskats nav visparigi atzits. Taisni otradi. Daudz plasak atzits ir princips,
valstij ir tiesibas aizliegt visiem arvalstu karakugiem miera un kara laikos
iebraukt teritoridlajos udenos.”'” Neiedzilinoties sikak $1 jautdgjuma
dazadas juridiskas nians€s, jaatzist, ka tiesiski patieSam Tieslietu
ministrijas juriskonsulta N. Vinzaraja viedoklis bija pamatots. Bet, ja
Latvijai butu svarigi Sai laika izradit lojalitati par katru cenu savam
galvenajam sabiedrotajam — Lielbritanijai, tad nebiitu nekada pretruna ar
neitralitates tiesibu normam §is ,,anglu — sakSu tiesibu doktrinas”
akcepteSana. Tomer Latvijas neitralitates likumus ietekmé&ja galvenokart
tuvaka regiona valstu arpolitika, nevis vairs starptautiskas solidaritates un
uzticibas Rietumvalstim principi.

Latvijas presé trisdesmitajos gados pirmo reizi sakas diskusijas par
neitralitati tikai 1934. gada sakuma saistiba ar PSRS 1933. gada 14.
decembra ,,Baltijas deklaracijas“ projektu Polijai.'™ Tsti nezinot vai
neméginot noskaidrot, ko tad PSRS Polijai bija piedavajusi, Latvijas
prese saka rakstit par PSRS un Polijas kopigo Baltijas valstu

192 Domata miermiliga neitralas valsts teritorialo tdenu $kerSosana (LVVA, 2575.f, 8. apr., 79.1, 22.Ip.)
1% Turpat, 50.1p.

1% PSRS Arlietu tautas Komisars Maksims Litvinovs 1933. gada 13. decembr iesniedza Polijai $adas
kopigas deklaracijas projektu: ,,PSRS un Polija kopigi apnemas aizsargat mieru Austrumeiropa. Sada
miera neatpemama sastavdala ir bijuso Krievijas impérijas provincu saimnieciskas un politiskas
neatkaribas saglabasana. So valstu neatkaribas aizsargasana ir abu valstu arpolitikas uzdevums. Ja
Baltijas valstis tiktu apdraudg&tas, tad PSRS un Polija apnemas uzsakt konsultacijas par radusos
situaciju” (foxymenmuot u mamepuanvt enewneti nonumuxoet CCCP. — Mockea, 1968. - Tom 16 - ¢.747).
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neitralizacijas piedavajumu.'” Al Latvijas diplomati izstradaja vairakus
neitralitates garantiju variantus. Parasti visos $ajos planos nebija ne
krite€riju, ar kuriem tika izprasta neitralitate, ne ar1 nopietns pamatojums,
ka realizeét So politiku. Planu amplitiida svarstijas no visai nekonkrétiem
panémieniem, ka izvairities no lielvalstu konfliktiem, gan ari dazadi
viedokli par iesp€jamam lielvalstu neitralitates garantijam. Tapat nebija
nekadas konsekvences neitralitates krit€riju piemin€Sana, nepamanot
problému, ka Baltijas Antantes un Tautu Savienibas saistibas varétu biit
pretruna ar vienu vai otru neitralitates variantu.

TieSi tad, kad varam konstatet konkrétu ricibu, kas liecina par
gatavoSanos ieverot neitralitati kara laikd, m&s varam runat par Sis
politikas esamibu. Galvenais, kas liecinaja par gatavosSanos neitralitates
realizacijai bija atteikSanas no 16. panta obligatas lietoSanas. Tiesa,
teorétiski neitralitate un Ilidzdaliba Tautu Savieniba vargja biit
savienojamas, par ko liecina diskusijas par So jautdjumu gan attieciga
laika perioda, gan arf vésturnieku vidi.'®® No Tautu Savienibas statiitu 16.
panta teksta arT nebija saprotams vai neitralitates tiesiskais statuss var tikt
patur€ts, vai arl no ta jaatsakas, iestdjoties Tautu Savieniba. Ne velti
Sveicei izdevas panakt neitralitates atziSanu, vienlaikus kl@stot arl par
Tautu Savienibas dalibvalsti. Tomér vismaz sakotngji, pakts bija ieceréts
ta, ka neitralitatei taja nebija vietas un tieSi ta to ari lidz 30. to gadu
vidum izprata Latvija — neitralitate bija pretruna ar kolektivo droSibu.
LatvieSu Konvesracijas vardnica bija rakstits: ,,Tautu savienibas pakts
nepazist neutralitates un katras valsts pienakums ir iet paliga, ja Tautu
savieniba to prasa.”'’’ Arl Latvijas véstures literatfira netiesi atzits, ka,
par spiti tam, ka Munters apstiprinaja vardos uzticibu Tautu Savienibai,
patiesiba tikai atsaciSanas no §1 panta obligatas pielietoSanas liecinaja, ka
kolektivai drogibai vairs nav reala vértiba.'”®

Sakoties Otrajam pasaules karam, Latvijas valdiba faktiski
pienéma divas neitralitates deklaracijas — 1939. gada 1. septembri Polijas
un Vacijas kara gadijuma un 3. septembri ar1 Vacijas un Rietumvalstu
kara gadfjuma. ST pedgja deklaracija bija mazliet izvérstaka ka pirma un,
lai gan tiesiski pilnigi pietika ar jau 1. septembra deklaraciju, tomer ta
bija adreséta arT pasai Latvijas sabiedribai ar v&stijumu — mé&ginajumu
turpinat dzivot ka lidz Sim. Neitralitate te paradijas ka simbolisks
apzim€jums visiem panémieniem, ar kuriem S$is meérkis — visa iesakta
,jauncelsmes darba” turpinasana - tika mé&ginats sasniegt. Lidzas
vadonibas tradicionalajai ideologijai ,,vienpratigi un apzinigi atbalstit

193 pacelts svarigais Baltijas valstu neitralizacijas jautagjums // Jaunakas Zinas — 1934. —4. janvaris;
Neutralisierung der Baltischen Staaten. Litvinovs Versuchsballon geplatzt // Rigasche Rundschau —
1934. — 5. Januar

106 Zemite, L. Latvia in the League of Nations. — R., 2002. —p. 110

17 Neutralitate. .. - 28860.1pp.
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Valsts prezidenta noteikto neitralitates politiku” te paradijas tads motivs
ka nepiecieSamiba turpinat miera laika politiku, pielagojoties jaunajiem
apstakliem. ,,Mierigi un cienigi, neaizraujoties no jutam, visa tauta
turpinas savu darbibu un parvar€s visas griitibas un ierobezojumus, ko
kar§ ar arvalstim varétu nest ari misu zemei.”'”” Kadi lidzekli bija §is
,mierigas un cienigas” dzives turpinaSanai? Tie bija tie pasi, uz kuriem
Latvija palavas visu starpkaru periodu — diplomatiskie. Biidama maza un
vdja valsts vina arT nevaréja daudz palauties uz savu militaro speku. Sai
konteksta arT javerte PSRS spiediena uztvere Latvija. Lidz ar $o bridi, tas
ir, neitralitates deklaréSanu, $is jédziens klist loti plasi interpret€jams un,
rakstot par neitralitates priekSstatiem kara laika, uz to var attiecinat gan
konkretu juridiska rakstura normu interpretaciju, gan arf ar to var apzimét
loti vispariga rakstura politiku, kas versta uz izvairiSanos no lielvalstu
konfliktiem. P&c bazu liguma parakstiSanas Latvijas izvairiSanas politika
no ierauSanas kara mainijas un neitralitates koncepcija tada izpratné ka
iepriek§ nevar tikt attiecinata uz Latvijas arpolitiku. Tadel neitralitates
jédziens kara laika biitu jaskata divos posmos — lidz un p&c bazu liguma.

Galvenais kritérijs, kur§ izmantots neitralitates koncepcijas
attiecinaSana uz Latvijas arpolitiku laika perioda no 1939. gada septembra
lidz 1940. gada jinijam, ir attieciga laika priekSstati. Saskana ar Siem
priekSstatiem neitralitates svarigakais priekSnoteikums bija valsts
neiesaistiSanas karadarbiba. Darba var€tu izvirzit t€zi, ka Latvijas valdoSo
aprindu un sabiedribas priekSstatos neitralitate izprotama ka palikSana
arpus kara par katru cenu, lai uztur€tu saimniecisko labklajibu, ieksgjo
stabilitati [idz tadam Ilimenim, kas nenovestu pie iekSpolitiskas un
saimnieciskas krizes padzilinasanos. Saja laika neitralitate vairs bija tikai
paSas Latvijas valdibas iedomats arpolitikas lidzeklis, ta reali vairs
neatbilda nevienam tiesiska vai politiska rakstura kriterijam, kur§ lautu
mums atzit, ka Latvija patieS$am bijusi neitrala, ar neitralitati izprotot
bezpartejisku nostaju pret karojoSam pusém. Vienigais neitralitates
kritérijs Sai laika bija valsts nepiedaliSanas kara. TieSi Sada veida ta ari
tika interpretéta visas Eiropas valstis, kuras bija deklar&jusSas neitralitati.
Ta bija visu Otra pasaules kara neiesaistito valstu probléma, ka, sakoties
karam, neitralitates jédziens bija pazistams tiesiski tikai ta klasiskaja un
striktaja izpratné. Sis normas realaja politika ievérot nebija nekadu
iespgju ne klasiski neitralajai Sveicei, ne Zviedrijai, nerunajot nemaz
mazajam Baltijas valstim. Klasiskas neitralitates principi zaud€ja savu
galveno sastavdalu — bezpartejiskumu citu valstu konfliktos.

1991939, gada 3. septembra valdibas sédes véstijums // Latvijas okupacija un aneksija. — R., 1995. -
86.1pp.
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2. LATVIJAS NEITRALA POLITIKA 1933. —1939. GADA.

2.1. Latvijas spéku Iidzsvara politikas 1933. — 1939. gada
atspogulojums vestures literatira.

Baltijas valstu arpolitika 1933. — 1938. gada neapSaubami ir daudz
pétits laika periods. Tomer vésturnieki apliiko galvenokart svarigakas un
butiskakas Latvijas arpolitikas problémas, tadas ka Latvijas divpusg€jas
attiecibas ar lielvalstim, Baltijas valstu sadarbibu, Latvijas arpolitiskas
vadibas ricibu, tai skaita arT spéku lidzsvara politikai starp lielvalstim.
Tomér mazaka uzmaniba pieversta teorétiska rakstura jautajumam vai uz
Latvijas realiz€to speku lidzsvara politiku var raksturot aplikojamaja
laika perioda ar neitralitates jédzienu. Sis salidzinosi nelielas uzmanibas
celoni mekl€jami neitralitates koncepcijas izteikti abstraktaja rakstura
pirms 1938. gada. Latvijas vestures literatiira Latvijas lidzsvara politika
starp Vaciju un PSRS, jo tiesi So valstu iesp&jamais konflikts sagadaja
Latvijas arpolitiskajai vadibai vislielakas bazas, problematika apliikota
galvenokart kontekstd ar plaSakiem Latvijas arpolitiskas vadibas,
konkréti, K. Ulmana un V. Muntera prieksstatiem par Latvijas dro§ibu. ST
politika misdienu vestures literatiira parasti pétita ka neitrala
balansé$ana, lidzsvara uzturéana starp Maskavu un Berlini.'"® Véstures
literatira §1 balans€Sanas politika dazkart tiek deévéta par relativas
neitralitites  politiku.!'' Mazak uzmaniba pievérsta neitralitates
pienakumu un Tautu Savienibas saistibu savienojamibas izpratnei Latvija
pirms 1938. gada.

Pirmam kartam te biitu jamin 1. Feldmana, A. Strangas un M. VirSa
pétijums "Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis (30. gadu otraja
pus€)." Darba pamatoti uzsverts, ka Tautu Savienibas saistibas nebija
savienojamas ar neitralitites  saisttbam.''> Trimda uzrakstitaja
ieveérojamakaja darba par Latvijas arpolitiku vésturnieks E. Andersons,
nav meéginajis sikak vertét neitralitates interpretaciju Latvija konteksta ar
tas realiz€to sp€ka lidzsvara politiku starp Poliju, Vaciju un PSRS
trisdesmito gadu vidi un otraja pus€. Neitralitates politiku trisdesmitajos
gados meginajusi analizét Latvijas misdienu vesturnieki. Vini balstas uz
Latvijas siitna Tautu Savieniba J. Feldmana 1935. gada public€to rakstu
par Tautu Savienibas garantéto Latvijas neitralitates projektu. Pieméram,
vesturnieks I. Feldmanis $adi raksturoja Latvijas arpolitiskas vadibas
neitralitates interpretaciju pirms 1938. gada: iesp&ja, ka Latvijai bitu

Ho Stranga, A. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis: 1934. — 1938. // Starptautisko attiecibu
problémas. Profesoram Varslavanam 70. — Riga, 2005. — 96.1pp. (turpmak — Stranga. Profesoram
Varslavanam 70...)
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japiedalas Tautu Savienibas rikotajas sankcijas pret kadu §is organizacijas
statiitu parkapé&ju bija visai nereala jau sakot ar 1935. gadu. Balstoties uz
stutna Tautu Savieniba J. Feldmana referatu Latvijas 2. siitnu konference
1935. gada vasara, I. Feldmanis secina, ka jau trisdesmito gadu vida
"...jebkura dalibvalsts var palikt neitrala, iznemot gadijumus, kad
uzbrucgja valsts ir jau noteikta."'"” Tacu ta ka jebkurai valstij ir tiesibas
noteikt, kura no konflikt§joSam pusém ir uzbrucgja, tad tai ir iesp€jas
saglabat neitralitati visu laiku, aizbildinoties, ka nevar noteikt
uzbrucgju.'"*

Nedaudz vairak jautajumam par neitralitates un Tautu Savienibas
principu savienojamibas iesp&jamibu pieversusi uzmanibu Latvijas
vesturniece Lilita Zemite. Par So jautdjumu autore izmanto Rietumu
historiografijas darbus. Vipa uzskata, ka lidz ar Tautu Savienibas
izveidoSanos tas dalibvalstij ,,teor&tiski nebija atlauts realiz€t neitralitates
politiku.”'" Tiesa, Tautu Savienibas pakta arl nebija neka tada, kas
uzspiestu tas dalibvalstim ar varu lidzdalibu militaras sankcijas.'"
Attieciba uz Baltijas valstu nostaju pret neitralitati apskatamaja laika
perioda, autore piemin to pretrunigo nostaju: ,,Baltijas valstis atbalstija
Savienibas principus, (..) tas v€l€jas biit neitralas Tautu Savienibas
dalibvalstis.”'"” Sis secinajums ir precizs, bet nesniedz skaidru atbildi uz
jautajumu ka un vai Baltijas valstu valdibas m&ginaja atrisinat pretrunigo
problému, kas saistfjas ar dalibu Saja organizacija un ve&lmi palikt
neitralam. Acimredzot, lai precizak defin€tu politiku, kas vérsta uz
izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem, jaatbild uz jautajumu, kada bija
Latvijas arpolitikas prioritate — Tautu Savieniba un kolektiva droSiba vai
neitralitate. Ka més to redzeésim, tad trisdesmito gadu vidi ta bija Tautu
Savieniba un tadel uz Latvijas arpolitiku Sai laika nevarétu tik vienkarsi
attiecinat neitralitates koncepciju.

Lielaka dala vésturnieku gan nemaz nelieto neitralitates jeédzienu,
rakstot par Latvijas arpolitiku trisdesmito gadu vidu. Ta, piemé&ram,
vesturnieks A. Stranga, raksturojot Latvijas valdoso aprindu prieksSstatus
par Latvijas droSibas modeliem trisdesmito gadu vidii min kolektivo
droSibu, regionalos vai bilateralos savstarpéjos paktus, bilateralus
neuzbruksanas ligumus.'"® No $iem trim modeliem tikai neuzbruksanas
ligumi uzskatami par tadiem, kas ietvertu arT neitralitates pienakumus citu
valstu, resp., otras ligumslédz€jas valsts konflikta ar kadu treSo valstu
gadijuma. Latvijas un PSRS 1932. gada neuzbrukSanas ligums bija tiesi

'3 Feldmanis, Stranga, Virsis... — 44.Ipp.
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sads neitralitates ligums, kas saglabaja Latvijas iepriek$€jas saistibas,
neierobezoja tas neitralitates vai alianSu (nebija pretruna ar esoSo 1923.
gada Latvijas un Igaunijas savstarpgjas palidzibas ligumu) politiku.
Munters velgjas, lai tiktu noslégts neuzbruksanas ligums art ar Vaciju un
beigas Latvijai biitu jaiegiist vél PSRS, Francijas, Polijas garantijas. Tada
gadijuma Latvijai biitu iesp€jams izvairities no lielvalstu pretrunam,
saglabajot ar tam labas attiecibas.'” Sis Latvijas arpolitikas priek3statu
raksturojums ir visai precizs. Tomeér tas vé€lreiz skaidri apliecina, ka
neitralitatei ka Latvijas arpolitikas koncepcijai trisdesmito gadu vidu
nebija nekada nozime. Tiesa, arT pilnigi pret€ja alternativa — lidzdaliba
defensiva rakstura bloka likas reala visai Tslaicigi — tikai lidz 1936.
gadam.'” Latvija centas izvairities no iespg&jamajiem lielvalstu
konfliktiem pirmam kartam izmantojot kolektivas droSibas institiicijas un
ieturot lidzsvaru starp Poliju, Vaciju un PSRS.

Vesturnieks E. Andersons Latvijas pieverSanos neitralitates
politikai saista ar vilSanos Tautu Savieniba, kas visskaidrakas aprises
ieguva tikai 1938. gada. Autors gan cit€ Muntera atminas par Tautu
Savienibas Padomes 101. sesiju 1938. gada maija, kura Latvijas arlietu
ministrs min&ja, ka ,,Eiropas mazo neitralo valstu sabiedriska doma ir
bijusi naidigi noskanota pret agresiju” [domata Italijas agresija pret
Abesiniju — J. K.]."*' Nav pamata un nozimes ap$aubit Muntera sacita
patiesumu, bet tikai janorada, ka Seit vina lietotais jeédziens ,,neitralo
valstu” attiecinaSana uz Baltijas un citam Eiropas valstim nesaistas ar
kadiem konkretiem politiska vai tiesiska rakstura krit€rijiem, kas lautu
uzskatit tas par neitralam. Vienkarsi neitralitates jédziens Seit lietots, lai
paraditu mazo valstu miermilibu, to nev€l€sanos iejaukties Eiropas valstu
konfliktos.

Igaunu vesturnieks M. Ilmjarvs art izvairas no neitralitates jédziena
lietoSanas attieciba uz Baltijas valstu arpolitiku pirms 1938. gada. Vins
uzskata, ka Baltijas valstim klustot par Naciju Ligas dalibvalstim,
,neitralitates politika bijusi gratak realiz&jama”.'** Par neitralitates un
pilnvertigas lidzdalibas Tautu Savieniba nesavienojamibu liecina ari
Igaunijas arlietu ministra Fridriha Akela arpolitikas vert€jums. Ilmjarvs
raksta, ka Akelam otrSkiriga Skita Baltijas valstu sadarbiba un Tautu
Savienibas saistibas, kas tuvindja vina arpolitiku ,beznosacijumu
neitralitatei”.'” Tomér Igaunija nebija lielas ticibas lielvalstu palidzibai
un visu laiku esot méginats iegiit kadas papildus drosibas garantijas.'**
Protams, tas pats ir attiecinams ari uz paréjam Baltijas valstim.

"9 Turpat.. — 28.1pp.
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Neitralitates pienakumi vienigi Latvijai, kaut visai nekonkr&ti un
abstrakti, nebija atrunati 1920. gada miera liguma ar Padomju Krieviju.'*
Neitralitates principiem gan Latvija, gan Igaunija loti simpatizga So
valstu vacbaltu aprindas, pieméram, Igaunijas vacbaltu politikis Aksels de
Fris un Latvija laikraksta ,,Rigasche Rundschau” 1idz 1933. gadam
redaktors Pauls Stmans. Tadgjadi Ilmjarvs arT nedod viennozimigu atbildi
uz jautajumu, vai uz Baltijas valstu arpolitiku pirms 1938. gada var
attiecinat neitralitates koncepciju, uzskatot to, acimredzot, par parak
nebiitisku un abstraktu jautajumu. Nemot véra So ne visai lielo uzmanibu,
kas vestures literatiira pievérsta Latvijas lidzsvara politikas starp
lielvalstim defingéSanas méginajumiem, darba to aplikosim ar neitralas
politikas jédziena palidzibu.

Var piekrist vésturnieku veértéjumam, saskana ar kuru reali Tautu
Savienibas saistibas vairs nedarbojas un tam praktiski vairs nebija
nozimes péc neveiksmém apturét 1935. gada rudent iesakuSos Italijas
uzbrukumu Abesinijai. Tomér vienlaikus art janorada, ka ne Latvijas, ne
ar1 citu Baltijas valstu valdoSas aprindas nebija manama kada v€lme
kolektivas droSibas saistibas upurét par labu neitralitatei, ja izceltos kads
Eiropas konflikts. Lai ar7 starptautiska situacija liela méra noteica to, ka
Latvijas iesaistiSanas citu valstu konfliktos Tautu Savienibas ietvaros ar
trisdesmito gadu vidu vairs nebija aktuala, tomér Latvijas valdiba nekada
zina nebija deklar§jusi gatavibu atteikties no kolektivas droSibas
principiem. Lidz ar to pamatoti var uzdot jautajumu, vai relativas
neitralitates koncepcijas attiecinaSana uz Latvijas arpolitiku ir pamatota?
Pat 1938. gada aprili Latvijas Darba kamera noturétaja Muntera runa,
kura vinS pirmo reizi asi kritiz€ja Tautu Savienibu, redzama vina
velésanas par katru cenu saglabat uzticibu brukosai Tautu Savienibai,
vil§anas $aja organizacija interpretéta ka nevélamu apstaklu spiesta.'*’
Turpmak S§aja nodala més méginasim sniegt atbildi uz So izvirzito
jautajumu.

2% Igaunijas, ka ari Lietuvas un Padomju Krievijas 1920. gada miera ligumu 5. panta bija noteikums,
ka Krievija ieveéros Igaunijas neitralitati, ja ta tiks starptautiski atzita (Feldmanis, Stranga, Virsis.. —
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2.2. Latvijas neitrala politika 1933. — 1938.gada.

Trisdesmito gadu vida Latvija vislielakas bazas sagadaja PSRS un
Vacijas iespejamais konflikts. Polijas nozime konteksta ar izvairiSanas
politiku no lielvalstu konfliktiem bija otrSkiriga. Polijas un PSRS
attiecibas sagadaja bazas drizak par Baltijas sadaliSanu vai nevélamam to
garantijam. Saja darba jau pieminéts 1933. gada beigas PSRS izteiktais
ierosindjums Polijai vienoties par Baltijas valstim. Iespgjams, lidzigu
priekslikumu Polijai PSRS iesniedza 1938. gada oktobrT un novembri.'”’
Tikai 1939. gada augusta, peéc Molotova — Ribentropa pakta parakstiSanas
kluva acimredzams, ka Baltiju apdraud nevis PSRS un Vacijas kars, bet
to vienoSanas. Trisdesmitajos gados bija dazadi viedokli par to, vai
Latvijai izdevigakas saspilétas vai labas PSRS un Vacijas attiecibas.
Katra zina Latvija nebija ieinteres€ta ne parak tuvas Berlines un
Maskavas attiecibas, ne art to militara konflikta.

Lai atbildetu uz jautajumu, ka precizak raksturot Latvijas lidzsvara
politiku trisdesmito gadu vidii, nepiecieSams noskaidrot, vai patiesi
Latvija bija gatava ietur€t neitralu nostaju iesp&jama lielvalstu konflikta,
vai arl tom@r zinamas tendences liecinaja par gatavibu pieslieties kadai
lielvalstij? ST probléma — apzina, ka lielvalstu kara maza neitrala valsts
nespés izdzivot nesameérigo spéku sameéru, kara mobila rakstura un
saimnieciskas ievainojamibas dél, radas Pirma pasaules kara pieredzes
rezultata. Ka liecinaja Sis kars, 19. gadsimta beigas radusies iluzora ideja
par objektivu un absoliitu neitralitati bija nereala un neitralas valstis
vairak vai mazak bija spiestas atbalstit kadu no karojosam pusém.
Baltijas valstis pret abam visiesp€jamak karojosam valstim — PSRS un
Vaciju nebija lidzvertiga nostadja — ka galvenais sabiedrotais
trisdesmitajos gados Igaunija tika uzskatita Vacija, Lietuva lidz 1938.
gadam PSRS, bet Latvija nostaja bija pretrunigaka, lai gan ar izteiktaku
orientaciju uz PSRS lidz 1938. gadam.

No visam trim lielvalstim Polijai Saja darba pieveérsta vismazak
uzmanibas, jo tas ka atseviSska sp€ka faktora nozime bija salidzinoSi
neliela. Péc 1934. gada neuzbrukSanas liguma parakstiSanas ar Vaciju,
Polija parasti tika uzlikota ka dal€js Vacijas sabiedrotais. Tiesa, Polija
velgjas, lai Latvija parakstitu neuzbruksSanas ligumu ar Vacija, ko uz ko
Berline nebija gatava. Tomer art §ajas polu v€lmes bija saskatami vairak

127 Feldmanis, Stranga, Virsis... — 177.1pp.
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méginajumi novérst PSRS un Latvijas parlieku lielu tuvinasanos'*®,
lidzigi meérki, kadus realiz€ja ari1 Vacija aplikojamaja laika perioda.
Polijas izoléts konflikts ar PSRS vai jo 1pasi jau Vaciju aplikojamaja
laika perioda bija nereals.

Lai gan galvenas briesmas Latvijas droSibai trisdesmito gadu otraja
pusé tika saskatitas Vacijas un PSRS iesp&jama sadursmé, So aspektu
nedrikstétu parspilet — PSRS un Vacijas kara draudi tika uztverti ka
diezgan abstraktas, talas nakotnes briesmas. Par to, ka tieSi PSRS un
Vacijas iespejamais konflikts sagadaja lielakas bailes Latvijas valdoSajas
aprindas, liecina Latvijas siitnu zinojumos atrodamais salidzinosi lielais
informacijas daudzums, kuros paradas dazadi abu So lielvalstu attiecibu
rakstura un to talakas attistibas veért€§jumi. Pieméram, Latvijas sttnis
Berline Hugo Celmins 1936. gada rakstija, ka ,,misu tautas lielaka
nelaime biitu, ja uz tas zemes notiktu divu pret&ju speku sadursme”.'”
Sada kara gadijuma Baltijas valstim draudétu neizbégama boja eja, to
saprata gan Baltijas valstls, gan atzina pasi krievi"’, gan prognozgja
arvalstu prese."”’

Gandriz viennozimigi var konstatét, ka Latvijas diplomatiskas
aprindas Maskavas un Berlines saspilétas ideologiskas attiecibas tika
uztvertas vairak ka pagaidu stavoklis, ,,sasprindzinajums aiz idejiskiem
iemesliem.”"** A1l Latvijas presé visai izplatits bija viedoklis, ka Vacijas
un PSRS konfliktam vairak ir ideologiska rakstura pamatojums.'” 1936.
gada beigas ar1 E. Krievin§ no Berlines rakstija, ka ,,Vacijas ierocu
zvadzinaSana pret komunismu neesot bistama, ta notiek ieksgjas
nomierinasanas un kaiminu iebiedéSanas d€l. Sabiedribas nopietna dala
par karadarbibu nemaz nedoma.””* Daudz asak Vacijas un PSRS
attiectbas vertéja A. Klive, tiesa, savas trimda publicétajas atminas,
kuram nav tik liela vertiba, ka laika biedru vért€§jumiem: ,,Toreizgjos
apstaklos Hitlera — Stalina sadursme ar ieroCu lietoSanu telojas
neizbégama.”'”> Visai izplatits bija prieksstats, ka antikomunistiska
propaganda Vacija ir nacionalsocialistu partijas iekSpolitikas sastavdala,

128 Stranga, A. Latvia and the Baltic policies of the USSR, Poland and Germany in late 1930s. Part I:
Competition among the USSR, Poland and Germany, 1934 to 1938 // Latvijas Zinatnu akad@mijas
vestis. — 1993. gada Nr. 11. —p.12

1 VVA, 2575., 14. apr., 9.1.55.Ip.

130 Saruna ar Latvijas véstnieku Vacija Celminu vina padomju kolegis Surits 1936. gada 3. decembri
sacTja, ka PSRS ir ieintereséta Baltijas valstu neatkariba, bet gadijuma, ja Vacija tam uzbruktu, krievi
biis spiesti gribot negribot ,,spert pretsolus” (Turpat, 9. Ip.)

P! pieméram, 1936. gada 14. septembri zviedru laikraksts ,,Affonbladet” rakstija, ka PSRS un Vacijas
kara gadijuma ,,nevarot biit runas par Baltijas valstu kaut kadu neitralitati” (LVVA, 2575.f, 14. apr.,
7.1)

B2 Tyrpat

13 Piem., Nigrands, J. Cela uz jaunu lidzsvaru Eiropa // Briva Zeme. — 1938. gada 8. novembri

B4 VVA, 2575.£, 14. apr., 9.1, 4.1p.

5 Klive... — 407.Ipp.
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tas mnoliiks propagandistisks.””® Latvija lidz galam netika apzinatas
briesmas, ko varétu radit So abu lielvalstu vienoSanas. Par Latvijas
drosibas svarigu garantu tika uzskatita abu lielvalstu draudziba, vismaz
tadas attiecibas, kas nenovestu lidz to militarai sadursmei. Baltijas valstis
nekada veida nespétu pastavet nesamériga speku samera del.

Latvija neitrala staja bija deklaréta ka arpolitikas viens no galvenajiem
stirakmeniem Iidzas darbibai Tautu Savieniba un radija vilinosas
iedomas par So abu principu savienojamibu. Tomér, lai sniegtu atbildi uz
jautajumu par relativas neitralitates koncepcijas pielietojamibu Latvijas
arpolitikas raksturoSanai jasalidzina valdoSo aprindu priekSstatus par to,
kadi bija galvenie panémieni droSibas stiprinasana — neitralitate vai
kolektivas drosibas principi. Lidz pat 1938. gadam Latvija neiedroSinajas
atteikties no viena no svarigakajiem droSibas stirakmeniem — Tautu
Savienibas statiitu 16. panta. Starptautiskas neitralitates garantijas jeb
neitralizaciju ka alternativu regionalas droSibas paktam, bet vienlaikus ar
ka aktivu droSibas garantiju instrumentu aicindja izmantot Latvijas sttnis
Tautu Savieniba J. Feldmanis. Vairakiem misdienu vesturniekiem tiesi
vina uzskati lauj attiecinat uz Latvijas arpolitiku trisdesmito gadu vidi
relativas neitralitates koncepciju.”’ Pirmo reizi §is savd zina no
starptautisko tiesibu izpratnes viedokla wunikalais dokuments tika
publicéts 1935. gada oktobra ,Tieslietu Ministrijas Ve&stnes?” ar
nosaukumu ,,Baltijas valstu neitralizacija”, bet J. Feldmanis to bija jau
uzrakstijis 1935. gada vasara."*®

Neitralizacijas jédziens diplomata referata un velak publikacija ietveéra
sevi atSkirigu jégu, neka regionalie drosibas pakti: ,,M&s esam par mazu
tautu, lai piedalitos cinas (..). Neitralitates ligums turpretim uzliktu mums
par pienakumu sargat vienigi miisu pasu robezas. (..) Citu tautu cina misu
politika var biit tikai viena — pilniga neitralitate.”"”” Vin3 skaidri paradija,
ar kadiem lidzekliem sasniedzama Latvijas droSiba, par ko Sai laika daudz
tika runats un rakstits — ar neitralitates starptautiskam garantijam. Lai art
Sauboties, siitnis uzskatija, ka arT Tautu Savieniba biitu gatava atzit §ada
rakstura garantijas, 1idzigi ka ta 1920. gada atzina Sveices diferencéto
neitralitati. Saméra argumentets bija ar1 pamatojums, kadel lielvalstis
Sadas garantijas varétu akceptét. Pirmkart jau tadel, ka nekas biitisks pec
stitna domam nemainisies to speku Iidzsvara Baltijas garantiju gadijuma.
Tapat jau faktiski Baltijas valstis realiz€ neitralitates politiku un tagad to

1% Holandes siitnis Vacija, pieméram, sacija Krievinam, ka ,,vacu — japanu ligums slégts no partijas
(.)” (LVVA, 2575.f, 14. apr., 9.1, 10.Ip.). Nav 1pasi daudz avotu, kuri liecinatu par to, ka Latvijas
arpolitiskaja vadiba Vacijas un PSRS kars tiktu uzskatits par kaut kadu visai realu un gandriz
neizbégamu nakotnes notikumu.

7 piem., Feldmanis, Stranga, Virsis... — 44. Ipp.

B8 VVA, 2574 1., 3.apr., 3079.1., 216.1p.

13 Feldmanis, J. Baltijas valstu starptautiska neitralizacija. / Tieslietu Ministrijas Ménesraksts. —
1935. gada oktobris. — 639.lpp. (turpmak — Feldmanis, J...)
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tikai nepiecieSams tiesiski atzit: ,,pienacis laiks So miisu faktisko politiku
ietvert noteiktas juridiskas saistibas.”'*’ Lieki gan piebilst, ka realitaté ari
Baltijas valstu neitralizacija neatbilda ne mazaka mera lielvalstu
interes€m un ta nebija par matu realaka ka visi pargjie priekslikumi.
Tomeér So dokumentu varétu dévet par pirmo argument&to Baltijas valstu
(J. Feldmanis paredz€ja kopigas visu tris Baltijas valstu neitralitates
garantijas — J. K.) neitralizacijas priekSlikumu, kur tika paredzeti ari
lidzekli tas realizacijai, nevis tikai minéts §is jédziens, apzimé€jot faktiski
citus droSibas modelus. Sava zina J. Feldmana priekSlikums ir bijis
talredzigs — turpmakie gadi skaidri paradija, ka neitralitatei tapat bis
japieversas Tautu Savienibas pamatprincipu sabrukuma rezultata. Armins
Riisis pat izteica viedokli, ka gadijuma, ja J. Feldmanim biitu izdevies
noteikt Latvijas arpolitiku un realizet So planu, tad varbiit Latvija nebiitu
vélak zaudgjusi politisko neatkaribu.'*' Sis uzskats gan ir parspiléts, jo
Baltijas valstu neitralitates atziSana nebija lielvalstu interes€s. Savukart
iespejas, ka Tautu Savieniba varétu tikt izmantota lielvalstu interes€s uz
mazo valstu rékina bija viens no briesmigakajiem scenarijiem.'*

Sakoties Vacijas un PSRS attiecibu Skietamam ideologiskam
saspilgjumam trisdesmito gadu sakuma un I&€nam gristot kolektivas
droSibas principiem, Baltijas valstis saka meklét celus, ka palikt arpus
lielvalstu konfliktiem. Tomér Skiet, ka neitralitates interpretacija bija loti
ikdieniSka, triika gataviba konkrétai tiesiskai vai politiskai ricibai, kas
paredzetu tadu lidzeklu pielietoSanu, kas butu pretruna Tautu Savienibas
saisttbam. Laikabiedri attiecinaja ari neitralitates jédzienu uz Latvijas
Republikas arpolitiku trisdesmito gadu vidi. Pieméram, Adolfs Klive
savas atminas rakstija, ka bez Vacijas piedaliSanas Austrumu pakta ari
Latvijas daliba nebtitu iesp&jama, jo ,.tada parakstiSana biitu atteikSanas
no senienemtas neitralitates.”'* Trisdesmito gadu otraja pusé més varam
redzet arl neitralitates priekSstatu neatbilstibu reali 1stenotajai politikai —
vardos deklargjot neitralu staju, realitateé tomér bija vE€rojama
nosliekSanas uz vienu vai otru pusi (PSRS vai Vaciju).

Latvijas sitnu 2. konferencé trisdesmito gadu vidi lietotie
formul&jumi ,,neitrala izturéSanas” un ,,neitrala politika” neparprotami
liecinaja par lielo nozimi, kuru Latvijas arpolitiska vadiba pieskira

140 Turpat

' Raisis, A. Siitpa Jalija Feldmana ierosindjums // Jalijs Feldmanis. — Vaidava, 1962. — 137.1pp.

"2 Latvijas véstnieks Igaunija Roberts Lieping 1935. gada 26. aprili zinojuma Latvijas Arlietu
ministrijai satraukts atreferéja kadu ,, Paehvalet” ievietotu rakstu, kas tapa, acimredzot, Krievijas
ietekmes rezultata. Taja bija noradits, ka Francijas un PSRS paredzamais savstarpgjas palidzibas
ligums atlaus sniegt tam savstarp&jo palidzibu tikai ar Tautu Savienibas sankciju. Raksta autori
noradija, ja Baltijas valstis nevéléSoties pienemt PSRS palidzibu, Maskava vargs pilnigi likumigi
pieteikt tam karu. Liepin$ pamatoti noradija, ka tas blitu daudz bistamak, jo vairs nebiitu iesp€jas iegiit
multilateralas lielvalstu garantijas (LVVA, 2575.f., 7.apr., 1693.1., 28.lpp.).

43 Klive, A. Latvijas neatkaribas gadi. Latvijas politiska veidoSanas un augs$ana. — Gramatu Draugs,
1976. — 389. lpp.
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mégindjumiem izvairities no lielvalstu konfliktiem'**, realizgjot neitralu
staju pret iespgjamam ta pusém. Konference norisinajas 1935. gada jiinija
beigas un julija sakuma. Taja ar referatiem uzstajas gandriz visas Latvijai
nozimigajas valstis akreditetie parstavji. ParliecinoSu vert€§jumu par to,
kura no divam lielvalstim tika uzskatita par galveno ienaidnieku no siitnu
konferences materialiem nav iesp&jams iegiit. Jau ta saméra fragmentarie
viedokli par So jautajumu bieZzi netika pausti TpaSi parliecino$i un
viennozimigi. Tomér no konferences sarunu protokoliem var secinat, ka
tris siitni uzskatija, ka galvenais ienaidnieks ir Vacija (stitnis Vacija
E.Krievins, Italija A. Spekke un Tautu Savieniba J. Feldmanis), bet divi —
ka PSRS (sitnis ASV R. Bilmanis un Somija V. Samans).'*® Savukart
sitnis Igaunija R. LiepinS uzskatija, ka, lai gan , més esam dabigi
sabiedrotie ar Krieviju pret Vaciju, tomér palidziba no Krievijas puses
miis neglabs”.'*® Vipaprat Latvija, atkiriba no Igaunijas un Lietuvas,
jutas vienlidz apdraudéta ka no Krievijas ta Vacijas. Lidz ar to varétu
secinat, ka Latvijas diplomatiskas aprindas daudzmaz lidzvertigi uztvera
PSRS un Vaciju ka iesp&jamos nakotnes draudus. Laika gaita Sie viedokli
mainijas un E. Krievigs, pieméram, 1939. gada sakuma galvenas
briesmas saskatija jau no PSRS, kas tiks piemin&ts darba p&d€ja nodala.
Katra zina ne J. Feldmana izstradatais Baltijas valstu droS§ibas garantiju
plans, ne ar1 Latvijas sitnu 2. konference neliecinaja, ka neitralitates
saistibas tiktu uzskatitas par svarigakam, neka saistibas iepretim Tautu
Savienibai. Lidz ar to neitralitates koncepcijas attiecinasana uz Latvijas
arpolitiku trisdesmito gadu vidi visai neprecizi un nepilnigi raksturo tas
valdibas izpratni par lidzekliem, ar kuriem izvairities no iesp&€jama
lielvalstu konflikta.

Lai gan diplomatiskajas aprindas, ka to liecina Latvijas 2. siitpu
konference 1935. gada vasara, galvenokart viedokli bija lidzigi un
patieSam aptuveni lidzvertigi tika verteta PSRS un Vacija ka iesp€jamie
ienaidnieki Nr. [, sabiedribas noskanojums liela méra bija Vacijai
naidigaks. Vesturnieks R. Ceriizis, balstoties gan uz 8§aja darba
izmantotajiem Latvijas Politiskas parvaldes arhiviem, gan ari Vacijas
arlietu ministrijas materialiem, secinajis, ka ,,Vacijas stratégiska
nostiprinasanas FEiropa daudziem Latvija Skita spilgts agresivitates
apliecinajums, tadel reiz€m saka izpausties viedokli, kas Latvijas
austrumu totalitaro kaiminvalsti — PSRS — vért§ja ka miermiligaku un
mazak bistamu ka Vaciju.”'"’

Kadi bija argumenti, ar kuriem tika pamatoti uzskati par vienas vai
otras lielvalsts draudu pakapi? Te jauzsver, ka Sie motivi biezZi bija visai

' Tauréns... 164.1pp.

Y1 VVA, 2574 1., 3. apr., 3079.1., 286. Ip.
16 Turpat... - 290.1pp.

7 Ceriizis... - 170.1pp.
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pretrunigi un balstijas pamata uz samera abstraktiem, spekulativa rakstura
apsvérumiem. Vienas vai otras lielvalsts draudu pamatoSanai tika
izmantoti galvenokart $adi svarigakie argumenti: 1) PSRS un Vacijas
arpolitisko mérku uztvere; 2) vésturiskas pieredzes un ideologiska
rakstura; 3) abu lielvalstu politiskie rezZimi. Ja Vacijas draudus
galvenokart saistija ar tas arpolitiskam aktivitatém, tad PSRS — ar
Krievijas faktora vesturisko ietekmi uz Baltijas likteniem. Tomeér
jaatgadina, ka attieciba uz Vaciju Sie vesturiska rakstura argumenti tas
draudu pamatoganai tika minéti daudz biezak.'*

Ar vesturiskajiem argumentiem jasaprot: Vacijas un Padomju
Krievijas trisdesmito gadu arpolitikas saistiba ar to vésturisko ekspansivo
politiku. Sutni J. Feldmanis un A. Spekke laikam visskaidrak pamatoja
Vacijas draudus ar vésturisku argumentu palidzibu, sakot:,,...ja vaciesi
ienaks, vinus nevarés izdzit”.'" Spekke pamatoja savus apsvérumus par
Vaciju ka lielako ienaidnieku ar to, ka ,,..lielakais spiediens vesturiski
nacis no vakariem”.” S@imans uzskatija pavisam pretgji, ka galvenais
ienaidnieks ir PSRS, lietojot [idzigu virspus€ju uz veésturiskas pieredzes
balstitu terminologiju — ,,Vacija nekad nevarétu ilgi noturéties Baltijas
valstis”."”! Ari raksturojot Krieviju ka ienaidnicku numur 1 tika
izmantota vesturiska rakstura argumentacija, tiesa daudz mazaka méra —
»...ja Krievija iegitu Baltijas valstis, tad to uzskatitu par zinamu
dabiskumu. M&s vienm@r grib&jam pieradit, ka neesam Krievija”.'”>

NeapSaubami, S$ada veida argumentiem piemita visai liels
teorétiskuma un abstraktuma Iimenis. Tomer toreiz nebija aril nekadu
nopietnu argumentu uz kuriem balstities S$aja diskusija par Latvijas
galveno ienaidnieku. Lai gan E. Krievin$ galvenokart izmantoja Hitlera
Mein Kampf® rakstito par vacu planiem pret Baltiju,'” tas, kas bija
rakstits Sai darba nevar€ja bt parak nopietns avots, jo tas tapis laika, kad
Hitlers vel nebija firers. Latvijas veéstnieks VaSingtona, Skiet, saprata
labak $§is Hitlera gramatas patieso jégu un, tiekoties 1936. gada
Vasingtona ar PSRS parstavi Trojanovski, sakot, lai tacu vin$ nenemot
galva ,,Mein Kampf’, ,ta ir tikai gramata”.">”

Nozimigaks aspekts neka §is diskusijas, kas liecina par to, cik tad
neitrala bija Latvijas arpolitika trisdesmito gadu vidi un otraja pusg, ir tas
praktiskas izpausmes. Ari Sai zina var konstatét cieSakus kontaktus ar
PSRS, 1pasi jau 1937. gada. Sim lielakajam naidigumam pret Vaciju bija
vairaki kompleksa rakstura iemesli — gan iekSpolitiski, gan arpolitiski.

'8 Ipasi biezi tika piemingts vacu ,,Drang nach Osten” motivs (LVVA, 2574.f., 3. apr., 3079.1.)
' Turpat.. — 294.1p.

P9 Tyrpat... - 287.1p.

B Turpat. .. - 286.1p.
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Nozimigakais no tiem ir Hitlera nakSana pie varas Vacija un tas ietekme
uz Latvijas sabiedribu. Vaciju un vacieSus Latvijas sabiedriba jau
tradicionali uzskatija ka iespéjamu agresoru. Sadu reakciju ari liela méra
provocgja vacbaltiesu preses nostdja.'”> Ari Hitlera arpolitiskajai
programmai, gramatai ,,Mein Kampf’ bija sava nozime Vacijas tela
veidoSana Latvija. Veésturnieks Pe&teris Krupnikovs pat uzskata, ka
Latvija, atS8kiriba no citam valstim, lasija un "pareizi saprata Hitlera darbu
"Mein Kampf™".">® Te gan japiebilst, ka §1 gramata patie$am radija bailes
un nepatiku pret Vaciju un tas fireru, tomér diezin vai sabiedriba un 1pasi
jau diplomatiskas aprindas, Latvijas politiska elite bija parliecinata par to,
ka Hitlers reali kersies pie §is programmas istenoSanas. Ja patieSam
Latvija ,,pareizi” to saprastu, resp. saprastu, ka Hitlers saks cinu par
,»dzives telpu”, tad attiecksmei pret Vaciju bitu jabit vél naidigakai,
prokrieviskakai.

Vacijas un PSRS draudu uztvere pirmam kartam atspogulojas 1933.
gada aprila Latvijas arlietu ministrijas padomes s&des materialos.
Padomes seédes dalibnieki konstat€ja, ka: "PSRS vispargjas tieksmes
Baltijas valstis nav labveligas (..), bet tuvaka nakotn€ nav jarékinas ar
Padomju Krievijas militaru uzbrukumu Baltijas valstim"."”’ Savukart
attiecibas ar Vaciju raksturotas ka visai sliktas, tomé&r vienlaikus
ministrijas arpolitikas padomé ar1 apzinajas, ka nekadas realas iesp€jas
apdraudét mieru pasaulé Vacijai neesot.'®

Sabiedribas lielaka dala PSRS uztvéra par mazaku launumu, neka
Vaciju. Tas noradits arT iepriek§ minétaja zinatniskaja péetjuma:
simpatijas pret Maskavu bijuSas izplatitas galvenokart vecakas paaudzes
virsnieku vida." 1938. gada maija beigas Latvija viesojas kreiseris
,Koeln”. Latvijas Politiskas parvaldes zinojuma rakstits: ,,LatvieSu
publika pret viesos atbraukusajiem jiirniekiem iztur&jas atturigi, vesi, bet
visuma korekti, atskaitot atsevisku cilveku vaciem veltitas naidigas
piezimes. (..) VacieSus nepatikami parsteigusi latvju tautas ve&sa
izturéSanas pret tiem, atskaitot oficidlo pienemsSanu. Viet€jo vacu
parspilétas draudzibas uzpliidu vieta tie biitu labak redzgjusi draudzigaku
atticksmi no latviesu puses.'® (..) Kugi notverts kads ielavijies virietis,
kurs saucis ,,lai dzivo Krievija.” ot

Latvijas valdibai $adi starpgadijumi bija visai nepatikami, jo ta centas
par katru cenu tomer saglabat labas attiecibas ar1 ar Vaciju. Par to, ka

133 Ceriizis... - 133.1pp
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Latvija centas ieverot neitralu staju pret PSRS un Vaciju liecina kaut vai
Latvijas siitna Maskava Fri¢a Kocina zinojums Arlietu ministrijai, kura,
rakstot par padomju Zurnalistu viziti un tas veiksmigo norisi, vienlaikus
vins ari it ka attaisnojoties piemin analogas vacu Zzurnalistu vizites
neizdoSanos iemeslus: ,,Vaci arl bija aicinati, bet aizbildinoties ar
problémam savstarpgjas attiecibas un to, ka Zurnalisti ir paklidusi,
nekada vizite nenotika”.'® Latvijas valdiba bija véljusies ari attiecigu
vacu parstavju viziti.

Jau trisdesmito gadu vidii Latvija valdija parlieciba, ka iesp€jama tikai
kopgja tris Baltijas valstu neitrala politika. Somijas atbalsts kopg€jai tris
Baltijas valstu neitralas politikas Iinijai atseviSkiem Latvijas diplomatiem
likas nereals un nevajadzigs. Ta, sava referata Latvijas vestnieks
Helsinkos Vilis Stimans, runajot par Latvijas un Somijas attiecibam,
sacija, ka ,,neatkarigas Baltijas valstis var labak sadzivot blakus Krievijai,
neka Somija”.'” Sis pienémums balstijas parspilétos prieksstatos par
PSRS un Somijas attiecibu raksturu, kuras saboja tikai visai nebiitiskas
,psihologiska rakstura problémas” — somu dzilais naids pret Krieviju, un
geopolitiskiem motiviem Seit nebiitu galvena nozime. No $adas PSRS un
Somijas attiecibu uztveres radas it ka logisks, bet nepareizs prieksSstats
par to, ka Latvijas cieSaka saistiSanas ar Somiju var€tu to nostadit
apdraudéta situacija, ,,ar 11dzSin€jo tuvosanos Somijai nevajadziga karta
raditu Padomju Krievija aizdomas pret mums par S$adas politikas
nolikiem”.'” Vin§ domaja, ka Latvija vajadzétu ,,...revidét nodibinato
ieskatu, ka Somijas patstaviba ir labak nodroSinata un it ka tad€] zinamos
apstaklos varétu giit atbalstu misu konflikta ar Padomju Krieviju”.' Péc
véstnieka domam Somijas politika nebija ,,isti neitrala” un ta labprat
orient€tos uz kadu PSRS naidigu lielvalsti, ja biitu iesp&jams, noteikti
slégtu ar to aliansi. Seit nav jaizverté sitpa viedokla pareiziba vai
nepareiziba attieciba uz Somijas arpolitikas vertejumu, bet gan tikai
janorada, ka Somijai tika piedévétas ne vairs neitralas politikas iezimes,
salidzinot ar Latviju, kurai biitu jaizvairas no sekoSanas Somijai tas slikto
attiecibu ar PSRS dgl, tatad atteikSanas no 1sti neitralas politikas del.
Diemzel Saja Latvijas diplomata ieteikuma nevar saskatit patiesas
neitralitates centienus, tas ir vairak domats ka ieteikums prokrieviskai
politikai. Tiesa, Somijas vai Igaunijas'® arpolitika ari varétu tikt uzskatita
par patiesai neitralitatei neatbilstoSu sakara ar to provacisko orientaciju,
bet $1 jautajuma, vismaz attieciba uz Somiju, dzilaka analize nav §1 darba
merkis.

21 VVA, 2574, 2. apr., 6832.1., 4.Ip.

1 Turpat, 3. apr., 3079.1., 67.1pp.

1 Turpat

163 Turpat

1% Jgaunijas nosacita orientacija uz Vaciju pastiprinajas ar siitna Berling Fridriha Akela iecel3anu par
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PSRS un Vacijas arpolitisko mérku uztvere trisdesmito gadu vida ari
deva lielaku pamatu uzskatit Maskavu par vienu no diviem mazak
draudigiem spekiem. Ta nebija tikai Latvijas arpolitiskas vadibas uztveres
ipatniba. Maskavas sakta tuvinaSanas Tautu Savienibai nevar&ja neradit
priekSstatus par tas arpolitikas miermiligo raksturu, salidzinot ar Vaciju.
1935. gada 22. augusta Latvijas Arlietu ministrijas parstavis Ludvigs S&ja
apsveica PSRS uzpemsanu Tautu Savieniba.'”’ PSRS iestasanas Tautu
Savieniba nozimé&ja v€l vienu attieciga laika visai pamatotu iemeslu
priekSstatiem par Baltijas valstu droSibas pieaugumu. Ja PSRS un Vacija
saprastos ka tas notika 1922. gada, tad Tautu Savieniba bitu ta institiicija,
kas mazina iesp&jamo abu lielvalstu patvalu $adas ricibas rezultata, jo
PSRS §ada gadijuma bitu ,jataisa Eiropas politika.”'*®® Saskana ar Siem
priekSstatiem, PSRS Iidzdaliba kolektivas droSibas organizacija kopa ar
Baltijas valstim nenozimétu to nosliekSanos Maskavas virziena, bet gan
drizak ta butu garantija tam, ka PSRS ,taisis Eiropas politiku”, tatad
rikosies civilizéti. Bez tam PSRS lidzdaliba Saja organizacija spiedis ar1
Vaciju ieverot starptautiskas normas. Ar1 saruna ar Lielbritanijas arlietu
ministru Zenéva Munters sacja, ka ,,ir labi novérst Krievijas un Vacijas
tuvosanos.”'® Diemz&l Munters neizprata lidz galam abu valstu separatas
sapraSanas briesmas, abu valstu antagonisms toreiz likas parak
neparvarams.

Biitu jamin ari tads formals apstaklis, ka ar PSRS jau pastaveja
neuzbrukSanas ligums ar Latviju, kas 1934. gada aprilt tika pagarinats uz
10 gadiem, 1933. gada decembri parakstits jauns tirdzniecibas ligums.
Tas bija vél papildus faktors, kas radija Latvija droSibas sajiitu iepretim
vacu nacionalsocialisma agresivitatei.

Gritak atbildet uz jautajumu, cik liela méra PSRS ieks€jais stavoklis
un ta attistibas tendences ietekméja priekSstatus par to ka mazaku draudu,
salidzinajuma ar Vaciju. Komunisma arpolitiska agresivitate, vismaz
retoriska Iiment, salidzinot ar divdesmitajiem gadiem, bija mazinajusies,
nekadu ekscesu péc 1924. gada Tallinas puca méginajuma vairs nebija.
Ka liecina A. Bilmana referats Latvijas siitnu 2. konferencg, vin$ noradija
uz to, ka PSRS sava iek$gja butiba vairs nav tik agresiva ka agrak, jo

17 Andersons... — 1. s&j.- 484.1pp.

1% 7imigi, ka Munters, acimredzot parak pats to labi neapzinoties, visai pareizi saskatija PSRS un
Vacijas attiecigaja bridr slikto attiecibu iespgjamo pagaidu raksturu. Sava dienasgramata jau 1934. gada
11. septembrT vins rakstija: ,,Polijai nepareiza koncepcija — doma, ka abi Vacija un Krievija biis
ienaidnieki. Bet tas nav pareizi. Vacija ar Krieviju atkal sapratisies un tad Polijai biis griiti. Jau tagad
Hitlers maina politiku un tiklab Vacija ka Krievija ir aprindas, kuras grib atjaunot sadarbibu. Tadge] ir
liels ieguvums, ka Krievija iestajas Tautu Savieniba. Ja vina iestasies, tad arT Vacija grozis savu
izturéSanos” (LVVA, 2630.f., 1. apr., 7.1, 11.lpp.)

1 Turpat... - 21.1pp.
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,1eks§€ja dzive piemérota pirmam kartam zemes aizsardzibai”, kas gan
vinam neliedza to uzskatit par ienaidnieku numur viens.'”

Vacu arpolitiskajos priekSstatos Latvijas orientacija uz Maskavu tika
krietni parspiléta un ta att€lota ka prokrieviska valsts. Vacijas siitpa
Latvija Eberharda Saka zinojumos viennozimigi atspogulojas Latvijas ka
prokrieviskas valsts tls.'”" Tas nav nekads brinums — neatkarigi no ta, cik
liela méra $adu viedokli apstiprinaja objektivi avoti, Vacijas priekSstatos
Latvija vienmér tika uztverta ka loti promaskaviska. So viedokli
ietekmeja naidigas attiecibas, kadas tobrid bija Vacijai ar PSRS. Jau
1934. gada februari siitnis Marciuss uztvéra Latvijas arpolitiku ka PSRS
kiladenT eso$u.'”” Pat F. Kocina nozim&$ana par siitni Maskava izraisija
Vacijas diplomatos bazas par Latvijas un PSRS militaro attiecibu
nostiprinasanos. 1936. gada 24. novembri Vacijas siitnis Kauna rakstija,
ka §1 diplomata iecelSana ,,modina interesi”, jo relativi jauns virsnieks
peksni iep€mis vienu no svarigakajiem diplomatiskajiem posteniem.
Vestnieks no ta secinaja, ka Latvijai ar PSRS priek$plana izvirzas militara
rakstura jautajumi.'” Ari visadas baumas un neparbaudita informacija,
kas pienaca galvenokart no visai pretpadomiski noskanotajam vacbaltu
aprindam $ada rakstura prieksstatus tikai stiprindja.'’* Pats Saks sava
1937. gada beigu parskata atzina, ka baumas par kaut kadiem Latvijas
noligumiem ar PSRS izradijusas nepareizas, ,,lai gan nevar noliegt, ka,
par spiti deklar€tajai neitralitatei, Latvija priekSroku dod labu attiecibu ar
PSRS izveidei.”'” Si pédgja fraze ari uzskatami pierada kadu
neizb&gamu patiesibu — patiesi neitralu nostaju Latvija nesp€ja ieturét ne
viena, ne ar1 kopa ar citam Baltijas valstim. Vienalga, lai ka arT ta censtos
demonstrét savu gatavibu aizstavet neitralitati, tai vairs netic€tu, jo gan
PSRS, gan Vacija saskatija savas kaiminvalstis a priori iesp&jamu
pretinieka sabiedroto. Tiesa, §is avots nedod iesp€jas mums viennozimigi
apgalvot, ka Latvijas arpolitiska vadiba nav centusies ieturét neitralu

' Bilmanis sava referata pat mingja, ka Padomju Krievija saimnieciba aizvien vairak sak ,,pielietot
kapitalistiskas metodes”, ar tam izprotot prémiju ieviesanu, darba ,, o#/icpiku” apbalvosanu, nodoklu
atlaides kolhoziem, pat ,,papirosu un mineraliidenu” iznpem$anu no apgrozibas iedzivotaju apgades
vajadzibam (LVVA, 2574.f, 3. apr., 3079.1.., 22.Ipp.)

" Feldmanis, Stranga, Virsis... - 40.Ipp.

' PAAA., R31276, E495285

' PAAA., R.104628

174 1936. gada kads barons Vrangels bija izklastijis véstulé Vacijas arlietu ministrijai savus priek3status
par Latvijas un PSRS attiecibam. Lidzas nenopietnam baumam par mutisku vienoSanos starp Latviju
un PSRS, kas atlautu PSRS izmantot stratégiski nozimigus celus Latgale PSRS un Vacijas kara
gadijuma, vin$ mingjis art kadu konkrétu Latvijas un PSRS sadarbibas pieméru, kur varétu biit zinama
patiesibas deva. Ta pasa gada 14. oktobrT Daugavgrivas osta tika ieladeti lielgabali un municija, kas
bija sititi no Leningradas viena Baumana réderejai piederosa kugi ,, Vincentia”, kurs $os
karamaterialus velak transport&ja uz Spaniju republikaniem. Zinojuma autors tik precizi zinajis dazadas
§1 notikuma detalas, ka gribot negribot janotic, ka zinama deva patiesibas Saja stastijuma varétu biit.
Vrangels pat zinajis, ka 31. oktobrT Kurzemes jiirmalas ciematos atkal vervéti stradnieki karamaterialu
no Leningradas parladésanai kugi (turpat).

' PAAA., R.102395
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staju. Latvijai nedraudzigas Vacijas parstavji regulari centas att€lot
Latvijas arpolitiku Vacijai péc iesp€jas nelabvéligaka gaisma. Ari cits
Vacijas arlietu ministrijas darbinieks — Baltijas departamenta vaditajs
Verners Grundhers 1937. gada oktobri noradija, ka Munters ir Tautu
Savienibas ideologijas piekritgjs.'”® Tatad vacu prieksstatos Latvija
viennozimigi 1937. gada bija ienémusi propadomisku nostaju.

Tiesa, So viedokli liela méra apstiprina ar1 citi arvalstu noverotaji. Ta
1937. gada Sveices liberalais laikraksts ,,Nationalzeitung” péc Latvijas
parstavja Tautu Savieniba J. Feldmana domam divaini apgaismojis
Muntera viziti Maskava: ,,Muntera vizite Maskava liecina par to, ka
Baltijas telpa, caur kuru Vacija varétu uzbrukt Leningradai, nu triumfe
krievu ietekme par vacu. (..) Ir paredzams, ka vacu uzbrukuma gadijuma
Latvija nostasies krievu apkampienos. Ir tikai laika jautajums, kad tresa
Baltijas valsts — Igaunija - arf izskirsies par §adu ricibu.”'”’

Skiet, ka Latvijas un Vacijas attiecibas trisdesmito gadu vidi
apgritinaja svarigaki jautajumi, ka Skietamais Latvijas prokrieviskums.
Pieméram, kad E. Krievinam Vacijas sttnis Latvija U. Koce 1939. gada
aprilt kada saruna bija izteicies, ka vienigais punkts, kas var€tu radit
parpratumus abu valstu attiecibas ir Berlines viedoklis par Latvijas
propadomisko orientaciju, Latvijas parstavis tomér Joti labveligi
raksturoja jauno siitni, neuzskatot Sos parmetumus par parak nopietniem.
Vin$ noradijis uz to, ka Latvijas armija esot ,orienteta tikai uz
austrumiem”' ", kas arf liela méra atbilda patiesibai.

Latvijas valdiba gan centas panakt, lai tiktu mazinats iespaids par tas
parlieko orient€Sanos uz PSRS, neitralitate nebija tikai pilnigi tuksa fraze.
1937. gada augusta, pienemot padomju zurnalistu delegaciju, Latvijas
prese izvairTjas no sikaku komentaru sniegSanas presé un abu valstu labo
attiecibu uzsveérSanas, lai gan §1 delegacija visur tika uznemta ar sajiismu
un Zurnalistiem bijusi loti labi iespaidi Latvija.'” Pavisam lidzigi tika
pienemts PSRS generalstaba vaditajs A. Jegorovs.

Labveligo attieksmi pret PSRS Latvija nodros$inaja liela méra art tads
apstaklis, ka ta sp&ja biit nozimigs faktors, kas varétu apturét draudoso
vacu agresiju un radas priekSstats, ka Sai zipa tas intereses ir lidzigas
Francijas interesém. Pat A. Bergs jau 1934. gada kada no pédgjiem
laikraksta ,,Latvis” numuriem bija ievietojis rakstu, kura vin$ ierindoja
PSRS pie status quo valstu grupas.'®® Karlis Skalbe péc sava celojuma uz
Maskavu 1934. gada maija ,,Jaunakas Zinas” rakstija: ,, (..) Padomju
Krievija radijusi lielu militaru speku. Bet Sis speks patlaban neapdraud

176 Amans, V. Munters... - 129.1pp.

"TLVVA, 2574.£., 2. apr., 6934.1., 3.1p.

'8 Turpat., 4.apr., 7679.1., 185.1p.

' Turpat., 2. apr., 6832.1., 4.Ip.

'8 Bergs, A. Liela politika // Latvis, 1934. gada 23. septembris
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nevienu miermiligu tautu pasaule”.” Ne viena vien zinojuma Latvijas

diplomati uzsvéra, ka no Padomju Krievijas draudu nav.'*

Lielu lomu saméra labvéligaja attiecksmé pret PSRS spél&ja tas, ka
Maskavas attiecibas ar Rietumvalstim kluva ar€ji labas. Ve&stnieks
Londona K. Zarin§ 1936. gada 2. marta rakstija, ,,Anglijas un PSRS
attiecibas klast labakas ar katru tas [PSRS — J. K. ] miermilibas
manifestaciju.”'™ Rietumvalstis vélgjas redzet péc iespgjas labakas
Baltijas valstu un PSRS attiecibas. Francijas véstnieks Berliné F.
Fransua-Pons€ Latvijas siitna vietas izpilditajam Celminam 1936.gada
maija sacija, ka Baltijas valstim biitu ,,jaseko Vacijas politikai, (..) ja ta
uzbrik, tad tilin jabat skaidriba par savu poziciju.”'™ Ka secinaja
Celmin$ sarunas beigas, $1 ,,skaidriba” francu diplomata izpratn€ bija ar
PSRS kopiga darbiba pret Vaciju, kas nevar€ja patikt Latvijas parstavim,
kuru daudz vairak interesétu kadas neitralitates vai neaizskaramibas
garantijas. Arl Zviedrijas diplomati noradija uz Somijas parak lielo
provaciskumu, izsakot mingjumus, ka Skandinavijas valstu prese izdaris
spiedienu uz Somiju, noradot, ka $ads provaciskums nav savienojams ar
kopigo Skandinavijas valstu neitralitati.'™

Tomeér nedrikstetu parak palauties uz vacu véstniecibas zinojumiem
par parak draudzigam Latvijas un PSRS attiecibam. Tie pasi vacu avoti
norada arT uz Latvijas augstakas vadibas neuzticibu iepretim Maskavali,
tie katra zina liecina ar1 par to, ka Latvija necentas par katru cenu izveidot
labas attiecibas ar PSRS, tatad liecina par neitralas stajas saglabaSanu.
Spilgtaka lieciba ir attieksme pret marSalu Jegorovu, kad vins 1937. gada
sakuma apmeklgja Rigu. Vacijas sitnis Saks rakstija 26. februara
zinojuma: ,Latvie$i Jegorovu nesagaidija 1paSi mili. Uzkritosi, ka
Latvijas presé nebija neviena apsveikuma raksta. (..) Ipasi uzkritosi, ka
Ulmanis atteicas no tikSands ar Jegorovu (..)”'*°. Véstulé secinats, ka
vizite nav norit€jusi, ka krievi to planojusi. Savadak tika vertéta Muntera
vizite Maskava ta pasa gada vasara. Vacijas véstnieks Lietuva rakstija 21.
jlnija: ,.tosti starp Litvinovu un Munteru, (..) ilga tikSanas ar Stalinu ir
izraisTjusi $eit lielu interesi.”'®’ Vacijas parstavja argumenti, ka tosti un
ilga tikSanas ar Stalinu liecinatu par kadu nopietnu Latvijas m&ginajumu
panakt ar PSRS cieSakas militaras attiecibas ka lidz Sim vai arT norades,
ka Stalinu interes€tu kada alianse pret Vaciju ar Latviju, vai ka Munters
tadu mekleétu Maskava, ir nevieta. Par to, ka Latvija méginaja ieverot

'8! Skalbe, K. Jauna Krievija // Jaunakas Zinas. — 1934. gada 8. maija

'82 pieméram, Latvijas véstnieks ASV A. Bilmanis rakstija, ka ,,no austrumiem briesmas nedraud”
(LVVA, 2574.f, 4. apr., 6481.1., 146.Ipp); 1937. gada decembra Baltijas valstu arlietu ministru
apspriedg arT konstatéts — ,,attiecibas ar PSRS nav bijusas labakas” (Turpat.. — 3.apr., 3146.1.,)

' Turpat, 6482.1., 40.1pp

1 VVA, 2575.f., 14. apr., 9.1, 4.1p.

' Turpat, 2575.f.,, 14. apr., 10.1., 6.1p.

8 PAAA., R.411514., E. Saka 1934. gada 26. februdra zinojums

187 Turpat
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neitralu staju starp Vaciju un PSRS liecinaja tas atticksme pret Maskavas
ierosinato 1935. gada 6. aprila Austrumu pakta projektu. Ta ka S$is pakts
neparedzgja Vacijas un Polijas lidzdalibu, tad, lai nesabojatu attiecibas ar
STm valstim, Latvija un Igaunija noléma novilcinat atbildi Padomju
Savienibai.'®®

Vel viens biitisks faktors, kas 1idz 1938. gadam Latvijas valdoSajas
aprindas stiprinaja PSRS ka draudzigakas valsts telu, salidzinajuma ar
Vaciju, ir Maskavas ar&ji pozitiva atticksme pret Baltijas valstu
savienibu. Latvijas arpolitikas vadibai bija zinama PSRS relativi
labveliga nostaja pret Baltijas Antanti trisdesmito gadu beigas. Par to
liecina kaut wvai 1934. gada 20. septembra ieraksts = Muntera
dienasgramata: ,,Saruna ar B. Steinu. Apsveic ar Baltijas tiniju, doma, ka
poliem ta nepatik”.'"™ No § ieraksta uzreiz ir skaidri redzams viens
iemesls, kadél PSRS atbalstija Baltijas savienibu — ,,poliem ta nepatik”.
Maskavai visas tris Baltijas valstis kopa bija izdevigak izmantot savas
diplomatiskajas spelés pret Vaciju un Poliju neka katru atseviski. Kad
1935. gada pavasari Latvijas Kara ministrs vélgjas apmeklét Maskavu,
padomju siitnis Riga Brodovskis sanéma instrukciju no PSRS Arlietu
Tautas komisara, ka priek§ padomju mérkiem biitu labak uzaicinat visu
tris Baltijas valstu generalStabu vaditajus, jo tas bitu pret Poliju un Vaciju
versts zests. Sis solis patiesam mazliet pabaidija tas abas — Polijas un
Vacijas sitni nekavéjoties saka ievakt informaciju Baltijas valstu
galvaspilsétas, kolidz uzzinaja, ka $o trTs valstu general$tabu vaditaji ir
ieliigti uz 1. maija svinibam."” Lai arf igaunu vésturnicks Ilmjarvs
uzskata, ka ar So soli Maskavai izdevas sasniegt savu mérki —
nodemonstrét to, ka Baltijas valstis ir promaskaviskas, tomer ka liecina
Vacijas arlietu ministrijas Baltijas nodalas vaditaja zinojumi, vacu
parstavji tapat saprata, ka Sis PSRS solis ir tikai blefs un tam ir vairak
demonstrativa nozime. Uzaicinajums nacis tieSi pirms Baltijas valstu
arlietu ministru konferences, lai raditu priekSstatu par So valstu arpolitiku,
ka Maskavai labvéligu."”! Tris Baltijas valstis pasas par sevi vien nebija
tik specigs varas faktors, kas var€tu apdraudét PSRS vai Vacijas
intereses. Tade] abu lielvalstu agraka nepatika pret Polijas pieslieSanos
Baltijas valstu blokam, kads gan trisdesmitajos gados jau bija pilnigi
nereals, nebija izzudusi, jo tikai kopa ar Poliju Baltijas valstis biitu speks,
kas nepatiktu ne Vacijai, ne PSRS. Latvijas arpolitiska vadiba trisdesmito
gadu otraja puse vairs neuzskatija attiecibas ar Poliju par tik biitiskam, lai
to del pasliktinatu attiecibas ar Vaciju un PSRS.

188 Feldmanis, 1., Stranga, A. The destiny of the Baltic entente. — R., 1994. — p.47
1 VVA, 2630.f, 1. apr., 7.1, 34.1pp.
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Iespjams, ka sabiedriba un politiskas aprindas tomer pret augsto
krievu delegaciju bija cita, draudzigaka nostaja. Ja var ticét Politiskas
policijas informacijai, pat generalis Hugo Rozensteins un pulkvedis Julijs
Kikulis pavadijusi nakti no 20. uz 21. februari kroga ar kadu padomju
delegacijas majoru Kalmikovu, jo vin§ nakamaja diena nav paspgjis uz
ieplanoto Kemeru apmeklgjumu.'”® Tiesa, Latvijas sabiedriba neizradija
ne 1pasu draudzibu, ne arT naidu pret So delegaciju. Atseviski cilveki tikai
méginaja pieklat Jegorovam, lai painteres€tos par savu tuvinieku likteni
PSRS."”

Latvijas diplomati visai piesardzigi uztvéra PSRS demonstrativo
,miera politiku”. Piem&ram, stitnis Francija O. Grosvalds 1936. gada 8.
augusta pec kadas sarunas ar Francijas arlietu ministru Delbosu, kura
pedejais ,,Tautas frontes stila sacijis, ka Krievija nekada zipa nav
iesaistijusies” [Spanijas pilsonu kara — J. K.], atlavas sava zinojuma
Latvijas arlietu ministrijai apSaubit So Francijas arlietu ministra sacito ar
nievajosSu piezimi, ka Francijas nevéléSanas redzét padomju palidzibu
Spanijas republikaniem ir ,viena liela liekuliba un izlikSanas
komédija”."”* Tiesi O. Grosvalds bija viens no tiem retajiem Latvijas
parstavjiem, kur§ konsekventi kritiski vérteéjis PSRS meérkus Baltija un
Eiropa kopuma. Vin$ art 1939. gada 5. maija zinojuma Latvijas arlietu
ministrijai uzsveéra, ka bijis loti iepriecinats par Francijas arlietu
ministrijas generalsekretara Lezé sacito, ka Krieviju nevar ietilpinat
starptautiska defensivas alianses sistéma uz tadiem paSiem pamatiem ka
citas valstis, jo tas ideologija un iekarta nevienai valstij nav
pienemama.'” Lidzigi vip$ rakstija ari krietni vélak, 1939. gada 23.
septembr1, kad Padomju Krievija iesaistijas kara pret Poliju Vacijas pusé:
,Francijai vajadzétu pieteikt Padomju Krievijai karu.”'”® Vésturnieks E.
Andersons S$aja Latvijas siitna negativaja nostaja pret PSRS saskatija
parak naivo uzticé$anos Vacijai un tas valdibas dotajiem solfjumiem."”
Liela méra Sim veérojumam var piekrist, Vacija siitnis saskatija zinamu
pretsvaru un glabinu no PSRS. Varetu Skist mazliet neparasti, bet siitnis
mazliet velak visai dedzigi atbalstija Latvijas valdibas ricibu, pienemot
PSRS uzspiesto bazu ligumu. Péc Molotova — Ribentropa pakta un
Polijas faktiskas sadaliSanas izzuda ceribas uz Vaciju ka pretsvaru PSRS.
Diezin vai $is sakotn€jais antikomunisms un péc tam PSRS bazu
akcepte€Sana butu skaidrojama ar autoritaraja rezima raksturigajam
apaksnieku vélmeém pielagoties vadibas realizétas politikas generalajam
linijjam un ar to saistito ,,pareizo” notikumu interpretaciju. Drizak te

P21 VVA, 3235.f, 1/22.apr., 920.1., 404.1p.
%3 Turpat

% Turpat, 2574.., 3. apr., 3107.1., 213.Ip.
195 Turpat, 4. apr., 7489.1., 39.1p.

1% Turpat, 170.1p.
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varétu uzskatit, ka S§1 viedokla maina saistjas vairak ar siitpa
priekSstatiem par Latvijas dros$ibu — tiklidz Vacija kluva par PSRS
sabiedroto, tad ar1 vins bez iebildumiem atbalstija nenovérSamo - valdibas
lémumu pienemt ultimatu un pievienojas valdoSajas aprindas izteiktajiem
tuvredzigajiem un ideologiskajiem Iiguma pamatojumiem. PSRS un
Vacijas kara laika siitnis atkal nostajas Vacijas pusé, aicinot latvieSus ne
tikai ,,kollaborét” ar vacieSiem, bet arm nemt dalibu brunotaja cina pret
komunismu.'*®

Latvijas sabiedriba propadomiskas tendences bija noverojamas lielaka
meéra ka diplomatiskas aprindas. LKP ietekme sabiedriba bija neliela,
tadel §is partijas darbiba nav atseviska parskata vérta. Méginasim tikai
nodalas ietvaros pieveérsties galvenokart plasaku latvieSu sabiedribas
slanu noskanojuma vért€Sanai. Varétu tikai atzimét, ka LKP darbibai
trisdesmito gadu beigas radas vél viens papildus ideologisks pamatojums,
kuru ta izmantoja ka biitiskako argumentu sava propaganda un kurs$
noteikti atrada samera dzirdigas ausis plaSakos sabiedribas slanos. Tas
bija visai izteiktais latvieSu sabiedribas antivaciskums un antinacisms. Ja
tradicionali LKP ideologija butiskaka vieta bija sociala rakstura
probléemam, tad Hitlera nakSana pie varas deva pamatu vél vienam
agitacijas instrumentam — antivaciskumam.'”” Lielda meéra ar S$o
antivaciskumu vargja aizstat tradicionalo argumentu pavajinasanos, tadu
ka cinas par stradnieku dzives uzlaboSanos. Trisdesmitajos gados
stradnieku dzives Itmenis Latvija bija acimredzami labs, tikai 1939. gada
pats reZims ar savam nejédzibam radija tauta, 1pasi stradniekos,
neapmierinatibu, pieméram, ar Darba centrales izveidoSanu un
pilsétnieku satiSanu darbos uz laukiem.”” Pat Latgale 1939. gada
pavasari komunistu ietekme bija neliela, jo tur ,,tagad var labi nopelnit un
tade] iedzivotaji noskanoti naidigi komunismam.”*' Tiesa, kara sakuma
saasinoties saimnieciskajam problémam valsti, Latgaleé jo Ipasi pieauga
nelojalitate Ulmana rezimam un valstij kopuma, 1pasi krievu aprindas.

18 Jekabsons, E., S¢erbinskis, V. Latvijas arlietu dienesta darbinieki 1918 — 1991. Biografiska
vardnica. — R., 2003. — 126.Ipp.

199 1 idziga rakstura paradibas var vérot ari LSDSP ideologija, péc Hitlera naksanas pie varas
socialdemokratiem radas jauns ienaidnieks — Hitleriska Vacija (Stranga, A. LSDSP un 15. maija
apversums Latvija. — R., 1998 - 132. lpp.)

un mérku kritika bija plasu pilsétas stradnieku un dalas inteligences viens no galvenajiem valdo$as
iekartas kritikas aspektiem, cik nu vispar sabiedriba bija sp&jiga un velgjas kritizet valdibu. ledzivota;ji
sttTja, gan rokraksta rakstitas, gan no avizu burtiem limé&tas saSutuma pilnas anonimas véstules gan
Ulmanim, gan Darba centrales direktoram par acimredzamajam nejédzibam — stradnieku un pilsétu
jaunatnes sttiSanu uz lauku darbiem, vienlaikus palielinot birokratisko aparatu, nedarot neko, lai laukos
atgrieztos tiesi siltajas Rigas vietas seédosie ,,Saimniekdelini un saimniekmeitinas”, t. i. tie, kuriem ir
kads sakars ar laukiem. BieZi tika Sajam véstulém pievienoti avizu izgriezumi ar oficialajiem rakstiem,
bet vestules par slastiem saukti neskaitamie ierédni (LVVA, 3235.f., 1/22.apr., 922.1.)
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Saasinoties starptautiskajam attiecibam 1938. gada un Vacijai kliistot
agresivakai, Latvijas kreisi noskanotas aprindas izversa vacieSiem aizvien
naidigaku agitaciju. Sis aprindas vacu iesp&jamo agresiju Latvija uztvéra
loti histériski, ka nenoveérSamu. Septembri Riga vien tika atrastas 140
proklamacijas ar antihitleriskiem uzsaukumiem.*”

Profesors A. Stranga atziméjis, ka 1939. gada pavasari Latvijas
sabiedriba palielingjas antivaciskums un pat divi savos politiskos
uzskatos dazadi cilvéki — socialdemokrats B. Kalnin$ un konservativais
Latvijas siitnis Lietuva J. Sesks paudusi krasi pretvacisku nostaju.”** Te
vel biitu jauzsver, ka $ada nostaja pret Vaciju nebiitu iedomajama, ja
Hitlers neizveérstu savu agresivo politiku. Ta pamatoti nobiedgja Latvijas
sabiedribu, lejot ellu tradicionala antivaciskuma uguni. Ka atzimgja
politiskas policijas vaditajs J. Fridrihsons, ,,Vacijas agresija radijusi
nospiedosu iespaidu uz stradniecibu. Par vienigo glabinu tie uzskata
PSRS.”” Saja laika plagos iedzivotaju slanos radas visparéja nedrosiba,
sakas noguldijumu iznems$ana no bankam, lielaka dala atprasitaju bija
latvieSu stradnieki. Tomér diezin vai var€tu runat, ka §1 paradiba —
»glabina gaidiSana no PSRS” biitu vispariga. Tai pasa 1938. gada
novembra zinojuma Fridrihsons konstatéja, ka kopuma komunistu
aktivitates samazinajusas, salidzinot ar attiecigo laika posmu ieprieksgja
gada.”™ Palielindjusies neapSaubami bija pret Vaciju vérsta propaganda
un antinacisms.

Uz esoSo avotu pamata griiti spriest, cik liela méra §1 paradiba bija
izplatita, tom&r drosi, ka ne jau tikai kreisi noskanoto aprindas. Tiesa,
antivaciskie noskanojumi ne vienmér nozimgja nelojalitati valstij. Ari
zemniekos, 1pasi jaunsaimniekos valdija lidziga rakstura noskanojumi,
bet to c€lonis meklgjams vesturiska rakstura aizspriedumos un stereotipos
— vacu varas atgrieSanas nozimétu agraras reformas rezultatu anuléSanu
un ,,pilnigas nebrives un verdzibas laika atgriesanos.”””’ Tomér tikai
komunisti un socialisti atklati atzina, ka Latvijai biitu jacinas tikai pret
vienu ienaidnieku — Vaciju, pret kuru jacinas lidz péd€jam, savukart, ja
,Latvija nonaktu konflikta ar PSRS javeicina Padomju Krievijas
uzvara.””® Te vél bitu japieskaras jautdgjumam, vai komunisti atklati
iestajas pret Latvijas neatkaribu. Acimredzot, ka Sai laika vini patiesi
ticEja Vacijas uzbrukumam. Politiskas policijas vaditajs Fridrihsons pat
konstateja, ka Latvijas komunisti iestajas ne tik daudz pret Latvijas
valstiskumu ka pret iedomato Vacijas agresiju, ,,vinu galvenais mérkis,
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lai pastavétu tagadgjais stavoklis.””” Protams, S0 aprindu galvenais
mérkis nebija Latvijas valstiskuma nosargasana principa, bet gan ta
nosargasana tikai pret Vaciju un, sakot ar 1938. gada beigam, ari no
poliem.

Kreiso aprindu ideologiskie prieksstati licla meéra atbilda PSRS
arpolitiskajam nostadném, saskana ar kuram galvenais miera drauds bija
Vacija, bet lidzas tai — ari Polija. Savukart Maskavu $§is aprindas
viennozimigi uzskatija par miera speku, kas vienigais var pretoties vacu
agresijai. Attiecksme pret Latvijas neitralitati komunistu un socialistu
aprindas bija negativa — tas loti aktivi iestajas par Latvijas aizstavéSanu
no Vacijas, nozeloja, ka Rietumvalstis nav sakusas karu ar to ne marta par
Austriju, ne arT septembri par Cehoslovakiju.

Par PSRS labvéligiem noskanojumiem galvenokart var runat visai
relativi, jo tos javert€ konteksta ar bailém no Vacijas. Pieaugot Vacijas
agresijai, dala sabiedribas pieauga ari iedomas, ka PSRS var biit pretspeks
vacu ietekmes pieaugumam. Ar1 vacbaltieSu uzvediba veicinaja Sadu
vacieSiem un Vacijai naidigu noskanojumu rasanos. Lidz ar Austrijas
okupaciju pieauga vacu sabiedribas braviiriba un ceribas, ka Hitlers to
atbrivos no iedomatas latvieSu apspiestibas.

Vel lielaka sabiedribas dala pret PSRS iztur&jas sameéra neitrali, varbiit
ar bazam raudzijas uz Maskavas ietekmes pieaugumu, bet par galveno
draudu avotu uzskatija Vaciju, PSRS briesmas tika uzskatitas par mazako
launumu.

No Latvijas atSkirigi PSRS un Vacijas draudus vért§ja Igaunijas
politiska vadiba. Par sabiedribas attieksmi un PSRS un Vacijas telu
Igaunijas sabiedribas prieksstatos $1 darba ietvaros nav iesp€jams neko
daudz uzrakstit. Igaunija, kas Latvijas arpolitikai parmeta neitralas stajas
trukumu, pati nemaz nerealiz€ja stingru neitralu politiku. Igaunijai bija
divas arpolitikas — oficiala, kas sludinaja valsts neitralu nostaju un otra,
kas centas slepus veidot militaras attiecibas ar Vaciju, cenSoties to iegiit
par sabiedroto kara gadijumam ar PSRS. Tas bija ar1 vacu puses intereses,
jo radija visali neparprotamu priekSstatu par Tallinas uzticibu, lai gan
neko vairak ar1 tai nevajadz€ja, nerunajot nemaz par kadiem konkrétiem
soliem pretim igaunu vélmém. Igaunijas vesturnieks M. Ilmjarvs uzskata,
ka orientacija uz Vaciju bijusi viena no lielakajam Igaunijas arpolitiskas
vadibas kliidam, jo ta dzivoja iedomas, ka nakamo karu Vacija tapat
uzvarés — gan, ja uzbruks PSRS, gan ari piespiedis anglus partraukt
bezjédzigo pretosanos, ja karos ar Rietumiem.”'’ Ka liecina 1938. gada 5.
julija saruna starp Igaunijas armijas $taba priekSnieku N. Re€ku un Vacijas
sttni Igaunija H. Froveinu, Igaunija nemaz nedomaja palikt neitrala, jo
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igaunu puse, baidoties no PSRS, liidza vacu tehnisku atbalstu gadijumam,
ja izceltos Vacijas un PSRS konflikts.*"'

Péc veésturnieka Ilmjarva domam, $ada palausanas bija kliidaina ari
tadeél, ka Vacijas orientacija ne tikai nevar§ja nodroSinat Igaunijas
aizsardzibu pret PSRS, bet §is ceribas uz Vaciju ka iesp&jamo sabiedroto
mudinaja Igaunijas valdibu atteikties no trimdas valdibas veidoSanas,
baidoties, ka izveidojot to kada neitrala vai Vacijai naidiga valsti,
Igaunija tada veida izraisitu Berlines dusmas. Igaunijas arlietu ministrs
Selters péc kara rakstitajas atminas gan noraidija uzskatu, ka vina
arpolitika vispar bitu provaciska.”'? Neap$aubami, ka $ie apgalvojumi
neatbilda patiesibai, ne Seltera darbiba arlietu ministra amata, ne ari vina
sarakste ar trimdiniekiem neliecina par vina neatkarigu un stingri
nacionalu staju.”"

Sados apstak]os Igaunija uzskatija, ka Baltijas savienibas saistibas
tai ir nebiitiskas, jo galvena uzmaniba tika pieversta attiecibam ar Vaciju.
P&c 1936. gada decembra arlietu ministru konferences kada intervija vacu
laikrakstiem ,, Deutsche Allgemeine Zeitung” un ,, Frankfurter Zeitung”
Selters uzsvéra, ka Baltijas valstu sadarbiba notiks tikai Tautu Savienibas
ietvaros. Baltijas valstis tuvinas tikai kultliras un saimniecibas sfera.
Tomer pats svarigakais intervija, ko vajadzeja zinat vacu ,,draugiem” bija
tas, ka Baltijas valstis nevé€las ne tikai pieslieties nevienam blokam, kas it
ka bija skaidrs, bet tas nevélas arl radit savéjo.”'* Sis pedgjais
apgalvojums bija domats, lai relativiz€tu Baltijas Antantes militara
aspekta nozimibu.

Tagad vajadz€tu pieversties jautdjumam par Igaunijas un Latvijas
attiecibu pasliktinasanas veért§jumu no to kopigas neitralas politikas
priekSstatu viedokla. Raugoties no Baltijas valstu sadarbibas viedokla ir
pamats Igaunijas provaciskumu kritizét, jo tieSi Tallinas orientacijai uz
Berlini galvenokart japateicas par Baltijas valstu cieSakas sadarbibas
neizveidoSanos. Bet vai tas bija tik iracionals, ka to més to parasti
uztveram, uzskatot, ka Baltijas savieniba apriori bija galvena un vieniga
pamatota orientacija? Spéka lidzsvara princips balstas uz lielvalstim un
attiecibam starp tam, Baltijas valstu savstarp€jo attiecibu nozime taja bija
nieciga, lai gan to geopolitiskas intereses pilnigi objektivi sakrita. Bet vai
§1 nostdja ir tik nepardomata attieciga laika situacija? Vai tas nebija liela
meéra dabiski un neizbégami, ka mazas Baltijas valstis mekl&ja kaut kada
veida atbalstu tiesi lielvalstis un lidzas neitralas stajas deklaréSanai pilnigi
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neizbégami radas vilinajums biit noderigai tai lielvalstij, kuras draudi
attiecigaja bridi nelikas tie lielakie?

Igaunijas provaciskums ari ir diezgan relativs jédziens, tas saistits ar
ipaSu neitrala stavokla izpratni, ko noteica ne tikai personibu loma
politika, bet arT geopolitiska situacija. Varétu pat apgalvot, ka Igaunija
orientaciju uz Vaciju jau 1937. gada izprata ka sava neitrala stavokla
stiprinasanu, tieSi tapat ka Latvija 1939. gada jiinija slédzot
neuzbruk$anas ligumu ar Vaciju. 1937. gada beigas, kad sakas Igaunijas
orientacija uz Vaciju, Baltijas valstu arlietu ministru konferences laika
Akels sacija, ka Krievija ,m&gina atvilkt mis no neitrala stavokla”.*"
PSRS geografiski bija tuvaka Igaunijai neka Vacija un tadé] ari
saprotami, ka no tas Igaunija bija vairak bail, bet tas nenozimgja, ka
Igaunija nevéletos realizét neitralu politiku starp abam lielvalstim. Tapat
ka Latvija, par galveno droSibas garantu 1936. gada decembra Baltijas
valstu arlietu ministru konferencé Igaunija deklargja abus juridiski
pretrunigos principus — piederibu Tautu Savienibai un neitralitati.”'® Péc
gada 1937. gada decembrT notikusaja Baltijas valstu konference $is idejas
tika atkartotas bez ipa$dm izmainam.”'’ Tas atbilda ari Latvijas
arpolitikas pamatlinijam. Iesp&€jams, ka spilgtakais un naivakais igaunu
parrékinaSanas ar Vacijas atbalstu piemérs bija Vacijas siitna Igaunija H.
Froveina 1938. gada 5. jilija saruna ar Igaunijas armijas S$taba
priekSnieku N. Reéku, kur pe&dg€jais ludza Vacijas militaru atbalstu kara
gadijuma ar PSRS. Vins pat piedavaja palidzibu un, ja Vacija saktu karu
ar PSRS, tad Igaunija varétu minét Somu jaras lici.”'® Vacijas stitnim $adi
palidzibas piedavajumi nelikas aktuali.

Tomeér Sie priekSstati par vacu palidzibu nebija tikai Igaunijas vadibas
iedomu un velmju augli, tie pamatojas liela méra uz ceribam, ka Vacija
patieSam palidzes Igaunijai cina pret PSRS, ja tik talu nonaks attiecibas ar
Austrumu kaiminu. Ka liecina Italijas siitna Igaunija Cikonardi zinojumi
arlietu ministrijai, Igaunijas arpolitiska vadiba ar1 tic€jusi, ka padomju
uzbrukuma Igaunijai gadijuma, Vacija tai naks paliga un ienems Igaunijai
piederosas salas stratégisku apsvérumu dgél.>"” Sarunas par iesp&amo
Igaunijas sadarbibu ar Vaciju kara gadijuma turpinajas ari 1939. gada,
tiesa, tur gan runa nebija par iesp&jamu palidzibu Igaunijai, ja tai uzbruk
padomju karaspeks, bet drizak par to, ko Igaunija var dot Vacijai, ja tai
bus jakaro Rietumos. Vacu pusi $ajas sarunas parstavéja reiha militarais
atasejs Helsinkos Bonins. Ka liecina vina zinojumi 1939. gada 21. jiinija
un 3. augusta, vin$ parrunajis ar Igaunijas militaro vadibu sekojoSus
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jautajumus: partikas un izejvielu importa iesp€jas no Igaunijas un
Somijas vacu kara gadijuma Rietumos, P&rnavas ostas izmantoSanas
iesp€jas, arm Somu jiiras lica slégSanas iesp€jas. Atasejam nebija nekadas
tiesibas dot konkrétus palidzibas solfjumus.”’ Ta ka Igaunijai nebija
neviena sabiedrota pret iedomato galveno ienaidnieku — Maskavu, bet
Rietumvalstis pat ar PSRS runaja par kopigam garantijam Baltijai,
neapSaubami S$adas sarunas ar Vaciju Igaunijas valdiba nostiprinaja
iedomas, ka Vacija varétu biit tas sabiedrotais pret PSRS. Ipasi tadél, ka
Berline radija Tallinai priekSstatus, ka ta ir patiesi ieintereséta Igaunijas
neitralitateé. Prakse, kad valstis, kas par svarigako uzdevumu uzskata
palikSanu arpus kara un but neitralam, tomér gatavojas iesp&jamai
militarai sadarbibai ar kadu karojoSo pusi, visskaidrak saka izpausties
tieSi Otra Pasaules kara priekSvakara. NedroSiba, ko izraisija karu
iesp&jamie merogi, armiju liela mobilitate nevar€ja neizraisit domas par
potencialo sabiedroto mekl&Sanu, ignorgjot papira neitralitati. Logiski, ka
tik mazas un vajas valstis ka Igaunija vai Latvija, méginajumiem ienemt
patiesi neitralu staju pret PSRS un Vaciju netika pieversta liela nozime.

ST trisdesmito gadu beigu it ka provaciska politika bija galvenokart
Igaunijas  arpolitiskas vadibas parrékinasanas sekas, parak augstu
novertéjot Baltijas valstu ka spéku lidzsvara nozimi PSRS un Vacijas
iespejama konflikta, lai gan ta nebija ari biitiba pretruna iedomatajai
neitralitatei. Tiesa Igaunijas sabiedriba neizjuta pret Vaciju tadas
simpatijas ka tas valdoSas aprindas. Pieméram, kad Tallina ieradas
viesoties linijkugis ,,Admiralis Hipers”, izc€las sadursmes starp ta
jurniekiem un igauniem. Tiesa, tas nekadi neietekm&a abu valstu
politiskas attiecibas.”*'

Jaatzimée, ka Berline tiesi trisdesmitajos gados bija ieinteres€ta Baltijas
ligums ar Poliju, tas galvenais arpolitikas princips bija kaiminvalstu
izolacija.*** Ari pret Baltijas valstu savienibu ta attiecas tapat ka Maskava
20.jos gados — §1 savieniba tika uztverta ka iesp&jams pamats lielakam
naidigam blokam. Par to vislabak liecina kada saruna starp Latvijas siitni
Berlin€é Krievinu un kadu Vacijas arlietu ministrijas darbinieku, kur§ esot
tik samaksloti uzslavéjis Krievinu par Baltijas Antantes arlietu ministru
sanaksmé valdoSo neitralitater labveéligo noskanojumu, iepretim
Skandinavijas valstis valdoSajai bloku dibinasanas tendencei, ka
Krievipam radies pilnigi droSs priekSstats, ka ierédnis runa savas
augstakas vadibas uzdevuma.”” Krievind arf pamatoti jautdja, kadel
Vacijai nepatiktu neitralo valstu bloks, ,,runas par kuru gan esot pilnigi
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bez pamata”, jo esot tacu dabigi, ka starp Krieviju un Vaciju esosas
valstis velas ,,cieSak sasleégties sava starpa.” Uz to vacu parstavis
noradijis, ka Skandinavijas un Baltijas valstu bloka gadijuma lielu nozimi
atstatu ta dalibvalstu cieSas attiecibas ar Vacijai naidigam lielvalstim,
pieméram, Norvégijas un Anglijas attiecibas.”** Tada gadijuma visa §i
liela savieniba klitu Lielbritanijai tuvaka. Tris Baltijas Antante vien
nesagadaja Vacijai kadas seviSkas bazas.

Vacijas briesmas tolaik visai pamatoti sabiedriba 1pasi asi saka izjust
péc Cehoslovakijas okupacijas un Mémeles apgabala aneksijas 1939.
gada pavasarl. Sie Vacijas agresivie soli izraisija sabiedriba ne tikai
saSutumu, bet arT bailes no kara. K. Ulmana materialos ir saglabajusas
vairakas iedzivotaju tiesi Sai laika rakstitas vestules. Kada sieviete 1939.
gada marta rakstijja: ,,Misu milo Latviju taisas norit vala palaistais
bandits Hitlers. Lai latvieSiem nebiitu javergo zem $1 briesmona nagiem,
tad esiet tik pratigi un atdodiet milo Latviju zem kadas citas lielvalsts
protektorata.””* Sadi tiesi ligumi ,,atdot milo Latviju” kadai citai valstij
bija sastopami reti, bet Sis viedoklis skaidri apliecinaja dalas sabiedribas,
ipasi jau vecakas paaudzes bailes no kara, no ta, ka atkal var atkartoties
Pirma pasaules kara notikumi un Vacijas iebrukums ar visam kara
izraisitam nelaimém. BieZzak sastopamas vestules, kuras iedzivotaji
1zpauz gatavibu aizstaveties. Tomer iedzivotaji neko labu latvieSu tautai
kara gadijuma neparedzgja. Kads virietis 25. marta Ulmanim rakstija:
,Kad pienaks musu karta, tad milo Vadoni, ved miis pretim navei, ne
negodam, ka ¢ehi. M@s maza tauta, misu sievas grib vieglu dzivi, tadel
mes skaitliski nepieaugsim ar1 dazos simtos gadu ta, lai varétu lielu tautu
jugu nokratit. Ja mums nav izredzes paturét savu neatkarigu valsti — labak
mirsim.”**® Ari vél dazas citas véstulés bija izteikta gataviba aizstavéties,
pat braviira: ,,...M@&s nepadosimies Sai laupitaju tautai [domats vacieSiem
— J. K] un nekadus neuzbruk$anas ligumus ar to neslégsim.”*”’
Vesturnieks M. Virsis ir izmantojis Sos dokumentus monografija par
Latvijas arpolitiku trisdesmito gadu beigas. Tomer vin§ pamata
aprobezojas ar to piemin€Sanu, secinot, ka §is véstules ,,pauz ne tikai
izmisumu, bet ari apnémibu cinities pret Vacijas iesp&jamo agresiju.”**®
Skiet, ka Latvijas politiska elité domingja tie$i piesardzibas un bezizejas
motivs. Vai bija daudz tadu cilvéku, kuri patiesi bija gatavi mirt, ja
nebiitu ,,izredzes paturét savu valsti” un vai Sajos apnémibas pilnajos
vardos nebija vien retorika? Gribétos pieverst uzmanibu tie§i Sim
aspektam - véstulés izteiktajiem priekSstatiem, ka Latvijai, tas tautai

4 Turpat
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pretoSanas nozimétu navi. Tie liecinaja pirmkart par jebkura sabiedriba
un jebkura laika pastavosu vismaz retorisku braviiru, no kuras, protams,
nav izsecinams cik liela meéra attiecigie cilveki butu gatavi ari reali
pretoties agresoram. Tomér svarigakais, ka Sajos priekSstatos izteikts
neparprotams fatalisms — apzinasanas, ka pretoSanas izraisitu tautas boja
eju, ta biitu pat paSnaviba. Vai Latvijas politiska elite bija gatava sadam
solim? Te nu biitu jaatbild drizak negativi — lai arT jaunakas un
izglitotakas paaudzes Latvijas armijas augstakas virspav€lniecibas
aprindas, iesp&jams, bija lielaka mera gatavas pretoties, tomer pamata
domingja uzskats, ka §1 cena var€tu biit parak augsta. P&c postosa Pirma
pasaules kara sasniedzot kaut kadu saimnieciskas stabilitates limeni, drosi
vien salidzino$§i mazak bija cilveku, kuri bitu tieSam gatavi to visu
upurét. Sava zina art $adi motivi droSi vien ietekméja augstaka limena
politisko 1€émumu pienpemsSanu. 1939. gada starptautiska konteksta,
atteikSanas no tris lielvalstu iesp€jamajam garantijam Skita labakais
risinajums, kur§ mazinatu kara iesp&€ju un lidz ar to nepiecieSamibu vest
tautu ,,preti navei”.

Sabiedribas noskanojums kopuma nebija sakavniecisks, iedzivotajiem
Latvijas liktenis nebija vienaldzigs, dala bija gatava cinities, lai gan
galvenais pretinieks, ar kuru lielakas dalas iedzivotaju apzina visticamak
nakotné batu jakaro, bija Vacija. Ta marta, péc Cehoslovakijas
paklauSanas politiska policija konstateja latvieSu sabiedribas naidiguma
pieaugumu pret Vaciju. Piem@ram, aizsargu organizacijas svinibas
Kuldigas aprinki generalis Oskars Dankers sacijis, ka Latvija nepadosies
ka Gehi, bet cinisies lidz pedgjai patronai.”” Zemnieki, galvenokart
jaunsaimnieki runaja, ka ,,vaciesi tik mierigi nemaz Latvija neiesoloSot,
jo zemnieki staSoties iekarotdjiem kaut vai ar izkapti pretim.”*>°
Starpvalstu attiecibu Itmeni Vacijas vert€jums bija pakartots tiesi Sai
vacieSu uztverei. lesp€jams, ka Vacijas un Latvijas neuzbrukSanas liguma
parakstiSana patiesi izraisija zinamu nomierinosSu iespaidu Latvijas
sabiedriba.*”'

2.3. Latvijas neitrala politika 1938. un 1939. gada.

Trisdesmito gadu otraja pusé péc Minhenes liguma mainijas Latvijas
atticksme pret Vaciju un nu Latvijas valdiba saka nosliekties vairak
Vacijai vélama virziena, méginot formali tomér saglabat neitralu staju
starp trim lielvalstim. Tomeér faktiski més varam konstatét neparprotamu

29 LVVA, 3235., 1/8. apr., 343.1., 39.1p.
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novirzi no balanséSanas par labu spécigakai regiona lielvalstij —
Vacijai.”* Tomér tadgjadi Latvijas neitrala politika nebeidza pastavét. Ta
modific€jas un turpinajas, pirmam kartam censoties pielagoties Vacijas
un tas slaicigas sabiedrotas — Polijas™ arpolitikai. Tapat arl nosacita
novirziSanas uz Vaciju kluva par iedomatu pretsparu krievu ,,garantiju un
protekcionisma” pieteikumam sakot ar 1939. gada pavasari.>”

Latvijas sabiedriba pret PSRS labveliga nostaja pieauga Iidz ar Vacijas
nostiprinasanos, jo taja tika saskatita iesp&jas staties pretim Berlines
agresivajam tiecksmém, bet valdoSajas aprindas tiesi preteji — varéja verot
aizvien pieaugoSu labvélibu Vacijai, par ko arT liecinaja pirmam kartam
Latvijas preses nostaja. Visus trisdesmitos gadus attiecibas ar Vaciju bija
viena no smagakajam Latvijas arpolitikas problémam. Atskiriba no otra
liela kaimina — PSRS — Vacija atteicas parakstit neuzbruksanas ligumu.
Uz abu valstu attiecibam negativu iespaidu atstdja ari vacu parmetumi
Latvijai vacu minoritates politikas joma. Autoritara rezima ideologija
propagand€ja savas spgjas izveidot labas attiecibas ar Vaciju, uzsverot,
ka ,,parlamentara Latvija nebutu sp€jusi tikt ar So problému gala. Mes bez
vajadzibas biitu nonakusi nevajadzigos saspiléjumos ar Vaciju, miisu
politiku batu diktgjusas jatas, visadi emocionali faktori.”*” Savstarpgjie
stereotipi un véstures atstatais mantojums bija v€l viens papildus slogs
abu valstu attiectbam.

Visai precizi Latvijas attieksmes pret Vaciju mainu raksturojis igaunu
veésturnieks M. Ilmjarvs. Vin$ raksta, ka Latvijas prese péc Minhenes
liguma mainija nostaju par 180 gradiem un nostajas Vacijai labveligas
pozicijas.”® Lai gan prese mingja ari &ehu viedokli par notiekogo, tai
tomér bija japasvitro oficialais optimisms.””’ Minhenes ligums bija
demokratisko Rietumvalstu nespg€jas iestaties par mazo valstu interesém,
kolektivo drosibu rezultats. Mazajam valstim paSam bija japalaujas uz
sevi, nevis kadu palidzibu no Rietumiem. Sai konteksta butisku lomu
ienéma agrak tik loti nepatikamas bilateralas attiecibas ar abam
lielvalsttm PSRS un ari Vaciju. Tiesa So labo attiecibu izpratne tika
parspiléta, Latvijas valdoSo aprindu priekSstatos tas nozimé&ja parlieku
lielu centibu uzsveért labas attiecibas pret Berlini, lidzigi ka tas bis
redzams ar1 pret Maskavu péc bazu liguma parakstiSanas 1939. gada.
Laikraksts ,,Briva Zeme” 1938. gada 1. novembr1 rakstija: ,,Vacija tagad
izvirzijusies Eiropas politika speku pirmaja vieta un nav redzama

2 Stranga, A. Anglijas - Polijas savieniba... — 30.Ipp.

3 Polijas faktoram Latvijas neitralaja politika pievérsta daudz mazaka uzmaniba, neka pargjam divam
lielvalstim. Lai gan Latvijas un Polijas attiecibas sakot ar 1938. gadu saasinajas, Polija $ai laika vairs
nebija aktivs drosibas faktors Baltija (Stranga, A. Anglijas — Polijas savieniba un Baltijas valstis
(1939.g.) // Latvijas Arhivi. — 1939. gada Nr.4. — 22.Ipp.).
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koalicija, kura varétu staties tai pretim.””® Tuvredzigs un klidains bija

secindjums, kas bija izplatits ari citas Eiropas valstis, bet kura c€lonis
Latvija drosi vien bija vienkar$i bezizejas apzinasanas: ,,Minhene izSkira
loti svarigu problému miera cela. Cerams, ka ta izskirs arT nakamas. (..)
Baltijas valstu neitrala politika atrod arT Vacija pozitivu vertejumu”. (..)
Vaciju més varam dazadi morali novertet, bet svarstigi raksturojumi nav
vieta politika, vienigd pareizd nostdja - neitralitate.””’ Sadi papildu
mudinajumi oficialaja valdibas laikraksta vert€t neitrali So agresivo
Vacijas soli liecinaja drizak, ka neitralitate Sai gadijuma tika interpretéta
galigi neatbilstoSi tas biitibai - ar to tika saprasta Vacijas arpolitikas
kritikas aizliegums. Tome@r nevar nepieminét ar1 kadu racionalu un toreiz
izplatitu Minhenes vért€juma minétaja citata aspektu — Sis ligums izskiris
,Jotl svarigu problému miera cela”. Vel bitiskaka lieciba par valdibas
aizvien pieaugoSajiem centieniem izdabat Vacijai izpaudas m&ginajumos
attaisnot Vacijas agresivo arpolitiku. Ta 8. novembri ,Briva Zeme”
rakstijja: ,,(..) Ir pilnigi dabigi, ka Vacija centds izmantot agrako
sabiedroto nesaskanas, lai atbrivotos no [Versalas] miera liguma
uzliktajiem pienakumiem un vazam. (..) No kara izdevas izvairities, jo
tam nebija pietickoSas moralas bazes — nevar tacu uzsakt karu par to, lai
Sudetu vaciesi  dzivotu kopa ar tautu, ar kuru ta nevar sadzivot.”>*
Vacijas vadiba bija apmierinata ar §adu Latvijas nostaju un Munteru,
kuru 1938. gada Vacijas arlietu ministrija dév§ja par politiki ar
nenoteiktiem uzskatiem, 1939. gada vasara nu augsti noverteja sakara ar
vina konsekvento iestaganos par neitralitati.”*'

Ka novertét So Latvijas provacisko arpolitikas staju? Drizak gan $1
nostaja bija svarigaka neatkaribas balsta — kolektivas drosibas idejas
sabrukuma sekas, kadas izraisijja Minhenes ligums un liecindja par
naiviem pielagoSanas centieniem starptautiskajai situacijai un Eiropas
trisdesmito gadu ,,dinamiskajam centram” - Vacijai. M. Valters 1939.
gada 8. maija vestule V. Munteram trapigi noradija, ka Latvija
nevajadzigi atsakds no paSas deklarétas neitralitates morali un
ideologiski, ,,m&s doktrinari stavam tuvak Vacijai.”*** Vacijas sitniecibas
Latvija padomnieks Stamers 1939. gada 25. maija sacija, ka joprojam
Latvijas presé paradas raksti ar vacieSiem nevélamu ievirzi. Noradidams
uz valdibas stingra kontrol€ esosa ,,Latvijas Kareivja” 22. maija numura
ievietoto rakstu par Rigas atbrivoSanu no bolSevikiem 1919. gada, kura
atzinigi tika pieminéti ar1 landesvéra nopelni $aja cina, vin$ ka negativu
pieméru mingja ,Segodpa”, kas ,par noz€loSanu ieturja citadu

¥ Vegda, P. Minhenes konference un miisu neitralitate // Briva Zeme. — 1938. gada 1. novembris
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nostaju ”.>* Tapat ari Latvija ienéma Vacijai labvéligu nostaju 1939. gada

pavasari Cehoslovakijas iznicina$anas jautajuma, slédzot §is wvalsts
siitniecibu Riga.”** Pats K. Ulmanis savas izsutfjuma Voroilovska
rakstitajas piezim€s mingja, ka Latvija joprojam nebija zaud€jusi ceribas
uz Angliju. Vin$ uzskatija, ka iespg&jama kara rezultata ar brunotu speku
1zdaritas teritorialas parmainas Baltija palidzes likvidet Anglija, lidzigi ka
1918. gada.** Tomér nekadu sikdku vienoSanos Latvijai pirms kara
sakuma nav bijis vajadzigs ar to slégt, jo tas var€tu ,likvidét miisu
neitralitati.”*** Nekadas iespgjas ari panakt kaut kadu vienofanos ar
Angliju Sai sakara nemaz nebija pirmam kartam jau paSu anglu nostajas
del.

Cits jautajums ir par praktisko arpolitiku un iesp€jas alternativam $aja
sfera. Ne jau Latvija viena skangja vardi par atbalstu Vacijas politikai. Pat
Sveice 1940. gada 25. juinija Francijas kri$anas sakara tas prezidents M.
Pile Gola sacija, ka tagad jasamierinas ar jauno stavokli, kas izveidojies
Eiropa Vacijas uzbrukuma rezultata, atsakoties no demokratijas un to
vértibu aizsardzibas nepieciesamibas.”*’ ArT Zviedrijas karalis, Munteram
viesojoties Stokholma 1938. gada maija, bijis pec Austrijas ,,anSlusa”
noskanots optimistiski un izteicies, ka Austrijas pievienoSana Vacijai ir
bijis jau iepriek§ paredzams un nepiecie$ams solis.*** Tuvinasanas Vacijai
sakot ar 1938. gada beigam rezult€jas pirmkart augstakmin€tajos
ideologiska rakstura solos — preses draudzigaka toni, valdibas
méginajumos demonstrativi uzlabot priekSstatu par latvieSu un
vacbaltieSu attiecibam, lai gan tas ne parak izdevas.

Vel biitisks iemesls attiecksmes mainai pret Vaciju bija notikumi PSRS
— staliniskais terors pret tas augstako vadibu, ka ari totalitarisma un
represiju atmosferas padzilinasanas. Ar1 Latvijas diplomati ievéroja savas
véstniecibas Maskava ,,pastiprinatu novérosanu.””*

Padomju Savieniba, protams, Sie Latvijas valdibas draudzibas zesti
pret Vaciju nepalika nepamaniti un tikai apstiprinaja Kremla jau agrak
esosas, bet nepamatotas aizdomas par Latvijas parak provacisko nostaju.
Te gan diezin vai biitu kaut kas japarmet Latvijas valdibai — Vacijas
ietekmes pieaugums un Rietumu bezdarbiba Minhenes krizes laika radija
Maskava a priori bazas par mazo kaiminu iesp&jamo padoSanos Vacijai
ar1 turpmak, Rietumvalstim klus€jot, vai to pat atbalstot. Vesela virkne
paradibu liecinaja par So Iidz Sim ar€ji visai draudzigo attiecibu starp
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Latviju un PSRS pasliktinasanos. Pirmkart, ta izpaudas Latvijai veltitos
parmetumos neitralas stdjas neievéroSana. Padomju siitnis Riga
Aleksandrs Zotovs atrada pat saméra smiekligus argumentus, ko
izmantoja, lai parmestu Latvijai provaciskumu. Kada saruna ar Latvijas
stitni Kocinu 1938. gada vasara, peédéam uzturoties Riga, Zotovs
,nespéja saprast vacu karakuga ,Leipzig” silto uzpemsSanu Riga,
turpretim padomju Iinijkugis ,,Marat” netika laists Daugava pretim
pilij.”**" Zotovam, protams, nebija ko teikt, kad Kocins sacija, ka ,,Marat”
vienkar$i ir pardk liela iegrime.”' Lidziga rakstura nenopietnus
argumentus padomju diplomati izmantoja jau agrak, lai pamatotu
Igaunijas provaciskumu. Pieméram, 1937. gada 2. decembri kada saruna
ar Latvijas siitna Berliné vietas izpilditaju H. Celminu, Padomju
Savienibas vé&stnieks Vacija Surics sacija, ka ,vinam liekoties, ka
Igaunija it ka nosveroties uz vacu pusi”, jo kada kopiga mielasta Igaunijas
véstnieks Tepfers nav nemaz ar vinu runajis.”> Ari Celmina iebildumi, ka
Igaunijas generalstaba vaditaja Reka vizite Berling ir tikai atbilde Vacijas
generalStaba vaditaja Blomberga ieliigumam, Suricu nespé&ja parliecinat
par Igaunijas neitralo staju.  Ar1 PSRS siitnis Igaunija Konstantins
Nikitins ka iesp&jamu Igaunijas provaciskuma piemeru 1939. gada
pavasarl mingja gaiddmo vacu tiristu skaita ievérojamu pieaugumu.”
Neskatoties uz to, ka Igaunija patieSam centas vairak tuvoties Vacijai
neka par€jas Baltijas valstis, Sie piemeri liecindja, cik nenozimigi un
nenopietni aspekti radija Maskava priekSstatus par Baltijas valstu
orientaciju uz toreiz it ka tai naidigo Vaciju, iesp&jams, augstak minétie
argumenti bija tikai iemesls, lai atrastu pieradijumus abu mazo valstu
provaciskumam tur, kur tie nemaz nebija. Skiet, ka trisdesmito gadu vida
padomju valdiba neizradija 1paSas raizes par to, vai Latvija cenSas biit
neitrala vai n&, jo Vacijas ietekme nebija vél 1pasi bistama, §is padomju
bazas saka paradities ar 1938. gada otro pusi.

Padomju parstavji izvirzija ari pamatotakus un nopietnakus
argumentus, ar kuriem kritiz€ja it ka Latvijas provaciskas politikas
izpausmes. Piem&ram, 1938. gada janvari, péc tam, kad Munters bija
pacélis bédigi slaveno tostu Roma uz ,,Abesinijas keizara veselibu”, E.
Krievinam sanaca garaka saruna ar PSRS véstnieku Vacija Astahovu, kur
peédgjais nosodija Latvijas un citu mazo valstu atkapsanos no Tautu
Savienibas statiitu 16. panta saistibam, kas, vinaprat, bija vienlidzigs ar
provacisku politiku. PSRS siitnis runajis ar Krievipu ka dedzigs
kolektivas dro$ibas sist€émas aizstavis. Vinaprat ,,mazam valstim jaturas

0 Jaatzimé, ka linijkugis ,,Marat” Riga uzturgjas 1937. gada jiinija, atgrieZoties no Anglijas karalienes
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pie Tautu Savienibas, jo tam nepiecieSama citu valstu palidziba”.

Latvijas lidzdaliba Tautu Savieniba Maskavas diplomatu un Ulmana
reZima opozicionaru - M. Valtera un F. Cieléna acis izskatijas ka vismaz
zinamas distanc@Sanas no Vacijas izpausme. Tomér padomju arpolitiska
vadiba nepieskira lielu veértibu Tautu Savienibai ka savu Baltijas politikas
meérku sasniegSanas lidzeklim, par ko liecina tas saméra liela vienaldziba
pret Baltijas valstu neitralitates pasludinasanu 1938. gada septembri.
Astahovs uzskatija, ka Latvija bijusi neitrala tiesi lidz bridim, kad ta saka
atvirzities no Tautu Savienibas un 1pasi jau péc Muntera tosta. ,,L.idz §im
Latvija vedusi pareizu, neatkarigu politiku. Ar Abesinijas keizara atziSanu
ta nostajusies uz cita cela.”” ST saruna liecina vél par kadu PSRS
neitralitates politikas izpratni — tas priekSstatos Latvijas neitralitatei bija
cita jéga neka Latvijas politikiem — Maskavai ta nozim&ja ne tik daudz
Latvijas saistibas ar Tautu Savienibu, bet gan netuvoSanos Vacijai. Ka
trapigi noradija vesturnieks A. Stranga, ,,PSRS aizdomas izraisija ne tik
daudz Baltijas valstu formala atticksme pret 16. pantu, bet padomju
priekSstats, ka Baltijas valstu attiecibas pret Tautu Savienibu atspogulo
augosu Vacijas ietekmi.”**®

Nopietnaka limeni PSRS centas ietekmét Baltijas valstis atkapties no
iedomata provaciska kursa ar 1939. gada 28. marta notam Latvijas un
Igaunijas v€stniekiem Maskava, kuras izteica ieinteresétibu Latvijas un
Igaunijas Republiku politiskas un ekonomiskas neatkaribas saglabasana.
Taja abas valstis aicinatas nepielaut kadas tresas valsts ,,ekonomisku vai
kada cita veida kundzibu tajas.””’ Japiekrit jau literatiira izteiktai tezei,
ka nekas formali bistams $ajas prasibas nebija,”® bet nota skaidri liecinaja
par Maskavas aizdomam par Vacijas ietekmes pieaugumu Latvija un
Igaunija.

PSRS atticksme pret Baltijas valstu neitralitati bija pilnigi pretgja
Vacijas pozicijai. Kop§S Maskava saka pieveérst uzmanibu kolektivai
drosibai ka savu meérku sasniegSanas instrumentam, td mazo valstu
attalinaSanos no Tautu Savienibas statlitu 16. panta, saka uzskatit par
provaciskuma izpausmi. Te ari klust redzams, ka nekada neitralitate
faktiski nebija iesp&jama. Latvijas absoliitas neitralitates deklaréSana
Maskava tika izprasta ka provacisks solis.

Jau neilgi péc kara iznakusa disertacija par Igaunijas un Zviedrijas
neitralitates kopigam un atSkirigam iezimém padomju vesturnieks Jurijs
Jegorovs rakstfja: "Neitralitate imperialisma perioda pakapeniski
parvérsas par Ipasu lidzdalibas kara formu."”’ Sada attieksme pret
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neitralitati izskaidrojama ar to, ka Maskavas priekSstatos mazas valstis
nav gatavas un pat nevélas aizsargaties no Vacijas agresijas, kuras
iespgjamibai acimredzot netic€ja pat Maskavas arpolitiku vadosas
aprindas, bet izmantoja ka argumentu kaiminvalstu iebied€Sanai.
Padomju Arlietu Tautas komisariats pazinoja 1938. gada maija:
,Neitralitate lej tideni uz agresora dzirnavam. NeapSaubami, ka ta ir
izdeviga Polijai un Vacijai.”**

Tomeér nedrikst arT parspilét Maskavas attieksmi pret Baltijas valstu
aizvien neparprotamako nosliekSanos neitralitates virziena. Maskavu
mazo Baltijas valstu 1émumi atteikties no 16. panta obligatas lietoSanas
daudz nevargja satraukt. Kaiminvalstu turéSanas pie Tautu Savienibas
saistibam tai var€ja bt tikai tad izdeviga, ja So apstakli ta varétu izmantot
sava politika pret Vaciju. Kad Latvijas arlietu ministrija paliidza siitnim
Maskava Kocinam noskaidrot padomju attieksmi pret Baltijas valstu
deklaréto nostaju Tautu Savieniba 1938. gada septembra beigas, Kocins
zinpojuma uz Rigu oktobra vidi mingja, ka tikai ,, Komsomolskaja
Pravda” ir pieming€jusi So deklaraciju attieciga padomju interpret€juma
un ar1 ta it ka garamejot: ,,Latvija neko nedoma darit savu saistibu
[iepretim Tautu Savienibai — J. K.] pildisana.”*®' Centralajos izdevumos,
tados ka ,,Izvestija” un ,,Pravda” § informacija vispar neparadijas.”’®*
Sada padomju atticksme nav nekas neparasts, nemot véra, ka Baltijas
valstis no Maskavas droSibas viedokla vispar bija nenozimigas, salidzinot
ar lielvalstim, Tpasi jau nemot vera ta laika saspringto politisko situaciju
Eiropa.

Kremli valdosas bailes no pretpadomju sazvérestibas nekada
kaiminvalstu pretimnakSana PSRS droSibas interesém nespéja kliedet.
Tadel ari, lai cik liela mera Baltijas valstis centas radit iespaidu par savu
neitralo staju, nekas nesp€ja Maskavu par to parliecinat. Vairak problému
sagadaja neuzticlba no Maskavas puses, tds miizigie parmetumi
provaciskuma. 1938. gada atkal padomju puse nebija apmierinata ar
PSRS téla atspogulojuma Latvijas presé. > Ja trisdesmito gadu vida
parmetumi antivaciskuma no Maskavas puses biitiski neietekméja abu
valstu attiecibas, tad tieS1 1938. gada Zotovam radas iemesls
parmetumiem. Griti  iedomaties veél draudzigaku PSRS tela
atspogulojumu Latvijas presé, bet pati padomju augstaka vadiba ar savu
realiz€to teroru radija citu valstu preses neizbégamu uzmanibu. ,,Jaunakas
Zinas” ar savu ierasto, bet ar1 Rietumeiropas presei raksturigo sensaciju
mekl€Sanas kari izraisija ne tikai Zotova, bet ar1 Latvijas siitna Kocina

* Mmjarv... - p. 279
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neapmierinatibu. Rakstot par 1938. gada 1. maija demonstraciju,
laikraksts izmantoja anglu ,,Daily Telegraph” sensacionalu informaciju,
kura tika mazinata gan Sarkanas Armijas vienibu skaits, kas piedalijas
parade, gan arf to, ka Stalins viens tribin€ pienémis palra?ldi.264 St ,,Jaunako
Zigu” informacija izraisija pamatotus Kocina parmetumus ,,sensacionala
nepatiesibas” izplatiSana, lai gan valsts vara jau agrak informaciju par
PSRS un Vaciju Latvijas pres€ bija padarijusi visai neitralu.

Nav daudz avotu, kas liecinatu par Latvijas valdibas politiku
Maskavai naidigu publikaciju Latvijas pres€é nepielausanas sfera
trisdesmitajos gados. Vienigi var atzimet, ka Latvijas presé péc 1934.
gada nebija atrodama gandriz nekada kritiska publikacija par Maskavas
arpolitiku. Ir minéts gadijums ar kada izbijusa zirgu zagla J. PoSeikas pret
socialdemokratiem vérsto rakstu s€riju 1934. gada laikraksta , Jaunakas
Zinas”. Péc tam, kad vin$ piedzejoja rakstu se€rijai par Mendera
konspirativu tikSanos ar PSRS vadiba augstus postenus ienemosajiem
latvieSiem, vinam p&c padomju siitniecibas Riga protesta publikacijas tika
aizliegtas.”® Tas noticis sakard ar jau kop$ divdesmitajiem gadiem
pastavo$o vieno$anos starp PSRS sitniectbu un Latvijas Arlietu
ministriju nepielaut, ka abu valstu presé tick aizskartas valstu galvas.”®
Pat 1937. gada represijas pret PSRS eliti tika apliikotas loti uzmanigi, A.
Grins aicinaja atteikties no jebkada attiecksmes izteikSanas pret Siem
notikumiem, ,,jo atturigaki bisim, jo labak.”*®’

Kada saruna Maskava 1938. gada oktobra beigas Zotovs atkal
sudzgjas, ka Latvija ierobezo PSRS filmas, pat tas, ka TASS zinas
,Latvijas prese ievieto mazak nozimigaka vieta, ka citu agentiiru zinas”
izraisTja véstnieka iebildumus.*®® Sis parmetums gan atbilda faktiem, bet
PSRS neievietoja ari LETAs zinas sava presé. Padomju puses pretenzijas
par nepietiekoSo tas informativo materialu izmantoSanu Latvijas
sabiedriba bija tikai spiediena lidzeklis, m&ginajums atrast aizvien jaunus
lojalitates apliecinajumus. Pats Zotovs personiski centas ietekmét Latvijas
laikrakstus PSRS tela labvéligaka atspogulojuma virziena. Piemé&ram,
aicinot tos ievietot vairak PSRS draudzigus materialus.”® Latvija bija
gatava izplatit gan filmas lielaka skaita, gan ar1 ievietot padomju preses
materialus, bet tikai uz divpus€jiem pamatiem, t. i., ja ar1 Maskava
izraditu analogisku pretimnakSanu, kas, neapSaubami, tas totalitaras
ideologijas d&] nebija iespgjams.””® Kocin§ pamatoti secinaja: ,,Ja 1937.

Y LVVA, 2.apr., 7081.1., 2.1p.
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gads bija miera un labu attiecibu gads ar PSRS, tad par 1938. ta vairs
nevar sacit”.””' Ari 1938. gada septembra Baltijas valstu neitralitates
deklaraciju Maskavas prese atspoguloja ka agresijas veicinasanu.”’* Pati
nebiidama nekada kolektivas droSibas idejas aizstave, ta izmantoja
abstrakto kolektivas droSibas jédzienu ka kaut ko a apriori pozitivu un
atbalstamu iepretim negativajai neitralitates politikai. Baltijas valstu
lidzdaliba kolektivaja drosiba trisdesmito gadu beigas Maskava izprasta
ka pieslieSanas kadai Vacijas iegrozoSanas kombinacijai kopa ar PSRS,
bet neitralitate — vienaldziba pret tas droSibas interes€m. Faktiski
padomju attiecksme pret Baltijas valstu neitralitati neatSkiras no vinu
atticksmes pret neitralitati vispar Eiropa, t. 1., vinus neinteres€ja, vai
kaiminvalstis centas realiz&t patiesu neitralitates politiku vai né, bet gan
tikai panakt to attalinaSanu no kadam aliansem ar citam spécigam
valstim.

Maskava necentas panakt, lai Latvija vai citas Baltijas valstis
atsakas no neitralitates. Tas nepatika pret to pieveérsanos neitralitatei bija
vairak retoriska lIimeni. Vienigais nopietnais bridinajums Baltijas valstim,
ko Maskava izteica, bija 1939. gada 28. marta nota un tas galvenais
meérkis bija bridinat netuvoties Vacijai. 7. aprili Latvija un Igaunija
atbildé uzsveéra, ka paSas riip€sies par savu neatkaribu. Nemot véra So
apstakli, PSRS nevargja biit faktors, kas atturétu Baltijas valstis no kursa
uz ,absoliito neitralitati”. Munters netic€ja ari PSRS militarajiem
spekiem. To apliecina vina sacitais Vacijas siitnim Latvija U. Kotcem 29.
marta: ,,PSRS veselas paaudzes laika nebis gatava cinities arpus savam
robezam un padomju valdiba ari nekadas lidzigas iniciativas neplano.””
Munters domaja, ka Latvijai, 11dzigi ka Pirmaja pasaules kara, briesmas
draud tikai no tradicionala divu lielvalstu konflikta (PSRS un Vacijas),
bet ietekmes sféru daliSanas iesp&jas vins$ neparedzeja.

Latvijas sabiedriba turpretim nebija verojami gandriz nekadi
Vacijai draudzigi noskanojumi, bet gan tiesi pret&ji. Vienigie, kas jiismoja
par Vacijas nostiprinasanos bija pasi Latvijas vaciesi, bet vinu uzskatus
sikak §1 darba ietvaros nepétisim. LatvieSu sabiedriba Vacijas
nostiprinasanos Eiropa pozitivi uztvéra galvenokart lab&i radikali
noskanotas ,,Perkonkrusta” aprindas. VerSoties pret viet€jo vacbaltieSu
konservativo sparnu, péerkonkrustieSi uztur§ja slepenus sakarus ar
nacionalsocialistisko vacu jaunatni, ka ar1 slépti jismoja par nacistisko
Vaciju.””* Misu darba ietvaros bitiski tikai atzimét, ka §is organizacijas
vaditajs Gustavs Celmin$ versas pret Latvijas valdibu, kritiz€jot cita
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starpa ari tas it ka neitralitatei neatbilstoSo arpolitiku. Celmina izpratné
Latvijas arpolitika bija propadomiska, ieturéta ,,Tautas frontes kursa,
balstoties uz bankrotgjuso Zengvas savienibu”.”> Kada Sveices laikraksta
vins rakstija, ka Latvijas arpolitika atskiroties no Sveices, Skandinavijas
valstu un Belgijas realiz&étas neitralitates politikas un ir ienémusi PSRS
draudzigu staju, par ko liecinot Muntera 1937. gada brauciens uz
Maskavu.

Latvijas politiska elite patiesiba aizvien vairak nonaca Vacijas
politiska ietekmé lidz ar tas varas pieaugumu péc Minhenes liguma. Par
Latvijas arpolitiskas vadibas un sabiedribas viedoklu atskiribu liecina
pieméra péc sabiedribas noskanojums Kuldigas aprinki p&c Austrijas
anSlusa. LatvieSu sabiedriba ar lielu saSutumu iztur&jusies pret vietgjo
vacbaltieSu izteicieniem, ka Vacija iepemSot Latviju tapat ka Austriju,
vainojot valdibu parak laba attieksmé pret vaciesiem.””°

Par Vacijai labveéligi noskanotam varétu uzskatit ,,dalu bagatas
Latvijas inteligences”, kura ,,neuzskatot par seviSsku Jaunumu Latvijas
paklausanu Vacijai.””"" Politiskas policijas materialos nav daudz norazu
uz §adam latvieSu tautibas iedzivotaju provaciskam izpausmém. To var
saistit galvenokart ar to, ka politisko policiju interes€ja galvenokart
stradniecibas, vacu minoritates nostaja, bet mazak turigas latvieSu dalas
uzskati, no kuras nekadi draudi reZimam nevargja nakt. Tomer var
diezgan drosi pienemt, ka lidzigi ka vienkarsas sabiedribas propadomju
noskanojumus liela meéra baroja antivaciskums, labvélibu pret Vacijas
iesp&jamu agresiju noteica zinamas sabiedribas dalas bailes no PSRS.
Esosaja geopolitiskaja telpa starp tik diviem lieliem dzirnakmeniem,
apzinoties savu salidzinoSo vajumu un mazumu, Latvijas sabiedribas liela
dala neuzskatija Latvijas pasludinato ,,absoliito” neitralitati par nopietnu.

Nobeidzot Latvijas propadomisko un provacisko tendencu apskatu
biitu jaatsaucas uz kadu R. Amana rakstu par V. Munteru. Autors uzskata,
ka Munters, tuvinoties te vienai, te otrai valstij centies to it ka nomierinat.
Ja 1937. gada vina meérkis bija nomierinat PSRS, paradot, ka Latvija
neklis par Vacijas agresivas politikas instrumentu, tad 1938. gada rudeni
— nomierinat vacieSus un parliecinat par to, ka Latvija pretosies PSRS
karaspéka izve$anai caur savu teritoriju, ja to prasis Tautu Savieniba.”’®
Skiet, ka Muntera arpolitikai nevarétu pieskirt parak lielu mérktiecibu un
konceptuali apdomatus gajienus, ka to censas uzsvert Amans. Drizak to
raksturotu bailes no attieciga momenta spécigakas valsts. To diezgan
skaidri ir pamanijis Vacijas siitnis Saks, kur§ 1938. gada beigas rakstija:
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,Saprotams, ka bailes no Vacijas pretpasakumiem ietekmes turpmako
Latvijas nostaju un ta bus vislabaka garantija pret pakta noslégSanu ar
krieviem.””” Jo draudigaka kluva vienas vai otras lielvalsts ietekme
Latvija, jo vairak pastiprinajas Latvijas cenSanas tai pielagoties. Sadas
nostajas logiska konsekvence bija neitralas stajas zudums. IzvairiSanas no
lielvalstu konfliktiem trisdesmito gadu vidi, no kuriem pats
iespejamakais Skita konflikts starp Vaciju un PSRS, bija svarigakais
Latvijas arpolitikas uzdevums.

Tomer $aja laika uz Latvijas arpolitiku diezin vai varétu attiecinat
neitralitates koncepciju vairaku iemeslu dél. Pirmam kartam nebija
pamats neitralitatei, jo trisdesmito gadu vidi un otraja pus€ vargja biit
runa tikai par vairak vai mazak abstraktiem priekSstatiem par neitralitates
realizaciju kara laika. Neviena Baltijas valsts nebija uzskatama ar1 par
tradicionali neitralu valsti ka Zviedrija, par kuras neitralitati ir iesp&jams
runat ari miera laika. Otrais, svarigakais aspekts, kas tomér nelava
attiecinat neitralitates koncepciju uz attieciga laika Latvijas arpolitiku ir
tas, ka Latvija nemaz nevélgjas atteikties no kolektivas drosSibas ka
galvena droSibas garanta, 1paSi jau no Tautu Savienibas saistibam. Ka
1939. gada rakstija Armins Risis, par treSas valsts neitralitati divu citu
konflikta sakumu nav jauzskata tikai karadarbibas sakums starp STm
divam pusém, bet gan neitralas valsts gribas izteikumu palikt neitralai.**
Sada griba bija vérojama tikai ar 1938. gadu. TreSais iemesls, kas nelauj
attiecinat neitralitates koncepciju uz Latvijas arpolitiku ir tas, ka balansa
politika starp Vaciju un PSRS bija saméra nosacita — Latvija nosliecas te
uz vienu, te otru pusi, atkariba no vienas un otras lielvalsts ietekmi un
svaru regiona. Lidz ar to laika perioda no 1933. lidz 1938. gada otrajai
pusei Latvijas arpolitikas panémienus, ar kuriem tika méginats izvairties
no lielvalstu konfliktiem biitu visprecizak raksturot ar jédzienu neitrala
politika.

279
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3. LATVIJAS KURSS UZ “ABSOLUTO” NEITRALITATI 1938.
—1939. GADA.

3.1. Latvijas kursa uz ,,absoliito” neitralitati atspogulojums vestures
literatura (1938. gada septembris — 1939. gada septembris).

Latvijas vestures literatiira pieveérsta visai liela uzmaniba starpkaru
perioda arpolitikas pétniecibai, akcent€jot valsts norieta problémas
trisdesmito gadu beigas. Lidz ar to neizbégami daudziem pé&tniekiem ir
nacies pieskarties parejas uz t. s. absoliitas neitralitates politikas posmam
1938. — 1939. gada. Jau 1989. gada vacu vesturnieks R. Amans atzimégja,
ka par Baltijas valstu boja eju ir sarakstits liels literattiras daudzums, kura
uzsverts zinams fatalisms Baltijas valstu liktena dazado alternativu
vertgjuma.”®' ST posma atspogulojums Latvijas arpolitikai veltitaja
vestures literatlira bija pats par sevi saprotams, jo ar neitralitates jeédzienu
jau laikabiedri apziméja politiku, kura guva realu izpausmi ar 1938. gada
septembra 1€@mumu atsacities no Tautu Savienibas saistibu statiitu 16.
panta obligatas pielietoSanas. Veésturnieki parsvara uzskata, ka atteikSanas
no Tautu Savienibas statiitu 16. panta obligatas lietoSanas ir ievadijusi
parmainas Latvijas arpolitikas orientacija.** Tapat ari véstures literatiira
Sis solis saméra viennozimigi tiek veértets ka tuvredzigs un kliidains.
Vesturnieki galvenokart kritizé pasludinatas neitralitates neatbilstibu tas
bitibai, proti, Latvija nav var&jusi to aizsargat un nav centusies ieturet
lidzvertigi neitralu attieksmi pret visam iesp&jama kara pusém.

Pirmais darbs, kura Baltijas valstu neitralitate bija p€tijuma centra,
tika sarakstits jau 1949. gada. Ta bija Igaunijas tiesibu vesturnieka Jurija
Jegorova disertacija "Skandinavijas un Baltijas valstu "neitralitate" ka
kara izraisiSanas un Vacijas agresijas veicinaSanas lidzeklis."*® Saja
darba vislabak ar1 paradas padomju historiografijas nostadnes neitralitates
politikas raksturoSana. Neiedzilinoties sikak laikmetam raksturigaja
ideologiska rakstura frazeologija un vairaku t€mai neatbilstoSu avotu
lietosana (Lenina un Stalina raksti), janorada uz vairakiem padomju
konceptuala rakstura secinajumiem, kuri attiecas uz neitralitates politikas
butibas raksturojumu. Autors ar padomju literatiirai neraksturigu
objektivitati paradija svarigakos neitralitates politikas attistibas
vesturiskos posmus Eiropas diplomatijas vestur€, bet attieciba uz

! Ahmann,R. Die baltische Staaten zwischen Deutschland und Sowjetunion 1933 — 1939. Neutralitaet
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starpkaru periodu secinaja, ka '"neitralitate imperialisma perioda
pakapeniski parvérSas par Tipasu lidzdalibas kara formu."*™
NepiecieSamiba detalizétak aplikot konkréto valstu geopolitisko
situaciju, to dazadas ricibas alternativas, veésturisko pieredzi un motivus,
kas nosaka to neitralitates politiku "imperialisma" perioda, saskana ar So
nostaju tiek ignoréta. Rakstot par Baltijas arpolitiku trisdesmitajos gados
vienpusiba un atklata oficialajai koncepcijai nepienemamu faktu
ignoréSana paradas ve&l skaidrak. Tiek uzsveérts, ka Baltijas valstu
neitralitate bija vajadziga Hitleram, lai "veiktu "netieSo agresiju" pret
PSRS, ka ari anglu un citiem imperialistiem, jo ta kalpoja par labu
attaisnojumu sarunu ar PSRS sabot€Sanai un Vacijas agresijas
"kanaliz&$anai" caur Baltijas ostam uz PSRS."*® Jauzsver ari, ka autors
tieSi Baltijas savienibas izveidoSanos 1934. gada uzskata par
priek$noteikumu tam, ka Vacija un Polija var€ja izmantot §is valstis savu
mérku realizacijai, tai skaita ar1 to ietekmeSana neitralitates virziena.

Padomju vestures literatiira neitralitates problémai pieversta
uzmaniba arT Vilpa Sipola darbos ,,Pirmskara politiska krize Eiropa” un
,Dzimtenes nodeviba: burzuaziskas Latvijas arpolitika no 1933. Ilidz
1939. gadam”. Tiesa, Baltijas valstu neitralitatei pievérsta visai maz
uzmanibas un autors galvenokart raksta par lielvalstu savstarp&jam
attiecibam. Neitralitates problémas paradas konteksta ar tris lielvalstu
garantiju jautajumu 1939. gada vasara. Neanaliz€jot sikak padomju
ideologijas nostadnes, kuru galvenais uzdevums bija pieradit PSRS
miermilibu, Sipols Latvijai un Igaunijai parmet neuzbrukSanas liguma ar
Vaciju parakstiSanu. Sis ligums esot Vacijas uzspiests, lai panaktu abu
valstu atteikSanos no tris lielvalstu garantiju attiecinasanas uz Baltijas
valstim.**® Lidz ar to neitralitate ir galvenais panémiens, ar kura palidzibu
§1s valstis domajot realiz€t savu provacisko, pret tris lielvalstu garantijam
vérsto politiku.”®’ Bitiski atzimét, ka 3ajos abos darbos raksturojot
Baltijas valstu neitralitati, tiek ignoréta padomju tiesibu zinatnes
neitralitates interpretacijas doktrinas galvenas teor&tiskas nostadnes.
Proti, padomju starptautisko tiesibu doktrina jau divdesmitajos gados tika
formuléta téze, ka valstu neitralitate konfliktos nav negativa paradiba, jo
,heitralitates politika ir progresivas cilvéces dalas cinas par mieru
sastavdala.”®®® Raugoties no misdienu viedokla, visvairak padomju
literatiira nav  pienemama vienpusiba, starptautisko notikumu
vienkarSotais melnbaltais un shematiskais skaidrojums.
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Ar1 musdienas vienigi Igaunija vesturnieki ir pieversusies neitralitates
politikai ka atseviSkai pé€tijumu t€mai, izvairoties gan tieSi lietot
neitralitates politikas jédzienu, ipaSi jau rakstot par laiku lidz 1938.
gadam. Tartu universitates veésturnieks Arturs Séns 1998. gada uzrakstija
magistra darbu ,,Il1tziju diplomatija: Igaunijas Republikas neitrala politika
un tas starptautiskais konteksts 1918. - 1940.” Saja darba autors
neitralitates politiku definé saméra tradicionali — vin$§ ar So jédzienu
izprot gan dazadas abstraktas idejas, kuras paradijas pres€ un politiskajas
aprindas laika no 1918. Iidz 1921. gadam, gan ar1 Igaunijas realiz€to
arpolitiku trisdesmito gadu beigas. Autors faktiski secina to, kas pamata
sen jau Baltijas vestures pétijumos daudzkart atzits - neitralitates idejas ir
bijuSas naivas un iluzoras.”® Cita darba — zinatniska raksta »atarp Scillu
un Haribdu: Igaunijas bezpartejibas ideja pirms Otra pasaules kara”
autors ir analiz€jis Igaunijas neitralitates ideju, pamatoti iebilstot pret
neitralitates jédziena lietoSanu un lietojot je€dzienu bezpartejiba
(impartiality).””

Raksturigi, ka gan trimdas, gan misdienu véstures literatiira visai
kritiski vértgja Latvijas arpolitiku tas bojaejas prieksvakara. Skiet, ka nav
daudz tadu aspektu K. Ulmana autoritaras valdiSanas veértejuma, kuri tiktu
verteti tik viennozimigi kritiski ka vina arpolitika trisdesmito gadu beigas.

Pirmam kartam Ulmana rezZima arpolitikas kritika sastopama
trimda Latvijas Republikas laikabiedru — politiku un diplomatu - darbos.
Ka pirmo un plaSak pazistamako grib&tos minét siitna Brisele¢ M. Valtera
piecdesmitajos gados izdoto darbu, kurda publicéta vina sarakste ar K.
Ulmani ,,Mana sarakste ar Karli Ulmani un Vilhelmu Munteru”. Valters
kritizgjis neitralitates politiku, apzimgjot to ka provacisku un méginaja K.
Ulmanim pieradit, ka, izvairoties no visa apkart notieko$a, proti,
atsakoties pienemt tris lielvalstu garantijas 1939. gada vasara, Latvija
tikai sekm&ja Vacijas agresivos planus.””' Daudz bargakus parmetumus
valdibas realiz€tajai arpolitikai izteicis agrakais siitnis Parizé un Ulmana
ilglaicigais pretinieks socialdemokrats F. Cieléns. Atzistot, ka galvenais
valsts boja ejas c€lonis bija nelabveliga starptautiska situacija, vinaprat
Baltijas valstu valdnieki nedrikst tikt atbrivoti no politiskas atbildibas par
valstu boja eju.””® Vins uzskatija, ka Baltijas valstim biitu jacinas tapat ka
Abesinijai, Somijai vai Norvégijai.

F. Cieléna parmetumi K. Ulmana realiz€tajai arpolitikai ir
saprotami — biidams parliecinats autoritara reZima pretinieks, vins

% Seene, A. Kas illussionidiplomatia: Eesti Vabariigi neutraliteedipoliitika ja selle rahvusvaheline taust 1918
— 1940. — magistra darbs aizstavéts 2001. gada, tartu. — 169.1k
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21 Valters, M. Mana sarakste ar Karli Ulmani un Vilhelmu Munteru Latvijas tragiskajos gados,
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neapSaubami parmeta Latvijai izvairiSanos no lielvalstu ,,piedavajuma”
iesaistities Francijas, Anglijas un PSRS sarunas 1939. gada vasara.
Kritizgjot Latvijas izveleto neitralitati, vins rakstija, ka Latvijai vajadzgja
pienemt tris lielvalstu garantijas un, palaujoties uz Tautu Savienibas
statfitiem, izlaist cauri PSRS karaspeku.””

Trimdas akadémiskie vésturnieki daudz nopietnak nodarbojas ar
Latvijas arpolitiskas orientacijas mainas un pieverSanas neitralitatei
petniecibu. Tomer §1s politikas vert€Sana vinu uzskati liela méra sakrit jau
ar abu pieminéto laikabiedru uzskatiem. Veésturnieks E. Andersons sava
fundamentalaja darba par Latvijas arpolitikas veésturi noformulgjis
attieksmi pret neitralitates politiku tik precizi, ka vina izteicieni kluvusi
par pamatu arT miisdienu vesturniekiem §is politikas veért€Sana. ,,Munters
1938. gada, cenzdamies izpatikt Lielbritanijai, Vacijai, Skandinavijas
valstim un Polijai un padodoties Igaunijas spiedienam, ignor&ja skaidru
aksiomu, ka Tautu Savienibas pakta 16. pants bija Baltijas valstu
neatkaribas vieniga starptautiska garantija””*. Andersons tapat centies
rast atbildi uz jautajumu vai Baltijas valstim nebija labak pienemt tris
lielvalstu garantijas, nevis mé&ginat turéties pie neitralitates. Vins
salidzinajis dazadus laikabiedru izteikumus par So jautajumu un secinaja,
ka ,tagad zinamie vestures fakti lauj secinat, ka britu, krievu, francu
garantiju gadijuma Baltijas valstim v&l biitu kaut kada iesp€ja operét, bet
ar savu absoliito neitralitati tas sevi pilnigi izol€ja un talakajos notikumos
ar tam nerékinajas vairs neviena vara.””” Bija vai nebija labaka
alternativa neitralitatei tris puSu garantiju pienemsana ir visai teorétisks
jautajums. Sada pieeja jautdgjumam balstas galvenokart uz misdienas
zinamajiem faktiem, ne tik daudz uz attieciga laika cilvéku prieksstatiem,
vinu emocijam un bailém. Andersons uzskata, ka, pienemot tris lielvalstu
garantijas, ,,Baltijas valstis Sodien varbiit biitu piederigas t. s. socialistisko
republiku grupai padomju orbita un nebiitu Padomju Savienibas
sastavdala.”® Si apgalvojuma trikums ir tas, ka tiek uzskatits, ka
Baltijas valstim bija vispar iesp€jas izveleties pienemt garantijas vai tas
noraidit. Rietumvalstis nevélejas sniegt vienpusigas garantijas Baltijas
valstu droSibai un neitralitatei. Ka trapigi sacfja 1939. gada vasara
Francijas arlietu ministrijas generalsekretars LeZz€, Anglija un Francija
garant€ tikai to valstu neaizskaramibu, kuras ir gatavas aizsargaties un
kuram draud tie$as briesmas.”’’ Baltijas valstu garantijas neietilpa
Rietumvalstu planos, neatkarigi no ta, vai vigas to prasitu vai n€. Butiski,
ka atspogulojot laikabiedru viedoklus par to, vai Latvijai bija japienem
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garantijas, vai jaglabjas ,absoliitaja” neitralitate, vairak laikabiedru
Andersonam izteicas, ka labak bija turéties pie neitralitates.””

Gan Lielbritanija, gan PSRS izmantoja Baltijas valstu atteikSanos
no lielvalstu garantijam savas interes€s. Lielbritanija nevelgjas uznemties
Baltijas valstu droSibas garanta funkcijas, tadél, pamatojoties uz Baltijas
valstu nevéleéSanos pienemt tris lielvalstu garantijas, noraidija padomju
un Francija piekrita kopa ar PSRS dot garantijas 11 valstim, t. sk. ar1
Baltijai.® Tomér Molotova izvirzitais nosacijums par netie$o agresiju
Rietumvalstim nebija pienemams. Savukart Maskava centas panakt péc
iespgjas lielaku savas ricibas brivibas Baltija akcepté€Sanu no
Rietumvalstu puses. Kritisks pret Latvijas realizéto neitralitates politiku ir
ar1 E. Dunsdorfs, noradot, ka mazakais, ko vargja darit kritiskajas 1939.
gada dienas, bija mainit valdibu ar patstavigi domajosiem ministriem.””
Tomer autors sikak neiedzilinas jautajuma, kade] atteikSanas no
neitralitates politikas varétu biit izdevigaka. Ministru maina vai
saglabaSana amatos nebija saistita ar neitralitates politiku.

Vislielaka uzmaniba neitralitates problémai pieversta neapSaubami
miusdienu Latvijas véstures literatiira. Lielaka dala pe€cpadomju Latvijas
historiografijas parnéma neitralitates politiku kritiz€joSo trimdas
vesturnieku nostadnes, papildinot Latvijas arpolitikas 1938. un 1939.
gada pétniecibu ar jauniem avotiem un jaunam nostadném. Ta 1993. gada
izdotaja darba par Latvijas arpolitiku trisdesmito gadu beigas vesturnieks
I. Feldmanis apgalvo, ka ,,Latvijas valdiba bija par daudz lojali noskanota
absoliitas neitralitates virziena. Latvijas diplomatiem pietriika prasmes
panakt, lai citas valstis respektétu un garantétu $o neitralitati”.>'
Neitralitates politikas kritika tika papildinata ar jauniem kritiskiem
argumentiem, kas Ipa$i asi un pamatoti skar tadus neitralitates politikas
aspektus ka neitralitates propagandas izmantoSana autoritara rezima
iek3politiskajiem mérkiem,””* bet sniedz nepieticko§u atbildi uz
jautajumu par to, kadas un vai bija alternativas parejai uz ‘“‘absoliito”
neitralitati 1938. gada beigas. Kritika balstjas uz veselu virkni
argumentu, no kuriem svarigakie parmetumi bija pasivitate un neka
nedariSana, uzzinot par 1939. gada 23. augusta vienoSanos. Laikam
visskaidrak S§1 Baltijas valstu valdibu arpolitiskas bezprincipialitates
kritika tika izteikta igaunu vésturnicka M. Ilmjarva darba ,Klusa
paklausana”. Autors nosoda Latvijas un Igaunijas valdosas elites, 1pasi
arlietu ministru K. Selteru un prezidentu K. Petsu, V. Munteru un K.
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Ulmani. Rakstot par Igauniju Ilmjarvs uzskata, ka pastaveja vesela virkne
iesp&ju, kuras Igaunijas valdiba neizmantoja — nedz izveidoja trimdas
valdibu, nedz ar1 kaut kada veida protestgja pret okupaciju, apgalvojot, ka
PSRS ir draudzigs sabiedrotais.”” Tie ir arf argumenti, kurus izmanto K.
Ulmana arpolitikas kara priekSvakara un ta sakumposma kritizéSana.
Tomér §1s minétas Baltijas valstu vaditaju klimes nav saistitas ar
gatavoSanos neitralitatei jeb pareju uz absoliito neitralitati — atteikSanos
no Tautu Savienibas statiitu 16. panta. Neitralitates kursa uzsakSana 1938.
gada nebiit neliedza Baltijas valstu vaditajiem rikoties uznémigak 1939.
gada oktobra un 1940. gada jiinija kritiskajas dienas.

Vesturnieks Raimonds Certizis Latvijas neitralizaciju apskata
Latvijas neitralitates jautajumu konteksta ar Latvijas un Vacijas
neuzbruk$anas ligumu. Autors gan nepauz skaidru attieksmi pret Latvijas
realiz€to neitralitates politiku. Vins norada tikai to, ka Latvijas iedomata
neitralitates politika ir kritiz€ta gan trimdas, gan padomju véstures
literatiira. Ja padomju autori Latvijas neitralitates politika saskatijusi
kapitulaciju Vacijas prieksa, tad trimdas vésturnieki (konkréti, E.
Andersons) — Latvijas klasanu par bezgribas objektu lielvalstu sp&le.**

Vesturniece Lilita Zemite sava pétijjuma par neitralitati Tautu
Savienibas ietvaros, lielaka mera pieveér§ uzmanibu Rietumu vésturnieku
viedoklim par neitralitates un Tautu Savienibas saistibu savienojamibu,
noradot, ka §is starptautiskas organizacijas izveide izslédza neitralitates
iespejamibu.’®” Vina apgalvo, ka ta ka lielaka dala valstu ar 30. gadu vidu
saka norobezoties no Tautu Savienibas proponéta principa un izvelgjas
ricibu péc saviem ieskatiem, tad So politiku jau toreiz var&ja liela dala
gadljumu devét par neitralitati.’® Autore tadejadi gan nesniedz
viennozimigu atbildi, vai neitralitate un Tautu Savienibas saistibas ir
savienojamas ar neitralitates politiku un nav pretruna viena otrai. Tomer
noradiSana uz to, ka Tautu Savienibas jau ta formalo saistibu nozimes
samazinasanas trisdesmito gadu vidi aizvien vairak un vairak lika
valstim domat pasam par savu droSibu, mudinot tas uz kada veida neitralu
nostaju, ir visal pamatota. Autore pamatoti uzsver, ka 1938. gada
deklaracija, pasludinot Tautu Savienibas sankciju mehanismu par sev
nesaisto$u, iezim&ja biutiskas izmainas Latvijas arpolitika.’®” Acimredzot
Zemite 1sti nepiekrit politologa Roberta RotSteina tezei, ka divpadsmit
Eiropas valstu pieverSanas neitralitatei trisdesmito gadu beigas vispar nav
uzskatama par neitralitates politiku, bet vienkar§u méginajumu par katru
cenu izvairities no konflikta. Vipa drizak pievienojas amerikanu
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politologa Henrija Morgentava uzskatam, ka katra valsts interpretéja
neitralitati ta, ka ta to uzskatija par sev izdevigu.’® Sim apgalvojumam
pievienojas ar1 §1 darba autors, jo, lai gan RotSteina apgalvojumam ir visai
liela dala patiesibas, uzskats, ka vispar Sajas 1938. gada deklaracijas
attieciba uz 16. panta saistibam nebiitu neka kopiga ar patiesas
neitralitates centieniem, nav pamatots. Par to liecina neitralitates likumi,
vismaz vardos deklaréta gataviba ievérot daudzmaz lidzvertigu nostaju
pret karojo§am pus€m un presé pieversta samera liela uzmaniba modernas
neitralitates teorétisko aspektu skaidroSanai. Katra zina nekas neliecinaja,
ka §1s valstis butu gatavas aiz brivas gribas realizét politiku, kura biitu
pretruna ar neitralitates pamatprincipiem — iesaistities alians€ ar kadu no
iesp&jama konflikta esosu lielvalsti.

Lietuvie$u vésturnieks Ceslavs Laurinavi¢ius norada uz Baltijas un
Sveices neitralitates politikas lielajam atskiribam, apgalvojot, ka te nevar
mekl&t pozitivas analogijas starp $Tm valstim, bet tikai negativas — proti,
apskatit tos neitralitates priekSnoteikumus, kuri Baltija nefunkciongja.
Vins$ visai precizi norada, ka $adi tris neitralitates priekSnoteikumi Baltija
nebija reali: 1) zinams speka balanss starp kaiminos esosam lielvalstim;
2) lielvalstu garantijas; 3) savas valsts neitrala statusa akceptéSana no
iedzivotdju puses.’” Piekritot tam, ka pirmie divi aspekti patie$am
nefunkciongja visas trijas Baltijas valstis, Saubas izraisa tre$a aspekta
attiecinaSanas iesp€jas uz Latviju — lai arT cik liela méra atSkirigi bija
priekSstati par galvenajiem Latvijas ienaidniekiem daZzados sabiedribas
slanos, tomér pamata jau domingja uzticiba neitralai nostajai. Galvenos
iebildumus Laurinavi¢a pieeja rada tadel, ka vin$ par pamatu Baltijas
valstu neitralitates politikas raksturoSanai izmanto tadas tradicionali
neitralas valsts geopolitiska stavokla salidzinasanu ar Baltijas valstim ka
Sveice. Drizak jau tas bija Eiropas méroga unikals iznémums, neviena
cita maza valsts neatradas tik izdeviga stavokli. Savukart tik neizdeviga
stavoklt ka Baltijas valstis arT neatradas neviena cita Eiropas valsts,
Baltijas valstu neitralitati nevar skatit péc citu Eiropas valstu neitralitates
verteSanas kriterijiem.

Lidzigi 1938. gada 19. septembra deklaraciju ka nozimigu
paveérsienu Latvijas arpolitika veérte ar1 vesturnieks I. Feldmanis. Vins
pamatoti raksturo pavérsiena neitralitates politikas virziena c€lonus:
,Paveérsienu Latvijas politika pret Tautu Savienibu noteica konkréta
starptautiska situdcija un savstarpgja neuzticibas atmosfera, kada bija
izveidojusies trisdesmito gadu beigas. Ta bija atbilde uz Zenévas
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organizacijas vajumu (..).”” "~ Ming€tais veésturnieks pamatoti atzist, ka, lai

gan $adu politiku realiz€ja ari citas Eiropas mazas valstis, to nevar
uzskatit par talredzigu politisku soli.”"'

Visai detalize€ti un dzili Latvijas pareju uz neitralitati analizgjis
vesturnieks A. Stranga jau citétaja monografija par Latvijas arpolitiku
trisdesmitajos gados. Autors siki parada iemeslus, kade] Latvija pieversas
neitralitatei. Galvenokart tie bija ,,negativi pieméri kaiminvalstis”,’'> un
pirmam kartam Polija.’"> Tapat ari autors aplikoja Latvijas arlietu
ministra V. Muntera neveiklos propagandistiska rakstura méginajumus
pamatot atteik$ands no 16. panta obligatas licto$anas nepiecieamibu.’'*

Darba par Baltijas valstu savienibas vesturi J. Tauréns ari pievers
samera lielu uzmanibu Latvijas parejai uz neitralitati. Seit grib&tos noradit
uz diviem vipa secindgjumu aspektiem. Pirmkart, autors ir formulgjis
vairakus §1s parejas posmus. Baltijas valstu parstavju deklaracijas Tautu
Savienibas pilnsapulcé 1938. gada 19. septembr1 par statitu 16. panta
paredzeto sankciju fakultativu pielietoSanu bija tikai pirmais solis $aja
virziena.’"” Otrais posms bija likuma par neitralitates noteikumiem
izstradagana td paSa gada beigds.’'® Otrkart, autors ne parak piekrit
vestures literatiira tradicionalajam apgalvojumam, ka S§1 pareja uz
neitralitates politiku ir iezim&jusi jaunu Iiniju Latvijas arpolitika: ,,Liela
mera ta bija vecas lidzsvara politikas turpinajums jauna noformé&juma.
Faktiski pats neitralitates vards tika uzliikots ka garantija.””'” Butiba §is
apgalvojums ir pareizs, bet ne bez iebildumiem. Péc 1938. gada principa
nemainijas Latvijas lidzsvara saglabasanas politika starp lielvalstim, bet
izmainas notika attieksmé pret Tautu Savienibu, kura Iidz Sim tika
uzskatita par svarigako droSibas garantu. Izveért€jot So valdibas soli,
japiemin, ka Tautu Savienibas statiitu 16. panta pielietoSanas obligatais
raksturs vairs netika uzskatits par garantiju, bet tieSi pret€ji — par
apdraud€jumu un neitralitate, ,.klusu seédéSana” likas Sajos apstaklos par
lielaku droSibas garantiju.

Biitiski vél atzimét lielo atSkiribu starp atteikSanos no Tautu
savienibas 16. panta un ta ideologiska pamatojuma. Latvija, kas bija
autoritara valsts, neapSaubami, ka skalas un tuksas frazes netriika neviena
valdibas sola pamatoSanai. Pamatoti noradits Latvijas vestures literatiira
uz moralajiem zaud€jumiem, ,,kuri radas vardos sludinot vienu un dzive
istenojot citu. 1939. gada tika izkaldinats lepnais sauklis: ,,Labak stavot
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mirt, nekd uz celiem dzivot™”. Tomer §1 retorika bija rezima

iekSpolitiska 1patniba, domata vairak Latvijas sabiedribai. Ta bija
raksturiga visam valsts dzives sferam jau no 1934. gada apvérsuma. Sai
zina probléma vairak bija arpolitikas ideologiskaja pamatojuma, nevis
pasa lemuma atteikties no 16. panta. Apstaklos, kad uzticiba lielvalstim
un Tautu Savienibas saistibam bija zudusi pavisam un visas pargjas
mazas FEiropas valstis glabas neitralitaté, Polija un Vacija izdarija
spiedienu uz Latviju un Igauniju pieversties neitralitatei, Baltijas valstim
nekas cits arT neatlika ka sekot.

Neitralitates politikas aizstavéSanai veltita visai neliela uzmaniba
Latvijas vestures literatiira. Pamata tas ir K. Ulmana rezima darbinieku
atminas. Te pirmam kartam grib&tos minét Sabiedrisko lietu ministra A.
Bérzina atminas ,,Lielo notikumu priekSvakara”. Tomér ar1 Bérzin$ nav
velgjies diferenceti izvertet Latvijas arpolitikas svarigakos lemumus
trisdesmito gadu beigas. Piederédams Ulmana autoritaras valdibas elitei,
vin$ nekritiski atbalstija K. Ulmana valdibas ricibu visos jautajumos, t.sk.
ar1 arpolitika. Griti nenoveértét ka visai panaivu A. Bérzina 1976. gada
publicetajas atminas izteikto apgalvojumu, kura vin$ piekrit 1939. gada
25. augusta ,,Jaunako Zinu” secinajumam: ,,(..) Tapéc Sajas kritiskajas
dienas mes visi izjutam dzilu apmierinajumu, ka vispar€jais saspiléjums
un draudosas briesmas Soreiz miis neskar. Tie ir miisu talredzigi ievaditas
neitralitates augli.””'” Sis autors pat trimda neredz&ja, vai negribgja redzat
lielo atSkiribu starp starptautiskas situacijas bezceribu, kada atradas
Latvija un to bezriipibu, manigas droSibas propagandu, kadu izplatija
valdoSo aprindu kontroléta prese, kuras vadiSana Be@rzinam piedergja
viena no svarigakajam lomam.

Tomér neitralitati attaisno ari nopietnaki trimdas autori ar
nopietnakiem argumentiem. Piem&ram, bijuSais diplomats J. Vigrabs sava
1956. gada trimda vacu valoda uzrakstitaja, bet nepublicétaja manuskripta
,Baltijas valstu arpolitika 1918 — 1940 rakstija, ka Baltijas valstu kursu
uz neitralitati noteica to sarezgitais arpolitiskais stavoklis péc
Cehoslovakijas krizes 1938. gada rudeni. Tam draudgja IpaSas briesmas,
jo atSkiriba no Niderlandes un Belgijas tam nebija nekadas iespgjas
sanemt palidzibu, ja vinas apdraud€tu kads kaimins. Ar So apdraudétibas
sajiitu izskaidrojama vinu turé$anas pie neitralitates.**

Liela uzmaniba Baltijas valstu parejai uz neitralitates politiku
pieversta ar1 Rietumeiropas veésturnieku darbos. Neitralitates politika ka
atseviSka pétljuma t€ma Ipadi aplikota vacu vésturnicka R. Amana
darbos. levérojamakais no tiem ir par Vacijas neuzbrukSanas ligumu
politiku Eiropa. Latvijas neitralitates problémas taja ir otrskirigas un tam
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autors pieskaras tikai konteksta ar Vacijas un Latvijas 1939. gada 7.
junija neuzbrukSanas ligumu. Vina raksta ,,Baltijas valstis starp Vaciju un
PSRS 1933 — 1939: neitralitate vai alianse?” neitralitates jédziens tiek
skaidrots sameéra ikdieniSki — jau 1936. gada Baltijas valstis kopgja arlietu
ministru sanaksmé esot pasludindjusas neitralitati ka galveno arpolitikas
Iiniju.’®' Var piekrist autoram, ka Baltijas valstu parstavji patie$am maija
notikuSaja Tallinas konferencé uzsvéra veélmi palikt arpus lielvalstu
konfliktiem, jo gan maija, gan ar1 decembra konferenc€s viennozimigi
tika uzsvérta ari nepiecie§amiba saglabat saistibas ar Tautu Savienibu.’**
Tomér velme palikt neitraliem tika noformul€ta visai visparigi, ta
neizpaudas nekados solos, kuri apliecinatu par praktisku gatavibu palikt
neitraliem kara laika, bet nevis palikt uzticigiem kolektivai drosibai.
Autors parspilé arT Baltijas valstu izvéles alternativas, it ka tam bijusas
iesp&jas lidz Molotova — Ribentropa pakta parakstiSanai izvéleties starp
aliansi ar PSRS, lidzigu kadu paredzgja 1935. gada PSRS — Francijas un
PSRS — Cehoslovakijas ligums, un neitralitati.’> Tomér ka jau pats
virsraksts liecina, vin$ atzist, ka neviena no $im alternativam nespétu
paglabt Baltijas valstis no boja ejas. Patiesiba nekada alianse Latvijai ar
PSRS nebija iesp&jama vienkarSi tadeél, ka Maskavai tada nemaz
neintereséja.”>* Tie§i Latvijas neitralitatei autors pievérsas raksta par V.
Munteru 1993. gada ,Latvijas Ve&stures Institiita Zurnala”. Autors Seit
izvairas no neitralitates jédziena lietoSanas, jo attiecigajos avotos —
Vacijas arlietu ministrijas dazados zinojumos, galvenokart runa bija par
Muntera attieksmi pret Vaciju un PSRS (mazak Poliju un Rietumvalstim)
trisdesmito gadu beigas.

Lai vértétu lemumu atteikties no kolektivas drosibas un pariet uz
neitralitati noteikti butu ve&l lielaka uzmaniba japievérs §1 I€muma
tapSanas plasakam kontekstam, piem€ram, ka Latvijas 1938. gada
lémumu ietekmgja Skandinavijas valstu pieverSanas neitralitatei. TieSi
sekoSana So valstu paraugam bija biitiska Latvijas un Igaunijas arpolitikas
vadlinija.** Atsakoties no ta laika arpolitikas vértgjuma, izmantojot
misdienu politiskas morales vai ta laika politiku subjektivo pieeju,
vajadzétu pajautat, vai lidz ar starptautiskas krizes padzilinasanos
trisdesmito gadu beigas, vienigais iesp&jamais lémums Eiropas mazajam
valstim patiesi nebija neitralitates politikas deklaréSana?

2! Neutralitaet oder Allianz... - S. 383

22 Tauréns... - 113.1pp.

323 Neutralitaet oder Allianz... - S. 389

324 Stranga. Profesoram Varslavanam 70... — 93.Ipp.
32 [Imjarv... - p. 272
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3.2. Attieksmes maina pret Tautu Savienibas statiitu 16. pantu un
neitralitates likuma pienemsSana.

Latvijas pareja uz t. s. absoliito neitralitati izpaudas galvenokart
arpolitiskas vadibas attieksme pret kolektivo drosibu. Varétu uzskatit, ka
deklargjot 16. panta relativitati, Latvijas arpolitika notika lidzeklu maina
attieciba uz tas galveno mérki — izvairiSanos no lielvalstu konfliktiem. Ja
pirms tam galvena uzmaniba tika veltita kolektivai droSibai un tas
instrumentiem, tad tagad par galveno lidzekli tika uzskatita neitralitate
konfliktu gadijuma. Ta nebija biitiska izmaina Latvijas arpolitikas mérku
un satura zina, izmainijas tikai panémieni.

Juridiski Tautu Savienibas izveidoSanas nozim&ja ari neitralitates
politikas beigas, jo tas statiiti paredz€ja, ka dalibvalstim ir jaiesaistas kara
pret agresoru. Tomer lidzdaliba §aja organizacija un lidz ar to ar1 nostaja
pret neitralitati netika uztverta vienadi visas mazajas Eiropas valstis, kas
aktivi atbalstfja Tautu Savienibu. Var izdalit divas valstu grupas -
Pirmaja pasaules kara neitralas valstis un t. s. profranciskas zemes, kas
radas Versalas liguma rezultata un bija ieinteres€tas aktivi aizstavet So
kartibu. Ja pirmas grupas valstis uzskatija, ka neitralitate nozimé aktivu
lidzdalibu konfliktu novérSana ar dazadiem diplomatiskiem starpniecibas
lidzekliem®, tad otra grupa miera garantu redzgja pirmam kartam Tautu
Savieniba un Versalas sist€éma, to dalibvalstu saistibas noformul&tajos
juridiskajos pienakumos. Ar1 Baltijas valstis varétu pieskaitit Sai otrajai
grupai. Gandriz visu starpkaru periodu tieS$i Tautu Savienibas sniegtas
garantijas Skita svarigakais droSibas garants. Tomér trisdesmito gadu vidi
Tautu Savieniba saka piedzivot vispar€ju uzticibas krizi un neitralitati
saka uztvert ka aizvien realaku iesp&jamibu konflikta gadijuma. Pirma
pasaules kara neitralitati saglabajusajam Eiropas valstim atteikSanas no
16. panta nebija 1paSi problematiska, jo vinam jau bija §1 sekmiga
neitralitates politikas pieredze Pirmaja pasaules kara laika, vismaz tik
liela méra sekmiga, ka tas negaja boja, lai gan bija japarcie§ dazada
karojoSo valstu patvala. Vesturiska pieredze vienmér kalpojusi par loti
svarigu argumentu dazadiem politiskiem lémumiem.

Biitu parak nepilnigi apgalvot, ka atsaciSanas no Tautu Savienibas
statlitu 16. panta ir tikai virspusigs un deklarativs akts, kas nenozimgja
pilnigi nekadas parmainas Latvijas arpolitikas pamatlinijas. Neitralitates
politikas Tpatniba ir tada, ka ta kaut kada meéra paredz atsaciS8anos no citu
valstu palidzibas, palausanos tikai uz sevi, cerot, ka citi respektes So

326 Tipisks Zviedrijas arpolitikas piemérs, kura vina realizgja $os principus bija arlietu ministra O.
Undéna atteikSanas no nepastaviga locekla vietas Tautu savienibas Padomg, pieskirot to Vacijai 1926.
gada, lai apmierinatu Vacijas prasibas pec §1s vietas, jo Antantes valstis nevelgjas palielinat So loceklu
skaitu (Loenroth, G. Policy of Osten Unden // The Diplomats. — Vol. 1. - Chicago, 1982. — p.32)
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neitralitati. Var€tu izmantot Iidzigus pretrunigus jédzienus Latvijas
arpolitisko prieksstatu raksturo$ana, kadus izmantoja Sveices vésturnieks
Tobias Kaestli sava darba par Sveices 20. gadsimta vésturi. Vip$ to
paradija ka vairaku savstarp€ji pretrunigu principu, tadu ka, pieméram,
naciondlo intere$u un starptautiski tiesiskas kartibas, sadursmi.’”’ Mis
varétu interesét pieeja, saskana ar kuru neitralitates politikas priekSstati
tika paraditi mijiedarbiba ar starptautiskas solidaritates priekSstatiem.
Pareja uz neitralitati jaizprot plasaka kolektivas droSibas idejas
sabrukuma konteksta. Ziidot solidaritates principu nozimei, neizb&gami
palielinajas neitralitates vertiba.

PriekSstati par neitralitates garantijam Latvija sakot ar 1934. gadu un
veél 1935. gada ienéma visai nenozimigu vietu starp citiem droSibas
garanté$anas variantiem Latvijas diplomatiskajas aprindas. Sai laika
uzmanibas centra nonaca Austrumu pakts un ta “...dazadie “p€cnacéji” -
teritoriali saaurinati vai saistibu zipa ierobezoti varianti’”*®. Ja $ada
regionala pakta viena no galvenajam sastavdalam bija  atsevisku
lielvalstu sniegtas droSibas garantijas, kuru rezultata “meés varétu tikt
ierauti kara, piem€ram, ja notiktu sadursme starp Vaciju un
Cehoslovakiju™™?, tad neitralitates garantiju pievilciba saistijas tiesi ar to,
ka deva iespg€jas realizet lidzsvarotu politiku, nenostadot Latviju pret
kadu citu lielvalsti vai to grupu konflikta gadijuma. Regionalo drosibas
paktu, kur§ centas ietvert sevi abus elementus — neitralitates péc formas,
bet praktiski jau agrako laiku Austrumu Lokarno idejas formulétas
kolektivas droSibas garantijas, trisdesmito gadu sakuma ierosinaja
Latvijas siitnis Parizé F. Cieléns, no jauna atkartojot biittba savu 1927.
gada Austrumu Lokarno priekslikumu. Vins uzskatija, ka Baltijas valstim
,vajadz&tu izmantot krievu — polu ierosinajumu™’, lai piedotu tam
plasaku apjomu un dzilaku saturu, parvérsot to par multilateralu ligumu,
kas paredzetu Baltijas valstu neatkaribas un teritorialas neaizskaramibas
garantijas.”' Neitralitate toreiz nelikas labdkais dro§ibas garantiju veids,
jo neatkaribas un neaizskaramibas garantijas nozimétu ciesaku lielvalstu
- garantu saistibu uznemsanos iepretim Baltijas valstim. Latvijas 2. sttnu
konferencé 1935. gada jlinija beigas siitnis PSRS A. Bilmanis noradija uz
diviem Latvijas arpolitikas talakas ricibas variantiem — primarais un
svarigakais bija griezties pie PSRS, Polijas, Vacijas ar Baltijas garantiju
pakta ideju, bet ja to noraida, tad tikai ka ultima ratio vins§ ieteica “caur

%7 Kaestli, T. Selbsbezogenheit und offenheit. Die Schweiz im 20. Jahrhundert. — Zuerich, 2005. — S.
19

%% Taurens, J. Latvija, Baltijas Antante un Austrumu pakta metamorfozes // Latvijas Vésture. —
2000.g., 2. Nr. — 79.1pp.

329 Feldmanis J.... — 639.1pp.

339 Domats PSRS priekslikums Polijai 1933. gada decembrT par Baltijas valstu dro§ibas garant€Sanu
31 Feldmanis, Stranga, Virsis.... — 19.1pp.
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Tautu Savienibu pasludinatu neitralitati.”* Bilmanis 8o tikko mingto

iespeju uzskatiju par otrskirigas nozimes lidzekli, tadel, ka ta bitu tikai
un vienigi “caur Tautu Savienibu pasludinata neitralitate”, kas
neparedzgja drosibas garantijas Baltijai. Neitralitate, ja ta nebija lielvalstu
garant€ta, nedeva nekadas garantijas burtiska izpratn€ un lidz ar to ta tika
uzskatita par daudz nevertigaku droSibas “instrumentu”. Arl prese
paradijas lidziga rakstura vértgjumi.’*

Tieksme péc starptautiskas solidaritates Latvija, kas gan izpaudas
vairak tuksas frazes, iesp€jams, bija daudz lielaka, neka ,,vecajas” Eiropas
mazajas valstis. Tiesi te arm meklejams izskaidrojums tam, ka visas tris
Baltijas valstis, par spiti acimredzamajai kolektivas droSibas sist€émas
krizei, tomér lidz pat pédgam bridim dzivoja ilizijas par kaut kada
glabina iesp&ju kolektivaja droSiba. Ka rakstija A. Klive, citu Eiropas
mazo valstu iestaSanas par sankciju atcelSanu pret Italiju, ,,moraliski
spieda balsot par sankciju nekav€joSu atcelSanu ari par€jas neitralas
valstis.”** Uz neitralitati ka apzinatu un mérktiecigu ricibu, kas saistas ar
atsaciSanos no 16. panta obligata lietojuma, Latvija pargaja samera vélu.

Kad iesakas atteikSanas no Tautu Savienibas statiitu 16. panta?
Neitralitates jédziens Latvija starpkaru perioda tika izprasts tiesi saistiba
ar dalibu Tautu Savieniba. Proti, piederiba Tautu Savienibai izslédz
neitralitati. Mazas un vajas Baltijas valsti vienkar$i nevar atlauties biit
neitralas starptautiskas krizes apstaklos un tam nepiecieSama kadas
lielvalstu garantijas. Tade] 1idz trisdesmito gadu beigam vél neitralitates
jédzienam bija pamata negativa noskana. Lidz 1934. gadam, iznpemot
socialdemokratus, neviena politiska partija to neuzskatija par kadu
alternativu kolektivai dro$ibai un tas galvenajam iemiesojumam — Tautu
Savienibai.

1933. — 1935. gada var veérot viennozimigu neitralitates noraidijumu.
Sis jedziens, pat garantéta neitralitate, paradijas Latvijas publicistika
galvenokart negativa gaisma. Neitralitates politikai vai tas garantijam ka
tiesiska rakstura jédzieniem pieversas dala Latvijas publicistu. Diskusijas
par neitralitati iesakas sakara ar PSRS piedavajumu Polijai garantét
Baltijas valstu neaizskaramibu 1933. gada decembri. TieSi tadas paSas
diskusijas ar lidzigiem secinajumiem, proti, ka neitralitates garantijas no
Polijas un PSRS nav nepiecie$amas norisindjas arl Igaunija.”” Labgja
politiska virziena publicists A. Bergs savos starptautiskajiem notikumiem

P2LVVA, 2574 £, 3. apr., 3079.1., 32.1pp.

33 Nordicus (zinu agentiiras LETA direktora R. Bérzina pseidonims) gadu agrak komentgja: ,,...Mums
ideals atrisinajums biitu neitralitates atziSana, bet patlaban tas ir tikai nerealiz€jams sapnis, tadeél mums
atliek tikai v€l&ties, lai austrumu regionalais pakts, kura més piedalitos, saturétu neatkaribas,
teritorialas neaizskaramibas un neuzbruksanas deklaracijas Tautu Savienibas ramjos (Nordicus.

34 Klive.. — 403.1pp.

333 Kas illussionidiplomatia. .. - 170.1k
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veltitajos komentaros laikraksta ,Latvis™® uzskatija, ka neitralitates

garantiju gadijuma Latvijas suverenitate tiktu ierobezota. Ka jau labgji
nacionalo sp€ku parstavis, suverenitates jédzienu vins uztvera tik burtiski,
ka pat neitralitates garantijas vin$ uzskatija par tas ierobezoSanu. 1934.
gada 10. janvara ,,Latvi” vin$ koment€ja: "...jaiznicina naivais prieks par
Baltijas valstu eventualo neitralizaciju, pat Belgijai 1831. gada ta tika
piespiesta...”’. Tomér Bergs pamatoti uzskatija, ka neitralizacija nebatu
savienojama ar Tautu Savienibas principiem.

ArT starptautisko tiestbu specialists un 1934. gada sakuma Arlietu
ministrijas juridiskds nodalas vaditajs Karlis Ducmanis noraidija
neitralizacijas iesp€jas ka tai laika no starptautisko tiesibu viedokla
nepienemamas Latvijai: ,,...ar Briana - Kelloga paktu un Tautu
Savienibas izveidoanos vecais neitralitates jédziens ir izbeidzies"*". To
vieta ceribas tika saistitas ar Saurakiem garantiju veidiem, par kuriem Sai
laika tika diskutéts: "...nebiitu slikti pastiprinat Tautu Savienibas
saistibas ar regionalam Antantém, neuzbruksanas ligumiem, atseviskiem
starptautiskiem garantiju aktiem."””  Sada veida Baltijas valstis
nenonaktu pretruna ar saviem pienakumiem, kas izriet no dalibas Tautu
Savieniba.

Vieniga savieniba, kas Latvija Skita piepemama un kurai bija plaSs
atbalsts Latvijas sabiedriba bija Baltijas valstu savieniba.  Tiesa,
palausanas uz to sabiedriba nevar€ja bt liela, jo pret abam lielajam
kaiminvalsttm ta nebija nopietna droSibas garantija, bet S§1 iluzora
savieniba var€ja kalpot vélak par kaut kada regionala ,,bloka” sastavdalu.
Vismaz Latvijas presé $adi teorétiska rakstura apcergjumi trisdesmito
gadu vidu nebija sveSi. Kaut cik skaidri par to, kads tad pakts biitu
pienemams un kuram tad var€tu ,,pievienoties Baltijas savieniba” netika
pateikts. Piem€ram, V€l nosaciti briva no oficialas propagandas,
Lantivaciska™* laikraksta ,,Ped€ja Brid1” komentetajs O. Liepins rakstija,
ka ,,valstu centralizacija samazinasies un decentralizacijas pastiprinasies.”
Latvijai tad Baltijas savienibas ietvaros butu japievienojas kadam valstu
,blokam”. ,(..) Biis plasak javeido bloku sistéma un jo lielaka nozime tad
bus Baltijas blokam.” Tiesa, $is ,,bloks” biis defensivs, jo ja valstim nebiis
,tieksmes uz pargrozibam”, kas noveda pie Pirma Pasaules kara, tad tam
var bit tikai pozitiva nozime.’*' Sads idealistisks starptautiska stavokla
atspogulojums domingja Latvijas preses rakstos par starptautisko politiku,
ipasi par PSRS un Francijas lomu miera stiprinaSanas centienos. Pat

336 Sikak par A. Berga politiskajiem uzskatiem 3ai laika skat. U. Lasmanis. Arveds Bergs. Politiska
biografija. — Tresa gramata. — Riga, 1998
337 Bergs, A. Baltijas valstu drosiba // Latvis — 1934. gada 10. janvari

8 Ducmanis, K. Baltijas valstu neatkaribas garantija // Briva Zeme — 1934. gada 24. janvarT.
339 Turpat
9 Viacijas véstnieciba Latvija vismaz uzskatija $o laikrakstu par antivacisku (PAA4A4, R.84668, S.6)
! Lieping, O. Kas Baltijas jiiru slédz ka rotala // Pedgja Bridi. — 1935. gada 13. septembr1
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1935. gada maija PSRS ligumi ar Franciju un Cehoslovakiju tika paraditi
gan vietgjo komentetaju gan no arvalstu preses parpublicétajos rakstos ka
kolektivas droSibas sastavdala: ,,AtSkiriba no pirmskara paktiem, jaunais
pakts nebalstas uz speku lidzsvara principa, bet uz visu tautu solidaritates.
Tas atver vala visas durvis un neaizver nevienu...”.**?

Vienigi socialdemokratu ideologija paredz€ja neitralitati. Vesturnieks
Stranga noradijis, ka LSDSP parstaveja dazadus viedoklus par Latvijai
nepiecieSsamo arpolitisko strat€giju - Fr. Menders iestajas par pilnigu
neitralitati, noraidot pat mazas Baltijas savienibas ideju, bet F. Cieléns -
par liela pretvacu bloka izveidosanos®”. Sikak pagaidam pievérsisimies
tikai Fr. Mendera neitralitates izpratnei, kas atspogulojas 1934. gada 14.
janvara  ,Socialdemokrata” publicétaja raksta "Baltijas neatkaribas
nodroSinasana". Neitralitates politikas jédziens Sai raksta apliikots saméra
pretrunigi. Pamatoti noradot, ka nekada neitralizacija no lielvalstu puses
Baltijas valstim nav piepemama un ta ir arT utopiska, vins$ uzskata, ka
Baltijas valstim paSam jarealiz€ neitralitates politika. Starptautiskajas
tiesibas neitralitates politika nozimé€ vienadu neitralas valsts attieksmi
pret visam konflikta iesaistitajam pusém.’** Lai arT §1 vienada attieksme
pret konflikt€joSam pus€m reti ir iesp&jama praksé — ipasi kops Pirma
Pasaules kara — tomér Sos priekSstatus stipri ietekmé&ja nostaja —
Hitleriska Vacija ir agresors un PSRS — miera sargs. Par to liecina vina
rakstitais, ka neitralitates politika nozimé ,,...norobeZosanos no tam
agresivam tieksmém, kuras izrada hitleriska Vacija™*. Ari véstures
literattira noradits, ka $ads neitralitates skaidrojums ir saméra virspusgjs
un saknojas galvenokart Mendera nepamatotaja uzticiba PSRS arpolitikai
un savam dogmam’*®. Tie§i parspiléti labvéliga Padomju Krievijas
arpolitikas vertejuma del (...Padomju Krievija vinaprat viskonsekventak
iestajas par mieru (..)”)’ vin$ nonaca pretrund ar $ai pa$a raksta
deklaréto prasibu péc neitralitates.

Laika periodu no_1935. lidz 1937. gada beigdm var uzskatit par
posmu, kad ticiba kolektivas droSibas instrumentiem ka neatkaribas
garantam jau bija zudusi, bet neitralitate, t. 1. atteikSanas no 16. panta, vél
nebija pienemama. Par to liecina kaut vai pieminétas Latvijas 2. sttnu
konferences materiali, kura A. Bilmanis, Latvijas véstnieks PSRS, sacija,

2 Zuvenals A. Krievu — franéu pakta Tstd nozime // Briva Zeme. — 1934. gada 14. maija

3 Stranga, A. LSDSP un 1934. gada 15. maija apvérsums Latvija. — Riga, 1998. - 135.1pp. (Turpmak -
LSDSP un 15. maija apvérsums...)

¥ Tiesa, var atzimét ari R. Bindschedlera tézi, ka ir pielaujama atkap$anas no klasiskas neitralitates
principiem, ja tas darits "augstaku merku - neatkaribas un suverenitates nodrosinasanas varda" . Tomer
Latvijas neatkaribu un suverenitati Vacija 1934. gada nemaz tik liela méra neapdraud€ja un
"tuvinasanas" PSRS nebija tik nepiecieSama ka to uzskata Menders.

** Fr. Menders. Baltijas valstu neatkaribas nodro§inasana // Socialdemokrats — 1934. gada 14. janvari.
(turpmak - Fr. Menders...)

346 1 SDSP un 1934. gada 15. maija apveérsums, — 136.1pp.

7 Fr. Menders
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ka neitralitate tika uzskatita tikai ka pédejais Ilidzeklis, ,ultima ratio*
neatkaribas nodroginasana.’*® ST pétijuma ietvaros gritak noskaidrojams
jautajums ir regionalais parejas uz neitralitati konteksts, tomér Latvijas
sitnu zinojumi liecina, ka ari tada tradicionali kolektivai droSibai
uzticigaja valstt ka Zviedrija pieverSanas neitralitatei sakas visai strauji,
uzreiz péc tam, kad Vacija bija parkapusi Lokarno vienoSanos par
Reinzemes demilitarizaciju 1936. gada 7. marta. ,,Pres€ izbeidzas asa
sankcionisma propaganda pret Italiju, oficiala arpolitika centas
norobezoties no Lokarno valstim, uzsverot, ka Tautu Savienibai gar
Vaciju neesot nekadas dalas,™* rakstija Latvijas stitnis Zviedrija. Zimigi,
ka tieSi Sada Zviedrijas nosliekSanas neitralitates virziena toreiz, péc
Latvijas sttna domam ,,atnem ceribas uz Zviedrijas un Baltijas valstu
tuvinaganos”.”>’ Nedaudz vélak Latvijas arpolitiskas vadibas prieksstati
mainisies un tieSi kop€ja neitralitates politika kluva par iedomatas
sadarbibas pamatu.

Latvija viens no pirmajiem un dzilak apdomatajiem priekSlikumiem,
kur tika pemtas vera neitralitates un Tautu Savienibas saistibas, bija
Latvijas siitna pie Tautu Savienibas J. Feldmana 1935. gada izstradatais
Baltijas valstu neitralitates garantiju plans. Tas nebiit neliecindja, ka
Latvijas arpolitiska vadiba biitu jau taja laika nosverusies neitralitates
virziena, Skandinavijas valstis §1 apzina nostiprinajas krietni agrak. Sava
apjomigaja analiz€ par Baltijas valstu neitralizacijas iesp&jam, J.
Feldmanis piedavaja Baltijas valstu starptautisku neitralizacijas planu,
kura bija nemtas véra visas juridiska rakstura pretrunas, kas var€ja rasties
garantgjot to neitralitati un pirmam kartam piederiba Tautu Savienibai un
Baltijas valstu savienibai. Toreiz neitralitate veél netika uztverta ka
nopietns arpolitikas panemiens. Garantetas neitralitates ideja péc Pirma
Pasaules kara visa Eiropa bija visai nepopulara. Versalas miera liguma
rezultata nozimi zaud@ja Belgijas un Luksemburgas neitralitate.”'
Savukart 1921. gada formali beidza pastaveét lielvalstu garantijas
Albanijas neitralitatei, uznemot $o valsti Tautu Savienibas padomg.” J.
Feldmana priekSlikums uzskatams par pirmo un vienigo nopietno
neitralitates garantiju planu, kas radas ka mé&ginajums atrast griistosai
kolektivajai droS§ibai kadu alternativu. Autors uzskatija, ka lielvalstu
interes€s biitu sniegt tam neitralitates garantijas, tiesi tapat, ka 1815. gada
tika garantéta Sveices neitralitate.” P&c savas bitibas §is priekslikums
daudz neatSkiras no jau agrakajiem neskaitamajiem Latvijas droSibas
garantiju variantiem. Faktiski neitralitates garantijas tika uzskatitas ka
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sava veida regionalas droSibas pakta variants, tomér tas paredz€ja
konkrétaku garantiju mehanismu — Baltijas neitraliz€Sanu. Krievijas un
Vacijas Skietamais antagonisms un Baltijas nozimes parvertéSana So
valstu arpolitika pamatoja trisdesmito gadu vidua $adu uzskatu. Nav verts
atkartot, ka neviena no lielvalstim neuzskatija Baltijas valstis par tik
svarigu spéku balansa sastavdalu, lai biitu ieintereséta to garantéSana. Pat
1815. gada garantijas Sveicei bija drizak nejauss lielvalstu kompromiss,
to speku balansa politikas sastavdala.

Tautu Savienibai ka realam wuniversalam droSibas garantam
trisdesmito gadu vidii 1sti netic§ja vairs neviens, bet tas nenozimé, ka
neitralitates politika biitu uzskatita par alternativu. Par to art liecina kada
dalibnieka Baltijas valstu arlietu ministru 1936. gada vasara notiekoSaja
konferencé valdo$a noskanojuma pieraksti: ,,regionalas droSibas pakti ir
daudz labaki par bilateralajiem paktiem. AtsaciSanas no kolektivas
drogibas biitu solis nedroibas virziena.””>* Bet tas jau nenoziméja, ka
Latvija arpolitiska vadiba uzskatija, ka tikai pateicoties neitralai politikai
izdosies izvairities no kara draudiem. Joprojam kolektiva drosiba bija
pirmaja vieta, cerot, ka taja biis iesaistita arT Vacija un PSRS.

Veéstures literatira minéti ar1 cita rakstura iemesli, kuri noteica
Latvijas 1ilgo uztic€Sanos Tautu savienibai, piemeéram, V. Muntera
personibas lomu. Biudams Tautu savienibas padomes sesijas vaditajs
1938.gada un tas Padomes nepastavigais loceklis no 1936. gada, Latvijas
arlietu ministrs pats personigi vél bija ieintereséts uzsvert Tautu
Savienibas nozimi, vairs nesaistot Latvijas nakotni ar ceribam uz S§is
organizacijas realam drosibas garantijam.>

Japiekrit vestures literatiira izteiktajam viedoklim, ka priekSstati
par neitralitati, t. 1. par atsaciSanos no Tautu Savienibas statiitu 16. panta
obligata rakstura, nopietna apsprieSana Latvija sakas ar 1937. gada
decembri, un tad ari sakas Tautu Savienibas pakta neatgriezenisks
sabrukums.>*® Tadg] ari laiku no 1937. gada beigam lidz 1938. gada
decembrim, kad tika pienemti neitralitates likumi, varétu devet par
posmu, kura notika jau praktiska pareja no kolektivas droSibas uz
gatavoSanos neitralitatei kara gadijuma.

Biitiskakais paversiens uz neitralitati un atkapSanos no Tautu
Savienibas 16. panta norisinajas 1938. gada otraja pusé€. Par glabinu
uzskatita kolektiva dro§iba nu tika uztverta par draudu. Attiecigo
noskanojumu mazajas valstis labi raksturoja laikraksts ,,Segodna” 1938.
gada 14. oktobra numura. ,,Nesp€jot piepemt l€mumu, ta [Tautu
Savieniba] nevargja ierobezot speécigu statiitu parkapéju, bet ierobezoja
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vaju valsti, paklava to lielvalstu izrékinasanas iesp&jam” [domata Vacijas
izrékinaganas iesp&ja ar Latviju — J. K.].*7 Al Latvijas Universitates
juridiskas fakultates profesors Hermanis Albats noradija uz visai izplatito
un redzamo Tautu Savienibas nepilnibu, kura jo acimredzamaka kluva
Minhenes krizes dienas: ,,Ja Tautu Savieniba nav universala, tad vai nu ta
japarveido, vai ari jaatbrivojas no nevélamiem piendkumiem”.”® 1938.
gada sakuma loti lidzigas domas Latvijas v€stnieckam Stokholma izteica
Zviedrijas tieslietu ministrs Vestmanis: ,Ir griiti samierinaties ar
patreiz€jo stavokli, kad lielvalstu vainas dél sankcijas ir diskredit€tas un
tai paSa laika paturétas ka obligatas [Tautu Savienibas] pakta. Tas rada
iesp€jas ieraut mazas valstis vinam nepienemamos stavoklos, tikai tadel,
ka tas ir izdevigi lielvalstim.”> Viens no ievérojamakajiem Latvijas
starptautisko tiesibu specialistiem Armins Risis 1939. gada rakstija, ka
neitralitate ir katras valsts neatpemama subjektiva tiesiba.”®’

Ka tieSaku iemeslu pavérsienam neitralitates politikas virziena
varétu minét kaiminvalstu ietekmi. Vestures literattira ir ipasa uzmaniba
pievérsta Polijas un Igaunijas ietekmei.’®' Noradits, ka jau 1936. gada
Latvija konsekventi uzsvera, ka tai tuva ir balans€Sana starp Vaciju un
PSRS, tada pati politika, ko piekopa Polija.’*®> Tomér neitralitates politika
vel nebija ieguvusi nekadu konkretu izpausmi, katra zina pastavéja vel
apzina, ka neitrala balanséSana butu kaut ka janostiprina juridiski,
revidgjot attiecibas pret Tautu Savienibu. L1dzas Sai neitralai balans€Sanai
kolektiva droSiba joprojam tika uzskatita par nozimigako droSibas
garantu. Tiesa, ar1 §is droSibas garants nebija uztverts ka kaut kas
konkréts, vairak abstrakts un deklarativs, tukSu frazu limeni. 1939. gada
pavasar1 un vasara, kad risin3jas tris lielvalstu sarunas, tad ari
starptautiskas droSibas garantijas vairs Latvijai nelikas vajadzigas, jo
neitralitate nu Skita labakais Iidzeklis, kur§ Latviju paglabs no Eiropas
konflikta. Pieméram, kad Francijas arlictu ministrijas generalsekretars
Leze sacija Latvijas stitnim Grosvaldam 1939. gada vasara, ka ne Anglija,
ne ar1 Francija negarant€s Baltijas valstu drosibu, Latvijas parstavim ,,tas
nav izraisijis lielas bédas. Netur&ju par vajadzigu vinpam nemaz sacit, ka
tagadgja situacija mums lielvalstu garantijas nemaz nav vajadzigas, jo tas
rundtu pretim masu neitralitatei.”®

37 Heiirpamurer// Ceromus. — 14. okrsiops, 1939 rox
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Ja vel trisdesmito gadu vidl, nerundjot nemaz par agrakiem
Latvijas Republikas valstiskuma pastavésanas gadiem, absoliita, ,.tira”
neitralitate tika uztverta gandriz ka sinonims izolacijai, tad trisdesmito
gadu otras puses starptautiskas politiskas krizes iespaida §1 attieksme 1€ni
un negribigi mainijas. 1939. gada nevargja biit runas par tadam
garantijam, kadas Latvija un Igaunija visu laiku bija vE€lgjusas — ne
universalam droS§ibas garantijas, ne ari to neitralitates un neaizskaramibas
garantijam. Grosvalda iebildumi tris lielvalstu droSibas garantijam no
attieciga laika perioda skatu punkta raugoties bija pamatoti, jo tris
lielvalstu garantijas attiecigaja momenta Latvijas starptautisko stavokli
padaritu neskaidraku un nedroSaku, atSkiriba no neitralitates. Garantiju
pienemsSanas gadijuma Latvijai saasinatos attiecibas ar Vaciju un pieaugtu
Anglijas un Francijas akceptéta PSRS neparedzamas arpolitikas ietekme,
uz kuru §Tm abam lielvalstim nebiitu gandriz nekadas ietekmes.

Vel viens bitisks arejs faktors, kas ietekmé&ja Baltijas valstis
neitralitates virziena bija 1935. gada maija Danijas, Zviedrijas un
Norvégijas Oslo deklaréta appemsanas modificét savu arpolitiku
neitralitates virziena. Ari Lielbritanijas arpolistiskaja vadiba So valstu
neitralittes centieni jau trisdesmito gadu vida nepalika nepamaniti.’®*
1938. gada 23. julija visas Cetras Ziemelu valstis, ka arT Holande, Belgija
un Luksemburga kopiga sanaksmé Kopenhagena pazinoja, ka tas vairs
neuzskata 16. pantu par obligatu. Latvijas ministru kabinets tikai 1938.
gada augusta beigas izléma tuvinaties t. s. Oslo grupai.*®

Par So negribigo un 1éno attiecksmes mainu pret Tautu Savienibu
labi liecinaja ar1 V. Muntera gadskartéjas runas darba kameras sanaksmé
1937. un 1938. gada. Ja 1937. gada 6. aprila runa vin$ uzsvera, ka Tautu
Savieniba ir ,,viena no retam sastavdalam, kas var pretendét uz paliekosu
nozimi”, ir garants tam, ka neatkartosies 1914. gada tragédija, tad 1938.
gada 4. aprila runa vins jau daudz uzmanibas veltija neitralitates iesp€jai,
tomér vél skaidri nepasakot, ka Latvijai biitu ejams tiesi $ads cel3.”®
Visai maz diplomatu iebilda parejai uz t. s. absolito neitralitati. J.
16. panta ,,aprakSanu”. Vin$ aicinaja versties pret galveno briesmu avotu,
ko varétu radit piederiba Tautu Savienibai — deklarét, ka tagad€jos
apstaklos Latvija neuzskata par iesp&amu sveSa karaspeka tranzitu.
Feldmanis uzskatija, ka Latvijai nav visu laiku jaseko skandinavu
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pieméram.”® M. Valters Tsi pirms Baltijas valstu deklaracijam Tautu
Savienibas pilnsapulcé rakstija, ka viena Tautu Savienibas locekla
neitralitati nevar atzit ne tas asambleja, ne arT padome. Vins uzskatija, ka
mazo valstu centienus deklarét neitralitati varétu akceptét tikai grozot
organizacijas paktu, bet ne vienpusgja karta.’®® Starptautisko notikumu
attistiba tomér veicinaja Latvijas valdibas iz8kirSanos par Tautu
Savienibas statiitu 16. panta modifikaciju, nevis formuléjumu statttos par
sveSa karasp€ka tranzita aizliegSanu. Griti iedomaties, ka gadijuma, ja
pat Latvijas valdiba v€letos starptautiski panakt $adu tranzita aizliegSanu,
tam butu kadi rezultati. Vienigais, ko ta var€ja darit, bija sekot citu valstu
pieméram 16. panta modifikacijas virziena.

Pakapeniska Tautu Savienibas statiitu 16. panta relativizéSana
izskaidrojama galvenokart ar Skandinavijas valstu un Polijas netieSo
ietekmi. Tradicionali sekojot Skandinavijas valstu ricibai, kas jau pirms
1938. gada bija nolémuSas mazinat saistibas ar Tautu Savienibu, Latvijas
arlietu ministrs nebija Sai zipa ne ar ko originals starp citiem regiona
valstu arpolitikas vaditajiem, bet gan sekoja tiem arl jautadjuma par
neitralitati, resp. attieksmi pret Tautu Savienibas statiitu 16. pantu. TieSi
1938. gada aprila sakuma Zviedrijas arlietu ministrs Sandlers uzstajas ar
radiorunu, kura daudz neparprotamak un viennozimigak iestajas par
Zviedrijas neitralitati: ,,Tautu Savieniba zaud&jusi savu nozimi un tade]
kolektiva drosiba jaatlick uz nenoteiktu laiku.””® Latvijas un Igaunijas
arlietu ministri tikai sekoja saviem kaiminiem. Latvijas Arlietu ministrija
regulari sanéma zinojumus par Skandinavijas valstu aizvien noteiktako
pieverSanos neitralitatei. Gandriz visos zinojumos, pieméram, no
Stokholmas 1938. gada pirmaja pus€, Latvijas siitnis Salnais rakstija
gandriz tikai par to, ka Zviedrija cen$as uzsvért savu neitralitati®”*.

Neparprotami, ka Munteram, acimredzot, ari vina tuvakajiem
lidzgaitniekiem visai griiti nacas samierinaties ar realitati, ka Tautu
Savieniba vairs nevar biit droSibas garants, §is ceribas uz kolektivo
drosibu tika izteiktas sentimentalas arlietu ministra frazes: ,,Starptautisko
kopdarbibas ideju un tiesisko sajiitu, kuru reprezentéja Tautu Savieniba,
jauztur dzivu, ceriba, ka ta atkal atglis savu nozimi.”’' Sava zina jau
atticksme pret Tautu Savienibu un velak pret neitralitati nebalstijas kados
noteiktos konceptualos priekSstatos par arpolitikas stratégiju, ta bija
diezgan spontana un saméra primitiva pielagoSanas revizionistisko valstu
arpolitikas mérkiem, par ko liecina kaut vai jau mingtaja ministra 1937.
gada aprila runa izteikta fraze: ,,Tautu Savienibas pamatideja pareiza, bet
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tai v€l nav pieskirts pietiekoSs spéeks. Ka liecinaja Baltijas valstu

trikumu pé€c Muntera domam bija jasaprot revizionistisko valstu
neapmierinatibas iemeslu likvidéSana. Pietiktu izradit tikai nelielu
pretimnakSanu revizionistiskajam valstim un tas atkal atgriezisies Tautu
Savieniba un starptautiska krize tiks mazinata. Sakara ar $adu logiku pat
Abesinijas uznemsana Tautu Savieniba, pé€c ministra domam, esot bijusi
kladaina.’” Ka viens no spilgtakajiem Muntera oportiinisma piem&riem
vestures literatira minéts vina 1938. gada 19. janvari viesibu laika Italija
teiktais tosts ,,Italijas karalim un Abesinijas imperatoram”. Tas sabojaja
Latvijas atiecibas ar saviem Baltijas kaiminiem. Igaunijas prese saka verst
pret Latviju kampanu. 9. februari Igaunijas siitnis Rigd Rebane parmeta
ministram tostu Roma. Ari Lietuvas prese izturgjas kritiski pret So
tostu.””*

Tomer Seit diezin vai ko vairak ka naivumu ministram varétu
parmest. Japiekrit literatiira izteiktajam viedoklim, ka uzsauktais tosts
atbilda ta laika realpolitikas vispargjam ciniskuma limenim, kas valdija
attieciga laika Eiropas valstu savstarpéjas attiecibas.’” Ari Lietuvas un
Igaunijas arlietu ministru atteikums sniegt attiecigu pazinojumu Sai
jautajuma nebija balstits nekados morala rakstura apsvérumos, bet tika
argumentéts ar to, ka ,,nevajadzétu steigties §1 jautdjuma izskir§ana.””’®
Vel 1937. gada jilija Baltijas valstu parstavju konferenc€é Munters
aicinaja ,,atbalstit Tautu Savienibas autoritati un attistit labas attiecibas ar
kaiminvalstim™”’, ar to saprotot visu iesp&jamo lidzek]u izmanto$ana, lai
lielvalstis atgrieztos pie savstarp€jas sadarbibas Tautu Savienibas
ietvaros. Seit nekadas jaunas iezimes no iepriek$Gjos gados realizétas
politikas neparadijas, tomér jaunums bija tas, ka Munters ciniski
uzskatija, ka Italijas atgrieSanos Tautu Savieniba varétu sekmét ari
atzistot, ka okupéta ,,Abesinija nav Tautu Savienibas loceklis”.*™ Tadai
mazai un apdraudétai valstij ka Latvija §ada nemorala attiecksme varbiit ir
saprotama, tomér diezin vai $adi publiski apsvérumi naca par labu
Latvijas reputacijai. Lietuvas un Igaunijas parstavji uzskatija, ka Sada
jautajuma nostaja ir paragra.

Tiek min€ts, ka Latvijas pieverSanas neitralitatei liela meéra
ietekmeja ari Latvijai tuvas un draudzigas Igaunijas un Somijas
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ietekmes nozime nav novertéta parak augstu, vai Latvija pati nebija liela
meéra jau gatava uz Sadu soli, vai starptautiskie notikumi plasaka
konteksta nebija daudz nozimigaki neka So abu kaiminvalstu ietekme?
Jau 1937. gada pavasari viesojoties Somija Munters, salidzinot Latvijas
un Somijas arpolitiku, sacija: ,,abas valstis ejot stingru neitralitates celu
un noteikti norobeZojas no t. s. bloku politikas.”*®" Tiesa, §1 draudzibas
uzsversana bija parasta formalitate — kaut vai geopolitiska stavokla dg]
Latvija nekad nevarétu iedomaties, ka attiecibas ar Somiju ir svarigakas
ka ar Igauniju, ka attiecibas ar Helsinkiem varétu veidot apejot Tallinu.
1936. gada maija Baltijas valstu arlietu ministru konference, Skiet, ka
domstarpibas arpolitiskaja stratégija - neitralitate vai kolektiva drosiba vél
nebija vérojamas. Igaunijas arlietu ministrs Seljama apliecinaja uzticibu
Tautu Savienibai, tapat ka Latvija. ST organizacija esot ,,lielakais valstu
draugs” un ,mums pienemamas vienigi tendences stiprinat Tautu
Savienibas nozimi.”*> Ari Lietuvas nostaja bija lidziga Latvijas un
Igaunijas viedoklim — Lietuvas arlietu ministrs Lozoraitis min€ja, ka
,....pirma vieta kolektivas drosibas sistema”.’® Seljama uzskatija, ka uz
§1s organizacijas pamata javeidojas kaut kadiem regionalas drosSibas
paktiem, loti Iidzigs viedoklis arT Latvijas arpolitiskai vadibai. A. Beérzina
atminas liecina, igauni centas uzsveért savu provaciskumu un stingro
nostaju attieciba pret PSRS karaspéka nelaiSanu cauri savai teritorijai, lai
tadgjadi vacu acis izceltu Igaunijas nozimi iepretim Latvijai, kuru vini un
vacieSi uzskatija par parak propadomisku. Ta, saruna starp Igaunijas
armijas general$taba vaditaju Réku un Vacijas sitni Igaunija Froveinu
jautajuma par padomju karaspéka tranzita pielauSanu cauri savas valsts
teritorijai. Péc Bérzina domam Latvija savu nostaju bija skaidri paudusi ta
proti, Latvija bija neparprotami abiem partneriem noradijusi, ka nepielaus
svesa karaspéka tranzitu.”® Izmainas bija redzamas gadu vélak - Seltera
un LozoraiSa apspried€ pie Muntera 1938. gada 11. jiinija, neskatoties uz
Igaunijas puses appemsSanos deklarét, ka ar 16. pantu vairs nejutas
saistita, Latvija un Lietuva savukart §adu ricibu uzskatija par paragru.’®
Tomér praktiski jau tad Tautu Savienibas statiitu 16. panta saistibu
relativiz€Sana Eiropa bija sakusies tados apmeros, ka te diezin vai pasa
nozime bija vairs Igaunijas ietekmei. V&l pirms gada tieSi Munters
Baltijas valstu arlietu ministru konferencé 1937. gada decembrt ierosinaja
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izteikt attieksmi pret Tautu Savienibas statiitu 16. pantu, jo Zviedrija jau
agrak bija pasludinajusi ta fakultativo raksturu.>*

Daudz svarigaks c€lonis Latvijas virziba uz neitralitati bija Polijas
un Vacijas nostaja. Vestures literatiira noradits, ka Baltijas valstu
neitralitate bijusi izdeviga lielvalstim — Polijai un Vacijai.*®” Jau padomju
vesturnieki centas uzsvert, cik liela mera Baltijas valstu pareju uz
neitralitati ietekmé&ja abas lielvalstis, ieteérpjot savu argumentaciju
padomju ideologiskajas kliSejas. Par Polijas ietekmi Sipols rakstija: ,,
,Neitralizet” Baltijas wvalstis hitlerieSiem palidz€ja burzuaziski
muiZnieciska Polija, kam ari bija agresivi tikojumi Baltija*". Nevarétu
noliegt So lielvalstu ietekmi uz Latvijas un Igaunijas pievérSanos
neitralitatei, tomér ta bija vairak netieSa, ka pilnigi nepamatotus un
mulkigus jauzskata Sipola apgalvojumus par Polijas ,palidzéSanu”
Vacijai neitralizét Baltijas valstis.

NeapsSaubami, ka tieSi Vacijai bija visizdevigak Baltijas valstu
atteikSanas no Tautu Savienibas statitu 16. panta un to pieveérSanas
neitralitatei, bet ar1 So neitralitates politikas aspektu diezin vai vajadzetu
parak kritiski vertet. Bezpartejiska neitralitate nebija iesp&jama ari citas
Eiropas valstis darba sakuma mingto iemeslu d€l. Vienigais diplomats,
kur§ uzdroSinajas Latvija kritiz€t Tautu Savienibas statiitu 16. panta
pasludinasanu par fakultativu bija Mikelis Valters. Vins 1938. gada 16.
oktobr1 laikraksta ,,Latvijas Kareivis” slépta veida kritiz€ja Latvijas
atteikSanos no §1 vieniga droSibas garanta. Vin$ gan pamatoti uzskatija, ka
atteikSanas no 16. panta nevar dot vairak droSibas, bet gan veicina kara
ticksmju pieaugumu.”® Tomer raksta vin$ parlieku iluzori vértgja
lielvalstu — Vacijas potencialo pretiniecku un tas agresivo tieksmju
apvalditaju savstarpgjas sadarbibas iesp€jas un to mérku c€lumu.
,Lielvalstis, Francija ar Angliju, pievienojot te klat Ziemelamerikas
Savienotas Valstis, PSRS un daudz citas, gribot negribot spiestas meklet
kadu kopigu aizstavibas Iiniju. (..) Nevienai no $tm valstim nevar biit
vienaldzigi vai Tautu Savienibas kodols palick vai tas iet boja.”*”* ASV
un PSRS bija gan vienaldzigs Tautu Savienibas liktenis, lielvalstim nebija
nekadas intereses iesaistit ,,kop€ja aizstavibas linija” Baltijas valstis.

Vacijas spiediena ietekme uz Baltijas valstu pievérSanos
neitralitatei bija izSkiroSa. Izmantojot neitralitates jédzienu vacu

3 IImjarv... - p. 274

%7 Te gan nebitu japievers ipasa uzmaniba padomju véstures literatiiras apgalvojumiem par to, ka
Baltijas valstu neitralitate sekm&jusi Vacijas agresiju. Sie apgalvojumi balstiti gan parspilétos
spriedumos par Baltijas valstu geopolitisko nozimi Eiropas miera garanté$ana, gan arT padomju
ideologijas nostadnés par PSRS mazo kaiminvalstu provaciskumu. Daudz nopietnak argumenti, kuri
parada Latvijas neitralitates vienpusigo raksturu minéti mtisdienu Latvijas un trimdas vésturnieku
darbos. (skat. piem., E. Andersons... - 113.lpp., Feldmanis,Stranga, Virsis... - 161.Ipp.)

¥ Sipols... - 147.Ipp.

3% Feldmanis, Stranga, Virsis... — 161.Ipp.

3% Valters, M. To pasu celu talak...
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diplomati centas pieskirt pievilcibu saviem piedavajumiem izolét Baltijas
valstis no iesp€jamas to piedaliSanas tris lielvalstu kopigaja Vacijas
ielenkSana. Savukart Baltijas valstis neko citu nevajadzgja ka vien dzirdet
par atbalstu vinu neitralitatei. Padzilinoties starptautiskajai krizei,
neitralitate nenozim&ja vairs tikai kaut ko ikdieniSku — ,,neitralu staju”,
,heiejauksanos lielvalstu stridos”, bet gan tika uzskatita par alternativu
kaut kam v€l draudoSakam — ierauSanai lielvalstu konflikta, iespgjai, ka
bis janostajas vienas karojosas lielvalsts vai grup&juma pus€. Neitralitate
likas pienemamaka alternativa draudoSajai padomju invazijai trispuséjo
sarunu pandkumu rezultata. So pievilcibu pastiprindja tas, ka tris
lielvalstu garantijas nozim&tu bistamo pienakumu laist cauri PSRS
karaspéku, jo starptautiska situacija jau 1939. gada vasara likas loti
saspiléta. STm bazam bija ar savs pamats - PSRS neslépta vélesanas
parpemt kontroli par Baltijas valstim ar Rietumu akceptu. Visspilgtak par
formul&jums. Vesturniecks R. Amans saméra precizi raksturoja
starptautisko kontekstu, kas ietekmé&ja Baltijas valstu atturibu pret
trispus€jam sarunam: ,,Nav zinams, kadas biitu Latvijas un PSRS
savstarp€ja pakta konsekvences [kas patiesiba nebija iespg&jams un kuru
PSRS nemaz nepiedavaja — J. K.], bet zinams, ka tas padaritu to par
Vacijas ienaidnieku, atrautu no Skandinavijas valstim un paklautu PSRS
spiedienam.”””' Visai pamatots ir ari tradicionalais misdienu v&stures
literatiira parstavetais uzskats, ka Latvija rikojas kludaini, izturoties
noraidoSi pret eventualo trispus€jo garantiju ligumu. ,,Anglijas —
Francijas — PSRS ligums, ja tiktu parakstits, apdraudétu Latvijas
neatkaribu PSRS piedavato garantiju d€l, bet biitu nopietns solis pretim
mieram.”> Nevar ap$aubit §1 apgalvojuma patiesumu Eiropas un
pasaules véstures konteksta. Tomér attiecigaja situacija Latvijas
iestasanas pret trispus€jam garantijam ir izskaidrojama pirmkart jau ar tas
mazajam iespgjam ietekm&t savas teritorijas un suverenitates
neaizskaramibu. Ja Latvija atbalstitu tris lielvalstu sarunas un to
garantijas, tad ta apzinati biitu sevi paklavusi iesp€jamam briesmam un
satricinajumiem, kas rastos atsakoties no iedomatas droSibas neitralitate.
Apstaklos, kad krievu un vacu vienoSanas un tas sekas vél nebija skaidri
apjaustas tikai norobezoSanas neitralitaté bija vieniga logiska Baltijas
valstu arpolitiskas vadibas riciba. Braviiriga retorika presé bija
neizb&gama autoritara rezima ideologijas sastavdala. Krievins no Berlines
1939. gada maija rakstija, ka neuzbrukSanas ligums ar Vaciju biitu ne
vien zinama ,papira”’ droSibas garantija no Vacijas, bet arl atnemtu
ntaisnibas iemeslu” Krievijas vai Polijas preventiviem soliem pret

31 Neutralitate oder Allianz... - S. 390
392 Feldmanis, Stranga, Virsis... - 319.1pp.
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Latviju.’” PaSos ped&jos misdienu vésturnieku darbos konsekventi
izskan parlieciba, ka tris lielvalstu garantijas 1939. gada situacija nav
bijusi reala Latvijas arpolitikas alternativa un vienigi vispusigas
neitralitates  garantijas varétu nodroSinat tas izvairiSanos no
arpolitiskajiem satricinajumiem lielvalstu konflikta dél. ,,Latvijas nostaja
garantiju jautajuma bija visai pardomata — pienemot triju lielvalstu
iesp&jamas garantijas Maskavas varianta, ta atklati pasludinatu sevi par
Vacijas ienaidnieku, zaud€tu iesp€jas biit neitralai valstij un veicinatu
savu boja eju.”™

Ja 1935. gada Latvijas sttnu konference par galveno ienaidnieku ar
nelielu ,,balsu parsvaru” Latvijas diplomati uzskatija Vaciju, tad 1939.
gada pavasari, Skiet, diplomatu aprindas saka rasties priekSstati, ka
galvenas briesmas varétu nakt no PSRS. Ipasi jau bistama Maskava likas
tadel, ka Rietumvalstis vartu atlaut tai ricibas brivibu Baltija trispusgjo
valstu sarunu panakumu rezultata. Siitnis Vacija E. Krievins, kur§ 1935.
gada Vaciju viennozimigi vertgjis ka galveno draudu avotu, 1939.gada
maija rakstija, ka ,,vislielakas briesmas mums draud no Krievijas. (..) Ta
butu visbistamaka (..) ar1 tadel, ka ta [Krievija] musu okupacijai varbiit
dabitu sabiedroto akceptu.””” Vienigi neitralitate, t. i. norobeZo$anas no
lespéjama nepatikama pienakuma laist cauri savai teritorijai PSRS
karaspeku, Skita attiecigaja situacija labaka alternativa $adai notikumu
attistibai.

Te vel biitu japieverS uzmaniba tadam aspektam, ka neitralitates
garantijam no trispusgjas sarunds iesaistitajam lielvalstim 1939. gada
pavasari un vasara. Neiedzilinoties to norisé pirmkart biitu jauzsver, ka
vienigas garantijas, ko Baltijas valstis starptautiskas krizes padzilinasanas
apstaklos bija gatavas pienemt, bija to neitralitates garantijas. Agrakie
priekSstati par droSibas un teritorialas integritates garantiju iesp&jamibu
nu vairs nelikas aktuali. Tagad Latvijas vadoSo aprindu ceribas saistijas
vienigi ar lielvalstu garantijam Latvijas neitralitatei. Vestures literatura
Sim jautajumam par neitralitates garantijam 1939. gada vasara nedaudz
pievérsta uzmaniba J. Tauréna disertacija. Autors raksta, ka Latviju un
Igauniju 8ai laika intereséja Belgijas neitralitates variants.””® Par $adu
garantiju iesp&u V. Munters visvairak interes€jas Vacija, $is valsts
vipa domam vajadz&tu ieinteresét Vaciju ,,Belgijas tipa” garantijas.
Pirmam kartam Munters noradija, ka Latvija gatava pienemt tikai
Lielbritanijas, Francijas un PSRS garantijas tas neitralitatei, jo $adu

3 LVVA, 2574 £, 4. apr., 7679.1., 130.1p.

 Latvija Otraja pasaules kara... — 83.Ipp.

W LVVA, 2574 £, 4.apr., 7679.1., 56.1p.

3% 1937. gada 24. aprili Lielbritanija un Francija, bet 13. oktobri — arT Vacija apnémas sniegt Belgijai
brunotu atbalstu, ja ta pretosies argjai agresijai (Tauréns... - 171.lpp.). Tiesa, $ajos dokumentos nekas
nebija teikts par neitralitati, par ko rakstija art M. Valters (Mana sarakste.. — 83.lpp.)
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garantiju gadijuma zustu pamats apstdzibam par Latvijas lidzdalibu
Vacijas ielenkSana. Bez tam Munters arT aicinaja Vaciju pievienoties STm
garantijam.””’ Tie§i Vacijas lidzdalibu Latvijas (Baltijas) neitralitates
garantéSana Latvijas arpolitiskajai vadibai likas svarigaka Latvijas
droSibas sastavdala. Garantijas tikai no vienas valstu grupas puses biitu
pretruna pasas neitralitates principam un tas Sai gadijuma valdibai nelikas
pienemami. Kada saruna peéc Latvijas un Vacijas neuzbrukSanas liguma
parakstiSanas Munters Vacijas siitnim sacija, ka Latvija anglu un krievu
garantijas nekav@joties noraidis, ja $ai procesa nepiedalisies Vacija.*”®
Vesturnieks 1. Feldmanis neitralitates garantiju izpratnei Latvija 1939.
gada pieversis pavisam nelielu uzmanibu, noradot tikai uz to, ka
lielvalstis, protams, §1 ideja neinteres€ja, par piemeéru minot 30. jiinija
Arlietu ministrijas Politiska departamenta direktora vestuli sitnim
Francija O. Grosvaldam, kura minéts, ka ,,Berlin€ Sis projekts [Baltijas
valstu neitralitates garantijas — J. K.] neatrod labvéligu atbalsi”*”’. Liela
méra Sajos priekslikumos izpaudas jau 1935. gada izstradata J. Feldmana
Baltijas valstu garantiju plana pamatprincipi. Tomér 1939. gada vasara
neviens Baltijas valstis tos vairs ,neiepakoja” plasas intelektualas
regionalas drosibas konstrukcijas shémas. Muntera garantiju ierosinajums
bija tikai kart&jais meginajums balansét starp PSRS un Vaciju.

Nostasanas viena no konflikt§joSam pusém asoci€jas ar
neizb&gamu neatkaribas galu vai Baltijas valstu ierauSanu karadarbiba, no
kuras izvairities bija galvenais arpolitikas meérkis. Vacija savukart
atbalstija tadu politiku, kadu velgjas realiz€t Latvijas un Igaunijas
diplomati — neitralitati. Ta nekadas garantijas nepiedavaja. Piemeram,
no Berlines, ja gadijuma Igaunijas valdiba interes€sies par garantijam, tad
tas janoraida.*” Vacija centas radit prieksstatus par ieinteresétibu Baltijas
drosiba, tiesa, galvenokart koncentr&jot savus piilinus uz Igauniju. Ipasi
jau Sadas illizijas par Vacijas ieinteres€tibu Igaunijas aizsardziba radija
vermahta generalStaba vaditaja Franca Haldera vizite Helsinkos un
Tallina trispus€jo sarunu laika 1939. gada.

Latvija pareja uz neitralitati 1938. gada septembri nebija bitiska
arpolitiska kursa maina. Attieksme pret lielvalstim péc §1 kursa
uzsakSanas butiba nemainijas. Ta iezim&ja galvenokart biitisku attieksmes
mainu pret Tautu Savienibu, kolektivo droS§ibu ka Latvijas neatkaribas
garantu. Te derétu salidzinajums ar Lietuvu, kur pareja uz neitralitati
1938. gada rudeni noziméja biitiskakas parmainas arpolitika. Lietuvas

*7 Turpat

3% Ritenis, J. Lielbritanija un Baltijas valstis anglu, fran¢u, padomju sarunas Otra pasaules kara
priekSvakara // Latvijas V&sture. — 1999. gada 2. Nr. — 85.Ipp.

% Feldmanis, Stranga, Virsis... - 265.1pp.

40 Nmjarv... - 318.p.
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neitralitates izpratne kluva lidziga Latvijas un Igaunijas neitralitates
izpratnei. Lietuvas gadijuma gan neitralitates politikas aizsakums
nenozimgja tikai atteikSanos no Tautu Savienibas statiitu 16. panta, bet ar1
atticksmes mainu pret kaiminvalstim. Pirmam kartam $7 attiecksmes maina
izpaudas IidzSingja izteikti propadomiska kursa revizija un turpmak
Lietuva vairs nesaistija lielas ceribas uz Maskavu ka savu iesp&jamo
sabiedroto pret Poliju. 24. oktobri L. S€a no Kaunas rakstija, ka
,Lietuvas diplomatiem nevar aizdot lielakas dusmas, ka atgadinot to
draudzibu ar PSRS.”*"' Vienlaikus pievér§ands neitralittei noziméja
attiectbu uzlaboSanas méginajumus ar Vaciju un Poliju. 1938. gada
oktobra beigas notikuSaja Lietuvas siitnu konferencé tika uzsverts, ka
jaizrada pretimnakSana Vacijai Mémeles jautajuma un japartrauc Vilnas
apgabala atgiiSanas komitejas darbiba, janodroSina pret Poliju vérsto
izteikumu Lietuvas presé samazinasana."”” Sads attiecibu uzlabo$anas
meginajums ar abam kaiminvalstim, vienlaikus ievérojot atturibu pret
PSRS, ir viennozimigi veértéjams ka paversiens neitralas stajas virziena.
Abas pargjas Baltijas valstis gatavoSanas neitralitates politikas realizacijai
1zpaudas tikai atteikuma no 16. panta obligatas lietoSanas.

Skandinavijas valstu likumi par neitralitates noteikumiem, saukti
ar1 par neitralitates likumiem, balstijas 1907. gada Hagas konvencija un
Danijas, Zviedrijas un Norvégijas 1912. gada izstradatajos neitralitates
likumos. 1938. gada 27. maija Danija, Islande, Norvégija, Zviedrija un
Somija Stokholma, parakstija vienoSanos kopigi izstradat likumus par
neitralitates noteikumiem,*” kuri balstisies 1912. gada likumu galvenajos
principos.

Varetu piekrist vestures literattira sacitajam, ka tikai lidz ar 1938.
gada 21. decembra likuma par neitralitates noteikumiem pienemsanu
Latvija ir pasludindjusi absoliito neitralitati.*’* Tomeér lidz §im nav
pievérsta IpasSa uzmaniba §1 likuma analizei. Tam ir arT visai logisks
izskaidrojums — neitralitates likums bija burtiska Skandinavijas valstu
neitralitates likuma kopija, ko Latvija piepéma Igaunijas ietekmes
rezultata.

Likums noteica neitralas valsts tiesibas un pienakumus juras kara
gadijuma. Tas izskaidrojams ar vairakiem apstakliem: Latvija cer€ja, ka
Eiropas konflikta gadijuma bis apdraudéta tikai tas kugnieciba,

OV Tauréns.. — 144.1pp.

2 Myllyniemi S. Die Baltische Krise 1938 — 1941. — Stuttgart, 1979. - S. 27
%93 Declaration for the Purpose of establishing Similar Rules of Neutrality, with Annexes. Signed at
Stockholm, May 27th, 1938 Between Denmark, Finland, Iceland, Norway, and Sweden
(http://historicalresources.org/2008/10/03/declaration-for-the-purpose-of-establishing-similar-rules-of-
neutrality-with-annexes-signed-at-stockholm-may-27th-1938-between-denmark-finland-iceland-
norway-and-sweden) [skatits 2008. gada 23. oktobri]
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teritorialie Gdeni un ari gaisa telpa. Savukart sauszemes kar§ to
neapdraudés. Komentgjot So likumu, A. Risis rakstija: ,,Baltijas valstis
seviSki apdraudétas bus juras kara, tam nav daudz jabaidas par savu
neitralitati sauszemes kara.”*”

Likuma otrais pants noteica kartibu, kada veida un kados apstak]os
piclaujama karojoso valstu kugu iebrauksana Latvijas icks$€jos tidenos.
Sis pants visskaidrak liecindja par likuma dalgju neatbilstibu Latvijas
realitatém. Tas izpaudas polemika ar Lielbritaniju, kuras valdiba 1939.
gada pavasarl un vasaras sakuma nosutija Skandinavijas un Baltijas
valstim, ka arT Somijai memorandus, kuros iebilda pret vairakiem likuma
pantiem. Vispirms $is memorands tika iesniegts zviedriem, kas liecinaja
ari par to, ka no visam regiona valstim Lielbritaniju visvairak interes¢ja
tieSi Zviedrijas neitralitates noteikumi. Latvija sanéma britu memorandu
1. junija un noléma nogaidit pargjo valstu atbildes.

Otrais pants aizliedza karojoSo wvalstu karakugiem iebraukt
neitralas valsts iek$€jos tidenos un paskaidroja, kas ir ieks€jie tdeni -
,...0stas, ieejas ostas, 1i¢1 un licisi, ka ar1 tie Gideni starp vai Saipus
Latvijas salam, salinpam un jiras klinttim, kas neatrodas pastavigi zem
idens.”*” Sads skaidrojums bija visai nepietieko$s un vairak atbilda
Igaunijas vai kadas Skandinavijas valsts geografiskajam stavoklim, lai
gan, protams, anglus pirmam kartam interes€ja tieSi Skandinavijas valstu
teritorialie Gideni. Tieslietu ministrijas juriskonsults N. Vinzarajs, 1939.
gada 15. augusta starpresoru apspriedé, koment€jot anglu memorandu,
pamatoti noradijis, ka Sie anglu parmetumi ir ,,...starptautisko tiesibu
vienpusigs iztulkojums no anglu — sakSu doktrinas vienpusiga
viedokla.”*” Tomér vin§ arT noradija, ka angli pamatoti pretojas iekigjo
tdenu definicijai, jo izteiciens likuma 2. panta ,,udeni starp vai Saipus
Latvijas salam” ir parak plass.*”® Latvijai nebija nekadu salu.

Tapat art likuma 13. pants bija loti neskaidri formuléts. Taja bija
noteikts, ka ,,neviens nedrikst Latvijas teritorija izdarit novérojumus no
lidierices...”.*”” Angliem nepatika fraze ,,...vai tur vakt jebkada citada
veida zinas...”.*"" Memoranda Anglijas valdiba pamatoti noradija uz §i
panta visparibu un plago interpretacijas iesp&ju.*'' Ari pret 15. pantu angli
cCla iebildumus. Tas paredzgja aizliegt apgadat vai apbrunot kugi, ko
paredzéts izmantot kaperu''> darbibai*’ Angli uzskatija, ka likuma

03 Rasis... - 90.1pp.

8 [ ikums par neitralitates noteikumiem // Valdibas Véstnesis. — 1938. gada 20. decembris
WTLVVA, 2574 1., 3.apr., 2654.1., 9.1p.
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412 Kaperét (no holand. ,,kaapvaart” — nodarboties ar jiiras laupisanu) — jau senos laikos izmantots
apzimé&jums ienaidnieka tirdzniecibas kugu sagistiSanai. Ar kaper&Sanu parasti nodarbojas speciali
militari aprikoti tirdzniecibas kugi, kaperéanas atlauju vargja sanémt pat privata riciba esosi kugi.
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janosaka to, ka kaperéSanai paredzétie kugi, kara lidmasinas batu talit pat
jainterné, nevis tikai nav jaatlauj apbrunot vai apgadat. Vinzarajs parmeta
tieslietu un kara ministrijam, ka tas neesot iev€rojuSas So detalu un
ieklavusas likuma.*'* Te gan nebija daudz ko parmest Latvijas
ministrijam un juristiem, kuri stradaja pie likuma izveidoSanas, jo likums
kopuma bija parnemts no Skandinavijas valsttim un Igaunijas. Latvijas
arpolitiskai vadibai nebija no svara tik daudz juridiskas likuma nianses
cik ta politiska nozime — S$is likums bija arT ieceréts ka Baltijas un
Skandinavijas valstu neeso$as sadarbibas elements. Par to liecina ta liela
nozime, kada tika pieveérsta ta saskanoSanai ar Igauniju.

3.3. Latvijas kurss uz ,,absoliito” neitralitati un Baltijas valstu
sadarbiba.

Lai gan kadas valsts lidzdaliba militara savieniba ir pretruna ar
neitralitati, tomer Latvijas lidzdaliba Baltijas Antant€ nerada nekadu
pretrunu ar So arpolitikas koncepciju. Galvenokart tade], ka Tautu
Savienibas statiitu 16. panta modifikacijas jautajuma notika samera cieSa
Baltijas valstu sadarbiba. Tadgjadi pareja uz neitralitati kluva par Latvijas
Baltijas politikas sastavdalu.

Teoretiski tris Baltijas valstis varétu veidot daudz spécigaku spéku
balansa faktoru neka katra atseviski. Ir aprékinats, ka kopa Baltijas valstu
armijas sp&tu izveidot 365 tukst. viru lielu armiju, ap 400 lidmasinas un
30 karakugu, saméra lielu speku visas Eiropas méroga.'"> Tomér to
savstarpéjo nesaskanu dé] militara sadarbiba nekad nekluva pietiekosi
ciesa.

Arvalstu novérotaju acis Baltijas valstis veidoja kopigu politisku
vienibu. Sveices konsuls Riga, kur§ 1idz galam neizprata Baltijas valstu
savstarpgjo nesaskanu dzilumu, 1936. gada 30. aprila zinojuma rakstija,
ka starp Padomju Krieviju un Vaciju eso$a Baltija méginas kopigi
saglabat absoliito neitralitati starp abam konflikt€josSam valstim. Tiesa,
Sveices konsuls visai maz orientgjies Latvijas starptautiskajas problemas.
Vin$ savus spriedumus Dbalstija uz Muntera runu nekritiskas
interpretacijas. Pieméram, Munters kada intervija Francijas laikrakstam
,Petit Pariesien” bija noradijis, ka neviena no kaiminvalstim nevar tikt
uzskatita par Baltijas valstu sabiedroto, jo agri vai v€lu tiks ierauta kada
konflikta. Vieniga sabiedrota — Somija — atradas geopolitiski nomalus no
iespeéjama konflikta zonas, tadél tai nebija intereses saistities ar Baltijas

13 1 ikums par neitralitates noteikumiem. ..
Y4 LVVA, 2574 1., 3.apr., 2654.1., 10.1p
15 Andersons, E. Latvijas brupotie spéki un to priek§vésture. — Toronto, 1983. — 650.Ipp.
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valstim.*'® Baltijas Antantei, péc konsula domam, vélak tapat kopigi
naksies izSkirties par to, uz kuru lielvalsti tai vajadz€s orienteties —
,hesimpatisko Vaciju” vai ,,bistamo PSRS”.*7

Baltijas valstu arlietu ministru nakamaja konferencé 1937. gada 7.
maija Tallind neitralitate ka Latvijas droSibas neatnemama sastavdala jau
tika biezak piemin€ta. Tomer nebija manams, ka neitralitate tiktu
uzskatita ka praktiska politika, ka biitu nepiecieSams kopigi mainit
l1dz§in€jo izturéSanos pret Tautu Savienibu. Ta tika izprasta visai
ikdieniSka nozime — tieSi tapat ka to saprata visu laiku — ka politika, kas
vérsta uz izvairi§anos no pieslieSanos kadai lielvalstij. Saja posma
joprojam galvenais droSibas balsts bija Tautu Savieniba, dazadas
iesp&jamas tas modifikacijas: ,,Doma [V. Munters — J.K.], ka pacelsies
jautajums par regionalu Tautu Savienibas ierobezo$anu.”*'® Trisdesmito
gadu otraja pusé ceribas, ka §1 organizacija sakotn&ja vispargja un
universala forma spés pildit savas funkcijas bija gandriz zudusas, vienigi
tika apspriesti dazadi tas regionalie varianti. Konferencé tika arl visai
nekonkréti izteiktas v€lmes par sadarbibu ar citam valstim: ,,vajadzetu
nodibinat kadus ciesakus sakarus ar citu valstu grupam.”*'” Neitralitate
netika uztverta par nopietnu alternativu.

Kopiga Baltijas valstu neitralitates politika Iidz 1938. gada beigam
bija visai iluzora. Ja Igaunija uzskatija Vaciju par savu galveno
sabiedroto, tad Lietuva — PSRS. Lietuvas attiecibas ar paréjam Baltijas
valstim ietekméja tas naidigas attiecibas ar Vaciju, naivas iedomas, ka
PSRS ir tas sabiedrotais. Lidzas jau pastavosSajai Klaipédas problémai,
Lietuvas un Vacijas attiecibas pasliktinajas péc 1937. gada 1€muma
ekspropriet 440 hektarus Klaipédas vacieSu zemes. Latvijas siitnis
Lietuva L. S€ja So [emumu noveérteja ka vislielako mulkibu, vin$ uzsvéra
ar1, ka Latvija nekadi Lietuvu ietekmét sapratigakas politikas virziena
nespej.””” Latvijas un Lietuvas neitrala staja lidz 1938. gadam atskiras
jautajuma par attiecibam ar PSRS un Vaciju. Lietuva centas uzsveért savu
draudzibu Maskavai, kas dazkart noveda pie domstarpibam ar Latviju un
Igauniju. Tipisks piemérs bija Latvijas siitna Praga zinojums 1935. gada
aprili par lietuviesu koléga Turauska interviju vacu presei, kura pedgjais
izteicies, ka, ja vin$ butu Baltijas valstu vaditaju vieta, tad ,,nopietni
pardomatu, vai Vacijas viedoklim par neuzbruks$anas ligumu ar Lietuvu**'
nav kadi slépti mérki.”*** Latvijas parstavis izteica neizpratni par $adu
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Lietuvas slépti nelabvéligas attiecksmes izteikSanu pret iesp&jamo
neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju. Ar1 Igaunijas sitnis Kaljots bija
neizpratn€ par So interviju, noradot, ka Lietuvas nostaja liecina par
nevelgjas realiz€t neitralu politiku un par vienigo droSibas garantu
uzskatija labas attiecibas ar PSRS. V&stures literatiira jau atziméts, ka
tikai [idz ar 1937. gadu pieauga Lietuvas vilsanas Maskava.**

Igaunija attieksme pret Baltijas valstu sadarbibu kopuma un tai skaita
ar1 kopigo neitralitates politiku bija negativaka neka Lietuvas nostaja.
Zimiga Sai zina ir igaunu opozicionara Jana Tenisona d€la Ilmara
Tenisona 1937. gada publikacija kada zurnala ,,Akadeemia” izdevuma.
Vin$ uzskatija, ka PSRS un Vacija apdraud tikai Latviju un Lietuvu, bet
Igaunijas drosiba ir abu So valstu interes€s. Tadg] tikai atbrivojoties no
saitem ar Baltijas valstim Igaunija varétu veikt konsekventu neitralitates
politiku.*** Lai gan formali $ie uzskati bija logiski, tomér tie liecinaja par
visai Sauru un nerealu neitralitates interpretaciju. Trisdesmito gadu beigu
situacija vienigi tris Baltijas valstu neitralitate vargja biit daudzmaz reala.
Faktiski Iidz ar 1938. gada otro pusi Baltijas valstu neitralitates politikas
svarigakas izpausmes tomer bija saskanotas — gan kopigi atsakoties no
16. panta obligatas lietoSanas, saskanojot neitralitates likumu tekstus,
neitralitates deklaracijas. Tas gan vargja izpausties galvenokart formalu
un nenozimigu juridiska rakstura Iémumu pienemsana.

Tomeér pirms 1938. gada Baltijas valstu sadarbiba bija nonakusi visai
lielas griittbas. 1937. gada visvairak saasinajas Latvijas un Igaunijas
attiecibas, ko liela méra ietekmé&ja ari dazada to draudu uztvere. Abu
valstu pres€ norisindjas nedraudzigi savstarpgji uzbrukumi, igauni vairs
nevélgjas Baltijas valstu Antantes regularas arlietu ministru konferences,
kas sandca divas reizes gada.*” Varétu uzskatit, ka Latvijas un Igaunijas
attiecibas sakot ar 1937. gadu iezZim¢&jas nopietna krize, kuras sakums bija
Igaunijas valdibas lémums atteikties no Baltijas klauzulas septembri
parakstitaja tirdzniecibas liguma ar Somiju.*® Ja vél vasara Igaunijas
arlietu ministrs Akels atzina, ka Latvija un Igaunija galvenokart piekopj
kopigu neitralu politiku, tad 1937. gada decembr1 vin$ bija citas domas.
Atbildot uz Vacijas veéstnieka Froveina sacito, ka ,,attieciba uz Latviju
esam nobazijuSies vai ta vairak neorient€jas uz Maskavu, lidz tadai
pakapei, kas nav vairs savienojama ar neitralu nostaju”, Akels dal&ji
piekrita, apgalvojot, ka arT Igaunijas arlietu ministrija paradas bazas par
Latvijas nostaju iespgjama konflikta gadijuma ar PSRS.*’

2 Feldmanis, Stranga, Virsis... - 157. Ipp.
% Tauréns... - 130.Ipp.
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Sados nebiitiskos jautdgjumos ari izpaudas tris Baltijas valstu
nesaskanas — vairak par formalitatem, dazadi interpret€jamiem
izteikumiem. Tas nevar€ja kopigi staties pret abam kaiminu lielvalstim,
veidojot kopigu brunotu neitralitates savienibu, to speki bija parak mazi
un §1 faktora sapratne ar1 radija bailes, nepiecieSamibu veidot labakas
attiecibas ar §STm abam valstim vai tuvinaties kadai no tam. Katrai no trim
valstim bija savs galvenais ienaidnieks, Latvija Sai zipa atradas vairak
neitrala pozicija.

Ne tikai priekSstati par neitralitates politiku starp Vaciju un PSRS
katra no valstim bija atSkirigi, bet tas ar1 pielava iesp&ju ieturet neitralitati
vienas Antantes locekla — Lietuvas — konflikta ar Vaciju par Mémeles
apgabalu. Gan Latvija, gan Igaunija jau 1938. gada beigas izveidojas
visai ciniska, bet pragmatiska attiecksme pret Lietuvu — Vacijas agresijas
gadijuma nav tai jasniedz militara palidziba. Igaunija gaja pat vel talak —
lai saglabatu labas attiecibas ar Vaciju, ta bija gatava pat novilcinat
Devito Baltijas valstu arlietu ministru konferenci Kauna.*® Sie
parspiléjumi un nerékinasanas ar kopigajam interesem nekada zina
nenaca par labu nevienai no Baltijas valstim, bet tai pasa laika tomeér
gribétos noradit, ka ta bija neizb€gamas balans€Sanas starp lielvalstim
politikas rezultats, kur galvenie motivi ir méginajumi izdzivot, nevis tris
Baltijas valstu sadarbibas idealu piepildiSana.

Aréji §1s nesaskanas tika sléptas, propagandéta pilniga vienotiba. R.
Bérzin§ 1936. gada 12. maija rakstija: ,,(..) Mums V&l jo vairak iemesla
sajust gandarfjumu, ka Baltijas valstu savieniba ir parbaudijumu godam
izturgjusi un izturgjusi to konkréta darba ar konkrétiem rezultatiem. Sie
rezultati ir: nedalita vienpratiba un uzticibas pilna saskana.”** Divus
gadus velak §1 ,uzticiba” bija pavisam skaidri redzama pat arvalstis.
Somu ,,Socialdemokraten” pec Baltijas valstu arlietu ministru Astotas
konferences 1938. gada vasara rakstija, ka frazes par sadarbibu ir bez
konkréta satura.*’

Liela meéra §1 sadarbiba izjuka tadel, ka nebija iesp€jas ieturet kop&ju
neitralo politiku dazado draudu uztveres d€l. Bet cik pamatota vai n€ bija
Sada orientacija uz dazadam lielvalsttim? Vai bija iesp&jams vispar kaut
ko daudz vairak gaidit no $o valstu sadarbibas? ST sadarbiba aprobeZojas
tikai ar visai formalu jautajumu kartoSanu un nesaskanu risinaSanas
méginajumiem.

Baltijas valstu savieniba tika uzskatita par vienigo realo panakumu
virziena uz kaut kadas regionalas drosibas sistémas izveidosanos, uz ko
cergja to politiska vadiba jau daudzus gadus. Tapat ari neitralitates
uztvere visa Eiropa mainijas, priekSstatu par bezpartejiskas neitralitates

428 Feldmanis, Stranga, Virsis... - 150.1pp
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vieta naca pienémums, ka ar1 neitralajam valstim jadarbojas kopa miera
saglabaSanas laba. Tas bija idealistisks pien€émums, kas vargja tikai tad
realizeties, ja lielvalstis v€las saglabat mieru. Viens no spilgtakajiem $is
idealistiskas nostajas paudgjiem bija grieku politologs un jurists N.
Politis, kurS uzskatija, ka kari un lidz ar to neitralitates politika vairs
nekad nebiis aktuala.”' Tomér pieaugot konfronticijas iesp&jam, ari
Latvija radas ceribas, ka sadarbiba Baltijas valstu Antantes ietvaros kliis
par neitralitati stiprinoSu faktoru.

Vel jaatzimég, ka neitralo valstu sadarbibas ideja arT tieSi trisdesmitajos
gados tika iedomata ka alternativa brukoSajai kolektivas droSibas
sisttmai. Pilniga neitralitate nebija pienemama, apzinoties globalizacijas
sekas — kara tehnikas attistiba, saimnieciska atkariba vienam no otra, bet
tas vieta var€ja but neitralo valstu sadarbiba. Skandinavijas valstis ar1
daudz uzmanibas veltija savas sadarbibas padzilinasanai. Latvija tas bija
labi zinams. Pat jau 1937. gada marta, atsaucoties uz Zviedrijas arlietu
ministru Sandleru, Salnais rakstija: ,,Ja Tautu Savieniba sabruktu, tad
Ziemelvalstu sadarbiba klitu vél nepieciesamaka.”** Tiesa tie bija tikai
teoretiski apsveérumi, patiesiba jau 1938. gada ari Skandinavijas valstis
bija skaidrs, ka nebiis nekada to militara sadarbiba.*”

Cik liela méra 1934. gada 12. septembra ligums starp Latviju, Lietuvu
un Igauniju paturéja tiesibas realizé€t neitralitates politiku? Pats
svarigakais te biitu minams sestais pants, kas regul€ja Antantes attiecibas
ar citam valstim. Tas noteica vienigi to, ka visas tris puses ,,...apnemas
no $a briza piesiitit viena otrai to ligumu tekstus, kas noslégti starp kadu
no vindm un vienu vai vairakam citam valstim”.** Sis ligums
neparedzg€ja neko vairak ka vienigi savstarp&jas konsultacijas. Savukart
ligumam pievienotas deklaracijas 2. punkta noteikts, ka ,,...Augstajam
Lidz&ja pusém nav Ipasu attiecibu ar tre$ajam valstim”.*> Tiesi S0 vajo
juridisko saistibu del, pretrunas starp So ligumu un tris Baltijas valstu
nodomu realizét neitralitates politiku juridiski nepastavéja un, no $1
viedokla raugoties, kop€jai neitralitates politikai nebija nekadu skerslu.
Pirmkart jau tadel, ka tas nebija nekads 1sts militaras savienibas ligums,
taja ietvertas tikai konsultativa rakstura saistibas. Tapat ari visu tris
Baltijas valstu geopolitiskais stavoklis bija tik Iidzigs, ka tam vienkarsi
nebija iesp&ju realizét atsevisku politiku. Butiskas atSkiribas tam nostaja
pret Eiropas lielvalstu konfliktiem arT nebija iesp&jamas.

1 politis, N. Neutrality and peace. — New York, 1935. — p. 44
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Daudz nopietnakas militaras saistibas bija paredz€tas Latvijas un
Igaunijas 1923. gada savstarpgjas palidzibas liguma. Liguma tresais pants
faktiski paredz€ja uznemties savstarp€jas militaras palidzibas saistibas.
Taja bija rakstits: ,,Ja uzbruktu kadai no augstam ligumsledzgjam valstim
bez izaicinajuma no vinas puses, tad otra uzskatis sevi par kara stavokli
esosu un sniegs pirmai brunotu palidzibu.”**° Bitisks bija arT 7. pants, kas
paredzgja, ka abas valstis nevar slégt savienibas ar kadu treSo valsti bez
savstarpgjas saskanosanas.”’ Bitisku triecienu $o valstu saistibam deva
1939. gada 7. jiinija Latvijas un Vacijas neuzbrukSanas ligums, tomér §im
jautajumam pieversisim uzmaniba nakamaja apaksnodala.

Vel jaatbild uz diviem bitiskiem jautagjumiem: cik liela meéra
neitralitates politika tika uztverta ka kopigs Baltijas valstu arpolitikas
uzdevums un ka tas tiesiskas normas tika méginats iedzivinat kopiga
neitralitates politika? Lidzigi jautajumi jau misdienu vestures literatiira ir
apskatiti, bet galvenokart konteksta ar Baltijas valstu sadarbibas
trisdesmito gadu otraja pus€, gan ari izpétiti tas c€loni. Sikak
neiedzilinoties detalas, jauzsver, ka autori pamatoti noradijusi, ka ar
1937. gada beigam Baltijas valstu attiecibas pasliktinajas, nonakot garas
un stkumainas Latvijas un Lietuvas pretenzijas ar Igauniju.*®

1934. gada 12. septembra ligums radija reiz€ém pat parspiletu savu
spe€ku pieauguma sajiitu. Baltijas Antantei viens no svarigakajiem
psihologiska rakstura ieguvumiem bija tas, ka Sis ligums radija parlicku
lielu sajusmu par beidzot panakto savienibu, bet vienlaikus arT lika domat
par §is savienibas iedzivinasanu. Sis ligums neparvargja katras valsts
atSkirigo uztveri par to potencidlajiem draudiem, bet tomér bitiski
veicinaja svarigako arpolitisko solu saskanoSanas centienus Iidz 1938.
gada beigam. Latvijas parstavis Zenéva J. Feldmanis rakstija, ka nu
Baltijas valstis kliis lidzvértigas sarunu vedgjas, ar kuram rekinasies.””
ArT Munters sava dienasgramata 1934. gada 11. septembri 1si piefiks€ja:
,Baltvalstim jabiit klat [sarunas par Austrumu pakta parakstiSanu — J. K.].
Tam bis lieli rezultati, jo ja jis esat stipraki, jis vairak cienis”.**

Pres€ gan domingja citi Baltijas valstu savienibas izveides motivi. Jau
uzreiz péc 1934. gada 12. septembra liguma parakstiSanu Latvijas prese
valdija visai liela sajisma, kuru gan liela méra ietekmé&ja autoritara
ideologija: visus panakumus gan iekSpolitika, gan arpolitika centas
pasniegt ka autoritara reZima nopelnu un biezi $ie panakumi tika arkartigi
parspiléti. Sos abus aspektus var pilniba attiecinat arf uz $o 12. septembra
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liguma atspogulojumu. Lai gan tas patiesi bija biitisks Baltijas valstu
arpolitikas sasniegums, tomér $is ligums v&l nebija nekads stingras
alianses ligums, kura izveidi péc dazu autoru domam kavéja Lietuva ar
savu Vilnas problemu.**' E. Dunsdorfs pamatoti norada, ka potenciali §im
ligumam vargja biit visai liela nozime tad, ja Baltijas valstu neatkariba
biitu apdraudéta.** Neapsaubami ari attiecigaja laika tas netika uzskatits
par pilnigu, bet Antantes Iliguma nozime tika atspogulota visai
neadekvati.

Presé izplatitas ideologijas raksturiga Ipatniba bija ta, ka Baltijas
valstu savstarpgjas sadarbibas liguma tapSana galvenais nopelns tika
piedeévéts Vadonim un jaunajai politiskajai iekartai, atstajot novarta
Baltijas valstu savienibas ka reala speka faktora iztirzajumu. Zimigi, ka
autoritaras valdibas nepelnitos panakumus $1 liguma parakstiSana
piedéveja ne tikai oficiala preses, bet ar1 par€jie preses izdevumi. Ta,
pieméram, ,,Pe€deja Bridi” komentétajs O. Liepin$ pat rakstija, ka §1
liguma de] vien bija veérts piedzivot autoritaro iekartu. Vipaprat, tikai
pateicoties esoSajai parvaldes formai ari bija iesp&jams Baltijas
sadarbibas ligums.** Realitate gan bija pilniga pretéja, ko gan $ai laika
vél sabiedriba neapzinajas un nevargja paredzet — pec 1934. gada Baltijas
valstu ,,...priekSgala bija diktatori, kuri ap sevi bija radijusi eksaltétu
gaisotni un nevélgjas ierobezot savu stavokli visu triju valstu kopigas
interesgs.”***

Otrs aspekts, kas domingja Baltijas valstu savstarpgjas sadarbibas
liguma atspogulojuma bija vésturisko motivu uzsveérSana — 12. septembra
ligums bija ilgstosa mérktieciga procesa noslégums. So aspektu visvairak
uzsvéra Zemnieku Savienibas oficiozs ,,Briva Zeme”. Starptautisko
notikumu koment€tajs A. Grins netaupija pat€tisma pilnus vardus: ,,Visai
garas bijusas tas tekas, kuras gajusas Baltijas valstis pretim §im ligumam.
(.) Sis lielas dienas pavérusas jaunus apvar$nus Baltijas tautam un
vairojusas vinu spéku Eiropas politika.”**> Parasti §is savienibas
izveidoSanas tika saistita ar Latvija iev€rojamu personibu vardiem,
noradot pirma arlietu ministra Z. A. Meierovica agrakas piiles savienibas
izveide.**® Komentgjot svarigakos gada notikumus A. Grins 12. septembri
ierindo pirmaja vieta, tai paSa laika gan vertéjot to nozimi visparigas
fraz€s, viennozimigi parspil&jot ta nozimi: ,,No citu tautu sarunu objekta
tris nacijas, sadodamas rokas, tagad kluvusSas par ievérojamu starptautisku

*! Tauréns. Latvija un Baltijas Antantes izveidosanas. .. — 88. Ipp.
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faktoru”.*"’” Liguma nepilnibam un konkrétajiem darbiem ta uzlabo$anai,
savstarpgjam nesaskanam, kas atspogulojas siitnu zinojumos, prese
uzmanibu nepieversa. Racionalakais un svarigakais Baltijas valstu
sadarbibas mérkis — droSibas pieaugums salidzinos$i tik daudz nemaz
presé apliikots netika, ja salidzina cik biezi Baltijas savienibas izveide
tika saistita ar tukSu valdibas slavinasanu.

Jautajums par Baltijas valstu savienibas biitibu ir jau skatits vestures
literattira. Ipasi uzsverti faktori, kas izjauca to kopdarbibu. Ka vieni no
pirmajiem minéta [gaunijas nostaja un tas liela orientacija uz Poliju un
Vaciju, ignorgjot paréjo Baltijas valstu intereses. PatieS$am, nenoliedzami,
ka tas arlietu ministrs Julius Seljama ar trisdesmito gadu vidus saka
nosliekties uz Polijas pusi, radot bazas Latvija par visas Baltijas
savienibas nakotni Polijas un Lietuvas saspiléto attiecibu dg€l. Igaunijas
tuvoSanas Vacijai tieck minéts pat ka galvenais c€lonis Latvijas un
Igaunijas alianses iznicinaSanai.**® Var piekrist apgalvojumam, ka
Igaunijas valdiba jau 1938. gada junija ,,galigi nejutas vairs saistita ar
Tautu Savienibas 16. pantu” un ka tieSi vinas nostaja liela méra izraisija
visu Baltijas valstu atteiksanos no 16. panta.** Tomer, ka jau ieprieks
noradits, pasa Latvija valdoSais noskanojums ari bez Igaunijas ietekmes
lika pieversties Tautu Savienibas statiitu 16. panta saistibu parskatiSanai.
Lidz 1938. gadam ar1 Igaunija centas saglabat kopigu nostaju ar paréjam
Baltijas valstim attieciba pret 16. pantu, kolektivas droSibas principi tai
bija tikpat svarigi. Baltijas valstu arlietu ministru 6. konferencé 1937.
Baltijas valstu neitralitates svarigumu, bet negrib&ja atpalikt no sava
Latvijas koléga Tautu Savienibas tukSvardiga slavinasana: ,,Man Skiet,
misu kaimini ir iemacijusies novertét misu neparprotamo miera gribu,
miisu pieker§anos Tautu Savienibas principiem.”*°

Latvija neitralitatei tas juridiska izpratng, t. i. nemot veéra ari esosas
saistibas ar Tautu Savienibu, ka arT Baltijas Antanti, netika pieversta
gandriz nekada uzmaniba. Ka gandriz vienigo dokumentu, kur Sie
juridiska rakstura momenti tika minéti ka probléma neitralitates politikai
ir J. Feldmana 1935. gada Baltijas valstu neitralizacijas priekslikums, kas
tika public€ts art 1935. gada oktobra ,, Tieslietu ministrijas méneSraksta”.
Autors pamatoti uzskatija, ka neitralitati var nodroSinat tikai lielvalstu —
ipasi jau PSRS un Vacijas - kopigas garantijas. Vins ar ar€ji it ka
parliecinoSiem argumentiem iestajas par to, lai Baltijas valstu neitralitati

garantstu kopigi, jo §is valstis veido jau ,.kopigu politisku vienibu”.*'

*7 Grins, A. Starptautiskas politikas bilance gadu mija // Briva Zeme. — 1934. gada 31. decembri
¥ Feldmanis, Stranga, Virsis... - 99.1pp.
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Feldmana formali logiskais plans piesolija veselu virkni Skietamu
ieguvumu — ne tikai Baltijas valstu Antantes formalu saglabasanu, bet ar1
starptautiski atzitu atsaciSanos no 16. panta lietoSanas obligata rakstura,
jo neitralitates starptautiskas garantijas automatiski aizstatu tas garantijas,
kuras Iidz $im deva Tautu Savieniba, bet kuras jau skaidri bija
pieradijusas savu neefektivitati. Baltijas neitralizacijai bija jabiit ari
pasam lielvalstim izdevigakai, jo nodroSindja, ka Baltija ieklaujas to
speku balansa sistéma, lidzigi ka Sveice 1815. gada — lielvalstim
jarekinas ar citu pretdarbibu, ja ta parkapj neitralizétas teritorijas
suverenitati. NeapSaubami, ka S§is priekSstats balstijas uz Baltijas
geopolitiskas nozimes parspiléSanu. Tomér tas bija vienigais Iidz galam it
ka formali pardomats neitralizacijas plans. Latvijas valdibai nebija
jaiestajas par $1 plana realizaciju, jo tas nebija realiz€jams lielvalstu
intereSu tritkuma del. Ka liecina avoti, $is priekSlikums neatstaja nekadu
iespaidu uz Latvijas arpolitiku. Neviena valsts nebija gatava garantét
Latvijas neitralitati, bet to neapSaubami velgjas visi, Feldmanis neieteica
neko jaunu. ST priekslikuma nozime ir drizak akadeémiska — tas ir
intelektuali viens no pilnigakajiem neitralitates garantiju planiem. Ari
Latvija nevargja saskatit viennozimigu atbalstu neitralizacijai. Pieméram,
veél 1938. gada oktobr1 tiesibu zinatnu profesors Hermanis Albats
noradija, ka neitralizacija nozim€ suverenitates ierobezoSanu un pat
iespejamu atteik8anos no armijas.*>

Neitralitates juridiska noformésana, t. 1. atkapSanas Tautu Savienibas
16. panta saistibam, bija arT Baltijas valstu kopigas neitralitates politikas
sastavdala - tas centas saskanot gan attiecigas deklaracijas, gan vélak ari
neitralitates likumus. Lai vismaz ar€ji demonstrétu Baltijas valstu
savienibas esamibu, biitiski bija arT kopigi deklarét to, ka 16. pantam ir
fakultativs raksturs, jo, ja $is akts netiku veikts kopigi, tad visai Baltijas
valstu savienibai nebiitu jégas, atseviSka atteikSanas no STm saistibam
butu pretruna ar 1934. gada septembra ligumu.

1937. gada vasara notikusi Baltijas valstu savienibas konference ari
sava oficialaja darba rezultatu zinojuma nenoradija uz neitralitates
nepiecieSamibu, ko, iesp&jams, varétu izskaidrot ar nevéléSanos vel parak
demonstrét savu veélmi attalinaties no Tautu Savienibas. Igaunijas arlietu
ministrs Akels, 1937. gada 21. augusta sarunajoties ar Vacijas siitni
Tallina par Baltijas valstu arlietu ministru tikSanas rezultatiem, centas
kliedét vacu diplomata bazas par Latvijas un Igaunijas parlieki lielo
orientaciju uz PSRS. Vins ar1 atzina, ka, lai gan Latvijas arpolitika ir
,hervozaka un komplic€taka” neka Igaunijas, tomer pamata ta balstas uz
to pasu neitralitates principu.*

2 Albats, H. Neitralitate un neitralitates likumi // Jaunakas Zinas. — 1938. gada 29. oktobri
3 PAAA., R411555.
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valstu arlietu ministriem, to starpa pastaveja nopietnas domstarpibas vai ir
lietderigi atteikties no 16. panta saistibam. Viskrasak domstarpibas
izpaudas starp Lietuvu un Igauniju — Lozoraitis deklaraciju pilniba
noraidija, bet Selters vE€lgjas to par katru cenu. Savukart Munters
uzskatija, ka deklaracija bas pretkrievisks solis un to bitu ,,jaignore”.**
Seltera ierosinajums ,,taisit deklaraciju” par 16. pantu izraisija izbrinu un
dzivas diskusijas starp pargjiem kolégiem, kurus vairak satrauca nevis
pati iesp€jama deklaracija, bet tas, ka vajag ,tik svariga jautajuma
saskanoties.”” Atticksme pret $o deklardciju atsedza vél dzilakas
domstarpibas Baltijas valstu starpa — Igaunija to bija iecerjusi ka
lidzekli, ar kura palidzibu tuvoties Skandinavijas valstim un Somijai,
nostadot sevi lidziga tiesiska stavokli, jo tas jau agrak deklargja savu
attieksmi pret 16. pantu. To arT pasi igauni uzsveéra, ka deklaracijai nav
nekads provacisks raksturs, bet tas mérkis ir iegiit Somiju par nerakstitu
sabiedroto. Selters pat izteica ceribu, ka, gadijuma, ja Baltijas valstim
neizdosies saglabat neitralitati, Skandinavija var€tu palidzet. Vestures
literattira ar1 noradits, ka ar Somiju Igaunija pat méginaja panakt realu
militaru attiecibu izveidosanu.®

Attieciba pret Siem principiem, ka neitralitati jarealiz€ pec iesp€jas
plasaka kopiba ar citam valstim, nekadu domstarpibu Baltijas valstu
arlietu ministru starpa trisdesmito gadu vidia vél nebija. Te paradijas ari
vel kada neitralitates politikas funkcija — ne tikai palikt arpus konflikta,
bet arm1 atrast kadu aizvietojumu sabrukuSajai kolektivas droSibas
sist€mai. [gaunu prieksstatos ta bija orientacija uz Skandinavijas valstim.
Munters tomér nevelgjas parak nostadit Latviju pret Vaciju vai PSRS, jo
vienigais readlais konflikts vartu biit tikai ar kadas no §tm valstim
piedaliSanos, noradot, ka paredzeta deklaracija ir delikats jautajums, jo
,padara arpolitiku atkarigu no prezumpcijas, ka bis kar§”.”’ Igaunijai
savukart §1 arpolitiskas orientacijas probléma — pret Vaciju vai PSRS —
nebija aktuala sakara ar tas provacisko orientaciju. Munters pamatoti
secindja, ka igauni jau stingri izlémusi ,taisit deklaraciju.” Tomeér nav
liecibu, ka tas pasi vinu uztrauktu, ka vin$ pats vel grib&tu tur€ties pie
kolektivas droSibas, galvenais bija panakt to, ka ta ,taisita” kopigi un ta
tiek glabta kaut dal&ji Baltijas valstu kopdarbiba.

Faktiski Igaunijas nostaja steidzinaja ari par€jas Baltijas valstis
izteikt attieksmi pret 16. pantu. 11. jiinija Baltijas valstu arlietu ministru
sanaksmé igaunu puse sacija, ka tikai oktobri deklares, bet péc dazam
dienam solijas jau atrak Zeneva deklargt. 1938. gada 12. septembrT triju

BHLVVA, 2574.£, 3. apr., 3267.1., 4.Ip.
3 Turpat... — 5. Ip.

43¢ Peldmanis, Stranga, Virsis... - 87.1pp
7 Turpat

119



Baltijas valstu arlietu ministri vienojas kopigi deklarét 16. panta ,,jauno
interpretaciju”. Lai gan Latvija un Igaunija kopigi pazinoja par §1 panta
fakultativo raksturu 20. septembri Lietuva tulit péc tam 22. septembrd,
toméer ar neitralitates likumprojektu saskanoSanu jau bija verojamas
liclakas domstarpibas. 10. oktobr1 Arlietu ministrijas politiska
departamenta direktors Stegmanis informé&ja Latvijas siitni Kaunpa S&ju,
ka Igaunija ierosinaja oktobra sakuma parlamenta neitralitates likumu
apstiprinasanai, nesaskanojot ta tekstu ar par§jiem abiem
sabiedrotajiem.*® Bez tam arl $is likums bija burtiska Zviedrijas
neitralitates likuma kopija, kas izraisija pamatotu lietuviesu izbrinu. Tikai
péc Latvijas puses pretenzijam par $adu steigu, Igaunija 21. oktobri
piekrita atlikt likuma apsprie$anu parlamenta un saskanot ta tekstu.*”

Ar1 likumprojektu saturiskas atSkiribas izraisijja domstarpibas.
Tiekoties Arlietu ministrijas parstavjiem 2. un 3. novembri Tallina,
Igaunijas nostaja atSkiras no Latvijas un Lietuvas. Igaunija bija
ieintereséta identiskos likumos ka Skandinavijas valstis, bet Latvijas
Arlietu ministrijas politiska departamenta direktors Stegmanis iestajas par
likuma papildinasanu ar specifiskam uzvedibas normam sauszemes kara.
Skandinavijas valsttim un Somijai tas nebija aktuali, jo tas bija jau
parakstijusas 1907. gada Hagas V konvenciju.*® Galvenais igaunu
arguments bija - Igauniju neinteres€ja tik daudz likums péc biitibas, bet
gan lai tas neatSkirtos no Skandinavijas valstim, viniem bija iliizijas par
kopigu Baltijas jiiras regiona neitralitates tiesibu radiSanu (Code de
neutralite de la Baltique), kuram ar1 Igaunija var€tu pievienoties. Beigas
tomer tika atstats igaunu priekSlikums, kas atkartoja Skandinavijas
neitralitates likumus, papildinot tos ar 11. likuma pantu, kur§ aizliedza
karaspeka tranzitu (passage de troups) caur neitralo valsti, jo arT Lietuva
piekrita igaunu variantam. Latvijas parstavis Stegmanis vélgjas veél
papildinat likumu, aizbildinoties, ka ,katra ,passage de troups” vél
nenozimé neitralas valsts parveérSanu militara bazeé (base de operations
militares),’' tadgjadi, iesp&jams, méginot atstat brivas interpretacijas
iesp€jas gadijumam, ja tomer biitu jalaiz cauri Latvijas teritorijai kadas
sveSas valsts karaspeku. Atstajot likuma neminétu sveSa karaspeka
tranzita aizliegSanu cauri neitralas valsts teritorijai, Latvija atstatu sev
brivas rokas neitralitates plasakai interpretacijai. Igaunija, budama
viennozimigi naidigak noskanota pret tris lielvalstu sarunam un
iespgjamu padomju karasp€ka tranzitu, panaca §1 11. panta ieklauSanu
likuma. STm niansém realaja politika nemaz nebija Ipasa nozime, tomér
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uzmaniba, kada tika pieveérsta likumu saskanoSanai liecinaja par to, ka
neitralitate bija Baltijas valstu sadarbibas sastavdala, kas izpaudas 1938.
gada vismaz nebitisku Sajos likumos ieklauto juridisko formul&jumu
vienadoSana.

Satiekoties Riga Latvijas Neatkaribas diena, 1938. gada 18. novembrd,
visi tris arlietu ministri parakstija apnemsanos saskanotos neitralitates
likumus negrozit bez savstarp€jas vienosanas. Latvija neitralitates likumu
pienéma 21. decembri, tas nebija bitiba jauns neitralitates politikas
attistibas posms, jo likums tikai noteica Latvijas tiesibas un pienakumus
kara gadijuma. Bez tam tas skara galvenokart tiesibas un pienakumus
juras un gaisa telpa, nosakot kados gadijumos neitralas ostas drikst ienakt
karojoSo valstu kugi un kadas lidmasinas, kados gadijuma drikst ielidot
Latvijas teritorija.

Latvija un Igaunija 1939. gada pavasari centas saskanot savu
neitralitates politiku ari sarunas ar Vaciju par neuzbrukSanas liguma
noslégdanu. Sai laika abas valstis ligumos ar Vaciju bija gatavas atteikties
no savu saistibu minéSanas iepretim Tautu Savienibai, bet saglabat par
katru cenu kadu formul&jumu liguma, kas formali apstiprinatu to 1923.
gada savstarp€jas sadarbibas ligumu. Veésturnieks J. Vigrabs, balstoties
galvenokart uz Italijas sttniecibas Igaunija materialiem, ir pieversis
uzmanibu igaunu meéginajumiem panakt §1 liguma akceptu vai vismaz
uzzinat, vai tas neizraisis lielvalstu parak asus iebildumus. Ipasi Igauniju
interes€ja Maskavas nostaja — 1939. gada 28. maija Selters sacija Italijas
sttnim Tallina Cikonardi, ka neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju neparakstis,
ja PSRS tam nepiekristu. Igaunija pat esot bijusi gatava pievienot
ligumam ar Vaciju klauzulu, kura noformulétu appemsanos saglabat savu
1932. gada neuzbruksanas ligumu ar PSRS, ja Vacija iesaistisies kara ar
kadu tre$o valsti.*® Nav griiti paredzgt, ka Berline $adam formul&jumam
nepiekristu, bet butu tikai janorada, ka Igaunijas centieni liecinaja par tas
méginajumiem péc iesp&jas mazinat iespaidu par $1 liguma provaciskumu
un censties saglabat neitralitati.

Tomeér atsauci uz 1923. gada Latvijas un Igaunijas ligumu izdevas
ieklaut abu valstu parakstitajos neuzbruk3anas ligumos ar Vaciju. ST
atsauce bija loti izpliidusi un abstrakta. Abu valstu parakstitajos ligumos
bija $ads formulgjums: ,,Sis ligums nebias speka ilgak ka Sodien
parakstitais ligums ar Igauniju [attiecigi Latviju Vacijas un Igaunijas
neuzbruksanas liguma — J. K.].** Neskatoties uz $o formulgjumu,
japiekrit veésturnicka Amana secindjumiem, ka §is Iigums pamata tomer
palika t. s. sleégtas neitralitates ligums, jo nedeva Baltijas valstim tiesibas
to uzteikt otras liguma slédzg€jas puses (resp. Vacijas) uzbrukuma
gadijuma kadai treSajai valstij. Tapat ar1 Vacija noraidija Baltijas valstu

21 VVA, 293.f, lapr., 351.1., 100.1pp.
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velmes par visu ieprieks€jo saistibu saglabasanu liguma un formul&jumu
attieciba uz stridigo jautajumu izSkirSanas veidu, tadgjadi liguma pamata
tika icklautas Vacijas vélmes.** Vienigi augstak minétais izpladusais
formul&jums liecinaja par zinamu Latvijas un Igaunijas panakumu.

Neitralitati Latvijas valdiba nev€lgjas uztvert ka izoléSanos un
palausanos uz saviem sp€kiem, pasivu gaidiSanu, kad kar§ norims.
[luzijas par sadarbibu ar citam valstim nebija zuduSas, joprojam kaut
kadas sadarbibas mekl€jumi ar citam valstim bija svarigaki, neka
neitralitate sava sakotn€ja forma — bezpartejiska nostaja pret karojosam
pusém. Latvijas Arlietu ministrija pievérsa loti lielu uzmanibu tilit pec
kara izraisiSanas sadarbibai ar citam neitralajam valstim.

1934. gada 12. septembra ligums gan formali uzlika Baltijas valstim
pienakumu sadarboties sava starpa un vismaz svarigakajos jautajumos,
pie kuriem neapSaubami piedergja ari neitralitate lielvalstu konfliktos.
1938. gada notika neitralitates likumu siku un nebitisku nianSu
saskanoSana, ko noteica ne tik daudz So juridisko nianSu nozimigums
arpolitika cik formala nepiecieSamiba visiem sp€kiem saglabat
kopdarbibas iltiziju. Tomér svarigos jautajumos Baltijas valstu nostaja
palika atSkiriga. Kopg&jas neitralas politikas neiesp&jamibu skaidri
paradija 1939. gada pavasara Mémeles krizes dienas, kad draudgja
Vacijas un Lietuvas konflikts un kad Mé&meles apgabals ,,atgriezas” reiha.
Latvijas prese sliecas att€lot Klaipedas apgabala ,,atdoSanu” Vacijai ka
nepiecieSamu soli Vacijas un Lietuvas attiecibu un Iidz ar to visa regiona
stabilizéanai.*® Mazo valstu centieni realizét kopigu neitralu politiku
bija loti pamatoti un ari Skandinavijas valstis centas turéties pie kadas
kopdarbibas, atSkiriba tikai ta, ka Baltijas valstis nespgja vienoties par
kopigu neitralas politikas Iniju. Katra valsts atseviski uzskatija, ka ta
piekopj pietiekosi neitralu politiku, balstoties uz sava geopolitiska
stavokla izpratni, bet §is neitralitates pakapes tika izprastas visai atskirigi.
Pilnigi nekada kopdarbiba nevarg€ja bt iesp€jama Klaipédas jautajuma.
Kad Vacija parpéma So apgabalu 1939. gada marta, Latvija un Igaunija
palika neitralas.**® Tiesa, nekadas iespgjas atbalstit Lietuvu morali vai ka
citadi pargjam Baltijas valstim nebija. Tas jau kopS 1934. gada bija
centusas likt saprast, ka Klaip€das jautajuma Lietuvai nekads atbalsts
netiks sniegts.

Baltijas valstu arpolitika neitralitates jédziens loti vispariga limenit
bija pievilcigs jau visu to pastavéSanas laiku, bet tikai lidz pat 1933.
gadam nebija paredzami nekadi iesp€jami konflikti, kuros tam vajadzetu
biit neitralam. Tomér ar1 pasliktinoties PSRS un Vacijas, ka art PSRS un
Polijas attiecibam péc Hitlera nakSanas pie varas un 1934. gada Polijas un
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Vacijas neuzbrukSanas liguma parakstiSanas, neitralitates izpratne bija
loti relativa un ikdieniska — neviens Latviju nevilka viena vai otra pusé
kara un tas likas loti maz ticams. Centieni ieverot neitralitati izpaudas
tikai atseviskos maznozimigos epizodiskos méginajumos samazinat
iespaidu Vacija, ka Latvija ir parak draudziga PSRS 1937. gada. Varétu
min€t divus galvenos iemeslus, kadel neitralitates jeédziens nav
attiecinams uz Latvijas arpolitiku: 1) nepastavéja nekads kara stavoklis
starp valstim, kura var€tu tiesiski un politiski pastavet neitralitate; 2)
Latvija bija Tautu Savienibas loceklis, starp Vaciju un PSRS pastavosais
konflikts palika tikai ideologiska rakstura. Tikai atteikSanas no Tautu
Savienibas stattitu 16. panta un pareja uz ,,absoliito” neitralitati juridiski
paveéra celu neitralitates politikas realizacijas iesp&jam kara gadijuma.
Tomér ar1 §1 politika faktiski nebija nekada neitralitate. Reali ta bija
izdevigaka tikai vienai pusei — Vacijai, bet neitralitate tika izmantota
vairak ka autoritara reZima ideologijas sastavdala, tukSa fraze. Cits
jautajums, vai bija alternativas S§im I€mumam atteikties no Tautu
Savienibas statiitu 16. panta saistibam? Sai darba méginats pieradit, ka
tomér visai maz ticams, ka Latvijas valdiba biitu realiz€jusi kadu citu
politiku laika, kad sp&cigaka un dinamiskaka regiona lielvalsts Vacija
centas piespiest Baltijas valstis pariet uz neitralitati un Polija,
Skandinavijas valstis jau bija atteiku$as no 16. panta un Igaunija aicinaja
darit to pasu.

3.4. Latvijas kurss uz ,,absoliito” neitralitati un neuzbrukSanas

Latvijas attalinaSanas no Tautu Savienibas viens no biitiskakajiem
iemesliem bija Berlines nozimes pieaugums starptautiskaja politika.
Viens no visneparprotamakajiem soliem, kas liecinaja par Latvijas veélmi
realiz€t neitralitates politiku, bija neuzbrukSanas liguma noslégSana ar
Vaciju. Paradoksali, bet $is ligums, ar kura palidzibu Latvijas valdiba
planoja stiprinat savu neitralitati, realitateé pielava mazak ricibas brivibu,
neka 1932. gada parakstitais visai lidzigais Latvijas un PSRS
neuzbruk$anas ligums. 1939. gada 7. junija neuzbrukSanas ligums ar
Vaciju formali Latvijai bija neizdevigaks, jo neparedz€ja iesp€ju to lauzt,
resp., atteikties no $1 liguma, gadijuma, ja Vacija uzbriikk kadai treSai
valstij. Lidz ar to Sis ligums ierobezoja Latvijas 1923. gada saistibas ar
Igauniju. ST iemesla dé] véstures literatira tas devéts par atvérto
neitralitates ligumu.*®’ Latvija jau sen vélgjas tadu pa$u ari ar Vaciju, tad
kade] mes varam wuzskatit, ka Sis ligums ir neitralitates politikas
sastavdala, bet par 1932. gada parakstito mes ta isti to nevaram sacit?

7 Stranga. Anglijas — Polijas savieniba... — 28.Ipp.

123



Galvenokart tadel, ka neuzbrukSanas ligums ar Vaciju jaskata ari
atteikSanas no 16. panta obligatas lietoSanas konteksta, kas pieSkir tam
papildus nozimi Latvijas arpolitikas vadibas priekSstatos. Valdiba to
uzskatija par nozimigu Latvijas neitralitati stiprino$u faktoru. Sis ligums
tikai stiprinaja Muntera un vina Igaunijas koléga Seltera parliecibu, ka abi
neuzbrukSanas ligumi — ar PSRS un nu arT ar Vaciju spés kaut dalgji
aizstat triiksto$as kolektivas droSibas garantijas, piepildis neitralitati ar
konkretaku saturu.

Saja nodala izskatisim $adus jautdgjumus — Vacijas un Latvijas
neuzbrukSanas liguma nozime Latvijas neitralitates konteksta, cik liela
méra Latvijas arpolitiska vadiba So ligumu bija iecergjusi ka kursa uz
neitralitati sastavdalu un cik liela méra Sis ligums patiesi ari atbilda
neitralitates principiem. Tapat ari biitu jaapskata Iiguma ietekmi uz
Latvijas un Igaunijas 1923. gada savienibu.

Vestures literatura S§is ligums biezi tiek dévets par Latvijas
provaciskas orientacijas apliecinajumu. Te butiski uzsvert, ka negativo
attieksmi pret So ligumu liela méra noteica divi faktori, kurus Latvija
nespéja ietekmet: Rietumu preses un tas sabiedriskas domas nosodijums,
ka ar1 apstaklis, ka Vacija to vargja izmantot kart€ja arpolitiska panakuma
propagandéSanai. Vacijas meérki slédzot neuzbrukSanas ligumu bija
nepielaut Vacijas ielenkSanu, nodroSinat Baltijas valstu partikas produktu
eksporta pieaugumu uz Vaciju, izmantot Latviju un Igauniju ka zinamu
barjeru pret PSRS Vacijas kara ar Poliju.*® Vacijas prese Latvijas
apnémibu sakt sarunas ar Vaciju par neuzbrukSanas liguma noslégSanu
izmantoja galvenokart kampanai pret ASV.*”” Liguma nozimi mazinaja
ar1 Latvijas valdibas uzvediba un liguma nozimes skaidrojumi. Ta,
pieméram, 1939. gada 12. maija Valsts Saimniecibas un Kultiiras
padomes s&dé Latvijas tirdzniecibas un ripniecibas kameras
generalsekretars A. Zalts izvaicaja Munteru par paredzama
neuzbrukSanas liguma jégu, uz ko Munters visai skopi un augstpratigi
atbildgja, ka vins jau to ir pietickosi skaidrojis.*"

Vesturnieks A. Stranga raksta: ,,Latvija un Igaunija p&c 7. junija
bija pilniga diplomatiska izolacija.”*’" Visai lidzigu viedokli parstavéja
ar1 vesturnieks R. Ceruzis, uzskatot, ka Sim ligumam bija visai maza
vertiba un tas dévets par visneizdevigako ligumu, kadu vien Latvija
parakstijusi starpkaru perioda.*’”” Tiesa, vésturnieki pamatoti atzist ari, ka
neuzbruk$anas ligumam ar Vaciju nebija ,,pozitivas alternativas”.*”
NeapSaubami, ka ligumam nebija nekadi arpolitiski ieguvumi. Tomeér
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pamatots varétu biit jautajums vai patieSam vins nodarija Latvijai lielus
zaud@jumus diplomatiskaja fronte?

Pats biitiskakais bija Vacijas un Latvijas neuzbruksanas liguma 1.
pants, kas noteica jau tradicionalas S$adu veidu ligumu saistibas —
atsaci$anos no varmaciga akta pret otru pusi.’’”’ Tas bija tikai formali
nozimigs droSibas stiprinaSanas Iidzeklis. Patiesiba Vacijai Sis pants bija
izdevigaks — ta vargja ka nedraudzigu aktu un liguma parkapumu
interpreté€t Latvijas pievienoSanos trispus€jam sarunam - tieSi Sadam
mérkim 1939. gada Berlinei $ads ligums kluva vajadzigs.*”> Nav nekadu
liecibu, ka Latvija neizprastu §a vacu gajiena apslépto merki, tomer taja
netika sakatits nekas bistams, jo tris lielvalstu garantijas Latvijai tapat
likas nepiepemamas, pat ja nebiitu iesp&ja parakstit neuzbrukSanas
ligumu ar Vaciju.

Latvija diplomatiskaja joma tapat vairs 1939. gada nevargja giit
panakumus. Tadus panakumus, kadus propagand€ja Latvijas valdiba,
ligums nesasniedza, proti, Latvijas pozicija pec ta parakstiSanas nekluva
neitralaka un bezpartejiskaka paredzamaja Eiropas valstu konfrontacija,
bet pilnigi dabigi liecinaja par tas provacisko orientaciju. Tomér jaatzist,
ka neviens starptautisks ligums Sai laika nesp€tu Latvijai nodroSinat tadu
neitralitati, ar kuru biitu daudzmaz apmierinatas visas lielvalstis.
Raugoties no attieciga laika starptautiska stavokla viedokla,
neuzbrukSanas ligums ar Vaciju bija nenov€rSams un, nemot véra
Latvijas valdibas centienus izvairities no starptautiskiem satricinajumiem,
logiskaka izv€le par otro alternativu — iestaSanos par tris lielvalstu
droSibas garantijam. Tas saistits ar to, ka Latvijas arpolitikas viens no
svarigakajiem stlirakmeniem jau no trisdesmito gadu sakuma bija tas
neitralitates stiprinaSana ar neuzbrukSanas ligumiem ar Vaciju un PSRS.
Latvijas valdiba $aja neuzbruksanas Iiguma saskatija vienigo instrumentu,
ka nodros$inat savu neitralitati. Latvijas prese arvalstu reakciju uz ligumu
atspoguloja pozitivi vai neitrali. ,,JJaunakas Zinas” rakstija, ka pat
Lielbritanijas laikraksti aprobeZojas tikai ar ta c€lonu analizi, pieminot,
ka lidzigs ligums bija 1932. gada noslégts arf ar PSRS.*”® Patiesiba
demokratisko valstu preses nostaja bija visai rezervéta.*”’

Ar visai lielu piesardzibu var€tu minét tomér vienu liguma pozitivu
aspektu, proti, ta ietekmi uz latvieSu un vacu attiecibam. Gan Vacija, gan
Latvija nebija istas skaidribas par to, kadi merki ligumam attieciba uz
vacu minoritates stavokli Latvija. Munters Vacijas siitnim Kocem sacija,
ka peéc liguma noslégSanas valdiba ,,spés ietekmét sabiedrisko domu
atticksmes pret vacieSiem uzlaboSanas virziena”, bet Latvijas siitnis
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Berling Krievig$ Ribentropam sacija, ka vacu minoritates probléma nav
saistita ar $0 neuzbruk3anas ligumu.”’® NeapSaubami, ka nepilnos trijos
ménesos, lidz Molotova — Ribentropa paktam un Vacijas — Polijas kara
sakumam nevar€ja biit nekadas runas par 700 gadu ilga vacu — latvieSu
atstata naida mantojuma parvaré€Sanu.

Latvijas valdibas oficialas attieksmes maina pret vacbaltieSiem bija
viena no spilgtakajam liecibam, kas liecindja par mé&ginajumiem
pielagoties Vacijas arpolitiskajam interes€m. Par to liecina 1939. gada
maija notikust Rigas ienemsSanas 20 gadu atceres svétku svin€Sana. Pat
kara ministrs J. Balodis pienéma bijuSo landesvéra vaditaju A. FleCeru un
latvie$u prese izvairijas saukt vacu landesvéru par ienaidnieku.*”” Tas gan
nenozimé, ka Latvijas sabiedribas vairums saka raudzities uz vietgjiem
vacieSiem savadak. Visa vaciska noliegums tiesi trisdesmitajos gados bija
sasniedzis Iidz $im nepieredz€tus apmerus. Japiekrit vesturnieckam A.
Strangam, ka neuzbruksSanas ligums ar Vaciju drizak izraisija iedzivotajos
bazas, nevis tos nomierinaja.**® Sabiedrisko lietu ministrijas arhiva ir
iedzivotaju vestules, kuras dazkart izteikta attiecksme pret presé
ievietotajiem materialiem. Interesanta ir kada Zandberga véstule, kura
vin$ parmet Artiiram Kroderam raksta publiceéSanu ,,Brivaja Zemg”, kura
Kroders bija atlavies pozitivi veértét dazus vacu kulturalas un
saimnieciskas darbibas aspektus viduslaiku Kurzeme. Tadgjadi vins
izpelnijas Zandberga parmetumus provaciskuma.”' Arf no vacbaltu puses
valdija neuzticiba latvieSiem un Latvijas valdibai. Vacu sabiedriba
uzskatija, ka Latvijas arpolitika 1ir parak propadomiska vai
prorietumnieciska. 1939. gada marta vairaki Latvijas politiskas elites un
mediju parstavji sanema kada Nordicus™ parakstitu véstuli vacu valoda,
kura autors izsméjiga toni kritiz€ja vinaprat it ka Latvijas preses
prorietumnieciskumu™ un vispar lamaja latvieSus par kalpiem, kuri
neatzist minoritates.” R. Berzin$, kur§ parasti lietoja parakstu savam
preses publikacijam Nordicus, $o véstuli parsiitija ar1 Politiskas policijas
vaditagjam ,,draugam Fridrihsonam" un §1 iestade veica izmeklgSanu.
Aizdomas Kkrita uz ievérojama vésturnicka Leonida Arbuzova gimeni, bet
péc rokraksta ekspertizes vaina netika pieradita.”® Ka trapigi atziméts
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Latvijas véstures literatiira, samierinaSanas starp latvieSiem un vacieSiem
bija tikai ar&ja, preses Iiment, to noteica ,,K. Ulmana iedibinata autoritara
iekarta, kura politisko ekstrémismu bija iedzinusi pagrid€, un, protams,
nelava tam izpausties valdibas kontrolétaja prese.”*™ Visticamak, ka
Latvijas sabiedriba So soli pat nepamanija. Pat vacbaltieSu izceloSana un
PSRS draudu pieaugums 1939. gada otraja pus€ biitiski nemainija
Latvijas sabiedribas attieksmi pret Vaciju.

Nav 1pasi korekti noverte€t Baltijas valstu piekriSanu slégt
neuzbruks$anas ligumu ar Vaciju ka to tuvredzibas apliecinajumu iepretim
Somijas un Zviedrijas nostajai, kuras atteicas So ligumu noslégt. Ta,
piem&ram, Janis Ritenis raksta: ,,...No lidzigu ligumu parakstiSanas
izvairijas Zviedrija un Somija, jo tas saprata, ka So ligumu parakstiSana,
ja arT no mazo valstu puses bija virzita uz neitralitates uzturéSanu,
patiesiba traucgja kolektivas aizsardzibas sistémas rasanos.”*’
Skandinavijas valstis nebija daudz vairak ieinteresé€tas kolektivas droSibas
sisttma ka Baltijas valstis, to ieinteresétiba bija pat mazaka. Somija
atteicas no neuzbrukSanas liguma ar Vaciju tikai tadel, ka Zviedrija un
Norvégija to neparakstija.*®® Zviedrijas motivus, kade] ta nevélgjas
noslégt neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju izteica $is valsts arlietu ministrs
Sandlers 1939. gada maija. Starp Cetriem punktiem, kurus vin§ mingja
noraido$as nostdjas pamatoSanai, tris bija tieSi vai netieSi saistiti ar
Zviedrijas specifisko neitralitates izpratni, bet viens ar to, ka Vacija
piedavaja So neuzbrukSanas ligumu uz ierobezotu laiku. Ka galvenos
punktus, kuri liecindja par Zviedrijas neitralitates izpratni un tadel ir
pretruna neuzbrukSanas Iligumam, Sandlers nosauca: 1) pretruna
Skandinavijas valstu solidaritatei; 2) neuzbrukSanas liguma projekta
ietverta prasiba neatbalstit Vacijas ienaidniekus ietver sevi zinamu
vienpus€ju Zviedrijas saimniecisko attiecibu orientacijas draudus kara
gadijuma; 3)ligums tikai ar vienu lielvalsti nozim&tu Skandinavijas valstu
suverenitates zinamu apdraudgjumu.*® Tatad kolektivas drogibas motivs
Zviedrijas atteikuma parakstit neuzbrukSanas Iigumu ar Vaciju bija visai
nenozimigs.

Ka liecina Muntera saruna ar Vacijas arlietu ministrijas
slepenpadomnieku Grundheru, tad neuzbrukSanas Iligumu ar Vaciju
Latvijas arlietu ministrs uzskatija vairak par psihologiska rakstura soli,
kura meérkis bija iekSpolitisks, nomierinat sabiedribu. Vin$ sacija
Grundheram jau 1937. gada vasara: ,,Ligums nav vajadzigs valdibam, tas
vairak vajadzigs tautai, lai paraditu konkrétus panakumus.”*” Vin3 to
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sacija tadel, lai paraditu Grundheram, ka Latvija tic firera solijumiem par
Vacijas miermiligajiem nodomiem un vinam patiesam Skiet, ka vacu
puses apgalvojumi par miermilibu iepretim Latvijai ir patiesi. Nav tik
bitiski, vai Munters tic§ja vacu solfjumiem, vai ligumu vin$ gribgja
izmantot ka savu personigu panakumu iepretim prokrieviski noskanotajai
generalitatei, vai patiesi tam bija tikai iekSpolitiski mérki. Svarigi atzimét,
ka ar §1 liguma palidzibu Latvijas vadiba domaja, ka ir ieguvusi vismaz
kaut ko konkr&tu no ta laika galvena un potenciali draudigaka speka —
Vacijas, ko ari, protams, izmantoja propagand€jot kart€jo arpolitisko
panakumu. Liela méra var piekrist Amana apgalvojumiem, ka $o ligumu
Munters neuzskatija ka orientacijas uz Vaciju lidzekli, bet gan ka to
neitralitati stiprino§u panémienu.*"

Vienlaikus gan jaatzist, ka ligums formali apdraudgja vienigo
militaro aliansi, kadu Latvija bija noslégusi — 1923. gada 1. novembra
Latvijas un Igaunijas savstarpgjas palidzibas liguma 3. pantu. Vésturnieks
A. Stranga uzskata, ka tadejadi Latvija sekoja Igaunijas militaras vadibas
solfjumi pilnigi iznicinaja Latvijas — Igaunijas savienibu.*”> Savukart M.
Virsis uzskata, ka Latvijas un Igaunijas neuzbrukSanas ligums ar Vaciju ir
»ledragajis”, nevis pilniba iznicinajis to 1923. gada savienibu, ,,jo tika
nodroSinata iesp€ja konflikta gadijuma neitraliz€t vienu no
partneriem.””” Lidzigu viedokli parstav ari 2008. gada izdota pétijuma
par Latviju Otraja pasaules kara autori.*”

Tomeér Sie juridisko aspekti vien neliecina, ka 1923. gada savieniba
biitu mirusi. Pat [gaunija, kuras valdiba iestajas par Latvijas un Igaunijas
saistibu vajinaSanu, parakstot neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju, ari
uzskatija, ka ligums ar Latviju palicis speka. Pieméram, laikraksta
,Paehvalet” redaktors Tammers uzskatija, ka Igaunijas un Vacijas
neuzbruk$anas liguma ir nemta véra ,,1923. gada kara savieniba” ar
Latviju.*”’ Baltijas valstis saskanoja savas neitralitates deklaracijas 1939.
gada septembri un kara laikd iesaka pat apspriest saimnieciskas
sadarbibas planus blokades seku mazinasanai. Ari Vacijas meérki,
parakstot neuzbrukSanas ligumu ar Latviju un Igauniju, nav bijusi saistiti
tikai ar tas militarpolitiskiem apsvérumiem, t. i., tos nevar uzskatit tikai
ka soli Baltijas valstu izlolacija no iesp€amam savienibam ar trim
Amanam, ka noteikumu, kas paredzeja savstarp&ju atteikSanos no speka
lietoSanas, var€ja interpretét pat loti plaSi un izmantot ari vacu
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saimnieciskas politikas interesés.””® Lai gan formali ierobeZota veida,
tomér ari Latvijai un Igaunijai pastavéja iesp€jas kopigai neitralitates
politikai. Uzbrukt Vacijai tas tapat negatavojas pat bez 7. junija liguma,
tad€]l nevaretu uzskatit, ka Sis ligums biitu teorétiski padarijis neiesp&jamu
Latvijas un Igaunijas neitralitates politiku kara gadijuma.

Vertejot 1939. gada 7. jinija neuzbrukSanas liguma ietekmi uz
apstaklim, ka §1 savieniba bija kluvusi tapat bezvertiga. Igaunijas nostaja
tradicionali bija provaciska un pati Igaunija nev€lgjas §is savienibas
saglabasanu Iiguma ar Vaciju. TieSi péc ziemelu kaimina generalStaba
vaditaja J. Laidonera iniciativas Igaunijas neuzbrukSanas liguma ar
Vaciju ierosinaja ieklaut 2. pantu. Taja bija noteikts, ka Sis ligums
nepaliks ilgak speka, neka analogiskais ligums starp Vaciju un Latviju, lai
tadejadi saglabatu Tallinai lielakas ricibas brivibas iepretim 1923. gada 1.
novembra liguma formulétajam saistibam ar Latviju.*”’ Par Igaunijas
provaciskumu liecina kaut vai tas, ka 1939. gada aprila otraja pus€ Selters
pat ierosindja Polijas politiskajiem un militarajiem lideriem piekapties
Vacijas prasibam Dancigas koridora jautajuma. Igaunu militarais atasejs
Berling J. Jakobsens sacija savam Polijas kolégim, ka, viesojoties
vermahta generalstaba, redz€jis nejausi vacu militaro operaciju planus
pret Poliju. NeapSaubami, ka poli tik primitivai falsifikacijai nav
ticgjusi.*”® Vacija izmantoja Igaunijas draudzibu savu arpolitisko mérku
sasniegSanai. Tomér parmetumi Igaunijai, ka ta rikojusies visai tuvredzigi
nebiitu 1sti vietd. Var€tu pat piekrist vésturnieka Ilmjarva viedoklim, ka
Igaunija parakstija neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju vadoties pec saviem
priekSstatiem par galveno ienaidnieku, proti, ta uzskatija, ka ligumam
bitu javersas tikai pret PSRS, bet Vacijas uzbrukuma gadijuma ,,Igaunija
saglabas tiesibas izskirt, vai izmantot casus foederis vai ne.”*”

Vai Latvijai bija nopietnas alternativas parejai uz neitralitati un ar
to saistitajai provaciskajai orientacijai? Trisdesmito gadu beigas Latvijas
diplomatiskajas aprindas nebija nedalita atbalsta valdibas kursam uz
»absolito” neitralitati, galvenokart parmetot neitralitatei tieSi tas
provacisko raksturu. Visneparprotamak S§o Latvijas neitralitati ka
provacisku centas atspogulot M. Valters savas véstulés K. Ulmanim un
V. Munteram. Vin$ rakstija, ka Latvijai ir ,jaredz, kura pozicija stav
mums tuvak un ta ir attiecigi jaatbalsta”, nevis japieiet pie faktiem ,,bez
patikas un nepatikas”, ki to bija ierosinajis arlietu ministrs.”” Visai
bitisks bija Valtera arguments pret neitralitates pasludinaSanu $adas
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politikas panakumu izpalikSana: ,,Nostajoties uz tada viedokla, ka mums
visadi jamégina izturties neitrali, lai ar to pasargatos no draudosajam
ticksmém, vajadz€ja valdit pilnigai parliecibai, ka miisu nostaja dos ari
velamus panakumus.”®' Ari Igaunijas opozicijas aprindas kurss uz
neitralitati tika uzskatits par ,,izdevigu Vacijai”, pat kopigas politikas ar
to sastavdala.’”

NeapSaubami, ka Latvijas arpolitikai veltita kritika bija liela mera
pamatota. Latvijas musdienu un trimdas ve€stures literatiira plasi izplatits
ir viedoklis, ka Valtera uzskati pamata bijusi talredzigi un pamatoti, lai
gan tomer to pietiekosSi detalizéts izvertétejums trikkst. Tomer vienlaikus
pedgja laika tiek izvirzits ari jautdjums par to, vai, par spiti Valtera
viedokla &tiskajam un demokratiskajam raksturam, Sie priekSlikumi
atbilda ta laika realitatei.’”

Viens no M. Valtera sarakstes ar K. Ulmani un V. Munteru
petniekiem veésturnieks Andrievs Ezergailis ar1 pozitivi vertgja Valtera
veérSanos pret Latvijas attalinasanos no Tautu Savienibas, Francijas un
Anglijas.>™ Ving gan norada, ka ,neitralisms iesakas péc Abesinijas
okupacijas. Visas valstis, iznemot Vaciju un Italiju, iestdjas par
neiejaukSanos. Pat mazajam valstim palika modigi atteikties no Tautu
Savienibas chartas 16. panta(..).””” Sis aspekts, ka ,,mazam valstim
modigi bija atsacities no neitralitates” trisdesmito gadu beigas literatiira ir
gana daudz pieminéts, bet vienmeér it ka garamejot, noradot, ka ta bija
negativa tendence, no kuras Latvijai vajadz€ja un it ka esot bijusi iespeja
izvairities. Sada nostaja rada iebildumus, jo tieSi ,neitralisms” bija
vienigais mazajas valstis saskatamais cel$ uz izvairiSanos no kara, zinama
mera to pacifisma izpausme. Alternativu trikums tika apliikots arT 1939.
gada 26. aprila Muntera parskata Latvijas siitniem par starptautisko
stavokli, kura ministrs noradija uz Rietumvalstu nevéleéSanos vai
negribéSanu izradit pretestibu Vacijai. ,,Anglijas un Francijas siitni ir
galigi nevarigi, neka nezin, nekadu informaciju nevar sniegt, nekadu
darbibu neattista, ja neskaita to, ka vinu majas ievérojama skaita apgrozas
prominenta vacu sabiedriba.”* Polija, kuri trisdesmito gadu vida pasi
bija aicinajusi Latviju parakstit neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju, nu
iebilda pret to.””” Ne tikai Baltijas, bet ari Skandinavijas valstis atteicas
no Tautu Savienibas stattitu 16. panta, bez tam lielvalstis bija pirmas, kas
nespéja un nevelgjas izmantot kolektivas droSibas instrumentus mazo
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valstu aizstavibai pret Vaciju. Ar1 krievu ,sloganu” atkartoSana
autoritaraja presé galvenais c€lonis bija valsts iekSpolitiska struktiira,
cenz€ta prese un Sauras valdosas elites politiska ietekme uz to. Lidz ar to
Valtera parmetumi par Latvijas arpolitikas pamatprincipa — pieverSanas
neitralitatei un nepiekriSanu tris lielvalstu garantijam starptautiska
konteksta raugoties nav 1pasi pamatoti. V€lme dzivot miera radija no
aplukojama laika viedokla raugoties iluzoros, bet toreiz pilnigi
neizb&gamos priekSstatus par neitralitati un atkapsanas nepiecieSamibu no
kolektivas droSibas. Autoritarais reZims un ta vadoSo politiku tuvredziba
neitralitates politiku parveérta Valtera vardiem runajot, ,,pielaikoSanas
maskaviski — berliniska virziena”.>"

Tomér nedrikstetu sajaukt patiesu alternativu trilkkumu, to rezultata
izveleto neitralitates politiku un neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju ar
padevigu un nevajadzigu pretimnaksanu agresorvalstim jautajumos, kas
nesaistijas ar Latvijas izdzivoSanu. Valtera skatijuma zemakais Muntera
,hogrimSanas punkts neitralisma” bija apsveikums Polijas arlietu
ministram Bekam par Cehijas provinces okupésanu tilit péc Minhenes
liguma,”” tadgjadi pat $aja jautdjuma atsakoties no patiesas neitralitates.
Tikpat labi vai vél lielaka méra par So Muntera realiz€ta ,,neitralisma
zemako punktu” var€tu uzskatit 1939. gada 21. septembra Latvijas
valdibas lemumu slégt Polijas siitniecibu. Neviena cita Baltijas valsts tik
noZ€lojami nerikojas, lai gan to arpolitikas galvenais princips tapat bija
,,heitralisms”, neitralitate.

Iepazistoties ar pirmajam M. Valtera véstulém, kuras vin$ rakstija
1939. gada maija sakuma no Briseles, jasecina, ka vins faktiski pieversies
diviem dazadiem neitralitates politikas izpratnes aspektiem, tos
sajaukdams kopa: morali &tiskos un praktiskas politikas aspektus.
Starptautiska stavokla vert€juma Valters parlieku parspiléja starptautiskas
sabiedribas gatavibu pretoties Hitleram p&c Lielbritanijas 1939. gada
marta garantijam Polijai. Vin§ domaja, ka nomierinaSanas politika pilniba
atmesta un tiek veidota koalicija pret Vaciju.”'’ Sadas koalicijas aprises
patiesiba 1939. gada pavasari bija veél visai neskaidras, konkr&tas
garantijas Baltijas valstu dro§ibai no Rietumvalstim 1939. gada pavasari
bija v€l neskaidraks nakotnes jautajums. Valtera argumentacija parlieku
uzsvera §is it ka toposas koalicijas parstavéto moralo veértibu nozimi
Latvijai, parmeta Munteram neitralu staju tados jautajumos, ,kuri skar
cilvéces dazado vertibu izpausmes.”'" Vins kritizgja Latvijas arpolitiskas
vadibas negativo nostaju pret 1939. gada 21. aprila Ruzvelta véstijumu un

°% Mana sarakste. .. - 28.Ipp.
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[idz ar to tas nosliekSanos Vacijas pusé.”'> Ar ,.cilvéces vértibam” vins
izprata demokratisko un totalitaro pasaules uzskatu sadursmi. Valters
kritiski izteicas pret Latvijas un Vacijas neuzbrukSanas ligumu, noradot
uz ta bezvertibu. ,,(..) Eiropas saspiléjums un pati krize novedis pie katra
tada liguma sabrukSanas.,’” Te gan janorada, ka ticibas trikums
lielvalsttim un noligumiem ar tam bija visai izplatita paradiba péec
Minhenes un Cehoslovakijas iznicina$anas. Par neticibu demokratiskajam
lielvalstim Latvijas vadoSajas aprindas liecibu, tiesa, ne visai
parliecinoSu, ir atstajis A. Klive, aprakstot K. Ulmana reakciju uz
Cehoslovakijas sabrukumu 1939. gada marta. Kada pienemsana
prezidents esot teicis: ,, Te nu Jums ir garantijas, kadas arT Latvijai ar lielu
dedzibu aizstavéja socialdemokratu arlietu politikis Cieléns (..).””"*

Par neitralo valstu nostajas izveért€jumu Otraja pasaules kara
diskuté vél joprojam Rietumeiropas neitralajas valstis, visvairak Sveicé
20. gadsimta devindesmitajos gados, uzstadot jautajumu, vai attaisnojama
ir tada arpolitika, kas ignor€ja moralas un ideologiskas abu karojoso pusu
vertibas, t. 1. neitralas valstis nenéma veéra, ka Vacijas uzvaras gadijuma
ar1 to pastaveéSana biitu problematiska. M. Valters jau 1939. gada maija
pamatoti noradija, ka Latvijas neitralitatei trilkst moralas dimensijas, jo ta
praktiski nozim&ja Latvijas nonakSanu vacu ideologijas iespaida. Tomer
tas nebija vienigais viedoklis latvieSu diplomatu aprindas. E. Krievins jau
peckara laika sarakstitajas atminas izteica pilnigi pret€jas domas. Vins
uzskatija, ka Latvijas arpolitika bijusi pat parak naidiga pret Vaciju,
Munters neesot pietiekoSi némis vé€ra Vacijas ,,neapSaubamas vitalas
intereses Baltijas jura.””"” Ta ka autors sikak nepreciz&ja, kadas Vacijas
intereses Latvija nav ieverojusi, tad griiti izverteét §1 Krievina Valteram
veltitas kritikas aspektu. Bijusais Latvijas siitnis Berlin€ parmet Valteram
veselu virkni savas véstulés izteiktu nekompetentu spriedumu. Te gan
gribetos noradit, ka, lai gan Krievipa viedoklim par to, ka Latvijas
arpolitikas pamatprincips — neitralitate un trispus€jo garantiju noraidiSana
- bija attiecigaja situacija pamatots Latvijas arpolitikas solis, tomeér
Krievina parmetumi Valteram ir daudzos aspektos nepamatoti. Krievins
parak nekritiski aizstav Latvijas arpolitiskas vadibas poziciju, pilnigi
ignorgjot to pasu ideologisko un moralo dimensiju. Pieméram, Latvijas
preses nostaja, ne bez arlietu resora iejauksanas, 1idz ar Minhenes krizi
patieSam kluva visai oportiiniska gan pret PSRS, gan Vacijas
agresivajiem soliem. Valters pamatoti kritiz§ja kadu rakstu 1939. gada

*121939. gada 21. aprila run ASV prezidents F. Ruzvelts vaicija Hitleram, vai vins ir gatavs virknei
Vacijas kaiminvalstu sniegt neuzbruksanas garantijas uz 10 1idz 25 gadiem. Pie uzskaititajam valstim
piedergja arT Skandinavijas un Baltijas valstis.
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vasara ,,Brivaja Zeme”, kura tika noradits uz Vacijas un Latvijas
iekspolitisko rezimu lidzibam.”"°

Latvijas arpolitikas, tai skaitd arT neuzbrukSanas liguma ar Vaciju,
vert€jums, kura domingjosais kritérijs bija ,,pieeja tam pasaules uzskatam,
kur§ atbalsta miisu patstavibu”, liecinaja par ideologiska un morala
rakstura argumentiem. Praktiskaja politika Valters Sai zina neko daudz ari
neieteica, jo Latvijai svarigakajos jautajumos nebija vairs iesp€jas kaut ka
savadak rikoties, ka ta rikojas 1939. gada vasara. Vin$ tikai kritizgja
preses provacisko nostdju un neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju. Pasa
pirmaja vestule V. Munteram 1939. gada 4. maija Valters veérsas pret
kolektivas drosibas principa ignoréSanu. ,,Katra atsvesinasanas politika
[no Tautu Savienibas-J.K.] var atsaukties negativi uz pasu kopibas sajiitu
un mazo valstu moralo speku.”'” Sis bija no starptautiskas morales un
¢tikas viedokla skaistas frazes, bet atsvesinasanas no kolektivas drosibas,
ka arT mazo valstu kopdarbibas izjukSanas c€loni bija visai dzili un galigi
vairs nebija atkarigi tikai no Latvijas vai pat visu tris Baltijas valstu
vaditaju gribas. Te vél biitu jaatzimé, ka fakta, ka Baltijas valstis ,,raisijas
nost” no kolektivas droSibas ari var atrast zinamu moralu pamatu — tas
velgjas izvairities no kara, saskatot attiecigaja situacija §1 meérka
sasniegSanas labako iesp€ju izvairiSanos no kolektivas drosibas saistibam,
galvenokart tade]l, ka paSas lielvalstis jau agrak bija tas ignor&jusas.
Valtera rakstitais, ka ST nostdja saistita tikai ar v€lmi izpatikt Vacijai un
Italijai, Skiet, ka tomer mazliet vienkarSo Latvijas valdibas ricibas
motivus, tos jaskatas plasaka kontekstd ar visu starptautisko situacijas
uztveri, kuras viens no svarigakajiem aspektiem bija demokratisko
Rietumvalstu nespgja garantet pasu raditas kolektivas droSibas sistemas
darbibu.

Valters kritiz€ja ar1 Latvijas valdibas attieksmi pret 1939. gada 21.
aprila Ruzvelta runu. Var piekrist Latvijas valdibai veltitajai kritikai,
ciktal ta skar morala un &tiska rakstura jautajumus — attalinasanos no
Rietumeiropas valstim ideologiska zina, pieméram, nevieta aizstavot
totalitaro valstu — Vacijas un velak art PSRS arpolitiku. Ne tikai Valters,
bet ve&l dazi spgjigakie Latvijas diplomati pamanija So garigo
atsveSinasanos no Rietumvalstim. Vini kaut vai praktisku apsveérumu dél
saprata, ka nakotn€ vienigi Rietumvalstis varétu biit Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas garants, ja valsts kara ietu boja. Tomer §1 uzticiba
Rietumvalstim nevargja nekadi tikt izteikta, jo to iesp€jas un v€lmes
iesaistities Baltijas problému risinaSana bija niecigas. NeuzdroSinoties
atklati iebilst V. Muntera oportiinismam, E. Krievins, Iidzigi ka M.
Valters, ieteica Munteram neaizmirst Rietumvalstis, jo ,,Londona un
Parize ieguvusas daudz lielaku svarigumu priek§ mums, ja més paturam

SIS VVA, 2574.£., 4. apr., 7679.1., 35.Ip.
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prata kara galigo iznakumu.”'® Vin$ talredzigi uzskatija, ka tiesi

praktisko apsvérumu d€] Muntera tuvinaSanas Vacijai ir nevélama: ,,Loti
pieredzgjis neitrals koléga sacija, ka nakamo mieru slégs Potsdama un
Vacijai tas biis iznicino$s, galvenie ieguvéji biis ¢ehi.””"” Tomer tie bija
tikai vieni no daudziem priekSstatiem par iesp€jama kara beigam un bez
tam visai talas un abstraktas nakotnes min€jumi. Janem ve&ra ari tas, ka
nekadi praktiski soli, ka vien palauties uz paspasludinato neitralitati
Latvijai nebija iesp&jami, Valters So distanc€Sanos no rietumvalstim un to
parstavetam vertibam kritiz€ja abstrakta Iimeni neko konkrétu neiesakot.
Alternativa — Tautu Savienibas saistibu saglabaSanas méginajumi bitu
attiecigaja situacija parak neiedomajama un riskanta riciba. Vienigais, ko
Latvija var€tu darit ir jau vestures literatira daudz pieminétas
,hevajadzigas pieliSanas” potencialajiem agresoriem un to attaisnoSanas
Latvijas presé partrauk$ana. Sada nostaja nebija attaisnojama pat ar ta
laika neitralitates politikas izpratnes motiviem.

Atgriezoties pie agrak uzstadita jautdjuma par 1939. gada 7. jiinija
Latvijas un Igaunijas neuzbruksSanas liguma ar Vaciju ietekmi uz Latvijas
un Igaunijas 1923. gada savienibu, jaatzimé, ka tas patieSam apdraudéja
savienibu. Atskirtba no 1932. gada neuzbrukSanas liguma ar PSRS, Seit
nebija atsaucu uz ieprieks€jam saistibam — gan uz Tautu Savienibu, gan
Latvijas un Igaunijas 1923. gada ligumu. Tomér nevar veértét So ligumu
tikai péc ta formali juridiskajam saistibam. Tautu Savienibas 16. pants
bija jau agrak pasludinats par fakultativu un Latvijas — Igaunijas
savieniba tapat nedarbojas. Savukart neuzbrukSanas ligums ar Vaciju
deva, kaut manigu, bet vismaz kadu ceribu par Baltijas valstu droSibas
stiprinasanos. Igaunijas vestnieciba Londona sanéma dusmigas véstules
no Anglijas pilsoniem péc $1 liguma parakstiSanas: ,,Nevienu britu zaldatu
Latvijas un Igaunijas aizsardzibai.”>*’ Sada britu pilsonu vai pat Anglijas
politisko aprindu neapmierinatibas izpausmes, acimredzot, nevar biit par
pamatu neuzbrukSanas liguma nosodijumam. Angli tapat nebija gatavi
aizsargat Baltiju un jau toreiz $1 vinu nesp€ja un nevéleSanas bija labi
redzama.

Izskaidrojumus c€loniem, kade] Baltijas valstis bijuSas padevigas
un tik bezpalidzigas abu agresoru priekSa, visai daudzi pétnieki ir
centufies dot gan trimda, gan misdienas. Sie skaidrojumi galvenokart
reducgjas uz iekSpolitiskajiem apstakliem, autoritaro reZimu centieniem
saglabat stabilitati, to vaditaju kliidam un tuvredzibu. Tomér grib&tos vel
uzsvert, ka tikpat svarigi ir psihologiskie faktori, iedomas, ka agresors
nevélesies sev radit jaunus ienaidniekus, liks mazas Baltijas valstis miera.

318 Cerazis... - 53.1p.
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V. Munters Italjjas stitnim Dz. Rodzeri bija sacijis jau péc Molotova —
Ribentropa pakta: ja Anglija un Francija parakstitu ligumu ar PSRS,
Latvija tiktu ierauta kara.””' Sada rakstura bailes no starptautiskas
situacijas pasliktinasanas, vienpus€jas pret Vaciju verstas pozicijas
ilenemsSanas, spéleja visai lielu lomu negativaja attiecksmé pret
trispus€jajam sarunam un Iidz ar to neuzbrukSanas liguma pienemsana.
Nemot vera ari Baltijas geopolitiskas nozimes parspiléSanu arpolitisko
vadibu priekSstatos, nezinu par notikumu talako attistibas gaitu, $adi
piclagoSanas méginajumi Skiet samé&ra saprotami. Ka jau noradits cita
promocijas darba autora raksta’>*, arl paréjo Eiropas neitralo valstu —
Zviedrijas, bet daudz lielaka méra Sveices politikai raksturiga iezime bija
vienpus€ja orientacija uz kadu no karojoSam pusém — sakotng€ji uz
sabiedrotajiem, péc tam uz Vaciju. Ja citas valstis §1 sadarbiba ar
lielvalstim sp€ja glabt no kara vai okupacijas, tad Baltiju né.

Liguma parakstiSanas realpolitiskie motivi tomér kliist izprotamaki,
ja més paliikojamies no attieciga laika viedokla. Baltijas sadarbibas
trukums bija paSu latvieSu un igaunu tuvredzibas, valdoSo autoritaro
rezimu egoisma noteikts. NeuzbrukSanas Iigums ar Vaciju §is sadarbibas
praktiska satura trikumu daudz nesp€ja ietekmeét.

321 Feldmanis, Stranga, Virsis... — 318.Ipp.
22K eruss, J. Sveices un Zviedrijas neitralitate Otraja pasaules kara / Latvijas Vésture. — 2005.g., Nr.4.
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4. LATVIJAS NEITRALITATE 1939. GADA SEPTEMBRI —
1940. GADA JUNIJA: PRIEKSSTATI UN REALITATE.

4.1. Latvijas arpolitikas atspogulojums veéstures literatara (1939.
gada septembris — 1940. gada junijs).

Kara sakums ievadija pavisam jaunu Latvijas arpolitikas posmu —
neitralitates politiku. Tiesa, v€stures literatlira parasti visu periodu no
kara sakuma Iidz valsts boja ejai nesaista ar neitralitati. Baltijas valstim
truka tie priekSnoteikumi, kuri paglaba dazas citas Eiropas valstis no boja
ejas — geopolitiskais stavoklis, spéciga armija un karojo$am pusém
nepiecieSama saimnieciba. Saskana ar starptautiskam tiestbam neitralitate
var pastaveét tikai kara laika un Baltijas valstis ari deklargja savu
neitralitati Vacijas un Polijas, Rietumvalstu konflikta. Tomer neitralitate
netika deklaréta PSRS konfliktos ar Poliju un Somiju, kuros Latvija klusu
cieSot faktiski ienéma Maskavai labveligaku staju. Latvijas valdoSas
aprindas gan uzsvera, ka ir neitralas visos konfliktos, bet §is j€dziens vinu
izpratn€ bija tik plasi lietots, ka faktiski tika identific€ts ar suverenitates
jédzienu, lidz pasam beigam tieSi neitrala staja valdibas un sabiedribas
apzina iesaknojas ka Baltijas valstu arpolitikas galvenais princips.

Sakoties Polijas un Vacijas karam Latvija pienéma neitralitates
deklaraciju — pavisam Tsu un nebitisku.’> ST deklaracija nebija nekada
mera saistita ar tiem priekSstatiem par neitralitati, kas pastavéja Latvija
agrak, kad galvenie draudi tika saskatiti PSRS un Vacijas konflikta-

Sveicé divdesmita gadsimta devindesmito gadu vidi notikusajas
diskusijas par valsts stajas vert€Sanu kara laika viens no bitiskakajiem
parmetumiem attieciga laika politiskajai elitei ir, ka tas ricibu noteica loti
tradicionali apsv€rumi, proti, biznesa intereseém bija prioritate par morala
rakstura vertibam. Ar So argumentu tiek parmesta nespéja ieraudzit
,pareizo” un ,,nepareizo” karojoSo pusi, respektivi, noziedzigo Vaciju un
tas pretiniekus — demokratiskas Rietumvalstis. Sveices valdiba un
uznéméji sadarbojas ar visiem, balstoties tikai uz pelnas un izdeviguma
principa. Vel biitiskakas amorala rakstura iezimes tiek saskatitas valdibas
realiz€taja beglu politika, vadoties tikai no likuma burta un ignor€jot
acimredzamo apstakli, ka no reiha bégosajiem ebrejiem patvérums Sveicé
bija dzivibas vai naves jautajums.

Latvijai nebija S$adas izveles iesp&jas starp ,pareizo” un
,hepareizo” pusi, ta atradas starp divam vienlidz bistamam valstim un

523 Saja deklaracija bija tikai divi Tsi punkti — tika pasludints, ka Latvija ievéros neitralitati kara, kas
,izcelies starp arvalstim, neitralitates likums piemerojams ar 1939. gada 1. septembri” (Latvijas
okupdcija un aneksija... — 83. — 84. lpp.)
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tadel] lielas izveles iesp€jas nepastaveja. Tomér darbosanas péc principa
Dbussines us usual”>** ari bija viens no Latvijas politiskas elites ricibas
virzieniem. Ta izpausmes bija sikumaina pieverSanas dazadiem ne visai
bitiskiem arpolitikas aspektiem, kas bija visai attali no kardinaliem ar
valsts izdzivoSanu saistitajiem jautajumiem vai ar kadiem stratégiskiem
lémumiem krizes gadijumam. Ve@stures literatiira jau vairakkart uzsverta
valdibas 1patn€ja bezriipiba, atteikSanas dibinat emigracijas valdibu, K.
Ulmanis pat atteicas pieskirt siitniecibam papildus lidzeklus gadu uz
priek§u.”®

Trimdas vestures literatiira, kas veltita Latvijas neitralitates
problematikai, balstas liela méra Latvijas diplomata M. Valtera véstulés
V. Munteram un K. Ulmanim izteiktajas t€z€s. Saskana ar §1 Latvijas
diplomata viedokli, neitralitate Ulmana rezima interpretacija nebija nekas
cits ka morala kategorija, nevis tiesiska vai politiska. Tas noliks bija
“panakt politisku bezripibu, demoralizét &tisko sajiitu  pret
notikumiem.”*® ST norade uz iek3politisko funkciju Joti precizi raksturoja
reZima izpratni par neitralitati, bet diezin vai varétu piekrist
apgalvojumam, ka paSam Valteram veéstuleés Ulmanim pieminétajos
parmetumos biitu izdevies izvairities no Latvijas neitralitates vert€Sanas
moralas kategorijas. TieSi pret€ji, vipa véstuleés morala rakstura
argumentacija ir visai pamanama.

Mikela Valtera personibai un vina diplomatiskajai darbibai
vestures literatiira pieversta sameéra liela uzmaniba. Visi veértéjumi pamata
sakrit un tajos domin€ viedoklis, ka stitnis bijis visai talredzigs arpolitisko
notikumu vértétajs, ka ar parliecinats demokratijas aizstavis.””’ Piekritot
vestures literatlira izteiktajiem secinajumiem, tomer grib&tos noradit uz
vairakiem aspektiem, kurus noteikti biitu japiemin siitpa neitralitates
izpratnes sakara. ASV izcelsmes latvieSu vesturnieks Andrievs Ezergailis
pilnigi pamatoti raksturoja Valtera uzskatus 1940. gada sakuma par
Latvijas arpolitiku sadi: ,,(..) Vins nesaprata, kas Riga notiek, kade] tada
nekustiba, iemigSana, Sauriba. Latvija bija pusokupéta, bet valdiba vél
svingja svétkus, dziroja un dziroja (..).””*® Viskliedzo§aka neatbilstiba
starp darbiem un ricibu neapSaubami bija autoritari vaditas Latvijas
preses uzturétais priekSstats, ka Latvijai nekas nedraud un Vadonis visu
kontrole. Valters diemzel bija vienigais starp Latvijas diplomatiem, kurs$
uzdro§inajas uz to noradit.

> bizness ka parasti (anglu val.)
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Tomér te biitu janorada arT uz otru aspektu Valtera uzskatos. Lai
cik arT augstu misdienas varétu veérteét Valtera talredzibu un stavokla
izpratni, tomer Iidz Sim vestures literatiira nav pietiekosi daudz pieversta
uzmaniba So uzskatu satura un biitibas analizei, jautajumam, cik reali bija
attiecigaja laika Valtera ieteikumi. ST talredziba izpaudas visvairak
apstakli, ka Valters iestajas pret Latvijas ,,neitralizé$anos” ideologiska un
abstrakti €tiska izpratng, pret ,,politisko bezjitibu, bezriipigu vienaldzibu,
kuru uzskatija [Latvijas valdiba — J.K.] par augstu dzives zinu”. Latvijas
neitralitati vin$ raksturoja ka ,koketéSanu ar berliniskiem virzieniem”.’”
Tapat vins iebilda pret Latvijas parmérigo nosliekSanos PSRS virziena.
Trapigi bija Sadi vardi: ,,Mes atkartojam misu presé krievu sloganus,
vacam katru zininu, kas tikai tur paradas un it ka mierina, iezizo.”>
Tomér bez $§is ,neitralizéSanas” ideologiskas un &tiskas izpratnes
pastavéja ari reala politika un te Latvijai gandriz nekadas manevra
iesp€jas nebija. Var piekrist tam, ka valdiba ar visai tukSas un frazainas
propagandas palidzibu radija neadekvatu droSibas sajiitu Latvijas
sabiedriba, tomer starptautiskaja sféra nekadas politiskas iesp€jas Latvijai
nebija, ka vien slépjoties aiz deklar€tas neitralitates censties jebkuriem
lidzekliem novilcinat laiku, lai sagaiditu kara beigas.

E. Dunsdorfs sava darba par K. Ulmani Latvijas valdibas ricibu
kara laika veérté galvenokart opongjot ta laika sabiedrisko lietu ministra
Alfreda Beérzina atminas izteiktajiem uzskatiem. Ja A. Berzin$ nekritiski
izturas pret valdibas galvenajiem l@mumiem un cenSas tos attaisnot pat
savas péc kara sarakstitajas atminas,”' tad Dunsdorfs mégina saskatit
tajos kludas.

Kritiski Latvijas arpolitikas vertgjumi sastopami ari misdienu
vesturnieku darbos. Profesors A. Stranga uzskata, ka Latvijas politika
kara sakuma nebija neitrala, bet lidzko runa bija par ,,patiesu neitralitati
vai palik§anu arpus kara, tika izvéléta pedeja, upurgjot neitralitati.””*?
Vin$ So neitralitates jédzienu interpret€é ta, ka tam vajadz€tu biit
saprastam 20. gadsimta saskana ar pastavoSajam tiesibam — ka objektivu
un bezpartejisku nostaju pret visam karojosam pusém. Vins uzskata, ka
neitralitate bija tikai tukSa fraze, valdiba neko nedarija, lai sagatavotos
kara gadijumam. Autors secina, ka Latvija nebija tris svarigakie
neitralitates priekSnoteikumi. Tie ir sekojosi — 1) Latvijas vieta
starptautiskajas attiecibas; 2) Latvija nebija patiesi neitrala un nespé€ja to
pieradit; 3) proklaméta neitralitate nevar€ja atrisinat nevienu no
svarigakajiem Latvijas arpolitiskajiem uzdevumiem.” Piekritot Siem
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argumentiem, tomér grib&tos velreiz noradit uz to, ka $1 pieeja paredz
neitralitates politikas verteSanu peéc kadiem stingriem tiesiskiem
kriterijiem. Tos ieverot nesp&ja neviena FEiropas valsts, §1 jédziena
interpretacija piedzivoja visai plasu spektru, galvenokart vadoties péc
acumirkligas izdevibas principiem gan politika, gan saimnieciba un pat
ideologija. Kludas un pavirsa attieksme pret valsts aizsardzibu nebija tikai
mazu un autoritaru valstu problémas. Pieméram, Latvijas siitnis
Stokholma 1940. gada 27. janvara zinojuma rakstija, ka Norvégija
papildbudzeta lidzeklus izmanto nevis valsts aizsardzibas stiprinasanai,
bet gan valsts saimniecibas attistiSanai, iedomajoties, ka ta kliis par
,heitralu tranzitvalsti”. Aizsardzibai tika pieSkirti Cetras reizes mazak
lidzeklu, neka Zviedrija un tos ieguldija dzelzcelu elektrifikacija, celu
biive, telefona un telegrafa liniju uzlabogana.>”

Vesturnieks Eriks Jekabsons uzskata, ka Latvija vismaz septembra
pirmaja pusé centas ieverot neitralitati. Piemeéram, 4. septembri, kad pie
agentiras LETA direktora Riharda B@rzina ieradas Polijas Telegrafa
agentliras parstavis un vaicaja, vai LETA biitu icintereséta sanemt zinas
par kara norisém, direktors atbild€ja, ka ,,nemot véra neitralo stavokli,
sniegs tikai oficialas zipas.”””> Nav nekada pamata noliegt Latvijas
méginajumus ieverot neitralitati 1939. gada septembra pirmaja pusg,
tomer vajadzetu piebilst, ka Latvijas pres€ izmantoto vacu zinu agentiiras
DNB zinu patsvars bija lielaks. Skiet, ka Latvijas valdiba pat apzinati
vairTjas no polu zinu agentliru sniegtas informacijas. No ,,Brivas Zemes”
jau septembra pirmajas dienas izzuda polu zinu agentliru sniegta
informacija. Polu viedoklis paradijas, bet galvenokart ar Rietumu preses
materialu atreferéjumu starpniecibu.

Viens no nedaudzajiem Latvijas vésturniekiem, kur§ atbalsta
Latvijas realizeto neitralitates politiku ir Indulis Ronis sava darba ,,Karlis
Ulmanis dzivé un cietuma”. Var€tu piekrist vina apgalvojumiem par
neitralitates politikas piespiedu raksturu un to, ka tai nebija Tsti
alternativas.”™® Tomér vienlaikus autors nepamana neitralitates
propagandas bezjédzibu, autoritara reZima pilnigo pasivitati un bezierunu
paklausanos PSRS spiedienam.”’ Bez %o aspektu pieminé$anas Latvijas
arpolitikas vertéjums ir nepilnigs vai nepamatoti apologgtisks Latvijas
valdibai.

Misdienu véstures literatira raksta ari par arvalstu ietekmi uz
Latvijas pieverSanos neitralitatei. Par loti svarigu neitralitates p&tniecibas
aspektu jauzskata A. Strangas izteikto nepiecieSamibu precizét cik liels ir
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bijis PSRS un Vacijas spiediens un kur Latvijas atteikS8anas no
neitralitates nebija attaisnojama.>® Sis uzdevums liela méra arT sasniegts,
vestures literatiira neviens §im jautadjumam nav veltijis tik lielu uzmanibu
ka ming€tais autors. Autors piever§ uzmanibu ar1 Latvijas nesekmigajiem
mégindjumiem panakt neitralitates atziSanu no lielvalstim, ipasi PSRS.”*’
Tomer butu nepiecieSams vél pievérst uzmanibu Latvijas un citu tuvako
kaiminvalstu situacijas salidzindgjumam un cik liela méra tur bija
noverojamas lidziga atteikSanas no neitralitates bez nopietna spiediena no
lielvalstu puses. Lidzas jautdjumam par I[€mumu pariet uz neitralitati
izveértéSanu aktuala ir arl probléma par §is politikas satura ta laika
izpratni. Rakstot par neitralitates realizaciju 1939. gada septembri
vesturnieks A. Stranga pamatoti rakstija: ,Neitralitates deklaracija
piesedza So meérki [izvairiSanos no kara par katru cenu — J. K.], tacu, ja
prakse bija jaizSkiras starp neitralitates striktu ievéroSanu un cens$anos par
katru cenu izvairities no konflikta ar PSRS vai Vaciju, neitralitate tika
upuréta, saglabajot gan tas propagandu.”*” Tomér te bitu jajauta, vai ir
pamats negativi veértét neitralitates objektivitates un bezpartejiskuma
trikumu, nemot véra to, ka S$ada ,tira” politika neizdevas nevienai
Eiropas valstij?

Interesantu t€zi Baltijas valstu neitralitates politikas vertéSana
izteicis 1gaunu veésturnieks Evalds Laasi. Vin§ uzskata, ka Igauniju var
vainot neitralitates parkapumos galvenokart tajas sferas, kur ta vargja
pielaut neitralitates saglabasanu — padomju lidmaSinu uzlidojumu
atlauSana Somijai no savas teritorijas, konflikta neapzimeésana par karu un
pat gataviba atzit O. Kisinena valdibu.>"'

Sameéra liela vienpratiba valda miisdienu vesturnieku vidii attieciba
uz Latvijas arpolitiska stavokla pé€c bazu ligumiem raksturoSanu ar
jédzienu protektorats, lai pasvitrotu Latvijas arpolitikas neatbilstibu
patiesai neitralitatei. Sis jeédziens lietots visai biezi, pieméram, dokumentu
krajuma ,Latvijas okupacija un aneksija...” ievada,’** ari J. Tauréna
disertacija.’* Ari laikabiedru vértdjuma izskangja protektorata jédziens
attieciba uz Baltijas valstu stavokla raksturojumu péc bazu ligumu
parakstiSanas ar PSRS. Pieméram, Igaunijas arlietu ministrs A. Pips
lietojis apzim&umu ,,PSRS sléptais protektorats™ attieciba uz Igaunijas
stavoli pac bazu liguma.”** Par PSRS protektorata eso§am Baltijas valstis
d&v&ja ari Lielbritanijas un ASV prese.’* Vienigi pa$a jaunakaja véstures
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literatiira Sis jédziens tiek lietots uzmanigak. Ta, pieméram, 2008. gada
izdotaja darba par Latviju Otraja pasaules kara Latvijas stavoklis tiek
raksturots ka ,,vismaz dalgja protektarata esosa valsts.”>*® Sads uzskats
Skiet vairak pamatots, jo protektorata jeédziena izpratne trisdesmitajos
gados bija visai plasa. 1939. gada pavasari bijusas Cehoslovakijas vieta
izveidotais Bohémijas un Moravijas protektorats, bija pilnigi atSkiriga
tiesiska un politiska stavokli, neka Latvija peéc 1939. gada bazu ligumiem.
Te vairs nevargja runat par neatkarigu valsti, jo ar1 iekSpolitiska sist€éma
bija paklauta 1939. gada 4. aprili izveidotajai vacu protektora institiicijai.
Baltijas valstu stavoklis kluva Iidzigs tikai pec 1940. gada 17. junija un
saglabajas 11dz to pilnigai aneksijai PSRS sastava ta paSa gada 5. augusta.
Savukart starpkaru perioda jédziens protektorats tika lietots ari attieciba
uz visal nosacita atkaribas stavokli eso$am valstim, kur galvena
protektorata pazime ir valsts - protektora karaspeka dalu izvietoSana
protektorata teritorija. Piemé€ram, par $adu visai nosacitu protektorata
esoSu valsti starpkaru perioda uzskatija Egipti, jo neskatoties uz to, ka ta
bija neatkariga valsts, Anglija uzturgja tur savas karaspeka dalas.”*’ Més
varam atzit protektorata jédziena lietoSanu attieciba uz Baltijas valstim
pec bazu ligumiem par pamatotu. Vienigi valdoSo aprindu priekSstatos un
sabiedribai domataja propaganda vél tika izplatits priekSstats, ka Latvija
ir neitrala.

Ka vienu no jaunakajiem aspektiem veéstures literatiira varétu minét
PSRS iesaistiSanas kara ar Poliju 1939. gada 17. septembr1 ietekmi uz
Latvijas valdibas arpolitiskajiem priekSstatiem. Sis notikums mainija
Latvijas valdibas nostaju pret Padomju Savienibu. ,,Ligumus péc
nomierinoSiem pazinojumiem aizstaja pieglaimosanas un izpatikSana, lai
nedotu Maskavai ieganstu apsiidzet Latviju par simpatijam pret Poliju un
spert agresivus solus.”>*® Sads apgalvojums visai precizi raksturo Latvijas
ricibas motivus 1939. gada pavasarmi un pirmo reizi tie$i bailes, nevis
tuvredzibu un nolaidibu uzsver ka galveno kapitulacijas Maskavai
motivu.

Rietumu autoru darbos Latvijas neitralitates politika att€lota
samera virspusigi, it ka garamejot, nemaz neméginot iedzilinaties §i
jédziena biitiba un ta atbilstiba kadiem noteiktiem kriterijiem, par pamatu
pienemot tikai attieciga laika lietojumu. Viens no pirmajiem pé&ckara
gados sarakstitajiem Rietumu autoru darbiem par Latvijas arpolitiku ir
Rietumvacu vésturnieka Borisa Meisnera darbs ,,Padomju Savieniba,
Baltijas wvalstis un starptautiskas tiesibas”. Autors Baltijjas valstu
neitralitates probléemam pieverSas tikai apskatot laika posmu péc 1939.
gada 1. septembra. Vins$ apSauba Baltijas valstu neitralitates iesp€jas péc
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noslégtajiem bazu ligumiem. Tomér vinaprat Baltijas valstu vadibas
méginaja neitralitati saglabat. Par vienigo krit€riju neitralitatei vin$ min
So valstu centienus ari pé€c bazu ligumiem ar PSRS saglabat labas
attiecibas ar Vaciju. Ta ka Igaunijas arlietu ministrs Pips 28. oktobra runa
uzsvera nepiecieSamibu saglabat labas attiecibas ari ar Vaciju, tad Sis
fakts péc Meisnera domam bija apliecinajums tam, ka ,,Igaunija turpina
bit neitrdla.”* Par Latviju autors $ai sakard neko nerakstija. Skiet, ka
Sada pieeja neitralitates skaidroSanai ir loti nepilniga, jo neizskaidro
daudzus citus Baltijas valstu neitralitates aspektus.

4.2. Vacijas un Polijas kara sakums un Latvijas neitralitates politika.

Lai izprastu Latvijas ricibu kara sakuma un tas neitralitates
politikas Ipatnibas vajadz€tu pieveérst uzmanibu vairakiem faktoriem.
Pirmam kartam nepiecieSams salidzinat Latvijas nostaju ar kaiminvalstu —
Igaunijas, Lietuvas un Skandinavijas valstu neitralitati. V&l biitu japiemin
sociali psihologiskas dabas paradibas, ka mazas un apdraudétas valstinas
sabiedribas uzskatus ietekméja pierobeza saktais kar§ un Polijas sakave
taja. Agrak jau ir noradits, ka arT citas mazajas Eiropas valstis var€ja verot
lidziga rakstura paradibas ka Latvija — pielagoSanas centienus attiecigaja
bridi stiprakai pusei, neitralitates tiesibu un morales principu ignorésanai
acumirkligas izdevibas varda. Jo lielakas ar€jas gritibas nonaca mazas
neitralas valstis, jo mazak uzmanibas to valdibas pieversa neitralitates
bezpartejiskumam un tas tiesisko principu saglabaSanai, galveno
uzmanibu pieveérSot acumirkligam izdevigumam. Ka noradijis Latvijas
stitnis Helsinkos V. Tepfers, péc Vacijas iebrukuma Norvégija 1940. gada
pavasari Somijas sabiedriba sadalfjas divas dalas — viena dala priecajas
par to, ka Vacija pienakusi tuvak un tad€jadi rada pretsparu iepretim
Krievijai, bet otra cer&ja uz Sabiedroto ekspedicijas korpusa ienaksanu.””
Tatad valsts drosibas nakotni, resp. glabinu no jauna krievu uzbrukuma
sabiedriba galvenokart saistija ar vienas vai otras karojos$as puses
nostiprinasanos, nevis neitralitati, izprotot, ka ta nesp€s glabt valsti no
boja ejas.

Latvijas sttnis Salnajs savos zinojumos liecindja, ka ar1 Zviedrija
sabiedribas domas neitralitates jautdjuma dalfjas. Dala iestdjas par
atteikS8anos no tradicionalas neitralitates un palidzibas aktivizéSanu
Somijai Ziemas kara laika. NeiejaukSanos konflikta un pasivo kara
veéroSanu bijusSais Zviedrijas arlietu ministrs Sandlers nosauca par
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,,heitralitates idiotismu”. ,Zviedrijas viens no svarigakajiem

neitralitates  stirakmeniem —  starpniecibas mé&ginajumi  starp
konflikt€josam pusém nu péc vacu — krievu pakta ir sabrukusi, PSRS ir
vala palaists agresors. Kas notiktu, ja Zviedrijai uzbruktu un citi
aizbildinatos ar savu neitralitati?””>>* Ari karadarbibas laika Norvégija bija
dzirdami visai kritiski izteicieni par valdibas realiz&to neitralitati.”> Liela
dala zviedru bija ,,egoistiski un materialistiski”. Tiem labak patiktu, ja
Zviedrija kapitul€tu ka Danija. Tad nevajadz€tu tagad teret lielas naudas
summas ,,neitralitates aizsardzibai” un varétu mierigi izmantot vacu rokas
esoSo Narviku, varbiit art ,, ,neitralitates” aizsega uzturétu kaut kadu
tirdzniecibu ar Angliju”.”* Lidzigi morala pienakuma palidz&t agresijas
upurim savienosSanas iesp&jamibu ar neitralitates pienakumiem uzskatija
ar1 vélakais Zviedrijas arlietu ministrs Ginters 1940. gada aprili, sakot, ka
neitralitate ne tikai neliedz sniegt palidzibu agresijas upurim, bet ir
vienigais dro$ais pamats $adai ricibai.’>> Ar to vin§ domaja, ka tikai
pateicoties iepriek§ realiz€tajai stingrajai neitralitates politikai,
ierobezotas palidzibas sniegSanu Somijai varétu uzskatit par attaisnojamu,
un ta nekada zina neliecina par Zviedrijas gatavibu dzilak iesaistities
konflikta.

Tomeér Zviedrijas palidziba Somijai bija minimala un $adi morala
rakstura apsve€rumi par to, ka neitralitate varétu biit saistama ar palidzibu
citam valsttim bija utopiska, valdiba realiz€ja neiejaukSanas politiku,
uzskatot, ka ta vislabak atbilst neitralitatei. Par to, ka realpolitika ar1
Zviedriju spieda atkapties no ,,absoliitas” neitralitates, liecina tas nostaja
izceloties nakamajam konfliktam — Vacijas iebrukumam Norvégija.
Lidzas Vacijas prasibam ievérot stingru neitralitati, t. 1. nepalidzet
agresijas upurim — Norvégijai, ta pieprasija ar1 brivu telegrafa un telefona
darbibu caur Zviedrijas teritoriju, zviedru karaflotei bija japaliek
austrumos no Karlskronas, ko Zviedrijas valdiba bez ierunam pienéma.””
Lielakas problemas radas tad, kad Vacija uzstadija prasibas laist cauri
Zviedrijas teritorijai karasp€ku, jo tas jau biitu griiti attaisnojams ar
neitralitates saisttbam. P&c tam, kad Norvégiju sakava, Vacijas spiediena
rezultata Zviedrijai nacas pielaut vacu karaviru un karamaterialu tranzitu
caur savu teritoriju, toméer dala laikrakstu tapat apgalvoja, ka Zviedrija ir
neitrala, tikai realpolitika spiez pickapties.””’ Ta gan nebija vairs ta
absolliti bezpartejiska neitralitate, par ko visu laiku iestajas arpus kara
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esoSas valstis. Ar neitralitati ari Zviedrijas valdiba centas attaisnot
jebkuru arpolitisku ricibu. Pieméram, atbildé anglu 1940. gada 20. julija
karaspéka tranzitu caur Zviedrijas teritoriju uz Norvégiju, Zviedrijas
valdiba noradija, ka §is ligums nav pretruna ar tas neitralitati.”® Sada
Zviedrijas nostaja v€l jo acimredzamak lauj izprast rligto patiesibu, ka
mazajam Baltijas valstim palikt pilnigi neitralam nebija nekadas iespgjas.

Kara sakumposma Latvijas iesp€jas stiprinat savu droSibu
neatskiras no tas iepriekS€jo gadu arpolitikas — vienigais lidzeklis
neitralitates aizsardziba bija diplomatiskie panémieni un méeginajumi
panakt neitralitates respekteéSanu no karojoSo valstu puses.

Visas valstis kara sakums izraisjja talit€ju valsts iejaukSanos
saimnieciba un politika, daudz lielaka mera, neka 1914. gada.
Demokratiskas valstis Sie procesi notika ar parlamenta piekriSanu, bet
autoritarajas tikai ar valdibu zigu. Autoritaras valstis ieks$€jas dzives
dazadu sferu kontroles pastiprinasanas tika pavadita ar dazadu patetisku
frazeologiju, ar neitralitates sargaSanas jédzienu iejaucoties pat
iedzivotaju privatajas sarunas ielas, veérSoties pret t. s. baumotajiem, par
ko runa biis velak.

Pirms sikak apliikot ar neitralitati saistitas problémas, vajadzetu
pievérsties kara sakuma uztverei Latvijas sabiedriba. Zinatniskaja
literatira nav daudz pétijumu par sabiedribas psihologisko noskanojumu
kara laika. Tomér vairaki darbi psihologijas zinatné ir veikti. Ta,
pieméram, krievu psihologe E. Senavska ir sarakstijusi darbu ,,20.
gadsimta kara psihologija. Krievijas v@sturiskais piemérs.”””” Vipa
norada, ka priekSstati par karu jebkura sabiedriba dalas divos
komponentos — intelektualaja un emocionalaja.’® Intelektualais ietver
sevi méginajumus karu izprast racionali, tai skaita ari prognozgt ta talako
gaitu, bet emocionalais attiecas uz subjektivu individu jitu kopumu pret
attiecigo karu.”®' Autore pamatoti norada, ka abi ie komponenti parasti
nav adekvati, bet gan parasti dominé optimistiskie priekSstati, proti, kara
sekas netick prognozétas pieticko$i nopietnas.’® Sis pédgjais aspekts
parasti noved pie strat€giskam politiku kltidam, kas pavéra celu lielajiem
20. gadsimta kariem. Var€tu uzskatit, ka uz Latvijas valdibas ricibu kara
sakuma ietekmi atstaja parak liels optimisms. Polijas un Vacijas kars
nesagadaja tadas briesmas, kadas Latvijai rastos no PSRS un Vacijas
kara, ar to ar1 var€tu izskaidrot Latvijas arpolitiskas vadibas piekapSanos
PSRS ceriba, ka izdosies karu parlaist. Par to liecina jau 1939. gada 26.
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aprila V. Muntera izsititais apkartraksts, kura vin$ noradija, ka Latviju
tieSi apdraud tikai vacu un padomju kar§, kas biitu ,parak liela
katastrofa.”®” Varétu pat apgalvot, ka Polijas Vacijas konflikts bija
mazakais Jaunums no visiem iesp&jamajiem, galvenokart tadel, ka tiesa
karadarbiba Latviju neskara. Katra zina Latvijas sabiedriba un valdoSajas
aprindas pats kara fakts un ta iesp€jamas sekas Latvijai izraisija
vislielakas bazas, ne tik daudz Polijas liktenis. Tiesi apstaklis, ka kara bija
iesaistitas Eiropas lielvalstis radija gan diplomatiskajas aprindas, gan ari
sabiedriba galvenos nedro§ibas par nakotni c€lonus. Jau 1939. gada maija
Latvijas parstavis VarSava L. Ekis visuma pareizi paredz&ja, ka ,.tieSa
agresija mums nedraud, ta iesp€jama tikai vispar€ja Eiropas konflikta
gadfjuma.”® Galvenas briesmas, protams, vin§ nespéja saskatit, bet tas
jau bija pavisam logiski, tas nevargja paredzet neviens. Ekis, pieméram,
doma3ja, ka ,,Vacijas — Polijas kar$ izversisies plaSuma un miisu ostas
[pasvitrojums mans — J. K.] nesp&s saglabat neitralitati.””® Latvijas siitnis
Vacija E. Krievins jau 1939. gada maija uzskatija, ka kars starp Vaciju un
Poliju ir neizbégams. Tomeér ar1 vinS ka galvenas Latvijai draudosas
briesmas saskatija vacu un krievu sadursmi §1 kara rezultata, lai gan
neizslédza pilniba vacu un polu frontes vel3anos par Latvijas teritoriju.’®
Tatad, lidzigi ka Ekis ari Krievind uzskatija, ka Vacijas un Polijas
konflikts biis saméra ilgstoSs ar visam no ta iesp&jamam sekam Latvijai.
Vins tapat ka Latvijas parstavis Polija rakstija: ,,(..) ja Polija zaud@€s savas
ostas, tad tai gribot negribot tas bus jameklé kaut kur citur pie Baltijas
jaras.”® Ka tredais iesp&jamais notikumu attistibas scenarijs vinaprat
bitu Krievijas ,prasibas iepemt misu teritoriju.”®® Visbeidzot vins
piemingja ar1 Vacijas un Krievijas izliguma iesp&ju ,,uz miisu rékina”, lai
gan péc ieprieckSmin€to apdraud€jumu secibas Skiet, ka sada notikuma
attistiba vina priekSstatos nebija 1pasi iesp&jama. Varétu piekrist Latvijas
vestures literattra izteiktajam viedoklim, ka Latvijas arlietu ministrs V.
Munters 1939. gada vasara tomér ir sapratis, ka Vacija Polijai uzbruks un
to atri sakaus ,,izoléta militara kampana.”® Sadi un 1idzigi prieksstati, ka
kar§ tikai kaut kada ierobezota veida skars Latviju bija viens no
visizplatitakajiem nakotnes attistibas scenarijiem Latvijas sabiedriba.
Varetu pat apgalvot, ka arT Sajos priekSstatos var€tu meklét vienu no
izskaidrojumiem Latvijas pielagoSanas politikai PSRS - Latvijas valdibas
bezierunu piekapibas celoni mekléjami ari iedomas, ka tik maza valsts
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nespés pastavet visu karu kaut kada veida neierobezojot savu suverenitati.
Kara apstak]os tas likas saprotami.

Arl sitnu zinojumos jau péc kara iesakSanas bija verojamas
tendences mazliet parmest poliem nepiekapibu, to, ka nu vinu dél Eiropa
ierauta kara. Ta, pieméram, kada zinojuma no Helsinkiem Latvijas sttnis
Stimanis rakstija, ka ,,somu aprindas neap$aubami konstat&jama lidzjatiba
poliem, tomér nevar teikt, ka tas biitu visparigs. Esmu dzirdgjis ari
ieskatus, ka Polijai vajadz&ja ar Vaciju saprasties.””

Velak lidziga veida Latvijas diplomatiskas aprindas centas saskatit
Somijas pretestiba PSRS negativus aspektus, proti, ka §1 pretestiba ir
nevajadziga, veltiga, Maskava tapat panaks savu. Kars, lai kadu mérku
del, diplomatiskajas aprindas Skita nevajadzigs, bistams. Vienigi
robezsargu brigades komandieris generalis L. BolSteins uzsvéra
pretestibas pozitivos aspektus — somi panakusi cienu pret sevi.’’' Toreiz
sada viedokla nozimibu un talredzibu veél daudzi nesp&ja izprast. Par
Latvijas valdibas nostaju Ziemas kara rakstijuSi vairaki Latvijas
vésturnieki. Viens no $1 jautajuma pétniekiem Valters Séerbinskis uzsver:
,Redzot vispargja lielvalstu pragmatiska egoisma uzvaru starptautiskaja
politika, Latvijas valdiba, kas oficiali nedrikstgja sniegt atbalstu Somijai,
to arl nevélgjas darit.””’* Sis kopuma pareizais secindjums tomér
neraksturo galvenos Latvijas oficialas nostajas iemeslus pret Somiju,
proti, valdibas bailes no PSRS un no lidziga liktena ka Somijai. Griiti
iedomaties, ka péc 5. oktobra liguma pat aktivaka Skandinavijas un
Rietumvalstu iesaistiSanas palidzibas sniegSana Somijai izraisitu ari
Latvijas palidzibu Somijai. NevéleéSanas saasinat attiecibas ar Maskavu
bija daudz svarigaks arpolitikas uzdevums ka arpolitiskie ideali un
tradicionala draudziba ar Somiju.

Savukart PSRS un Somijas miera ligums Latvijas diplomatu
aprindas un, acimredzot, ar tas vadiba it ka apstiprinaja Latvijas iesakta
prokrieviska jeb vieglaka cela pareizibu. Par to liecina priekSstati, ka
Somija karu ir zaud€jusi, ,,apdedzinajusies” un nu par katru cenu centisies
palikt vél neitralaka, resp., pienems Maskavas prasibas.””> Kara rezultati
Latvija Skita tadi, ka Somijai nu vajag pienemt daudz smagakas prasibas,
neka tai biitu japienem 1939. gada oktobr1 bez cinas. Tas it ka vélreiz
pieradija Latvijas arpolitiska kursa pareizibu un izvairiSanos no attiecibu
saasingjumiem ar PSRS — galveno Latvijas draudu tai bridi — par
svarigako arpolitikas uzdevumu. Ar zindmu apmierinatibu par miera
ligumu Tepfers saruna ar Somijas arlietu ministru aizskara ari Latvijas
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valdoSajam aprindam tik nepatikamo jautadjumu par somu preses nostaju
pret Baltijas valstu prokrievisko politiku. Vin§ domaja, ka ,tagad péc
miera liguma parakstiSanas somu presei atkritis nepiecieSamiba izplatit
par mums un citam Baltijas valstim kaitigas informacijas”.”’* Somu tautai
kara beigas esot liels parsteigums, jo ,te tika taisita propaganda par somu
lielajiem panakumiem.””” P&éc Tepfera domam, kar§ un tam sekojosa
neizdeviga miera liguma galvenais c€lonis esot bijusi somu valdibas
nepiekapiga polittka un ,naivi romantiskie priekSstati par Eiropas
priek$posteni cina pret bolsevismu.”’°

Lai atbildétu uz jautajumu, cik liela méra $adi priekSstati bija
izplatiti Somijas un citu valstu diplomatiskajas aprindas, ka ari
starptautiskaja sabiedriba, kontaktos ar ko Latvijas diplomati sméla
informaciju saviem zinojumiem, biitu nepiecieSami plasaki pétijumi.
Katra zina augstakminétais Somijas preses viedoklis neparprotami
liecina, ka arvalstu noverotaju acis Latvijas valdiba realizgja
propadomisku politiku, tikai mask&jot to ar neitralitates retoriku. Tatad
Latvijas siitnim Skita, ka Somija un Baltijas valstis péc tam, kad Somija
parakstija pamieru ar PSRS, nu ir vienadi ,neitralas” — draudzigas
Padomju Krievijai, bez tam Latvija it ka rikojusies talredzigak, bez
iebildumiem un pat bez mazakas starptautiski diplomatiskas pretestibas
pienemot Maskavas prasibas. Savukart brivpratigie, kuri devuSies uz
Somiju paliga cina pret PSRS, sttna Tepfera zinojumos dévéti ne 1pasi
glaimojoSos vardos, tad€jadi velreiz apliecinot savu nepatiku pret somu
pretoSanos. ,,Visi Somija karojoSie arzemnieki bijusi apSaubami laudis,
ar avantiristisku ievirzi.”>”” Diezin vai $o nostaju varétu izskaidrot tikai
ar v€lmi izpatikt Vadonim, paradit notikumus akreditacijas valst1 ta, lai
tie pieraditu Latvijas arpolitikas pareizibu. Latvijas arpolitiska dienesta
stradaja pieredz&jusi un izglitoti darbinieki, kuru zinojumos paustos
uzskatus tomér pilniba vEl nenoteica vElme pielagoties rezima
arpolitiskajam nostadném, tajos izpaudas ar1 diplomatu paSu uzskati.

Liela méra $aja nepatika pret somu pretosanos izpaudas art latvieSu
tautas plasu slanu parlieciba, ka kar$ var€tu but tautai fatals un liktenigs.
Sadi noskanojumi vérojami, pieméram, Tepfera 1940. gada 17. aprila
vestules izteikumos Arlietu ministrijai, kuros vin§ daudz rakstija par
Somijas tautas pretestibas garu un ta motiviem. Somu nostaju vins
raksturoja $adi: ,,Ja Somija tad arT aizietu boja, tad paliktu tomér taisniba,
gods un ceriba uz augSamcelSanos ar anglu un francu palidzibu”,
piezimgjot pec tam uzskatus, kuriem noteikti pievienotos art liela Latvijas
sabiedribas dala un kuri skaidri raksturoja latvieSu mentalitati, to
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ievainojamibas un vajuma iepretim lielvalstim sajiitu: ,,Bet vai tad bis vél
somu tauta, ko augSamcelt — par to neviens no kungiem nav
padomajis.””” Latvijas un Somijas atraianas dazadas geopolitiskas
situacijas liela mera noteica ari to dazado attieksmi pret militaru
pretestibu. Baltijas valstu valdibas 1zvel€jas slépties papira neitralitate, jo
nevargja uzdroSinaties pretoties valstu potenciala vajuma de€l. Var piekrist
veésturnieka A. Strangas apgalvojumam, ka ,,véléSanas saglabat savu
papira neitralitati var tikt no morala viedokla kritizéta, bet ta saknojas
Igaunijas un Latvijas realaja situacija.”””

Vel viens biitisks jautajums, kuru janem veéra, rakstot par
neitralitates izpratni ir sabiedribas noskanojums. Latvijas vadosas
aprindas, lai cik talu tas atradas no tautas, tomér nebija pilniba atrautas no
tiem iespaidiem un noskanojumiem, kas bija jiitami sabiedriba kopuma.
Darba méginasim paradit, ka kara sakums radija div&jadu iespaidu vai
varétu pat sacit divéjadas sajiitas uz latvieSu sabiedribu kopuma. No
vienas puses tas bija bailes. lesp€jamais kar§ atmodin3ja kada dala
sabiedribas, tos noskanojumus, kadi atspogulojas Aleksandra Grina
romana ,,Zemes atjaunotaji” aprakstitajas Sausmu vizijas par latvieSu
zemnieku s€tas tragédiju sveSu varu kara laika. Visas valsts izglabSanas
no lidziga liktena bija iesp&jama pie nosacijuma, ja Sis kar§ Latvijai paies
garam. Tomér jadoma, ka lielaks bija tas iedzivotaju skaits, kurs
uzskatija, ka karam var pielagoties, biis iesp€jas dzivot talak, ka parasti,
tikai cieSot nelielas griitibas.

Riga kara pirmajas dienas pie laikrakstu redakciju logiem pulcgjas
cilveki, kas lasija zinojumus no frontes, Sis iedzivotaju skaits bija pat tik
liels, ka atseviskas vietas trauc€ja satiksmi un ,radija uz vietas pulim
raksturigu noskanojumu — baumas, tenkas.””* Bija jiitams, ka sabiedribas
lielaka dala jut lidzi Polijjai un ar apmierindjumu uztvéra zinas par
Lielbritanijas iesaisti§anos kara tas pusg.”'

Latvijas sabiedribas noskanojums kopuma daudz neatskiras no citu
valstu sabiedribas noskanojuma — karu uztvera ar bailém, no ta neviens
nesaskatija labumu, atSkiriba no 1914. gada. 1939. gada 4. septembri
politiskas policijas vaditajs Fridrihsons gan zinoja, ka satraukums
Latvijas sabiedriba nav 1paSi manams, tomér vin$ to skaidroja ar
iedzivotdjos jau agrak izveidojusos parliecibu, ka kar§ ir neizbégams.’*
Skiet, ka §is apgalvojums neatbilst patiesibai. Latvijas iedzivotaji baidijas
no kara izcelSanas, 1pasi vecaka paaudze. Jau 1937. gada pavasari bija
dzirdami dazadi izteicieni, ipaSi jaunsaimnieku— Pirma pasaules kara
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dalibnieku vida, kuri pasi pieredz€jusi kara briesmigumu: ,nav verts
piléties, ja bis kars, tik un ta visu apris.”* Pat Latvijas arlietu ministrija
sanéma no iedzivotajiem véstules, kuras liecinaja par visai lielu
satraukumu sakara ar Vacijas un Polijas kara sakumu. Pieméram, kadas
anonimas véstules autors ieteica V. Munteram uzpemties starpnieka
pienakumus un panakt kara izbeigSanos, savadak ta sekas biSot
briesmigas visai pasaulei.”™ Latvijas laikrakstos kara notikumu
atspoguloSanai tika pieveérsta galvena uzmaniba.

Kara sakums parsteidza Latvijas valdibu nesagatavotu. Par zinamu
haotiskumu un talako arpolitisko solu nepiecieSamibas neizpratni
liecindja arlietu ministrijas vadibas un diplomatu sarakste karam sakoties.
Var tikai piekrist Latvijas véstures literattra izteiktajam viedoklim, ka
valdiba valdijja nolaidiga un bezrupiga atticksme pret izsludinato
neitralitates likumu un ceribas, ka starptautisko notikumu gaita neliks So
likumu lietot konkréti, nevis tikai frazu Iimeni.>® Iespgjams, ka $ada
nostaja saistijas ar pienémumu, ka ne Vacija, ne ari Anglija uzdroSinasies
karot viena ar otru. Neticibas kara iesp€jai vai nolaidibas d€| arT armija
palika nesagatavota mobilizacijai.’®® Kad 12. septembri tomér iesauca
13 000 rezervistus, lielako dalu nosutija uz Polijas — Latvijas pierobezu,
gatavojoties uznemt intern€tos polu karavirus, nevis aizsargat robeZas
pret PSRS vai Vaciju.® Pret Ulmana rezimu kritiski noskanotie
laikabiedri vaino valdibu pat antiangliska noskanojuma, par ko liecina V.
Muntera dzila neuzticiba Anglijai.”*® Varétu piekrist §im apgalvojumam,
bet janorada, ka §1 dzila neuzticiba Anglijai nevar tikt saistita tikai ar
kadam Latvijas arpolitiskas vadibas vai valdosa autoritara rezima
ideologiska rakstura aizspriedumiem pret Angliju, bet gan drizak ar paSas
Londonas ,,nomierinaSanas” politikas rezultata izraisitu prestiza mazajas
valstis zudumu. Attieksme pret Angliju bija lidziga arT par€jas neitralajas
valstis. Pieméram, Latvijas siitnis Stokholma Salnajs 1940. gada maija
zinoja, ka zviedru sabiedriba vérojama vilianas Anglijas arpolitika.”® Tas
saistits galvenokart ar praktiskiem un realpolitiskiem apsveérumiem —
nespédama nosargat savas intereses Skandinavijas valstis Norvégijas
kaujas, Lielbritanija vél straujak ka agrak zaud€ja uzticibu neitralajas
valstis. Zidot ceribam uz Londonas atbalstu nepiecieSamibas bridi,
Zviedrija bija spiesta pielagoties ta briza spécigakajai pusei — Vacijai.
Tikai atSkirtba no Latvijas un par€jam autoritarajam Baltijas valstim,
zviedru sabiedriba, vismaz lielaka dala preses izdevumu, tadus
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neitralitates parkapumus ka vacu karaspéka tranzitu caur savu teritoriju,
arl uztveéra par neitralitates parkapumu, vai vismaz ka realpolitisku
apsvérumu spiestu ricibu.>”

Tomér sakotngji kara griittbas nemaz netika tik loti izjustas un
sabiedriba bija spiesta tas pienemt pakapeniski. Pirmie ierobeZojumi
skara jomas, kuras nemaz neinteres€ja un nevargja ietekmét sabiedribas
lielako dalu — tika partraukti starptautiskie lidojumi. Karam sakoties
cilveki partrauca atvalinajumus un atgriezas savas valstis. Ipasi daudzi
pameta Rigu un devas uz Stokholmu, 1. septembrT uz turieni aizlidoja pat
divas parpilditas lidma$inas.””' Tiesi Stokholma kluva par vienu no
svarigakajiem kravu un pasazieru satiksmes celiem ar pargjo
Rietumeiropu. Nebija iesp€ams vairs izmantot starptautiskas telefonu
linjjas privatiem zvaniem, ar lielu nokavéSanos piendca starptautiskie
pasta sttijumi. Valsts iestades ar preses starpniecibu aicinaja iedzivotajus
uz regularajiem izbraukumiem Rigas jras IicT ar kugiti ,,Banga”.”
Tiesa, jau 5. septembri tika atcelti visai daudz piepilsétas vilcienu reisi,
bet galvenokart uz Jurmalu, kas vél vargja biit izskaidrojams arT ar aktivas
tlirisma sezonas beigam, vélak atcela vairakus piepils€tas autobusus.
Sabiedriba valdosas pretrunas, kuras autoritarais reZims centas nokluset,
izpaudas ar1 kara laika. Valdibas 12. septembra aicinajumu uzsakt
taupiSanas kampanu daudzi uztvéra ar zinamu ironiju. Kada anonima K.
Ulmanim adreséta véstulé bija rakstits: ,,Aksti nu bréc vienbalsigi, lai
tauta taupa no sava tukSuma! Bet Sie pasi aksti ir 5 gadu laika izSkiedusi
miljardus greznajam pilim ar zeltitiem torniem, jubilejam.”” ReZima
ariSkibas un dzives realitatei neatbilstoSa propaganda radija dala
sabiedribas neuzticibu valdibai. Tiesa, gruti spriest, cik liela mera §1
neuzticiba bija vispariga, acimredzot kaut kada limeni tomér ta bija
izplatita paradiba, lai gan tas nenozimgja, ka Latvijas iedzivotaji biitu
vairuma nelojali. V&l 7. septembri ,kustiba pils€tas ielas nav ne tikai
mazinajusies, bet ir kluvusi vél aktivaka ka pirms kara.”**

Tikai no septembra vidus sabiedriba saka izjust kara sekas aizvien
vairak. Jau ar 10. septembri ieviesa degvielas, latola, racion&Sanu,
normgjot ta izsniegSanu pa dazadam kategorijam. Tualit pat arT iesakas
prese taupibas propaganda, 12. septembr1 valdiba Latvijas pres€ publicgja
aicinajumus ieveérot taupibu, kuru A. Grins 13. septembri laikraksta
,Briva Zeme” centas attelot ka jauno ,,draudzigo aicina'ljumu”.595
,Valdibas Vestnesis” ierosingja lasitdjiem parak biezi neapmeklet
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kinoteatrus un retak rikot sarikojumus skolas.”® Kar§ tikai pamazam
kluva jitams ikdiena, bet tas atsaucas galvenokart uz saimniecibu un
materialo stavokli. Sabiedriba, kuras liela dala bija piedzivojusi postoso
iepriek$€jo Pirmo pasaules karu, tas likas nepavisam ne tas briesmigakas
un ne nepatikamakas kara gritibas. Lidz ar to Skiet logiski, ka tas, kada
bija Latvijas arpolitika, vai ta bija 1sti neitrala vai n€, sabiedribu un
valdo8as aprindas neinteres€ja. Svarigakais bija nodroSinat péc iespéjas
ilgak normalu ieks€jas dzives funkciongsanu.

Valdiba centas ar1 saimnieciskaja politika pec iesp€jas mazak kaut
ko mainit, t. sk. ierobezot iedzivotaju labklajibu, dazadus pabalstus,
baidoties ta izraisit sabiedribas neapmierinatibu. Princips ,,bussines us
usual” ar1 valdibas realizétaja saimnieciskaja politika bija skaidri
saskatams. Méginajumu iedvest ar valsts propagandas aparata palidzibu
sabiedribai, ka kar§ Latviju neskars, logisks turpinagjums bija ari
saimnieciska politika, kas maz rékinajas ar jauno situaciju un aizvien
rukoSajiem finansialajiem un materialajiem resursiem. Lidzekli tika
pieskirti dazadam biivém, kuras saimnieciskas krizes apstaklos neskiet
1pasi svarigas. Piem&ram, 1940. gada 4. aprili tika pieskirti lidzekli Rigas
— Saulkrastu — Ainazu cela parbavei.””’ Tomér tik nepiecie$amo jauno
energijas ieguves avotu atbalstam Iidzekli tika pieskirti saméra vélu —
tikai 1940. gada marta Ministru Kabinets atlava Finansu ministrijai
pieskirt 1000 latu subsidijam malkas gazgeneratoru iebiivei automasinas,
kas bija faktiski vienigd alternativa deficitajai $kidrajai degvielai.””®
Protams, neiztrilka jaunu apbalvojumu izgudroSana. Ta, 15. februari
valdiba noléma dibinat sevisku goda zimi, kas pieskirama ,,par raZzenu
darbu 1940. gada kara blokades gada.”” Neitralitate tika izprasta ka
lidzeklis, ar kura palidzibu izvairities no visiem arpolitiskajiem
sarezgTjumiem censoties izol&ties no kara, jo saimnieciskas labklajibas un
lidz ar to reZima legitimitates tautas acis saglabasana, bija panakama tikai
arpus visam Eiropas kolizijam.

Viena no butiskakajam tiesiska rakstura problemam bija atticksme
pret Latvijas teritorija intern€tajiem polu armijas karaviriem. Tiesa, ta
nebija tikai tiesiska probléma. Visas neitralas valstis t. s. be€glu politiku
(Fluechtlingspolitik — vacu val.) pielagoja politiskajai nepiecieSamibai,
kas parasti izpaudas labvéliba pret attiecigaja bridi spécigako karojoSo
pusi. Klasisks piemérs tam bija Sveices atticksme pret bégliem Otra
pasaules kara laika.

Latvijas robezu pargaja tikai neliels polu béglu skaits. Pavisam
kopa tika uznemti 2000 Polijas béglu. Tie ieradas Latvija galvenokart péc
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18. septembra, kad kara iesaistijas ari PSRS. Pieskaitot laukstradniekus
un Latvija dzivojoSos Polijas pilsonus sanak, ka Latvijai kopuma bija
jariip&jas par 31000 Polijas pilsonu.®” Kada bija Latvijas valsts
atticksme pret viniem? Sis jautajums jau ir skatits Latvijas véstures
literatiira. Vesturnieks E. Jekabsons pievér§ uzmanibu internéto polu
karaviru dzives apstakliem Latvija, uzsverot, ka tie kopuma esot bijusi
labi, Latvijas varas iestdzu atticksme pret poliem cilvéciga.””' Sim
viedoklim var€tu pilniba piekrist, kaut vai tadeél, ka to atzina ari
Apustuliskais nuncijs A. Arats 1939. gada beigds véstulé Munteram.®"
Tomér miis vairak interesé jautajums par valdibas attieksmi pret polu
karaviru un civilpersonu ieraSanos Latvija. IpaSu uzmanibu S$im
jautajumam pieversis vesturnieks A. Stranga. Vin$ secina, ka Latvijas
valdibas attiecksme pret begliem nav bijusi ta labaka: 1939. gada
septembri, iesp&jams, ka Munters pat informgjis Vacijas vestnieku Latvija
Koci, ka Latvija nedos patvérumu Polijas valdibas locekliem.*”

NeapsSaubami, ka vislielakos parmetumus Latvijas valdibas riciba
izpelnijusies attieksmé pret Polijas vestniecibu. Sikak par noriseém
vestniecibas slégsana 1939. gada 21. septembri nemaz nepieversisim Seit
uzmanibu, jo tas jau pietiekoSi atspogulots vE€stures literatiira. Mazak
minéts ir gadijums ar Polijas aviosabiedribas ,,LOT” civilo lidmasinu DC
2, kura 8. septembrT ielidoja no Stokholmas Riga un talak vairs nevargja
lidot sakara ar karadarbibu Polija. Latvijas varas iestades to intern&ja.
Kad apkalpe grib&ja iedarbinat motoru konservacijas noliikos, Spilves
lidostas vaditajs aizliedza tuvoties lidaparatam. Sada riciba nebija
savienojama ar neitralitates tiesibu ievéroSanu. LOT bija privata akciju
sabiedriba un lidmasina izmantojama tikai civiliem mérkiem. Pat anglu
sitna Ordes ligumu, atbrivot lidmasSinu un, gadijuma, ja ta biitu ertak,
nodot lidmasinu anglu Ipa§uma, netika uzklausiti.*"*

Latvijai paveicas taja zina, ka ap 20. septembri polu beglu
ieplidums bija mazinajies. Griiti spriest, kada butu valdibas attieksme, ja
tas turpinatos. Var€tu pilniba piekrist vesturnieka  Strangas
apgalvojumam, ka gadijuma, ja polu bégli biitu vairak, Latvijas valdiba to
talaku piepladumu censtos ierobezot.” Tiesi ta rikojas arf citas neitralas
valstis, pat salidzino$i mazaka béglu skaita piepliiduma rezultata. Latvija
1940. gada maija bez polu laukstradniekiem un bégliem kopuma bija vel
kadi 13 000 arvalstu pilsoni.’” Ja pat Sveice 1942. gada slédza robezas
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ebreju bégliem, lai gan taja bridi valstt uzturgjas tikai ap 50 000 civilo
béglu — saimnieciski spécigajai Sveicei tas bija krietni vien nenozimigaks
slogs, ka 31 000 polu un 13 000 citu valstu pilsoni Latvijai. Kara izraisita
nedro§iba un 1pasi jau bailes no krieviem neizbégami liktu Latvijai
ierobezot b&glu ieplidumu — ta bija logiska neitralo valstu politikas
izpausme, Otra pasaules kara dikteta nedroSibas un bailu sajiitas sekas.
Ka liecina senatora Ozolina atzinums, Latvija nevéléjas nodarboties ar
civilo Polijas béglu uzturéSanu, jo to neprasija neviena starptautiska
norma.””’ Diemz&l § atsaukSanas uz starptautiskajam normam bija
patiesiba, kas bija jo 1paSi aktuala ari pasSai demokratiskakajai un
,neitralakajai” Eiropas valstij — Sveicei.’” Latvija 1939. gada béglu
skaits nebija tik liels ka Sveicé Otrd pasaules kara gados, ta iespgju
robezas sniedza patvérumu Polijas beégliem. Tomer iepriek§ miné&taja
Ozolina atzinuma teikts, ka ,,nebiitu ieteicams polu bégliem doties uz
Vakareiropu, tade], ka tur tiek formétas atseviskas poJu kara vienibas. Sai
sakara béglu izlaiSanu varétu iztulkot ka vienas puses atbalstisanu.”*”
NeapSaubami, ka Sis 1émums saistijas ar bailém no krievu un vaciesu
reakcijas. Latvijas valdiba uzskatija, ka polu b&glu izceloSana sagadatu tai
problémas ar STm abam agresivajam lielvalstim.

4.3. 1939. gada 5. oktobra ligums ar PSRS un Latvijas iluzora
neitralitate.

Latvijas un PSRS bazu ligums nozimgja izmainas Latvijas
neitralitates politika. Ja arT septembri vél var€ja kaut kada meéra lietot
neitralitates j€dzienu Latvijas arpolitikas raksturoSanai, tad péc §1 liguma
neitralitates jé€dziena lietoSana klust problematiska. Lidz ar padomju
karaspeka vienibu izvietoSanu Latvijas teritorija juridiski par
bezpartejisku neitralitati, tadu kadu to bija iedomajusas valdosas aprindas
un kada tika nemitigi propagand@€ta, vairs nevar&ja runat. Galvenokart
tadel, ka pati PSRS Ilidz ar 17. septembra agresiju pret Poliju bija
nostajusies Vacijas pusé un bija uzskatama par karojoSu valsti. Lidz ar
PSRS karaspéka izvietoSanu Latvijas teritorija zuda pats svarigakais
neitralitates juridiskais priekSnoteikums. PSRS un Latvijas ligums bija
pretruna ar Hagas 1907. gada konvencijas par neitralo valstu tiestbam un
pienakumiem 1. punktu, saskana ar kuru neitralas valsts teritorija ir
neaizskarama.

Tomeér S$is juridiskais aspekts ir zinama pretruna ar tiem
priekSstatiem par neitralitati, kadi pastaveja Latvija, proti, par karojoSo
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pusi uzskatija tas valstis, kas atradas aktiva karadarbiba. Te ari jauzsver,
ka bazu ligums pat tiri teorétiski pielika punktu jebkadam absoliitas,
bezpartejiskas neitralitates iesp&jam, lai gan tas juridiski nelikvidgja
Latvijas iesp&jas palikt arpus PSRS un tresas valsts kara. Juridiski PSRS
nebija pieteikusi karu Polijai un tas bija arguments, ar kuru tika attaisnota
neitralitate. Ka liecina 21. septembra V. Muntera instrukcija siitniem
Skandinavijas valstis, vin§ ming&jis, ka nebutu v€lama neitralo lielvalstu —
t. sk. PSRS — ietekmes parak liels picaugums mazo neitralo valstu vida.*'”
Nav $eit tik svarigi konstatet, ka Latvijas Arlietu ministriju neap$aubami
satrauca PSRS ietekmes parak liels pieaugums, bet gan jauzsver, ka
Latvijas arpolitiska vadiba uzskatija PSRS par neitralu valsti pat pec tas
agresijas pret Poliju. Par to liecinaja arT 1940. gada 12. februara generala
Kri$jana Berka rikojums internét tikai karojoSo valstu [resp. Vacijas un
Rietumvalstu — J. K.] lidmasSinas, bet nevis Lietuvas, Igaunijas un
PSRS.*"

Baltijas valstis valdija maldigas iedomas, ka tas ir neitralas ari
PSRS un Somijas kara, méginot pamatot $o staju ar tadiem vajiem
argumentiem ka to, ka PSRS nav oficiali pieteikusi Somijai karu.'* Sis
kar§ vel wvairak pastipringja Baltijas valstu valdoSajas aprindas
priekSstatus, ka izvairiSanos no attiecibu sarezgljumiem ar PSRS §1
konflikta laika ir tas pats, kas neitralitates ieveéroSana, neredzot faktu, ka
faktiski Latvijas un Igaunijas nostaja bija vienpusiga, izdevigaka
Maskavai. Saskana ar Sadu pieeju vienigais neitralitates krit€rijs bija
atturiba iepretim Somijai. Par to liecinaja kaut vai visu triju Baltijas
valstu arlietu ministru 10. konference 1939. gada 7. un 8. decembrt
Tallina. Igaunijas arlietu ministrs Pips pat uzskatija, ka tiesi tadel, ka kara
briesmas bija tuvak, ,tas neitrala stdja paliekot ve€l stingraka un
bezpartejiskaka.”®"” Sada neitralitates izpratne liecinaja par loti $auru
jédziena interpretaciju, ar to apzimé&jot vienigi izvairisanos no ierausanas
tieS8a karadarbiba. Faktus, ka padomju kara lidmasinas no Igaunijas
teritorijas tika izmantotas kara pret Somiju, Igaunijas un Latvijas
diplomatiskas  aprindas interpret§ja ka  Igaunijas  neitralitati
,hetang€josus”, jo tas notiek bez Igaunijas valdibas Iidzdalibas. Igaunijas
arlietu ministrs A. Pips pat bija analizgjis So jautdjumu tiesiska un
vesturiska konteksta un secinajis, ka valsts, kas 1iznoma militaras bazes
otras valsts teritorija ,,drikst tas izmantot tiem meérkiem, kuriem tas
paredzétas.”®'* Péc ministra domam, Lielbritanija un cariska Krievija
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izbiivétos nocietinajumus Kina 20. gadsimta sakuma tapat izmantojusas
saviem mérkiem, neparkapjot Kinas suverenitati.’’> Japiekrit tikai igaunu
vésturnickam Evaldam Lasi, ka §ada argumentacija, kolonialas Kinas
salidzinasana ar Igaunijas stavokli loti izbrinitu somus, jo ta bija visai
nekompetenta — kari, kurus bija piemingjis Pips, norisinajas galvenokart
pasas Kinas teritorija un patie$am neskara Kinas neitralitati.®'® Logiski,
ka igaunu pozicija bija tada, ka somu uzbrukuma gadijuma §tm padomju
bazém, igauni tas neaizstavétu.’'’ Somijas valdiba decembra beigas
atzina, ka Igaunija vairs nav neitrala, jo atlauj no Paldiskiem un Tallinas
padomju kara flotes vienibam piedalities kara pret Somiju. Tadeél somu
zemidene ,,Vesehisi” 27. decembrT izlika 19 minas pie pasas Paldiski
ostas, Igaunijas teritorialajos idenos.’'®

Lidziga konteksta tika uztverts arl pats bazu ligums — tas neprasa
atteik§anos no neitralitates, iznemot lielvalstu uzbrukuma gadfjuma.’"”
Sie prieksstati liecinaja, ka Baltijas valstu neitralitates izpratne balstijas
tikai viena vispariga tas aspekta — Baltijas valstis tieSi nepiedalijas
kara.®® Vispar jau neviens Baltijas valstis daudz nedomaja par to, cik
liela méra Sie ligumi patiesi atbilst kaut kadiem neitralitates principiem.
Ta, igaunu laikraksts ,,Paewaleht’ par ligumu ar PSRS 1939. gada
novembri rakstija, ka tas ir ierobeZojis neitralitati, bet ne pilnigi to
partraucis.””' Savukart Rietumu prese skaidri noradija, ka ar bazu
ligumiem Baltijas valstis ir atteiku§as no neitralitates. Gandriz visi
lielakie somu laikraksti péc ligumu parakstiSanas uzsveéra, ka Baltijas
valstis ir atteikus$as no neitralitates un kluvusas par PSRS sabiedrotajiem,
izraisot Latvijas un Igaunijas valdoSajas aprindas lielu neapmierinatibu
par $adu interpretaciju.®”* Neitralitates plasa un oportiiniska interpretacija
bija visu Eiropas mazo valstu probléma. Zviedrijas valdiba 1940. gada
vasara Lielbritanijai paskaidroja, ka tas neitralitate aprobezojas ar
,hepiedaliSanos kara.”®” Trija jau sakoties karam sava neitralitates
deklaracija noradija uz to, ka ta nebis ,,absoltiti” neitrala, nevadisies péc
,teorétiskam un abstraktam neitralitates idejam”, bet realizés praktisku
politiku, kas vérsta uz izvairi§anos no kara.®** Si deklaracija vien norada
uz to, ka vieniga neitralitates pazime valsts arpolitika biis atturé€Sanas no
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tieSas 1esaistiSanas karadarbiba, atsakoties no neitralitates butiskas
sastavdalas — paritates principa ievérosanas.®”

Ja meés raugamies uz jeédzienu ta klasiskaja, sakotngja un
bezpartejiska izpratn€, tad neapSaubami, ka Latvijas arpolitika arT nebija
neitrala. To jau noradijusi Latvijas vesturnieki savos darbos. A. Stranga
rakstija, ka, piemeram, 21. septembra raksts
,Polijas tragédija” laikraksta ,Rits”®*® javerte ka pieradijums tam, ka
Latvijas neitralitatei nav neka kopiga ar patiesu neitralitati.®’ Bet vai §is
jeédziens ,patiesa neitralitate” jaunakajas Eiropas valstis notiekoSo
diskusiju konteksta ir vispar pienemams? Neviena valsti, pat tradicionali
neitralaja Sveicé neitralitates patiesa politika neatbilda ne pastavosajam
tiesiskam normam, ar1 politiski patiesas neitralas stajas saglabasanai ta
nepieveérsa nekadu uzmanibu. Tikai vienas valstis oportiinisms un
pielagoSanas vienai no karojoSo valstu nometném sakas velak, citas atrak.
Baltijas valstis centas balstities uz starptautisko tiestbu normu
nozelojamam atliekam, kadas bija saglabajusas Baltijas telpa péc
Molotova — Ribentropa pakta parakstisanas.”® Geopolitiski bistamaja
telpa starp diviem agresoriem — Vaciju un PSRS — Baltijas valstu
pielagosanas iesakas jau pasa kara sakuma, 1pasi tas kluva manams
septembra otraja puse.

Pat Poliju Latvijas valdiba nevelgjas uzskatit ka starptautisko
tiestbu subjektu pe€c tas iznicinaSanas, Latvijas sabiedriba un
diplomatiskas aprindas izplatijas uzskati, ka ,,Polija sava agraka veida
vairs atjaunoties nevarés.”® P&c polu véstniecibas apkaunojo$as
slégSanas to interes€ja pavisam praktiskas lietas, piem&ram, polu b&glu
izmitinaSana un uzturé$ana, valdiba méginaja pat iegiit kadu saimniecisku
labumu no Polijas aviosabiedribas ,.Lot” lidojumu partrauk$anas.®>’
Savukart Tresa reiha radito Slovakiju Latvijas valdiba bija gatava atzit
péc pirma liguma.”' Te gan jaatzimé, ka Latvija militari pilniba
neignoréja no PSRS draudos$as briesmas. Ka raksta E. Andersons, tad
armijas vadiba par bistamako kaiminvalsti uzskatija PSRS, lai gan
nemeklgja palidzibu Vacija.®?
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Iesp&jams, ka tiesiski Baltijas valstu stavokla raksturojumam biitu
tuvs stavoklis pa vidu starp neitralitati un iesaistiSanos kara, kuru dévgja
par nekarodanu jeb non belligerency. Sis statuss bija lidzigs 17. — 18.
gadsimta t. s. labvéligajai neitralitatei un neparedz€ja nekadas tiesiska
rakstura saistibas iepretim karojo$ajam pusém.’” 20. gadsimtd &is
labveligas neitralitates jédziens tika precizéts ar jédzienu - nekaroSana,
kad kluva redzams, ka arT 20. gadsimta nav iesp€jams ieveérot objektivu
un bezpartejisku neitralitati. Tas apzimé tadu kadas valsts stavokli, kura
ta atsakas no bezpartejiskas nostajas divu vai vairaku valstu konflikta un
sniedz kadai no karojoSam pusém politiskas, militaras vai saimnieciskas
prieksrocibas, neiesaistoties kara tie$a veida.”* Literatara noradits, ka
sadu politiku realizgja visai daudzas valstis Otraja pasaules kara — Italija
(Iidz 1940. gada jiinijam), Spanija, ienemot labveéligu nostaju pret Vaciju
un tas sabiedrotajiem, bet Irija un Portugale — pret Sabiedrotajam
valstim.®® Otra pasaules kara sakuma Italija, Spanija un Turcija pat
deklargja, ka ir nekarojosas, nevis neitralas valstis.””® Latvijas stavokli
labak biitu raksturot ar jédzienu iluzora neitralitate, jo tas visprecizak
izskaidro Latvijas arpolitikas neatbilstibu v€lamajai neitralitatei. Ne
valdoSajas aprindas, ne publicistika, ne kados citos avotos nav
sastopamas norades uz Latvijas stavokla salidzinasanu ar Otra pasaules
kara sakuma sameéra v€l nepazistamo jeédzienus ka ,,nekaroSana” vai
,labveliga neitralitate”.

Savstarp€jas sadarbibas un palidzibas Iligums bija Latvijai
uzspiests, no ta atbrivoties nebija nekadu iesp€ju, jo gadijuma, ja
Maskava véletos, ta varétu So ligumu ik peéc desmit gadiem pagarinat un
Latvijai nebiitu nekadu juridisku iesp&ju no $m saistibam atteikties.”’
Faktiski Latvijas arpolitiska ricibas briviba tika ierobezota, jo ligumam
pievienotaja konfidenciala protokola Otraja panta bija rakstits, ka pakta
minéta palidziba tiek sniegta péc abu pusu vienoganas,”® kas nesamérigo
savstarp€jo speku un ietekmes d€] reali nozim€ja iesp&jas PSRS diktet
savu gribu Latvijai. Tomér formali §is ligums pielava neitralitati. Ta pasa
protokola jau minétaja Otraja panta bija formul€jums: ,,...p€c abpusgjas
vienoSanas puse, kuras pienakums ir sniegt palidzibu, otras puses kara
gadijuma ar tre$o valsti, var palikt neitrala.”® Sim formul&umam nebija
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praktiskas nozimes, jo Latvija nespgja reali aizstavét ST nosacijuma
realizaciju savas intereses.

Ar ko var izskaidrot plaSo neitralitates interpretaciju? Ne jau tikai
ar pieredzes trukumu, jo kara sakuma gan pres€, gan arpolitiskas vadibas
parstavji, gan ar1 starptautisko tiesibu eksperti bija veltijusi pietiekosi
daudz uzmanibas §1 jédziena tiesiskajiem, politiskajiem un vésturiskajiem
skaidrojumiem. Daudz svarigaka nozime bija Latvijas sarezgitajam
saimnieciskajam un politiskajam stavoklim, kur§ laupija valdibai elastigu
léemumu pienemSanas 1esp&jas un lika dogmatiski tur€ties pie
paSpasludinatas neitralitates.

Lidz ar kara sakumu Latvijas valdibas viens no svarigakajiem
uzdevumiem bija saimnieciskas labklajibas iesp&jami augsta Iimena
saglabasana, vismaz lai tas nenoslidetu tik zemu, ka izraisitu nopietnus
nemierus. Saimniecibas krizes pazimes bija manamas jau 1939. gada
septembri, kopprodukts kritds par 8,4%. Latvijai bija arkartigi
nepiecieSamas izejvielas un rupnieciskie razojumi, kuru piegades sakoties
Vacijas un Polijas karam drastiski samazinajas. Seviski lielas gritibas
sagadaja degvielu un dzelzs izstradajumu trikums. Dzelzs bija loti
nepiecieSams celtnieciba, bet ta bija svariga tautsaimniecibas nozare, kura
bija paredz€ts nodarbinat bez darba palikuSos stradniekus. Gada parasti
Latvija patérgja 14 000 tonnu importétas dzelzs®, aizstdjot dalu ar citiem
buvmaterialiem, ka, pieméram, skardu ar §iferi, biivéjot neizmantot dzelzs
sijas, bet arkveidigi, varétu ietaupit kadu dalu, bet tapat naktos importet 8
- 10 tikst. tonnas.®*' ST materiala sagade 1940. gada bivniecibas sezonai
1939. gada rudeni balstijas vienigi uz ceribam, ka izdosies to iegadaties
Vacija vai Krievija.** V&l novembri valdiba paredzgja labas sekmes
sarunam ar Krieviju, tomér 1940. gada janvari lekSlietu ministrs K.
Veitmanis bija spiests konstatet, ka seviski griits ir jautajums ar metalu
iegadi, tatad ceribas uz PSRS nebija attaisnojusas.®” Sis nelielais piemérs
demonstré vienu loti bitisku aspektu — PSRS lomas palielinaSanas
Latvijas argja tirdznieciba. Iznemot ogles, no Vacijas tadas izejvielas
nevargja dabiit, kuras bija vitali svarigas Latvijas saimniecibai. Sai
konteksta butu javerte Baltijas valstu un PSRS savstarpgjas palidzibas
paktu parakstiSanas apstakli. Igaunijas delegacija devas uz Maskavu jau
1939. gada 12. septembri, lai parakstitu jaunu tirdzniecisko vienosanos.®**
Sai vizitei nebija neka kopiga ar kadas IpaSas politiskas vieno$anas

640 L 1dzas importam, svarigu nozimi Latvijas apgadg ar dzelzi spélja arT Liepajas drasu fabrika, kas,
1938. gada sarazoja 14 tikst. tonnas, bet 1939. gada — 17 tiikst. tonnas. Tiesa, no 1939. gada 1.
septembra lidz gada beigam $T fabrika piegadaja tautsaimniecibai tikai nedaudz virs 4 tiikst tonnu
(Zagars).
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panakSanas nodomiem starp abam valstim. Par spiti incidentam ar polu
zemideni ,,Orzel” un TASS draudigajiem pazinojumiem, desmit dienu
laika tika panakta vieno$anas.”* Pats Igaunijas arlietu ministrs noléma
doties uz Maskavu parakstit ligumu, lai demonstrétu igaunu uzmanibu
pret krieviem. Igaunu vesturnieks M. Ilmjarvs uzskata, ka Selters esot

. . . . . _ . .o 646 _ .
apgalvojums izraisija daudzu citu vésturnieku iebildumus.”™ Nav svarigi

Seit diskutét kada bija Seltera loma pakta parakstiSana, bet svarigi
atzimét, ka par saimniecisko ligumu interesi izraisija pati Igaunija.
Maskava savukart So interesi izmantoja saviem politiskajiem mérkiem,
uzspiezot bazu ligumu.

Attieciba pret Latviju PSRS taktika bija Joti Iidziga -
priekSnoteikums tirdznieciskajam ligumam bija politiskais savstarp&jas
palidzibas Iigums. Ka liecina 16. septembra saruna starp padomju siitni
Latvija I. Zotovu un generali J. Balodi, tad Latvijas puse vélgjas tikai
ierobezotu saimniecisku palidzibu, nesaistot sevi ar ilglaicigam
politiskam saistibam.**’ So saimnieciskas gritibu motivu padomju pusei
nebija gruti izmantot, nemot véra vel to apstakli, ka gan Latvija, gan
Igaunija politiska vara piedergja daziem cilvékiem, no kuru 1€mumiem
bija atkarigas loti svarigas politiskas izSkirSanas. Tiesa, vestures literatira
noradits, ka K. Ulmanis un V. Munters ,asi reag€jusi uz padomju
impérijas pirmajiem agresijas soliem septembra beigas”.**

Jau tdlit péc liguma parakstiSanas V. Muntera sniegtaja
paskaidrojuma presé labi saskatamas ministra iedomas, v€lamo
argumentu uzdoSanu par esoSajiem, attaisnojot liguma parakstisanu: ,,Te
iet runa par savstarp€jo uzticibu un sadarbibas iesp&amibu, neskatoties
uz valsts iekartu dazadibu”.°® Bet vienlaikus ministrs arf izteica visai
patiesu frazi, ka ligumu nedrikst verteét ,pieejot ar uzskatiem, kas
veidojuies miera apstaklos (..).”*° K. Ulmanis sava raksta 13. oktobra
,Brivaja Zemg” lietoja dazadus eifémismus padomju priekslikuma
parakstit bazu ligumu apziméSanai, piemeéram, ligums parakstits pec tam,
kad ,uzklausijjam Maskavas valdibas atgadinajumu apspriesties par
politiskajam attiecibam (..).”*"'

Latvijas diplomatu zinojumos bija sastopami oficialas nostajas
atrefer€jumi. To var€tu saistit gan ar v€lmi izpatikt arpolitiskajai vadibai
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val arl ar paSu diplomatu izpratnes trikumu par liguma uzspiesto
raksturu. Ta O. Grosvalds 13. oktobra zinojuma no Parizes uzsvéra, ka
darijis visu iesp€jamo, lai francu diplomatiem sniegtu ,,objektivu un plasu
informaciju” (tatad valdibas oficialaja interpretacija — J. K.).** Vins
pretstatija  francu preses ,greizos” un ,aplamos” priekSstatus
,hopietniem” diplomatu un militaro aprindu uzskatiem, kas domaja, ka
Latvijai bija ,jataisa zinamas koncesijas”, tomér piebilstot, ka nav
zinams, ko krievi gribés talak.”® Nedrikst ari nepamanit patiesuma
iezimes sttnu iluzorajos un tuvredzigajos priekSstatos, ka ligums stiprina
Latvijas drosibu. Vini lielakoties balstijas liguma burtiskaja un formalaja
izpratn€ un taja patieSam Latvijas valdibas politiska vara un ieksgja
patstaviba netika ierobezota. Faktiski, ka més to redz€sim vé&lak
apaksnodala par presi, ST patstaviba bija ierobezota, bet ta bija paSas
Latvijas valdibas ricibas sekas. Autoritara rezima gados cilveki
pakapeniski zaud€ja sp€jas patstavigi orientéties politiskajos procesos,
autoritara propaganda dezinforméja sabiedribu par patieso starptautiska
stavokla nopietnibu.

O. Grosvalds sava zinojuma atspoguloja galvenokart tos sarunas ar
fran¢u diplomatiem skartos aspektus, kas labvéliga gaisma atspoguloja
Latvijas arpolitiku. Pieméram, franCu diplomati vairakkart izteicas, ka ir
parliecinati, ka Latvija v€l varbiit cinisies, ja biis tada nepiecieSamiba,
proti, ja krievu prasibas biis vél talejoSakas Latvijas suverenitates
ierobezoSana neka noslégtaja bazu liguma. Siitnis dal€ji apzinajies
situacijas nopietnibu, par ko liecina méginajumi uzzinat kaut ko par
franCu iesp€jam palidzet Latvijai nepiecieSamibas gadijuma, bet sanéma
atbildi, ka pie patreizgjam francu un krievu attiecibam nekadi soli pret
Maskavu nav iesp&jami.®* Ari K. Zarina 10. oktobra zinojums no
Londonas liecina, ka vin$ nebija droSs par to, cik ilgi Krievija pildis So
ligumu un neizvirzis talakas prasibas.”” Par Rietumvalstu palidzibu
Latvijai nevienam, protams, iliizijas nebija un tas ari ir papildus iemesls
PSRS un Latvijas liguma verté€Sanai vadoties péc vélmeém, ne realitates,
kas liecindja par zinamu bezizejas apzinasanos.*

Citi Latvijas siitni savos zinojumos centas att€lot bazu ligumus ka
nekaitigus un Latvijas suverenitati vismaz pagaidam neapdraudosus, tie
kritiski izturgjas pret Rietumu preses realistiskajiem izteikumiem par
Siem ligumiem. Kada zinojuma no Stokholmas 1939. gada 11. novembr1
Latvijas siitnis V. Salnais, atrefer&jot zviedru preses izteikumus, iekavas
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pierakstijis: ,,starp citu minéta [PSRS] ,ielausanas Baltijas valstu
integritate.”,,”’ S1 piezime skaidri liecinaja par to, ka siitnis pats
neuztvera So ligumu ka suverenitates ierobezosanu.

Vel viens svarigs, lai gan no miisdienu viedokla raugoties iluzors
PSRS un Baltijas valstu liguma aspekts bija iedomas, ka pateicoties tam
Baltijas valstim klust mazaka iesp€ja tikt ierautam kara. TieSi tas ar1 bija
pats svarigakais Latvijas arpolitikas uzdevums un vieniga robezskirtne
Baltijas valstu politisko aprindu priekSstatos, kas apzimé&ja atSkiribas
starp neitralitati un citu staju, bija jautajums par to, vai Baltijas valstis ir
iesaistitas karadarbiba vai né. IekSlietu ministrs K. Veitmanis 1939. gada
25. oktobrT sacija, ka $is ligums garanté Latvijai palik§anu arpus kara, jo
PSRS bazes it ka ,,sagada arT mums dro§ibu un attalina kara iespgju.”®®
Sis miera garantijas balstijas iliizijas, ka PSRS respektés $o ligumu, jo ,,3
valsts jau 20 gadu respekt€ miisu starpa noslégto miera ligumu un tapat
lojali ir pildijusi visus pargjos ligumus.”®’ Alternativa §im ligumam ar
PSRS un suverenitates ierobezoSanai, Skita vel briesmigaka - trispusé€ja
pakta pienemsana un lidz ar to par gandriz neizbeégamu uzskatita Latvijas
iesaistiSana kara Vacijas ienaidnieku pusg.®®

Saimnieciska neitralitate bija pilnigi nereala, tas realizacijai netika
pieskirta nekada nozime. Tiklidz praktiski vairs nebija iesp&ama vai
vismaz apgriitinata tirdznieciba ar abam karojo$am pusém, visas Eiropas
neitralas valstis atteicas no argjas tirdzniecibas apjomu Iidzvertiga
uzturéSanas Ilimena. Latvija nebija nekads izn€mums, tas saimnieciska
neitralitate patiesi neitrala un attieciga laika juridiska §1 jédziena izpratné
bija fikcija jau no pasam pirmajam kara dienam. Ka jau agrak minéts,
Latvija tika gandriz pilniba izoléta no tradicionalajiem tirdzniecibas
partneriem Rietumeiropa, kas visbitiskak skara tirdzniecibu ar Angliju.
Imports no Lielbritanijas, salidzinot 1939. gada februari ar 1940. gada to
paSu meénesi, bija samazinajies vairak ka 20 reizes, lidz aptuveni 270
takst. latu, nokritot zemak pat par importu no ASV.®' Ja kopgjais
Latvijas imports 1940. gada janvari un februari veidoja 24 milj. latu, tad
Vacijas un PSRS dala taja bija aptuveni 15 milj. latu — absoliiti noteicosa.
Sis apstaklis batiski ietekmé&ja abu $o lielvalstu nozimi Latvijas politika,
jo argjie tirgi nodrosinaja strateégiski svarigu izejvielu iegadi.

Ceribas ar PSRS palidzibu atrisinat aizvien pieaugosas
saimnieciskas problémas liela méra noteica ari politisko tuvosanos tai.
Tiesa, jau lidz 1940. gada jinijam bija redzams, ka pilna méra uz Vaciju
un pat uz PSRS liktas ceribas saimnieciskas sadarbibas joma
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nepiepildisies. 1939. gada 18. oktobrT tika parakstits PSRS un Latvijas
tirdzniecibas ligums. Imports no PSRS pieauga aptuveni 4 reizes 1940.
gada sakuma, salidzinot ar 1939. gada sakumu un sasniedza 4,8 milj. latu
1940. gada janvari — februari, salidzinot ar 1,3 milj. attiecigaja laika
posma 1939. gada.®® Imports no Viacijas nebija batiski krities — no 13, 2
milj. latu 1939. gada janvari un februari lidz 10 milj. latu 1940. gada
janvari un februarl.’® PSRS kluva loti nozimigs Latvijas pre¢u nonéméjs
Anglijas vieta. Ja 1939. gada janvari un februari uz Krieviju Latvija
izveda preces nenozimigu 331 tikst. latu apméra, tad 1940. gada
attiecigaja laika perioda jau 8 milj. latu apméra®* Lielu dalu §1 izveduma
veidoja tradicionalas lauksaimniecibas preces. Lidzigi procesi notika ar1
Igaunija. ,,Uus Esti” 1940. gada 8. februari apmierinata rakstija, ka pieaug
piena un kréjuma izvedums uz Leningradu (30 tonnas piena un 5 tonnas
kréjuma diena).*®® Kopuma Latvijas argja tirdznieciba 1940. gada sakuma
samazindjas par vienu treSdalu, salidzinajuma ar attiecigo 1939. gada
periodu un turpindja samazinaties.**

Vai no saimnieciska viedokla tik liela politiska tuvinaSanas ar
PSRS bija Latvijas saimnieciskas izdzivoSanas jautajums? Acimredzot
veél 1939. gada rudeni un pat 1940. gada pirmaja pusé Latvijas
saimnieciskais stavoklis nebija tik dramatisks, ka wvalsts nespétu
saimnieciski izdzivot. ReZima ideologija, protams, uzsvéra Latvijas
saimnieciskas autarkijas plasas perspektivas. Ligotnu Jekabs ,,Jaunakajas
Zinas” 1939. gada septembra sakuma rakstija: ,,Cukuru razo musu tris
fabrikas, miasu ganampulki lieli un upes zivju pilnas.”®’ Sadi
apgalvojumi radija priekSstatu, ka 20. gadsimta Latvijas saimnieciska
baze ir gandriz tada pati ka mitiskaja Senlatvija, rezZima ideologiskajam
nostadném pilniba atbilstoss vaji argumentéts meéginajums radit neesosSu
drosibas sajiitu. ReZima propaganda mé&ginaja radit naivu paspalavibu,
izplatot mitus par to, it ka Latvijai kar§ nevar radit biitiskas saimnieciskas
problémas. Tomeér tas, ka Latvija nepiedergja pie augsti attistitajam
industrialajam valstim kara sakuma tai naca sava zina pat par labu, jo
atkariba no izejvielam nebija tik liela.

Biitiskais tirdzniecibas pieaugums ar PSRS nesp€ja tomer
apmierinat Latvijas vajadzibas, 1pasi jau tadél, ka Maskava un Berline
nepildija savas saistibas pilniba vai nepiegadaja tieSi to, ko vajadzgja
Baltijas valsttim. Tomeér Latvijas saimnieciskais stavoklis nebija tik slikts,
pat par spiti kara izraisitam gritibam, bazas galvenokart sagadaja
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nakotne, bet ne esosa situacija 1939./ 1940. gada ziema. Uzp€mumi
saSaurindja darbibu, atlaizot aptuveni 20-25% stradniekus. Tomer tie
netika atstati pilnigd novarta, izveidota Darba centrale norikoja
bezdarbniekus dazados lauku darbos, kur triika darbarokas. 1938. gada
izveidota Darba centrale, kas bija pilnigi nederiga un neparasti
nepopulara sabiedriba miera laika un liecindja tikai par valsts aizvien
lielaku iejaukSanos dazadas dzives sferas, izradijas noderiga kara un ar to
saistito saimniecisko griittbu laika. Ta organiz€ja pils€tas izbriveto
darbaroku parvietoSanu uz laukiem, kur trika darbaspéka. Tiesa, tas
izmantotas piespiedu metodes bija neefektivas, sabiedriba, 1paSi
pilsétnieki, izturgjas ar lielu nepatiku pret uzspiestajiem obligatajiem
lauku darbiem. 1939. gada maija tika izdots ari jauns saimnieciska
dienesta likums, kas paredzgja ,,katru pilsoni piedabiit kalpoSanai valsts
vajadzibai un saimnieciskai nostiprina$anai.”®®® Likums paredzgja
iedzivotaju iesaisti valsts darba ka kara dienesta — ar iesaukuma
palidzibu. Ja sakuma tas bija versts pret ,slaistiem”, tad ar laiku bija
paredzéets ar1 lidziga veida ,,derigam darbam” pieveérst ap 100 000 cilvéku
lielo ierédnu armiju.’® Lidziga rakstura prakse — darbaspéka mobilizacija
- pastav€ja ar1 citas valstis. Vacija 1935. gada tika ieviests obligatais
darba dienests. Anglija un Francija tas tika ieviests karam sakoties, bet
respekteja daudz vairak pilsonu tiesibu, neka Latvija vai citas autoritaras
valstis.

Par spiti saimnieciskas darbibas saSaurinaSanai bezdarbs biitiski
nepieauga, svarigako preCu (kurinamais, partika) trikums nebija
katastrofals. Iedzivotaju ienakumu limenis, protams, kara laika kritas loti
batiski, novedot daudzas gimenes tritkuma. Ta akciju sabiedriba ,,Lenta”
agrak vienkarsa stradniece pelnija 100 Ls, bet 1940. gada sakuma — tikai
60 Ls.’” Tomeér te janem véra, ka kara apstakli atstdja zinamu
psihologisku ietekmi uz iedzivotaju noskanojumu — sabiedriba liela méra
bija gatava nest Sos saimnieciska rakstura upurus, jo tika saglabats
galvenais — miers. Apstaklos, kad visa Eiropa karoja un 1sa laika izzuda
Latvijai draudziga Polija, miers bija svarigs ieguvums pats par sevi un
saimnieciskas griitibas konteksta ar vispar€jo starptautisko stavokli
neradija iekS€ju krizi sabiedriba. 1940. gada 31. janvari, piemé&ram,
Politiskas policijas Saldus punkta vaditajs rakstija, ka rajona izsikusas
arzemju preces nav uzskatdmas par pirmas nepiecie§amibas precem.’”’

Tomér nedrikstetu ari parspilét saimniecisko gritibu ietekmi.
Varétu jau piekrist A. Aizsilnieka apgalvojumam, ka kar§ izraisija krizi
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Latvijas saimnieciba,’’”> tomér ta nebija tik tragiska, kas bitu novedusi
valsti Iidz boja ejai, katra zina Eiropas méroga nekadas unikalas un
vienreizgjas griitibas Latvijai nenacas pardzivot. Ka liecina, piemé&ram,
lielaka Latvijas uznémuma — VEF saimnieciskas darbibas parskati, tad
tikai 1940. gada marta tas saka izjust grutibas apgade ar izejvielam, lai
gan pieprasijums péc ta razojumiem bijis visai liels. Tiesa, izejvielu
ievedums samazinajies 3 reizes, salidzinot ar 1939. gada martu, sakara ar
gandriz pilnigas satiksmes apturéSanu pa Baltijas juru. Tomer pardoSanas
apgrozijums bija samazindjies tikai par 25%.°> Acimredzot uznémums
izmantoja izejvielu uzkrajumus. Salidzino8i vél labaks stavoklis bija ar
darbaspeku — tika atlaisti tikai 35 darbinieki. Samazinato darba slodzi
uznémuma kompensgja obligatie divu nedélu meza darbi.®”* Neskatoties
uz karu, skiet, ka sabiedriba laika gaita atgriezas pat zinama stabilitates
un droSuma sajiita, ko sagrava vacu maija ofensiva Rietumos un tai
sekojosa padomju okupacija. Par §is stabilitates atjaunoSanos liecina
noguldijumi Krajkas€. Ja Polijas un Vacijas kara sakuma tie tika atri
iznemti, tad 1940. gada marta jau var konstate€t krajnoguldijumu
palielinasanos par 12% salidzinot ar 1939. gada novembri — zemako
noguldijumu Itmeni kara sakuma izraisita naudas izpemSanas vilna
rezultata.’” Kopuma tie tomér bija par 23% zemaka limeni, neka 1939.
gada marta, bet tas bija neizb€gamas kara sekas. Dzives dardzibas
picaugums Latvija bija mazaks ka Norvégija. Latvija un Igaunija tas
vargja bit kadus 15%, bet Norvégija krietni vairak — 25%.°”° 1939. gada
oktobr1 partikas precu dardziba nesasniedza pat 1930. gada oktobra
[imeni, kad partikas preces bija visdargakas Latvijas véstur.”’ Latvijas
ripnieciba sp&ja sevi nodroSinat ar svarigakajiem biivmaterialiem, tiesi
buvnieciba bija ta nozare, ar kuras palidzibu méginaja risinat bezdarba
problémas. 1939. gada 15. novembra valdibas seéde tika apspriests ar1
btivniecibas objektu plans. Valdiba bija spiesta atteikties no vairaku
prestizu objektu celtniecibas Riga un galveno uzmanibu pieverst
buvniecibai laukos, lai nepielautu darbaspeka koncentraciju pilséta, kura
nav iespéjams to nodroSinat ar darbu visu sezonu. TriikstoSos dzelzs
izstradajumus betona stiegru razoSana dal€ji bija paredz€ts aizstat ar
vietéjiem izejmaterialiem — Latvija savaktiem lazniem.®”® Tika turpinata
ne tikai 8 tiltu bivnieciba, bet pat aizsdkta 7 jaunu bavnieciba.’”
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Vienlaikus nedrikstétu noliegt kara negativo ietekmi uz Latvijas
saimniecibu kopuma, pasi jau uz akito izejvielu trikumu. Lai aizpilditu
oglu trikumu, bija nepiecieSams ik gadu iegit ap 2,1 milj. steru malkas,
kas, nemot ve&ra ierobezotos darbaspéka resursus, nebija iesp€jams.
Malkas sagade tika iesaistiti 16 000 cilveku, no kuriem gan tikai 3000
bija pilsétnieki.®®® Nekadu sajasmu $ie piespiedu darbi sabiedriba izsaukt
nevargja, 1pasi jau kiidras ieguves darbos, tomér pat padomju laika
izdotaja riipigaja E. Zagara pétijuma par Latvijas saimniecibas stavokli
kara sakuma, min€ts tikai viens mezstradnieku streika gadijumu, kura
iesaistiti 16 cilveki.®® Loti svariga loma valsts apgadei ar
energoresursiem tika ieradita ari kidras ieguvei. Darba apstakli Saja
nozar€ bija smagaki ka citas Darba centrales organiz€tajas saimniecibas
sféras. Tomeér neskatoties uz to, ka dala stradnieku veselibas stavokla dg]
tika atbrivoti no darbiem kiidras purvos, 1940. gada kiidras ieguves
apjomi tikai nedaudz atpalika no planota.*®

Gribétos  1pasSi  wuzsvért PSRS  un  Baltijas  valstu
savstarp&jas palidzibas liguma konteksta tadu aspektu ka Baltijas valstu
saimnieciskas vajadzibas, kas biitiski ietekmé&ja PSRS nozimes verte§jumu
Latvijas arpolitika. Kada saistiba starp Baltijas valstu pasivo nostaju pret
PSRS uzspiesto bazu ligumu un to saimniecisko problému risinaSanas
priekSstatiem? Meginasim sniegt kadi saimnieciska rakstura apsvérumi
no Latvijas puses lika pienemt o ligumu.

Svarigakais Latvijas arpolitikas uzdevums bija nodroSinat
tirdznieciskos sakarus ar karojoSam un neitralajam valstim. Tas bija vél jo
vairak svarigi valsti, kas atradas loti liela atkariba no saimniecibai
nepieciesamo izejvielu un degvielu ieveduma. Ripniecibas uzturéSana
kara laika bija ne tikai saimnieciska nepiecieSamiba, bet ar1 politiska —
vajadz€ja nodroSinat stradniecibas darbavietas, lai tauta nerastos
neapmierinatiba un nepieaugtu komunistu agitacijas ietekme.

Pasaules kara izraisiSanas tulit izraisija lielu Latvijas un Igaunijas
valdibu uztraukumu par ar€jas tirdzniecibas stavokli un loti aktivu
vélesanos panakt tirdzniecibas ligumu ar PSRS.*® Padomju puse ieguva
loti nopietnu sviru, ar kuras palidzibu sakt So valstu paklauSanu. Ja
Baltijas valstis saprastu padomju mérkus, griiti iedomaties, ka to valdibu
riciba biitiski atSkirtos, jo izolétam no ar€jas tirdzniecibas partneriem,
saskalditam un bez sabiedrotajiem, Saura un ietekm&ama personu loka
parvalditas, tam nebija iesp&ju kardinali pretoties liktenim.
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18. oktobra Latvijas un PSRS tirdzniecibas ligumam valdoSajas
aprindas bija vairak psihologiska ietekme. Ligums formali likas Joti
pievilcigs, jo solija piegadat Latvijai tas izejvielas, kuras tai visvairak
vajadzgja. Tas paredz€ja kapinat Latvijas un PSRS tirdzniecisko
apgrozijumu aptuveni 4 reizes. Ipa$i svariga Latvijai bija degviela.
Saskana ar So ligumu lidz 1940. gada beigam Latvijai biitu jasanem 25
takst. tonnas petrolejas, 9 tikst. tonnu benzina, 6 tikst. tonnu gazolina.®™
Nemot veéra, ka Latvija 1938. gada no citam valstim import&ja 29 tikst.
tonnu petrolejas, 17 tikst. tonnu benzina, tad jadoma, ka Sie apjomi, ko
krievi solijas dot, var€tu segt gandriz visas vai lielakas dalas Skidro
degvielu vajadzibas. °*

Padomju autori apgalvo, ka jau 1939. gada maija liguma
paredzétais tirdznieciskais apgrozijums 60 milj. Ls apjoma izpildits.**
Skiet, ka $ie apgalvojumi vismaz dalgji ir patiesi. Latvijas Arlietu
ministrijas aréjas tirdzniecibas nodalas vaditaja J. Zibarta jau 1940. gada
marta sakuma sagatavotaja atskait€ minéts, ka PSRS piegadajusi 80% no
visu 18. oktobra liguma paredzeta apjoma, t. sk. svarigakas izejvielas —
petroleja, benzins, dzelzs. Veikti iepirkumi ari virs liguma paredzeta,
pieméram, 2500 tonnas kokvilnas.®®” Tomer, ka liecina statististikas dati,
kas bija iesniegti K. Ulmanim 1940. gada pavasari par pirmajiem 1940.
gada meéneSiem, ievedums no PSRS veidoja 1940. gada janvari un
februari nepilnus 5 milj. Ls. Savukart imports uz PSRS — aptuveni 8 mil;.
Ls.® Griti iedomaties, ka atlikusajos divos méneSos tirdznieciskais
apgrozijums pieckarSotos lidz liguma paredz€tajiem 60 milj. Ls. Par to,
ka izejvielu piegades no PSRS nesedza Latvijas svarigakas vajadzibas,
liecina transporta kustibas saSaurinasanas un valdibas sédés nemitigi
minétas bazas par benzina trikumu. Samazinajas sabiedriska transporta
reisi, kravas automobilu nobraukto kilometru skaits 1940. gada marta bija
divas reizes mazaks, neka 1939. gada marta.®® Transporta pastiprinati
izmantoja pajugus. 1940. gada marta zirguvilkmes transporta
izmantoSana palielinajas par 20%, salidzinot ar attiecigo ménesi 1939.
gada.®’

Latvijas saimnieciba 1940. gada ziema sp&ja gan nodarbinat lielako
dalu iedzivotaju, gan ar1 nodroSinat nepiecieSamako precu — partikas un
kurinama razoSanu. Tiesa, izsikstot iek§€jam rezervém, saimnieciskajai
situacijai bija tendence pasliktinaties. Griitibas 1pasi saka klut redzamakas

684 Leits, A. Burzuaziskas Latvijas ekonomiskie un politiskie sakari. — R., 1958. — 198.1pp.
6% Latvijas statistikas gadagramata. — R., 1939. — 45. Ipp.
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fabrikas, daudzas mehaniskas darbnicas.”' Laika gaita sabiedriba auga
vil§anas padomju patiesajos nodomos un PSRS ka tirdznieciska partnera
nozime. Ka liecina Alfréda Beérzina 1940. gada 8. februari sastaditais
parskats, tad Latvijas stradniekus bija vérojama vilSanas saimnieciskajos
sakaros ar PSRS. ,,Galvena lieta, ko stradnieki nevar izprast: kapéc miisu
ripnieciba nesanem no PSRS jé€lvielas? Kapéc nav dzelzs, kokvilnas un
citu nepiecieSamo jelvielu? (..) Priek§ ka mums vajadzigi krievu karaviri
Latvija? (..)""?

Ar1 Igaunija pastavéja lielas ceribas uz PSRS pasiitijumiem. Ta
nosléedza 1940. gada sakuma jaunu ligumu par papildus 1000 tonnu
kokvilnas iegadi un veda sarunas par vagonu razo$anu.”” Vai Sis
pastutijums izpildits zinu nav, bet neparprotami daudz kas no pasitita
netika piegadats.””*

Par to, ka uz saimnieciskajam attiecibam ar PSRS tika liktas lielas
ceribas, liecina ari vairaku Latvijas diplomatu iedomas, ka ari citam
neitralajam valstim biis jatuvojas Maskavai. Sis iedomas liela méra ari
saskangja ar Latvijas valdibas oficiali realiz€to arpolitikas kursu —
bezierunu paklausanas Maskavas prasibam, tas kalpoja par attaisnojumu
un pieradijumu Latvijas arpolitikas pareizibai. Siitnis Zviedrija Salnais ar
diezgan lielu apmierinatibu zinoja, ka zviedru prese aizvien lielaku
uzmanibu piever§ jautajumam par labu saimniecisko attiecibu
izveido$anas nepieciesamibu ar PSRS.” Latvijas diplomati pat ar zinamu
launu prieku uzpéma laikraksta ,,Segodna” oktobra beigas public€tas
baumas par to, ka krievi it ka uzstadiSot ar1 zviedriem prasibas par bazu
ierikosanu Gotlandg. Ja parasti valdiba asi reagéja uz preses dazadajiem
brivdomigajiem izteikumiem, tad ,,Sis raksts javert€ pozitivi, jo tas dod
iemeslu satraukties iedomigajiem skandinavieSiem, jo tie uzskatijusi, ka
stav arpus katra salidzinajuma. Nebija lieki atgadinat, ka briesmas var
tuvoties arf viniem.”®”

Ligums ar krieviem bija atteikSanas no objektivas, patiesas
neitralitates, ka to atzimé Latvijas v€sturnieki. Vesturé ir bijusi lidzigi
piemeri, kad maza valsts spiesta sadarboties ar kadu lielvalsti, bet tomér
sevi uzskata par neitralu. Tads piemers ir Somija peéc Otra pasaules kara,
bet arT Sai gadijuma Somija sevi uzskatija par neitralu tikai péc tam, kad
no tas teritorijas 1955. gada tika izvests padomju karaspeks.””’

1 No politiskas parvaldes Rigas rajona vecaka uzrauga J. Apkalna zinojuma // Latvijas okupacija un
aneksija... - 305. Ipp.

6%2 Sabiedrisko lietu ministra Alfréda Bérzina zinojums Karlim Ulmanim // Latvijas okupacija un
aneksija...— 215.1pp.
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Tomér Latvija ar neitralitati izprata vienkarsi izvairiSanos no kara
un Latvijas ka valsts saglabasanu. Diemzel §is izpratnes rezultats nebija
tikai tuksa ideologija vien, bet arl parmériga piekapS$anas agresoru —
Vacijas un péc 1939. gada 18. septembra 1pasi PSRS prieksa — gan Polijas
vestniecibas slégSana, gan ari aizliegums Latvijas pilsoniem pamest
valsti. Liela méra japiekrit M. Valtera secinadjumam, ka ,nav iemesla
misu sabiedriskos pratus, tautu pieradinat pie domas par kada
protektorata uzkundzibu no krievu — vacu puses.”®™ Ja M. Valtera
ieteikumus valdiba ignor€ja varbiit ari tadél, ka Munteram personigi
Valters nelikas uzticams vai citadi simpatisks, tad nevar nenemt vera
citus Joti lidzigus ieteikumus no arvalstim. Jau iepriek§ min&ta Latvijas
valdibas nostaja pret arvalstu preses rakstiem, kuros nosodita Latvijas
atteikSanas no patiesas neitralitates. Ar1 personigos kontaktos ar Latvijas
diplomatiem, Baltijas valstim draudzigi arvalstu noveérotaji kritiski
izturgjas pret to prokrievismu. Piem&ram, kads ,,labi pazistams zviedru
profesors, Baltijas un Skandinavijas valstu sadarbibas aizstavis” sacija
Latvijas stutnim Stokholma Salnajam, ka vin$ nevar izprast, ,kadel
tagadgjais ligums ar krieviem tiek paradits bezmaz vai ka Baltijas valstu
brivas gribas izpausme. Pilnigi nevajadziga tacu bija bijusa Igaunijas
arlietu ministra Seltera apsveikuma telegramma Stalinam dzimSanas
diena”.*”” Ne par ko citu, ka vien par servilitati §ada riciba neliecinot.
TieSi ar to nodarbojas valdibas propagandas maSina — ar parliecibas
uzspieSanu, ka PSRS un Latvijas 5. oktobra Iigums ir Latvijai
nepiecieSams un drosibu stiprinoss.

4.4. Latvijas neitralitates tiestbu normu izstrade Otra pasaules kara
sakumposma.

Saja nodala més aplikosim jautagjumus, kas saistas ar Latvijas
valdibas darbibu neitralitates tiesibu normu izstradg, to stiprinasana. Seit
netiek aplukoti tie aspekti, kas nav attiecinami uz Latvijas un PSRS bazu
ligumu, jo tos jau apliikojam cita nodala.

Viens no pirmajiem valdibas soliem neitralitates politikas
realizacija bija no tiesibu specialistiem izveidota neitralitates komisija,
kuras galvenais uzdevums bija sniegt valdibai dazadus starptautisko
tiesibu ekspertu izstradatus padomus attieciba uz atseviskiem
specifiskiem Latvijas parvaldes struktiiras interes€joSiem un ar Latvijas
neitralitati saistitiem jautdjumiem. Pirma komisijas s€de notika 1939.

5% No siitna Belgija M. Valtera véstules K. Ulmanim // Latvijas okupacija un aneksija. .. - 206.lpp.
9 LVVA, 2574.£., 3.apr., 3293.1., 25.1p.
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gada 29. septembr1 un lidz 1940. gada janvarim ta notur&ja 13 sédes un
nosiitfja resoriem 8 atbildes.”’' Visvairak pieprasijumu naca no Iekslietu
ministrijas Jirniecibas departamenta, kas interes€jas, vai Latvijas
neitralitates likumu nebttu japapildina péc Italijas likuma parauga.
Uzkritosi, ka tieSi Italijas neitralitates likums kara sakuma Latvija likas
daudziem likas ka pienemamakais un pilnigakais. Acimredzot tadel, ka
Saja likuma bija detalizeétak izstradati neitralitates noteikumi. Piemé&ram,
komisija noraidija departamenta ierosindjumus papildinat likumu un
precizét karojoso valstu kara kugu caurbrauksanas kartibu teritorialajiem
ideniem un izsludinat specialas kara ostas ka tas bija Italijas likuma. ®*
Var piekrist vestures literatira min€tajam pamatojam, kade] netika
izsludinatas kara ostas — tas varétu klut par bombard€Sanas vai citu
karadarbibas veidu objektu. Latvijai ar tik nelielu floti $adas ostas nemaz
nebija vajadzigas.”” Komisija 14. novembra lémuma rekomendgja
valdibai vispar atteikties no méginajumiem kara laika grozit neitralitates
likumu, kas var€tu biit izskaidrojams ar to, ka komisija apzinajas likuma
noteikumu mazvertibu kara apstaklos.

Vestures literatiira jau noradits, ka Latvijas valdibas institiicijas
nebija sagatavoju§as neitralitates realizacijai. ST nesagatavotiba izpaudas
ne tikai politiskaja, bet arT saimnieciskaja sféra. Te gan japiebilst, ka Sada
nesagatavotiba karam nav tikai Latvijas vai citu autoritaro valstu politikas
Ipatniba. ST paradiba bija raksturiga visai Eiropai. Somija karam sakoties
benzins pietika tikai 4 ménesiem.”” Ka liecina A. Aizsilnieks, Latvijai $ie
krajumi bija 6 ménesiem.”” Tiesa, Somijas valdibai septembra otraja
pus€ krajumus izdevas papildinat ar piegadém no Amsterdamas. Saskana
ar Latvijas siitniecibas riciba esoSo informaciju, Norvégija stavoklis bija
vél sliktaks, ta vél mazak bija sagatavojusies ilgstofam karam.”” Ari
svarigakie likumdoSanas akti, kuri regul&ja neitralas valsts saimniecisko
un politisko dzivi Latvija, daudz neatSkiras no citu neitralo valstu ricibas.
Svarigakie likumi, kurus valdiba pienéma bija ,Likums par precu
krajumu izveidoSanu”, kur§ deva finansu ministram tiesibas noteikt, kad
un kados apjomos veidojami svarigako preu krajumi. Tapat ari tika
izdots ,,Rikojums par darba turpinaSanu ripniecibas un amatniecibas
uznémumos”, kas uzlika par pienakumu visiem ripniecibas uznémumiem
turpinat darbu IidzSin€ja apjoma. Ta merkis bija cinities ar negativam
socialam paradibam, tadam ka masveida atlaiSanas. SaSaurinat vai
partraukt raZzoSanu uznémumi drikst€ja tikai ar Finansu un Sabiedrisko
lietu ministrijas 1@mumu. Tas gan daudz neuzlaboja faktisko stavokli —
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izejvielu trikumu nekadi ministriju [@mumi nesp€ja aizstat. Vel visai
svariga bija ,,Likums par darfjumiem ar tirdzniecibas kugiem”, kur$
aizliedza kugus bez finansu ministra atlaujas parvest zem citu valstu
karoga, tos davinat, iekilat. Visiem Siem I€mumiem bija jastiprina
neitralitates tiesiskais pamats, tie bija lidzigi citas valstis pienemtajiem.

Tomer neitralitates politikas realizacija galvenokart aprobezojas ar
stkumainu un nebiitisku problému risinaSanu. Ta tas bija arT citas neitralas
valstts — pirmam kartam uzmaniba tika pieversta neitralitates
likumdoSanas sakartoSanai — nekadi citi lidzekli neatkaribas stiprinasana
kara laika mazajam valstim nemaz nebija. Pieméram, arT Norveégija viens
no galvenajiem uzdevumiem karam sakoties bija izstradat rikojumus
neitralitates aizsardziba. Latvijas siitnis Oslo zinoja, ka , kara laika b&rnu
slimibas™ vairs neatkartojas, nemot véra 1914. gada pieredzi.””’

Latvijas arlietu ministriju interes€ja visi jaunumi, kas skara
neitralitates politikas realizaciju citas valstis, ta tos pieprasija loti
steidzigi, ka, pieméram, 1939. gada decembri V. Munters Latvijas siitnim
Londona K. Zarinam vairakas reizes prasija Anglijas valdibas lémumu
(notifikaciju) par Vacijas blokadi, neskatoties uz to, ka Zarin$ to jau bija
agrak izsiitfjis un, iesp&jams, pasSas arlietu ministrijas darbinieku
neizdaribas dé] ta nebija piegadata ministram.””® BieZi vien uz sitgu
atsiitito materialu malam Munters pierakstija, ,uzziniet sikak”,
,hoskaidrojiet” utt. 7. septembra valdibas s€de izskatija ar1 jautajumu vai
Latvijai péc neitralitates noteikumiem ir tiesibas vienai vai kopigi ar
Igauniju minét Irbes jiras Saurumu.””

Informacijas  iegliSana par dazadiem juridiska rakstura
dokumentiem, saistitiem ar neitralitates noteikumiem, un to piemé&rosanas
iespgjam realaja dzivé kluva par arpolitikas butisku uzdevumu. Tas
izskaidrojams ar to, ka valdiba dazadas kara raditas politiskas briesmas
centas it ka mazinat ar juridiska rakstura dokumentu izstradi, joprojam
palaujoties uz mazas un vajas valsts vienigo ceribu brutalaja kara
ierautaja Eiropas lielvalstu cina — starptautiskajam tiesibam. Raksturigi,
ka kara sakuma ar1 karojosas valstis nebija pilniba atteikusas no tiesiskam
normam, kas regul€ja neitralo un karojoSo valstu attiecibas.

Kara sakuma loti izplatits bija maldigais priekSstats, ka neitralam
valsttim biis lielaka nozime, neka Pirmaja pasaules kara laika, jo
kvantitativi patiesam lielaka dala Eiropas valstu 1939. gada septembri
bija v€l neitralas. Vacu prese ar1 centas uzturét So maldigo domu,
uzsverot Vacijas valdibas lokalos meérkus Saja kara. ,Briva Zeme”,
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protams, centas Sadus preses materialus parpublicét, jo tie apstiprindja
valdo$o aprindu iedomas par kietamo kara ierobeZoto raksturu.”"’
Latvijas arpolitiskas vadibas viens no svarigakajiem uzdevumiem
kara sakuma bija ievakt informaciju par daZadiem neitralitates
noteikumiem un S§is politikas realizaciju citas valstis un pienemt
lémumus, vadoties péc citu valstu prakses. Te var saskatit ari zinamu
tradicionalitati un lidzigu arpolitisko panémienu izmantoSanu ka miera
laika, kad Latvija tapat uzmanigi sekoja citu valstu, 1paSi jau
Skandinavijas, svarigakajiem arpolitiskajiem Il€émumiem. Tapat ar1
Baltijas wvalstis centas sadarboties sava starpa neitralitates politikas
realizacija, bet §1 sadarbiba aprobezojas tikai ar nebiitisku jautajumu
saskanoSanu, ka, pieméram, neitralitates deklaraciju teksti, papildinajumi
neitralitates likuma, kas Baltijas valstu pilsoniem atlautu piedalities
karojoso valstu armijas.”'' P&c kara sakuma uzreiz valdiba iedomajas, ka
Latvija pieder veselai grupai neitralo valstu, kuras vieno kopigas
intereses. Ligumu departamenta direktors A. Kampe 2. septembri rakstija
stutnim Holandg, ka ,,btitu vélams nodibinat kontaktus ar saimnieciskajam
aprindam, kuram ir piedzivojumi vél no 1914. gada un paintereséties par
pieredzi neitralitates pakapeniska ievieSana.” Tapat ari siitnis tika lagts
uzzinat ,,no specialistiem uz ko ir javér§ uzmaniba sakuma.”’"* Lidzigs
pieprasijums tika aizsutits arT uz Stokholmu. Tas, ka tikai kara sakuma
arlietu ministrija saka intereséties par Holandes pieredzi ,,neitralitates
ievieSana” ir v€l viens apstiprindjums tam, cik pekSni un negaiditi
Latvijas valdiba tika konfront€ta ar jauno kara situaciju. Dazadu praktisku
jautdjumu risinaSana valdjja liela sikumainiba un arlietu ministrija
pievérsa uzmanibu nebiitisku problému risinasanai. Piemé&ram, péec
VarSavas iepemsSanas arlietu ministrija 26. oktobri nosiitija Senatora
Ozolina vaditajai neitralitates probléemu komisijai jautajumus par Latvijas
pilsonu Polija bojato ipaSumu un apSaudé cietuSa sitniecibas nama
vértibas kompensé$anas iespgjam.’” Uz to komisija atri sagatavoja
atbildi, ka tradicionali sadi lémumi tiek risinati péc kara, tadel patlaban
biitu jaaprekina zaud&jumu vértiba.”'* 1939. gada 11. septembri, uzzinot,
ka Zviedrija likusi partraukt citu valstu tirdzniecibas kugu radio raiditaju
darbibu, valdiba saka apspriest, vai ari Latvijai nevajadz€tu rikoties

19 Neitralo valstu svars $aja kara lielaks neka iepriek$gja (parpublicéts no vacu ,, Boersenzeitung”) //
Briva Zeme. — 1939. gada 5. septembr1
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lidzigi, lai gan neviens arguments, kade] sada prakse biitu nepiecieSama,
nekur netika minéts.”"

4.5. Latvijas neitralitate un tas ar¢ja tirdznieciba.

Neitralitates prakse paredz€ja, ka kara gadijuma kara neiesaistitas
valstis tirdznieciba ar karojoSajam pusém realiz€ t. s. ,, courrant
normal”’'® principu, tas ir uztur ar karojo§am valstim proporcionali tadas
tirdznieciskas attiecibas, kadas uzturgja 1idz kara sakumam. Sis nodalas
uzdevums nav pétit vai Latvija ieveroja Sos principus vai n€ — biitu parak
utopiski iedomaties, ka 8§ada situacija esoSa valsts var€tu saglabat
saimniecisku neitralitati. Ar&jo tirdzniecibu regul&josas neitralo un
karojoSo valstu tiesibu normas bija viens no svarigakajiem argumentiem,
uz ko Latvija vargja atsaukties un ko dalgji v€l kara sakumposma
respektgja karojosas valstis. Sai nodala aplikosim $o normu pakapenisku
ierobezoSanas norisi par labu karojosajam valstim.

Ties1 saimnieciskie instrumenti bija vieni no nedaudzajiem, kurus
valdiba var€ja pielietot, lai ieinteres€tu Latvijas neatkaribas saglabasana
vienigo iesp&jamo lielvalsti, kas var@tu aizkavét Latvijas neatkaribas
pilnigu iznicinaganu - Vaciju. ST Latvijas politiska Iinija bija loti
nekonsekventa un arT nesolija nekadus pozitivus iznakumus Molotova -
Ribentropa pakta rezultata. Latvijas Arlietu ministrijas Liguma
departamenta direktors A. Kampe rakstija 24. septembri, ka ,,ja vispar ir
kaut kas reals, kas sp&j atturét Krieviju no iebrukuma Baltijas valstis, tad
tas ir Vacijas pretspiediens.””'” Kampe labi saprata, ka Latvijas galvenas
briesmas draud no Krievijas puses. Vin$ uzskatija, ka padomju vara ir
lielaks drauds ne tikai Latvijas neatkaribai, bet ar1 latvieSu tautas
pastavésanai.”'® Vienigais apstaklis, kas kavé Krieviju no Baltijas valstu
okup€sanas ir bailes no spéku lidzsvara zuSanas ar Vaciju un Iidz ar to
sagaidamas vacu pretreakcijas Baltijas valstu okupacijai.’”’ Tadg] ari
saprotama Latvijas valdibas cenSanas par katru cenu izmantot So speku
balansu padomju iebrukuma novilcinasanai. Vienlaikus japiekrit
vesturniekam I. Feldmanim, ka Latvija neko nevargja darit, lai uzturétu
vacu pretspiedienu. Molotova un Ribentropa pakts bija pilniba izjaucis
PSRS un Vacijas speku lidzsvaru. Tomér pat pé€c bazu liguma
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parakstiSanas Latvijas valdiba centas saglabat labas attiecibas ar Vaciju
un pilniba nebija atmetusi neitralitates politiku. Par to liecina 1939. gada
30. oktobra ligums ar Vaciju par vacbaltiesu izcelosanu. Sis ligums bija
loti izdevigs Vacijai, jo tas ,,interesem neparprotami atbilda Latvijas
piekriSana izcelotdju Ipasuma transfertam uz Vaciju.”’* Latvija centas ari
saimnieciskaja zina kapinat Vacijas ieinteresétibu tas razojumos. 1939.
gada 21. decembri tika parakstits Latvijas un Vacijas tirdzniecibas liguma
4. papildprotokols, kas nodroSinaja Vacijai talejoSu kontroli par Latvijas
argjo tirdzniecibu. 1940. gada Latvija apnémas piegadat Vacijai preces
par kop&jo summu 140 milj. Ls.””' Visai batiski Latvijai bija tas, ka
Vacija ar So ligumu atlava Latvijai eksportét preces uz neitralam valstim
21 mlj. latu apméra.””® Japiekrit vésturnickam E. Andersonam, ka par
visai pozitivo tirdzniecibas bilanci ar Vaciju Latvijai nebija ko priecaties,
jo Vicija starpibu tapat neatmaksatu.”” Latvija $ai zina nebija nekads
izneémums. Aril pargjas neitralas valstis Berline izmantoja savu
saimniecisko vajadzigu finanséSanai. Kopuma pateicoties neitralo valstu
izsniegtajiem kreditiem un pasivajai tirdzniecibas bilancei ar tam, Vacija
sp&ja segt septinus procentus savu militaro izdevumu.”**

Vestures literatiira jau noradits, ka argjas tirdzniecibas politika
Latvija nebija darfjusi visu iespéjamo sava saimnieciska stavokla
uzlabos$anai. Ka liecina finanSu ministra Alfréda Valdmana parskati 1939.
gada vasara, galvenas briesmas Latvijas saimniecibai iesp€jama kara
gadijuma tika saskatitas dzives dardzibas pieauguma un iesp&jama
izejvielu trikuma.” Tirdznieciba ar karojo§am valstim veidoja 68% visa
argjas tirdzniecibas apgrozijuma.””® Ipasi smaga situacija bija ar
degvielam — nebija sagadati savlaicigi degvielas krajumi - 1939. gada 1.
septembri petrolejas krajumi pietika vienam ménesim, bet benzina —
sesiem.””” Septembra vidi ieviestais taupibas rezims ietekméja
iedzivotaju apgadi ar petroleju, par ko valsts iestades stidzibas sanéma jau
septembra beigas.’

Vacijas un Anglijas izpratne par neitralo valstu tirdzniecibu ar
karojo$ajam valstim bitiski atskiras. Sis atskiribas balstijas $o abu valstu
atSkirigaja militaraja stratégija: ja Anglija par vienu no svarigakajiem
lidzekliem Vacijas sakauSana uzskatija tas saimniecisko blokadi, tad
Vacija So instrumentu nemaz daudz nesp€ja izmantot, iznemot atseviskus
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gadijumus, kad tas zemidenes saskana ar starptautiskajam tiesibam
uzdrosinajas parbaudit neitralo valstu tirdzniecibas kugus.”” ST atskiriga
karosanas stratégija noteica ari dazado attiecksmi pret precém, kuras $is
valstis uzskatija par t. s. kara kontrabandu, jeb kuras bija aizliegts ievest
otraja karojoSaja valsti. Anglijas kontrabandas precu saraksts bija krietni
plasaks par Vaciju, jo ta uzskatija, ka kara kontrabanda ir ne tikai tas
preces, kuras var izmantot brunoSanas ripnieciba vai jau gatavi
karamateriali, bet gan visai plaSs riipniecibas izejvielu klasts un pat
partikas produkti. So apstakli abas valstis izmantoja savstarpgja
ideologiska cina viena pret otru. Tie$i Vacija, kura sagadaja Baltijas
valstim vislielakas griitibas to tirdzniecibai sakotn&ji it ka aizstaveja
neitralo valstu tirdznieciskas intereses. Ta vainoja Lielbritaniju kara
tiesibu ignoréSana un meginajumos versties pret civiliedzivotajiem,
nelaujot ievest no neitralajam valstim ikdiena nepiecieSamas preces. Ta
ar1 dalgji bija taisniba, jo Lielbritanijja pirma par kara kontrabandu
uzskatija ikdiena nepiecieSamas preces — partiku, veselu virkni sadzives
paterina precu razosSanas izejvielas. 12. septembri Vacijas valdiba izdeva
pazinojumu, ka iestajas par neitralo valstu tiesibam, ,,ka vina to jau agrak
solfjusi noslégtajos neuzbrukSanas Iligumos ar Latviju, Igauniju un
Daniju. (..) Vacija netraucéSot neitralo valstu tirdzniecibu, ja ta biis
ieturéta patiesas neitralitates ramjos.””"

Tomer pati Vacija jau nekada méra nedomaja iestaties par neitralo
valstu tirdzniecibas interes€m vai pret€jo karojoSo pusu civiliedzivotaju
apgadi. Uz Anglijas blokadi ta atbild€ja ar sava riciba esoSajiem iero¢iem
— ar zemiidenu palidzibu apkaroja Anglijas argjo tirdzniecibu. Jau minéta
12. septembra vacu pazinojuma beigas bija sacits, ka ,,p€c anglu
kontrabandas precu saraksta public€Sanas butu naivi gaidit, ka Vacija laus
neitralo valstu tirdzniecibas kugiem doties uz Angliju ar partikas
precem.””" So atskirigo pieeju noteica tikai atskiribas pieejamajos kara
lidzeklos — ja Vacija par galveno militaras uzvaras sasniegSanas
panémienu uzskatija pretinieka sauszemes sp€ka iznicinasanu un tas
teritorijas iekaroSanu, tad Anglija — saimniecisku blokadi un vélak ari
plasu pilsétu apbiivju bombardeSanu. Anglijas strikto blokadi nosodija art
ta laitka viens no taktiskajiem Vacijas sabiedrotajiem — PSRS, 26.
septembr1 vainojot Angliju tirdzniecibas brivibu uz jiiras ierobezoSana.

Vacija pati nemaz nerékinajas ar neitralo valstu saimnieciskajam
interesém, kas visskaidrak izpaudas apstakli, ka Vacija nerespekt&ja to 4
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juras judzu teritorialo Gidenu platumu, bet gan tikai 3 judzu platumu un
izlika minas 4. judze. Tas meérkis bija ar minu palidzibu pieveérst neitralo
valstu saimniecibu savam interesém, ar varu partraucot tirdznieciskos
sakarus ar Angliju, Berline rikojas faktiski brutalak un nekaunigak ka
Anglija. Ipasi tas bija izjlitams tie$i pret Zviedriju, kas ar Angliju tirgojas
intensivak. Jau pirmaja kara pusgada Vacija nogremd€ja 37 zviedru
tirdzniecibas kugus, lai gan skaidri zinaja to piederibu neitralai valstij.
Tapat nepanesama bija vacu kontrole, kugiem spiezot ieiet Vacijas ostas
un tad pieprasot soda naudas par piestatnu izmantoSanu.””> Zviedrijai
problémas sagadaja ari no vacu puses uzspiestie teritorialo tdenu
ierobezojumi, jo biezi vien $aja 3 judZzu zona tirdzniecibas kugiem
pietriika pietieko$s dzilums.” 20. oktobrT ari Latvijai Vacijas véstnieciba
darfja zinamu, ka So 4. judzi nerespekt€s. Latvijas siitnis Stokholma 11.
novembr izteica neizpratni par $adu Vacijas ricibu, jo $aja laika nebija
vairs nekadu Polijas kugu un pamatoti secinaja, ka Vacija censas ar $adu
ricibu kontrolét visu tirdzniecibu Baltijas jira un novirzit to caur Kiles
kanalu.”* Te gan jauzsver, ka atskiriba no Zviedrijas, kas §adu teritorialo
idenu platumu noteica jau pirms 150 gadiem’, Latvija to noteica tikai
tade], ka to darija citas Baltijas jiras valstis.”*® Tas bija vél viens negativs
Latvijas arpolitikas tradicijas — sekoSanas regiona valstu arpolitikai —
aspekts. Ja Zviedrija vismaz var€ja meéginat versties pret Vacijas patvalu,
izmantojot savu saimniecisko potencialo ka karti sarunam ar Vaciju, ko ta
ar1 darTja, tad Latvijai pat $ada argumenta nebija.

Vacija bija arl ieinteres€ta neitralo valstu razojumos — ne tikai
strateégiski arkartigi svarigaja Zviedrijas dzelzsriida, bet arT Baltijas valstu
lauksaimniecibas razojumos. Ta, piemeram, jau 1938. gada no Baltijas
valstim Vacija ieveda 17% visa importéta sviesta, 6% olu un 32% dzivu
ciku.”’ Vacija bija loti ieintereséta Baltijas valstu linos. Berliné Lietuvas
parstavim piekodinats, lai Lietuva nekada gadijuma nepardod angliem
linus. Tas saistijas ne tikai ar to, ka Vacija grib&ja principa nepielaut
neitralo valstu un Anglijas tirdzniecibu, bet ari ar to, ka Berline vispar
nevelgjas pielaut Baltijas linu pardoSanu citam valstim, bet panemt sev.
Vaciesi nevélgjas pielaut lietuvie$u linu piegadi pat japaniem.””® Ne velti
Vacija apsveica Baltijas Antantes 10. konferences sanakSanu, uzsverot
Baltijas valstu saimniecisko nozimi, jo ta bija parliecinata par to
saimniecibas politikas provaciskumu.
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P&c kliringa principu ievieSanas starpvalstu norékinos Vacijai vairs
nesagadaja lielas problémas valiitas trikums — Berline par savam precém
norékinajas ar nokavéSanos un jaunie tirdzniecibas principi lava tai
uzspiest savus noteikumus mazajam kaiminvalstim - kadas preces ta
piegadas un kadas n€. 14. septembr1 Berline pienéma attiecigu likumu,
kas paredzgja, ka kontrabandas preces ir partika, apgerbs, ka ari visas to
razoSanas izejvielas, 1idzigi ka Anglija iedragajot ar to neitralos valstu
tirdzniecibu.””” 4. decembri Anglija un Francija uzsaka pilnigu Vacijas
juras blokadi, saskana ar kuru visas vacu preces tika apkilatas, neskatoties
uz to, ka tas ved pat neitralo valstu kugi. Lidz ar to anglu strikta
kontinenta blokade izraisija Vacijas atbildi, dodot iesp&ju faktiski blok&t
visu Baltijas valstu partikas produktu eksportu uz Angliju. Tadgjadi
Baltijas valstu tirdznieciba ar Angliju kluva gandriz neiesp&jama, lai gan
ta turpindjas lidz pat gada beigam un pavisam nelielos apméros ar1 péc
tam.

Vestures literattira noradits, ka Latvijai jau trisdesmito gadu beigas
zuda neitralitates starp Vaciju un Angliju saimnieciskais pamats. Sakoties
karam, Vacija domingja Latvijas un Igaunijas eksporta, parspejot
tradicionalo eksporta partneri Angliju.”*® Faktiski Vacija vélgjas parnemt
vai kontrolét visu Baltijas valstu ar€jo tirdzniecibu, spiezot partraukt
tirdzniecibas attiecibas ar angliem, kas vinai 1939. gada beigas bija
gandriz izdevies. Sis vacu prasibas Baltijas valstim sakotngji nebija
pienemamas un kadu laiku vél to parstavji centas panakt So prasibu
mikstinasanu, galvenokart tadel, ka angli varétu rikoties analogiski un bez
tam ari kavét tirdzniecibu ar ASV.*' Vaciju interesgja principiali
politiska Baltijas valstu appemsSanas vispar partraukt tirdzniecibu ar
Angliju, tas bija priekSnoteikums Berlines tirdznieciskam sarunam ar tam.
Tapat ari Baltijas valstim svariga bija Vacijas atlauja tirgoties ar
Skandinavijas valstim. Tiesa, §1 tirdznieciba ar biitu visai apgriitinata, jo
tikai tad, kad neitrala valsts izsniegtu garantiju, ka attieciga krava netiks
reeksportéta uz Angliju, tikai tad Vacija pielautu Latvijas kravu plismu
pa Baltijas jiiru uz Zviedriju. Latvija jau Baltijas valstu Antantes arlietu
ministru 10. konferencé Tallina 1939. gada decembri, S$kiet, bija
samierinajusies ar vacu prasibam partraukt tirdzniecibu ar Angliju, lai gan
lietuviesi vél turpindja pretoties.””” Jau 1939. gada septembri Arlietu
ministrijas liguma departamenta direktors Kampe saprata, ka
tirdznieciskajam attiecibam ar Angliju vairs nav nekada nozime, bet
Latvijai jakoncentr€ visus spékus uz saimnieciskajiem sakariem ar Vaciju
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un Krieviju ,,miisu vispariga stavokla stiprinasanai.”’* ST nepatikama
realitate — nepiecieSamiba sadarboties ar abam agresivajam kaiminvalstim
— bija izskaidrojama ar to, ka Anglijai triikka ,,Iidzrunasanas sp€jas un (..)
arl griba masu liktenu izveidogana”.”** Saimnieciskie sakari ar Angliju
butu nepiecieSami tikai par tik, par cik Latvija ar savu cenSanos uzturétu
iepretim Anglijai neitralo nostaju. Zimigi, ka Kampe uzsvera, ka Latvijai
butu tikai ar cenSanos vien uzturét tirdznieciskas attiecibas ar Angliju
jademonstré savu neitralo nostaju, nevis ar tas rezultatiem.”” Tatad péc
vina domam nebija svarigs saimnieciskais apgrozijums ar Angliju pats
par sevi, bet gan tikai Latvijas laba griba, m&ginajumi uzturét Sis
attiecibas. Tas bija visai racionals attiecigas bezizejas situacijas Latvijas
stavokla novert§jums un mazai neitralai valstij Otra pasaules kara
ciniskas realpolitikas pasaul€ pilnigi logisks secinajums.

Saimnieciska neitralitate tirdznieciba ar Angliju un Vaciju to
savstarpgjas saimnieciska kara rezultata izradijas fikcija, sadu neitralitati
neviena Baltijas valsts necentas arT sasniegt. 28. decembri, p&c kuga ,,Atis
Kronvalds” aizturéSanas Vacija Latvijas valdiba secin3ja, ka tirdznieciba
ar Angliju jaizbeidz, lai gan ta pilniba nepartrika.”* Tomér I
tirdznieciba pilniba nebeidzas ari 1940. gada pirmaja pusé. Ka liecina
statistika, 1940. gada februari Latvijas imports no Lielbritanijas veidoja
272 tikst. latu.”"’ Latvijas valdiba nebija arT zaudgjusi ceribas uzturét
talak tirdzniecibu ar Angliju. Kad Zviedrija un Anglija noslédza
tirdzniecibas ligumu 1939. gada beigas, Latvijas siitnis Stokholma
iepriecinats rakstija, ka Saja liguma atlauta ar1 anglu precu tranzit€Sana
caur zviedru teritoriju. Vin$ ieteica ari informé&t Latvijas saimnieciskas
aprindas adres€t no Anglijas stitamas preces tieSi sanémé&jam Latvija,
nevis speditoram vai starpniekam Zviedrija, jo pret€ja gadijjuma var
rasties parpratumi un lielas problémas ar precu nogadi lidz Latvijai. Vins
arT noradija uz vairakiem gadijumiem ar Latvijai domato kokvilnu un
svinu, kur siititdjs ka adresatu bija noradijis kadu starpniekfirmu
Zviedrija.”* Tatad tirdznieciba ar Angliju norisinajas un acimredzot tiei
Zviedrija kluva par galveno aizjiiras predu importa celu. Sis pakts vien
lauj apgalvot, ka Latvija, lai kadu arT motivu vadita, tomér centas uzturét
iespéju robezas saimnieciskos sakarus ar Angliju. Tas arT ir viens faktors,
kurs liecina par neitralitates realizacijas méginajumu no Latvijas puses.
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Vacija 1939. gada 28. augusta pienéma likumu par jiiras prizém,
kas aizvietoja 1919. un 1914. gada piepemtos likumus.”” Sis likums
noteica, kados gadijumos Vacijas kara kugiem ir tiesibas apturét un
parmeklét citu valstu kugus. Saskana ar $o likumu, kuga kravas piederibu
naidigai vai neitralai valstij noteica tas Tpasnieka pavalstnieciba. Ar kuga
kravu apietas ka ar naidigu kravu, kamér nevar pieradit pret€jo. Neitrala
krava, kaut ar ienaidnieka kugi, nav konfisc€jama, iznemot gadijumus,
kad tas saturs pieder t. s. kontrabandas precém, kugis neievéro blokades
noteikumus, brauc ienaidnieka karakuga pavadiba. Sis likums noteica arT
to, kas uzskatams par kontrabandu un kadas sekas draud kugiem, kas to
parvada.”” Praksé likums biezi netika ievérots un interpretéts visai
patvarigi. Vacu kontroles ostas Latvijas kugi aizturéti ned€lu un pat ilgak,
neskatoties uz lielo dokumentu daudzumu, kas apliecinajusi kravu
izcelsmi. Tas sagadaja zaud€jumus Latvijas saimniecibai, kugu
kapteiniem prasitas nelikumigas ostu nodevas. Kadam kuga kapteinim
bijis japaraksta appems$anas nebraukt uz Vacijas ienaidnieku krastiem.”'
Citam atkal noradits, ka ta ir pedgja reize, ka vins ved ogles no Anglijas,
jo Latvija tas var pirkt arf Vacija.”*

Angli pirmie ieviesa praksi, prasot garantijas, ka krava tiks patéréta
attiecigaja neitralaja valstl. Lidzigus pretsolus vélak spéra ari Vacija.”>
Lielbritanija jau septembra sakuma ve&rsas pie neitralajam valstim ar
prasibam ierobezot tirdzniecibu ar Vaciju, neizvest uz to preces vairak ka
vid€j1 pedgjos tris gados jeb saglabat ,,courrant normal” Iimeni. Baltijas
valstu tirdznieciba ar Vaciju Londonu daudz neinteresg€ja, $is prasibas bija
domatas galvenokart Zviedrijai, par ko liecina tas, ka angli nemaz
nepapiléjas Latvijai piesiitit So sarakstu ar tik detalizétu precu
uzskaitfjumu ka Zviedrijai.”* 8. septembri Latvija sanéma Anglijas
valdibas aid memoire, kura tika prasits ierobeZot tirdznieciskas attiecibas
ar Vaciju lidz miera laika Iimenim. Dabiski, ka §is prasibas nebija
iespejams izpildit. Pirmam kartam jau tadél, ka pati Anglija nemaz
nedomaja kaut ka kompensét So saimniecisko sakaru ar Vaciju
samazinasanu. Britu nostadja nekada zina nebija pretimnakoSa neitralo
valstu intereseém. Jau 29. augusta K. Zarin§ zinoja Munteram, ka
admiralitate slégusi britu tirdzniecibas flotei Baltijas jiru. Laika gaita
britu nostaja pret tirdzniecibu ar Baltiju aizvien noteiktak izpaudas

™9 Prize (fr. prise, no prendre, nemt). Starptautiskajas tiesibas starpkaru perioda ar jedzienu prize
apzimé&ja kugi vai kravu, ko aiztur&jusi vai apkilajusi viena no karojo§am pusém ar noliiku $o kugi vai
kravu konfiscet, ja izraditos, ka tie kalpo ienaidniekam. Jautajumu vai 1 apkilasana bijusi likumiga
iz8kir prizu tiesa.
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neienteresétiba.”> Neskatoties uz to, ka §is anglu prasibas gan

Skandinavijas valstis, gan Baltija uztvéra ka spiedienu, tomér veselai
virknei precu savukart §is valstis uzlika izveduma aizliegumu. Sakuma
sadu praksi pielietoja Zviedrija, péc tam ar1 Baltijas valstis, loti vispariga
atbildé angliem uzsverot, ka tirgosies ar visam valstim vienadi, nedodot
priekSroku nevienai no karojosam pusém. 20. septembrT ar1 Ziemelvalstu
arlietu un ministru prezidentu sanaksmé kopigi tika nolemts ,,nodroSinat
savu saimniecisko dzivi un uzturét tradicionalus tirdzniecibas sakarus ar
visam valsti, neizslédzot karojosas.””® Velak § apnemsanas apstaklu
ietekm@ atri tik atmesta. Ka trapigi norada norvégu vésturnieks N. Erviks,
atSkiriba no 1914. gada, tirdzniecibas blokadi no karojoSo valstu puses
1939. gada neitralas valstis uztvéra gandriz paSu par sevi saprotamu
galvenokart savas bezspécibas dg].””’

Latvijas atbilde angliem bija sam&ra uzmaniga un ka parasti ta
nogaidija vispirms Skandinavijas valstu ricibu. Ja Riga sapeéma anglu
notu 6. septembri, tad atbild€ja 23. septembri, tikai péc tam, kad bija
zinams Zviedrijas atbildes teksts.””® Lai arf ka Latvija gribétu uzturét
labas attiecibas ar Lielbritaniju un realiz€t vienlidzigas tirdzniecibas
principu ar visam karojosam valstim, reali tas nebija iesp&ams,
geografiska attaluma un Vacijas realizétas Baltijas juras blokades
politikas del. Tas pat atbrivoja valdibu no liekam problemam realizet
daudzmaz bezpartejisku neitralitates politiku, cenSoties i1zlidzinat ar&jas
tirdzniecibas apjomus ar karojosam valstim. Par to liecina atbildes
angliem beigas pavisam 1si izteikta vélme uzturét ari ar Angliju labas
tirdznieciskas attiecibas, ,,bet tam patlaban traucé satiksmes $kérsli.””’
Tiesa, septembra beigas kadas valdibas sédes protokoli liecina, ka
Latvijas valdiba bija visai noriip§jusies par tirdzniecibas iesp&jam ar
Angliju un tika spriests par vairakiem celiem, ka saglabat ar to
saimnieciskas attiecibas: a) tranzits caur Zviedriju un Norvégiju; b)
tranzits caur Balto juru un Ziemelu ledus okeanu; c) tirdznieciba caur
Daniju vai kadu citu neitralu valsti.”® Ar Vaciju noslégtais slepenais
tirdzniecibas ligums 1939. gada beigas garantéja 70% visa Latvijas
eksporta noieta un tadél péc tam tirdzniecisko attiecibu ar Angliju, kas
bija galvenais Latvijas eksporta nonémeéjs, nepiecieSamiba vairs nebija
tik asa. Sada oportiinistiska politika atbilda visu neitralo valstu realizétas
politikas pamatprincipiem.

Neitralo valstu eksports kara sakuma balstijas uz ipasu valdibas
iestazu izsniegtu atlauju pamata, kas tika izdotas, lai pret valsti nevarétu

7 Stranga, A. Latvijas argja tirdznieciba 30. gadu nogalé // Latvijas Vasture. — 1993. 4. Nr. — 21.1pp.
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1zvirzit parmetumus neitralitates politikas neieveéroSana, piemeéram, vienas
karojosas puses apgad€ vai ,,courant normal” principa neievéroSana. Jau
6. septembr1 valdiba apstiprinaja eksportam aizliedzamo precu sarakstu,
kura ietilpa galvenokart razojumi, ko Latvija jau tapat daudz neizveda
miera laika, ka, pieméram, cuguns, t€rauds, vilna. Vélaka kara gaita §is
atlaujas tika izsniegtas vadoties vienigi p&c saimnieciskas izdevibas
vajadzibas. Kad totalais kar§ fiziski noblok&ja Zviedriju no aizjiras
zem&m un Sveici ielenca ass valstu okupétas teritorijas, $ajas valstis tapat
tirdzniecibas lidztiesibas principi tika upur€ti saimnieciskas izdevibas
mérkiem.

Nav svarigi arl pétit, kas neitralajam valstim nodarija lielakus
zaudéjumus — Anglijas realizéta kontinenta blokade wvai Vacijas
neierobezotais zemiidenu un minu kars. Tapat nav biitiski sikak pétit abu
So kara metozu attistibu un meklét pirmo vainigo — Angliju vai Vaciju.
Svarigi atzimét, ka Latvija tomér publicistika sliecas aizstavet viedokli,
ka Vacija saimnieciski kara ir lielaka zaudetaja neka Anglija. Laikraksts
,Ekonomists” 1940. gada 1. numura uz So jautajumu atbildeja ar
.Manchester Guardian” vardiem: ,,Sodienas Vacijjai trikst naudas un
kredita, lai padaritu pievilcigus tieSos mainas sakarus ar Krieviju un
Balkaniem”. Laikraksts secinaja, ka anglu blokade Vacijai ir bistamaka,
neka vacu realizéta Anglijas blokade.”®' Sada nostaja atbilda visparigajam
noskanojumam Latvijas valdoSaja elit€, ka Vacija atrodas vajakas
pozicijas, neka tas pretinieki. Lidz ar to sagaidama drizuma Rietumvalstu
uzvara un Latvijai labvéligs liktenis. Sadi priek3stati nedomingja Latvijas
sabiedriba, katra zina ne péc 1940. gada maija saktas veiksmigas vacu
operacijas Rietumos.

4.6. Latvijas un citu neitralo valstu sadarbibas méginajumi.

Karam sakoties Latvijai no jauna aktuals kluva visai tradicionals
jautajums par sadarbibas partneriem. Baltijas valstu savstarpgjas
sadarbibas apjomi biitiski nepalielinajas. To sadarbiba aprobezojas ar
nenozimigu un pat noZz€lojamu jautajumu risinasanu, ka, piemeéram,
Polijas v@stniecibas sléggana.”®

Svarigak biitu uzsvert vél vienu apstakli Sai sakara — [idzas Baltijas
valstu savstarp€jai sadarbibai lielas ceribas saistija ar kadu neitralo valstu
bloku, kas aptvertu jau daudz vairak valstis, ne tikai tris Baltijas valstis.
Sadas ceribas balstijas Latvijas arpolitikas vadibas tradicionalajos, bet
nerealajos priekSstatos par dazadam aliansém, kuras ari Latvijai biitu
vieta. Mazas Baltijas valstis pat kopigi nesp€ja garantét vajadzigo

76! Vicijas blokade // Ekonomists. — 1940. gada 1. Nr.
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drosibu, tade] glabins tika mekléts plasaka neitralo valstu bloka. Ka
liecina Muntera 1939. gada 21. septembra instrukcija sitpiem
Ziemelvalstis, Latvijas arpolitiska vadiba saskatija draudus valsts
drosibai, ja izveidotos Ziemelvalstu nogrup€jumi, kuros nebiitu Baltija.
Saja instrukcija tika doti rikojumi sitpiem ,,veicinat domu par visu
neitralo valstu sadarbibu, pelot Ziemelu valstu vai Oslo grupas
ekskluzivitati, noradot uz tas bistamam sekam.”’® Kada Ziemelvalstu
kopiga pazinojuma teksta nebiitiska fraze 1939. gada 20. septembri par
to, ka S§is valstis neitralitates politikas ietvaros grib sadarboties ne tikai
sava starpa, bet gan paplasinat So sadarbibu vél ar citam valstim, izraisija
Latvijas arpolitikas vadiba nepamatotas iliizijas par to, ka Latvija varétu
tagad ciesak politiski un militari tuvoties Skandinavijas valstim.”®*
Latvijas stitnis Stokholma Salnajs 1939. gada septembra beigas tikas ar
Zviedrijas arlietu ministru Sandleru un centas kaut ko vairak noskaidrot
par neitralo valstu sadarbibas iesp&jam, bet Zviedrijas diplomatijas
vaditajs, protams, neko konkr&tu neatbildéja par sadarbibu ar Baltijas
valstim neitralitates politikas joma.”® Pat Skandinavijas valstu sadarbiba
bija tukSa skana, cieSaka sadarbiba ar mazajam un apdraudétajam
Baltijas valstim tur nevienu nevargja interesét. Zimigi, ka 29. septembrT,
péc tam, kad Igaunijai tika uzspiests bazu ligums, Latvijas parstavis
Helsinkos rakstija, ka par€jas Skandinavijas valstis nu droSi vien
»taisisies vala” no vairak apdraudétas Somijas, lai tikai varétu dzivot
mierigi un netraucéti.”®® Sie utopiskie prieksstati liecindja, ka Baltijas
Antantei liela nozime ka droSibas garantam netika pieskirta, bet valdiba
nebija atmetusi ilGzijas par regionalu aliansi. Tikai Soreiz kara izraisito
apstaklu ietekmé ta meklgja neitralo Skandinavijas valstu sadarbibu.
Skita, ka neitralitate varétu biit pamats geopolitiski visai at3kirigo valstu
kopg@ju intereSu izveidoSanai. Acimredzot realai sadarbibai ar STm valstim,
ipasi jau militarajai, neviens Latvija vairs neticgja. Informacija, kas
pienaca no Latvijas parstavniecibam to tikai apstiprinaja. Kad Vacija
iebruka Norvégija, kluva acimredzams, ka Skandinavijas valstu bloks
viens blefs vien ir.”%’

Vestures literatiira daudz kritiz€ta Baltijas valstu savstarpgja
sadarbiba kara laika. Pieméram, Baltijas valstis 1939. gada septembri
izstradaja kopigu atbildi angliem vinu jinija sakuma iesniegtajam
memorandam. Apspriede nonaca pie secinajuma, kuram bija visai maza
vertiba: velams, lai atbilde angliem biitu vienada, bet pielaujamas ari
atikiribas.””® Baltijas valstis nesadarbojas ari militiraja joma un
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nevienojas ne par kadu militaru akciju planu pret PSRS bazém,”® kas
attiecigaja situacija bija visai logiski. Tomér $adu nebiitisku un formali
juridisku jautajumu saskanoSana bija vieniga iesp€jama Baltijas valstu
sadarbibas forma, un tieSi dazadi neitralitates noteikumu saskanoSanas
méginajumi ienéma Sai sadarbiba centralo vietu. Vieniga draudiem
adekvata riciba butu kopigas pretestibas PSRS organizéSana, bet tada
nesekoja un netika pat apspriesta.””” Lai arf Antantes 10. konferencé tika
apspriests jautajums par triju valstu kopigu ar€jo tirdzniecibu, 1pasi jau ar
Vaciju, Muntera 12. decembrT sacitais padomju siitnim Zotovam: ,,M@s
nolémam saskanoti pieprasit Vacijai par savam precém pretim to, ko
mums patiesi vajag, nevis kaut ko”’”', bija vairak lielifands. Ari
saimnieciskaja zina nekadu ieguvumu sadarbibai Iidz Baltijas valstu boja
ejai nebija.

4.7. Neitralitate ka autoritaras valdibas ideologijas sastavdala.

Saja nodala apskatisim jautajumus, kuri saistiti ar valdibas politiku
iedzivotaju ,,pareiza” pasaules uzskata kara laika — neitralitates —
radiSana. Var izvirzit hipotézi, ka neitralitates ideologija véstures avotos
ir liela méra identificgjama ka stabilitates, vienaldzibas pret pasaulé
notieckoSo un miera propaganda. Saimnieciskas griitibas, politiskas
ievainojamibas palielinaSanos valdiba centas mazinat ar iekSpolitisku
represiju pastiprinasanu. Tas tika pamatotas ar virkni ideologiska rakstura
argumentu, ka dazadi objektivi kara izraisiti apstakli, kas spiez upuréet
iedzivotajiem zinamas brivibas, pamato iejaukSanos sabiedribas dazadas
dzives sferas. Valdiba centas masu informacijas lidzeklos jaunas ar kara
sakumu saistitas problémas paradit ka kontrol§jamas, mazinat patieso
briesmu atspogulojumu.

Visas Eiropas neitralajas valstis bija vérojamas lidzigas tendences.
Miera un stabilitates propaganda, centieni panakt tadas informacijas
nepielauSanu, kuru kada no karojosam pusém varétu iztulkot par
neitralitates parkapumu noveda pie izmisigas piekapSanas attiecigi
stiprakajai un bistamakai pusei, pat [idz tadam stavoklim, ka tika zaudeta
neitralas valsts sabiedribas atseviSkas tradicionalas vertibas, tadas ka
humanitaras tradicijas, preses briviba. Miisdienu vésturnieki Sveicé atzist
nesamerigo neitralitates jédziena interpretacijas paplasinasSanu kara laika.
Visu, kas vargja radit sarezgijumus attiecibas ar kaiminos esoSajam
lielvalstim, tai skaitda ari Sveices valdibas realizétas arpolitikas kritiku,
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0 Tauréns... - 195.1pp.
" [loKyMeHTBI 10 BHELIHEiT TOMUTHKBL CCCP. - 1939 rox. — T. 22. Ku.2 — c1p.399

182



aizliedza  publicét, pamatojoties ar neitralitates ieveroSanas
nepieciesamibu.’”?

Demokratiskajas neitralajas valstis prese savas publikacijas lielaka
val mazaka meéra centas ieturét neitralitati, jo sabiedriba bija stingri
iesaknojies uzskats, ka neitralitate ir valstu arpolitikas pamatprincips.’”
Lieki teikt, ka Latvijai nebija ne demokratiskas parvaldes formas un
neitralitatei nekadas veésturiskas tradicijas. Tradiciju trikumu aizstaja
represivais mehanisms.

Tade]l veél jo interesantaki Skiet atseviSku vacbaltu aprindu
méginajumi maksligi konstruét arm Latvijas neitralitates tradicijas. Vel
1937. gada vacbaltu zurnalists Hanss fon RimS$a méginaja saskatit
paraléles trisdesmito gadu beigu Latvijas arpolitika ar Kurzemes
hercogistes realiz€to neitralitati starp Zviedriju un Poliju 17. gadsimta.
1937. gada novembri Zzurnalists laikraksta ,,Rigasche Postf’ gara raksta
secindja, ka Kurzemes hercoga Jekaba neitralitates politika bija pareiza,
bet kliidaina v€laka hercoga P&tera Birona politika, kur§ draudzgjies ar
Krieviju.”* Sis no atseviskiem nejausiem véstures notikumiem izveidotas
vesturiskas paral€les bija interesanta intelektuala spéle, bet tas nevargja
nopietni salidzinat ar trisdesmito gadu Latvijas arpolitiku. Te arT diezgan
skaidri redzama vacbaltu nepatika pret Padomju Krieviju, paradot, ka ari
vesturiski draudziba ar Krieviju bijusi likteniga Kurzemei.

Viens no svarigakajiem Latvijas valdibas realiz€tajiem neitralitates
ideologijas aspektiem bija miera un iek$gjas stabilitates propagandésana.
Gan Latvijas presé, gan radiofona, skaidrojot neitralitates jédzienu
Latvijas sabiedriba, tika uzsveérta miisdienu jeb modernas neitralitates
atSkiriba no senajiem laikiem, proti, tas bezpartejiskums un vienlidziga
attieksme pret visam karojoSam valstim. Attieciba uz jédziena teor&tisko
un akadémisko pusi jau te nebija neka nepareiza, bet $adas politikas parak
burtisks  realizacijas méginajums izraisija  policejisko  spaidu
pastiprinaSanos iekSpolitika, bet tai nebija neka kopiga ar objektivo
neitralitati starptautiskaja sfera. Arlietu ministrijas Ligumu departamenta
direktors Alfréds Kampe rakstija: ,,Katra pienakums ir uzmanit savu
apkartni, jo pie mums nav pielaujama ne karojoSo valstu agentu, ne
spiegu darbiba. (..) Misu neitralitate — absoliti bezpartejiska.”’” Tik liela
spiegu manija Latvija nebija pamatota.”’® Ta nebija iesaistita kard un
valsts iestades jau spera nepiecieSamos solus neitralitates nodro§inasSana —
starptautiskaja telegrafa ieviesa cenziiru un privatas telefona sarunas tika
apturetas. Tomer te derétu atzimét, ka informacijas kontrole un dazadu
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iekSpolitisko ierobezojumu palielinasanas, lai nepielautu informacijas
noplidi, bija vérojama ari citas Eiropas neitralajas valstis. Sie pasakumi
izpaudas gan cenziiras veida, gan ari publiskos aicinajumos nenodarboties
ar baumu izplatiSanu. Pieméram, Zviedrijas valdiba 1939. gada novembr1
izdeva uzsaukumu tautai ,ietur€t konspiraciju un nestastit katram
garamgajéjam visu ko zina.” Sis uzsaukumu piesitija katra dzivokli pa
pastu.777

Ja saimnieciskajos un arpolitiskajos jautajumos neitralitate kluva
par tukSu vardu un valsts vadijas péc izdeviguma principiem, tad
iekSpolitika ta kluva par represivo pasakumu palielinasanas ieganstu.
Viens no visnevajadzigakajiem $adiem pasakumiem bija v€rSanas pret t.
s. ,,baumotajiem”. Politiska policija apkaroja publiski noklausitas runas,
kuras apspriests starptautiskais stavoklis. Lai cik ar primitivus un
nepamatotus viedoklus cilveki neizteica, it ka So cilvéku plapasana varétu
kaut kada veida apdraudét Latvijas droSibu. Sakot ar septembra otro pusi
Sai mulkigaja kampana saka iesaistities ar1 prese, nosaucot starptautisko
notikumu publisku apsprieSanu par ,,viszinibu”, ,,baumosanu.” Ipasi jau
§ada ,,baumosSana” tad€l nebija pielaujama, jo ta bija par ,lietam ar kuram
valdiba tiks gala.”””® Nedrikstgja bat personigas simpatijas vai antipatijas
pret kadu no kara iesaistitajam valstim, ,,tas japatur pie sevis.”’” Jau
septembra sakuma Politiskas policijas vaditajs Fridrihsons konstat€ja, ka
argjo notikumu iespaida dala iedzivotaji piekopj darbibu, kas nesaskan ar
valdibas dotajiem rikojumiem — ieturét sabiedribas mieru un
aukstasinibu.”® Ar novirzém no ,,miera un aukstasinibas” tika saprastas
tadas reZimam nepatikamas darbibas ka dazadas sarunas par karu un ta
iespejamo iznakumu, ka ar1 partikas drudzaina iepirkSana. Vienlaikus
vins$ izdeva rikojumu informét parvaldes regionalo punktu vaditajus par
svarigakajiem parkapumiem, ,steidzamibas gadijuma zinojot pat
telefoniski.””®' Vairakos parvaldes vadibas zinojumos tika atgadinats
regionalo punktu vadibai, ka nepiecieSams ne tikai vakt informaciju par
sabiedribas noskanojumu, bet ari ,jizdarit izzinu” par attiecigajiem
parkapgjiem un saukt tos pie atbildibas.”*

Atliek tikai piekrist A. Strangas apgalvojumam, ka autoritarais
rezims neitralitates ideologiju izmantoja represiju pastiprinasanai. TieSi
15. maija ideologija sava biitiba paredz&ja to, ka Vadonis visu zina un
nosargas Latvijas neitralitati ,,...tas Virs, kas ar gudriem Iigumiem
panacis draudzigas attiecibas ar kaiminvalstim.”’® Sabiedribai pasai
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valdosa ideologija nepielava patstavigu ricibu, valdo$as aprindas
uzskatija, ka kada energiska riciba, gatavoSanas valsts aizsardzibai vai
krasaki soli saimniecibas krizes parvarésana, kas v€l vairak ierobezotu
iedzivotaju dzives Iimeni, var€tu izraisit neapmierinatibas pieaugumu.
Lidz ar to logiski, ka valdiba centas radit pat ar represivo institiiciju
palidzibu priekSstatus par stabilitati un bezripibas atmosferu. Tiesa, lai
gan sabiedriba tapat bija bailes par valsts nakotni, masu informacijas
lidzeklu parspilétais optimisms zinama mera deva pamatu illizijam.
Valdiba ar paSpasludinato neitralitates politiku sevi iedzina vél dzilaka
bezizejas situacija, nespéjot sagatavot vai tikai bridinat tautu par iesp&jam
briesmam. Neatkarigi no ta, ka valdiba pati uztvera neitralitati un Latvijas
izredzes palikt arpus kara, tas autoritara ideologija pati par sevi nelava
uzdroSinaties nopietnak gatavoties valsts aizsardzibai vai kadai citai
energiskakai ricibai. Jebkada $ada riciba varétu tikt iztulkota ka panikas
radiSana, jo bitu pretruna ar ieprieks§ propagand€to vadona nemaldigumu
un vienigo pareizo ricibu.

Par to liecina arT K. Ulmana runas 1940. gada 10. februart atskanas
sabiedriba. Saja runa, kuru vin$ radio nolasija Kurzemes apmekl&juma
laika Ezerkleisas, prezidents beidzot iemingjies par varbitibu, ,,ja smagais
1z8kiroSais bridis pienaktu, tad, caurméra nemot no katras lauku majas
vienam vira cilvékam bis jauzvelk uniforma.”’®* Sis runas motivi labi
apskatiti veésturniecku E. Andersona un A. Strangas darbos. Autori,
izskatijuSi dazadus avotus un versijas par Siem motiviem, secina, ka tai
nav gandriz nekadi arpolitiska rakstura zemteksti, bet ta pilniba domata
Latvijas iedzivotajiem, lai bridinatu tos no iespg€jamam saimnieciskam
gritibam un to sekam.”® Sim apgalvojumam pilniba var piekrist vélreiz
iepazistoties ar Latvijas arlietu ministrijas materialiem par So temu. Ta
patiesam radusies iekSpolitisku apsvérumu diktéta, ka agrakas ,,modribas”
ideologijas turpinajums. V. Munters pierakstija uz siitna Kauna L. Sgjas
15. februdra zinojuma mindtas frazes malas’", kura siitnis komentgja $o
runu: ,,Tas ir V.P. [Valsts Prezidenta — J. K.] runas kodols, lidzu stitnim
aizrakstit, runa nav arpolitiski domata, bet zemnieku zinasanai.”™> Mis
vairak interes€ $is runas reakcija, kadu ta radija sabiedriba. P&éc parlieku
optimistiskajam ieprieks€jam Latvijas vadoSo personu runam un tada
pasd gara ieturdtajiem preses rakstiem §1 radija nemieru sabiedriba.”™

8 Latvijas Okupacija un aneksija. .. - 217.lpp.
7 Stranga, A., Gore, 1. Latvija: neatkaribas mijkréslis, okupacija. — R., 1992. - 60.Ipp. (turpmak —
Stranga, Gore...)

8 Munters pasvitroja S&jas zinojuma frazi: ,,...Lai tauta biitu modriga un neiemigtu bistama
optimisma” (LVVA, 2574.f, 3. apr., 3291.1., 189.Ip.)
7 Turpat

788 Ar padomju diplomati pievérsa uzmanibu 3ai runai un uzskatija to par nedraudzigu (Ilmjarv... —
p-438)
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Lielakajas pilsétas bija verojama pastiprinata precu iepirkSana, kas
beidzas tikai februara beigas.”®

Sai runai bija arf nozimiga starptautiska reakcija. Gan Anglijas un
Francijas, gan Somijas laikraksti rakstija par draudiem no PSRS puses,
kurus it ka piemingjis K. Ulmanis sava runa. Munters pat 13. februari
aizsiitija zinu sitniecibai Londona, ka Ulmana runa Rietumu presé
interpretéta nepareizi un nekadi draudi no PSRS puses Latvijai nav.””’
Lielakas baZzas par to, kadu iespaidu §1 runa atstajusi uz arpasauli,
Latvijas valdibai dro$i vien radija PSRS riciba. Pieméram, politiska
policija konstatgja krievu bazu nostiprinaSanu un apsardzes palielinasanos
ap tam un saistfja to ar reakciju uz Ulmana runu.””' Dabiski, ka valdibu
nevargja nesatraukt sada PSRS riciba un ta velgjas darit visu, lai raditu
Maskavai priekSstatu par lojalu sabiedroto [kas gan tai netraucgja
starptautiskai un paSmaju sabiedribai Latvijas stavokli raksturot ka
neitralu — J. K.]. Ja pat saméra nenozimiga atkape no tradicionalas
neitralitates un bezriipibas propagandas, kura paradijas Saja 10. februara
Ulmana runa, var€ja darit uzmanigu Maskavu, tad var saprast, cik svarigi
valdibai bija nepiecieSams turpinat ,,sédét klusu” un nepiesaistit lieku
krievu uzmanibu.

Likvid€jot objektivas informacijas sanemsanu, stabilitate art valsts
iekSien€ liela méra bija atkariga no autoritaras valdibas ricibas. Pietika
tikai daudzmaz nopietni pieminét kara iespé€jamibu un tas jau uz vispareja
bezripibas un vienaldzibas propagandas fona tika uztverts ar satraukumu.
Valdosas aprindas bija nonakuSas savu dogmatiski interpretétas
neitralitates priekSstatu giista, tas vairs nevargja atteikties no bezriipibas
un neitralitates politikas propagandas. Ja 1939. gada vasara, slédzot
neuzbrukSanas ligumu ar Vaciju, neitralitates politika v€l var€ja but
rezultativs Iidzeklis Latvijas droSibas garant€Sanai, tad 1940. gada
sakuma neitralitates politikas efektivitate bija loti apSaubama. Tomér
valdoSas aprindas nevar&ja to atzit, lai neizraisitu iek$€us vai
starptautiskus sarezgijumus. Tas bija spiestas turpinat darboties iluzoro
neitralitates priekSstatu ietvaros.

Var tikai piekrist Latvijas vésturnieku jau konstatetajam, ka §is
baumas par PSRS un komunistu ietekmes nostiprinasanos liela méra
radas ar1 tadel, ka iedzivotaji redz€ja valdibas realiz€to propadomisko
arpolitiku un tade] tie bija apjukusi. Kada pardev€ja Riga atteikusies
nemt samaksu no ,,kadas kaiminvalsts karaviriem”, jo domaja, ka Latvijas
valdiba izdevusi rikojumu preces viniem dot bez maksas.”””> Savukart

" LVVA, 3235.f, 1/8.apr., 505.1., 39.1p.

0 Stranga, Gore... - 57.1pp.

! Turpat... - 58.1pp.

2 Diira, D., Gundare, 1. Okupacijas vara un Latvijas cilvéks: izmainas Latvijas cilveku psihologiskaja
noskanojuma (1940 — 1941) // Latvijas vesturnieku komisijas raksti — 10. s&j. — R., 2004. - 96.Ipp.
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Daugavpils 11 Valsts gimnazija 1939.gada oktobra sakuma direktors bija
aicindjis skolotajus skolotaju istaba un sacijis, ka san€mis no Izglitibas
ministrijas noradijumus, ka turpmak biitu jacenSas izvairities no
konfliktiem ar krievu tautibas skolniekiem. Tas izraisijis sasutumu
latvieSu skolotajos, kas teikus$i — ir nu gan laiki pienakusi, ka no krieviem
jabaidas.””” Neatkarigi no ta, vai patiesi $ads rikojums bijis vai ta bijusi
tikai kartéja bauma, piemingtais fakts ari skaidri liecindja vai nu par
Latvijas valdibas gatavibu lidz noZ€lojumam demonstrét savu draudzibu
krieviem vai ari un kas ticamak — par sabiedriba valdoSajiem
priekSstatiem, ka Latvijas valdibas politika ir jau pilnigi prokrieviska.
Liela méra valdibas realizéta politika iepretim PSRS un 1pasi jau
propaganda, kura nekritiski pozitivi tika atspoguloti visi PSRS soli pret
Latviju, garigi sagatavoja likumam un Vadonim paklausigo Latvijas
sabiedribu vélakiem notikumiem - pienemt Latvijas boja eju ka pasu par
sevi saprotamu. Ja valdiba iedomajas vai vismaz propagandgja, ka Latvija
spej palikt ,absoliiti” neitrala, tad Latvijas sabiedriba pilnigi dabiski
nespéja izprast un pienemt domu, ka Latvija var palikt neitrala un parciest
karu neskarta. Sabiedriba jau liela méra saprata, 1pasi péc bazu liguma
parakstiSanas, ka visiesp€jamakas parmainas Latvija varétu iniciét PSRS
politika.

Prese versas ari pret visada veida nemiera un satraukuma
izpausmém, piemeram, drudzaino iepirkSanos septembra sakuma.
Neitralitates interpretacija Sai konteksta ieguva vél vienu nozimi — ta tika
identific€ta arT ar sabiedribas vienaldzibu pret savam saimnieciskajam
vajadzigam. Ta vieta, lai organiz€tu iedzivotaju apgadi un ripé€tos par
kara laika izraisito saimniecisko problému risinaSanu, rezZims 1zv€Ilgjas
vienkarsako celu un veérsas pamacosi caur presi pret ,lautiniem, kuri
drudZaini skraidija no viena partikas veikala uz otru.””* Iedzivotajiem
vajadzg€ja atbalstit valdibas taupibas pasakumus, bet vérSanas pret pasam
elementarakajam iedzivotaju vajadzibam nebija nekada veida
savienojamas ar neitralitates vai vispar ar€jas droSibas panakSanas
aktivitateém. Tapat ar1 tika uzsverts Vadona nemaldigums. IekSlietu
ministrs 4. septembri Abren€ jau pazinoja, ka Latvijai briesmas nedraud
un ,varam ar gandarfjumu atzimet, ka pateicoties musu valdibas
talredzigai ricibai Latvija pasargata no ierausanas kara. To nodroSina divi
neuzbruksanas ligumi un neitralitates likums.””” Sis izteikums, lai gan
domats vairak ,iekSpolitiskai lietoSanai” un taja skaidri lasama
autoritarajai ideologijai raksturiga passlavinasanas, neparprotami paradija
politiskas elites un plasas dalas sabiedribas vienigo ceribu izdzivot kara —
palauSanos uz starptautiskajam tiesibam.

"3 LVVA, 3235.f, 1/22.apr., 720.1., 60.1p.
794 Feldmanis, Stranga, Virsis... - 347.1pp.
5 Mums nekadas tiesas briesmas nedraud // Briva Zeme. — 1939. gada 4. septembri
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Prese dalgji liecinaja ari par sabiedribas psihologiskajiem
noskanojumiem. Samera biezi Latvijas laikraksti 1939. gada septembr1
ievietoja subjektivus atsevisku aculiecinieku vérojamus Polija, 1pasi to,
kuri atgriezas tieSi kara sakuma caur Poliju Latvija. Ta, piemé&ram,
,Jaunakajas Zinas” médza ievietot Latvijas iedzivotaju noveérojumu Polija
atreferéjumus. Sie raksti, $kiet, visai patiesi un sniedza bagatigu
informaciju, bet ta skara tikai Saurus kara notikumus. Tajos it ka
garamejot pieminéti atseviSkas kara neZelibu izpausmes, neizsakot
attiecksmi pret vienu vai otru karojoso pusi kopuma, nevert§jot nevienas
puses ricibu, kas it ka saskan€ja ar objektivu neitralitati. Informacija par
karu biezi tika pasniegta baumu limeni. Pieméram, An$lava EgliSa raksta
,,Uz Latvijas — Polijas robezas” noradits, ka ,,klist baumas , ka S§is kar§ ir
seviski nezeligs un gisteknus neviens labprat nepem”.””® Saja
acimredzami parspilétaja apgalvojuma tomér slépas zinama kara uztveres
Ipatniba — notikumi tika pasniegti loti neparliecinosi, subjektivi, pieminot
iespejamo kara nez€libu, bet kopuma radot iespaidu, ka 1939. gada
septembri Eiropa izraisijuSais kar§ ir tals un Latviju tas nevar skart.
Informacijas trilkums, visa pasniegta relativiz€Sana un tas pasniegSana
iesp&jamibas Itmeni, tas neskaidriba, sekméja sabiedribas dezorientaciju.
Informacija par kara notikumiem tika pasniegta fragmentari, daudz
publicéti atseviski karaviru vai lidotaju piedzivojumi. Te gan bitu
jauzsver, ka §ads kara atspogulojums bija raksturigs ne tikai Latvija vien.
AT citas neitralas valstis, pat demokratiskas, prese un masu informacijas
[idzekli norobezojas no noteiktibas informacijas pasniegsana.”’

Tomér Latvijas preses informacijas avotu kvantitativa apjoma zina
uzkritosi, ka tikai kara pirmajas dienas paradijas polu informacijas avotu
atrefer§jumi. Galvenokart tika pasniegta vacu vai Rietumvalstu preses
zinas. V@l vairak vacu viedokla lielais patsvars, salidzinot ar polu,
paradijas specialkorespodentu zinojumos un atsevisku kara epizodu
aprakstos. Ta, pieméram, kada ,,Brivas Zemes” parskata par Vesterplates
kauju, vargja just zinamu autora lidzjatibu vacu pusei.””

Kopuma tomér var piekrist literatiira min€tajam apgalvojumam, ka
Latvijas preses tonis Iidz septembra vidum bija saméra objektivs, 1pasi
tadel, ka lidz septembra beigam ari Rietumvalstu preses atreferéjumi
atrada savu vietu Latvijas presé.”” So sakotn&jo objektivitati vargtu
izskaidrot ar Latvijas valdibas priekSstatiem, ka Vacijas — Polijas kar$ bus
ilgs. Ne vienu reizi vien Latvijas presé tika pieminéta varbiitiba, ka tikai

7% Eglitis, A. Uz Latvijas — Polijas robezas // Jaunakas Zinas. — 1939. gada 9. septembri
"7 Thulstrup A. Die schwedische Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg // Schwedische und
schweizerische Neutralitaet im Vergleich. — Basel, 1985. — S. 128

%% Kauja pie Vesterplates // Briva Zeme. — 1939. gada, 17. septembri

% Feldmanis, Stranga, Virsis... - 361.1pp.
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tad, kad vaciesi tiks Iidz Vislai, Polija dos atbildes triecienu.® Septembra
pirmaja pus€ prese salidzinaja Polijas un Vacijas saimniecisko potencialu,
kas ari liecinaja par ilga kara priekSstatiem. Tomér viens no
bitiskakajiem nosaciti neitralas stdjas presé iemesliem saistijas ar
starptautiska stavokla uztveri, ar to, ka pat gadijuma, ja Polija tiktu
sakauta, Vacija So karu tapat zaudes, tad€] Latvija septembra pirmaja
pusé vél saglabajas saméra neitrals skatijums uz karadarbibu. Vacijas
pozicijas iepretim Rietumu sabiedrotajiem tika atspogulotas ka vajakas,
neka 1914. gada, galvenokart argjo tirgu trikuma dél.**' Sis abu pusu
speku salidzinajums ir zimigs, jo tas atbilda sava zina gan reZima
propagandistatiskajam nostadném ,,necelt paniku”, gan ari sabiedribas
ceribam, ka kars nebis tik ilgs ka 1914. gada.

Tikai tad, kad arm PSRS iesaistijas kara Vacijas pus€ 17. septembrf,
neitrala atticksme zuda gandriz pilnigi.*” Tiesa jau sakoties karam bija
veérojami izteikti PSRS labveligi noskanojumi Latvijas pres€, par ko
liecinaja pozitivas atsauksmes par Latvijas delegacijas vérojumiem PSRS
lauksaimniecibas izstade.*” Griti spriest, vai §ie PSRS ieksgjo kartibu un
saimniecibu slavinoSie raksti paradijas Maskavas spiediena rezultata vai
péc pasu delegacijas loceklu iniciativas. Skiet, ka atseviskas PSRS
iekSejas kartibas aspektus Latvijas autoritaras iekartas parstavji patiesi
uzskatijusi par atbalstamu, bet tomeér PSRS saimniecisko iekartu vertéjusi
negativi. Par to liecina delegacijas vaditaja, lauksaimniecibas ministra
Birznieka sacitais A. Bérzinam péc atgrieSanas no Maskavas, ka krievu
masinas ,,bijusas pavir§i nostradatas, izstade nav devusi neko jaunu.”*"*
Latvija saka nostaties PSRS puse, attaisnojot Polijas sadaliSanu,
pamatojot $adu notikumu atspogulojumu ar neitralitates uzturéSanas
nepieciesamibu.’” Arf vaciesi centas ietekmét Baltijas valstu presi savai
politikai labveliga virziena. Ta, pieméram, 5. un 12. septembri Vacijas
sitnis Froveins protest€ja Igaunijas arlietu ministrija par to, ka tiek
atspoguloti kara notikumi presé, radot pretvacisku noskanojumu.®®
Literatiira ir minéts, ka PSRS puse centas ietekmét Latvijas presi, izdarot
spiedienu uz Sabiedrisko lietu ministriju.*”’ Tiesa, atseviskos gadijumos
pasas Latvijas amatpersonas izradija iniciativu preses ietekmeSana.
Pieticis tik Latvijas siitnim Maskava Kocinam izdzirdét par Molotova

800 piem., Polu armijas 4 miljoni viru gaida tikai Tstas kaujas sakumu // Briva Zeme. — 1939. gada, 15.
septembr1
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% Pirmie iespaidi Padomju Savieniba // Rits. — 1939. g., 2. septembri

4 Berzing, A. 1939.... —201.1pp.
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neapmierinatibu ar lietuvieSu preses darbibu, ta vins uzreiz ,,versis savas
valdibas uzmanibu un vigam ir zinams, ka paSreiz Latvija tiek veikti visi
pasakumi, lai prese biitu objektivaka”.?”®

Tomeér preses kontroli nevar uzskatit par autoritaro valstu politikas
ipatnibu kara laika. Pavisam lidziga tendence, tiesa ne tik loti izteikti ka
Latvija, bija noveérojama arf lielaja demokratiskaja kaiminvalsti Zviedrija.
Péc tam, kad Vacija iebruka Danija un Norvégija, Zviedrijas valdiba
1zdarija spiedienu uz presi, lai tur neparaditos atklatas simpatijas agresijas
upuriem un p&c tam Vacija nevarétu parmest Zviedrijai norvégu un danu
pretestibas organizésanu.*”

Raksturigi, ka kar§ tikai veicinaja Vacijas un PSRS labveligu
atspogulojumu Latvijas pres€ un atk@apSanos no neitralas notikumu
atspogulosanas. Ipasi tas sakams par PSRS, kas seviski izpaudas péec 18.
septembra. Tomeér jau karam sakoties aizvien biezak pres€ bija manamas
pozitivas atsauksmes par lielo Austrumu kaimigu. Ta Latvijas
Zemkopibas ministrijas delegacijas iespaidi par PSRS bija tikai tie
labakie, presé tie tika izteikti viennozimigi Maskavai glaimojosi, ieturéti
PSRS propagandas stila: ,,(..) Ar1 cita zina Padomju Savieniba notiek
valstiskas audzinasanas darbs. Valstiskie un nacionalie ideali te netiek
apspiesti ka dazs labs te vél doma.”®'’ Japiekrit véstures literatiira
izteiktajiem apgalvojumiem, ka $ads PSRS atspogulojums saistijas ne
tikai ar nepiecieSamibu par katru cenu demonstrét pret to labvelibu
saimniecisko sarunu laika, bet arf taja jitama iek$politiska nots.*'' PSRS
parlieku slavinasana jau 1939. gada septembr1 bija Latvijas preses biezi
piekopta prakse. ,,JJaunakas Zinas” publicgja virkni PSRS un Latvijas
draudzibas biedribas priekSsédétaja A. KirhensSteina rakstus par PSRS
sasniegumiem saimnieciba. Ari specialkorespodentu zinojumos bija
raksturiga §1 slavinaSana, cenSoties atspogulot tas vertibas, kas parstaveja
PSRS ari ka Latvijai pienemamas.”'?

Péc PSRS iesaistiSanas kara un Polijas sadaliSanas pres€ no jauna
tika uzsverta dogmatiska bezpartejiskuma un neitralitates nepiecieSamiba,
ar to saprotot, ka Latvijas sabiedriba ir bezpartejiska ,,starptautisko
notikumu, kuri iet savu celu”", vérotdja. Batiba tas bija aicindjums

%08 No PSRS arlietu tautas komisara V. Molotova sarunas pieraksta ar Latvijas satni PSRS F. Kocinu //
Latvijas okupacija un aneksija...— 202.1pp.

%09 Thulstrup, A. Die Schwedische Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg // Schwedische und
schweizerische Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. — Stokholm, 1985. — S.132; 1941. gada vasara
Zviedrijas parlaments pienéma likumu par cenziiru (Turpat... - S. 133)
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811 Stranga, A. Latvijas ar&ja tirdznieciba 30.to gadu nogalé // Latvijas Vésture . — 1994. g. 3. Nr. —
27 1pp.
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akceptet visas parmainas starptautiska politika. Latvija, protams, nesp&ja
pretoties §Tm izmainam, bet to akcept€Sanas nepiecieSamibas nemitiga
uzspieSana Latvijas sabiedribai bija pilnigi lieka un liecinaja par valdoso
aprindu nesp&ju un nevélésanos méginat ieverot stu neitralitati.

Sis vienaldzibas pret apkart notiekofo un personigo labklajibu,
kada nu kara apstaklos iesp€jama, kultivéSana ir ciesi saistita ar parspileto
absoliitas neitralitates jédziena izpratni. Bidama bez jebkadas neitralitates
realizacijas pieredzes, S§is politikas praktisko méginajumu vieta stajas
tukSas frazes, iedzivotajus moraliz€josa ,,audzinasana” realas politikas
vietd. Jau septembra sakuma Arlietu ministrijas Ligumu departamenta
vaditajs A. Kampe kada presei gatavota raksta pieminot, ka Latvija pirmo
reizi sava vesturé ir neitrala, uzsveéra, ka ,miisu uzmanibai jabiit
divkarSai, jo mums ir gan darba, gan cinu, bet nav neitralitates
tradicijas”.*'* Tas bija pilnigi pareizs secinajums, bet ar tradiciju trikumu
vien nevargja izskaidrot So parspiléto un dogmatisko neitralitates
interpretaciju. Tas radas arT no autoritaras iekartas rakstura un ideologijas
lielas nozimes praktiskas ricibas vieta.

Valdiba interesgjas par sodu likumiem citas valstis, piemé&ram,
Igaunija. Ta, jau 1939. gada 12. septembri Arlietu ministrija konstatéja,
ka atseviSkas koncentracijas nometnes nevélamiem arzemniekiem tur
neesot, bet tos ievietoSot kada pastavoSa darba nometn€. Autoritarais
reZims tas apziméja ar eifémismiem, pieméram, par ,,darba nievataju
darba nometném”.*"> Ministru kabinets 29. septembri veica grozijumus
Sodu likuma. Taja izpaudas gan katrai neitralai valstij pavisam logiski
elementi, gan arT autoritara reZima iekSpolitikas Tpatnibas. Tomér daudzas
kara izraisitas sodu politikas parmainu iezimes daudz neatskiras no citu
neitralo valstu realizétas prakses. Veéstures literatiira par visai bargu
uzskata IekSlietu ministrijas planus izsitit uz Kalnciema akmenlauztuvém
nevélamos arzemniekus.” Tika paaugstinats sodu mérs par 120. panta
paredz&tajiem parkapumiem.®'’ Tapat ieviesa jaunu pantu Sodu likuma —
91 prim, kas paredzgja vérsties pret spiego$anas gadijumiem.®® Pantam
paklauti ari tadi gadijumi, kad agents tikai saistijies ar spiegoSanas
organizaciju, bet nav sacis vél realu darbibu.?”” Sada pastiprinata vérsanas
pret arvalstu agentiem nemaz nebija tikai autoritarajai Latvijai vau citam
regiona valstim raksturigs, bet arm demokratiskajas neitralajas valstis
realiz€ta politika. Holande, pieméram, tiklidz sakas Vacijas un Polijas
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kars, atc€la visus Iidz§ingjos noteikumus par arzemnieku uzturéSanos un
pastiprindja par tiem kontroli. Katru aizdomigo politiska policija driksteja
sutit atpakal, bet tranzitpasazieri drikst€ja uzturéties ne vairs 8 dienas,
bet tiem ar pirmo transporta lidzekli bija jadodas talak.* Tomer Latvijas,
ka arT citu autoritaro valstu prakses ipatniba bija tada, ka Sis sodu likums
tika versts pret pilsoniem ari gadijumos, kuri reali nekadu launumu
Latvijas droSibai nevargja sagadat, t. 1. pret dazadiem ,,baumotajiem”
sabiedriskas vietas. Biitisku vietu §aja ,,baumotaju” apkaroSanas kampana
ien€ma verSanas pret dazadiem viedoklu par Latvijas talako nakotni,
atticksmes pret kadu no karojosam lielvalstim paud€jiem. Iedzivotaju
neitrala staja valdibas izpratn€ noziméja vienaldzibu un vismaz publisku
kluséSanu par Siem jautajumiem. Te vél var€tu piezimét, ka Sis sodu
likums tika izmantots ar1 péc Latvijas okupacijas un jauna vara kadu laiku
uz ta pamata turpindja sodit ,,baumotajus”, tikai par citiem ,,grekiem” —
galvenokart par negativas attieksmes pauSanu par Sarkano Armiju.*”’
Armins Risis 1939. gada rakstija: ,,formaljuridiskam viedoklim par to,
kadiem jabit neitralo valstu pilsonu pienakumu uzskaitijumam
autoritartiesiska valstt nav vietas. Tur Vadona noradijumi ir augstakais
likums.”®* Autoritara valdiba jutas nedro$i, kar§ §o nedrosibu tikai
pastiprinaja un tadé] ta mekl€a izeju policejisko pasakumu
pastiprina$ana.”” Sada pilsonu tiesibu ierobezo$ana pavéra celu visai
plasai likumu, neitralitates jédziena interpretacijai, varas iestazu patvalai.

4.8. Latvijas neitralitate un iedzivotaju attieksme pret karojosam
valstim.

Eiropas neitralo valstu veéstures atspogulojuma visai maz
uzmanibas pieveérsta tadam jédzienam ka ,,gariga neitralitate” [Mentale
Neutralitaet — vac.], ar kuru tiek izprasta sabiedribas attiecksme pret
karojoSam pusém. Liela meéra §1 aspekta petnieciba balstas uz SveicieSu
dzejnieka K. Spittelera 1914. gada decembri Cirihé nolasitas runas
,Misu, SveicieSu viedoklis”. Taja autors aicinaja SveicieSus ,,valsts
robezas padarit ar1 par politisko uzskatu atSkiribu robezu”, jeb vienoties
kopiga neitrala nostaja pret visam karojosam pusém.*”* Turpmak ar o
jédzienu skaidro preses un iedzivotaju nostaju pret karojosam pusém. Te
gan japiebilst, ka Sis aspekts ir loti visparigs un abstrakts, tas nepadodas
arm1 vertgjumiem péc dazadiem juridiskiem kriterijiem, jo nekad

520 Turpat, 5969.f,, 1. apr., 122.1., 19.1p.
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starptautiskajos likumos netika aizliegts neitralo valstu pilsoniem
piedalities citu valstu karos, izteikt savu viedokli privatos masu
informacijas lidzeklos.

Tagad pieversisimies sikak Latvijas sabiedribas attieksmei pret
karojoSajam valstim. IpaSa uzmaniba biitu japiever§ atticksmei pret
Vaciju un PSRS, jo atseviski Polijai netika pievérsta liela uzmaniba un to
sakava salidzinos$i atri. Savukart Rietumvalstim labvéligie noskanojumi
Latvijas sabiedriba nebija tik izteikti. Var pienemt, ka pamata visa ta
sabiedribas dala, kas bija prorietumnieciski noskanota ari bija lojalaka
Latvijas neatkaribai. Savukart tieSi atSkirigie uzskati PSRS un Vacijas
draudu uztveres veért§jumos iezim&ja biitisku atSkiribu starp dazadiem
uzskatiem Latvijas sabiedriba.

Runajot par sabiedribas neitralo vai ne tik neitralo staju pret PSRS
un Vaciju te butu jaatkapjas mazliet no ta neitralitates jédziena, ar kadu to
izprata Latvijas valdiba.

Ja Latvijas valdosas aprindas Vaciju un PSRS uztvéra vairak ka
sabiedrotas, tad Latvijas sabiedriba uztveéra $is valstis lielaka vai mazaka
méra ka divas ja ne naidigas, tad tikai Tslaicigi sabiedrotas lielvaras. Ipasi
jau padomju diplomatu zinojumos vérojama tendence uzsveért Baltijas
valstu it ka Vacijai, ne Rietumvalstim draudzigo noskanojumu. Tiem
daudz ticét nevar, jo vini pat konfidencialajos uz Maskavu siititajos
politiskajos zinojumos nevairjjas atspogulot notikumus caur padomju
ideologijas prizmu. Tomer nevar ari pilniba tos uzskatit par safabricétiem.
Ta, piemeéram, 1939. gada 30. oktobri Igaunijas siitnis Berliné Karls
Tofers sacija savam padomju kolégim Aleksandram Skvarcevam, ka
,»...fran¢iem un angliem neizdosies uzvarét nostiprinato un labak
apmacito vacu armiju.”** Mazliet agrak lidzigu viedokli Skvarcevam bija
izteicis ar1 Latvijas siitnis Berlin€ Krievins, kur§ ,,augstu novertgja vacu
armijas parakumu apmacibas un tehnikas zina salidzinajuma ar anglu un
fran¢u armiju.”**

Te svarigi uzsvert, ka, neskatoties uz to, ka §is abas valstis bija
taktiskas sabiedrotas 1939./1940. gada, tomér vinas parstavéja dazadas
politiskas un ideologiskas sistémas, ka ari Latvijas sabiedribas
priekSstatos tas tika uzskatitas ka divi savstarp€ji naidigi pretspeki,
vismaz to parstavéto ideologiju dé]. To sadarbiba tika uzskatita drizak
par izn€mumu un, lai gan tas rezultata iesakts karS un parveidoti daudzu
Austrumeiropas tautu likteni, nedrikstétu parspilét patiesas $is sadarbibas
uztveri attieciga laika sabiedriba. Abas §is divas lielvalstis, neapSaubami,
nevar uzskatit par karojosam viena pret otru, 11dz ar to arT nevar runat par
kadu neitralitati starp abam $im valstim, ja me&s par neitralitates pamatu
nemam tikai tradicionalus politiski tiesiskus kriterijus. Tomér ja ar So
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jédzienu saprotam sabiedriba valdoSos priekSstatus, tad te jau ir cits
aspekts. Sai sabiedriba valdo$o prieksstatu limeni, kuri bieZi vien
secinami vien no politiskas policijas agentu piefiksétam dazadam
baumam, neitralitates jédziens jaskata no ta viedokla, ar kadu to ari
izprata sabiedriba. So abu lielvalstu uztveres sabiedriba bitisks faktors
bija art iekSpolitiska rakstura noskanojumi — ja pret PSRS vargja izjust
simpatijas zinama dala kreisi noskanotas Latvijas sabiedribas dala®’, kas
parstavéja galvenokart triicigakas sabiedribas aprindas, tad pret Vaciju —
drizak turigakas aprindas, kuras baidijas no komunistu un PSRS parlieku
lielas ietekmes. Protams, te butu jamin ar1 gal&ji labgjos perkonkrustiesus,
kuru simpatijas Vacijai noteica ideologiska rakstura motivi.

Latvijas diplomatiskajas aprindas PSRS un Vacijas sadarbibu
uztvera galvenokart ka apstaklu spiestu. Molotova un Ribentropa pakta
uztverei Latvija mes nepieskarsimies, jo S§is jautdgjums jau skatits
pietieko$i Latvijas véstures literatiira. Polijas un Vacijas kara sakums
nebija mainijis butiski priekSstatus par Vaciju ka galveno droSibas
garantu valstis, kas bijuSas jau draudzigi pret Vaciju noskanotas Iidz tam,
ka, pieméram, Igaunija un Somija. To varétu izskaidrot ar to, ka Vacija
péc uzbrukuma Polijai tapat tika uzskatita par galveno iesp&jamo
sabiedroto pret PSRS. Sadas zipas piendca, piem&ram, no Somijas.
Latvijas parstavis Helsinkos  septembra vidii zinoja, ka Somijas
sabiedriba ,,Vacijas oreols nenobalgja” ari uzbrukuma Polijai rezultata.**®
Latvijas Arlietu ministrijas sagatavota parskata par starptautisko stavokli
15. septembri uzsverts, ka PSRS un Vacija pret noslégto augusta ligumu
izturas ar savstarpgju neuzticibu.*” Siitpu zinojumos vérojama neticiba
PSRS un Vicijas ilgstoas draudzibas iespé&jai. Ipasi daudz tas paradijas
zinojumos no Helsinkiem, jo tiesi Somija Vacijas un PSRS intereses Skita
visvairak krustojamies. Ari Latvijas siitnis Vacija E. Krievin$ centas
savos zinojumos uzsveért Vacijas un PSRS liguma pagaidu raksturu, vina
zinojumos skaidri var saskatit bazas par $1 pakta un abu lielvalstu
draudzibas seku ietekmi uz Latvijas likteni, lai ar1 vinam nebija skaidrs,
ka 23. augusta ligumam noslégts slepens papildus protokols.**® Iespgjams,
ka tas izskaidrojums ar vina paSa un neapSaubami lielakas dalas Latvijas
diplomatisko aprindu veélmém, lai Vacijas un PSRS sadarbiba nekl]iitu
parak cieSa. Vacijas diplomatu mierinajumus, ka izligums starp Maskavu
un Berlini ir Latvijai izdevigs, Skiet, vismaz E. Krievin§, nenéma

827 Atseviski par naciondlajam minoritatém, to uzskatu at3kiribam no latviesu sabiedribas darba nav
runa
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nopietni.*' Lai arT drosi nezinot par pakta slepeno papildprotokolu, tomér
vin§ centas uzsvert Vacijas un PSRS sadarbibas nedabisko raksturu.
Varétu piekrist liela méra kadam vina zinojumam 1940. gada sakuma:
,Patreiz€jo vacu Austrumu politiku (attiecibas ar krieviem) ar sirdi un
dveseli netaisa 1idzi neviens vacu Arlietu ministrijas ierédnis. Varbit tikai
Himlers.”**

AtsevisSki jautajumu par Polijas uztveri Latvijas sabiedriba kara
laika més sikak neizskatisim, jo Polija tika iznicinata aptuveni méneSa
laika, tas uztver€ nebija tika lielas atSkiribas ka PSRS un Vacijas draudu
vert€juma. VElreiz gan jaatzim€, sabiedriba visuma lidzjutigi izturgjas
pret Polijas likteni, Tpasi jau plaso antivacisko noskanojumu dél. Seit biitu
tikai japiemin Latvijas diplomatisko aprindu attieksmi pret Poliju, bez
kuras izpratnes nebitu iesp€ams ar1 izskaidrot apkaunojoSo 21.
septembra soli — Polijas vestniecibas slégSanu. Interesantu S$1 sola
attaisnojumu mingjis Latvijas siitnis Rumanija Ekis. Kads Latvijas
pilsonis Bekmanis 1939. gada decembri no Francijas bija ieradies
Bukarestg, lai dotos talak uz Latviju. Uz vina stastijumu par to, ka satiktie
Francijas politiki un Polijas diplomati Francija parmetuSi Latvijas
valdibai 21. septembra soli, Ekis aizbildinajies, ka tas bijis nepiecieSams,
,polu arogantas uzstaSanas” un ,,vacu un krievu iesp&€amo represiju”
del.*? Tomér Ekim S0 pédjo argumentu bija griiti atspékot, kad
Bekmanis mingjis, ka leiSi un igauni Polijas v€stniecibu nav slégusi.
Galvenais vina arguments palika polu un 1pasi siitna Klopotovska pasa it
ka pret Latviju versta nostaja. Saruna ar Polijas siitniecibas vaditaju
Ankara vél 1940. gada junija Ekis sacija, ka §is Latvijas solis biitu
izpalicis, ja ,,polu karaspeka vienibas un siitnis nebiitu aizmirsusi, ka
atrodas neatkariga valsti.”™* Sie bija pilnigi tuk$i argumenti. Polijas
militarie bégli nekada meéra neapdraud€ja Latviju un 21. septembra solis
bija tikai méginajums izpatikt PSRS un Vacijai.

Sabiedribas atticksme pret trim pusém skaidrak iezimé
robez8kirtni starp daZzadiem sabiedribas slanu noskanojumiem:
komunistisko, provacisko un rietumniecisko. ST jautdgjuma nozime vél jo
vairak svariga tadel, ka palidz€tu izprast tadus bitiskus jautajumus ka
Latvijas pasivitates, padomju prasibu pienemsSanas un izteikta fatalisma
c€lonus. Lidz Sim S§ie jautajumi skatiti vairak caur atseviSku svarigako
politiskas elites parstavju priekSstatu prizmu, bet Seit meginasim vairak
ieskicet sabiedriska noskanojuma ietekmi, ta saistibu ar svarigako
arpolitisko 1€mumu pienemsanu. Ta ka pe&c vacbaltieSu izceloSanas

31 Ribentrops , pieméram, sacija 1939. gada beigas kada pienemsana Igaunijas siitnim Berling
Mellersonam,, ka arT Baltijas valstis ir ieguv€jas no pakta, jo ,.kas gan biitu no Baltijas valstinam palicis
pari, ja Vacija un PSRS iesaistitos kara” (LVVA, 2574.f, 4. apr., 7671.1, 2.Ip.)
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politiska parvalde vairs neinteres€jas tik daudz par vacbaltieSiem, cik par
tiesi par noskanojumiem stradnieciba. Darba neapskatisim ne vacbaltieSu,
ne ar1 ebreju noskanojumus, jo tie ir atsevisku peétijumu objekti.

Visai griiti ir atrast krit€rijus péc kuriem izvertét sabiedribas
noskanojumu mis interes€joSa konteksta. Tadel japalaujas uz Politiskas
policijas materialos fiks€tajiem ,,baumotaju” un ,,plapataju” izteikumiem,
méginot noteikt, kadai karojosai pusei attiecigais ,,noziedznieks” izteicis
simpatijas vai antipatijas. Galvenokart var izSkirt Vacijai vai PSRS
labveligus un naidigus noskanojumus. Izteikti rietumnieciski,
demokratiskas lielvalstis atbalstoSi noskanojumi sastopami retak.
Iesp&jams, Rietumvalstis atbalstosa sabiedribas dala bija ar lielaka, lojala
Latvijas Republikai, kuras noskanojumi atseviski Politiskas policijas
zinojumos neparadijas. Toties varam konstatet sabiedribas aizvien lielako
vil§anos Rietumvalstis Vacijas panakumu rezultata 1940. gada pavasari.

Latvijas sabiedribas nostaju pret karojoSam pus€m, protams, nevar
uzskatit par kadu svarigu faktoru valdibas politisko lémumu pienemsana,
jo tai daudz neinteres€ja sabiedriska doma, bet tomér nevar ari ignorét
sabiedrisko noskanojumu pétot valdibas piekapSanos PSRS 1939. gada
rudent un 1940. gada pirmaja puse.
rakstija, ka vina parzinataja rajona §1 attiecksme varétu biit sadalama sadi —
10% atbalsta Vacijas uzvaru, 10% ,savu atzinibu izsaka Padomju
Savienibas ricibai, (..) no kuriem lielaka dala krievi, bet ir ar7 latviesi
(..)”, ,,80% stradnieku cer uz Sabiedroto uzvaru”.*® Protams, ka $adi
procenti ir visai aptuveni, bet gribétos apSaubit to, ka antivaciskie un
antikrieviskie noskanojumi bitu tik vienadi Saja laika Latvija. Te ari
janem véra zigojuma autora atbildibas rajonu — ta bija Liepaja ar visai
latvisku stradniecibu. Latgalé, vai Riga, iesp&jams, biitu citadaka $1
proporcija, bet $adas regionalas atSkiribas mums ari nav jamégina sikak
1zdibinat. Grib&tos vien noradit, ka tomer tie, ,.kuri savu atzinibu izsaka
Padomju Savienibas ricibai”.

Par laimi ir arT vEstures avoti, kuri uzskatamak ar kvantitativakiem
materialiem liecina par plasaka iedzivotaju loka attieksmi pret karojosam
valstim un lauj precizak spriest par vienai vai otrai pusei labveligi vai
nelabveligi noskanotas iedzivotaju dalas proporcijam. Ta, piemeéram, par
atticksmi pret PSRS plasakas masas liecinaja laikraksta ,,/zvestija” pirkto
eksemplaru skaits. Lidz ar PSRS karaspeka izvietoSanu Latvija,
Sabiedrisko lietu ministrija, acimredzot Maskavas spiediena rezultata,
saka pastiprinati izplatit ,,/zvestiju” Latvijas pilsétu avizu kioskos. Liela
interese Latvijas sabiedriba par So laikrakstu nebija pat Latvijas krievu
sabiedriba. Ta, pieméram, Ventspili 1940. gada divas pirmajas nedélas

%35 No Politiskas policijas Liepajas rajona prieksnicka N. Roznieka zinojuma Droibas policijas
departamenta direktoram J. Fridrihsonam // Latvijas okupacija un aneksija... — 311.1pp.
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tika pardoti tikai 46 ,lzvestija” eksemplari, bet Latvija iznakuSo
,wegodna” ik dienas pirka ap 50 eksemplaros, pirms vacu izceloSanas tas
tika pardots pat 130 eksemplaros. Sabiedrisko lietu ministrija péc bazu
liguma parakstiSanas saka izplatit Latvijas presé padomju propagandas
rakstus no padomju preses, pieméram, ,,Padomju Savienibas oglraktuves
pacelama darba raziba”, ,,Padomju Savienibas kokvilnas raza javac
noteikta laikd un bez zaudgjumiem.”**°

Latvijas drosibas iestazu materiali lauj ar1 veikt nelielu kvantitativu
salidzinajumu, pret kuram no karojosam valstim Latvijas iedzivotaji
izjuta lielakas simpatijas vai antipatijas. 1940. gada jinija sakuma par
,baumosanu un spriedeléSanu”, kuras centra atradas arpolitiskie
jautajumi, administrativi soditi kadi 30 cilvéki un Kartibas policijas
atskait€s loti visparigi minéta attieciga ,,parkap€ja” ,baumoSanas un
spriedeléSanas” 1ss saturs. No Siem 30 cilveékiem visvairak bija tadi, kuru
izteicieni bija versti pret Vaciju, kopuma astonos gadijumos skaidri var
secinat pret Vaciju verstus izteikumus. Pamata tie bija versti pret Vacijas
iekaroSanas politiku: ,,ja Vacija Franciju sakaus, tad Dievs ir mazs
puika.”®’ Tiesi vienam no antivaciski noskanotajiem Latvijas pilsoniem
piesprieda vissmagako sodu no visiem 30 soditajiem — 300 Ls soda
naudas vai divi ménesi aresta, jo vins iereibusa stavokli autobusa ,,lamajis
Viciju, sakot, ka visi iedzivotaji esot pret vaciesiem”.*® Cetras personas
tikuSas aiztur€tas par prorietumnieciska rakstura ,,baumoSanu”. Tomér
atticksmé pret Rietumvalstim domin€ vilSanas motivs, ka §is valstis nav
neko darfjusas, lai apturétu Hitleru. Tris iedzivotaju ,,baumosanas” saturs
bijis provacisks. Viena no $aja ,,parkapuma” aiztur€tajiem provaciskums
izskaidrojums ar antisemitismu un antikomunismu, savukart abi pargjie
gaidijusi Vacijas uzvaru, jo cergjusi, ka ta atnesis mieru, sakaujot visus
savus pretiniekus. Savukart divi bijusi antikomunistiski un divi —
prokomunistiski noskanoti. Abu prokomunistiski noskanoto iedzivotaju
noskanojums vinu ,.baumas” tika pamatots ar ceribam, ka komunisms
spés pasargat Latviju no ierausanas kara.*”” Abu antikomunistiski
noskanoto motivus griiti secinat, viens no viniem, piemeram, ,,...krievu
vardiem rupji lamajis komunistus.”®° Rundjot par nakotnes izredzém
domingé bailes no Latvijas ierauSanas kara, gandriz pat parlieciba, ka
Latvijai Sis kar§ neies secen un parlieciba par to, ka beigu beigas Anglija
tomer Vaciju sakaus. Tatad var secinat, ka iedzivotaju saSutums liela
meéra bija versts pret Vaciju ka kara izraisitaju, bet vienlaikus ar1 zinamas
simpatijas pret Rietumvalstim, kuras tomér tika wuzskatitas par

BOLVVA, 3758.f, 1. apr., 512.1., 44.1p.
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,hodevigam”, TpasSi daudz negativa var secinat izteikumos par Angliju, ka
blézu un spekulantu zemi, kas pardod ari mazas tautas. ST zinamas
bezizejas sajiita, iesp€jams, noteica liela méra ari augstaka politiska
Iimena 1émumu pienemsSanas procesus.

Péc Latvijas okupacijas, balstoties uz 1940. gada 21. junija
valdibas deklaraciju par amnestiju, jauna vara atbrivoja vai izsvitroja no
sodito saraksta aptuveni 100 administrativi sodito par ,,pretvalstisku tenku
izplatisanu.” Siem cilvékiem gan netika atmaksata vél LR pastavésanas
laika samaksata soda nauda. Visas §is lietas neapSaubami liecina par
iedzivotaju satraukuma pieaugumu, jo attiecas galvenokart uz 1940. gada
maiju vai junija sakumu. Baumas viennozimigi var&ja konstatét
iedzivotaju bazas vai tieSi pret€ji — ceribas, par to, ka driz mainisies
politiska iekarta. Var piekrist vestures literatira izteiktajam
apgalvojumam, ka ,,parmainas cilvéki paredz€ja galvenokart ka rezima
mainu (apversums) vai kaiminvalsts (galvenokart PSRS) karaspeka
ienakanu.”®*' Starp LVA 271. fonda 3. un 4. lietu par tenko3anu
administrativi sodito un péc varas mainas amnesteéto materialos gandriz
nekur nav minéti pretpadomju izteicieni. Iesp&jams, ka tadi ar1 ir bijusi,
bet tie vai nu nav liiguSi amnestiju uz to necerot, vai ar1 vinu ,,tenku,,
saturs nav administrativa lieta pierakstits. Tikai mazakajai dalai no §Tm
aptuveni 100 amnest€to lietam ir pieminéts konkr&tas personas izteikums,
bet parasti lieta ierakstits, ka sodits par ,,sabiedribai kaitigu baumu un
nepatiesas informacijas izplatiSanu.” Savukart mazaka dala no lietam,
kuras var saskatit baumu saturu paradas prokomunistiski motivi, citur,
parasti dzéruma izteikti, dazadas neapmierinatibas izpausmes ar valsts
politiku. Dazkart S$ajas baumas cilveks pat neizteica simpatijas
komunistiskajam rezimam, bet vienkarSi filozof€ja par nakotnes
starptautisko stavokli. Ta, piem&ram, februari kads Altuksnes iedzivotajs
bija izteicies, ka mazas valstis driz vairs nepastaves, bet bis tikai divas
lielvalstis.*

Politiskas un Kriminalas policijas materiali lielakoties liecina par
atseviSkiem pretvalstiskiem noskanojumiem, baumu izplatitajiem, kas ir
petjuma Sai nodala svarigakie materiali. Viens no svarigakajiem
jautajumiem, rundjot par iedzivotaju attieksmi pret karojoSam pusém ir
Latvijas sabiedribas tradicionalais antivaciskums. Cik liels tas bija un cik
liela méra Latvijas p&d€ja pastavéSanas gada Sie motivi bija veérojami
Latvijas sabiedriba? Te janem véra tadu loti nozimigu notikumu ka
vacbaltieSu izceloSana, jo tieSi vacbaltieSu un latvieSu savstarpgjas
attiecibas bija nozimigakais faktors vacbaltieSu un liela méra ar to

! Diira D., Gundare I. Okupacijas vara un Latvijas cilveks: izmainas sabiedribas psihologiskaja
noskanojuma (1940 — 1941) // Okupacijas rezimi Latvija 1940. — 1959. Latvijas Vésturnieku komisijas
raksti. — 10.s&j.-2002. — 99.1pp
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saistitaja Vacijas uztveré Latvija. lesp€jams, ka Vaciju péc vacbaltieSu
izceloSanas un aizvien realako Krievijas draudu iespaida saka pamazam
uzskatit par iesp&jamu sabiedroto. Tomér nav daudz faktu, kas sadu tezi
varétu apstiprinat. Skiet, ka tomér tradicionalais antivaciskums turpinaja
pastavet lidz pat valsts boja ejai. Art laikabiedru atminas, kur§ ir visai
neobjektivs avots, tomer sastopamas norades, ka arT vacieSu izceloSana
neesot daudz mainijusi latvieSu attieksmi pret vacieSiem un kars ar Vaciju
uzskatits par vienu no iesp&jamakajam briesmam.**

NeapSaubami Vacijas un Polijas kara rezultata antivaciskums
Latvijas sabiedriba vél tikai pastiprinajas. Sabiedrisko lietu ministrijas
sagatavota parskata rakstits: ,,Tiklidz izc€las Polijas un Vacijas kar$, visur
dzird€ja uztrauktas balsis — kas biis ar miisu Latviju. Jaunatne runaja, lai
tik Hitlers nakot ar saviem tankiem uz Latviju; cik pa dienu atsutiSot, tik
pa nakti ar benzina pudelém iznicinasot.”*** Politiskas policijas zinojumi
no Liepajas uzraudzibas punkta liecina, ka sabiedriba tomeér joprojam ar1
pec vacieSu izceloSanas bija noskanota antivaciski. P&c izceloSanas $aja
rajona bija palikusi 1300 vacieSu. Pietika tikai vacbaltu macitajam
Hussam nolasit dievkalpojumu vacu valoda, lai izraisitu vietgjas latviesu
sabiedribas dusmas.*’ Vacijai, gistot panakumus kaujaslaukos 1940.
gada maija, Liepaja palikusSie vaciesi tomér uzvedas samera atturigi, zinot
latvie$u stradniecibas antivaciskumu.®*® Pret PSRS turpretim $ads naids
nebija vérojams.

Pirms apliikot detaliz€tak propadomiskos noskanojumus Latvijas
sabiedriba, gribétos noradit, ka $is tendences ir cieSi saistitas ari ar
pretvaciskajiem noskanojumiem. Krievu uztvere ir ciesi saistita ar vacu —
btdami Latvijas sabiedribas priekSstatos galvenas briesmas, to faktors
zinama mera lika meklét glabinu iedomas, ka Maskava varétu staties preti
kaut kadai Vacijas agresijai Latvija, kuru atbalstitu art viet&jie vacbaltiesi.
Visnekritiskak pozitivs Padomju Krievijas t€ls, protams, bija Latvijas
kreiso aprindas, un to loti liela méra ietekméja tiesi antivaciskie motivi.

Te gan jauzsver, ka nevar git pietiekosSi objektivu aina par to, cik
plasi bija Sie prokrieviskie noskanojumi, tomér var izteikt divus
apgalvojumus. Pirmkart, $adi noskanojumi palielinajas, 1pasi jau Rigas
nomalés un Latgale. Otrkart, tie biezi nebija saistiti ar apzinatu
pretvalstisku darbibu, bet gan liela méra balstijas iedzivotaju v€lme
panakt sava sociala stavokla uzlaboSanos vai ari saistfjas ar atseviSku

%3 pieméram, ,,Liktenarhiva” izdotaja Skélu dzimtas hronika minéts, ka laikabiedriem vacu 1940. gada
pavasara panakumi radija iespaidu, ka varbit ,,vacietis naks arT uz Latviju.” Esot pat baumots, ka
vacie$i projam braucot nokrasojusi maju skurstenus balta krasa, lai atgriezoties zinatu, kuras €kas nav
jabombardg (Skéle, A. Dzimtas hronika.- Latvijas Kultiiras fonds, 1992. — 118.1pp.)
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cilvéku personigas atriebibas motiviem, kuras realizacijas iesp&jamiba
tika saskatita politiskas varas maina. Iepretim krieviem Latvijas
sabiedribas plasas aprindas izjuta zinamu parakumu, atSkiriba no
vacieSiem, pret kuriem bija juitami mazvertibas kompleksi un ar to
saistitas bailes. Vesturiski 20. gadsimta ar krieviem nebija piedzivotas tik
smagas attiecibu komplikacijas ka ar vacieSiem. ,,Krievi tacu esot slinki,
viegli ietekm€&ami un slikti organizatori. (..) Lai krievi iekaro Latviju;
latvie$i izdaris PSRS apversumu un gazis komunisma valdibu. Ka biitu, ja
latviesi valditu par visu Krieviju?”®’ Sada bravira nebija tikai
trisdesmito gadu beigu paradiba. Jau Iidzigi toni ieskang&jas Latvijas
arlietu ministra Z. Meierovica runa 1922. gada augusta.**® Latvijas
sabiedribas noskanojums bija praktisks, iedzivotaji domaja par savas
materialas labklajibas saglabaSanu, kas kara apstaklos nebija tik
vienkarsi. Jaunakas paaudzes stradnieki, atSkiriba no vecakas saskatija
padomju bazu ierikoSana ar1 pozitivos aspektus: saimnieciskas aktivitates
palielinasanos, ko radis padomju Krievijas bazes.* Sie apsvérumi batiski
palielinaja arT PSRS ietekmes nostiprinasanos Latvija.

PSRS uzbrukums Polijai un velak ari Somijai saka sabiedriba
izraisit nemieru un dusmas pret PSRS. Véstures literatiira sabiedribas
noskanojuma pétijumi par PSRS un Somijas karu ir veikti loti nedaudz,
neskatoties uz to, ka kopuma Latvijas arpolitikai Sai jautajuma pieversta
salidzinosi liela uzmaniba. Ta, pieméram, vésturnieks Valters S¢erbinskis
raksta, ka pamata Latvijas sabiedriba bija jatams atbalsts somiem.*" Lai
ar1 $aja darba Sim jautdjumam uzmaniba pieversta maz, tomer pamata
sadam uzskatam var piekrist. ledzilinoties sikak Politiskas parvaldes
zinojumos patiesi var sastapties ar sabiedribas zinamas lidzjutibas
izpausmém, cik nu sabiedriba vispar par So jautdjumu interes€jas,
salidzinot ar citiem jautajumiem. A. Berzina zinojuma 8. februart rakstits:
,Nordeku rajona stradnieki un par€jie iedzivotaji visuma noskanoti par
labu Somijai. (..) Katrs izsaka savas domas atklati par Vacijas un PSRS
varmacibam. Liela dala stradnieku jau atmetusi gauSanos par gritajiem
laikiem un gatavojas pavasari uz karu.”®' Stradnieku, kuri tradicionali
tiek uzskatiti par ne to Padomju Savienibai naidigak noskanoto
iedzivotaju dalu, pret PSRS vérstie izteikumi neparprotami liecinaja par
§1s valsts t€la pasliktinasanos sabiedribas uztverg, pilnigi pretéji no ta tela,
kadu par So valsti centas radit Latvijas prese. Varetu piekrist ar1 Igaunijas
vesturniekam M. [lmjarvam, ka Latvijas un Igaunijas sabiedribas nepatika
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pret PSRS Ziemas kara laika tikai pieauga.*> Tomeér cits jautajums, cik
liela méra Sie noskanojumi liecinaja par sabiedribas gatavibu upurét
mierigo dzivi un patiesi cinities tapat ka somi. Lidzjiitiba un simpatijas
pret somiem vél nenoziméja, ka S§1 sabiedribas dala art bija gatava sekot
somu pieméram. S&erbinskis pats arl piemin Politiskas policijas fiksétu
dros§ibas pieaugumu sabiedriba péc PSRS un Somijas miera liguma
parakstiSanas.”” Diemz&él $ai jautdgjumd avotu trikuma d&] nevar
iedzilinaties, bet jau iepriekS atzimé&ta Latvijas diplomatiskajas aprindas
valdo8a neapmierinatiba ar Somijas pretoSanos, kas liecina par to, ka
Latvija daudz lielaka mera tieSi izvairiSanas no kara par katru cenu
pieSkira lielaku vértibu ka Somija, kuras armijas un politiska vadiba
vairak vargja cerét uz zinamiem rezultatiem brunota cina.

Prokrievisms kopuma tapat Latvijas sabiedriba nebija liels.
Politiskas parvaldes zinojumos noradits, ka latvieSu stradnieku vecaka
paaudze nevélas piedzivot PSRS ietekmes pieaugumu.™  Vai
propadomiski noskanoti bija 10% vai mazliet vairak vai mazak, nav
svarigi. Butiski, ka sabiedriba kopuma bija lojala valstij, komunistiska
propaganda notika tikai nelegali un kreisajiem lielas ietekmes sabiedriba
nebija. 1940. gada 8. februara zinojuma A. Berzin$ rakstija: ,,Visuma,
neraugoties uz dibinatam saimnieciskam gritibam, (..) stradnieku
garastavoklis ir labs un uzticibu valsts varai nav vargjusi kaut cik jitami
iedragat nedz lielie politiskie notikumi, nedz saimnieciskas griitibas, nedz
agitatoru musinajumi.”®” Lidziga rakstura informaciju no Lejaskurzemes
ik ménesi sutjja Politiskas policijas Liepajas rajona, Kurzemes un Saldus
punktiem. Visos zigojumos tika uzsverts, ka noskanojums visas
iedzivotaju Skiras, ,,iznemot pretvalstiskos elementus, ir valstisks,
tagadgjai varai simpatizgjo§s.”®°® Tiesa, musinasana Lejaskurzemé
apklusa, nevis tadel, ka stradniekiem apnika ,politiski kreiso un to
lidzskrejeju spriedeléSana”, iesp&jams, ta stradnieku lielako dalu vispar
neinteres€ja, bet tadel, ka 17. marta policija bija apcietinajusi virkni §adu
»spriedeletaju”. To ietekme bija neliela, vini bija kopuma mazskaitligi.
Tomer bija cilveki, kuri, iesp&jams, pat nekadu politisku motivu nevaditi
piegadaja krieviem nepiecieSamas zinas, mekl&ja kontaktus un tirgojas ar
krievu virsniekiem tiklidz Latvija tik izvietotas PSRS karaspéka bazes.
Tas bija dazadas iedzivotaju kategorijas. Dala bija jaunas meitenes un pat
precétas sievas, kuras atrada jaunus ,,draugus” PSRS armijas virsnieku
vidii, varbit vienigi cenSoties tada veida parvarét lauku dzives
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vienmuligumu.®’ Par krieviem izradija interesi ari vietgjie iedzivotaji.
Kreisi noskanotais Dainis Grinvalds savas atminas rakstija, ka ,,cilveki
skatijas vinos [sarkanarmieSos-J.K.] ka brinuma. Labu gabalu sekoja
apbrinodami.”® Ja §m atminam daudz nevar uzticéties pasa autora
politiskas parliecibas dg€l, tomér galigi bez pamata Sie vérojami nav. Pat
iekSlietu ministrs bija spiests konstatét, ka ,miisu cilvéki krieviem
nevajadzigi uzbazas.”®® Tomer pat krievu v@sturnieki ir atzinudi, ka
Latvijas sabiedriba nevélgjas, lai Latvija tiktu pievienota PSRS un
zaud€tu valstisko neatkaribu, lai gan S$adu priekSstatu par Latvijas
iedzivotaju noskanojumiem Maskavas arpolitiskai vadibai centas radit
padomju diplomatiskie parstavji Latvija.*®

Prokrieviski noskanojumi bija jiitami 1paSi sabiedribas zemakajos
slanos, kas izskaidrojams bieZi vienigi ar ceribam mainit savu socialo
statusu valsts iekartas mainas rezultata vai vienkarsi Sie pretvalstiskie un
propadomiskie uzskati izskaidrojami ar kadu deklas€to, zemako slanu
parstavju atriebibas, ieriebSanas kari saviem vairak veiksmigajiem
lidzcilvékiem. Griti spriest, cik vispar€ji bija sadi PSRS draudzigi
noskanojumi, jo Politiskas un Kriminalas policijas riciba esoSie materiali
liecinaja galvenokart par atseviSkiem gadijumiem, kuros paradijas pilsétu
stradniecibas simpatijas komunismam vai PSRS ka ,,baumoSana” vai
,pretvalstiski izteikumi”. Kads dzerajs 1939. gada septembra beigas
Kuldigas centra draudgjis vietejam kartibniekam: ,,Driz Latvija ienaks
kolhoziesi un tad es tev paradisu.”*®' Tipiskaks ,,PSRS draugu” piemérs ir
Priekules pagasta virskartibnieks Ritums, kur§ bidams ,politiski
nenosverts, censas pieméroties apstakliem, ja caur to iegistams kads
personisks labums. Pirms vacieSu repatriéSanas vin$ draudzgjies ar tiem,
tagad — ar krieviem.”* Vin$ m&ginaja pardot tuvéja padomju bazé savu
motociklu par 900 latiem un, biidams pats aizsargs, sarunas ar padomju
virsniekiem nievaja aizsargu organizacijas kaujassp&jas. Vai Sie gadijumi
saistiti ar spiegoSanu vai tas ir tikai augstakmin€tu sadziviskaku un
ikdieniSkaku apstaklu noteikts ,,propadomiskums”, tas ir griitak atbildams
jautajums, kura nav vajadzibas iedzilinaties. Katra zipa padomju
izlikdienests bija pietiekos$i apgadats ar informaciju no Latvijas avotiem.
Politiska parvalde konstat€ja, ka krievi zinot tik daudz, ka ,rodas

%57 Apbrinojama ir Politiskas informétibas pakape par Latvijas iedzivotajiem laukos. Pieméram, Saldus
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iespaids, ka krievi sanem informaciju no misu cilvékiem, kuri ienem
augstas vietas masu ministrijas.”"

Lai gan Latvijas inteligencé péc bazu liguma garastavoklis bija
nospiests, vairak nacionals, neka kreisajas aprindas, tomér ari Sajas
aprindas vérojami prokrieviski noskanojumi. Pat tads kaismigs Latvijas
nacionalists ka dievturis Eduards Brastins, uzstajoties Konservatorijas
telpas dievturu sanaksmé& 15. oktobr1 sacijis, ka ,,Padomju Krievija ir
tikpat naciondla ka mé&s, (..) mums nacionalds briesmas nedraud.”*® Vai
§adi uzskati saistiti ar bailém no politparvaldes represijam, ja tiktu pausts
citads viedoklis un Brastin$ atkartoja tikai oficialas dogmas, to ar pilnigi
drosi nevar teikt, katra zipa vin$ drizak bitu paklusgjis, ja patieSam
uzskatijis savadak. Liela méra $ads viedoklis bija balstits Brastina lielaja
antivaciskuma, kas bija viens no galvenajiem faktoriem, kas sabiedribas
apzina krievu iesp&jamas briesmas krietni mazinaja, lava tas uzskatit par
,mazako launumu”. Ar gandarjjumu vins sava runa atzimgja, ka latvieSu
tautas lielakie ienaidnieki — vacie$i nu ir prom.*®

Svarigi atzimét, ka kara apstaklos iedzivotajus uztrauca
galvenokart jautajums par to, vai Latvija paliks arpus kara. Te arT janem
vera, ka sabiedriba galvenokart interes€jas par materialas droSibas un
labklajibas jautajumiem, ne tik daudz vienas vai otras lielvalsts ietekmi
Latvija. Ar1 A. Bérzin$ sava zinojuma 1940. gada februari piemin So
apstakli. ,,(..) Kad Latvija noslédza ar PSRS savstarp€jas palidzibas
ligumu, tad daudzi atviegloti noputas. PSRS tau pasargaSot Latviju no
vacu briesmam un, galvenais, doSot Latvijas ripniecibai tik
nepieciesamas jélvielas.”®® Sis ceribas uz saimniecisko sadarbibu
piepildijas tikai dal&ji. Tomer saimnieciskas griitibas nebija katastrofalas
un tade] ar1 iedzivotaju noskanojumu biitiski neietekméja. Tiesi riipes par
labklajibu, dazadu radikalu un pretvalstisku noskanojumu novérsana bija
viens no aspektiem, kas sagadaja bazas valdibai. Ne velti visos Politiskas
policijas zinojumos bija pieversta uzmaniba saimnieciskajam stavoklim
attiecigaja iecirkni. Latvijas iedzivotajus, 1pasi pils€tniekus, visvairak
apgriitindja obligatie meza darbi. Lai segtu polu laukstradnieku deficttu,
sagadatu nepiecieSamos koksnes krajumus un kaut ka nodarbinatu bez
darba palikuSos riipnicu stradniekus, valsts organiz€ja pils€tnieku
izvietoSanu dazados lauku darbos. Tas sagadaja sadziviskas problémas,
ipasi smagi skara gimenes, ja virietim bija jadodas uz paris nedélam
stradat laukos. Stabiliz€joties apstakliem un cilvékiem pierodot pie kara,
kas risingjas kaut kur arpus Latvijas, sabiedribai grib&jas dzivot ka
parasti, ta nebija gatava nest lielus upurus. TieSi saimnieciskas labklajibas
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saglabaSanas centieni bija svarigs apstaklis, kur§ veicindja visuma
neitralas un valdibai uzticigas stajas saglabasanu Latvijas sabiedriba.
Sabiedriba pieauga arl neapmierinatiba ar pastavoso iekartu, lai gan
ta attiecas galvenokart uz valdibas saimnieciskas politikas [emumiem un
neizpaudas aktiva pretvalstiska darbiba. Vislielako neapmierinatibu
izraisija Darba centrales izveidoSana un 1939. gada maija beigas
pienemtais saimnieciska dienesta likums. Stradnieki nebija apmierinati ar
nepiecieSamibu doties obligatajos darbos uz laukiem. Tomér S§1
neapmierinatiba nenoziméja, ka stradnieku vairakums vélgjas padomju
varas nodibinaSanos Latvija, lai gan var piekrist apgalvojumam, ka
palielinajas simpatijas pret PSRS.**" Tiesi otradi, var runat pat par zinamu
pretvalstisko aktivitaSu samazinaSanos, ko diezin vai varétu izskaidrot ar
tikai ar marta un aprili izvestajiem arestiem. Par to liecina Rigas rajona
Politparvaldes nodalas, kura tradicionali ierosindja visvairak
kriminallietas par pretvalstisku darbibu, tiesam nosiitito lietu skaits. Ja
1940. gada Rigas rajona politparvaldes nodala tiesam nosiitija lietas par
63 personam, tad aprili par 48, bet maija — par 34.° Ta varétu bt
sakritiba, bet aril citi avoti, pret€ji vestures literatira pienemtajiem
uzskatiem, norada uz kreiso speku aktivitaSu samazinasanos. Ta,
piemeram, 1940. gada pavasari samazinas Kriminalas policijas iznemto
pretvalstisko uzsaukumu un citu agitacijas materialu skaits. Ja aprili tika
konfiscéti 424 $adu ,razojumu” eksemplari, tad maija — 250.% Grati
spriest, ar ko izskaidrojama $ada paradiba. Iesp&jams kreisajas aprindas,
lénam zuda politiskas cinas motivi gan policijas vajaSanu rezultata, gan
ar1 kara izraisitas bailu un nedrosibas atmosféra attalinaja daudzus no
aktivas nelegalas darbibas. Liela mera So aktivitaSu samazinaSanos
ietekm@&ja starptautiskie notikumi, bailu sajita sabiedriba, ka kar§ var
skart ari Latviju. Sis faktors veicindja zinamu apolitiskumu un
koncentréSanos uz Sauri personigu jautajumu risinaSanu, saimnieciskas
situacijas uzlaboSanas centieniem aizvien pieaugoSo, bet ka velak
noskaidrosim, ne dramatisko valsts saimniecisko griitibu apstaklos. ST
koncentracija uz personisko un saimniecisko sféru darbojas pretgji tiem
apstakliem, kas veicinaja pretvalstiskos un revolucionaros noskanojumus,
kuriem attiecigaja laika neapSaubami bija labv€liga augsne. Tomér
visdrizak gan Skiet, ka kreiso aktivitates samazinajas Maskavas rikojumu
ietekmeé. P&c bazu liguma parakstiSanas Kremlis galveno uzmanibu
pieversa labu attiecibu saglabasanai ar Baltijas valstu valdibam, nevis
kreisajiem spekiem. Ta, piem&ram, 1939. gada 21. oktobri Molotovs
rakstija PSRS parstavim Lietuva, ka visiem sitniecibas darbiniekiem ir
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aizliegts iejaukties Lietuvas iekdpolitika.*”’ Kad Igaunijas celtnieku

arodbiedriba uzaicinaja padomju siitniecibas parstavjus uz 7. novembra
svinibam sava parstavniecibas nama, Molotovs kategoriski aizliedza
stitnim Nikitinam piepemt $o ieligumu.’’’ Neapsaubami, ka arT Latvija
Maskava neveicinaja komunistu aktivitates $ai laika. ST darba ietvaros
nav sikak jaiedzilinas Latvijas iekSpolitisko apstaklu detalas, jaatzime
tikai, ka Latvijas ,,neitralitates” saglabasana, kuras vienigais saturs plasas
sabiedribas un politiskas elites izpratn€ bija izvairiSanas no tieSas
ierauSanas karadarbiba, bija pats svarigakais arpolitikas uzdevums un §1
meérka sasniegSanu ari visvairak vélgjas plasi sabiedribas slani.

Lai gan lielako Latvijas latvieSu iedzivotaju vairumu varétu
uzskatit kara pirmaja gada par ,neitralu” pret karojosam valstim un
PSRS, iespgjams, klusiba simpatiz€joSu Rietumvalstim, tomer pastaveja
ar1 zinamas prokrieviskas tendences. Vacijai labveligi noskanojumi
sastopami krietni retak. Tomer Sie PSRS draudu nenovérté€Sanas c€loni
mekl&jami bailés no Vacijas, sava zina apzinas, ka agri vai vélu bis
jaizskiras starp ,.krievu un vacieti.” Vacija latvieSu sabiedribas apzina bija
uztverta ka kara galvena uzsacg€ja, un kopa ar tradicionali antivaciskajiem
noskanojumiem S§is fakts lika to uzskatit par iesp&jami galveno draudu.
Diezin vai var€tu runat par to, ka Sie draudi un saimnieciskas griitibas
ietekméja sabiedribas gatavibu aizstavéties, ja bus tada vajadziba, bet tie
neapSaubami janem vera vert€jot valdibas pasivitati, jo $adi noskanojumi
ar1 kaut kada méra bija jutami valdoSajas aprindas.

Kada saimniecisko griittbu nomakta pilsone Kronberga 1939. gada
beigas iemingjusies, ka ,,slikti, ka nepretojamies krieviem, Latvija tiktu
sakauta un Ulmana rezims gazts.”*’> ArT komunisti bija tie, kas visvairak
velgjas Latvijas iesaistiSanos kara, jo tada veida tiktu satricinata valsts
saimnieciska dzive un Latvija iebruktu ,,vaciesi vai poli.”873 Neitralitate
valdoSo aprindu priekSstatos nebija nekas vairak ka iespgja palikt arpus
kara par katru cenu. TieSi izvairiSanas no kara bija ne tikai
priekSnoteikums Latvijas valdoSo aprindu centieniem notur&ties pie varas,
bet ta atbilda ar1 sabiedribas plaSu masu interes€m. Apzinoties savu
vajumu un ievainojamibu, plasas Latvijas tautas masas bija gatavas
pienemt suverenitates ierobezoSanu, pat pieciest saimnieciskas griitibas,
ja vien tada veida tika sasniegts galvenais mérkis — noversts postoss kars
Latvijas teritorija. Zimigi, ka bazu ligums neizraisija, vismaz spriezot pec
Politiskas policijas materialiem, nekadu plaSu masu satraukumu, ka,
pieméram, Vacijas un Polijas kara sakums.®™* Lai arf cik tragikomiski bija

70 Mommpenst coobmaror. .. - C.100

! Turpat... - C. 139

2 LVVA, 3235.f,, 1/8. apr., 343.apr., 438.Ip.
873 Turpat, 36.1p.

4 LVVA, 3235.f,, 1/8. apr., 505.1.,
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valdibas pamatojumi bazu liguma slégSanai, tomér S$adi izprasta
neitralitate, iesp€jams, uz laiku paglaba Latviju no kara un nenovérSamas
sakaves un okupacijas, iedzivotaju lieliem zaud&jumiem.
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NOBEIGUMS.

Latvijas arpolitika ir labi pétita
tema un pe&d¢jos gados tas petnieciba paveikts liels darbs. Tomeér viens no
jautajumiem, kura p€tniecibu vargja papildinat bija jautajums par Latvijas
izvairiSanas politikas no citu valstu konfliktiem stratégiju, kura nosaukta
par neitralo politiku un neitralitati. TieS$i Sie jedzieni lietojami tas
stratégijas raksturo$ana, kura Rietumeiropas valstis apziméta ar
neitralitates jédzienu.

Lai arT ne Latviju, ne kadu citu Baltijas valsti starpkaru perioda
lielvalstis Iidz 1939. gadam nemé&ginaja ievilkt kaut kadas vipam bistamas
militari politiskas alians€s, So valstu arpolitiska vadiba vienmér centas
izvairities no iekliSanas nevajadzigos lielvalstu attiecibu sarezgljumos.
Tiesa, Lietuvas nostaja Sai jautajuma bija mazliet atSkiriga, nemot veéra
tas arpolitisko merku specifiku, tikai 1938. gada neitralitates jautajuma
tas pozicija saka Iidzinaties Latvijas un Igaunijas nostajai.

No 1933. Iidz 1936. gadam izvairiSanas no iesp&jama lielvalstu,
galvenokart PSRS un Vacijas, konflikta, nebija Tpasi aktuala. Sai laika par
galveno droSibas garantu Baltijas valstis uzskatija kolektivo drosibu —
Tautu Savienibu un lika ceribas uz Austrumu pakta parakstiSanu.
Savukart péc 1936. gada Latvijas neitrala politika ieguva skaidrakas
izpausmes V. Muntera parspilétajos priekSstatos par Baltijas ka nozimiga
speku balansa lomu starp Vaciju un PSRS. Latvijas arlietu ministrs
uzskatija, ka nepiecieSams papildinat Latvijas un PSRS neuzbrukSanas
ligumu ar tadu pasu ligumu ar Vaciju un tadéjadi Latvija un, ja Igaunija
un Lietuva daritu tapat, visa Baltija klutu par abu So lielvalstu speku
balansa sastavdalu. P&c vipa domam, gan Vacija, gan PSRS baiditos
aizskart Baltijas wvalstis, jo risk€tu ar pret€jas puses vitalo interesu
apdraudésanu. Lai gan Latvijas nostaju, salidzinot ar Igauniju, varétu
raksturot ka neitralaku, tomér ar1 Latvijas arpolitika maz bija vérojamas
iezimes ieverot lidzvertigu distanci starp Berlini un Maskavu.

Lidz pat 1938. gadam ta vairak orientgjas uz Maskavu saspileto
attiecibu ar Vaciju dél. Tiesa, Latvijai nebija ar1 1pasi nekadas iespgjas
uzlabot attiecibas ar Vaciju. Lidz 1939. gadam Berline nevélgjas
neuzbruks$anas Iigumu ar Latviju, bet Latvijas valdiba arT nepievérsa 1pasi
lielu uzmanibu sava arpolitika neitralas stajas ieturéSana starp abam
lielvalstim. ST neitrala politika izpaudas vairak nenozimigos un formalos
solos. Pieméram, Latvijas valdiba atteicas no parak pompozas PSRS
generalstaba vaditaja Aleksandra Jegorova uzpemsSanas 1937. gada, lai
mazinatu Vacija aizdomas par parak labam Latvijas un PSRS attiecibam.
Tapat ar1 ta izvair1jas no tada Austrumu pakta varianta parakstiSanas, kura
nebiitu Vacija un Polija. Acimredzot Munteru daudz neinteres€ja vina
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paSa 1937. gada pausto principu, ka Latvijai nebiitu janosveras ne uz
Vacijas, ne PSRS pusi, realizacija. Faktiski lidz 1938. gadam Latvija
ietur€ja tuvakas attiecibas ar Maskavu, neka ar Berlini. Tiesa, jaSaubas
vai vispar Latvijai bija kada iesp&ja realizét tadu arpolitiku, kura raditu
abas lielvalstis neparprotamu parliecibu par Latvijas neitralu staju to
iespejama konflikta. 1938. gada Latvijas orientacija mainijas nosveroties
par labu spécigakajai Eiropas valstij — Vacijai, vél vairak zaudgjot patiesa
lidzvara iesp€jas. Tomer §1 nosvérSanas uz Vaciju notika apstaklos, kad
Baltijas valstis nonaca aizvien lielaka lielvalstu, 1paSi PSRS un Vacijas
uzmanibas loka. Lidz ar 1939. gada 28. marta Litvinova notu Latvijai un
Igaunijai més varam runat, ka pieauga ari spiediens no Maskavas un
arpolitiska orientacija uz Vaciju javerté ka neitralas politikas politikas
sastavdalu.

Lidz ar Tautu Savienibas statiitu 16. panta pasludinasanu par
fakultativu varam runat par realu gatavosanos neitralitatei gadijuma, ja
saksies karS. Latvijas arpolitika Sis solis faktiski neizraisija biitiskas
parmainas. Ar to Baltijas valstis tikai demonstr€ja, ka nav vairs juridiski
saistitas ar §1s organizacijas statiitu svarigako pantu un ieturés konflikta
»absoliitu” neitralitati. Tomér faktiski Sada politika nebija vairs
iesp&jama, 1pasi péc Minhenes vienoSanas un Vacijas aizvien izteiktako
agresivo uzvedibu. Baltijas valstis bija paSu spekiem neatrisinamas
dilemmas priekSa — ja tas turpinatu saglabat uzticibu Tautu Savienibai,
nepienemtu Hitlera piedavajumus slégt neuzbrukSanas ligumus, tas
pasliktinatu attiecibas ar Vaciju, bet ja tas pasludinatu neitralitati — ar
PSRS. Patiesa neitralitate vairs nebija iesp&jama un kurss uz ,,absoliito
neitralitati” ari faktiski nozimgja tuvinasanos Vacijai. Sis kurss uz
,»absoliito neitralitati” skatits lidzas vel pastavosajai neitralajai politikai.
Darba konstatéts, ka ta bija visracionalaka un pamatotaka riciba, nemot
veéra Latvijas nemitigo v€l€Sanos netikt ievilktai vienpusigas savienibas
vai blokos, izvairities no starptautiskiem sarezgijumiem.

Lai arT ne visai butisks Latvijas kop&ja arpolitikas stratégija bija
lemums atteikties no Tautu Savienibas statlitu 16. panta, tomér tas
ilezim€&ja parmainas pané€mienos, ka palikt arpus lielvalstu konfliktiem.
Tagad vairs Tautu Savieniba netika uztverta ka nozimiga organizacija,
kas ar savam saistibam varétu kavet §1 merka realizaciju. Baltijas valstis
nu apnémas brivi izlemt vai attiecigaja konflikta palikt neitralam vai
izpildit §Ts organizacijas uzliktas saistibas. Sis laikabiedru un vésturnieku
kritizetais solis attiecigaja situacija Skita neizb&gams, nemot véra
kompleksa rakstura procesus starptautiskaja situacija: 1) demokratisko
lielvalstu atsaciSanos no iestasanas par mazo valstu interesém; 2) par€jo
Eiropas mazo valstu atsaciSanas no 16. panta saistibu obligatas
pielietosanas; 3) lielakas dalas lielvalstu spiediens pariet uz neitralitati un
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bailes, ka Tautu Savienibas saistibas var€tu tikt izmantotas, lai pieprasitu
karaspéka tranzita tiesibas caur Latvijas teritoriju noteiktos apstaklos.

Sakoties Vacijas un Polijas karam 1939. gada 1. un 3. septembri
Latvija izvelgjas pasludinat neitralitati, sekojot paréjo Eiropas neitralo
valstu paraugam. Savukart 17. septembri péc PSRS iebrukuma Polija
Sada deklaracija nesekoja, jo Latvija nevélgjas atzit PSRS par karojoSu
valsti, lai tadgjadi nesarezgTtu attiecibas ar Maskavu. Sai zina ar Latvija
sekoja pargjo Eiropas valstu praksei, kuras PSRS iebrukumu Polija
nevert€ja tapat ka Vacijas iebrukumu. Attiecigaja situacija bija pilnigi
neizbégami, ka daudz vairak apdraudétakas Baltijas valstis vél daudz
mazak vargja iestaties pret Maskavas iesaistiSanos Polijas sadale kopa ar
Hitleru, neka citas regiona valstis.

Juridiska zina péc 1939. gada bazu liguma noslégSanas neitralitate
kluva par pilnigu fikciju, jo nekadas eksist€josas starptautiskas tiesibas
nepielava neitralas valsts teritorija izvietot kadas karojosas puses
karaspeku. Ari arpolitika neitralitate faktiski bija tikai tukSa skana un
Latvija pec kara sakuma palika tikai abu lielvalstu — PSRS un Vacijas -
politikas objekts. Latvijas arpolitika peéc 1939. gada septembra visai
neliela méra bija vérojami m&ginajumi turéties pretim Vacijas un PSRS
spiedienam, ka ar1 cenSanas balansét starp Vaciju un PSRS.

Tomér nav pamata uzskatit, ka Latvijas valdiba nev€lgjas biit
neitrala. Starptautiska situacijas nelabveligas attistibas rezultata, Tpasi péc
bazu ligumiem Baltijas valstis bija spiestas sava geopolitiska stavokla dé]
ienemt PSRS un Vacijai labvéligu nostaju. Ta bija visu Eiropas mazo,
neitralitati pasludinajuSo valstu probléma, ka neitralitate zaud€ja savu
bezpartejisko, stingro jeb, attieciga laika terminologiju lietojot, absolito
raksturu. Raksturojot Latvijas stavokli péc 1939. gada oktobra liguma
starptautiska konteksta, tad visai nosaciti to varétu salidzinat ar ,,Jabveéligo
neitralitati”, vai ,,nekaro$anu” (non belligerence). Sads statuss pirmo reizi
paradijas ASV juridiskaja literatiira ¢etrdesmito gadu sakuma un Latvija
§adi jédzieni netika izmantoti valsts stavokl]a raksturoSana. Nekadi avoti
neliecina, ka S$is jeédziens pat akadeémiskajas aprindas biitu pazistams.
Saskana ar So statusu valsts atsakas no sava bezpartejiska stavokla un
politiski, saimnieciski vai militari pieSkir kadai karojoSai pusei
prieksrocibas, bet tiesi neiesaistas karadarbiba. Sada politika tiesiski tika
formuléta Italijas (Iidz tas iesaistiSanas kara 1940. gada 10. jiinija),
Spanijas un Turcijas piepemtajas ,nekaroSanas” deklaracijas Otra
pasaules kara sakuma. Faktiski lidzigu politiku kadu laiku realiz€ja ar1
Ungarija, Rumanija, Bulgarija un Portugale, lai gan oficiali ar7 tas savu
statusu uzskatija par neitralu. Sai zina Latvijas un paréjo Baltijas valstu
nostaja nebija unikala Eiropa — arf citas Eiropas valstis neitralitati trakteja
brivi un praktiska politika vadijas no acumirkliga izdeviguma
apsvérumiem.
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Otra pasaules kara sakuma neitralitates izpratne balstjas 19.
gadsimta novecojusajos klasiskas neitralitates principos, kuri nepazina
karu amoralo raksturu, neskiroja karus ,,pareizajos” un ,nepareizajos”.
Otra pasaules kara realitate ieviesa savas korekcijas, no kuram pati
uzskatamaka pétijuma konteksta bija mazo valstu liela atkariba no
lielvalstim, tas bija spiestas laipot, pielagoties. Neitralitate ir tikai
lidzeklis arpolitisko mérku sasniegSana. Ja 19. gadsimta tas bija vislabak
realiz€jams ar pilnigi bezpartejisku staju pret visam karojos$am pusém, tad
Otra pasaules kara sakuma Sie lidzekli bija citi un dalgja piekapSanas
ideologiskaja, saimnieciskaja, militaraja sféra neizbégama. Mainijas arl
neitralitates satura izpratne un ar to apziméja jebkadu politiku, kura versta
uz izvairiSanos no ierauSanas tieSaja karadarbiba, ne vairs pilnigu un
stingri neitralu staju. Sveicé un Zviedrija ,auksta kara” laika gadu
desmitiem domingja uzskats, ka S§is valstis bijusas neitralas Otraja
pasaules kara. Geopolitiska situacija visam Baltijas valstim bija daudz
neizdevigaka, neka pargjam FEiropas mazajam valstim un tadel to
piekapSanas lielvalstim izpaudas daudz lielaka méra.

Lai arT sakot ar 1939. gada pavasari bija mé&ginajumi uzlabot
attiecibas ar Vaciju, lai tad¢jadi izlidzsvarotu PSRS draudus, tomeér Sie
méginajumi bija loti nekonsekventi un butiba nesp&ja neko dot Latvijas
drosibai, par ko liecina kaiminvalsts Igaunijas liktenis, kuras attiecibas ar
Berlini bija nesalidzinami labakas ka Latvijai. Vacija nebija ieintereséta
Baltijas valstu neatkariba. Lidz ar to Latvijas neitralitate bija drizak
Skietama un iluzora.

Veértgjot Latvijas arpolitiku darba méginats diferencét arpolitiskas
iesp€jas un to ideologisko pamatojumu, konkrétos 1émumus arpolitika un
to interpretaciju pres€. Secinats, ka vislielaka valdibas kluda bija
neitralitates ideologiska instrumentalizacija, izmantojot to iekSpolitisko
represiju pastiprinasana pret iedzivotajiem un labpratigi klastot par PSRS
un Vacijas ,,garigo provinci”. Sai zina Latvijas valdibai bija vairak ricibas
brivibas, neka arpolitiskaja sfera. Latvijas valdiba pat péc bazu ligumiem
kontroleja wvalsts teritoriju. Parspiléti identific€jot neitralitati ar
nepiecieSamibu izpatikt attiecigaja laika Latvijai visbistamakajai valstij —
Vacijai un tad PSRS, Latvijas valdiba veicinaja neadekvatu priekSstatu
par dro§ibu un valsts nakotni izplati$anos sabiedriba. Ipasi tuvredziga bija
Polijas vestniecibas slégSana 21. septembri. TieSi $adus nevajadzigus
solus, kuri liecinaja par abu totalitaro valstu vertibu pienemsSanu,
demokratiskajas  valstis  visvairak  nosodija. Tomér Latvijai
simpatiz€joSajam aprindam Skandinavijas un citas Rietumeiropas valstis
acimredzot bija skaidrs, ka arpolitika Latvijai nebija citas ricibas iespgjas
ka vien cerét glabties paspasludinataja neitralitaté un bazu liguma ar
PSRS piepemsana.

210



AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS.

VESTURES AVOTI
1. Nepublicétie avoti.

Latvijas Valsts vestures arhiva fondi.

293. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas siitniecibas Vasingtona fonds
506., 351. lieta.

1313. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas Arlietu ministrijas fonds
141.lieta.

1533. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Neitralitates komisijas fonds
2414 lieta.

2575.fonda 14. apraksts: Latvijas Republikas siitniecibas Vacija fonds
7.,9., 10. lieta

2575. fonda 15.apraksts: Latvijas Republikas siitniecibas Polija fonds
110.lieta

2575. fonda 7.apraksts: Latvijas Republikas siitniecibas Igaunija fonds
1693.

2575. fonda 17.apraksts: Latvijas Republikas stitniecibas Zviedrija fonds
76(a)., 76(b). lieta

2574. fonda 3. apraksts: Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Politiski
ekonomiska departamenta Baltijas valstu nodalas fonds.
3079.,3107.,3108., 3109., 3146., 3079., 3217., 3233., 3292., 3293.,
3294.,3217.,3305., 3307., 3308. lieta

2574 .fonda 4. apraksts: Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Politiski
ekonomiska departamenta Rietumu nodalas fonds.
6481., 6482., 6780., 7652.,7671.,7679., 7489. lieta

2574. fonda 2. apraksts: Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Politiski
ekonomiska departamenta Austrumu nodalas fonds.
6832., 6862., 6934., 7081. lieta

211



2570. fonda 13. apraksts:
1224.,1225., 1226., 1227., 1228., 1230. lieta

2630. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas arlietu ministra V. Muntera
personigais fonds
7. lieta

3235. fonda 1/22. apraksts: Latvijas Republikas Politiskas parvaldes
fonds.
324.,521.,708., 712.,725., 920., 922., 570., 886. licta

3235. fonda 1/8. apraksts: Latvijas republikas Politiskas parvaldes fonds.
425.,495.,343.,505., 551. lieta

3235. fonda 1/6. apraksts: Latvijas Republikas Politiskas parvaldes fonds.
711.,712. lieta

3758.fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas Sabiedrisko lietu ministrijas
fonds.
512.lieta

5696. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas Ministru prezidenta K.
Ulmana personigais fonds.

95.,291. lieta

Latvijas Valsts arhiva fondi

270. fonda 1. apraksts: Latvijas Republikas Ministru kabineta
stenogrammas.

2. lieta

271. fonda 2. apraksts: LPSR Iekslietu Tautas komisariata fonds

3., 4. lieta.

Vacijas Arlietu ministrijas Politiska arhiva lietas

R31276, R.104628, R.102395, R.411514, R.411561, R.84668, R. 84404,
R.102395, R411555 lieta.

212



Sveices Federala arhiva lietas.
Schweizerisches Bundesarchiv, E 2300, Bd. 383
2. Publicétie avoti:

Dokumentu krajumi:

JokymenTsl 1 Matepuaiibl BHeIHeN nosmTuksl CCCP. — Mocksa, 1968. -
Tom 16

Latvijas okupacija un aneksija 1939 — 1940. Dokumenti un materiali. -
R., 1995.

"o kpu3uca: TOKYMEHTHI M MaTepHabl : B 2-X T. — Tom. 2. -
ITomutn3gar, 1990.

[Tonampeast coobmiaror...: Coopuuk gokymMeHTOB 00 oTHOIEeHUs X CCCP ¢
JlatBueit, JIutBor u dcronueit: ABryct 1939 r. - aryct 1940 r. —
Mocksa, 1990.

Atminas:

Bérzins, A. 1939. Liktenigo notikumu priekSvakara. — New York, 1976.

Cieléns, F. Laikmetu maina: atminas un atzinas 3 s€jumos. - 3. s§jums. —
Lidingo, 1967.

Grinvalds, D. Ka es redz€ju tas lietas. Mana téva Jana Grinvalda atminas.
—R. 2002.

Klive, A. Latvijas neatkaribas gadi. Latvijas politiska veido$anas un
augSana. — Gramatu Draugs, 1976.

Krievins, E. Vinas dienas. — Melbruna, 1966.
Legzdins$, H. Ronis — mana biidina un pils. — R., 2002.
Skéle, A. Dzimtas hronika. — R., 1992.

Valters, M. Mana sarakste ar Karli Ulmani un Vilhelmu Munteru Latvijas
tragiskajos gados - Westeras, 1957.

213



Likumdog$anas akti un starptautiskie [igumi:

1907. gada 18. oktobra Hagas V Konvencija ,,Neitralo valstu un personu
tiesibas un pienakumi sauszemes kara gadijuma’:
http://www.yale.com/lawweb/avalon/lawofwar/hague05.htm  (skatits
2007. gada 5. juilija)

Latvijas Sodu likums. - R., 1936.

Ligums par aizsardzibas savienibu starp Latvijas un [gaunijas
Republikam [1923. gada 1. novembris] (Andersons E. Latvijas vesture
1920. — 1940. Arpolitika. — 2. séj. - Stokholma, 1984. — 548.Ipp.)

Likums par neitralitates noteikumiem // Valdibas veéstnesis. — 1938. gada
20. decembris

SapraSanas un sadarbibas ligums starp Latviju, Lietuvu un Igauniju //
Valdibas Véstnesis. - 1934. gada 26.septembr.

Savstarpgjas palidzibas pakts starp Latviju un Padomju Socialistisko

Republiku Savienibu [1939.gada 5.oktobr1] (Latvijas okupdcija un
aneksija 1939 — 1940. Dokumenti un materiali. - R., 1995. - 119.lpp)

(Andersons E. Latvijas vésture 1920 — 1940. Arpolitika. — 2. séj. —
Stokholma, 1984. — 554.-555. Ipp.)

4. Prese

Albats, H. Neitralitate un neitralitates likumi // Jaunakas Zinas. — 1938.
gada 29. oktobr1

Bergs, A. Baltijas valstu dro§iba // Latvis. — 1934. gada 10. janvari
Bergs, A. Liela politika // Latvis. - 1934. gada 23. septembris

Ducmanis, K. Baltijas valstu neatkaribas garantija // Briva Zeme. — 1934.
gada 24. janvari

Eglitis, A. Uz Latvijas — Polijas robezas // Jaunakas Zinas. — 1939. gada
9. septembr1

214



Feldmanis, J. Baltijas valstu starptautiska neitralizacija // Tieslietu
Ministrijas Ménesraksts. — 1935. gada oktobris

Grins, A. Kas notiek Padomju Savieniba? / Briva Zeme - 1937. gada 12.
jlnijs

Grins, A. Baltijas Antante // Briva Zeme. — 1934. gada 5. novembr1

Grins, A. Starptautiskas politikas bilance gadu mija // Briva Zeme. —
1934. gada 31. decembr1

Grins, A. Taupisim vardus // Briva Zeme. — 1939. gada 26. septembr1
Kas ridziniekiem triikst? // Briva Zeme. — 1939. gada 19. septembr1

Latvijas un Somijas draudzibas manifestacija // Jaunakas Zinas. — 1937.
gada 13. aprilis

Liepins, O. Kas Baltijas juru slédz ka rotala // Peédgja Bridi. — 1935. gada
13. septembri

Liepins, O. Baltijas doma // Peédgja Bridi. — 1934. gada 6. novembr1
Liepins, O. Vienota Baltija // Pedgja Bridi. — 1934. gada 31. augusta

Ligotnu Jekabs. Misu stavoklis // Jaunakas Zinas. — 1939. gada 1.
septembr1

Maskava // Briva Zeme. — 1939. gada 4. septembr1

Menders, Fr. Baltijas valstu neatkaribas nodrosinasana //
Socialdemokrats. — 1934. gada 14. janvari.

Mums nekadas tieSas briesmas nedraud // Briva Zeme. — 1939. gada 4.
septembr1

Munters, V. Vienigi nacionala, stipra un vienota valsts var pastavet tais
parvertibas, kas miisu acu prieksa norisinas // Briva Zeme. — 1938. gada

4. aprili

Munters, V. Tautu Savienibas autoritate // Briva Zeme. — 1937. gada 6.
aprilt

215



Nigrands, J. Cela uz jaunu lidzsvaru Eiropa // Briva Zeme. — 1938. gada
8. novembris

Neitralitet / Segodna. — 1939. gada 14. oktobr1

Neitralo valstu svars §aja kara lielaks neka ieprieks€ja // Briva Zeme. —
1939. gada 5. septembr1

Neutralisierung der Baltischen Staaten. Litvinovs Versuchsballon geplatzt
// Rigasche Rundschau — 1934. — 5. Januar
Nordicus. Jaunakas Zinas. — 1936. gada 12. maija

Nordicus. ,,Drosibas k&de” no Vidusjuras Iidz Baltijas jurai / Jaunakas

Pacelts svarigais Baltijas valstu neitralizacijas jautajums // Jaunakas Zinas
—1934. gada 4. janvari

Pirmie iespaidi Padomju Savieniba // Rits. — 1939. gada 2. septembr1

Polu armijas 4 miljoni viru gaida tikai 1stas kaujas sakumu // Briva Zeme.
—1939. gada 15. septembr1

Rimscha, H. Neutralitaet und Selbstaendigkeit // Rigasche Post. —
November, 1937

Risis, A. Neitralitates butiba un neitralitates likums // Jurists. — 1939.
gada Nr. 5.

Skalbe, K. Jauna Krievija // Jaunakas Zinas. — 1934. gada 8. maija

Spitteler, C. Unser Schweizer Standpunkt // Neue Zuericher Zeitung. —
1914, 17. Dezember

Spektators. Jauna Maskava // Rits. — 1939. gada 4. septembr1
Vacijas blokade // Ekonomists. — 1940. gada Nr. 1

Valsts Prezidenta K. Ulmana ve€stijums tautai // Briva Zeme. — 1939. gada
12. oktobri

216



Valters, M. To pasu celu talak // Latvijas Kareivis. — 1938. gada 16.
oktobri

Valters, M. Tautu savienibas jauna gadskart€ja sanaksme // Latvijas
Kareivis. — 1938. gada 14. septembris.

Vegda, P. Minhenes konference un musu neitralitate // Briva Zeme. —
1938. gada 1. novembri

Veritas. Eiropas valstu ar€ja politika // Latvis. — 1934. gada 3. janvaris

Zuvenals, A. Krievu — fran¢u pakta ista nozime // Briva Zeme. — 1934,
gada 14. maija

VESTURES ZINATNISKA LITERATURA.

Ahmann, R. Die baltische Staaten zwischen Deutschland und
Sowjetunion 1933 — 1939. Neutralitaet oder Allianz — zwei Wege uz
threm Untergang // Contact or isolation. — Stokholm, 1989.

Ahmann, R. Nichtangriffspakte: Entwicklung und operative Nutzung in
Europa, 1922-1939. Mit einem Ausblick auf die Renaissance des
Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg. Baden — Baden,
1988.

Aizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture 1914 — 1945. — Stokholma,
1968.

Amans, R. Rusofils, anglofils vai germanofils: neizprastais Latvijas
arlietu ministrs Vilhelms Munters nacionalsocialistu skatijuma // Latvijas

Vestures institiita zurnals. — 1993., Nr.3. — 132. — 136. Ipp.

Amstrup, N. The penerial problem of the small states: survey of the
research efforts. — Cooperations and conflict XI, 1976. —p. 170 - 179

Andersons, E. Latvijas brunotie speki un to priekSvesture. — Toronto,
1983.

Andersons E. Latvijas vésture 1920. — 1940. Arpolitika. — 1. sgj. —
Stokholma, 1982.

217



Andersons, E. Latvijas vésture 1920. — 1940. Arpolitika. — 2. sgj. -
Stokholma, 1984.

Baker-Fox, A. Power of Small States: Diplomacy in World War. — New
Yourk, 1972.

Bankovskis, P. Idejas vergs // Rigas laiks. — 1999. g. Nr. 12

Bindschedler, R. Die Neutralitate im modernen Voelkerrecht. - Berlin,
1973.

Bonjour, E. Geschichte der Schweizerischen Neutralitaet. — Bd. 1. —
Zuerich, 1968.

Brandell, U. Die Transitfrage in der schwedischen Aussenpolitik
waehrend des Zweiten Weltkriegs // Schwedische und Schweizerische
Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. — Basel, 1985. — S.87

Carlson, S. Die Schwedische Neutralitaet - eine historische Uebersicht //
Schwedische und Schweizerische Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. —
Basel, 1985.

Carsten, H. Danish Neutrality. — Berlin, 1991

Ceriizis, R. Vacu faktors Latvija (1918 — 1939). Politiskie un
starpnacionalie aspekti. — R., 2004.

Cohn, E. Neo neutrality. — Columbia University, 1939.

Dunsdorfs, E. Karla Ulmana dzive. — R., 1992.

Diira, D., Gundare, 1. Okupacijas vara un Latvijas cilvéks: izmainas
Latvijas cilvéku psihologiskaja noskanojuma (1940 — 1941) // Latvijas

vesturnieku komisijas raksti — 10. sgj. — R., 2004.

Ezergailis, A. Valtera pedgja vestule Ulmanim // [zglitiba. — 1993.g. 15.
julijs

Ezergailis, A. Valtera pedéja vestule Ulmanim 1940. gada 20. janvari //
Jauna Gaita. — 1991. g., Nr. 3

218



Eropos, I0.A.. " "Heitrpanuretr" CxannunaBckux u [Ipubantuiickux
CTpaH - KaK OJIHO U3 CPEJICTB pa3BA3bIBaHME BTOPOI1 MUPOBOI BOMHBI U
COJIEHCTBUS TepMaHCKoi arpecuu - Tapty, 1949 (ABTOpedepar
JUCEPTALIHN ).

Fiedler, H. Sowjetisches Neutralitaetsbegriff in Theorie und Praxis. —
Koeln, 1959.

Frei, D. Die Dimensionen der Neutraler Politik. — Bern, 1972.

Feldmanis, I., Stranga, A., Virsis, M. Latvijas arpolitika un
starprtautiskais stavoklis 30.to gadu otraja pusé. — R., 1994,

Feldmanis, I., Stranga, A., Virsis, M. Krustceli un sanceli / Pretstatu cina
—R., 1990. — 185. —208. Ipp.

Feldmanis, 1., Stranga, A. The destiny of the Baltic entente. — R., 1994.

Henning-Setzen, F. Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. Irland, Schweden
und die Schweiz im Vergleich. - Hamburg, 1997.

Hug, P. Schweizer Ruestungsindustrie und Kriegsmateriallhandel zur
zeit des Nationalsozialismus — Teil. 2 — Zuerich, 2002.

[lmjarv, M. Silent submission. — Stockholm, 2004.

Jekabsons, A. LatvieSu tautas apvienibas ,,Pe€rkonkrusts” darbiba Latvija
1932. — 1940. gada // Jaunas idejas un pieejas vestures petnieciba. - 1. s¢j.
— R.2005.—-194. - 218. Ipp.

Jekabsons, E. Latvijas reakcija uz Otra pasaules kara sakumu 1939. gada
septembrT un attieksme pret Poliju // Latvijas kara muzeja gadagramata. —
2005.g.

Jekabsons, E. Polijas militarie un civilie begli Latvija 1939. un 1940.
gada // Latvijas Veésture. — 1993. gada Nr. 3

Karsh, E. Neutrality and small states. — London, 1988.

Kaestli, T. Selbsbezogenheit und offenheit. Die Schweiz im 20.
Jahrhundert. — Zuerich, 2005.

219



Keruss, J. Sveices un Zviedrijas neitralitate Otraja pasaules kara /
Latvijas Vesture. — 2005.g., Nr.4. - 69.-74.1pp

Koever, J. F. Drei Stufen der Neutralitaet in Europa // Aussenpolitik.
Zeitschrift fuer internationalen Fragen. - V. Jg. - Heft V. - Mai, 1954

Kreis, G. Kleine Neutralitaetsgeschichte der gegenwart. - Basel, 2004.

Krupnikovs, P. Latvija Krievijas un Vacijas ietekmes speku lauka //
Sarunas I'V. Jauna akadémija - Riga 2003. — 100. — 110.1pp.

Laasi, E. Finlands Winter war and Estonian Neutrality // Journal of Baltic
studies. — 1993. Nr.3.

Laurinavi¢ius, C. The Baltic States between the World Wars: Foreign
Policy options and the problems of Neutrality // Die baltischen Staaten im
Schnittpunkt der Entwicklungen. — Basel, 2002.

Leits, A. Burzuaziskas Latvijas ekonomiskie un politiskie sakari. — R.,
1958.

Liljefors, M., Zanders, U. Der Zweite Weltkrieg und die Schwedische
Utopie // Mythen der Nationen. — Bd. II. — Berlin, 2005. — S. 569 - 593

Loenroth, G. Policy of Osten Unden // The Dilpomats. — Vol. 1. -
Chicago, 1982.

Meissner, B. Die Sowjetunion, die Baltischen Staaten und das
Volkerrecht. — Koeln, 1956.

Myllieniemi, S. Die Baltische Krise 1938. - 1941. — Helsinki, 1977.
Mittler, M. Der Weg zum Ersten Weltkrieg. — Zuerich, 2003.
Morgenthau, H. The Resurrection of Neutrality in Europe // The

American Political Science Reviewe. — Vol. 33, 1939. — p. 481. — 483.

Neff, S. The rigths and duties of neutral powers. — London, 2000.

220



Nurek, M. Britische Politik und die Politik der Neutralitaet im
Ostseeraum // Beitraege zu Geschichte des Ostseeraumes. — Hamburg,
2002.

Oberlaender, E. Latvian — German relations, 1939 - 1940 // Latvijas
vesturnieku komisijas raksti. — 1. s€j. — R., 2000. — 41.1pp.

Politis, N. Neutrality and peace. — New York, 1935.

Rechtliche Aspekten der Schweizerischen Fluechtlingspolitik //
Unabhaengige Expertenkomission Schweiz — Zweiter Weltkrieg. — Bd.
18. — Zuerich, 1997.

Riklin, A. Handwdrterbuch der Internationaler Politik. — Opladen, 1986.
Ritenis, J. Lielbritanija un Baltijas valstis anglu, francu, padomju sarunas

Otra pasaules kara priekSvakara // Latvijas Veésture. — 1999. gada Nr. 2 —
78.—90. Ipp.

Ronis, I. Karlis Ulmanis trimda un cietuma. - R., 1994.

Riisis, A. Sttna Julija Feldmana ierosinajums // Jilijs Feldmanis. —
Vaidava, 1962.

Seene, A. Kas illussionidiplomatia: Eesti Vabariigi neutraliteedipoliitika
ja selle rahvusvaheline taust 1918 — 1940. — magistra darbs aizstavéts
2001. gada, Tartu

Senne, A. Skylla ja Charybdise vahel: Eesti erapooletuse idee enne Teist
maailmasdda // Ajalooline Ajakiri. —2000.g., Nr. 3

Censsckas, E.C. [Icuxonorus BoiiHbl B XX BEKE: HCTOPUUECKUM OIBIT
Poccun. — M., 1999.

Schweizer, P. Die Geschichte der schweizerischen neutralitaet. — Zuerich,
1895.

Schweitzer, M. Neutralitaet. Voelkerrechtliche Begriffsbildung und
Ausgesstalltung // Geschichtliche Grundbegriffe. — Stuttgart, 1978. — S.
315-371

Sipols, V. Dzimtenes nodeviba: burzuaziskas Latvijas arpolitika no 1933.
Iidz 1939. gadam. - R., 1963.

221



Sipols, V. Pirmskara politiska krize Eiropa. — R., 1976.
Stranga, A. Ebreji un diktatiiras Baltija. — R., 1997.

Stranga, A. Ebreji un diktatiiras Baltija 1926. — 1940. Otrais papildinatais
1zdevums. — R., 2002.

Stranga, A. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis: 1934. — 1938.
// Starptautisko attiecibu problémas. Profesoram Varslavanam 70. — Riga,
2005. -90. — 102.1pp.

Stranga, A. LSDSP un 1934. gada 15. maija apversums Latvija. — Riga,
1998.

Stranga, A. ,,Ziemas kar$” un Latvija // LatvieSu strélnieks. — 1990. gada
decembr1

Stranga, A. Latvijas ar€ja tirdznieciba 30.gadu nogalé // Latvijas vesture.
—1995. gada Nr. 3.

Stranga A. Latvijas ar€ja tirdznieciba 30. gadu nogal€ // Latvijas vésture.
— 1993. g., Nr. 4.

Stranga A. Anglijas — Polijas savieniba un Baltijas valstis (1939.g.) //
Latvijas Arhivi. — 1994.gada Nr. 3 — 25. — 31.1pp

Stranga, A. Anglijas — Polijas savieniba un Baltijas valstis (1939.g.) //
Latvijas Arhivi. — 1994.gada Nr. 4 — 19. — 35. Ipp.

Stranga, A. Latvia and the Baltic policies of the USSR, Poland and
Germany in late 1930s. Part I: Competition among the USSR, Poland and
Germany, 1934 to 1938 // Latvijas Zinatnu akadémijas veéstis. — 1993.
gada Nr. 11. —p. 10. - 19.

Stranga, A., Gore, I. Latvija: neatkaribas mijkréslis, okupacija. — R.,
1992.

Suter, A. Neutralitate — Prinzip, Praxis und Geschichtsbewustsein //
Kleine Geschichte der Schweiz. - Zuerich, 1999.

222



S&erbinskis, V. Latvija un Zieme]valstis: tuvinaganas un neitralitates
politika // Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates XII
zinatniskas konferences materiali. — VI sgj. — Daugavpils, 2003. — 76.1pp.

S&erbinskis, V. Ziemas kar§ un Latvija // Latvijas Arhivi. — 1997. g. Nr.2.
—111.—-132.1pp.

Tauréns, J. Baltijas virziens Latvijas Republikas arpolitika 1934 — 1940. —
Disert., aizstavéta Riga, 1999.g.

Taurens, J. Latvija un Baltijas Antantes izveidoSanas // Latvijas Veésture.
—1996. gada Nr. 5. — 82. — 89. Ipp.

Tauréns, J. Latvija, Baltijas Antante un Austrumu pakta metamorfozes //
Latvijas Veésture. — 2000.g., Nr. 2 — 97. — 102.1pp.

Thulstrup, A. Die Schwedische Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg //
Schwedische und schweizerische Neutralitaet im Zweiten Weltkrieg. —
Stokholm, 1985.

Toomas, H. Magnus Ilmjarv: Haaletu alustumine, Eesti, Latija leedu
Valiispoliitise orientasioni kujunemine ja iseseisvuse kaotus //
Forschungen zur Baltischen Geschichte. —2006., Nr. 1.

Werenfels, S. Die Schweizerische Praxis in der Behandlung von
Fluechtlingen, Internierten und entwichenen Kriegsgefangenen im
Zweiten Weltkrieg // Schwedische und Schweizerische Neutralitaet im
Zweiten Weltkrieg. — Basel, 1999

Zemite, L. Latvia in the League of Nations. — R., 2002.

Zemite, L. Neitralitate Tautu Savienibas ietvaros // Latvijas Vesture. -
1998. g., Nr.1. —93.—-97. Ipp.

Zagars, E. Nopietns p&tfjums Latvijas PSR jaunako laiku vésturé //
Latvijas zinatnu akadeémijas vestis. — 1963.g. — Nr. 12 — 135. - 137.Ipp.

3yo6koBa, E. [Tpubantuka u Kpemis 1940 - 1953.- Mocksa, 2008

223



Uzzinu literatara.

Jekabsons, E., Valters, S. Latvijas arlietu dienesta darbinieki 1918
—1991. Biografiska vardnica. — R., 2003

Neutralitate // LatvieSu Konversacijas vardnica. — 15. s€j. — R.,
1937. — 28859. — 28862.Ipp

Neutralitaet // Der grosse Brockhaus. — Bd. 13. - Leipzig, 1932. —
S. 332

Protektorats // LatvieSu Konversacijas vardnica. — 17. sgj. - R,
1938. - 34200.1pp.

Interneta resursi.

ASV Valsts sekretara S. Eizenstata vaditas komisijas zinojums par
Sabiedroto valstu centieniem apzinat un atgiit Vacijas Otraja pasaules
kara salaupitas zelta un citas vertibas

http://fcit.usf.edu/ HOLOCAUST/RESOURCE/GOLD/GoldMenu.htm
(skatits 2008. gada 23. jilija)

Somijas zemiidenu darbiba Ziemas kara laika
http://users.tkk.fi/~jaromaa/Navygallery/Submarines/submarines-
winter.htm (skatits 2008. gada 15. jiilija)

http://www.geocities.com/Athens/Delphi/8730/pilet].html (skatits 2008.
gada 23. decembr)

224



225



