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ANOTACIJA

Arodbiedribas pedgja desmitgade ir kluvuSas par nozimigu socialo partneri Eiropas
Savienibas valstis, taja skaita Latvija, kur Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes sastava
nodroSina ietekmi uz svarigu lémumu pienemsanu. Nemot véra So nozimigo arodbiedribu
lomu, ir veikts pé€tijums par iesp&jami efektivu arodbiedribu vadibu, jo sabiedriba ir
ieintereséta, lai NTSP pienemtie 1émumi biitu pamatoti, izsvérti un veicinatu tautsaimniecibas
un sabiedribas labklajibas attistibu.

Petijums veidots, izmantojot arzemes (Eiropas Savienibas valstis, Kanada, Australija, ka
arm1 Amerikas Savienotajas Valstis) un citur izdoto zinatnisko literatiiru par arodbiedribu ka
nevalstisku organizaciju, par stratégisko vadiSanu un strat€gisko planosanu. Latvijas
arodbiedribu darbibas analizei izmantoti Latvijas un ES normativie dokumenti un p&tijumi, ka
ar1 Latvijas Darba dev&ju konfederacijas, Latvijas Centralas statistikas parvaldes, LR
Ekonomikas ministrijas, Nodarbinatibas valsts agentiiras publicéta informacija un Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas publicéta un nepublicéta informacija.

P&tijuma veikts arodbiedribu ka nevalstisko organizaciju un sociala partnera raksturojums;
novértétas arodbiedribu ka organizaciju ipatnibas; analizéta stratégiskas vadiSanas pieeju
attistiba un strateégiskas vadiSanas ipatnibas arodbiedribas. P&tijums norada, ka lidz §im
arodbiedribu vadibas teorijas netiek izmantota sistémiska pieeja, kas pilniba aptver visus
stratégiskas vadisanas posmus, ka arT nav pietickami izvértéta lideribas loma arodbiedribas, it
seviSki strat€gijas istenoSanas un izveértéSanas posma. Maz véribas ticis pieversts ari
strat€gijas TstenoSanas novertéSanas aspektiem. P&tjjums apliecina stratégiskas vadiSanas
nepilnibas Latvijas arodbiedribas. Vairakas Latvijas arodbiedribas pirms kongresiem tiek
izstradati butiskakie organizacijas darbibas virzieni, tomeér galvenokart arodbiedribas darbojas
saskana ar pastavigajiem — Statfitos fiks€tajiem mérkiem un tikai dazas arodbiedribas darbojas
saskana ar konkrétiem, stratégiskiem mérkiem.

Pamatojoties uz teorétisko avotu analizi, ka arT uz ekspertu interviju un arodbiedribu biedru
aptaujas analizi, autore izstradajusi Latvijas arodbiedribu strateégiskas vadisanas modeli un ta
praktiskas izmantoSanas procesu. Autores piedavata Latvijas arodbiedribu stratégiskas
vadiSanas procesa ietvaros paredz€ts pieverst veéribu iekS€jas un argjas vides izpétei, vertibu
un argjas vizijas formul&Sanai. Autore defingjusi lideribas stilu arodbiedribas un, strategijas
IstenoSanas ietvaros, paredz€jusi lideru darbibu atkariba no biedru pamattipa. Autore
formulgjusi bitiskakas arodbiedribu meérku izvirziSanas pamatjomas un izstradajusi
stratégiskas vadiSanas TstenoSanas novértéSanas metodiku, kas strat€gijas istenoS$anas
novértéSanai paredz konkrétus Kritérijus, apakskritérijus un raditajus.

Atslégvardi: arodbiedribas, strat€giska vadisana, lideriba, biedru lidzdaliba.
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ANNOTATION

In the previous decade, trade unions have become significant social partners in the EU
member states, including Latvia, making an impact on important decision-making within the
National Tripartite Cooperation Council. Considering the significant role of trade unions, a
study on possibly effective trade union management has been carried out, the society’s
interests being that the decisions made by the National Tripartite Cooperation Council should
be reasonable, well-considered and would encourage growth of the national economic and
social well-being.

The study has been based on foreign (EU, Canada, Australia, USA and others) scientific
literature on trade unions as non-governmental organisations, on strategic management and
strategic planning. To analyse the actions of Latvian trade unions, Latvian and EU normative
acts and researches have been used, as well as the information published by the Employers’
Confederation of Latvia, Central Statistical Bureau of Latvia, Ministry of Economics of
Latvia, State Employment Agency, and the published and unpublished information provided
by the Free Trade Union Confederation of Latvia.

The Thesis offers a characterisation of trade unions as non-governmental organisations and
social partners; an evaluation of perculiarities of trade unions as organisations; an analysis of
developpment of strategic managment approaches and strategic management perculiarities in
trade unions. The study shows that so far no systematic approach has been used in trade union
management theories to fully combine all stages of strategic management. In addition, the role
of leadership in trade unions has not been assessed sufficiently, especially during the stage of
strategy implementation and evaluation. Little attention has also been paid to the aspects of
strategy implementation and evaluation. The study confirms existing imperfactions of
strategic management in Latvian trade unions.

Based on the analysis of the theoretical sources, as well as on the analysis of the expert
interviews and the trade union member questionnaire, the auther has created a strategic
management model and its practical utilisation process for Latvian trade unions. The strategic
management process for Latvian trade unions offered by the author considers paying attention
to the investigation of internal and external environment, formulation of values and external
vision. The author has defined leadership styles in trade unions and has envisaged leaders’
actions depending on the member type, within the strategy implementation process. The
author has formulated the main trade union goal setting foundation areas, and has developped
a methodology for assessing the strategic management implementation considering specific
criteria and indicators.

Key words: trade unions, strategic management, leadership, member participation.
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IEVADS

Arodbiedribas pedgja desmitgade ir kluvuSas par nozimigu socialo partneri Eiropas
Savienibas valstis, taja skaita Latvija, kur Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes sastava
nodroSina ietekmi uz svarigu lémumu pienemsanu. Nemot véra So nozimigo arodbiedribu
lomu, ir veikts pé€tijums par iesp&jami efektivu arodbiedribas vadibu, jo sabiedriba ir
ieintereséta, lai Nacionalaja trispus€ja sadarbibas padomé pienemtie 1€mumi biitu pamatoti,
izsverti un veicinatu tautsaimniecibas un sabiedribas labklajibas attistibu.

Sakot ar pagajusa gadsimta beigam, organizacijas visa pasaulé ietekmé& nepartrauktas
parmainas un to raditas sekas. Ari1 arodbiedribas nav izpémums. Globalizacijas raditas
izmainas, kas skaruSas politisko, ekonomisko un tehnologisko vidi, vairakas valstis
nelabvéligi ietekmé arodbiedribu biedru skaitu (Visser, et al., 2007,97-100; Gahan, 1998,1-2;
Fitzenberger, et al., 2011, 145).

Globalas konkurences apstaklos visa pasaulé notiek darba rakstura izmainas, uznémumu
vietas maina un cita veida restrukturizacijas, kas veicina bezdarba pieaugumu vai situaciju, ka
dala no uzpémumu darbiniekiem ir nodarbinati tikai nepilnu darba laiku (Baglioni, 2006,4;
Rigby et al., 2006, 135). Ari nacionala likumdosanas vide bitiski ietekmé arodbiedribu
darbibu un vadiSanu. P& promocijas darba autores domam, notiekot likumdoSanas un
ekonomika izmainam un straujai tehnologiju attistibai, nepiecieSama arodbiedribu uzdevumu
parveido$ana, jaunu darbibas veidu mekl€Sana un neatlickamu aktivitaSu planosana. Parmainu
konteksta nozimigs ir ne tikai izmainas aptveroSo faktoru skaits, bet ar parmainu atrums — tas
norit nepartraukti un strauji, arodbiedribu biedru dzives un nodarbinatibas situacija mainas,
bet arodbiedribu reakcija uz notiekoso, biezi vien, ir parak 1&na.

Pieaug to valstu skaits, kuras darba devéju attiecksme pret arodbiedribam ir pasliktinajusies,
un uznémumu vaditaji arvien biezak izvélas stingri noraidoSu poziciju pret Sim organizacijam
(Rigby et al., 2006, 138). Ka liecina darba autores empiriska pétjjuma rezultati, bez darba
dev&ju motivacijas nav iesp&jams sociala dialoga process, vai ar1 tiek bitiski pasliktinati ta
rezultati. Tomer sociala dialoga rezultati ir cieSi saistiti ar socialo droSibu, kas ir nozimiga
Eiropas socialas politikas sastavdala. Uz socialo partneru nozimibu ES dalibvalstis norada
Lisabonas Iigums, paredzot, ka: ,,Savieniba veicina socialo partneru lomu, nemot véra valstu
sistéemu dazadibu: ta veicina dialogu socialo partneru starpa.” (Lisabonas ligums 136a. pants).
Ar1 nacionalie tiesibu akti paredz, ka socialie partneri piedalas publiskas parvaldes 1émumu
pienemsSana NTSP, kur izskata nacionalas politikas planosanas dokumentu un normativo aktu
projektus; iesniedz priekslikumus par socialas drosSibas, valsts budzeta, valsts ekonomiskas
attistibas, izglitibas attistibas, nodarbinatibas jautajumiem (NTSP Nolikums). Arodbiedribu

parstaviba socialaja dialoga un trispusé€jas sadarbibas institiicijas, ka arT attiecibas ar valsts un
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pasvaldibu institiicijam ir noteikta ari LR Arodbiedribu likuma (LR Arodbiedribu likums).
Lidzsingja LBAS darbiba NTSP un tas apakSpadomés liecina par to, ka Latvija nacionalaja
Itment arodbiedribas ir stabils trispus€ja sociala dialoga partneris.

Pétijjuma aktualitate. Lai musdienu ekonomiskaja situacija, kura organizaciju stratégija ir
saistita ar ilgtsp€jigu konkurétsp&ju, arodbiedribas pilnvertigi veiktu savas ka sociala partnera
funkcijas (Bronfenbrenner, Hickey, 2004; Frege, Kelly, 2004; Burchielli, 2008; Ost, 2009;
Lee, 2010; Estreicher, 2010; Buchner, 2012; Kristensen, Rocha, 2012), arodbiedribu
kapacitatei jabut lidzveértigai citu socialo partneru kapacitatei. Arodbiedribu kapacitati
iesp€jams paaugstinat, attistot ilgtermina redz&jumu par organizacijas attistibu, tad¢] ir aktuala
stratégiskas vadiSanas principu pielieto$ana $o organizaciju vadisana.

Arodbiedribu vadiSana tiek pielietotas atzinas, kas atklatas 20. gadsimta septindesmitajos
gados, bet strat€égiskas vadiSanas jautajumi arodbiedribu konteksta nav tiku$i pétiti un
attistiti— pétiti tikai strat€giskas planosanas aspekti (Weil, 2002, 10; Hannigan, 1998, 203-
210; Holley et al., 2011, 126). Atklats ir jautajums par stratégiskas planosanas pielietosanu,
atSkirtbam un kopigiem aspektiem uzpeéméjdarbibas un arodbiedribas vadiSana. Lidz Sim
arodbiedribu vadibas teorijas netick izmantota sistémiska pieeja, kas aptver stratégisko
vadisanu (stratégisko planosanu un planu isteno$anu): nav pietickami izvértéta Iideribas loma
arodbiedribas, it seviski strat€gijas istenosanas un izvertéSanas posma.

Darba autorei neizdevas literatiiras analizé (Weil, 2002, 2005; Hannigan, 1998; Holley et
al.,2011) atrast pieradijumus tam, ka tiktu pétitas arodbiedribu iesp&jas atgriezties pie
iepriek$gjiem strategiskas vadiSanas posmiem, lai izvert€tu stratégijas istenoS$anas norisi.
Turklat nepilnigi apzinatas un analizStas strat€giskas vadiSanas metodes arodbiedribas.
Vienlaikus zinatnieki secina, ka tradicionalas arodbiedribu darba metodes vairs nav
piem@rotas jaunajiem argjas vides apstakliem, tadé] arodbiedribam jalieto stratégiska
planosana un jamekle vél citas, jaunas darba metodes (Straton-Devine, Reshef, 1996, 506-
507). Izpetot zinatniskajos zurnalos British Journal of Politics and International Relations,
Politics & Society, Journal of Occupational and Organizational Psychology, European
Journal of Industrial Relations, Economic and Industrial Democracy, Labor Studies Journal,
East European Politics and Societies publicétos rakstus laika perioda no 1980. gada Iidz
2015. gadam, autore konstatgja, ka arodbiedribu stratégiskas planoSanas jautajumi ir pétiti,
tacu nav analiz€ta planu TstenoSana un izvertejums. Verojama fragmentara pieeja stratégiskas
vadiSanas jautajumiem. Tacu uznémgéjdarbibas vadiba (Daft, 2008, 258; Jeff, 2008, 13) un citu
autoru redz&juma stratégiskaja vadiSana vérojama sistémiska pieeja. Tadg], lai veicinatu
arodbiedribu veiktsp&ju, nepiecieSams izanalizét vai un ka strat€giskas vadiSanas sistemisko

pieeju var pielietot arodbiedribu vadiSana.



Latvijas arodbiedribu kapacitati ierobezo divi biitiski nosacijumi: nelielais biedru skaits un
ta samazinaSanas, un arodbiedribu priekssédétaju lideribas prasmes. LBAS informacija atklaj,
ka no 2006.-2011. fikséta biedru skaita samazinasanas par 53960 biedriem (LBAS 7. kongresa
materiali, 2011, 103), savukart no 2011. gada Iidz 2015. gadam par 6819 biedriem
(Nepubliceti materiali. LBAS Statistika par biedriem). Pédéja LBAS Kongresa ka
izaicinajumi organizacijai minéti ,Jideru trukums un noveco$anas; nopietnas macibu un
zinatniskas bazes trikums (LBAS 7. kongresa materiali, 2011,12-35).

Lidz Sim Latvija par arodbiedribu darbibu un nozimi pétijumu ir salidzino$i maz,
nozimigus pétijumus veikusi R. Karnite, I. Kalnina, C. Vulfsons (Ch. Woolfson), M. Hazans;
T. Pasa (T. Paas) un R. Emets (R. Eamet), ka arT S. Stacenko, kur§ pieversies arodbiedribu
lidzdalibai publiskas parvaldes [émumu pienemsana un socialas partneribas jautajumu izpétei.
Turpreti Lielbritanija, ASV, Kanada un Australija arodbiedribu nozimes un vadiSanas
jautajumu izpéetei ir pieversta lielaka petnieku uzmaniba. Pedgjas desmitgad€s arodbiedribu
biedru skaita samazinasanas tendences pétijusi A. Braisons (A. Bryson), Dz. Forss (Jh. Forth),
B. Ebinghauss (B. Ebbinghaus), Dz. Fiorito (J. Fiorito) un citi teorétiki. Savukart
arodbiedribu ka organizaciju britu pétnieki Dz. Cailds (J.Child), R. Loveridzs (R.Loveridge)
un M. Varners (M.Warner) raksturojusi pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados. Lidz §im nav
veikti visaptverosi zinatniski pétijumi $aja joma: pazistamakie arodbiedribu ka organizaciju
petnieki P. Klarks (P.Clark), T. Hanigans (T.Hannigan), Dz. Kellijs (J.Kelly), E. Hirijs
(E.Heery), Dz. Danlops (J.Dunlop), M. Dempsijs (M. Dempsey), K. Bristers (K.Brewster), D.
Veils (D.Weil), T. Nesbits (Nesbit), pétijumi veikti galvenokart par Lielbritanijas, ASV,
Kanadas, Somijas un Australijas arodbiedribam.

Petijuma problema: NVO, 1pasi arodbiedribam, ir biitiska nozime jebkuras demokratiskas
valsts attistiba. Arodbiedribu 1pasa loma saistita ar socialas partneribas aspektu: neierobezota
kopligumu noslégSana un socialais dialogs ir neatnemama Eiropas sociala modela sastavdala.
Lai Latvijas arodbiedribas miisdienu mainigas vides apstaklos varétu ne tikai izdzivot, bet ar1
pilnveidoties un nostiprinat savu ietekmi uz publiskas parvaldes procesiem, Sajas
organizacijas nepiecieSams attistit strat€gisko vadiSanu. Savukart, lai to nodro$inatu, ir
nepiecieSamas jaunas strat€giskas vadiSanas metodes, kuras arodbiedribu vadiSana nav
izstradatas, ka arT nav veikti visaptveroSi pétijumi $aja joma, kas ietvertu tadus bitiskus
stratégiskas vadiSanas aspektus ka strat€gijas noveértéSana un jaunas lideru attiecksmes un
ricibas veidi. Sadas metodes stratégiskaja vadisana, ka ari pieejas lideru atticksmju un ricibas
mainai ir izstradatas uzpémgjdarbibas strat€giskaja vadisana. Tadel, lai pilnveidotu
arodbiedribu stratégisko vadiSanu, ir nepiecieSams izpétit, kadas uznémeéjdarbibas vadibas

metodes un pieejas var tikt piclietotas arodbiedribu stratégiskaja vadiSana. Butiska ir
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arodbiedribu priek$sédétaju prasme istenot stratégisko vadisanu, kas aktualiz€ jautajumu par

to, vai arodbiedribu priekSsédetaji ir Iideri un, ja nav — kadi ir iesp&jamie risinajumi lideribas

prasmju pilnveidei. Butiski strat€gijas Tsteno$anas nosacijumi ir divvirzienu komunikacija, kas
aktualize biedru ka sekotaju aktivitates vai pasivitates problému.

Pamatojums tam, ka arodbiedribu vadiSana var izmantot uzpéméjdarbibas vadiSanas
metodes, ir atrodams P. Klarka un L. Greja (Dempsy, Brewster 2009, 348) nostadné, ka
arodbiedribu lideru pieredzei un personibas Tpasibam ir jabut lidzvertigam to lideru pieredzei
un personibas 1pasibam, kuri vada lielas uznéméejdarbibas organizacijas.

Pétljuma problémas risinagjumam autore ir izstradajusi desmit stratégiskas vadiSanas
procesa solus, kuru istenosana veicinas Latvijas arodbiedribu darbibas pilnveidi un darbibas
efektivitates paaugstinasanu, nostiprinas Latvijas arodbiedribu ietekmi uz publiskas parvaldes
lémumu pienemsanu un pilsoniskas sabiedribas veidosanos, socali atbildigas uznéméejdarbibas
attistibu. Savukart autores izstradata metodika stratégijas istenoSanas novertgjumam, kas
ietver konkrétus novert€juma krit€rijus un novért€§juma procesa ietvaru, ir lidzeklis
arodbiedribam to darbibas izvert€§jumam un darbibas pilnveides planu izststradei.

Pétijuma objekts: arodbiedribas ka nevalstiskas organizacijas.

Pétijuma priekSmets: Latvijas arodbiedribu stratégiska vadiSana.

Promocijas darbam izvirzita hipotéze: Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas

pilnveidi nosaka arodbiedribu vadibas izpratne par stratégiskas vadiSanas teorctiskajam

nostadném, komunikacija ar biedriem un lideriba, kas pozitivi ietekmé biedru lidzdalibu un
arodbiedribu darbibas efektivitates paaugstinasanu.

Promocijas darba merkis ir izpetit Latvijas arodbiedribu darbibu, teor&tiski un empiriski

pamatot strategiskas vadisanas nepiecieSamibu, ka ari izstradat stratégiskas vadisanas modeli

un procesa shemu.

Lai sasniegtu darba mérki, tika izvirziti $adi uzdevumi:

1. Pamatojoties uz zinatnisko literatiiru, veikt arodbiedribu ka nevalstisko organizaciju un
sociala partnera raksturojumu; izanalizét arodbiedribu funkcijas; iek§€jo un argjo vidi, ka
ar1 darbibas efektivitates biitibu, veidus un verté€Sanas kriterijus.

2. Izvertét stratégiskas vadiSanas teorétiskas nostadnes: stratégiskas vadiSanas pieeju attistibu
un stratégiskas vadiSanas Tpatnibas arodbiedribas. Noskaidrot Iideribas ka stratégiskas
vadiSanas funkcijas nozimi un Ipatnibas arodbiedribas.

3. Izanalizét Latvijas arodbiedribu darbibu un stratégiskas nostadnes.

4. Izpetit Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi: stratégiska virziena noteikSanas;

strat€gijas planosanas un istenosanas konteksta.
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Izpétit Latvijas arodbiedribu sadarbibas partneru viedokli par arodbiedribu stratégijas
pilnveides iesp&jam.

Izstradat Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas modeli un procesa shému, kas ietver
stratégijas TstenoSanas novertéjuma metodiku.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats veidots, izmantojot ES valstis,

Kanada, Australija, ASV un citas valstis izdoto zinatnisko literattiru:

O

par arodbiedribu ka organizaciju: M. Varnera (Warner), J. Barlinga (Barling), K. Fulagara
(Fullagar), E. Keloveja (Kelloway), T. Hanigana (Hannigan), P. Klarka (Clark), K.
Javinga (Ewing) un citu teorétiku atzinas;

par stratégisko vadiSanu uznémé&jdarbas vadiba: C. Hila (Hill), G. DZouna (Jones), T.
Vilena (Wheelen), D. Hangera (Hunger), R. Dafta (Daft), P. Drukera (Drucker), R. Steisija
(Stacy), J. Caunes, A. Dzedona, V. Praudes un citu teorétiku atzinas;

par stratégisko vadiSsanu arodbiedribas: D. Veila (Weil), T. Hanigana (Hannigan), Dz.
Danlopa (Dunlop), M. Salamona (Salamon), V. Hollija (Holley), K. Dzeninga (Jenning),
R. Voltera (Wolter) un citu teorétiku atzinas;

Latvijas arodbiedribu darbibas analizei izmantoti Latvijas un ES normativie dokumenti;
petijumi; Latvijas Darba dev&ju konfederacijas, Latvijas Centralas statistikas parvaldes, LR
Ekonomikas ministrijas, Nodarbinatibas valsts agentiiras publicéta informacija, ka ari

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas publicéta un nepublicéta informacija.

Promocijas darba izstradé izmantotas pétijjuma metodes:

1.

Teorétiskas izpétes metodes: vadibzinatnes literatiiras, p€tijumu un normativo dokumentu

analize.

. Kvalitativas pétijumu metodes: Latvijas arodbiedribu priek§seédétaju — ekspertu intervijas,

lai noskaidrotu arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi; Latvijas arodbiedribu
sadarbibas partneru — ekspertu intervijas, lai noskaidrotu Latvijas arodbiedribu sadarbibas
partneru viedokli par $o organizaciju darbibu un stratégiskas vadiSanas pilnveides iesp&jam
Latvijas arodbiedribas; Latvijas mediju kontentanalize, lai noteiktu Latvijas arodbiedribas
atspogulojumu publiskaja telpa.

Kvantitativa pétijumu metode: Latvijas arodbiedribu biedru aptauja, lai noskaidrotu So
organizaciju strat€giskas vadiSanas praksi.

Datu analizes metodes: aprakstosa statistikas metode; korelacijas analize un Pirsona hi

kvadrata kritérijs sakaribu novértésanai starp pazimem.

Pétijuma ierobeZojumi. Nav pieejama visaptveroSa aktuala informacija par Latvijas

arodbiedribu darbibu: salidzinajumam un izvert§jumam nav pieejama informacija par LBAS

darbibas rezultatiem péc 2011. gada, jo LBAS tos apkopo tikai vienu reizi piecos gados pirms
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kartgja kongresa. Arpus LBAS eso$o Latvijas arodbiedribu darbibas rezultati, ka arT dati par

biedru skaitu un noslégtajiem kopligumiem nav pieejami.

Pétijuma zinatniska novitate:

1. Pirmo reizi Latvija veikts pétljums par arodbiedribu stratégiskas vadiSanas t€mu un
atklatas stratégiskas vadiSanas problémas un pilnveides iespgjas.

2. Izanaliz&ti arodbiedribu darbibu ietekméjosie ieks€jie un argjie faktori, funkcijas un
pamatotas stratégiskas vadiSanas iesp&jas arodbiedribas. Arodbiedribu vadiSanas izpé&té
stratégiskas problematikas dimensija ir paplaSinata no stratégiskas planosanas lidz
stratégiskajai vadiSanai.

3. Teoretiski un empiriski pamatots autores izstradats Latvijas arodbiedribu stratégiskas
vadiSanas modelis un ta praktiskas izmantoSanas process, kura pamatoti stratégiskas
vadiSanas posmi un soli.

4. Strategiskas vadiSanas procesa ietvaros izstradata stratégijas isteno$anas novértéSanas
metodika, formul&jot kriterijus, apakskriterijus, raditajus un to novertéSanas norises
ietvaru.

Pétijuma praktiska novitate: izstradats arodbiedribu stratégiskas vadiSanas process, kas

ietver posmu un solu raksturojumu, kura akcentéta lideribas un komunikacijas nozime.

Izveidota strat€gijas isteno$anas noveértéjuma metodika.

Promocijas darba izvirzitas tezes:

1. Latvijas arodbiedribam ka nozimigam valdibas socialajam partnerim nepiecieSams
izmantot eso$as un mekl&t jaunas iesp€jas, lai paaugstinatu darbibas efektivitati.

2. Latvijas arodbiedribas sava darbiba nepilnigi izmanto stratégisko vadiSanu, tas pieeju un
metozu daudzveidibu, tadgjadi ierobezojot darbibas pilnveidi.

3. Izstradata stratégiskas vadiSanas procesa pielietosana, paplasinot to no stratégiskas
planosanas lidz stratégiskajai vadiSanai, veicinas arodbiedribu darbibas efektivitates
paaugstinasanu.

4. Latvijas arodbiedribas nozimiga pilnveide nepiecieSama stratégijas istenoSanas un
novertéSanas procesam. Izstradata strat€gijas TstenoSanas novertéSsanas metodika ir
lidzeklis secigai un pamatotai arodbiedribu stratégijas istenosanas novertésanai.

Promocijas darba struktiira: darbs sastav no 4 nodalam. Promocijas darba pirmaja nodala

autore veikusi arodbiedribu ka NVO un sociala partnera raksturojumu — pétitas arodbiedribu

ka organizaciju 1patnibas: arodbiedribu struktira un funkcijas. Izvertéta arodbiedribu ieksgja
un argja vide, ka ar1 arodbiedribu darbibas efektivitates biitiba, veidi un veérté€Sanas kriteriji.

Otraja nodala autore veikusi stratégiskas vadiSanas teorétisko analizi — analiz&ta stratégiskas

12



vadiSanas pieeju attistiba un stratégiskas vadiSanas ipatnibas arodbiedribas. Noskaidrota

lideribas, ka stratégiskas vadisanas funkcijas nozime un ipatnibas arodbiedribas.

Tresaja nodala veikts Latvijas arodbiedribu darbibas raksturojums, analiz&ot $o

organizaciju situaciju un stratégiskas vadiSanas praksi. Ceturtaja nodala atspoguloti vairaki

empiriska pétijuma posmi. Pirmaja posma (2011. gada) veiktas daléji strukturétas ekspertu
intervijas ar Latvijas arodbiedribu priekssédétajiem, uz kuru rezultatu pamata noteiktas
arodbiedribu butiskakas stratégiskas vadiSanas problémas. Otraja p&tijuma posma (2011.gada)
analizéts Latvijas arodbiedribu biedru viedoklis par stratégiskas vadiSanas praksi
arodbiedribas. TreSaja pétijjuma posma (2015. gada) veiktas atkartotas dal&ji strukturétas
ekspertu intervijas ar Latvijas arodbiedribu priek$sédétajiem, lai noskaidrotu vai un kada
veida, ir mainijusies strat€giskas vadiSanas prakse Latvijas arodbiedribas péd&jo Cetru gadu
laika. Ceturtaja petijjuma posma (2015. gada) veiktas dal€ji strukturétas ekspertu intervijas ar

Latvijas arodbiedribu sadarbibas partneriem: LR 12. Saeimas deputatiem un LDDK vadibu.

Nodalas nosléguma (4.5. apaksnodala) atklatas arodbiedribu stratégiskas vadisanas pilnveides

iesp&jas. Analizéts autores piedavatais stratégiskas vadiSanas modelis un ta praktiskas

izmantoSanas process, kas ietver posmu un solu raksturojumu, ka ari izstradatu stratégijas
istenoSanas novertéSanas metodiku.

Pétijums aptver laika periodu no 2005. Iidz 2016.gadam, tacu darba izmantotas atsauces uz

20. gadsimta otraja pus€ un 21. gadsimta sakuma izdoto literatiiru un veiktajiem petijumiem.

Aprobacija. Pétijuma atzinas un rezultati ir public&ti starptautiskajos un Latvijas recenzetajos

zinatniskajos izdevumos:

1. Line, A. Biedru nozime arodbiedribu darbiba: situacija un problémas, RPIVA XI
Starptautiskas Jauno zinatnieku konferences raksti 2016, Riga, RPIVA, 2016, 84-91 Ipp.

2. Line, A. Socialpolitisko faktoru ietekme uz Latvijas arodbiedribu darbibu, ,,RTU
zinatniskie raksti”, Riga, RTU, 2015, 112-117. Available also in EBSCO data base.

3. Line, A. Strategy Development in Latvian Trade Unions: Leaders’ Assessment:
Proceedings of the 3rd Human and Social Sciences at the Common Conference -
HASSACC 2015, EDIS - Publishing Institution of the University of Zilina, Slovakia, 2015,
162-165.

4. Line, A. Aspects of Strategic Decision Making in the Trade Unions of Latvia: Topicality
and Problems: “The Malopolska School of Economics in Tarnow Research Papers
Collection”. Tarnéw, Poland, 2015, 28, 13-23. Available in Copernicus Index data base.

5. Line, A. Stratégiskas planoSanas prakse Latvijas arodbiedribas. Liepajas Universitates 18.
starptautiskas zinatniskas konferences ,,Sabiedriba un kulttra: Saknes un izaugsme” rakstu

krajums, Liepaja, Liepajas Universitate, 2015, 257-261.
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6. Line, A. The Usage of Strategic Management In Latvian Trade Unions: Scientific Journal
»GISAP: Economics, Jurispudence and Management”, London, International University
IASHE London, United Kingdom, 2015, 10-12.

7. Line, A. Socialais dialogs ka socialas politikas kopvadibas instruments Latvija.
SocialoTehnologiju augstskolas 7. Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Taisniguma
principa realizacija publiskajas un privatajas tiesibas” rakstu krajums. Riga:
SocialoTehnologiju augstskola, 2014, 35-42.

8. Line, A., Lasmane A. Leadership, communication and union commitment in Latvia:
development perspectives of strategic management. European Integration Studies, 2014,
issue 8, 141-151. Available also in EBSCO data base.

9. Line, A. Strategic management of trade unions: necessity and potential. Proceedings of the
7th Annual International Scientific Conference ,,New Dimensions in the Development of
Society”- Jelgava, Latvian Universty of Agriculture, 2012, 42-49. Available also in
Thomson Reuters Web of Science data base.

10. Line, A. Trade Union Leader‘s Assesment of Latvian Trade Unions. Proceedings of the
International Conference for Doctoral students “Current Issues in Economic and
Management Sciences”- Riga, Universty of Latvia, 2011, 386-395.

771. s&j. Ekonomika. Vadibas zinatne — Riga: LU, 2011, 569-580.

12. Line, A. Arodbiedribas ka adaptivas organizacijas darbibas faktori. RPIVA 5.
Starptautiska zinatniska konference "Teorija praksei misdienu sabiedribas izglitiba" —
Riga: RPIVA, 2010, 196- 201.

13. Line, A. Latvijas arodbiedribu argja vide: situacijas analize un problémas. LU Raksti.
2009. 743. sgj. Ekonomika. Vadibas zinatne — Riga: LU, 2009, 353-366 Ipp.

14. Line, A. Adaptivas organizacijas darbibas faktori. LU Raksti. 2006. 706. s€j. Vadibas
zinatne — Riga: LU, 2006, 602-610 Ipp.

Par pétijuma rezultatiem ir zinots $adas starptautiskajas zinatniskajas konferences:

1. Biedru nozime arodbiedribu darbiba: situacija un problémas, RPIVA 11. Starptautiska
Jauno zinatnieku konference, Latvija, 03.12.2015.

2. Leadership Improvement Possibilities in the Context of Strategy Implementation in
Latvian Trade Unions, 15" E. Galvanauskas International Scientific Conference
»Rethinking Regional Competitiviness”, Siauliai University, Lithuania, 26.11. 2015.

3. Sabiedribas un politisko faktoru ietekme uz Latvijas arodbiedribu darbibu, RTU 56.
Starptautiska zinatniska konference, RTU, Latvija, 14.10. 2015.
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4. Strategy Development in Latvian Trade Unions: Leaders’ Assessment: - 3" Human and
Social Sciences at the Common Conference - HASSACC 2015, The-Science.com,
Publishing Society, Slovakia,05.10.2015.

5. Strateégiskas planoSanas prakse Latvijas arodbiedribas. Liepajas Universitates 18.
starptautiskas zinatniskas konference ,,Sabiedriba un kultiira: Saknes un izaugsme”.
Liepajas Universitate, 14.05.2015.

6. The Usage Of Strategic Management In Latvian Trade Unions: International Research and
Practice Conference ,,The power and freedom in the structure of global trends of
development of economical and legal systems and management techniques”: International
University IASHE, United Kingdom, 29.07. 2014,

7. Leadership, communication and union commitment in Latvia: development perspectives of
strategic management. Political and Economic Challenges Stimulating Strategic Choices
Towards Europe of Knowledge: Kauno Technologijos Universitetas. Lithuania, 25.04.
2014.

8. Trade Union Leader‘s Assesment of Latvian Trade Unions‘Strategic Management Issues.
International Conference for Doctoral students “Current Issues in Economic and
Management Sciences”: University of Latvia, Latvia, 10.11. 2011.

9. Strategic management of trade unions: necessity and potential in Latvia. 7th Annual
International Scientific Conference ,,New Dimensions in the Development of Society”,
Latvian Universty of Agriculture Latvia, 06.10. 2011.

10. Latvijas arodbiedribu darbibas efektivitati ietekméjoSie faktori. LU 69. zinatniska
konference, Latvija, 01.02.2011.

11. Arodbiedribas ka adaptivas organizacijas darbibas faktori. RPIVA. 5.Starptautiska
zinatniska konference, Latvija, 25.03.2010.

Par pétijuma rezultatiem ir zinots $adas vietejas zinatniskajas konferences:

12. Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas pilnveides iesp&jas. LU 74. zinatniska
konference, Latvija, 01.02.2016.

13. Latvijas arodbiedribu argja vide: situacijas analize un problémas. LU 67. zinatniska
konference, Latvija, 05.02. 2009.

14. Adaptivas organizacijas darbibas faktori. LU 64. zinatniska konference, Latvija,
02.02.2006.

Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba ir apliecinajusi, ka petjjuma rezultati tiks pielietoti

LBAS stratégijas 2016. — 2021. gadam izstradei (LBAS pricks$sédétaja P. Kiigera

apliecinajums pievienots promocijas darba 1. pielikuma).
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1. ARODBIEDRIBU KA NEVALSTISKO ORGANIZACIJU DARBIBAS
TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. Arodbiedribu ka nevalstisko organizaciju un sociala partnera

raksturojums: biitiba, veidi un funkcijas

Lai padzilinati izpétitu arodbiedribu darbibu, nepiecieSams noskaidrot, kads organizacijas
veids ir arodbiedribas.

Ikviena organizacija ir sociala vieniba, kura izveidota ka 1pas$i strukturéta un koordin&ta
sistéma, kurai ir konkréti mérki un kura ir saistita ar ar¢jo vidi (Daft, 2012,14). Nevalstiskas
organizacijas var identificét ka atsevisku organizaciju tipu, tas tiek dévetas ari par ,tresa
sektora” organizacijam, jo darbojas paral€li publiskajam un privatajam sektoram.

NVO ir batiska nozime ikvienas demokratiskas valsts attistiba, aktiva $o organizaciju
darbiba nodroSina sabiedribas ietekmi uz dazadiem procesiem valsti, tas raksturo vairakas
bitiskas pazimes.

1. NVO ir organizatoriski atdalitas no valsts parvaldes.

2. Organizaciju pelna netiek sadalita starp organizacijas Ipasniekiem vai vaditajiem.

3. Tas ir paSregulgjosas, autonomas un patstavigi kontrol€ savas aktivitates.

4. NVO ir brivpratigs raksturs, kas ietver divas pazimes: organizacijas darbiba un vadiba
jabut iesaistitiem brivpratigajiem, t.i., valdes darbs ir brivpratigs, ka ar1 var biit iesaistits
cits brivpratigais personals; jédziens ,,brivpratigs” nozimé ari to, ka iestaSanas un darbiba
Sajas organizacijas nav piespiedu vai obligata (Salamon et al., 1999, 38).

Jeédzienu ,,nevalstiskas organizacijas” var attiecinat uz plasu organizaciju spektru —biedribam,

nodibinajumiem, tieSo pakalpojumu agentiiram un citam organizacijam, kas atbilst min&tajam

pazimém. Ka 2002. gada atzinusas K.Sikinka un Dz. Smita, pédgjo trisdesmit gadu laika

NVO skaits ir strauji palielinajies (O 'Connor, Shumate, 2014, 112), paraléli tam notikusi ari

NVO darbibas sféru paplaginasanas un to ietekmes nostiprinasanas (Srinivas, 2009, 614). S

gadsimta sakuma NVO ir kluvuSas par organizacijam, kas iesaistas socialajos, politiskajos,

vides un ekonomiskajos procesos nacionalaja un starptautiskaja Itmeni, ka art var biitiski

ietekmé&t sabiedribas viedokli par Siem procesiem (Schwarz, Fritsch, 2014, 161).

Strauja dazado NVO attistiba aktualiz&ja vairaku NVO tipologiju izveidi -— NVO var tikt
iedalitas grupas, pamatojoties uz to mérkiem, uz NVO orientaciju biznesa un stratégisko
atbilstibu (O ’Connor, Shumate, 2014, 112). Pamatojoties uz darbibas raksturu, var tikt
klasificétas tris NVO grupas: biedru intereSu aizstavibas organizacijas (profesionalas
asociacijas, biedribas un lidzigas organizacijas), tas dibina biedri, kas apvieno savus resursus
un darbojas kopigu intereSu aizstavibai. Apkalpojosas organizacijas, kuras sniedz dazadus

pakalpojumus socialas apriipes, izglitibas, lauksaimniecibas un citas jomas, $o organizaciju
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klienti nepiedalas to dibinaSana un atrodas organizaciju argja vidé. Tresa grupa — tiklveida
nevalstiskas organizacijas, kas darbojas regionalaja, nacionalaja vai starptautiskaja liment, $1
grupa var tikt iedalita apakSgrupas, pamatojoties uz to, vai §o organizaciju biedri ir fiziskas
vai juridiskas personas (Ebrahim, 2003, 205).

LR Biedribu un nodibinajumu likums paredz, ka pastav divi NVO veidi — biedribas un
nodibinajumi. Biedriba likuma raksturota ka brivpratiga personu apvieniba, kas izveidota, lai
sasniegtu statlitos noteiktos mérkus, kas nav saistiti ar pelpas giiSanu. Nodibinajums
raksturots ka mantas kopums, kur§ nodalits dibinataja noteikta mérka sasniegSanai, kas tapat
ka biedribam nav saistits ar pelnas giiSanu (LR Biedribu un nodibinajumu likums). Pastav vel
dazadas NVO Kklasifikacijas, tacu Eiropa un Latvija pagaidam v&l nav vienotas $o organizaciju
klasifikacijas sisteémas, kas lautu izvértet plasSo NVO darbibas lauku un noteikt to ieguldijumu
tautsaimniecibas attistiba.

Saskana ar starptautisko nevalstisko organizaciju klasifikatoru, arodbiedribas ir
organizacijas, kas atbalsta, regulé un aizstav darbinieku tiesibas un intereses. Arodbiedribas
ieklautas starptautiska NVO klasifikatora 11.grupa ,.Biznesa un profesionalas asociacijas,
arodbiedribas” (International Classification of Non-profit Organizations).

M. Salamons (Salamon) defingjis arodbiedribas ka organizacijas, kas sastav no
nodarbinatajiem, kuri cenSas organizeét un parstavet savas intereses darbavietas un sabiedriba,
1pasi riipgjoties par biedru darba attiecibam, izmantojot socialo dialogu ar darba dev€jiem
(Durai, 2010, 544). Arodbiedribas ir organizacijas, ko dibina darba némgji un Kas
demokratiski darbojoties, parstav darba peémeéju intereses jebkura uzp€émuma un veicina
abpusgji izdevigas attiecibas starp darba dev€jiem un darba némgéjiem (Napathorn,
Chanprateep, 2011, 112). Mingétie defingjumi ir lidzigi, un no tiem autore secina, ka viens no
arodbiedribu mérkiem ir, sadarbojoties ar darba dev€jiem un citam sabiedribas grupam,
nodro§inat savu biedru intereSu aizstavibu. Arodbiedribu ipasa loma saistita ar socialas
partneribas aspektu: neierobezota kopligumu noslégSana un socialais dialogs ir neatnpemama
Eiropas sociala modela sastavdala. Socialas partneribas ietvaros valdiba, arodbiedribas un
darba deveju parstavji mekl€ iespgas, lai attistitu valsts tautsaimniecibu, uzlabojot
nodarbinato darba apstaklus un dzives Iimeni. Socialas partneribas aspekts raksturo
arodbiedribas ka nevalstiskas organizacijas, kas aktivi iesaistas publiskas parvaldes 1émumu
piepemsana.

Arodbiedribam ir vairakas lidzibas ar komercialam un cita veida organizacijam, tacu
pastav ari butiskas atskiribas. Sis atkiribas nosaka to v@sturiska attistiba, brivpratigais
raksturs, varas avoti, mérki un visparéja sociala un politiska pozicija (Warner, 1975, 43).
Atskiribas nosaka arf:
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o biedru vajadzibas un gaidas attieciba uz socialo drosibu un dzives kvalitati;

o merki: parstavet un aizstavet biedrus nodrosinot vinus ar kolektivo varu un atbalstu, ka art
ietekmg@jot biedru darba tiesiskas attiecibas;

o lidzekli, kadi tiek lietoti mérku sasniegSanai (Salamon, 2000, 94).

R. Dafts skaidrojis (Daft, 2012, 50-51), ka starp komercorganizacijam un nevalstiskajam

organizacijam pastav $adas atkiribas:

o komercorganizaciju darbiba ir vérsta uz pelnas gtSanu, bet NVO — uz dazadu socialo
funkciju izpildi,

o atSkirigi finans€juma avoti: komercorganizacijam — ienakumi, kas iegiiti, pardodot preces
vai pakalpojumus, bet NVO - ziedojumi, dazadas valsts un pasvaldibu atbalsta
programmas. Turklat NVO lideriem jabit sp&jigiem efektivi izlietot finans€jumu, preteja
gadijuma var tikt apgriitinata ta atkartota ieguve;

o NVO darba tiek iesaistiti brivpratiga darba veicgji, kurus kontrolét tada veida ka
komercorganizaciju darbiniekus praktiski nav iesp&jams.

Atskiriba no citam NVO, arodbiedribas finansé tas biedri, un parasti tas nesanem finansialu

atbalstu no valsts vai pasvaldibu lidzekliem.

Lai izprastu arodbiedribu ka organizaciju, autoresprat, pirmkart, janoskaidro, kadi
arodbiedribu veidi ir sastopami. Musdienas demokratiskas valstis izveidojusas:

1. profesionalas arodbiedribas, kuras apvienojas vienas vai lidzigu profesiju specialisti;

2. nozares arodbiedribas, kuru biedri ir viena nozaré stradajosi darbinieki — viena uzp€muma
stradajosi dazadu profesiju parstavji;

3. vispargjas arodbiedribas, kuras uznem biedrus, neatkarigi no vinu profesionalas vai nozares
piederibas (Durai, 2010, 547).

Arodbiedribas tiek klasificétas, pamatojoties ari uz to pamatmérkiem: komercdarbibas

arodbiedribas, kas parstav nodarbinato intereses, un labklajibas arodbiedribas, kuru darbiba

vairak ir sociala un politiska (Stacenko, 2014, 42)*.

Arodbiedribu ka organizaciju pétijumi uzsakti salidzinos$i nesen — vieni no pirmajiem
pétniekiem, kas pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados analiz&jusi $o teému, ir DZz. Cailds
(Child), R. Loveridzs (Loveridge) un M. Varners (Warner) (Dempsey, Brewster, 2009, 248).

Peétijumu sakumposma tika uzskatits, ka neliela personala skaita d€] arodbiedribas nav
aktuali cilvekresursu vadiSanas aspekti, bet galvena veériba japieveér§ meérku izvirziSanas
jautajumiem. Velak teoretiskas diskusijas biezi akcentéta administréSana, atstajot otraja vieta
vadiSanas aspektus, maz vé&ribas pieverstS jautajumam par nepiecieSamajam parmainam

arodbiedribu vadiSana. Savukart, pédgjos gados arvien biezak aktualizéta arodbiedribu

* §1 darba ietvaros arodbiedribu veidu atSkiribas netiek akcentétas, tadel tiek lietots termins ,,arodbiedribas”.
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apvienoSanas, biedru skaita dinamikas, ka ar1 lideribas tematika (Dempsey, Brewster, 2009,
248). Attieciba uz struktiiras pétijumiem sakotn&ji bija aktuals jautajums par to, vali
arodbiedribu struktiiru izp&tei var tikt pielietoti analogi kritériji (specializacija, centralizacija,
formalizacija) ka uznéméjdarbibas un cita veida organizaciju struktiiru pétijumos. P&tijumu
rezultata tika noskaidrots, ka kritériji var biit analogi: arodbiedribam piemit tadas pasSas
struktiras Tpatnibas ka citam organizacijam. Pieméram, arodbiedribu nacionala Iimena
administrativa struktiira lidzinas uznémégjdarbibas organizaciju administrativajai struktiirai.
Arodbiedribas, 11dzigi ka cita veida organizacijas, ar darbibas noteikumu un &tikas kodeksu
palidzibu tiek formaliz€tas darbinieku attiecibas. Arodbiedribas veic savas funkcijas, lai
sasniegtu noteiktus merkus, pienakumi un resursi tiek sadaliti ar formalas uzvedibas
noteikumu un dazadu citu mehanismu palidzibu, administrativais personals sanem samaksu
par darbu, notiek specializacijas funkciju un darba daliSana, tiek koordingtas darbibas, ir
sarezgits komunikativais tikls (Barling et al., 1992, 13-14).

Saskana ar T. Hanigana pieeju, arodbiedribam ir devinas pamatfunkcijas: socialais dialogs,
organizé$ana, biedru tiesiska aizstaviba, administréSana, vadiSana, politisko aktivitasu
veikSana, sabiedrisko aktivitasu veikSana, arodbiedribas darbibas uzlaboSana un starptautiskas
sadarbibas nodrosinasana. P&c Hanigana (Hannigan, 1998, 7) domam sekmiga pamatfunkciju
izpilde virza arodbiedribu preti meérku sasniegSanai. Turpmak katra pamatfunkcija tiks
aplikota atseviski.

Socialais dialogs pamatoti tiek uzskatits par vienu no primarajam arodbiedribu funkcijam.
Sociala dialoga process nav atrs un vienkarss, tas ietver sarunu organizeéSanu, konsultacijas un
informacijas apmainu. Biezi vien sociala dialoga procesa laika rodas konflikti, un pret&ju
intereSu rezultata notiek attiecibu pasliktinasanas. Kad tiek panakta vienoSanas, seko liguma
noslégSana, administréSana un kontrole. Socialais dialogs notiek uzp€mumu,
nozares/profesionalaja un nacionalaja limen.

Organizésana ir plasa funkcija: arodbiedriba to ietver gan personala atlase, gan citas
funkcijas, pieméram, kopligumu noslégsana un arodbiedribas darbibas uzlabosana (Hannigan,
1998, 7). Citu funkciju nodroSinaSana bez organizéSanas nav iesp&jama.

Biedru tiesiska aizstaviba ietver juridisku konsultaciju nodro$inasanu biedriem, ka arl
biedru parstavéSanu konfliktsituacijas, kad darba deveji parkapj likumu normas.

Administrésana aptver visas darbibas, kas nepiecieSamas organizacijas funkcion€Sanai.
Administré$ana nepiecie$ama sabiedrisko attiecibu joma, mediju tehnologiju, talakizglitibas
nodro$inasana, starptautiskas sadarbibas jautajumu risinasana, biroja darba un gramatvedibas
nodro§inasana un citur. Katra no $§tim funkcijam ir kompleksas organizatoriskas sistémas

sastavdala, kas prasa plasu administrativu kompetenci un specialistu piesaisti.
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Vadisana ka arodbiedribu pamatfunkcija nav tikai cilvékresursu, finanSu un materialo
resursu vadiSana, bitiska nozime ir arT demokratijas nodroSinasanai. Arodbiedribu
demokratija ir process, kas nodro$ina arodbiedribas prieksseédétaju reakciju uz biedru
vairakuma noteiktajam prioritatém un aizsarga ari mazakuma tiesibas. Pateicoties
arodbiedribu demokratijai, biedri ievél arodbiedribu amatpersonas, kas vinus parstav, gan
vadot arodbiedribas, gan attiecibas ar darba devgjiem. Arodbiedribu demokratija atzist
individa svarigumu un ir balstita uz vienlidzibas un taisniguma principiem. Bez demokratijas
arodbiedribas klust par darba némé&jus izmantojo$sam organizacijam.

Politiskas aktivitates attiecinamas uz visam darbibam, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu
arodbiedribu politiskos mérkus. Arodbiedribu politiskas aktivitates var iedalit pirmsvélésanu
perioda, velésanu un p&cvélésanu perioda aktivitatés. PirmsvéléSanu perioda notiek biedru
izglitosana politiskajos jautajumos. Velesanu perioda — arodbiedribu deputatu kandidatu
apstiprinaSana un arodbiedribu biedru iesaistiSana politiskas reklamas pasakumos. Loti
butiska aktivitate péc velésanam ir lobésana. Arodbiedribas apzinati un sistematiski komunicé
ar likumdevéjiem, lai ietekm@tu likumprojektu un politikas planoSanas dokumentu izstradi.
Visbiezak tiek lobéti tiesibu akti, kas saistiti ar:

o arodbiedribu darbibu un to mérku sasniegSanu;
o nodarbinatibas jautajumu risinaSanu,
o darba néméju, jauniesu, invalidu un citu sabiedribas grupu labklajibu.

Darbibu veiksana sabiedribas laba ieklauj aktivitates, kas ir saistitas ar dazadu
pakalpojumu nodro$inasanu sabiedribai. Pieméram, arodbiedribas iesaistas dazadu sabiedribas
grupu cilvektiesibu nodroginasana. ST funkcija ir ciesi saistita ar politisko aktivitasu veiksanu,
dazkart pat griiti noSkirama no tas.

Arodbiedribas darbibas uzlabosana var notikt dazados veidos, tacu T. Hanigans 1pasi
uzsver regularu priek$sédétaju maciSanas nepiecieSamibu, tehnologiju lietoSanu, sabiedrisko
attiecibu nodroS§inasanas nepiecieSamibu, ka arT priekssédeétaju rekrut€Sanu un attistibu
(Hannigan, 1998, 3-33). Katra arodbiedriba brivi izvélas veidus, ka uzlabot savu darbibu,
protams, pirms tam izvert&jot, kadi trilkkumi janovers un kade].

Mainigas vides apstaklos ir palielinajusies arodbiedribu priekssédétaju darba daudzveidiba,
sarezgitiba un atbildibas Iimenis par darba rezultatiem. Tapéc ASV, Kanada, Lielbritanija un
citas valstis arodbiedribu priekSseédetaju izglitoSanai tiek pieversta biitiska veériba. ASV
arodbiedribas katru gadu teéré ievérojamus finansu lidzeklus, lai nodroSinatu arodbiedribu
priekSseédetaju, biedru un specialistu formalo izglitibu. ASV arodbiedribu priekSsédétaji iegust
izglitibu arodbiedribu macibu centros, koledzas vai universitatés. Piem&ram, Harvardas

Universitaté katru gadu desmit nedélu ilgas arodbiedribu macibu programmas ietvaros tiek
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nodroSinatas intensivas macibas aptuveni trisdesmit dazada Iimepa arodbiedribu
priekssédetajiem. Lielbritanijas arodbiedribu apvienibas kongresa jau 1993. gada tika
apstiprinats arodbiedribu priekSseédetaju profesijas standarts. Standarta noteiktas prasibas tiek
nemtas vera arodbiedribu macibu programmu izveid€, un arodbiedribu priekssédetaju
formalas izglitibas nodroSinaSana ir uztic€ta universitat€ém un arodbiedribu macibu centriem
(Neshit, 2001, 679-682).
Lai nodrosinatu starptautiskas sadarbibas funkciju, arodbiedribas:
o dara starptautiskajai sabiedribai zinamu savu viedokli par starptautisko politiku,
ekonomiku, starptautiskajiem un drosibas jautajumiem;

o aktivi darbojas, lai atbalstitu neatkarigu arodbiedribu veidoSanu Centraleiropa,

Austrumeiropa un jaunattistibas valstTs;

o veido un attista attiecibas ar citam nacionalajam un internacionalajam arodbiedribu

apvienibam (Hannigan, 1998, 3-33).

Izvértgjot T. Hanigana akcentétas arodbiedribas pamatfunkcijas, darba autore piekrit, ka
pie tam pieder: socialais dialogs; biedru tiesiska aizstaviba; administréSana; politisko
aktivitasu veikSana; sabiedrisko aktivitasu veikSana un starptautiska sadarbiba. Savukart,
organizéSana un vadiSana, pe&c bitibas nav arodbiedribas funkcijas, bet vadiSanas
(management) funkcijas, ar kuru palidzibu tiek istenotas visas seSas arodbiedribas funkcijas.
Darba autore nevar pievienoties viedoklim, ka arodbiedribas darbibas uzlaboSana tiek
akcentéta ka atseviska funkcija. Jebkura organizacija Sis process norit nepartraukti un ir
attiecinams uz visam arodbiedribas un vadiSanas funkcijam.

Teorétikis K. Javings (Ewing), kura pieeja butiski neatskiras no ieprieck§minétas, nosaucis
Cetras arodbiedribu funkcijas: pakalpojumu, darbinieku parstavibas, regul€&josa, parvaldes un
publiskas parvaldes funkcijas. Tas aptver lidzigas darbibas ka T. Hanigana pieeja, tacu ir
konkretizetas.

Pakalpojumu funkcija ietver dazadu pakalpojumu sniegSanu biedriem. K. Javinga pieeja
paredz divu veidu pakalpojumus:

o veselibas un bezdarba pabalstus un dazadu atlaizu nodrosinasanu arodbiedribu biedriem;
o konsultacijas par darba dro§ibu un darba tiesibu problému risinaSanu, ka art dazadu citu, ar
darbu nesaistitu, problému risinasanu.

Darbinieku parstavibas funkcija: arodbiedribas parstav biedru intereses darbavietas. Tiek
reprezentétas gan atsevis$ku biedru, gan kolektiva intereses kopuma. Individualas aizstavibas
gadijuma biedram var tikt algots advokats, kolektivai parstavibai var but dazadi veidi,

ieskaitot kopligumu noslégsanu.
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Reguléjosa funkcija: arodbiedribas piedalas noteikumu veidoSanas procesa, kas skar ne
tikai biedrus, bet arf citas sabiedribas grupas. So funkciju var veikt divéjadi: tiesi vai netiesi.
Tiesais veids ir, pieméram, generalvienosanas liguma noslégsana kada nozar€, bet netiesais
veids — likumdos$anas procesu iectekmésana.

Parvaldes un publiskas parvaldes funkcija nozZimé arodbiedribu iesaistiSanos lémumu
pienemsana attieciba uz socialo un parstavétas nozares likumdoSanu (Ewing, 2005, 3-5).

Pamatojoties uz T.Hanigana un K. Javinga viedokli par arodbiedribas pamatfunkcijam,
darba autore piedava sadu arodbiedribu funkciju klasifikaciju:

o pakalpojumu funkcija (biedru tiesiska aizstaviba; biedru konsultéSana darba drosibas

jautajumos u.c.);

o parstavibas funkcija (socialais dialogs; individuala biedru aizstaviba u.c.);

o regulgjosa funkcija (politisko aktivitasu veikSana; administrésana);

o publiskas parvaldes funkcija (socialais dialogs; sabiedrisku aktivitaSu veikSana;
iesaistiSanas lémumu pienemsana likumdo$anas jautajumos).

Analizgjot arodbiedribu pamatfunkcijas, autore konstate, ka tas var saistit ar vadiSanas
(management) funkcijam: planoSanu, organiz€Sanu, vadiSanu un kontroli, kas raksturigas
uznémgéjdarbibas, publiskas parvaldes un cita veida organizacijam. Arodbiedribas specifiska ir
dazadu aktivitasu veikSana sabiedribas laba, taja skaita darbibas, kas skar darba un socialo
tiesibu vai cilvektiesibu aizstavibu.

Lai cieSi saistitu arodbiedribu funkcijas ar vadisanas (management) funkcijam darbibas
efektivitates paaugstinasanas noliika, nepiecieSams apliikot arodbiedribu ieksgjo vidi (1.2.
apaksnodala) un argjo vidi (1.3. apaksnodala). No vides uztveres un pieméroSanas konkrétai

situdcijai atkariga jebkuras organizacijas, t.sk. arodbiedribu darbibas efektivitate.

1.2. Arodbiedribu ieks€jas vides novértéjums

Ieks€ja vide ir galvenie organizacijas funkcion€Sanas nosacijumi un elementi.
Pie organizacijas ieksgjas vides elementiem pieder (Daft, 2008, 115; Praude, 2012, 93) ir :
o meérki (taktiskie, stratégiskie);
o darbinieki (zinasanas, prasmes, uztvere);
o struktira (darba daliSana, funkciju sadale un izpilde);
o organizacijas kultiira (vertibas, darba stils, tradicijas u.c.);
o tehnologijas (iekartas, to izmantoSana u.c.).
Pirmkart, arodbiedribai ka organizacijai raksturigi visi minétie ieksgjas vides elementi,
otrkart, arodbiedriba, ka NVO, pastav konkrétas Ipatnibas, piem&ram, attieciba uz

tehnologijam dominé informacijas un komunikacijas tehnologijas. Viens no domingjoSiem
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icksgjas vides elementiem ir biedri, kas iecklaujas konkrétu arodbiedribu vid€, galvenokart péc
profesionalajam vai parstavetas nozares pazimeém.

Sie iek$gjas vides elementi nav izoléti viens no otra, bet ir savstarpgji ciesi saistiti.
Turpmak Saja darba nodala tiks analizéti arodbiedribas ieks€jas vides elementi un to
savstarp&ja saistiba.

Analizgjot arodbiedribu struktiiras butibu, teorétiki norada uz Iidzs$in€ju mehaniska modela
klatesamibu, par ko liecina Saura specializacija — darba pienakumu un atbildibas sadale;
centralizacija — vertikala 1émumu piepems$ana un formalizacija — formalizéti noteikumi un
procediiras, formalas personala attiecibas un citas pazimes. Teorétikis M. Varners (Warner
1975, 46-47) uzskatija, ka mehaniska modela parsvars var negativi ietekmét o organizaciju
vadisanu un ierobezot demokratiju, Tpasi tas var skart lielas organizacijas. Arodbiedribam Sis
aspekts jarespekte, jo tas var kavet organizacijas sp&ju adaptéties jaunos apstaklos. TikuSas
uzsvertas (Barling et al., 1992,15) ari atskiribas So organizaciju lieluma — arodbiedribam var
biit loti atSkirigs biedru skaits, ir sastopamas arodbiedribas, kuras biedru skaits ir mazak par
divdesmit biedriem, ka ari tadas, kur biedru skaits tuvojas diviem miljoniem. Darba autore
uzsver, ka tie$i biedru skaits nosaka finanSu un personalu resursus, ka ari arodbiedribas
kopgjo ietekmi. Pamatojoties uz biedru skaitu, var spriest par minétajiem raditajiem.

Lai raksturotu arodbiedribu ka organizaciju specifiku, bitiski noskaidrot ari to darbibas
Iimenus, kuri ir atkarigi no valsts geografiska lieluma, arodbiedribu vésturiskas attistibas,
sabiedribas aktivitates un citiem faktoriem. Arodbiedribu teoretikis T. Hanigans analizgjis

arodbiedribu sesSu limenu strukttiru (skatit 1.1 att€lu).

Arodbiedribas biedrs

'

Uzpémumu arodbiedribas

v

Vidgja limena arodbiedribas

Nacionalas arodbiedribas

'

Nacionalas federacijas

'

Starptautiskas konfederacijas

1.1. att€ls. Arodbiedribas darbibas Iimeni
Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz Hannigan, 1998, 52-67
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PievérSoties arodbiedribu struktiras raksturojumam, T. Hanigans analizgjis efektivu
arodbiedribu darbibu visos Ilimenos, uzsverot, ka uzpémuma Ilimena arodbiedribu
struktirvieniba ir vissvarigaka, jo ta atrodas vistuvak arodbiedribu biedriem. Turpmak tiks
analizetas katra arodbiedribas darbibas Iimena struktiiras Tpatnibas.

1. Efektivas uzpémuma arodbiedribu struktiirvienibas:

o apmaca priekSseédetajus un citas vietgjas amatpersonas, lai kopligumu nosleégSanas
procesa laika vini nodro$inatu efektivas sarunas ar uzn€muma vadibu;

o veido un vada dazadas vietgjo priekSsédétaju apmacibu programmas;

o apmaksa plasa apjoma apmacibas programmas biedriem;

o veido dazadas darba grupas un iesaista tajas biedrus.

2. Vidgja Itmena arodbiedribas struktiirvienibas ir nacionalas arodbiedribas sastava esoSas
vietgjo arodbiedribu apvienibas. Sis struktiirvienibas nodro$ina vietgjas arodbiedribas ar
tam nepiecieSamo informaciju un administrativajiem pakalpojumiem.

3. Nacionalas arodbiedribas:

o atzistot vietgjo arodbiedribu struktiirvienibu nozimibu, veido stipras, autonomas,
demokratiskas, uz vertibam balstitas un misijas virzitas vietgjas arodbiedribas;

o adapt€ un isteno menedzmenta idejas, principus un tehnikas, lai uzlabotu arodbiedribu
darbibas efektivitati;

o T1steno plasa apjoma arodbiedribu specialistu macibu programmas, lai pilnveidotu vietgjo
arodbiedribu priekSseédétaju lideribas prasmes un macitu viniem darboties ka
lidzvertigiem sociala dialoga partneriem,;

o attista visaptveroSu pieeju vietgjo arodbiedribu priekSsedétaju macibam, kas ietver
macibu kursus par lémumu piepemsSanu, konfliktu un projektu vadiSanu, komandu
veidoSanu un vispargjo vadibas principu un metozu pielietoSanu.

4. Nacionalas federacijas limenis — nacionalo arodbiedribu federacija, kuras galvenas
funkcijas ir politiskas darbibas, sabiedrisko attiecibu, dazada veida diskusiju organizg€sana,
konfliktu risinaSana un starptautisko sakaru nodroSinasana. Miisdienas efektivas nacionalas
federacijas parorienté savu misiju un strukttiru, lai tiktu gala ar 21. gs. izaicinajumiem, ka
arl sniedz zemaka limena arodbiedribas struktiirvienibam dazada veida atbalstu un
administrativos pakalpojumus.

5. Starptautisko konfederaciju Iimenis — SDO, ITUC un citas konfederacijas (Hannigan,
1998, 52-67).

Darbinieku specializacija un funkcijas ir Iidzigas ka citas organizacijas, tomér arodbiedribu
strukttiras specifiku raksturo vairaku limenu vélétas institlicijas, kas tiek izveidotas biedru

balsojuma rezultata. Tas redzams, pieméram, Centralas Somijas Arodbiedribu organizacijas
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(SAK) strukttra (pievienota 2. pielikuma). SAK ir vairak neka miljons biedru, darbojas
trispadsmit regionalie biroji, ka arT parstavis Alandu salas. SAK struktiira apliecina, ka biedri
atrodas varas piramidas augSpus€, kas norada uz to, ka visam, kas tiek darits arodbiedriba,
janotiek biedru, bet ne vadibas vai personala, laba. SAK augstaka lémgjinstitticija ir kongress,
kas sanak reizi piecos gados. Kongresa starplaika SAK vada generalpadome, kas katru gadu
sasauc divas kopsapulces, daliborganizaciju parstavnieciba generalpadomé nav atkariga no
biedru skaita. Par ikdienas jautajumu risinasanu ir atbildiga valde, kas ievél savus parstavjus
darbam koordinacijas komiteja. Vairakas konsultativas komitejas palidz valdei un
daliborganizacijam, 1pasi jautajumos par darba kopligumu noslégSanu. Parstavji no radniecigu
nozaru un profesiju SAK daliborganizacijam veido vairakas ekspertu komitejas (Presentation
of the Central Organisation of Finnish Trade Unions — SAK). Koordinacijas, konsultativas un
ekspertu komitejas palielina biedru iesaistiSanos un komandas darba iespg&jas, tadel SAK
struktura ir mazak centraliz€ta ka to arodbiedribu struktiira, kuras nepastav sadas komitejas.

Arodbiedribu struktiiru tendenci mehaniska modela virziena kopuma dalgji izskaidro
arodbiedribu statlitos precizi noteikto normu esamiba. Statiiti parasti precizi nosaka vadibas
Iimenus, striktu hierarhiju un varas autoritati uz noteiktu laika periodu ievél&tiem
arodbiedribu priekSsédetajiem. Lidztekus statiitos tiek paredzeti katra struktiiras limena
pienakumi, tiesibas un atbildiba, ka ar1 saméra centraliz€ts 1émumu pienemsSanas veids.
Stattitus ir paredz€ts mainit un papildinat, bet tam nepiecieSama vadibas un biedru vélme to
darit, turklat paral€li statiitiem arodbiedriba tiek pienemti nolikumi un cita veida iek$g€jie
normativie akti, kas palielina o organizaciju struktiiras elastibu un biedru lidzdalibas iesp€jas.

Darba autore saskata atSkiribas arodbiedribu un komercorganizaciju lémumu pienemsanas
specifika: arodbiedribas lielu dalu no butiskiem lémumiem pienem to biedri. Eiropa, ASV un
Japana augstaka arodbiedribu 1émgjinstitticija ir kongress (Hayes, 2015, 136; Behrens, 2009,
278). Tiesi biedri, kuri ir izvirziti ka kongresu vai konferencu delegati, pienem Iémumus par
bitiskiem jautajumiem: priek§sédétaju ieveéléSanu amata, prioritaro organizacijas darbibas
virzienu noteikSanu un citiem jautajumiem. Parasti tikai kongresi ir pilnvaroti parskatit
arodbiedribas pamatnostadnes un statiitus, noteikt ricibas programmas un parvaldes politiku,
ievelet amatpersonas. Japana arodbiedribu kongresiem ir plasakas pilnvaras ka Eiropa — tikai
kongresi ir tiesigi pienemt 1€mumus par budzeta veidoSanas un uzskaites jautajumiem, lemt
par streika uzsakSanu un ratificét kopligumus.

Tade] Japanas arodbiedribas kongresi notiek biezak neka ASV un Eiropas valstis: Japanas
arodbiedribu likums paredz, ka, lai nodroSinatu registrétas arodbiedribas statusu, ir
janodroSina ikgad€ji kongresi. Vairums So valstu arodbiedribas uzskata, ka ir nepiecieSams

sasaukt vairakus arkartas kongresus gada, jo tie dod iesp&ju veidot arodbiedribu vienpratibu,
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veicinot diskusijas biedru vidd, ka arm parbaudit lidzsvaru starp vadibas atbalstitajiem un
opozicijas spekiem (Hayes, 2015, 138-139).

Lémumu piepemsana vEl&tas institiicijas ietekmé arodbiedribu organizacijas kulturu, t.sk.
priekSseédetaju varas veidu proporcijas. Lai izprastu So aspektu, autoresprat, jaapliiko varas
veidi organizacija. Saskana ar amerikanu psihologa Dz. Fefera (Pfeffer) defingjumu ,,Vara ir
potenciala iespgja ietekmet uzvedibu, mainit notikumu gaitu, parvarét pretestibu un panakt, lai
cilveki daritu to, ko citos apstaklos vini nedaritu” (Renge, 2007, 91). Lai gan vardi ,,vara”,
Lautoritate” un ,,ietekme” ir savstarp&ji ciesi saistiti j€dzieni un reiz€m tiek lietoti ar vienadu
nozimi, tie tomer ir atskirigi. Ietekme ir plasaks jédziens neka vara, jo ta ietver iesp&jas mainit
cilveku apmierinatibu ar darbu, darba izpildi un citus aspektus. Ietekme ir ciesak saistita ar
lideribu neka vara, jo bez ietekmes varu nevar pielietot — ietekme ir varas reala izmantoSana.

Vara dod iesp&ju mainit cilvéku uzvedibu, tacu autoritate ir varas avots un padara to
likumigu. Varas pétijumi aizsakas ar vacu sociologa M. Vébera (Weber) atzinam, kur§ 1924.
gada izdalija cetrus varas veidus: uz tradiciju balstita vara, ja sabiedriba ta ir pienemta
kultiiras norma; uz racionali likumigiem principiem balstita vara; harismatiska vara, kura
pamatojas uz personibas Tpasam sp&jam un sekotaju gatavibu paklauties Sai personibai; vara,
kura pamatojas uz personas profesionalo kompetenci (eksperta vara) (Weber, 1997; 152-154).
Arodbiedribu vaditaju darbibas analizé var izmantot miisdienas vadibzinatn€s un organizaciju
psihologija lietoto Dz. Frenc¢a un B Reivina (French & Raven) varas tipologiju, kura definéti
sesi varas veidi: atlidzinasanas, piespieSanas, legitima, eksperta, referenta, informativa vara
(Raven, 2001,223; Brauer, Bourhis, 2006, 601).

Arodbiedribu vaditaju darbu pamata nosaka legitima vara ka organizacijas vai stavokla
pieskirta vara, kuru visas iesaistitas puses pienem ka likumigu. Cilveéki atzist ietekmétaja
tiesibas biit noteicgjam. ST vara var tikt delegéta arodbiedribu priek$sédétajiem un citiem
veletiem vaditajiem, jo So varu nosaka organizacijas formala struktiira un kultura. Tacu §1
veida vara pati par sevi nenodroSina autoritati. Seviski, ja vaditaja mérkis ir veicinat biedru
aktivu iesaistiSanos un lidzdalibu. Autoritati savukart nodrosina eksperta vara, kura pamatojas
uz pieredzi, zinasanam un sp&jam. Ta ir atkariga no ta, cik liela meéra cilveki ietekmétajam
piedéve konkrétas zinaSanas un prasmes, cik liela méra tic ietekmétaja godigumam un labajai
reputacijai. Nozimiga ir arl referenta vara, kuras ietvaros konkréta arodbiedribas
priek$sédetaja personibas pievilciba un vertibas rada pozitivu priekSstatu par arodbiedribam
— biedri iesaistas arodbiedribas darba, ja tas vaditaju uztver ka pievilcigu personibu.

Misdienu mainigaja vidé arodbiedribu vaditaju autoritati nodroSina ar1 informativa vara:
vaditajam pieder nozimiga informacija un iesp&jas So informaciju nodot talak. Ja arodbiedribu

priekSsédetaji grib istenot savas darbibas meérkus un funkcijas, tad vigpiem nav lietderigi
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izmantot visus iepriek§ minétos varas veidus, ka to biezi dara valsts, paSvaldibu un
komercorganizaciju vaditaji. Biedru brivpratigas lidzdalibas princips ierobezo arodbiedribu
priekSsédetaju varu, un tade] darba autore uzskata, ka arodbiedribu priekSsédetajiem
nevajadzetu pielietot piespieSanas varu, jo tas var izraisit biedru pretestibu un nepatiku pret
prieksseédetaju. Gluzi pret€ji — biedri var izmantot atlidzinaSanas, piespieSanas un informativo
varu attieciba uz arodbiedribu priekssédetajiem, jo tadejadi vini var ietekmét priekSseédetaju
uzvedibu sev vélama virziena.

Arodbiedribu ieksgjas vides specifiku raksturo ari nepiecieSamiba péc brivpratigo
darbinieku darba, kas cita veida organizacijam nav raksturiga. Uznémé&jdarbiba, valsts un
pasvaldibu iestades darbinieki sanem samaksu par padarito darbu, savukart arodbiedribu
biedri maksa biedru naudu un, saskana ar normativajiem dokumentiem, ir tiesigi prasit, lai
arodbiedriba darbotos vinu interes€s. Arodbiedribu biedri ir gan So organizaciju finanSu, gan
zinasanu resurss — So iemeslu dél arodbiedribas visa pasaulé pievérS biitisku veéribu biedru
skaita dinamikas jautajumiem.

Teorétiki (Rigby et al.,2006, 139) norada uz demokratijas l[imena samazinasanos un citam
problémam arodbiedribu struktirvienibas: formala konferen¢u norise; nekompetentu
arodbiedribu priekS§sédetaju atlase un/vai ievéleSana; biedru nevéléSanas darboties ka vietgjo
arodbiedribu priekSsédétajiem; biedru intereses un atbalsta trikums problematisku jautajumu
risinasana, biedru skaita samazinasanas; nepietickams un nekvalitativs tehniskais
nodroSinajums; atseviSku biedru grupu intereSu istenoSana arodbiedribas darbibas ietvaros;
komitejas parstavju nepietickama izpratne par organizaciju vadiSanas jautajumiem.
Atsaucoties uz So teorétiku viedokli, autore konstate, ka demokratiska un ar problémas analizi
pamatota lémumu pienemsana daudzas arodbiedribas ir apgriitinata. Tade] aktuals ir jautajums
par arodbiedribu prieks$sédetaju macibam, kuras tiktu pilnveidotas lideribas kompetences.
Vienlaikus ar maciSanas palidzibu var atrast jaunas, radoSas pieejas konferencu norisei,
padarft tas interesantakas un palielinat biedru iesp&jas ietekmet pienemtos Iémumus.

Aplikojot arodbiedribas ieks$€jo vidi, darba autore uzsver veértibu, ka organizacijas kulturas
elementa, nozimigumu. Ja organizacija Iidz §im nav tikusas formulétas vértibas, tad tas
japaveic stratégiska virziena noteikSanas laika, jo vertibas var darboties ka organizacijas
darbibas dzingjspeks. TieSi uz vertibam pamatojas organizacija noteiktie uzvedibas,
atticksmes un lémumu pienemsanas standarti, kas nodroSina organizacijas darbibas ilgtsp&ju
(Hitt et al., 2014, 31; Barret, 2013, 4). Péc darba autores domam arodbiedribas vértibas ir ne
mazak butiskas ka citas organizacijas. Saskana ar M. Rokic¢a pieeju, vértibas ir ,, objekti, kas
nodroSina pastavigu parliecibu par ricibas vai mérka prioritati salidzinajuma ar citu mérki vai

ricibas veidu ”(Davidsone, 2008, 280). Kopigas vertibas vieno cilvékus dazadam darbibam,
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bet vaditaji, kuri iedzivina vertibas, sp€j pozitivi ietekmét biedru lidzdalibu. Ja cilvéki zina un
veElas pievienoties arodbiedribas vertibam, pastav lielaka iesp&jamiba, ka vini pievienosies
arodbiedribai neka tad, ja §1s vertibas viniem nav zinamas vai nav saprotamas.

Arodbiedribu specifisku atskiribu no cita veida organizacijam nosaka biedru nozimigums
arodbiedribas — vinu vara un ietekme uz vadibu. Var drosi apgalvot, ka biedri ir arodbiedribu
stiirakmens, bitiskakais So organizaciju pastavéSanas prieksnoteikums. Arodbiedribu biitiba
paredz augstu biedru lidzdalibas iesp&jamibu arodbiedribas dzive, ar1 lidzdalibu tas vadiSana,
bet birokratijas, neefektivas lideribas un citu faktoru ietekmg ta var tikt ierobezota.

Jédziens ,,biedru lidzdaliba” ietver divu veidu — formalo un neformalo Iidzdalibu. Formala
lidzdaliba nodroSina organizétas biedru darbibas: piedaliSanos arodbiedribas sanaksmes,
lideru iev€l€Sanu un citu lémumu pienemsanu, dalibu piketos, mitinos, dazadu darbu veikSanu
arodbiedribas biroja. Paplasinot biedru lidzdalibas jédzienu, taja tiek ieklautas ar neformalas,
neorganiz&tas, bet arodbiedribas darbibu atbalstosas aktivitates, pieméram, diskusijas ar
draugiem par darba kopliguma garantijam un arodbiedribas nozimi kopliguma izstradasana un
noslégsana vai ari jaunu biedru informé&Sana par arodbiedribas iesp&am risinat dazadas
problémas darbavieta. Abu Iidzdalibas veidu pielietoSana nostiprina arodbiedribas pozicijas.
Biedru lidzdalibu liela méra ietekm& priekSsédétaja Iideribas stils, efektiva vaditaju
komunikacija biedru un vaditaju vidi, vaditaju un biedru attiecibas, biedru ticiba vaditajam un
arodbiedribai ka organizacijai. Lidzdaliba ir biedru uzvedibas veids, savukart uzvedibu
nosaka divu faktoru — biedru atticksmes un arodbiedribas ka organizacijas ick$&jas vides

mijiedarbiba (skattt 1.2. attelu).

Arodbiedribas
biedru atticksme un
parlieciba

Arodbiedribas
biedru uzvediba

Arodbiedribas
iekseja vide

1.2. attéls. Arodbiedribas biedru uzvedibas modelis
Avots: Clark, 2009, 19

Cilveka attieksme un parlieciba veidojas dzives gaita, tade] jebkura pieredze ir uzskatama
par attieksmes un parliecibas veidotajam. Ikviena negativa vai pozitiva pieredze attiecibas ar
darba devgju vai arodbiedribas priek$sédétaju ietekmé biedru parliecibu un attiecksmi (Clark,

2009,18-20). Pieredze, kas veicinajusi neuztic€Sanos vaditajam, mazina vaditaja neformalo
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varu un negativi ietekmé v€lamas biedru uzvedibas veidoSanos. Biedru uzvediba, aktivitate,
lidzdalibas pakape un tas kvalitate, ka arT biedru skaits un lojalitate ir faktori, kas butiski
ietekm& arodbiedribas darbibas kvalitati. Ka jau iepriek§ min&ts, arodbiedribas ka
organizacijas ieks$€jo vidi raksturo organizacijas struktira, personals, organizacijas kultiira,
lideriba, tehnologijas, mérki — visi Sie elementi ietekmé biedru uzvedibu, TpaSi butiska ir
lideribas ietekme.

Lidzsingjie arodbiedribu teorétiku petijumi par Siem jautajumiem veérsti galvenokart uz
biedru lidzdalibas, biedru skaitu samazino$o faktoru un lojalitates izpéti. Sos jautajumus
petijusi K. Fulagars, J. Barlings, G. Galagers (Gallagher), P. Klarks, T. Hanigans un citi
teorétiki, bet novarta palicis jautajums par arodbiedribas biedriem ka sekotajiem. P&dgjos
gados vadibzinatnes literatira biezi sastopamo terminu ,,followership”, latviesu valoda var
tulkot ka ,,sekosanu”. P&c darba autores domam, vairaki sekoSanas teoretiskie aspekti varétu
tikt attiecinati uz arodbiedribas biedriem. ,,SekoSana” tiek definéta ka darbinieku uzvediba
attieciba pret vaditajiem (Schermeron et al., 2012, 307). Organizacijas biezi uzmaniba tiek
pievérsta lideriem, bet sekotaju iespgjas pilnveidot un uzlabot organizacijas darbibu tiek
ignorétas. Sekotajiem pieder informacija, kuras Iideriem nav, un aktiviem vai priek§zimigiem
sekotdjiem piemit vélme iesaistities un kopa ar Iideri meklet dazadu problému risinajumus.
Autoresprat, tas attiecinams ari uz arodbiedribam: biedri biezi nejausi ieglst vertigu
informaciju ko var€tu izmantot arodbiedribas laba, bet nozimiga ir biedru vélme to darit. R.
Kellijjs atzinis, ka biezi sastopama probléma ir sekotaju neuztice€Sanas lideriem. Kada petijuma
teoretikis noskaidrojis, ka sekotaji tic tikai diviem no pieciem lideriem. Tatad — Iideri ne
vienme@r izmanto iespéjas organizacija veidot tadu organizacijas kultiiru, kura sekotaji varétu
attistit savu potencialu (Bruhn, 2001, 46).

Pétnieks Dz. Cailds kopa ar domubiedriem 1972. gada izveidoja arodbiedribas biedru
tipologiju, identificgjot Cetrus biedru tipus. Pieejas pamata ir divas dimensijas: pirma —
apmierinatiba, ko nodroSina biedru gaidas, ka arodbiedriba darbosies vinu interesés, bet otra
dimensija — biedru aktiva lidzdaliba arodbiedribu vadiSana.

Aktivo sekotaju iedalijums:

o Nelokamie — So biedru personigie centieni sakrit ar arodbiedribas politiku, I€mumiem un
kop&jo darbibu. STiemesla d&] vini ir gatavi veidot un uzturét eso$o stavokli arodbiedribas
iekSieng, tadejadi atbalstot arodbiedribas vadibu.

o Nemiera c€laji, kuri ir neapmierinati ar arodbiedribas darbibu un cenSas ietekmét
arodbiedribas politiku un 1émumus, ka arf liderus. So biedru dél notiek novirzisanas no

arodbiedribas politikas un ieplanotas darbibas.
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Pasivo sekotaju iedalijums:

o ,,Kartes TpaSnieki”, kuru izpratné biitiskaka arodbiedribas funkcija ir riipes par biedru darba
samaksas jautajumiem un darba likumdoSanas ievéroSanu un kuri tadel ir apmierinati un ir
pasivi tik ilgi, kamer §is vajadzibas ir apmierinatas.

o AtsveSinatie, kuru gaidas attieciba uz arodbiedribas darbibu un ideologiju nedaudz atskiras
no arodbiedribas piedavajuma. Tome@r atsvesSinatie nav gatavi aktivi darboties, lai mainitu
arodbiedribas darbibu.

S klasifikacija nav statiska, pieméram, nelokamais sekotajs var k]iit par nemiera c&laju un
censties pilniba atjaunot ieprieks€jo arodbiedribas darbibas politiku vai pieeju. Turpreti, ja
nemiera c€lajs ir panacis parmainas arodbiedribas darba, vins var klat par nelokamo sekotaju,
kurs ir gatavs aizstavet esoSo arodbiedribas darbibas politiku. Savukart, ja netiek apmierinatas
,kartes TpaSnieku” vajadzibas, vini var klit par atsveSinatajiem vai nemiera c€lajiem, lai aktivi
méginatu mainit arodbiedribas politiku un darbibu (Salamon, 2000, 149).

P&c darba autores domam, arodbiedribas biedri ka sekotaji var tikt klasific€ti, izmantojot
ar1 R. Kellija izveidoto pieeju. R. Kellijs sekotajus iedalijis saskana ar divam dimensijam.
Pirma dimensija ir neatkariga, kritiska domaSana un atkariga, nekritiska domasana. Ja
sekotdjiem piemit neatkariga, kritiska domaSana, vini apzinas savas un citu darbibas
svarigumu, rapé&jas par savu un kolégu uzvedibas ietekmi uz organizacijas mérku sasnieg$anu.
Neatkarigi domajosi sekotaji sp&j biit radosi un inovativi, ka ar sp€j novertet lidera redz&juma
ietekmi uz organizaciju un nebaidas izteikt konstruktivu kritiku. Turprett atkarigi, nekritiski
domajosi sekotaji bez domasanas piekrit lidera idejam un nesp€j piedavat savu neatkarigu vai
radoSu skatijumu uz organizacijas problému risinaSanu un organizacijas attistibu. Otra
dimensija ir aktiva vai pasiva sekotaju uzvediba. Aktivi individi organizacija pilnvertigi
iesaistas organizacijas dzive, tas problému risinaSana un lémumu pienemsana. Pasivi individi
nedara neko, ja vien tas nav loti nepiecie$ams, un izvairas no papildus atbildibas. Sadiem
sekotajiem nepiecieSams pastavigs lideru uzmundrinajums un kontrole (Daft, 2005, 256-260).
R. Kellijs noradijis, ka aktivie sekotaji var atsveSinaties gadijumos, kad vinu idejas tiek
vairakkartigi noraiditas vai ilgsto§i ignor&tas. TieSi iesaistiSana un uzdevumu deleg€Sana
nodroSina cilvéku aktivitati. Teorétikis norada, ka astondesmit procenti no pozitivam
parmainam organizacijas notiek, tieSi pateicoties aktiviem sekotajiem (Nutt, 2002, 208).
Atskiriba no uznémumu darbiniekiem, arodbiedribu biedriem lidzdaliba arodbiedribas dziveé
nav obligata, tomer ta ir vitali nepiecieSama un veicinama, no arodbiedribu biedru aktivitates

liela méra ir atkariga ar1 So organizaciju mérku sasniegSana.
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Pamatojoties uz P. Klarka (Clark, 2009, 18-20), T. Hanigana (Hannigan, 1998, IX, 53,
203-210), R. Kellija (Daft 2005, 256-257) teorétiskajam nostadném, darba autore defingjusi
tris biedru Iidzdalibas [imenus:

o Augsts lidzdalibas Itmenis: biedri bitiski ietekm& uznémumu un nozares/profesionalo
arodbiedribu Iimeni pienemto 1€mumu saturu. Biedri lemj par vaditaju ievéleSanu amatos,
arodbiedribas misiju, viziju un mérkiem, mérku sasniegSanas veidiem, darba kopligumu
saturu un citiem nozimigiem jautajumiem. ST lidzdaliba ir ari lidzdaliba arodbiedribu
vadiSana.

o Vidgjs lidzdalibas limenis: biedri tikai nedaudz ietekmé uzpémumu arodbiedribas [tment
un nozares/profesionalo arodbiedribu limeni piepemto [€mumu saturu, jo netiek iesaistiti
vai izvairas no minéto lémumu pienemsanas, bet dazkart piekrit piedalities arodbiedribu
aktivitates.

o Zems lidzdalibas Iimenis: biedri neietekm&é uzp€mumu arodbiedribas Iimeni un
nozares/profesionalo arodbiedribu limeni pienemto I€mumu saturu, loti reti vai nekad
nemégina piedalities arodbiedribas dzive.

Promocijas darba ietvaros lietderigi analiz&t arT biedru lojalitati, jo ta, péc autores domam,
ir butisks lidzdalibu virzoss faktors. Arodbiedribu spéja sasniegt mérkus liela méra ir atkariga
tieSi no biedru lojalitates pret arodbiedribu un ticibas arodbiedribas mérkiem, bet biedru
gataviba piléties mérku sasniegSanas varda ir arodbiedribas panakumu pamats (Johari,
Ghazali, 2011,104). Tadgel §1 biedrus raksturojos$a dimensija ir ipasi bitiska. Bez biedru
lojalitates ir apgriitinata arodbiedribas meérku sasniegSana. Jautajumi par to, ka biedru
lojalitate ietekm& arodbiedribu darbibu, kluva aktuali Eiropas zinatnieku vidi pagajusa
gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos gados. Saja laika perioda arodbiedribas biedru
lojalitati pret So organizaciju pétijusi L. Porters (Porter), F. Smits (Smith), R. Stirs (Steers),
M. Gordons, K. Fulagars (Fullagar) un citi zinatnieki. So pétijumu uzsak3anu ietekmgja
pétijumi par darbinieku lojalitati pret organizaciju (Barling et al., 1992, 72). Saskana ar L.
Portera un F. Smita pieeju lojalitate pret arodbiedribu var tikt definéta ka arodbiedribas biedra
velme palikt organizacija, pienemt tas veértibas un puléties tas laba. Zinatnieka M. Gordona un
kolegu 1980. gada veiktais pétijums $aja joma tiek uzskatits par nozimigu, jo atklaj, ka
lojalitate pret arodbiedribu ietver vairakus aspektus.

Pirmais lojalitates aspekts ir uzticiba arodbiedribai — biedri lepojas ar piederibu
arodbiedribai, Siem biedriem ir skaidra izpratne par arodbiedribas biedru tiesibam un
pienakumiem.

Otrais aspekts ir atbildibas sajiita pret arodbiedribu — biedri atzist un ir gatavi izpildit

ikdienas pienakumus arodbiedriba; informé& arodbiedribu par situaciju darbavieta.
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Tresais lojalitates aspekts norada uz biedru gatavibu stradat un piiléties arodbiedribas laba
— veltit arodbiedribai savas zinasanas, laiku un sp&ku, iesaistoties dazadas darba grupas,
piedaloties sanaksmés un citos veidos.

Ceturtais — norada uz biedra vispargjo ticibu arodbiedribu kustibai. Ta ir plasaka, dzili
nostiprinajusies atticksme pret arodbiedribam kopuma.

Pamatojoties uz Siem Cetriem lojalitates aspektiem, ieglistams saméra precizs prieksstats
par biedru lojalitates Ilimeni pret arodbiedribu (Kelloway et al., 1992,197).

Lojalitates pret arodbiedribu p&tijumi atklaj arT biedru iesaistiSanos arodbiedribas aprékina
dg]. So aspektu aprakstijis jau M. Gordons pétijuma 1980. gada, uzsverot, ka biedri ir lojali, ja
uztver arodbiedribu ka starpnieku savas attiecibas ar darba deveju. Savukart M. Sverke un S.
Kuruvilla 1995. gada nosaukusi divus lojalitates veidus:

1. uz vertibam balstita lojalitate, kas norada uz biedra un arodbiedribas kopigajam vertibam,
identitati un lepnumu par arodbiedribu;
2. instrumentala lojalitate - balstita uz personigajam interesém un arodbiedribu ka Iidzekli

personigo mérku sasniegSana (Johari, Ghazali, 2011, 106).

Saja pieeja atkartoti atklajas jau T. Hanigana min&tais vértibu nozimigums arodbiedribas.
Uz vertibam balstito lojalitati var salidzinat ar uznpémeéjdarbiba nosaukto afektivo un dalgji
normativo lojalitati (Allen, Meyer, 1990, 1; Rank et al., 2007, 369), bet instrumentalo lojalitati
var salidzinat ar uznéméjdarbiba nosaukto aprékina lojalitati un dal&ji ar afektivo lojalitati
(Allen, Meyer, 1990, 1).

Aprekina lojalitates pamats ir darbinieka ieguldijums organizacija un bailes no
iesp€jamajiem zaud@umiem, aizejot no organizacijas; afektivas lojalitates pamats ir
darbinieku emocionala iesaistiSanas organizacija, kas saistita ar ieinteresétibu sava darba,
pozitivu veértéjumu no vadibas puses, emocionala komforta izjiitu organizacija; normativas
lojalitates pamats ir pienakuma izjiita, tradicijas. Lojalitates pret arodbiedribu veidus var
salidzinat ar1 ar uzpéméjdarbiba raksturotajiem lojalitates aspektiem, kurus apvieno
darbinieka identificéSanas ar organizaciju un iesaistiSanas tas darbiba, ko nosaka: 1) ticiba
organizacijas meérkiem un vertibam un to pienemsana; 2) vélme piiléties organizacijas laba;

3) veélme saglabat darba attiecibas ar konkréto organizaciju (Wandenabele, 2009, 13 — 14).

Lojalitates koncepcijas izskaidro atSkirigo arodbiedribas biedru uzvedibu - cilvéki ir saistiti
ar arodbiedribam dazadu iemeslu d€] un tadel ir atskiriga ar vinu uzvediba un riciba (Johari,
Ghazali, 2011; 106). Arodbiedribu teorétiki E. Kelovejs un Dz. Barlings pétijumos
konstatgjusi, ka biedru lojalitate pret arodbiedribu ir ciesi saistita ar biedru Iidzdalibu dazadas
arodbiedribu aktivitatés. Biedri, kam ir augsts lojalitates Iimenis, biezak piedalas sanaksmeés,

mitinos un arodbiedribu lideru vélésanas. Sie biedri ir gatavi biezak streikot, lai atbalstitu
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arodbiedribu prasibas, neka biedri ar zemu lojalitates lIimeni. Kopuma ir saskatama ciesa
sakariba starp lojalitati un biedru Iidzdalibu arodbiedribu aktivitates: augsts biedru lidzdalibas
Iimenis arodbiedribu aktivitateés pozitivi ietekmé arodbiedribu darba efektivitati kopuma.
Tatad, ja arodbiedribas vélas palielinat biedru lidzdalibu un klut efektivakas, ir japaaugstina
biedru lojalitate pret arodbiedribu (Clark, 2009, 22-23). R. Barets atzinis, ka cilvéku ricibas
mainu var panakt, iedarbojoties uz individualo apzinu, un, ka, mainoties cilvéku parliecibai un
tam, ko vini atzist par veértibu, mainas ar1 cilvéku riciba un uzvediba. ,,Organizaciju parveide
sakas ar parmaipam cilvéku personiskaja apzina un beidzas ar parmainam visas grupas
darbiba un uzvediba. Organizacijas nemainas. Mainas cilveki!” (Barret, 2013, 14).

Apkopojot iepriek§ minétas teorétiskas nostadnes, darba autore uzskata, ka biedru
lidzdalibas limeni ietekmé kopigas vertibas, Iideriba un biedru lojalitates Itmenis pret

arodbiedribu (skatit 1.3. attélu).

Biedru
lojalitates
[imenis

Biedru
[idzdalibas
[fmenis

Kopigas
vértibas

Lideriba

1.3. attels. Biedru Iidzdalibu ietekm&josie faktori
Avots: autores izveidots, pamatojoties uz Wandenabele, 2009, 13 — 14; Clark, 2009, 22-23; Barret, 2013, 14

Autoresprat, biedru lidzdalibas Iimeni labveéligi ietekmé iesaistosa Iideriba®, skaidra kopigu
vertibu apzinaSanas un izpratne, ka ar1 biedru lojalitates paaugstinasana. Savukart, neveériba
pret biedru lojalitates limeni, kopigu vertibu trikums, to nezinaSana vai neizpratne, ka ari
neiejaukSanas lideribas stils nelabveligi ietekmé biedru lidzdalibas limeni.

Pamatojoties uz teorétiskajam nostadné€m, darba autore ir izveidojusi tris arodbiedribas
biedru lomu raksturojumu: sekotajs, klients un saimnieks.

Sekotaja lomas ietvaros arodbiedribas biedrs seko vértibam, idejam, Iideriem. Demonstré
arodbiedribai lojalu uzvedibu, iesaistas arodbiedribas darba, velta tam savu laiku, zinasanas
un prasmes, piedalas [emumu pienemsana.

Ka klients, biedrs ,,pérk” arodbiedribas konsultacijas un sanem citus iek§€jos normativajos

aktos paredzetos pakalpojumus

* Lideribas aspekti detalizeti tiks apliikoti darba 2.2. apak$nodala
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Saimnieka loma nodroSina biedru iesp&jas ievélét dazada limena arodbiedribu Iiderus un
lémgjinstitticijas, ietekmét Iideru karjeras izaugsmi. Ka saimnieks, biedrs ietekmé Iideru darba
samaksas apjomu un finansé arodbiedribu darbibu kopuma.

Sekotaja un saimnieka lomas ietvaros biedri aktivi vai mazak aktivi iesaistas arodbiedribu
vadiSana. Darba autore uzskata, ka $o lomu apkopojums nodroSina arodbiedribas biedru ka
ieksgjas vides elementu atskiribas no citu organizaciju darbiniekiem un klientiem.

Ka jau tika mingts, pie organizacijas ieksgjas vides elementiem pieder arT tehnologijas.
Arodbiedribu funkcijas (sk.1.1. apak$nodalu) nosaka ari atSkiribas attieciba uz tehnologijam.
Galvenokart tas attiecas uz informacijas un komunikacijas tehnologijam (IKT), kas ietver
jaunas informacijas tehnologijas un komunikacijas Iidzeklus, kuru pielietoSanas mérkis ir
komunikacija ar esoSajiem un potencialajiem biedriem un sadarbibas partneriem. P&c darba
autores domam, arodbiedribam raksturigs uz zinaSanam balstits darba process. Si pieeja
paredz tehnologiju, kas virzitas uz organizacijas intelektualo resursu meklé$anu, organizé$anu
un izmanto$anu, ka arT uz nepartrauktu personala maciSanos un savstarp€ju zinasanu apmainu.

Nemot véra arodbiedribas biedru ietekmes nozimiguma pieaugumu, lietderigi pieverst
uzmanibu un izmantot patérétdju attiecibu vadibas sistémas (CRM) (Praude, Salkovska,
2015,170). Tas dos iesp&jas vakt, apstradat un analiz&t apjomigu informacijas daudzumu par
biedriem un to ricibu, t.sk. lojalitati. CRM pieejamiba var tikt nodroSinata visam konkrétas
arodbiedribas personalam, lai tas var€tu piepemt efektivus lémumus biedru intereSu
aizstavibai.

Darba autore analizgjusi ari iek$&jas komunikacijas nozimi arodbiedribas. Lai gan
arodbiedribas ka organizacijas iekS$€ja komunikacija ienem biitisku vietu, §is process ir loti
maz pétits. Arodbiedribu pétniekus vairak interes€jusi So organizaciju argja komunikacija
saisttba ar arodbiedribu t€la veidoSanas jautajumiem, tadeé] darba autore analiz&jusi arl
uznémeéjdarbibas vadibas petnieku teorétiskas atzinas par ieks€jo komunikaciju organizacijas,
kas, p€c autores domam, ir attiecinamas uz iekS§€jo komunikaciju arodbiedribas. Arodbiedribu
priekSsedetaju atkariba no biedru skaita, biedru balsojumu rezultatiem un lidzdalibas kopuma,
salidzinajuma ar uzpémeéjdarbibu, pastiprina vajadzibu péc efektivas komunikacijas.
Priek$seédetaju sp&ja efektivi komunic€t ar biedriem ietekm& biedru attiecksmi pret
priekSseédetajiem un pret arodbiedribu kopuma, tadel priekSseédetaji nedrikstétu ignore
komunikacijas nozimi.

Darba autore uzskata, ka arodbiedribu prieks$sédétajiem janodroSina komunikaciju trijos
virzienos:

o Lejupejosaja komunikacija: idejas, nolikumi un rikojumi, proceduras un dazadi noteikumi,

darba noveértéjums, informacija par arodbiedribu darbibu. Rekomendacijas vietgja limena
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arodbiedribu priekSsédétajiem nozares vai profesionalas arodbiedribas ietvaros.
Komunikatori — dazada limena arodbiedribu amatpersonas, kuri nodod informaciju zemaka
Itmena arodbiedribu amatpersonam, velétam institiicijam, personalam un arodbiedribu
biedriem.

o AugSupejosa komunikacija: problémas un jautajumi, priekslikumi, stridi un stdzibas,
informacija par situaciju uzpémumos, informacija par kopliguma izpildes kvalitati un
lidziga informacija. Komunikatori — zemaka Iimena arodbiedribu amatpersonas,
arodbiedribas biedri, kuri nodod informaciju vélétam institlicijam un augstaka Itmena
arodbiedribu amatpersonam.

o Horizontala komunikacija ir komunikacija viena Itmeni starp dazadam arodbiedribas
amatpersonam un biedriem. Piem@ram, problému risinaSana, konsultacijas vai parrunas
arodbiedribas biedru vidi vai dazadu uznémumu arodbiedribu véleto institiiciju vidi.

P&c arodbiedribas ieks€jas vides analizes, nepiecieSams raksturot ar1 ar€jo vidi. Ieksgjai
videi ir minimalas iesp&jas ietekm&t argjo vidi, toties ir aktuali savlaicigi pielagoties tas

prasibam.

1.3. Arodbiedribu aré&jas vides analize

Organizaciju argjo vidi var definét ka elementu kopu, kas atrodas arpus organizacijas,
izveidojas saméra neatkarigi no tas un ietekmé organizacijas darbibu (Daft, 2009, 106). Sos
apgalvojumus pilniba var attiecinat ari uz arodbiedribam ka uz organizacijam (Bieler, 2008;
Rollo, 2011, 399; Kristensen, Rocha, 2012, 462). Organizaciju saistiba un atkariba no ar¢jas
vides virza organizaciju veélmi meklét arvien jaunas darbibas pilnveides metodes.
Globalizacijas ietekmé notiek jaunu ideju un tehnologiju izstrade un ievieSana, nodarbinatibas
veidu izmainas, ka art palielinas multinacionalo korporaciju skaits. Arodbiedribu darbibu Sie
faktori ietekmé div§jadi: pastav pozitiva, ar ekonomikas izaugsmi saistita ietekme, ka ari
negativa (nodarbinatibas samazinasanas; ienakumu nevienlidzibas palielinasanas) ietekme
(ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalisation). Globalizacijas un citu faktoru
ietekmé raditas nepartrauktas parmainas, kas norisinas argja vide, pieprasa dazadas parmainas
ar1 arodbiedribu iekSieng.

Izplatits argas vides iedalijums ir starporganizaciju vide, vispariga argja vide un
arodbiedribu argjo vidi — esoso teorétisko nostadnu ietvaros arodbiedribu argja vide analizéta
viena limeni. Pétnieku T. Hanigana, D. Veila, D. Millera, V. Forma, M. Salamona, Dz.
Danlopa (Dunlop) un citu autoru teorétiskas nostadnes norada, ka arodbiedribu ar&jo vidi

veido: politiska un likumdosSanas vide, ekonomiska vide, zinatnes un tehnikas attistiba, darba
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devgju atticksme pret arodbiedribam, ka ari socialie un kulttras faktori (Hannigan, 1998, 47;
Weil, 2002, 24; Napathorn, Chanprateep, 2011, 113; Salamon, 2000, 109; Dunlop, 1990, 10-
11). Nenoliedzami, ka minétie faktori ir savstarpgji saistiti, un turpmak darba tiks apliikota
katra faktora ietekme uz arodbiedribam.

Likumdos$anas vides / politisko faktoru un darba devéju ietekmes pamats ir likumi, ar
kuru palidzibu politiskas partijas un valdiba ietekm@ organizaciju darbibu. Atbilstosi savam
lesp&jam, organizacijas izvélas veidu un limeni, kada tas reagé uz pienemtajiem likumiem
(Montana, Charnov, 2008, 72). Zinatnieki D. Millers un V. Forms, klasificgjot arodbiedribu
darbibu ictekméjoSos faktorus, ipasi uzsvérusi tadas likumdoSanas nodrosinasanu, kas rada
labvéligus apstaklus brivai arodbiedribu darbibai (Napathorn, Chanprateep, 2011, 113).
Ikviena demokratiska valstl pastav likumi, kas nosaka arodbiedribu statusu, So organizaciju
neatkaribu un lidztiesibu, reglamenté arodbiedribu attiecibas ar valsts varas un parvaldes
institlicijam un darba dev€jiem, arodbiedribu biedru aizstavibas iesp&jas, arodbiedribu
piedaliSanos darba, socialo un ekonomisko domstarpibu un stridu izskatiSana. Ar So likumu
palidzibu arodbiedribu darbiba tiek atbalstita vai kaveta. Arodbiedribam ipasSi aktuala ir
nacionalaja limeni istenota sociala politika: ES dalibvalstis istenota sociala politika kliist
arvien bitiskaka ES iekSpolitikas sastavdala, un Saja konteksta efektiva sadarbiba starp
arodbiedribam un valdibam ir 1pasi svariga.

Jeédziens ,,sociala politika” Eiropa attiecas uz politiku, kas ietekme socialos apstaklus,
kados dzivo cilveki (Cunska, Muravska, 2009, 3). Saskapa ar labklajibas valsts attistibas
teorétika G. Espinga—Andersena viedokli (Arts, Gelissen, 2002, 142) sociala politika ir
pasakumu kopums, kuru mérkis ir sasniegt noteiktu sabiedribas vai cilvéku grupu labklajibas
limeni. Pétnieks G. Espings—Andersens (1990, 2002) izveidojis klasifikaciju, kuras ietvaros
socialas politikas veidoSanas pamatprincipus iedalijis trijas grupas: liberalie, konservativie,
socialdemokratiskie. Liberalo pieeju raksturo zems pabalstu limenis. Valsts atbalsts pabalstu
apjoma un ilguma zina ir ierobezots. Tiek atbalstita privata apdrosinasana (ASV, Kanada,
Australija). Realizgjot konservativos jeb korporativos principus, dazadas socialas labklajibas
funkcijas ar mérki pasargat individu no tirgus kaitigas ietekmes, veic korporativas asociacijas
(Austrija, Vacija, Francija, Italija). Socialdemokratisko pieeju raksturo augstas socialas
garantijas tam personam, kuras nav ieklautas darba tirgt. Par pilsonu dzives Iimena un socialo
garantiju nodro§inasanu galveno atbildibu uznemas valsts (Zviedrija, Norvégija, Danija).

ES socialas politikas pamatprincipu pamata ir vairaki starptautiskie un ES tiesibu akti:
Filadelfijas deklaracija (SDO, 1944. g.); Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam
un kulttiras tiestbam (ANO, 1966. g.); Kopenhagenas socialas attistibas deklaracija (1995.g.);

SDO konvencijas un rekomendacijas, ka art citi tiesibu akti (LM Zipojums Socialo tiesibu
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pieejamiba Eiropa). Eiropas Parlamenta 2006. gada zinojuma par Eiropas nakotnes socialo
modeli uzsverts, ka $is modelis atspogulo kopg@jas vertibas, kuru pamata ir miera saglabasana,
socialais taisnigums, vienlidziba, solidaritate, brivibas un demokratijas veicinaSana un
cilvektiesibu ievérosana (EP Zinojums par Eiropas nakotnes socialo modeli, 2006). Socialas
politikas raksturojums norada, ka sociala dro$iba ir nozimiga tas sastavdala, kas savukart ir
ciesi saistita ar efektivu sacialo partneribu ES un tas dalibvalstu Iiment.

Arodbiedribu darbiba ir cieSi saistita arl ar citiem, tautsaimniecibas attistibu
nodroSinoSiem, normativajiem aktiem. Kopuma likumdoSanas vide biutiski ietekmé
arodbiedribu darbibu un vadiSanu. Darba autore uzskata, ka, biezas likumdo$anas izmainas
pieprasa arodbiedribu uzdevumu parveidoSanu, jaunu darbibas veidu mekléSanu un
neatlickamu aktivitasu planosanu.

Viens no svarigakajiem socialajiem partneriem, ar kura palidzibu arodbiedribas ietekmé ar1
politiskie speki, ir valdiba. Vairakas Eiropas valstis un ASV 20. gadsimta p&dgja ceturksni
valdibas nav bijusas labvéligas pret arodbiedribam (Rigby et al., 2006, 137). Tomé&r p&dgjos
gados Latvija un Eiropa NVO, ari arodbiedribu, nozime un loma nostiprinas, tiek atzits (LR
Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats, 2008,43), ka Latvija, un
citur Eiropa NVO ,,darbojas ka tilts starp sabiedribu un valsti”, ar NVO palidzibu publiskas
parvaldes institlicijas uzzina sabiedribas atticksmi par dazadiem jautajumiem; nenoliedzama ir
NVO ka ekspertu nozime dazadu problému izp&té un analize. Biitiska ir NVO ka ministriju un
citu publiskas parvaldes institliciju sadarbibas partnera loma politikas formuléSanas,
izskaidroSanas, realiz€Sanas un veértéSanas procesos gan pasvaldibu, gan nacionalaja [imen.

OECD atzinusi, ka gandriz visas tas dalibvalstis demokratijas attistiba un tieSa sabiedribas
iesaiste politikas veidosana ir loti aktuala un sabiedribas lidzdalibas nodro$inaSanai tiek
izvirziti konkréeti kriteriji:

1. valsts attieksmei pret sabiedribas lidzdalibu jabut elastigai, lai sabiedribas parstavji varétu
attistit jaunas idejas un priekslikumus, ko var€tu integrét politikas planoSanas procesa;

2. valsts piedavatajai informacijai jabat objektivai, viegli pieejamai un saprotamai;

3. konsultacijam ar sabiedribu (tatad art ar NVO) janosprauz skaidri mérki un noteikumi.

OECD atzist, ka sabiedribas lidzdaliba ir aktuala un valstis ievieSama trijos aspektos:

informésana, konsultacijas un aktiva lidzdaliba (Miezaine, 2003, 15-16).

Visiem Siem trim aspektiem jatiek istenotiem ari socialas partneribas ietvaros, kas ir viena
no bitiskakajam arodbiedribu darbibas jomam un norada uz arodbiedribu ka NVO
nozimigumu. Socialo partneru trispus€jo sadarbibu ir izveidojusi un ieviesusi SDO, $§i
sadarbiba tiek pielietota aptuveni 80% SDO dalibvalstu. SDO ir atzinusi, ka valstis, kur

pastav sekmiga socialas trispus€jas sadarbibas prakse, ta palidz socialajiem partneriem
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atrisinat socialas un ekonomiskas problémas, nodroSinot viedok]Ju saskanoSanu un solidaru
sadarbibu. (ILO. Report VI Social dialogue Recurrent discussion under the ILO Declaration
on Social Justice for a Fair Globalization). Arodbiedribu un citu socialo partneru sadarbibu
socias partneribas ietvaros paredz Konvencija par trispusejam konsultacijam Starptautisko
Darba Normu pielietosanas sekmésanai, kas pienemta 1976. gada un paredz, ka SDO
dalibvalstim veidot un uzturét sociala dialoga mehanismu. Konvencijas 2. pants nosaka, ka
organizét efektivas sarunas starp valdibu, darba devgjiem un darba némgjiem ir valstu
pienakums (Konvencija par trispuséjam konsultacijam Starptautisko Darba Normu
pielietosanas sekmésanai).

Sociala partneriba ietver arodbiedribu sadarbibu un kopigu I€mumu pienemSanu ar
valdibu un darba dev&jiem dazados limenos (Baglioni, 2006, 428), tai raksturiga kopigu
problému konstatacija un risinaSana, ka ari partneru iesp&ju un ierosindgjumu pienemsana
(Mensikovs, 2007, 36). Socialas partneribas ietvaros tiek pienemti Iémumi par plasu jautajumu
loku: valsts ekonomisko un regionalo attistibu; nodoklu politiku; socialo drosibu un citiem

jautajumiem (skattt 1.4. att€lu).

Sociala drosiba
un veselibas
veicinasana

Vispargjas
profesionalas un Valsts budZeta
augstakas projekts

izglitibas attistiba

Koncepciju,
programmu, MK
noteikumu u.c.
normativo projektu
izskatiSana un
priekslikumu
ierosinajumi

Nodok]u
pamatnostadnes

Nodarbinatiba

Valsts
ekonomiska un
regionala
attistiba

Darba tiesibas
un darba
aizsardziba

1.4. att€ls. Arodbiedribas loma Iémumu pienemsana valsts parvalde socialaja partneriba
Avots: Stacenko, 2014, 120

1.4. attela ietverta informacija liecina, ka arodbiedribas ka socialais partneris ietekmé dazadas
valsts parvaldes léemumu jomas un veido demokratisku sadarbibu ar valdibu un darba

devgjiem. Lai arodbiedribas bitu parliecino$s socialais partneris, tam ir nepiecieSams
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nepartraukti pilnveidot savu darbibu, lai klitu par efektivam darbinieku intereses
parstavosam nevalstiskajam organizacijam.

Eiropas un pasaules arodbiedribu darba pieredze liecina, ka efektivs socialais dialogs var
uzlabot darbinieku sociali ekonomisko situaciju uznémumu, nozaru un valsts limeni. Tas var
bt trispus€js, ar valdibu ka oficialo dialoga pusi, un divpusgjs, kas norisinas tikai starp
darbiniekiem un uznémuma vadibu (vai arodbiedribam un darba dev&ju asociacijam) ar vali
bez valdibas klatbiitnes. Socialais dialogs ir bitisks instruments, ar kura palidzibu
arodbiedribas var iectekmét arT valdibas un iedzivotaju savstarp&jo atticksmi vienam pret otru.

SDO socialo dialogu defin€ ka procesu, kas ,,ietver visa veida parrunas un konsultacijas vai
pat vienkarsu informacijas apmainu starp valdibas, darba devéju un darbinieku parstavjiem par
kopgjo interesu jautajumiem saistiba ar ekonomikas un socialo politiku ”(ILO Social Dialoge
Definition). ES limeni sociala dialoga partneri ir Eiropas Komisija, Eiropas arodbiedribu
konfederacija (European Trade Union Confederation — ETUC), Eiropas Industrialo un darba
devéju konfederaciju apvieniba (Union of Industrial and Employers’ Confederation — UNICE)
un Eiropas valsts sektora darba devéju konfederacija (European Centre of Enterprises with
Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest - CEEP). Atkariba no
dialoga rakstura var tikt iesaistitas arT citas darba dev&ju organizacijas (Jansone u.c.,2004).
Darba autore konstate, ka ES socialais dialogs kluvis par visparatzitu sadarbibas veidu, kas
dod iesp€ju saskanot dazado sabiedribas slanu intereses socialajos un ekonomiskajos
jautajumos un garant€ socialo stabilitati valsti. Sociala dialoga kvalitate ir atkariga no kulttiras
tradicijam, vesturiskiem, ekonomiskiem un politiskiem procesiem valsti, un ta attistiba notiek
paraléli pilsoniskas sabiedribas attistibai kopuma. Politikas kopvadiba ar sociala dialoga
palidzibu ir plasi izplatita dazados limenos un skar lielu nodarbinato, politikas veidotaju, valsts
iestazu un privato uzgémumu skaitu.

Ar sociala dialoga palidzibu tiek apspriestas un saskanotas regionalas attistibas plano$anas
problémas, uzp€mumu parstrukturésana, izglitibas politika, jaunu tehnologiju ievieSana,
izmainas sabiedrisko pakalpojumu sféra un daudzi citi jautajumi (Baglioni, 2006, 440;
loannou et al. 2009; Lee, 2010, 32 - 37). Tomér ,,socialais dialogs ir komplicéts process — tas
ietver gan konfrontaciju un konkurenci, gan toleranci un kompromisus ”(Divpuséjais socidlais
dialogs Latvijas labkldjibas veicinasanai). Péc autores domam, loti butiska nozime ir partneru
motivacijai sarunam. Bez partneru motivacijas sociala dialoga process nav iesp&jams, vai ari ta
rezultati tiek biitiski pasliktinati. 1.5. att€la atspogulots autores viedoklis par sociala dialoga

procesu.

39



Partneru motivacija sarunam

'

Socialais
Konfrontacija dialogs
un konkurence
starp partnericm

Tolerance un
kompromisi

1.5. attels. Sociala dialoga process
Avots: Line, 2011, 572

Valstis, kuras socialais dialogs tiek nodroSinats, biezi tas netiek partraukts ari ekonomiskas
krizes apstaklos. Ja krize ir dzila, un arodbiedribas ir spécigas, tad gluzi pretgji, krizes
situacijas tas var papildus motivét valdibu sarunam ar arodbiedribam. Tacu, ja krizei netiek
prognozetas talejosas sekas un arodbiedribas ir vajas, valdiba var tas ignorét un lémumus
pienemt vienpusgji. Situacijas, kad krize nav nopietna, bet arodbiedribas ir specigas, var
novérot tendenci samazinat valdibas iniciativu iesp&jamo risinagjumu apsprieSana. Ta var bt
valdibas vai darba dev&ju reakcija uz iesp&ju, ka arodbiedribas izmantos situaciju un uzspiedis
savu viedokli (Allen, 2010, 26 - 27; Baccaro, Heeb, 2011, 4).

Ekonomisko faktoru ietekme ir saistita ar likumdoSanas izmainam, kuras var izraisit
ekonomiskas izmainas, dazkart tas ir pat griti atSkiramas. Svarigakie ekonomiskie raditaji,
kurus lieto ekonomiska stavokla raksturo$anai valsti kopuma, ir: ekonomikas izaugsme,
nodarbinatiba un inflacijas Iimenis. Ekonomisko faktoru izmainas tiek pamanitas visatrak, jo
tas loti butiski ietekmé jebkura veida organizaciju. Ari tas organizacijas, kuru ien€mumus
veido biedru iemaksas, atri izjit ienémumu samazinasanos (Hall, Tolbert, 2009, 150). Batisku
iespaidu uz arodbiedribam atstaj galvenokart inflacija un bezdarbs. Augsti inflacijas radita;ji
var radit biedru vélmi apvienoties, lai uzlabotu savas dzives kvalitati, kas tados gadijumos
izraisa biedru skaita palielinaSanos, turpreti augsts bezdarba limenis samazina biedru skaitu.
Globalas konkurences apstaklos visa pasaulé notiek nodarbinatibas izmainas — darba rakstura
1zmainas, uznémumu vietas maina un cita veida restrukturizacijas veicina situaciju, ka dala no
uznémumu darbiniekiem ir nodarbinati tikai nepilnu darba laiku. Lielbritanija So fenomenu
sauc par ,elastigumu”, ASV par ,gadijuma darbiem”, ES par ,netipisku darbu”, bet
arodbiedribas to déveé par ,,neaizsargatu darbu”, tad€jadi uzsverot darbinieku neaizsargatibu
sada situacija (Baglioni, 2006, 4; Rigby et al., 2006, 135; Lee, 2010, 38 —51).

Zinatnes un tehnikas attistibas pamata ir tehnologiskie faktori, kurus var definét ka
visus instrumentus un idejas, kas ir izmantojamas, lai paplasinatu garigo un fizisko cilvéces
redzesloku. Tehnologiju centrala t€ma ir jaunu ideju praktiska pielietoSana, bet zinatne ir

vairak vai mazak abstraktu zinasanu mekl&jumi, savukart tehnologija — organiz&tu zinasanu
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pielietojums, lai palidz&tu atrisinat problémas sabiedriba (Kreitner, 2003, 89). Zinatnes un
tehnikas attistiba ir sarezgits un mainigs ar¢jas vides faktors — daudzie ped€jos gados veiktie
zinatnes un tehnikas sasniegumi Joti butiski ietekm€jusi arodbiedribas — mainot esos$as un
radot pilnigi jaunas nozares un veicinot parmainas organizacijas. Situacija prasijusi darbinieku
pielagosanos, papildus talakizglitibu, jaunu profesiju apguvi (Warhurst, 2008, 81 — 82;
Brown, Yasukawa, 2010, 62 —68; Lichtenstein, 2010, 70 — 72; Ball, 2011, 51).

Parmainas, kas notikusas 20. gadsimta beigas, ir bijuSas batiskas, un 21. gadsimtu var
dévet par ,,bezsvara ekonomikas laiku”, ko liela méra ietekmé informacijas un komunikacijas
tehnologiju attistiba, bet arodbiedribas liclakoties nespgj pielagoties $Tm parmainam. Tas
censas attistit biedru individualo parstavniecibu, parstavot individualos biedrus tiesas un citas
institiicijas (Rigby et al., 2006,140). Darba autore uzskata, ka $ada darba forma ir japilnveido,
jo pasnodarbinato un nepilnu darba laiku nodarbinato cilvéku skaits turpmak var pieaugt,
turklat §1 darba forma palidz&tu arodbiedribu darbiniekiem uztvert biedru ne tikai ka kolektiva
dalu, bet arT ka individu. Nenoliedzami, ka tehnologiju attistiba ir nodro§inajusi ari pozitivu
ietekmi uz arodbiedribam. Tehnologiju parmainas arodbiedribas ka organizacijas ir
nodro$inajusas arodbiedribu iesp&jas izmantot tehnologiju sasniegumus savas darbibas
uzlaboSanai — datoru un plaSas interneta pielietoSanas iesp&jas lauj racionalak un atrak
izmantot resursus, pieméram, nosutit un sapemt informaciju. Tas pozitivi ietekmé
komunikacijas atrumu vienas arodbiedribas ietvaros, starp dazadam arodbiedribam valsts
iekSien€ un ar sadarbibas partneriem citas valstis. Turklat ar elektronisko timekla vietnu
palidzibu arodbiedribas var paatrinat komunikaciju ar sabiedribu, inform&jot to par savu
darbibu, dazadam aktualitatéem likumdoSanas, ekonomikas un citds jomas, ka ar1 sanemt
atgriezenisko saiti par savas darbibas efektivitati.

Socialie un kultairas faktori ir saistiti ar socialo vidi, kas ietver socialo Skiru struktiru,
socialo mobilitati, sabiedriba domin&joso dzivesveidu un religisko parliecibu, valsts izglitibas
sisttmu un citus aspektus. Kultiras vide ietver vésturisko pieredzi, tradicijas, sabiedribas
vertibas un gaidas (Hatch, 1997, 68-69). Kultira tiek uzkrata un nodota no paaudzes paaudze
un tiek déveta par cilvéces socialo atminu, tadel $1 elementa izmainas nenotiek tik strauji ka
citu minéto elementu izmainas. Daudzas Eiropas valstis sabiedriba kopuma ir notikusi pareja
no kolektivizacijas uz individualizaciju, un cilvéki doma galvenokart par to, kas izdevigs un
nepiecieSams pasiem, nevis par to, kas nepiecieSams sabiedribai kopuma. Individualizétu
sabiedribu raksturo kontroles zudums par nozimigiem socialiem procesiem un ar to saistita
nenoteikttba un pieaugosa neaizsargatibas sajiita nekontrol§jamo parmainu prieksa.
Sabiedriba, kas ir cinijusies par to, lai apkart€ja pasaule kliitu drosa ir atklajusi, ka tas iesp€jas
pilniba ir atkarigas no mainigiem un neparedzamiem apstakliem (bayman, 2002, 147-215).

41



Fakts, ka individualiz€ta sabiedriba nav popularas uz kolektivismu balstitas arodbiedribu
darbibas, skiet likumsakarigs. Zimigi, ka $ada sabiedriba biezi vien tieSi vai netiesi atbalsta
tadu valdibas ricibu, kas ir pretruna ar sabiedribas intereseém kopuma.

Tie$i nemot véra sabiedribas vienaldzigo atticksmi vai atbalstu, valdiba var izv€l&ties
stratégijas, kas pauz labvéligu, neitralu vai nelabvéligu nostaju pret arodbiedribam, jo socialas
vertibas izpauzas gan sabiedriba kopuma, gan valdibas piepemtajos likumos, politika un
stratégijas (Salamon,2000, 109).

Kopuma, pozitivi vertéjot autoru T. Hanigana, D. Veila, D. Millera, V. Forma, M.
Salamona, DZ. Danlopa (promocijas darba 35. Ipp) veikto ieguldijumu arodbiedribu argjas
vides izpéte, darba autore vélas izteikt dazas kritiskas piezimes. Pirmkart, starp nosauktajiem
faktoriem nav demografiska faktora, 1idz ar to tas jaakcente atseviski. Otrkart, min&tie autori
faktorus nav iedalijusi tieSi ietekm&joSos un netieSi ietekm&osos faktoros, kas no
arodbiedribu vadiSanas viedokla ir butiski. Pieméram, darba dev&ju attieksme; likumdosana
un valdibas darbiba tieSi ietekmé arodbiedribas, tomér $ie faktori ievietoti viena Iimeni ar
netiesi ietekmé&josiem faktoriem.

Detalizetaks darba autores viedoklis par aréjas vides faktoriem izklastits 4. nodala saistiba
ar stratégiskas vadiSanas procesu. Saja nodala argjas vides novértéjuma konteksta autore
uzsver, ka izmainas, kas skarusas politisko, ekonomisko un tehnologisko vidi, vairakas valstis
nelabvéligi ietekméjusas arodbiedribu biedru skaitu. Reaggjot uz biedru skaita samazinasanos,
arodbiedribu priekssédetajiem biezi vien japienem steidzami [émumi vai ari jaorganizé to
kolektiva pienemSana. 1.6. attela redzams, kadi arkartas 1émumi var tikt pienemti argjas vides

faktoru parmainu rezultata (skatit 1.6.att€lu).

Arodbiedribu érér' as vides faktori

POIiYiSkie Ekonoml*skie TehnologYskie Darba de*véju
attieksme

Ietekme uz arodbiedribu biedru
skaitu

v

Lémumi attieciba uz arodbiedribu

y : v

Politiku Demokratiju AdministréSanu

1.6. attéls. Arodbiedribu arkartas [Emumu modelis
Avots: Gennard, 2007, 92
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Arodbiedribas var dazadi reagét uz biedru skaita samazinasanos: var tikt piepemti jauni
lémumi attieciba uz merkiem un to sasniegSanas lidzekliem; var tikt izvirziti jauni mérki vai
veiktas izmainas eso$ajos mérkos un mekl&ti jauni veidi to sasniegSanai. Galgji nelabvéligas
situacijas var tikt izmantotas arodbiedribu apvienoSanas iesp&jas. Arl parmainas attieciba uz
demokratiju arodbiedribas var biit dazadas un attiekties ka uz uzp€muma, ta uz
nozares/profesionalo un nacionalo Itmeni. Lai parvarétu finansialas griitibas, var tikt ieviesta
lielaka finanSu lidzeklu centralizacija, palielinata izdevumu kontrole vai samazinats
arodbiedribas struktiirvienibu skaits. Parmainas attieciba uz administréSanu var biit saistitas
ar komiteju sanaksmju biezuma mainu, personala skaita samazinasanu vai Ipasumu
pardosanu (Gennard, 2007, 91). Arodbiedribam jamégina izvairities no parsteidzigu un
nepardomatu lémumu pienemsanas, jo tie situaciju var tikai apgritinat, radit lieku spriedzi un
destruktivus konfliktus. Pieméram, sociala dialoga ietvaros iesp&jama darba dev&u un
arodbiedribu pretgjo intereSu sadursme var izraisit abu pusu attiecibu pasliktinasanos. Ari
bezdarbiba un ceriba, ka probléma atrisinasies pati no sevis, parasti nedod vélamos rezultatus.

Organizaciju argjo vidi var raksturot dazadi — ta var bt vienkarsa vai sarezgita, viendabiga
vai neviendabiga, stabila vai nestabila. Vienkar$sa vidé uz organizaciju iedarbojas neliels
viendabigu faktoru skaits, bet sarezgita — liels neviendabigu faktoru skaits. Jebkuri ar&jas
vides faktori var bt stabili vai nestabili. Viendabiga vid€ organizacijam ir vienkarsak
funkcionét, jo var darboties péc iepriek§ izstradatas programmas, atseviSkas organizacijas
méegina padarit vidi viendabigaku, atbrivojoties no ,,nepiemérotiem” klientiem (Hall, Tolbert,
2009,157). Nenoteiktiba ir argjas vides ipaSiba, kuru raksturo divi vides parametri —
sarezgitiba un stabilitates ITmenis. Sarezgitiba norada uz faktoru skaitu un dazadibu argja vide,
bet stabilitates limenis — uz argjas vides faktoru dinamiskumu. Nenoteiktibu biezi pastiprina
informacijas trukums par argjo vidi un tas potencialajam izmainam. Par zemu nenoteiktibas
limeni liecina neliels nemainigu vai nedaudz mainigu argjas vides faktoru skaits. Me&renas
nenoteiktibas gadijuma lielaka dala argjas vides faktoru ir dazadi, bet tie ir nemainigi vai to
izmainas ir pakapeniskas. Ja argja vide ir neliels faktoru skaits, kuri bieZi un neparedzami
mainas, to déveé par méreni lielu nenoteiktibu. Mérenas nenoteiktibas gadijuma ir liels dazadu
faktoru skaits, kuru izmainas ir biezas un grati prognoz&jamas (Daft, 2009, 63).

Biitisks ir jautajums par to, kapéc vaditaji noverté vidi ka neprognoz&jamu un draudigu, un
kapéc organizacijas vaditaji un darbinieki ir par to parliecinati. Apkartgja vide tiek uztverta ar
informacijas palidzibu — ikviens organizacijas darbinieks var komunicét par situaciju aréja
vide, tomer visbiezak informaciju ieglist un analiz€ organizaciju vaditaji. Organizaciju argjas
vides nenoteiktibu pastiprina informacijas nepietickamiba, tas pretrunigums un vaditaju
subjektiva uztvere. Ka redzams 1.7.att¢la, ja vaditaji uztver ar&jo vidi ka stabilu un minimali
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sarezgitu, vini uzskata, ka informacija ir zinama un viegli pieejama, un tadé| subjektivi izjit
zemu nenoteiktibas Iimeni. Kad argja vide, péc vaditagju domam, ir sarezgita, vai tai ir
raksturigs augsts izmaingu Itmenis, vaditaji pretojas lielam informacijas apjomam un ir spiesti
sekot Iidzi mainigajai informacijai. Lielas nenoteiktibas situacijas vaditaji saskaras ar lielu
informacijas apjomu, tacu nezina, kada informacija organizacijai nepiecieSama (Hatch, 1997,
90). 1.7. attéla redzama saistiba starp ar&jas vides stabilitates un sarezgitibas ITmeni un
informacijas pieejamibas Itmeni.

Izmainu Iimenis

Zems Augsts
NepiecieSama informacija ir zinama Regulara nepieciesamiba péc jaunas
= @»n ] . . . - ..
= = c un viegli pieejama informacijas
g & @
s E N (zems arejas vides nenoteiktibas (videjs aréjas vides nenoteiktibas
= 2 limenis) limenis)
= T —— T
s = ) . Nav zinams, kada informacija ir
2B Jio Parak daudz informacijas o
é D 2 nepiecieSsama
1
< 8 = e o - R -
> & < (vidéjs aréjas vides nenoteiktibas (augsts aréjas vides nenoteiktibas
limenis) limenis)

1.7 attéls. Sakaribas starp vides sarezgitibu un informaciju
Avots: Hatch, 1997, 90-91

Péc darba autores domam, 1.7. att€la ievietota informacija norada uz to, ka vadibas prakse
janem véra apstaklis, ka vaditaju un darbinieku uztveri ietekmé vinu personiga pieredze, tapec
ne vienmér informacija, kas tiek uztverta ka organizacijai nelabvéliga, tada ir patiesiba.
Atkaribas pakape un ievainojamiba no ar€jas vides organizacijam ir atSkiriga: jo augstaks
atkaribas Itmenis, jo ievainojamaka ir organizacija. Ja organizacijas riciba ir daudz finanSu
resursu, ta ir mazak atkariga no nelabvéligas ekonomisko faktoru ietekmes neka gadijumos, ja
Sie resursi ir ierobezoti (Hall, Tolbert, 2009, 157). Darba autore uzskata, ka arodbiedribas ar
lielaku biedru skaitu vieglak pardzivo biedru skaita samazinaSanos, jo gadijumos, kad ir
uzkrati finanSu resursi, arodbiedribas ir mazak atkarigas no §1 faktora.

Organizacijam ka atvértam sisttmam janodroSina nepiecieSamas daudzveidibas princips,
vide biitu daudzveidiga. Tas nozimé, ka organizacijas struktiirai, procesiem un vadiSanai jabiit
pietickami daudzveidigai, lai organizacija spétu izdzivot un attistities (Hatch, 1997, 90).

Jautajums par to, vai arodbiedribu struktiira, lideriba un citi procesi ir pieméroti miisdienu

mainigas vides prasibam, ir aktuals, un autore promocijas darba méginajusi rast uz to atbildi.
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1.4. Arodbiedribu darbibas efektivitate: biitiba, veidi un vértéSanas
kriteriji

Arodbiedribu darbibas efektivitates aspektiem pétnieki saka pieverst uzmanibu tikai 20.
gadsimta septindesmito gadu beigas, ar1 efektivitates noteikSanas pieejas bija dazadas.
Teorétikis T. Kohans (T. Kochan) 1980. gada defingja arodbiedribu darbibas efektivitati ka
aktivitaSu un pazimju kopumu, kas lauj $Tm organizacijam sasniegt mérkus (Mohamed et
al.,2010,90). Tomer literatiras avotos nav atrodams plass apskats par $o jautagjumu. Ticis
uzsverts, ka arodbiedribu darbibas efektivitate ir sarezgits, dinamisks un grati defingjams
jédziens, Kas saistits ar arodbiedribu sp&ju piesaistit un ,,noturét” biedrus, ietekmét politiku un
likumdev&ju 1émumus, aizstavét savus biedrus, sasniegt izvirzitos mérkus (Edralin, 2009, 32).

Teorgtiku un praktiku interese par arodbiedribu darbibas efektivitati saistita ar arodbiedribu
nozimes un biedru skaita mazinasanos Eiropa un ASV. Atbilde uz jautajumu ,kas ir efektivas
arodbiedribas?” ir atkariga no daudziem faktoriem. Par arodbiedribu darbibas efektivitates
defingjuma sarezgitibu liecina dazadie jautajuma analizes aspekti: dimensiju aspekts —T.
Hammers (T. Hammer), D. Vazeters (D.Wazeter), mérku ka bitiskako efektivitates kriteriju
aspekts —Dz.Fiorito (J. Fiorito), P. Dzarlejs (P. Jarley), dazadu efektivitates kritériju aspekts—
P.Klarks; A. Braisons (A.Bryson); K. Fridze (C. Frege); R. Bur¢icli (R. Burchielli) un
efektivitates faktoru — DZ. Vaisers (J. Visser) aspekts.

T. Hammersun D. Vazeters 1993. gada pétjuma par ASV pedagogu arodbiedribam

konstatgja piecas atSkirigas efektivitates dimensijas:

1. biedru iesaistiSanas arodbiedribas aktivitates,

2. arodbiedribas gataviba sarunam ar socialajiem partneriem,

3. Dbiedru iesaistisana politiskas un pilsoniskas aktivitates,

4. ,aizstavibas mentalitate” (biedri uztver arodbiedribu ka organizaciju, kas parstav vinu
intereses péc bitibas, nevis tikai diskuté ar darba devéjiem),

5. efektiva uznémumu Itmena arodbiedribu vadiba (Hammer, Wazeter, 1993, 311).

Arodbiedribu darbibas efektivitates dimensijas ir uzsveérta arodbiedribu aktivitate un biedru

nozimigums, ka art dimensiju savstarp&ja mijiedarbiba, kas viena otru papildina.

Socialo un ekonomisko taisnigumu atbilstosi arodbiedribu dokumentos formulé&tajam
pastavéSanas pamatojumam uzskata par arodbiedribu galveno mérki. Tomér §is mérkis ir
parak plass, lai to varétu izmantot efektivitates noteikSanai. Tade|] nepiecieSams identificét
vairakus konkrétakus efektivitates kriterijus, sakot ar sociala dialoga nodroSinasanu
uznémumu Itmenti, lidz pat Skietami vienkar$am ikdienas darbibam.

ASV pétnieki Dz. Fiorito, P. Dzarlejs un Dz. Delenejs (J. Delaney) defingjusi seSus

arodbiedribu darbibas organizatoriskas efektivitates kriterijus, kas balstiti uz arodbiedribu
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meérku sasniegSanu. Peétnieki uzsverusi, ka par efektivam var nosaukt tas arodbiedribas, kuras
rezultativi darbojas seSu meérku sasniegSanai: kopligumu noslégSanai un kontrolei;
organiz&Sanai; politisko mérku sasniegsanai; paspalidzibai; biedru solidaritates nodrosinasanai
un resursu nodroSinasanai. Vélakos pétijjumos Dz. Fiorito, P. Dzarlejs un Dz. Delenejs
atzinusi, ka arT inovacijas un ieks€ja demokratija ir biitisks arodbiedribu darbibas efektivitates
raditajs (Burchielli, 2004, 337).

P. Klarks, pamatojoties uz autoru (Dz.Fiorito, K. Gramma (C. Gramm) un V. Hendrika
(W.Hendrick), 1991; Dz Barlinga, K. Fullagara, K.Keloveja 1992; T. Hammera un D.
Vazetera, 1993; Dz.Fiorito, P. Dzarleja, Dz. Deleneja, 1995) pétijumu rezultatiem piedavajis
tris galvenos kritérijus, kas Jauj spriest par arodbiedribu efektivitati. Tie ir: arodbiedribu sp&ja
iesaistit jaunus biedrus; darba kopligumu noslégSanas un izpildes rezultati; arodbiedribu
ietekme uz sabiedribu kopuma (Clark, 2009, 5).

21. gadsimta sakuma A. Braisons empiriskd pétijuma par Lielbritanijas arodbiedribu
efektivitati veicis biedru, bijuso arodbiedribu biedru un respondentu, kuri nav bijusi
arodbiedribu biedri, aptauju. A. Braisons (Bryson, 2003, 5) uzsvéris, ka pastav divi
arodbiedribu darbibas efektivitates veidi: organizatoriska efektivitate un ,,snieguma”
efektivitate. Teorétikis piedava septinus arodbiedribu organizatoriskas efektivitates kriterijus
un septinus ,,snieguma’ efektivitates kriterijus (skatit 1.1. tabulu).

1.1. tabula

A. Braisona arodbiedribu darbibas efektivitates kritériji

Organizatoriskas efektivitates kriteriji »onieguma” efektivitates kriteriji

septinas arodbiedribas spéjas)

(ietver

Arodbiedribu spgja sazinaties Un apmainities ar
informaciju

Sp&ja uzvarét cipa par taisnigu darba samaksas
palielinajumu un piemaksam

Arodbiedribu  sp€ja  nodroSinat  biedriem

informaciju un konsultacijas

Sp&ja aizsargat darba peméjus pret negodigu
attieksmi

Arodbiedribu atklatiba pret biedriem un atbildiba
vinu prieksa

Speja veicinat visiem vienlidzigas iespgjas

darbavieta

Arodbiedribu sp&ja reagét uz biedru problémam
un siidzibam

Spgja padarit darbu interesantu un patikamu

Nopietna darba  dev&ju atticksme  pret | Sp&ja sadarboties ar uznémuma vaditajiem, lai

arodbiedribu uzlabotu darba kvalitati un produktivitati

Arodbiedribu izpratne par uzp€mumu Sp&ja  palielinat  vadibas  atsaucibu  pret
darbiniekiem

Arodbiedribu  spéks  (liels biedru skaits; | Sp&ja padarit darbavietas par labakajam

uznémuma darbojas  viet§jas arodbiedribas | darbavietam

parstavis)

Avots: Bryson, 2003, 5

K. Fridze péetijusi arodbiedribu efektivitati Ungarija un Slovénija.

Petfjuma laika

arodbiedribu Iideriem un citam amatpersonam tika jautats par to, cik svarigi arodbiedribam ir
sadi mérki: palielinat ietekmi uz valdibu; lobé&t labakas darba tiesibas; solidarizéties ar citam

arodbiedribam; spé€t iesaistit arodbiedriba jaunus biedrus; biit neatlaidigam pret negodigiem
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darba devéjiem. Abu valstu respondenti atzina, ka Sie mérki ir vienlidz batiski. K. Fridze ka

arodbiedribu darbibas efektivitates noteik$anas kriterijus $aja praktiskaja p&tfjuma izmantojusi

Dz. Vaisera 1995. gada publicéto ,triju speka resursu” pieeju. Saskana ar So pieeju

arodbiedribu darbibas efektivitati nodrosina: ekonomiskie resursi (uznémuma ekonomiskais

stavoklis un viet§ja darba tirgus piedavajums); institucionalie resursi (ar&jais atbalsts,

pieméram, darba dev&ju asociaciju, valsts iestazu un citu arodbiedribu atbalsts), ka arT sp&ja

mobilizeét iek$€jos organizatoriskos resursus. P&tijuma rezultata K. Fridze secinajusi, ka

arodbiedriba butiski ir pieci efektivitates kritériji (ekonomikas kritérijs un 4 organizatoriskie

kritériji). Ekonomikas kritérijs ka nepieciesamos efektivitates nosacijumus paredz labvéligu

vietgja darba tirgus piedavajumu un uzpémuma ekonomiskas darbibas raditajus. Savukart

organizatoriskie kritériji ir: nozares arodbiedribas pakalpojumi vietgjam arodbiedribam;

komandas izjita arodbiedribu aktivistu vida; uzticiba uzpémuma darbinieku vida un biedru

lojalitate pret arodbiedribu (Frege, 2002, 58-61).
R. Bur¢ieli (Burchielli) nosaukusi trTs arodbiedribas darbibas efektivitates kritérijus:

1. Parstavniecibas efektivitate: atbildiba pret biedriem; biedru iesaistiSana; biitiskako mérku
sasniegSana.

2. Administrativa efektivitate: struktiira un stratégija; inovaciju prakse; mérku skaidriba;
lideriba; personala atbildigums.

3. Sociala efektivitate: kopigas vértibas; sp&ja atbalstit vienam otru; biedru aktivitates un
lojalitates Itmenis; iesaistiSanas politiskas aktivitates.

Tomér R. Burcieli nav veikusi empirisku pétijumu un uzsverusi, ka §im modelim turpmak

jatiek parbauditam, lai konstat&tu, vai kritériji ir vienlidz butiski (Burchielli, 2004, 339-342).
Apkopojot petijumus par arodbiedribu darbibas efektivitati, darba autore konstate, ka:

o neviens no minétajiem pétniekiem neatspogulo pétijuma visus arodbiedribu darbibas
efektivitates aspektus;

o vairaki pétnieki norada uz kritérijiem, kas saistiti ar arodbiedribu ka sociala partnera
darbibas kvalitati;

o eksiste arodbiedribu darbibas efektivitates kriteriju un veidu komplekss;

o atSkiriba no komercorganizacijam, arodbiedribu darbibas efektivitati nevar izteikt
kvantitativi ka attiecibu starp rezultatiem un izmaksam,;

o jebkurus efektivitates krit€rijus un veidus arodbiedribas var lietot saistiba ar saviem
mérkiem, prioritatém un noteikto stratégiju.

Pamatojoties uz minéto petnieku atzinam, darba autore izveidoja 1.2. tabulu, kura paradits

arodbiedribu darbibas efektivitates komplekss.
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1.2. tabula
Arodbiedribu darbibas efektivitates kriteriji un veidi

Efektivitates kriteriji Efektivitates veidi
Arodbiedribas aktivitates Sociala efektivitate
Arodbiedribas mérku sasniegSana Sociala efektivitate
Arodbiedribas mérku sasniegSana Parstavniecibas efektivitate
Arodbiedribas darbibas organiz€Sana Administrativa efektivitate
Arodbiedribas sniegums Komunikativa efektivitate
Arodbiedribas ekonomiska stabilitate Ekonomiska efektivitate

Avots: autores izstradata, pamatojoties uz Burchielli, 2004, 337-342; Bryson, 2003, 5; Frege, 2002, 58-61

Atsaucoties uz $aja apak$nodala apliikotajam teorétiskajam nostadném, darba autore
secina, ka arodbiedribu darbibas efektivitates nodrosinasana ictver plasu darbibu kompleksu,
kas paredz biedru lidzdalibas ITmena un lojalitates paaugstinasanu, nopietnu socialo partneru
attiecksmi un pozitivus sociala dialoga rezultatus visos Itmenos. P&c darba autores domam,
viens no butiskiem arodbiedribu darbibas efektivitates paaugstinaSanas veidiem ir
arodbiedribu vadisana®. Pétnieku izstradatos efektivitates noteikSanas kritérijus var izmantot
dazados arodbiedribu stratégiskas vadisanas posmos:

o izstrades posma — iek$&jas un argjas vides analizé, nemot véra efektivitati ietekméjoSos
faktorus, un mérku izvirzisana, ievérojot efektivitates kritérijus;

o ievieSanas posma — izmantojot A. Braisona pieeja noteiktos organizatoriskas un snieguma
efektivitates krit€rijus un veicinot biedru lojalitati pret arodbiedribu;

o novérté€Sanas posma, izmantojot efektivitates krit€rijus ka ietvaru konkrétas arodbiedribas

strat€gijas novertésanas kritériju, apakskritériju, raditaju un veértéjuma limenu izstradei.

Detalizétak stratégiskas vadiSanas izstrades un istenoSanas jautajumi arodbiedribas analizéti

darba 2.nodala.

* Promocijas darba termins ,,vadiSana” tick izmantots ka jédziena ,,management” tulkojums
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2. ARODBIEDRIBU STRATEGISKAS VADISANAS TEORETISKAS
NOSTADNES

2.1. Stratégiskas vadiSanas biitiba un tas pieeju attistiba

Vadibzinatnes literatlira satopamas dazadas organizacijas stratégijas definicijas. Par pirmo
nozimigo vadibzinatnes teorétiku darbu strat€gisko jautajumu izp&te tiek uzskatita 1962. gada
izdota A. Candlera (Chandler) gramata ,Stratégija un struktira”, kura analizéts, ka
stratégiskie lémumi ietekmé organizaciju parstrukturéSanu un to konkurétsp&jas
nodro§inasanu. A. Candlers uzskatija, Ka: ,,Stratégija ir organizacijas galveno ilgtermina
mérku noteikSana, uzdevumu formul&Sana un mérku sasniegSanai nepiecieSamo resursu
efektiva izmantosana”(Kalve, 2005, 142). Ari Dz. Kvinns (Quinn) defingja stratégiju ka
planu, kas integré organizacijas galvenos mérkus, politiku un darbibas rezultatus, ka ari
uzsvera, ka stratégija, pamatojoties uz organizacijas iek§¢jam kompetencém un trikumiem,
palidz efektivi sadalit tas resursus, nemot véra gaidamas izmainas argja vidé (Orton, Dhillan,
2006, 148).

Savukart H. Mincbergs (Mintzberg), formulgjot piecus butiskakos stratégijas aspektus,
apzimgja tos ar pieciem ,,P” burtiem: stratégija ir plans, ka noklit no tagadnes uz nakotni;
pozicija, ar kuras palidzibu organizacija pozicioné sevi argja vide; principi, ar kuru palidzibu
laika gaita tiek uzturéta konsekvence lémumu pienemsana; papémienu kopums, kas tiek
raditi, lai iegltu, noturtu vai nostiprinatu organizacijas sp&u dominét tirgdi, ka arl
organizacijas darbibas pamatidejas perspektiva un veids, kada §i ideja tiek istenota (Ebner,
2014, 14). Tadgjadi autore secina, ka H. Mincbergs, pievérSoties ne tikai planoSanai, bet ari
citam vadiSanas funkcijam, paplasindja stratégijas pieejas lietosanas iespgjas.

Sis defingjums raksturo stratégiju ka uz nakotni vérstu, visaptverosu un daudzikautpainu
procesu kopumu. Definicijas ietvertie atslégas vardi ,,mérku noteikSana”, ,,resursu efektiva
izmantoSana”, ,,pozicija, ar kuras palidzibu organizacija pozicion€ sevi ar¢ja vidé”, norada uz
strat€gijas nozimigumu.

Sakot no 20. gadsimta seSdesmitajiem gadiem, daudzi zinatnieki deva nozimigu
ieguldijumu organizaciju stratégisko jautajumu izpéte: seSdesmitajos gados savus darbus par
So tematiku publicgja I. Ansofs (Ansoff), E. Lérneds (Learned), K. Kristensens (Christensen),
ka arT citi zinatnieki, t.sk. K. Endrjass (Andrews), kur§ ipasi uzsvéra misijas izstrades
nepiecieSamibu organizacijas (Mele, Guillen, 2006, 2-3). Tomér 20. gadsimta seSdesmitajos
gados stratégiskas vadiSanas koncepcija domingja ilgtermipa planosanas aspekti.
Septindesmitajos gados paterétaju vajadzibu mainas ietekmes rezultata daudzam
organizacijam nacas meklet atbildi uz jautdjumu: ,,Kadas izmainas nepiecieSamas, lai art

turpmak organizacija darbotos sekmigi?” Astondesmitajos gados organizaciju argja vide kluva
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arvien dinamiskaka un ar stratégiskas planoSanas palidzibu vairs nevarja nodro$inat
pietieko$i atru organizaciju reakciju uz parmainam. Tade], meklgjot jaunas organizaciju
vadibas pilnveides iesp€jas, vairaki zinatnieki izstradaja stratégiskas vadiSanas pieejas
(Buxanckuu, 2009, 13). Divdesmit pirma gadsimta sakuma stratégiskas vadiSanas paradigma
atkartoti mainijas —stratégijas izstradi un istenoSanu arvien butiskak saka ietekmét maciSanas,
zinasanas un inovacijas (Mele, Guillen, 2006, 2-3). Gadu gaita stratégijas un tas ievieSanas
izpéte turpinajas, musdienas uzpémgjdarbibas sektora strat€giskas vadiSanas jautajumiem
butisku nozimi pieverS gan teorétiki, gan praktiki, tiek mekl€tas arvien jaunas iesp&jas, ka
labak izprast un attistit stratégiskas vadiSanas procesu.

G. Dzonsons (Johnson), K. Soulzs (Scholes) un R. Vitingtons (Whittington) norada, ka
stratégiska vadiSana ir tris komplic€tu pamatelementu: strat€giskas pozicijas, stratégisko
variantu un stratégijas realizacijas mijiedarbibas nodrosinasana. Sis pieejas ietvaros
stratégiskas pozicijas noteik$ana nozimé argjas vides izpéti, stratégisko sp&ju apzinasanos un
ieintereséto pusu gaidu un vajadzibu noteikSanu. Nosakot stratégiskos variantus, tiek
izstradatas uzpémgéjdarbibas stratégijas, uznémuma Iimena strat€gijas, ka ari paredzéti
iesp&jamie strat€gijas virzieni un to izveides metodes. Stratégijas realizacija nozimé tadu
apstaklu radiSanu, lai stratégija varétu reali darboties (Johnson et al., 2005, 16-20).
Stratégiska vadiSana var tikt definéta ka process, kura laika tiek identificétas, noveértétas un
stenotas strat€gijas, lai istenotu organizacijas mérkus. Strat€giska vadiSana ir svariga visam
organizacijam, jo ta nodrosina strukturétu iek$&jas un argjas vides analizes procesu un logisku
pieeju stratégisko 1émumu pienemsana. Tomer uz strat€gisko vadisanu var raudzities arT ka uz
makslu, jo $aja procesa nozime ir ari pieredzei un intuicijai (Jeff, 2008, 13).

Ka misdienu stratégiskas vadisanas raksturigakas iezimes tiek minétas: precizi definétas
strategijas izveidoSana; sp&ja strat€giski domat; menedzmenta atbalsta sist€éma; organizacijas
veértibas un kultira; darbinieku lidzdaliba, ar kuru palidzibu tiek uzlabota darbinieku
motivacija mérku sasniegSanai (Caune, Dzedonis, 2009, 22-23).

P&c darba autores domam, arodbiedribu stratégiskaja vadiSana var tikt pielietotas dazados
laika periodos izstradatas stratégiskas vadiSanas pieejas un metodes, kas atbilst arodbiedribu
darbibas raksturam un misdienu mainigas vides prasibam. AtbilstoSi ieprieks iztirzatajam
pieejam, arodbiedribu vadiSanas procesu pilnveidei ir bitiska misijas izstrade, ilgtermina
planoSana, kas miisdienas saistita ar ilgtsp€jigas attistibas nodroSinaSanu un nepiecieSamibu
veikt stratégisko planoSanu, ka arf maciSanas un inovaciju ieviesana.

Apkopojot miné&to pétnicku picejas un secinajumus, darba autore pievienojas viedoklim, ka

strategiska vadiSana ir vadiSanas l[@mumu un darbibu komplekss, kas nosaka organizacijas

50



ilgtermina darbibu un ietver organizacijas iek$¢jas un argjas vides analizi, stratégisko
planosanu, stratégijas formulé$anu, noveértésanu un kontroli.

Ar stratégiskas vadiSanas palidzibu organizacija var nodro$inat vairakus ieguvumus
attieciba gan uz darbinieku lojalitati, gan izdzivoSanas iesp&jam mainigas aréjas vides
apstaklos. Darbinieku aktiva Iidzdaliba daudzos zinatniskas literatiiras avotos tiek 1pasi
uzsverta, jo, bez darbinieku izpratnes un atbalsta stratégijas isteno$ana var biit apdraudéta vai
pat neiesp&jama. Pieméram, F. Deivids (David) atzinis, ka efektiva komunikacija ir viens no
butiskakajiem veiksmigas strat€giskas vadiSanas priek$noteikumiem — ar dialoga un
lidzdalibas palidzibu tiek paaugstinats darbinieku uzticibas Itmenis organizacijai. Dazada
limena vaditaju un darbinieku izpratne un lojalitate ir viens no butiskakajiem stratégiskas
vadiSanas ieguvumiem. Gadijumos, kad wvaditaji un darbinieki izprot, kas un kadgl
organizacija tiek darits, zina un atbalsta organizacijas misiju, vini izjut sevi ka dalu no
organizacijas. Tas biitiski paaugstina lojalitates Itmeni un pozitivi ietekmé darbinieku
radoSumu un inovativas sp&jas. Tade] pedejo gadu laika organizacijas cenSas decentralizet
stratégisko 1émumu pienemsanu (David, 2010, 16).

Strategiska vadiSana organizacijam palidz nodroSinat ilgtermina attisttbu un veidot
sadarbibu starp organizaciju un ar&jo vidi. Ta paredz tadu cilvékresursu vadibas pieeju, kas
atzist, ka darbinieki ir organizacijas butiskakais kapitals; strat€giskas vadiSanas ietvaros
vaditaji ,.ieliikojas organizacijas ieksSgja vide€” un mekleé jaunas iesp€jas konkuré€tspéjas
nodroSinasani (Buxanckui, 2009, 13). Darba autore atzist, ka minétie ieguvumi ir bitiski un
ietekm& gan organizaciju vadiSanu, gan t0 darbibu kopuma. Pamatojoties uz minétajam
teoretiskajam nostadném, darba autore secina, ka uzpeémejdarbibas vadiba pastav un turpina
attistities strat€giskas vadiSanas pieeju daudzveidiba. Strategiskas vadiSanas process ir
komplicets, tas aptver darbibas un procesus, kas paredz organizacijas misijas noteikSanu,
stratégisko planosanu un planu realizaciju. So procesu laika tiek nodrosinata efektiva
komunikacija un darbinieku lidzdaliba.

Lai gan arodbiedribas ir NVO, vadibzinatnes literatiira par NVO tiek attiecinata tikai uz
biedribam un nodibinajumiem. P&tnieku loks attieciba uz NVO un arodbiedribam ir atSkirigs
(izn€mums ir P. Drukers, kur§ analiz€jot NVO vadiSanu, pieversas ari daziem arodbiedribu
vadiSanas aspektiem). Laika gaita arodbiedribu pétnieki vairakas arodbiedribu vadiSanas
pieejas ir parnémusi no uzpémeéjdarbibas organizaciju un no biedribu un nodibinajumu
vadiSanas teorctiskajam nostadném. Tadel, lai pamatotu strat€giskas vadiSanas
nepiecieSsamibu arodbiedribas, darba autore izveidoja isu ieskatu par daZiem stratégiskas
vadisanas jautagjumiem NVO pétijjumos. Zinatniskaja literatira par NVO atrodams daudz

mazaks pétjjumu skaits par strat€giskas vadiSanas jautajumiem neka literatira par
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uznéméjdarbibas vadisanu. NVO biezak tikusi pétita stratégiska planoSana, un tikai p&déjo
gadu laika pétnieki paplasinajusi pétijumu loku Iidz stratégiskajai vadiSanai. NVO sektora
stratégiskas planoSanas pétijumi uzsakti 20. gadsimta septindesmitajos gados un tiek turpinati
art musdienas.

P&tnieki V. Kritendens un T. Hants, Dz. Siciliano, R. Hermens, D. Renzs, DZ. Braisons, S.
Ostere un citi pétnieki analizgjusi dazadus strat€giskas planoSanas jautajumus NVO. V.
Kritendens un T. Hants 1988. gada, p&tot ASV valsts dienvidrietumu baznicas, skaidroja, cik
liela méra baznicas izmanto dazadus stratégiskas planosanas procesa elementus: mérku
izvirzisanu, finanSu analizi un prognoz€Sanu, ieintereséto grupu analizi, budzeta izstradi,
vadibas metozu TstenoSanu un alternativu analizi. P&tfjuma tika noskaidrots, ka baznicas
izmanto Sos stratégiskas planoSanas procesa elementus un trispadsmit no tiem korelé ar NVO
efektivitates raditajiem. Zinatniece Dz. Siciliano 1997. gada veica pétijumu divpadsmit ASV
austrumu Statu kristieSu asociacijas. Pétijjuma laika tika giits apliecinajums tam, ka finansiali
veiksmigas asociacijas biezak veic stratégisko planoSanu neka mazak veiksmigas asociacijas
(Herman, Renz, 1999, 116-117). Ari citi pétijumi apstiprinajusi stratégiskas planoSanas
nepiecieSamibu un p&dgjos gados, kad NVO pievers arvien lielaku uzmanibu kapacitates
stiprinaSanai, $ajas organizacijas ir pieaugusi strat€giskas planosanas pielietosana (Bryson,
2010, 255).

Arodbiedribu stratégijas jautajumu izp&te nebit nav tik ilglaiciga un visaptveroSa ka citu
sektoru organizacijam. Atseviskus jautdjumus, kas skar arodbiedribu meérkus un meérku
sasniegSanas taktiku, pagajusa gadsimta sakuma un vidit ASV pétija S. Vebs (Webb), B. Veba
(Webb), Dz. Komons (Common) un Dz. Hardmens (Hardman) (Gahan, 1998, 14,). Tomé&r
plasi pétjjumi par So arodbiedribu vadiSanas aspektu netika veikti. Diskusijas attieciba uz
stratégisko planosanu arodbiedribas tika uzsaktas tikai 20. gadsimta astondesmito gadu
beigas. Teorétiki Heksers (Heckscher), Jakobs (Jacobs), Loulers (Lawler), Murejs un Risefs
(Murray & Reshef), ka ari D. Veils pievérsas jautajumam par to, ka ar strat€giskas planosanas
palidzibu arodbiedribu darbiba var ieviest parmainas, kas nepiecieSamas $o organizaciju
poziciju stiprinaSanai uzp€émumu un nacionalaja liment.

Saja laika perioda M. Gardnere atzina, ka arodbiedribu stratégija ir darbibas plans vai
metodes mérku sasniegSanai, vienlaicigi uzsverot, ka ir maz ticams, ka ,,arodbiedribu
strat€gija ir apzinati skaidri formul&ta un noteikta”, bet ticamak, ka ta ir neapzinata lémumu
uzkrasana par taktiku un metodém, kas pakapeniski izveidojies ka konsekvents un regulars
planu un programmu Tsteno$anas veids (Gahan, 1998, 16). Sis defingjums norada uz to, ka
arodbiedribas ne vienmér eksistéjusas ieplanotas strat€gijas. Savukart, T. Hanigans

arodbiedribu strat€giju defing ka ieplanotu stratégiju: ka politiku, programmas un projektus,
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kas nodroSina arodbiedribas darbibas virzienu, nemot v&ra S§o organizaciju méerkus
(Hannigan,1998, 208). Sis definicijas arodbiedribas stratégiju raksturo ka saméra Sauru, ar
stratégisko planosanu saistitu procesu kopumu.

Lidz Sim literatiiras avotos par arodbiedribu vadisanu tiek lictots tikai jédziens ,,stratégiska
planosana”, bet jédziens ,,stratégiska vadiSana” nav sastopams, kas apliecina, ka stratégisko
jautagjumu izpéte notiek tikai stratégiskas planoSanas Iimeni, un arodbiedribu p&tnieki,
atSkiriba no citu NVO pétniekiem, strat€giskas vadiSanas jautajumiem pieversusies
fragmentari. Ari pétijumu par stratégisko planosanu arodbiedribas nav daudz: to pétijusi T.
Ficpatrika (Fitzpatrick) un V. Voldsteine (Waldstein), S. Sarmane (Schurman) un H. Staks
(Stack), D. Veils, K. Stratone-Divaine (Stratton-Devine), T. Hanigans, J. Risefs (Reshef) un
citi teordtiki.

Lai gan 20. gadsimta beigas K. Stratone-Divaine atzina, ka planosSanai arodbiedribas
japievers butiska vériba, jo arodbiedribu vaditajiem ir japaredz, ka reagét uz argjas vides
izmainam un tade] japarzina planoSanas teorétiskas nostadnes. TeorStike konstatgja, ka
pétijumu par stratégisko planoSanu ir maz un pétniekiem vajadz&étu pievérst daudz lielaku
véribu stratégiskajai  planoSanai arodbiedribas. Pagajusa gadsimta beigas, attieciba uz
arodbiedribu vaditaju sp&ju nodro$inat stratégisko planosanu, domingja divi pret&ji p&tnieku
viedokli.

Pirma viedokla piekrit&ji, pieméram, Levins (Lewin) un Gereluks (Gereluk) noradija, ka
arodbiedribu vaditaji nespgj vai loti reti sp& domat un rikoties proaktivi, un §1 iemesla dél
arodbiedribas ir ierobeZotas stratégisko lémumu pienemsanas iesp&jas, un arodbiedribas spgj
tikai reaget uz ar¢jas vides izmainam.

Otra viedokla piekritgji, pieméram, Murejs (Murray), Kohans (Kochan) un J. RiSefs
skaidroja, ka arodbiedribu vaditaji sp&j un rikojas proaktivi, tacu tradicionalas arodbiedribas
darba metodes vairs nav pieme&rotas jaunajiem ar¢jas vides apstakliem, tade] arodbiedribas
jalieto stratégiska planoSana un jameklé v&l citas, jaunas darba metodes (Stratton-Devine,
Reshef, 1996, 506-507). Savukart D. Veils uzsvéra, ka arodbiedribu sp&ju iesaistities
stratégiskaja planosana ierobezo to politiskais raksturs, tomér arodbiedribas nedrikst $o
aspektu izmantot ka attaisnojumu, lai neveiktu stratégisko planosanu (Weil, 2002, 9).

Literatiras avotos par arodbiedribu vadiSanu atrodams pétnieku viedoklis par faktu, ka
pedgjos gados vairakas arodbiedribas sava darbiba sakusas integrét uznéméjdarbibas vadiba
pielietotas stratégiskas planosanas pieejas un tehnikas. Izmantojot $Ts pieejas, arodbiedribas
atklajusas, ka tas palidz adaptéties mainigaja ar¢ja vide. Tade] kops 1990. gada ir pieaudzis
starptautisko arodbiedribu skaits, kas pielieto stratégisko planosanu. Tomér nacionalaja un

nozaru Iiment arodbiedribas ASV, Lielbritanija un Australija strat€gisko planosanu vél arvien
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lieto parak maz (Weil, 2005, 328). Musdienu situacija arodbiedribam stratégiska planoSana
nepiecieSama, lai saglabatu un attistitu $is organizacijas. P&d€jos gados ASV Sakaru
darbinieku, Auto darbinieku un citas arodbiedribas atzinuSas stratégiskas planoSanas
nepiecieSamibu un izveidojusas stratégiskas planoSanas komitejas (Holley et al., 2011, 126).

Apkopojot minétas teorétiku nostadnes, darba autore secina, ka stratégiskas koncepcijas
pielietosana arodbiedribas ir nepiecieSama un laika gaita ta klist arvien aktualaka. Darba
autore uzskata, ka misdienu mainigds vides apstaklos arT arodbiedribu vadiSana nav
jaaprobezojas tikai ar stratégisko planoSanu, bet janodroSina ari citi stratégiskas vadiSanas
posmi. Turklat arodbiedribas, tapat ka uzpéméjdarbiba, stratégisko lémumu pienemsSanas
procesa jaiesaista vairaki arodbiedribu hierarhijas Iimeni. Btisks ir ne tikai augstaka un
vidgja limena Iideru viedoklis, bet arvien liclaka vériba japievérs ari zemaka Iimena lideru,
arodbiedribas biedru un ieintereséto grupu viedoklim. Autoresprat, arodbiedribam raksturiga
biedru lidzdalibas nepiecieSamiba prasa biedru izpratni par stratégijas izveidi un darbibam,
kas tiek veiktas mérku sasniegSanai. Ta ka arodbiedribu stratégiska vadiSana attistita tikai
stratégiskas planosanas ietvaros, komunikacija un darbinieku lidzdaliba $aja aspekta nav
aplukotas.

Analizgjot petnieku viedoklus un secinajumus par strat€giju un stratégisko vadiSanu, darba

autore shematiski atainoja saistibu starp abam miné&tajam kategorijam (skatit 2.1.att€lu).

Organizacijas stratégija

Y

Stratégiska vadisana

Izveide | IstenoSana | Novérte- Plano- | Organi- | Lideriba|Kontrole
Sana Sana | z€Sana

2.1. attels Organizacijas stratégijas un stratégiskas vadiSanas ka tas stenosanas instrumenta saistiba
Avots: autores izstradata, pamatojoties uz Johnson et al., 2005,10-20; Jeff, 2008, 13

Lai izvértétu arodbiedribu stratégiskas vadisanas likumsakaribas, darba autore analiz&jusi
tas elementus arodbiedribas salidzinajuma ar uznéméjdarbibas sektora organizacijam Visos

tris stratégiskas vadiSanas posSmos: stratégijas izveide, TstenoSana un noveértésana.

- o0

2.2. Arodbiedribu stratégiskas vadiSanas ipatnibas stratégijas izveides
posma
Ka darba autore mingja 2.1. apaksnodala, arodbiedribu vadibas literattira praktiski netiek
lietots jedziens ,,strategiska vadiSana”, bet sastopams jédziens ,strat€giska planosana” un,

galvenokart, analiz&ti stratégiskas planoSanas teorctiskie aspekti. Atbilstosi V. Hollija
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(Holley), K. Dzeninga (Jenning) un R. Voltera (Wolter) viedoklim stratégiska planosana

arodbiedribas ietver §adus posmus:

1. Misijas izstradi.

2. Argjas vides analizi, kas paredz politiskas un likumdoSanas vides, darba tirgus, konkrétas
tautsaimniecibas nozares un darba deveju analizi, ka arT arodbiedribas t€la izvertésanu.

3. Ieksgjas vides analizi, kas paredz vadiSanas un demokratisku diskusiju iesp&ju analizi un
arodbiedribu pakalpojumus nodros$inosa personala darba novertésanu.

4. llgtermina un stermina mérku noteikSanu.

5. Stratégijas izveidi, kas nodroSina arodbiedribas ilgtermina mérku sasniegSanu un
arodbiedribas ka organizacijas izaugsmi (Holley et al.,2011,126).

D. Veils, analizgjot stratégisko planosanu arodbiedribas, raksturojis tris aspektus:

stratégijas formuléSanu, stratégijas istenosanu un novertésanu (skatit 2.2. attélu).

A 4

1. Stratégijas 2. Stratégijas 3. Stratégijas

formulésana > istenosana > novertésana
Argjas vides analize Resursu sadales Novértesanas
-Tirgus/Ekonomiska vide analize panémieni
-Tehnologijas -Finansialais stavoklis -lzmaksu un ieguvumu
-Likumdos$anas vide - Citu resursu analize analize
- Uz biedriem orientétas Organizacijas -Salidzinasana
prioritates struktiira
-Oficiali noteiktas un -Formala organizacija
politiskas prioritates -Cilvekresursu sisteéma

- Organizacijas kultiira

2.2.att€ls. Stratégiskas planosanas process arodbiedribas
Avots: Weil, 2002,10-11

Stratégiskas planoSanas laika notiek iek$€jas un argjas vides analize, arodbiedribas
prioritaSu noteikSana un pasreiz€jo resursu sadales analize. Tiek noteikta arodbiedribas
strukttiru sp&ja sasniegt jaunus mérkus, ka arT analiz&ti ieprieks izvél&to stratégiju rezultati. D.
Veila pieeja atklaj no uznéméjdarbibas atskirigu prioritaSu klatbutni. P&tnieks uzskata, ka
arodbiedribu stratégijas pamatu veido Cetri galvenie prioritasu tipi: argjas vides noteiktas
prioritates, Uz biedriem orientétas, ka art oficiali un politiski noteiktas prioritates. Autore
konstate, ka argjas vides ietekmes analize ir Iidziga ka uzpeémgjdarbibas vadiba, tacu tris
pargjas prioritates ir atSkirigas un specifiskas. Uz biedriem orient€tas prioritates saistitas ar
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biedru vajadzibu un gaidu nodrosinasanu. Oficiali noteiktas prioritates izriet no arodbiedribu
demokratiska rakstura, tas nosaka arodbiedribu tradicijas un ideologija. Sis prioritates
noteiktas formalos dokumentos: statiitos, kongresu rezoliicijas un citos dokumentos.
Politiskas prioritates palidz arodbiedribam sasniegt politiskos mérkus, lai efektivi parstavétu
dazadu socialo grupu intereses (Weil, 2002, 128-130). D. Veila stratégiskas planoSanas
procesa pieejas ietvaros nav apskatita planoSanas posmu mijiedarbiba, tatad nav paredzeta
sisteémiska pieeja strat€giskajai planosanai, ko darba autore verte ka §is pieejas trikumu.
Arodbiedribu pétnieka T. Hanigana pieeja paredz misijas un vizijas klatbtitni un atklaj

stratégisko planoSanu ka pastavigo un vienreiz&jo planu izstrades procesu.

Misija »|  Strategija »| Kontrole > Plana
Vizija istenoSana
Merki /\
Pastavigie Vienreizgjie l
plani plani Rezultats
| e Politika ! i e Programmas i | e Noteikumi e Arodbiedribas i
! e Procediras i | e Projekti 1 1 @ Budzets } 1 pakalpojumi :
o Noteikumi | CTTTTTTTTTTTTTTTr Tttt LTI
Vadiba Personals

2.3. attéls. Arodbiedribu strategiska plana izveides modelis
Avots: autores izveidots pec Hannigan, 1998, 203-210

2.3. attela ievietota informacija liecina, ka T. Hanigana strateégiska plana izveides modelis
ir nedaudz plasaks ka D. Veila modelis (2.1. attéls). Strateégijas formulé$ana, istenoSana un
novertéSana, pirmkart, ir iesaistiti arodbiedribas vaditaji un valde. Personala iesaistiSana
pieaug planu realizacijas posma, bet strategijas izstrades posma nav paredz&ta; nav minéta ar1
nepiecieSamiba formulét vertibas, kas, pec darba autores domam, ir §is pieejas nepilnibas.

Péc T. Hanigana domam (Hannigan, 1998,204), misija atskir arodbiedribu citu no citas.
Misija nodro$ina vispargjas stratégiskas planosanas vadlinijas, dod ipasu noradi, ka formulét
programmas un politiku un kalpo ka organizacijas virzitajspeks. Misijas pamatuzdevums ir
identific€ties ar arodbiedribu mérkiem un problémam, paradit arodbiedribu atSkiribas no
citam organizacijam. Misija jaattiecina uz visam ieinteresétajam grupam, tai jabut
sasniedzamai un izmé&ramai, aizraujoSai, iedvesmojoSai un izaicinoSai. Katrai arodbiedribai,
neatkarigi no tas biedru skaita, ir jabiit misdienu videi atbilstoSam misijas formul&jumam.

T. Hanigans (Hannigan, 1998, 205) saskatijis vairakas nepilnibas ASV Nacionalas

Arodbiedribu federacijas misiju formul&jumos. Sis federacijas statiitu preambula ir teikts, ka
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,arodbiedribas sola: efektivaku darba organizaciju virieSiem un sievietém; Ssashiegt arvien
augstaku dzives limeni un darba apstaklus; paaugstinat visu iedzivotaju drosibu; attistit tadu
dzivesveidu un pamatbrivibas, kas ir demokratiskas sabiedribas pamats.” Tadgjadi katrs
federacija ietilpstoSas arodbiedribas priekSsédetajs, biedrs vai arodbiedribu nelabvélis var
viegli izveidot personigo misijas interpretaciju. Ari citu valstu arodbiedribu statiiti norada uz
to, ka vairakam arodbiedribam vajadzigs jauns misijas formul&ums, kas biitu piemé&rots
divdesmit pirma gadsimta izaicinagjumiem. Analiz&jot misijas formuléSanas nepilnibas, P.
Drukers atzina, ka NVO misijai jabut praktiskai, pretéja gadijuma ta ir tikai labs nodoms.
Viena no lielakajam misijas formul€Sanas klidam ir ietvert taja ,labo darbu sarakstu”
(promocijas darba autore uzskata, ka $ada kliida ir pielauta minétaja ASV arodbiedribu
nacionalas federacijas gadijuma). Misijai jabut vienkarSai, tai jabuit skaidrai darbiniekiem,
brivpratigajam personalam un ikvienam NVO biedram (Drucker, 2006, 15).

Organizacijas nav iedomajamas bez merkiem — tieSi merki lauj vaditdjiem pienemt
pareizus 1€mumus, tie kalpo par atskaties punktu darba efektivitates novért€Sana un palidz
motiveét darbiniekus. Mérki ir organizacijas darbibas v€lamie rezultati, tie sadala formuléto
misiju atseviskos, specifiskos, konkrétos, noteikta laika perioda sasniedzamos uzdevumos.
Meérku izvirzisana nepiecieSams iesaistit visu Iimenu vaditajus, ka ari darbiniekus, izveidojot
mérku izvirziSanas komandas. Teorétiki (Caune, Dzedonis, 2009, 55) mérkiem izvirzijusi
vairakas prasibas — tiem jabut: konkrétiem un izm&ramiem, janorada atbildiba un izpildes
termini; jabut sasniedzamiem, ambicioziem, bet realiem, lai motivétu darbiniekus; elastigiem,
JO iesp€jams, ka vides ietekmes rezultata radisies nepiecieSamiba tos korigét vai mainit. Péc
meérku formul€Sanas par tiem nepiecieSams informéet visus organizacijas darbiniekus, paredzot
ari atgriezenisko saiti. Vaditaji ir atbildigi par mérku komunicé$anu, izskaidroSanu un tadas
atmosferas veidoSanu, kas orient€ darbiniekus uz rezultatu un veicina mérku sasniegSanu. P&c
kopigo mérku izvirzisanas notiek to korigé€Sana strukttrvienibas.

Zinatniskas literatiiras avotos min&tas prasibas arodbiedribu mérku formuléjumam ir loti
lidzigas uzpémejdarbibas vadibas teorijas sastopamajam. Arodbiedribam, tapat ka citam
organizacijam, mérki ir nepiecieSami, lai Tstenotu organizacijas misiju, izvirzot mérkus, janem
vera argjas vides ietekme uz organizaciju, arodbiedribu struktira un funkcijas. Mérki
nodroSina izpratni par organizacijas darbibas virzienu un tiek saskanoti ar viziju un misiju. T.
Hannigans (Hannigan, 1998, 205) uzsvéris, ka mérku izvirzisana janem véra ieprieksgjie
arodbiedribas darbibas rezultati, resursu izmantoSanas pieredze un augstaka Iimena
amatpersonu viedoklis. Tapat ka citu organizaciju, ari arodbiedribu mérkiem jabiit uzdevumu
pamata, tiem jabat sasniedzamiem, elastigiem, saprotamiem, motivéjosiem un izm&ramiem.
Lai gan katras valsts likumdoSana un arodbiedribu statiiti nosaka $o organizaciju raksturu un
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pastavigos mérkus, tieSi arodbiedribu lideru redz&jums iedvesmo biedrus stratégijas izstradei
un istenoSanai. Kaut gan T. Hanigans (Hannigan, 1998, 203—210) nedaudz skaidrojis lideru
viedoklu nozimes butiskumu misijas un mérku formulésanas procesa laika, lideriba stratégijas
izstrades gaita netiek aplikota. Ari D.Veils (Weil, 2002, 182-242) un citi arodbiedribu
teorétiki lideribu saistiba ar stratégijas izstradi nav p&tijusi.

P&tijumos péc stratégiska virziena noteikSanas tiek uzsvérta organizaciju iek$gjas un argjas
vides faktoru analizes nepiecie$samiba. Sim procesam tiek atvéléts daudz laika un izmantotas
dazadas pieejas un metodes, pieméram, M. Portera veértibu kéde; M. Portera nozares
izveérte§juma piecu speku modelis; Nozares dzives cikla analize; PEST analizes metode;
leinteres€to grupu analize; Salidzinasana un citas metodes (Caune, Dzedonis, 2009, 84;
Forands, 2005, 174; Garengo et al., 2005, 443; Simatupang, Sridharan, 2004, 11). Ipasi
populara ieks$¢jas un argjas vides faktoru analizes metode ir SVID, Kuras ietvaros tiek
analiz€tas iesp€jas un draudi argja vide un stipras un vajas puses organizacijas ieksgja vide.
SVID analizes ictvaros ka strat€gijas formulé$anas instrumentu tiek ieteikts pielietot SVID
matricu (Daft, 2008, 246 - 248; Steiss, 2005, 50). SVID metode tiek plasi izmantota art NVO
un publiskas parvaldes stratégiju izstrades procesa, ta ir samera subjektiva, tau vienlaikus
parbaudita metode, un tas lietoSana lauj organizacijai novertét gan ieks$€jo, gan argjo vidi
(Steiss, 2005, 58). Arodbiedribu vadibas literatira metodes pielietoSana nav detaliz&ti
apliikota, tomér ari arodbiedribas stratégijas formuléSanas process ietver dazadu faktoru
analizi, tacu faktori ir dal&ji atSkirigi no uznémeéjdarbiba analiztajiem: analiz&jot argjo vidi,
nemta vera tikai ekonomiskas un politiskas vides, ka ari tehnologiju ietekme. D. Veila (Weil,
2002, 10) pieeja paredz ekonomiskas situacijas, tehnologiju, politiskas vides, sabiedribas
viedokla un arodbiedribu tradiciju aspektu analizi, ta neparedz citu socialo un kultras
faktoru, NVO, citu arodbiedribu un ieintereséto grupu ietekmes analizi. Nav analiz&tas darba
dev&ju organizacijas, toties méginats noskaidrot, ka arodbiedribas ietekmé situacija darba
tirgli. lekS€a videé analizéts biedru skaits, to demografiskie raditaji, biedru noteiktas
prioritates, oficiali noteiktas un politiskas prioritates (Weil, 2002, 25). Pieeja neparedz veértibu,
misijas un vizijas noteikSanu, kas, péc darba autores domam, ir $is pieejas trikums. T.
Hannigans (Hannigan, 1998, 209) atzinis, ka, izstradajot stratégiju, javeic arodbiedribu
ieksgjas vides stipro un vajo pusu analize, un paudis viedokli, ka $im noltikam biitu piemé&rots
T. Pitersa (Peters) un R. Vatermana (Waterman) veidotais McKinsey 7-S modelis. NVO
vadisana tiek uzskatits, ka strat€gijas izstrades posma nepiecieSama arl ripiga ar€jo
ieinteres¢to grupu analize (Lewis, 2007, 159-165), ko arodbiedribu pétnieki nav uzsverusi.
Pamatojoties uz uznémgéjdarbibas vadibas teorijas piclietoto organizaciju iek$€jas un argjas
vides analizes procesa atspogulojumu, darba autore piedava aplikot dazadu analizes metozu
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piclietoSanas iesp&jas arodbiedribas (skatit 2.1. tabulu). Papildus SVID matricai var pielietot

arT iesp&ju un draudu matricas, lai novert€tu iesp&ju un draudu svarigumu un potencialo

ietekmi uz organizacijas strat€giju (Buxanckuu, 2009, 35). Darba autore uzskata, ka no

minétajam metodém arodbiedribu vadiSana lietderigak biitu pielietot PEST vai SVID analizes

metodi un iesp&ju un draudu matricas, pieversot ipasu veribu argjo ieintereséto grupu izpéetei.

2.1.tabula

Organizaciju iek$€jas un argjas vides analizes procesa lietotas metodes

Metodes C e - - o el PielietoSanas iesp€jas
PielietoSanas mérkis un iesp€jas organizacijas s o=
nosaukums arodbiedribas
M. Portera vértibu | Uznémgjdarbibas sektora organizaciju stratégijas Arodbiedribu argjas vides
kede izstrades procesa, lai noteiktu, kuru organizacijas izp&tei nav piemerota
darbibu pilnveidoSana nepiecieSama, lai uzlabotu
organizacijas konkurétsp&ju
M. Portera Uzpémgjdarbibas sektora organizaciju stratégijas | Arodbiedribu argjas vides
nozares izstrades procesda, lai noteiktu organizacijas | izp&tei nav piemérota
izvertéjuma piecu | konkur€tsp&ju un pelnas iespgjas
speku modelis

Nozares dzives
cikla analize

Uznémgjdarbibas sektora organizaciju stratégijas
izstrades procesa, lai identific€tu piecas nozares
attistibas stadijas un to saistibu ar organizacijas
dzives cikla stadijam

Var izmanot arodbiedribu
argjas vides izpéetei,
neveicot konkurences un
pelnas iesp&ju analizi.

PEST Uznémgjdarbibas sektora organizaciju, NVO un Var izmanot arodbiedribu
publiskas parvaldes organizaciju stratégijas argjas vides izpétei
izstrades procesa, lai noteiktu argjas vides:
politiskas, ekonomiskas, socialas/ kulturvides un
tehnologijas ietekmi uz organizaciju

SVID Uznémgjdarbibas sektora organizaciju, NVO un Var izmanot arodbiedribu

publiskas parvaldes organizaciju stratégijas
izstrades procesa, lai noteiktu iesp&jas un draudus
argja vide un stipras un vajas puses organizacijas
iek$gja vide

iek$gjas un argjas vides
izpétei

Ieinteres€to grupu

Uznémgjdarbibas sektora organizaciju, NVO un

Var pielietot arodbiedribu

analize publiskas parvaldes organizaciju stratégijas argjas vides izpétei

izstrades procesa, lai identific€tu ieintereséto grupu
viedoklu analizi

Salidzinasana Uzpemgjdarbibas  sektora  organizaciju  un | Var izmantot arodbiedribu
publiskas parvaldes organizaciju stratégijas | iek$gjas vides izpétei
izstrades procesa. Tiek veikta salidzinasana ar
citam Iidzigam tadas pasSas nozares organizacijam
un noteikta pieredze, ko nepiecieSams parnemt

Prognozesana Tiek  pielietota  uzpe@mégjdarbibas  sektora | Var pielietot arodbiedribu
organizaciju stratégijas izstrades procesa, lai | arjas vides izpétei

prognozetu ekonomikas izaugsmi, inflacijas vai
deflacijas tendences, socialas vides u.c. parmainas

Iesp€ju un draudu
matricas

Uznéméjdarbibas sektora organizaciju stratégijas
izstrades procesa, lai novértétu draudu un iesp&ju
svarigumu un potencialo ietekmi uz organizacijas
strat€giju

Var pielietot arodbiedribu
argjas vides izpétei

Avoti: autores izveidota péc Dess, Lumpkin, Eisner, 2008, 88; Caune, Dzedonis, 2009, 84; Steiss, 2005,50,
Garengo et al, 2005, 443; Simatupang, Sridharan, 2004, 11, Polat, 2008, 435, Buxancxuii, 2009, 35
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Pamatojoties uz argjas un ieks€jas vides analizi, organizacijas vaditaji var uzsakt nakoso
stratégijas formul€Sanas darbibu: izstradat stratégisko planu, kura paredzeti konkréti pasakumi
organizacijas ilgtermina merku sasniegSanai.

Arodbiedribu pétnieks T. Hanigans (Hannigan, 1998, 203) skaidroja, ka arodbiedribas
stratégiskas planoSanas laika tiek izstradati detalizéti pastavigie plani un vienreizgjie plani.
Pastavigie plani dod iesp&ju darboties situacijas, kuras biezi atkartojas; to pamatveidi ir
politika (darbibas pamatnostadnes, kas norada uz to, ko arodbiedriba drikst vai nedrikst darit);
procediiras un noteikumi. Vienreiz&jie plani tiek attiecinati uz darbibam, kas, visticamak,
nakotné nebis jaatkarto: to pamatveidi ir programmas un projekti. Ka redzams 2.3. attéla (56.
Ipp), projekti var tikt realizeti neatkarigi vai ka programmas dala. Apkopojot raksturotas
stratégiskas planosanas pieejas arodbiedribas, var noteikt to kopigos un atskirigos aspektus

(skatit 2.2. tabulu).

2.2. tabula
Arodbiedribu stratégiskas planosanas teoriju salidzinajums
Stratégiskas Autori
planosanas aspekti V. Hollijs, D. Veils T.Hanigans
K. Dzenings, R. Volters
Misijas izstrade Ir paredzeta Nav paredzéta Ir paredzeta
Vizijas izstrade Nav paredzéta Nav paredzéta Ir paredzeta
Vertibu formulésana Nav paredzéta Nav paredzéta Nav paredzéta
Meérku izvirzisana Ir paredzeta Ir paredzeta Ir paredzéta
Argjas vides analize leteikts analizét darba Ieteikts analizet leteikts analizét
devéju praksi; ekonomisko vidi, ekonomisko un socialo
nodarbinatibas tendences | tehnologijas un vidi, tehnologijas,
nozarg; politisko un politisko vidi, politisko vidi, darba
likumdosanas vidi, sabiedribas viedokli dev&ju praksi un citas
arodbiedribas t€lu par arodbiedribu arodbiedribas
Argjas vides analizes | Nav nosauktas Nav nosauktas Nav nosauktas
metodes
Ieksgjas vides analize | leteikts analizét vadisanu | Ieteikts analizet Ir paredzeta
un demokratisku biedru skaitu; biedru
diskusiju iespgjas; noteiktas prioritates;
arodbiedribu finansialo stavokli;
pakalpojumus organizaciju struktiiru
nodro$inosa personala un kultiiras [imeni,
darba kvalitati cilveékresursu sistemu
Ieks€jas vides analizes | Nav nosauktas Nav nosauktas McKinsey 7-S modelis
metodes

Avots: autores apkopojums péc Holley et al., 2011,126; Weil, 2002, 10,24; Hannigan, 1998, 48

2.2. tabula ietvertais liecina, ka tapat ka uzpeméjdarbibas vadiba, ari arodbiedribas

stratégiskaja plano$ana pastav misijas, vizijas un mérku izvirziSana. Minétie autori iesaka
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veikt argjas un ieksejas vides analizi, bet faktori, kurus ieteikts analiz€t, ir nedaudz atskirigi
no uznémgéjdarbiba analizétajiem.

Aplukojot strateégiskas planosanas procesu arodbiedribas, maz véribas pieversts
jautajumam par posmu savstarpgjo saistibu un mijiedarbibu. No minétajiem arodbiedribu
pétnickiem tikai D. Veils (Weil, 2002, 236) sava pieeja ir piemingjis, ka péc stratégijas
novertésanas arodbiedribam varétu biit nepiecieSams atgriezties stratégijas formul€Sanas
posma, kas ir §Ts pieejas pluss. Savukart T. Hanigana (Hannigan, 1998,204) pieejas pozitivais
aspekts ir vizijas klatesamiba, bet $1 pieeja, tapat ka V. Hollija, K. DZeninga un R. Voltera
(Holley et al., 2011, 126) modelis neatklaj stratégijas noveértéSanas aspektus, kas ir butisks $o
pieeju trikums. Arodbiedribu vadiba, tapat ka uznémeéjdarbibas vadiba, ir ieteikts analiz&t
organizacijas ieks$€jo un argjo vidi, bet nav tikusas raksturotas argjas vides analizes metodes,
bet ieksgjas vides analizes metodes raksturotas minimali.

Salidzinot stratégijas izveidi uzpémgjdarbibas vadiba un arodbiedribu vadiba, autore
konstaté, ka arodbiedribu vadiba mazaka vériba pievérsta misijas un vizijas izstradei, bet
veértibu formuléSana saistiba ar strat€gijas izstradi nav apskatita. Uznémé&jdarbibas vadiba
stratégiska virziena noteikanai tiek pievérsta biitiska nozime. Vairaki pétnieki C. Hils, G.
DzZouns, T. Vilens, D. Hangers, R. Dafts, O. Vihanskis, ka ari citi, apliecinajusi ta izstrades
nozimi.

Minétie zinatnieki stratégisko vadiSanu biezi vien apluko ka sistému, uzsverot tas
interaktivo raksturu, kas paredz, ka strat€gijas izveide un tas istenoSana atrodas cie$a
mijiedarbiba — tas ietekm€ viena otru un ir atkarigas viena no otras. Sisteémiska pieeja aplitko
stratégijas izveidi un stratégijas TstenoSanas vadibu ka divas monétas puses: tas ir vértigas
tikai tad, ja pastav kopa (Koteen, 1997, 67-69). P. Senge atzinis, ka sistémas butiskas Tpasibas
nenosaka tas atsevisko daJu summa, bet gan $o dalu savstarpgja mijiedarbiba (Senge, 2006,
343). Attiecinot So atzinu uz stratégiskas vadiSanas sisteému, var konstatét, ka tas raksturu
nosaka visu stratégiskas vadiSanas posmu un tos nodro$ino$o procesu savstarp&ja
mijiedarbiba. Sistémiska piceja palidz saprast, ka stratégiskaja vadiSana nav batisku un mazak
biitisku darbibu, jebkura darbiba atstaj ietekmi uz visu sistemu.

Analizgjot uzpémejdarbibas sektora darbibu, vadibzinatnes teoretiki raksturo dazadus
stratégiskas vadiSanas procesus, tacu starp tiem nav batisku atSkiribu. Darba autore,
raksturojot stratégiskas vadiSanas procesu, piedava nemt par pamatu teorétiku C. Hila, G.
Dzouna un T. Vilena, D. Hangera noteiktos stratégiskas vadiSanas posmus. Attela 2.4.
atspogulotais modelis norada uz stratégiskas vadiSanas posmu savstarpgjo ietekmi un

mijiedarbibu.
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Stratégijas 4. Stratégijas 5. Strategijas
1zvelde istenosana: tadas novéertéSana
1. Stratégiska 0organizacijas Piemérotibas
virziena noteik§ana |~ | izveide, kas spgj N ™| novértésana
2. Mérku izvirzisana efektivi Tstenot Parmainu
3. StratSgijas formul&to “~._| nepieciesamiba
formulésana [, strat€giju Darbibas korigésana

e ~
= ~

~o ~

~o ~

RS S

g 6. AtgrieSanas pie
1 1.,2.,3.,4. posma,
ja tas nepiecieSams

2.4. attels. Stratégiskas vadiSanas process
Avots:autores izveidots, pamatojoties uz Hill, Jones, 2012, 13; Wheelen, Hunger, 2011, 15

Lai izveidotu organizaciju, kas spgj efektivi istenot formul&to strat€giju, nepiecieSama
dazadu resursu sadale, stratégiju uzturosas politikas un procediiru un efektivas komunikacijas
sistémas nodrosinasana. Nozimiga ir arT atbilstoSas lideribas izveidoSana un uzturé$ana, ka ari
darbinieku motivacija istenot stratégiju (Hill, Jones, 2012, 30).

Salidzinot 2.1. un 2.4. att€lu, redzams, ka arodbiedribu pé&tnieki pieversusies tikai
nedaudziem stratégiskas vadiSanas elementiem, un stratégijas istenoSanas aspekti apskatiti
minimali. Darba autore piedava detalizétak aplukot stratégiskas vadiSanas procesa posmus
uznémejdarbibas organizacijas, lai izmantotu So pieeju arodbiedribas.

Uznémgjdarbibas vadiba pastav plasi izplatits viedoklis, ka stratégijas ietvaros jaizstrada
misija, vizija un vértibas, jo tas nosaka organizacijas darbibas pamatu. Nav simtprocentigi
pareizas pieejas, kadam vajadzetu bt misijas formul€umam, bet ir vairaku teorétiku
teteikumi par to, kadus aspektus Sajos formul&umos biitu ieteicams ietvert. Organizacijas
misijas biitiba var tikt saprasta un skaidrota plasa vai Saura nozime. Plasa nozimé ta ir
organizacijas eksistences jéga, tas filozofija. Saura nozimé ta atspogulo to, ka organizacija
darbojas, kadi ir tas mérki (Caune, Dzedonis, 2009, 44). Misijas formul&ums paskaidro, kadel
organizacija pastav, ar ko ta nodarbojas, kas ir tas klienti, tadgjadi noradot uz pasreizgjo
organizacijas stavokli (Wheelen, Hunger, 2011, 17). Misija ir organizacijas ilgtermina
strategija, ta tieck formul&ta 1sa, preciza organizacijas darbibas noliika forma (Davidsone,
2008, 30). Daudzas organizacijas izvélas formulét misiju garaka un izverstaka forma, citas —
1sa un preciza forma. Misijas formul€jumam vajadz€tu ietvert Cetrus galvenos aspektus:
organizacijas darbibas definiciju, vertibas un filozofiju, atSkirigo prasmju formul&umu un
ieguldijumu ieinteres€to pusu interesu realizésana (Caune, Dzedonis, 2009, 45).

Pamatojoties uz organizacijas misijas formul&jumu, tiek formuléta vizija, kas parasti ir

1saka neka misija. Efektivam vizijas formul§jumam vajadzetu biit: nozimigam — svarigam
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vaditajiem un darbiniekiem; klientiem un darbiniekiem zinamam; ticamam; t€lainam un
iedvesmojosam (Caune, Dzedonis, 2009, 54); vizijas pamatjautajums ir ,kada organizacija
velas klut nakotne?” Vizija ir tilts, kas savieno organizacijas tagadni un nakotni, tai jabut
iedvesmojosai, bet pietiekosi realai, lai varétu tikt sasniegta (Morden, 2007, 178). R. Barets
(Barret, 2008, 123) icsaka organizacijam formul&t ar argjo viziju, kura atspogulots, kadi bis
sabiedribas ieguvumi organizaciju mérku sasniegSanas gadijuma. Sis ierosindjums atbilst
socialas korporativas atbildibas pieejai. TieSi korporativa sociala atbildiba ka argjas vizijas
veidoSanas faktors vieno arodbiedribas un uznémumus un nosaka to sadarbibas iespgjas.
P&tijumi parada, ka gan uznémumos (Hind et al., 2009, Kornfeldova, Myskova, 2013), gan
arodbiedribas (Bizichner, 2012, 48) sociala korporativa atbildiba tiek uzskatita par bitisku
miusdienu organizacijas darbibas faktoru, kas saistita ar &tisku biznesu. Ve&lams, lai
arodbiedribas piedalitos sociali atbildigu uznémgjdarbibas vertibu veidosana un piedalitos $o
vertibu Tsteno§ana, jo socialas atbildibas aspekta arodbiedribas uzskatamas par lidzatbildigiem
vaditajiem (CO — managers), nevis tikai ,,uzraugiem” (Bzichner, 2012, 48).

Pétnieki, analiz€jot socialo korporativo atbildibu Eiropas Savieniba, norada, ka
arodbiedribam ir bitiska ietekme Saja joma, seviski: Austrija, Danija, Vacija, Lielbritanija,
Somija, Francija, Irija. letekme izpauZas korporativo lemumu pienemsana, darba organizacija
uznémumos, macibu organizéSana, atbildiga etiska vadiSana, cilvéktiesibu ieverosana. Socialo
korporativo atbildibu saista arT ar arodbiedribu stratégiju izstradi un istenoSanu (Preuss, et al.,
2006,258). Ir izveidota socialas korporativas atbildibas Eiropas Savienibas stratégija, kas
pamatojas uz pienémumu, ka ekonomika var biit veiksmiga tikai ilgaka laika posma, ja
papildus ekonomiskajiem aspektiem vienada méra véra tiek nemti visu ieinteres€to pusu
socialas un ekologiskas labklajibas aspekti (Biichner, 2012, 50). Tadgjadi sociala korporativa
atbildiba tiek uzskatita par atbildigas vadisanas pazimi.

Ja organizacija velas izmantot visas tas riciba esoS$as zinaSanas, un lideris atbalsta $adu
pieeju, tad visbiezak diskusijas par stratégisko virzienu notiek darba grupas vai komandas.
Kade] bitisks ir tieSi darbinieku viedoklis? Darbinieki atrodas vistuvak organizacijas
klientiem, ikdienas saskarsmé& sp&j noteikt klientu un ieinteres€to grupu vajadzibu mainu,
jaunu konkurentu paradisanos, ka ari citas aréjas vides izmainas. Turklat iesaistiSana jau
stratégijas izstrades sakumposma palielina darbinieku motivaciju darbibai turpmakajos
stratégiskas vadiSanas posmos. Stratégiska virziena izstradé, ka ari vé€lakajos stratégiskas
vadiSanas posmos, tiek izvelétas dazadas, konkrétai organizacijai piemérotas darbinieku
iesaistiSanas metodes.

Saistiba ar stratégisko vadiSsanu uznémgéjdarbibas vadiba arvien biezak tiek aplukoti ari

stratégiskas domasanas teorctiskie jautajumi. Arodbiedribu vadiba $is stratégiskas vadiSanas
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teorctiskais aspekts nav ticis aplikots. P&c autores domam, tiesi pateicoties lideru stratégiskas
domasanas sp&jam, organizacijas var tikt izveidotas dzivotsp&jigas stratégijas. Tiek uzskatits,
ka strategiska domasana ir analogiju un kvalitativu lidzibu izmanto$ana, lai attistitu jaunas
radosas idejas, ka ari tadu darbibu projektéSana, kas pamatojas uz $im idejam (Woltton,
Horne, 2010, 3-5). Dz. Liedtka (Liedtka) apgalvoja, ka stratégiska domaSana nodro$ina
sistémisku redz&umu: lideris vai darbinieks izprot, ka dazadas organizacijas struktiirvienibas
vai procesi ietekmé viens otru, ta ietver koncentréSanos uz nodomu un laika perspektivu.
Stratégiskie domataji noverté pagatnes, tagadnes un nakotnes saistibu. Pazistamais teor&tikis
H. Mincbergs (Mintzberg) konstatgjis, ka stratégiskas planoSanas un stratégiskas domasanas
procesu laika cilveki lieto divus atSkirigus domasanas veidus: analizi un sintézi. Stratégiskaja
planosana, veidojot sistémas un procediras, tiek lictota analize, bet, pateicoties stratégiskaja
domasana lietotajai sintézei, notiek intuicijas, inovativu ideju un radoSuma veicinasana.
Strateégiska planosana un stratégiska domasana ir dazadi, bet savstarpgji saistiti procesi, kas,
papildinot viens otru, nodro$ina stratégisko vadiSanu (Graetz, 2002, 456-457). Lai raksturotu
So fenomenu, P. Senge lietojis terminu sistémiska domasana, un noradijis, ka organizacijas
biezi vien nespgj saskatit problémas ka sistémas nepilnibas elementus (Senge, 2006, 285).
Stratégiska domasana palidz darbiniekiem lidzdarboties stratégijas izstrade, ta lauj skaidri
izprast organizacijas darbibas principus, parzinat organizacijas darbibu kopuma, ka ari
atseviSku struktiirvienibu mérkus un uzdevumus, to mijiedarbibu. Loti biitisks aspekts ir tas,
ka $is domasanas veids lauj cilvékiem izprast vigu personigo nozimi lielaka sistema, vinu
uzvedibas ietekmi uz citam sist€mas dalam un organizacijas darbibas rezultatiem kopuma
Woltton, Horne 2010, 6). Tas nozimé, ka stratégiska domasana ne tikai uzlabo darbinieku
velmi iesaistities stratégiskas vadiSanas procesa, bet arl palidz izvertét vinu personigo ietekmi
uz dazadiem organizacija notiekoSiem procesiem un var pozitivi ietekmét darbinieku
uzvedibas mainu.

P&c autores domam, strat€giskais virziens: vertibas, misija un vizija ir pamats, uz kura tiek
veidota un attistita strategiskas vadiSanas sistéma. Saja stratégijas izstrades sakumposma
atklajas lideribas stils, komunikacijas efektivitate, darbinieku ka sekotaju vélme iesaistities un

citi aspekti.
2.3. Arodbiedribu stratégiskas vadiSanas ipatnibas stratégijas istenoSanas
un novértésanas posma

Lai gan straté€gijas TstenoSanas teor€tiskie aspekti ir tikpat batiski ka stratégijas izveides
aspekti, vairaki zinatnieki, pieméram, D. Otlijs (Otley), F. Okomuss (Okumus) un A. Ripers

(Roper) un citi uzsverusi, ka stratégijas istenosana ir mazak pétita (Atkinson, 2006, 1441).
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Tiek uzsvérts (Caune, Dzedonis, 2009, 266-302; Hill, Jones, 2012,15-30), ka stratégijas

istenoSanas posma janodrosina:

o NepiecieSamo organizacijas struktiiru veidoSana — pienakumu, atbildibas un lémumu
pienemsanas autoritasu noteikSana.

o Straté€giju uzturosas politikas un procediru izstrade un istenoS$ana — tai skaita darbinieku un
rezultatu kontroles sist€ému izveidosana.

o Stratégijai atbilstosa organizacijas finansu, cilvéku un materialo resursu sadale.

o Informativo, komunikativo, operacionalo un elektronisko sisttmu izveidoSana, lai
palidz&tu personalam istenot strateégiju.

o Aréjas motivacijas sistémas saistibas ar stratégijas ievieSanu nodro$inasana — darbinieki,
kas neatlaidigi strada stratégisko mérku sasniegSanai, regulari tiek apbalvoti un uzslavéti.

o Tadas organizacijas kulttiras ievieSana, kas veicinatu stratégijas istenoSanu.

o Tadas lideribas uzturé$ana, kas veicinatu stratégijas istenoSanu.

Ar1 R. Dafta (Daft, 2008, 260) stratégijas TstenoSanas pétijuma atspogulotie elementi
liecina par struktiras, cilvékresursu, informacijas un kontroles sist€émas, ka ari lideribas
aspektu nozimi stratégijas istenosanas laika.

R. Dafts atzinis, ka lideriba ir primarais stratégijas istenoSanas elements, jo nosaka, vai
stratégija tiks veiksmigi istenota. Lideru darbiba $1 posma laika prasa darbinieku izpratnes un
lojalitates veicinasanu pret jauno stratégiju. Lideriem japievér§S vériba nepiecieSamajam
parmainam organizacijas kultiira, jo vecas kultiiras ietvaros darbinieku uzvediba nemainisies,
un jauna stratégija netiks ieviesta. Lielaka dala cilvéku vé&las but novértéti un lojali pret
organizacijam, kuras strada. Darbiniekiem biezi vien ir neizmantoti talanti un prasmes, $o
talantu atklasanai un pielietoSanai var but izSkiroSa nozime, lai jauna strat€gija gutu
panakumus. Stratégijas isteno$anas posma lideriem nepiecieSsams pievérst uzmanibu efektivas
komunikacijas nodroSinasanai un komunikativo barjeru mazinaSanai, likvideét efektivas
komunikacijas traucetajus un mazinat hierarhijas robezas.

Ka darba autore akcent€ja pirmaja nodala, arodbiedribu vadiba biedru lojalitatei un
iesaistiSanai ir Ipasi biitiska nozime. Tadel ar1 arodbiedribas nepiecieSamo izmainu ievieSana
prasa pievérst veéribu kopiga redz&uma un vienpratibas veidos$anai, jo pretestiba stratégijas
istenoSanai ir sastopama gandriz vienmér. Griitibas, ar ko organizacijam nakas saskarties
strat€gijas istenoSanas gaita, var bit saistitas ar personala pretestibu, neefektivu lideribu un
citam problémam. M. Biers (Beer) un R. Aisenstats (Eisenstat) (Atkinson, 2006, 1445)
defingjusi stratégijas TstenoSanas traucétajus: fenomenus, kuru nozime dazkart netiek
novertéta, bet kuri negativi ietekmé strat€gijas istenoSanas procesu. Tie ir: neskaidri vai

pretrunigi stratégiskie mérki; neicjauksanas lideribas stils; neefektiva augstaka Iimena lideru
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darbiba; neefektiva vertikala komunikacija; neefektiva funkciju koordinacija; nepietieckama

zemaka Itmena lideru profesionalitate.

Raksturojot stratégijas TstenoSanu laika perioda no 1980.-2000. gadam, dazadi pé&tnieki

akcentgjusi lidzigus elementus, kas apkopoti 2.3. tabula.

2.3. tabula

Stratégijas istenoSanas elementu pielietojums uznpéméjdarbibas vadiba
dazadu autoru pétijumos

Autori (konceptualu pétijumu ietvaros)
Strat€gijas istenoSanas elementi Stonics Htepinjaks un Akers (1995) Tompsons un
(1982) Dsoiss (1984) Striklends (1995)
Organizacijas struktiira ** ** ** **
Lideriba - - * *
Organizacijas kultira ** *x **
Resursu pieskirSana *x * *x *x
Personila jautajumi’ ** *x *x **
Komunikacija * * ** **
Kontrole un atgriezeniska saite * *x - *
Rezultati ** * * *
Autori (empirisku p&tijumu ietvaros)
Stratégijas istenoSanas elementi Hambriks un Pe_tigrovs un Smelzers un Millers (1997)
Kanella (1989) Vips (1991) Olsens (1994)

Organizacijas struktiira *x *x *x *x
Lideriba ** * *
Organizacijas kultiira * *x *x *x
Resursu pieskir§ana ** ** ** **
Personila jautajumi® ** ** * *
Komunikacija ** * ** *
Kontrole un atgriezeniska saite * * ** *
Rezultati * - - **

** lietots ka butisks stratégijas TstenoSanu raksturojo$s elements; * elements ietverts strat€gijas TstenoSanas
procesa analizg; personla jautajumi’ ietver personala atalgojumu un macibas, atlasi, lideribas un sekotaju stilus.
Avots: Okumus, 2001, 328

Tabula ietvertais apliecina, ka pétnieki strat€gijas isteno$ana butisku veéribu pieversusi
organizacijas struktiirai, organizacijas kultiirai, resursu pieskirSanai, personala atalgojumam,
macibam un atlasei, Iideribas un sekotaju stiliem, ka ari komunikacijai. Tadgjadi stratégijas
istenoSana ir atkariga no stratégiskas vadiSanas efektivitates. Apkopojot tabula ietverto
informaciju, atklajas lideribas biitiska nozime stratégiskaja vadisana. Efektiva lidera sp&kos ir
veidot nepiecieSamo organizacijas struktiiru un kultiiru, izveleties situacijai atbilstosu
lideribas stilu, veidot efektivu komunikacijas sistému un veikt citas stratégijas TstenoSanas
nodro$inasanai nepiecieSsamas darbibas. Lidziga pétijuma L. Hrebinjaks (Hrebeniack,
2005,358-360) izteicis viedokli, ka strat€gijas TstenoSanu kaveé lideru nespgja efektivi vadit

parmainas vai parvarét darbinieku pretestibu parmainam, méginajums istenot tadas parmainas,
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kas ir pretruna ar pastavoSo varas struktiru, un strat€gijas istenotaju nespéja dalities ar
informaciju.

Petijumi (Hill, Jones, 2012, 13-30; Daft, 2008, 258; Okumus, 2001, 328-335) norada, ka
visi stratégiskas vadiSanas posmi atrodas ne tikai cie$a mijiedarbiba viens ar otru, bet ari ar
citiem organizacija notiekosajiem procesiem: lideriba, komunikacija, organizacijas kultira un
personals ietekm& ne tikai stratégijas istenoSanas posmu, bet ari stratégijas planoSanas un
novértésanas posmus. Tas vélreiz apliecina stratégiskas vadisanas sistémisko raksturu.

D. Veils (Weil, 2002,154-184), analizgjot arodbiedribu stratégijas istenoSanas posmu,
uzsveris tadu iek$€jas vides analizi, kas paredz rapigu finansiala stavokla izpéti. Tikusi
analiz€ta biedru naudas iemaksu izmainu nozime, to ietekme uz arodbiedribu perspektivo
finansialo situaciju. Veicot $adu analizi, arodbiedribas var izveidot stabilu fiskalo bazi un
»finansu spilvenu”, lai sagatavotos potencialajam Tstermina vai ilgtermina iepémumu
samazinajumam. D.Veils (Weil, 2002, 158) uzsvéris, ka tiesi finanSu uzkrajumi Jauj
arodbiedribam saglabat izvéléto stratégiju Tstermina krizu periodos. Tomér pétnieks ieteicis
analizét ari organizacijas strukttiru, cilvékresursu sistému un organizacijas kultiiras ITmeni.
D.Veils (Weil, 2002, 184) akcentgjis, ka katrs no Siem elementiem ietekmé arodbiedribas
darbibu: dazus no Siem elementiem var saskanot ar jaunam stratégijam, bet dazi kavé jauno
stratégiju TstenoSanu, tatad japienem lémums, kuri struktiras elementi arodbiedribai ir
pienemami un pieméroti, bet kuri né.

Jaunu stratégiju veiksmiga ievieSana biezi ir atkariga no priek$sédétaja sp&jas mainit
pastavoso struktiiru un ,,lietu veco kartibu”. Sis atzinas norada uz parmainu nepiecieamibu
un to vadiSanas efektivitates nozimigumu. Tomer kopuma darba autore konstate, ka 11dz Sim
pétijumos par arodbiedribu stratégijas istenoSsanu nav tikusi pievérsta vériba lideribas
jautajumiem, ari komunikacijas aspekti nav tikuS$i analizéti. Vadibzinatné stratégijas
novertéSanai tiek noteikti kriteriji, uz kuriem pamatojoties, tiek novertéta mérku sasniegSana.
Saja posma tiek novertéts, kuri mérki un cik liela méra ir sasniegti; gadijumos, kad mérki nav
sasniegti, iesp&jams, nepiecieSamas to izmainas.

Lidzigi ka strateégijas formul€Sanas sakuma, arT darbibas novérteésanai iesp&jama dazadu
metoZu izmanto$ana. Saja stratégiskas vadisanas posma teorétiki iespgjamo attistibas virzienu
noteikSanai, iesaka izmanot metodi ,,Lémumu koks”; stratégijas piemérotibas noteikSanu
konkrétas industrijas dzives ciklam; organizacijas dzives cikla analizi un citas metodes.
Iesp&jama darbibas korigé$ana var biit saistita ar personala, struktiiras, organizacijas kultiiras,
organizacijas darbibas veida vai cita veida parmainam (Caune, Dzedonis, 2009,306).

Stratégijas istenoSanas noveértésanas process arodbiedribas ari ir maz pétits, D.Veils (Weil,

2002, 234) noradijis, ka $aja posma tick mekléta atbilde uz jautajumiem: ,.cik labi izvéleta
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politika vai programma strada?”, ,,vai ta ir japilnveido?” un ,,ka ta ir japilnveido?”. Stratégijas
novertéSanu nepiecieSams uzsakt ar merku sasniegSanas krit€riju un raditaju noteikSanu.
Dazos gadijumos §is process ir relativi vienkarSs — ja mérkis ir jaunu biedru uznpemsana, tad
kritérijs ir uznemto biedru skaits. Tomér vairakos gadijumos noteikt kriterijus ir sarezgiti,
piemé&ram, tas attiecinams uz darbinieku attiecibu jautajumiem, tados gadijumos var tikt lietoti
vairaki kriteriji. D.Veils atzinis, ka, tapat ka uznémeéjdarbibas vadiba, ar1 arodbiedribas Saja
posma var tikt pielietota salidzinasanas metode (benchmarking) un analiz&jis pieméru, ka
salidzinasana var tikt pielietota starptautiskaja arodbiedribu Iimen, lai uzlabotu biedru naudas
iemaksu sistemu(Weil, 2002, 225-234).

T. Hanigans nedaudz piemingjis stratégijas izpildes kontroli, atzistot, ka ta arodbiedribas
tiek Tstenota ar dazadu noteikumu un budzeta limitu palidzibu (Hannigan, 1998, 227).

Arodbiedribu stratégijas TstenoSanas pieeju salidzinajums apkopts 2.4. tabula.

2.4. tabula
Arodbiedribu stratégijas Tsteno$anas pieeju salidzinajums
Strat€gijas  TstenoSanas Autori
aspekti V. Holljjs, K. DZenings, D.Veils T.Hanigans
R. Volters
Resursu sadale Nav aplikota Ir apliikota Nav aplukota
Organizacijas struktiira Nav aplikota Ir apliikota Nav apliikota
Organizacijas kultiira Nav apliikota Ir pieminéta Nav apliikota
Lideriba Nav aplikota Nav apliikota Nav apliikota
Sekotaju stili Nav aplikoti Nav aplukoti Nav aplikoti
Komunikacija Nav apliikota Nav apliikota Nav apliikota
Stratégijas  istenoSanas | Nav paredz&ta Ir paredzéta Nav paredzeta
novertéSana

Avots: autores apkopojums péc Holley et al., 2011, 126; Weil, 2002, 184-194, 153-195; Hannigan, 1998, 48,
203-210

Salidzinot minétas teorctiskas pieejas par strat€gijas TstenoSanas aspektiem
uznéméjdarbibas vadiba un arodbiedribu vadiba, ka ar1 2.3. un 2.4. tabulas ievietoto
informaciju, autore konstaté, ka arodbiedribu pétnieki strat€gijas stenoSanu ir analiz&jusi
pavisam nedaudz — D. Veils (Weil, 2002, 184-194) ir aplukojis resursu sadali, organizacijas
struktGru un stratégijas novertéSanu, ka ari nedaudz pieskaries organizacijas kultiiras
jautajumam. Savukart [ideriba un komunikacija nav tikusi apskatita.

Tomér nav tadas strat€giskas vadiSanas sist€mas, kas biitu identiska visam organizacijam.
Katrai organizacijai ta javeido individuala, nemot véra organizacijas unikalo raksturu un
situaciju konkrétaja laika perioda. Nenoliedzami, ka, izstradajot stratégiskas vadiSanas
sistému, janem vera starp organizacijam pastavosas lidzibas: to apmeérs, pakalpojumu vai
produktu raksturs, geografiskais novietojums un citi tamlidzigi aspekti. Tomér katras
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organizacijas situacija ir atSkiriga un tadg] stratégiskas vadisanas sist€ma jaadapté un javeido,
nemot vera konkrétas organizacijas konkréto situaciju (Koteen,1997,72). Tadel darba autore
konstate, ka, Iidzigi ka uzpéméjdarbiba, arodbiedribam stratégiskas vadiSanas modelis
javeido, pamatojoties uz So organizaciju darbibas raksturu, ipatnibam un Kkonkrétas
arodbiedribas situaciju.

Uz stratégiskas vadiSanas procesu organizacijas var raudzities ka uz 1émumu pienemsanas
virkni. Stratégiska vadiSana organizacijas tiek uzsakta, piepemot l€mumu par stratégijas
nepiecieSsamibu; talak seko stratégiska virziena noteikSana, mérku formul€Sana, stratégijas
formulésana, un visbeidzot tiek pienemti lémumi par stratégijas realizaciju. R. Dafts (Daft,
2008, 272) noradija, ka ,lémumu pienemSana ir problému risinaSanas un iesp&ju
identificésanas process”. G. Bells (Bell) skaidroja, ka stratégiskie 1émumi ir biitiski [émumi,
kas ietekm& organizacijas ilgtermina darbibu, prasa darbinieku iesaistiSanos, ka ari
ieveérojamus laika un finansu resursus. Savukart P. Nats atzina, ka stratégiskie lémumi ir
butiski organizacijas nakotnei un biezi prasa padzilinatu Iideru izpratni par I€mumu

pienemsanu un socialpsihologiskajiem procesiem organizacija.

Teorétiki norada, ka stratégiskie lémumi ir sarezgiti, jo:
o Siem lémumiem bieZi vien nav vienas, labakas alternativas.
o Ar tiem ir saistitas citas organizacijas problémas un [émumi.
o BieZi probléma ir griiti diagnostic€jama un/vai defingjama.
o leguvumu efektivitate ir griiti izvert€jama, jo trukst skaidru efektivitates kriteriju.
o Risingjumi ir saistiti ar dazadiem kompromisiem un organizacijas darba prioritariem

jautajumiem (Nutt, 2005,855).

Daudzi zinatnieki, pieméram, V. Vrums, P. Jetons (Yetton), B. Valdridzs (Wooldridge) un
S. Floids (Floyd) ir apgalvojusi, ka darbinieku Iidzdaliba noved pie augstaka iesaistisanas un
lémumu izpratnes limena (Roberto, 2004, 626-627). Ta ka arodbiedribu struktiira un biitiba
paredz augstu biedru lidzdalibas Iimena iesp€amibu arodbiedribu vadiSana, pé€c autores
domam, arodbiedribam jaizmanto iesp&jas, lai uzlabotu biedru iesaistiSanos strat€gijas
izstradé un TstenoSana. Misdienu mainigas vides situacija pétnieki atzist, ka kolektivie
lémumi ir batiska strat€gisko lémumu piepemsanas sastavdala. Turklat ir noskaidrota
strategisko lémumu ietekme uz darbinieku lojalitati pret organizaciju un atbilstosi tam — uz
veiktsp&ju: precizak izstradati strat€giskie lémumi nodro$ina augstaku lojalitati un veiktsp&ju
(Shivakumar, 2014,79). Stratégisko lemumu efektivitate liela méra ir atkariga ari no lémumu

pienemsanas procesa pielietota dialoga kvalitates (Garbuio et al., 2015, 363).
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Attieciba uz darbinieku iesaistiSanu lémumu pienemsSana, pastav dazadi stratégisko
lémumu pienemsanas modeli, kuros atklajas Iideribas stils, lideru uztic€Sanas sekotajiem un
sp&ja delegét uzdevumus. Pirmaja modeli galvenais strat€gisko lémumu pienémé;js ir lideris:
sadarbiba ar zemaka limena lideriem tiek iegiita nepiecieSama informacija, bet informacijas
interpretacija, l@muma piepemsSana un turpmakas darbibas ir tikai Iidera zina, vin$ attista
stratégiju un vada tas Tstenosanu. Otrajam modelim ir dalgji konsultativs raksturs: $is modelis
ir Iidzigs konsultativajam [émumu pienemsanu stilam, ko 1973. gada aprakstija V. Vrums
(Vroom) un P. Jetons (Yetton). Informacijas interpretacija notiek kopa ar sekotajiem, lideri
ieklausas sekotaju un zemaka Iimena Iideru idejas, tacu galiga lémuma pienemsana notiek
vienpersoniski. TreSais ir kolektivais [émumu pienemsanas modelis, kad Iideris kopa ar
sekotajiem ieglist informaciju, interpreté to, kopa attista un noverte alternativas, bet nesaskanu
gadijuma panak vienpratibu (Arendt et al., 2005, 680-686). Darba autore uzskata, ka
arodbiedribas vispiemérotakais ir tieSi treSais Iémumu pienemsSanas modelis. Zinatnieki P.
Drukers, B.Viildridzs un S. Floids apgalvojusi, ka, lai 1émumi tiktu sekmigi istenoti, lideriem
japanak darbinieku vienpratiba: izpratne un atbalsts veiksmigai Iémumu Tstenos$anai. Savukart,
V. Vrums un P. Jetons konstatgja, ka darbinieku lidzdaliba palidz labak izprast Ilemumus un
noved pie lielakas darbinieku iesaistiSanas Iémumu isteno$ana (Roberto, 2004, 625-626).

Strat€giskie lémumi grupa rodas informacijas apmainas un zinasanu radiSanas procesa
laika, lai precizétu pretrunigus piepémumus un noverstu neskaidras domas. Efektiva
komunikacija grupa lauj parbaudit Sos pienémumus un modelét to sekas, ka arT veicina grupas
dalibnieku mentalo modelu attistibu. Komunikacija sekmé ari atseviSku mentalo modelu
dal&ju nodosanu, kas palidz parliecinat citus par savam idejam un pienémumiem (Vallaster,
Koll, 2002,41). Strategisko léemumu pienemsanai var tikt pielietots komandas darbs, kad tiek
raditas specializétas darbinieku komandas, kas neietilpst organizacijas struktiira, un stratégijas
izstrade un TstenoSana ir $o komandu Tpasais uzdevums. Komanda $aja gadijuma tiek apliikota
ka darbinieku grupa, kas brivpratigi un koordinéti sadarbojas konkrétu, ar stratégijas izstradi
un Tsteno$anu saisttu mérku sasniegsSanai (Daft, 2008, 594). Arodbiedribu specifika ietver arl
biedru zinaSanu un prasmju dazadibas aspektus. Reti kuram organizacijam ir pieejams tik
plass dazadu profesionalu loks ka arodbiedribam. Promocijas darba autore uzskata, ka
miusdienu situacija arodbiedribas japilnveido biedru iesaistiSanas iesp€jas lémumu
pienems$ana. Tadél arodbiedribas ir nepiecieSsams aktualizét komandas darba principus un
veidot aktivo arodbiedribas biedru komandas, kas piedalitos strategisko 1émumu pienemsana.

Lai panaktu v€lamo rezultatu, uznémeéjdarbibas vadiba komandu darba parasti tiek

izmantotas neformalas un radosas pieejas.
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Japanu zinatnieks J. Kavakita (Kawakita) uzskata, ka rado$s 1émumu pienemsanas process
sastav no devinam stadijam: sakotn&jas problémas defin€Sanas; problémas biittbas un ar to
saistito jautajumu izpratnes veidoSanas; hipot€zes formulé€Sanas, noveértéSanas un lemumu
pienemsanas; galvena plana izstrades; detaliz€ta plana izstrades; procediiras izveides, lai
problému atrisinatu; darbibas; kontroles un nosléguma. Nemot véra §is stadijas, lideris var
attistit radoSu Iémuma pienemsanu dazados organizacijas Itmenos (Kunifuji, Kato, 2007, 462).

Viena no popularakajam radoSu ideju generéSanas metodém ir ,,Prata vétra”. Metodes
darba laika notiek mutiska, interaktiva komunikacija, un spontani tiek ierosinatas dazadas
alternativas lémumu pienemsanai. Efektivas ,,Prata vétras” pluss ir tas, ka cilvéki var attistit
viens otra idejas, visas idejas ir japienem, vienalga, cik Ipatn&jas tas Skistu, neviena ideja
nedrikst tikt kritizeta, jo merkis ir radit p&c iespejas vairak ideju. Metodes darba laika gal§jais
lémums netiek pienemts, bet labakas idejas tiek nodotas organizacijas vadibai vai citai par
lemuma pienemsanu atbildigajai personai. ST metode apliecinajusi sevi ka arkartigi efektiva
plasa spektra problému alternativu risinajumu generéSana, bet tai ir dazi trilkumi. Piem&ram,
cilveki grupa biezi piekrit citu cilvéku viedoklim: veidojas probléma, kas tiek saukta par
»grupas domasanu”. Darbinieki var véléties ar savam idejam parsteigt kolégus, kas ari
samazina metodes pielietoSanas efektivitati. Peédgja laika arvien biezak tiek pielietota
»elektroniska prata veétra”, kad cilvéki iesaistas un izsaka idejas, izmantojot interneta
starpniecibu. Metodes plusi ir tadi, ka nav nepiecieSama dalibnieku fiziska klatbiitne,
dalibnieki var piedalities anonimi un tiek novérstas socialas barjeras darbinieku vida (Daft,
2008, 292).

Arodbiedribas stratégiskie 1€émumi tiek piepemti saskana ar statitos noteikto kartibu
augstakaja vadibas ITmeni. Sos lémumus pienem augstakas lémgjinstitiicijas: kongress,
konference, padome, valde un prieksseédetaji. Ta ka arodbiedribu vadibas literatiira pétiti tikai
strategiskas planosanas aspekti, stratégisko 1émumu pienemsanas dzilakai izpétei nav tikusi
pieveérsta uzmaniba. Radosu Iémumu piepemsanas tehnikas minimali analiz€jis T. Hanigans
(Hannigan, 1998, 177). Saskapa ar T. Hanigana viedokli arodbiedribas var pielietot
starptautiski  pazistama menedzmenta konsultanta M. Kubra (Kubr) nosauktas
uznémejdarbibas vadiba pielietotas radosas 1emumu piepemsanas metodes:

o Tradicionalo ,, Prata vétras” metodi.

o Ideju ipasibu saraksta izveidi, kura ieklauj katras idejas ipasSibas un izpéta tas, lai saprastu,
ka idejas var tikt pilnveidotas vai mainitas.

o Ideju apvienosanu un kombin&Sanu, ar mérki izveidot jaunas idejas.

o Morfologisko tehniku: ideju ievieto$ana matrica, lai méginatu izveidot jaunas ideju

kombinacijas.
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Tomeér T. Hanigans nav sikak analiz€jis So metozu pielietoSanas iesp&jas un lietderibu
arodbiedribas. Promocijas darba autore uzskata, ka arodbiedribas §is metodes var tikt
pielietotas arT stratégisko lémumu pienemsanai komandas darba laika.

Lai kadas 1émumu pienemsanas metodes tiktu lietotas, Joti nozimiga ir lémuma izpildes
nodroSinaSana. Izteiksmiga ir P. Drukera atzina, kas norada uz 1€émumu izpildes bitiskumu:
,,L1dz bridim, kam&r lémums nav kluvis par kada darbinieka konkrétu uzdevumu un nav tikusi
delegéta atbildiba par ta izpildi, tas ir un paliek tikai c€ls nodoms” (Drucker, 2007, 138).

Nodalas nosléguma promocijas darba autore secina, ka arodbiedribu vadiba stratégiskas
vadiSanas dimensija tikusi attistita tikai stratégiskas planoSanas limeni, un p&c bitibas nav
analizéta. Turklat stratégiskas planosanas aspekti izvertéti fragmentari (skatit 2.4. tabulu):
maz veribas ticis pieversts ieks$gjas un argjas vides analizes metozu izpetei un analiz€amo
vides faktoru noteik$anai. Nav uzsvérta stratégiska virziena formuléSanas nozime - misijas un
vizijas nepiecieSamiba akcentéta dalgji, bet vertibu formuléSanas nepiecieSamiba nav
apskatita. ArT strat€gijas istenoS$anas aspekti arodbiedribu vadi$ana lidz §im pétiti pavisam
nedaudz (skatit 2.4. tabulu), nav pétita lideriba, tai skaita biedru iesaistiSanas nozime
stratégisko 1émumu pienemsana, ka ari komunikacijas nozime stratégijas istenoS$anas

nodro$inasana arodbiedribas.

2.4. Lideribas ka stratégiskas vadiSanas funkcijas nozime arodbiedribas

Lideribu ka strateégiskas vadiSanas funkciju darba autore apliko atseviski, jo, pirmkart,
atSkiriba no stratégiskas planosanas un organizéSanas, $1 funkcija saistiba ar arodbiedribu
darbibu ir pétita loti minimali. Otrkart, ka liecina darba autores petijuma rezultati, §1 funkcija

ir Tpasi butiska (skatit 2.5. tabulu).

2.5. tabula
Arodbiedribas funkciju saistiba ar vadiSanas funkcijam
Arodbiedribas funkcijas VadiSanas funkcijas
Planosana Organizgé$ana Lideriba Kontrole

Pakalpojumu 3 2 1 4
Parstavibas 2 3 1 4
Regulgjosa 1 2 3 4
Publiskas parvaldes 1 3 2 4
Kopa 7 10 7 16

Avots: autores izstradata, pamatojoties uz Hannigan, 1998, 3-33; Ewing, 2005, 3-5 un ekspertu interviju
rezultatiem

2.4. tabula arodbiedribas funkcijas (analizétas darba 1.1.apakSnodala) matricas veida ir
saistitas ar vadiSanas funkcijam (analiztas darba 2.1. apaks$nodala). Pamatojoties uz

zinatniskas literatliras analizi un uz ekspertu viedokli par vadiSanas funkciju nozimi
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arodbiedribu darbiba, darba autore pieSkirusi konkrétu punktu skaitu katrai vadiSanas
funkcijai, paredzot, ka 1— Joti svariga, 2— svariga, 3— mazsvariga, 4 — nav svariga funkcija.

Zinatniskaja literattira par arodbiedribu vadisanu tiek lietota dazada terminologija attieciba
uz vardu ,,lideris” vai ,,vaditajs”, tacu tiek lietoti abi termini. Piem&ram, teor&tiki K.Fullagars,
J.Barlings, E. Kelovejs, P. Klarks un citi autori, lieto jédzienu ,,Iideris” (angliski ,, leader”),
bet T. Hanigans, J. Danlops, M. Salamons jédzienu ,vaditajs, amatpersona” (angliski
,, officer”). Attieciba uz uzpémumu limena arodbiedribu priekssédetajiem dazkart tiek lietots
termins ,, steward”, ko latviski var tulkot ka ,,parvaldnieks”.

R. Koters atzinis, ka miisdienu organizacijas biezi vien ir parak daudz vadibas un parak
maz lideribas, taéu tam abam jabut sabalansétam (Kotter, 2001, 4). Tadel organizacijas
nepiecieSams meklet iesp&jas, lai attistitu Iideribu. Lideriba ir kluvusi pasi svariga vadiSanas
funkcija sakara ar pasaules atro attistibu un nepartrauktam parmainam.

Arodbiedribas specifika paredz, ka dazada [imena priekssedetaji tiek ieveleti amata biedru
balsojuma rezultata, tadgjadi $aja amata var noklut cilveki ar vaditaja zinasanam un prasmém
vail bez tam. Var tikt iev@letas harizmatiskas personibas, kuras spgj iedvesmot un aizraut
sekotajus, vai sekmigi administratori un organizatori, kuri parzina juridiskos jautajumus, bet
nespé¢j but originali. Tatad — var tikt ievéleti cilveki, kuri nav lideri, bet ir vaditaji vai cilveki,
kuri nav vaditaji, bet ir Iideri. Tomér pastav iesp&ja, ka tiek ieveleti tadi cilveki, kuri ir
vaditaji — lideri, vai arT cilveki, kuri nav lideri un kuriem triikst arT nepiecieSamo kompetencu
vadiSana.

Pamatojoties uz to, ka ,lidera 1pasibas katram konkr&tam vaditajam var but izteiktas
dazada méra”(Renge, 2007, 89), un, atzistot, ka arodbiedribu specifika pieprasa priek§sédétaju
koncentrésanos uz cilvékiem, sp&jas delegét un iedvesmot, péc darba autores domam,
arodbiedribu priekSsédetajiem vajadzetu biit vaditajiem — lideriem.

Sakot no 20. gadsimta seSdesmitajiem gadiem, ir formulétas vairak neka 65 dazadas
lideribas teorijas. Personibas pieejas lideriba galvenais piepémums ir tads, ka efektivus Iiderus
var atSkirt no neefektiviem lideriem, pamatojoties uz personibas iezimém, Kuras laika gaita un
dazados apstaklos ir relativi stabilas. Ir secinats, ka tadas iezimes ka augsts energijas limenis
un stresa tolerance, palidz lideriem vadit stresa pilnas starppersonu attiecibas un paSapzina
(t.i., pasefektivitate, paSciena) pozitivi saistas ar lidera izaugsmi un vina uztverSanu ka
harizmatisko lideri (Judge et al., 2002, 774). Lidera prasmju pieeja tiek pétitas ta sauktas
lidera prasmes (t.1., sp€ja efektiva veida veikt konkr&tus lidera uzdevumus) un So sp&ju saikne
ar lideribas efektivitati. Pretstata personibas iezim&m, Iideribas prasmes var veidot, iemacities

un attistit, vismaz lidz zinamai pakapei (Yukl, 2005, 146). Tas norada uz to, ka arodbiedribas
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Iideri, kuri tiek ievel€ti amata, var pilnveidot savas lidera prasmes, vismaz gadijumos, ja vini

pasi to vélas.

Neraugoties uz dazadiem veidiem, kada lideriba ir tikusi apliikota, ka butiskas biezi tiek
nosauktas sadas lideribas pazimes: Iideriba ir process, ta ietver ietekmi un kopigus mérkus,
lideriba ir sastopama grupa (Northouse, 2009, 2). Lideriba ir lideru un sekotaju savstarpgjas
ietekmes process, lai ar parmainu palidzibu sasniegtu organizacijas mérkus. Sis definicijas
atslégas vardi ir:

o Grupa jeb sekotaji — cilvéki, kuri strada organizacija un kurus lideris ietekmé ar varas,
politikas un komunikacijas palidzibu. Efektiviem lideriem patik darbs ar cilveékiem, vini
tos noverte, jo saprot, ka cilvéks organizacija ir vissvarigaka vertiba.

o letekmes process ka Iideribas stiirakmens. Process, kura laika lideris komunic€ jaunas
idejas, sanem atbalstu no sekotajiem un motivé vinus parmainam.

o Parmainas — jaunu ideju realiz€Sanas process, kas nepiecieSams, lai organizacijas elastigi
reagCtu uz mainigas argjas vides prasibam.

o Merki — cilvéku darbibas v€lamie rezultati, kuru izvirzisana iesaistits lideris un sekotaji
(Lussier, Achua, 2001, 6).

Teorija un prakse arvien lielaka veriba tiek pieveérsta grupas jeb sekotaju nozimes aspekta
izpetei. Lideriba var tikt defin€ta arT ka process, ar kura palidzibu tiek paaugstinata sekotaju
darba efektivitate un vienlaicigi saglabata vai paaugstinata motivacija, apmierinatiba ar darbu,
ka arf citi psihologiskas labklajibas veidi (Popper, 2004, 110 — 117; Alimo-Metcalfe, Alban-
Metcalfe, 2004, 174). Ieprieks analiz&to definiciju salidzinajums norada, ka lideriba ir aktiva
un daudzveidiga funkcija, un, lai to vadiSanas procesa ietvaros Tstenotu, liderim
nepiecieSamas dazadas zinasanas un prasmes, pieméram, labas komunikativas prasmes, sp&ja
iniciét parmainas, sp&ja vadit organizaciju pretli mérku sasniegSanai.

Petijumos apstiprinats, ka lideribu var uzskatit par efektivu, ja lideris Tsteno S$adas
aktivitates, un liderim piemit attieksmes, kuras vins:

1. Izveido kolektivu viziju, misiju un iedzivina organizacijas kultira vertibas, kas parada
darbiniekiem vinu ieguldijumu un izcel vinos labako.

2. Nodrosina informacijas pieejamibu biedriem.

3. Veido drosu komunikacijas vidi, kas mudina uz precizam un godigam atsauksm&m un
atklatibu.

4. Nostiprina viedokli, ka uzticéSanas, ciepa un lidziga atticksme pret visiem organizacija ir
norma.

5. Ir atbalstoSs un pacietigs, izrada riipes par katru darbinieku.

6. Izrada atjautibu un gatavibu macities.
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7. Rada vidi, kas stimulé radoSumu un neordinaru sniegumu (Darlington, 2009; Lichtenstein,
2010; Hannigan, 1998, IX; Alimo-Metcalfe, Alban-Metcalfe, 2004;Yukl, 2005; Hammer et
al., 2009; Daftt,2005; Eaton, 2012).

Par sadu aktivitasu un attieksmju nepiecieSamibu lideriba arodbiedribas, lai sekmétu biedru
lidzdalibu, liecina Iideribas pétijumi arodbiedribas, kuros uzsver lideribas lomu kolektivas
ricibas veidoSana (Darlington, 2009; Lichtenstein, 2010). Autoresprat, ieprickS minétais
apkopotais viedoklis par lidera aktivitatém un attiecksm&m var veicinat jautajuma par varu un
demokratiju arodbiedribas risinajumu ta, lai arodbiedribas istenotu pardomatu demokratiju
(deliberative democracy) un sekmigi risinatu konfliktus, kas saistiti ar nelidzsvarotam socialas
varas pozicijam (darba devgjs un darba némg;js) (Bogg, 2011,102 - 104).

Salidzinot ar lideribu uznémgjdarbiba, Iideriba arodbiedribas ir maz pétita, jo nav
visaptveroSu pétijumu par arodbiedribu lideru personibu, funkcijam un lomam, ka ari par
lideribas stiliem. Vieni no pirmajiem pétijumiem par Iideribu arodbiedriba veikti pagajusa
gadsimta Cetrdesmito gadu sakuma, kad ASV zinatnieki K. Mills (Mills) un M. Atkinsone
(Atkinson) izveidoja augstaka Iimena arodbiedribu lidera portretu. Savukart L. Seils (Sayles)
un G. Strauss (Strauss) 1953.gada pétija lideribu viet&jo arodbiedribu Iimeni un centas izprast
galvenas arodbiedribu prieks$sédetajiem nepiecieSamas personibas Ipasibas; lideribas ietekmi
uz arodbiedribas biedru apmierinatibu ar o organizaciju, ka arf saistibu starp lideru uzvedibu
un vinu ambicijam (Knowles, 2007, 192-193). No pagajusa gadsimta piecdesmitajiem gadiem
lidz $im bridim lideribu arodbiedribas pétijusi zinatnieki V. Allens (Allen), L. Makdonalda
(MacDonald), J. Kellijs (Kelly), E. Hirijs (Heery), Dz. Danlops (J. Dunlop), P. Klarks,
T.Hannigans un citi teorétiki. Arodbiedribas ir sarezgitas organizacijas: teorétiki P. Klarks un
L. Grejs atzina, ka nozares limena arodbiedribu priekSsédeétaju pieredzei un personibas
IpaSibam ir jabut [idzvertigam to vaditaju pieredzei un personibas 1pasibam, kuri vada lielas
uznémgéjdarbibas organizacijas (Dempsy, Brewster, 2009, 348).

Arodbiedribu teorétiki, pe€tot Iideribu, biezi koncentrgjusSies uz priekSsédeétaju rakstura
ipasibu un lomu izpéti, pieméram, T. Hanigans formulgjis tris nacionala limena arodbiedribu
priekssédétaju lomas — parstavis, vaditajs un lideris. Parstavja lomas ietvaros arodbiedribas
priekSseédetaji parstav biedru intereses organizacijas iekSien€ un arpus tas, vaditaja lomas
ietvaros nodroSina arodbiedribas efektivitati. Lidera lomu raksturo socialo parmainu
veicinaSana; priekSsédeétajs ka lideris nodroSina biedrus ar nepiecieSamo informaciju,
prasmém, stimuliem un l€mumu pienemsanas iesp&jam par: socialo dialogu; arodbiedribas
darbibas kvalitates pilnveidi; inovacijam un citiem jautajumiem (Hannigan, 1998, IX). Darba
autore uzskata, ka biedru Iidzdalibas nodrosSinasana butiskaka ir tieSi Iidera loma un darbibas,

ko palidz nodrosinat Iideriba.
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Savukart B. Samirs (Shamir) uzskata, ka lideribai arodbiedribas jatick analiztai, pirmkart,
lideru un sekotaju attiecibu konteksta: sekotaju darbibas, attieksme un gaidas ietekmé lideru
uzvedibu. Ja Iideris veido tadu organizacijas kulturu, kura sekotaji tiek iedroSinati bit aktivi
un piedalities darbavietas problému risinasana, tas paaugstina sekotaju aktivitati un ietekmi,
tadejadi uzlabojot arodbiedribu darbibu kopuma (Cain, 2012, 182). Lideriba arodbiedribas ir
process, kas ietekm€ organizetas grupas dalibnieku darbibas, kas verstas uz arodbiedribas
mérku sasnieg$anu (Clark, 2009, 170). Si definicija norada uz lideribu ka procesu, kura
rezultats ir mérku sasniegSana un uz arodbiedribu ka organizétu sekotaju grupu, ko ietekmé
lideris un lidera darbiba.

Arodbiedribu lideribu ietekmé apstaklis, ka priekSsedetaji nokliist amata, pateicoties
arodbiedribas biedru balsojumam, amata saglabasana un iesp&ama izaugsme ir atkariga no
biedru viedokla par priek3sédétaju. ST ipatniba nodrogina priek$sédétaju atkaribu no biedriem
un palielina iek$gjas komunikacijas nozimi. Arodbiedribu lideribas biitiba uzsver ari moralos
aspektus — ja arodbiedribas prieksseédétaji nespgj formulét organizacijas pamatvértibas un
darboties saskana ar $§Tm verttbam un sociali ekonomiska taisniguma principiem, vini nespgj
panakt biedru ilgtermina Iidzdalibu. Turklat arodbiedribu priekSseédétajiem nepartraukti
jacensSas palielinat biedru skaitu, attistit jaunu arodbiedribas priekSsedétaju izaugsmi un pildit
arodbiedribas misiju.

Vadibzinatnes pétnieks P. Drukers atzinis, ka vieniga ista lideribas pazime ir sekotaju
klatbtutne (Drucker, 2007, 29). Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados, fokusgrupas
ietvaros, Ziemelamerikas Pakalpojumu darbinieku starptautiskaja arodbiedriba (angl. Service
Employees International Union) dazada limena arodbiedribu priek$sédétajas sievietes izteica
viedokli, ka arodbiedribas Iideris ir ,,tads, kuram citi tic” un ,,tads, kur§ spgj citus apvienot”
(Eaton, 1992,13). Sis arodbiedribu praktiku viedoklis vélreiz apstiprina P. Drukera teikto un
norada uz nozimigu arodbiedribas lideribas Skautni — sp€ju viest ticibu un apvienot dazadus
sekotajus.

Arodbiedribu prieksseédétaju funkcijas liela méra ir atkarigas no vadibas Iimena, pieméram,
ASV vietgja limena arodbiedribas prieks$sédétaji veic sadas funkcijas:

1. lerosinataja funkciju, ko pilda situacijas, kad identificé problémas, formulé idejas un
iesp&jamus problému risinajumus un nodrosina biedru vadiSanu.

2. Reagetaja funkciju, kuras ietvaros izzina biedru vajadzibas un vélmes un censas sasniegt
arodbiedribas mérkus.

3. Reprezentativo funkciju, kuras ietvaros parstav arodbiedribu sarunas ar uznp€émuma vadibu,

citiem arodbiedribas parstavjiem vai dazadam darba grupam (Salamon, 2000, 217).

ASV vietgjo arodbiedribu prieksseédetaju pienakumos ietilpst:
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o Inform@t un izglitot biedrus par arodbiedribu darbibu un darba likumdoSanu (ipasi par
darba ligumu noslégSanu un izpildi). Biedru informé&Sana un izglitoSana ietver informacijas
sniegSanu par viet§jo arodbiedribu ka organizaciju, par tas darbibas jomam un
mehanismiem, nostadném, mérkiem, ka ar1 par sadarbibu ar nacionalajam un
starptautiskajam arodbiedribam.

o Kontrolet ligumu izpildi un risinat biedru konfliktus un problémsituacijas darbavieta.
Ligumu izpildes kontrole un konfliktu risinasana paredz darba ligumu noteikumu izpildes
uzraudzibu, palidzibu biedriem siidzibu iesniegSsana un uzklausiSana, starppersonu
konfliktu risinaSanu starp arodbiedribas biedriem un darba dev&u vai arl starp
arodbiedribas biedriem.

o Konsultét biedrus un piedavat tiem darboties arodbiedribu parvaldes institlicijas.
Konsultacijas un iesaistiSana nodroSina biedru iesaistiS$anu lémumu pienemsana, deleggjot
biedriem dazadus uzdevumus un liidzot viedokli un priekslikumus par dazadiem biitiskiem
arodbiedribas darbibas jautajumiem.

Visi tris darbibas komponenti ir atSkirigi, bet tiem ir kopiga iezime — tie paredz savstarp&ju

lideru un biedru mijiedarbibu (Hammer et al., 2009, 5-6).

Lielbritanijas vietgjo arodbiedribu priekSseédetaju pienakumi ir sarunu nodroSinasana ar
uznémuma vadibu un dazadu struktiirvienibu vaditajiem, l€mumu pienemSana savas
kompetences ietvaros, tadas Iideribas istenoSana, kas stiprina vienotibu arodbiedribas
iekSiené. Biutisks pienakums ir informacijas izplatiSana starp arodbiedribu un uzpe@muma
vadibu, ka ar sanemtas informacijas parbaude (Murakami, 2000, 40).

Savukart Vacijas viet€jo arodbiedribu priek$sédétaju pienakumi paredz diskusiju
nodro§inaSanu par aktualiem arodbiedribas darba jautajumiem, dazadu aktivitasu
organizéSanu, biedru informe&Sanu par arodbiedribas komitejas 1émumiem, darbibas politiku
un kolektivajiem ligumiem (Murakami, 2000, 40).

Darba autore konstaté, ka starp ASV, Lielbritanijas un Vacijas vietéjo arodbiedribu
priekSsedétaju pienakumiem vérojamas tikai nelielas atSkiribas. Minétajas valstis vietgjo
arodbiedribu prieks$sédétaju pamatpienakumi saistiti ar komunikacijas nodroSinaSanu ar
biedriem un uznémumu vadibu, problémsituaciju identificéSanu un biedru parstavésanu.
Viet§jo arodbiedribu priekSsédetaji ikdiena ir vistuvak biedriem, tad€] tieSi no vinu
atticksmém un darbibas bieZi vien ir atkarigs ar1 biedru lidzdalibas Itmenis un attieksme pret
arodbiedribu.

Neraugoties uz to, ka nacionala Iimena arodbiedribu prieks$seédéetajiem ir plasakas funkcijas

un lomas, tas teorétiski ir maz pétitas. Pétnieks T. Dunlops atzinis, ka pastav vairakas
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augstaka ltmena vaditaju funkcijas, kas ir kopigas biznesa organizaciju vaditajiem, izglitibas
iestazu vaditajiem, publiskas parvaldes iestazu un arodbiedribu vaditajiem. Tas ir:
1. Analizet vidi, kura organizacija darbojas.
2. Noteikt organizacijas mérkus un prioritates.
3. Attistit cilveékresursus.
4. Veidot organizacijas struktiiru.
5. Radit un ieviest jauninajumus un parmainas (Dunlop, 1990, 10-13).

Péc darba autores domam, So funkciju realiz€Sana arodbiedribas ietver ari rupes par
biedriem un darbiniekiem un ir batiska strat€giskas vadiSanas procesa sastavdala.

Zinatnieks T. Hanigans (Hannigan, 1998, 247) noradijis, ka arodbiedribu priekssédétajiem
vajadzetu:

Biit elastigiem, tolerantiem un pretimnakosSiem.

O

Attistit darbinieku sp&jas un motivaciju stradat arodbiedribas biedru laba.

(@)

o Noskaidrot arodbiedribas biedru vajadzibas un gaidas.

(@]

Uzturét augsta l[imena sniegumu organizacija kopuma.

Turklat arodbiedribu priekSseédétajiem vajadzetu bt skaidrai vizijai par vélamo un realo
nakotnes stavokli, ka ar ticamam vizijas realiz€Sanas planam un sp€jai komunicét viziju
iedvesmojosa un parliecinosa veida.

Analogi ka uznémeéjdarbibas vadiba, arT arodbiedribu vadiba tiek uzskatits, ka Iideriem
japiever§ uzmaniba arodbiedribas darbibas prioritatém un mérku sasniegSanai. Lideribas
atSkiribas no uznémeéjdarbibas vadibas nodroSina biedru apvienoSanas un lidzdalibas primara
nozime, biedru aizsardzibas funkcija un atkariba no biedru skaita un balsojumu rezultatiem.

Lidzigi ka analizgjot arodbiedribu priek$sédetaju funkcijas, ar1 analiz€jot lideribas stilus
arodbiedriba, teorétiki norada to, uz kada Iimena priekSsédétajiem konkréta pieeja ir
attiecinama.

Amerikanu pétnieki E. Batstons (Batstone), L. Borastons (Boraston) un S. Frenkels
(Frenkel) 1977. gada izveidoja uznémumu Iimena arodbiedribas priek§sédétaju lideribas stilu
klasifikaciju, kura ka krit€rijus izmantoja divus faktorus: pirmais faktors norada uz
delegésanas un parstavniecibas pielietoSanu ikdienas darba, bet otrais — uz to, cik liela méra
priekssédetajs ievéro arodbiedribas principus (Barling et al., 1992, 137). P&tnieku nosauktie
arodbiedribu principi ir vienotiba, kolektivisms un socialais taisnigums. Pieejas ietvaros autori
izveidojusi Cetrus viet§ja limena arodbiedribas priekssédetaju Iideribas stilus: ,lideris”,
,,kovbojs”, ,toposais Iideris” un ,,populists”.

»Lideri”, cik vien iesp&ams, parstav arodbiedribas biedrus un pilniba paklaujas

arodbiedribu principiem. ST stila parstavji uzskata, ka dazkart ir lietderigi aktivizét biedru
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ricibu, lai uzsaktu darbinieku tiesibu aizstavibu un ievérotu arodbiedribu principus. ,,Lideri”
biezak komunicé ar augstaka Itmena arodbiedribu vaditajiem, viniem ir lidzvertigakas
attiecibas ar uznémuma vaditajiem ka ,,populistiem”. Salidzinot ar ,,populistiem”, ,,Iideri”
vairak palaujas uz neformalam sarunam un mazak uz streikiem un formalam stridu risinasanas
taktikam.

,Kovboji” pilniba parstav biedrus, bet ir vairak aizgpemti ar Istermina mérku izpildi, un
paklauSanas ltmenis arodbiedribu principiem S$iem vaditajiem ir zems. Ari ,,populistu”
paklau$anas limenis arodbiedribu principiem ir zems, tomér vini cenSas delegét un
konsultéties ar citiem arodbiedribu lideriem un biedriem. Atskiriba no ,,lideriem”, ,,populisti”
uzsver nepiecieSamibu pildit biedru vélmes, un arodbiedriba kalpo tikai ka instruments §1
mérka sasniegSanai.

»loposo lideru” paklausanas Iimenis arodbiedribu principiem ir augsts, un, tapat ka
»populisti”, vini deleg€ un konsultgjas ar citiem arodbiedribu lideriem un biedriem. Saskana
ar E. Batstona, L. Borastona un S. Frenkela secinajumiem pétijjuma veikSanas laika, 1977.
gada ASV arodbiedribas biezak bija sastopams ,lideru” un ,,populistu” stils, bet retak
,kovboju” un ,,toposo Iideru” stils (Barling et al., 1992, 138-139).

Informacijas analizes rezultata, darba autore secina, ka §1 Iideribas stilu pieeja ir vieniga,
kas izveidota 1pasi arodbiedribu priekSsédetajiem, nepemot par pamatu uznéméjdarbibas
vadibas ietvaros izveidotas teorctiskas pieejas. Pieméram, T. Hanigans analizgjis augstaka
limena arodbiedribas priek$seédétaju lideribas stilus R. Bleika (Blake) un Dz. Moutonas
(Mouton) izveidota ,,MenedZzmenta rezga” ietvaros un izteicis viedokli, ka augstaka limena
arodbiedribu priek$seédetajiem velams darboties stila ietvaros, kas pauz maksimalas riipes par
biedriem un maksimalas riipes par darba rezultatiem (Hannigan, 1998, 249).

Savukart, arodbiedribu petnieks P. Klarks konstatgjis, ka gan vietgja Iimena arodbiedribas
priek$sédetaju lideribas stils, gan nozares Iimena priekSsédetaju lideribas stils biezi ietver gan
transformativa, gan transakcionala stila elementus (Clark, 2009, 173). P. Klarks lideribu
vietgja un nacionalaja Iiment arodbiedribas analizgjis $adu lideribas stilu ietvaros:

NeiejaukSanas (Laissez-Faire) stils — pasivs lideribas stils, priekS§sédétajs novilcina
léemumu pienpemsSanu, neliela vai nav atgriezeniskas saites ar padotajiem, maz strada, lai
palidzétu biedriem problému risinasana. Sis stils nav efektivs, un arodbiedribas 31 stila
ietvaros vaditajs nevar ilgi darboties. Tomér dazu arodbiedribu priekSsédetajiem piemit
neiejaukSanas stilam raksturigas iezimes.

Transakcionalais stils — arodbiedribas tradicionali visbiezak sastopamais lideribas stils.
Vaditaji orientgjas uz tradicionalu arodbiedribas funkciju realizé€Sanu — darba kopligumu

noslégsanu un sudzibu izskatiSanu. Transakcionalais Iideris nosaka, kas un kada veida
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arodbiedribas biedriem jadara, lai sasniegtu organizacijas vai priekSsédétaja personigos
mérkus. ST stila ietvaros, priek§sédétajs apsola biedriem panakt augstaku darba samaksu vai
citas garantijas apmaina pret piedaliSanos streika, var aicinat biedrus balsot par vipa
kandidattiru priekSsédétaja velesanas apmaina pret labakiem arodbiedribas pakalpojumiem. Ja
priek$sédétajs uzskata, ka nesanems atbalstu, dazkart var tikt pielietoti pat sodiSanas draudi.
Sadas transakcijas ir daudzu arodbiedribu politikas sastavdala. Prick§sédetaja panakumi ir
saistiti ar vipa sp&am identificét un pildit biedru prioritaras vélmes. Sis stils veiksmigi
pielietojams stabilas arodbiedribas, kuru mérkis ir saglabat esoso stavokli (Clark, 2009, 171).
Transformativais lideris virza sekotaju attistibu, rosinot ari vinus klit par Iideriem, sniedz
atbalstu personibas un profesionalo sp€ju attistiSanai. V. Beniss defingja §1 procesa
nosacijumus: prasme vadit uzmanibu un domas, artikulét iesp&jamas vizijas un radit iesp&ju
kolektivi iedarboties uz citu cilvéku lideribu (Bennis, 1984, 17).

St tipa lideri skaidri formulé nakotnes viziju, kas iedvesmo sekotaju darbibu. Vizija rada
sekotaju identifikaciju, jo ietver nakotnes stavokli, kuram sekotdju acis ir vértiba. Sie Iideri
rada parliecinatibas un kompetences auru, demonstréjot parliecibu, ka vizija ir sasniedzama.
Lideri rada pieméru un sniedz socialu un emocionalu atbalstu darbiniekiem (Sashkin,
2004,182). Bitisks $is lideribas aspekts ir intelektuala stimulacija, kad lideri rosina
darbiniekus mekl&t jaunas darba metodes un problému risinajumus (Davidsone,2008,260).

Arodbiedribas transformativais lideris koncentré savas piiles uz kop€jo mérku sasniegSanu
un vélas, lai arodbiedribas biedri rikotos tapat. Transformativais lideris darbojas ka spéciga
personiba, kurai citi vélas lidzinaties, vinam ir augsti standarti, un $§ads lideris tiek respektets.
Lideris aicina biedrus analizét savas intereses arodbiedribas vajadzibu konteksta. ST stila
ietvaros lideris veic parmainas organizacijas kultiira un aicina biedrus iesaistities un darboties
aktivak. Petijjumi lauj secinat, ka transformala lideriba veicina augstaku apmierinatibas [imeni
arodbiedribas biedru vidi neka citi stili, ta pozitivi ietekmé biedru lojalitati, atbildibas sajiitu
un patiesu Iidzdalibu arodbiedribu aktivitatés (Clark, 2009, 171).

Biografisks lideribas pétijums, kas veikts Australijas arodbiedribas, liecina, ka arodbiedribu
priekSsédetajiem vienlaicigi var bt raksturigas ka transakcionala, ta transformativa lidera
iezimes (Knowles, 2007, 207). Sadu pienémumu par ASV arodbiedribu priek$sédétajiem
izteicis ari P. Klarks (Clark, 2009, 174-175).

Daudzi no vadibzinatnes pé&tniekiem ir vienispratis, ka lideri nedarbojas tikai viena
lideribas stila ietvaros — biezi lideribas stils ir atkarigs no situacijas, turklat viena situacija var
tikt izmantotas dazadas pieejas, protams, ja tas nav diametrali pretgjas, pieméram,
neiejaukSanas un transformativa pieeja. Darba autore uzskata, ka misdienu mainigas ar&jas

vides situacija arodbiedribam ir vairak pieméroti transformativi Iideri, ari attieciba uz
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stratégiskas vadiSanas koncepciju redzamas transformativas lideribas priekSrocibas, jo
radoSums un sist€émiska domasana ir $1 lideribas stila raksturotaji.

Sidnejas universitates pétnicks H. Nouls (Knowles) atzinis, ka arodbiedribu lideriba ir
atSkiriga no lideribas uznémeéjdarbiba un publiskaja parvalde. Atskiribas, pirmkart, nosaka tas,
ka arodbiedribu izveides pamata jau vesturiski ir ielikti principi un vértibas, kas ir atSkirigi no
cita veida organizacijam. Sie principi, vértibas un noteiktu tradiciju saglabasana ir svarigs
lideribas aspekts, jo Iideri ir So veértibu un tradiciju parstavji. Otrkart, lidzigi ka politiskas
partijas, arodbiedribas sekotaji maksa biedru naudu un balso par lideru ievéleésanu.
Neraugoties uz minétajam atSkiribam, v€rojami ar1 kopigi aspekti: ar1 arodbiedribu lideri ir
personigi ieinteres€ti saglabat organizacijas dzivotsp&ju, lidz ar to — ari pietiekoSu biedru
skaitu. Ar arodbiedribu vidi, tapat ka uznéméjdarbiba, var novérot konkurenci, lai arT mazak
izteikta, ta tomér pastdv. Neraugoties uz to, ka demokratiskas valstis viena nozaré vai
profesija pastav vairakas arodbiedribas, biedri parasti nepieder vairakam, bet gan tikai vienai
arodbiedribai —tai, kura, p&c vinu domam, visprecizak piepilda vinu gaidas, tadel arodbiedribu
lideriem jaapliecina sevi ka efektiviem Iideriem un jaspg sasniegt organizacijas méerkus
(Knowles, 2007, 206).

Darba autore, apliikojot dazada limena arodbiedribas lideru Iideribas pieejas, konstaté, ka,
neraugoties uz arodbiedribu Iideribas specifiku, kopuma raksturiga tendence arodbiedribu
lideribas pieejas parnemt no uznémeéjdarbibas vadibas teorijam. P&c darba autores domam,
mingtas lideribas atSkiribas pastav, tacu tas neizslédz iesp&ju, ka uznémeéjdarbibas vadibas
teoriju ietvaros izveidotas lideribas pieejas nevar izmantot arodbiedribu vadiba. Pamatojumu
savam iepriek§ min€tajam uzskatam darba autore saskata arzemju arodbiedribu pétnieku
darbos, kuri, p&tot arodbiedribu lideru darbibu, norada uz tadiem stiliem ka transformativais,
transakcionalais stils un neiejauksanas stils.

Darba autore pievienojas uzskatam, ka parmainu iectekmé palielinas arT maciSanas nozime
organizacijas, ari §1 iemesla d€] arodbiedribu liderim jasp€ biit radoSiem un macities.
Lideriem nepiecie$sams novertét macisanas nozimi un klat par ekspertiem maciSanas joma, ka
arT demontrét citiem nepartrauktas maciSanas piem&ru un attistit kKompetenci vadit macisanos
(Munro, Rainbird, 2004; Forrester, 2005; Brown, 2007; Stroud, Fairbrother, 2008; Brown,
Yasukawa, 2010; Ball, 2011).

Pirmkart, lai maciSanas biitu rezultativa, tas nepiecieSamiba jaatzist tieSi organizaciju
lideriem. E. Seins atzinis, ka lideris, kur§ macas, ir tads Iideris, kur§ atzist, ka vins kaut ko
nezina, nav par kaut ko parliecinats, aizstav maciSanas nozimi organizacija un attista

darbinieku maciSanos ar organizacijas palidzibu.
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Organizacijas maciSanas var notikt vairakos Iimenos: pirmais Iimenis — individuala
maciSanas ietver maciSanos Sauraka nozim&. Organizacija tiek veikti meérktiecigi macibu
pasakumi, kuri palidz darbiniekiem apgiit jaunas zinaSanas un prasmes, jaunus uzvedibas
paradumus. Ari tad, ja organizacija izv€las maciSanos Sauraka nozimeg, tai ir jaizvélas dazadi
macisanas veidi un janodro$ina macisanas paatrinasana. MaciSanas veidu izvéle ir lideru un
organizacijas specialistu rokas, organizacijam jabut elastigam, meklgjot jaunas maciSanas
iesp&jas. Daudzas organizacijas ir populara seminaru un dazadu kursu organizéSana, kur ka
macisanas veids tiek lietota zinasanu un izpratnes iegiiSana. Tomér janem véra, ka So
macisanas veidu var istenot tikai tad, ja darbinieks, kur§ macas, atzist kadas problémas
esamibu un vélas ar jauniegiito zinasanu palidzibu to atrisinat. Turklat jauniegiitas zinasanas
un prasmes Vel negaranté izmainas darbinieka uzvediba. Zinatniskaja literatira atrodamas
atzinas un darba autores pieredze apliecina, ka arodbiedribas doming tiesi Sis maciSanas veids.

Otrais Iimenis — maciSanas komandas. Notiek zinaSanu un pieredzes nodoSana starp
komandas dalibniekiem, ka arT starp dazadam komandam. Komandas dalibnieki apvieno
individualas zinasanas, dalas ar konkr&tu problému iesp&jamiem risinajumiem, lai palielinatu
organizacijas darbibas uzlaboSanas iesp€jas. Organizacijas vaditdja uzdevums ir izveidot
piem&rotu macibu vidi §T maciSanas Itmepa nodroSinasanai, kas ir tikpat bitiski ka
organizacija nodroS§inat individualo macisanos.

Tresais Iimenis ietver visas organizacijas maci$anos. Saja Iimeni individuala un komandu
maciSanas klist par organizacijas biitibas sastavdalu. Organizacijas lidera uzdevums ir
izveidot un nostiprinat brivu komunikacijas plismu, lai sekm&tu maciSanos visos
organizacijas Iimenos (Kelleher, 2002). ST limena maci$anas ietver procesus, kuri pilnveido
organizacijas sp&jas sasniegt aizvien labakus darbibas rezultatus, analiz&jot pagatnes darbibas
un nakotnes iespégjas.

Lidz §im $ads skatijums uz organizaciju darbibas pilnveidi atrodams tikai uznémejdarbibas
vadibas teorijas. Arodbiedribas $ada aspekta nav tikusas apliikotas, un So organizaciju
maciSanas tiek asociéta tikai ar biedru un lideru individualo maciSanos. Zinatniskaja literatiira
var giit apliecinajumu tam, ka Eiropa un arpus tas arodbiedribu priekSsédetaji un biedri iegiist
jaunas zinasanas un prasmes, galvenokart dazadu macibu programmu ietvaros.
NepiecieSamiba pec konkrétam priek§sédetaju zinaSanam, prasmém un attieksmém laika gaita
mainas. R. Dvaiers (Dwyer, 1977, 165) ASV arodbiedribu priek$sédétaju macibu attistibu
iedalijis tris posmos:

1. No pagajusa gadsimta sakuma lidz trisdesmito gadu vidum uzsvérta socialo reformu

problematika.

82



2. No trisdesmito gadu vidus lidz seSdesmitajam gadam uzmaniba versta uz zinasanam par
arodbiedribu intereSu aizstavibu, kolektivo ligumu noslégSanas un siidzibu izskatiSanas
problematiku.

3. No sesdesmita gada Iidz §1 gadsimta sakumam akcentétas socialas zinatnes un lideribas
prasmju attistiSana.

Musdienas tiek atzits, ka arodbiedribu lideriem nepiecieSams macities un 1pasi attistit
prasmes, kas nepieciesamas socialas partneribas nodrosinasanai (Calveley, Shelley, 2007, 45).
Saskana ar Donaldsona viedokli (Donaldson, 2002, 103) zinasanas par lideribu un lideribas
prasmju attistibas programmas veicina organizaciju mérku sasniegSanu un parmainu vadiSanu,
Tiek uzskatits (Weatherbe et al., 2008, 149-157), ka lideru macibas loti batiska ir teorijas un
prakses saistiba, macibam jaatbilst arodbiedribu ieksgjas un argjas vides prasibam (Mills et
al., 2003, 206) un organizacija raditajai macibu pieredzei (Gherardi, Nicolini, 2000,8), turklat
lideriem jaattista prasme atspogulot savas zinasanas (Watson, 2004, 391).

Saistiba ar stratégisko vadiSanu, tiek uzsverts, ka stratégisko macibu mérkis ir radit atbalstu
organizacijas strat€giskajam iniciativam nakotné un noskaidrot c€lonsakaribas, kas aizsarga
organizacijas resursus un veicina konkurétsp&u (Thomas et al., 2001, 331). Musdienu
pétnieki (Ambrosini, Bowman, 2005, 495-509) uzsver stratégiskas maciSanas bitiskumu
komandas, kas tiek veidotas stratégijas izstrades nodrosinasanai.

Pétijumi pierada, ka tiek apliikots ne tikai arodbiedribu prieks§sédetaju maciSanas aspekts,
bet arT biedru maciSanas jautajumi un arodbiedribu iesaistiSanas to nodrosinaSana. Musdienas
Lielbritanija tiek uzsverta arodbiedribu loma nepiecieSam0 macibu organiz€$ana uznémumos,
arodbiedribas Iidzdarbojas Saja procesa, lai macibas atbilstu gan uzpémumu, gan darbinieku
vajadzibam (Munro, Rainbird, 2004, 159). Vairakas valstis arodbiedribas aktivi iesaistas
maciSanas procesu nodro$inaSana darbavietas. Tas notiek div&jadi: nodroSinot biedru ka
arodbiedribas sekotdju izglitosanu un biedru ka darbinieku izglitosanu (Bridgford, Stirling,
2000,17). Turklat atklajas vél kads bitisks iemesls: augsti kvalificéti darbinieki pozitivi
ietekme darba dev@ju konkurétsp&ju. Savukart, biedru ka arodbiedribas sekotaju izglitosana
uzlabo sociala dialoga efektivitati un biedru nodarbinatibu (Sutherlan, Rainbird, 2000), tadel
biedri ir ieguvéji arT no §T maciSanas veida (Stroud, Fairbrother, 2008, 234).

Lideriba ka strateégiskas vadiSanas funkcija ietver ari komunikaciju starp arodbiedribas
vaditajiem/lideriem un biedriem, darbiniekiem un visiem ar€jas vides elementiem. Tadgjadi
loti butisks ir vaditaju/lideru izveletais komunikacijas modelis.

T. Hanigans secinajis, ka zvaigznes veida komunikacija ir biezak pielietotais
komunikacijas modelis arodbiedribas. Tas skaidrojams ar apstakli, ka daudzi arodbiedribu

priekSseédetaji meédz ,,uzkrat” informaciju un izplatit to tad, kad uzskata par vajadzigu.
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Turpreti decentralizétie komunikacijas modeli, pieméram, aplis un timeklis, atspogulo brivu
informacijas plismu starp arodbiedribas biedriem. Centralizétie modeli paredz atru
informacijas izplatiSanu, tacu arodbiedribu biedriem ir maz iesp&ju izradit iniciativu un
darboties radosi. Biedru apmierinatiba ar informacijas sanemsanu ir apgriezti proporcionala
informacijas centralizacijas pakapei. Efektivas komunikacijas nodroSinaSana arodbiedriba
vienm@r ir balstita armT uz ,mes” sajiitas izveidi, bet, ja arodbiedribas biedri neuzticas
vaditajiem (priek$s€détajiem un citam augsta Iimena arodbiedribas amatpersonam),
pasliktinas augSupejosas komunikacijas kvalitate, jo biedri uzskata, ka vaditaju inform&sana
nedos v€lamos rezultatus (Hannigan, 1998, 138-141).

P. Drukers atzinis, ka cilvékiem, kuri darbojas NVO (ar1 arodbiedribas), attieciba uz
komunikaciju ir jauzdod sev divi jautajumi. Pirmais jautajums: ,kada informacija man ir
nepiecieSama, lai es varétu labi paveikt man uztic€tos pienakumus?”, bet otrais ,kada
informacija man janodod citiem darbiniekiem, lai vini varétu labi paveikt viniem uztic€tos
pienakumus?” Darbiniekiem un biedriem ir jauznemas atbildiba par to, kadu informaciju vini
sniedz vai nesniedz vaditajiem vai citiem biedriem. Efektiva komunikacija liela méra
nodro$ina uzticéSanos, turklat tieSi uz uzticeSanos pamatojas piederibas sajiita arodbiedribai
(Drucker, 2006, 116-117). Teorétiku T. Hanigana un P. Drukera viedokli atklaj efektivas
komunikacijas un uztic€Sanas vaditajam kopsakaribas: efektiva komunikacija nodroSina
uzticeéSanos, bet verojams arl pret€js efekts — ja arodbiedribas biedri neuzticas vaditajiem,

pasliktinas augSupejosas komunikacijas kvalitate (skatit 2.3. att€lu).

Neefektiva
komunikacija

UzticeéSanas
vaditajam/
Iiderim

Augsupejosa
komunikacija

-

2.3. att€ls. Saistiba starp efektivu komunikaciju un uzticéSanos arodbiedribu vaditajam
Avots: autores izveidots, pamatojoties uz Hannigan, 1998, 138-14 un Drucker, 2007, 161-162

Arodbiedribu vaditajiem komunikacijai ar darbiniekiem un biedriem biitu javelta saméra
daudz laika, tomér ne vienmér tas notiek, un ne vienmér komunikacija dod v&lamos

rezultatus. Par neefektivu komunikaciju un tas raditajam sekam liela méra ir atbildigi
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arodbiedribu vaditaji, tad€] vinu uzdevums ir nepartraukti pilnveidot savas komunikacijas
prasmes.
R. Dafts uzsvera, ka efektivas komunikacijas kritériji ir:
o uz merki versta komunikacija;
o komunikacija par stratégiskiem jautajumiem;

o pareizi izvéléta komunikacijas metode (Iidzekli, panémieni, tehnologija) (skatit 2.4. att€lu).

Argja informacija Ieksgja informacija

\ /

Vaditajs ka efektivs komunicétajs

L1

Uz merki vérsta Stratégiskas Komunikacijas
komunikacija sarunas metodes

2.4. attels. Arodbiedribas vaditaja ka efektiva komunicétaja darbiba
Avots: Daft, 2008,558

Uz meérki veérsta komunikacija ir komunikacija, ar kuras palidzibu vaditaji pievers
uzmanibu organizacijas veértibam, vizijai un mérkiem. Stratégiskas sarunas notiek dazadu
hierarhijas Iimenu ietvaros, to laika tiek diskutéts par stratégiski butiskiem jautajumiem.
Vaditaji ka efektivi komunicétaji stratégisko sarunu laika lieto dialogu, atvértu komunikaciju,
aktivo klausiSanos un atgriezenisko saiti, tadejadi darot sarunu rezultatu sekmigaku. Vaditaji
ka efektivi komunicétaji pielieto dazadas komunikativas metodes, izvélas piemérotus un
efektivus komunikacijas kanalus, uzlabojot augSupejoSo, lejupejoso un horizontalo
komunikaciju organizacija. Vaditaji var apspriest problémas ,,aci pret aci”, izveléties sarunu
pa telefonu, nosiitit elektronisko vestuli vai nositit rakstisku zinojumu. P&tnieki ir pieradijusi,
ka dazadiem komunikacijas kanaliem piemit dazada informacijas nodoSanas kapacitate, ko
raksturo tris pazimes:

o Spéja vienlaicigi sekot vairakiem noradijumiem.
o Spgja sekmét atru, divvirzienu atgriezenisko saiti.
o Spgja izveidot personisku kontaktu (Schmid et al., 2006; Daft, 2008, 558-562).

Diskusiju ,,aci pret aci” ir pamats uzskatit par efektivu komunikacijas kanalu, jo ta
nodro$ina acu kontaktu, citu neverbalo komunikaciju un tailitéju atgriezenisko saiti. Sarunas
pa telefonu ar1 ir pamats uzskatit par efektivu komunikacijas kanalu, jo arT cilvéka balss
sniedz biitisku emocionalo informaciju. Elektroniskie zinojumi tiek pielietoti arvien biezak,

bet, nododot informaciju ar elektroniska pasta palidzibu, nevar nodroSinat emocionalas
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informacijas nodoSanu, ari atgriezeniska saite ir minimala. Viszemaka ir formalo zinojumu,
biletenu, ka ari véstulu efektivitate (Daft, 2008, 558-562). Pirms vairakiem gadiem
arodbiedribas informacijas nodosanai biedriem izmantoja tieSi biletenus, brosiiras, skrejlapas
un citus drukatus materialus. Péd€jo desmit gadu laika mediju vide ir kluvusi bagata ar
jaunam iesp&jam: komunic€jot arvien vairak ir iesp&jams pielietot elektroniskas tehnologijas.
Diemzél ne vienmér arodbiedribas izmanto jauno tehnologiju raditas iesp&jas. Pieméram,
ASV arodbiedribam v&l nesen nebija izdevies izvéleties pareizos komunikacijas lidzeklus, lai
inform&tu sabiedribu par arodbiedribu vértibam. Saskana ar Saja laika perioda veikto
sociologisko aptauju datiem, arodbiedribu biedru skaits samazinajas tadél, ka sabiedriba
nebija informé&ta par to, ko arodbiedribas dara (Glass, 2003, 1). Minétais piemérs atkartoti
apliecina efektivas komunikacijas nepiecieSamibu gan ar arodbiedribas biedriem, gan
sabiedribu kopuma. Lidzigus secinajumus, pé€tot arodbiedribu aktivitates un komunikaciju
darbavietas, ieguvusi Lielbritanijas un Malaizijas p&tnieki (Lucio, Stuart, 2009, 17-30; Kumar
et al., 33-39). Darba autore uzskata, ka, lai nodroS§inatu efektivu komunikaciju, visu limenu
arodbiedribu vaditajiem nepiecieSams pielietot dazadus komunikacijas kanalus, Tpasu veribu
pieverSot atgriezeniskas saites nodroSinaSanai ar arodbiedribas biedriem, sadarbibas
partneriem un sabiedribu kopuma. Argjas komunikacijas aspekta Tpasi nozimiga ir efektivas
komunikacijas nodroSinasana ar socialajiem partneriem, jo ta ietekmé& tik nozimigus
jautajumus ka nodarbinato darba tiesibas, valsts ekonomikas attistiba, sociala drosiba un citus

jautajumus.
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3. LATVIJAS ARODBIEDRIBU ATTISTIBAS SITUACIJAS ANALIZE

3.1. Latvijas arodbiedribu darbibas raksturojums

Vestures fakti liecina, ka pirmas arodbiedribas Latvija tika nodibinatas 20. gadsimta
sakuma, pécrevoliicijas perioda. Latvijas okupacijas rezultata §is organizacijas 1940. gada
dazu meénesu laika tika reorganiz€tas un kluva par PSRS arodbiedribu sastavdalu. Driz péc
Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas, 1990. gada maija Latvijas arodbiedribas noléma
izstaties no PSRS arodbiedribu institiicijam un izveidoja neatkarigu arodbiedribu apvienibu —
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu (Kluinis, Pétersons, 12-70). Tadgjadi Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas attistiba noritgja paraleli Latvijas ka neatkarigas valsts attistibai
ekonomikas parstrukturéSanas perioda. Arodbiedribam tika pieSkirtas tiesibas vienoties par
darba samaksas, nodarbinatibas, darba apstaklu un ekonomikas parstrukturéSanas
jautajumiem. Bitisks arodbiedribu ietekmes faktors bija likumdoSanas iniciativa, ko
arodbiedribas realizgja perioda no 1990.-1993. gadam, tomér lidz ar LR Satversmes
atjaunoSanu ta tika zaudcta (Rajevska, 2005, 88). Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSana
izvirzija arodbiedribu priek$sédétajiem izaicinajumu — nepiecieSamibu apgit jaunas, tirgus
ekonomikai piemérotas darbibas formas: socialo dialogu, darba vides drosibas uzraudzibu,
darba tiesibu jautajumu risinaSanu un citas. Arodbiedribu darbibu raksturo $adi raditaji: biedru
skaita Tpatsvars valsti; registréto nozares/profesionalo arodbiedribu skaits; plassazinas
lidzeklos publiskota informacija par arodbiedribu darbibu.

Politisko, tehnologisko un ekonomisko faktoru ietekmé Latvija, tapat ka citas Eiropas
valstis, tiek noveérota pieaugosa arodbiedribu biedru skaita samazinaSanas: 1995. gada Latvija

arodbiedribas bija 28 % nodarbinato, bet 2006. gada tikai 16 % nodarbinato (Kohl, 2008,110).

80
70
60
50
40
30
20
10

AN D aD> WD < W W
FF s o\ N b,%,@@&% ‘W_\QQ@& @ng\,@

‘b' X
<¢ %’Q q} QO{,\‘ (‘O\O %Q:& (\) %0 00 %\

é e N
A% \/0

3.1. attels. Daliba arodbiedribas vairakas ES dalibvalstis uz 2013. gada janvari (% no nodarbinato skaita)

Avots: Attéls izstradats, pamatojoties uz autores apkopotajiem statistiskajiem datiem. National Industrial
Relations. UNIONS DEENSITY. Pieejams: http://www.worker participation.eu/National-Industrial-
Relations/Across-Europe/Trade-Unions2 (skatits 08.03.2016)
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Izvertejot 3.1. attéla ieklautos datus, redzams, ka 2013. gada Latvija arodbiedribas bija 13 %
nodarbinato, savukart, vislielakais arodbiedribas biedru skaits bija Zviedrija un Danija. Dalgji
to var skaidrot ar plasu kopligumu parklajumu $ajas valstis: Danija 80%, bet Zviedrija 88%.
Turklat arodbiedribu pozicijas Zviedrija ilgus gadus stiprindja ari sadarbiba ar valdoSo
socialdemokratisko partiju, ka art v€sturiski nostiprinajusies sabiedribas atbalstosa attiecksme
pret STm organizacijam, kas Latvija nav raksturiga.

Uz 2011. gada 1. janvari Latvija reali darbojas Cetrdesmit piecas nozaru/ profesionalas un
vispar¢jas arodbiedriba, divdesmit viena no tam bija Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
(LBAS) sastava. Citas arodbiedribas darbojas patstavigi vai Latvijas Neatkarigo arodbiedribu
konfederacijas ietvaros. Empiriska pétijuma sakumposma 2011. gada janvari, Latvijas
arodbiedribu biedru skaits iedaljas $adi: LBAS apvienoja 102698 biedrus jeb 89% no kopgja
Latvijas arodbiedribu biedru skaita, bet arpus LBAS eso$as arodbiedribas —12886 biedrus jeb
11 % no kopgja Latvijas arodbiedribu biedru skaita (Latvijas arodbiedribu priekssédeétaju
aptauja, 2011) (skatit 3.2. att€lu).

Latvijas

arodbiedribas

1 1
LBAS
ietvaros
21

Arpus LBAS
24

—

102698
biedri

12886

biedri

(89%)

3.2. attels. Biedru piederiba Latvijas arodbiedribam uz 2011. gada janvari
Avots: Autores veiktas Latvijas arodbiedribu priekssedétaju aptaujas 2011. g. rezultati, n=45

Pedejo gadu laika LBAS daliborganizacijas novérojama biedru skaita samazinaSanas
tendence: uz 2011. gada janvari LBAS bija 102698 biedri, uz 2012. gada janvari —99284, bet
uz 2013. gada janvari —98359 biedri, uz 2014. gada 1. janvari LBAS bija 97593 biedri, bet uz
2015. gada 1. janvari tikai 95879 biedri (Nepubliceti materiali: LBAS Statistika par biedriem),
arpus LBAS esoSo biedru skaita dinamiku nevar noteikt datu trikuma del, bet var prognozet,
ka biedru skaita proporcionalais sadalijums kops 2011. gada nav daudz mainijies. Ka redzams
3.2. attela, dati norada biutisku LBAS biedru parsvaru.

Lai noteiktu Latvijas arodbiedribu darbibas atspogulojumu publiskaja telpa, darba autore
no 2011. gada 1. martam Iidz 2012.gada 1. martam veica mediju kontentanalizi (3. un 4.

pielikums). Dati liecina, ka no 1127 mediju epizodém LBAS daliborganizacijas minétas 1062
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reizes jeb 94%, bet arpus LBAS esosas organizacijas 65 reizes, kas sastada tikai 6% no kopgja
mediju epizozu skaita. PlaSsazinas lidzeklos visbiezak tikusi atspoguloti lielako LBAS
daliborganizaciju: LIZDA (283 epizodes) un LVSADA (292 epizodes) darbibas aspekti.
Arpus LBAS sastava eso$o arodbiedribu darbibu ir sarezgiti vertet informacijas trikuma dgl.
Tacu fakts, ka 2015. gada marta Latvijas Neatkarigo arodbiedribu konfederacijas timekla
vietnes galvena sadala véstija par aktivitatém, kas notikusas 2011. gada nogalé (Latvijas
Neatkarigo arodbiedribu konfederacijas timekla vietne), norada, ka S§iS arodbiedribu
apvienibas darbiba ir Joti minimala.
Salidzinot ar 2011./2012. gadu, 2015./2016. gada Latvijas arodbiedribu publicitate ir
palielinajusies (skatit 3.1. tabulu).
3.1. tabula.

Latvijas arodbiedribu publicitates avoti laika perioda no
01.01.2015. 1idz 01.01.2016.

Nr.p.k. Publicitates avoti Publikaciju skaits % no kopgja skaita
1 TieSsaistes mediji 2254 41.9
2 Radio 1871 34.7
3 Televizija 536 10.0
4 Avizes 416 7.7
5 Agentliras 308 5.7
Kopa 5385 100

Avots: autores veidota, pamatojoties uz LBAS nepublicéto informaciju ,, Publicitates avoti. Arodbiedribas-
mediju Klipings. 01.01.2015.-01.01.2016. ” (' 5. pielikums) rezultatiem

Laika perioda no 01.01.2015. Iidz 01.01.2016. vislielakais mediju epizozu skaits bijis
tieSsaistes medijos (41,9%), tam seko radio (34,7%) un televizija (10%). Nemot véra, ka
Latvijas arodbiedribu mérkauditorija ir televizijas skatitaji, zemais mediju epizozu skaits
televizija vert€jams negativi.

Arpus LBAS sastava eso§as arodbiedribas, pieméram, starpnozaru arodbiedriba ,,LABA”
dazkart piesaista sabiedribas uzmanibu ar dazadu pazinojumu un protesta akciju palidzibu.
Autore konstaté, ka informacija par pardomatam un sistematiskam aktivitateém, kas norada uz
arpus LBAS esoSo arodbiedribu iesaistiSanos socialaja dialoga nozares vai nacionalaja liment:
diskusijam par darba tiesibu, darba vides droSibas jautajumiem un citiem jautdjumiem, kas
skar arodbiedribu kompetencu sferu, publiskaja telpa ir parak triciga, lai atzitu, ka S§is
organizacijas sistematiski aizstav savu biedru intereses.

Turpmak darba tiks analizeta argjas vides faktoru: likumdoSanas; politiskas vides; darba
deveéju organizaciju un ekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas arodbiedribu darbibu.

Likumdosanas vidi veido LR Satversme; Latvija ratificétie starptautiskie normativie akti,
ES likumi; Latvijas Republikas likumi, Ministru kabineta noteikumi, pasvaldibu saistoSie

noteikumi un citi normativie akti, kas dazada meéra iectekmé& arodbiedribu darbibu. Vairakas
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SDO konvencijas saméra tieSi nosaka arodbiedribu darbibu, pieméram, 1948. gada pienemta
Konvencija par asociaciju brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas (C87)
nosaka biedrosanas brivibu un paredz, ka: ,,Darba n€mgjiem un darba devéjiem bez jebkadiem
izp€mumiem ir tiesibas nodibinat organizacijas un, pamatojoties tikai uz attiecigas
organizacijas noteikumiem, iestaties tajas péc paSu izvéles bez ieprieks¢jas atlaujas” (1948.
gada Konvencija par asociaciju brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas).
Tikpat butiska ir ari 1949. gada Konvencija par tiestbam uz apvienoSanos organizacijas un
kolektivo ligumu slégsanu (C98), kas nodro$ina aizsardzibu pret arodbiedribu diskriminaciju
un nepielauj darbinieku sodiSanu par to dalibu arodbiedriba un tas organizétajos pasakumos
(1949.gada Konvencija par tiesibdm uz apvienosanos organizacijas un kolektivo ligumu
slégsanu). Savukart ka viens no socialas partneribas pamatdokumentiem atzistama
Konvencija par trispuséjam konsultacijam Starptautisko Darba Normu pielietoSanas
sekmésanai, kas pienemta 1976. gada, un paredz, ka SDO dalibvalstim veidot un uzturét
sociala dialoga mehanismu (Konvencija par trispusejam konsultacijam Starptautisko Darba
Normu pielietosanas sekmésanai). Arodbiedribu darbibas tiesiskais pamats atspogulots LR
Satversmé, Kas nosaka, ka valsts aizsargd miermiligu sapulCu, gajienu un piketu brivibu;
darbiniekiem ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par
valsts noteikto minimumu; stradajoSajiem ir tiesibas uz kopligumu un tiesibas streikot. Ir
noteikts, ka valsts aizsarga arodbiedribu brivibu, tacu nav noteikts veids, ka §1 aizsardziba
jarealiz€, ko var veértét ka nepilnibu (LR Satversme 103.-108.pants).

Divdesmit Cetrus gadus, no 1990. gada nogales lidz 2014. gada nogalei, arodbiedribu
registraciju, darbibu, attiecibas ar valsts varas un parvaldes institicijam Latvija reguléja LR
likums ,, Par arodbiedribam”. Sis likums noteica arodbiedribu statusu, $o organizaciju
neatkaribu un lidztiesibu, paredzot, ka arodbiedribas sava darbiba ir neatkarigas no valsts
varas un parvaldes institicijam, citam organizacijam un ir savstarpgji Iidztiesigas.
Arodbiedribu tiesibas piedalities darba, socialo un ekonomisko domstarpibu un stridu
izskatiSana nedrikstétu ietekmét tas biedru skaits vai piederiba kadai no arodbiedribu
apvienibam. Tade] likuma noteikta savstarpgja Iidztiesiba paredzgja visam arodbiedribam
vienadas tiesibas piedalities dazadu Iimenu sociala dialoga veidoSana, sarunas ar valsts varas
un parvaldes institicijam un citam nevalstiskajam organizacijam. Lai gan likuma 6. pants
noteica, ka ,,Arodbiedribam ir likumdoSanas iniciativas tiesibas to republikanisko institiiciju
persona”, arodbiedribas $o privilégiju vargja izmantot lidz bridim, kad 1993. gada pilna
apjoma stajas speka LR Satversme, kura $ada iniciativa arodbiedribam netika paredzéta, lidz
ar to LR likuma ,, Par arodbiedribam” 6. pants zaudg€ja speku, jo bija pretruna ar konstitiiciju

(LR likums ,, Par arodbiedribam”’; LR Satversme).
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No 2014. gada novembra ir stajies speka jauns LR Arodbiedribu likums, p&c biitibas Sis
likums arodbiedribam un to biedriem paredz tadas paSas garantijas ka LR likums ,,Par
arodbiedribam”, bet normas par arodbiedribu dibinasanu un registraciju ir precizak definétas,
piemé&ram, ir noteikts, ka arodbiedribam un to strukttrvienibam (ja struktiirvieniba vélas iegiit
juridiskas personas statusu) jaregistréjas Biedribu un nodibinajumu registra. Pozitivi
vertgjams fakts, ka likuma precizétas arT vairakas ar socialo partneribu saistitas normas. Ir
noteikts, ka arodbiedribu intereses attiecibas ar valsts un paSvaldibu institiicijam un
trispus€jas sadarbibas institiicijas parstav arodbiedribu apvieniba, kas apvieno vislielako
stradajoso skaitu valsti (LR Arodbiedribu likums). Tadgjadi Saja likuma ir tikusi nostiprinata
LBAS ka lielakas arodbiedribu apvienibas darbiba nacionala sociala dialoga veido$ana un tas
klatbiitne NTSP, ka ar7 tas apakSpadomes. To var vertet divejadi — fakts, ka arodbiedribu
apvienibas daliba nacionalaja socialaja dialoga ir nostiprinata likuma, ir pozitivs, tacu
vienlaicigi §is formul&ums nesniedz atbildi, kada veida nacionalaja socialaja dialoga
iesaistities mazskaitligakam apvienibam.

LR Darba likumu un LR Streiku likumu darba autore uzskata ne tikai par arodbiedribu
darbibu ietekmgjosiem faktoriem, bet ari par to darba instrumentiem, jo tie nosaka
arodbiedribu pienemtos 1émumus un dazadu limenu arodbiedribas vaditaju ricibu konkrétu
grozijumi likuma veikti trispadsmit reizes, un parsvara tie nav vertgjami ka darba peémeju
tiesibas pastiprinosi.

Latvijas arodbiedribu streikoSanas praksi negativi ietekmé ierobeZojumi, ko autore
konstateja LR Streiku likuma:

o lerobeZzojumi attieciba uz tiesibam streikot, jo likums nosaka, lai streika laika minimala
apjoma tiktu turpinats darbs sabiedribai nepiecieSamajos dienestos, piem&ram, arstniecibas
un mediciniskas palidzibas dienestos un sabiedriska transporta dienestos. Ta ka likums
atstdj brivas interpretacijas iesp&jas jeédzienam ,,minimala apjoma”, lidz Sim Latvija
organizg&tie veselibas apriipes darbinieku streiki nav sniegusi vélamos rezultatus.

o lerobeZzojumi attieciba uz solidaritates streiku iesp&jamibu Latvija. Solidaritates streiks ir
solidariz€Sanas ar cita uznémuma nozares darbinieku arodbiedribas vai cita uzn€émuma
nozares darbinieku prasibam, lai panaktu izvirzito prasibu izpildi. Latvija solidaritates
streiki ir at]auti tikai tad, ja tie ir saistiti ar generalvienoSanas (par tarifiem, darba un citam
socialas aizsardzibas garantijam) nenoslégSanu vai neizpildi. Veikt solidaritates streikus
var tikai, lai noslégtu generalvienosanos vai to izpilditu, Saja gadijuma streiku var uzsakt
tikai vienas nozares ietvaros (LR Streiku likums). Sada likuma redakcija ierobezo

arodbiedribu tiesibas solidariz€ties, lai sasniegtu izvirzitos mérkus. Pieméram, ja Latvijas
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Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba pieteiks skolotaju streiku, lai nepielautu

turpmaku darba samaksas samazinasanu, neviena cita Latvijas arodbiedriba nedrikstes Sim

streikam pievienoties, tadgjadi atbalstot skolotajus un pastiprinot ,,spiedienu” uz valdibu.

Pretéja gadijuma streiks tiks pasludinats par nelikumigu.

Citas ES wvalstts ir dazada likumdoSanas pieredze streiku organizéSana, piemé&ram,
solidaritates streiki Francija tiek akceptéti tad, ja tie tiek organiz€ti vienotu intereSu
aizstavibai. Griekija par tiesigu atzistams tads solidaritates streiks, ja ta iznakums tiesi
ietekm& pievienojusas puses finansialo stavokli vai nodarbinatibas intereses. Italija
solidaritates streika izsaka solidaritati citu darba devéju darbinieku streikam (vai ta paSa darba
devgja tikai struktiirvienibas darbiniekiem). Streiks uzskatams par nelikumigu, ja nepastav
kopigas intereses starp streikotdjiem. Danija tiek atlauts rikot solidaritates streikus, lai
atbalstitu sarunas, kuru mérkis ir noslégt kolektivo vienoSanos. Tas nozimé, ka $ada iespgja
pastav, ja nav noslégts kolektivais ligums vai ja darba devgjs ir atteicies noslégt ligumu, vai
situacijas, kur kolektivais Iigums ir beidzies. Streiks ir aizliegts, ja ir jau noslégts kopligums,
un puses pilda kopliguma saistibas (Warneck, 2007, 24-36).

Kopuma likumdoSanas vidi darba autore vérte ka neitralu arodbiedribu darbibai, jo Tpasas
arodbiedribu darbibu atbalstoSas normas likumi un citi normativie akti neparedz. Ka darbibu
kav€josus, var vertet ierobezojumus attieciba uz tiesibam streikot un uz solidaritates streiku
iesp&jamibu Latvija.

Péc autores domam, nozimigakas institicijas, kas veido nacionala limena arodbiedribu
argjo politisko vidi, ir valdiba kopuma, Labklajibas un Ekonomikas ministrijas, ka ari
pasvaldibas. Kop$ valstiskas neatkaribas atjaunoSanas Latvija ir darbojusas 19 valdibas, kas
liecina par ilgu politisko parmainu un nestabilitates periodu.

Aplikojot LM parraudziba esosas nozares politikas jomas, autore konstate, ka tas liela
meéra saskan ar arodbiedribu kompetences jomam. LM atbild par §adiem socialas politikas
jautajumiem: darba tirgu, darba attiecibam, darba aizsardzibu, socialo dialogu, nabadzibas un
socialas atstumtibas mazinasanu (LM Nozares politika). Sociala politika vért€jama ka loti
biitiska valsts iekSpolitikas sastavdala, jo skar katru valsts iedzivotaju. Nenoliedzami, ka LM
realizé politiku konkrétas valdibas ietvaros, tadél atbildiba par socialajam politiskajam
nostadném jauzpemas ne tikai labklajibas ministriem, bet valdibam kopuma. Pagajusa
gadsimta devindesmito gadu vidii, kad notika ekonomikas pareja uz tirgus ekonomiku,
Latvijas socialas politikas modelis bija liberals ar konservativam iezimém, ko ietekmgja
postkomunisma mantojuma fons (Rajevska, 2005,88). To apliecinaja un nostiprinaja no 1996.
gada Iidz 1997. gadam realizeta Latvijas valsts sociala politika — piegpemtie likumi par socialo

nodokli, valsts pensijam, obligato socialo apdroS§inasanu bezdarba gadijumam un citi.
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Bitiskaka socialas politikas probléma pagajusa gadsimta devindesmito gadu vidi bija — ka
atrast optimalu lidzsvaru starp valsti un tirgu, risinot socialas problémas sabiedriba, uzlabot
cilvéku dzivi un atjaunot uzticibu valdibai (Rajevska, 2005,88). Ta ka $adu lidzsvaru atrast vél
arvien nav izdevies, iedzivotaju labklajibas Iimenis Latvija joprojam ir zems. Darba autore
uzskata, ka tam ir vairaki iemesli: tiek turpinats devindesmitajos gados uzsaktais socialas
politikas kurss; valdibas nesp€ nodroSinat ekonomikas atlabSanu péckrizes perioda, un
arodbiedribas nespgj efektivi piedalities socialas politikas kopvadibas procesos. Lai Latvijas
socialas politikas modelis biitu sociali taisnigaks un Latvija tuvinatos vid€jam sabiedribas
labklajibas limenim ES, valstl ir nepiecieSams panakt ekonomikas izaugsmi un mazinat
ienakumu nevienlidzibu. Darba autore uzskata, ka §is izmainas nevar notikt bez efektivas
arodbiedribu darbibas, kuras pamata ir mérku apzinasanas un aktiva biedru lidzdaliba to
sasniegSana.

Tiek atzits, ka visaugstakais labklajibas limenis ir Ziemeleiropas socialdemokratiskajas
valstits (Danija, Somija, Niderlandé un Zviedrija) un viszemakais Bulgarija, Griekija,
Ungarija, Latvija un Rumanija (Zinojums ,,Dzives kvalitate Eiropa: subjektiva labklajiba”).
Lai gan patiesi socialdemokratiski orientétu politisko spéku attistiba Latvija nav bijusi
veiksmiga, solfjumi par augstakam socialajam garantijam biezi vien ir bijusi politisko partiju
priek§vélésanu retorikas centrala t€ma. Pedgjas valdibas Latvija veidojusi, galvenokart,
politiska partija ,,Vienotiba”, sadarbojoties ar Zalo un zemnieku savienibu, vélak arT ar NA un
»Teévzemei un Brivibai”/LNNK. Ministru prezidentu V. Dombrovska un L. Straujumas
vaditas valdibas apnémas izstradat un ieviest Koncepciju par minimalas ménesa darba algas
noteikSanu turpmakajiem gadiem, noteikt jaunus minimalas méneSa darba algas apméra
noteikSanas principus, ka ar1 samazinat darbaspéka nodoklu slogu (Deklaracija par Valda
Dombrovska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu Nacionalajai izaugsmei un vienotibai,
Deklaracija par Laimdotas Straujumas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu), tacu realas
darbibas Siem solfjumiem nesekoja. Tade] darba autore konstatg, ka partiju ,,Latvijas Cel$” un
,» lautas partija” uzsakta liberala sociala politika savas pozicijas nav zaud&jusi ar1 ped€jo gadu
laika, kas nenoliedzami apgriitina arodbiedribu un valdibas dialogu par Siem jautajumiem.

Darba devéju organizacijas ir prioritara arodbiedribu darbiba ieinteres€ta grupa: tas var
vertet gan ka sadarbibas organizacijas, gan ka grupas, kuru intereses biezi vien ir pretgjas
arodbiedribu interes€m. Darba dev&ju organizacijas Latvija darbojas saskana ar LR Darba
devéju organizaciju un to apvienibu likumu, kas nosaka, ka §1s organizacijas ,,parstav darba
devéju organizaciju apvienibas intereses attiecibas ar arodbiedribam, valsts un pasvaldibu
institiicijam trispusgjas sadarbibas padomes (LR Darba devéju organizaciju un to apvienibu

likums). LDDK ,,apvieno un parstav: 110 nozaru liderus — uznémumus, kuros strada vairak
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neka 50 darbinieku; 66 nozaru un regionalas uznémeéju asociacijas un federacijas, vairak ka
5000 uzpémumu, no kuriem 3036 ir mikro un mazie uzpémumi” (Par LDDK). Kop$ NTSP
dibinasanas 1998. gada oktobri, LDDK ir nacionala Itmena trispuséjas sociala dialoga
institicijas NTSP sastava un piedalas sociala dialoga nodroSinasana ar LBAS un Valdibu
(NTSP Nolikums). Darba devéjus Latvija parstav ari LTRK, kas ,,apvieno 1 270 uzpémumus,
59 nozaru asociacijas, 6 pilsétu uznémé&ju klubus un 14 citas uznpémé&ju apvienibas” (Par
LTRK). Abas darba dev&ju organizacijas 1999. gada kopa ar Ekonomikas ministriju, LBAS un
LPS parakstija VienoSanos par sadarbibu Tautsaimniecibas padomé. Darbiba NTSP un TSP
norada, ka nacionalaja Itmeni §is organizacijas var veértét ka stabilus arodbiedribu sociala
dialoga partnerus. Salidzinot abas darba dev&ju organizacijas, var konstatét, ka lielaka
uznémumu parstavnieciba raksturiga LTRK, tom&r LDDK, p&c autores veértgjuma, publiskaja
telpa viedokli par sociala dialoga jautajumiem pauz biezak.

Ekonomisko faktoru ietekmi raksturo IKP un bezdarba Iimenis valsti. Ja IKP ir pastaviga
tendence palielinaties, ir vid€js bezdarba Iimenis un minimals cenu pieaugums, ir pamats
uzskatit, ka ekonomika funkciong normali. Patlaban Latvija ir parvar&jusi ekonomisko krizi
un kops 2011. gada valsti ir novérojama neliela IKP pieauguma tendence. No 2011. — 2013.
gadam IKP pieauga vidgji par 4,7% ik gadu, ari 2014. gada izaugsme ir turpindjusies, lai gan
ta ir kluvusi 1énaka, tomeér ta ir pastaviga. Statistikas dati liecina, ka iek§zemes kopprodukta
picaugums Latvija 2012. gada bija 4.8 %, 2013. gada — 4.2%, bet 2014.gada jau tikai 2.3%
(Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu /Decembris, 2014, 9), savukart 2015. gada
jau 2.8 % apméra (Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attisttbu/Decembris,2015,9), kas ir
nedaudz lielaks ka prognozeéts. Lielako ieguldijumu IKP pieauguma pédgjos divos gados
nodro$inajusas uz iek$€jo pieprasijumu orientétas nozares — komercpakalpojumi, tirdznieciba
un biivnieciba. Izaugsmi blivniecibas nozaré veicinajusi gan publiskie pasttijumi, gan ESF
projekti. Privata patérina picaugumu, kas nosaka komercpakalpojumu un tirdzniecibas nozaru
izaugsmi, ir veicindjis iedzivotaju nodarbinatibas limena un darba samaksas pieaugums
(Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attisttbu [Decembris, 2014, 15-31).

Nodarbinatibas tendences, kas arodbiedribam ir 1pas$i biitiskas, veértetas ka optimistiskas—
2013. gada tika prognozeta neliela bezdarba samazinaSanas. Tika atziméts, ka straujakais
nodarbinatibas pieaugums sagaidams laika perioda Iidz 2016. gadam, jo prognoz€jama
bezdarba limena samazinaSanas aptuveni 1idz 8% no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem
(Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attisttbu 2013, 79-81). Nodarbinatibas valsts
agentiiras dati apstiprina bezdarba limepa samazinasanas tendenci — minétas prognozes ir
dal&ji apstiprinajusas, jo 2015. gada beigas fiksétais bezdarba limenis sastada 8,6 %, bet 2016.
gada jinija 8,3 % no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem (Parskats par bezdarba situdciju
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valsti) (skatit 6. pielikumu). Lai gan arodbiedribam ar savu darbibu ir grati tieSi ietekmét
bezdarba limena samazinasanos, tas var veikt pasakumus, kas veicinatu atraku un pilnigaku
nodarbinatibas prasmju apgiisanu, nodarbinato godpratigu attieksmi pret darbu, ka ar1 dazadu
sabiedribas grupu integraciju darba tirgii (EPC Ekspertize. Ekonomiski aktivo iedzivotdju
nodarbindatibas uzlabosana, 45). Turklat arodbiedribas var sniegt atbalstu vai pretestibu
konkrétai tautsaimniecibas attistibas politikai, tadéjadi mé&ginot ietekmét uznéméjdarbibas
attistibu un nodarbinatibu.

Aplikojot darbaspeka izmaksas, autore konstat€, ka Latvija tas ir vienas no zemakajam ES
dalibvalstis: 2012. gada darbaspéka izmaksas stunda uz vienu nodarbinato bija 5,9 EUR;
2013. gada - 6,2 EUR, bet 2014. gada - 6,6 EUR (skatit 3.3. att€lu).
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3.3.attéls Darbaspéka izmaksas stunda (EUR) uz vienu nodarbinato dazas ES valstis 2012.-2014.gada
Avots: Autores izstradats, pamatojoties uz apkopotajiem EUROSTAT statistiskajiem datiem.
Pieejams: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do (dati uz 16.11.2015.)

Lai arT vérojams neliels izmaksu pieaugums, tomér, Salidzinot ar citam ES dalibvalstim,
2013. gada darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbinato Latvija bija tikai 38% no ES vidgja
limena (Zinojums parlatvijas tautsaimniecibas attistibu 2014, Decembris, 77-80). levérojot,
ka no 2015. gada 1. janvara iedzivotaju ienakuma nodokla likme tikusi samazinata no 24% uz
23%, kas noticis p&c arodbiedribu atkartotiem ieteikumiem, un uzsakta progresiva iedzivotaju
ienakumu nodokla ievieSana, sociala spriedze sabiedriba ir mazinata.

Latvijas arodbiedribu attistiba notiek paral€li pilsoniskas sabiedribas attistibai. Tadél
sabiedriba kopuma ir nozimigs arodbiedribu darbibas ietekmes faktors. Latvija ka neatkariga
valsts pastav nedaudz ilgak ka divdesmit gadus, bet Sis laika periods nav bijis pietickams, lai

izveidotu noturigas efektiva sociala dialoga tradicijas. Turklat arodbiedribu statuss Latvija,
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salidzinot ar ,,vecajam” ES dalibvalstim, v€l nav nostiprinajies, un, neraugoties uz NTSP un
tas apaksSpadomju izveidosanu, arodbiedribas ne vienmer tikusas vert€tas ka pilnvertigs un
nopietns sociala dialoga partneris. Iesp&jams, tas noticis tadel, ka $is organizacijas lidz Sim
nav bijusas pietiekoSi vienotas, daudzskaitligas un neatlaidigas. Turklat sabiedribas gaidas ne
vienmer sakrit ar arodbiedribu iesp&jam, kas vél vairak mazina uztic€Sanos arodbiedribam un
pastiprina cilvéku distanc€Sanos no Stm organizacijam.

Pastav vairaki socialpsihologiski faktori faktori, kas Latvija ierobezo nodarbinato cilvéku
iesaistiSanos arodbiedribu darbiba un rikotajas aktivitates: lidzSingja sociala dialoga pieredzes
un sabiedribas individualizacijas ietekmé cilvéki netic, ka §1s darbibas dos gaiditos rezultatus.
Turklat autore wuzskata, ka vairakus sabiedribas attistibas aspektus, ari Iidzdalibu
arodbiedribas, var dalgji skaidrot K. G. Junga koncepcija par kolektivo bezapzinu. Junga
skaidrojuma kolektiva bezapzina ietver tipiskas reakcijas, universalus veidojumus, kas nosaka
prieksstatu, pardzivojumu un izturésanas formas (Suvajevs, 2002, 90).

Bezapzina ir cilveka garigas konstitiicijas dala, kuru cilvéks spgj nedaudz kontrol&t un kura
ir pilna ar dazada veida iespaidiem un izjutam, bezapzina satur domas un spriedumus, par
kuriem cilvéks neko nezina (Jungs, 2001, 157). Pastav psihes neapzinata pasdeterminacija,
kura rada ievirzes un t€lus, kas var strauji parpemt cilvéku, nacijas, cilvéku grupas, pat, ja
nepastav tiesais kontakts (Suvajevs, 2002, 93). Latvijas situacija biitiska nozime ir faktam, ka
tikai nedaudz vairak ka pirms divdesmit gadiem Latvija bija okupéta valsts, kura darbojas ar
pastavoSo varu saistitas padomju laika arodbiedribas. Péc autores domam, asociacijas ar
padomju laika arodbiedribam pastiprina apstaklis, ka dala no pasreiz€jiem arodbiedribu
vaditajiem darbojusies padomju laika arodbiedribas vai bijusi aktivi PSKP biedri. Sada
situacija, pateicoties kolektivajai bezapzinai, padomju varas ietekme vél arvien pastav (Jungs,
2001, 163). Kolektivas bezapzinas veidojumu izmainas notiek ilga laika perioda. Jaunu
identitasu un veértibu veidoSanas perioda, kad Padomju Savieniba ieklautas nacijas kluva
brivas, ir komplicéts process, un ta norise, ka secinajis Ingleharts, ir 1€na, jo nepiecieSama
vertibu parveide (Inglehart, 2007,72). Darba autore uzskata, ka ari $1 iemesla dél
arodbiedribam japieveérs biitiska veériba savu veértibu formuléSanai un komunic€Sanai
sabiedriba.

Kad 2004. gada veiktaja petijuma “Pilsoniska sabiedriba Latvija: situacijas analize” tika
skaidrots, kade] cilveki nevelas apvienoties dazadas NVO, taja skaita arodbiedribas. Ka viens
no iemesliem tika mingts tradiciju trikums un pagatnes mantojums, tika nosaukti ari citi
iemesli: veiksmigas pieredzes un lidzdalibas triikums; informacijas trilkums — cilvéki netic, ka

vinu iesaistiSanas dos realus rezultatus; izglitibas un izpratnes truikums — cilvéki reti veido
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savu viedokli, biezak paklausot autoritatém; personibas ipaSibas — skepse, negativisms,
noslégtiba un nevélésanas dalities ar savam problémam (Vilka, Strupiss, 2004, 7-8).

RSU Darba vides un veselibas institiita ekspertu (I. Vanadzina, Z. Martinsones, S. Laki3as
un citu ekspertu) un SIA TNS Latvia veiktais pétijums ,,Darba apstakli un riski Latvija 2012-
2013” norada arT uz to, ka nodarbinatajiem nav vienotas atticksmes pret arodbiedribam,
turklat to respondentu vidi, kas nav arodbiedribas biedri, attiecksme ir noraidosaka.

3.3. tabula

Arodbiedribu darbibas noveért&jums p&c nodarbinato ieskatiem 2006., 2010. un 2013. gada
( % no respondentu skaita)

5 - Pilnigi 4 3 5 1- Pilnigi Griti

piekritu nepiekritu pateikt
Arodbiedribam ir labi [2013. g. 7 10 18 20 18 27
zinamas darbinieku [2010.9. 11 11 20 14 16 27
problémas 2006.9. 20 14 19 8 10 28
Pasreiz but 2013. g. 10 10 17 14 20 29
arodbiedribas biedram |2010.9. 10 7 17 14 27 25
nav nekada labuma |2006.g. 19 11 16 11 14 29
. 2013. g. 12 11 17 13 16 30
Aroc}?fg\ﬁ‘éjﬁbﬂ”a 2010.9. 13 9 19 13 19 28
2006.9. 16 11 17 11 15 30
Man ir labi zinams, 201 3. 12 S 23 13 16 !
kad;ggﬁ: d‘i?tr)zgjas 2010.9. 19 10 23 12 15 22
2006.9. 16 14 21 9 14 26
. . 2013. g. 10 13 20 17 11 30
Ar"db‘edﬁt'?“_ltl.de“em 2010.9. 14 16 22 12 9 28
Varuzieetes  15006.g. 12 14 21 10 11 32
Mani darba kolegi |2013. g. 13 11 17 9 7 42
uzskata, ka ir svarigi |2010.g. 21 12 16 5 5 41
biit arodbiedribas  |2006.g. 10 8 16 10 15 40

biedram

Mans darba devgjs ir [2013. g. 27 8 11 3 3 48
pret to, ka darbinieki ir{2010.g. 24 7 10 3 4 51
arodbiedribas biedri [2006.9. 27 8 11 3 3 48

*Respondentu skaits: 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.
Avots: Vanadzins u.c.,2013, 96

3.3. tabula apkopotas respondentu atbildes liecina, ka lielai dalai aptaujato ir bijis griti
atbildét uz jautdjumiem par arodbiedribam. Tas norada uz to, ka respondentiem trukst
pieredzes un viedokla par So nevalstisko organizaciju darbibu, kas apliecina informacijas
trukumu. Negativa tendence noverojama attieciba uz viedokli par darba devéja attieksmi pret
to, ka darbinieki ir arodbiedribas biedri: ja 2006. gada Sim apgalvojumam pilnigi piekrita tikai
27 % respondentu, tad 2010. gada — 24 %, bet 2013. gada tam atkal piekrit 27% respondentu.
Saméra maz — tikai 12% respondentu 2006. gada; 14 % —2010. gada, bet tikai 10% —2013.
gada uzskata, ka arodbiedribu lideriem var uzticéties, lai gan 2010. gada veérojams neliels

(2%) uzticibas raditaja pieaugums, 2013. gada ir redzams $§1 raditaja kritums par 2%,
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salidzinot ar 2006. gadu, bet par 4 %, salidzinot ar 2010. gadu. ST raditaja negativa dinamika
norada, ka arodbiedribu lideriem nepiecieSams uzlabot komunikaciju un sadarbibu ar
arodbiedribu biedriem un sabiedribu kopuma (Vanadzips u.c., 2013, 95). Kopuma fakti
apliecina, ka vesturiskas atminas un lidzSingjas pieredzes rezultata Latvijas sabiedriba
arodbiedribas vert€ sameéra negativi. Darba autore konstate, ka laika perioda no 2006.gada lidz
2013. gadam no 30% lidz 21% samazinajies respondentu skaits, kas pilnigi piekrita un
piekrita (atzimes 5 un 4) apgalvojumam ,Man ir labi zinams, kada veida darbojas
arodbiedribas”.

Lai raksturotu Latvijas arodbiedribu situaciju, darba autore, pamatojoties uz 3.1.
apaksnodala analizéto arodbiedribu darbibu, veica Latvijas arodbiedribu SVID analizi (skatit

3.4. tabulu).

3.4. tabula
Latvijas arodbiedribu SVID analize
Iekséjie faktori Stipras puses iek$§€ja vide (S) Vajas puses iek$gja vide (V)
o Sakartota organizacijas struktiira o Neliels biedru skaits
o Skaidrs funkciju un patstavigo o Sabiedribas neuztic€Sanas
mérku formul&ums arodbiedribam

o Sabiedribas skeptiska atticksme pret
arodbiedribu mérku sasniegSanu

Arg&jie faktori Iesp&jas areja vide (1) Draudi areja vide (D)
o Publikaciju skaita par o LR Streiku likuma paredz&tie
arodbiedribam palielinasanas arodbiedribu tiesibu ierobezojumi
o Pievienosanas ES arodbiedribu o Apgritinats dialogs ar valdibu par
darbibu regulgjosiem dokumentiem biedru socialajam garantijam

o Lena ekonomikas attistiba pec krizes
2008.-2009. gada

o Zemas darbaspéka izmaksas
salidzinot ar ES valstim

Avots: autores veidota, pamatojoties uz 3.1. apaksnodala apkopoto informaciju

Darba autore atzist, ka Latvijas arodbiedribu ar&jo vidi kopuma var vértét ka arodbiedribu
darbibu kav€josu: to nosaka ierobezojumi attieciba uz tiesibam streikot un uz solidaritates
streiku iesp&jamibu Latvija; biezas likumdosanas normu un valdibu mainas un ilgstosa valsti
stenota liberala sociala politika. Tade] Latvijas arodbiedribam ir ieteicama SD stratégija
(Praude, 2012, 243-246), kas paredz izmantot un paliclinat spéku, lai parvarétu draudus.

Savukart §T strat€gija nevar tikt izveidota un Tstenota bez strat€giskas vadiSanas.
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3.2. Latvijas arodbiedribu stratégisko nostadnu raksturojums

Latvijas arodbiedribu strateégiskas nostadnes darba autore analiz€ja, nemot par pamatu
LBAS ka lielako un aktivako Latvijas arodbiedribu apvienibu. Lai raksturotu LBAS
stratégiskas nostadnes, autore analiz&ja $adus aspektus: LBAS un tas daliborganizaciju
struktiiru; daliborganizaciju misijas, vizijas un mérku formuléjumus un socialo dialogu ka
mérku sasniegSanas veidu.

LBAS sastava ir 20 daliborganizacijas, tas ir gan nozaru un profesionalas arodbiedribas,
gan nelielas arodbiedribu apvienibas. Kaut gan LBAS novérojama biedru skaita
samazinasanas, ko dal&ji var skaidrot ar iedzivotaju emigraciju, biedru pensionéSanos vai
pareju darba uz privato sektoru, kur arodbiedribas ir mazak parstavétas, tomer jaatzist, ka
LBAS ir lielaka un aktivaka arodbiedribu apvieniba valsti. LBAS daliborganizaciju struktiira
ir atkariga no statlitos noteiktajam normam: attiecibas starp struktiirvienibam, ka ari to
uzbtve, funkcijas un pilnvaru delegé$ana tiek noteikta konkrétas nozares vai profesionalas
arodbiedribas statiitos, kas tiek pienemti augstakaja arodbiedribas 1émgjinstitiicija — kongresa.
Stattti paredz arT visu Itmenu arodbiedribas vaditaju ievéleésanas kartibu un terminus. No
statlitos ierakstitajam normam ir atkarigs I€mumu pienemsSanas centralizacijas Iimenis,
lemgjinstiticiju  skaits un  pilnvaras. Gandriz visam LBAS ietilpstoSajam
nozares/profesionalajam arodbiedribam ir padomes vai komitejas, kas ir zemaka
leméjinstitiicija aiz kongresa, bet LAPA Sis limenis nav paredzets un ka leméjinstitiicija, kas
vada arodbiedribas darbu kongresa starplaikos, ir nosaukta valde (LAPA Statiti). Visam
arodbiedribam ka darbibu kontrol€josas institlicijas paredzetas revizijas komisijas un dazam,
pieméram, Latvijas Celtnieku arodbiedribai, ir jaunieSu padomes (LCA Statiiti). Katras
konkrétas LBAS daliborganizacijas personala skaits un ta darba samaksa ir atkariga no $is
arodbiedribas finanSu ienakumiem un iekS§€jos normativos aktos noteiktajam normam.
Redzams, ka LBAS daliborganizacijam ir raksturiga klasiska arodbiedribu struktiira, kas
paredz biedru iesaistiSanu svarigako lémumu pienemsana.

Vienlaikus statiiti atklaj, ka LBAS daliborganizacijas Sajos dokumentos nav fiks€juSas
vertibas, bet dazas arodbiedribas formul€juSas darbibas principus, pieméram, LIZDA ka savas
darbibas principus ir nosaukusi paSparvaldi, demokratiju un atklatumu (LIZDA Statiti).
Savukart Latvijas arodbiedriba “Energija” atzinusi, ka tas galvenie darbibas principi ir
,solidaritate, lidztiesiba, paSparvalde, demokratija un atklatums” (Arodbiedriba ,, Energija”
Statiti). Ar vienas arodbiedribas, lielakas LBAS daliborganizacijas LIZDA misijas un vizijas
formul&jumiem var iepazities organizacijas timekla vietn€: misijas formul&ums ir: ,,parstavet,
paust un aizstavét Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas biedru

ekonomiskas, socialas un tiesiskas intereses, veidojot socialo dialogu visos Iimenos”.
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Formuléta vizija: ,,ietekmigaka un lielaka arodbiedriba, kas apvieno aktivus, zinoSus, procesos
ieinteres€tus biedrus. Mis atbalsta sabiedriba, un respekté socialie partneri” (LIZDA Par
mums). Darba autores veértéjuma $ads misijas un vizijas formul&jums atbilst teorétiskajam
nostadném un motiv€ arodbiedribas biedrus iesaistities mérku sasniegSana.

Daliborganizaciju stattitos formulé&tie mérki vertéjami ka arodbiedribu pastavigie mérki, jo
ka liecina darba autores noverojumi, parasti tie netieck mainiti. Lielaka dala no LBAS
daliborganizacijam savos statiitos formul&jusas ne vairak ka tris pastavigos mérkus, kuros
paredzeta biedru tiesibu aizstaviba un to apvienoSana kopigai ricibai. Tomér atrodami arf citi,
vel visparigi mérku formul&jumi: LMNA statiitos formulétie mérki ir arT ,,organiz&ti iestaties
par: brivu un demokratisku iekartu wvalsti; tiesisku socialas droSibas nostiprinasanu un
paplasinasanu valstt; talaku ekonomikas, valsts un sabiedribas demokratizaciju; mieru un
tautu saprasanos; apkartgjas vides aizsargasanu”. Mérku sasniegSanai paredzeti, galvenokart,
Sadi uzdevumi: iesaistities visu limenu socialaja dialoga; parstaveét un aizstavét savu biedru
intereses dazadas institiicijas; darboties starptautiskajas arodbiedribu organizacijas; izglitot
biedrus likumu, citu normativo aktu un ,,socialas attistibas programmu izstradasana” (LMNA
Statiiti). A1 attieciba uz darba samaksas jautajumiem statiitos sastopami visparigi formuléti
uzdevumi, pieméram, arodbiedriba ,,Energija” paredz ,rupéties par stradajoso darba
samaksas, darba un socialo apstaklu pastavigu uzlabosanu” (Arodbiedriba ,, Energija”
Statiti); LVSADA savukart paredz parstavét biedru intereses uz darbu un atbilstoSu darba
samaksu (LVSADA Statiti), bet — LDzSA aizsargat stradajoSo darba tiesibas uz taisnigu darba
samaksu (LDzSA Statiti). Arodbiedribu statiiti stkak So organizaciju stratégiskas darbibas
nenosaka, tadgjadi konkrétaks mérku un uzdevumu formul&jums bitu paredzams konkrétos
strategiskas planosanas dokumentos.

LBAS daliborganizacijas kopuma aptver visas tautsaimniecibas nozares, tatad nav tadas
nozares, kuras attistiba LBAS nebitu icintereséta. Autorei neizdevas iegiit datus par to, cik no
LBAS biedriem ir nodarbinati publiskaja un cik privataja sektora, bet, apliikojot LBAS
sastava esosas arodbiedribu nozares un to biedru skaitu, var konstatét, ka skaitliski lielakas
arodbiedribas ir valsts un pasvaldibu iestades, tapeéc autore pienem, ka LBAS biedru parsvars
ir publiskaja sektora stradajosie (Nepublicéti materiali: LBAS Statistika par biedriem).

LBAS augstaka leémgjinstitiicija, kongress, tiek sasaukts reizi piecos gados un ir
lemttiesigs, ja to parstav ne mazak ka divas treSdalas daliborganizaciju un taja piedalas ne
mazak ka divas treSdalas delegatu. Lielaka dala no kongresa léemumiem tiek pienemti ar
klatesoSo delegatu balsu vairakumu: tiek ievelets savienibas priekSseédetajs un vina vietnieki;

lemts par savienibas dibinaSanu, parveidoSanu vai likvidaciju; apstiprinati savienibas statiiti
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un darbibas programma un izskatiti citi biitiskakie ar savienibas darbibu saistitie jautajumi,

kas deleggti statiitos (LBAS Kongress) (skatit 3.5. attélu).

Priekssedetajs

LBAS Kongress

LBAS Padome / \
| PriekSsedétaja Priek$seédetaja
? " vietnieks vietnieks
LBAS Valde / \
\ 4
4 LBAS birojs

(16 darbinieki)

20 LBAS daliborganizacijas

A

LBAS
Uznémumu arodorganizacijas Revizijas
> komisiia
7y
Arodbiedribas biedri \ 4
4 regionalie centri

3.5. att€ls. LBAS struktira
Avots: autores izveidota, pamatojoties uz LBAS Statiiti un LBAS Birojs pieejamo informaciju. Pieejams:
http://www.Ibas.lv/about/office un http://www.lbas.Iv/about/documents (skatits 05.03.2016.)

Ka redzams 3.5. atte€la, no arodbiedribu biedriem lidz LBAS Kongresam ir ¢etru Iimenu
struktiras: uzp€émumu arodorganizacijas, LBAS daliborganizacijas, LBAS Valde un LBAS
padome. Padome tiek izveidota divu nedé€lu laika péc karteja kongresa, ,,daliborganizacijam
deleg€jot darbam taja parstavjus proporcionali biedru skaitam — vienu parstavi no 2300
arodbiedribas biedriem, bet ne mazak ka vienu parstavi no daliborganizacijas. Savienibas
Valdi izveido ne vélak ka divu ned€lu laika péc karteja kongresa un taja ietilpst Savienibas
priekSsédetajs un ta vietnieki, ka ari 14 daliborganizaciju priekS$seédétaji, kurus tieSas un
atklatas velesanas ievél Padome. LBAS priekssédetajs vienlaicigi ir Valdes priek$seédétajs
(LBAS Statiuti). LBAS Statiiti paredz, ka savieniba darbojas ka demokratiska taja ietilpstoso
daliborganizaciju intereSu parstave, kura ka galvenie principi nosaukti: ,,daliborganizaciju
lidztiesiba, solidaritate, kopigo intereSu TstenoSana un demokratiska parstaviba Savienibas
institicijas, kolegiala vadiba, atklatums, sadarbiba ar nevalstiskajam organizacijam un
kustibam Latvija un arvalstis, kuru mérki un darbiba sekmé arodbiedribu interesu stenoSanu.
Savieniba savu darbibu balsta uz daliborganizaciju viedoklu izzinaSanu un analizi” (LBAS
Statiiti). Spriezot péc statlitos rakstita, autore konstaté, ka visam daliborganizacijam,
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neatkarigi no to biedru skaita, aktivitates un vadibas potenciala savieniba, ir vienadas tiesibas,
un savieniba darbojas ka daliborganizaciju apvienotaja un speku konsolidetaja.

LBAS vada priekssédétajs un divi ta vietnieki, savienibas biroja strada dazadi konsultanti
un eksperti, pieméram, konsultants darba tiesisko attiecibu jautajumos, konsultants darba
aizsardzibas jautajumos, eksperts socialajos jautajumos un citi specialisti, kuri konsulté
daliborganizaciju biedrus un vadibu, ka ari LBAS vadibu. Saskana ar LBAS sniegto
informaciju 98 % no biroja darbiniekiem ir augstaka izglitiba un vairak ka piecus gadus ilga
pieredze arodbiedribu darba (LBAS Birojs, Nepublicéti LBAS materiali: Informdcija par
personalu), kas norada uz sameéra augstu personala profesionalitates [Tmeni.

Papildus jaatzimeé, ka savienibas finansialo neatkaribu nodroSina daliborganizaciju
iemaksas, kas savukart ir atkarigas no daliborganizaciju biedru skaita. Tadejadi LBAS finansu
resursus veido: biedru naudas iemaksas; ienakumi no ipasuma esoSo telpu iziréSanas; ES
finans&jums, ko nodrosina savienibas istenotic ES struktiirfondu projekti. Lidz §im istenotie
projekti galvenokart vérsti uz daliborganizaciju vaditaju un biedru talakizglitibu, taja skaita uz
sociala dialoga prasmju attistibu, ka arT uz darba drosibas un darba tiesibu jautajumu
aktualizéSanu sabiedriba. Projektu ietvaros izdotas daudzas publikacijas, rikoti seminari un
konferences, organiz€tas papildus konsultacijas biedriem, lielako dalu projektu finansgjis
Eiropas Socialais fonds, bet ir tikuSi Tstenoti ari projekti, kas finanséti no Norvégijas
lidzekliem (LBAS Par Projektiem.) Izvértgjot informaciju par LBAS struktiiru, personala
amatiem un to skaitu, autore konstatg, ka savienibai ir tradicionala arodbiedribas struktira un
pietickami personala un finanSu resursi, lai ta spetu efektivi darboties. lesp&ams, ka
mazinoties ES projektu finans€jumam, LBAS varétu pietriikt finansialo lidzeklu tik liela méra
veikt izglitojoSo darbu, tomér, péc darba autores domam, butiskako funkciju izpildi S$is
apstaklis neietekmétu.

LBAS kompetences un darbibas pamats atspogulots savienibas statiitos minétajos
pastavigajos mérkos:

o vienot arodbiedribas kopigu uzdevumu veiksanai;

o parstavet, aizstavét un paplasinat arodbiedribu biedru darba, ekonomiskas un socialas
tiesibas un garantijas;

o paplaSinat arodbiedribu lidzdalibu tiesiskas valsts un demokratiskas sabiedribas veidoSana;

o integréties pasaules arodkustiba;

o ka socialajiem partneriem veicinat pilsoniskas sabiedribas attistibu un socialo dialogu.

Merku sasniegSanai nosauktie uzdevumi ir: parstavét Savienibas un tas daliborganizaciju
kopigas intereses; koordin€t un sekméet daliborganizaciju sadarbibu; veikt valsts budzeta,

likumu, citu normativo aktu un to projektu ekspertizi un izstradat priekSlikumus jautajumos,
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kas skar kopigas daliborganizaciju un to biedru tiesibas un intereses, nepiecieSamibas
gadijuma izstradat alternativus projektus un iesniegt valsts varas un parvaldes institiicijas;
sniegt konsultacijas daliborganizacijam juridiskajos un sociali ekonomiskajos jautajumos;
slegt sadarbibas Iigumus ar valsts un starpnozaru Itmena darba dev€ju organizacijam par
arodbiedribas biedru darba samaksas nosacijumiem, darba, socialo un ekonomisko tiesibu
garantijam, ar PasSvaldibu savienibu un atseviskam pasvaldibam par arodbiedribu darbibai
aktualiem jautajumiem ” (LBAS Statiiti).

Pastavigie statiitos noteiktie mérki kopuma vért€jami ka tradicionali, uz biedru socialas
labklajibas limena paaugstinasanu veérsti, bet tie ir loti visparigi, tikai to konkretiz€Sana
uzdevumu Iiment dal&ji atklaj veidus, ka tie var tikt sasniegti.

Kongresa apstiprinata darbibas programma kalpo ka §is organizacijas stratégija: aplikojot
dokumentu ,,LBAS strateégiskie darbibas virzieni 2012.-2016. gadam” formuléti nedaudz
konkreétaki merki, dokumenta ietvertie darbibas virzieni ir sadaliti Cetras apakSgrupas:
tautsaimnieciba, ekonomika un nodokli; darba tiesibas, darba aizsardziba, sociala aizsardziba,
veseliba un kulttira; socialais dialogs; organizatoriska darbiba. LBAS 7. kongresa attieciba uz
darba samaksu un nodokliem izvirziti $adi mérki:

1. ,Rosinat Saeimu un valdibu ,,tuvinat vid€jas darba algas apmeéru vidéjam algu [imenim ES
valstis, iestradajot darba algas palielinasanas nosacijumus darba kopligumos un nozaru
generalvieno$anas”.

2. Aicinat Saeimu un valdibu atbalstit darba néméjiem labvéligas nodoklu vides veidosanu,
samazinot darba némé&ju nodoklu kopapjomu, virzot darba némeju socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu likmes samazinaSanu vismaz par 2% tuvakajos 3 gados” (LBAS 7.
kongresa materiali, 62).

Darba autore uzskata, ka pirma mérka formuléjums: darba algas palielinaSanas nosacijumu

ieklausana darba kopligumos un nozaru generalvienosanas, nav veiksmigs divu iemeslu dgl.

Pirmkart, LBAS neizstrada un nenoslédz kopligumus un nozaru generalvienoSanas, to dara

LBAS daliborganizacijas, tade]l $ads merku sasniegSanas veids nav attiecinams uz LBAS

Iimeni. Otrkart, LBAS daliborganizacijam ir praktiski neiesp&jami vienoties ar darba

devgjiem un ieklaut kopligumos un nozaru generalvienoSanas $adu normu. Aplikojot

izglitibas nozare speka esoSos darba kopligumus, kas LIZDA varda noslégti dazadas izglitibas
iestades, redzams, ka R&zeknes augstskolas kopliguma darba samaksas sadala vispar nav
ieklauta (Rézeknes augstskolas kopligums), bet LLU darba kopliguma ieklautas normas
attieciba uz darba samaksu dublé darba likumdosana paredzéto (LLU kopligums). Ar1 Latvijas
dzelzcela darba kopligums (LDzSA darba kopligums) un nozares generalvienoSanas (LDzSA

generalvienosanas) neparedz darba algas palielinasanas nosacijumus, kas tuvinatu darbinieku
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vidgjas darba algas apméru vidéjam algu Itmenim ES valstis. Tad€jadi var prognozet, ka
paredzetaja veida LBAS formulétais mérkis netiks sasniegts, jo darba kopligumi un nozaru
generalvienosanas nav efektivi instrumenti ta sasniegSanai. Lai mainitu darbaspéka nodoklu
politiku, LBAS vairakkartigi aicinajusi Saeimu un valdibu ieviest progresivo iedzivotaju
ienakuma nodokla likmi, kas npemtu véra ari apgadiba eso$ds personas gimeng. Sis
prieksSlikums vairakus gadus neguva valdibas atbalstu, tomér ka pirmo soli iedzivotaju
ienakumu nodokla progresivitates principa virziena var veértet faktu, ka ar 2016. gadu mazo
algu sanémgjiem ticis palielinats ar nodokli neapliekamais minimums, kas 2016. gadam
noteikts 75 EUR apméra (LR Finansu ministrijas timekla vietne. Izmainas tiestbu aktos, kas
stajas speka 2016. gada).

Attieciba uz darba tiesibam, darba aizsardzibu, socialo aizsardzibu, veselibu un kulttru,
LBAS nosaukusi saméra visparigus mérkus, pieméram: ,,Nepielaut esoSo darba tiesisko
attiecibu un garantiju limena pazeminaSanu; nodroSinat adekvatas socialas garantijas, lai
mazinatu to cilvéku skaitu, kurus apdraud nabadziba; nodrosinat iedzivotajiem pieejamu un
kvalitativu veselibas apriipi, tas finansé$anai atvélot vismaz 4% no IKP, bet ar 2014. gadu —
vismaz 4,5% no IKP; atbalstit iedzivotajiem pieejamu un kvalitativu izglitibu (no pirmsskolas
lidz augstakajai izglitibai un talakizglitibai), izglitibas un zinatnes finans€Sanai paredzot
vismaz 8% ikgad&ju valsts budzeta finanséjuma picaugumu” (LBAS 7.kongresa materiali, 63).
Minétie meérki, iesp&jams, nav reali sasniedzami, to sasniegSanu apgriitina gan formul&jumu
neprecizitate, gan valdibas istenota neoliberala politika. Tomér vienlaikus nepiecieSams
atzimét, ka LBAS izmanto tai deleggtas tiesibas, lai m&ginatu uzlabot biedru socialo
labklajibu, pieméram, piedalas MK noteikumu, likumprojektu un politikas planoSanas
dokumentu izstradé, Saeimas komisiju sédés, NTSP un tas apakSpadomés, ka ari dazadas
darba grupas (LBAS Darba tiesibas). LBAS regulari darbojas ar1 Tautsaimniecibas padomé
(TSP) — $1 konsultativa institiicija izverté ar uznéméjdarbibas politiku saistitos jautajumus un
sniedz priekSlikumus par prioritattm. TSP darbibas mérkis ir veicinat Latvijas
tautsaimniecibas konkurétsp&ju, uzlabot uznémeéjdarbibas vidi, ka ar1 ietekm& parnozaru
politiku, no kuras atkariga uznémejdarbibas attistiba un potencials. TSP sastava ir ekonomikas
ministrs, Cetri TSP dibinataju parstavji no LBAS, LDDK, LPS, LTRK parstavji (TSP
Nolikums). LBAS parstavji E. Baldzéns un J. Stalidzane ka TSP dibinataji ir ieklauti Vadibas
komiteja, tade] LBAS ir tiesibas noteikt Tautsaimniecibas padomé izskatamos jautajumus un
prioritates, ka ari tiesibas vadit TSP sédes. Saja padomé vérojama netradicionala sadarbiba —
arodbiedribu parstavji sadarbojas ar paSvaldibam, zinatniekiem, darba devéjiem un valdibas
parstavjiem. Tiek saskanotas butiskakas prioritates, mekl€ti kompromisi un veidotas kopigas

pozicijas. Autore konstaté, ka savienibas izmantotais darbibas veids ir socialais dialogs:

104



diskusijas par darba néméju intereSu realizaciju, tomér, neraugoties uz iegulditajiem
resursiem, biezi vien Iidzdaliba MK noteikumu un likumprojektu izstradé nevainagojas ar
actmredzamiem panakumiem, un lielai sabiedribas dalai LBAS sasniegumi $aja joma paliek
apslépti.

Savukart biedru konsultéSana sarezgitas darba attiecibu situacijas tiek uztverta ka reals
LBAS atbalsts. Pédéja LBAS Kongresa publiskotic dati liecina, ka regularas biedru
konsultacijas par darba tiesibu jautajumiem notikusas Riga, Jelgava, Liepaja, Valmiera un
Daugavpili. Laika posma no 2009. gada lidz 2011. gadam LBAS specialisti palidz&jusi 4720
cilvékiem risinat ar darba tiesibu jautajumiem saistitas problémas: sagatavojusi pirmstiesas
bridinajumus, prasibas pieteikumus, kreditoru prasijumus un sniegusi praktiskas
konsultacijas. 2007., 2009. un 2011. gada LBAS nepielava samazinat piemaksas par
virsstundu darbu, nakts darbu un darbu svétku dienas ” (LBAS darbibas parskats 7.
kongresam 2006.-2011.,7-20).

Lidziga ir savienibas darbiba attieciba uz darba drosibas jautajumu risinasanu. Savieniba
izstrada projektus un organiz€ konferences darba droSibas problematikas aktualiz€Sanai un
risinaSanai nacionalaja Iimeni; organiz€ darba aizsardzibas kursus darbinieku uzticibas
personam, darba aizsardzibas atbildigdm personam un arodorganizaciju priekSsédétajiem;
1zdod un izplata informativus materialus par droSibu darbavietas (LBAS Darbibas virzieni), ka
ar1l konsulté daliborganizaciju biedrus darba droSibas jautdjumos. Pieméram, 2010. gada
parsvara sniegtas konsultacijas par arodslimibu gadijumiem, prasibam darbavietai un darba
aizsardzibas sisttmu uznémumos (LBAS darbibas parskats 7. kongresam 2006.-2011., 46).
Mingto jautajumu risinasana lidzdarbojas arT ipasi izveidota LBAS struktiirvieniba - darba
aizsardzibas komisija

Ar nodarbinatibu saistito mérku sasniegSanai LBAS parstav biedru intereses regionalaja,
nacionala un starptautiska Iimeni, veicinot nodarbinatibas nosacijumu (darba tiesibu, darba
apstaklu, darba droSibas un darba samaksas principu) ievéroSanu un uzlaboSanu, ka ari
cenSoties nepielaut nodarbinatibas nosacijumu pasliktinaSanos. Savieniba regulari i1zverté
Latvijas Republikas pozicijas par Eiropas Savienibas dokumentiem, uz kuru pamata tiek
izstradatas nacionala Iimena aktivitates un iniciativas. LBAS atzist, ka liela dala arodbiedribu
priekSlikumu netiek nemti véra, uzsverot, ka ,,Latvija uzstada sev krietni zemakus mérkus
neka Eiropa, argumentgjot ar ierobeZotam valsts finans€m un nakotnes negativo ekonomikas
izaugsmes redz&jumu (LBAS darbibas parskats 7. kongresam 2006.-2011., 62). Atzistot, ka
nodarbinatibas veicinasana ir sarezgits pasakumu komplekss, kas ietver gan nepiecieSamas
izmainas nodoklu politika, gan ekonomiskas aktivitates stimuléSanu mazak attistitajos

regionos, gan citus pasakumus, darba autore uzskata, ka butiskakais instruments $o mérku
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sasniegSanai ir socialais dialogs, ar kura palidzibu savieniba var iedarboties uz dazadiem
nodarbinatibu veicinoSiem faktoriem.

Socialais dialogs ka mérku sasniegSanas veids. Lai gan socialajam dialogam Latvija nav
veésturisku tradiciju un to var vértét ka jaunu sadarbibas formu, ,,Zinojuma par Latvijas
tautsaimniecibas attisttbu 2013” minéts, ka: ,,Socialais dialogs ir nozimigs elements
nodarbinatibas politikas ievieSana. Latvijas Darba devé&ju konfederacija un Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba ir iesaistita sociala dialoga uzlabosana ka valsts, ta regionala un nozaru
Iimeni. Nodarbinatibas partneriba ieklaujas ari citi partneri, tostarp Latvijas pasSvaldibas un

Latvijas Pasvaldibu savieniba. ” (Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu 2013, 86).

EFa s Generalvieno3anas
aldiba, iala
< - par sou_alas . > LBAS
LDDK partneribas
pamatprincipiem
i Citas vienosanas t
Patvaldibas  [=—w-|  Refonalds Lo | LBASvaitis
vienosanas daliborganizacijas
A A
Y Y
Darba Devéju Nozaru vienoSanas Ir\cl)?éiirgnvé?%s
Nozaru apvienibas, |<=——|par partnerattiecibam, [<a—— Fa)rodbiedrTbu
Asociacijas tarifu ligumiem o
apvienibas
A A
Y Y
Darbg Devéjs - - Darba kopligumi .- - Uznémgrr_mn
Uznémuma arodorganizacijas

3.6. attels. Sociala dialoga Itmeni Latvija
Avots: autores pilnveidots péc LBAS Socialais dialogs un intervijas rezultatiem ar LBAS priekssédetdju.
Pieejams www.lbas.Iv/social_dialogue (skatits 06.03.2016.)

3.6. attela ievietota informacija apliecina Cetrus sociala dialoga limenus: nacionalo, nozaru,
regionalo un uzpémuma Itmeni. Divpusgjais socialais dialogs ietver kopligumu sarunu
nodro§inaSanu un to noslégSanu, ko Latvija regulé LR Darba likuma B dala ,,Darba
kopligums.” ST likuma 17.-24. pants nosaka darba kopliguma formas, satura, nosléganas
kartibas un apstiprinasanas prasibas, ka ar1 kopliguma speka esamibas noteikumus. Vienlaikus
likuma 18. pants paredz, kas drikst slégt kopligumu dazados Iimenos — uznémuma, nozares un
valsts Itmeni. Tadgjadi, LR Darba likuma panti nosaka divpusgja socialaja dialoga pamata
reguléjumu, ta¢u likuma nav jédzienu ,,socialais dialogs” un ,,socialie partneri” definiciju (LR

Darba likums). Aplikojot sociala dialoga rezultatus uzpémumu ITmeni, autore atzist, ka
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LBAS daliborganizacijas katru gadu noslédz ievérojamu skaitu darba kopligumu. Pieméram,
2006. gada LBAS tika noslegti 2069 darba kopligumi; 2007. gada — 2007; 2008.gada — 1921,
2009. gada —1712; 2010.gada — 1460 darba kopligumi (LBAS 7. kongresa materiali,104);
2011. gada — 1310 (kopligumi attiecas uz 101647 darbiniekiem), 2012. gada —1307
(kopligumi attiecas uz 136064 darbiniekiem); 2013. gada — 1339 (kopligumi attiecas uz
121150 darbiniekiem), bet 2014. gada —1284 (kopligumi attiecas uz 119484 darbiniekiem)
(Nepublicéti materiali. LBAS Statistika par kopligumiem). ST statistika apliecina kopligumu
skaita samazinasanas tendenci, tomér vienlaikus autore konstaté, ka 2012. gada kopligumi ir
tikusi attiecinati uz vairak nodarbinatajiem ka 2011. gada.

P&tfjuma ,,Darba apstakli un riski Latvija 2012-2013” rezultati liecina, ka socialais dialogs
lielakajos Latvijas uzn€mumos ir labak attistits, savukart nelielos uznp€mumos arodbiedribas ir
retak parstavétas, 11dz ar to socialais dialogs ir vajak attistits. Petijuma veikts salidzinajums ar
2006. un 2010. gada iegiitajiem datiem par sociala dialoga t€mam Latvijas uzn@émumos

(Vanadzins u.c., 2013, 96).

3.5. tabula
Sociala dialoga teémas Latvijas uzpémumos 2006.,2010.un 2013. gada
Téma Respondentu skaits, Respondentu skaits, Respondentu skaits,
kas mingjusi kas mingjusi kas mingjusi attiecigas
attiecigas t€mas attiecigas t€mas temas 2013.gada
2006.gada aptauja 2010.gada aptauja aptauja
Darba aizsardzibas jautajumi 68,6 71,1 72,2
Sadzives apstakli, telpas, 28,4 26,7 38,1
teritorija utt.
Darba tiesiskas attiecibas: darba 14,0 7,7 8,0
ligumi, darba algas utt.
Dazadas socialas garantijas: 3,3 2,5 0,9
veselibas apdrosinasana u.c.
Darba organizacija 3,3 1,7 12,7
Ugunsdrosiba 0,4 0,2 2,4

Avots: Vanadzins u.c., 2013, 96

Kopuma 3.5. tabula apkopota informacija norada uz negativu tendenci — salidzinot ar
2006. gadu, gandriz visi raditaji ir samazinajusies. Gandriz uz pusi samazinajies to darba
dev&ju skaits, kuri ar darba némejiem apspriedusi darba tiesisko attiecibu jautajumus, ka ari
samazinajusies konsult€Sanas par socialajam garantijam. Pozitiva dinamika novérojama tikai
attieciba uz darba droSibas jautajumiem.

Par bitiskako trispus€ja sociala dialoga institliciju nacionalaja ltmeni pamatoti tiek
uzskatita Nacionala Trispus€jas sadarbibas padome un astonas §is institiicijas apakSpadomes:
Socialas droSibas apakSpadome; Darba lietu trispus€jas sadarbibas apakSpadome;
Profesionalas izglitibas un nodarbinatibas trispus€jas sadarbibas apakSpadome; Veselibas

apripes nozares apakSpadome un citas. Saskana ar §Ts institiicijas nolikumu NTSP izskata
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nacionalas politikas planoSanas dokumentu un normativo aktu projektus; iesniedz
priekslikumus socialas droSibas, valsts budzeta, valsts ekonomiskas attistibas, izglitibas
attistibas, nodarbinatibas, veselibas veicinasanas, profesiju klasifikacijas, SDO konvenciju
ratifikacijas un tiesibu aktu atbilstibas ES tiesibu aktiem jautdjumos, ka ar7 citos jautajumos.
NTSP darbojas atbilstosi nolikumam, Latvijas likumdoSanai un Latvija ratificeétajam SDO
konvencijam. Visus 1émumus NTSP piepem, pusém vienojoties, un pienemtie lémumi ir
saisto$i visam dalibpusém (NTSP Nolikums). LBAS vadibas parstavji parstav arodbiedribu
intereses NTSP, bet vairaki daliborganizaciju vaditaji darbojas atbilstoSo nozaru
apakspadomeés. Sekmigu NTSP darbibu var uzskatit par biitisku pusu interesu lidzsvarotaju,
pateicoties efektivam sarunam, viedoklu apmainai un piegemtiem I€mumiem tiek mekl&ti
kompromisi un mazinatas socialo konfliktu iesp&jas. Nacionala Itmena sociala dialoga
kvalitati var vertét, ari aplikojot noslégto generalvienoSanos statistiku valsti: savieniba
apliecina, ka Iidz $im vairak nozares limena generalvienoSanos noslégts publiskaja sektora,
atzistot, ka tur labak organiz&ti gan darba devgji (valsts un paSvaldibu iestades), gan
arodbiedribas. Privataja sektora generalvienoSanas tikuSas noslégtas tautsaimniecibas
nozar€s, kur strada lielie privatizétic uznémumi (energgétika, transports, partikas riipnieciba
u.c.) (LBAS Socialais dialogs).

Sociala dialoga kvalitates raditajs ir socialo partneru viedoklis Saja jautdjuma: sociala
dialoga partneri atzist sociala dialoga pozitivos aspektus — Latvijas Darba devéju
konfederacijas (LDDK) generaldirektore L. Mengelsone 2011. gada, raksturojot socialo
dialogu Latvija, atzina, ka ,,Sociala dialoga noteikumi paredz to, ka, pirmkart, sarunas notiek
pie galda, otrkart, m&s runajam ar skaitliem un faktiem, mé&s analiz&am, treskart, més ka
socialie partneri, valdibai sniedzam pardomatus, izdiskut€tus un sava pusé ieksgji akceptetus
lémumus un priekslikumus... Varbat Sis modelis nav izcili dinamisks, jo ir noteikts
konsultaciju mehanisms, ilgstoSas parrunas. Bet taja pasa laika labaks modelis vismaz pa-
gaidam nav izgudrots.” (Socialajam dialogam Latvija 20).

Ar1 Latvijas PaSvaldibu savienibas priek§sédatajs A. Jaunsleinis atzist, ka ir butiski, ka
arodbiedribas regulari diskuté par socialajam garantijam, kopligumiem, sociali aizsargatu
darbu — daudziem ar socialo stabilitati saistitiem jautajumiem (Rugdja, 2011, 28). LBAS
priekSsédetajs P. Krigers secinajis, ka ,,Socialais dialogs So 20 gadu laika ir bijis gana
interesants un ari sarezgits, ka jebkur$ izaicinajums. Par sociala dialoga veiksmi var uzskatit
ar1 to, ka tas pastav un turpina attistities, ka Latvija ir izveidota un strada Nacionala
trispus€jas sadarbibas padome un notiek rosiba apakSpadomes. Tas ir vertigi, ka ir izveidots
stabils procesa ramis un iedibinata noteikta kartiba, ar kuru rékinas un respekte visi socialie

partneri, katrs labi apzinoties savu lomu $aja procesa. Tas ir civilizets process, kura ietvaros
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risinas civilizétas sarunas. Tacu, ja vertét procesa rezultatu, tad man diplomatiski jasaka, ka
arodbiedribam nakamajos gados bus vél loti daudz un neatlaidigi jastrada, lai panaktu labakus
rezultatus”(Socialajam dialogam Latvija 20).

Efektivs socialais dialogs ir demokratiskas valsts pazime, ar ta palidzibu var sekmét
socialo mieru un veidot tiesisku un Iidzsvarotu darba vidi. Tadg&jadi, publiskaja telpa sociala
dialoga nozimi Latvija ir atzinu$i gan darba néméji, gan darba dev@ji. Tomer P. Krigera
vertgjums norada, ka ar lidzSingjiem sociala dialoga rezultatiem kopuma LBAS nav
apmierinata. Dazkart ar sociala dialoga palidzibu tikusi biitiski mazinata sociala spriedze
sabiedriba, pieméram (LETA raksts 2008. gada 10. septembri), 2008. gada rudeni LBAS
panaca tas iesaistiSanu valsts budzeta veidoSana un nelava valdibai pienemt 1€mumus, kas
varetu pasliktinat socialo situaciju valsti.

LBAS 7. kongresa formulétie mérki attieciba uz socialo dialogu ir: ,,Panakt, ka vienbalsigi
pienemtie NTSP 1€émumi ir saisto§i visam dalibpusém; panakt LBAS ka sociala partnera
tiesibas ierosinat likumdoSanas iniciativas un Saeimas dienas kartibu; panakt, ka Iidz 2015.
gadam kopligumi aptver vismaz 25% stradajoso”. Nemot véra merku visparigumu un ieprieks
minéto kopligumu skaita samazina$anos, minétie mérki rosina Saubas par to izpildes
iesp&jamibu.

Pamatojoties uz LBAS vadibas viedokli par sociala dialoga praksi Latvija un faktiem par
socialo partneru iesaisti socialaja dialoga, var secinat, ka pagaidam nav informacijas, kas
apliecinatu, ka pedéjo gadu laika to var vertét ka efektivu. Tatad Latvija ka jauna valst
socialais dialogs uzskatams par pilnveidojamu un uzlabojamu.

Turpinot analizét LBAS darbibas virzienus, redzams, ka saistiba ar organizatorisko darbibu
savieniba ir apnémusies: ,,Informé&t sabiedribu par arodbiedribu sasniegumiem — darba tiesibu
un darba vides uzlabojumiem, kopligumu labumiem, kolektivas apzinas stiprinaSanu; Uzlabot
arodbiedribu t€lu un atpazistamibu, izmantojot ar1 inovativas darba formas; stiprinat LBAS ka
vienotu, ricibsp€jigu un atpazistamu organizaciju.” (LBAS 7.kongresa materiali; 65). Lidzigi
ka citi, arT Sie mérki nav konkr€ti un izmerami, kas ir javerté ka mérku formul&jumu trukums.
Jaatzist, ka sava lidzSingja darbiba savieniba sabiedribas informé&Sanai par darba tiesibu
jautagjumiem un citam aktualitatém izmantojusi timekla vietni, izdevumus ,, Darbinieku
Avize” un ,,LBAS Véstis”, ka ari dazadus informativus materialus. LBAS 7. kongresa
materiali liecina, ka laika perioda no 2006. gada Iidz 2011. gadam sabiedribas izglitoSanas un
inform&Sanas pasakumi ietver 20 aktivitates, pieméram, ,,sabiedribas informeSanas strat€gijas
izstradi, TV raidijumu ciklu veidoSanu, video sizZetu izveidi, radio raidijjumu cikla veidoSanu,
starptautisko forumu organizéSanu” un citus. Zimigi, ka neraugoties uz Siem pasakumiem,

liela dala nodarbinato nav arodbiedribu biedri un ka liecina pétijums ,,Darba apstakli un riski
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Latvija 2012-2013”, nav informéti par arodbiedribu darbibu (Vanadzins u.c., 2013, 95). Tas
norada uz to, ka nepiecieSams komplekss skatijums uz sabiedribas inform&Sanu par
arodbiedribu darbibu. Darba autore uzskata, ka sasniegt min€to meérki ,,stiprinat LBAS ka
vienotu, ricibsp&jigu un atpazistamu organizaciju” var palidzét tadu metozu pielietoSana
arodbiedribas, kas skaidri paraditu arodbiedribas biedru un sabiedribas ieguvumus izvirzito
mérku sasniegSanas rezultata.

Analizgjot LBAS stratégiskas nostadnes un to sasniegSanai izvel&tos veidus, autore secina,
ka LBAS izvirzijusi sabiedriba atzitus mérkus, kas versti galvenokart uz biedru socialas
labklajibas Iimena paaugstinasanu. Savienibas vizija un misija LBAS Stattitos nav formuléta,
ta nav atrodama arT timekla vietné un darba autorei pieejamajos dokumentos, kas
nenoliedzami apliecina stratégiska virziena formul&uma nepilnibas. Kopuma minétie mérku
pieméri liecina, ka savieniba vé€las aktivi darboties, saglabajot esoSas ietekmes sfeéras un
instrumentus. Autore konstaté, ka mérkus nevieno kopiga vizija, nav vérojamas kopsakaribas
starp LBAS nostadn@m nodarbinatibas, nodoklu, darba samaksas un pabalstu sist€émas
jautajumos. Autore uzskata, ka LBAS darbiba iegiitu, ja $aja arodbiedribu apvieniba tiktu
pielietota stratégiska vadisana, mekl&ti jauni, arT mazak tradicionali mérku sasniegSanas veidi,
par galveno prioritati atzistot nepiecieSamibu p&c iesp&jas atrak sasniegt ES vidg€jo socialas

labklajibas lIimeni.
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4. LATVIJAS ARODBIEDRIBU STRATEGISKAS VADISANAS
ANALIZE

4.1. Empiriska pétijuma organizacija un metodika

Lai izvértétu Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadisanas praksi, autore veica empirisku
pétijumu. Sis nodalas mérkis ir raksturot empiriska pétijuma organizaciju, metodiku un

rezultatus.

1.
Pétijuma teorétiskais pamatojums:

Pamatojoties uz zinatniskas literatiiras analizi, veikts arodbiedribu ka nevalstisko organizaciju darbibas
apkopojums (1. un 2. nodala)

Izvertetas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas teorétiskas nostadnes un Latvijas arodbiedribu stratégiskas
vadiSanas prakse - nepilnibas, problémas un potencialas pilnveides iesp€jas ( 2. un 3. nodala)

3.
2 ) - PétTjuma uzdevumi: veikt kvalitativu un
Petijuma merkis: noskaidrot Latvijas kvantitativa ~ petfjumu par Latvijas
arodbiedribu strat€giskas vadiSanas praksi arodbiedribu strategisko vadiSanu;
un izstradat Latvijas arodbiedribu [ | izstradat Latvijas arodbiedribu
strategiskas vadisanas modeli un procesa strategiskas  vadiSanas  modeli  un
shemu strategiskas vadiSanas procesa sheému, kas
veicinas stratégiskas vadiSanas istenoSanu

Latvijas arodbiedribas

4.
Pétijjuma metodes:
1. Ekspertu aptaujas: padzilinatas intervijas ar arodbiedribu priek§seédétajiem 2011. un 2015. gada; interviju
rezultatu kontentanalize; padzilinatas intervijas ar arodbiedribu sadarbibas partneriem 2015. gada; interviju
rezultatu kontentanalize
2.Latvijas arodbiedribu biedru anketés$ana; rezultatu apkopo$ana un analize
3. Apraksto$a un secinosa statistika: korelacijas analize un Pirsona hi kvadrata izmanto$ana
(4. nodala)

5.
Petijuma rezultati:

Stratégiskas vadisanas modelis; stratégiskas vadiSanas procesa shéma; secinajumi un priekslikumi par
Latvijas arodbiedribu darbibas pilnveidi, pielietojot strateégisko vadisanu

(4. nodala; secinajumi un priekslikumi)

4.1. attels. Empiriska pétijuma shéma
Avots: Autores veidota
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4.1. attela atspogulota empiriska pétijuma shéma, bet turpmak detalizétak tiks raksturota
empiriska petijuma organizacija un metodika.

Lai identificétu pasreiz&jo Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi, apkopotu un

analizétu arodbiedribu biedru un priekssédétaju pieredzi un viedoklus un noteiktu pastavosas
problémas, tika izvE€lets pétijumu veikt vairakos posmos.
Pétijjuma pirmaja posma, laika perioda no 2011. gada 1. marta Iidz 30. aprilim, tika veiktas
vienpadsmit dalgji strukturétas ekspertu intervijas. Ka eksperti tika izveléti desmit Latvijas
nozaru/profesionalo arodbiedribu priekssédétaji un LBAS priekSsédetajs. Lai iegiitu objektivu
informaciju, par Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas pieredzi, tika intervéti pieci to
Latvijas arodbiedribu prieksseédetaji, kas ietilpst LBAS sastava, ka arT pieci arpus LBAS esoSo
Latvijas arodbiedribu priekssédetaji. Tika izveléti eksperti ar pieredzi Latvijas
nozaru/profesionalo arodbiedribu vadiSana virs pieciem gadiem.

Empiriska pétijuma sakuma tika veiktas intervijas, jo tas palidz sagatavot kvantitativas
aptaujas shému — intervijas tiek noskaidroti butiskakie jautajumi un iesp&jamie atbilzu
varianti, kas ieklaujami anketas satura. Ekspertu intervijas tiek izvE&létas gadijumos, kad
nepiecieSams iegit profesionalu izpratni par pétijuma jautajumu (Dalton et al., 2010).
Interviju mérkis bija noskaidrot Latvijas augstaka limena arodbiedribu priek$seédétaju un
Latvijas arodbiedribu apvienibu priekSsédétaju viedokli par stratégiskas vadiSanas praksi
Latvijas arodbiedribas.

Petjuma veiktas intervijas klasificgjamas ka dal&ji strukturétas intervijas, kuras ieprieks
izstradatas intervijas vadlinijas, kas iezZimé& t€mas un jautajumus, tomer sarunas gaita ir iespeja
pielagoties respondentiem, uzdot papildus jautajumus, mainit jautdjumu secibu, ja tas ir
nepiecieSams intervijas labvéligas atmosféras radiSanai vai jautajumu precizésanai (Kroplijs,
Rascevska, 2004, 98-99).

Intervijas jautdjumu saraksta (skat. 7. pielikumu) tika ietverti gan atverta tipa jautajumi,
gan arf slégta tipa jautajumi. Intervijas jautajumi veidoti, pamatojoties uz teorétiku C. Hila, G.
Dzouna, T. Vilena, D. Hangera, R. Dafta, D.Veila, R. Steisija un citu teorétiku atzinam.
Jautajumos ietvertas teémas: arodbiedribu misija, vizija; mérki un to izstrades prakse; argjas un
iek§€jas vides analizes nepiecieSamiba; ar&jas un iek$€jas vides analizes metodes;
arodbiedribu mérku istenosanu ierobezojosie faktori.

Interviju laika tika veikti audioieraksti, tiem pé&c intervijas tika veidots transkripts -
kvalitativa rezultatu transformacija drukata veida. Pamatojoties uz transkripta informaciju,

tika veikta kvalitativa kontentanalize.
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Pétljuma otraja posma autore noskaidroja arodbiedribas biedru viedokli par Latvijas
arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi — laika perioda no 2011.gada 15. janija lidz 10.
augustam tika veikta Latvijas arodbiedribas biedru aptauja.

Aptaujas merkis bija noskaidrot arodbiedribas biedru viedokli par stratégiska virziena
veidoSanas, stratégiskas planoSanas, stratégijas istenoSanas: mérku izvirziSanas, lideribas un
komunikacijas jautajumiem. Anketas jautajumi tika veidoti, pamatojoties uz pirma posma
pétijuma rezultatiem. Anket€Sanai tika izmantota autores izveidota aptaujas anketa (paraugu
skat. 12. pielikuma); anketas kopgjais apjoms ir 46 jautajumi.

Darba autores darba pieredze Latvijas arodbiedribas liecina par to, ka dazada limena
arodbiedribu amatpersonas dazkart médz izteikt sociali v€lamu viedokli par arodbiedribu
darbu, ka ar saskana ar arodbiedribu struktiiras ipatnibam (Salamon, 2000,140-146; Undy,
1996,164-182) Siem respondentiem ir liclakas 1émumu pienemsSanas iesp&jas. Tadg] anketa
tika veidota ta, lai datu apkopojuma un rezultatu analizé var€tu izdalit divas respondentu
grupas: biedru grupu un arodbiedribu amatpersonu grupu. Sis pieejas pamatojums bija vélme
iegiit objekttvu prieksstatu par abu grupu viedokli, ka arT iesp&ju to salidzinat. Tadgjadi anketa
tika ieklauti pieci jautajumi, uz kuriem bija jaatbild tikai tiem arodbiedribu biedriem, kurus
var uzskatit par zemaka un vidga Ilimena arodbiedribu amatpersonam: uzp€mumu
arodbiedribas priekSsédétajiem, uznémumu arodkomitejas parstavjiem, nozaru/profesionalo
arodbiedribu padomju parstavjiem un nozaru/profesionalo arodbiedribu valzu parstavjiem.
Savukart uz diviem jautdjumiem §is grupas parstavjiem tika liigts neatbildet. Parjie anketa
ieklautie jautajumi abam grupam bija vienadi.

Anketa tika ietverti atvérta un slégta tipa jautajumi. Jautajumi veidoti, pamatojoties uz M.
Salamona, P. Klarka, R. Dafta, Dz. Fiorito, A. Braisona, R.Burchieli, T. Vilena, D. Hangera,
G. Dzona, C. Hila, T. Hanigana, P. Drukera un citu pétnieku atzinam un ekspertu interviju

analizes rezultatiem. Petfjuma analiz€to jautajumu grupas att€lotas 4.1. tabula.

4.1. tabula
P&tfjuma analiz€to jautajumu grupas
Pétijuma analizéto jautajumu grupas Jautajumu Nr. Jautajumu Nr.
biedru grupai amatpersonu grupai
Stratégiska virziena noteikS$ana 21-25; 30 21-25; 30; 44; 45
Stratégiska plano$ana 1; 14; 26; 27; 28; 31-34 | 1, 14; 26; 27, 28; 31-34; 46;47
Strat€gijas TstenoSana: mérku sasnieg$ana 6;7;12-17; 29 6;7;12-17; 29; 43
Lideriba un komunikacija 2-5; 8-10; 18-20 2-5:9-10;19-20
Lojalitate pret arodbiedribu un statuss arodbiedriba | 35, 36, 40 35,36,40
Demografijas jautajumi 37-39 37-39

Avots: autores izveidota, pamatojoties uz 1. un 2. nodaja apkopotas zinatniskas literatiiras analizi un ekspertu
interviju analizes rezultatiem
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Biitisks jautajums ir biedru iesaistiSanas lémumu pienemsana, tad€] autore, analizgjot
pétijuma rezultatus, to 1pasi uzsver, nemot vera tris biedru Iidzdalibas limenus: augstu, videju
un zemu (formul&ti promocijas darba 1.2. apaksnodala).

No 2011. gada 15. junija [idz 30. jinijam tika veikts pilotp&tijums. Pilotpetijuma piedalijas
astonpadsmit respondenti. Pilotp&tijuma meérkis bija noskaidrot arodbiedribu biedru viedokli
un attieksmi pret anketas saturu un precizét jautajumu formul&jumus, parbaudit jautajumu
secibas logiskumu un noverst nepilnibas, ka arT precizét anketas aizpildiSanai nepiecieSamo
laiku. Tika sanemts ieteikums vienkarSot dazus terminus, kas tika izdarits.

Aptauja piedalijas Latvijas arodbiedribu biedri. Par generalo kopu tika izvélétas Latvija
reali darbojosas nozaru, profesionalas un vispargjas arodbiedribas.

Saskana ar Lursoft datu baze pieejamo informaciju uz 2011. gada 1. martu LR Uzp€mumu
registra bija registrétas 82 Latvijas nozaru, profesionalas un vispargjas arodbiedribas.
Sadarbiba ar Lursoft rezultatu bazes parstavjiem tika veikta parbaude, lai noskaidrotu, cik no
§Stm arodbiedribam reali darbojas. Tika secinats, ka daudzas Latvijas arodbiedribas neveic
darbibu un ilgstosi neatjauno informaciju LR Uzpémumu registra. Tade] uz 2011. gada 1.
martu Latvija reali darbojas tikai 45 nozaru, profesionalas un vispargjas, arodbiedribas.
Saskana ar So arodbiedribu vaditaju sniegto informaciju uz 2011. gada 1. martu biedru skaits
Sajas organizacijas bija 115 584 biedri.

Lai noskaidrotu reprezentativas izlases apjomu, tika izmantota sekojoSa reprezentativas

izlases aprékinasanas formula (Arhipova, Balina, 2006, 104.):

n=—>2- 4.1. formula

kur: Zo,05:1'96 ( Krastins, 2003, 132; A =005 P =9 =05, jo atseviSki jautajumi bija

atbildami dihotomiski, izlase ir ar maksinalu variaciju, t.i., 50% respondentu uz jautajumu
atbild ar ja (p = 0,5) un 50% — ar atbildi — n& (q = 0). Lidz ar to, lai pielaujamas izlases
robezkltidas lielums neparsniegtu 0,05, izlases lielumam bija jabiit vismaz 385 respondentiem.
Kopgjais aptaujato arodbiedribas biedru skaits bija 456 biedri, par derigam atzitas 452
aptaujas anketas, tatad tika nodroSinata nepiecieSama izlase.

Teoretiski nodalot 45 nozares/profesionalo arodbiedribu biedrus un arodbiedribu
amatpersonas (arodbiedribu statiitos bieZi ir noteikts, ka katra limeni ievél ne mazak ka 3
amatpersonas, bet biezi ievél 5 amatpersonas), var pienemt, ka katra arodbiedribas Itment
vidgji ir 4 vadoSas amatpersonas. Tade| var uzskatit, ka pirma limena kopgja arodbiedribas
biedru skaita amatpersonas ir 180 cilvéki. Pienemot, ka viena arodbiedribas amatpersona talak

darbojas ar1 otraja Itmeni, nosaciti var pienemt, ka no kopgja arodbiedribu biedru skaita 225
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biedri ir kvalificgjami ka amatpersonas. Petijuma rezultata iegutas 180 amatpersonu anketas
liecina, ka tadgjadi tiek nodroSinata izlases kliida 0,53 %. Aptauja no kop€ja respondentu
skaita arodbiedribu biedru grupa ir 282 respondenti, kas parstav 115359 arodbiedribas biedrus
Latvija, tadejadi nodroSinot petijuma izlases klidu 0,0595 jeb 6,0% apmeéra, kas lauj izteikt
vert€jumus tendencu liment.

Aptauja veikta laika posma no 2011. gada 29. junija lidz 10. augustam elektroniski,
ievietojot aptauju interneta portala www.visidati.lv, un personigi uzaicinot arodbiedribu
biedrus piedalities aptauja, nepiecieSamibas gadijuma (ja respondentam nebija iesp&ja atbildet
interneta), tika lietota pasta aptauja.

Aptaujas process norisinajas sekojosi: ar Latvijas arodbiedribu priek$seédétajiem sakotn&ji
notika sarunas pa telefonu, tika izskaidrota p&tijuma butiba un mérki, ka ar7 planota rezultatu
pieejamiba. P& tam Latvijas nozares/ profesionalajam arodbiedribam tika liigts iesaistities
aptaujas veikSana, ka operatoriem parsiitot anketas elektronisko adresi katram piecdesmitajam
arodbiedribas biedram, vai uzticot darba autorei biedru elektroniska pasta adreses, tadgjadi
nodro$inot mehaniskas izlases pan€mienu datu iegiSanas procesa. Ja tris nedélu laika
arodbiedribu biedri nebija aizpildijusi anketu, tika izteikts atkartots ligums to izdarit. No
Cetrdesmit piecam Latvijas nozaru, profesionalajam un vispargjam arodbiedribam aptauja
piekrita piedalities Cetrdesmit viena arodbiedriba, bet Cetras arodbiedribas atteicas dazadu
iemeslu del. Aptaujatais biedru skaits ir 0,4% no Latvijas nozaru, profesionalo un vispargjo
arodbiedribu biedru skaita.

Aptaujas apstrades un analizes metodes:

o aprakstosa statistika: tabulas, grafiki un statistiskie raditaji;

o secinoSa statistika: sakaribu novért€Sanai starp pazimé€m pielietots Pirsona hi kvadrata
kritérijs un Spirmena korelacijas koeficients.

Aptaujas rezultati tika apstradati, izmantojot datorprogrammas Microsoft Excel un
Statistical Package for Social Sciences (SPSS 17.0).

Petijjuma treSaja posma, laika perioda no 2015. gada 1. maija lidz 20. jiinijam, tika
veiktas atkartotas dal&ji strukturStas ekspertu intervijas ar Latvijas nozaru/profesionalo
arodbiedribu priekssedétajiem. Tika interveti tie pasi vienpadsmit arodbiedribu priekssedetaji,
kas pirmaja pétijjuma posma, 2011. gada pavasari. Turklat ekspertu loks tika paplaSinats, lai
ieglitu daudzpusigaku viedokli par LBAS sastava esoSo arodbiedribu stratégiskas vadiSanas
pieredzi, ka arl par autores izstradato Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas procesa
shemu. Papildus 2015. gada intervijas piedalfjas septini Latvijas nozaru/profesionalo
arodbiedribu prieksseédetaji, kas ietilpst Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas sastava, ka ari

LBAS priekssedetaja vietnieks. Tadgjadi kopgjais arodbiedribu vaditaju — ekspertu skaits
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2015. gada bija 19 eksperti, aptaujatas 17 Latvijas nozaru/profesionalas arodbiedribas un
LBAS vadiba (ekspertu saraksts pievienots 11. pielikuma). Izve€loties Latvijas augstaka
Itmena arodbiedribu priekssédetajus ka ekspertus, tika nemta véra vinu pieredze arodbiedribu
prickSseédétaja amata un arodbiedribu parstavéto tautsaimniecibas nozaru dazadiba. Tika
izveleti priekSsédetaji ar pieredzi arodbiedribu vadiSana virs pieciem gadiem, kuru vadito
arodbiedribu biedri ir nodarbinati dazadas razosanas un pakalpojumu nozarées.

Intervijas konceptuali izmantoti ta paSa satura jautajumi ka 2011. gada. Tacu jautajumu
saturs tika pilnveidots, atbilstosi laika perioda no 2011.- 2015.gadam analiz&tajai zinatniskajai
literatiirai, otraja p€tijuma posma iegltajiem rezultatiem, darba autores starptautiskajas
zinatniskajas konferences diskutétajiem veikta petijjuma rezultatiem, ka ar1 darba autores
izveidotajam Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas procesam (jautajumu saraksts
pievienots 8. pielikuma).

Interviju mérki bija: noskaidrot, vai un kada veida ir mainijusies stratégiskas vadiSanas
prakse Latvijas arodbiedribas pédgjo ¢etru gadu laika un izzinat Latvijas arodbiedribu vaditaju
viedokli par autores izstradato Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadisanas procesu.
Jautajumu témas par arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi: stratégijas izstrade (vertibu,
misijas, viziju un mérku formulé$ana), Tsteno$ana un novértéSana; arodbiedribu argjas un
iekS€jas vides analizes nepiecieSamiba; Latvijas nozaru/profesionalo arodbiedribu darbibas
rezultatu vert§jums. Jautagjumu t€mas par arodbiedribu stratégiskas vadiSanas pilnveides
iespgjam, kas ieklautas autores izstradataja Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas
procesa: arodbiedribu stratégiskas vadiSanas macibu programmas nepiecieSamiba; stratégijas
izstrades komandu veidoSana; socialas partneribas pilnveidei nepiecieSamie pasakumi;
arodbiedribu attistibai nepiecieSamie pasakumi; arodbiedribu priek$sédétajiem vélamas
lideribas iezimes un piemérotakais vadiSanas stils.

Petijjuma ceturtaja posma, laika perioda no 2015. gada 15. maija Iidz 30. augustam tika
veiktas strukturétas ekspertu intervijas ar Latvijas nozaru/profesionalo arodbiedribu
sadarbibas partneriem: pieciem LR 12. Saeimas deputatiem un LDDK generaldirektori.
Izveloties ekspertus, tika nemta vera vigu sadarbibas pieredze ar Latvijas
nozaru/profesionalajam arodbiedribam un Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu (ekspertu
saraksts pievienots 11. pielikuma).

Interviju mérkis bija noskaidrot Latvijas nozaru/profesionalo arodbiedribu sadarbibas
partneru viedokli par So organizaciju darbibu un stratégiskas vadiSanas pilnveides iespgjam
Latvijas arodbiedribas, ka arT par autores izstradato Latvijas arodbiedribu stratégiskas
vadiSanas procesa shému. Jautajumos ietvertas t€mas: efektivu arodbiedribu nepiecieSamiba;

sadarbibas pieredze ar Latvijas arodbiedribam; Latvijas arodbiedribu darbibas rezultatu
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vert§jums; velamas arodbiedribu meérku izvirziSanas pamatjomas; socialas partneribas
pilnveidei nepiecieSamie pasakumi; arodbiedribu attistibai nepiecieSamie pasakumi;
priek$sédétajiem vélamas Iideribas iezimes un piemérotakais vadiSanas stils (jautajumu
saraksts pievienots 9. un 10. pielikuma).

Intervijas iegtto rezultatu apstrade un analize: ar1 2015. gada veikto interviju laika tika
veikti audioieraksti, tiem péc intervijas tika veidots transkripts — kvalitativa rezultatu
transformacija drukata veida. Pamatojoties uz transkripta informaciju, tika veikta kvalitativa

kontentanalize.

4.2. Ekspertu interviju rezultatu apkopojums un izvértéjums

Lai veiktu interviju satura analizi 2011. gada un 2015. gada intervijam, interviju jautajumi
tika apvienoti tematu grupas un, pamatojoties uz iepriek§ veikto kontentanalizi, veikta
salidzino$a analize. 4.2. tabula apkopota informacija par stratégiska virziena noteik$anas
praksi.

4.2. tabula
Apkopoto atbilzu salidzindjums par stratégiska virziena (vértibu, misijas, iekséjas un aréjas
vizijas) noteikSanu

2011. gads 2015.gads

Tikai 4 no 10 arodbiedribam ir formuléta misija.|Tikai viena nozares arodbiedriba un LBAS ir
Arodbiedribu prieks$sédétaji intervijas mingjusi| formul€tas vertibas, misija un vizija. Viena

$adus misijas piemerus: arodbiedriba formuléta tikai vizija, bet misija un
-stradajoso cilveéku pamattiesibas un sociala | vertibas nav noteiktas.
aizstaviba; Savukart 8 arodbiedribas veértibas, misiju un

-noslégt p&c iesp&jas vairak kopligumu un Iidzigus. |viziju nav formulgjusas. Sada prakse tiek
Viziju var nosaukt 3 arodbiedribu priek$seédétaji, |skaidrota ar to, ka arodbiedribam tam triikst

kuri atzist, ka arodbiedribu vizija ir: laika, jo jareageé uz apkartgja vidé notiekosajiem
- ir ietekmé&t sev biitiskos procesus; procesiem, ka arT ar viedokli, ka ,,vértibas, misija
- lai visi darbinieki biitu apmierinati ar darbu; un vizija jaformuleé tikai nacionala Iltmena
- man ir bailes pateikt, ka Sobrid man nekadas | arodbiedribai”.

vizijas nav. Visi priek§sédétaji  atzist, ka batu svarigi
Biedri tiek nosaukti ka galvena vértiba, tomér tas|sabiedribai skaidrot, kadi biis tas ieguvumi, ja
nav piefiks€ts rakstiski. arodbiedriba sasniegs savus merkus, tadejadi

atzistot argjas vizijas nozimibu.

Lai gan vértibas lielakaja dala arodbiedribu nav
formulétas, respondenti uzskata, ka arodbiedribu
pamatvertiba ir to biedri.

Avots: autores veikto ekspertu interviju rezultatu analize

Secinajumi par stratégiska virziena (vertibu, misijas, iekséjas un arejas vizijas) noteiksanu
Latvijas arodbiedribas:

2011. gada intervijas norada, ka lielaka dala priek$sédétaju nav iedzilinajusies misijas,
vizijas un vértibu biitiba un neizprot to izstrades nozimigumu. Ari 2015. gada, tapat ka

ieprieks, lielakaja dala arodbiedribu stratégiskais virziens nav formuléts. Visi priek$seédetaji
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uzskata, ka arodbiedribu pamatvértiba ir to biedri, tacu rakstiski tas netiek fikséts — tikai divas
arodbiedribas ir formulétas veértibas, misija un vizija. Arodbiedribu priekSsédetaji atzist, ka
biitu svarigi sabiedribai skaidrot, kadi biis tas ieguvumi, ja arodbiedriba sasniegs savus
mérkus, tadgjadi atzistot argjas vizijas nozimibu S$ajas organizacijas. Priekss€détaji izprot
biedru nozimigumu, tomér dazi no viniem neatskir veértibas no mérkiem. Tas norada, ka
priekssedetaji Siem aspektiem vél arvien nepievers 1pasu veribu.

Savukart 4.3. tabula autore apkopojusi informaciju par stratégijas izstrades praksi.

4.3. tabula
Apkopoto atbilzu salidzinajums par stratégijas izstrades praksi

2011. gads 2015.gads

Visbiezak (septinas Latvijas arodbiedribas) | Septini priek$sédétaji atzina, ka prioritarie
stratégiskos mérkus un/vai butiskakos darbibas | organizacijas darbibas virzieni janosaka pirms
pamatvirzienus formul&usas So organizaciju | katra kongresa. Viens no aptaujatajiem
valdes vai padomes. Divam arodbiedribam tos |priek$sedetajiem atklaj, ka vipa vaditaja
formul&jusi priekSsédetaji, bet preciz€jusi valde|arodbiedriba tiek formuléti konkréti un
vai domubiedru grupa. Viena nozares|izm&rami merki. Savukart tris arodbiedribu
arodbiedriba §im noliikam izveidota darba grupa, | prickSsédétaji atzina, ka darbibas stratégijas
ar1 LBAS darbibas pamatvirzienus formul€jusi|noteikSana nav nepiecieSama. viedoklis tiek

darba grupa. pamatots ar to, ka: darbibas rezultati nav
Stratégisko mérku formulgjumu pieméri: atkarigi no strat€gijas, bet gan no valdibas
- saglabat stabilitati, attieksmes pret arodbiedribam,;

- saglabat arodbiedribu ka organizaciju, -stratégiskie mérki mainas laika un situacijas
- palielinat arodbiedribas kapacitati; ietekmé, tade] nav nozimes tos formulgt.

- aizstavet biedru tiesibas; Interviju rezultati norada, ka konkréti un
- palielinat biedru skaitu; izmérami meérki tiek formuléti viena no 10
- apmactt biedrus; Latvijas arodbiedribam, bet LBAS izmérami ir
- ievelet biedrus politiskos amatos. tikai nedaudzi merki.

Kopuma stratégisko mérku formulg§jumos dominé | Lielakaja  dala  arodbiedribu  prioritaros
biedru darba tiesibu aizstaviba uzp@mumu un |organizacijas darbibas virzienus izstrada valde
valsts Iimeni; palidziba biedriem dazadas un/vai padome. Cetri priek3sedetaji pasi
problémsituacijas darbavieta; ietekme uz biedru|izstrada prioritaros arodbiedribas darbibas
darba samaksas jautajumiem; ictekme uz socialas | virzienus, jo:

dro§ibas jautajumiem valsts Iimeni; kvalitativu |- priekS$seédétajs formulé stratégiskos merkus,
darba kopligumu noslégSsana un darba vides| pemot par pamatu Eiropas sadarbibas
uzlabosana. Lielaka dala priekssédetaju uzskata, |arodbiedribu, jo wuzskata Sos meérkus par
ka izvirzitie mérki ir konkréti un izm@rami, un|piemerotiem un uzticas $ai organizacijai;

reali sasniedzami, tomer visu mérku formulgjums | - prieks$seédéetajs labak izprot to, kas ir jadara
to neapliecina, turklat tie dalgji sakrit ar | turpmakajos gados, un bitiba katrus nakoSos
pastavigajiem - statiitos formul&tajiem merkiem cetrus gadus merki atkartojas, par jauniem
un saskapa ar teorétiskajam nostadném ir | mérkiem m&s nedomajam;

vertejami ka visparigi. - prickssédetajs analiz€ esoSo situaciju, izstrada
Procesu, kada tiek izstradats darbibas |strat€giskos virzienus, tie tiek apspriesti ari
strategiskais pamats, arodbiedribu | valde un padomé, bet gala Iémums par
priekssedetajiem ir griiti aprakstit. stratégisko virzibu tiek pienemts kongresa.

Butiskakie nosauktie meérki: biedru skaita
pieaugums un kopligumu noslégsana. Tiek
izteiks viedoklis, ka: ,merki ir loti konkréti,
izmérami. Ja kads kopliguma punkts netiek
pildits, tad var redz&t, cik liela mera ”.

Avots: autores veikto ekspertu interviju rezultatu analize
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Secinajumi par strategijas izstrades praksi Latvijas arodbiedribas:

2011. gada arodbiedribas tiek izstradati bitiskakie organizacijas darbibas virzieni, bet
stratégija ka uz nakotni verstu mérktiecigu darbibu kopums tiek veidota viena arodbiedriba.
Procesu, kada tiek izstradats darbibas stratégiskais pamats, arodbiedribu priekSsédétajiem ir
gruti aprakstit. 2015. gada interviju rezultati atklaj, ka konkréta darbibas stratégija tikusi
formul@ta viena no 10 aptaujatajam Latvijas arodbiedribam, pargjas aptaujatajas arodbiedribas
tiek noteikti tikai visparigi formul&ti prioritarie darbibas virzieni. Tas norada uz nepietickamu
arodbiedribu priek$sédétaju izpratni par stratégiska redz€juma nozimi arodbiedribas.
Stratégijas izveides komandas tick veidotas viena nozares arodbiedriba un arodbiedribu
apvieniba. Var uzskatit, ka regulara, metodiska stratégijas izstrade nenotiek, kas péc darba
autores domam, ir butisks trikums. Stratégisko 1€émumu pienemsanas prakse atklaj, ka
nosakot prioritaros organizacijas darbibas virzienus, Latvijas arodbiedribas domingjosais ir
dalgji konsultativais modelis.

4.4. tabula apkopota informacija par stratégijas istenoSanas pieredzi Latvijas arodbiedribas.

4.4. tabula
Apkopoto atbilzu salidzinajums par stratégijas istenosanu

2011. gads 2015. gads

Procesu, kada tiek Tstenota strat€gija (prioritarie Veidu, ka tiek Tstenota strat€gija (prioritarie
organizacijas darbibas virzieni), arodbiedribu|organizacijas darbibas virzieni), arodbiedribu
priek$sédetajiem ir griiti aprakstit, kas norada uz priek$sédetajiem ir gruti raksturot. Tiek
vaditaju virspusgjo attiecksmi pret $o jautagjumu. |skaidrots, ka:

Atbildes liecina, ka nekadas ipaSas darbibas| -tad, kad es izstradaju stratégiju, par to
saistiba ar strat€gijas izstradi un Tsteno$anu |inform&ju padomi. Padome uzklausa, dod savus
nenotiek. Pirms kartgja kongresa tiek parskatits, | ierosinajumus;

kurus mérkus ir izdevies sasniegt, bet kurus né. |- nerakstam planus ar konkrétiem terminiem;
Intervijas iegnita informacija apliecina, ka pat tad, |- arodbiedribas priek$sédétajs inicié diskusijas
ja  arodbiedribas ir formuléti  darbibas par idejam, pec tam tiek apkopots, ka miisu
pamatvirzieni, to TstenoSanai netiek nodroSinati | biedri ir akcept&jusi piedavatos variantus;
pietiekosi finansu, cilveku un materialie resursi. |- valde 13 cilvéku sastava reizi divos ménesos
sanak kopa un izruna aktualitates.

Autore konstate, ka biedriem ir dota iespgja
izteikt idejas, bet lielakoties ierosinajumus un
priekslikumus formulg vaditajs.

Priek$sedetaji uzskata, ka iecerétos merkus
traucé sasniegt darbinieku slikta finansiala
situacija, jo daudzi biedri izstaSanos pamato ar
nesp&ju maksat biedru naudu; valdibas
neoliberala  politika, uzpémé&ju negativa
atticksme un finansu Itdzek]u trikums.

Gandriz visas arodbiedribas prioritaro darbibas
virzienu TstenoSanas kontrole notiek kongresos
vai pirms tiem - pasi krit€riji $im nolukam nav
izstradati.

Avots: autores veikto ekspertu interviju rezultatu analize
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Secindajumi par strategijas istenosanu Latvijas arodbiedribas:

Lielakajai dalai arodbiedribu priek$sédétaju ir griti formulét veidu, ka tiek istenota stratégija

(prioritarie organizacijas darbibas virzieni).

Gan 2011. gada, gan 2015. gada nekadas ipasas

darbibas saistiba ar stratégijas istenoSanu nenotiek. Pirms kartgja kongresa tiek parskatits,

kurus mérkus ir izdevies sasniegt, bet kurus né€. Intervijas ieguta informacija norada, ka

arodbiedribas darbojas saskana ar pastavigajiem — statiitos fiks€tajiem mérkiem, bet saskana

ar konkrétiem, strat€giskiem mérkiem darbojas tikai viena no 10 nozares arodbiedribam.

4.5. tabula apkopota informacija par tematu: argjas vides analizes pieredze.

4.5. tabula

Apkopoto atbilzu salidzinajums par arodbiedribu arejas vides analizes pieredzi

2011. gads

2015.gads

Arodbiedribas argjas vides ietekme tiek
parrunata valdes un padomes sede€s, tikai
viena arodbiedriba ar Siem jautajumiem
nodarbojas specialists. Ka biitiski argjas vides
draudi tick minéta ekonomiskas emigracijas
rezultata  izveidojusies  biedru  skaita
samazinaSanas, sociala dialoga partraukSana
uzpeémumos. Turklat mingta sociala dialoga
kvalitates pasliktinasanas, valdibas
nestabilitate, biedru ,parieSana no vienas
arodbiedribas cita” (tatad - konkurence starp
arodbiedribam), énu ekonomikas ietekme.
Tiek atklats, ka lielaka dala arodbiedribu
neveic sistematisku argjas vides draudu
analizi, viena arodbiedriba $aja sakara pievers
uzmanibu ekonomiskas krizes ietekmei tadel,
ka tas ietekm& samazinas arodbiedribas biedru
skaits.

Lai gan gandriz visi vaditaji saprot argjas
vides draudu negativo ietekmi uz
arodbiedribam, sistematiska argjas vides
draudu analize netiek veikta, kas atkartoti
apliecina priek§sedetaju zinasanu trukumu par
strat€gijas formul&sanas jautajumiem.

SVID analize divas reizes ir tikusi lietota trijas

arodbiedribas.  Viena  arodbiedriba  ir
macijusies to lietot, bet praktiski nav
pielietojusi.  PriekSsédétaji  atzist, ka

arodbiedribas argjas vides faktorus vajag
analizét, un SVID analizes metode butu tam
piemérota.

Par argjas vides faktoriem un to ietekmi valdes un
padomes sedés tiek diskutéts neregulari.
Priek$sédétaji  piekrit  apgalvojumam, ka
arodbiedribu argjas vides faktorus vajadzetu
analiz&t biezak.

Kopuma priekssedetaji
nelabveéligu un atzist,
visspecigak ietekme:

- politiska vide;

- ekonomiska situacija valsti;

- zurnalistu vaja izpratne par arodbiedribas darba
specifiku,  tendenciozitate =~ un  negativisms
vertgjumos;

- sabiedribas kritiskais viedoklis par Latvijas
arodbiedribam.

Pamatojoties uz  minétajiem  apsveérumiem,
prieksseédetaji  atzist, ka So faktoru ietekmé
arodbiedribu vadit klTst arvien sarezgitak.

argjo vidi verte ka
ka arodbiedribu darbu

Avots: autores veikto ekspertu interviju rezultatu analize
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Secinajumi arodbiedribu aréjas vides analizes pieredzi Latvijas arodbiedribas:

2011. gada priekss€détaji atzina, ka aréjas vides analize arodbiedribam ir nepiecieSama, tomer

Latvijas arodbiedribas ta nenotiek planveidigi

argjas vides draudi tiek min&ta ekonomiskas emigracijas rezultata izveidojusies biedru skaita
samazinasanas un sociala dialoga partraukSana uznémumu Iltmeni. Tiek apliecinats, ka argjas
vides faktorus vajag analizét, un SVID analizes metode biitu tam piemérota. Ar1 2015. gada
par argjas vides faktoriem un to ietekmi valdes un padomes s&dés tiek diskutéts neregulari.
Prieksseédetaji piekrit apgalvojumam, ka arodbiedribam ar&jas vides faktorus vajadzetu

analizét biezak. Neraugoties uz atzinu, ka argjas vides ietekmé& arodbiedribu Latvija vadit

klast arvien sarezgitak, sistematiska argjas

aptaujatajam arodbiedribam.

un netiek lietotas Tpasas metodes. Ka biitiski

vides analize tiek veikta tikai viena no

4.6. tabula apkopota informacija par tematu arodbiedribu darbibas rezultati.

4.6. tabula

Atbilzu salidzinajums par Latvijas nozaru/profesionalo arodbiedribu darbibas rezultatiem

2011. gads

2015. gads

Kopuma prieks$sedetaji  vaditas arodbiedribas
darbibas rezultatus vérte ka pilnveidojamus. Ka
stipras puses nosauktas darbibas pieredze un
organizgtiba;, parstavniectba NTSP; spgja
aizstavet biedru intereses; kopligumu esamiba.

Ka bitiska nepilniba atzita nespgja ,,piesaistit”
jaunus biedrus, nodrosinat jaunatnes un visas
sabiedribas interesi par arodbiedribam. Ka
arodbiedribu darbibu bremzgjosi faktori mingéti:

darbiniecku  bailes  iestaties  arodbiedriba;
likumdoSanas nepilnibas; nepilnibas sociala
dialoga noris€; uznémumu  arodbiedribas

priekssédetaju zema aktivitate; biedru skaita
samazina$anas un publicitates nodroSinasanas

problémas.
Visbiezak ka traucgjoSo faktoru arodbiedribu
priek$sédetaji nosukuSi sabiedribas neticibu

arodbiedribam kopuma un valdibas, ka arT darba
dev&ju noraidoso attieksmi. Biezi nosaukts biedru
aktivitates trikums, priekSsédetaji apgalvo, ka
lielaka dala arodbiedribas biedru ir pasivi, un
vinus grati iesaistit dazadas arodbiedribu
aktivitates. Biezi mingts faktors ir citu
nevalstisko  organizaciju un arodbiedribu
ietekme: nepietickama komunikacija  starp
dazadam nozares arodbiedribam un solidaritates
trakums vienas nozares un dazadu nozaru
arodbiedribu un citu NVO vida. Ka darbibu
apgritino$s faktors nosaukts ari atpazistamibas
un popularitates trikums sabiedriba un elastigas
lideribas tritkums Latvijas arodbiedribas.

LidzSingjos nozaru/profesionalo arodbiedribu
darbibas rezultatus lielaka dala priekssedetaju
verté dazadi. Vairaki priek$seédetaji sasniegto
verté pozitivi, jo ir izdevies izveidot jaunas
arodorganizacijas uzpémumos; regulari tiek
izteikts  viedoklis  plassazipas lidzeklos.
Negativie rezultati tiek saistiti ar darba devéju
nevelesanos sadarboties, slédzot kopligumus,
vai negativo ietekmi uz arodbiedribu biedriem,
nodarbinato bailes iestaties arodbiedriba, ka arT
vadibas neoliberalo politiku. Tadel nozares
Itmena arodbiedribu struktiirai japilda vairakas
uznémumu arodbiedribas Iimena funkcijas,
pieméram, kopligumu noslégsana. Tas rada
parslodzi nozares Iimepa darbiniekiem un
vaditajiem. Tiek atklats, ka nav viegli atrast
cilvékus, kas arodbiedriba darbotos ka
brivpratigie, jo cilveki ir parslogoti.

Avots: autores veikto ekspertu interviju rezultatu analize
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Secindjumi par Latvijas nozaru/profesiondlo arodbiedribu darbibas rezultatiem:
2011. un 2015. gada kopuma arodbiedribu priekssédetaji vadito organizaciju darbibas
rezultatus verte ka pilnveidojamus, bet ne negativus.

Atbildés dominé viedoklis, ka neveiksmju c€loni mekl&jami argja vidé vai ar1 tos nosaka
biedru aktivitates trilkums.

Kopumda 2011. un 2015. gada ekspertu intervijas iegiitie rezultati apliecina priekS$sédétaju
ierobezotas prasmes stratégiski domat un vadit, ka ar lauj secinat, ka stratégijas izstrades un
istenoSanas procesi Latvijas arodbiedribas ir nepilnigi un apliecina, ka arodbiedribu
priek$sédétajiem ir nepietickami attistitas strat€égiskas vadiSanas, ka ar1 Iideribas prasmes.

2015. gada papildus intervéto prieksseédetaju atbildes atSkirigu viedokli par augstak
analiz&tajiem strat€giskas vadiSanas aspektiem (strat€giska virziena noteikSanu; stratégijas
izstradi un istenoSanu, ka arl par Latvijas arodbiedribu darbibas rezultatiem) neparadija.
Izvertgjot argjas vides analizes pieredzi, divu arodbiedribu prieks$sedétaji atzina, ka stratégisko
lémumu izstrade pilniba delegéta kongresam. Tas nozimé, ka 1€mumi tiek izstradati tikai
kongresa laika. Darba autore $adu praksi vertg ka virspusgju pieeju.

2015. gada interviju laika respondentiem tika uzdoti jautdjumi ari par arodbiedribu
stratégiskas vadiSanas pilnveides iesp&jam, kas ieklautas autores izstradataja Latvijas
arodbiedribu strateégiskas vadisanas procesa.

Atbildot uz jautajumu ,, Vai biedri zina un izprot arodbiedribas pastavigos — statiitos
fiksetos merkus?” arodbiedribu priekSsédetaju vidii dominé viedoklis, ka ikdiena cilveéki
statiitos fiks€tajiem meérkiem pievérS maz uzmanibas. Par tiem tiek diskutéts tad, kad
arodbiedribas gatavojas kongresam, ka arT kongresa laika, gadijuma, ja meérki tiek parskatiti.
Priek$seédetaji uzskata, ka biedrus §is jautdjums neinteresé, bet minimalas zinaSanas par to,
kadi ir arodbiedribas pastavigie mérki, ir lielakajai dalai biedru. Tiek uzsverts, ka biedri zina,
ka arodbiedriba darbojas, lai aizstaveétu vinu darba tiesibas, bet detalizétaka informacija vinus
neinteresé. Sis vértéjums apstiprina raksta autores viedokli, ka arodbiedribam ir vélams
pielietot stratégisko vadiSanu un formulét precizus, konkrétus, iedvesmojoSus un
sasniedzamus stratégiskos mérkus, kas motivétu biedrus iesaistities to sasnieg$ana.

Interviju jautajuma ,, Kadas metodes tiek lietotas, pienemot dazadus stratégiskos lemumus
valdes un padomes?” atbildés domingja viedoklis, ka biedri nav 1pasi ieintereséti un aktivi, ar1
valdés un padomés ievélétie cilveki ne vienmér vélas iesaistities nopietnu jautajumu
risinasana. Visu aptaujato arodbiedribu priekSsédetaji atzist, ka visbiezak vald€s un padomeés
tiek lietots dialogs un diskusijas. Viena arodbiedriba diskusiju veicinaSanai priekSseédétajs
piedava tris Iémuma variantus un aicina tos parrunat. Radosas Iémumu pienemsanas metodes

neviena arodbiedriba netiek lietotas. Rezultati norada uz to, ka esosa vadibas prakse
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nenodroSina pietickamu ideju generéSanu un zinasanu apmainu. Ta ka netiek veicinats ari
komandu darbs, var pienemt, ka So faktoru kopums negativi ietekmé biedru vélmi iesaistities
dazadu arodbiedribas mérku un uzdevumu Tstenosana.

Atbildes uz jautajumu: ,, Vai, Jisuprat, ir lietderigi nozares arodbiedriba izveidot
stratégijas izstrades komandu?” tika noskaidrots, ka vairakas arodbiedribas tiek veidotas
dazadas darba grupas jeb komandas, piem&ram, jaunieSu grupa; darba grupa jaunu statiitu
izstradei un kopligumu izstrades darba grupa, bet stratégijas izstrades darba grupas netiek
veidotas, jo prieks$sédétajiem nav $adu grupu izveides pieredzes. Divi priekS$seédétaji uzskata,
ka stratégijas izstrades komandas vinu vaditajas arodbiedribas nevar izveidot $adu iemeslu
del: ,,...cilvéki ir noslogoti, nevar biezi atrast laiku darbam arodbiedriba, tadel, lai lieki
neapgritinatu cilvékus, més to nedaram”; ,,Stratégijas izstrades komandu nevar izveidot, jo
prieksseédetaju izglitibas un kompetences limenis ir parak zems, lai vini sekmigi tajas
darbotos”. Tikai vienai no divpadsmit arodbiedribam ir stratégijas izstrades komanda, tas
darba tiek picaicinati arl stratégiskas vadiSanas eksperti. Interviju rezultati atklaj, ka
arodbiedribu prieksseédetaji lidz $im nav izpratusi ieguvumus, ko rada komandu darba
iesp&jas, un nopietni pieversusies stratégijas izstrades jautajumiem, tade] strategisko 1lémumu
pienemsanas delegéSanas prakse javerte ka pilnveidojama.

Visi prieksseédétaji, atbildot uz jautajumu: , Kadi pasakumi nepiecieSami socialds
partneribas pilnveidei?” atzina, ka socialas partneribas pilnveide ir Joti aktuala:
....japilnveido socialas partneribas saturs — caur dialogu japanak nozares attistiba.”;
»Jauzlabo sociala dialoga kvalitate. Patlaban darba dev€ji biezi neuzskata par vajadzigu
konsultéties un saskanot jautdjumus ar arodbiedribam. Lai to novérstu, likumdoSana butu
precizak japaredz, kuri jautajumi darba devéjiem jasaskano ar arodbiedribu. ”. ,Mums Latvija
vel nav Tstas izpratnes par partneribu. Partneriba nav neitralas partneru attiecibas, tuksi
solfjumi... nozares limenT mes vel neesam socialie partneri. Kur§ parakstitu nozares
vienoSanos? Visi par to runa gadiem ilgi, bet risindjuma nav. Visi ministri solfjusi parakstit ar
arodbiedribu vienoSanos, bet nekas 11dz §im nav iznacis.”. ”Problémas ir tadas, ka paSvaldibas
ieksgjas kartibas noteikumi pamazam parnem kopligumu funkcijas. Dazas iestadeés darbinieki
saka, ka kopligums nav nepiecieSams, mums viss ir paredz€ts darba ligumos. Nozares I[Tmeni
mums ir divas generalvienoSanas, bet ari tas nav idealas, tajas ir paredz&tas nedaudz lielakas
garantijas ka darba likumdoSana.” Septinas no intervétajam arodbiedribam regulari izsaka
socialajiem partneriem priekslikumus ar1 par nozares attistibas jautajumiem.

Atbildes uz jautajumu: ,,Kadi pasakumi nepieciesami arodbiedribu attistibai?” ka
galvenos pasakumus, kas ir butiski arodbiedribu attistiba, priek§sédetaji nosauc kvalitativu

kopligumu, darba stridu un problému risinaSanu uzpémuma iekSieng, biedru apmacibu,
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kolektiva saliedéSanu, biedru skaita palielinasanu. ,,Lai panaktu biedru iesaistiSanos, ir jabiit
diskusijam darbavietas. P&c darba laika cilvékiem ir citas vajadzibas un ir griiti piesaistit
darbiniekus kopgjai ricibai un darbibai. Zviedrija es redz&ju, ka cilveki brauc 100 km talu uz
pasakumu, lai parunatos un padiskutétu par arodbiedribas darbu.”. Tiek minéta Izraglas
pieredze: ,,..valsts arodbiedribai dod naudu, lai biedrus izglitotu. Un biedri tiesam ir izglitoti
par valsts naudu un tas ir Joti pozitivi abam pusém - arodbiedribam un valstij. Bet Latvija tas
nav iespgjams.”

Prieksseédetaju viedoklis jautajuma par arodbiedribu priekssédétdjiem velamajam lideribas
iezimém un piemérotako vadibas stilu ir saméra lidzigs. Intervijas dominé€ viedoklis, ka
arodbiedribu priekssédétajam jabiit komunikablam, harizmatiskam, juridiski un vispusigi
izglitotam. ,,Arodbiedribas liderim ir jamil cilveki. Ja vin$ mil cilvékus, tad vin$ visos
gadijumos pratis atrast risinajumu. ”; ,,Galvenais ir harizma, tad — godiga attieksme un spg&ja
sevi pilnveidot. ”; ,,Vaditajam biitu jaizaug no ierindas biedra, pasam bitu jakapj pa kapném
no uznémumu arodbiedribas [imena. Esmu redzgjis, ka darbinieki, kuri nakusi no citas vides,
1sti nesaprot, kas biedriem vajadzigs. Arodbiedribu priekssédétajam ir jabiit vélmei palidzet
cilvekiem.”; ,,Sp€jai pardzivot neveiksmes. Neatlaidibai un pacietibai darba.”; ,,...vispar
jasaka, ka maz ir tadu cilvéku, kas gribetu but arodbiedribu lideri, Saja darba ir augsts
atbildibas Itmenis un cilvéki baidas...”. PriekSseédetaji uzskata, ka arodbiedribu vaditajam
japielieto  draudzigs, demokratisks, vadibas stils, vienlaicigi saglabajot iespgju
nepiecieSamibas gadijuma biit stingram. ,,Ar biedriem jaruna ka ar lidzigiem. ”. Lielaka dala
no priek3seédetajiem uzskata, ka pasivajiem un aktivajiem biedriem iesp&ams izvéeleties
atSkirigu stilu: ,, ar pasivakiem biedriem ir vairak jaruna, jaizskaidro situacija”.

Jautajuma: ,, Kadi ir 3 galvenie iemesli, kas nosaka biedru skaita samazinasanos Latvijas
arodbiedribas?” priekSsédetaji uzsver $adus biedru skaita samazinaSanas c€lonus: ,,Misu
arodbiedriba to nosaka, galvenokart paaudzu maina. Daudzi biedri aiziet pensija, bet jaunie
darbinieki nestdjas arodbiedriba. ”; ,,Latvija samazinas iedzivotaju skaits”; ,,Svarigs iemesls ir
tas, ka tika likvideti lielie uzn€mumi. Nelielos uznémumos darba devejs biezi pasaka, ka
nepielaus arodbiedribas veidoSanu, cilveki neriske to darit. Jo cilvéks mazak izglitots, jo darba
devgjam vieglak izrikoties ka v€las”; ,,Darbinieku skaits ir ticis samazinats 5-6 reizes, ta
pamata ir gan jaunu tehnologiju ievieSana, gan ekonomiska krize. Uznémumi pérk
arpakalpojumus, Lidz ar to samazinas ari arodbiedribas biedru skaits.”; ,,Pie mums nak
cilvéki, kad vigiem ir probléma, individualo biedru mums nav. Ja uzp€muma liment labi
strada arodbiedriba, tikai tad jaunie darbinieki klust par biedriem. Razojos$aja nozaré mums
nav pensionaru, vini tiek atlaisti no darba. .

Atbildés par darba autores nosauktajam arodbiedribas mérku izvirziSanas pamatjomam
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dominé viedoklis, ka vienadi butiskas ir visas autores nosauktas arodbiedribas meérku

izvirziSanas pamatjomas: socialas partneribas pilnveide; biedru sociala labklajiba un darba

vides drosiba; parstavétas nozares attistiba; dialogs ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu
kopuma; palidzibas snieg$ana biedriem un arodbiedribas darbiba un attistiba.

Dazi priekssédetaji arodbiedribas darbibu un attistibu uzsver ka ipasi svarigu, jo bez tas
nav iesp&jama par€jo jomu attistiba. Tiek atzita nodarbinatibas formu dazadiba ,, ... Latvija ir
gan multilielie, uznémumi gan mazie uznémumi, ka ari tiek ieviests attalinatais darbs. Sada
situacija jamekle jaunas arodbiedribas darbibas formas.”

Secinajumi par 2015. gada veikto ekspertu interviju ar arodbiedribu priekssedétajiem
rezultatiem:

1. Interviju rezultati kopuma norada, ka stratégijas izstradi Latvijas arodbiedribas kavé
cilvékresursu deficits un priek§sédétaju zinaSanu trikums par stratégijas izveides
teorétiskajam nostadném. NoveérSot Sos trikumus, var tikt uzsakta Latvijas arodbiedribu
stratégijas izstrades prakses pilnveide.

2. Interviju rezultati atklaj, ka arodbiedribu priek$sédétaji lidz $im nav izpratusi ieguvumus,
ko rada komandu darba iesp&jas un nopietni pieversusies stratégijas izstrades jautajumiem.
Konkrétas stratégijas, meérku un stratégijas izstrades komandu trikums kopuma norada uz
to, ka strat€gisko lémumu pienemsanas prakse Latvijas arodbiedribas ir pilnveidojama.

3. Priekssedétaju uzskats, ka biedriem ir minimalas zinasanas par arodbiedribas pastavigajiem
mérkiem un nav intereses par detalizétakiem mérku jautajumiem, liecina par biedru
nepietiekoSu informétibu par arodbiedribu darbibu un tas iesp&jam, ka ar1 par vaditaju
nepietiekami izverstu komunikaciju ar biedriem.

4. Latvijas arodbiedribu ka sociala partnera loma ir nostiprindjusies. Socialas partneribas
pilnveidei seviski aktuala ir tas satura pilnveide un iesaistito puSu izpratnes par partneribu
attistiSana.

5. Prieksseédetaji arodbiedribu attistibu galvenokart saista ar kvalitativu kopligumu
noslégsanu, sekmigu darba stridu un problémsituaciju risinaSanu. Tiek atzita biedru
aktivitates palielinaSanas nepiecieSamiba, neuzsverot priekSsédetaju attieksmes un ricibas
mainu, lai to veicinatu.

6. Par butiskam priekssédetaji uzskata tadas Iideribas iezimes ka labestiba, paSpilnveide,
problému risinasanas prasmes, stresa noturiba, neatlaidiba un pacietiba. Vairums
priekSsédetaju atzist situacijai atbilstoSa Iideribas stila lietojumu un atskirigas attieksmes
nozimi pret aktivajiem un pasivajiem biedriem.

7. Darba faktoru maina, iedzivotaju skaita samazinasanas un biedru pensionéSanas tiek

nosaukti ka bitiskakie biedru skaita samazinasanas c€loni. Papildus minéta daudzu

125



uznémumu vaditaju negativa atticksme pret arodbiedribu izveidi, kas veicina darbinieku

bailes veidot arodbiedribas, lai nezaudétu darbu.

4.3. Arodbiedribu sadarbibas partneru interviju rezultatu apkopojums un
izvertéjums

2015. gada papildus arodbiedribu ekspertiem tika intervéti ari LR 12. Saeimas Socialo un
darba lietu komisijas un Budzeta un finansu (nodok]u) komisijas deputati, ka art LDDK
generaldirektore. Interviju mérkis bija noskaidrot Latvijas arodbiedribu sadarbibas partneru
viedokli par $o organizaciju darbibu un strat€giskas vadiSanas pilnveides iesp&jam Latvijas
arodbiedribas, ka ari par autores izstradato Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas
procesa shému.

Interviju rezultatu apkopojums ar LR 12.Saeimas deputatiem

Atbildot uz jautajumu ,, Ka Jiis vertéjat sadarbibu ar Latvijas arodbiedribam? ™ vairums no
aptaujatajiem deputatiem raksturoja to ka saméra konstruktivu:

- Sadarbibu verteju ka pietiekami konstruktivu: ja netiek panakta vienoSanas kada jautajuma,
Sis jautdjums atkartoti tiek skatits NTSP, art MK nozaru arodbiedribam ir konsultaciju
iespjas. Pedgjos gados ar arodbiedribam esam sadarbojuSies galvenokart par darba
likumdoS$anas jautajumiem.

- Jaatzist, ka pedeja gada laika LBAS priekSseédétajs P. Krigers nav bijis bieZs viesis miisu
komisijas. Ja raugas uz lidzsvaru starp darba deveju parstavjiem un darba n€meju parstavjiem,
tad darba deveju parstavis P. LeiSkalns ir gandriz katra komisijas sédeé. To nozaru
arodbiedribu parstavji, kuras skar izmainas likumos, piedalas komisijas sédés. Protams, ka
dalibas rezultati atkarigi no konkrétas nozares arodbiedribas vaditaja, no vina kompetences
diskutét par likumdoSanas un socialajiem jautajumiem.

- Ja raugas uz Latvijas arodbiedribu sadarbibu ar valdibu un parlamentu, ta ir pozitiva. Citu
ES valstu parstavji saka, ka vini $aja jautajuma skatas uz Latviju ar baltu skaudibu. Ja més
salidzinam ar Zieme]valstim, tad, iesp&jams, misu arodbiedribam vél ir kur augt.

- Ka politikis es varétu veleties konstruktivaku sadarbibu — biezaku viedoklu apmainu un
iedzilinasanos problémjautajumos. Nozaru vaditaji ir bijusi, bet nav tadas konsekventas
piedaliSanas komisijas s€des.

Intervijas noskaidrots, ka nozaru/profesionalo arodbiedribu vaditaji regulari piedalas LR
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas s€d€s, gadijumos ja tiek izskatiti nozarei aktuali
jautajumi, budzeta un finansu komisijas s€dés arodbiedribu parstavji nepiedalas.

Jautajuma ,, Kadus priekslikumus arodbiedribas Jums iesniegusas pédeja gada laika?” LR

Saeimas deputati atzist, ka arodbiedribas priekSlikumus iesniedz Saeimas Socialo un darba
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lietu komisija, bet BudZeta un finansu komisija né. Grozijumu izstradei, kas veikti Darba
likuma, Darba aizsardzibas likuma, Arstniecibas likuma, jautajumos par bezdarbnieku
tiestbam, ka arT par izglitibas darbinieku darba samaksas modeli arodbiedribas bijusas regulari
sadarbibas partneri.

Atbildot uz jautajumu: ,, Vai, Jisuprat, arodbiedribam nepieciesama konkréta darbibas
stratégija? ” visi respondenti ir 1idzigas domas par to, ka Latvijas arodbiedribam nepiecieSsama
konkréta darbibas stratégija:

- Ja, noteikti. Arodbiedribam ir svarigi sanemt cilvéku atbalstu, bt masveidigam. Sobrid
arodbiedribu lideriem kaut kas pietriikst, lai parliecinatu cilvékus staties arodbiedribas. Ar
pamanamu iniciativu palidzibu arodbiedribas varetu klit masveidigakas.

- Domaju, ka 8$aja virziena tiek stradats. Jautajums ir, kadi ir darba rezultati un cik tie ir
efektivi.

Jautajuma |, Vai, izstradajot stratégiju, arodbiedribam ir nepieciesams sabiedribai
izskaidrot, kadi biis tas ieguvumi ja arodbiedriba sasniegs savus mérkus?” Vvisi respondenti
atzist, ka Latvijas arodbiedribam ir butiski skaidrot, kadi bus tas ieguvumi, ja arodbiedribas
sasniegs savus mérkus, tadgjadi apliecinot arodbiedribu argjas vizijas nepiecieSamibu:

- Gan sabiedribai, gan arodbiedribu biedriem biitu nepiecieSams skaidrot ari to, kadel
arodbiedriba pastav, kadas ir tas iesp€jas, ka arf to, kas nav atkarigs no arodbiedribam.

- Tas ir viens no virzieniem — stradat ar sabiedribu, ar masu medijiem, tas patlaban netiek
pietiekoSi darits. Rezultats nav atri sasniedzams, Sim darbam jabiit gadu garuma, lai masu
medijiem butu interese. Mediji kliist arvien ,,dzeltenaki”, tiek mekl&tas sensacijas... tas
apgritina darbu ar medijiem.

- Nemot véra to, ka arodbiedribas ir zinams trauceklis uznémeéjdarbibai, nav jabrinas, ka masu
medijos paradas ne visai glaimojoSa informacija par arodbiedribam.

Atbildes uz jautdjumu ,,Kadi ir lidzsinéjie Latvijas arodbiedribu darbibas rezultati? Ka
Jiis tos vértéjat?”’ noskaidrots, ka 1idzSin€jos Latvijas arodbiedribu darbibas rezultatus
respondenti veérte ka viduvejus:

- Sameéra pozitivi, bet gribétos, lai arodbiedribas butu aktivakas. Arodbiedribam jastasta par
saviem labajiem darbiem, par ieguvumiem. Vajadz&tu méginat tikt tuvak tiem cilvékiem, kuri
vél nav arodbiedribu biedri.

- Masveidiba ir viens no galvenajiem faktoriem, ar ko arodbiedriba var kaut ko panakt. Par
arodbiedribu klatbuitni var runat tikai atseviskas nozares — izglitibas nozar€, veselibas apriipes
nozar€, dzelzcela nozaré. Jasaka atklati, ka Latvija arodbiedribas ir vajas. Viens no
jautagjumiem, ar ko arodbiedribam vajadz&tu darboties, ir panakt to, lai cilvéki saprot, ka,

maksajot nodoklus no minimalajam algam, ka to dara 34 % nodarbinato, nakotn€ sanems
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minimalas pensijas. Lidzigu jautajumu ir pietiekami daudz — par tiem ir regulari jaruna ar
valdibu un sabiedribu.

- Man gribétos teikt ta, ka verteju pozitivi, bet ir vél ir izaugsmes iespgjas.

- Latvijas arodbiedribas ir parak tuvu valdibai, biezi sabiedriba tas asoci€ ar valdibu, tapec
loti pozitivi vértet nevaru. Arodbiedribam vairak jakritiz€ valdiba, tas socialekonomiska
politika, jabiit neatkarigdkam. Tas palielinatu ari arodbiedribu prestizu sabiedriba. Lai
sasniegtu labakus darba rezultatus, Latvijas arodbiedribam vajadz&tu izmantot tadus paSus
instrumentus ka veco ES dalibvalstu un Skandinavijas valstu arodbiedribam (daudzskaitligus
piketus, streikus, mitinus).

- Latvijas arodbiedribu darbibu veértéju viduvgji. Devindesmito gadu sakuma pamatigi
iepazinu Zviedrijas, Somijas arodbiedribas — tas ir spécigakas arodbiedribas pasaule. Ir divi
plusi, kas atvieglo So arodbiedribu darbu: cilvéki ir ieinteres€ti but arodbiedriba un
socialdemokratisku politiku klatbiitne. Zviedru arodbiedribam ir specigas saites ar
socialdemokratisko valdibu. Saistiba ar socialdemokratiju arodbiedribam ir liels speks.

Respondentu viedoklis par darba autores nosauktajam arodbiedribas mérku izvirzisanas
pamatjomam norada uz to, ka izvirzitas pamatjomas ir vienlidz butiskas. Deputati atzist, ka:

- Tas visas ir pietickami svarigas. Bet ir atseviskas jomas, kas no nosauktajam ir svarigakas.
Pieméram, dialogs ar ieinteresétajam grupam un sabiedribu kopuma.

- Ipasi svariga biedru sociala labklajiba un nozares attistiba. Arodbiedribam jariip&jas ari par
jaunu darbavietu radiSanu.

Jautdjuma ,, Kadi pasakumi, Jiusuprat, nepiecieSami socialas partneribas pilnveidei?”
eksperti norada, ka socialas partneribas attistiba Latvija notiek, tomér ta ir pilnveidojama
visos lItmenos:

- Jaunajas un ar1 vecajas ES dalibvalstis partneribas jautajumi ir problematiski. Domaju, ka
socialas partneribas prakse Latvija uzsakta sekmigi.

- Socialas partneribas sist€ma ir izstradata, bet tomér ta nedarbojas. P. Krigers prot labi, gudri
argumentgt arodbiedribu viedokli, bet valdiba tomer to ignoré. Tade] var rasties bezspecibas
sajita gan arodbiedribam, gan sabiedribai. TO varétu mainit tikai masveidigas arodbiedribu
protesta akcijas.

- NTSP darbojas pienemami. Uzskatu, ka ir specigas nozares, kur socialais dialogs notiek
pastavigi, bet ir tadas nozares, kuram $aja jautajuma jadoma par nopietniem uzlabojumiem.
Turklat uznpémumu Itmeni Latvija $aja joma ir lielas problémas, tapec uznémumos sociala
partneriba japilnveido. Viens no iemesliem ir tas, ka daudzos uzpémumos nav arodbiedribu,

vai tas ir parak vajas, lai darbotos socialas partneribas principi.
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Kopuma deputatu atbildes norada uz to, ka Latvija sociala partneriba ir pilnveidojama
uzpémumu, nozaru un nacionalaja [Tmeni.

Atbildot uz jautajumu ,,Kdadas darbibas var veicindat Latvijas ekonomikas izaugsmi?”
respondenti uzsver razoSanas attistibas un jaunu darbavietu radiSanas nozimi ekonomikas
izaugsme:

- Ekonomikas izaugsme nevar notikt bez razosanas attistibas un jaunam darbavietam. Lielas
ceribas tuvakajos gados tiek liktas uz struktirfondu Iidzekliem un daziem citiem finansu
instrumentiem.

- Pirmkart, jaievie§ tada nodok]u sist€éma, kas darbotos ilgtermina, lai katru gadu netiktu
veiktas izmainas. Jaizmanto visas iesp&jas, lai atbalstitu viet€jo pieprasijumu: nevaram k]at
par eksportétaju lielvalsti, bet ir svarigi, lai ekonomika attistitos. Javeicina iek$gjais tirgus
pieprasijums, lai nebiitu ta, ka ir tikai dazas lielas pilsétas, lai attistitos arT mazas pilsétas,
tade] japarskata algu jautajums.

- Pirmkart, radit iesp&jas, lai Latvija butu iespgjas veidot lielus uznéméjdarbibas projektus un
arT pasiem tadus meklet. Biitu nopietni jastrada, jasakarto uznémejdarbibas vide, lai Seit kads
biitu ieintereséts kaut ko darft.

- Kategoriski nedrikst darit to, ko m&s daram pedg&jos 25 gadus p&c neatkaribas atjaunosanas —
nepartraukti mainam likumdoSanu. Ja kads investors atnak uz Latviju, tad vin$ atnak uz
konkr&tiem nosacijumiem, kas 3,4,5 gadu laika mainas ta, ka vin$ nozelo savu izveli....

Jautajuma ,, Vai un ka arodbiedribas var palidzét sts darbibas nodrosinat? ” respondenti
mingja $adus piemeérus:

- Arodbiedribas var sadarboties ar investoriem un darba devejiem.

- Arodbiedribam jaseko Iidzi taisnigai darba samaksas sadalei, lai izskaustu visu
diskriminaciju atalgojuma par padarito darbu starp sieviet€m un virieSiem.

- Darboties pret enu ekonomiku — aplokSnu algam un bt elastigiem attieciba uz jaunu
darbavietu radiSanas iesp&jam.

- Griti pateikt. Arodbiedribas cinas par socialo apstaklu uzlaboSanu, par algas palielinasanu.
Tie visi ir papildus izdevumi uznémeéjiem. No otras puses, arodbiedribu uzdevums ir cinities
par jaunam darbavietam, lai nebiitu bezdarba. Sai gadijuma arodbiedribu uzdevums ir meklét
kompromisus, kas biitu pienemami gan uzgéméjam, gan darba némé&jam.

- Sarunas ar valdibu uzsvert to, ka Latvija nepiecieSams veidot uznéméjdarbibu atbalstosu
vidi.

Atbildot uz jautajumu ,, Kadi pasakumi, Jisuprat, nepiecieSsami arodbiedribu attistibai?”
respondentu vidi dominé€ viedoklis, ka Latvijas arodbiedribu attistibai nepiecieSama vaditaju

lideribas prasmju pilnveide, neatkariba no darba dev&jiem uzpémumu arodbiedribu liment,
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lielaka biedru skaita nodroSinasana:
- Arodbiedribam ir japanak, lai biitu lielaks biedru skaits.
- Latvija arodbiedribas ir lideru probléma. Janovér§ arodbiedribu vaditaju izglitibas un
zinasanu trikums par vadiSanas jautajumiem. Latvija no arodbiedribu vaditajiem ir atkarigs
loti daudz — vairak ka tradicionalajas demokratijas, jo Latvijas cilvéki vispirms verté to, kads
ir lideris, un demokratijas ltmenis Latvija ir zemaks, tapéc arodbiedribu lideriem jabiit ,,ar loti
stipru mugurkaulu”.
- Javeido finansiala neatkariba, 1pasi uzn€mumu Iimeni, jo darbinieki baidas kaut ko iebilst
pret darba dev€ju politiku, ja sanem algu darbavieta, nevis no arodbiedribas. Tas traucé
socialajam dialogam uzpémumu Itmeni. Jariip€jas ari, lai biitu pietiekami lieli streiku fondi.
Jautajuma ,, Kadas lideribas iezimes vai ipasibas nepieciesamas arodbiedribas vaditajam?
respondenti vairakkartigi nosauc godigumu, neatlaidibu, bezbailibu, augstu zinasanu limeni
nozares attistibas jautajumos, darba tiesibas un ekonomika, strategisko domasanu. Minétie
pieméri:
- Pietiekami augstam zinaSanu ITmenim, lai var€tu konstruktivi diskutét par dazadiem
jautajumiem. Jabit pietickami neatlaidigam. Man grib&tos, lai vini biitu labi stratégi un labi
prognozetaji.
- Loti zinoSam par ekonomiskajiem jautajumiem, lai vartu diskutét par darbavietu
saglabaSanu un nozares attistibu, ari sp€jigam argumentéti aizstavet savu viedokli.
- V. Kerim piemit tadas TpaSibas, kas buitu vajadzigas liderim. Vins$ ir pietickami bezbailigs,
riske, runa tadus vardus, ko reti kads pasaka, piesaista starptautiskos partnerus, nebaidas iet uz
radikalam lietam. Tomér loti daudz cilvéku vins ,,pacelt” nevar.
- Pirmaja vieta es liktu vaditaja sp&jas - ja vaditajs ir sp€jigs darboties, tad cilvéki vigam
sekos. Vispirms japrot panakt, ka cilveki uzticas un atbalsta. Misu vaditaji neizmanto masu
mediju iespejas. Kontakts ar sabiedribu ar masu mediju starpniecibu nenotiek. Nozaru Iiment
arT ir dazadi masu mediji, novadu, pils€tu masu mediji: tie tiek maz izmantoti. Latvijas
arodbiedribas nenotiek paaudZzu maina un tas ir liels minuss. Jebkurs cilveks, nonakot vaditaja
amata, sevi izsme] apméram piecu gadu laika. Ja piecus gadus vins$ ir gatavs stradat, tad péc
pieciem gadiem aktivitate samazinas. Diemzel.
- Godigums un augsts zinaSanu Iimenis par nozares jautdjumiem, darba tiestbam un
ekonomikas likumsakaribam.
Atbildeés uz jautajumu ,,Kads vadiSanas stils ir vispiemérotdkais arodbiedribas

vaditajam?” domin€ viedoklis, ka stilam jabut demokratiskam un atvértam:
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- Demokratiskais biitu liekams pirmaja vieta, bet dialoga ar socialiem partneriem vinam jabiit
gatavam, pirmkart, uz kompromisa mekl&jumiem. Lideriem jabiit socialdemokratiski
noskanotiem.

- Arodbiedribu vaditajam jabit atklatam, draudzigam, godigam un harizmatiskam. Jabiit
konsekventam prasibas, jo arodbiedribu vaditaji nedrikst glaimot nevienam politikim.

- Japrot pietickami labi argument@t un biit uzstajigam sarunas ar valdibu un darba devgjiem.

Jautajuma ,, Ko iegiitu Latvijas sabiedriba, ja arodbiedribas biitu efektivakas? respondenti
nosauc: ,,spiedienu” uz varas struktiiram; likumdosSanas ievéroSanas, droSibas un saliedétibas
paaugstinasanos sabiedriba:

- Lielaku drosibas sajtitu.

- Sabiedriba iegiitu loti daudz, ta iegutu instrumentu, ar kuru piespiest valdoSos politiskos
spekus, vinu izveidoto MK ieklausities sabiedribas, darba neéméju vajadzibas. Ja varétu
izveidot tadu speku ka polu ,,Solidaritate”, butu loti labi.

- Mums loti vajadzigas spécigas, organiz&tas arodbiedribas, kas var izdarit spiedienu uz varas
struktiiram, lai beidzot §1 valsts domatu par cilvéku vajadzibam.

- Sabiedriba biitu saliedétaka, labak risinatos dazadi jautajumi — darba drosibas un darba
likumdoSanas ievérosana, nodoklu jautajumi.

Intervijas rezultatu apkopojums ar LDDK generaldirektori L. Mengelsoni

Vertejot LDDK sadarbibu ar Latvijas arodbiedribam 10 ballu skala, kur 1 - sadarbibas nav
lidz 10 - sadarbiba ir izcila, LDDK generaldirektore L. Mengelsone sadarbibu noveérté ar 7-
labi, $adu vertgjumu pamatojot: ,,Kaut arT par dazadiem jautajumiem viedokli mums médz
atSkirties — kas ir tikai logiski, — kopuma mums ir produktiva un vienmér argumentéta
diskusija. Turklat daudzos gadijumos mé&s kopa ar LBAS ka socialie partneri vienota balsi
runajam ar treSo partneri — valdibu.”

Analizgjot to, kadus priekslikumus LDDK kopa ar LBAS ir iesniegusi LR Saeimai un LR
valdibai pédeja gada laika, ka butiskakos LDDK generaldirektore akcenté valsts budzeta un
nodoklu politikas jautajumus, kas kops augusta aktualizéti NTSP un diskusijas ar LR Saeimas
frakcijam.

Jautajuma ,, Vai, sadarbojoties ar Latvijas arodbiedribam, esat saskarusies ar stratégijas
tritkumu So organizaciju darbiba?” respondente atzist, ka: ,, LBAS mérktiecigi aizstav savu
biedru un visu darba néméju intereses, tapéc domaju, ka galvenie stratégiskie jautajumi $aja
organizacija ir definéti.”

Atbildot uz jautajumu ,,Ko Latvijas arodbiedribas varétu darit, lai pilnveidotu savu
darbibu?” LDDK generaldirektore norada, ka IidzSingjo arodbiedribu darbibu vérté pozitivi,

bet uzskata, ka arodbiedribu darbu apgriitina tas, ka Latvija tajas vésturisku iemeslu d€] vairak
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apvienojas publiskaja sektora stradajosie, nevis privataja sektora stradajosie darba nemgji. ,,S1
parstavnieciba varétu bt pilnvertigaka, tapec arodbiedribam jastrada, lai to panaktu.” Turklat
eksperte noradija, ka biedru intereSu parstaviba jauzlabo, vienlaikus nodrosinot ciesu,
konstruktivu sadarbibu ar pargjiem socialajiem partneriem.

Noveértgjot arodbiedribu mérku izvirziSanas pamatjomas, sakartojot tas no butiskakajam
lidz mazak bitiskajam (1- bitiskaka un 6 vismazak butiska), LDDK generaldirektore uzsvéra,
ka mérki, kas saistiti ar biedru socialo labklajibu un darba vides drosibu, arodbiedribam ir
visbutiskakie, ka nakosa butiskaka mérku izvirziSanas pamatjoma seko pakalpojumu un
palidzibas sniegSana biedriem, tad — socialas partneribas pilnveide, dialogs ar ieinteresétajam
grupam un sabiedribu kopuma, arodbiedribas darbiba un attistiba un parstavétas nozares
attistiba.

Jautajuma ,.Kadi aspekti arodbiedribam bitu japilnveido dialoga ar ieinteresétajam
grupam un sabiedribu kopuma? > eksperte noradijusi, ka arodbiedribam, komunic&jot ar
ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma, svarigi savlaicigi izvéleties konkrétai
mérkauditorijai atbilstosus komunikacijas kanalus.

Atbildot uz jautajumu ,,Kadi pasakumi arodbiedribam butu javeic, lai pilnveidotu socialo
partneribu Latvija?” LDDK generaldirektore atzinusi, ka regulari jaaktualizé savstarpgjas,
divpusgjas vienoSanas par sadarbibu, ka arf jaizstrada un janoslédz generalvieno$anas nozaru
Iimeni. Attieciba uz trispus€jo partneribu — japanak lemumu pienéméju atbildiba par to, ja
kadas panaktas vienoSanas netiek pilditas.

Jautata ,, Ko Latvijas arodbiedribas varétu parnemt no citu ES valstu arodbiedribam?”
LDDK generaldirektore norada, ka at$kiriba no Rietumeiropas valstim, kur daudzi ar darba
vidi saistiti jautajumi tiek risinati darba deveju un darba ne€meju organizaciju starpa, Latvija
lielaka dala no tiem vél arvien ir valdibas vai likumdev§ja kompetencé. Lidz ar to darba
némgéji nepilnigi noverté arodbiedribu lomu. Tai pasa laika tas ir sava veida apburtais loks — ja
arodbiedribu biedru skaits pieaugtu, ar1 savstarp€jo jautajumu risinaSana varétu biit efektivaka
un valdibas iesaiste — mazaka.

Péc ekspertes domam Latvijas arodbiedribam lideribas aspekta biitu japilnveido
argumentacijas sp&jas un vienlaikus — sp&ja mekleét kompromisus, jo katram no socialajiem
partneriem ir savas vajadzibas un intereses. ,,Tradicionali tiek sagaidits, ka arodbiedribu
vadiba ir autoritativa attieksmé pret kol€giem un partneriem, bet tas ir visriskantakais veids, ja
meérkis ir panakt rezultatu sarunas.”

Jautajuma ,,Kadi biatu LDDK ka sociala dialoga partneru ieguvumi, ja Latvijas
arodbiedribas pilnveidotu savu darbibu?”, LDDK generaldirektore atzina, ka tiktu uzlabota

sociala dialoga norise un tas kvalitate kopuma.
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Atbildot uz jautajumu ,, Ar kdadu darbibu palidzibu arodbiedribas varétu veicinat Latvijas
ekonomikas izaugsmi?” eksperte norada, ka to var paveikt vairak informgjot arodbiedribu
biedrus un darba pemé&jus kopuma par nodoklu, valsts budzeta, produktivitates u.c.
jautajumiem: ,Pasreiz€ja probléma ir dazadu sabiedribas grupu kardinali atSkirigais
informétibas un zinasanu Itmenis jautajumos, kas saistiti ar tautsaimniecibas ilgtsp&ju un
izaugsmi. Arodbiedribam jaapzinas, ka tikai konkur€tsp€jigi uzpémumi un nozares var
nodro$inat darbavietas. Arodbiedribam jacinas par augsti apmaksatu darbavietu attistibu, lai
stradajosie izklttu no nabadzibas slazda.”

Jautajuma ,, Ko Jis vél gribétu teikt par Latvijas arodbiedribu darbibu?” LDDK
generaldirektore uzsver, ka pozitivi vérté Latvijas arodbiedribu prognozg&jamibu — jo LBAS
l1dz $im sevi pieradijusi ka stabilu un paredzamu socialo partneri.

Secinajumi par arodbiedribu sadarbibas partneru interviju rezultatiem:

1. Kopuma respondenti atzist, ka sadarbiba ar Latvijas arodbiedribam notiek, bet ta varétu biit
konstruktivaka. Latvijas nozaru arodbiedribas piedalas un izsaka priekSlikumus LR
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas s€des, bet ne Budzeta un finansu komisijas sédes.
LDDK generaldirektore LBAS vérté ka stabilu un paredzamu socialo partneri.

2. Visi respondenti uzskata, ka arT arodbiedribam vajadz&tu darboties saskana ar stratégiju un
konkrétiem mérkiem, ka ari uzskata, ka sabiedribai jazina, kadi bis tas ieguvumi, ja
arodbiedriba sasniegs savus mérkus. LDDK generaldirektore atzist, ka arodbiedribam,
komunicgjot ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma, svarigi savlaicigi izveéleties
konkrétai mérkauditorijai atbilstoSus komunikacijas kanalus.

3. Lidz8ingjos Latvijas arodbiedribu darbibas rezultatus respondenti vérte ka viduvéjus; ka
arodbiedribu darba nepilnibas tiek minéts nelielais biedru skaits, daudzskaitligu protesta
akciju trikums, komunikacijas trilkums ar sabiedribu, un bieza nesp€ja biit opozicija
valdibas viedoklim. LDDK generaldirektore norada, ka arodbiedribu darbu apgriitina
tendence: Latvija arodbiedribas vairak apvienojas publiskaja sektora, nevis privataja
sektora nodarbinatie.

4. Visi aptaujatiec LR Saeimas deputati un LDDK generaldirektore atzist, ka darba autores
nosauktas arodbiedribas meérku izvirziSanas pamatjomas ir atbilstoSas arodbiedribu
darbibai. LDDK generaldirektore norada, ka mérki, kas saistiti ar biedru socialo labklajibu
un darba vides drosibu, arodbiedribam ir visbitiskakie.

5. Sociala partneriba tiek vért€ta ka pilnveidojama, tacu Saeimas deputati konkrétus
pasakumus nenosauc, bet LDDK generaldirektore atzist, ka socialas partneribas pilnveidé
aktualiz€jamas divpusgjas vienoSanas par sadarbibu; palielinams nozaru limeni noslégto

generalvienoSanos skaits; trispus€jas partneribas joma nepiecieSams paaugstinat 1€émumu

133



pienéméju atbildibu gadijumos, ja pienemtas vienosanas netiek pilditas.

6. LR Saeimas deputati ir vienispratis, ka ekonomikas izaugsmi valstl veicinatu jaunu
darbavietu radiSana un razoSanas un uznémgéjdarbibas attistiba, ka ar1 iek$gja tirgus
pieprasijuma veicinasana. Tiek atzits, ka arodbiedribas var palidz&t nodrosSinat ekonomikas
izaugsmi, sadarbojoties ar investoriem un darba devgjiem, meklét kompromisus, kas biitu
pienemami gan uzpéméjiem, gan darba péméjiem, darboties &nu ekonomikas
samazinasanas joma. LDDK generaldirektore norada, ka arodbiedribam nepiecieSams
pilnveidot komunikaciju ar arodbiedribu biedriem un citiem nodarbinatajiem par nodoklu,
valsts budzeta, produktivitates un lidzigiem jautajumiem.

7. Lielaka dala respondentu wuzskata, ka Latvijas arodbiedribu darbibas pilnveidei
nepiecieSama vaditaju Ilideribas prasmju, taja skaitd argumentacijas prasmju un
kompromisu mekl€Sanas iesp&ju attistiba; neatkariba no darba dev&jiem uzpémumu
arodbiedribu limeni, lielaka biedru skaita nodroSinasana. LDDK generaldirektore uzskata,
ka Latvijas arodbiedribu darbibas pilnveide nodroSinatu sociala dialoga procesa norises un
kvalitates kopuma attistibu.

8. Par arodbiedribas vaditajam nepiecieSamajam lideribas iezim&m vairakkartigi tiek minéts
godigums, neatlaidiba, bezbailiba, augsts zinasanu ITmenis par nozares jautajumiem, darba
tiestbam un ekonomikas likumsakaribam, stratégiska domasana.

9. Efektivu arodbiedribu darbiba raditu tadus sabiedribas ieguvumus ka: konstruktiva ietekme
uz varas struktiru Iémumiem; likumdoSanas ieveroSanas, droSibas un saliedétibas
paaugstinaSanas sabiedriba.

4.4. Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas rezultatu apkopojums un

izvértejums

4.4.1. Respondentu raksturojums

No visiem respondentiem neviena amatpersona un tikai 0,4% biedru bija vecuma robezas
lidz 20 gadiem, 14,9% biedru un 5,3% amatpersonu no 21- 30 gadiem, 29,1% biedru un
21,8% amatpersonu — vecuma robezas no 31 - 40 gadiem, vislielakais aptaujato arodbiedribas
biedru skaits — 33,3% biedru un 31,2% amatpersonu bija vecuma robezas no 41 - 50 gadiem,
19,5% biedru un 30,6% amatpersonu no 51- 60 gadiem, bet 2,8% biedru un 11,1%
amatpersonu ir vecuma virs 60 gadiem. Kopuma vairums respondentu bijis vecuma robezas
no 31 - 60 gadiem. Rezultati apliecina arodbiedribas biedru ,,novecoSanas” tendenci un

jaunieSu zemo iesaistiSanas limeni arodbiedribas (skatit 4.2. att€lu).
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4.2 attels. Respondentu vecums( % no respondentu skaita)
Avots: autores veiktas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize, n=452

Respondentu izglitiba biedriem iedalas sekojoSi: pamatskolas — 0,3%, vidgja — 6,7%,
vidgja profesionala — 29,8%, bakalaura grads — 43,3%, nepabeigta augstaka izglitiba — 7,1%,
magistra grads — 10,3%, 1,4% respondentiem ir doktora grads un citu izglitibas limeni
noradijusi 1,1% respondentu. Tikai 0,5% amatpersonu grupas respondentu ir pamatskolas
izglitiba, 4,7% - vidgja, 15,9% - vid&ja profesionala, vairak neka pusei - 54,1%, ir bakalaura
grads, ar nepabeigtu augstako izglitibu ir 5,3% respondentu, magistra grads ir 16,5%, bet
doktora grads - 0,6% respondentu, citu izglitibas limeni noradijusi 2,4% respondentu (skatit
4.3. attelu).
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4.3. attéls. Respondentu izglitiba ( % no respondentu skaita)
Avots: autores veiktas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas n=282,
amatpersonu grupas n=170

Respondentu piederibas ilgums arodbiedribai 11,0% biedriem un tikai 3,5% amatpersonu ir
lidz 1 gadam, vislielakais skaits biedru — 44,3% un 31,8% amatpersonu ir arodbiedribu biedri
no 1-10 gadiem, 25,5% biedru un 21,8% amatpersonu respondentu — no 10-20 gadiem, bet
19,2 % aptaujato biedru un 42,9% amatpersonu jau vairak neka 20 gadus. Autore konstatg, ka
42,9% no respondentiem amatpersonam ir bijusi arodbiedribas vadiba jau pirms Latvijas

valsts neatkaribas atjaunoSanas (skatit 4.4. attelu).
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4.4. attels. Respondentu piederibas ilgums arodbiedribai (% no respondentu skaita)
Avots: autores veiktas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas n=282,
amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka rezultati apliecina arodbiedribas biedru ,,novecoSanas” tendenci un
jaunieSu zemo iesaistiSanas Itmeni arodbiedribas. Amatpersonu grupa pastav augstakas
izglitibas parsvars — bakalaura un magistra grads ir 70,6% respondentu. Saméra liels
amatpersonu skaits — 42,9% ir bijuSas arodbiedribu vadiba jau pirms Latvijas valsts

neatkaribas atjaunosanas.

4.4.2. Aptaujas rezultatu par stratégiska virziena noteikSanu analize

Lai analiz€tu rezultatus, kas iegiti, novértgjot stratégiska virziena noteik$anu, autore
apkopoja jautdjumu novert€jumus par: nozares/profesionalo arodbiedribu vértibam (skat.12.
pielikuma aptaujas 21. un 30. jautajumu; nozares/profesionalo arodbiedribu misiju (skat.12.
pielikuma aptaujas 22., 23.,30. un 44. jautajumu); nozares/profesionalo arodbiedribu viziju
(skat.12. pielikuma aptaujas 24., 25.,30. un 45. jautajumu).

Izpratne par vertibu formuléjuma bitibu. Uz So jautajumu atbildi sniegusi tikai treSdala
respondentu. Lielaka dala respondentu neizprot arodbiedribu veértibu biitibu un atbild@s ir
uzskaititas arodbiedribu funkcijas un merki: ,,aizstavét savus biedrus”, ,,palidziba biedriem
konfliktsituacijas”, ,,darbinieku tiesibu aizstavesana”, ,,daliba kopligumu sagatavoSana”, un
tamlidzigas. DaZi respondenti izteikuS$i arl neizpratni un negativo attiecksmi pret
nozares/profesionalas arodbiedribas darbu: ,,miis nozares arodbiedriba ir aizmirsusi”’ vai
»hekadas”, ,nezinu” vai ,griti teikt”, ,,politika”, ,,jartip&jas par biedriem nevis jabrauka uz
Briseli” wvai ,pagaidam nekadas veértibas nesaskatu, gatavojos izstaties”. Tikai dazi
respondenti var&jusi nosaukt vertibas: ,,saliedétiba”, ,,demokratija”, ,,taisnigums”, ,,atklatiba”,
,biedri” vai ,cilveks”. Autore secina, ka Latvijas nozares/profesionalajas arodbiedribas
jautajums par arodbiedribu vértibu formuléSanu un komunic&$anu biedriem lidz $im nav bijis
aktuals, un rezultati apliecina efektivas lideribas trukumu.

Misijas esamiba. Respondentu atbildes liecina, ka biedru grupa tikai 22,6 % no visas
izlases ir informéti par arodbiedribas misiju, pargjie respondenti ir sniegusi atbildi ,,n&” —

34,8%, vai ,nezinu” — 42,2%. Savukart amatpersonu grupa 61,2% uz So jautdjumu ir
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atbildgjusi apstiprinos$i un tikai 8,8% atbild€jusi, ka ,,n€”. Gandriz treSdala amatpersonu
grupas respondentu (28,8%) norada, ka par misijas formulgjumu nav informéti, kas liecina par
jautajuma neizpratni vai zemo komunikacijas Ilimeni starp nozares/profesionalo

arodbiedribam un uzpémumu arodbiedribam (skatit 4.5. attelu).
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4.5. attels. Jautajuma ,,Vai Jiisu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta misija?” atbilzu sadalijums
(procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka 77% no biedru grupas respondentiem nav priek$stata par arodbiedribas
misiju, kas norada uz misijas neesamibu liela dala arodbiedribu vai arT uz klidam misijas
komunic&Sana biedriem. A1 Sie rezultati apliecina efektivas Iideribas trukumu.

Veids, kada iegiita informacija par misiju. No tiem biedru grupas respondentiem, kas ir
informéti par arodbiedribas misiju visvairak — 29,2% So informaciju ir ieguvusi uznémuma
arodbiedribas sanaksmé vai 21,5% —no uzp@muma arodbiedribas priekSsédetaja. Tikai 1,5%
no biedriem ir piedalijusies misijas izstrade, bet 12,3% ir piedalijuSies nozares/profesionalas
arodbiedribas sanaksmé un informaciju ieguvusi tur. Pargjie respondenti — 16,9% informaciju
ieguvusi no citiem biedriem un 13,8% -—no nozares/profesionalas arodbiedribas interneta
majas lapas. 4,6% ir sniegusi atbildi ,,Cits” un noradijusi, pieméram, ,,misija ir formuléta
statlitos” vai ,,neesmu ieguvis”, kas norada uz nezinasanu.

Amatpersonu grupa visbiezak sastopama atbilde (29,2%) liecina, ka informacija iegita
nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé vai 19,8% — nozares/profesionalas
arodbiedribas interneta majas lapa. Tikai 17% amatpersonu norada, ka ir pasi piedalijuSies
misijas izstrad€, kas liecina, ka nozares arodbiedribas vadiba nav nodroSinajusi uzpémumu
arodbiedribas amatpersonu iesaistiSanu misijas izstradé. Par€jie amatpersonu grupas
respondenti informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas misiju ieguvusi uzpémuma
arodbiedribas sanaksmé — 17,9%, no uznémuma arodbiedribas priek$sédétaja — 11,3%, vai no

citiem arodbiedribas biedriem — 3,8% (skatit 4.6. attelu).
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4.6. attels. Jautajuma ,Lidzu noradiet, kada veida Jus ieguvat informaciju par nozares/profesionalas
arodbiedribas misiju?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas n=65,
amatpersonu grupas n=106

Autoresprat, rezultati liecina par biedru zemo informétibas limeni par arodbiedribas misiju,
kas ir skaidrojams ar misijas neesamibu vai arT ar lideribas problémam gadijumos, kad biedri
netiek iesaistiti misijas izstrad€, ka ar1 ar komunikacijas klidam, nododot informaciju par
arodbiedribas misiju.

Izpratne par misijas formulejuma biitibu. Pamatojoties uz ekspertu interviju rezultatiem,
kas atklaj, ka misijas biittba nav skaidra pat augstaka Itmena arodbiedribu priek$sédétajiem,
Sis jautajums tika ieklauts tikai amatpersonu grupas respondentu anketas. Aptaujas rezultati
liecina, ka arT uznémumu arodbiedribu amatpersonas neizprot arodbiedribu misijas bitibu, un
lielaka dala atbilzu ir saistita ar biedru tiesibu aizstavibu, tatad ar arodbiedribu pastavigajiem
(statlitos noteiktajiem) meérkiem. Sastopamas ari atbildes, kuras apliecina uznémuma
arodbiedribu amatpersonu nekompetenci, pasivo attieksmi un/vai negativo nostaju pret
arodbiedribu kopuma: pieméram, ,,apmierinosa” vai ,nekada”. Autoresprat, amatpersonu
grupas respondentiem nav izpratnes par arodbiedribas misijas biitibu.

Vizijas esamiba. Par to, vai arodbiedriba ir formuléta arodbiedribas vizija, gandriz puse
(47,5%) biedru grupas respondentu ir sniegusi atbildi ,,nezinu”, kas liecina par loti zemo
informétibu. 32,3% biedru respondentu ir noliegusi vizijas esamibu, un tikai katrs piektais
biedrs (20,2%) ir apstiprinosi atbild&jusi, ka arodbiedriba ir formuléta vizija.

Amatpersonu grupa situacija ir labaka, un vairak ka puse respondentu (56,4%) zina par
arodbiedribas viziju, tikai 10,6% noliedz tas esamibu, bet liels skaits respondentu — 32,4%
atzistas, ka nezina vai nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta arodbiedribas vizija
(skatit 4.7. att€lu).

Autore secina, ka, lidzigi ka vértibu un misijas formuléSana, ari vizijas formuléSana un
komunicg€s$ana biedriem Iidz §im Latvijas arodbiedribas nav bijusi aktuala, Sie rezultati liecina

par lideribas trikumu.
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4.7. attels. Respondentu vertg§jumu sadalijums uz jautdjumu ,,Vai Jisu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir
formul&ta arodbiedribas vizija?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Veids, kada iegita informacija par viziju. Vairak ka puse biedru grupas respondentu
informaciju par arodbiedribas viziju ieguvusi uznémuma arodbiedribas sanaksme (35,1%) vai
no uznémuma arodbiedribas priek$sédétaja (22,8%). Japievers veériba zemajam — 1,8% vizijas
izstradasana dalibu némuso biedru skaitam, kas apliecina biedru nepietiekoSu iesaistiSanu
stratégiska virziena izstradé. Pargjie atbilzu varianti sadalas 1idzigi —nozares/profesionalas
arodbiedribas interneta majas lapa informaciju ieguvusi 10,5%, tikpat daudz biedru grupas
respondentu ir piedalfjusies nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé un 15,8%
informaciju par arodbiedribas viziju ieguvusi no citiem biedriem. Amatpersonu grupa puse
respondentu informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas viziju ieguvusi, piedaloties
nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé (29,2%) vai uzp€muma arodbiedribas
sanaksmé (22,9%). Tikai katrs piektais jeb 21,9% norada, ka ir piedalijies arodbiedribas
vizijas izstradasana. Sameéra liels skaits — 14,6% respondentu informaciju ieguvusi
nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majas lapa, kas norada uz interneta tehnologiju
pielietoSanu arodbiedribas. Informaciju no uznémuma arodbiedribas priekSseédétaja sanemusi
9,4% respondentu, bet no citiem arodbiedribas biedriem tikai 1,0% respondentu (skatit 4.8.
attelu).

Piedalijos arodbiedribas vizijas izstrade

Uzpémuma arodbiedribas sanaksmé 35,1
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksme
Inform&ja uzn@muma arodbiedribas priekssedetajs
Informgja citi arodbiedribas biedri
Nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapa 10.514.6 Amatpers. gr.
' H Biedru gr.

Cits

4.8. attels. Respondentu atbilzu sadalfjums uz jautajumu ,,Liidzu noradiet, kada veida Jus ieguvat informaciju par
arodbiedribas viziju?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170
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Autore secina, ka biedru lidzdarbiba vértibu, misijas un vizijas izstradé nav pietickosa, par
ko liecina minimala biedru iesaistiSana stratégiska virziena noteikSana, kas biitiba parada
biedru zemo Iidzdalibas Iimeni un iesp&jamo pasivitati.

Izpratne par vizijas formulejuma butibu. Pamatojoties uz ekspertu interviju rezultatiem,
kas atklaj, ka vizijas biitiba nav skaidra pat augstaka limena arodbiedribu priekSsédétajiem, Sis
atvertais jautajums tika ieklauts tikai amatpersonu grupas respondentu anketas. Atbilzu
piemeri: ,,veidoties par plasi parstavétu darba némé&ju sabiedrisku organizaciju”, ,,darboties
sp&jiga, daudzskaitliga, saliedéta arodbiedriba” vai ,,socialais dialogs un partneriba ir cels, ka
panakt v€lamo”. Atbildes norada uz amatpersonu grupas respondentu nekompetenci
stratégijas veidoSanas jautajumos: ,tada pati ka misija”, ,,0”, ,,nezinu” vai ,,parstavét biedru
intereses darba tiesiskajos jautajumos”. P&c autores domam, amatpersonu grupas
respondentiem nav izpratnes ari par arodbiedribas vizijas biitibu un tas formul&sanu.

Velme turpmak piedalities misijas un vizijas izstrade. Attieciba uz velmi iesaistities
arodbiedribas misijas un vizijas izstradé, lielaka dala — 66,3% biedru grupas respondentu
atbildgjusi, ka nevélas to darit, kas norada uz $o biedru zemo lidzdalibas Itmeni, raksturojot
Sos biedrus ka pasivus sekotajus. Piedalities arodbiedribas misijas un vizijas izstradg ir gatavi
32,6% biedru grupas respondentu, kas norada uz Siem biedriem ka aktiviem sekotajiem.
Amatpersonu grupa 66,5% ir gatavi piedalities arodbiedribas misijas un vizijas izstrade, kas
norada uz augstu lidzdalibas limeni un Siem biedriem ka aktiviem sekotajiem. Nevélas
piedalities arodbiedribas misijas un vizijas izstrade 29,4% aptaujato amatpersonu grupas
respondentu, kas liecina par vigu vienaldzigo attieksmi, raksturo Sos biedrus ka pasivus

sekotajus un norada uz $o biedru zemo Iidzdalibas ITmeni (skatit 4.9. attelu).

66,5 66,3 E Biedru gr.
32,6 Amatpers.
ar.
,J 171 4,1
Ja Nezinu

4.9. attéls. Jautajuma ,,Vai Jas gribétu turpmak but iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas misijas un
vizijas izstrad€?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=279, amatpersonu grupas n=163

Secindjumi par stratégiska virziena noteikSanu Latvijas arodbiedribas:
o Vertibu, misijas un vizijas formuléSana un komunic€Sana biedriem lidz Sim Latvijas
arodbiedribas nav bijusi aktuala. Lielakajai dalai no biedru grupas respondentiem nav

priekSstata par arodbiedribas misijas esamibu. Amatpersonu grupas respondentiem nav
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izpratnes par arodbiedribu misijas un vizijas formul&jumu biitibu. Tadgjadi rezultati apliecina
strateégiskas vadiSanas neesamibu un lideribas trikumu.

o Biedri nav pietiekoSi IidzdarbojuSies vertibu, misijas un vizijas izstrade, kas atkartoti
norada uz minimalu biedru iesaistiSanu stratégiska virziena noteikSana, ka ari par biedru zemo
lidzdalibas limeni un pasivitati.

o Attieciba uz v€lmi turpmak piedalities misijas un vizijas izstrad€ lielakajai dalai biedru
grupas respondentu ir zems potencialas lidzdalibas Itmenis, bet lielakajai dalai amatpersonu

grupas respondentu—augsts potencialas lidzdalibas limenis.

4.4.3. Aptaujas rezultatu par stratégisko planoSanu izvértejums

Lai analizétu rezultatus, kuri iegiti, novértgjot strat€gisko planosanu, autore apkopoja
jautajumu noveértéjumus par: nozares/profesionalo arodbiedribu mérkiem (skat. 12. pielikuma
aptaujas 26., 27.,28.,30.,46. un 47. jautajumu; nozares/profesionalo arodbiedribu argjo viziju
(skat. 12. pielikuma aptaujas 31. jautagjumu); nozares/profesionalo arodbiedribu arjo un
ieksgjo vidi (skat. 12. pielikuma aptaujas 14., 33.,24. un 1. jautajumu); nozares/profesionalo
arodbiedribu stratégiju (skat. 12. pielikuma aptaujas 32. jautajumu).

Merku formuléSana. Atbildot uz jautajumu par to, vai arodbiedriba ir formul&ti mérki,
vairak neka puse (58,4%) no visiem (n=452) respondentiem ir sniegusi apstiprinosu atbildi.
Ta amatpersonu grupa atbild€jusi 87 %, bet biedru grupa 41,1%. Tomér liels ir ar1 to biedru
grupas respondentu skaits — 46,8% un amatpersonu grupas respondentu skaits —10,6%, kuri
nezina, vai mérki ir formuléti. Tas norada uz atSkirigu komunikaciju ar biedru un amatpersonu
grupam. Saméra zemais noliedzoSo atbilZu skaits, biedru grupa 11,3% un amatpersonu grupa
tikai 2,4% norada uz to, ka, péc respondentu domam, arodbiedribas mérki ir formul&ti (skatit

4.10.attelu).

87,0 m Biedru gr.
411 46,8 Amatpers.
gr.
11,3 10,6
2,4 ’ 0,7
J - | | 060
Ja Né Nezinu Nav atbildes

4.10. attels. Jautajuma ,,Vai Jlisu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléti arodbiedribas mérki?” atbilzu
sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka amatpersonu grupas respondenti ir labak informé&ti par mérku esamibu.

Rezultati liecina par zemu biedru Iidzdalibas Iimeni arodbiedribu mérku izstrade.
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Veids, kada iegiita informdacija par mérkiem. Uz $o jautajumu nav atbildéjusi Visi
respondenti: atbildes liecina, ka biedru grupa visbiezak, 33,9%, informaciju par arodbiedribas
mérkiem vini ieguvuSi uznémuma arodbiedribas sanaksmés, 19,5% to ieguvusi
nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majas lapa, saruna ar viet€jas arodbiedribas
prieks$sédétaju — 17,8%, vai no citiem arodbiedribas biedriem — ari 17,8%. Tikai 2,5% biedru
grupas respondentu ir pasi piedalijusSies arodbiedribas meérku izstrad€, bet 7,6% par tiem
uzzinajusi nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé&. Amatpersonu respondentu grupa
atbilzu sadalijums ir sekojoss —31,5% respondentu informaciju ieguvusi nozares/profesionalas
arodbiedribas sanaksmé, 19,5% to ieguvusi no nozares/profesionalas arodbiedribas interneta
majas lapas un 10,7% — sarunas ar vietgjas arodbiedribas priekssédetaju. Neliels amatpersonu
grupas respondentu skaits — 18,8% norada, ka vini pasi ir piedalijusies arodbiedribas mérku

izstrade (skatit 4.11. att€lu).

Piedalijos arodbiedribas mérku izstrade pug 55 18,8
Uznémuma arodbiedribas sanaksme ,& 33,9
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé g - 31,5
Inform&ja uznémuma arodbiedribas prickssedetajs —107 17.8

Informgja citi arodbiedribas biedri puEESTT— 17 8

N Iorofesionala dbiedribas i siaslana 196 Amatpers. gr.
I )’ ;
Ozares/proiesionalas arodoiedribas interneta majaslapa 19,6 BBicdru or.

4.11. attels. Respondentu vertgjumu sadalijums uz jautdjumu ,L0dzu noradiet, kada veida Jus ieguvat
informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas mérkiem?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Izpratne par meérku formuléjuma biitibu. Turpinot noskaidrot respondentu izpratni par
arodbiedribu mérkiem, autore konstate, ka gandriz visiem atbild€jusiem respondentiem tie ir
skaidri izprotami — biedru grupa 25,4% un amatpersonu grupa 49,7%, vai ,,vairak ja neka ng”
attiecigi 58,5% un 45,0%. Tikai 16,1% biedru grupas respondentu un 4,0% amatpersonu
grupa ir sniegusi atbildi ,,vairak n€ neka ja” (skatit 4.12. att€lu).

58,5 E Biedru gr.
49,7 45,0 Amatpers. gr.
25,4
16,1
[ . oo w
Ja Vairak ja, neka né  Vairak né, neka ja Ne

4.12. attels. Respondentu atbilzu sadalfjums uz jautdjumu ,,Vai Jis skaidri izprotat nozares/profesionalas
arodbiedribas mérkus?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=118, amatpersonu grupas n=149
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Autore secina: neraugoties uz to, ka lielaka dala no respondentiem atzinus$i — mérki ir
skaidri izprotami, janem v&ra, ka uz $o jautajumu nesniedza atbildes visi aptaujas dalibnieki.
Tas norada uz to, ka aptuveni vienai tresdalai no respondentiem nav nekada viedokla un
izpratnes par arodbiedribas mérkiem, kas atkartoti apliecina, ka biedri nav Iidzdarbojusies
merku izvirzisana.

Izpratne par formulétajiem ilgtermina mérkiem. Pamatojoties uz ekspertu intervijas
iegtito informaciju, ka ilgtermina mérki nav pilniba skaidri pat augstaka limena arodbiedribu
priekssédetajiem, jautdjums tika uzdots tikai amatpersonu grupai. Uz jautajumu par
arodbiedribas ilgtermina mérku formul&umu respondentu atbildes ir vérstas uz arodbiedribas
biedru apvienosanu kopigai ricibai, lai aizstavétu savas ekonomiskas, socialas, profesionalas
tiesibas un intereses, ekonomikas un socialas attistibas programmu izstradi, likumprojektu
izverteSanu, stradajoSo aizstavibu un kopligumu uzlabosanu. Tomér tiek mingts art
»kopligums un ta ievéroSana”, ,lieli”, ,,jaunas idejas”, ,,apmierinosi”.

Izpratne par formulétajiem istermina merkiem. Pamatojoties uz ekspertu intervijas iegiito
informaciju, ka ilgtermina mérki nav pilniba skaidri pat augstaka limena arodbiedribu
prieksseédetajiem, jautajums tika uzdots tikai amatpersonu grupai. Atbildot uz $o jautajumu
respondenti mingja: sadarbibas turpinasanu ar nozares specialistiem, apmacibu organizéSanu
biedriem par darba tiesibu jautajumiem un darba kopligumu nozimi un noslégsanu. Tomer
tikuSi minéti art $adi 1stermina mérki: ,,tadi pasi ka ilgtermina”, ,,noturéties!” vai ,,mazi”.

Autore secina, ka ilgtermina un istermina mérku formuléSana amatpersonu grupas
respondentiem sagadajusi griitibas, jo 126 amatpersonu grupas respondenti nevar atbildét uz
atvérto jautajumu: ,,Kadi, Jusuprat, ir arodbiedribas istermina mérki? ” un 123 §is grupas
respondenti nevar atbildét uz atvérto jautajumu ,,Kadi, Jisuprat, ir arodbiedribas ilgtermina
merki? .

Velme turpmak piedalities mérku izstrade. Nedaudz vairak neka puse — 56,4% biedru
respondentu un 73 % amatpersonu respondentu ir gatavi iesaistities nozares arodbiedribas
mérku izstradé. Tas apliecina, ka potenciala aktivitate attieciba uz arodbiedribas mérkiem
respondentiem var bt lielaka neka aktivitate attieciba uz misijas un vizijas formul&jumiem.
Nevelas piedalities arodbiedribu meérku izstradeé 42,5% biedru respondentu un 22,9%
aptaujato amatpersonu grupas respondentu, kas raksturo Sos biedrus ka potenciali pasivus
sekotajus (skatit 4.13. attélu).

Autore secina, ka lielaka dala no abu grupu respondentiem veértéjami ka potenciali aktivi
sekotaji, vinu potencialais iesaistiSanas limenis vert€jams ka augsts. Var pienemt, ka biedriem
ir motivacija iesaistities mérku izstrad€, tomér lidz Sim vini to darfjusi minimali, kas norada
uz to, ka nav tikuSas pielietotas efektivas biedru iesaistiSanas metodes.
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4.13. att€ls. Respondentu atbilzu sadalfjums uz jautagjumu ,Vai Jis gribétu turpmak bit iesaistits
nozares/profesionalas arodbiedribas mérku izstrad&?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=279, amatpersonu grupas n=163

Aréjas vizijas nepiecieSamiba. Gandriz visi respondenti — biedru grupa 92,2% un
amatpersonu grupa 92,9%, uzskata — sabiedribai ir jazina kadi bis tas ieguvumi arodbiedribas
mérku sasniegSanas gadijuma. Tikai 1,8% biedru grupas respondentu un 2,4% amatpersonu
grupa uzskata, ka sabiedriba par to nav jainformé&. Neliels procents biedru grupas respondentu
(6,0%) un amatpersonu grupas respondentu (4,7%) izvé€l&jusies atbildi — ,,nezinu”. Grafiski

atbildes atspogulotas 4.14.attela.

922 929 H Biedru gr.
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4.14. attels. Jautajuma ,,Vai, Jusuprat, sabiedribai jabiit informetai par rezultatiem, kadi iesp&jami arodbiedribu
meérku sasniegSanas gadijuma?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=169

Respondentu viedoklis atbilst autores domam, ka arodbiedribam ir nepiecieSams izstradat
argjo viziju, kas informé&tu par to, kadi biitu sabiedribas ieguvumi, ja arodbiedriba sasniegtu
savus méerkus.

Formuléta stratégija. Tikai 29,4% biedru grupas respondentu atzist, ka stratégija ir
formul&ta, vél mazaka dala §Ts grupas respondentu — 11,7%, atbild&jusi, ka stratégijas nav, bet
vairak ka puse respondentu — 58,9%, nezina par strat€gijas esamibu. Amatpersonu grupa —
69,4% respondentu atbild€jusi apstiprinosi, tikai 8,8% — noliedzo$i, bet zimigi, ka
amatpersonu grupa 21,8% respondentu izvelgjusies atbildi ,,nezinu” (skatit 4.15. att€lu).

Autore secina, ka jautajums par arodbiedribas stratégiju biedriem nav skaidrs, Sis fakts

uzsver komunikacijas problémas un zemu biedru lidzdalibas limeni stratégijas izstradg.
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4.15. attels. Respondentu atbilzu sadalijums uz jautdjumu ,,Vai Jisu nozares/profesionalas arodbiedriba ir
formul&ta stratégija?”(procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=166

Stratégijas izstrade biitiskie aréjie faktori. Respondentu viedoklis par ar&jo faktoru nozimibu,
izstradajot arodbiedribas stratégiju, uzskatams par saméra lidzigu, pirmajas vietas izvirzot
situaciju darba tirgli (biedru grupa 58,9% respondentu un amatpersonu grupa 60,0%
respondentu) (skatit 4.15. attelu). Politisko un tiesisko situaciju par nozimigu uzskata 55,7%
respondentu biedru grupa un 59,4% amatpersonu grupa. Lidzigs ir ari viedoklis par
uznémuma vadibas attieksmi ka stratégijas izstradé véra nemamu argjo faktoru (atzimé&jusi
48,2% respondentu biedru grupa un 45,9% amatpersonu grupa) un darba dev&ju organizaciju
attieksmi (atzim&jusi 47,2% respondentu biedru grupa un 44,7% amatpersonu grupa).
Atskirigs ir respondentu viedoklis par ekonomiskas situacijas ka strat€gijas izstradé véra

nemamu argjo faktoru (skatit 4.16. attelu).

Zindtnes un tehnikas attistiba Amatpers. gr.

Demografiska situacija ® Biedru gr.
Sociala un kulttrvide
Ekonomiska situacija 88,8
Darba devgju organizaciju attieksme
Uzp€muma vadibas attieksme
Politiska un tiesiska situacija

Situacija darba tirgii

4.16. attels. Respondentu atbilzu Tpatsvars uz katru vertéjamo aspektu jautajumam ,,Kadi argjie faktori, Jusuprat,
arodbiedribai janem vera, izstradajot stratégiju? “(procentos, bija iesp&jami vairaki atbilzu varianti)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Biedru grupas respondenti ar 14,5% So faktoru atzim&jusi ka priekSped€jo, bet 88,8%
amatpersonu grupas respondentu tieSi So faktoru atzim&jusi ka svarigako. Ka mazak
nozimigus faktorus respondenti atziméjusi ,,sociala un kulturvide” (23,0% biedru grupas
respondentu un 31,8% amatpersonu grupas respondentu), ,,demografiska situacija” ( attiecigi

21,6% un 33,5%) un ,,zinatnes un tehnikas attistiba” (9,9% un 19,4%) (skatit 4.16. attelu).
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Péc autores domam, musdienu situacija Latvija Ipasa veriba pieveérSama demografiskajai
situacijai, jo ekonomiska emigracija biitiski ietekmé arodbiedribu biedru skaitu — [idz ar to ari
So organizaciju finanSu un zinasanu resursus. Rezultati liecina par to, ka tikai amatpersonu
grupas respondenti uzsver ekonomiskas situacijas analizes nozimi stratégijas izstrade.

Respondentu veértejums par uzneémuma vadibas attieksmi ka iekSejas vides faktoru
atspogulots 4.16. att€la. Abu grupu viedokli Saja jautajuma ir loti atskirigi. No biedru grupas
respondentiem 25,5% uzskata, ka uzpémuma vadibas atticksme pret arodbiedribu ir
atbalstosa, bet no amatpersonu grupas respondentiem ta doma 49,4%. Attieksmi ka neitralu
novert&jusi 36,2% biedru grupas respondentu un 34,7% amatpersonu grupas respondentu, kas
ir lidzigi raditaji. Attieksmi ka noliedzosu noveértgjusi 20,2% biedru grupas respondentu un
12,4% amatpersonu grupas respondentu, bet 18,1% no biedru grupas respondentiem un 3,5%
no amatpersonu grupas respondentiem nav var€jusi sniegt atbildi uz jautajumu. Sameéra liels—
18,1% — ir to biedru grupas respondentu skaits, kuri nav vargjusi pateikt, kada ir uzpémuma

amatpersonu atticksme pret arodbiedribu (skatit 4.17. att€lu).

49,4 ® Biedru gr.
36,2
34,7 Amatpers. gr.
25,5
20,2 18,1
12,4
. . 3,5

Atbalstosa Neitrala Noliedzosa Nezinu

4.17. att€ls. Jautajuma ,,Kada ir uzneémuma vadibas atticksme pret arodbiedribu?” atbilzu sadalijums
(procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultdatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka gandriz puse (49,4%) no amatpersonu grupas respondentiem uzskata, ka
uznémuma vadibas attiecksme pret arodbiedribu ir atbalstoSa, bet lielai dalai (18,1%) biedru
nav prieksstata par arodbiedribas attiecibam ar uznémuma vadibu un to raksturu.

Strategijas izstradé bitiskie iekSejie faktori. Ka butisku ieks$gjas vides raksturojosu
raditaju var uzskatit to, ka gan biedru grupa (93,3%), gan amatpersonu respondentu grupa
(98,2%) parliecinosi domingja viedoklis, ka misdienu situacija Latvija ir nepiecieSamas
efektivas arodbiedribas, tikai 2,5% biedru un 0,6% amatpersonu noliedza $adu
nepiecieSamibu, bet 4,2% biedru un 1,2% amatpersonu nezina atbildi uz So jautdjumu (skatit

4.18. attglu).
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93,3 98,2
® Biedru gr.

Amatpers.
25 06 4,2 1,2 ar.

Ja Ne Nezinu

4.18. attels. Respondentu viedoklu sadalfjums uz jautajumu ,,Vai musdienu situacija Latvija nepiecieSamas
efektivas arodbiedribas?” (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Novertgjot, kadi citi ieks§gjie faktori arodbiedribai janem veéra, izstradajot stratégiju, abu grupu
respondentu viedoklis ir lidzigs. Ka vissvarigako faktoru respondenti atzim&jusi ,,biedru
noteiktas prioritates”— 67,7% no biedru grupas respondentiem un 65,9% no amatpersonu
grupas respondentiem. Nakosie butiskakie véra nemamie faktori péc respondentu domam ir
arodbiedribas resursi (attiecigi 58,9% un 63,5%) un biedru iesaistisanas limenis arodbiedribas
aktivitates (44,7% un 49,4%). Ka mazak svarigus faktorus respondenti atzimé&jusi
arodbiedribas biedru skaitu (41,5% un 40,0%), arodbiedribas iesp&jas izmantot jaunas darba
metodes (31,6% biedru grupas respondentu un 44,7% — gandriz puse amatpersonu grupas

respondentu) un tehnologiju iesp€jas attiecigi 12,4% un 24,1% (skatit 4.19. att€lu).

a1 Amatpers. gr.
124 =% m Biedru gr.

Tehnologiju iespéjas

Arodbiedribas iespgjas izmantot jaunas darba metodes 31,6 44,7
Arodbiedribas biedru skaits 4&95
Biedru iesaistiSanas ITmenis arodbiedribas aktivitates 44149'4

3,5

65,9
67,7

Arodbiedribas resursi 58,8

Biedru noteiktas prioritates

4.19. attels. Respondentu atbilzu Tpatsvars uz katru vert€§jamo aspektu jautdjumam ,Kadi ieksgjie faktori,
Jasuprat, arodbiedribai janem vera, izstradajot stratégiju? ” ( procentos, bija iesp&jami vairaki atbilzu varianti)
Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autoresprat, rezultati atspogulo respondentu vélmi noteikt prioritates un nespéju novertet
tehnologiju iesp&jas arodbiedribu darba pilnveidosana.

Secindjumi par stratégisko planoSanu Latvijas arodbiedribas:

o Amatpersonu grupas respondenti ir labak informé&ti par mérku esamibu. Rezultati liecina
par zemu biedru Iidzdalibas Iimeni arodbiedribu mérku izstrade.

o Ilgtermina un 1stermina mérku formul€Sana amatpersonu grupas respondentiem sagadajusi
griitibas, jo vairak ka simts amatpersonu grupas respondentu nevar atbildét uz atveértajiem
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jautajumiem: ,,Kadi, Jusuprat, ir arodbiedribas istermina mérki? ” un ,,Kadi, Jusuprat, ir
arodbiedribas ilgtermina merki? .

o Nedaudz vairak ka puse, 56,4% biedru respondentu un 73% amatpersonu respondentu, ir
gatavi iesaistities nozares arodbiedribas mérku izstrade: lielaka dala no abu grupu
respondentiem veértejami ka potenciali aktivi sekotaji, un vinu potencialais iesaistiSanas
Iimenis vért§jams ka augsts. Var piegpemt, ka biedriem ir motivacija iesaistities mérku
izstrade, tomér lidz Sim vini to darfju$i minimali, kas nordda uz to, ka nav tikuSas
pielietotas efektivas biedru iesaistiSanas metodes.

o Respondentu viedoklis atbilst autores domam, ka arodbiedribam ir nepiecieSams izstradat
argjo viziju, kas inform&tu par to, kadi butu sabiedribas ieguvumi, ja arodbiedriba
sasniegtu savus mérkus.

o Jautajums par arodbiedribas strat€giju biedriem nav skaidrs, kas uzsver komunikacijas

problémas un zemu biedru lidzdalibas limeni stratégijas izstrade.

4.4.4. Aptaujas rezultatu par stratégijas istenoSanu analize

Lai analizétu rezultatus, kuri iegiiti, novertgjot stratégijas istenosanu, autore apkopoja
jautajumu novert€jumus par merku sasniegSanas raditajiem (skat. 12. pielikuma aptaujas 6.,
7.,11.,12., 13, 15, 16., 17., 29. un 43. jautajumu).

Uznemumu vadibas konsultacijas ar arodbiedribu. Lai parbauditu ekspertu intervijas
izteikto viedokli, ka uznémumos tiek partraukts sociala dialoga process, amatpersonu grupai
tika uzdots jautajums par uznémuma vadibas konsultaciju esamibu ar arodbiedribu. Vairak
neka puse — 57,1% amatpersonu grupas respondentu atzim&ju$i, ka uzp€muma vadiba

konsultgjas par kopliguma noslégSanu, bet tikai 35,3% — par ta izpildi (skatit 4.20.attelu).

Kopliguma noslégsanu 57,1
Kopliguma izpildi 35,3
Atpiitas pasakumu organizé€Sanu 48,2

Darba drosibas pasakumiem 37,1

Darba tiesiskajam attiectbam 435
Darbinieku socialajam garantijam 40,0
Planotajam izmainam uzpémuma | 39,4

Nezinu | 4,1
Vadiba ar arodbiedribu nekonsultgjas 6,5
Cits |w 24 Amatpers. gr.

4.20. attels. Amatpersonu grupas respondentu atbilzu Tpatsvars uz katru vert€jamo aspektu jautajumam ,,Par
kadiem jautajumiem uzpémuma vadiba konsult§jas ar arodbiedribu?” (procentos, bija iesp&jami vairaki atbilzu
varianti)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; n=170
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Gandriz puse respondentu (48,2%) atzimgjusi arT atbildi par atpiitas pasakumu organizéSanu.
Saméra lidzigs respondentu viedoklis ir par atbildes variantiem ,,Darba tiesiskjam attiecibam”
(43,5%) ,,Darbinieku socialajam garantijam” (40,0%) ,,Par planotajam izmainam uzpémuma”
(39,4%) un ,,.Darba drosibas pasakumiem” (37,1%). Saméra neliels skaits respondentu (4,1%)
— nezina vai atbildgjusi ,,Cits” (2,4%)(skatit 4.20.attelu).

Autore secina, ka konsultacijas ar arodbiedribu notiek par visiem butiskakajiem
jautajumiem, un tas pozitivi ietekmé arodbiedribu mérku sasniegSanu. Tomér ka sociala
dialoga nepilniba vértgjams fakts, ka tikai 35,3% respondenti atzinu$i — uzpémuma vadiba
konsult&jas ar arodbiedribu par kopliguma izpildi.

Darba kopligumu noslegsana. FEksperti intervijas atzina, ka kvalitativu kopligumu
noslégsana ir viens no arodbiedribu meérkiem. Ka redzams 3.20. atteéla, 75,8% no
arodbiedribas amatpersonu grupas uzskata, ka uzp@muma ir noslégts darba kopligums,
savukart no biedru grupas ta secina tikai 54,3 % respondentu. Respondentu skaits, kuri
uzskata, ka kopligums uznémuma nav noslégts, abas grupas ir lidzigs (20,9% no biedriem un
21,8 % no amatpersonam). Zimigi, ka 2,4% no amatpersonu grupas nezina, vai uznémuma ir
noslégts darba kopligums. Tas ir loti negativs raditajs, jo ekspertu intervijas tika konstatgts, ka
kopliguma noslégSana ir viens no arodbiedribu meérkiem, ka ari viens no bitiskakajiem
uznémumu arodbiedribu amatpersonu uzdevumiem. Ari biedru grupas viedokli — 24,8%
respondentu nezina vai uzpémuma ir noslégts darba kopligums, var veértét ka negativu
raditaju, jo arodbiedribas biedriem ir japiedalas kopliguma izstradé un japarzina ta saturs

(skatit 4.21. attelu).

R ® Biedru gr.
54,3 Amatpers. gr.

209 218 24,8

-

Ja Né Nezinu

4.21. attéls. Respondentu atbilzu sadalijums uz jautajumu ,,Vai uznémuma starp darba devéju un arodbiedribu ir
noslégts darba kopligums?”’ (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autoresprat, aptaujas rezultati liecina par neefektivu divvirziena komunikaciju starp
priekSsédetajiem un biedriem, kas vienlaikus parada zemu lidzdalibas Itmeni, jo 24,8 %
biedru un 2,4% amatpersonu grupas respondentu nezina, vai uznémuma ir ticis noslégts darba

kopligums.
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Noslegto darba kopligumu kvalitate. Noslégto darba kopligumu kvalitates vert€jums
norada, ka biedru grupa 62,4% uzskata, ka uznémuma noslégtais darba kopligums paredz
papildus garantijas Latvijas Darba likuma noteiktajam, savukart amatpersonu grupa ta doma
jau 79,2% respondentu. Uz to, ka kopligums neparedz papildus garantijas, vai nav informeéti
par tam, kopa noradijusi 37,6% no biedru grupas respondentiem un 20,8% no amatpersonu

grupas respondentiem (skatit 4.22. attelu).

79,2 W Biedru gr.
Amatpers. gr.

62,4

154 17,8 22,2

] -

Ja Ne Nezinu

4.22. attels. Jautajuma ,,Vai noslégtais darba kopligums paredz papildus garantijas Latvijas Darba likuma
noteiktajam?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=162, amatpersonu grupas n=135

Autore secina, ka kvalitativa kopliguma noslégSana ka arodbiedribu meérkis dal&ji ir
sasniegts. Tom&r var uzskatit, ka biedri nav pietiekosi iesaistiti kopliguma izstrades procesa,
un aptaujas rezultati vélreiz liecina par neapmierinoSas komunikacijas un lideribas problémam
Latvijas arodbiedribas.

Problemsituacijas darba tiesibu joma. Ka redzams 4.23. attela, problémsituacija darba
tiesibu joma nav bijusi 70,2% respondentu no biedru grupas un 71,8% no amatpersonu
grupas, bet ir bijusi 29,8% biedru grupas un 28,2% amatpersonu grupas respondentiem.

Redzams, ka abu grupu rezultati ir lidzigi.

70,2 1.8 E Biedru gr.

Amatpers. gr.

Ja Ne

4.23. att€ls. Jautajuma ,,Vai Jums ir bijusi probleémsituacija darba tiesibu joma? ” atbilzu sadalfjums
(procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Palidziba problemsituaciju risinasana. Respondenti, kuriem ir bijusi problémsituacija
darba tiesibu joma, atzina, ka visaktivak So situaciju palidz€ja risinat arodbiedribas parstavji —
ta uzskata 34,5% no biedru grupas un 67,3% no amatpersonu grupas respondentiem.
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Konstatétas nozimigas atskiribas, kas norada, ka amatpersonu grupas respondenti palidzibu no
arodbiedribas sanémusi vairak ka biedru grupas respondenti. Savukart 28,6% biedru grupas
respondentu atklaja, ka visaktivako palidzibu sanémusi no darba kolégiem, no draugiem un
pazinam to sanémusi 13,11%, no uzn€muma vadibas — tikai 3,5%, bet no personala dalas
darbiniekiem —tikai 2,4%.

Amatpersonu grupa 12,2% respondentu problémsituaciju darba tiesibu joma palidzgja
risinat draugi un pazinas, 4,1% — darba kol€gi vai uznémuma vadiba, bet tikai 2,0% -
personala dalas darbinieki. Atbildes variantu ,, Cits” amatpersonu grupa izvelgjusies 10,3%,
bet biedru grupa pat 17,9% respondentu. Atbildes varianta ,, Cits” iegiita informacija
parliecinosi atklaj vél vienu negativu tendenci: arodbiedribas biedri nav sanémusi nekadu
palidzibu, lai risinatu problémsituaciju darba tiesibu joma, un darijusi to pasi vai ar advokatu
palidzibu. Tas liecina par arodbiedribu nepilnigajam iesp&€jam risinat biedru problémas, ka ari

par biedru neticibu §Im organizacijam (skatit 4.24. attelu).

Arodbiedribas parstavji 34,5 67.3
Uzpnémuma vadiba
Personala dalas darbinieki )
28.6 m Biedru gr.

Darba kol&gi
. . Amatpers. gr.
Draugi un pazinas

Cits

4.24. attels. Respondentu atbilzu sadaltijums uz jautajumu ,,Kas Jums visaktivak palidzgja So situaciju risinat?”
(procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas n=_84,
amatpersonu grupas n=49

Darbibas operativitate biedru darba tiestbu parkapumu gadijumos. Zimigi, ka abas
grupas visvairak respondentu: 42,3% biedru grupa un 39,4% amatpersonu grupa, atzinusi, ka
nav saskarusSies ar situaciju, kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas. Visvairak no biedru
grupas respondentiem (13,8%) atklajusi, ka arodbiedriba uz $adam situacijam reagé ne ilgak
ka ménesa laika, 13,14%, ka arodbiedriba reagé nekavéjoties, 11,0%, ka ne ilgak ka nedélas
laika, 6,8%, ka arodbiedriba uz $adam situacijam nereagg vispar, bet 5,3%, ka dara to ilgak ka
ménesa laika. Savukart 27,1% no amatpersonu grupas respondentiem uzskata, ka arodbiedriba
reagg nekavéjoties, 25,3%, ka tas notiek ne ilgak ka nedélas laika, bet tikai 2,9%, ka ilgak ka
meénesa laika, un 1,7% ka ne ilgak ka ménesa laika, ilgak ka ménesa laika vai, ka arodbiedriba

nereage vispar (skatit 4.25. att€lu).
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Ar $adu situaciju neesmu saskaries
Nekavgjoties

Ne ilgak ka nedglas laika

Ilgak ka nedglas laika m Biedru gr.

Ne ilgak ka ménesa laika Amatpers. gr.
Ilgak ka menesa laika

Arodbiedriba nereagg vispar

4.25. attéls. Jautagjuma ,,Cik operativi arodbiedriba spgj reagét gadijumos, kad tiek parkaptas biedru darba
tiesibas?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autoresprat, arodbiedribu merkis — biedru tiesibu aizstaviba — nav pilniba sasniegts, jo
6,7% biedru grupas un 1,8% amatpersonu grupas respondenti atzinu$i, ka arodbiedriba
nereagg situacijas, kad tiek parkaptas biedru tiesibas.

Darbibas ietekme uz darba samaksas jautajumiem nozaré/profesija. Abas grupas
visvairak respondentu: 54,6% biedru grupa un 47,0% amatpersonu grupa uzskata, ka pedgjo 5
gadu laika arodbiedribas nav panakusSas darba samaksas palielindjumu nozaré/profesija
stradajosajiem, 20,6% biedru grupa un 45,2% amatpersonu grupa atzinusi, ka arodbiedribas ir
panakuSas darba samaksas palielindjumu nozaré/profesija stradajoSajiem. Savukart, samera
liels respondentu skaits — 24,8% no biedru grupas respondentiem un 7,8% no amatpersonu
grupas respondentiem nav varéjusi sniegt atbildi uz jautajumu (skatit 4.26. att€lu).

Biedru aptauja veikta no 2011. gada 15. jinija lidz 10. augustam, un LR Centralas statistikas
parvaldes rezultati liecina, ka piecus gadus pirms aptaujas veikSanas, 2007. gada, videja darba
samaksa valsti bija 566.30 EUR; 2008. gada — 681.55 EUR; 2009. gada — 655.94 EUR; 2010.
gada — 633.18 EUR, bet lidz 2011. gada junijam — 684.40 EUR. Redzams, ka no 2007. gada
lidz 2011.gada junijam vidgja darba samaksa valsti nedaudz palielinajas (Darba samaksas

parmainas 2012.gada IV ceturksni un 2012. gada. Informativais apskats).

54,6

47,0 E Biedru gr.
Amatpers. gr.

45,2

Ja Ne Nezinu

4.26. att€ls. Jautagjuma ,,Vai péd€jo 5 gadu laika arodbiedriba ir panakusi darba samaksas palielinajumu
nozaré/profesija stradajosajiem?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Liela dala, 68,5% no amatpersonu grupas respondentiem uzskata, ka ped&jo 2 gadu laika

arodbiedribas ir darbojusas pret darba samaksas samazinasanu nozaré vai profesija, no biedru
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grupas respondentiem to atzinusi tikai 33,7%. Turpreti 23,8% no amatpersonu grupas
respondentiem un 35,1% no biedru grupas respondentiem atzist, ka arodbiedribas nav
darbojusas pret darba samaksas samazinaSanu nozaré vai profesija. Savukart, saméra liels
respondentu skaits — 31,2% no biedru grupas respondentiem un 7,7% no amatpersonu grupas
respondentiem nav var&jusi sniegt atbildi uz jautajumu (skatit 4.27. att€lu).

Parskata par Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas darbibu 2006.-2011. gada noradits, ka
»2009. gada LABS un LDDK nepielava minimalas darba algas samazinaSanu no 256.11 EUR
1idz 199.20 EUR ménest” (LBAS 7. kongresa materiali, 2011,13).

68,5

H Biedru gr.
Amatpers. gr.

31,2

7,7

Nezinu

4.27. attels. Jautajuma ,,Vai p€dgjo 2 gadu laika arodbiedribas ir darbojusas pret darba samaksas samazinasanu
nozaré/profesija? ” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka rezultati par arodbiedribu darbibas ietekmi uz darba samaksas
jautajumiem nozaré/profesija norada uz neefektivu komunikaciju ar biedriem par arodbiedribu
meérkiem, ka ar1 uz biedru zemo lidzdalibas Itmeni So mérku sasniegSana. Amatpersonu
grupas respondenti ir labak informéti par So jautajumu, un vigu lidzdalibas Iimenis saistiba ar
ST mérka sasniegSanu ir augstaks neka biedru grupas lidzdalibas Iimenis.

Spéja aizsargat darbiniekus uzpémumos. Vislielakais respondentu skaits — 45,8% no
biedru grupas respondentiem un 55,2% no amatpersonu grupas respondentiem atzist, ka
uznémuma arodbiedriba tikai dalgji sp€j aizsargat darbiniekus pret uznémuma vaditaju
netaisnigu ricibu. To, ka uznémuma arodbiedriba sp€j aizsargat darbiniekus pret uznémuma
vaditaju netaisnigu ricibu, uzskata 14,2% no biedru grupas respondentiem un 26,5% no
amatpersonu grupas respondentiem. Salidzinosi liels respondentu skaits — 32,6% no biedru
grupas respondentiem atzist, ka uznémuma arodbiedriba to nesp€j. No amatpersonu grupas
respondentiem ta uzskata tikai 5,9%. Zimigi, ka 7,4% no biedru grupas un 12,4% no
amatpersonu grupas respondentiem uzskata, ka uzpémuma vaditaji nemédz iztur€ties
netaisnigi pret darbiniekiem (skatit 4.28. att€lu). 4.28. attels liecina, ka 78,3 % no biedru
grupas respondentiem uzskata, ka arodbiedriba nespg vai tikai dalgji sp€j aizsargat
darbiniekus uznémumos.

Autore atzist, ka Sie rezultati, iesp&jams, norada, ka Latvijas arodbiedribas nesp€j rikoties
efektivi situacijas, kad biedri ir apdraudéti pret uzpémuma vaditaju netaisnigu ricibu. Tas
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atkartoti apliecina, ka viens no biitiskakajiem mérkiem — biedru tiesibu aizstaviba, nav ticis

sasniegts.
Ja
Dalgji spgj 45,7 55,3
Ne m Biedru gr.

Vaditaji nemedz pret darbiniekiem izturéties

netaisnigi Amatpers. gr.

4.28. attéls. Respondentu atbilzu sadalfjums uz jautdjumu ,.Vai uznémuma arodbiedriba spgj aizsargat
darbiniekus pret uzn€muma amatpersonu netaisnigu ricibu?” (procentos, kopa 100%)
Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Viedoklis par mérku sasnieg§anu. Uz jautajumu, vai arodbiedribas izvirzitie mérki ir
sasniegti, lielakais vairums respondentu — biedru grupa 44,9% un amatpersonu grupa pat
60,4%, atbild, ka ,vairak ja, neka n&” un attiecigi 8,5% un 10,1% sniedz atbildi ,,;ja”.
Negativaks raditajs ir tas, ka 39,8% biedru respondentu un 27,5% amatpersonu atbildgjusi
,»vairak né, neka ja”. Sameéra neliels respondentu skaits — 6,8% no biedru grupas un 2% no
amatpersonu grupas uzskata, ka izvirzitie arodbiedribas mérki nav sasniegti (skatit 4.29.

attelu).

60,4 H Biedru gr.

Amatpers. gr.
10,1
I

Ja Valrakla neka né Valrak né, neka ja Ne

4.29. attels. Jautajuma ,,Vai, JGsuprat, nozares/profesionala arodbiedriba ir sasniegusi izvirzitos meérkus?” atbilzu
sadalfjums ( procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=118, amatpersonu grupas n=149

Autoresprat, biedru un amatpersonu grupas respondenti nav parliecinati, vai arodbiedriba ir
sasniegusi izvirzitos mérkus, kas apstiprina jau iepriek§ minétos secindjumus par neefektivu
komunikaciju Latvijas arodbiedribas, ka ar1 par to, ka izvirzitie mérki biedriem nav pietiekosi
saprotami un, iesp&jams, ar1 nav pietiekosi aizraujosi un aktuali.

Secindjumi par Latvijas arodbiedribu stratégijas istenoSanu:

o Sociala dialoga ietvaros uzn€mumos konsultacijas ar arodbiedribam notiek par visiem
bitiskakajiem jautdjumiem, kas pozitivi ietekmé arodbiedribu mérku sasniegSanu, tomer
ka sociala dialoga nepilniba vért€jams fakts, ka tikai 35,3% respondentu atzinusi, ka

uznémuma vadiba konsultgjas par kopliguma izpildi.
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o Rezultati liecina par neefektivu divvirziena komunikaciju starp priekSsédétajiem un
biedriem, kas vienlaikus parada zemu lidzdalibas Itmeni, jo 24,8 % no biedru un 2,4% no
amatpersonu grupas nezina, vai uzp€muma ir ticis noslégts darba kopligums.

o Kvalitativa kopliguma noslégsana ka arodbiedribu mérkis dalgji ir ticis sasniegts. Tomer
var uzskatit, ka biedri nav tikusi pietiekoSi iesaistiti kopliguma izstrades procesa, ka art
aptaujas rezultati velreiz liecina par neapmierinoSas komunikacijas un lideribas problémam
Latvijas arodbiedribas.

o Arodbiedribu mérkis: palidziba biedriem problémsituaciju gadijumos nav pilniba sasniegts.
Lielaku palidzibu no arodbiedribas sanémusi amatpersonu grupas respondentu (67,3% ),
salidzinot ar biedru grupas respondentiem (34,5%).

o Arodbiedribu mérkis: biedru tiesibu aizstaviba nav pilniba sasniegts, jo arodbiedribam
6,8% biedru grupas un 1,7% amatpersonu grupas respondenti atzinusi, ka arodbiedriba
nereagg situacijas, kad tiek parkaptas biedru tiesibas.

o Rezultati par arodbiedribu darbibas ietekmi uz darba samaksas jautajumiem
nozarg/profesija norada uz nepietickoSu komunikaciju par arodbiedribu mérkiem, ka art
biedru zemo lidzdalibas Iimeni attieciba uz So mérku sasniegSanu. Amatpersonu grupas
respondenti ir labak informéti par $o jautajumu, un vinu lidzdalibas limenis saistiba ar §1
meérka sasniegSanu ir augstaks neka biedru grupas respondentiem.

o Biedru un amatpersonu grupas respondenti nav parliecinati, vai arodbiedriba ir sasniegusi
izvirzitos mérkus, kas apstiprina jau iepriek§ min€tos secinajumus par neefektivu
komunikaciju Latvijas arodbiedribas, ka ar1 par to, ka izvirzitie mérki biedriem nav

pietiekosi saprotami un, iespgjams, ar1 nav pietiekosi aizraujosi un aktuali.

4.4.5. Aptaujas rezultatu par l[idertbu, komunikaciju un biedru lojalitati
pret arodbiedribu izvértejums

Lai analizétu rezultatus, kuri iegiiti, noveért§jot strat€gijas istenoSanu, autore apkopoja
jautajumu novertéjumus par lideribas, komunikacijas un biedru lojalitates pret arodbiedribu
raditajiem (skat.12. pielikuma aptaujas 2., 3., 4., 5., 8., 9., 10., 18., 19. un 20. jautajumu).

Biedru iesaistiSanas lemumu pienemsana. Ka liecina 4.30. attéls, viedoklis par iespg&jam
ietekmét ugpnemuma arodbiedriba pienemto 1€mumu saturu abam grupam ir atskirigs. Biedru
grupa Sadas iesp&jas ka lielas novertgjusi tikai 2,5%, ka pietieckamas 13,8%, ka nelielas
29,8%, ka pavisam nelielas 36,5%, bet 17,4% atzinusi, ka viniem $adu iesp&ju nav. Tatad —
atbildes ,, nelielas”, ,, pavisam nelielas” un ,, nekadas” kopuma sastada 83,7 % no respondentu
atbilzu skaita un veértgjama ka izteikti negativa tendence. Tas norada uz to, ka biedriem nav

iesp&ju vai arl vini nevélas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto 1l€mumu saturu. Ja

155



biedri nevélas ietekmé&t uznémuma arodbiedriba pienemto I[émumu saturu, vinus var uzskatit
par pasiviem sekotajiem. Uzpémuma arodbiedribas amatpersonu grupas atbildes apliecina
lémumu pienemsanas centralizacijas tendences. lesp&jas ietekmét uzp€muma arodbiedribu
limeni pienemto lémumu saturu ka lielas novertgjusi jau 12,9%, ka pietiekamas 51,8%,ka
nelielas — 18,8%, ka pavisam nelielas —11,2% respondentu, bet tikai 5,3% (9 respondenti)
atzinus$i, ka viniem $adu iesp&ju nav. Ka liecina aptaujas rezultati, uzn€muma arodbiedribas
amatpersonu iespgjas ietekme uznémuma arodbiedribas Itmeni pienemto 1€mumu saturu ir
daudz lielakas ka biedru iespgjas. (skatit 4.30. att€lu).

51,8 .
H Biedru gr.

36,5
29,8 Amatpers. gr.
18,8
17,4 11.2 13,8 12,9
J 53 . 2,5

Nekadas Pavisam nelielas Nelielas Pietiekamas Lielas

4.30.attels. Respondentu atbilzu sadalijums uz jautajumu ,,Kadas ir Jiisu realas iesp&jas ietekm&t uznémuma
arodbiedriba pienemto [@mumu saturu?” ( procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka uzpémumu arodbiedribas limeni lémumu pienemsana noteicosais ir
uznémuma arodbiedribas amatpersonu viedoklis, kas norada uz demokratiskas Iideribas
trakumu Sajas organizacijas. Kopuma biedru Ilidzdalibas Iimeni attieciba uz 1€mumu
pienemSanu uznémumu arodbiedribas [imeni var vertét ka vidéju vai zemu.

Biedru grupa iespgjas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lémumu
saturu ka lielas novertgjusi tikai 1,1%, ka pietieckamas —11,3%, ka nelielas —19,1%, ka
pavisam nelielas — 31,6% respondentu, un liels respondentu skaits — 36,9%, atzinusi, ka
viniem $adu iesp€u nav. Centralas tendences raditaji: aritmétiskais vidgjais 2,0,
standartnovirze 1,1, moda 1 (visbiezak izvéléta atbilde ,nekadas”). Tatad — atbildes
,nelielas”, ,,pavisam nelielas” un ,,nekadas” kopuma sastada 87,6 % no respondentu atbilzu
skaita. Sadas atbildes norada uz nepietieko$u komunikaciju starp nozares/profesionalajam
arodbiedribam un to biedriem.

Savukart, uznémuma arodbiedribu amatpersonu grupa sadas iesp&jas ka lielas novertgjis
nedaudz lielaks respondentu skaits ka biedru grupa — 3,5%, ka pietickamas — 39,8%, ka
nelielas — 30,0%,bet ka pavisam nelielas — 17,6%, bet tikai 9,4%, atzinusi, ka viniem $adu
iespgju nav. Zimigi, ka arm uzp€émuma amatpersonu grupa 9,4% respondentu uzskata, ka
viniem nav nekadu iesp&ju ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lémumu,

kas liecina ar1 par uzn€émuma amatpersonu nepietiekosu iesaistiSanu nozares/profesionalo
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arodbiedribu darba. Atbildes ,,nelielas”, ,,pavisam nelielas” un ,,nekadas” kopuma sastada
57%, kas rosina domat, ka dala no respondentiem nevélas biit aktivi sekotaji un piedalities

lémumu pienemsana. (skatit 4.31. att€lu).

36.9 39,5 m Biedru gr.
31,6 30,0 Amatpers. gr.
17,6 19,1
9,4 11,3
0 =
Nekadas Pavisam nelielas Nelielas Pietiekamas Lielas

4.31. attels. Jautajuma ,,Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto
lémumu saturu?” atbilzu sadalijums (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka nedaudz vairak ka treSdalai biedru ir zems lidzdalibas limenis attieciba

uz iesp&jam ietekmét nozares/profesionalajas arodbiedribas pienemtos lémumus. Savukart,
treSdalai no amatpersonu grupas respondentiem, salidzinot ar biedru grupas respondentiem, ir
daudz augstaks lidzdalibas limenis.
Biedru viedokla uzklausiSana. Respondenti atzinu$i, ka uzpémuma arodbiedriba aicina
vinus izteikt savu viedokli par kopliguma saturu: biedru grupa — 45,4%, amatpersonu grupa —
75,3%, sabiedrisku aktivitasu organizéSanu: biedru grupa — 57,1%, amatpersonu grupa —
67,6%, streika organizéSanu: biedru grupa — 16,7%, amatpersonu grupa — 30,0%,
arodbiedribas mérku izvirziSanu: biedru grupa — 26,2%, amatpersonu grupa — 41,2%.
Savukart atbildi ,,Cits” biedru grupa izvéljusies 11,7%, — vairak neka puse no Siem
respondentiem atklajusi, ka arodbiedriba vispar neaicina biedrus izteikt savu viedokli, kas
apstiprina lémumu pienemsanas centralizacijas tendences un darba autores viedokli par to, ka
Latvijas arodbiedribas biedri netiek pietiekoSi iesaistiti lémumu piepemsana. Pargjie
respondenti mingjusi darba samaksas jautajumus, darba pémé&ju socialas garantijas un
tamlidzigus jautajumus. Atbildi ,,Cits” amatpersonu grupa izvelgjusies tikai — 4,1%. (skatit
4.32. attelu).

Kopliguma saturu 75,3
Sabiedrisku aktivita$u organizesanu °L1l. 676
Streika organiz€Sanu
Arodbiedribas mérku izvirzisanu ® Biedru gr.

Amatpers. gr.

Cits

4.32. attels. Respondentu atbilzu sadalfjums uz jautdgjumu ,,Par kadiem jautajumiem uzpe€muma arodbiedriba
aicina Jus izteikt savu viedokli? ™ (procentos, kopa 100%)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170
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Autoresprat, biedru lidzdaliba arodbiedribu mérku izvirzisana vért€jama ka zema.

Biedru grupas respondenti atzinu$i, ka nozares/profesionala arodbiedriba aicina vinus
izteikt savu viedokli par: generalvienoSanas saturu — 8,2%, sabiedrisku aktivitasu
organizéSanu — 59,9%, kas ir augstakais raditajs, arodbiedribas mérku izvirziSanu — 24,8%,
streika organizéSanu —22,3%. Amatpersonu grupas respondenti atklaj, ka nozares/profesionala
arodbiedriba aicina vinus izteikt viedokli par generalvienoSanas saturu — 24,7%, sabiedrisku
aktivitasu organizéSanu — 64,1% kas ir augstakais radita;js, streika organizéSanu: amatpersonu
grupa — 35,9%, arodbiedribas mérku izvirziSanu amatpersonu grupa - 43,5%. Atbildi ,,Cits”
biedru grupa izvélgjusies — 14,2%, un amatpersonu grupa izvélgjusies vairak — 18,2%. Saja
jautajuma tresdala no respondentiem atklajusi, ka arT nozares/profesionala arodbiedriba vispar
neaicina biedrus izteikt savu viedokli, kas ir nopietns trikums nozaru/profesionalo
arodbiedribu darbiba un palielina biedru ,,atsveSinaSanos” no §Im organizacijam (skatit 4.33.

attelu).

GeneralvienoSanas saturu

Sabiedrisku aktivitasu organizgSanu 59,9
. . 64,1
Streika organiz&Sanu
Arodbiedribas mérku izvirziSanu BBiedru gr.

Cits Amatpers. gr.

4.33. attels. Respondentu atbilzu patsvars uz katru vertéjamo aspektu jautajumam ,,Par kadiem jautajumiem
nozares/profesionala arodbiedriba aicina Jus izteikt savu viedokli?” (procentos, bija iesp&ami vairaki atbilzu
varianti)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultdatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Autore secina, ka §is atbildes, ka ari atbildes uz iepriek$&jo jautajumu, ieskicé lideribas
problému: nozares/profesionalo arodbiedribu priekSsédetaji nesp€j vai nevélas izzinat biedru
viedokli par biitiskiem arodbiedribas darbibas jautajumiem.

Komunikacija ar arodbiedribas priek$sedeétaju. Biedru grupas respondentu viedoklis
norada, ka visvairak respondentu (28,4%) ar uzpémuma arodbiedribas priekSsedetaju
konsult&jas retak ka 1x pusgada, savukart 26,2% — retak ka 1X meénesi bet, biezak ka 1x
pusgada. Retak ka 1x gada ar priekSsédétaju konsultgjas 18,8%, bet 13,8% ar uznémuma
arodbiedribas priek§sédetaju konsult€jas ne retak ka 1x meénesi. Ka negativs raditajs vertejams
tas, ka 8,9% no respondentiem atzist, ka vini ar uznémuma arodbiedribas priekssédetaju
nekonsultgjas vispar, kas ir izteikti negativa tendence. Savukart 3,9% respondentu uz So
jautajumu nav var€jusi atbildét, kas arT norada uz zemu komunikacijas Iimeni ar arodbiedribas

priekSsédetaju. Centralas tendences raditaji: aritmétiskais vid&jais 2,7, standartnovirze 1,3,
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moda 3 (visbiezak izvéleta atbilde ,retak ka 1x pusgada™). Tatad — atbildes ,retak ka 1x
pusgada” un ,retak ka 1x gada” kopuma sastada 47,2 % no respondentu atbilzu skaita (skatit

4.34.attelu).

Ne retak ka 1x ménest

Retak ka 1x ménesi, biezak ka 1x pusgada
Retak ka 1x pusgada

Retak ka 1x gada

Nekad

Nav atbildes

4.34. attels. Biedru grupas respondentu atbilzu sadalfjums uz jautajumu ,,Cik biezi Jis konsultgjaties ar
uzpémuma arodbiedribas priek§sedétaju?” (procentos, kopa 100%)
Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; n=282

28,4

Autore secina, ka rezultati norada uz neefektivu divvirzienu komunikaciju starp
arodbiedribas biedriem un uznémuma arodbiedribas priekSsédetajiem, biedru pasivitati, ka ar1
uz dalgju amatpersonu vienaldzibu attieciba uz efektivas komunikacijas nodroSinaSanu ar
arodbiedribas biedriem.

Amatpersonu grupas atbildes ka visvairak parrunatie jautajumi uzpémuma arodbiedribas
sanaksmes pédeja gada laika minéti: sabiedrisko aktivitaSu organizéSana — 62,4%, kopliguma
saturs — 61,8%, biedru darba tiesiskas attiecibas — 58,2% ,situacija uznémuma — 57,6%.
Biedru grupas respondenti ka visvairak parrunatos jautajumus mingjusi kopliguma saturu —
37,6%, situaciju uzp@émuma — 35,5% un sabiedrisku aktivitasu organizéSanu — 28,0%. Turklat
27,7% no biedru grupas respondentiem un 2,9% no amatpersonu grupas respondentiem
atzina, ka vini nezina, kadi jautajumi ir tiku$i parrunati uznémuma arodbiedribas sanaksmes.
Sos respondentus var raksturot ka pasivus sekotajus, kuri neintereséjas par arodbiedriba

notiekoSo (skatit 4.35. att€lu).

Darba kopliguma saturs 37,6 61,8
Situacija uzpemuma 35,5 57,6
Sabiedrisku aktivitaSu organiz&sana 28,0 62,4

Arodbiedribas biedru darba tiesiskas attiecibas 58,2

Nozares/profesionalas arodbiedribas darbiba 35,9
Arodbiedribas mérku izvirzisana 35,3
Nezinu

Cits

. . Amatpers. gr.
Streika organizéSana

m Biedru gr.

4.35. attéls. Respondentu atbilzu ipatsvars uz katru vért€jamo aspektu jautdjumam ,Kadi jautdjumi tikuSi
parrunati uznémuma arodbiedribas sanaksmés pedeja gada laika? ” (procentos, bija iesp&jami vairaki atbilzu
varianti)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Zimigi, ka abas respondentu grupas atzinusas, ka arodbiedribas mérku izvirziSanai $ajas
sanaksmés netiek pieversta Tpasa vériba: amatpersonu grupa 35,3% un biedru grupa tikai

13,8% atzinusi, ka Sis jautajums tiek parrunats. Kopuma abu respondentu grupu atbildes ir
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diezgan atskirigas, nelielu skaidrojumu sniedz biedru grupas briva teksta atbildes pie atbilzu
varianta ,,Cits”. Lielaka dala no Siem respondentiem uzsverusi, ka uzn€muma arodbiedribas
sanaksmes nenotiek (skatit 4.35. att&lu).

Autore secina, ka neraugoties uz to, ka jautajumi par darba kopligumu saturu ir tikusi
parrunati, tomér, ka liecingja atbildes uz jautajumu par kopligumu klatesamibu, 24,8% no
biedru grupas respondentiem nezina, vai uznémuma ir noslégts darba kopligums, kas norada
uz neefektivu divvirzienu komunikaciju starp arodbiedribu priek$seédétajiem un biedriem, ka
ar1 uz biedriem ka pasiviem sekotajiem.

Informacijas ieguves veids. Respondentu atbildes liecina, ka biedru grupa visbiezak,
34,4% no visas izlases, informaciju par jaunumiem nozares/profesionalaja arodbiedriba iegiist
neformala saruna ar vietgjas arodbiedribas priek$seédetaju, 29,1% to ieglist no
nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majas lapas, bet tikai 26,6% — uznémuma
arodbiedribas sanaksmes. 18,8% So informaciju iegist elektroniski no vietgjas arodbiedribas,
17,7% — no arodbiedribas avizes vai bukletiem, 16,3% — elektroniski no
nozares/profesionalas arodbiedribas, bet 10,3% — tikai nozares/profesionalas arodbiedribas
sanaksmg&s. Amatpersonu respondentu grupa atbilzu sadalfjums ir $ads — 51,8% respondentu
informaciju iegist elektroniski no nozares/profesionalas arodbiedribas, 47,6% — elektroniski
no vietgjas arodbiedribas, 45,9% — no arodbiedribas avizes vai bukletiem, 43,5% -
uznémuma arodbiedribas sanaksmés, 42,4% elektroniski no nozares/profesionalas
arodbiedribas, 41,8% — nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmés, bet 35,3%—
neformala saruna ar vietjas arodbiedribas priekssédetaju. Aptaujas rezultati liecina par
neformalas komunikacijas parsvaru biedru grupa un elektroniski iegiitas informacijas parsvaru

amatpersonu grupa (skatit 4.36.attelu).

Neformala saruna ar vietgjas arodbiedribas priekSsedetaju 334543
No nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapas 29,1 42,4
Uzpemuma arodbiedribas sanaksmeés 26,6 435
Elektroniski no nozares/profesionalas arodbiedribas 518
Elektroniski no vietéjas arodbiedribas 47,6
No arodbiedribas avizes vai bukletiem 459
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmes 418
Citts A_matpers. ar.
E Biedru gr.

4.36. attels. Respondentu atbilzu Tpatsvars uz katru vert€jamo aspektu jautajumam ,.Kada veida Jus iegustat
informaciju par jaunumiem nozares/profesionalaja arodbiedriba? (procentos, bija iespgjami vairaki atbilzu
varianti)”

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170
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Autore secina, ka biedru grupai domingjosais informacijas ieguves veids ir neformalas
sarunas ar uzpémumu arodbiedribu priek$sédetajiem, bet amatpersonu grupai elektroniski
ieglita informacija no nozares/profesionalas arodbiedribas.

Lidertbas stils. Ka negativs raditajs vert€jams tas, ka 35,1% biedru atzinusi, ka vigiem
trukst informacijas, lai noveértétu wuzmeémuma arodbiedribas priekSsédétaja darbibu. Liels
respondentu skaits — 31,2% uzskata, ka uznémuma arodbiedribas prickssedetajs lielu
uzmanibu pievers$ palidzibas sniegSanai biedriem, 27,3% — ka priek$seédétajs riipgjas, lai esosa
kartiba arodbiedriba netiktu mainita, 24,1% — ka lielu uzmanibu pievér§ administrativo
jautajumu risinasanai, 20,9% — ka saliedé arodbiedribas biedrus kopigam darbam, 18,4% — ka
rosina jaunu ideju istenosanu, 13,8% — ka motivé biedrus darboties, izmantojot dazadus
apbalvojumus, bet tikai 8,5% — ka uzpémuma arodbiedribas priek§sedetajs nepievers
uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem (skatit 4.37.att€lu).

Atbildes variants ,,Cits”, ko izvel&jusSies tikai 1,4% respondentu, atkldj biedru negativo
viedokli par uzpémumu arodbiedribas priek$seédétajiem. Autoresprat, Sie rezultati vélreiz
apliecina komunikacijas problémas starp uzp@mumu arodbiedribas priekssédétajiem un
biedriem, ka ari lideribas problemu — ja 35,1 % biedru trikst informacijas, lai novertétu
uzpémuma arodbiedribas priekSsédetaja darbibu. Saskana ar P. Klarka viedokli tas norada uz
neiejauksanas lideribas stila pielietosanu (Clark, 2009, 171) uznémumu arodbiedribas liment.
Autore uzskata, ka tas raksturo biedrus ka pasivus sekotajus. Negativi vértéjams ari zemais
raditajs (20,9%) par biedru saliedéSanu kopigam darbam, tas zinama mera izskaidro ekspertu
intervijas min€to un anketas rezultatos nojauSamo biedru pasivo uzvedibu. Par priekSsédétaju
griitibam pielagoties jauniem apstakliem liecina fakts, ka tikai 18,4% no uzpémumu limena
arodbiedribu priekSseédétajiem rosina jaunu ideju istenoSanu, kas misdienu mainigas argjas
vides situacija butu 1pasi bitiski.

Triikst informacijas, lai novértétu 35,1
Lielu uzmanibu pievers palidzibas sniegSanai biedriem
Saliede arodbiedribas biedrus kopigam darbam

Rosina jaunu ideju istenosanu

Lielu uzmanibu piever$ administrativo jautajumu..
Motivé biedrus darboties, lietojot dazadus apbalvojumus
Riipgjas, lai esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita
Nepievers uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem
Cits

4.37. attéls. Biedru grupas respondentu atbilzu ipatsvars uz katru veérté§jamo aspektu jautajumam ,Ka Jas
raksturotu uznémuma arodbiedribas priek$sédétaja darbibu?”’ ( procentos, bija iesp&jami vairaki atbilzu varianti)
Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; n=282

161



Ka izteikti negativs raditajs vert€jams tas, ka 58,9% no biedru grupas respondentiem
atzinuSi—viniem trikst informacijas, lai novért€tu nozares/profesionalas arodbiedribas
priek$sédétaja darbibu (skatit 4.38.att€lu 163. Ipp). Pargjas $is respondentu grupas atbildes
sadalas sadi: 24,5% respondentu wuzskata, ka nozares/profesionalas arodbiedribas
priek$sédétajs lielu uzmanibu piever§ palidzibas sniegSanai biedriem, 22,3% — ka lielu
uzmanibu pieverS administrativo jautdgjumu risinasanai, 19,1% — ka rosina jaunu ideju
istenoSanu, 18,8% — ka saliedé arodbiedribas biedrus kopigam darbam, 17,0% — ripgjas, lai
esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita, bet 11,0%, ka nozares/profesionalas arodbiedribas
priekSsédetajs nepieverS uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem. Rezultati atbilstosi P.
Klarka teorijai (Clark, 2009, 171) norada uz transformativas lideribas (saliedé biedrus
kopigam darbam, rosina jaunu ideju TstenoSanu) un transakcionalas lideribas (motivé
darboties, lietojot dazadus apbalvojumus, riip&jas, lai esosa kartiba netiktu mainita) iezimém.

Nozaru/ profesionalo arodbiedribu priek$seédétaji pievers parak maz veribas informacijas
apmainai ar biedriem (skatit 4.38.attélu 163. Ipp), tad€l aptaujas rezultati atkartoti norada uz
arodbiedribas vadibas un biedru komunikacijas problémam, ka ar7 raksturo biedrus ka pasivus
sekotajus. Atbildes variants ,,Cits”, ko izvelgjies 1,4% respondentu, arT $aja gadijuma atklaj
biedru negativo viedokli par nozares/profesionalas arodbiedribas priek$sédetajiem. Savukart,
amatpersonu grupa vislielakais respondentu skaits — 57,6% uzskata, ka nozares/profesionalas
arodbiedribas priek$seédetajs lielu uzmanibu pievers palidzibas sniegSanai biedriem, 54,7% —
ka prieksseédetajs saliedé arodbiedribas biedrus kopigam darbam, 50,6% — ka rosina jaunu
ideju 1stenoSanu, 31,2 % — ka lielu uzmanibu piever§ administrativo jautajumu risinasanai,
25,3% — ka riip&jas, lai esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita, 20,0% — ka motive biedrus
darboties, lietojot dazadus apbalvojumus, bet tikai 1,8% — ka nozares/profesionalas
arodbiedribas prieks§seédetajs nepievérS uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem (skatit
4.38.attelu). Atbildes variants ,,Cits”, ko izvélgjies tikai 1,2% no §1s respondentu grupas, art
atklaj negativu viedokli par nozares/profesionalas arodbiedribas priekSsédetajiem. Rezultati
norada, ka starp nozares/profesionalas arodbiedribas priekSsédétajiem un uzp€mumu
arodbiedribas  priekSsédeétajiem pastav mazak komunikacijas kludu ka starp
nozares/profesionalas arodbiedribas prieks$seédétajiem un biedriem.

Autore secina, ka uzpémumu un nozaru/profesionalo arodbiedribu limeni v&rojamas
neiejaukSanas lideribas stila iezimes. Novertgjot nozares/profesionala limena arodbiedribu
priek$sédetajus, amatpersonu grupas respondenti saskata izteiktakas transformativa lideribas

stila pazimes ka biedru grupas respondenti.
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Trukst informacijas, lai novertetu 58,9
24,5

18,8

Lielu uzmanibu pievérs palidzibas sniegSanai biedriem 57,6

Saliede arodbiedribas biedrus kopigam darbam 54,7
Rosina jaunu ideju Tstenosanu 191 50,6
Lielu uzmanibu pievers administrativo jautajumu risinaSanai 22,3 31,2
Motive biedrus darboties, lietojot dazadus apbalvojumus 71 20,0
Riipgjas, lai esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita 17,0 25,3
Nepievers uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem : 11,0 m Biedru gr.
Cits F 1.4 Amatpers. gr.

4.38.attels. Respondentu atbilzu Ipatsvars uz katru vert€jamo aspektu jautdjumam ,Ka Jis raksturotu
nozares/profesionalas arodbiedribas priekssedetaja darbibu?” atbilzu sadalijums ( procentos, ir iesp&jami vairaki
atbilzu varianti)

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=282, amatpersonu grupas n=170

Biedru lojalitate pret arodbiedribu. Atbildes uz jautajumu par biedru atticksmi pret
arodbiedribam norada uz dazadu lojalitates Iimeni un biedriem ka aktiviem vai pasiviem
sekotdjiem. Piedavatos atbilzu variantus respondenti sakartojusi prioritara seciba no 1 lidz 8,

augstaka iesp&jama prioritate tika apzimeta ar skaitli 1, bet zemaka iesp&jama ar skaitli 8.
4.7. tabula

Respondentu atbilzu ranz&jums par vinu attieksmi pret arodbiedribam

Rangs Biedru Rangs Amatper | Punktu
Atbilde uz jautagjumu biedru grupas | amatperso sonu skaits
grupas punkti* | nu grupas grupas kopa
vertejuma vertejuma punkti
Man ir skaidra izpratne par arodbiedribas 1 749 1 357 1106
biedru tiesibam un pienakumiem
Esmu gatavs piedalities arodbiedribas 2 1052 6 518 1570
sanaksmes
Es ticu arodbiedribu kustibai kopuma 4 1159 3 497 1656
Esmu gatavs izpildit dazadus pienakumus 6 1268 2 417 1685
arodbiedriba
Es informgju arodbiedribu par situaciju 5 1239 5 516 1755
darbavieta
Esmu gatavs stradat dazadas darba grupas 7 1345 7 519 1864
arodbiedriba
Man pietiek ar to, ka maksaju biedra naudu 3 1153 8 809 1962
Es lepojos ar piederibu arodbiedribai 8 1503 4 507 2010

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize; biedru grupas
n=261, amatpersonu grupas n=127

* Punktu skaits nozimé kopéjo atbildes varianta iegiito punktu skaitu, augstaks punktu skaits nozimé zemdaku
lojalitates limeni.

Autore uzsver, ka daudzi respondenti nevelgjas sniegt atbildes uz So jautajumu: biedru grupa
atbildgjis tikai 261 respondents no 282 respondentiem, bet amatpersonu grupa 127 no 170

respondentiem. AtbilZzu varianti, kas norada uz teor&tiski augstu lojalitates Iimeni, 4.7. tabula
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iezimeti ar tumsu krasu, biedru grupas veért€juma viens no tiem ,,Es lepojos ar piederibu

arodbiedribai” ir p&déja vieta. Abam respondentu grupam atbilde ,,Man ir skaidra izpratne par

arodbiedribas biedru tiestbam un pienakumiem” ieguvusi vismazak punktu un ierindojusies
pirmaja vieta. Uz zemako lojalitates limeni noradosais atbildes variants ,,Man pietiek ar to, ka
maksaju biedra naudu” biedru grupas vert€juma ieguvis treSo vietu, bet amatpersonu grupas
vertejuma ieguvis pedejo vietu. Art atbildes variants, kas apliecina biedru lojalitati un biedru
aktivitati ,,Esmu gatavs stradat dazadas darba grupas arodbiedriba” abas respondentu grupas
ieguvis tikai septito vietu. Biedru ka sekotaju pasivitati apliecina ari fakts, ka atbilde uz
jautajumu ,,Esmu gatavs izpildit dazadus pienakumus arodbiedriba” biedru grupa ieguvusi
tikai sesto vietu. Zimigi, ka amatpersonu grupas veértejuma atbilde ,,Esmu gatavs piedalities
arodbiedribas sanaksmés” ierindojusies tikai sestaja vietd, kas liecina arT par amatpersonu
grupas respondentu pasivo uzvedibu (skatit 4.7. tabulu).

Autoresprat, biedru grupas lojalitate ir vert§jama ka vid€ja un zema, bet amatpersonu
grupas lojalitate ir vert€§jama ka vid&ja un augsta.

Secindjumi par lideribu, komunikdciju un biedru lojalitati Latvijas arodbiedribas

o Uzpé€mumu arodbiedribas Iimeni I€émumu pienemsana noteicosais ir uznémuma
arodbiedribas amatpersonu viedoklis, kas norada uz demokratiskas Iideribas trukumu,
kopuma biedru lidzdalibas limeni attieciba uz lémumu pienemSanu uzp€mumu
arodbiedribas limen1 var veértét ka videju vai zemu.

o Nedaudz vairak ka treSdalai biedru ir zems lidzdalibas limenis attieciba uz iesp&jam
ietekm@t nozares/profesionalajas arodbiedribas pienemtos l@mumus. Savukart, treSdalai no
amatpersonu grupas respondentiem, salidzinot ar biedru grupas respondentiem, ir daudz
augstaks lidzdalibas Itmenis.

o Biedri tiek aicinati izteikt savu viedokli par sabiedrisku aktivitaSu organiz€Sanu un
kopliguma saturu, biedru lidzdaliba arodbiedribu mérku izvirziSana nav pietiekosa.

o Rezultati norada uz neefektivu divvirzienu komunikaciju starp arodbiedribas biedriem un
uznémuma arodbiedribas priekSsédetajiem, biedru pasivitati, ka arT uz dal€ju amatpersonu
vienaldzibu attieciba uz efektivas komunikacijas nodroSinasanu ar arodbiedribas biedriem.

o Aktualakie jautajumi uznémumu arodbiedribas sanaksmes ir jautajumi, kas skar darba
kopligumu saturu, situaciju uzpémumos un sabiedrisko aktivitaSu organizéSanu.
Neraugoties uz to, ka jautajumi par darba kopligumu saturu biezi ir tikusi parrunati, tomer,
ka liecinaja atbildes uz jautajumu par kopligumu klatesamibu, 24,8% no biedru grupas
respondentiem nezina, vai uzpémuma ir noslégts darba kopligums, kas norada uz
neefektivu divvirzienu komunikaciju starp arodbiedribu priekSsédétajiem un biedriem, ka

ar1 uz biedriem ka pasiviem sekotajiem.
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o Biedru grupai domingjosais informacijas ieguves veids ir neformalas sarunas ar uznpémumu
arodbiedribu priekSsédétajiem, bet amatpersonu grupai — elektroniski iegtita informacija no
nozares/profesionalas arodbiedribas.

o Uzp@mumu un nozares/profesionala arodbiedribu Iimeni lideribas stils izpauzas vaji, kas
liecina par neiejaukSanas stila iezimém. Novert§jot nozares/profesionala Iimena
priekSseédetajus, amatpersonu grupas respondenti saskata izteiktakas transformativas
lideribas stila pazimes ka biedru grupas respondenti.

o Biedru grupas lojalitate ir veért€jama ka vid€ja un zema, bet amatpersonu grupas lojalitate ir

vert§jama ka vid€ja un augsta.

4.4.6. Aptaujas rezultatu par sakaribam starp stratégisko vadiSanu un
Iideribu analize

Sakaribu novértéSanai starp lideribu un stratégisko vadiSanu tika lietots Spirmena
korelacijas koeficients, jo dati doti intervalu skala, n> 50, empiriskie sadalijumi neatbilst
normalam sadalijumam. Nosaukuma jeb kategoriju datiem tika lietots Pirsona hi kvadrata
kriterijs.

Ar Spirmena korelacijas koeficienta palidzibu tika noteiktas sakaribas starp pazimém
liclakajai (biedru) grupai. Korelaciju statistiska nozimiba tiek pieradita, ja aprekinatais
nozimibas limena raditajs (sig) <= 0,05 (Arhipova, Balina, 2006, 223, 233). Tas nozimé, ka

nulles hipotéze ir noraidama (Krastins, 2003, 53).

4.8. tabula
Lideribas un stratégiska virziena noteikSanas raditaju sakaribas
(Spirmena korelacijas rezultati biedru grupai)
Iespgjas ietekmét lespé&jas Uznémuma
uznémuma ietekmét nozares vadibas
arodbiedriba arodbiedriba attieksme pret
Saisinats jautajuma formul&ums pienemto [émumu pienemto arodbiedribu
saturu lémumu saturu
r p r p r p
Izpratne par nozares/profesionalas 0,376 0,00 0,371 0,00 0,236 0,00
arodbiedribas mérkiem
Vai nozares/profesionalas 0,360 0,00 0,370 0,00 0,250 0,00
arodbiedriba ir sasniegusi
meérkus?

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011.g. rezultatu analize (r-korelacijas
koeficients, p-nozimibas limenis); n=282

Ka redzams 4.8. tabula, pastav statistiski nozimigas sakaribas starp $adam pazimém:
- biedru arodbiedribas mérku izpratni un vinu realajam iesp&jam ietekmét uzpémumu un

nozares/profesionalaja arodbiedribas [iment pienemto lémumu saturu;
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- biedru arodbiedribas mérku izpratni un uznémuma vadibas attieksmi pret arodbiedribu;

-merku  sasniegSanu  un

biedru

realajam

iespgjam

nozares/profesionalaja arodbiedribas ltment pienemto lémumu saturu.

Statistiski nozimigas sakaribas nepastav starp biedru arodbiedribas meérku izpratni un

uznémuma vadibas attieksmi pret arodbiedribu, ka ar1 starp mérku sasniegSanu un uznémuma

vadibas attieksmi pret arodbiedribu (skatit 13. pielikumu).

ietekmet

uzpemumu

4.9. tabula
Lideribas un stratégiska virziena noteikSanas raditaju sakaribas
(Pirsona hi kvadrata testa rezultati arodbiedribas biedru grupai)
Lideribas raditaji
lespgjas
ietekmé&t Iespgjas Konsultaciju
Safsinats sautdiuma formuldium uznémuma ietekm@t nozares biezums ar
aistnats jautajuma formuiejums arodbiedriba arodbiedriba uznémuma
pienemto pienemto arodbiedribas
lémumu saturu | 1€mumu saturu prieksseédetaju
X2 p XZ p 12 p
Misijas esamiba 42,62 0,00 |64,38 |0,00 52,92 0,00
< = - R —
58 veids, kadaicgta 441 19 | 000 | 24067 |000 [9633 | 0,00
Sh= informacija par misiju
'i = Vizijas esamiba 46,23 0,00 | 71,01 0,00 45,30 0,00
.Iéé < - — 1= —
% 5 veids, kadaicgita | 16919 | 000 | 24738 | 000 [8649 | 0,00
o informacija par viziju
§ 2 Vélme iesaistities
wn = misijas un vizijas 8,66 0,07 | 30,41 0,00 29,37 0,00
izstrade

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultdatu analize; n=282

Tabula 4.9. ietverta informacija norada uz to, ka no iespgjamam 15 sakaribam pastav 14
statistiski nozimigas sakaribas starp lideribu un stratégiska virziena noteikSanu (p < 0,05).
Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp konsultaciju biezumu ar uznémuma arodbiedribas
priekSseédétaju un misijas un vizijas esamibu, ka arT ar veidu, kada iegiita informacija par Siem
jautajumiem.

Pastav statistiski nozimigas sakaribas ar1 starp biedru iesp&jam ietekmét nozares un
uzpémuma arodbiedriba pienemto l@mumu saturu un misijas un vizijas esamibu, ka ari ar
veidu, kada iegtita informacija par §iem jautajumiem.

Tapat pastav statistiski nozimigas sakaribas starp konsultaciju biezumu ar uznémuma
arodbiedribas prieksseédetaju un biedru velmi iesaistities misijas un vizijas izstrade, ka ari
starp biedru iespg&jam ietekmét nozares arodbiedriba piepemto lémumu saturu un velmi
iesaistities misijas un vizijas izstrade.

No iesp€jamam 18 sakaribam pastav 14 statistiski nozimigas sakaribas ari starp 4.10.

tabula ievietotajiem raditajiem. Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp biedru iesp&jam
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ietekmé&t uznémuma arodbiedriba pienemto l@mumu saturu un mérku esamibu, veidu, kada
tiek ieglta informacija par arodbiedribas mérkiem, uzp@muma vadibas attieksmi pret
arodbiedribu un strat€gijas esamibu. Pastav statistiski nozimigas sakaribas ari starp iesp&jam
ietekmét nozares arodbiedriba pienemto Iémumu saturu un vairakiem miné&tajiem stratégiskas

planosanas raditajiem.

4.10. tabula
Lideribas un stratégiskas planosanas raditaju sakaribas
(Pirsona hi kvadrata testa rezultati arodbiedribas biedru grupai)
Lideribas raditaji
Iespgjas
ietekm&t Iespgjas ietekmét Konsultaciju
Saisinats jautajuma uznpémuma nozares biezums ar
formulg&jums arodbiedriba arodbiedriba uznpémuma
pienemto pienemto [émumu arodbiedribas
lémumu saturu saturu priekSsedetaju
X2 p XZ p Xz p
Merku esamiba 44,79 | 0,00 50,15 0,00 59,47 0,00
2 | veldskadaiegta 191845 1000 | 21457 |000 |107,78 |0,00
£ 1nf0rma}cug par merl,ilem
£ | Velmelesaistitiesmerku | 545 1977|1505 |000 [1202 | 003
@ izstrade
)§ NepiecieSamiba
= informét sabiedribu par
= ieguvumiem, kadi 6,76 0,56 9,88 0,27 9,88 0,43
3 iespgjami merku
% sasniegSanas gadijjuma
@ | Uzpemuma vadibas
g attieksme pret 45,06 | 0,00 26,37 0,00 68,14 0,00
@ arodbiedribu
Stratégijas esamiba 29,75 0,00 37,63 0,00 22,18 0,01

Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultdatu analize; n=282

Pirsona hi kvadrata testa rezultatu apkopojums parada, ka biedru grupa no iespgjamam
18 sakaribam pastav 16 statistiski nozimigas sakaribas ari starp lideribu un mérku
sasniegSanas raditajiem (skatit 4.11. tabulu). Redzams, ka visvairak statistiski nozimigu
sakaribu pastav starp konsultaciju biezumu ar uzgp€muma arodbiedribas prieks$seédétaju un
mérku sasniegSanas raditajiem, kas apliecina bitisku komunikacijas nozimi meérku
sasniegSana. Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp iespgjam ietekm€t nozares
arodbiedriba pienemto 1@émumu saturu un kopliguma kvalitati, to, cik operativi arodbiedriba
sp&j reagét gadijumos, kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas, darba samaksas palielinajumu
nozar€ stradajosajiem ped€jo 5 gadu laika, darbibu pret darba samaksas samazinaSanu nozaré
pedejo 2 gadu laika, sp&ju aizsargat darbiniekus pret uzpémuma vaditaju netaisnigu ricibu.
Pastav arT statistiski nozimigas sakaribas starp iespg&jam ietekmét uzpémuma arodbiedriba

piepemto l[@mumu saturu un kopliguma esamibu, kopliguma kvalitati, to, cik operativi
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arodbiedriba sp€j reagét gadijumos, kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas, darbibu pret
darba samaksas samazinaSanu nozaré p&déjo 2 gadu laika, sp&ju aizsargat darbiniekus pret

uznémuma vaditaju netaisnigu ricibu.

4.11. tabula
Lideribas un mérku sasniegSanas raditaju sakaribas
(Pirsona hi kvadrata testa rezultati arodbiedribas biedru grupai)
Lideribas kriteriji
lespgjas
ietekmet lespgjas Konsultaciju
Satsindts iautaiuma formulaiums uznémuma ietekmet nozares biezums ar
Jauty) d arodbiedriba arodbiedriba uznémuma
pienemto pienemto arodbiedribas
lémumu saturu | 1€mumu saturu priekssedetaju
X2 p XZ p 2(2 p
Kopliguma esamiba 24,47 | 0,00 | 10,64 | 0,22 29,61 0,00

Kopligums paredz papildus
garantijas DL noteiktajam

Cik operativi arodbiedriba spgj
reagét, gadijumos kad tiek 70,78 | 0,00 | 70,36 | 0,00 96,72 0,00
parkaptas biedru darba tiesibas
Panakts darba samaksas
palielinajumu nozaré 13,57 | 0,09 18,56 | 0,01 21,31 0,01
stradajosajiem pedgjo 5 gadu laika
Darbiba pret darba samaksas
samazinaSanu nozar€ pedgjo 2 34,29 | 0,00 50,04 | 0,00 31,03 0,00
gadu laika

Speja aizsargat darbiniekus pret
uzpémuma vaditaju netaisnigu 64,25 | 0,00 61,17 | 0,00 56,64 0,00
ricibu
Avots: autores izstradatas Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas 2011. g. rezultatu analize; n=282

33,58 | 0,00 |2527 |0,01 36,55 0,00

v

sasniegSana

Merku

Darba autore secina, ka pastav statistiski nozimigas sakaribas starp Latvijas
arodbiedribu stratégisko vadisanu un lideribu:

o Pastav statistiski nozimigas sakaribas starp arodbiedribu biedru izpratni par arodbiedribu
meérkiem un iesp&jam ietekméet uzn€émuma arodbiedribas [iment pienemto lémumu saturu.

o Pirsona hi kvadrata testa rezultatu apkopojums biedru grupa parada, ka: no astonppadsmit
iesp&jamam sakaribam pastav seSpadsmit statistiski nozimigas sakaribas starp Iideribu un
mérku sasniegSanas raditajiem; no astoppadsmit iesp&jamam sakaribam- piecpadsmit
statistiski nozimigas sakaribas starp lideribu un strat€giskas planoSanas raditajiem; no
piecpadsmit sakaribam — cCetrpadsmit statistiski nozimigas sakaribas starp lideribu un

stratégiska virziena noteiksanas raditajiem.

Promocijas darba teorétiskaja dala darba autore parliecindjas, ka zinatnieki maz veribas
pievérsusi stratégijas realizacijas jautajumiem arodbiedribas: saistiba ar stratégisko vadisanu

nav apliikoti [ideribas un komunikacijas aspekti. Darba empiriskaja dala autore parliecinajas,
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ka Latvijas arodbiedribas pastav gan stratégijas izstrades problémas, gan stratégijas
stenosanas - lideribas un komunikacijas problémas. Autores skatijums, ka pilnveidot Latvijas

arodbiedribu strateégiskas vadiSanas praksi, apkopots promocijas darba ceturtaja nodala.

4.5. Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas pilnveides iesp€jas

Autores veiktais pétijums norada, ka stratégiskas vadiSanas funkcijas tiek istenotas tikali
dazas Latvijas arodbiedribas, turklat tas tiek istenotas virspusgji, un arodbiedribu biedri par
arodbiedribu mérkiem, misiju un viziju nav informé&ti. P&tjjuma rezultati atklaj, ka
arodbiedribu prieks$sédétaji Iidz §im nav izpratu$i ieguvumus ko rada komandu darba iesp&ju
izmantoSana un nav pietiekami pievérsusies stratégijas izstrades jautajumiem.

Pamatojoties uz zinatniskas literatliras analizi un empiriska pétijjuma rezultatiem, autore
secina, ka miisdienas Latvijas arodbiedribam jaapilnveido stratégiska vadisana, bitisku véribu
pievérSot lideribas un arodbiedribas biedru lidzdalibas problematikai, ka ari stratégijas
istenoSanas novertésanas jautajumiem.

Lidz 8im arodbiedribu vadiba veikti nedaudzi p&tijumi par stratégijas izstrades aspektiem,
bet vértibu formuléSanas nepiecieSamiba stratégiska virziena ietvaros nav apskatita. Arl
stratégijas TstenoSanas aspekti arodbiedribu vadiSana lidz §im apskatiti pavisam nedaudz:
fragmentari pétita resursu sadale, organizacijas struktra un stratégijas noveértéSana. Tomér
nav ticis pétits lideribas stils, tai skaita biedru iesaistiS8anas nozime stratégisko lémumu
pienemsana, komunikacijas nozime stratégijas istenoSanas procesa laika arodbiedribas, ka ari
arodbiedribu stratégijas noveérté$anas jautajumi. Darba autorei arodbiedribu vadibas literatiira
neizdevas atrast pieradijumus tam, ka tiktu pétitas iesp&jas atgriezties pie ieprieksgjiem
strategiskas vadisanas posmiem, lai izvertétu stratégijas TstenoSanas Norisi.

Darba autores piedavatais stratégiskas vadiSanas modelis un process ir izstradats,
pamatojoties uz: uzpéméjdarbibas organizaciju vadiSanas teorétiskajam nostadném (Daft,
2008; Hall, Tolbert 2009; Hatch, 1997; Roberto, 2004; Hill, Jones, 2012; Wheelen, Hunger
2011; Nutt, Wilson, 2010; Drucker, 1999; Caune, Dzedonis, 2009; Morden, 2007) un
arodbiedribu stratégiskas planoSanas pieejam, ka ari citam arodbiedribu vadiSanas
teorétiskajam nostadném (Salamon, 2000; Barling, 1992; Hannigan, 1998; Nesbit, 2001;
Ewing, 2005; Weil, 2002, Hannigan, 1998; Holley, Jenning, Wolter, 2011; Frege, 2002;
Burchielli, 2004; Bryson, 2003) un citu teorétiku atzinam. Modelis un process dalgji paredz
uznéméjdarbibas stratégiskas vadiSanas elementu integréSanu arodbiedribu stratégiskaja
vadiSana. Tomé&r gan modelis, gan process paredz ari arodbiedribu funkciju un vides ipatnibu

ieveéroSanu.
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Autores izstradatais Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas modelis attélots 4.39.

attéla.

Arodbiedribas ieks¢ja vide (merki, organizatoriska struktiira, darbinieki,
biedri, tehnologijas, organizacijas kultiira)

Arodbiedribas Arodbiedribas Arodbiedribas Arodbiedribas
funkcijas stratégija stratégiska darbibas
Tz= | Is= | No= vadiSana efektivitate

stra- | teno- |verte-
de | Sana | Sana

Pakalpojumu

Parstavibas
Regulcjosa Vizija Planosana Sociala
Publiskas » Misija »| OrganizéSana || Ekonomiska
parvaldes Merki Lideriba Administrativa
<--1 Uzdevumi < --1 Kontrole = --1 Komunikativa
Parstavniecibas

4.39. att€ls. Latvijas arodbiedribu strategiskas vadiSsanas modelis
Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz pétijuma rezultatiem

Ka redzams 4.39. att€la, modelis atspogulo arodbiedribas funkcijas, stratégiju, stratégisko
vadiSanu un darbibas efektivitati, kas savstarp&ji saistitas gan tieSi, gan ar atgriezeniskas saites
palidzibu. Modela ietvaros stratégiskas vadiSanas istenoSanu ietekmé arodbiedribas iek$gja un
argja vide.

Modela realizacija notiek ka process, kas sastav no trim posmiem: sagatavosanas;
planosanas; strat€gijas istenoSanas un noveértéSanas posma. Procesa ietvaros paredzets pieverst
veéribu arodbiedribu iek$&jas un argjas vides izpétei, vertibu un argjas vizijas formulésanai.
Autore defingjusi lideribas stilu arodbiedribas un stratégijas istenosanas ietvaros, paredz&jusi
lideru darbibu atkariba no biedru pamattipa. Autore formul€jusi ar1 biitiskakas arodbiedribu
mérku izvirziSanas pamatjomas un stratégijas isteno$anas novérté$anai, paredz&jusi konkrétus
raditajus, ar kuriem tiek noteikts mérku un uzdevumu izpildes limenis. Procesa laika
paredzétas iesp&jas atgriezties pie ieprieks$gjiem stratégiskas vadisanas posmiem, lai izvertétu
stratégijas TstenoSanas norisi.

Autores piedavatas pieejas ietvaros par strat€gisko vadiSanu arodbiedriba atbildigi ir to
prick$sédetaji, administrativo atbalstu stratégijas izstradei un ievieSanai nodroSina valde
un/vai padome, strat€gijas izstrades komanda, personals un arodbiedribu priekssedetaji.

Autores piedavatais Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas process attélots 4.40.

attela.
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STRATEGISKAS VADISANAS PROCESS | Arodbiedribas Padome |
e —— !
| 1. SagatavoSanas posms |
| 1. solis. Strateégiskas 2. solis. Stratégiskas |
|| vadidanas nepiecieSamibas vadiSanas macibu 3. solis. Strategiskas | |
|'| apzinasanas un [émuma [<— programmas izveide - vadiSanas |
| | pienemsana par stratégijas un stratégijas izstrades metodologijas apguve | |
| formulésanu komandu veidos$ana |
ey J

I AR 1
| 4, solis. Arodbiedribu | |
! < argjas un ieksgjas |
| vides analize |
| i !
- v 7/ .
Planosana 7 Y |
‘ol :
/ . =
Oreanies ’ 1N 5. solis. Vértibu, |
rganizesana K | B, misijas un iekgjas | |
, | & | vizijas formuleana |
Lideriba y 3 -
s A
’ & = |
_ . 28 v j
Komunikacija 7 RO . ;
/ P | = 6. solis. Mérku |
/ p CoAy = o e 5
Motivﬁcija . Vi § 7 ] 9; v un arejas_leljas |
, , ' formuléSana :
y . A |
’ ’ 270 A :
Kontrole ’ 7 o | |
/ 3 P ; ] ;
r 27 I |
/ V2 > : :
o’ 7 4
AN E 7 l 7. solis. Uzdevumu | |
L -7 _ | formulésana -+
/ Y £ s 7 oY = £ f
it P -7 | } !
i it LmET Ereeees s i
7 S 7 s
7 7 - -
___________ P L 2T Geeeneineieieee s, o |
| o B<Stratégijas istenoSanas un novértesanas posms ~ < _ | |
| == - |
' _solis. ieSanas 9. solis. Stratégijas : .. '
| MAtgrl . | ——— gl - 8. solis. Strategijas |
| pie soliem 4. - 8.,ja = = i1stenoSanas = SebenioNiiia |
| tas nepiecieSams novertésana |
L S e S S g
4.40. attels. Arodbiedribu stratégiskas vadisanas procesa shéma
Avots: autores izveidots, pamatojoties uz pétijuma rezultatiem
Autores izstradato procesu veido tris savstarpéji saistiti stratégiskas vadiSanas posmi:
1) Sagatavosanas posms, kura laika notiek stratégiskas vadiSanas nepiecieSamibas

apzinasanas un lémuma pienemSana par stratégijas formuléSanu. Tiek izveidota

stratégiskas vadisanas macibu programma un stratégijas izstrades komandas. Ar macisanas

palidzibu notiek stratégiskas vadisanas metodologijas apguve.
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2) Planosanas posma sakuma tiek analizéta ar&ja un iek$¢ja vide; formulétas arodbiedribu
vertibas, misija un ieks§¢ja vizija; formul&ti mérki un argja vizija; noteikti uzdevumi.

3) Stratégijas TstenoSanas un novértéSanas posms: stratégija tiek Tistenota, novértéta un
koriggta, ja tas nepiecieSams.

Turpmak tiks apliikota katra stratégiskas vadiSanas procesa posma norise.

SagatavoSanas posma norise

Pirmais solis: Stratégiskas vadisanas nepiecieSamibas apzinasanas un léemuma pienemSana

par strategijas formuléSanu. Diskusiju par stratégijas nepiecieSsamibu nozares/profesionalajas

arodbiedribas var iniciét valde, padome, priekSsedetajs vai jebkur§ aktivs biedrs. Biedru
motivéSanai un strat€giskas vadiSanas nepiecieSamibas novértéSanai tiek pielietotas
dalibnieku iesaistiS8anos un radoSumu veicinoSas metodes. Vispopularakas ir dialogiskas
metodes. Arodbiedribas tiek pielietotas dazadas dialogisko metozu formas — jautagjumi un
atbildes, diskusijas, debates.
Ja arodbiedribai nav iepriek$&jas pieredzes stratégisko mérku izvirzisana, diskusijas laika
tiek mekl&tas atbildes uz jautajumiem:
o Kadi ir Iidz$in€jie nozares/profesionalas arodbiedribas darbibas vadibas rezultati? Ka tika
sasniegti rezultati? Vai tic apmierina?

o Kadi ir [1dzsingjie uznémuma arodbiedribas ieguvumi? No ka tie ir atkarigi?
o Kadi ir Iidz8ingjie arodbiedribas biedru ka individu ieguvumi? No ka tie ir atkarigi? Vai ir
sasniegts vélamais?

Péc autores domam, $ada diskusija lautu novertét lidzSin€jo sasniegumu atbilstibu
vélamajiem mérkiem un motivétu arodbiedribas valdi vai padomi stratégijas izstradei.
Turpreti, ja arodbiedribai ir pieredze strateégisko mérku formulésana, S$aja posma tiek
parrunata strat€giskas planosanas pieredze, vértétas veiksmes, neveiksmes, ieguvumi un
zaudgjumi.

Pirma sola rezultats ir stratégiskas vadiSanas nepiecieSamibas apzinaSanas un lémuma

pienemsana par strat€gijas formulésanu.

Autores veiktais petijums norada, ka arodbiedribu vaditaji atzist strat€gijas nepieciesamibu
Sajas organizacijas, bet neparzina stratégiskas vadisanas teorétiskos jautajumus un viniem nav
izpratnes par stratégijas izveides un TstenoSanas procesiem. Tadél autore stratégiskas
vadiSanas procesa sakuma piedava uzsakt darbu pie strat€giskas vadiSanas izpratnes
veidoSanas.

Otrais solis: stratégiskas vadisanas macibu programmas izveide un stratégijas izstrades

komandu veidoSana. Tiek izstradatas arodbiedribu stratégiskas vadisanas macibu programma
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un nozares/profesionalajas arodbiedribas izveidotas stratégijas izveides komandas. LBAS
ietvaros ST sola TstenoSana iesaistas Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas konsultanti un
eksperti, lai kopa ar nozares/profesionalas arodbiedribas prieksseédetajiem un stratégiskas
vadiSanas konsultantiem un/vai augstskolu akadémisko personalu izveidotu arodbiedribu
stratégiskas vadiSsanas macibu programmu. Kopiga darba rezultata tick izveidota stratégiskas
vadiSanas macibu programma, kuras mérkis ir nodro$inat zinaSanas un izpratni par
stratégiskas vadiSanas metodologiju, attistit strat€giskas domaSanas sp&jas un veicinat
stratégijas izveides motivaciju. Autore uzskata, ka macibu programmas apjomam nevajadz&tu
bt mazakam par 32 akadémiskajam stundam. Programmas veidoSanas pedagogiskais
pamatnosacijums ir maciSanas satura un formu izstrade, kas prasa ikvienam arodbiedribas
biedram apzinaties macisanas mérki.

Par pamatu stratégiskas vadiSanas macibu programmas izstradei piemé&rojami Cetri
izglitibas balsti jeb izglitibas satura virzieni, kas publicéti UNESCO Starptautiskas komisijas
zinojuma ,,Izglitiba divdesmit pirmajam gadsimtam”(UNESCO, 1996).

4.12. tabula
Pieauguso maciSanas saturs
(pec Z. Delora izglitibas balstiem)
Izglitibas balsti Pardzivot Zinat Darit
Macities zinat Gtst prieku no macisanas Izmantojot Prot stradat ar zinaSanu
procesa sociala grupa daudzveidigus avotiem, informacijas

informacijas avotus,

ieglist zinasanas par
cilvéku ka individu un
sabiedribas vienotibu

tehnologijam

Macities darit

Gtst prieku par jaunajam
prasmém un sakaribu

Lidzdaliba giist jaunas
atzinas

Strada profesija un
brivpratigo darbu.

paaugstinas pasvertéjums

apgusanu Attista vidi.
Macities biit Giist sasniegumus Gtist zinasanas par sevi, Meérktiecigi vada
pasrealizacija, sp&jam, fizisko, psihisko pasattistibu

un socialo attistibu

Mactties dzivot kopa

Gust prieku par saviem
un citu cilveku
sasniegumiem

Pilnveido uzskatus par
cilveku Iidztiesibu

Prot rupéties par citiem
cilvekiem dazadas
socialajas grupas

Rezultats

Attieksmes

Zinasanas

Prasmes

Avots: UNESCO,1996, 85-96; Brigmane, 2014, 12

Pieauguso macibas ir veidojamas ka inovativs macibu process, kas prasa, lai katram

cilvekam, kas macas, biitu mérkis macisanas laika iegiitds zinasanas lietot prakse un lai vins
spétu veikt maciSanas procesa un rezultata pasnoverte§jumu. Tadejadi atklajas tris galvenas
maciSanas jégas komponentes: prasme izvirzit mérki un to sasniegt; iemacities jauniegiitas
zinaSanas pielietot praktiski; pasam novertét sava darba procesu un rezultatus (Brigmane,

2014, 26).
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No §Tm trim macisanas jégas komponentém loti nozimiga ir zinaSanu praktiska pielietoSana
un darba procesu un rezultatu pasnovértgjums. Zinasanu praktiska pielietoSana ir izmantoto
finanSu un laika resursu lietderiguma raditajs. legiitas pasnovért§juma prasmes arodbiedribu
biedriem un vaditajiem palidz ari stratégijas izstrades, Isteno$anas un izvertéjuma procesos.

Stratégijas izstrades komandu veidosana. Autores veikta pétijuma dati atklaj, ka lielaka

dala — 56,4% biedru grupas respondentu un 73% amatpersonu grupas respondentu ir gatavi
iesaistities nozares arodbiedribas mérku izstradé, bet piedalities arodbiedribas misijas un
vizijas izstradg ir gatavi 66,5% amatpersonu grupas respondentu un tikai 32,6% biedru grupas
respondentu. Kopuma Sie dati apliecina, ka arodbiedribam ir pietiekoSi daudz cilvékresursu
$adu komandu izveidei. Ja arodbiedriba ir pienemts lémums par strat€gijas nepiecieSamibu,
priekSsédétajs vai delegéts biedrs veido stratégijas izstrades komandu, kuras aicina piedalities:
arodbiedribas valdes parstavjus; vietgja limena arodbiedribas priekSseédétajus un valdes
parstavjus; biedrus, kuri vé€las iesaistities stratégijas izveidé. Komandas darba viedoklu
dazadibas veicinasanai vélams iesaistit atSkirigus dalibniekus un arodbiedribu stratégijas
izstrades komandas veidot septinu 11dz devinu cilvéku sastava.

Otra sola rezultats ir izveidota stratégiskas vadiSanas macibu programma un izveidotas

stratégijas izstrades komandas.

Tresais solis: stratégiskas vadisanas metodologijas apguve notiek ar maciSanas palidzibu.

Izveidotas stratégiskas vadiSanas macibu programmas realizaciju veic stratégiskas vadiSanas
konsultanti un/vai augstskolu akad@miskais personals, maciSanas laika tiek lietotas dazadas,
ari interaktivas, macibu metodes. Macas ne tikai stratégijas izstrades komandu dalibnieki, bet
art vaditaji, kuri vél nepiedalas stratégijas izstrad€, bet varétu to darit nakotné. Tad&jadi no
vienas arodbiedribas macas aptuveni desmit lidz piecpadsmit cilvéki. Lai veidotu vaditaju
strategiskas vadiSanas izpratni, maciSanas sakuma tiek veltits laiks ari izpratnes par lideribu
veidoSanai, lideribas prasmju apzinasanai un pilnveidei. MaciSanas nodro$inas strat€giskas
vadiSanas metodologijas apguvi, tadgjadi tiks novérsta vai ievérojami mazinata arodbiedribas
priek$sédétaju un biedru neizpratne par stratégiskas vadiSanas jautajumiem un pilnveidotas
sadarbibas prasmes. MaciSanas izmaksas veidos galvenokart strateégiskas vadiSanas
konsultantu un/vai augstskolu akad@miska personala darba samaksa un macibu materialu

izmaksas. Tresa sola rezultata stratégijas izstrades komandu dalibniekiem ir zinasanas un

prasmes stratégiskas vadiSanas joma.
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Plano$anas posma norise

Ceturtais solis:_arodbiedribu aréjas un iekSejas vides analize. Autores veiktais empiriskais

petijums norada, ka arodbiedribu vaditaji un biedri atzist argjas un ieksgjas vides analizes
nepiecieSamibu. lepriek$ veiktais literatiiras izvert&jums liecina, ka arodbiedribu argja vide
analizéta viena ltmeni. Promocijas darba autore piedava atSkirigu redz€jumu attieciba uz
arodbiedribu argjas vides Itmeniem un tajos ietilpstoSajiem faktoriem. Autores skatijuma
lietderiga ir uznémeéjdarbibas vadiba izmantota pieeja, kura argjo vidi iedala divos limenos.

Arodbiedribu argjo vidi autore iesaka iedalit divos ltmenos: argja darba vide (tiesi ietekmgjosa

attela.

omiska vide
Qo®

Likum-
dosana

Valdiba

leinte-
resétas
grupas

Arodbiedriba

Plassazinas
lidzek]i

4.41. attels. Arodbiedribu argja vide
Avots: autores adaptets, pamatojoties uz apkopoto literatiru Napathorn, Chanprateep, 2011, 113; Hatch, 1997,
64 un empiriska pétijuma rezultatiem

Analizgjot argjo vidi, autore iesaka nemt véra, ka ar€jas darba vides faktori atrodas ciesa

mijiedarbiba ar arodbiedribam — tas nozimé, ka tie biitiski ietekmé arodbiedribas, un tas
savukart ietekmée ar€jas darba vides faktorus. Efektivas darbibas rezultata arodbiedribas var
prognozet So faktoru izmainas. Autore uzskata, ka arodbiedribu argjo darba vidi veido:
likumdosana un valdiba; darba dev&ji un to organizacijas ka prioritara ieinteres€ta grupa; citas
ieinteresétas grupas. Autore pétijuma noskaidrojusi, ka eksperti par butisku ietekmes faktoru
uzskata profesionalo asociaciju darbibu, ka ar1 citu arodbiedribu darbibu, jo arodbiedribas
médz arT savstarp€ji konkuret. Tade| autore iesaka papildinat arodbiedribu ar&o vidi ar

faktoru ,,ieinteresétas grupas’— teorétiskajos avotos par stratégisko planosanu arodbiedribas
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Sis faktors lidz $im nav uzsverts. leinteresétas grupas (neskaitot darba devé&jus) ir: pasvaldibas,
citas arodbiedribas, nevalstiskas organizacijas, jauniesi un citas sabiedribas grupas.

Parasti vadibzinatnes literattra likumdoSanas vide tiek ievietota vispargjas vides ltment,
tacu arodbiedribu gadijums ir specifisks, jo likumdoSanas procesu ietekméSana ir arodbiedribu
funkcija, tadel likumdoSanas vide ievietojama arodbiedribu darba vidé. Arodbiedribas
piedalas dazadu normativo aktu — MK noteikumu, likumprojektu un dazadu politikas
planosanas dokumentu izstrade. Turklat, likumdoSanas akti tieSi ietekm& darba dev&ju un
darba néméju attiecibas, iedzivotaju socialo labklajibu, tautsaimniecibas attistibu un citas
arodbiedribu kompetences sferas.

Arodbiedribu vispargjas aréjas vides Itmenis ietver faktorus, kam ir buitiska ietekme uz Sis

organizacijas ilgtermina [@mumiem, §1 vides ITmena izmainas liela méra nosaka globalizacija
un tas raditas sekas. Arodbiedribas nevar kontrolét argjo vispargjo vidi, nedz arT precizi
ekonomiska vide, zinatnes un tehnikas attistiba, demografiskie, ka ar1 socialie un kultiiras
faktori. lesp&jams, ka citam valstim demografiskos faktorus nebutu nepiecieSams analizét,
taCu Latvijas situacija autore iesaka tiem pieverst uzmanibu. Paslaik demografisko situaciju
visbiitiskak ietekmé Latvijas iedzivotaju emigracija uz citam valstim labaka darba un iesp&ju
mekl&jumos. Arodbiedribam tas nozimé biedru skaita samazinaSanos un nepiecieSamibu
meklét jaunus darbibas veidus, lai méginatu nodroSinat sekmigai organizacijas darbibai
pietiekamu biedru skaitu.

Daudzu Latvijas arodbiedribu pieredze stratégijas izstradg ir neliela, tadé] modela ietvaros
arodbiedribu iek$€jas un argjas vides izpetei tiek piedavats izmantot SVID metodi, kas ir
vienkarSa un ar kuras palidzibu arodbiedribas var noveértét gan iek$&jo, gan ar€jo vidi, kas ir
§is metodes plusi. Autores veiktais pétijums atklaja, ka arTi arodbiedribu priekSsedeta;ji
uzskata, ka §T metode ir arodbiedribam piemérota. Ar SVID metodes palidzibu stratégijas
izveides komandas to riciba esoSo informaciju iedala ieks$€jos faktoros (stiprajas un vajajas
pus€s) un argjos faktoros (iesp€jas un draudos). Autoresprat, arodbiedribam butu lietderigi
izvertét Sadus arejas vides faktorus: makroekonomisko situaciju nozaré/profesija;
ekonomiskas emigracijas tendences nozaré/profesija; darba dev&u attiecksmi pret
darbiniekiem un arodbiedribu uzpémumos; darba dev&ju organizaciju attieksmi pret
arodbiedribam; sabiedribas vairakuma attieksmi pret arodbiedribam; valdibas attieksmi pret
arodbiedribam; arodbiedribu darbibu ietekméjosas likumdoSanas normas; citu arodbiedribu,
dazadu citu NVO un argjo ieinteres€to grupu ietekmi; un citus faktorus, kas konkrétaja

arodbiedriba tiek uzskatiti par butiskiem.
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Autore uzskata, ka paSlaik arodbiedribam bitu lietderigi analizét Sadus iekséjas vides
faktorus: biedru skaita dinamiku; nozares/profesionalo arodbiedribu priek$sédétaju prasmes;
uznémuma Itmena arodbiedribu prieks$sédetaju prasmes; sp&ju izstradat un noslégt kvalitativus
darba kopligumus; sp&ju biit efektivam sociala dialoga partnerim valsts Itmeni; sp&ju sniegt
kvalitativu palidzibu arodbiedribas biedriem uzpémumu Iimeni; nozares/profesionalo
arodbiedribu sp&ju sniegt kvalitativus pakalpojumus viet§ja limena arodbiedribam; finansu,
materialos un cilvékresursus; sp&ju atvairit argjos draudus un citus faktorus, kas konkrétaja
arodbiedriba tiek uzskatiti par butiskiem.

Ceturta sola rezultata stratégijas izstrades komandas ir izpratusas un fiks€jusas argjas un

ieksgjas vides faktoru ietekmi uz arodbiedribas darbibu.

Piektais solis: vertibu, misijas un ieksejas vizijas formulésana — stratégijas izveides komandas

uzsak darbu pie vertibu, misijas un ieksgjas vizijas formulésanas. Vertibas ir morales principi
jeb galvena parlieciba. Uzpémuma veértibas var darboties ka organizacijas darbibas
dzingjspeks. TieSi uz vertibam pamatojas organizacija noteiktie uzvedibas, attiecksmes un
lémumu pienemsanas standarti. Arodbiedribu vértibas un stratégija ir cieSi savstarpéji saistitas
un virza arodbiedribas darbibu mérku sasniegSanas virziena, darbojas ar1 ka socialo parmainu
agenti. Autoresprat, vertibu formulé$anas un komunicéSanas nozime arodbiedribam ir pasi
biitiska, jo vertibu izpratne palidz biedriem izprast So organizaciju darbibas motivaciju un
novertét, vai biedri ir vai nav arodbiedribas vértiba. Autores veiktaja pétijuma tika
noskaidrots, ka 1idz Sim Latvijas arodbiedribas veértibas nav formul€jusSas. P&tijuma rezultati
atklaj arT biedru neticibu arodbiedribam, pasivitati un zemu biedru lidzdalibas Iimeni. Tadg]
autore iesaka visam Latvijas arodbiedribam biedru vajadzibas izvirzit un fiksét ka prioritaro
vertibu. Sads veértibu formulgjums un uz biedriem vérsta lideriba nodrosinas vértibas
pamatotu vadiSanas procesu. Vertibas pamatots vadiSanas process lauj biedriem justies
nozimigiem, un veicina ari biedru gatavibu komunicét par vertibam. Tadgjadi uz biedriem
versta lideriba sekmé komunikacijas par vertibam efektivitati, un tada gadijuma var prognozét
arl biedru lidzdalibas Iimena paaugstinasanos. Tade| ari arodbiedribam stratégijas izstrade
nepiecieSams izdiskutét un formulét vertibas. Turpmako vertibu formul&Sanas laika katrai
nozares/profesionalajai arodbiedribai ir nepiecieSams vienoties par galvenajiem jautajumiem,
uz kuriem nepiecieSams atbildét. Piemeram, var atbildét uz Sadiem jautajumiem: “’kadas ir
misu arodbiedribas vertibas?”, ,kapéc tiesi Sadas? ”,” vai arodbiedribas vaditaja uzvediba
atspogulo §1s vertibas?”. Talakas darbibas skar v€lamo vertibu izvirziSanu un atbildes uz
lidzigiem jautajumiem nakotnes forma.

Misijas pamatuzdevums ir identific€ties ar arodbiedribas mérkiem un risinamajam

problémam un atklat no citam organizacijam atskirigo raksturu. Misijas formul&uma
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arodbiedribas vienkarsa, bet iedvesmojosa un ticama veida sniedz biedriem un sabiedribai
skaidrojumu, kadg] arodbiedriba pastav un ar ko ta nodarbojas.

Ieksgja vizija parada, kada arodbiedriba v@las klut nakotng, ta atklaj organizacijas
izaugsmes iespéjas un motive ilgtspejigai attistibai. Péc darba autores domam, ieks€ja vizija
butu jaatklaj kolektivais redz&jums par konkrétiem nakotnes izaugsmes raditajiem (pieméram,
biedru skaitu, to aktivitati, efektivas darbibas rezultatiem u. tml.).

Vertibu, misijas un vizijas formulgjumu vélams veikt radosa gaisotn€, tas nodroSinasanai
autore iesaka piclietot ,,Prata vétru”, morfologisko tehniku un citas kreativitati veicinoSas
metodes.

Piekta sola rezultats ir formulétas arodbiedribas vértibas, misija un iek$¢ja vizija.

Sestais solis: meérku un aréjas vizijas formuleésana. Pamatojoties uz ar€jas un ieksgjas vides

analizi, tiek izstradati strat€giskie mérki, kas atbilst teorétiskajam nostadném — konkréti,
izm@érami un motivgjosi. Ilgtermina mérki tiek formuléti uz 5 gadiem, bet istermina mérki —
uz 2 gadiem. Autore iesaka ilgtermina mérku periodu, tapat ka lidz Sim, saistit ar kartgja
kongresa terminu.

Nemot v&ra pétijuma rezultatus, autore formuljusi piecas pamatjomas, kuras
arodbiedribam jaizvirza mérki (skatit 4.13.tabulu).

4.13. tabula
Arodbiedribas mérku izvirziSanas pamatjomas

Pamatjoma ApakSjomas
1. Socialas partneribas pilnveide Socialais dialogs nozares limeni
Socialais dialogs uznémumu Iiment
2. Biedru sociala labklajiba un darba Nozaré/profesija nodarbinato darba samaksa
vides drosiba Nozaré/profesija nodarbinato socialas garantijas

Nozaré/profesija nodarbinato darba vides drosiba

Nozares/ profesijas attistiba

3. Dialogs ar ieinteresétajam grupam Komunikacija ar masu mediju palidzibu

un sabiedribu kopuma Komunikacija ar ttmek]a vietnu palidzibu

Tiesa komunikacija ar ieinteresétajam grupam t. Sk. ar citam
arodbiedribam un jaunieS$u organizacijam

4. Palidzibas sniegSana biedriem Palidzibas sniegSana biedriem uznémuma ltmeni
Palidzibas sniegSana biedriem nozares/profesionalas arodbiedribas
ITment

5. Arodbiedribas darbiba un attistiba Lideru izaugsme

Stratégiskas vadiSanas procesa nodro§inasana

Biedru macisanas, lidzdaliba un lojalitate

Ieksgjas komunikacijas pilnveide

Biedru skaita palielinasana

Finansials nodro§inajums ilgtermina

Lidzdaliba starptautiskajas arodbiedribu organizacijas

Avots: autores izstradata, pamatojoties uz petijuma rezultatiem
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Sadu mérku apaksjomu lietderigums apstiprinats arT autores veiktaja empiriskaja pétijuma —
ekspertu intervijas ar Latvijas arodbiedribu priekssédétajiem un LR 12. Saeimas deputatiem.
Katra no piecam pamatjomam ietver vairakas apakSjomas, uz kuram pamatojoties tiktu
izvirziti konkreti, izmeérami ilgtermina un Istermina merki.

Ta ka sociala partneriba ietver arodbiedribu sadarbibu un kopigu 1€mumu piepemsSanu ar
valdibu un darba devéjiem dazados Iimenos, tai jatiek izvirzitai ka atseviSkai pamatjomai.
Nenoliedzami, ka socialais dialogs tiek lietots arT ka Iidzeklis otras, treSas un ceturtas
pamatjomas mérku sasniegSanai. Arl piketi, mitini un streiki ir likumdosana paredzgtas
arodbiedribas darbibas metodes, kas, precizi un profesionali organizétas, sasniedz biedriem
vElamus rezultatus. Lai gan darba devéjiem, valdibai un kadai sabiedribas dalai §is metodes
nav tikamas, tas ir nepiecieSamas tad, kad sarunas nedod vélamos rezultatus.

Meérku izvirziSana un to sasniegSanas metozu izvel€ arodbiedribam svarigi ievérot

konkrétus pamatotibas un atbildibas nosacijumus, kas ir Iidzigi socialas korporativas
atbildibas nosacijumiem un Eiropas Savienibas strat€gijai socialas korporativas atbildibas
joma.
IevieSot jédzienu ,,pamatotibas un atbildibas nosacijumi”, darba autore v&las uzsvért, ka
stratégiskie 1émumi biezi prasa padzilinatu lideru izpratni par 1l€émumu piepemSanu un
socialpsihologiskajiem procesiem organizacija, lai nodro$inatu profesionalu arodbiedribu
darbibu un veidotu konstruktivu socialo dialogu. Socialas korporativas atbildibas
pamatnostadnes un nosacijumi parada, ka ekonomika ilgaka laika posma var biit sekmiga tikai
tad, ja papildus ekonomiskajiem aspektiem vienada méra véra tiek nemti visu ieintereséto
pusu socialas un ekologiskas labklajibas aspekti. Tatad — ar ekonomiku saistitus lémumus
nepiecieSams izvertét ari no socialo un ekologisko vértibu aspekta, un $ada procesa svariga ir
darba némgju lidzdaliba un konstruktiva sadarbiba ar sociala dialoga partneriem — prasme
veidot iek§€jo un argjo partneribu, ieverojot starpdisciplinu pieeju. Ta ka socialais dialogs ir
komplicéts process, tad arodbiedribam, pirmkart, to vaditajiem, nepiecieSama izpratne par
ekonomikas, socialo un ekologisko faktoru kopsakaribam. Ekonomiski pamatota, atbildiga un
etiska arodbiedribu darbiba ir svariga ari tadel, ka, atbilstoSi likumdoSanai arodbiedribas,
socialas partneribas ietvaros, var sniegt atbalstu vai pretestibu konkrétai tautsaimniecibas
attistibas politikai, tad€jadi meginot ietekméet uznémejdarbibas attistibu un nodarbinatibu.

Pamatotibas un atbildibas nosacijumu ievieSana arodbiedribu strat€gijas izstradé un
istenoSana aktualitati pierada empiriska pé€tijuma rezultati: ekspertu intervijas respondenti
piekrit apgalvojumam, ka arodbiedribu argjas vides faktori (ekonomiskie faktori, sociala
korporativa atbildiba, kas ietver &tisku l€mumu pienemSanu) ir vieni no bitiskakajiem
arodbiedribu darbibu ietekméjosajiem faktoriem. Arodbiedribu priekSsédétaji intervijas
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norada, ka nepiecieSams pilnveidot arodbiedribu lideru un biedru izpratni par partneribu.
Fakts, ka eksperti izsaka parmetumu ministriem par to, ka vini nevélas parakstit vienoSanos ar
arodbiedribam, izvirza jautajumu: vai ta ir tikai ministru atbildiba? Vai art arodbiedribu lideru
nepictickama prasme sniegt realu ekonomisku pamatojumu arodbiedribu prasibam? Tikai
septini no intervétajiem priekSsédedetajiem atzina, ka regulari izsaka priekSlikumus
socialajiem partneriem ar1 par nozares attistibas jautajumiem.

IepriekS raksturoto problému apstiprina ari interviju ar LR 12. Saeimas deputatiem
rezultatu apkopojums. Rezultati parada, ka svariga ir arodbiedribas vaditaju kompetence,
diskut&jot par likumdosSanas un socialajiem jautajumiem. Fakts, ka darba devéji arodbiedribas
uztver ka zinamu traucekli uznémejdarbibai, art izvirza jautajumu par arodbiedribu vaditaju
prasmi ekonomiski pamatoti un atbildigi meklét kompromisus, kas biitu pienemami gan
uzpémeéjam, gan darba némejam. Saeimas deputati, atzistot, ka Latvija arodbiedribas ir lideru
probléma, uzsver vaditaju zinasanu trikumu par vadiSanas jautdjumiem. Deputati uzskata, ka
ir nepiecieSams pietickami augsts zinasanu limenis, lai vargtu konstruktivi diskutét par
dazadiem jautagjumiem un lai bhtu labi strat€gi un labi prognozetaji, zino$i par
ekonomiskajiem jautagjumiem. P& meérku formuléSanas autore iesaka izstradat ari
arodbiedribu argjo viziju. Ieksgja vizija koncentréjas uz to, kada organizacija biis péc neilga
laika, pieméram, p&c trim vai pieciem gadiem, turpreti argja vizija — uz to, ka tiks uzlabota
arodbiedribas argja vide, ko iegiis sabiedriba, ja arodbiedriba sasniegs savus mérkus. Argjas
vizijas formuléSanas lietderigums ir apstiprinats ari autores veiktaja empiriskaja petijuma —
intervijas ar Latvijas arodbiedribu priek$sédétajiem un LR 12. Saeimas deputatiem.
Pamatojoties uz So pieeju, arodbiedribu argjai vizijai biitu jaatspogulo veélamas pozitivas
izmainas, pieméram, likumdoSanas, socialaja vai ekonomiskaja videé. Bitisks Latvijas
arodbiedribu trukums ir fakts, ka vairakam arodbiedribam nav izveidotas organizaciju timekla
vietnes. Tas ierobezo So organizaciju iesp&jas atri informét arodbiedribas biedrus un
sabiedribu par misiju, iek§€jo un argjo viziju un mérkiem, ka ari biit elastigam atgriezeniskas
saites nodroSinasana. Autore uzskata, ka argjas vizijas formul€Sana un komunicé€Sana sniedz
arodbiedribam iesp&ju mazinat IlidzSingjo sabiedribas skeptisko attieksmi pret Sim
organizacijam.

Sesta _sola rezultats ir konkréti un izm&rami meérki piecas pamatjomas un formuléta

arodbiedribas argja vizija.

ST posma nosléguma stratégijas izveides komandas pienemtos lémumus par organizacijas
vertibam, misiju, vizijam un mérkiem nodod apspriesanai arodbiedribas biedriem. Uznémumu
arodbiedribas vaditaji nodro$ina atgriezenisko saiti ar stratégijas izstrades komandu, lai iegiitu
informaciju par biedru viedokli §aja jautajuma.
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Sepftitais solis: uzdevumu formuléSana. Pamatojoties uz organizacijas veértibam, misiju,

vizijam un mérkiem, tiek pienemts 1&émums par to, kadas strat€giskas darbibas arodbiedribai
blitu piem&rotas turpmakajiem pieciem gadiem, tiek izstradati konkréti uzdevumi mérku
sasniegSanai un ieplanotas galvenas metodes, kas kalpos par pamatu uzdevumu izpildei.

Informacija par So I€émumu tiek nodota izskatiSanai arodbiedribas padomei. Ja Sai
I[émg&;jinstitiicijai ir butiski iebildumi, stratégijas izstrades komanda sadarbiba ar padomi veic
nepiecieSamos grozijumus. Galigo l@mumu par strategisko planu pienem arodbiedribas
padome statiitos paredz€taja kartiba.

Septita sola rezultats ir formuléti uzdevumi mérku sasniegSanai.

Stratégijas istenoSanas un novértéSanas posms

Astotais solis: stratégijas istenosana. Strat€gijas TstenoSana nozimé tadas organizacijas
izveidi, kas spgj efektivi istenot formuléto strategiju. ST procesa ietvaros tas nozimé mérku
izvirziSanas pamatjomas (socialas partneribas pilnveid€; biedru socialaja labklajiba un darba
vides drosiba; dialoga ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma; palidzibas sniegSana
biedriem; arodbiedribas darbiba un attistiba) pamatotu uzdevumu istenoSanu. Gan
arodbiedribu valdém, gan brivpratiga darba veicgjiem, konsultantiem un specialistiem tiek
delegéti konkréti uzdevumi stratégijas istenoSanai. Ar administréSanas un organizéSanas
palidzibu stratégija tiek institucionalizEta, atbilstosi jaunajai strat€gijai tiek parskatiti
personala pienakumi, veiktas izmainas personala amata aprakstos, ja nepiecieSams piepemti
darba jauni darbinieki, ka arT atbalstita un veicinata personala maciSanas.

Miisdienas uznémejdarbiba domingjosais attistibas virziens ir decentraliz€tas organizacijas,
tajas raksturiga vaditaju un darbinieku sadarbiba, veélme veidot kolektivo redz€umu un
nodroSinat ta realizacijas iesp€jas. Savukart arodbiedribu struktiira ir salidzino$i nemainiga.
Arodbiedribu hierarhiska struktiira un to statiitos noteikta centralizéta 1émumu pienemsana
ierobezo demokratiju Sajas organizacijas. Lai stratégija tiktu veiksmigi realizéta, nepiecieSama
léemumu pienemsSanas decentralizacija, ko var panakt ar dazadu komandu izveidi. Komandu
darba priekSrociba ir sinergijas efekts un maciSanas no citiem dalibniekiem. Nozaru
arodbiedribas autore piedava veidot problému risinaSanas komandas un ekspertu komandas.
Problému risinasanas komandas tiek iesaistiti aktivie biedri, kuri sp&j stradat komandas, un
kuriem ir zinaSanas un izpratne par konkréto problému. Ekspertu komandas tiek iesaistiti
arodbiedribu specialisti un aktivie biedri, kuri spgj stradat komandas, un kuriem ir zinaSanas
un izpratne par arodbiedribas biedru vajadzibam un konkrétas nozares/profesijas attistibas
jautajumiem. P&c autores domam, arodbiedribu apvieniba lictderigi veidot ari

tautsaimniecibas attistibas ekspertu komandu un dazadas cita veida komandas.
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Komandu darba nodroSinasanai arodbiedribas vadiba sniedz tam jebkada veida
nepiecieSamo atbalstu. Komandu vaditaji piever§ pastiprinatu uzmanibu komandas mérku
izvirziSanai, pienakumu sadalei un efektivas komunikacijas nodrosinasanai komanda.

Promocijas darba autore pievienojas R. Dafta uzskatam (Daft, 2008, 258), ka lideriba ir
primarais stratégijas TstenoSanas elements. Autores veiktais pétijums atklaj, ka 58,9% no
biedru grupas respondentiem triikst informacijas, lai nove@rtétu nozares/profesionalas
arodbiedribas vaditaju darbibu, bet 35,1 % biedriem triikkst informacijas, lai novertétu
uznémumu arodbiedribas priek§sédétaju darbibu. Sie dati norada uz arodbiedribu
priekSseédetaju pasivitati, zemu lideribas pakapi un komunikacijas problémam. Autore uzsver,
ka, lai panaktu biedru iesaistiSanos arodbiedribu stratégiskaja vadiSana, arodbiedribu
prieksseédetajiem ir nepiecieSams biit vaditajiem — lideriem. Tadel priekssédetajiem janoverte,
kadas ir vinu lideribas prasmes un kompetences un jacensas tas pilnveidot. Turklat jaizprot,
vai vinu attiecksmes un riciba apliecina arodbiedribu vértibas, kadu parliecibu pauz vinu
uzvediba, ka arT to, vai ta ir piem&rota misdienu argjas vides situacijai un arodbiedribu
specifikai.

ST stratégiskas vadisanas modela ietvaros darba autore uz biedriem vérstu lideribas stilu
arodbiedribas definé ka attieksmju un ricibas veidu kopumu, kas ir atbilstoSs arodbiedribas
biedru ka sekotaju pamattipam un kura pamata ir lidera vertibas un mérki, kas nosaka Iidera
atticksmi pret sevi, arodbiedribas biedriem, arodbiedribu ka organizaciju un sabiedribu
kopuma.

Attieksmes nosaka poziciju situacijas izpratné un skaidrojuma, kas savukart nosaka
vadiSanas metozu izveéli, kas izpauzas konkréta ricibas veidu kopuma. Arodbiedribas
lietderigs ir tads Iideribas stils, kura ricibas veidu kopums ir atbilsto$s noteiktam vaditaja —
lidera funkcijam un sekotaju pamattipam.

Autores veiktais pétijums norada uz diviem sekotaju (arodbiedribas biedru) pamattipiem:
aktivajiem un pasivajiem. Darba autore piedava arodbiedribu priekSseédetaju ka lideru ricibas
pieeju atkariba no biedru ka sekotaju pamattipa. Ekspertu intervijas tika noskaidrots, ka
vairums Latvijas arodbiedribu vaditaju atzist situdcijai atbilstosa lideribas stila lietojumu un
atSkirigas attieksmes pret aktivajiem un pasivajiem biedriem nozimi. Autoresprat, pieeja bitu
pielietojama nacionalaja, nozares/profesionalaja un uzpémumu arodbiedribu limeni. Aktiva
komunicéSana, biedru viedokla izzinaSana un konsulté€Sana raksturo lideru ricibu attieciba uz

abiem sekotaju pamattipiem (skatit 4.14. tabulu).
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4.14 tabula

Uz biedriem vérsts lideribas stils atkariba no biedru ka sekotaju pamattipa

Sekota:| u Lideru riciba (ranZéjums péc svariguma 1-3) Velamfl S ekotaju
pamattips riciba
1. Aktiva komunic€Sana. Sekotdju viedokla izzinaSana, konsult€Sana, | Aktivi demonstré
arodbiedribas un sekotaju individualo vertibu un mérku saskanosana un | arodbiedribas un
atbalsts sekotaju vélmei uznemties atbildibu sava darba
Aktivie 2. Iesa.istié'ana.lémumu pienemsana. Lideris dalas ar idejam un qtbalsta rezultatus
sekotaju iesaistiS8anos l@mumu piepemsana, sniedz nepiecieSamo
palidzibu, motiv€ uznemties atbildibu
3. Delegé atbildibu konkrétu uzdevumu izpildei. Motivé iesaistities,
iedvesmo un veicina vienotibu
1. Aktiva komunic€Sana. Sekotaju viedokla izzinaSana: veida un | Palielinas
gatavibas pakapes iesaistities arodbiedribas darbiba izzinaSana; | iesaistiSanas.
konsultésana un dazada veida atbalsts, atbilsto$i pasiva tipa Ipatnibam Mainas sekotaju
2. Lideris aicina sekotdjus analizét savas intereses arodbiedribas | uzskats, ka vinu
Pasivie vajadzibu konteksta, motivé iesaistities un izpildit dazadus pienakumus | lidzdaliba nav
arodbiedriba nepiecieSama
3.Dalas idejas un veicina sekotaju iesaistiSanos lémumu pienemsana, lai
raditu sekotaju velmi izvirzit savas idejas un uzpemties atbildibu par
ideju TstenoSanu; sniedz nepiecieSamo palidzibu

Avots: autores izstradata, pamatojoties uz apkopoto literatiiru Daft, 2005, 256-260; Nutt, 2002, 208 un biedru
aptaujas rezultdtiem

4.14. tabula aprakstitais priekSsédetaju ka lideru ricibas merkis ir motivet biedrus; panakt
izmainas biedru ka sekotaju uzvediba un paaugstinat vinu lidzdalibas ITmeni un iesaistiSanos
stratégijas Istenosana.

Efektiva arodbiedribas Iidera spekos ir pielietot uz biedriem veérstu lideribas stilu,
nodro§inat strat€gijas TstenoSanai nepiecieSamo organizacijas struktiiru, veidot atbilstoSu
organizacijas kultiru un veikt citas stratégijas TstenoSanai nepiecieSamas darbibas. Ipasa
vériba pievérSama ari komunikacijai ka nozimigam stratégijas TstenoSanas elementam.
Autores veikta biedru aptauja norada, ka 24,8% no biedru grupas respondentiem nezina, vai
organizacija ir noslégts darba kopligums; 18,1% biedru grupas respondentu nav prieksstata
par arodbiedribas attiecibam ar uznémuma vadibu un to raksturu; 28,4% biedru grupas
respondentu ar uznémuma arodbiedribas priekSsédetaju konsult€jas retak neka vienu reizi
pusgada.

Sie un citi pétljuma iegiitie dati norada uz neefektivu komunikaciju ar arodbiedribu
biedriem. Autore uzskata, ka, lai uzlabotu lejupejosas komunikacijas efektivitati,
arodbiedribam nepiecieSams koncentréties uz divu bitisku komunikacijas kanalu attistiSanu —
personigdm uzpémumu arodbiedribu priekSseédétaju sarunam ar biedriem un elektronisko
komunikaciju. Lai nodro$inatu personigas sarunas ar biedriem mazos un vidgjos uzg€mumos,
uznémumu arodbiedribu priekssédétajiem veélams doties uz organizacijas struktiirvienibam un
parrunat ar biedriem dazadus aktualus jautajumus. Lielos uznémumos tiek lietotas

elektroniska pasta véstules un telefona sarunas.
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Nedrikst aizmirst sanaksmju un publisko diskusiju nozimi informacijas apmainas
nodros§inasana. Tomé&r misdienu arodbiedribas jaizmanto ari elektroniska komunikacija, tadel
arodbiedribam, kuras nav izveidojusas organizaciju timekla vietnes, nepiecieSams to izdarit.
Vairakas neliclas arodbiedribas §im nolikam var noalgot vienu kopigu IT specialistu.
Situacijas, kad ir ierobezoti finansu lidzekli, arodbiedribam iesp&jams delegét Sos pienakumus
brivpratiga darba veicgjiem. Arodbiedribam javeido organizaciju timekla vietnes, jartpé&jas
par bitiskas un aktualas informacijas ievietoSanu tajas. Timekla vietn€s jaievieto ari
informacija par arodbiedribu iek$€jo un ar&jo viziju, misiju, ilgtermina un Istermina mérkiem,
sociala dialoga norisi uzpémumu, nozares un valsts Iimen.

Autores veikta biedru aptauja norada, ka tikai 18,8% no biedru grupas respondentiem
informaciju par jaunumiem nozares/profesionalaja arodbiedriba sanem elektroniski no
vietgjas arodbiedribas.

Autoresprat, komunikacijas wuzlaboSanai uzpémumu arodbiedribam nepiecieSams
nodro$inat butiskas un aktualas informacijas nosiitisanu visiem arodbiedribas biedriem ar
interneta palidzibu. Ttmekla vietn€s velams izveidot biedru viedoklu apmainas elektronisko
datu bazi — domnicu ka vietu virtualai viedoklu apmainai par kopliguma saturu uznémuma,
sabiedrisku aktivitaSu organizéSanas nepiecieSamibu un citiem aktualiem jautajumiem,
tadgjadi sniedzot informaciju, iesaistot un nodrosinot atgriezenisko saiti ar biedriem. Domnica
lauj nodro$inat ari isas elektroniskas konsultacijas par darba likumdosanas un darba
aizsardzibas jautajumiem. Ar timekla vietpu palidzibu arodbiedribu biedri var piedalities
seminaros, dazadas darba grupas, ka ar1 pastav virtualas sanaksmju norises iespgjas.

Ja to atlauj arodbiedribas finanSu resursi, papildus jaievieto aktuala informacija ari
elektroniskajos un citos medijos.

Astora sola rezultats ir istenota stratégija.

Devitais solis: stratéegijas novértésana. Solis ietver izvirzito un sasniegto mérku un

uzdevumu analizi: strat€gijas izstrades komanda veic darbibas, ar kuru palidzibu tiek mérita
un izvertéta stratégijas istenoSanas gaita.
Autore izstradajusi nozares/profesionalo arodbiedribu un nacionalas arodbiedribu

apvienibas stratégijas noverteésanas metodiku.

Arodbiedribu strategijas istenoSanas noverteSanas metodika

Metodika ietver kriterijus, apakSkrit€rijus, raditajus un to novert€Sanas norises ietvaru
(framework). Ka kriteriji strat€gijas novert€Sanai tiek piedavatas arodbiedribas méerku

izvirzisana formul€tas jomas: socialas partneribas pilnveide; biedru sociala labklajiba un
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darba vides drosSiba; dialogs ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma; palidzibas
sniegSana biedriem; arodbiedribas darbiba un attistiba.

Katrs no krit€rijiem ietver apakskritérijus, t. i. apakSjomas. Katram apakskrit€rijam
izstradati raditaji, ar kuriem nosaka mérku un uzdevumu izpildes Iimeni. Apakskritériji un to
raditaji tika formuléti uz teor€tisko nostadnu un empiriska pétijuma rezultatiem. Katra
apakskritérija raditaji veido krité€rija kopg&jo raditaju, kas parada merku un uzdevumu izpildes
limeni — stratégijas TstenoSanas sekmiguma pakapi (skatit 4.15. tabulu).

4.15. tabula

Latvijas nozares/profesionalo arodbiedribu strat€gijas novertésanas kritériji

1. kritérijs — Socialas partneribas pilnveide

1. apaksSKkritérijs — Socialais dialogs nozares liment

konsultaciju ar sociala

konsultacijas ar

darba devgju organizacijam

Raditaji/limeni A B C
Generalvieno$anos Netiek noslégtas vai | Tiek noslégtas neregulari, | Tiek noslégtas regulari, garantijas
noslégsana  un  tas|tiek noslégtas Joti garantijas paredz ne vairak |paredz vairak ka likumdos$ana
kvalitate neregulari ka likumdo$ana noteikts noteikts
Konkréti parrunu un|Parrunas un Parrunas un konsultacijas ar | Parrunas un konsultacijas ar

darba devgju organizacijam

garantijas Latvijas
Darba likuma
noteiktajam

Darba likuma noteiktajam

dialoga partneriem | darba devgju un/vai nozaru ministriju un/vai nozaru ministriju
rezultati organizacijam parstavjiem notiek 1reizi parstavjiem notiek biezak ka reizi
un/vai nozaru gada. gada.
ministriju Darbiba NTSP Darbiba NTSP apaks§padomé
parstavjiem nenotiek | apak§padomé notiek notiek regulari
vai notiek neregulari
neregulari.
Darbiba NTSP
apakSpadomé
nenotiek
2. apakskriterijs — Socialais dialogs uznémumu limeni
Raditaji/limeni A B C
Noslégto  kopligumu | 60% uznémumu 80% uznémumu noslegti 100% uzpnémumu noslégti darba
skaits noslégti darba darba kopligumi kopligumi
kopligumi
Noslégto kopligumu | Kopligums Kopligums paredz dazas Kopligums paredz vairakas
kvalitate neparedz papildus | papildus garantijas Latvijas |papildus garantijas Latvijas

Darba likuma noteiktajam

Kopligumu parklajuma
nozaré raditaji

Kopligumi
attiecinami uz 30%

(raditajs atkarigs no |nozaré
arodbiedribas  biedru | stradajosajiem
skaita)

Kopligumi attiecinami uz
50% nozaré stradajosajiem

Kopligumi attiecinami uz vairak
ka 50% nozar€ stradajosajiem

4.15. tabulas turpinajums ievietots nakamajas darba lapaspuses.
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2. Kkritérijs — Biedru sociala labklajiba un darba vides drosiba

1.apakskriteérijs — Nozaré/profesija nodarbinato darba samaksa

Raditaji/limeni A B C
Darba  samaksa  ir|Netiek veiktas Netiek veiktas mérktiecigas | Tiek veiktas mérktiecigas
noteikta,  izanalizgjot | darbibas, kas tuvina darbibas, kas tuvina darbibas, kas tuvina
vidéjo darba samaksu |darbinieku vidgjas darbinieku vidgjas darba algas | darbinieku vidgjas darba algas
tautsaimnieciba un | darba algas apméru apmeru vidéjam algu l[imenim |apmeru vidgjam algu l[imenim

nozaré/ profesija

vid&jam algu [Tmenim
ES valstis

ES valstis

ES valstis

Izstradats darba | Nav konkréta plana Izstradats plans vienam Izstradats plans trim gadiem
samaksas  pilnveides gadam

plans trim gadiem

Ir uzsakta plana | Nav Dalgji tiek Tstenots, netick Tiek Tstenots; reizi gada tiek
IstenoSana veikts plana izpildes norises | veikts plana izpildes norises

izvertgjums izvert€jums
2.apakskriterijs - Nozaré/profesija nodarbinato socialas garantijas
Raditaji/limeni A B C

Ir veikta nozare/
profesija nodarbinato
socialo garantiju izp&te

Tiek analizéta
atbilstiba likumdosSana
noteiktajam
minimumam

Tiek analizeta atbilstiba
likumdosana noteiktajam
minimumam; izskatiti
jautajumi par socialo garantiju
specifiku konkreta
nozaré/profesija

Tiek analizéta atbilstiba
likumdo$ana noteiktajam
minimumam; izskatti
jautajumi par socialo garantiju
specifiku konkréta
nozaré/profesija; tiek veikta
individuala nodarbinato
vajadzibu izpéte

Izstradati pamatoti un
atbildigi priekslikumi
nozaré/ profesija
nodarbinato socialo
garantiju uzlabosanai

Priekslikumi nav
izstradati

Izstradati un tiek diskutéti
priekslikumi

Priek$likumi ir izstradati, un
meérktiecigi tiek ieviesti
praksé

3.ap

akskritérijs — Nozaré/p

rofesija nodarbinato darba vides drosiba

Radrtaji/limeni

A

B

C

Veikta nozaré/ profesija
nodarbinato darba vides
drosibas izpete

Tiek veikta neregulari

Tiek veikta p&c vispargjiem
standartiem regulari

Tiek veikta pec vispargjiem
standartiem regulari, ievérojot
darba vides specifiku un
nodarbinato individualas
vajadzibas

Izstradati pamatoti
darba vides dro§ibas
pilnveides pasakumi
nozar&/ profesija un
uzsakta to TstenoSana

Nav izstradati
konkréti darba vides
drosibas pilnveides
pasakumi

Izstradati konkréti darba vides
drosibas pilnveides pasakumi

Izstradati konkréti darba vides
drosibas pilnveides pasakumi,
nemot véra nodarbinato
individualas vajadzibas

4.apakSkriterijs

— Nozares/profesijas attistiba

Raditaji/limeni

A

B

C

Arodbiedribas parstavji
piedalas nozares/
profesijas attistibu
paredzoSo  normativo
aktu izstrade un to
izpildes uzraudziba

Piedalas reti

Piedalas vidg;ji biezi, ne
vienmer ieverojot situacijas
prasibas

Piedalas biezi atbilstosi
situacijas prasibam
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Arodbiedribas parstavji

Iniciativas nav

Iniciativa ir neregulara

Iniciativa ir regulara

inicié nozares/ (retak ka reizi 3 (aptuveni reizi gada)
profesijas attistibu gados)
veicinoSas aktivitates
(idejas, pasakumi
u.tml.)
3.kriterijs — Dialogs ar ieinteresétajam grupam un sabiedribu kopuma
1.apakskriterijs — Komunikacija ar plaSsazinas lidzeklu palidzibu
Raditaji/limeni A B C
Par aktualiem | Par aktualiem jautajumiem Par aktualiem Par aktualiem jautajumiem
jautajumiem netiek organiz&tas preses jautajumiem regulari tiek organizetas
organizgtas preses | konferences neregulari tiek preses konferences
konferences organizgtas preses
konferences
Publiskotas Par aktualiem jautajumiem Atseviskos gadijumos | Regulari aptuveni 80%

informacijas apjoms un
regularitate

publiskotas informacijas nav
vai ir ]oti retos gadijumos

(aptuveni 50%
gadijumu) tiek
publiskota informacija
par aktualiem
jautajumiem

gadijumu) tiek publiskota
informacija par aktualiem
jautajumiem

Inicieto diskusiju skaits
viena gada laika un to

Nav inici€tas diskusijas

Inicietas diskusijas
atbilstosi aktualiem

Inicictas diskusijas atbilstosi
aktualiem jautajumiem. Ir

lietderiguma jautajumiem. Tacu nav | veikts to lietderiguma
izvert&jums veikts to lietderiguma | izvertejums
izvert&jums
2.apakskritérijs —Komunikacija ar timekla vietnu palidzibu
Raditaji/limeni A B C
Komunikacija ar | Komunikacijas nav Komunikacija ar viena | Komunikacija ar vairaku
socialo tiklu palidzibu sociala tikla palidzibu |socialo tiklu palidzibu
Arodbiedribu  timekla | TTmekla vietne nav izveidota |Timekla vietne ir Regulari un savlaicigi timekla
vietnés ievietota | vai ievietota informacija izveidota, tacu vietng tiek atjaunota un
informacija tiek | netiek regulari atjaunota un  |ievietota informacija | papildinata informacija.
regulari atjaunota un|papildinata netiek savlaicigi

papildinata

atjaunota

3.apkskriterijs - Ti

e$a komunikacija ar ieinteresétajam grupam t.sk. ar
jaunieSu organizacijam

citam arodbiedribam un

Raditaji/limeni

A

B

C

Notikusas tikSanas un
parrunas ar
ieinteres€tajam grupam,
ir izdiskutétas So grupu
vajadzibas, intereses; ir
tikusas meklétas kopigu

Nav identificetas
ieinteres€tas grupas un to
vajadzibas

Ir identificetas
ieinteres€tas grupas un
to vajadzibas, ir
notikuSas parrunas ar
grupu parstavjiem. Ir
tikusas mekletas

NotikuSas parrunas ar grupu
parstavjiem, atrastas kopigu
intereSu realizacijas iesp&jas

intereSu realizacijas kopigu interesu

iespgjas realizacijas iespgjas.

Ir izvértéts parrunu | Nenotiek parrunu Veikts visparigs Veikts parrunu lietderiguma
lietderigums un | lietderiguma izvert&jums parrunu lietderiguma | izvert€jums, pamatojoties uz
rezultati izvertgjums, bez noteiktiem lietderiguma

izvirzitiem
lietderiguma
kriterijiem

krit€rijiem
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4 Kritérijs — Palidzibas sniegS§ana biedriem

1.apakskritérijs —Palidzibas sniegSana biedriem uznémuma liment

Raditaji/limeni A B C
Uzp&€muma Uzp€muma arodbiedribas | Uzngmuma arodbiedribas Uzp&muma arodbiedribas
arodbiedribas lidera | Iideris nav fiksgjis biedru |Iideris ir fiks€jis un atrisinajis |Iideris ir fiksgjis un

fiksétas un atrisinatas
biedru
problémsituacijas darba
tiesibu un darba vides
drosibas joma

problémsituacijas darba
tiesibu un darba vides
drosibas joma

biedru problémsituacijas
(aptuveni 50% gadijumu)
darba tiesibu un darba vides
drosibas joma

atrisinajis biedru
problémsituacijas
(aptuveni 90% gadijumu)
darba tiesibu un darba
vides drosibas joma

2.apkskriterijs — Palidzibas sniegSana biedriem nozaré profesijas arodbiedribas Iimeni

Raditaji/limeni

A

B

Cc

Nozares/ profesionalas
arodbiedribas lidera
un/vai specialista
fiks€tas un atrisinatas
biedru

problémsituacijas darba
tiestbu un darba vides

Nozares/profesionalas
arodbiedribas Iideris
un/vai specialists nav
fiksgjis biedru
problémsituacijas darba
tiesibu un darba vides
drosibas joma

Nozares/profesionalas
arodbiedribas Iideris un/vai
specialists ir fiksgjis un
atrisinajis biedru
problémsituacijas (aptuveni
50% gadijumu) darba tiesibu
un darba vides drosibas joma

Nozares/profesionalas
arodbiedribas Iideris
un/vai specialists ir
fiksgjis biedru un
atrisinajis
problémsituacijas
(aptuveni 90% gadijumu)

drosibas joma darba tiesibu un darba
vides drosibas joma
5.kriterijs — Arodbiedribas darbiba un attistiba
1. apakSkritérijs — Lideru izaugsme
Raditaji/limeni A B C

Uz Dbiedriem vérsta| Dalibnieku iesaistiSanos | Tiek pielietotas dazas Regulari tiek pielietotas
[ideribas stila | un radoSumu veicinosas | dalibnieku iesaistiSanos un daudzveidigas dalibniecku
pielietosana metodes netiek radoSumu veicino$as metodes | iesaistiSanos un rado§umu

pielietotas.

Loti reti tick pielietots uz
biedriem vérsts lideribas
stils. Biezak tiek
pielietots transaktivais
Iideribas stils

atseviskos gadijumos.
Atseviskos gadijumos tiek
pielietots uz biedriem veérsts
lideribas stils

veicinosas metodes:
dialogiskas metodes —
jautajumi un atbildes,
diskusijas, debates u.c.
metodes.

Regulari tiek pielietots uz
biedriem versts lideribas
stils, ievérojot uz biedriem
versta lideribas stila
principus

Lideribas prasmju

(t. sk. zinaSanu un
prasmju par nozares
attistibas jautdjumiem)
pilnveide

Zema savu lideribas
prasmju pilnveides
paSapzinasanas pakape

Vaditajs apzinas savu
lideribas prasmju pilnveides
nepiecieSamibu, tacu neseko
meérktieciga darbiba prasmju
pilnveidei

Vaditajs apzinas konkrétu
lideribas prasmju
pilnveides
nepiecieSamibu.
Merktiecigi S1s prasmes
pilnveido

Fiksetas biedru ricibas
izmainas

Zems biedru iesaistisanas
ITmenis

Vidgjs biedru iesaistisanas
Itmenis

Paaugstinas biedru
iesaistiSanas lIimenis —
augsts iesaistisanas
limenis
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2. apakskriterijs — Stratégiskas vadiSanas procesa nodros§inasana

Raditaji/limeni

A

B

C

SagatavoSanas posma
istenoSana

Neapzinas stratégijas
nepiecieSamibu.
Nenotiek macibas par
strategisko vadisanu.
Netiek veidotas
stratégijas izstrades
komandas

Apzinas stratégijas
nepiecieSamibu, bet ta
netiek formul&ta.
Nenotiek mérktiecigi
organizg&tas macibas
par stratégisko
vadiSanu.

Valde vai padome
pirmskongresa perioda
tiek organizetas
diskusijas par
strat€giskajam
nostadném

Apzinas strategijas nepiecieSsamibu,
tiek pienemts [émums par
strategijas formulésanu un tiek
veikta strat€gijas izstrade.

Merktiecigi tiek izstradata
strategiskas vadi$anas macibu
programma, defingjot konkreti
apgiistamas zinasanas un attistamas
attieksmes un prasmes. Notiek
macibu procesa un rezultatu
izvertejums atbilstosi
izstradatajiem kriterijiem.
Prieks$sedetajs vai delegéts biedrs
veido stratégijas izstrades komandu

PlanoSanas
istenosana

posma

Prieksstatu [imenTt
apjausti ar¢jas un
iek$gjas vides ietekmes
nosacijumi.

Nav formulétas
vertibas, misija un
iek$gja vizija.

Par darbibas pamatu
atziti statiitos
formulétie, pastavigie
mérki un uzdevumi

Virspusgji veikta argjas
un ieks§gjas vides
analize.

Ir visparigi formuléta
misija un ieksgja
vizija, 60% biedru tas
zina. Vertibas nav
formul&tas.

Ir izvirziti nekonkréti,
neizmérami mérki un
uzdevumi

Veikta ar€jas un ieks¢jas vides
analize divos ITmenos: ar¢ja darba
vide (tiesi ietekm&josa vide) un

ietekmgjosa vide).

Ir formul&tas vertibas, misija un
iek§gja vizija, 90% biedru tas zina.
Ieksgja vizija konkréti parada, kada
arodbiedriba vélas klit nakotng,
noteikta laika perioda, ir definéti
konkréti nakotnes izaugsmes
raditaji.

Merku un argjas vizijas
formulesana ieverotas
arodbiedribas mérku izvirziSanas
pamatjomas, ievéroti pamatotibas
un atbildibas nosactjumi.Ir
izstradati konkréti uzdevumi merku
sasnieg§anai un uzdevumu izpildei
izv€letas galvenas metodes

Stratégijas istenoSanas
un novertéSanas posma

izpilde

Darbiba notiek, reaggjot
uz aktualam situacijam
argja un ieksgja vide

Stratégija netiek
institucionaliz&ta.
Merku un uzdevumu
Istenosana tiek
pielietots kolektivais
redzgjums

Ar administréSanas un
organizéSanas palidzibu stratégija
tiek institucionaliz&ta.

Tiek veidotas problému risinasanas
komandas; nozares/profesijas
ekspertu komandas.

Stratégijas novertesana notiek
atbilstosi izstradatajiem kriterijiem.
NepiecieSamibas gadijuma notiek
atgrieSanas kada no ieprieksgjiem
stratégiskas vadisanas procesa
posmiem
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3.apaksKkritérijs — Biedru maciSanas, lidzdaliba un lojalitate

Raditaji/limeni

A

B

C

Biedru macisanas
vajadzibu nodrosSinasana

Biedru macisanas
vajadzibas

nav fiksétas,
macisanas nenotiek

Atbilstosi biedru
vajadzibam notiek
meérktiecigi organizgtas
macibas

Atbilstosi biedru vajadzibam
mérktiecigi tiek izstradata macibu
programma, defingjot konkr&ti
apgiistamas zinasanas un attistamas
attieksmes un prasmes.

Notiek macibu procesa un
rezultatu izvert&jums, atbilstosi
izstradatajiem kriterijiem

Fikséta biedru lidzdaliba
konferences; kongresa;

lidera vélesanas. Izvertéti
biedru lidzdalibas raditaji

Konferen¢u
apmekl&jums zems. Ir
kvoruma
nodroS§inasanas
griitibas kongresos.
Biedri neizrada
interesi par jaunu
Iideru izvirziSanu un
Iideru vélésanam.
Biedru lidzdalibas
raditaji netiek izverteti

Konferencu
apmekl&jums
pietiekams. Kvoruma
nodros§inasanas griitibu
kongresos nav. Biedri
neizrada aktivu interesi
par jaunu lideru
izvirzisanu un Iideru
velesanam.

Biedru Iidzdaliba tiek
izverttta kvantitativi
(delegatu skaits) un
kvalitativi (delegatu
aktivitate)

Konferenéu apmekl&jums
pietiekams. Kvoruma
nodro§inasanas griitibu kongresos
nav. Biedri aktivi piedalas jaunu
lideru izvirzisana, diskutgjot un
balsojot. Biedru lidzdaliba tiek
izvertéta kvantitativi (delegatu
skaits) un kvalitativi (delegatu
aktivitates kvalitate un lidzdaliba
arodbiedribas darbibas pilnveidg)

Fikséta biedru lidzdaliba
piketos un mitinos.
Izvertéti biedru

Piketos un mitinos
biedri nepiedalas.
Biedru Iidzdalibas

Piketos un mitinos
biedri piedalas
(aptuveni 10 %

Piketos un mitinos biedri piedalas
(aptuveni 30% biedru). Kvantitativi
un kvalitativi tiek izvertéti biedru

lidzdalibas raditaji raditaji netiek izvertéti | biedru), bet lidzdalibas | [idzdalibas raditaji, noteiktas
raditaji netiek izverteti |lidzdalibas paaugstinasanas
iespgjas
Izveidotas Nav nozares/profesijas | Ir izveidotas Ir izveidotas nozares/profesijas
nozares/profesijas ekspertu komandu un | nozares/profesijas ekspertu komandas un cita veida

ekspertu komandas un
cita veida komandas.
Veikts komandu darba
lietderiguma izvertgjums

cita veida komandu

ekspertu komandas vai
cita veida komandas.
Komandu darba
lietderiguma
izvertgjums tiek veikts
neregulari, nav
izstradati konkréti
izvertgjuma kriteriji

komandas. Komandu darba
lietderiguma izvertgjums tiek
veikts regulari, atbilstosi
izstradatiem konkrétiem kritérijiem

Fikseta regulara biedru
lidzdaliba arodbiedribas
darba:

Dazadu sanaksmju
apmeklétiba un
lidzdaliba lémumu
pienemsSana arodbiedriba
(uzn€mumu un
nozares/profesionalaja
ltmen1)

Ir kvoruma
nodro$inasanas
griitibas uznémuma
arodbiedribas
sanaksmes. Zema
biedru aktivitate
lémumu piegemsanas
laika (neizsaka
viedoklus, neizvirza
priekslikumus)

Nav kvoruma
nodros§inasanas griitibu
uzpémuma
arodbiedribas
sanaksmes. Vidgja
biedru aktivitate
lémumu pienemsanas
laika (viedoklus izsaka
un priekslikumus
izvirza dazi biedri)

Nav kvoruma nodro$inasanas
gritibu uznémuma arodbiedribas.
Augsta biedru aktivitate — Iémumu
pienemsanas laika viedokli izsaka
un priekslikumus izvirza lielaka
dala biedru
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4.15.tabulas turpinajums

Fikséta biedru
lidzdaliba
nozares/profesionalas
arodbiedribas

strategijas izstrade

Biedru lidzdaliba
arodbiedribas strat€gijas
izstradé nenotiek

Nodrosinats vidgjs biedru
lidzdalibas limenis
arodbiedribas stratégijas
izstradé. Uzneémumu
arodbiedribu
priekssedetaji
pirmskongresa perioda
organize diskusijas par
strat€giskajam nostadném

Nodrosinats augsts biedru
lidzdalibas limenis
arodbiedribas stratégijas
izstrade: stratégijas izveides
komanda strada atbilstosi
stratégiskas vadiSanas modela
posmiem un soliem. Biedri
aktivi piedalas strategijas
apspriesSana, izvirzot
priekslikumus. Padome,
konstruktivi izverteé komandas
izstradato stratégiju un iesaka
lietderigus pilnveidojumus

Biedru Iidzdaliba
streikos, ja saskana ar
likumdosanu streikus
drikst organizget

Biedriem nav
motivacijas streikot, ir
augsta neticiba
(aptuveni 90%) streiku
lietderigumam

Biedriem zema motivacija
streikot, ir vidgji izteikta
neticiba (aptuveni 50%)
streiku lietderigumam. Ir
pieredzes triikums un
komunikacijas nepilnibas
streiku organizé$ana

Biedriem ir augsta motivacija
streikot (aptuveni 70%-80%
biedru tic streiku
lietderigumam). Ir iegiita
pozitiva pieredze streiku
organizesana

Biedru lojalitate Biedriem ir izpratne par | Aptuveni 30% biedru ir Aptuveni 60% biedru ir gatavi
savam tiestbam un gatavi stradat un puléties |stradat un puléties
pienakumiem arodbiedribas laba. arodbiedribas laba.

Aptuveni 20% biedru tic | Aptuveni 40% biedru tic
arodbiedribu ietekmei uz | arodbiedribu ietekmei uz
darbinieku intereSu darbinieku interesu aizstavibu
aizstavibu uznémumos un |uzp€mumos un publiskas
publiskas parvaldes parvaldes lemumu pienemsanu
lémumu pienemsanu valstT | valstT
4. apaksSkriterijs - IekSeéjas komunikacijas pilnveide
Raditaji/limeni A B C
Timekla  vietn€  ir|Domnica nav izveidota |Domnica ir izveidota, Domnica ir izveidota, diskusijas

izveidota un tiek lietota
domnica

diskusijas un viedoklu
apmaina notiek neregulari

un viedoklu apmaina notiek
regulari

Notiek efektiva
elektroniska rakstiska
komunikacija ar
biedriem

Elektroniska rakstiska
komunikacija notiek
tikai ar valdes vai
padomes parstavjiem

Elektroniska rakstiska
komunikacija ar biedriem
notiek neregulari,
galvenokart par loti
aktualiem jautajumiem

Elektroniska rakstiska
komunikacija ar biedriem
notiek regulari. Biedri ir
informé@ti pa nozares un
uznémuma arodbiedribas
darbibu

Tiesa komunikacija ar
biedriem

Aptuveni 90 % biedru
ar uzpémuma
arodbiedribas
priekSsedetaju
konsult&jas ne biezak ka
vienu reizi gada

Aptuveni 90 % biedru ar
uznémuma arodbiedribas
prieksseédetaju konsultgjas
ne biezak ka vienu reizi
pusgada

Aptuveni 90 % biedru ar
uznémuma arodbiedribas
prieksseédetaju konsultgjas
biezak ka vienu reizi pusgada

5.apakskriteérijs — Biedru skaita palielinasana
Raditaji/limeni A B C
Fikséta biedru skaita | Notiek biedru skaita Biedru skaits nepalielinas | Biedru skaits palielinas
palielinaSanas samazinasanas — tiek saglabats

[1dzSingjais biedru skaits
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4.15.tabulas turpinajums

6.apakskritérijs — Finansials nodrosinajums ilgtermina

Raditaji/limeni

A

B

C

Veikta finanSu raditaju
analize

Tiek veikta minimala finansu
raditaju analize, izvertgjot
ienakumus un izdevumus

Tiek veikta finanSu raditaju
analize, izvertgjot ienakumus
un izdevumus, identific€jot
izdevumu lietderigumu

Tiek veikta finansu
raditaju analize,
izvertgjot ienakumus
un izdevumus,
identificgjot izdevumu
lietderigumu un
ienakumu iesp&jas

Ir izveidotas finansu
rezerves  neparedzetu
situaciju risinasanas vai

Finansu rezervju nav

Ir izveidotas nelielas finanSu
rezerves, kas ir
nepietiekamas neparedzetu

Ir izveidotas finansu
rezerves neparedzetu
situdciju risinasanai t.

(organizaciju) rikotajos
pasakumos

biedru skaita situaciju risinasanai sk. streiku fonds
samazinasanas
gadijjumiem
7.apakskritérijs — Lidzdaliba starptautiskajas arodbiedribu organizacijas

Radritaji/limeni A B C
Notikusi Nozares/profesionalajai Nozares/profesionalajai Nozares/profesionalas
nozares/profesionalas | arodbiedribai nav intereses arodbiedribai ir interese par | arodbiedriba ir kadas
arodbiedribas par lidzdalibu $adas lidzdalibu $adas starptautiskas
uznems$ana organizacijas organizacijas. Ir uzsaktas arodbiedribu
starptautiskaja sarunas par arodbiedribas organizacijas biedre
arodbiedribu uznems$anu kada no
organizacija starptautiskajam arodbiedribu
(organizacijas) organizacijam
Fikseta Nozares/profesionalas Nozares/profesionalas Nozares/profesionalas
nozares/profesionalas | arodbiedribas priekSsédetajs |arodbiedribas priekssedetajs |arodbiedribas
arodbiedribas un/vai parstavis nepiedalas un/vai parstavis neregulari priekssedetajs un/vai
prickSsédetaja  un/vai | starptautisko arodbiedribu piedalas starptautisko parstavis regulari
parstavju lidzdaliba | organizacijas (organizaciju) |arodbiedribu organizacijas piedalas starptautisko
starptautisko rikotajos pasakumos (organizaciju) rikotajos arodbiedribu
arodbiedribu pasakumos organizacijas
organizacijas (organizaciju) rikotajos

pasakumos

Ir izvértéts lidzdalibas
lietderigums un
rezultati

Uz $o Iimeni neattiecas

Tiek veidots sadarbibas
partneru tikls, iegiita jauna
pieredze, kura dalgji integréta
arodbiedribas darbiba.
Epizodiski tiek diskutgts par
jaunievedumu rezultatiem

Ir izveidots un uzturéts
sadarbibas partneru
tikls, iegtita jauna
pieredze, kura
merktiecigi tiek
integréta arodbiedribas
darbiba. Regulari
atbilstosi izstradatiem
kriterijiem tiek
izvertéti jaunievedumu
rezultati

Avots: Autores izstradata, pamatojoties uz pétijuma rezultatiem

Izmantojot autores izveidoto kriteriju sistemu (4.15. un 4.17. tabulas) ir iesp&jams

salidzinat strat€gijas TistenoSanas norisi arodbiedribas. Autore uzskata, ka, novértgjot

stratégijas TstenoSanu, lietderiga ir analitiska, nevis matematiska piecja. Analitiska pieeja

paredz, ka stratégijas izstrades komanda analizé katru raditaju un diskuté par atbilstoSo
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limeni, konstatgjot pilnveidojamos aspektus. A Iimenis norada uz zemu krit€rija izpildes
pakapi; B limenis — uz vid&ju, bet C limenis — Uz augstu kritérija izpildes pakapi (4.15.
tabula). Savukart matematiska pieeja nozimé, ka raditajus var vertét punktos, atbilstosi A, B
un C Itmenim, pieskirot noteiktu punktu skaitu. Tadel autore uzskata, ka matematiska pieeja
var veicinat formalu stratégijas isteno$anas novertéjumu.

Novertésanu veic stratégijas izstrades komanda, un novértéSanas process, ka ari rezultati
tiek rakstiski fikséti. NovertéSanu uzsak, katra kritérija apakskritériju raditajus novertgjot
atbilstosi A, B vai C limena raksturojumam (Skatit 4.15. tabulu).

Norises procesa formalizacijai izmantojama noveértéSanas rezultatu apkopojuma tabula
(skatit 4.16. tabulu).

4.16.tabula

Arodbiedribu strat€gijas Tsteno$anas novertésanas rezultatu apkopojuma

piemers
Kriteriji apakSkriteriji, raditaji/limeni A B C
1. kr., 1. apkr.,1.r. X
1. kr., 1. apkr.,2. r. X
1.kr., 2. apkr.,1.r. X
1.kr., 2. apkr.2.r. X
1.kr., 2. apkr.,3.1. X X
Limenu skaits kopa 4 1 1

Avots: Autores izstradata, pamatojoties uz pétijuma rezultatiem
*Kkr.— kriterijs; apkr.—apakskritérijs; r.— raditajs

4.16. tabula redzamaja piemera ir paradita 1. kriterija — socialas partneribas pilnveide,
novértéSanas rezultatu apkopoSana. Pieméra arodbiedriba izteiktaks ir A limenis, kas norada
uz biitisku socialas partneribas pilnveides nepiecieSamibu. Tada veida arodbiedribas analizé
visus kriterijus un iegiist kop&jo analitisko rezultatu: Itmenu kopgjais skaits katra kritérija
nosaka domingjoSo Iimeni vai limenu kombinaciju. DomingjoSais A limenis norada uz
nepiecieSamibu veikt bitiskus pilnveidojumus konkrétaja joma. DomingjoSais B Iimenis
norada uz nepiecieSamibu veikt vairakus pilnveidojumus konkrétaja joma. Domingjosais C
limenis norada uz nepiecieSamibu veikt darbibas, kas paredz esosa stavokla saglabaSanu un
elastibu reakcijas uz ar€jas un ieksgjas vides izmainam.

Visi kritériju izvertejumi tiek fikseti rakstiski, ar tiem tiek iepazistinata arodbiedribas valde
un padome.

Analoga stratégijas TstenoSanas novertéSanas metodika tiek pielietota, novertgjot

nacionalas arodbiedribu apvienibas stratégijas TstenoSanu (skatit 4.16. tabulu un 4.17. tabulu)
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4.17. tabula

Latvijas nacionalas arodbiedribu apvienibas stratégijas IstenoSanas novértésanas kritériji

1.Kritérijs - Socialas partneribas pilnveide

1.apakskritérijs - Socialais dialogs nacionalaja un regionalaja liment

Raditaji/limeni

A

B

C

Parrunas un/vai
konsultacijas ar
sociala dialoga

Parrunas un/vai
konsultacijas ar:
- darba devgju

Parrunas un/vai
konsultacijas ar:
- darba devgju

Parrunas un/vai konsultacijas
ar:
- darba devgju organizacijam

konsultaciju ar
sociala dialoga
partneriem rezultati
(t. sk. general—

nerespekt€ apvienibas
viedokli.

Parrunas un konsultacijas
nenotiek vai ari to rezultata

partneriem organizacijam un/vai MK, |organizacijam un/vai MK, |un/vai MK, LR Saeimas
LR Saeimas deputatiem, LR Saeimas deputatiem, deputatiem,
- nozaru ministriju un - nozaru ministriju un - nozaru ministriju un
pasvaldibu parstavjiem pasvaldibu parstavjiem pasvaldibu parstavjiem
nenotiek vai notiek notiek 1 reizi ceturksni. notiek biezak ka reizi meénesi.
neregulari. Darbiba NTSP notiek Darbiba NTSP notiek regulari
Darbiba NTSP nenotiek neregulari

Parrunu un Sociala dialoga partneri Sociala dialoga partneri Sociala dialoga partneri

dalgji respekte apvienibas
viedokli.

Parrunu un konsultaciju
rezultata ir pozitivas

respekte apvienibas viedokli.
Parrunu un konsultaciju
rezultata ir pozitivas
parmainas aptuveni 50 % no

vieno$anos nav pozitivu parmainu par | parmainas Iidz 20 % no diskutétajiem jautajumiem.
noslégsana un to diskutétajiem jautajumiem. |diskutStajiem jautadjumiem. |GeneralvienoSanas
kvalitate) GeneralvienoSanas netiek GeneralvienoSanas Tiek noslegtas regulari,
noslégtas vai tiek noslégtas |noslégtas neregulari, ietvertas garantijas paredz
loti neregulari ietvertas garantijas paredz | vairak ka likumdosana
ne vairak ka likumdosana noteikts
noteikts
2.Kriterijs - Biedru sociala labklajiba un darba vides drosiba
1.apakskritérijs - Nodarbinato darba samaksa
Raditaji/limeni A B C

Darba samaksa ir
noteikta,
izanaliz€jot vid€jo
darba samaksu
citas ES valstis

Netiek veiktas darbibas, kas
tuvina darbinieku vid&jas
darba algas apméru vidéjam
algu Itmenim ES valstis.

Netiek veiktas merktiecigas
darbibas, kas tuvina
darbinieku vidgjas darba
algas apméru vidgjam algu
Itmenim ES valstis

Tiek veiktas merktiecigas
darbibas, kas tuvina
darbinieku vidgjas darba algas
apméru vidéjam algu ITmenim
ES valstis

2.apakskritérijs - Valsti nodarbinato sociala drosiba

Raditaji/limeni

A

B

C

Nodarbinato
socialas drosibas
garantiju izp&te un
nodroSinasana

Tiek analizéta socialas
drosibas garantiju atbilstiba
citu ES valstu limenim.
Neregulari tiek veiktas
darbibas, lai netiktu
samazinatas jau esosas
socialas garantijas

Tiek veiktas darbibas, lai
netiktu samazinatas jau
eso$as socialas garantijas.
Tiek veiktas neregularas
darbibas, kas tuvina
nodarbinato socialas
dro§ibas garantijas attistito
ES valstu limenim

Tiek veiktas darbibas, lai
netiktu samazinatas jau esos$as
socialas garantijas.

Tiek veiktas merktiecigas
darbibas, kas tuvina
nodarbinato socialas drosibas
garantijas attistito ES valstu
[imenim

4.17. tabulas turpinajums ievietots nakamajas darba lapaspuseés.

194



4.17. tabulas turpinajums

3.apakskritérijs — Valsti nodarbinato darba vides drosiba

Raditaji/limeni A B C
Veikta nodarbinato Tiek analizéta citu ES Tiek analizéta citu ES Tiek veikta p&c
darba vides drosibas dalibvalstu pieredze. dalibvalstu pieredze. vispargjiem

izp&te un nodrosinasana

Neregulari tiek veiktas
darbibas, lai nodarbinato
darba vides drosibas
situacija nepasliktinatos

Tiek veiktas regularas
darbibas, lai nodarbinato
darba vides droSibas situacija
nepasliktinatos

standartiem regulari

Izstradati pamatoti,
konkréti darba vides
drosibas pilnveides
pasakumi valst
nodarbinatajiem un
uzsakta to 1stenoSana

Nav izstradati konkré&ti darba
vides drosibas pilnveides
pasakumi

Izstradati konkré&ti darba
vides drosibas pilnveides
pasakumi, ieviesti mazak ka
50%

Izstradati konkr&ti
darba vides drosibas
pilnveides pasakumi,
ieviesti vairak ka 50%

4.apakSkritérijs — Tautsaimniecibas attistiba

Raditaji/limeni

A

B

C

Arodbiedribu apvienibas
parstavji iesaistas
tautsaimniecibas
attistibu paredzoso
normativo aktu izstrade
un to izpildes uzraudziba

Piedalas reti

Piedalas vidgji biezi, ne
vienmger ievérojot situacijas
prasibas

Piedalas biezi,
atbilstosi situacijas
prasibam

Arodbiedribu apvienibas
parstavji piedalas
Tautsaimniecibas
padomes darba

Piedalas reti

Piedalas vidgji biezi, ne
vienmgr ieverojot situacijas
prasibas

Piedalas biezi,
atbilstosi situacijas
prasibam

Arodbiedribu apvienibas
parstavji inicié
tautsaimniecibas
konkur€tsp€ju veicinosas
aktivitates

(idejas, pasakumi u.tml.)

Iniciativas nav.

Iniciativa ir neregulara
(retak ka reizi 2 gados).

Iniciativa ir regulara
( ne retak ka reizi
gada)

3.kritérijs — Dialogs ar ieinteresétajam grupam un sabiedribu kopuma

1.apakskriteérijs — Komunikacija ar plaSsazinas lidzeklu palidzibu

Raditaji/limeni

A

B

C

Par aktualiem

Par aktualiem jautajumiem

Par aktualiem jautajumiem

Par aktualiem

jautajumiem netiek organiz&tas preses neregulari tiek organizetas jautajumiem regulari
organizgtas preses konferences preses konferences tiek organiz@tas preses
konferences konferences
Publiskotas Par aktualiem jautajumiem Atseviskos gadijumos Regulari (aptuveni

informacijas apjoms un
regularitate

publiskotas informacijas nav,
vai ir loti retos gadijumos

(aptuveni 50% gadijumu)
tiek publiskota informacija
par aktualiem jautajumiem

80% gadijumu) tiek
publiskota informacija
par aktualiem
jautajumiem

Inicieto diskusiju skaits
viena gada laika un to
lietderiguma
izvertejums

Nav iniciétas diskusijas

Iniciétas diskusijas atbilstosi
aktualiem jautajumiem. Tacu
nav veikts to lietderiguma
izvert&jums

Inicictas diskusijas
atbilstosi aktualiem
jautajumiem. Ir veikts
to lietderiguma
izvert&jums
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4.17. tabulas turpinajums

2.apakskritérijs — Komunikacija ar timekla vietnu palidzibu

Raditaji/limeni

A

B

C

Komunikacija ar
socialo tiklu palidzibu

Komunikacijas nav

Komunikacija ir ar viena
sociala tikla palidzibu

Komunikacija ar
vairaku
socialo tiklu palidzibu

Arodbiedribu timekla
vietn@s ievietota
informacija tiek
regulari atjaunota un
papildinata

Timekla vietne nav izveidota
vai ievietota informacija
netiek regulari atjaunota un
papildinata

Timekla vietne ir izveidota,
tacu ievietota informacija
netiek savlaicigi atjaunota

Regulari un savlaicigi
timekla vietné tiek
atjaunota un
papildinata informacija

3.apkskriterijs — TieSa komunikacija ar ieinteres

étajam grupam t.sk. ar citam

jaunieSu organizacijam

arodbiedribam un

Raditaji/limeni

A

B

Cc

Notikusas tikSanas un
parrunas ar
ieinteres€tajam grupam,
ir izdiskutgtas $o grupu
vajadzibas, intereses; ir
tikusas mekletas kopigu
interesu realizacijas
iespgjas

Nav identificgtas
ieinteresétas grupas un to
vajadzibas

Ir identific@tas ieinteresetas
grupas un to vajadzibas, ir
notiku$as parrunas ar grupu
parstavjiem. Ir tikusas
mekl&tas kopigu interesu
realizacijas iespgjas

NotikuSas parrunas ar
grupu parstavjiem,
atrastas kopigu interesu
realizacijas iespgjas

Ir izvertets parrunu

Nenotiek parrunu

Veikts visparigs parrunu

Veikts parrunu

lietderigums un lietderiguma izvertéjums lietderiguma izvertgéjums, bez | lietderiguma
rezultati izvirzitiem lietderiguma izvert&jums,
kritérijiem pamatojoties uz
noteiktiem
lietderiguma
kriterijiem
4 kriterijs — Palidzibas snieg§ana apvienibas daliborganizacijam un to biedriem
1.apakskritérijs — Palidzibas snieg§ana apvienibas daliborganizacijam
Raditaji/limeni A B C
Uznémuma Uznémuma arodbiedribas Uznémuma arodbiedribas Uznémuma

arodbiedribas lidera
fiksetas un atrisinatas
biedru
problémsituacijas darba
tiesibu un darba vides

lideris nav fiks€jis biedru
problémsituacijas darba
tiesibu un darba vides
drosibas joma

lideris ir fiksgjis un atrisindjis
biedru problémsituacijas
(aptuveni 50% gadijumu)
darba tiestbu un darba vides
drosibas joma

arodbiedribas Iideris ir
fiksgjis un atrisinajis
biedru
problémsituacijas
(aptuveni 90%

drosibas joma gadijumu) darba
tiestbu un darba vides
drosibas joma

2.apkSkriterijs — Palidzibas snieg§ana daliborganizaciju biedriem
Raditaji/limeni A B C

Atrisinatas biedru Daliborganizaciju biedru Ir atrisinatas Ir atrisinatas

problémsituacijas darba | problémsituacijas darba daliborganizaciju biedru daliborganizaciju

tiesibu un darba vides |tiesibu un darba vides problémsituacijas (aptuveni | biedru

drosibas joma drosibas joma netiek risinatas | 50% gadijumu) darba tiesibu | problémsituacijas

un darba vides droSibas joma

(‘aptuveni 90%
gadijumu) darba
tiesibu un darba vides
drosibas joma
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5.Kritérijs — Arodbiedribu apvienibas darbiba un attistiba

1.apakskritérijs — Lideru izaugsme

Raditaji/limeni

A

B

Cc

Uz biedriem vérsta
lideribas stila
piclieto$ana

Dalibnieku iesaisti$anos un
radoSumu veicino$as metodes
netiek pielietotas.

Loti reti tiek pielietots uz
biedriem versts Iideribas stils.
Biezak tiek pielietots
transaktivais lideribas stils

Tiek pielietotas dazas
dalibnieku iesaistiSanos
un radoSumu veicino$as
metodes atseviskos
gadijumos.

Atseviskos gadijumos tiek
pielietots uz biedriem
vérsts Iideribas stils

Regulari tiek pielietotas
daudzveidigas dalibnieku
iesaistiSanos un radosumu
veicinosas metodes:
dialogiskas metodes —
jautajumi un atbildes,
diskusijas, debates u. c.;
Regulari tiek pielietots uz
biedriem versts lideribas
stils, ieveérojot uz biedriem
versta lideribas stila
principus

Lideribas prasmju

(t. sk. zinasanu un
prasmju par
tautsaimniecibas
attistibas jautajumiem)
pilnveide

Zema savu lideribas prasmju
pilnveides pasapzinasanas
pakape

Apvienibas vaditaji
apzinas savu lideribas
prasmju pilnveides
nepiecieSamibu, tatu
neseko mérktieciga
darbiba prasmju
pilnveidei

Apvienibas vaditaji
apzinas konkrétu lideribas
prasmiju pilnveides
nepiecieSamibu.
Merktiecigi §is prasmes
pilnveido

Fiksetas biedru ricibas
izmainas

Zems biedru iesaistiSanas
[imenis

Vidgjs biedru iesaistisanas
ITmenis

Paaugstinas biedru
iesaistiSanas [imenis —
augsts iesaistiSanas
[imenis

2.apakskriterijs — Strateégiskas vadiSanas procesa nodro$inasana

Radrtaji/limeni

A

B

C

SagatavoSanas posma
istenoSana

Neapzinas stratégijas
nepieciesamibu.

Nenotiek macibas par
stratégisko vadiSanu.
Netiek veidotas stratégijas
izstrades komandas

Apzinas strat€gijas
nepiecieSamibu, bet ta
netiek formuléta.
Nenotiek mérktiecigi
organiz€tas macibas par
stratégisko vadi$anu.
Valdg vai padomé pirms
kongresa perioda tiek
organizetas diskusijas par
strategiskajam nostadném

Apzinas stratégijas
nepiecieSamibu, tiek
pienemts [émums par
stratégijas formulé$anu un
tiek veikta strat€gijas
izstrade.

Merktiecigi tiek izstradata
stratégiskas vadisanas
macibu programma,
defingjot konkréeti
apgiistamas zinasanas un
attistamas attieksmes un
prasmes. Notiek macibu
procesa un rezultatu
izvertejums, atbilstosi
izstradatajiem kriterijiem.
Prieks$sedetajs vai delegéts
biedrs veido stratégijas
izstrades komandu
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Plano§anas posma
1stenosana

Prieksstatu I[iment
apjausti ar¢jas un
iek$gjas vides ietekmes
nosacijumi.

Nav formul&tas
vertibas, misija un
iek$gja vizija.

Par darbibas pamatu
atziti statiitos
formulgtie, pastavigie
mérki un uzdevumi

Virspusgji veikta argjas un
iek$gjas vides analize.

Ir visparigi formuléta misija
un ieksgja vizija, 60%
biedru tas zina. Veértibas nav
formul@tas.

Ir izvirziti nekonkréti,
neizmeérami mérki un
uzdevumi

Veikta argjas un ieksgjas vides
analize divos [imenos: argja
darba vide (tiesi ietekmgjosa

(netiesi ietekm@josa vide)

Ir formulétas vertibas, misija un
iek§&ja vizija, 90% biedru tas
zina.leksgja vizija konkréti
parada, kada arodbiedriba vélas
klat nakotné. Noteiktam laika
periodam ir definéti konkréti
nakotnes izaugsmes raditaji.

Merku un argjas vizijas
formulesana ieverotas
arodbiedribas mérku
izvirziSanas pamatjomas,
ieveroti pamatotibas un
atbildibas nosactjumi. Ir
izstradati konkréti uzdevumi
meérku sasniegSanai un izvéletas
galvenas metodes uzdevumu
izpildei.

Strategijas istenosanas
un novértésanas posma
izpilde

Darbiba notiek,
reaggjot uz aktualam
situacijam argja un
ieksgja vide

Strat€gija netiek
institucionaliz&ta. Mérku un
uzdevumu Tstenosana tiek
pielietots kolektivais
redzgjums

Ar administré$anas un
organiz€S$anas palidzibu
stratégija tiek institucionaliz&ta.
Tiek veidotas problemu
risinasanas komandas;
nozares/profesijas ekspertu
komandas.

Stratégijas noverté$ana notiek
atbilstosi izstradatajiem
krit€rijiem. NepiecieSamibas
gadijuma notiek atgrieSanas
kada no ieprieksgjiem
strategiskas vadisanas procesa
posmiem

3.apakSkriteérijs — Apvienibas daliborganizaciju maciSanas, lidzdaliba un lojalitate

Raditaji/limeni A B C
Daliborganizaciju Daliborganizaciju Atbilstosi daliborganizaciju | Atbilstosi daliborganizaciju
macisanas vajadzibu | maciSanas vajadzibas |vajadzibam notiek vajadzibam merktiecigi tiek
nodrosinasana nav fiks@tas, maciSanas | merktiecigi organizetas izstradata macibu programma,

nenotiek

macibas

defingjot konkréti apglistamas
zinasanas un attistamas
attieksmes un prasmes.

Notiek macibu procesa un
rezultatu izvertgjums, atbilstosi
izstradatajiem krit€rijiem
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Fikseta daliborganizaciju
lidzdaliba konferencgs;
kongresa; lidera
velesanas. [zverteti
daliborganizaciju
lidzdalibas raditaji

Konferencu
apmekI&jums zems. Ir
kvoruma nodrosinasanas
griitibas kongresos.
Daliborganizacijas
neizrada interesi par
jaunu Iideru izvirzisanu
un Iideru vélésanam.
Daliborganizaciju
lidzdalibas raditaji
netiek izverteti.

Konferencu apmeklgjums
pietiekams. Kvoruma
nodro§inasanas griitibu
kongresos nav.
Daliborganizacijas neizrada
aktTvu interesi par jaunu
lideru izvirzisanu un lideru
veleSanam.
Daliborganizaciju Iidzdaliba
tiek izverteta kvantitativi
(delegatu skaits) un
kvalitativi (delegatu
aktivitate)

Konferencu apmeklgjums
pietiekams. Kvoruma
nodros§inasanas griitibu
kongresos nav.
Daliborganizacijas aktivi
piedalas jaunu lideru
izvirzisana, diskutgjot un
balsojot. Daliborganizaciju
lidzdaliba tiek izverteta
kvantitativi (delegatu skaits)
un kvalitativi (delegatu
aktivitates kvalitate un
lidzdaliba turpmakas
arodbiedribas darbibas
pilnveidg)

Fikséta daliborganizaciju
lidzdaliba piketos un
mitinos. Izverteti
daliborganizaciju
lidzdalibas raditaji

Piketos un mitinos
daliborganizacijas
nepiedalas.
Daliborganizaciju
lidzdalibas raditaji
netiek izverteti

Piketos un mitinos
daliborganizacijas piedalas
(aptuveni 10 %
daliborganizaciju), bet
lidzdalibas raditaji netiek
izverteti

Piketos un mitinos
daliborganizacijas piedalas
(aptuveni 30%
daliborganizaciju).
Kwvantitativi un kvalitativi
tiek izverteti
daliborganizaciju
lidzdalibas raditaji,
noteiktas lidzdalibas
paaugstinasanas iespgjas

Izveidotas dazadas
ekspertu komandas un
cita veida komandas.
Veikts komandu darba
lietderiguma izvertgjums

Nav ekspertu komandas
un cita veida komandas

Ir izveidotas dazadas
ekspertu komandas vai cita
veida komandas. Komandu
darba lietderiguma
izvertgjums tiek veikts
neregulari, nav izstradati
konkréti izvertejuma
kritériji

Ir izveidotas dazadas
ekspertu komandas un cita
veida komandas. Komandu
darba lietderiguma
izvertgjums tiek veikts
regulari, atbilstosi
izstradatiem konkrétiem
kriterijiem

Fikseta regulara
daliborganizaciju
lidzdaliba arodbiedribas
darba:

dazadu sanaksmju
apmeklétiba un
lidzdaliba 1émumu
pienemsana arodbiedribu
apvieniba

Ir kvoruma
nodrosinasanas griitibas
uznémuma
arodbiedribas
sanaksmges. Zema
daliborganizaciju
parstavju aktivitate
(neizsaka viedoklus,
neizvirza priekslikumus)
lémumu piegemsanas
laika

Nav kvoruma
nodrosinasanas griitibu
uznémuma arodbiedribas
sanaksmgs. Vidgja
daliborganizaciju parstavju
aktivitate (viedoklus izsaka
un priekslikumus izvirza
galvenokart dazi parstavji)
lémumu pienemsanas laika

Nav kvoruma
nodrosinasanas griitibu
uznpémuma arodbiedribas.
Augsta daliborganizaciju
parstavju aktivitate
(viedoklus izsaka un
priekslikumus izvirza
vairums daliborganizaciju
parstavju) lemumu
pienemsanas laika

Fikseta daltborganizaciju
lidzdaliba arodbiedribu
apvienibas stratégijas
izstrade

Daliborganizaciju
lidzdaliba apvienibas
strategijas izstrade
nenotiek

Nodrosinats videjs
daliborganizaciju
lidzdalibas Itmenis
arodbiedribas strat€gijas
izstradé

Nodrosinats augsts
daliborganizaciju
lidzdalibas ltmenis
arodbiedribas strat€gijas
izstradg: strat€gijas izveides
komanda strada atbilstosi
stratégiskas vadisanas
modela posmiem un soliem.
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Daliborganizaciju
priekssedetaji
pirmskongresa perioda
organiz€ diskusijas par
apvienibas

strategiskajam nostadném

Biedri aktivi piedalas
stratégijas apspriesana,
izvirzot priekslikumus.
Padome konstruktivi izverte
komandas izstradato
strat€giju un iesaka
lietderigus pilnveidojumus

Daliborganizaciju
sadarbiba un lidztiesiba

Sadarbiba kopigu
uzdevumu veikSanai
nenotiek, dazkart
vérojama pretdarbiba
citu daliborganizaciju
interesém.

Apvieniba parasti vairak
(60%) respekte un
atbalsta skaitliski lielaku
daliborganizaciju
viedokli

Aptuveni 30%
daliborganizaciju sadarbojas
neregulari.

Apvieniba dazreiz (30%)
respekt€ un atbalsta
skaitliski lielaku
daliborganizaciju viedokli

Aptuveni 60%
daliborganizaciju sadarbojas
regulari.

Apvienibas atbalsts nav
atkarigs no
daliborganizaciju biedru
skaita, tick praktizéta
lidztiesiga attieksme pret
visam daliborganizacijam

Daliborganizaciju
lojalitate pret apvienibu

Daliborganizacijam ir
izpratne par savam
tiestbam un
pienakumiem apvieniba

Aptuveni 30%
daliborganizaciju ir gatavas
stradat un piléties
apvienibas laba.
Mazak ka 50%
daliborganizaciju tic
apvienibas ietekmei uz
nodarbinato intereSu
aizstavibu un publiskas
parvaldes 1émumu
pienemsanu valsti

Aptuveni 60%
daliborganizaciju ir gatavas
stradat un piiléties
apvienibas laba.
Vairak ka 40%
daliborganizaciju tic
apvienibas ietekmei uz
nodarbinato intereSu
aizstavibu un publiskas
parvaldes lémumu
pienemsanu valsti

4 .apakskritérijs — Iek$

€jas komunikacijas pilnveide

Raditaji/limeni

A

B

C

Timek]a vietng ir
izveidota un tiek lietota
domnica

Domnica nav izveidota

Domnica ir izveidota,
diskusijas un viedoklu
apmaina notiek neregulari

Domnica ir izveidota,
diskusijas un viedoklu
apmaina notiek regulari

Notiek efektiva
elektroniska rakstiska
komunikacija ar
daliborganizacijam

Elektroniska rakstiska
komunikacija notiek tikai
ar valdes vai padomes
parstavjiem.

Elektroniska rakstiska
komunikacija ar
daliborganizacijam notiek
neregulari, tikai par loti
aktualiem jautajumiem.

Elektroniska rakstiska
komunikacija ar
daliborganizacijam notiek
regulari, tas ir informé&tas
par apvienibas darbibu.

Tiesa komunikacija ar

Aptuveni 90 %

Aptuveni 90 %

Aptuveni 90 %

daliborganizaciju daliborganizaciju daliborganizaciju parstavju | daliborganizaciju parstavju
parstavjiem parstavju ar apvienibas ar apvienibas vadibu ar apvienibas vadibu
vadibu konsult€jas ne konsult€jas ne biezak ka konsult&jas biezak ka vienu
biezak ka vienu reizi vienu reizi ceturksni reizi ceturksni
pusgada
5. apakskritérijs - Daliborganizaciju skaita palielinasana
Raditaji/limeni A B C
Fikseta Notiek daliborganizaciju |Daliborganizaciju skaits Daliborganizaciju skaits
daliborganizaciju skaita | skaita samazinasanas nepalielinas - tiek saglabats | palielinas, sasniedzot vairak
palielinasanas l1dz8ingjais ka 60% no valsti

daliborganizaciju skaits

registrétajam
nozares/profesionalajam
arodbiedribam
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6.apakskriterijs — Ilgtermina finansialais nodroSinajums

Raditaji/limeni

A

B

C

Veikta finansu raditaju
analize

Tiek veikta minimala
finansu raditaju analize,
izvertgjot ienakumus un
izdevumus

Tiek veikta finanSu raditaju
analize, izvertgjot
ienakumus un izdevumus,
identificgjot izdevumu
lietderigumu

Tiek veikta finansu raditaju
analize, izvertgjot
ienakumus un izdevumus,
identificgjot izdevumu
lietderigumu un ienakumu
iespgjas

Ir izveidotas finansu
rezerves neparedzetu
situaciju risinasanas vai
daliborganizaciju skaita

Finan$u rezervju nav

Ir izveidotas nelielas finanSu
rezerves, kas ir
nepietiekamas neparedzétu
situaciju risinasanai

Ir izveidotas finansu
rezerves neparedzetu
situaciju risinasanai

priekssédétdja un/vai
parstavju lidzdaliba
starptautisko
arodbiedribu
organizacijas
(organizaciju) rikotajos
pasakumos

parstavji nepiedalas
starptautisko arodbiedribu
organizacijas
(organizaciju) rikotajos
pasakumos

parstavji neregulari
piedalas starptautisko
arodbiedribu organizacijas
(organizaciju) rikotajos
pasakumos

samazinasanas
gadijjumiem
7.apakskritérijs — Lidzdaliba starptautiskajas arodbiedribu organizacijas
Raditaji/limeni A B C
Notikusi arodbiedribu | Arodbiedribu apvienibai | Arodbiedribu apvienibai ir | Arodbiedribu apvieniba ir
apvienibas uznemsana | nav intereses par interese par lidzdalibu $adas | kadas starptautiskas
starptautiskaja lidzdalibu $adas organizacijas. Ir uzsaktas arodbiedribu organizacijas
arodbiedribu organizacijas sarunas par apvienibas biedre
organizacija uzpemsSanu kada
(organizacijas) starptautiskajam
arodbiedribu organizacijam
Fikséta arodbiedribu Arodbiedribu apvienibas | Arodbiedribu apvienibas Arodbiedribu apvienibas
apvienibas priek$sédetajs un/vai priek$sédetajs un/vai priek§sedetajs un/vai

parstavji regulari

piedalas starptautisko
arodbiedribu organizacijas
(organizaciju) rikotajos
pasakumos

Ir izveértets Iidzdalibas
lietderigums un
rezultati

Uz $o Iimeni neattiecas

Tiek veidots sadarbibas
partneru tikls, iegiita jauna
pieredze, kura dal&ji
integréta arodbiedribu
apvienibas darbiba.
Epizodiski tiek diskut&ts par
jaunievedumu rezultatiem

Ir izveidots un uzturéts
sadarbibas partneru tikls,
ieglita jauna pieredze, kura
mérktiecigi tiek integréta
arodbiedribu apvienibas
darbiba. Regulari, atbilstosi
izstradatiem kriterijiem tiek
izverteti jaunievedumu
rezultati

Avots: Autores izstradats, pamatojoties uz petijuma rezultatiem

Tatad_devita sola rezultats ir novertéta stratégija, fikséti stratégijas isteno$anas pozitivie

sasniegumi, trikumi un nepilnibas.

Desmitais solis: atgriesanas pie ieprieksejiem soliem, ja tas nepiecieSams. Pamatojoties uz

stratégijas izstrades komandas sniegto informaciju, arodbiedribas padome pienem Iémumu par
to, vai ir nepiecieSams atgriezties pie iepriek$€jiem stratégiskas vadisanas posmiem un soliem.

Pamatojoties uz strat€gijas novert€Sanas rezultatiem, strat€gija var tikt pilnveidota vai
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mainita. Strat€gijas izstrades komandam var rasties nepiecieSamiba atgriezties pie aréjas vides
analizes, mérku parskatiSanas vai citam iepriek§ veiktam darbibam, lai mainitu stratégiju un
tas realizacijas vadiSanu.

Desmita sola rezultats ir 1@mums par to, vai ir nepiecieSams atgriezties pie iepriekSgjiem

stratégiskas vadiSanas soliem.

4.6. apakSnodalas ietvaros promocijas darba autore ir izanaliz&jusi visus desmit stratégiskas
vadiSanas procesa solus, kas ir logiski saistiti sava starpa. Darba autore uzskata, ka
stratégiskas vadisanas procesa TstenoSana veicinas Latvijas arodbiedribu darbibas pilnveidi un
darbibas efektivitates paaugstinasanu.

Istenojot stratégisko vadisanu, tiks nodroSinatas mérktiecigas darbibas, lai palielinatu un
nostiprinatu, Latvijas arodbiedribu ietekmi uz publiskas parvaldes lémumu pienemsSanu un
pilsoniskas sabiedribas veidoSanos. Arodbiedribam nepiecieSams veicinat ar1 socali atbildigas
uznéméjdarbibas attistibu — tie$a un netie$a veida macot uznémumu vaditajus istenot sociali
atbildigu uznémumu darbibu.

Arodbiedribam nepiecieSsams izvirzit merkus, kas palidz tam klat par realu atbalsta
sisttmu darba némeéjiem. NepiecieSams attistit arodbiedribu lideru zinaSanas un prasmes
stratégiskaja un cilvékresursu vadiSana, zinaSanas par tautsaimniecibas attistibas
likumsakaribam, ka ar1 lideribas prasmes.

Ar meérktieciga darba un efektivas komunikacijas palidzibu nepiecieSams panakt, ka
arodbiedribu darbibas rezultati ir acimredzami, un arodbiedribu biedri un sabiedriba kopuma
tiem tic. PlaSsazinas lidzeklos popolarizéto arodbiedribu t€lu nepiecieS$ams manit —
arodbiedribu darbibai un to lideru komunikacijas prasmém jabut tadam, kas parliecina darba
némgjus par arodbiedribu lietderigumu, tada veida palielinot cilvéku dalibu arodbiedribas un

uzticeSanos tam.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Apkopojot promocijas darba rezultatus, ir izdariti secinajumi un izvirziti priekslikumi.

Secinajumi:

1.

Pamatojoties uz zinatniskas literatiras analizi, nevalstiskas organizacijas, t. sk.
arodbiedribas, identificEjamas ka atseviSks organizaciju veids, kuru meérkis, iesaistoties
socialajos, politiskajos un ekonomiskajos procesos nacionalaja un starptautiskaja [iment, ir
istenot arodbiedribas biedru intereSu aizstavibas un sociala partnera funkcijas. Socialas
partneribas ietvaros arodbiedribas ietekmé publiskas parvaldes 1émumu pienemsanu par

valsts ekonomisko un regionalo attistibu.

. Arodbiedribu pamatfunkcijas izriet no So organizaciju darbibas ipatnibam, ko nosaka

biedru darba, socialo tiesibu un cilvektiesibu aizstaviba. Autores rekomendgétais funkciju
iedalfjums ir: pakalpojumu funkcija; parstavibas funkcija; regul&josa funkcija un publiskas
parvaldes funkcija.

Arodbiedribu ka organizaciju iek$¢ja vide ietver visus, arl cita veida organizacijam
raksturigos, elementus. Atskiribu no cita veida organizacijam nosaka biedri ka ieksg€jas
vides elements: biedru Iidzdalibas Iimenis ietekmé vairaku arodbiedribu funkciju izpildi un
arodbiedribu darbibu kopuma.

Esoso teorétisko nostadnu ietvaros nav veikti aptvero$i pétijumi par arodbiedribu ar&jo
vidi: ta analizéta viena limeni, ka vienlidz svarigus izveértgjot: likumdosanas/politiskos
faktorus, socialos un kultiiras faktorus un ekonomiskos faktorus, zinatnes un tehnologiju
attistibu un darba dev&ju atticksmi pret arodbiedribam. Sada pieeja vienkarso argjas vides
ietekmes analizi stratégijas planosanas posma.

Eiropas un ASV teorétiku un praktiku interese par arodbiedribu darbibas efektivitati
saistita ar arodbiedribu nozimes un biedru skaita mazinasanos. Arodbiedribu darbibas
efektivitates defingjuma sarezgitibu apliecina tas dazadie analizes aspekti: dimensiju;
mérku ka butiskako efektivitates kriteriju; efektivitates faktoru un dazadu efektivitates
kriteriju aspekts. P&tijumi par arodbiedribu darbibas efektivitati norada, ka jebkurus
efektivitates krit€rijus un veidus arodbiedribas var lietot saistiba ar saviem meérkiem,

prioritatém un noteikto strateégiju.

. Petijumi parada, ka arodbiedribas, kas sava darbiba integréjusas uznémeéjdarbibas vadiba

pielietotas stratégiskas planosanas pieejas un metodes, sekmigak adapt&jas mainigaja argja
vidg, jo strateégiska vadiSana organizacijam palidz nodro$inat ilgtermina attistibu un veidot

sadarbibu starp organizaciju un ar¢jo vidi.
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10.

11.

12.

13.

. Arodbiedribu vadibas literatiira stratégiska vadiSana tiek analizéta galvenokart stratégiskas

planosanas ietvaros, kas ir tikai viena no vadiSanas (management) funkcijam. Strat€gijas
istenoSanas ietvaros arodbiedribas fragmentari pétita resursu sadale, organizacijas struktiira
un stratégijas novertésana. Neliela vériba pieversta misijas un vizijas izstradei, bet vértibu
formulésana saistiba ar strat€gijas izstradi nav izveértéta. Visaptvero$a arodbiedribu
strateégiskas vadiSanas koncepcija un praktiskas metodes tas istenosanai netiek piedavatas.
Lideribai ka stratégiskas vadiSanas funkcijai arodbiedribas ir specifiskas iezimes, ko
nosaka biedru apvienoSanas un lidzdalibas nozimigums un biedru parstavibas funkcija, un
ko ietekmé& apstaklis, ka wvaditaji ieglist amatu biedru balsojuma rezultatad, amata
saglabasana un iesp&jama karjeras izaugsme ir atkariga no biedru viedokla par vaditaju.
Bitisks arodbiedribu biedru lidzdalibas nodro$inajuma nosacijums ir arodbiedribas
priekSseédetaju lideribas prasmes: situacijai atbilstoSa vadibas stila lietojums, eksperta un
legitimas varas integracija vadiSanas procesa. Nozares limena arodbiedribu vaditaju
zinasanam, pieredzei un personibas Ipasibam ir jabut lidzvertigam lielu uznémejdarbibas
organizaciju vaditaju zinaSanam, pieredzei un personibas Tpasibam.

Arodbiedribu darbibu Latvija ierobezo vairaki argjas un iek$gjas vides faktori. Argja vide
Sadi faktori ir: likumdoSanas ierobeZzojumi (attieciba uz tiesibam streikot un uz solidaritates
streiku iesp&jamibu Latvija); vairak neka 20 gadus ilgs neoliberals valdibas politikas kurss,
biezas valdibu mainas un likumdoSanas izmainas attieciba uz nodoklu politiku un darba
tiesibam; uzp@mumu vaditaju negativa attieksme pret arodbiedribu izveidi, kas veicina
darbinieku bailes veidot arodbiedribas, lai nezaudétu darbu. Ieks€ja vide sadi faktori ir:
stratégiskas vadiSanas trikkums; arodbiedribu vaditaju lideribas prasmes un to ietekme uz
komunikaciju ar biedriem, biedru aktivitati un lojalitati.

Latvija arodbiedribas ka socialie partneri piedalas publiskas parvaldes lémumu pienemsSana
par darba likumdoSanu, socialo drosibu un citiem jautajumiem. Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas darbiba NTSP liecina par to, ka nacionalaja Iimeni arodbiedribas veért€jamas ka
stabils socialais partneris. Tomér LBAS vadibas viedoklis par sociala dialoga praksi
parada, ka Latvija ka jauna, neatkaribu atguvusa, valsti socialais dialogs uzskatams par
pilnveidojamu un uzlabojamu.

Viena no butiskam arodbiedribu stratégiskas attistibas problémam Latvija, ka ar7 vairakas
ES valstis, ir salidzinoSi zema nodarbinato iesaistiSanas arodbiedribas un biedru skaita
samazinasanas tendence, kas negativi ietekmé arodbiedribu funkciju Tstenosanu.
Daliborganizaciju statiitos formulétie mérki vertejami ka arodbiedribu pastavigie mérki, jo
tie tiek pienemti kongresos un to starplaika netiek mainiti. LBAS izvirzijusi sabiedriba

atzitus mérkus, kas versti galvenokart uz biedru socialas labklajibas Iimena
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

paaugstinaSanu. Arodbiedribu stathiti detalizéti stratégiskas darbibas nenosaka, tadejadi
konkrétu meérku un uzdevumu formul§umus nepiecieSsams paredzeét stratégiskas
planosanas dokumentos.

Interviju rezultati atklaj, ka 2011. gada un 2015. gada konkréta darbibas stratégija
formuléta viena no aptaujatajam nozaru arodbiedribam un LBAS, par€jas aptaujatajas
arodbiedribas noteikti tikai visparigi formulé&ti prioritarie darbibas virzieni. Tas norada uz
nepietickamu arodbiedribu priek§sédetaju izpratni par strat€giska redz€uma nozimi
arodbiedribas.

Kvalitativa pétijjuma rezultati atklaj stratégiskas vadiSanas nepilnibas Latvijas
arodbiedribas: arodbiedribu priek§sédétaju grutibas aprakstit procesu, kada tiek izstradats
darbibas stratégiskais pamats; nenotiek regulara, metodiska stratégijas izstrade, jo
stratégijas izveides komandas tiek veidotas tikai viena nozares arodbiedriba un LBAS.
Socialas partneribas pilnveidé par seviski aktualu arodbiedribu priekSsedetaji atzist
socialas partneribas satura pilnveidi un iesaistito pusu izpratnes par partneribu attistiSanu.
Savukart sadarbibas partneri norada uz nepiecieSamibu aktualiz€t divpus€jas vienosanas
par sadarbibu; izstradat un noslégt generalvieno$anas nozaru limeni, ka ari palielinat
lémumu pieneméju atbildibu situacijas, kad panaktas vienosanas netiek pilditas.

Biedru anket€Sanas rezultati parada, ka vertibu, misijas un vizijas formulé€Sana un
komunicéSana biedriem lidz Sim Latvijas arodbiedribas nav bijusi aktuala. Lielakajai dalai
no biedru grupas respondentiem nav priekSstata par arodbiedribas misijas esamibu.
Amatpersonu grupas respondentiem nav izpratnes par arodbiedribu misijas un vizijas
formulgjumu batibu. Tadgjadi rezultati apliecina stratégiskas vadiSanas trikumu un
lideribas nepilnibas.

Pastav zems biedru iesaistiSanas [imenis [émumu pienemsSana un neefektiva arodbiedribu
priekSsédetaju un biedru savstarpgja komunikacija. Biedriem ir minimalas iespgjas
ietekmé&t uznémumu arodbiedribas un nozares/profesionalajas arodbiedribas pienemto
lémumu saturu. P@tfjuma rezultati liecina par I€mumu pienpemSanas centralizacijas
tendencém.

Nedaudz vairak ka puse — 56,4% biedru respondentu un 73% amatpersonu respondentu ir
gatavi iesaistities nozares arodbiedribas mérku izstrade. Tatad biedri ir motivéti iesaistities
meérku izstrad€, tomer vini to ir darfjusi minimali, kas norada uz nepietickami efektivu

biedru iesaistiSanas metoZu pielietojumu.

Empiriska pétijuma (biedru aptaujas un ekspertu interviju) rezultati apstiprina autores

izvirzito hipotézi, ka Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas pilnveidi nosaka
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arodbiedribu  vadibas izpratne par stratégiskas vadiSanas teorEtiskajam nostadném,
komunikacija ar biedriem un Iideriba, kas pozitivi ietekme biedru lidzdalibu un arodbiedribu

darbibas efektivitates paaugstinasanu.

Lai pilnveidotu Latvijas nozaru/profesionalo arodbiedribu un LBAS darbibu, ka ari
paaugstinatu Latvijas arodbiedribu socialo, administrativo, parstavniecibas, komunikativo un

ekonomisko efektivitati, promocijas autore izvirzijusi vairakus priekslikumus.

Priekslikumi:
1. P&tijumos par Latvijas arodbiedribu vadiSanu padzilinati pievérsties arodbiedribu Iideribas
tematikai; priekssédeétaju paaudzu maingu ietekméjoso faktoru un problému risinajumu

aspektiem.

Prieks$likumi Latvijas nozares/profesionalajam arodbiedribam un LBAS:

2. LBAS vadibai un nozaru/profesionalo arodbiedribu priek$sédétajiem pilnveidot stratégisko
vadisanu, katra arodbiedriba izmantojot par pamatu promocijas darba izstradato Latvijas
arodbiedribu stratégiskas vadisanas modeli un istenojot stratégiskas vadiSanas procesu.

3. Atbilstosi autores piedavatajam strat€giskas vadiSanas procesam, arodbiedribas
priek§sédetajam organizet stratégijas izveides komandu un izvertét autores izstradata
procesa piemérotibu, konkrétaja arodbiedriba defingjot svarigakas prioritates.

4. Nodrosinat komandu dalibnieku stratégiskas vadiSanas metodologijas apguvi. Stratégiskas
vadiSanas uzsakSanai izstradat arodbiedribu stratégiskas vadiSanas macibu programmu:
izveértét macibu vajadzibas konkrétaja arodbiedriba; apzinat macibu dalibniekus un
izanalizét vinu maciSanas pieredzi (maciSanas stilu, gatavibu macibam, lietderigakas
maciSanas metodes), izstradat maciSanas programmas saturu, defin€jot maciSanas un
maciSanas metodes un sasniedzamos rezultatus.

5. Strategiskaja planosana, analiz&jot iek$€jo un argjo vidi, pielietot SVID analizi, nemot véra,
ka argjas darba vides faktoru un vispar€jas argjas vides faktoru iedarbiba uz arodbiedribam
ir dazada.

6. Lai inform&tu sabiedribu par arodbiedribu darbibu, arodbiedribam formulét argjo viziju, kas
norada uz to, ka tiks uzlabota arodbiedribu arg€ja vide, ko iegls sabiedriba, ja arodbiedribas
sasniegs savus mérkus.

7. Meérku izvirziSana pielietot mérku izvirziSanas pamatjomas: socialas partneribas pilnveide;
biedru sociala labklajiba un darba vides droSiba; dialogs ar ieinteres€tajam grupam un
sabiedribu kopuma; palidzibas sniegSana biedriem, ka ari arodbiedribas darbiba un

attistiba.
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8. Strateégijas novertésana arodbiedribas izmantot autores izstradato stratégijas istenoSanas
noveértéSanas metodiku. Katra arodbiedriba izvertét autores izveidoto kritériju un
apakskritériju piemérotibu konkrétas arodbiedribas strat€gijas TstenoSanas praksei.
Novertésana izmantot analitisko pieeju, lai mazinatu formala stratégijas istenoSanas
novertéjuma iesp&jamibu.

9. Visam LBAS daliborganizacijam aktualizét noslégto generalvienoSanos saturu, ka ari
izstradat un noslégt jaunas generalvienosanas, kas ietver ekonomiski pamatotus, atbildigus
un sociali aktualus priekslikumus.

10. Izverteét arodbiedribu priekSsédetaju macibu vajadzibas (lideribas prasmju pilnveidi,
ietverot komunikacijas, paSanalizes, pasnovert§juma un l@mumu pienemsanas prasmes).
Izstradat un Tstenot arodbiedribu priekSsedétaju macibu vajadzibam atbilstoSu macibu
programmu.

11. Lai panaktu pozitivas izmainas biedru ka sekotdju uzvediba un paaugstinatu vinu
lidzdalibas Iimeni un iesaistiSanos stratégijas istenoSana, arodbiedribu priekSsédétajiem
pielietot uz biedriem veérstu lideribas stilu.

12. Lai nodroSinatu biedru lojalitati un iesaistiSanas paaugstinaSanu arodbiedribu darbiba,
istenojot strat€giju, arodbiedribas organizé problému risinasanas komandas un
nozares/profesijas ekspertu komandas.

Prieks$likums LDDK:

13. Pilnveidot darba dev&ju izpratni par arodbiedribu un socialas partneribas butibu; sociala
dialoga 1stenoSanas principiem un metodém, lai mazinatu darba dev&ju, 1pasi uznémumu
vaditaju, negativo attieksmi pret arodbiedribam; pilnveidotu un paplasinatu sociala dialoga

saturu, ka arT nostiprinatu cienu pret visam socialaja partneriba iesaistitajam pusém.
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PATEICIBA

Vislielaka pateiciba profesorei Birutai Slokai par atbalstu, atsaucibu, palém, iejatibu un
veértigajiem padomiem promocijas darba izstrades nosléguma posma.

Daudz pilu un uzmanibas darba tapSanas procesa tam veltijusi arl asociétais profesors
Andris Putnin§ un docents Maris Pikis. Paldies viniem par atbalstu un butiskiem
ierosinajumiem darba pilnveidei.

Paldies recenzentiem profesorei Anastasijai Vilcinai un profesoram Valérijam Praudem par
pozitivu attieksmi, izteiktajiem viedokliem un noradijjumiem, kas palidz€ja papildinat
promocijas darbu.

Paldies Ekonomisko sisttmu vadibas teoriju un metozu katedras docétajiem, ipasi katedras

vaditajai profesorei Dainai Skilterei par ieinteresétibu un iespgju pabeigt $o darbu.
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PIELIKUMI
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1.pielikums
LBAS atsauksme par promocijas darba pielietoSanu

‘\I\JAS Bgy, Latvijas Brivo arodbie‘_irﬂnu savieniba
\y- bO Bruninieku iela 29/31, Riga, LV-1001
PVN reg. Nr. LV50008043851

% E’i Talr. +371 67270351, +371 67035960
2 @'S Fakss: +371 67276649, e-pasts: Ibas@lbas.lv
Y, N
é27R'iBU s AS SEB banka, kods: UNLALV2X

Konts: LV68UNLA0002000695682

/2T /07
G D RN,

LU Vadibzinatnes un Demografijas zinatnes
promocijas padomei

Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS), iepazistoties ar Antras Lines promocijas
darbu ,Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas modelis”, ka arT ar autores izstradato
arodbiedribu strat€giskas vadisanas modeli, LBAS apliecina, ka izmantos $os materialus LBAS
strat€gijas 2016.- 2021.gadam izstradei.

Priekssedétajs Dr.paed. P.Krigers
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2.pielikums

Centralas Somijas Arodbiedribu organizacijas struktiira

Biedri

Arodbiedribas

Kongress

Generalpadome

Valde

Konsultativas
komitejas

Koordinacijas
komiteja

Specialistu (ekspertu)

komitejas

Centralais ofiss

Regionalie centri

Avots: Autores veidota, pamatojoties uz SAK timekja vietné publicetas informdacijas apkopojumu.

Pieejams: http://www.sak.fi/materials/publications/other-material/sak--at-work-with-you
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3.pielikums

Latvijas arodbiedribu biedru un masu mediju epizoZu skaits

Masu medijos

Biedru skaits | atspoguloto
uz 01.03.2011. | darbibas aktivitasu
skaits 01.03.2011.-
Nr.p.k. | Latvijas nozaru/ profesionalas arodbiedribas nosaukums 01.03.2012.

1. Latvijas izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba

(LIZDA) 32317 283
2. Latvijas Dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedriba

(LDzSA) 13000 13
3. Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku

arodbiedriba (LVSADA) 11882 292
4.

Latvijas Tirdzniecibas flotes jurnieku arodbiedriba (LTFJA) 8202 8
5.

Latvijas Apvienoto biedru arodbiedriba "LABA" 7000 9
6.

Latvijas Industrialo nozaru arodbiedriba (LI1A) 3775 4
7. Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku

arodbiedriba ""LAKRS" 3775 13
8.

Latvijas Arodbiedriba "ENERGIJA" 3744 1
9.

Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedriba (LSAB) 3560 10
10. | Latvijas Valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finansu

darbinieku arodbiedriba (LVPUFDA) 3500 14
11.

Latvijas Sporta un tiirisma arodbiedriba 3000 2
12. | Latvijas Kultiiras darbinieku arodbiedribu federacija

(LKDAF) 2154 16
13.

Latvijas Tirdzniecibas darbinieku arodbiedriba 2017 2
14.

Latvijas Meza nozaru arodu biedriba (LMNA) 1982 0
15.

Latvijas Lauksaimniecibas un partikas nozaru arodu biedriba 1633 1
16.

Latvijas Celu darbinieku arodu apvieniba (LCDAA) 1310 2
17. | Latvijas Arstniecibas un apriipes darbinieku arodsavieniba

(LAADA) 1264 6
18.

Latvijas Masu arodbiedriba (LMATr) 1200 1
19.

Latvijas Udens transporta arodbiedribu federacija (UTAF) 1128 1
20.

Latvijas Aviacijas darbinieku arodbiedribu federacija

(LAAF) 1065 48
21.

Latvijas Celtnieku arodbiedriba (LCA) 1016 4
22.

Latvijas Pasvaldibu darbinieku arodbiedriba 854 2
23.

Latvijas Apvienota Policistu arodbiedriba (LAPA) 600 28
24,

Latvijas Nacionala jurnieku arodbiedriba 560 0
25.

Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieniba (LGRAS) 500 0
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26.

Latvijas Republikas Lidostu darbinieku arodbiedriba 400 0
27.

Apvienota Daudznozaru arodbiedriba ( ADA) 378 10
28.

Latvijas Neatkariga transporta arodbiedriba 369 0
29.

Apsardzes darbinicku arodbiedriba 358 0
30.

Latvijas izglitibas vaditaju asociacija 356 6
31

"Latvi jas policistu arodbiedriba" 300 0
32.

Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedriba 300 27
33. | Latvijas Neatkariga apsardzes strukttru darbinieku

arodbiedriba 295 0
34.

Latvijas Farmacijas arodbiedriba 280 3
35. | Latvijas Operativa un mediciniska transporta autovaditaju

arodbiedriba "LOMTAA" 250 0
36.

Latvijas Zurnalistu savieniba 250 6
37.

Latvijas Uzném&ju un darba devéju arodbiedriba 230 0
38.

Latvijas Apvienota dro§ibas nozaru arodbiedriba 200 0
39.

Informacijas tehnologiju specialistu arodbiedriba 150 0
40.

Neatkariga policistu arodbiedriba 150 0
41.

Latvijas Aviacijas dispeceru arodbiedriba 120 0
42.

Latvijas Apvienota frizieru arodbiedriba (LAFA) 50 0
43.

Latvijas Taksometru arodbiedriba 50 1
44,

Latvijas Stradnieku savieniba 50 0
45,

Latvijas republikas cirka makslinieku arodbiedriba 10 0

115584 1127

Kopa
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4.pielikums

Pétijuma 2011. gada analizéto plaSsazinas lidzeklu saraksts

1. Neatkariga 2. Avize 3. Zurnals 4. Zemgale
Rita Avize Kurzemes ,,Kapitals” (Dobele)
Latvijai Vards

(Liepaja)

5. Radio Skonto 6. Latvijas 7. Avize ,Dienas 8. Benrac bancc
Televizijas 1. Bizness” (Bentcrmic)
kanals

9. Avize Diena 10. Latvijas 11. Televizijas 12. Avize
Neatkariga kanals TV3 Kurzemes
Televizija Vards

(Liepaja)

13. Latvijas Radio 14. Radio 15. Radio SWH 16. Ventas Balss
1 Baltkom (Ventspils)

17. Latvijas Radio 18. PBK 19. Praktiskais 20. Jurista Vards
4 Latvietis

21. Latvijas Avize 22. MIXFM 23. Televizijas 24. Rezeknes

kanals LTV7 Vestis
(Rezekne)
25. Radio SWH+ 26. Star FM 27. Rezeknes 28. Neatkariga
Vestis Rita Avize
(Rézekne) Latvijai

29. TV5 30. Latvijas Radio 31. Zemgales 32. Interneta
2 Zinas (Jelgava) portals ,,nra.lv”

33. Avize 34. Avize 35. Avize Liesma 36. Interneta
Tenerpad Ziemellatvija (Valmiera) portals ,,ir.1v”’

(Valka)

37. Interneta 38. Interneta 39. Interneta 40. Interneta
portals portals portals portals ,,nra.lv”
,.Delfi.lv” ,.Delfi.lv” »Apollo.lv”?
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5.pielikums
Pétijuma 2015. — 2016. gada analizétie publicitates avoti

Publicitates avoti

Arodbiedribas - mediju klipings | Periods: 01.01.2015 - 01.01.2016

LRI —525
LR4 —“8
LETA —303
Radio Baltkom _297
L _250
nralv _252
pilseta2d.lv _145
TVNETIv —231
Ism.Iv _22|
Delfilv *m
falv —135
SHH _177
LNT _174
LR2 _152
diena.lv _152
SWH+ _‘5|
MIX FM _141
rus.Ism.lv —ISI
Radio Skonto _131
rus.tvnet.lv _122
apollo.tvnet.lv _119
skaties.lv _118
focus.lv —116
ves.lv _"2
Latvijas Avize _Ill
Becru Ceroata _no
rus.delfi.lv _]05
Ivportals.lv —

eatkarigd Rita Avize Latvijai _
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6.pielikums
Registréta bezdarba limenis Latvija no 2008. Iidz 2016. gadam

MEeénesi

Gadi | 1 i v \Y Vi Vil | VII IX X Xl Xl

2008 | 5,0 50 4,9 4,8 48 | 49 51 5,2 5,3 5,6 6,1 7,0

2009 8,3 95 | 10,7 | 110 113|115 | 118 | 123 | 132 | 141 | 151 | 16,0

2010 | 166 | 171 | 173 | 16,7 | 16,2 | 156 | 153 | 150 | 146 | 143 | 143 | 143

2011 | 145 | 145 | 144 | 139 132|126 | 121 | 118 | 116 | 115 | 115 | 115

*
2012 | 11,7 | 11,8 | 117 11593*1 123|119 | 116 | 11,3 | 11,0 | 10,7 | 10,6 | 105

2013 | 109 | 109 | 108 | 104 | 99 | 96 9,5 9,3 91 91 9,3 9,5

2014 9,8 9,9 9,8 9,6 91 1] 89 8,6 8,4 8,2 8,2 8,3 8,5

2015 9,0 91 9,2 8,8 86 | 86 8,6 8,5 8,3 8,3 8,4 8,7

2016 91 9,2 91 8,8 84 | 83

* Registréta bezdarba Iimenis valsti 2012.gada aprila beigas bija 11,3% (bezdarbnieku
Ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju kopskaita pirms CSP veikta parrékina atbilstosi tautas
skaitiSanas datiem). Valstl bezdarba limenis salidzinajuma ar 2012.gada martu samazinajas
par 0,4 %punktiem.

**Nemot véra aktualiz€to ekonomiski aktivo iedzivotaju skaitu, bezdarba limenis 2012. gada
aprila beigas ir 12,9 %, kas ir par 1,6 %punktiem augstaks, neka re€kinot pec ieprieks
izmantota ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita. CSP aktualizétais ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaits tiks izmantots bezdarba limepa aprékinasanai 2012.gada aprili un
turpmakos ménesos.

Avots: Parskats par bezdarba situaciju valsti. Pieejams:
http://www.nva.gov.lv/index.php?cid=6#bezdarbs
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7.pielikums
2011. gada veikto interviju ar arodbiedribu
priekSsédetajiem jautajumi

Cientjamie arodbiedribu priekssedetaji!

Ladzu Jasu viedokli aptauja par Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi, kas
nepiecieSams Latvijas Universitateé veiktad pétijuma izstradé. Lai novertetu Latvijas
arodbiedribu darbibu, ir Joti svarigs Jusu, ka pieredzes bagatu arodbiedribu vaditaju
viedoklis.Intervija aiznems aptuveni 50 mintites.

1.
2.
3.

ook

=

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Kada ir Jusu vaditas arodbiedribas misija?

Kada ir Jiisu vaditas arodbiedribas vizija un veértibas?

Kada veida arodbiedribas biedri uzzina informaciju par Jusu arodbiedribas misiju un
viziju? Vai $o informaciju zina visi arodbiedribas biedri?

Kadi ir Jiisu arodbiedribas pastavigie mérki? Vai biedri izprot Sos merkus?

Vai So informaciju zina visi arodbiedribas biedri?

Kadi ir Jusu arodbiedribas stratégiskie mérki? Ka Jus tos raksturotu? Vai tie ir
sistematiz&ti?

Vai tie ir ambiciozi, elastigi, motivéjosi, konkréti, izmerami?

Vai mérki ir reali sasniedzami?

Ka tie tika noformuléti? Kas to darija?

. Ja mérki netiek formul&ti vai, Jusuprat, tos nevarétu noformulet?
.Kada veida arodbiedribas biedri uzzina informaciju par arodbiedribas stratégiskajiem

mérkiem? Vai vini izprot Sos mérkus?

. Vai $o informaciju zina visi arodbiedribas biedri?
13.

Kada veida Jis analiz€jat arodbiedribas argjo vidi (ekonomisko, politisko, tiesisko,
situdciju darba tirgii, demografiskos faktorus)?

Kads ir arodbiedribas argjas vides stabilitates Itmenis — sameéra stabils vai sameéra
dinamisks?

Ka notiek argjas vides draudu analize? Kas to veic? Cik biezi?

Kadi ir argjas vides draudi?

Ka notiek argjas vides iesp&ju analize? Kas to veic? Cik biezi?

Ja argja vide netiek analiz€ta, vai, Jisuprat, tos nevarétu analizet?

Kadas iesp€jas saskatat argja vide?

Kada veida Jis analizgjat arodbiedribas iek§&jo vidi?

Ka notiek ieksgjas vides stipro pusu analize? Kas to veic? Cik biezi?
Kadas tas ir?

Ka notiek ieksgjas vides vajo pusu analize? Kas to veic? Cik biezi?

Kadas tas ir?

Ja ieks$gja vide netiek analiz&ta, vai, Jusuprat, tas nevarétu notikt?

Vai arodbiedriba esat lietojusi SVID analizi?

Ka Jus domajat, vai ta butu arodbiedribam piemérota?

Ladzu, aprakstiet procesu kada veida tiek izstradata stratégija.

Ladzu, aprakstiet strat€gijas istenosanas procesu.

Kada veida kontrol&jat vai stratégijas istenosana tie$am notiek?

Lidzu, nosauciet faktorus, kas, Jiisuprat, trauc€ sasniegt iecerétos mérkus.
Ko Jis vel gribétu teikt par arodbiedribas vadiSanu?

Paldies par atbildém!

Sikaka informacija par pétijumu Antra Line, talrunis 29466120, e-pasts: antra_line@inbox.lv
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8.pielikums
2015. gada veikto interviju ar arodbiedribu
priekSsédetajiem jautajumi

Cienijamie arodbiedribu prieks$sedétaji!

Ladzu Jasu viedokli aptauja par Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi, kas
nepiecieSams Latvijas Universitateé veiktad pétijjuma izstradé. Lai novértetu Latvijas
arodbiedribu darbibu, ir Joti svarigs Jusu, ka pieredzes bagatu arodbiedribu vaditaju
viedoklis.Intervija aiznems aptuveni 40 miniites.

1.

w N

No gk

10.
11.

12

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
217.

Vai arodbiedribu vadit ir vienkarsi vai sarezgiti, vai vidéji sarezgiti?

Vai stratégiska arodbiedribu darbiba, Jasuprat, uzlabotu arodbiedribu darba rezultatus?
Ladzu, raksturojiet procesu, kada veida tiek izstradata strat€gija Jasu vaditaja
arodbiedriba.

Ladzu, raksturojiet stratégijas Tstenosanas procesu Jisu vaditaja arodbiedriba.

Vai, Jusuprat, ir lietderigi nozares arodbiedriba izveidot stratégijas izstrades komandu?
Vai, izstradajot stratégiju, ir nepieciesams formulét vértibas, misiju un ieks€jo viziju?

Vai, izstradajot strat€giju, ir nepiecieSams sabiedribai izskaidrot kadi bus tas ieguvumi ja
arodbiedriba sasniegs savus mérkus?

Kadas ir Jiisu arodbiedribas vertibas? Vai biedri ir arodbiedribas vértiba?

Vai, Jusuprat, biedri zina un izprot arodbiedribas pastavigos - statiitos fiksétos merkus?
Vai, Jusuprat, biedri zina un izprot arodbiedribas stratégiskos mérkus?

Vai Jiisu arodbiedriba izvirzitie mérki ir konkréti izmérami?

. Vai nepiecieSams merit un izvertét strat€gijas TstenoSanas gaitu? Kada veida Jus

kontrol&jat, vai strat€gijas istenos$ana tieS$am notiek?

Kadas metodes tiek lietotas, pienemot dazadus strat€égiskos 1émumus valdés un padomées?
Kadi ir lidz8ing€jie nozares/profesionalas arodbiedribas darbibas rezultati? Ka tika sasniegti
rezultati? Vai tie apmierina?

Kadu argjas vides faktoru ietekme, Jusuprat, arodbiedribas visvairak izjut?

Kuras no nosauktajam arodbiedribas mérku izvirziSanas pamatjomam, Jusuprat, ir
vissvarigakas Latvijas arodbiedribam:

socialas partneribas pilnveide;

biedru sociala labklajiba un darba vides drosiba

parstavetas nozares attistiba;

dialogs ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma;

pakalpojumu un palidzibas sniegSana biedriem;

arodbiedribas darbiba un attistiba?

Vai ir vél kada pamatjoma kas ir tikpat svariga vai svarigaka?

Kadi pasakumi nepiecieSami socialas partneribas pilnveidei?

Vai Js izsakat socialajiem partneriem priekslikumus par nozares attistibas jautajumiem?
Cik biezi?

Vai esat gatavi izteikt valdibai (EM) priekSlikumus par valsts ekonomikas attistibu
kopuma, nevis tikai par nozares attistibas jautajumiem?

Kadus pakalpojumus un palidzibu Jisu arodbiedriba sniedz saviem biedriem?

Kadi pasakumi nepiecieSami arodbiedribu attistibai?

Vai uzskatat, ka, lai panaktu lielaku biedru iesaistiSanos arodbiedriba javeido dazadas
darba grupas?

Kadas darba grupas biitu lietderigi organizéet?

Kadas lideribas iezimes vai paSibas nepiecieSamas arodbiedribas vaditajam?

Kads vadi$anas stils ir vispiemérotakais?

Vai satiekoties ar pasiviem biedriem nepiecieSams izturéties tapat ka ar aktivajiem?
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28. Vai nepiecieSams merit un izvertet stratégijas stenosanas gaitu? Kadel ja vai ne? Kada
veida Jas kontrol&jat, vai stratégijas istenoSana tie$am notiek?

29. Kadi biis sabiedribas ieguvumi, ja Jisu arodbiedriba sasniegs formul&tos mérkus?

30. Vai arodbiedribai nepiecieSams finansials nodros§inajums ilgtermina? Ka to nodrosinat?

31. Kadi ir 3 galvenie iemesli, kas, Jusuprat, nosaka biedru skaita samazinaSanos Latvijas
arodbiedribas?

32. Liudzu, nosauciet faktorus, kas, Jusuprat, trauce sasniegt iecerétos mérkus.

33. Ko Jus vél gribétu teikt par arodbiedribas vadisanu?

Paldies par atbildém!

Sikaka informacija par pétijumu Antra Line, talrunis 29466120, e-pasts: antra_line@inbox.lv
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9.pielikums
Ekspertu interviju ar LR 12. Saeimas deputatiem jautajumi

Cienijamie deputati!

Ladzu Jusu viedokli aptauja par Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi, kas
nepiecieSams Latvijas Universitateé veiktad pétijjuma izstradé. Lai novértetu Latvijas
arodbiedribu darbibu sadarbibas partneru skatijuma, ir Joti svarigs Jasu, ka deputatu viedoklis.
Intervija aiznpems aptuveni 20 mindites.

o

©WOW~N0 0000 0 Ou

Ka Jis vertejat sadarbibu ar Latvijas arodbiedribam? Vai sadarbiba bijusi arT ar nozaru
arodbiedribam vai tikai ar LBAS?

Kadus priekslikumus Jiis esat sanemis no arodbiedribam pedéja gada laika?

Vai arodbiedribam nepiecie$sama konkréta darbibas stratégija?

Vai, izstradajot darbibas stratégiju, arodbiedribam ir nepiecieSams sabiedribai izskaidrot
kadi biis tas ieguvumi ja arodbiedriba sasniegs savus mérkus?

Kadi ir l1dz8ingjie Latvijas arodbiedribu darbibas rezultati? Ka Jis tos vertgjat?

Kuras no nosauktajam arodbiedribas mérku izvirziSanas pamatjomam ir vissvarigakas:
socialas partneribas pilnveide;

biedru sociala labklajiba un darba vides drosiba;

parstaveétas nozares attistiba;

dialogs ar ieinteres€tajam grupam un sabiedribu kopuma;

pakalpojumu un palidzibas sniegS8ana biedriem;

arodbiedribas darbiba un attistiba?

Kadi pasakumi nepiecieSami socialas partneribas pilnveidei?

Kadas darbibas, Jusuprat, veicinatu Latvijas ekonomikas izaugsmi?

Ka arodbiedribas var palidzet §is darbibas nodroSinat?

. Kadi pasakumi, Jisuprat, nepiecieSami arodbiedribu attistibai?
. Kadas Iideribas iezimes vai 1pasibas nepiecieSamas arodbiedribas vaditajam?
. Kads vadiSanas stils ir vispiemé&rotakais arodbiedribas vaditajam? Kadi biitu Sada stila

ieguvumi?

. Ko iegiitu Latvijas sabiedriba, ja arodbiedribas biitu efektivakas?

Paldies par atbildem!

Sikaka informacija par pétijumu Antra Line, talrunis 29466120, e-pasts: antra_line@inbox.lv
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10.pielikums
Ekspertu intervijas ar LDDK generaldirektori jautajumi

CienTjama L. Mengelsones kundze!

Ladzu Jasu viedokli aptauja par Latvijas arodbiedribu stratégiskas vadiSanas praksi, kas
nepiecieSams Latvijas Universitate veikta pétijjuma izstrade. Lai novertétu Latvijas
arodbiedribu darbibu sociala dialoga partneru skatijuma, ir loti svarigs Jusu, ka LDDK
generaldirektores viedoklis.Intervija aiznems aptuveni 20 miniites.

1.

N

o

8.

9.

10.
11.

12.

13.

Ka Jas vertgjat LDDK sadarbibu ar Latvijas arodbiedribam? Lidzu, noveértgjiet LDDK
sadarbibu ar Latvijas arodbiedribam 10 ballu skala, kur 1- sadarbibas nav Iidz 10-sadarbiba
irizcila.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sadarbibas | neapmierino$i | vaji | gandriz | viduvgji | gandriz | labi | loti | teicami | izcili
nav viduvgji labi labi

Kadg] Jusu vertejums ir tiesi sads?
LR Saeimas publiskota informacija liecina, ka §1 gada marta LDDK un LBAS iesniegusi
LR Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijai priekSlikumus par grozijumiem
Profesionalas izglitibas likuma. Kadus citus priekslikumus LDDK kopa ar LBAS ir
iesniegusi LR Saeimai un LR valdibai pedgja gada laika?

Vai sadarbojoties ar Latvijas arodbiedribam, esat saskarusies ar strat€gijas trikumu $o
organizaciju darbiba?

Ko, Jusuprat, arodbiedribas varétu darit, lai pilnveidotu savu darbibu?

Ludzu, noveértgjiet arodbiedribu meérku izvirziSanas pamatjomas, sakartojot tas no,
Jusuprat, butiskakajam Iidz mazak bitiskajam, kur 1 biitiskaka un 6 vismazak bitiska
(patlaban tas sakartotas alfabéta kartiba).

Merku izvirziSanas pamatjomas Vertgjums
Arodbiedribas darbiba un attistiba

Biedru sociala labklajiba un darba vides drosiba

Dialogs ar ieinteresétajam grupam un sabiedribu kopuma
Pakalpojumu un palidzibas sniegSana biedriem
Parstavétas nozares attistiba

Socialas partneribas pilnveide

Cita pamatjoma...

. Kadi aspekti arodbiedribam biitu japilnveido dialoga ar ieinteres€tajam grupam un

sabiedribu kopuma?
Kadi pasakumi, Jisuprat, arodbiedribam biitu javeic, lai pilnveidotu socialo partneribu
Latvija?
Ko, Jusuprat, Latvijas arodbiedribas varétu parnemt no citu ES valstu arodbiedribam?
Kas, Jusuprat, Latvijas arodbiedribam butu japilnveido Iideribas aspekta?
Kadi, Jusuprat, bitu LDDK ka sociala dialoga partneru ieguvumi, ja Latvijas
arodbiedribas pilnveidotu savu darbibu?
Ar kadu darbibu palidzibu, Jusuprat, arodbiedribas varétu veicinatu Latvijas ekonomikas
izaugsmi?
Ko Jis vel gribétu teikt par Latvijas arodbiedribu darbibu?

Paldies par atbildem!

Sikaka informacija par pétijumu Antra Line, talrunis 29466120, e-pasts: antra_line@inbox.lv
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11.pielikums
Ekspertu saraksts

Latvijas arodbiedribu priekssédétaji

14.
15.
16.
17.

18.
19.

Latvijas Apvienoto biedru arodbiedribas "LABA" priek$sédétajs Raimonds Gailis
Latvijas Arodbiedribas "ENERGIJA" priekSsédétaja Jevgenija Stalidzane

Latvijas Arstniecibas un apriipes darbinieku arodsavienibas prick$sédétaja Daina
Bruvele

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas priekSsédétajs Peteris Krigers

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas priek§sédetaja vietnieks Egils Baldzens
Latvijas Celtnieku arodbiedribas prieksSsédetaja Ieva Gretere

Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas priekssédétajs Egils Rutkovskis

Latvijas Kulttiras darbinieku arodbiedribu federacijas priekssédetajs Aldis Misevics
Latvijas Lauksaimniecibas un partikas nozaru arodu biedribas prickssédetajs
Vladimirs Sokolovs

. Latvijas Masu arodbiedribas priekSsedétajs Aigars Lavrinovics

. Latvijas MeZa nozaru arodu biedribas priekSsédetajs Aivars Stmansons

. Latvijas Neatkarigas policistu arodbiedribas priek$sédétajs Maris Bérzins

. Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas priekSsedétaja Ingrida

Mikisko

Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedriba priek§seédetajs Armands Augustans

Latvijas Industrialo nozaru arodbiedriba prieckssédétaja Rita Pfeifere

Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedriba prezidente Zoja Semjonova

Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedriba "LAKRS"
priekSsédetajs Juris Kalnins

Latvijas Tirdzniecibas darbinieku arodbiedriba priek$sédetaja Maira Muceniece
Latvijas Valsts iestaZzu, pasvaldibu, uznémumu un finanSu darbinieku arodbiedriba
priekSseédétajs Andrejs Jirgensons

Arodbiedribu sadarbibas partneri

LR 12.

asrONE

Saeimas deputati

Aija Barca — Socialo un darba lietu komisijas priekSsedetaja
Igors Pimenovs — Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
Andris Silins — Socialo un darba lietu komisija

Martins Sics — Socialo un darba lietu komisija

Silvija Simfa — Socialo un darba lietu komisija

LDDK generaldirektore

6. Liga Mengelsone
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12.pielikums
Latvijas arodbiedribu biedru aptaujas anketa

Cienijamie arodbiedribas biedri!

Velos Liigt Jusu viedokli aptauja par Latvijas arodbiedribu darbibu. Jisu atbildes paliks
anonimas un anketas rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida. Anketa nav pareizu vai
nepareizu atbilzu - loti svarigs ir tieSi Jusu, ka arodbiedribas biedra, viedoklis.
Anketu aizpildit ir vienkar$i. Pie katra jautajuma ir noradits vai Jums jaatzim€ viens vai
vairaki atbilzu varianti. To varat izdarit, pie atbilstosas atbildes atzim&jot krustinu.
Jautajumos, kuros ltigts izv€l&ties vienu vai vairakus atbilzu variantus un novertét to prioritati,
izveleta varianta laucina ierakstiet 1 augstakajai prioritatei, 2, 3 zemakajam prioritateém u.t.t.
Ja izvelaties atbildi ,,Cits” brivaja vieta ierakstiet savu viedokli. Loti lidzu atbildét uz visiem
jautajumiem, izpemot uzp€muma arodbiedribas priekSseédetajus, kuriem nav jaatbild uz
diviem jautajumiem. Turpreti 43.- 47. jautdjums paredzets tikai uznémuma arodbiedribas
prieksseédetajiem vai arodkomitejas parstavjiem.

Anketas aizpildiSana aiznems aptuveni 15 minites.

1. Vai miisdienu situacija Latvija nepiecieSamas efektivas arodbiedribas? (lidzu atzimgjiet
vienu atbildes variantu)

o Ja
o Neé
o Nezinu

2. Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmet uznémuma arodbiedriba pienemto lémumu saturu?
(ludzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)

o Nekadas

o Pavisam nelielas
o Nelielas

o Pietiekamas

o Lielas

3. Par kadiem jautajumiem uznémuma arodbiedriba aicina Jis izteikt savu viedokli? (vairakas
atbildes iesp€jamas)

o Kopliguma saturu

o Sabiedrisku aktivitaSu organizéSanu

o Streika organizéSanu

o Arodbiedribas mérku izvirziSanu

o Cits
4. Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto
lémumu saturu? (lidzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)

o Nekadas

o Pavisam nelielas
o Nelielas

o Pietiekamas

o Lielas

5. Par kadiem jautajumiem nozares/profesionala arodbiedriba aicina Jis izteikt savu
viedokli? (vairakas atbildes iesp&jamas)
o @Generalvienosanas saturu
Sabiedrisku aktivitasu organizéSanu
Streika organizeéSanu
Arodbiedribas mérku izvirziSanu
Cits

o O O O
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6. Vai Jusu uznémuma starp darba dev€&ju un arodbiedribu ir noslégts darba kopligums?
(lidzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)

o Ja
o Ne
o Nezinu

7. Vai noslégtais darba kopligums paredz papildus garantijas Latvijas Darba likuma
noteiktajam? (liidzu atzimgjiet vienu atbildes variantu)

o Ja
o Ne
o Nezinu

8. Uz $o jautajumu uznémuma arodbiedribas priekSsédétajiem liidzu neatbildét, bet pariet
pie 9. jautajuma. Cik bieZi Jis konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas priekssedetaju?
(lidzu atzimgjiet vienu atbildes variantu).
o Ne retak ka 1x ménest
o Retak ka 1x ménesi, bet biezak ka 1x reizi pusgada
o Retak ka 1x pusgada
o Retak ka 1x gada
o Nekad
9. Kadi jautajumi tikusi parrunati uznémuma arodbiedribas sanaksmés pedeja gada
laika? (vairakas atbildes iesp&jamas)
o Nezinu
Darba kopliguma saturs
Arodbiedribas biedru darba tiesiskas attiecibas
Sabiedrisku aktivitaSu organizéSana
Arodbiedribas mérku izvirzisana
Streika organizeéSana
Situacija uznémuma
Par nozares/profesionalas arodbiedribas darbibu
o Cits
10. Kada veida Jus ieglistat informaciju par jaunumiem nozares/profesionalaja
arodbiedriba? (vairakas atbildes iesp&jamas)
o Uzpémuma arodbiedribas sanaksmées
Elektroniski no vietgjas arodbiedribas
Neformala saruna ar viet€jas arodbiedribas priekSseédetaju
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmes
Elektroniski no nozares/profesionalas arodbiedribas
No arodbiedribas avizes vai bukletiem
No nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapas
o Cits
11. Vai Jums ir bijusi problémsituacija darba tiesibu joma?
o Ja
o Ng ( ludzu pariet uz jautajumu Nr: 13)
12. Kas Jums visaktivak palidz€ja $o situaciju risinat? (ltidzu atziméjiet vienu atbildes
variantu)
o Arodbiedribas parstavji

O O O O O O O

O O O O O O

o Uznémuma vadiba

o Personala dalas darbinieki
o Darba kolégi

o Draugi un pazinas

o Cits

13. Cik operativi arodbiedriba spg&j reagét gadijumos, kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas?
(Iidzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)
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Ar §adu situaciju neesmu saskaries
Nekavgjoties
Ne ilgak ka ned¢las laika
Ilgak ka ned€las laika
Ne ilgak ka ménesa laika
Ilgak ka meénesa laika
o Arodbiedriba nereagg vispar
14. Kada ir uzn€muma vadibas atticksme pret arodbiedribu? (ltidzu atziméjiet vienu atbildes
variantu)
o AtbalstoSa
o Neitrala
o Noliedzosa
o Nezinu
15. Vai pedgjo 5 gadu laika arodbiedriba ir panakusi darba samaksas palielinajumu
nozaré/profesija stradajosajiem? (lidzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)

0O O O O O O

o Ja
o Ne
o Nezinu

16. Vai pedgjo 2 gadu laika arodbiedriba ir darbojusies pret darba samaksas samazinasanu
nozaré/profesija? (lidzu atzimgjiet vienu atbildes variantu)

o Ja
o Neé
o Nezinu

17. Vai uznémuma arodbiedriba spgj aizsargat darbiniekus pret uznémuma vaditaju netaisnigu
ricibu? (ludzu atzimgjiet vienu atbildes variantu)

o Ja
o Dalgji spgj
o Ne

o Uzpémuma vaditaji nemeédz rikoties netaisnigi pret darbiniekiem
18. Uz $0 jautajumu uznémuma arodbiedribas priek§sédétajiem liidzu neatbildét, bet
pariet pie 19. jautajuma. Ka Jis raksturotu uznémuma arodbiedribas priekSsédétaja darbibu?
(Idzu izveleties vairakus atbilzu variantus)
o Trukst informacijas, lai novertetu
Lielu uzmanibu pievers palidzibas sniegSanai biedriem
Saliede arodbiedribas biedrus kopigam darbam
Rosina jaunu ideju TstenoSanu
Lielu uzmanibu pieveér§ administrativo jautajumu risinasanai
Motive biedrus darboties, lietojot dazadus apbalvojumus
Riipgjas, lai esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita
Nepiever§ uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem
o Cits
19. Ka Jiis raksturotu nozares/profesionalas arodbiedribas priekssédétaja darbibu? (lidzu
1zveleties vairakus atbilZzu variantus)
o Trukst informacijas, lai novertétu
Lielu uzmanibu pievers palidzibas sniegSanai biedriem
Saliedé arodbiedribas biedrus kopigam darbam
Rosina jaunu ideju 1stenoSanu
Lielu uzmanibu pievér§ administrativo jautajumu risinasanai
Motive biedrus darboties, lietojot dazadus apbalvojumus
Riipgjas, lai esosa kartiba arodbiedriba netiktu mainita
NepieverS uzmanibu palidzibas sniegSanai biedriem
Cits

O O O O O O O

O O O O O O O O
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20. Kada ir Jusu attieksme pret arodbiedribam? (lidzu izvélaties vienu vai vairakus atbilzu
variantus un novertgjiet to prioritati, izvéléta varianta laucina ierakstot 1 augstakajai
prioritatei, 2, 3 zemakajam prioritatém)
o Man ir skaidra izpratne par arodbiedribas biedru tiestbam un pienakumiem
Es lepojos ar piederibu arodbiedribai
Esmu gatavs izpildit dazadus pienakumus arodbiedriba
Es inform&ju arodbiedribu par situaciju darbavieta
Esmu gatavs stradat dazadas darba grupas arodbiedriba
Esmu gatavs piedalities arodbiedribas sanaksmes
Es ticu arodbiedribu kustibai kopuma
o Man pietiek ar to, ka maksaju biedra naudu
21. Kadas, Jiisuprat, ir nozares/profesionalas arodbiedribas vertibas?
22. Vai Jusu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta misija? (ludzu atzimgjiet vienu
atbildes variantu)
o Ja
o Ng& ( lidzu pariet uz jautajumu Nr: 24)
o Nezinu (ladzu pariet uz jautajumu Nr: 24)
23. Ludzu noradiet, kada veida Jus ieguvat informaciju par nozares/profesionalas
arodbiedribas misiju? (lidzu atzimgjiet vienu atbildes variantu)
o Piedalijos arodbiedribas misijas izstrade
Uznémuma arodbiedribas sanaksme
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksmé
Inform&ja uznémuma arodbiedribas prickssedetajs
Informé&ja citi arodbiedribas biedri
Nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapa
o Cits
24. Vai Jiisu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta arodbiedribas vizija? (ludzu
atzimgjiet vienu atbildes variantu)
o Ja
o Ng (ludzu pariet uz jautajumu Nr: 26)
o Nezinu (ladzu pariet uz jautajumu Nr: 26
25. Ludzu noradiet, kada veida Jus ieguvat informaciju par arodbiedribas viziju? (ltidzu
atzimgjiet vienu atbildes variantu)
o Piedalijos arodbiedribas vizijas izstrade
Uzp@muma arodbiedribas sanaksme
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksme
Informgja uzn€muma arodbiedribas priekSsedetajs
Informgja citi arodbiedribas biedri
Nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapa
o Cits
26. Vai Jiisu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléti arodbiedribas mérki? (liidzu,
atzimgjiet vienu atbildes variantu)
o Ja
o Neg (ludzu pariet uz jautajumu Nr: 30)
o Nezinu (ladzu pariet uz jautajumu Nr: 30)
27. Ludzu noradiet, kada veida Jus ieguvat informaciju par nozares/profesionalas
arodbiedribas mérkiem? (lidzu atzimégjiet vienu atbildes variantu)
o Piedalijos arodbiedribas mérku izstrade
Uznémuma arodbiedribas sanaksmé
Nozares/profesionalas arodbiedribas sanaksme
Informgja uznémuma arodbiedribas priekSseédetajs
Informgja citi arodbiedribas biedri

0O O O O O O

0O O O O O O O O O O

o O O O
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o Nozares/profesionalas arodbiedribas interneta majaslapa

o Cits
28. Vai Jus skaidri izprotat nozares/profesionalas arodbiedribas mérkus? (ltidzu atzimgjiet
vienu atbildes variantu)

o Ja

o Vairak ja, neka né

o Vairak ng, neka ja

o Ne
29. Vai, Jusuprat, nozares/profesionala arodbiedriba ir sasniegusi izvirzitos merkus? (lidzu
atzimgjiet vienu atbildes variantu)

o Ja

o Vairak ja, neka né

o Vairak ng, neka ja

o Ne
30. Vai Jus gribetu turpmak biit iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas misijas, vizijas
un mérku izstrade? (liidzu atzimgjiet vienu vai vairakus atbilzu variantus)

Ja Ne

A. Misijas un vizijas o o

B. Meérku

31. Vai, Jasuprat, sabiedribai jabiit informéetai par rezultatiem, kadi iesp&jami arodbiedribu
mérku sasniegSanas gadijuma? (ltidzu atzimgjiet vienu atbildes variantu)

o Ja
o Ne
o Nezinu

32. Vai Jusu nozares/profesionalas arodbiedriba ir formuléta stratégija? (ladzu atzimgjiet
vienu atbildes variantu)

o Ja
o Neé
o Nezinu

33. Kadi argjie faktori, Jusuprat, arodbiedribai janem véra, izstradajot strateégiju? (vairakas
atbildes iesp€jamas)
o Ekonomiska situacija
Politiska un tiesiska situacija
Situacija darba tirg
Demografiska situacija
Sociala un kultiirvide (sabiedribas attieksme, vesturiskie aspekti u.tml.)
Zinatnes un tehnikas attistiba
Darba dev€ju organizaciju attieksme
o Uznémuma vadibas atticksme
34. Kadi ieksgjie faktori, Jusuprat, arodbiedribai janem véra izstradajot stratégiju? (vairakas
atbildes iespg&jamas)
o Tehnologiju iesp€jas
Biedru noteiktas prioritates
Arodbiedribas biedru skaits
Arodbiedribas resursi
Arodbiedribas iesp€jas izmantot jaunas darba metodes
o Biedru iesaistiSanas limenis arodbiedribas aktivitates
35. Cik ilgi esat arodbiedribas biedrs?
o Lidz 1 gadam

O O O O O O

0O O O O
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@)
©)
©)

No 1 Iidz 10 gadiem
No 10 Iidz 20 gadiem
20 un vairak gadus

36. Jiisu statuss arodbiedriba ir: (Iidzu atziméjiet vienu atbildes variantu)

O

©)
©)
©)
©)

Nozares/profesionalas arodbiedribas valdes loceklis
Nozares/profesionalas arodbiedribas padomes loceklis
Uznémuma arodbiedribas priekssédetajs

Uznémuma arodkomitejas loceklis

Arodbiedribas biedrs

37. Jasu dzimums ir

©)
©)

Sieviete
Virietis

38. Jusu izglitiba ir

O O O O O O O O

Pamatskolas

Vidgja

Vidgja profesionala
Bakalaurs/augstaka profesionala
Nepabeigta augstaka

Magistrs

Doktors

Cits

39. Ludzu, noradiet Jisu vecuma grupu!

0O O O O O

o

Lidz 20g.
No 21 Iidz 30g.
No 31 11dz 40 g.
No 41 1idz 50 g.
No 51 Ilidz 60 g.
Virs 60 g.

40. Ludzu, uzrakstiet savas arodbiedribas nosaukumu.
Pateicos par sniegtajam atbildém, atsaucibu un atklatibu!

Uz turpmakajiem jautajumiem lidzu atbildet TIKAI uzpémuma arodkomitejas

parstavjiem un uzpémuma arodbiedribas priekSseédetajam.

43. Par kadiem jautajumiem uznémuma vadiba konsult€jas ar arodbiedribu? (liidzu atziméjiet

vienu vai vairakus atbilzu variantus)

o

O O O O O O O O

o

Kopliguma noslégSanu

Kopliguma izpildi

Atpiitas pasakumu organizéSanu

Darba drosibas pasakumiem

Darba tiesiskajam attiecibam: darba ligumiem, darba algam utt.

Darbinieku socialajam garantijam: veselibas apdroSinaSanu, pabalstiem u.tml.

Par planotajam izmainam uznémuma

Nezinu

Uzp@émuma vadiba ar arodbiedribu nekonsult&jas
Cits

44. Kada, Jusuprat, ir Jiisu arodbiedribas misijas biitiba?
45. Kada, Jusuprat, ir Jiisu arodbiedribas vizija?

46. Kadi, Jasuprat, ir Jisu arodbiedribas ilgtermina mérki (Iidz 5 gadiem)?
47. Kadi, Jusuprat, ir Jisu arodbiedribas 1stermina (1 lidz 2 gadiem) mérki?
Paldies par veltito laiku, atsaucibu un atklatibu!
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13.pielikums

Pirsona hi kvadrata testa un Spirmena korelacijas rezultati

2) Kadas ir Jasu realas iesp€jas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 22) Vai Jasu

nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta misija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,619° 12 ,000
Likelihood Ratio 40,365 12 ,000
Linear-by-Linear Association 11,753 1 ,001
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 23) Ludzu
noradiet kada veida Jis ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas misiju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 141,109 28 ,000
Likelihood Ratio 69,828 28 ,000
Linear-by-Linear Association 23,630 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iespgjas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 24) Vai Jusu

nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta arodbiedribas vizija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,232° ,000
Likelihood Ratio 45,067 ,000
Linear-by-Linear Association @ 13,618 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iespg&jas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 25) Lidzu
noradiet kada veida Jiis ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas viziju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 162,111° 28 ,000
Likelihood Ratio 88,558 28 ,000
Linear-by-Linear Association 24,228 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Juisu realas iesp€jas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 30 A) Vai Jus
gribetu turpmak bt iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas misijas un vizijas izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,665% 4 ,070
Likelihood Ratio 8,358 4 ,079
Linear-by-Linear Association 5,720 1 ,017
N of Valid Cases 279
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4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lémumu saturu? * 22)
Vai Jusu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formul&ta misija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,376° 12 ,000
Likelihood Ratio 58,306 12 ,000
Linear-by-Linear Association 23,262 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Juisu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 23)
Ludzu noradiet kada veida Jis ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas misiju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 249,667% 28 ,000
Likelihood Ratio 91,190 28 ,000
Linear-by-Linear Association 36,199 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Juisu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lémumu saturu? * 24)
Vai Jusu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléta arodbiedribas vizija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 71,099° 8 ,000
Likelihood Ratio 64,114 8 ,000
Linear-by-Linear Association 16,648 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Juisu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1lémumu saturu? * 25)
Ludzu noradiet kada veida Jas ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbie

dribas viziju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 274,357% 28 ,000
Likelihood Ratio 103,590 28 ,000
Linear-by-Linear Association 33,768 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 30 A)
Vai Jus grib&tu turpmak bt iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas misijas un vizijas izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,414° 4 ,000
Likelihood Ratio 32,091 4 ,000
Linear-by-Linear Association 28,042 1 ,000
N of Valid Cases 279

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzn€muma arodbiedribas priekSseédetaju? * 22) Vai Jusu nozares/profesionalaja

arodbiedriba ir formuléta misija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,922° 15 ,000
Likelihood Ratio 46,709 15 ,000
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Linear-by-Linear Association

7,249

,007

N of Valid Cases

282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek§sédetaju? * 23) Ludzu noradiet kada veida Jus

ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas misiju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 96,331° 35 ,000
Likelihood Ratio 84,271 35 ,000
Linear-by-Linear Association 4,607 1 ,032
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priekssedetaju? * 24) Vai Jisu

nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formul&ta arodbiedribas vizija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,305° 10 ,000
Likelihood Ratio 43,418 10 ,000
Linear-by-Linear Association 4,970 1 ,026
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priekssedetaju? * 25) Lidzu noradiet kada veida Jis

ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas viziju?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 86,489° 35 ,000
Likelihood Ratio 76,049 35 ,000
Linear-by-Linear Association 2,369 1 124
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas priek§sédétaju? * 30 A) Vai Jus gribétu turpmak biit

iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas misijas un vizijas izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,368° 5 ,000
Likelihood Ratio 29,551 5 ,000
Linear-by-Linear Association 2,587 1 ,108
N of Valid Cases 279

2) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekmet uznémuma arodbiedriba pienemto 1€mumu saturu? * 14) Kada ir
uznémuma vadibas attieksme pret arodbiedribu?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,058° 12 ,000
Likelihood Ratio 43,276 12 ,000
Linear-by-Linear Association 17,909 1 ,000
N of Valid Cases 282
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2) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekmet uznémuma arodbiedriba pienemto l€mumu saturu? * 26) Vai Jusu

nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléti arodbiedribas meérki?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 44,790° 12 ,000
Likelihood Ratio 48,311 12 ,000
Linear-by-Linear Association 33,592 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iesp€jas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 27) Ladzu
noradiet kada veida Jiis ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas merkiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 118,324° 28 ,000
Likelihood Ratio 81,018 28 ,000
Linear-by-Linear Association 27,774 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jaisu realas iesp€jas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 30 B) Vai Jus

grib&tu turpmak bt iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas merku izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,124° 4 713
Likelihood Ratio 2,151 4 ,708
Linear-by-Linear Association ,989 ,320
N of Valid Cases 279

2) Kadas ir Jasu realas iespgjas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu * 31) Vai, Jsuprat,
sabiedribai jabut informétai par rezultatiem, kadi iesp&jami arodbiedribu mérku sasniegSanas gadijuma?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,759° 8 ,563
Likelihood Ratio 10,029 8 ,263
Linear-by-Linear Association 4,138 1 ,042
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iespgjas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto [émumu saturu * 32) Vai Jisu

nozares/profesionalas arodbiedriba ir formuléta darbibas stratégija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,750° 8 ,000
Likelihood Ratio 31,309 8 ,000
Linear-by-Linear Association 17,496 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekméet nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1@mumu saturu? * 14)

Kada ir uznp€muma vadibas attieksme pret arodbiedribu?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,346° 12 ,010
Likelihood Ratio 26,901 12 ,008
Linear-by-Linear Association 6,716 1 ,010
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N of Valid Cases

282

4) Kadas ir Juisu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1&émumu saturu? * 26)

Vai Jusu nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléti arodbiedribas merki?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,146° 12 ,000
Likelihood Ratio 56,352 12 ,000
Linear-by-Linear Association 32,423 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 27)
Ludzu noradiet kada veida Jis ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas merkiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 214,578% 28 ,000
Likelihood Ratio 95,734 28 ,000
Linear-by-Linear Association 25,667 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 30 B)
Vai Jus grib&tu turpmak bt iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas mérku izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,948 4 ,003
Likelihood Ratio 17,793 4 ,001
Linear-by-Linear Association 12,185 1 ,000
N of Valid Cases 279

4) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 31)
Vai, Jusuprat, sabiedribai jabut informetai par rezultatiem, kadi iespgjami arodbiedribu mérku sasniegSanas

gadijuma?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,878% 8 274
Likelihood Ratio 13,056 8 ,110
Linear-by-Linear Association 6,769 1 ,009
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto l@mumu saturu? * 32)

Vai Jasu nozares/profesionalas arodbiedriba ir formuléta darbibas stratégija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,632° 8 ,000
Likelihood Ratio 37,933 8 ,000
Linear-by-Linear Association 29,469 1 ,000
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzn€muma arodbiedribas priekSsédetaju? * 14) Kada ir uznémuma vadibas

attieksme pret arodbiedribu?

.Chi-Square Tests




Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 68,140° 15 ,000
Likelihood Ratio 72,041 15 ,000
Linear-by-Linear Association 37,260 1 ,000
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas prieks$sedetaju? * 26) Vai Jisu
nozares/profesionalaja arodbiedriba ir formuléti arodbiedribas mérki?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,476% 15 ,000
Likelihood Ratio 55,175 15 ,000
Linear-by-Linear Association 9,383 1 ,002
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas prick§sédetaju? * 27) Ludzu noradiet kada veida Jis
ieguvat informaciju par nozares/profesionalas arodbiedribas mérkiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 107,786° 35 ,000
Likelihood Ratio 100,015 35 ,000
Linear-by-Linear Association 4,333 1 ,037
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas prick§sédétaju? * 30 B) Vai Jus grib&tu turpmak biit
iesaistits nozares/profesionalas arodbiedribas mérku izstrade?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,017° 5 ,035
Likelihood Ratio 12,975 5 ,024
Linear-by-Linear Association 2,418 ,120
N of Valid Cases 279

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek§sédetaju? * 31) Vai
informétai par rezultatiem, kadi iesp&jami arodbiedribu mérku sasniegSanas gadijuma?

, JUsuprat, sabiedribai jabit

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,125° 10 ,430
Likelihood Ratio 12,175 10 274
Linear-by-Linear Association 490 1 ,484
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek§sédetaju? * 32) Vai Jiisu nozares/profesionalas

arodbiedriba ir formuléta darbibas stratégija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,184° 10 ,014
Likelihood Ratio 21,925 10 ,015
Linear-by-Linear Association 2,678 1 ,102
N of Valid Cases 282
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2) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekmét uznémuma arodbiedriba piepemto I€mumu saturu? * 6) Vai Jiisu

uznémuma starp darba dev&ju un arodbiedribu ir noslégts darba kopligums?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,467° 8 ,002
Likelihood Ratio 25,328 8 ,001
Linear-by-Linear Association 12,377 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iesp€jas ietekmet uzn€émuma arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 7) Vai noslegtais
darba kopligums paredz papildus garantijas Darba likuma noteiktajam?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,577° 12 ,001
Likelihood Ratio 35,097 12 ,000
Linear-by-Linear Association ,061 1 ,805
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jaisu realas iesp€jas ietekmét uzn€muma arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 13) Cik operativi

arodbiedriba spgj reagét, gadijumos kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 70,784° 24 ,000
Likelihood Ratio 70,752 24 ,000
Linear-by-Linear Association 15,653 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto lémumu saturu * 15) Vai p&dgjo 5
gadu laika nozares arodbiedriba ir panakusi darba samaksas palielinajumu nozaré/profesija stradajosajiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,571° 8 ,094
Likelihood Ratio 14,915 8 ,061
Linear-by-Linear Association 6,023 1 ,014
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jasu realas iesp€jas ietekmét uznémuma arodbiedriba pienemto lémumu saturu? * 16) Vai pédgjo 2
gadu laika nozares/profesionala arodbiedriba ir darbojusies pret darba samaksas samazinasanu nozarg/profesija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,286° 8 ,000
Likelihood Ratio 35,311 8 ,000
Linear-by-Linear Association 19,615 1 ,000
N of Valid Cases 282

2) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmé&t uznémuma arodbiedriba pienemto lémumu saturu? * 17) Vai
uznémuma arodbiedriba sp€j aizsargat darbiniekus pret uznémuma vaditaju netaisnigu ricibu?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,246° 12 ,000
Likelihood Ratio 66,103 12 ,000
Linear-by-Linear Association 22,504 1 ,000

250




N of Valid Cases

282

4) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekméet nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto [émumu saturu? * 6) Vai

Jusu uznémuma starp darba devéju un arodbiedribu ir noslégts darba kopligums?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,643? 8 223
Likelihood Ratio 11,929 8 ,154
Linear-by-Linear Association 8,754 1 ,003
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iespgjas ietekméet nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lemumu saturu? * 7) Vai

noslégtais darba kopligums paredz papildus garantijas Darba likuma noteiktajam?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,270° 12 ,014
Likelihood Ratio 26,388 12 ,009
Linear-by-Linear Association ,804 1 ,370
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1émumu saturu? * 13)
Cik operativi arodbiedriba spgj reagét, gadijumos kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 70,360° 24 ,000
Likelihood Ratio 68,843 24 ,000
Linear-by-Linear Association 18,710 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp&jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1€mumu saturu? * 15)
Vai pedgjo 5 gadu laika nozares arodbiedriba ir panakusi darba samaksas palielinajumu nozarg/profesija

stradajosajiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,559 8 ,017
Likelihood Ratio 19,244 8 ,014
Linear-by-Linear Association 9,935 1 ,002
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekméet nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto 1@mumu saturu? * 16)
Vai pédgjo 2 gadu laika nozares/profesionala arodbiedriba ir darbojusies pret darba samaksas samazinasanu

nozaré/profesija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,038° 8 ,000
Likelihood Ratio 49,076 8 ,000
Linear-by-Linear Association 29,632 1 ,000
N of Valid Cases 282

4) Kadas ir Jusu realas iesp€jas ietekmét nozares/profesionalaja arodbiedriba pienemto lémumu saturu? * 17)
Vai uzn€muma arodbiedriba sp€j aizsargat darbiniekus pret uznémuma vaditaju netaisnigu ricibu?

Chi-Square Tests

Value ]

df

‘ Asymp. Sig. (2-sided)
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Pearson Chi-Square 61,175° 12 ,000
Likelihood Ratio 59,102 12 ,000
Linear-by-Linear Association 28,027 1 ,000
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek§sédetaju? * 6) Vai Jiisu uzn€muma starp darba

devéju un arodbiedribu ir noslégts darba kopligums?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,616° 10 ,001
Likelihood Ratio 32,869 10 ,000
Linear-by-Linear Association 20,411 1 ,000
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek$sedetaju? * 7) Vai nosl€gtais darba kopligums
aredz papildus garantijas Darba likuma noteiktajam?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,556° 15 ,001
Likelihood Ratio 38,264 15 ,001
Linear-by-Linear Association 6,042 1 ,014
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas prieksseédetaju? * 13) Cik operativi arodbiedriba spgj

reagét, gadijumos kad tiek parkaptas biedru darba tiesibas?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 96,725° 30 ,000
Likelihood Ratio 104,963 30 ,000
Linear-by-Linear Association 7,024 1 ,008
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jis konsultgjaties ar uznémuma arodbiedribas prieksseédetaju? * 15) Vai pedgjo 5 gadu laika
nozares arodbiedriba ir panakusi darba samaksas palielinagjumu nozaré/profesija stradajosajiem?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,315° 10 ,019
Likelihood Ratio 20,448 10 ,025
Linear-by-Linear Association 6,048 1 ,014
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jus konsultgjaties ar uzneémuma arodbiedribas priek§sédetaju? * 16) Vai pedgjo 2 gadu laika
nozares/profesionala arodbiedriba ir darbojusies pret darba samaksas samazinasanu nozaré/profesija?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,031° 10 ,001
Likelihood Ratio 30,662 10 ,001
Linear-by-Linear Association 5,236 1 ,022
N of Valid Cases 282

8) Cik biezi Jis konsultgjaties ar uznpemuma arodbiedribas priekssedetaju? * 17) Vai uznémuma arodbiedriba

sp&j aizsargat darbiniekus pret uznémuma vaditaju netaisnigu ricibu?
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,641° 15 ,000
Likelihood Ratio 67,138 15 ,000
Linear-by-Linear Association 3,572 1 ,059
N of Valid Cases 282

Spirmena korelacijas rezultati

2) Kadas ir
Jgsu © .alas 4) I_(a}dgs 1 _J usu 14) Kada ir
iespgjas realas iespgjas ZnEmuma
ietekmét ietekmét V’a dibas
uzpémuma | nozares/profesionalaja attieksme
arodbiedriba arodbiedriba pret
plepemto | - pienermto lemumy | gyt
saturu?
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_28) Vai Jus skaidri Coefficient 376 371 ,236
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arodbiedribas mérkus? tailed)
T N 282 282 282
29) Vai, Jusuprat, Correlation 360" 370" 2507
nozares/profesionala Coefficient
arodbiedriba ir Sig. (2- 000 000 000
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253




