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IEVADS

Zinātniski pamatota valodas politika ir viens no stürakmeniem
dernokrātiskas sabiedrības veidošana un Latvijas valsts iek sejās
stabilitātes nodrošināšanā. Priekšnoteikums valodas politikas koncepcijas
izsrrādei ir pašre izejās valodas situac ijas un sociolingvistisko procesu
dinamikas izvertējums.

Šis darbs ir monogrā.fisks petijums, kas veltits kompleksai Latvijas
valodas siruācijas un latviešu valodas sociolingvistisko poziciju izpetei.
Tajā analizēta politisko, sociolekonornisko un etnodemografisko procesu
ietekme uz sociolingvistiskajiem procesiem, ka arī valodu
funkcionēšanas sociāli determinētās Iikumības Latvijas multilingvālajā
sabiedribā, aplūkots valsts valodas statusa juridiskais un institucionalais
nodrošinājurns, individuālā bi1ingvisma un mu1tilingvisma izplatība,
sniegts valsts valodas sociolingvistiskās kvalitāres vērtejurns, analiZēta
psiholoģisko faktoru ietekme uz valodas siruācijas uztveri un vertejumu,
ka ari izvertets minoritāšu tiesibu un lingvistisko cilvēktiesību
aizsardzibas stāvoklis Latvijas Republika. Petiļurnā teorētiski vispārināti
1995. un 1996. gada autores vadibā veiktu kompleksu sociolingvistisku
pētījumu rezultāti. Petijurnā ietvertas arī r ek omendācijas valsts
vesrur iskās pieredzes un āŗvalstu valodas politikas rnode]u radošam
izrnantojumarn saskaņā ar Latvijas valodas situacijas konkretajām
ipatnībām. Kompleksi analizēta valodas situācija Latvija pēc neatkarības
atgūšanas, atklātas valodu hierarhijas maiņas un valodu koeksistences
procesu īpatnības saistibā ar politiskiem, socoiekonomiskiem un
etnodernogrāfiskiem faktoriem. Ipaša uzrnanība pievērsta sabiedriskas
domas izpetes rezultāru teorētiskai vispārināšanai, izdarot secinājumus
par psiholoģisko faktoru ietekmi uz valodas situ ācijas uztveri un
vērtējumu. Pamatojoties uz vesturisku un kornparatīvu valodas situaciju
izpeti, izteiktas prognozes par valodas situācijas attīstību Latvija globalo
un reģ ionālo sociolingvistisko procesu (piern., vispārejā lingvistiska
asimilācija, anglizācija, iestāšanās Eiropas Savienībā u.c.) ietekmē. Pirmo
reizi saisribā ar Latvijas valodas politiku plašāk analizēti starptautiskas
(ANO, Eiropas Padomes, Eiropas Savienibas) noz īmes dokumenti
minoritāšu valodu tiesību un individa lingvistisko cilvēktiesību joma.
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Darba pamatmerķis saistas galvenokārt ar Latvijas Republikas valodas
politikas nakarno posmu koncepcijas izstrādi. Ta ka valodas politika
multilingvālas valstis ir viens no galvenajiem iekšpolitikas virzieniem un
cieši saistīta ar etnopolitiku, izglitības un kultūras politiku, petījurns ir
nozīmīgs ari minoritāsu tiesību aizsardzibas pamatprincipu izvertejumā,
ka ari lingvistisko cilvēktiesibu jedz iena precizēšanā. Sniegtas teoretiskas
atzinas izmantojamas latviešu valodas statusa valstiskas nodrošināsanas
pasakurnu veikšana (piem., valsts valodas mācišanā, Pilsonības likuma,
Izglītības likuma u. c. realizācijā, valsts valodas prasmes atestācijas
komisiju un valodas inspekcijas darba). Pastāviga valodas situāc ijas
monitoringa pamats ir valodas situācijas izpetes pamatprincipu izstrade
un aprobēšana konkrētā valodas siruācijā, dažadu socioloģisku metožu
un ar to palīdzību iegūto rezultāru saistišana vienota sociolingvistiska
petijuma veikšanas metodika.

Darba faktoloģi.sko pamatu veido autores vadībā veiktais kompleksais
sociolingvistiskais petijums "Valodas situācija Latvija 11 (1995.-1996. g.).
Petijuma veikšana piedahjā» M.Ašmane, V.Ernstsone, V.Kuzina, V.Porina,
M.Trapencieris. Darbu atbalstija ASV Informācijas birojs, ANAP, Sorosa
fonds-Latvija, LR Valsts valodas centrs. Rezultāti apkopoti divas grārnatās:

Language Situation in Latvia. Socioiuiguistic 5urvey Part 1 Language
Use and attitudes among Miiiotities in Latvia. Ed. by I.Druviete. Riga:
Latvian Language Institute, 1995 (142 lpp., pielikuma ap 150 tabulu).

Valodas sitisēcii« Latvijā'. Sociolingvistisks pētiium«. 2. dala Letvieēu
litigvistiskā kompetence un valodas procesu vērtējums. Red. I.Druviete.
R.: Latviešu valodas institūts, 1996 (198 lpp, ap 120 tabulu).

No 1995. gada februāra līdz maijam tika veikts Latvijas valodas
siruācija s izpētes pirmais posms, kas aptvē ra Latvijas na cionālo
minoritāšu pārsrāvjus. Izlasi veidoja 3000 resporidentu. Petijuma otraja
posma par izpētes rnērķgrupu tika izvelēta Latvijas parnatnāc iia - latvieši.
No 1996. gada janvara lidz manam tika aptaujan vairāk neka 1000
re spondenti. Pētijums tika veikti 6 Latvijas pilsētās - Rigā, Daugavpili,
Liepājā, Rēzekne, Valmiera, Talsos.

Petijumam tika izvirziti divi pamatuzdevumi: 1) objektivas statistiskas
inforrnācijas iegūšana par valodu prasmes limeņa un valodu lietojuma
dinamiku Latvijā, 2) sabiedriskas domas izpēte valodas situacijas un tas



juridiskas regulešanas jautajurnos. Ta ka vairumā daudznac ionalo valstu
statistika vairāk liecina par sociālo apziņu, nevis par patieso valodas
lietojumu un liela ietekme ir vēsturiskajiern un psiholoģiskajiern
faktoriem, Iidztekus anketēšanai tika izmantotas ari citas metodes: 1)

intervijas, 2) ekspertmtervijas, 3) tiešie novērojumi, 4) dokumentu
(preses, radio, 1v materiālu, vesruļu, sūdzibu u.tml.) analīze, 5) valodas
testi (rninor itātērn), 6) aptauja par latviešu valodas normaliz acijas
jautājumiern (latviešiem). Izmantota ari cita statistiska informācija:
tautskaites (galvenokārt 1989.g.), LRValsts statistikas komitejas akruālā
informāciia; radniecīgu petijumu dati ka komparatīvs materials.

Darba tcotētisko pamatu veido sociolingvistiskās literatūras studijas,
ka ari dažadu saistīto nozaru (lingvistikas, filozofijas, vestures,
socioloģijas, Politoloģijas, psiholoģijas) atzinu un metožu izmantojums
sociolingvistisko procesu analizē. Valodas situācijas analīzes teoretiskā
koncepcija izstrādāta, izmantojot gan Latvijas un latviešu zinātnieku
(īpaši I.Apine, L.Dribins, Dz. Hirša, R.Kārkliņa, I.Mežs, U.Ozoliņš,
E.Vēbers, V.Volkovs), gan ārvalsru zinātnieku (īpaši M.Djačkovs,
Dž.Edvardss, R.Fasolds, R.Filipsons, M.Kirkvuds, Ž.Morē, P.Nelde,
M.Rannuts, T.Skutnaba-Kangasa) darbus.

Petijurna struktūru veido 12 nodaļas, kas veltītas atsevišķu valodas
situācijas parametru raksturojumam.
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VALODAS SI1UĀOJAS SOCIOUNGVISfISKĀS ANAIlZEs
PAMATPRINCIPI

Termins valodas suuēci]« (language situation) pirmo reizi lietots 20.
gadsimta 30. gados, bet ta sociolingvistisku skaidrojumu pirmo reizi devis
Č.Fergusons. Viņš atz īst, ka termins valodas situēcije attiecinarns uz
valodas vispārejo konfigurāciju noteiktā. laika un noteikta vieta un ier-ver
ziņas par to, cik un kādas valodas tiek lietotas šajā areālā, cik cilveku
noteiktu apstākļu ietekme tajās runa, kāda ir šī kolektīva loce kļu
attieksme pret šim valodām (Ferguson 1971: 157). Vēlākos gados šis
forrnulējums izv ērsts, īpaši nošķirot valodas situāciju tipoloģ iju
rnonolingvālās un multilingvālās valstis. Multilingvālās valstis nozīmigs ir
ne tikai vienas valodas sistemu un apakšsistemu, bet dažadu valodu
funkcionālais sadalījums un hierarhija, ko ietekme gan atšķirīgu valodas
kolektīvu attieksme, gan mērķtieciga valsts valodas politika.

Valodas siruacija tātad isi definejama ka apstākļu kopums, kuros
noteikta vēsrures perioda valstī vai valstiska veidojuma funkcione valoda
vai valodas. 1

Valodas situācijas specifiku nosaka lingvistiski, kultūras, vestur isk i,

dernogrāfiski, ekonomiski un politiski faktori; īpaša nozīme ir valodas
politikai. Valodas siruācija atspoguļo sabiedrības etnisko un sociālo
diferenciāciju, kas izpaužas ka valodu funkcionālais sadalijurns gan
sabiedrības, gan individa limeni,

Valodas situāciju tipoloģijas izstrāde beidzamajos gados atz ira par
vienu no svangākajiern Iietišķās sociolingvistikas uzdevu.miem (Edwards
1992). īO. gados ir likti pamati minoritāšu valodu tipoloģijai ( Kloss
1968, Stewart 1968), kura izmantoti galve nokārt lingvistiski kr iteriji,
plašākas pieejas nepieciešamību viens no pirmajiem uzsver E.Haugens2.

Latviešu valodniecībā. sabie dribas sociali komunika tivās sistērnas noz īrne
nostiprinājies termins valodas sltuācija nevis valodu situēcii«, kas buru lietojams,
raksturojot dažadu vienā' un tajā' pašā. sabiedribā runāto valodu poz iciias. Sal.
poliaskā situeci]«, kultūras si.tuāa.ja, demogrāfiskā situēciļ« u.tml.

2 "Valodas aprakstu parasti ievada isas norādes par tās runataju skaitu un
izvietojumu, ka an kaut kādas vēsturiskas ziņas. Šādi apraksti reti lasitājam sniedz to.
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Pašlaik aizvien vairāk izjutama nepieciešamība analizet valodu attiecibas
ari p olitiskā un psiholoģiskā aspekti, jo valodu kolektivu attiecibas
nenosaka tikai kvantitativi faktori. Vienoti principi valodas siruācijas
apraksta ir īpaši nepieciešami starptautisku dokumentu izstrade i
minoritāšu valodu tiesibu un lingvistiska cilvēktiesību jornā>, lai
noverstu atšķirigus kritēriius dažadu valstu valodas politikas vērtejumā.

Valodas siruācijas izpetes organizācijā vairumā pasaules valstu pašlaik
iezimejas vienas un tās pašas tendences: 1) starpdisciphnāra pieeja, 2)
sadarbība ar citu valstu pētniekiem valodas siruacijas dokumentēšanas
kriteriju izstrāde, 3) institucionalizācija - valodas situācijas izpēte ir valsts
finansēts īpašu institūciju, nevis atsevišķu pētnieku uzdevums.

Valodas siruācijas izpetes metodoloģijas jautajumi plaši tiek apspriesti
starptautiskas konferencēs un sociolingvistikas žurnālos, tomēr joprojam
pastāv dažādība gan terminu lietojuma, gan lingvistisko un politisko
faktoru mijiedarbibas traktejumā. Valodas situācijas īpatnību neizpratne
un šķietami terminoloģiskas neprecizitātes valodas situācijas apraksti var
būt par pamatu neadekvātam konkrētas valsts valodas politikas
vērtejumam gan valsts, gan starptautiska Iimeriī. Tādejādi valodas
situacijas iesp ejarni pilnīgai izpetei un aprakstam ir nozīme gan valsts
valodas politika, gan valsts ārpolitikā.

Valodas S1tllāajas rskstutoēenes modelis

Oficiala vai vispārpieņernta valodas siruācijas apraksta modeļa pasaulē
nav; ta ka nav divu valstu, kuras valodas situācija būtu identa, atšķiriga
būs an valodas situācijas parametru nozīrne un to miiiedarbības iezimes.
Lidz ar to katra valstī [āizstrādā vietejiem apstākļiern un valodas politikas
vajadzibām atbilstoša valodas situācijas apraksta shēma.

ko ram vajadzēru zināt par attiecīgās valodas scciālo statusu un funkcijām. Lingvisti
parasti pamatigi apraksta fonoloģiju., gramatiku un leksiku, pievērsot vairāk neka
paviršu uzmanibu tam, ko gribētos saukt par "valodas ekoloģiju''''(Haugen 19""::'2: 325).
3 Konceptuālas minoritāšu situācijas tipoloģijas trūkums liela mērā apgrūtina vairiku
ANO un Eiropas Padomes dokumentu izmantošanu stridigu jautājumu risināšanai
paraksrītājvalstu valodas politika; piemēram, "Eiropas Reģionālo un rninoritāsu valodu
hartā' (European C.'urter for Regiotisl and k1inority Languages, 1992)noteikts, ka
parakstitājvalstis pašas nosaka, uz kuram valodām artiecinās Hartas prasibas, "Eiropas
Bāzes konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzibu" (Framework Conventi.on fOI

me Ptocectioti of Netiosis! Miiiori ti. es, 1994) pasvitrots, ka konvencija neie tver
[edz iena nacionālā minoritāte definiciju, jo nav bijis iespējams atrast formulējumu,
kas aprnierinatu visas dalibvalstis.
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Valodu koeksistencē tomēr pastāv noteiktas universālijas, tapec ari
Latvijas valodas situacijas analīzes principu izstrāde izmantojamas
izcilāko pasaules sociolingvisru atziņas un citvalstu pieredze lidz igu
pērījumu veikšana. Noteiktas valodas pozīciju analīzē iespējamas
atšķirīgas pieejas atkariba no tā, vai par noteicošajiem tiek uzskatīti
lingvistiski vai sociāli faktori. Izdalāmi četri sabiedribas un valodas
artiecibu pamatmodeļi.

1. Verā tiek ņemta galvenokārt sociālu faktoru mijiedarbiba, Lingvistisko faktoru

loma netiek novērtēta, lingvistisko informāciju izmanto galvenokārt kopienu
izdalīšana i.

2. Sociālie faktori tiek uzskatīti par primāro, neatkarīgo elementu, bet lingvistiskie
- par atkarīgajiem elementiem, ko nosaka valodas Iietotāja sociālās pazīmes.

3. Lingvistiskie faktori tiek uzskatīti par noteicošajiem, sociālie - par atkangajiern

faktoriem (piem., Sepīra-Vorfa hipotēze).
4. Verā tiek ņemti galvenokārt lingvistiski faktori (piem., salidzināmi vēsruriskāi

valod.niecības ietvaros), sociālo faktoru loma netiek uzskatita par nozīrnīgu valodas
attīstibā.

Valodas un sabiedrības mijiedarbiba izvertējama 1. vai 2.
pamatmodeļa ietvaros. 3.un 4. pamatrnodelis valodas siruācijas izpete un
valodas politikas pamarvirzienu noteikšana nav izmantojams.

Vienu no p irmajārn valodas sociolingvistiska apraksta shernam
izstrādājis E.Haugens atbilstoši viņa izvirzitajai valodas ekoloģijas idejai.t
Tajā vēl neatspoguļojas sociolingvistikas kā starpzinātņu nozares raksturs;
valodas situācijas atsevišķu aspektu analīze iekļauta lingvistikas
apakšnozarēs (saskaņā ar pašreizējo uzskatu, visi aspekti ietilpst
soc iolingvrstikas kompetence). Shēmā nav iek ļauta loti noz irnigā

4 Valodas pozicijas raksrurojamas pec 10 parametriem:
1. Ka valoda klasificējama attiecibā pret citām valodām (vesturiskā un deskr iprīvā

lingvistika)? 2. Kas lieto valodu (lingvistiski demogrāfija)? 3. Kādas ir valodas
lietošanas sfēras(sociolingvistika)? 4. Kādas valodas vel lieto šis valodas runatāji
(dialingvistika)? 5. Kādi ir valodas iekšējie varianti (dialektoloģija)? 6. Kādas ir rakstu
tradīcijas (filoloģ ija)? 7. Kāda ir valodas standartizācijas pakape (preskriptrvā
lingvistika)? 8. Kads institucionāls atbalsts ir šai valodai (glotopolitika)? 9. Kāda ir šis
valodas runātāju attieksme pret valodu (etnolingvistika)? 10. Kāda šo faktoru dej ir šis
valodas pozīcija eiro valodu vidū. (ekoloģiskā klasifikācija)?(Haugen 1972).
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vesrur iskā, geogrifiski un psiholoģiskā dimensija. Uz ŠlS shernas liela
rnērā pamatojas H.Hārmaņa sistema (Haarman 1986), kuri izdalitas 7
ekoloģisko maiņlielumu (vsrizbles) kategorijas>. ari šajā sistema trūkst
vesturiskās un ģeogrāfiskas dimensijas.

Pēdējos gados valodu situācijas apraksta principu izstrādei īpaši
pieversies Dž. Edvardss. Viņa pieeja pamatojas gan uz iepriekšminetajām
E.Haugena, H.Klosa, H.Hirmaņa shēmām, gan uz 80. gados populāro
"etnolingvistiskās vitalitātes" koncepciiu>, papildinot to ar psiholoģiskiem
faktoriem. Viņš izvirza tris rnaiņlielumu pamatkategorijas: runātajs,
valoda, vide (setIing), kas tiek sastatitas ar vairākiern parametriem:
dernogrāfrja, sociologija, lingvistika, ps iholoģ ija, vēsture, politika,
geogrifija, izglītība, reliģija, ekonomika, informācijas līdzekļi (Edwards
1992) (sk. tabulu). Vairāki autori ir izstrādājuši oriģinālus rnmoritātes
valodas raksturošanas principus (de Vries 1987, de Vries 1991, Anderson
1990), kas izmantojami arī vispārejās valodas situācijas raksturošanai
valsti. Valodas situācijas analizē nozīmigi ir an H.P.Neldes pēüjurni par
statistikas datu izmantošanu valodas konfliktu zonas (Nelde 1991; 1995),

Latvijas valodas situacijas un latviešu valodas poziciju raksturošanai
izmantota autores izstrādāta sisterna, kura vienota kompleksa ska titas
divas pamatkategorijas: vide un sabiedriba, kas tiek saistitas ar dažādiem
politiskiem, sociāliern, etniskiem, ģeogrāfisk iem, vēsturiskiern u. tml
parametriem. Par nozīmīgiem tiek atziti šādi valodas situācija s
komponenti:

1. Teritorijas ģeografiskais stāvoklis.
2. Valsts tips, ms politiskais, sociālais un ekonomiskais raksturojums.
3. Iedzrvotāju ernodernografiskā un lingvistiska struktūra.
4. Valodu juridiskais statuss valsti
5. Valodu sociolingvistiskās funkcijas.

~ 1. Etnodernogrāfiskie (skaits, koncentrācija). 2. Etnosoc iologisk ie (dzimums.
vecums, endogāmijas pakāpe utt.). 3. Etnopolitiskie (valodas kolekrīva un valsts
artiecibas, valodas statuss), 4. Etnokulturālie (atbalsts kultūrai, raks ru valoda). 5.
Etnopsiholoģiskie (attieksme pret citiem ernosiern, valodas loma idenrirāte). 0.
Uzvedibas iinterectionel) (mobilitāte komunikācija, situacionālo variantu lietojums). :.
Etnolingvistiskie (lingvistiska tuviba kontakrvalodām) (Haarmann 1986)
6 Etnol ingvistiskas grupas dzivotspēja tiek analizēta atkaribā no 3 faktoriem:
dernogrāfija, grupas statuss un valsts institūciju atbalsts. Katrs no šiem faktoriem
ietver vairākus mainlielurnus (Giles et al. 1977)
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6. valsts valodas juridiskais un instirucionālais nodrošinājums.
7. Individuālā bilingvisma lID multilingvisma izplatība.
8. Valodu sociolingvtstiskā kvalitāte.

Šie pamatkomponenti analīze [āsaista ar fona parādībām, kas var
ietekrnēt valodas situaciju ikvienā. valsti:

1. Globalie sociolingvistiskie procesi.
2. Starptautiski saisrošas normas valodas politika.
3. Valsts attīstības koncepcija un iekšpolitikas (minoritāšu politikas,

kultūrpolitikas, iekšpolitikas) pamatvirzieni.
4. Valodas situācijas psiholoģiskā uztvere dažadu sociālo grupu vide

(ozimigākais faktors - etnosu vēsturiskā pieredze un atmiņa).

Turprnākajās nodaļās sniegts šo pamatkomponentu izvērsts
raksturojums.
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Dž.Edvardsa valodas situāciju tipoloģijas analīzes slstēma

Runātājs Valoda Vide
Dernogrāfija 1 2 3
Sociologija 4 5 6
Lin gvis tika 7 8 9
Psiholoģija 10 11 12
Vēsture 13 14 15
Politika 16 17 18
Ģeogrāfija 19 20 21

Izglītīoa ,.,,., 23 24LL

Reliģija 25 26 27
Ekonomika 28 29 30
Mediji 31 32 33

1. Runātāju skaits.
2. Valodas izp1atība (sk. ari Ģeogrāfija),
3. Pilsētas/lauku vide.
4. Runātāju socioekonorniskais statuss.
5. Valodas transmisijas lirnenis un tips.
6. Valodas saglabāšanas/atdzirnšanas centieni pagātnē un tagadne.
7. Runātāju lingvistiskās spējas,
8. Valodas standartizācijas Iirnenis,
9. Irnigrācijas un ernigrācijas tendences.
10. Runātāju attieksme pret valodu.
11. Valodas loma identitāsē.
12. Majoritātes attieksme pret minoritāti.
13. Valodas kolektiva vēsture,
14. Valodas vēs ture.
15. Teritoriālā vēsture.
16. Runātāju tiesības un to juridiskais pamats.
17 . Valodas oficiālās atzīšanas pakāpe,
18. Autonomijas vai speciāla statusa eksistence.
19.-21. Minoritātes ģeogrāfiskais raksturojums.
22. Runātāju attieksme pret valodu izglītībā.
23. Atbalsts valodai skolas.
24. Izglītības Iirnenis valstī.
25. Reliģi ja.
26. Valodas un reliģijas saiknes tips un spēks,
27. Reliģijas nozime valstī.
28. Valodas kolektiva ekonomiska veselība.
29. Saikne starp valodu un ekonomiku.
30. Valsts ekonomikas Iīrnenis.
31. Grupas parstāvniecība sabiedribas informācijas lidzekļos.
32. Valoda sabiedrības inforrnācijas lrdzekļos.
33. Sabiedriska drošiba valstī.

(Edwards 1992)



POliTISKIE, SOCIOEKONOMISKIE UN E1NODEMOGRĀ.FISKIE
PROCESI LAlVIJAS REPUBllKĀ

Valodas situāctja un sociolingvistiskie procesi ikviena valsti ir atkarigi
no valsts ģeogrāfiskā stāvokļa un ter itoriālās un politiskas vēsrures, ka
ari cieši sa istiti ar etnodemogrāfisko sastāvu, socioekonomiskiem
faktoriem, materiālās un garigās kultūras attīstibas Iimeni. Šie un citi
ekstralingvistiskie parametri būtiski ietekme ari valodas politikas merķus
un to istenošanu. Tadeļ arī Latvijas Republikas valodas situācijas analize
nepieciešams raksturot valsts pamatiezīmes, lai atklaru korelaciju starp
ekstral ingvistiskiern un lingvistiskiem faktoriem. Ipaša noz irne valsts
vispārejā stāvokļa raksturojumam ir kornparatīvos multilingvālu reģionu
valodu situāciju petijumos.

Valsts iekarta. Latvijas Republika ir dernokrāriska parlarnentāra
republika; augstākā velētā institūcija ir vienpalātas daudz partiju
parlaments (Saeima), kas tiešas un proporcionālās velēšanās tiek ievelēts
uz trim gadiem. Latvija ir Valsts prezidents, ko ievele Saeimas deputāti.
Latvijas Republika ka neatkariga valsts tika proklamēta 1918. gada 18.
novembri; no 1940. gada lidz 1991. gadam ta bija inkorporeta Padomju
Savienības sastāvā. 1991 gada 21. augusta atjaunota Latvijas Republikas
suverenitāte.

Teritoriala un politiska vesture. Latvija atrodas Eiropas ziemeļos pie
Baltijas jūras; valsts teritorija ir 64 000 km-. Latvija robežojas ar Igauniju,
Lietuvu, Krieviju un Baltkrieviju. Valsti ir 2, 5 miljoni iedztvotāju.

Latviešu etnosa konsolidācija notika 10.-12. gadsimta. Aprnērarn kopš
ta paša laika izdevigā ģeografiskā stāvokļa deļ Latvijas teritorija nonāca
kairninvalstu interešu zona; uz vairākiem gadsimtiem nostiprinajās vicu
dominance. Latvijas teritorijas administratīvā pakļautība bija mainīga. No
Livonijas kara (1558-1587) lidz pat 1918. gadam-latviešu apdzīvotie
reģioni bija dažadu valstu (Zviedrijas, Polijas, Krievijas) pakļautibā. 1918.
gada tika proklamēta Latvijas valsts, kas atjaunota 1991. gada. 1991. gada
17. septembri Latvijas Republika. kļuvusi par ANO pilntiesīgu locekli.
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Latvijas iedzivotāju demografiskais sastāvs. 1995. gada sakumā Latvija
bija 2 miljoni 530 tūkstoši iedzfvotāju. Iedzivotāju blīvums ir 39 cilvēki uz
kva dratk ilometru - zernāks neka vid.ēji Eiropa, bet augstāks neka,
piernērarn, Igaunija, Norveģijā, Somija, Zviedrija.

Iedzīvotāju skaits Latvijas Republikā

Gadi Kopā
TajA skaitā

vīrieši sievietes

1897.9.02. 1929,4 9460 983.4

. 1914 24930 - -
: 1935 19059 8906 1015,3

1939 18848 8862 998.6

1947 18356 - -
1959.15.01 2079,9 9135 1166,4

1970.15.01 2351,9 10731 1278,8

1979.17.01 2502,8 11515 1351,3

198912.01 2666,6 12388 1427.8

1990 2673,5 12438 1429,7

1991 26679 1242,4 1425,5

1992 26570 1237,2 1419.8

1993 2606.2 1211,3 1394,9

1994 2565,9 11908 1375,1

1995 2529,6 1172,5 1357,1

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

Kopš 1990. gada Latvijas iedzivotāju skaits ir samazinājies par 143, 9
tuk s tosie m cilvēku jeb par 5,3%. No tiem 113, 1 tūkstotis cilveku
emigrejus i. Parejais iedzīvotāju skaita samazinajurns saistits ar zemo
dabisko pieaugumu. Kopš 1991. gada dabiskais pieaugums ir negativs.
Pašlaik tas ir 1,3 - viens no zemākajiem visa Eiropa.

Lidz ar zemo dzimstibas Iimeni pieaudzis Latvijas ieczivotaju videjais
vecums Pašlaik tas ir 36 gadi. Starp Eiropas valstīm augstāks iedzivotāju
videjais vecums ir tikai Ungārijā. Valsti ir augsts pensijas vecuma cilvēku
īpatsvars (ap 22%), kaut ari vidēja is mūža ilgums Larviia ir viens no
zernakajiem Eiropa (61,6 gadi vīriešiern, 73,8 garu sievietern).
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La rv ijā ka VIsas Eiropas valstis sieviešu procentuāla is ipatsvars lr
augstaks - 53, 4% no kopējā iedzivotaju skaita.

Ldi['vijas iedzīvotāju nacionālais ~asta vs. Latvija 1995. g3!(Ü dz ivoja
vairak neka 80 ta utību cilveku. 99,1% Latvijas iedzivoraju piederig: 10
ernosiern. latvieši, krievi, baltkrievi, ukraiņi, poli, lietuvieši, ebreji,
cigam, igauņi, vācieši. 0,10/0 Latvijas iedzivotāju pārstāv citus etnosus.

Latvijas iedzīvotāju nacionālais sastavs (tūkst cilv.)

-

JGadi
li 1 .
i 1935 1959 1979 1989 1992 1993 , 1994 i :995

ITauti.
skaits I

I
skaits 1, I skaits I I skaits I% skaits % skaits % II skaits % skaits % % %

,,lbas l

Iv . I
1

2657,°1
,1

12565.91 12529.51
' I

1,2666,6 2606,21 HlO1, I~l re- 1905,9 100
1

2093,51 100 2502,8 100 100 100 iOO :liū -
i.dZ1VOl. , , ,

ITajā I
1297,911 1344,J I"Sl' iļSkJUā: 1467,0 i 77,0 62,0 53,7 1387,8" 52,0 1396,1 52,5 1395,5 53,5 1391,S 54,2 5~ ~

:!latvieši i '1 i

h:nevI i 556,41 905,5 i 902,3" 34,0 i ,
849.3 i I r

168,31 8,8 I, 26,6 82~,5 32,8 34,0 I , 872,4 33,5 33,1 :329.6 i 3:::),:
I

1,41
1 il'

I

4,5 III 4,4 ill 109,8 I
I

102.5]I~all' 119,7'1 105,11
1

26,8 61,6 2,9 ]11,5 i 4,5 117,2 4.2 .::: ?

J c rl
l'l<.nevl

1 . 1 i 1

66,71, 92,1 I I i 78,: :uxrairu i 1,8 0,1 li 29,4L 1,4 ' 2,7 3,5 89,3 3,4 82,1 3,2 , 31 75.3 . 3.C .

Ipo]. 2,5 '1' 59.81 2,91 2,3 II' srl
,

! 48,6 62,7. 2,5 60,41 59,7 2,2 58,4., 2,2 ~~ 56.3 ~ - -
,~ 1

~.ļ. -.-
!lietu. I

1,2 '1 32,4,1 1,51
l'

'1 II 33.61
1

i
I22,8 i 37,81 1,5 34,6

1 1,3 34,1 1,3 U 33,2 i 1,3 32.61 . -IVidl I , I J
I

4,9' II 1,7 28,3 1,1 22,9 0,9 II 16,3 0,6 14,8 0,6 13.3i' 0.5 12.2' 0.'lebreJ' , 93,4 36,6 I

I'~:~,'. 1

I I •
3,8 0,2 4,3 . 0,2 6,1 0,2 7,0 0,3 7,2 0,3 7,2 0,3 7.31 0.3 ~. 0.3 \.....: am / ...•

Iligauni 6,9 ii
1

3,1 01 ! 3,0 il 0:10,4 4,6 0,2 3,71 0,1 3,3 0,1 3,2 i 0,1 , I 0.1 3.0

lk'ac:di i 62,1 ; 3,3 1,6 0,1 3,31.1 0,1 3,8 0,1 2,91 0,1 2,6 0,1 2,~ I 0.1 z.: CI,} !
:,

I
I

I 23.51 0.9 JI: citas 4,41 0,2 8,9 0,5 17,1 0,8 29,5 1,0 28,7 " 1,1 26,7 1,0 I 25,4 1.0
I ~dUl.

I , -

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

Pārskarārn a vesrures posma Latvijas Republikas teritorija heli mera
ma iniiies iedz ivotaju na cionālais sastāvs. lidz 10.- 12. gadsimtam šeit
dz ivoja divi a utoht oni etnosi - libieš i un latvieši. Turpmāko gadsimru
laikā, pakāpeniski pieauga citu tautibu iedzivotāju - vāciešu, ebreju, poju,
krievu - skaits. Pec E.Dunsdorfa aprēķiniern, 18. gadsimta Latvija bija
a pruveru 1')73 000 ie dzivotāju: 89,8% latviešu, 6,5% vāciešu, l,lSrb ebreju,
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O,8J/~poļu, 0,6% krievu, 0,3% lībiešu (Dunsdorfs 1973). Pec Zierneļu kara
(1700-1721) Latvija pastāvigi pieauga krievu skaits.

1935. gadi latviešu īpatsvars Latvija bija 77% (8,8% krievu, 4,9q/~
ebreju, 3,3% vaciešu, 1,40/0 baltkrievu u.c.). Pec Latvijas inkorporā cijas
PSRS sastāvā 1940. gada un II Pasaules kara (1941-1945) iedz īvotāju
nacionā lās proporcijas radikāli mainījās 1. Latviešu īpatsvars sarnaz inājās
lidz 52%. Radis disproporcija starp laukiem un pilsetām na cionālā
sastava z ina. Vairums iebraucēju apmetas uz dzīvi Iielākajās pilserās.

Latviešu Ipatsvars Latvijas 10 Iielākajās pilsētā.s

1935 1959 1970 1979 1989 1993 1994

Riga 63,0 44,6 40,9 38,3 36,5 37.2 37.7

Daugavpils 33,6 13,2 14,4 12,6 13,0 13,4 13,8

Liepāja 68,0 52,3 47,S 41,9 38,8 41,1 42,1

Jelgava 78,9 59,7 56,4 52,1 49,7 50,3 50,7

Jūrmala 86,6 50,7 46,8 48,2 44,2 44,S 45.1

Ventspils 83,5 60,4 55,0 47,5 43,0 44,0 45,2

I Rēzekne 44,0 30,5 ]1 34,7 35,0 37,3 38,0 38,4

Jēkabpils 65,8 50,4 II 50,4 50,0 48,4 50,1 II 51,8

Valmiera 95,0 79,6 75,2 74,0 74,6 75,6 I 76,)
1

1 Ogre 83,4 60,0 63,1 61,4 I 60,7 61,7 I ~2.2 I

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

Šads pamatiedzīvotāju īpatsvara kritums bija liel aks neka tuvāka jās
kaim iņvalstis, kuras risinajās 1īdzīgi politiskie un dernogrāfiskie procesi.

Sa ska na lr Padomju Savienibas un Vācijas Neuzbrukšanas Iīguma (l~3~)
siepenajiem protokoīiern vairāk nekā. Go 000 Latvijas vāciešu repatriējās uz Vāciju.
l04l. ga da vismaz 50 000 latviešu tika deportēti uz Sibiriju un PSRS ziern elu
rcģion.iem. II Pasaules kara beigas ap 120 000 latviešu emigrēja uz Rietumu valstirn.
1949 gada otra dep ortācija skara ap 55 000 latviešu, Mākslīgi veicinātas imigrācijas
del peckara gados Latvija ieplūda liels daudzums cilvēku no citiem PSRS reģioniern,
īpaši krievi, ukraini, baltkrievi. Kopš 1935. gada šo tautibu pārstāvju skaits Latvijā
piea uga vairāk nekā. 4,5 reizes. Pasaulē grūti atrast otru reģionu, kura [ik isā laika
posrnā būru notikušas [ik ievērojamas emodemogrāfiskas pārrnainas.
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Iedzīvotāju nacio:nalais sas tāvs Baltijas vals tīs

Latvija IJetuva Igaunija

Latvieši 54,8 • •
Lietuvieši 1,3 79,6 •
Igauņi 0,1 • 61,5
Krievi 32,8 9,4 30,3
Baltkrievi 4,0 1,7 •
Ukraiņi 3,0 1,2 3,1
Poli 2,2 7,0 •
Ebreji 0,5 0,3 0,3
Somi • • 1,8

Avoti: Vēbers, 1995, Kasatkina 1995, Rannut & Rannur.1995.

Latvija ir atšķirigs jaukta laulību īparsvars dažadu etnosu vidē.
Latviešu starpa endogāmijas procents ir ap 81-82%, krievu - - 62-64%,
baltkrievu - 11-130/0, ukrainu - 11-120/0, lietuviešu - 13%, polu - 9-12~!o.
Kopuma jaukto laulību procents Latvija ir visai augsts.

Respondentu dzīvesbiedra tautība
(pēe 1995. gada pētījuma datiem)

Larvieši Krievi Baltkrievi Lietuvieši Ebre" Citi

Lurvieši 42.6 41.1 3.8 1.4 6.2 2.4 1.0 1.4

64.7 6.9 5.0 2.7 1.2 J.4 ..,.,
I Krievi 15.9
! Baltkrievi 15.1 51.9 18.9 5.9 4.3 1.6 1.1 l.l

. Ukruiņi 14.9 52.9 5.0 'JfJ.7 0.8 1.7 0.8 3.3
Poli 25.3 41.1 10.5 6.3 14.7 1.1 1.1

j Lietuvieši 21.8 36.4 3.6 1.8 5.5 29.1 1.8

1 Ebreji 5.4 79.7 2.7 5.4 2.7 2.7 48.6 :'7
Citi 25.0 47.9 2.1 4.2 2.1 18.8

Avots: Druviete Ced) lCi95.
!
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Laulību sadalījums pēc Iaulībā stajušos tautības

. Ligavas
\taulība

, Gads
Uga-,

'lama -\ I
13u;ība\1
Laulībā 1991
stājušos 1992
skaits 1993

1991
Taja skai- 1992
la: latvieši 1993

krievi
1991
1992
1993

1991
19921
19931

1991 l'1992
1993
1991
1992
1993
1991
1992
1993

1991
1992
1993
1991
19921,1993,

battknevi

ukraiņ:

lietuvieši

ebreji

Cilas rau-
ribas

Laulī-
ba
stāj.
skaits

22337
18906
14575
11092
9432
7678
775'0
6614
4860
1015
835
583

940
735
477
351
263
193

467
405 I

328
173
160
106

549
462
370 ,

larvie-
tes

11070
9493
7674
9081
7709
6219
1248
1092
925

197
174
110
148
146
110
154
136

97

123
101

93
13
16
14

106
119
106

krie-
vietes

balt-
kric-
vietcs

7988
6722
4976
1263
1085
940

4982
4240
3025

537
445
319
563
388
261
96
68
56

210
195
152
81
76
50

256
225
173 '

Taiā skaita

ukrai- lietu- I polie-
nieres vietcs Iles

991
836
609
181
170
139

543
441
326
114
91
63
66
61
24
19
12
8

38
36
22

6
9
6

24
16
21

856
689
469
147
130
88

435
369
259

78
53
30

101
85
46
15 I

3
7

23

15 I
14

14
6
3

43

~I

360 536
269 489
203 397

173 139
130 131
110 105
89 245
74 227
47 182

20 49
14 37
14 35

12 24
6 24
9 14

46 I
34 I
15 !

ebre-
jietes

11
7
8

57
43
40

1
3
4

citas
tautī-
bas

126
114
70

6 I 102
10 67

8 I 69

51
43
27
3
4
1

410
294
197

157
128 i

169
I

17 :
17
11

8
5
4

18
20

9

-1 I

~ I

1 1

53 I
45 1

27 i

10
3
1

9
7
4

3
5
2

944
4
1

47
32

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

~\,[igrlciias procesi. Sakot ar 1990. gadu, verojama negativa m igracijas
bilance Pēdējos piecos gados Latvijas iedzivotāju skaits samaz inājres par
.t pruven. 1LD 000 cilvēku (apmēram 9% no visiem 1989 gada
rcgis trē ta iiern cirta utiešiem). Visaugstāk ā emigrēšanas inte ns ita te ir
"":lciešiem un ebrejiem (aptuveni 30% atstājuši valsti), straujāk par videjo
L'i.dīLīju aizbrauc ukra ini un baltkrievi. Krievu ir nedaudz vairāk par pusi
no v isiem emigrantiem. Vismazāk aizbrauc tradicionālās minorirā res -
lieruviesi. poļ i un čigāni. Prognozē, ka rurprnāk ik gadus emigres ap 20/0
.irta utiesu I>Iežs 1(95).
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Migrādjas ietekme uz iedzivotāju skaita iz.mai:ņām

Kopē- Tajā skaitā pa tautTbām
jais ,

Gads rnigrā-
balt- lietu- citas

cijas latvieši krievi
krievi

ukraiņi POi!i vidi ebreji
taut.

rādītājs

1989 , 13621
, 3686 2230 -757 -1686 II 62 -130 -1243 --800

I

1990 I -87061, 574 I -2606 -965 -1285 II -57 '-226 -2820 -1321

I 1991 I 10796 II 419 ~5394 -1603 -1886 Il -95 -234 -1528 -475
-46931 43 -27332 -7070 -7531 I --848 I -495 -1221 -2477I 1992

1993 -27884 382 -17762 -3681 -3676 -448 I, -205 -1161 -1333:r
'1 -869 ,-10611 1994 -18810 529 ~12994 -1494 -2541 -178 " -202 ,

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis; 1995

Iedzjvota~lu .Qilsoniba. Specifiska iezime latvija ir valsts pasravlgo
iedzivor āju un valsts pilsoņu statusa nesakritība. 1 720 300 tūkstoši jeb
-'L4°,() ie dzrvotāju ir Latvijas Republikas pilsoni, 690 tūkstoši jeb 28,6%
nav Latvijas Republikas pilsoņ]. Pirms naturalizācijas uzsāksanas Latvijas
Republikas pilsoņi bija 98,4% latviešu, 90,1% čigānu, 61,4% poļu, 45,5%
igauņu, --f5,1% ebreju, 38,5% krievu, 26% vāciešu, 21,2% lietuviešu,
19,8S'o baltkrievu, 6,2% ukrainu.

Latvijas ekonomiskas attistibas limenis. Pec neatkaribas atjaunošanas
La [vija Iidz igi citam pārejas valstīm saskaras ar grütībām tirgus
ekonomikas ieviešana (neattistits kapitāla tirgus, inflācija, ražošanas
ieiupslide u.trnl.). Nacionālā kopprodukta kritums 1991.-1993. gada bija
,lP 500/0, kas ir viens no augstākajiern rāditājiem postkornunistiskajās
va lsrts. Lauksa imniecībā ražošanas apjoms sarnaz inājā s par 409'0,

rupruecibā par 65%. Nacionālā kopprodukta kritums tika aprurets tikai
jOq4 gaili. Bezdarba līmenis 1995. gadā. sasniedza 6,4% ekonomiski
ak tiv o iedz īvotāju. Inflācijas limenis 1995. gada bija ap 12S/8. Valsti ir
reveroiarns budžeta deficits Iedzivotāju reālie ien.ākumi ir zemi. 19Q5.
g:1 li) videjā alga valsts iestadēs nodarbinātajiem bija ap 80 Iaru, videiā
pensija - ap 30 latu.

Kultüsa. Kulrur as dzive i ra ksrurīga daž ādiba un intensitate. ka arī
,1UgS[S profes ionalais Iirnenis.Latviiā ir 10 profesionālu teātru. daudz
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muzeju, izstazu zāļu un koncertzāļu, Latvija ir 20 nacionālas kultūras
biedribu. 1994. gadā Latvija izdotas 1677 nosaukumu grāmatas 10, 8 milj.
eksemplāru tirāžā, iznāk 213 žurnālu un 257 laikraksti. Kultūras vērtibu
izmantošanu tomer kavē Latvijas iedzivotāju ienākumu Iirnenis. Kops
1985. gada teātru apmeklētāju skaits samazinājies trīs reizes.

Reliģija. Latvija nav valsts reliģijas, bet tā ir multikonfesionā la valsts.
Latvija reģistrēts ap 870 reliģisku organizāciju Latvija ir ap 500 000
katoļu, 300 000 Iuterāņu, 100 000 pareizticigo, 70 000 vecticībnieku, 6000
baptistu, 3000 adventistu, 3000 Vasarsvētku draudzes locekļu, 4000
piec desmitnieku, 5000 jūdaisru, 400 metodistu u.c. Pēdejos gados stra uji
izplatījušās netradicion.ālas reliģijas Starp dažadu reliģiju atbalstitājiern ir
relativi augsts savstarpejās tolerances līmenis.

Secinājumi

Latvijas Republikas vispārejo situāciju 1995.-1996. gadā raksturo šādas
parnatiezimes:

1) valsts politiska neatkarība ir atjaunota tikai pirms dažiem gadiem,
un vairums politisku un ekonomisku problērnu ir pārrnantotas no PSRS
perioda. Atjaunotā Latvijas Republika joprojam atrodas pārejas posrnā uz
demokrātisku sabiednbu, joprojam risinās valsts varas un pārvaldes
institūciju strukturēšanās un likumu sakārtošana,

2) valsts ekonomiskas attistibas un iedzīvotāju Iabklājiba s līmenis
kvalificejams ka zems;

3) Latvijas Republika ir nelabvēliga vispārējā dernogrāfiskā siruacija
(negatrvs dabiskais pieaugums, izjaukta regula ra dzimumvecumstruktüra
u.c.), komplicēts iedzivotāju nacionālais sastāvs: beidzamajos 50 gados
notikušas ieverojamas iedzrvotāju nacionālā sastā. va izmaiņas intensivu
rnigrācijas procesu deļ. Pašlaik nevienam etnosam Latvijas Republika nav
ieverojarns skaitlisks pārsvars,

3) Latvijas iedzrvotāju starpa pastāv dažadu tipu noslaņošanā s - pec
nacionālās pre deribas, p ilsonības, ma teriā lās labklājibas lirneņa,
politiskas pārliecības utt. Atšķ iriga ir an loja litāte pret Latvijas valsti;
ideja par Latvijas valstiskuma neatgriezeniskumu vel nav nostiprinajusies
visas iedzivotāju grupās,



":1:) liels iespaids uz La tvijas iek špol itik u ir starp taut isk am
crgaruzācijam un ietekrnigārn ārvalstīm.

Vispārejais politiskais, socioekonormskais, etnodemografiskais un
psihologiskais fons liela mērā sarežģī valsts na.cionālo politiku un
valodas politiku, īpaši problernātiska s padarot valodu hiera rhisk ā s
a ttie cibas Šada siruācijā valodas politikai jābalstās uz kompleksu
s oc iolingv istisko procesu izpe ti un konceptuālu pamatnācijas un
minoritasu traktējumu.

Latvijas iedzīvotāju etniskais un teritoriā1ais sadalījums

~I~
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VALSTS PAMATKONCEPCIJA UN VALODAS POliTIKA:
PAMATNĀOJA UN MINORITĀTES LA1VIJĀ

VJ.lod'lS politikas pamatkoncepciju nosaka valsts uzbūves un
.ittisribas modelis. 1918.-1940. gadā Latvijas Republika attistijās atbilstoši
na cionālvalsts modelim. Ka norā da L.Dribins, to apstiprina ša di fakti:
1) valsti 1918. gada proklameja un tas valdibu izveidoja latviešu etnisk as
kulrurnā cijas politiskie spēki - dernokrātiskās un pilsoniskas partijas')
~) valsts teritorija tika noteikta pec etniska principa, apvienojot latviešu
apdz ivotos novadus, 3) par valsts valodu tika noteikta latviešu valoda-.
Atjaunotas Latvijas Republikas pamata ir koncepcija par valsts juridisko
p ectecibu. Tātad ari pašlaik Latvijas valodas politika tiek veidota,
balstoties uz nacionālvalsts koncepciju'

Latvijas valodas politikas parnatnostādnes un konkrēto realizācijas
izpa usrnju vertējums ir atkarīgs no ta, vai ši nacionālvalsts koncepcija
tiek atz īta ari artiecibā uz atjaunoto Latvijas Republiku. Pretēji dažkārt
p austajarn viedoklim, nacionālvalsts koncepcija mūsdienu pasaule
joprojam ir aktuāla, un tiek atz īts, ka iespejams dernokrātiskā ce\ā

1 Partijas un politiskas grupas, kas 1918. gadā. dibināja Latvijas Republiku, noraidija
kl vācbaltiesu ideju par vāciski-larviskas-izauniskas Baltijas valsts dibinašanu saistibā
.1I Ylciju. ka ari latviešu lielinieku ieceri par padomju Latvijas autonoma valstiskuma
radisa nu s aistibā ar padomju Krieviju (Dribins 1995a) .

.2 Pirmo reizi šāds jēdziens parādijās "Tautas padomes nolikuma par tiesārn" 1918.
gJ...:Ll G decembri (Pagaidu Yaldības Vēstnesis, 1918, Nr. 14(1)).

.'" Latvijas Republikas iekšpolitikas koncepcija nacionālo attiecibu aspekti joprojam
nav oficiali torrnuleta. Pagaidā.m visskaidrāk tas izteikts V.Birkava sastā ditās valdibas
d e k la r ā c ila. "Mes redzam Latviju ka nac ionā lu vie nk op ienas valsti ar
kult ur autono m ijas tie sībām tra dicionāl ajārn m inoritā tēm" (Diena, pielikums
'Saeiml/:\'!inistru kabine tā , 1993.g. 23. jūl.). Šis jautājums apiets ari 1996. gada
tebnldri a izsaktajā diskusija par nacionālajām attiecībām Latvijā'. "Yalsts prezidenta
GWlt:J. Ulrnana atbilde uz 7.februārī "Diena" publicēto a icinājumu" ir vienīgi netiešas
nora des par valsts modeli: "Pirms kara ra /Latvija/ bija nacionāla valsts - homogēna
sabiedr ība ar nacionālārn minoritātērn, tagad tā vairāk sniedzas uz nacionālu valsti ar
rnult ikulruralu sa biedribu''.



re aliz.et ideju par na cionālva ls ti ari tad, ja ja valsti ir
nev ienda bigs iedzivorāju etniskais sastāvs. 4 Mūsdienu nacionā lva lstn
r.iksruriga S kvalitativi jaunas iezirnes. 1) daļu no savas suverenitā tes si
valsts de legē starptautiskajam institucijām, iesaistoties supranacionālos
c:konoffiJskos un defensrvos veidojurnos, 2) valsts pamats ir nevis
e tniskā, bet politiska meija (vienas valsts pilsoņu kopums ar savu
kopeiu valstisko apz inu, kurus vieno valsts valoda, ekonomiskas un
politiskā s intereses, patriotiska attieksme pret valsti, 3) pama tu
nacionālva lsts identitā tei veido pamatnācija, bet ap to multikulrurāla s
sa biedrības ietvaros grupējas citi valsti dzrvojošie etnosi (sal. Dribins
lQ95b, Vēbers 1995b, Kārkliņa 1996). Lai apz ināti veidotu šada tipa
valst i, liela noz īrne ir valsts etnopolitikai un valodas politikai.

Ikvienas valsts ernopolitikas mērķis ir tajā' dzīvojošo etnosu optirnalu
<avstarp ejo attiecibu veidošana, lai nodrošinātu valsts iekšejo stabil itā u.
valodas politika šai aspektā ir etnopolitikas dala, turklāt tas uzdevums ir
.iri aizsargat valsts pastāvēšanai nepieciešamo vienoto saziņas Iidzekli -
valsts valodu. Nacionālas valstis šis attiecibas tiek veidotas, pama tojoties
uz hierar hiskārn attiecibārn starp parnatnāciju un minoritatern (valodas
politika - starp valsts valodu un rninoritāsu valod.ām). Minor irasu
eksistence nav pretruna ar nacionālvalsts ideju. Neskatoties uz ilgsrosL:
nacionālv.ilsts koncepcijas īstenošanu, visas kontinentālā s Rietumeiropas
vals tīs (izņemot Lie lbritāniju, Iriju, Islandi Porrug āli un sešas
pu..ndurvalstis - Luksemburga, Andora, Sanmarīno, Monako, Lihtenšteina.
\',ltikans) oficiāli ir atzīta minoritāšu eksistence. Šo valstu minoritasu
politikas pamarmodelis liela mērā izmantojams ari Latvija.

Parnat nacija un minoritātes

Valstu robežas parasti nesakrit ar etnosu un valodu areālu robežam.
VlcrÜ va ls ciska veidojuma var dzrvot vairāki etnosi. Ja valsti dominē
viens etnoss, parasti runa par nacionālu valsti. Nacionālārn valstīm ir
"v'JJL-lkJSkopīgas iez īmes stingras robežas, vienota valsts varas un
parvaldes. aizsardz ības un izglitibas sistēma, kopigs valsts budžets un.
vairumā gadjju.mu. konsritucionāli noteikta valsts valoda.

L·

-l Par lieciba par nacionalas valsts neatbi1stību dernokrātiskurna kriterijiern ir pamata
,1[1 va irum.i rn diskusiju par valodas politiku Latvija (ipaš i laikraksta CM-CerOJHR
l ljl) 2;-1Cl95 gJ.da).
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Nac ionālās valstis ar daudzveidīgu iedzrvotāju etnisko sastāvu
etnosiem faktiski un juridiski ir dažāds statuss. Dorninejošo etnosu
prakse parasti apzimē par pamatnāaju, bet pārējos - par mmorrrārērn.

Minoritātes resp. nacionālās minoritātes jēdziens ir plašu diskusiju
objekts, tomer ši termina saturs parnaz ām sak izkrrstaliz ēties.
Problemātisks tomer joprojam ir pamatnācijas definējums un tas tiesibu
jēdziens. Zinātniskajā literatūra šis temats parasti tiek apiets, jo vairumā
valstu tam nav praktiskas nozīmes.

Nacionālvalsru pamatnācijas gandriz visas Eiropas valstis izteikti
dorninē. Tam raksturīgs autohtonums vai tradicionalitāte valsts teritorija,
ie dz ivotāju kvantitativs pārsvars, pama tnācijas rokas parasti ir
ekonomiska un politiska vara. Šo etnosu saglabāšanās un to valodu
runātāju lingvistiskās cilvēktiesibas parasti netiek ierobežotas, tādeļ
apriori tiek uzskatīts, ka īpaša aizsardzība nepieciešama tikai minoritāsu
valodām. Turklāt starptautiskajā arēnā nacionālo grupu tiesības liela
mērā tiek sa istitas ar oficiālā valstiskuma eksistenci vai tā trūkumu, bet
mazāk ar faktisko etnisko un lingvistisko grupu hierarhiju valsti.

Saskanā ar LR pamatlikumu Latvijas Republika ir latviešu tautas
pašnoteikšanās rezultātā izveidojusies valsts; tas pamatnācija ir latvieši
un valsts valoda - latviešu valoda.

Latvieši.

Latvieši Latvijas teritorija ir autohtona nācija; šis ir vienīgais latviešu
kompakti apdzīvotais reģions pasaule. 1995. gadā. Latvijas Republika
dzrvoja 1 385 000 latviešu jeb 54,8% no visiem valsts iedz ivotājiem
(diasporā - ap 200 000 latviešu). Visas Latvijas pilsētās latviešu vidējais
ipatsvars bija 440/0, savukārt laukos - 71,5%. Ipaši zems latviešu īpatsvars
ir Riga - 36,5%. Nevienā no 26 rajonu centra pilsetām latviešu lpa tsvars
nepārsniedz 90%. Visaugstākais latviešu ipatsvars - 88% - ir Taisos. 38°/)
latviešu dzīvo vide, kura tie ir skaitliska mazākumā.

Latvijas lauku rajonos latviešu ipatsvars visbiežāk svārstās no 70% -
-80%. Vislarviskākie pagasti ar latviešu īpatsvaru virs 90% ir Kurzemes
ziemeļos (Talsu, Ventspils un Kuldīgas rajona), Vidzemes austrumos
(Gulbenes) Madonas un Cēsu rajona) un Latgales ziemelos (Balvu,
Ludzas un Rezeknes rajona).



Politisko un etnodemogrāfisko pārmaiņu rezultātā aiZsākusies
indivīdu lingvistiski asimilācija: 1989. gada tautskaitē 36 000 jeb 2,6%
latviešu norādija, ka viņu dzimtā valoda ir krievu. Pašlaik latviešu
etnolingvistiskais raksturojums majorirātes kritērijiem neatbilst.

Termins minoritā.te nesatur nevēlamu konotātu; tas ir neitrāls
apzīmējums grupai, kas konkrētā situācijā neatrodas dominejosās
poz icijās. Šis termins ietver poz īcijas kvantita tivu vai hierarhisku,
nevis kvalitātes vērtejumu.> Gan (nacionālās) minoritātes jēdziens, gan
attiecigais termins tiek plaši lietots gan atsevišķu Eiropas valstu likumos,
gan ANO un Eiropas Savieriības līmeņa dokumentos. Tā pēc šim
terminam ir vieta an Latvijas valodas situācijas raksturojuma un Latvijas
Republikas likumos, kas regulē etnosu un valodu attiecibas. Šī termina
izmantojums attiecībā uz konkrētu grupu ir pavisam cits jautājums.

Minoritāti var definēt ka iedzrvotāju grupu, kas ir skaitliski ma zāka
par pārejo iedzivotāju daļu, nav dorninējošās pozicijās ekonomika: sr
grupa etniski, reliģiski vai lingvistiski atšķiras no pārejiem iedzivotājiem
un kaut vai neapzināti izrāda solid.aritāti savas kultūras, tradic iju,
reliģijas vai valodas saglabāšanā (World Dictionary of Minorities, 1991,
p. XiV).Izstrā dājot "Eiropas Bizes konvenciju par nacionālo minoritāšu
aizsardzību", minoritāte traktēta kā grupa, kas skaitliski ir mazāka neka
pārejā valsts iedzrvotāju dala un kuras Iocekļiern, kas ir valsts pilsoni,
raksturigas etniskas, reliģiskas vai lingvistiskas iezimes, kas to atšķ ir no
p ārējiern iedzivotājiern; šo grupu vada vēlme saglabāt tas kultūru,
tra dīcijas, reliģiju vai valodu (Thornberry 1993). Šais definīcijās gan nav
nemts vērā, ka skaitliska rnajoritāte faktiski var nebūt vadošas pozic ijās
politika un ekonomika un ka psiholoģiski tā var justies ka minoritate.
Arī lingvistiski jāņern verā vairāki faktori: runātāju skaits (kvantitativā
majoritāte), sociālais prestižs un valodas sociolingvisriskās funkcijas
(kvalitatīvā majoritate). Kvalitatīvo majoritāti nenosaka valodas struktūra

5 NRA pielikuma rubrika "Valsts prezidents - par aktuālārn norisērn" G. Ulmanis
raksta: "Uzreiz vēlos uzsv ērt, ka man eksistē jēdziens n.adona1.itātes, jo da lišana
rn.inoritātēs un majoritātēs jau vārdiski vien sevi slēpj pretdarbibu" (Likumi un
Lērnumi, 1996. g. 6. rnarrā). Šada pieeja padara neiespējamu valodu hierarhijas
valstisku regulēšanu, jo majoritātes statusa noliegšana faktiski ari noliedz valsts
valodas statusa pamatotibu vienas valsts iedzfvotāju daļas valodai.
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un a tnstības limenis, bet tikai ekstralingvistiski faktori (Jlb}PIKOB 1993:
6). Tātad minontāšu, īpaši lingvistisko minoritāšu, definicija joprojam
nav izstrādāta, un pasaulē joprojam nav vienotas koncepcijas par to
juridisko statusu un tiesibārn (sk. nodaļu "Minoritā šu ties ību un
Iingvistisko cilvēktiesību aizsardziba Latvijas Republika").

Nacioriālo minoritāšu tipoloģija

Iedz īvotāju grupas, kas atbilst rninoritātes definicija i, atšķiras pēc
vairākārn pazīrnēm, kas ir nozirnigas ari šis rninoritātes tiesibu apjoma
noteikšana. Lai raksturotu konkrētu minoritati konkretā valstī, ir
nepieciešams sniegt tas tipoloģisko paz īmju raksturojumu. Galvenās
pazimju grupas, kas raksturo minoritāti, ir:

1) minoritātes tradicionālums valsts teritorija,
2) rninoritātes unikalitāte,

3) minoritātes saistība ar etnoģenetisko teritoriju,
4) saistiba ar šo pašu etnosu citos valstiskas veid.ojumos,
5) minoritātes ģeografiskais izvietojums (Edwards 1992: 38-42).

Minoritates tradicionālums valsts teritorija.

Ja valsts ir etnoģenētiska minoritātes teritorija, ta IT autohtona
mlnoritāte (velsieši Lielbritānijā, sorbi Vācijā, libieš i Latvija). Ja
minoritāte konkrētajā teritorija ir ienākusi pārskatāmā vēstures perioda,
ta ir alohtona minotitēte (gagauzi Moldovā, ebreji un poļi Latvija) Ja
kadas valsts teritorija dažu paaudžu laika notikusi masveida irnigrācija, ir
izveidojusies imigrantu sninoritāte (turki Vācijā, kurdi Skandina vijas
valstis).

Daži pētnieki īpaši izdala t.s. eborigēnu minoritēies (uidigenoiss
peoples). Ta apz imē autohtonas minoritates, kam raksturīgs prirnitrvs
iztikas ieguves veids (medības, zveja, dabas produktu vākšana) un kam
rakstibas nav vispār vai tā ir izstrā dāta vienas paaudzes laika (Eriksen
1992: 27), piemēram, eskimosi, Austrālijas aborigēni Ipašs minoritāšu
paveids ir pilsētu minoritātes (urban minoruies) - izklaidus dzivojosi
imigranti, kas neizvirza prasības pec teritoriālas autonomijas, pierneram,
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franču kreolvalodu runātāji Lielbritānijā, spāņu valodas runataji ASV.
Minoritāti, kuru Iideri izvirza prasības pec savas nacionālas valsts vai
vismaz politiskas autonomijas, daž kārt apz ime par protonēciiu,
piernēram, kurdus, ari baskus.

Ja na c ioriā la vai lingvistiska grupa ir attiecigās teritorijas
pirmiedzrvotāji vai pamatiedzrvotāji, ta parasti apdzīvo noteiktu valsts
reģionu. E.Andersons izdala 7 autohtono minoritāšu tipus:

1) minoritāte dzrvo kornpaktā teritorija valsts iekšiene un tas statusam
nav sakara ar valsts robežu pārbīdi (franči Kvebekā, oksitāņi Francija),

2) minoritāte var kultūras ziņā (bet ne vienmēr politiski) bur
kaimiņvalsts lingvistiska majoritāte; šada gadījumā etnolingvistiskā
robeža nesakrit ar valsts robežu (flāmi Bejģijā, vācieši, irālieši, franči
Šveice);

3) minoritāte ir majoritāte kaimiņvalstī, kura savukārt eksistē
lingvistiskās minoritātes (itālieši Slovēnijā, sloveņi Itālijā, dāņi Vācijā un
vācieši Dāniļā);

4) autohtona rninoritāte dzrvo vairāku valstu teritorijas (eskimosi ASV,
Kanādā, Grenlandē (Danijā), Krievija, sārni Norveģijā, Somija, Zviedrija,
Krieviļā);

5) autohtona minoritāte plaši izkliedēta valsts teritorija (turki Balk ānu
valstis). Valodas kolektīva locekļu kopskaits var būt liels, bet tie dzivo
izklaidus, tāpēc to īpatsvars atsevišķos reģionos nav liels;

6) īpaši izdalāmas minoritātes, kas atrodas etniskās un lingvistiskās
atdzimšanas procesa (skotu gēļu valoda Skotiļā, korniešu un velsiešu
valoda Lielbritānijā, bretoņu valoda Franciļā),

7) viskomplicētākā situācijā atrodas minoritātes, kas eksistē citu
minoritāšu iekšiene (angļi Kvebeka) (Anders on 1990).

Pie tradicionālām minoritātēm blakus autohtonārn rninoritātērn tiek
pieskaititas ari nacionālas vai lingvistiskas grupas, kas taga dējā
dz ivesvietā ieradušās "pārska tarnā vēstur es perioda It - alohtonis
minoritātes. Ne "Eiropas Reģionālo un minoritāšu valodu hartā", ne
"Eiropas Bāzes konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzibu" nav
sniegtas norādes, cik ilgam laika periodam jāpaiet, lai ieceļotaju grupa
tiktu atz īta par alohtonu resp. trad.icionālu minoritāti un vareni baud.īt
starptautiskas nozimes dokumentos noteiktas tiesības.
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ledz ivotaju grupas, kas valsti ieceļojušas beid.zamo paaudžu laika un
"ria v tr a dic ional a s" valsts teritorijā, tiek ap zīrnetas par l1TIl8T3nW

rnrnorrrārem Izšķir va irāku tipu imigrantu m inoritates. Starp tam ipas i
tiek iz da liti irnp eriāl istisk ie relikti, kas ir etniski ra dn iecig i ar
kokonizeioso speku, un paliek valsti an pec neatkarības iegūšanas.
pltITl .. fr.inci Senegālā, angļi Zimbabve, portugāļi Angolā. Šada ripa
irnigra ntu minor itātes parasti tiek uzskatītas par trešas pasaules
p;HaciJbu, tomer to pazīmes vērojarnas arī cita pasauJIes daļā resp. Baltija.

Ltnosa_ un ta valodas unikalirāte. Minor itā te ir unikā la, ja ta
sastopama tikai vienas valsts teritorija (vejsieši Lielbritanijā, breroni
francija, libieši Latvija). Starptautiskas nozīmes dokumentos (piem ..
Eiropas Bizes konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzibu, Eiropas
Regionalo un minoritāšu valodu harta) tomer nav norā žu par īpaša
statusa piešķiršanu šādām minoritātēm.

MinoriL3.tes saistība ar šo pašu etnosu citos valstiskos veidojlinlOS
Ernoss var büt rninoritā te vairākos valstiskos veidojumos (baski Fra nciia
un Spānija, sarni Zviedriŗā, Norveģijā, Somija un Krievija, frizi Niderlande
lH1 V;icii:i). Bieži etnoss, kas ir minoritāte vienā. valsti, ir rnajor itāte cita
ipiemerarn, vācieši Danijā un dāņi Vācijā, lietuvieši ka minoritāte Latvija
un m ajoritate Lietuva). Dažkārt sa istibā ar šo pazimi tiek šķirti termini
F13.Clonilā rrunonrāre un etiiiskē rnrnontāre (Apine 1995b) Par nacionālu
minoritati tadā. gadijumā uzskata rninoritāti, kam ārpus mītnes zemes ir
sava valsts, kura šis etnoss ir majoritāte, par etnisku minoritāti - grupu,
kam savas nacionālas valsts nav (vienīgais īstais pierners ir cigāni, no
forrnā lā viedok]a an kurdi)

~ilinoritates geogrāfiskais izvietojums .

.vlinorita tes raksturosana nozirnigs faktors ir etnosa kompaktums
',';1 lsti ?vIinorit:He var but izkliede ta visa valsts teritorija vai vairak vai
mazak kompakti dzivot noteikta valsts daļā.

Etnosu ģeografiska izvietojuma koncentrācijas pakāpi var vērter pec ro
vides vie ndabibas. Eiropa vairumā gaclijumu rradicionālās minoritates
.ipdz ivo k.i du konkreru apgabalu, kura bieži ir an rajoni ar to skaitlisku
p.irsvaru. Tāpec "Eiropas Reģionālo un rnmoritāšu valodu hartā" un citos
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dokumentos termini reģionā1as valodas un tainotitssu valodas lietoti ka
sinonirni.

Ta ka valstu robežas bieži nesakrīt ar etnosu dabiskajam robežam,
minoritate viena valsti bieži vien ir majoritate cita (p iemērarn, poli
Lietuva un Polija), vai ari ir ģeogrāfiskā kontakta ar to pašu etnosu, kas
ir minoritāte citā. valsti (piemēram, baski Spanijā un Francija). Minorita tes
tādējādi var klasificēt saskaņā ar pazirni, vai tas ir vai nav kontakta ar šo
pašu etnosu cita valstiska veidojuma. Liela mērā šī pa zime saistas ar
minoritātes unikalitāti.

Atbilstoši šiem kr itē rijiem, rninoritā tes valodas ģeogrāfiskajā
raksturojuma nozīmīgas ir šādas antinornijas: unikāla - neunik āla,
kompakta - izkliedeta, ir kontakta ar pārējo etnosa datu - nav kontakta
ar pārejo etnosa daļu, 6

Nacionālo un lingvistisko minoritāšu jedziens

Vairumā gadījumu uz vienu lID to pašu etnosu var attiecmat gan
terminu nacionā1ā minoritāte, gan lingvistiska m.inoritāte. Tomer šie
jedz ieni var nebūt sakritīgi. Valoda nav vienigais etnosa kritērijs;
iedz īvotāju grupa jau sākotnēji var diferencēties no pārejo iedzivotāju
kopuma pēc citam pazīmēm (reliģija, kultūra, mentalitāte u.c.)(piem.,
serbi un horvāti), ka ari asimilēties lingvistiski, vel vairākas paaudzes
saglabājot etnosa pašapziņu (iri). Visbiežāk asimilējas tikai etnosa dala
(rninoritāte) siruāciļā, kad tā nav kompakta un nav kontakta ar etnosa
pamatdaļu. Valodas kolektīva Iingvistiskās asimilācijas procesi ir
galvenais cēlonis nacionālo un Iingvistisko minoritāšu jēdz iena
nesakritībai ari Latvija.

Valodas kolektīva lingvistiska asimilacija

Lingvistiska asirnilācija, etnosam fiziski saglabājoties un va irā kas
paaudzes saglabājot ari etnosa apziņu, ir ilgstošs un sarežgīts process,
kas ir atšķirīgs katra konkrētā situācijā. Lingvistiska as imilācija parasti
sais tita ar ilgstošu kolektīvā bilingvisma periodu.

6 Pēc DžEdvardsa uzskata, pavisam izdalāmi 10 minor itāšu geografiskas
klasifikācijas tipi (Edwards 1992).



Vienas valodas runataju k olek tiva lingvistisko asirnilaciiu
bilingvālos valodas kolektivos bieži attēlo pec N.Denisona shērnas:
A > A 1 j Bll > BI! All > B. A apz īrnē pamatiedzrvorāju valodu, B -
valodu, kas dažadu iemeslu deļ pakāpeniski to nomaina, bet 1 un II
norā da valodu vietu sociohngvistisko funkciju ziņā un sabiedribas
vertibu sistemā.

1. posma A valoda aptver visas funkcionālās sfēras teritorija vai
valstiska veidojuma. Atsevišķi iedzrvotāji (tirgotāji, garīdznieki) var būt
divvalodīgi. Var eksistēt noturigas kulta valodas (latiņu, arābu,
senslāvu), kas pamatvalodas monopolu neapdraud

2. posma paralēli A valodai jau eksistē B valoda. Celoņi tam var būt
da ž ā di: teritorijas iekarošana, masveida ieceļoša na, pastiprinati
tirdznieciskie kontakti. A valodas runātāju kolekrrvs var tikt fiziski
izriīcināts (valodas atmiršana ka genocīda sekas), piemēram, 200
Austrālijas un Tasmānijas aborigēnu valodas izzuda 70 gadu laika
(Holmes 1992: 62), vai varmācīgi asimilēts (lmgvocids jeb valodas
slepkavība, glotofāgija vai lingvistiskais kanibālisms (Phillipson 1992:
106), p ierneram, vācu asimilētie senprūši 17. gs. beigas. Lai gan
pamatvalodas runātāju skaits sākotnēji nav mazāks par ieceļotāju skaitu,
tas lietošana nozīmīgās sociolingvistiskajās sferās samazinās. Sakas ari
valodas Iingvisriskās kvalitātes pagrimums.

3. posma pamatvalodas runātāji jau ir skaitliska mazākumā vai ari to
etniskajā pašapziņā piederībai A valodas runātājiem vairs nav noteicoša
loma. Galvenās funkcionālās sfēras pilnibā pārņemusi B valoda, A
valoda funkcionē sadzives un ģimenes sfērā. Šaja posma A valodas
saglabāšanās liela mērā ir atkarīga no valodas politikas valsti, ka ari no
valodas Iietotāju sabiedriskas aktivitātes un etniskas identitātes
saglabāšanas tieksmes. Ja A valodas prestižs ir augsts, pat nela bvelīgā
etnopolitiskā siruācijā izdodas noturēties pretim B valodas spiedienam,
kā, piemērarn, Baltijas valstis 1940.-1990.gadā, kaut objektivi pastāveja
asimetrisks bilingvisms un nozirnigākajās funkcionālajas sfērās dominēja
krievu valoda. Valodas, kas tiek uzrvertas ka grupas identitates simbols,
ilgi - va irak kā četras paaudzes - tiek saglabātas an diasporā, piem ..
polu, grieķu, latviešu valoda.

4. posma jau ir notikusi iirigvistisk« asi.milā'Clja Ta ir etniskas
as imilācijas sākumsta dija A valoda jau ir zaudēta tiktāl, ka vairums
etnosa pārstavju par dzimto valodu atzīsr B valodu. Valodu vairs var
prast tikai daži cilveki. Piem ēram, ir preciz i zinārni gadi, kad miris
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pēdejais ubihu un korniešu valodas runatājs. PSRS 1989. gada rautska ite
vairs nav datu par ižoriem un voriern, kuru skaits 1959. gadā. bija ap
1000. PSRS 1926. gadā. citas tautības (parasti krievu) par dzimto nosauca
8,1 rnilj., 1979 .gadā - jau 18,1 milj. jeb 6,9% iedzivotāju.

Lingvistiski visvieglāk asimilējas imigrantu rninoritates. Tas nav
atkangs tikai no to valodas kolektīvu skaitliskajām proporciiārn, bet an
no imigrantu sociālekonom iskā stāvokļa, valodu prestiža un apzinātas
velmes saglabāt valodu) un valodas politikas konkrētajā valsti. Ne
vienrnēr as imilāciia notiek piespiedu kārtā. Bieži valodas prestižs
sabie dribā ir tik zems, ka attiecigā etnosa pārstāvji apz ināti dod
priekšroku citai valodai (piem., slovēņi Austrija, bretoņi Francija,
vairums Zierneļkaukāza un Zierneļu tautu bijušajā PSRS). Ja cilveki sava
starpa vairs nerunā dzimtajā valodā.vecāki nevelas nodot savu valodu
berniem un praktiski visi šis valodas runātāji ir bilingvāli, notiek
valodas pesruvtbe. Liela loma tas motivācijā var but pastāvosiern vai
speciāli raditiem šķietami objektiviern apstākļiem ( skolu trūkums,
šķeršļi noteiktas tautibas cilveku pieņemšanai darba, nepieciesamiba
pilnibā prast otru valodu profesionālajai karjerai). Ja vairums sociali
ak tivo iedz īvotāju apzināti dod priekšroku citai valodai, valodas
atdzimšana ir problern ā tiska, kaut ari tai tiktu ra diti Iabve ligi
ekonomiskie un politiskie apstākļi.

Individa lingvistiska asimilacija

Individa etniska un lingvistiska identifikācija ir sarežģits un pretrunu
pilns jedz iens, jo nozime ir gan formāliem kritērijiem (tautības ieraksts
dokumentos, vecāku tautiba u.tml.), gan an ind.ivīda pašrdentifikā cijai.

Padomju Savienibā pastāveja pretrunīga attieksme pret etniskumu.
No vienas puses, tika propagandēta supraetniska padorniskā identitāte
un uzsvērta cilveku vienlidz iba neatkarigi no etniskās piederibas, bet, no
otras puses, indivīda tau t iba tika atspoguļota personas
pamatdokumentos un bija jāuzrāda visdažādākajās anketas, iesniegumos
u.tml.; eksisteja an vairāk vai rnazāk atklāta sisterna diskrimināciiai pec
etniskās pazimes nodarbinātiba s, izglītibas ieguves, pārvietosanas
brīvības u.c. jomas. Lidz ar to etniskās piederības loma sabiedribas
apzinā tika hipertrofe ta , un ra sekas jūtamas vel Iidz širn bridim."

7Sķiet, ka ari Latvijā pašlaik politiskās nāc iias veidošanu apgrūtina e tniskās
p ie der ība s un va lst isk ās lojalitā tes sa istibas absolutiz ēš ana un nepietiekama
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Salidzinor ar citam Baltijas valstirn, Latvija verojama vishe la ka
nesakritiba starp tautibu lID dzimto valodu (1()O,/o), kas liecina par samerā
augstu individuālās asimilācijas pakāpi.

Latvijas iedzīvotāju dziJntā un brivi pārvaldāmā valoda

(pēc 1989. gada tautskaites datiem)

Tautiba lPa~ ,Savas tautas valoda Latviešu valoda Krievu valoda
-- --

Iedzlvotāju kopskaitā dzimtā tiom dzimtā kā otra dzirntā kā orra
-

Pavisam Latvijā 100,0 89,9 2,3 52,0 9,7 42,5 39,1
r.sk. latvieši 52,0 97,4 1,3 2,6 65.7

,laievu 34,0 98,8 1,0 1,1 21,1
balcrievi 4,5 32,2 11,6 2,5 15,5 64,8 29,7
ukraiņr 3,5 49,5 14,7 0,9 8,9 49,4 43,3
poli 2,3 27,3 33,8 14,7 2.2,8 54,2 33.S
heruvieši 1,3 63,9 9,6 23,8 40,3 11,9 36,0
ebreji 0,8 22,S 4;4 2,0 27,0 74,9 17,7
čigāni 0,3 84,7 3,4 10,2 52,3 5,1 l8',6

Pavisam Riga 100,0 88,0 2,9 35,9 1l,7 58,2 33,6
t. sk. latvieši 36,S 95,9 2,3 4,0 76,7

krievi 47,3 99,3 0,6 19,6
baltkrievi 4,8 30,4 13,5 l,J 12,6 76,9 28,9
ukraiņi 4,8 44,4 17,1 0,3 7,7 55,1 40.4
poli 1,8 26,6 19,5 29,4 50,9 35,0
lietuvieši 0,8 61,6 9,4 15.4 25,2 22,S 50,5
ebreji 2,1 2.2,7 4,2 1.8 28,2 75,0 17.1
čigāni 0,1 79,3 4,1 10,2 34,S 9,9 «,9

----

Avots: Egl.īte
I
1994.

Ari 1995. gada sociolingvistiskajā pētijumā p ierā dijās nesakritiba
starp dokumentaro tautibu un dzimto valodu.

sabie dr iba s integracuas Iingvistisk ā pamata noverresana , valsts mtegrāciias
pervpektiva nevēlarna ir ari etniskās piederibas atspoguļošana LR pilsoņu pases



Res pondentu tautība un dzim.tā valoda

Savas tauUbas Krievu Latviešu ~ l' Cita

1'1
I ,1

Kriev: 98.7 1.1 0.2
Baitkrie vt 29.7 68.2 1.7 0.4
Ukraiņi 43.9 I 56.1

, PDli 29.2 60.2 6.8 3.8
Lieruvieši 80.0 12.3 7.7I Ebreji 17.6 80.4 2.0 I
Cti 147.7 46.0 6.3 I

Avots: Druviete (ed.) 1995.

Tas pierada, ka ari Latvijā'pašlaik aplama ir nesakritība starp
tautibu un dzimto valodu indivīda Iimenī; valodas kolektīva Iimenī tas
nozirne esošu vai potenciālu nesakritību starp nacionālām un
lingvistiskām rninoritātērn. Lingvistiskās asimilācijas procesi noteikti
iāncm vera, raksturojot Latvijas minoritātes.

Minoritates Latvijā

No pragmatiska viedokļa par minoritātēm Latvijā' atzistamas valsti
p asta vigi dz ivojošās, pie pamatnācijas - latviešiem - nepiederošas
iedzivotāju grupas, kas savā' starpā. ievērojami atšķiras gan skaitliska
sasrava, gan tradicionalitātes ziņā, Lielākās minoritātes Latvijā' 1995. gaili
bija krievi (829 600), baltkrievi (102 500), ukraiņi (75 300), poli (56 300),
heruviesi (32 600), ebreji (12 200), čigāni (7400), igauņi (000), vācieši
(2100). Ipasu vietu ieņem Iibieši kā praktiski asimilejusies autohtona
rninor itate

Krievi.

Pirrnās krievu kopienas Latvijas teritorija radās 17. gadsimta, kad
Latvijas austrumda ļā apmetas vecticībnieki, lai glābtos no pare izticigās
baznīcas va iāšanas. Pec Lielā. Ziemeļu kara (1700-1721) krievu skaits
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Latvija saka pakāpeniski pieaugt. 18. gadsimta beigas Latvija bija 0,6%
krievu, turpretim 1935. gadā. Latvija dzrvoja 168 000 jeb 8,8% krievu.

Pec II Pasaules kara notika alohtonās krievu minoritātes saplūšana
ar ieceļotājiern no PSRS republikām resp. imigrantu minoritāri. Pec 1989.
gada tautskaites datiem, Latvija dzrvoja 905 500 jeb 34% krievu. 1993.
gadā krievu īpatsvars bija 33, 5%, 38,5% no tiem bija Latvijas pilsoni.

Latvija nav neviena lauku rajona, kura krievi būtu absolūti
vairākumā. Starp pilsetām vienigi Daugavpūi un Rēzekne ir neliels
krievu pārsvars. Pagadsru līmeni Latvija ir tikai divi pagasti, kuros krievu
Ipatsvars pārsniedz 8()o/ü(Biķernieki Daugavpils rajona un Goliševa
Ludzas rajoni). Vel sešu lauku rajonu 21 pagasta krievu ir vairāk neka
puse, bet nav iespējarns apvienot šis teritorijas ta, lai pa vidu nebūtu
pagasti ar lielāku latviešu īpatsvaru (Mežs 1995b).

Viens no svarigākajiem jautājumiern Latvijas valodas politika sa istas
ar krievu valodas turpmākas funkcionešanas sociolingvistisko sferu
noteikšanu. Šai zinā ne tikai lingvistiski, bet ari juridiski nozīmīgs ir
termins, ar ko apzirnējam slāvu cilmes iebraucejus Latvijā'pec 2.Pasau1es
kara. Imigrācijas rezultatā krievvalodīgo iedzrvotāju skaits Latvija pieauga
gandriz 5 reizes (168 300 krievu, 26 800 baltkrievu, 1800 ukrainu 1935.
gadā; 872 400 krievu, 109 800 baltkrievu, 58000 ukraiņu 1993 gadā).
(Termins krievv slodigie tedzivotēiii jeb rusoforu šai gadījumā no
sociolingvistiskā viedokļa ir korekts: saskaņā. ar 1989. gada tautskaites
da tiem taurības valodu prata tikai 50% ukrainu un 30% baltkrievu; šo
tautibu pārstāvji lielā. rnērā politiski un kulturāli identificejas ar
krieviem). Ka redzams, šī grupa neatbilst starptautiski p ieņernraja i
minoritātes definicijai, jo letofonu un rusofonu procentuālais īpatsvars ir
līdzīgs, rusofoni atrodas dominējošās pozicijās ekonomika un tie
nepieder pie autohtonajām vai tradicionalajām minoritātērn (neliela
vēsturiska krievu minoritāte Latvijas teritorija dzrvo kopš 17. gadsimta;
peckara imigranti ar ro saplüduši galvenokārt valodas ziņā). Psiholoģiski
rusofoni nejūtas ka minoritā te un letofoni - ka majoritāte. Termina
imigrantu minoritāte lietošana pagaidām ari nav oficiāli akceptēra, jo
pastāv dažādi viedokli par imigrācijas legalitāti Latvija pec kara periodā.
Latvijas unikālā etnodemogrāfiskā siruācija un tās rašanās vēsruriskie
apstākļi neļauj rast tiešas atbilsmes starp rusofonu statusu Latvija un
minoritā tem citas pasaules valstis, tāpē c termins rnmonrāre be z
paskaidrojuma nav lietojams.
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Latvijas krievu minontates raksturojumu apgrutina unikālie
etnopolirisk.ie un etnolingvistiskie procesi: 1) tra dicionalās un imigrantu
minoritātes lingvistiskā identitāte, 2) citu tautību politiska un lingvistiska
identifikācija ar krieviem (t.s. krievvalodīgo jeb rusofonu fenomens)
Iirigvist iskās as imilā cijas dēļ, 3) paplašinātās krievu valodas
sociolingvistiskās funkcijas Latvija 50.-90. gados un ari pec neatkaribas
atjaunošanas. Šo iemeslu dēļ problemas, kas saistītas ar krievu
minoritātes un krievu valodas statusu, jāanalizē īpaši.

Ukraini.
)

Ukraiņi nepieder pie Latvijas vēsturiskajām minontatem; pirms 1

Pasaules kara Latvija dzrvoja tikai 1800 (0,1%) ukraiņu. 20.-30. gados
Latvijas attistitajā minoritāšu skolu tikla nebija ukrainu skolu. 69% no
pašlaik Latvija reģistretajiem ukraiņiem dzimuši citur. Tikai 6,2fJ/oukrainu
ir Latvijas pilsoņi.

Pašlaik Latvija ir 75 300 jeb 3,00/6ukraiņu.Lielākā dala no tiem dzīvo
lielajās pilsētās (4,5% no Rīgas iedzīvotājiem ir ukraiņi). Tikai 50% no
tiem prot ukraiņu valodu; vairākurns (ap 85%) stājušies laulibā ar
citautiešiem . Ukrainu integrētība Latvijas dzīvē ir vāji izteikta; tikai 9%
ukraiņu 1989. gadā pārvaldija latviešu valodu (Apine 1995a) (pec 1995.
gada sociolingvistiskā pētījuma datiem - 35%). Apmēram 14 000 ukra iņu
izteikuši vēlēšanos atgriezties etniskajā dzimtenē.

Latvija darbojas ukraiņu kultūras biedrība, Riga ir ukra iņu skola.
"Pilnigi iespējams, ka, paplašinoties vietē]o ukrainu kultūras un izglītības
iestāžu tīklam (tāda tendence ir, jo stabila un dzīvotspējīga ir ukrainu
skola), radīsies pamats nelielai vietējo ukrainu kopienai - Latvijas
m inortiātei, kuras piederīgie būs spejīgi apgūt latviešu valodu un
integrēties Latvijas dzrvē'' (Apine 1995a: 73).

Baltkrievi.

Latviešu un baltkrievu apdzīvoto teritoriju saskarsmes de ļ Latvija,
īpaši austrumu dala, baltkrievi apmetušies jau kopš 16. gadsimta. 1935.
gada Latvijā dz īvoja 268 000 jeb 1,4% baltkrievu. Pēc II Pasaules kara
baltkrievi Larvijā ieceļoja liela skaita, un pašlaik ir otra Iielākā Latvijas



minoritāte. 1995. gada Latvija dzivoja 102 500 jeb 4,0% baltkrievu. 19, 8%
no tiem ir Latvijas pilsoņi.

Ka norā da Lap ine, Latvija pēckara gados ieceļoja jau pārkrievoti
baltkrievi, un viņu pārkrievošanās rurpinājās Latvija, jo baltkrievu
kultūras vide vairs nepastāvēja (Apine 1995a). 1989. gada 64,8% Latvijas
baltkrievu par dzimto valodu atzina krievu valodu., 1995. gada - 69,1
(Druviete(ed) 1995), Arī paša Baltkrievija baltkrievu valda funkcione
tikai zemākajās sociolingvistiskajās sferās.

Kopuma no Latvijas kopš 1991. gada ernigrējuši ap 12000 baltkrievu.
"Baltkrievu integrēšanās procesu palēnina daži objektivi apstākļi.
Nelielais baltkrievu kultūras veicinātaju slānis Latvija vel nespej aptvert
ar savu ietekmi baltkrievu masas I../. Varam prognozēt ..asimilācjju abos
virzienos - gan pārkrievošanu, gan pāreju latviešos. Var ari pieņemt, ka
baltkrievu Jntegrācijas gaita būs lēnāka neka poliem lID ebrejiem, bet
note ikrāka neka ukraiņiern latvija. Tuvākā laika nevar gaid.īt straujus
pavērs ienus, jo loti pakāpeniska un lēna ir baltkrievu kultūras
atdzimšana paša Baltkrievijā" (Apine 1995b: 72).

Poli.

Polu minoritātei Latvija ir dz iļas tradicijas. 1562. gada daļa Latvijas
teritorijas nonā ca Polijas-Lietuvas karalistes pakļautiba, un sakas paju
ieplūšana Latvijas austrumdaļā 18. gadsimta beigas 0, 8% no Latvijas
iedzrvotājiem bija poli (Dunsdorfs 1973).

Pēc 1920. gada Latvija ieradas ieverojams skaits polu. 1935. gada
Latvija dzivoja 48 600 jeb 2, 5% poļu, Ir saglabājies poliem raksturīgais
ģeogrāfiskais izvietojums - puse visu polu dzivo Rigā un Daugavpili

POli ir vie nīgā Latvijas alohtona minorita te, kas pēckara posma
kvantitatīvi lID proporcionāli nav īpaši mairujusies. Pašlaik Latvija ir 56
300 jeb 2,2010 polu. 61,4% no tiem ir Latvijas pilsoņi.

Latvija darbojas 6 poļu skolas, ir bernudārzi, bibliotēka, sava prese,
radiora idijumi. Pastav Latvijas poļu savieniba ar 10 teritoriālām nodaļām

"Latvijas paju pašapziņas stāvoklis un demogrāfiskā uzvediba jauj
visai optimistiski vērtēt šis kopienas perspektivas Latvijā.z' ..! Nav
paredzama kaut cik ievērojama p oļu izbraukšana no Latvijas. Var
prognozēt poļu iedzrvotāju nelielas daļas asimilā ciju krievu un latviešu
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vidē un visas kopienas ciešāku ieaugšanu Latvijas dzivē" (Apine 1995b:
70).

Ebreji.

Ebreji Latvijā' pirmo reizi rnineti 1350. gadā (Aleksejeva 1994). 18.
gadsimta nelielas ebreju kopienas apmetās Kurzeme (1797. gadā - 4600
ebreju) un Latgale (3698 ebreju 1784. gadi) (Straube 1994; Dunsdorfs
1972). 19. gadsimta vidū Kurzeme bija ap 24 000 ebreju.

1935. gadā Latvijā' bija 93 400 jeb 4,9% ebreju (Dribins 1994). II
Pasaules kara laikā. pret ebreju tauru vērstā genocīda deļ 1959. gadā.
Latvijā' dzīvoja tikai 36 000 ebreju. 70. gados sākās masveida ebreju
emigrācija uz Rietumu valstim. 1995. gadi Latvijā' dzivoja 12 200 jeb 0,5 %
ebreju. 45, 1% no tiem ir Latvijas pilsoni. Ebreju kopiena Latvijā ir
organizēta un aktiva ; darbojas skola Rīgā, vairākas sabiedriskās
apvienības Lingvistiskās asimilācijas Iimenis joprojam ir augsts: 1989.
gadi 74,9% par dzimto valodu atzina krievu valodu, 20/0- latviešu valodu
(1995. gadā. artiecīgi 80,4% un 20/0).Kaut ari var prognozēt ernigracijas
turpināšanos, ebreju kopienas integrācijas iespejas Latvijā var vērtēt
pozitrvi.

Lietuvieši un igauņi,

Lietuva un Igaunija ir Latvijas kaimiņvalstis, un liels skaits Iieruviešu
un igauņu dzivo pierobežas rajonos. Pašlaik Latvijā dzivo 32 600 jeb
1,3% lietuviešu un 3 000 jeb 0,1% igauņu. Gan lietuviešiem, gan
igauņiern ir augsts savas valodas prasmes rādītājs: 73,50/0 lietuviešiem,
62,5% igauņiem (Mežs 1994). Apmēram puse lietuviešu un igauņu prot
ari latviešu valodu (Eglite 1994). Šīm minoritātērn Latvijā ir psiholoģisk i
atšķirjgs statuss, kas ari ietekmē Iingvistiskās un politiskas integrā cijas
iespejas.

Čigāni.

Tiek mineti dažādi viedokli par to, kad čigāni ieceļojuši Latvijas
teritorija. Iespejams, ka tas noticis 15. gadsimta pirmajā' pusē, jo ir ziņas,



ka 1418. gadā. lielas cigānu grupas ieradušās citas Hanzas savieniba s
pilsetās. Čigānu kultūras darbinieks J.Neilands uzskata, ka Kurzemes
cigānu senči vare ru būt nākuši no Polijas, jo Kurzemes cigānu reģionālajā
valoda ir daudz aizguvu.mu no poļu valodas.

1935. gadā Latvija dzrvoja 3800 cigānu. Tiek uzskatīts, ka II Pasaules
kara laika gāja boja ap 2000 šis tautas pārstāvju.

1995. gada Latvija dzivoja 7344 cigāni (0,3% no visiem Latvijas
iedzivotājiem); faktiskais čigānu skaits varēru būt divreiz lielāks. Pec
Pilsonibas un imigrācijas departamenta datiem 6794 jeb 89,2% čigānu ir
Latvijas pilsoņi, tikai 822 jeb 10,8% - ārpilsoņi. Čigānu skaits lielākajās
Latvijas pilsētās ir šāds: Rīga - 1236, Daugavpils - 380, Jelgava - 789,
Jūrmala - 344, Liepāja - 32, Ventspils - 1062. Ārpus Latvijas lielākajām
pilsetām 524 čigāni dzīvo Talsu rajona, 475 - Tukuma rajona, 224 -
Kuld.īgas rajona (Zobens 1995),

Čigāni Latvijā ir vienigā tautiba, kam ir pozitrvs dabiskais pieaugums.
1993.194. mācibu gada čigānu skolēnu skaits bija 617, bet vienigajā
Eiropas čigānu skola, kas atrodas Ventspili, 1994.195. mācību gadi
mācijās 27 skoleni.

1989. gada tautskaitē konstatēts, ka 84, 7% cigānu par dzimto valodu
uzskata savas tautības valodu, bet 62,5% prata ari latviešu valodu.

"Pašlaik čigānu etniskās grupas un pārejās sabiedrības savstarpejas
attiecības ra ksrurojarnas ka nepārraujams apburtais loks, kura abas
puses spēle katra savu lomu. Šis lomas tiek pārrnantoras no paaudzes
paaudze (Zobens 1995: 7).

Čigāni Latvija veido specifisku na cioriālo rn inor itāt i, kuras
Iingvistiskās integrētības pakāpe ir stipri augsta, bet sociālās - zema. Šīs
tautas specifiskas izg1ītības un nodarbinātības problemas raksturigas ari
citu Eiropas valstu čigāniem, un tikai pēdējā laika tas sak risināt Eiropas
Savienibas līmenī.

Vacieši.

Vacieši bija pirmā alohtonā minoritāte, kas ieradās Latvijas teritorija,
galvenokārt 12.-13. gadsimta; vēsturiskās attīstības gaita izveidojas īpaša
vācbaltiešu grupa ar lielu ietekmi Latvijas politiskajā, ekonomiskaiā un
kultūras dzīvē.
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18. gadsimrā Latvijas teritorija dzivoja apmēram 14 000 jeb 6,5%
vāciešu (Dunsdorfs 1972). 1935.gadā. Latvijābija 62 144 jeb 3,5%
vāciešu. 1939. gadā. repatriejās vairāk nekā 60 000 vāciešu (Feldmanis
1994). Pašlaik Latvija ir 2 100 jeb 0,1% vāciešu, kas Iielākories jau
integrejušies Latvijas sabiedrībā.

Lībieši.

Libieši ir vienīgā unikālā autohtonā Latvijas minontate. Libiešu
valoda pieder pie somugru valodu saimes Baltijas somu valodu grupas.
Somugru ciltis - lībiešu priekšteči - apmetušies Latvijas teritorija 3.-4. g. t.

p.m.ē., pirms baltu cilšu ierašanās. Pašlaik Latvijā ir ap 230 lībiesu,
Iibiešu valodu prot ap 30 cilvēku, visi bilingvāli (Boiko 1994).

Libiešu valodas un kultū.ras aizsardzību Latvijas Republika garantē
speciāli likuma pantrš.

lingvistiskas minoritā.tes un minoritāšu valodas

Tā kā pastāv atšķirigi valodas siruāciju tipi, Bdz šim nav vienotas
terminoloģijas zemākos hierarhijas limeņos esošo valodu apzīrnesana i.
Terminoloģijas problēma tiek uzskatita par akruālu arī ANO un Eiropas
Savienibas līrnenī. Spēka esošajos dokumentos lietoti atšķirīgi termini,
kuru nozime ir tuva vai identa.? Tiek atzits, ka neviens no terminiem nav

8 "15. pants. Latvijas Republika ir garantēta latviešu valodas, art izlokšņu un
latgaliešu rakstu valodas lietošana visas kultūras jOIDāS.

Valsts garanrē an libiešu valodas un kultūras saglabāšanu un artistišanu" (Latvijas
Republikas Valodu likums, 1992).

1t3. pants. Valsts garanrē Iībiešu valodas ka vienigās autohtonu (pirmiedzivorāju)
minoritātes valodas aizsardzību un veicina šis valodas saglabāšanos un attīstibu"
(Latvijas Republikas Valsts valodas likums, 1996).

9 Piemčram, litile-spokeri langu3ge (Resolution on Measures in Favour of Minority
Languages and Culrures (11.02.1983)), language of regionsl and ethruc muioritv
(Resolution on the Languages and Cu1tures of Regional and Etnic Minorities in the
European Community (30.10.1987)), regions) or mmority language (European Charter
for Regional and Minoriry Languages (23.06.1992)), tninotitv langu3ge (Fraroework
Convention for the Protection of National Minorities (10.11.1994), lesser iised
langu3ge un.
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universāls. Minoritātes valoda vienā valsti tai paša laika var but
rnajor itātes resp. valsts valoda citā. valsti (piemčram, dā.ņu valoda Vac ija
un vācu valoda Dānijā). i (1 Eiropas Saviemba kopš 80. gadu sākuma plaši
izmantota is eifēmiskais termins mazā.k lietotāe valodas an ir nosac its
(piemēram, katalāņu valoda ir rninoritātes valoda Spānija un Francija, tā
ir Eiropas Mazāk lietoto valodu biroja 11 aprverto valodu loka, kaut tas
runātāju skaits ir rads pats kā dā.ņu valodai, kas ir Eiropas Savienības
oficiālā valoda.

Beidzamajos gados ir izstrādāta Eiropas minoritāšu valodu tipoloģija.
Mazāk lietotas valodas resp. valodas, kam Eiropas Savieniba nav oficiāla
statusa, tiek iedalītas piecas grupas:

1) divu nelielu Eiropas Savienibas dalībvalstu oficiālās valodas, kas
nav Eiropas Savienības darba valodas - īru un letceburgiešu
(Iuksemburgiešu) valoda;

2) mazu vienā ES dalībvalstī dzivojošu tauru (bez ter itoriā.lās
autonomijas) valodas, piemēram, bretoņu (Francija), friuliesu (Itahja),
frīzu (Holande), velsiešu (Lielbritānijā);

3) mazu divas vai vairākās ES dalībvalstis dzivojosu tautu (bez
teritoriālās autonomijas) valodas, piemēram, basku (Francija un Spānijā),
oksitāņu (Francija, Itāliiā un Spānijā), samu (Somija un Zviedrija);

4) tādu tauru valodas, kas ir minoritāte valsti, kur tas dz ivo, bet
majoritāte cita valsti, piemēram, vicu (Beļģijā), slovēņu (Austrija un
Itālijā), zviedru (Somija);

5) neter itoriā las valodas. kas tradicionāli tiek runā tas daž ā dās
valstis, bet nevar tikt identificētas ar noteiktu areālu, piemēram, ebreju
kreolvaloda.s un ciganu valoda. ::2

10 Nozimīgs ir arī terminu cainotitētes valoda un svešvaloda traktējums. Ar terminu
svešvaloda pieņernts apz īmet valodu, kas nevienai no valsts iedzrvotāju grupā.m
nav dzimta valoda, ar terminu minotiuues valoda - valsts pamatiedzrvotāju valodu.
Tomer praksē daudzos gadījumos šie jēdzieni dublējas. Piernērarn, La[Vija
mmoritātes valoda nenoliedzami ir libiešu valoda, svešvaloda - angļu valoda, bet uz
krievu, vācu, polu un citu alohtono minoritāšu valodārn var attiecināt abus terminus.

11 Eiropas Mazā..k lietoto valodu birojs (The European Bureau for Lesser Used
Languages" ir bezpeļņas organizācija, kas izveidota 1982. gada, lai atbalstiru tās
autohtonas valodas, kas nav Eiropas Savienibas oficiālās valodas, ka ari to runātāju
Iingvistiskās tiesības.

12 To the Beriefir of Europe's Langu.ages. The European Bureau for Lesser Lsed
Languages. Brussels Inforrnation Centre. 1995.
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Saskanā ar ŠO klasiflkāciju, Latvija runatas minoritāšu valodas
p ieska itāmas pie 2. grupas (l ibiešu valoda), 4. grupas (krievu,
baltkrievu, ukraiņu, polu, lietuviešu, igauņu) un 5. grupas (čigānu
valoda, jīdišs). Valodu koeksistences rnodeļa izvele ir atkarīga
galvenokārt no minoritāšu tipoloģijas un katra valsti ir atšķirīga.

Secinājwni

Latvijas minoritātes un to valodas raksturojamas pēc vairākiem
principiem:

1. Unikalitate.
1) unikāla minoritāte - lībieši,
2) neunikālas minoritātes - krievi, ukra iņi, baltkrievi, poli,

lietuvieši, ebreji, vācieši, cigāni;

2. Tradicionalums valsts teritorija 1:3~

1) tradicionālas minoritātes -- lībieši, vācieši, krievi, ebreji,
baltkrievi, poļi u.C.,

a) autohtona minoritāte - Iībieši,
b) alohtonas minoritātes - vācieši, krievi, ebreji, baltkrievi, poli

u.c.
2) netradicionālas jeb imigrantu minoritātes - krievi, ukraiņi (ari

tatāri (3350 cilv.), armeņi (2353 cilv.) u.c.),

3. Kontakti ar etnosu aiz valsts robežam:
1) kontakta - krievi, baltkrievi, lietuvieši, igauņi,
2) nav kontakta - ukraiņi, čigani, ebreji, vācieši, poli.

4. Geografiskais izvietojums noteiktos valsts reģionos:
1) kompaktas - nav (pastāv nerioz imiga kontakta rninor ita su

koncentrācija robežu tuvumā),
2) izkliedētas - praktiski visas Latvijas rninoritātes.

13 Zinātniskajā literatūra ieteikts par tradicionālu uzskatīt minoritāti, kas artiecigajā
teritorija lielā. skaitā. dzivo vismaz 100 gadus vai 3-4 paaudzes. Starptautiskas nozīmes
likumdošanas aktos tradicionalitā tes kritēriji nav noteikti.
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'5. Valodu lingvistiskais raksturojums:

1. Indoeiropiešu valodas,
a) baltu valodu grupa - Iietuvieši,
b) slāvu valodu grupa - krievi, baltkrievi, ukraiņi, poli,
c) ģermiņu valodu grupa - vācieši, ebreji (jidišs),
d) indiešu valodu grupa - čigāni;

2) somugru valodas - iga uni, Iibieši.

Latvijas Republika ir nacioriālvalsts, kuri dzrvo dažāda tipa
minoritates. Latvijā a tšķiribā no vairuma Eiropas valstu nav reģionālo
minontasu. Minoritātes ir rela tivi vie nmērīgi izkliedētas visa valsts
teritorijā. Latvijas Republika nav idents nacionālo. un lingvistisko
minoritāšu jēdziens. Pēdējos gadu desmitos lingvistiskās asimilācijas dēl
ir izveidojusies ipatneja multinacionāla un multikulturāla iedzivotāju
grupa, kas lingvistiski identificejas ar krieviem - t.S. rusofoni jeb
krievvalodigie ie dzrvotāji.

Majoritā tes - rninoritāšu attie cibas Latvijā vesturisku, politisku un
psiholoģisku cēloņu dēļ ir sarežģitākas neka vairumā Eiropas valstu.
Minoritāšu situācijas raksturojumi nozimigākās ir problēmas, kas saistās
ar krievu na cionālās un Iingvistiskās grupas raksturojumu, kas neatbilst
major itāte s un minoritā tes valodu tradicionā lajām hierarhisk ajārn
attiecibām. No valsts konceptualās nostādnes šai zina atkarigi an Latvijas
valodas politikas pamatvirzieni un šis politikas realizā cijas praktiskas
izpausmes.
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VALODU SOaOLINGVISTISK.ĀS FUNKCIJAS IA1VlļĀ

Valodu faktisko stāvokli rnultilingvālā sabiedribā raksturo valodu
sociolingvistiskēs funkdjas: - valodu lietojums dažādās komurukativajā's
sfērā.s.

Valodas, kas tiek runātas viena valstiska veidojuma ietvaros, atšķiras
ne tikai lingvistiski, bet ari sociāli.? Tomer valodu sociolingvistisko
funkciju nošķiršana nav saistita ar valodas kvalitāti. Noteicošais ir
valodas statuss noteiktā teritorija (valsrs/ofictālā valoda vai minoritates
valoda).

Valodas sociolingvistisko funkciju skaits un formulējums nav stingri
noteikts. Šai darba izmantots iedalījums 13 komunikatrvajās sferās:

1. Valsts varas un pārvaldes institūcijas (parlaments, valsts aparāts, tiesu vara,
federālā policija u.tml.).

2. Bruņotie spčki (armija, flote utt.), federālā policija.
3. Zernākā posma valsts varas un pārvaldes institūcijas (pašvaldības, municipālā

policija u.tml.).
4. Transports un sakari.
5. Rūpnieciba un lauksaimniecība
6. Veselības aizsardzība.
7. Tirdzniecība un sadzīves pakalpojumi.
8. Zinātne un augstākā izglītība.
9. Sabiedrības informācijas līdzekļi.
10. Pamatizglītiba.
11. Kultūra (grāmatizdošana, teātri), reliģiskā dzīve.
12. Sadzīve, neformālie kontakti.
13. Gimene.

Valodu lietojums saps pamatsferās liecina par re ālo valodu
hierarhiju neatkarīgi no oficiālā valodu statusa. Ja valsti pastāv vairakas
valodas, tam minerajās sferās var but 1) absolūta monopola funkcija

Terminam Iunkcii« valodniecibā ir daudz noz imju (piem., valodas kognitivā
funkcija, datīva funkcija, sintaktiska funkcija utt. Sociolingvistikā šis termins apzimē
valodas lietojumu noteiktiem komunikatīviem rnērķiem,
.2 Iesp ejams izdalīt ari vienas valodas dažadu eksistences paveidu, piem., izloksnu,
virsdialektālās sarunvalodas, literāras valodas u.c., sociolingvistiskās funkcijas
diglosijas vai poliglosijas ietvaros. Šajā darba termins sociolingvistiskēs fULLkn,as
atriecināts tikai uz atšķirīgu valodu lietojumu multilingvālās valstis.
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( tiek lietota tikai un vienigi sī valoda), 2) relativa monopola funkcija
(atsevišķos gadijumos tiek lietotas an citas valodas), 3) dublejosa
funkcija (valodas tiek lietotas paralēli, teksti tiek rulkoti ari citas
valodās), 4) sporādiskā funkcija (valoda noteikta sferā tiek lietota tikai
atsevišķos gad.ijumos), 5) nulles funkcija (valoda noteikta sferā lietota
netiek).

Starptau tiskā un reģionālā Iimerii izdalāmas vēl divas valodu
funkcionālās sfēras:

1. Starptautiskie sakari ANO, Eiropas Padomes, UNESCO u. tml. līmenī.

2. Reģionālie sakari.

Starptautiskajos sakaros absolūts monopols oficiāl i nepieder
nevienai valodai; ANO oficiālās valodas ir angļu, franču, spāņu, krievu,
ķiniešu un arābu valoda. Šis valodam ir rel atīvs monopols ari
reģionāla jos sakaros. _

Lai pastāvētu ta sauktais harmoniskais bilingvisms, abas valodas būtu
jālie to paraleli vismaz no 1. lidz 11. funkcionālajai sfērai un tārn būru
jābut ar vienādi augstu prestižu. Pašlaik vairums zinātnieku atzist, ka sads
stāvoklis praktiski nav iespējams un ka bilingvāla sabiedriba vairumā
gadijumu ir vairāk vai mazāk ilgstošs posms pārejai uz monolingvālu
sabiedribu.

Valodu soc iolingvistiskās funkcijas ir aprakstāmas arī diahroniskā
aspekti, analiz ējot to paplašināšanās vai sašaurināšanās cēloņus vai
perspektīvas. Valodu sociolingvistisko funkciju sinhrona raksturoiumā
nozīmīgs ir tikai starus quoJ norobežojoties no pagātnes un nākotnes
dimensijas. Tomer valodu lietojumu dažādās sociolingvistiskās funkcijas
ir iespejams analizēr an diahroniski, jo mūsu ncībā ir pētījums par valodu
funkcionēšanu dažādās sfērās pirms Valodu likuma pieņernsanas." Lai

.) Sakot ar lQ8ī. gadu, L2:..'\.Valodas un literatūras institūta valodnie ku grupa veica
pētijumu. kura rriērķis bija reālo funkcionālās divvalodības un daudzvalodības
procesu izpēte dažā dās kornunikativajās sfērās (iz dalitas 7 sfēras: rupriieciba,
lauksaimrriecība, transports un sakari, iedz īvotāļu apkalpošana, kultūra, zinātne.
izgLītība). Anketešana aprvēra 1696 respondentus Riga, Valmiera, Talsos un Rē zekne.
Pētījuma rezultāti atspoguļoti V.Drīzules un V.Geren[Ovičas nepublicētajā raksti
"Valodu sociāli funkcionālā stratifikāciia komunikatīvajās sferās" (manuskripts Latviešu
valodas institūta).



izvērteru valodu lietojuma dinamiku, 1987. gada petijuma dati izmantoti
ka komparatīvs materials.

1.Valsts varas un par-valdes augstakas instit:ücijas.

Līdz 1989. gadam valsts varas un pārvaldes augstākajās institūcijas
(LPSR Augstākā padome, Ministru padome, ministrijas, valsts komitejas
.u. tml.) dornineja krievu valoda. 1989. gada Valodu likuma tika noteikts,
ka "Latvijas PSR valsts varas un valsts pārvaldes orgānos gan lietvedibas,
gan seru un visu citu darba sanāksmju valoda ir valsts valodal../ Latvijas
PSR valsts varas un valsts pārvaldes orgāni aktus p ieņern un publicē
latviešu valoda" (6. pants).

Jau 1989. gadā, bet it īpaši kopš Latvijas Republikas neatkarības
atjaunošanas augstākajās valsts varas un pārvaldes institūcijas notika
nenoliedzami strauja pāreja uz valsts valodu gan sarakste ar citam
institucijām, gan iekšeja lietvedibā; latviešu valoda reāli kļuva par sēžu
un citu darba sanāksmju valodu. Izvertejot situāciju 1995.-1996. gadā, var
secināt, ka latviešu valodai šajā sociolingvisttskajā stera ir praktiski
absolūta monopolfunkcija. To ka īpašu sasniegumu aptaujas atzimē arī
respondenti, īpaši latvieši.

2. Bru:ņ.otie speki, federālā policija.

1989. gada Valodu likumā. valodu lietošana Bruņotajos spēkos (toreiz
vel - PSRS Bruņotajos spekos) reglamentēta netika; bija īpaši noteikts, ka
uz šo jomu Valodu likums neattiecas. lidz pat neatkarības apgūšanai šai
stera krievu valodai bija absolūtā monopolfunkcija. 1992. gada
grozījumos un papildinājumos Bruņotie spēki nav piemineti. Dokumentu
analīze liecina, ka 1995.-1996. gada Latvijas armijas zernākajos posmos
valsts valodai bija tikai dublejošā funkcija, jo sarnērā liels skaits karavīru
(valsts pilsoņī') latviešu valodu vai nu neprata, vai prata nepietiekama
līmenī. Valsts valodas likumprojekta (1996) noteikts, ka "Nacionālajos
brunotajos spekcs lietojama tikai valsts valoda, izņemot gadījumus, kad
pieļaujarna citu valodu lietošana atbilstoši starptautiskajiem Ilgumiem par
Latvijas Nacionālo bruņoto spēku piedalīšanos starptautiskajā s
operācijās'' .

Policija resp. iekšlietu iestades kadru sasrāva de] vel joprojam ir viena
no jomam, kurā valsts valodas pilnībā vel nav ieviesta, kaut ari pašlaik



policija var str adā t tikai darbinieki, kas nokārtojuši valsts valodas
atestāciju. Liervedibā valsts valoda tomer tiek lietota. 1996. gada aptauja
28% respondentu uzskatija, ka policija pārsvarā tiek lietota krievu valoda,
29% -resporrdentu uzskatija, ka pārsvarā ·tiek lietota Iarviesu valoda.
J āatzirne, ka vērojama nesakritiba starp reālo valodu lietojumu policija un
iedzivorāju, īpaši latviešu, priekšstatu par to. Pierneram, Liepājā, kur
izdevies oanākt zandrīz simtorocentizu latviešu valodas Iietoiumu,~ '-'" .•.......... ,

policistu vidū, iedzivotāji pec inerces turpināja uzskatit, ka šajā joma runā.
galvenokārt krieviski.

3. Pašvaldību iestādes.

Pašvaldibās resp. izp ildkornitejās, īpasl rajonu pilsētās un lauku
rajonos, latviešu valoda bija saglabājusi vismaz dublejošo funkciju ari
padomju varas gados. Pec 1989. gada Valodu Iikumapienemsanas valsts
valoda tika nostiprināta lietvedibā, pašvaldību un pašvaldibu iestāž u
darbinieku valodas prasmes kontrolei tika pieversta īpaša uzmanība.
1995. -1996. gada pētijumā pierādijās, ka respondentu ver tejurnā
pašvald.ības ir tā valodas lietojuma joma, kura latviešu valodas pozicijas ir
visstabilākās (58% respondenru uzakanja, ka pašvaldtbās tiek lietota tikai
latviešu valoda, 27% - ka latviešu vaJlod.a tiek lietota pārsvarā). Rajonu un
pilsētu pašvaldibās valsts valodai va irumā gadijurnu ir absolüta
monopolfunkciia; siruācija ir sliktāka pašvaldību pak ļautiba esošajas
iestādes, kas saistitas ar iedzrvotāju apkalpošanu.

4. Transports u:o. sakari.

Valodu lietojums šajās jomas tika analizērs 1987. gada aptauja
(Drizule, Gerentoviča 1991). Tika konstatets, ka sajā sferā latviešu valodu
lieto 29% informanru, krievu valodu - 45%, abas valodas - 21'}'o
inforrnanru. Sežu un darba sanāksmju valoda pārsvarā bija krievu valoda:
saz inā ar klientiem, pasažieriem utt. tika- lietotas abas valodas.
Bilingvisma sociāli aktīvais raksturs un ipaši krievu valodas sabiedrisko
funkciju atrīstjba motrvejama ar pašu transporta un sakaru sfera s
specifiku. Šo sferu darbiba orientejās ne tikai uz Latvijas iedz ivotāju, bet
ari uz iebrauceju apkalpošanu. 1987. gadā. citas valodas resp. svešvalodas
savā darba g:L."llietoja tikai 1% informantu.
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Kops 1989. gada valsts valodas lietojums sedes un citas darba
sanaksmes ir noteikts ar likumu; prasība saz inā ar klientiem larviesiem
lietot valsts valodu ari iZriet no Valodu likuma normam. Tomer it īpaši
sabiedriskajā transporta valsts valoda vel nav ieviesusies vajadz igajā
mēra. 20% respondentu atzina, ka dzelzceļa un autobusu satiksme
(ieskaitot stacijas un autoostas) tiek lietota tikai valsts valoda, ?7% - ka ta
domine, bet 290/0 respondentu uzskatija, ka šajā sfera joprojām pārsvarā
tiek lietota krievu valoda.

5. Rūpniecība un lauksaimnieciba.

1987. gada aptauja par valodu lietojumu r ūprue cibā un
lauksa imrueci bā tika veikta pilnīgi a tšķir igos tautsa imnie ciba s
organizacijas apstākļos - aptaujas bridī rüpniecībā bija nodarbinati 167 no
1000 iedz ivotājiem (Riga - 33% latviešu, 67% citu rautibu iedz ivotāju),
65% strādnieku strādāja uzņērnurnos, kuros bija vairak nekā 1000
strādājošo Darba sanāksmju valoda pārsvarā bija krievu valoda,
savstarpejā komunik ācijā latviešu valodu lietoja 22% informantu, krievu
valodu - (49)0, gan latviešu, gan krievu valodu - 9,8% informanru.

1987. gadā lauku iedz īvotāju savstarpejā komunikā cija 67,6i
)/;)

gadījumu notika latviešu valodā, 18,3% - krievu valoda, 12% - gan
latviešu, gan krievu valoda. 71,8% liervedibas tekstu bija latviešu valodā,
19~/o- latviešu un krievu valodā, 9,2% - tikai krievu valoda.

1995.-1996. gada pētijuma veikšanas laika situāciia tautsaimniecibas
nozaru struktūra bija radikāli rnainījusies. Lielo uzņemurnu likvidācija,
privatizacijas procesi, rūp niecibā nodarbina to īpatsvara krasa krišanas
liela merā ie tekrnēja ari valodu lietojumu rūpniecības sfēra. Ipaš i

nozīmigas bija Valodu likuma noteiktas normas par valsts valodas
lietošanu uzņemumu liervedibā, sedēs, sanāksrnēs u. tml. Re.spondenru
atbildes ie zimejās liela aršķiriba valodu lietojuma daž ādas paklautibas
uzņēmurnos. Raksturojot valodu lietojumu valsts uz ņernurnos, 25'}~)
responde nru atzina, ka tajos tiek lietota tikai latviešu valoda. 36::)/0 -
pārsvara latviešu, 18% - pārsvarā krievu. Privataja uzņernejdarbība
turpretim 48% gadījumu pārsvara tiek lietota krievu valoda . .zQ. 5~!C! -

pārsvarā latviešu, 10,5% - tikai latviešu. Aptauja apstiprina objektivi
konstatēto fakru, ka privātās uzņemejdarbības sfēra pašlaik ir galvenā
joma, kura krievu valodas poz icijas ir daudz stiprākas nekl latviešu
valodas pozīcijas.
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6. Veselības aizsardzība,

Līdz 1989. gadam veselības aizsardzibas iestāžu Iiervedibā dornineia
krievu valoda; medicīniskais personāls, kas bija cittautieši, ar pacientiem
latviešiem pārsvarā sarunājās krievu valoda. Šis fakts ka kliedzošs latviešu
iingvistisko cilvēktiesibu parkāpums tika rninēts lielākaiā dala vēsruļu,
kas 1988. gada izteica atbalstu latviešu valodas valsts valodas statusam.
Pec Valodu likuma pieņemšanas medicīnas iestāžu Iiervedibā sakas
pareja uz latviešu valodu; par mediciniskā personāla kvalifikac ijas
rā ditāju kļ uva valsts valodas prasme. Saskanā ar sp ek a e so so
likumdošanu, ikvienam prakrizējošarn ārstarn un videjam, kā ari
jaunākajarn medicīnas personalam nepieciešama valsts valodas prasmes
ates tācijas apliecība. Pastāvot brivam ārsta izveles principam, pašlaik
pacienta latvieša tiesibas sazināties ar ārstu sava dzimtajā valoda vairumā
gadījumu tiek ievērotas. Tomer 16% respondentu atz īst, ka med.icīnas
iestades joprojam domine krievu valoda; 45% - ka latviešu. Intervijas tika
mineti vairāki fakti, ka darbinieki, īpaši vidējais mediciniskais personals.
valsts valodu lietot nevelas.

7. Tirdz:nieciba un sadzives pakaJpojumi.

1987. gada tika konstarets, ka šajās jomas 40% gadijumu tiek lietota
krievu valoda, 39% - latviešu, 21% - abas valodas. Pec 1989. gada šais
sferās notika jūtamas pārmaiņas, kas Ietekmeja valodu lietojumu. Tika
bkvideta monopolsiruācija, pieauga konkurence, kas lika dornāt par
klientu piesaistišanu. Art Valodu likuma normas noteica nepieciesamibu
runāt klienta izvēiētajā valoda. Šo iemeslu dej strauji pjeauga latviešu
valodas lietojums tirdzniecības un sadzives pakalpojumu steel. 1Q9D.
gada aptauja vairums respondentu atzirnēja nenoliedzamo progresu valsts
valodas izplatibā sajās jomas. Anketesanā par valodu lietojumu tika iegūti
sadi dati:

Trrdzruecibā - latviešu 20%), pārsvarā !atviešu - 48°/f), par-svari kr ievu -
31G/o;

Pasta pakalpojumos - latviešu 38%, pārsvarā latviešu 38,5%, pārsvara
krievu - 12~/o;

Sadzīves pakalpojumos - latviešu 19%, pārsvarā latviešu 37~S, par svara
krievu - 26%.



8. Zlnatne un augstāka izglit.iba.

1987. gada zinātnes sferā, izņernot sabiedriskas zmatnes, dominēja
galvenokārt krievu valoda (īpaša ietekme uz valodu funkcionesanu bija
prasibai par disertāciju iesniegšanu krievu valodā pat vesrure, kultūra,
filoloģijā u. tml.). Tika atzits, ka latviešu valoda ir parstājusi p ildit
visaptverošas valodas funkciju tādās zinātnes nozares ka elektronika,
skaitlošanas tehnika u. tml., liervedība lielākajā dala zinātnes iestāžu
kartota krievu valoda, krievu valoda bija ne tikai vissavienības, bet ari
Latvijas mēroga konferenču un sernināru valoda. Pec 1989. gada tika
atjaunots latviešu valodas lietojums zinātnes organizācijā un liervedibā.
Tomer pēc rieatkarības atgūšanas pasriprinājas sakari ar citu valstu
zinātnickiem, daudzas nozares iegaja pasaules apritē un krievu valodu
strauji aizstāja Rietumeiropas valodas, īpaši angļu valoda. Ši parādība MV

raksturiga tikai Latvijai. Pat visas lielas Eiropas Savienibas valodas pec II
Pasaules kara zinātne zaudējušas pozīciļas angļu valodas priekša. Daļeji
tas tiek skaidrots ar ASV izcilo lomu pasaules zinātne. Pat Vācija
tehniskajās un dabaszinātnes vairāk oriģinālpētijumu tiek publicets angļu
neka vācu valoda (800/0 no Špringera izdevniecibā izdoto grāmaru ir
angļu valoda, ari ieverojamākajos zinātniskajos žurnālos pārsvara ir angļu
valoda publicēti raksti). Apreķināts, ka pašlaik angļu valoda tiek
publicēts 700/0--80% aktuālas zinātniskās informacijas, vācu valoda - 4f.?/(J,

franču valodā - 3% (Ammon 1991). Ari humanitāras zinatnes ang]u
valodas pārsvars jau ir jütams, kaut joprojam vēl savas pozicijas saglabā
vācu un franču valoda.

Valodas lietošana zinātnē ir viens no motiviem valodas macišanai un
lietošanai augstākās izglītibas sfērā. Tomer to ietekmē ari ekonomiski
rnotivi: ncpiec īešarnība veikt darījurnus attiecīgās valodas vide atkal
stiprina vēlmi apgūt to un ari speciālo terminoloģiju. Pašlaik latviešu
valodas funkcijas tehniskaiās un dabaszinātnes ir jūtami ierobežotas.

Valodu likuma ir noteikts, ka valsts finansetajās augstakajās macibu
iestades, sakot ar otro macibu gadu, mācību pamatvaloda ir latviešu
valoda. Plūsmu Likvidēsanā Latvijas augstskolas ir sasniegts zinams
progress.



Studentu skaits augstākajās mācību iestādēs

Tajā skaita apguva mācibu priekšrnctus ,
Studentu skaus ,

pavisam I latviešu knevu latviešu un
vatodā valodā krievu valodā

91;'92I 92193 ,93194 i 91192 192193 91192 92193 91/92 I 92/93
Latvijas Urnversuāte 13368 12141 11323 8359 8648 5009 3493 - ! - ,

I I
Rīgas Tehniska 102781 9879 I 7724 3719 6217 4838 ! 3662 1ī21 -uruversitāre

latvijas Lauksairnnie- 5772 5249 4670 5430 5163 342 86 - I -cības universitāre

latvijas Medicīnas
I

2641 2538 2351 1638
I

1698 1003 840 - -akadēmija

i ,
Daugavpils Pedago- 2736 2287 2082 947 I 966 1789 1321 - -giskā univcrsitāre

Liepājas Pcdagoģiskā 2530 2183 1829 187811633 652 550 ,

I
- -augstskola

Latvijas Mūzikas I 803
1

569 442
1

775 I 569 28 - -
I

-akadērnija
i

1

Latvijas Mākslas 574 500 518
1

574 500 - - - -akadērnija

Latvijas Sporta peda- 1106 920 950 I 718 I 668 388
I

252 - : - i
gogijas akadērniia ,

Rīgas Aviācijas 2610 !
II

I
III3948 '1 3802 - ~ 3948 I 3802 , - -universitāte I i

II

,1
I I i

,

Latvijas Kultūras 63 '1
139 227

1 63 I 139 - - - -akadērnija

11

I I I

;11

Rrgas Aeronavigāci- 105 I 123
1

396 -
1

- 105 123 - -jas institūts !

I 808\
I

5~0 I II
Latvijas Policijas 698 1022

1
110 II - 238

1

588 -
akadēmija

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995-

Tomer vel 1995./96. mācību gada 12, 1%,studentu valsts augstskolas
.mācās krievu valoda, privātajās augstskolās - 66,1%. Rīgas A viācuas
universitate 86,5% studentu mācās krievu valodā. Šai joma Valodu likums
vel netiek konsekventi realizets.
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9. SabiedrtDas Inforrnācfjas 1īdzekļi.

Sabiedribas saz iņas sfera jāskata funkcionālā aspektā, kas ietver
valodas lietojumu presē, radio, televizijā, video, ari datorsaziņa

Arī Bdz 1989. gadam Latvija bija apmēram vienāda pieeja informācijai
gan Iarviešu, gan krievu valodā. Ari 1995.-1996. gadā siruācija nav
mainījusies. Jūtami gan pieaudzis sabiedribas informācijas lidzeklu -
preses izdevumu, radio un TV kanālu - skaits un to dažādiba. Pašlaik
situāciju sabiedrības inforraācijas joma var vērtēt ka labu. ]994. gada 7()J/6

no Latvija izdotajiem žurnāliem un 68% no laikrakstiem bija Iatviesu
valoda.

Žurnā1u un laikrakstu .izdošana

.1 i

!I Zumāli un citi periodiskie izdevumi !I (ieskaitot penodiski izdotos rakstu krājurnus
un bilerenus) I li

Zurnālu un citu 'periodisko izdevumu skaits:
;

102 243 II 224 II 187 182 213 II

, Tajā skaitā [atviešu valodā 58 157 l' 148 142 133 I 150 I

I Gada urāža, milj. eks. 68,31 15,711
i

14,5 'I55,4 37,5, 11.2

II 55 il 30,4 '1
I 11.81Tajā skaita latviešu valodā 49,1 13,4[ 9.3

III Iespiedlokšņu novilkumr, milj. IBI 237 /; 94 III ...

I Laikraksti II 1I

,II Izdevumu skairs 1 172 li,
I

108 1881 203 242 257

1 TaJā skaitā latviešu valodā 1 64
"

103 II 113 128 151 175

Vienreizēja iirāža, tūkst. eks. ,11796 : 4396 L~676 12975 13B65 3272

Taļā skauā latviešu valodā 1278 2529 12241 1704 1921 1577 ,
I

476' '1Gada tirāža, milj. eks. 341 313 234 198 252

Tajā skaitā latviešu valodā II 241 24011 ill9B 158 127 II 154

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

Valodu lietojums sabredribas informacuas līdzekļos liela mera
ietekmē valodas vidi. Ipaši tas sakārns par televiziju. Aptauja pieradīiās,
ka liels skaits latviešu skaras televizijas parraides krievu valoda. Līdz ar to
krievu valodas vieta latviešu kultūras dzrve vel joprojam ir ievērojama.
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Vai respondents skatās 1v pārraides krievu va1odā?

il

Atbilde Kopa Vecuma grupas il
II

15-24 25-34 35-49 50+
l'

I

il
Ne 7.4 1.8 10.2 8.3 11.9'

Dažreiz 51.7 43.1 45.9 62.3 58.4

I Bieži 40.9 55.1 43.9 29.4 29.6

Avots: Druviete (red.), 1996.

10. IzglitTha.

Uz šo sfēru tiek attiecināts valodu lietojums pamata izglītība un videjā
izglitibā. Saskaņā ar Latvijas Republikas minoritāšu politiku tiek veicināta
minoritāšu skolu tikla izveidošanās, kas Jautu Iikvidet padomju gados
iesakņojušos praksi iegūt izglītību tikai latviešu vai krievu valodā.

Skolēnu skaits 1994./95. mācību gadā

Skolēnu
Skaits

TaJā skaitā pa plūsmām

I krievu

195168 l' 135040 .
~~ I

latviešu

Pavisam I 330935

ap s I

1 I Isākurnskolās '1.-4. klase) i IOR37 8230 2476 l31 - i
parnatskolās (1.-9. klase) 71939 i 57470 14156 313 i-

vidusskolās (1.-12. klase) ! 240723 I [24664 115776 157 126I

speciālajās skolās I 7436 I 4804 i 2632 - -I

Avats: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.



1995./96. mācibu gad.ā valstī ir 1028 skolas: 676 latviešu - 1ī6 508
skolēni, 145 divplūsmu - 41 195 skolēni, 195 krievu. - 114 869 skoleni.
(Izglitība un Kultūra, 1996.g. 14. marts, 7. lpp.). Latvija darbojas 6 polu
skolas: Daugavpilī, Krāslavā, ]ēkabpilī, Rēzeknē, divas Riga. Pārsvara
šajās skolas ir tikai jaunākās klases.

]apiemin, ka īpašu rninoritāšu skolu eksistenci atbalsta 68,4% latviešu
un 75,7% cittautiešu.

10. Kultūra, reliģiskā dzīve.

Pieeja kultūrai (grāmatas, teātri, kino utt.) un iespeja veikt rel iģiskos
riruālus dzimtajā valodā raksturo demokrātijas pak āpi valsti. Latvijas
likumdošana likts pamars šādu tiesibu nodrošināšanai. Kultūras sfera
vērojama zināma paritāte starp valsti visvairak Iietotajām valodām -
latviešu un krievu.

1994. gadā. 82% no Latvija izdotajām grāmatām un brošurām bija
latviešu valodā. Turpretī liels skaits grāmatu krievu valodā. tika ievestas
no Krievijas.

Grāznatu izdošana Latvija

I 1985 ! 1990 1991 1992 i 1993 1994

GTIīmacQS wl brošūras i

Grārnatu un brošūru SI>.;lIlS(lesplcdvienibās) 2306 1564 1387 1509 ! 1614 1677

Tajā skauā latviešu valodā 11072 883 843 1025 11282 1379
I

17.3 20,8 28.5 22,0 i 14.4 I 10.8Tirāža, milj. eks. I

13.6 i
I

Tajā skauā latvrešu valodā 12.1 l3 12.2 10.1 ' 8,5

lespredlokšņu novilk urm, milj. I 220 231 295 231 I 193 1 130 I

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis. 11)95

Latviešu valodā. izdoto grārnatu starpa ir liels tulkojumu ipatsvars -
38%.



Latviešu valodā rulkoto gci.matu skaits

1985 1990 1991 1992 1993 ! 1994
TuJkoiumi . pavisam 209 113 135 I 193 409 i 519

Taiā skaitā:

no krievu valodas 140 55 24 I 26 33 40
no citām bijušās PSRS lautu valodām 14 5 7 4 6 II

no pārējām valodārn 55 53 104 163 370 61
Taiā skaitā:

no anzlu 9 15 34 65 165 234
no vācu 16 6 28 38 57 III

no franču 13 9 13 31 71 62

Avots: Nacionālā politika Baltijas valstis, 1995.

1994. gada Latvija darbojas 10 profesionāli teātri. No 2523 izrādern
2112 bija latviešu valodā. Tomēr salidzinājumā ar 1985. gadu te ātra
apmeklējumu skaits ir samazinājies vairāk neka tris reizes.

Kopš Valodu likuma pieņemšanas ir jūtami rnainijies valodu lietojums
kino, televīzijas un videokultüras joma. Saskanā ar Valodu likuma 13.
pantu, valsts radio un valsts televīzijas pārraidēm, izņemot cittautiešiem
adresētos tiešos raidijumus, [ābūt dublētm, nodrošinātām ar diktora
tekstu vai subtitriem valsts valodā. Šis noteikums attiecas ari uz
komercnolükos demonstretajam k inofilmām. 1995. gadā pieņernrajā
Radio un TV likumā noteikts, ka šī norma attiecināma ari uz privatajārn
raidorganiz ācijām un ka raidījumu īpatsvars svešvalodas nedrīkst
pārsniegt 309/0.

Latvijas Republika noteikts brīvs valodu lietojums reliģiskajos rituālos
un kulta prakse.

12. Sadzrve, neforrnālie kontakti

Valodu lietojums šai valstiski nereglamentējama sferā liecina par
valodu faktisko hierarhiju valst]. Padomju perioda vairaku iemeslu dēļ
neformalajos kontaktos starp latviešiem un cittautiešiem domineja krievu
valoda. Situacija jūtami nav mainijusies arī pašlaik, kaut kopš 1988. gada
sabiedribas informācijas Iidzekļos un cita veida Ipaši tiek uzsvērta



nepieciešamība ikdiena runāt latviski, tādejādi stimulējot ari cittauriesus
apgūt valsts valodu. Paši respondenti gan atz īst, ka cittautiesi latviešu
valodu tomer cenšas apgūt.

Vai citautieši jūsu pilsētā cenšas apgūt latviešu valodu?

Atbilde Kopā Riga Daugavpils Rēzekne Valmiera Talsi Liepāja

Jā 41.7 38.2 50.6 40.8 64.3 50.0 42.0

Nē 17.4 19.7 14.4 18.4 14.3 10.0 9.1

Nezinu 40.9 42.1 35.0 40.8 21.4 40.0 48.9

Avots: Druviete (red.), 1996.

1996. gada pēnjurnā velreiz tika konstatēts, ka latvieši nepiešķir īpašu
noz īmi aktivai latviešu valodas lietošanai ne sad.zīves siruācijās, ne ari
oficialajā kornunikācijā. Respondentiem tika uzdots jautājums IIVaijūs ar
cittautiešiem, kas prot latviešu valodu, runajat latviski?" . Tika izdalīti divi
situāciju tipi: sadzīve (uz ielas, transportā, epizodiskos ikdienas
kontaktos) un oficiāla komunikācija (iestādēs, organizācijās).

Latviešu valodas lietošana sadzīvē

,

Atbilde Kopā Riga
I

Daugavpils
I

\':lenmēr 49.8 51.8 ..,- ..,
_~1. !

Dažreiz 48.6 47.3 59.1
I Nekad 1.7 ,.., '") II 0.9I ~.- i
1 I



Latviešu valodas lietošana iestādēs

1
Atbilde Kopā Rīga Daugavpils

!
I

Vienmēr 55.5 56.2 47.1 i

Dažreiz 42.1 42.0 51.0

Nekad 2.4 1.8 2.9

Avots: Druviete (red.), 1996.

Respondenti, kas necentās lietot latviešu valodu, savu ricību motrveja
ar pieklājibu, velmi neaizmirst krievu valodu, pieradumu, vienaldzibu
u.tml.

Latviešu pasivitāte komunikācijas valodas izvēlē liela mērā ir pamati
relativi mierīgai valodu hierarhijas maiņai. 1995.-1996. gada pētijumos
respondentiem tika uzdots jautājurns "Vai esat noverojis sadz ives
konfliktus valodas dēļ?" . Minoritāšu pārstāvji deva šādas atbildes: ne -
21,30/0,dažreiz - 56,7%, bieži - 17,4%, latvieši: nē -29%, dažreiz - 60,6%,
bieži - 10,4%.

13. Ģime-ne.

No soc iolingvistiskā viedokla nozirnigs ir valodu lietojums jauktajās
ģimenēs, jo tas liela merā atspogu]o valodu hierarhiju un tās maiņas
tendences valstī. No valodu lietojuma jauktajās ģimenēs liela merā
atkariga ari bernu mācibvalodas un velāk ari bērna tauribas izvēle
Ieverojot augsto jaukto laulību īpatsvaru Latvija, ģimene veido nozīmīgu
valodas funkcionēšanas sfēru.

1995. gada petijurnā tika iekļauti vairāki jautājumi par ģimenes valodu.
Tika noskaidrots jaukto ģimeņu īpatsvars minoritāšu respondentu vidū
(turprnākajās tabulas iekļauti ari latvieši, kas pilnīgi vai daļeji asirntlējušies
un par dzimto valodu uzskata krievu valodu).
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Dzīvesbiedra tautiba

-
Latvieši Krievi Baltkrievi Ukraiņi Poļi Lietuvieši Ebreji Cit1 I

Latvieši 42.6 41.2 3.8 1.4 6.2 2.4 1.0 1.4
Krievi 15.9 64.7 6.9 5.0 2.7 1.2 1.4 ' -,_.-
Baltkrievi 15.2 51.9 18.9 5.9 4.3 1.6 1.1 1.1

52.9 5.0 20.7 0.8 1.7 0.8 ~,Ukraiņi 14.9 j.-

Pap 25.3 41.1 10.5 6.3 14.7 1.1 - 1.0
Lietuvieši 21.8 36.4 3.6 1.8 5.5 29.1 - 1.8
Ebreji 5.4 29.7 2.7 5.4 2.7 2.7 48.6 2.8
Citi 25.0 47.9 2.1 4.2 - - 2.1 18.7

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Tika noskaidrota latviešu valodas prasme latviešu dzīvesbiedru vidu.

Latviešu dzīvesbiedru valsts valodas prasme

-
I ValmieraRIga ,II Daugavpils Liepāja : Rēzekne ITalsi

I
Krievi 90.5 ,68.2 75.0 I 75.0 100.0 100.0
Baltkrievi 66.7 50.0 50.0 , 75.0 - 100.0
Ukraiņi 80.0 100.0 - 100.0 ,100.0 -
Poli 85.7 83.3 100.0 100.0 ,100.0 -
Lietuvieši I 83.3 100.0 66.7

II ~oo.o

- 100.0
Ebreji 100.0 I -

~I~oo.o
-

Citi I 42.9 [1 ~ - -

Avots: Drnviete (ed.), 1995,

Analizejot ģimenes valodu jauktajās ģimenes, tika konstatē ts, ka
pastav valodas lietojuma atkariba no dzrvesbiedru raurības. Pieme rarn
latvieša un krievietes jauktajās ģimenēs latviešu valoda bija ģimenes
valoda 31,4% gadījumu, Iarvieša un baltkrievietes - 500/0, latvieša un
ukrainietes - 33,3%, latvieša un polietes - 46,Z!1o,.



Ģinlenes valoda jauktajās ģhnenēs

I Latviešu II Krievu Baltkrievu Ulcraļņ,u I Polu Lietuviešu I Ebreju Cila

la+K 31.4 68.6 I
La+B 50.0 50.0 i
la+U 33.3 66.7
la+? 46.2 53.8
l...a+Li 80.0 20.0
la+E 50.0 50.0
la+C 33.3 ,-~:.?.........._.....- .,1"'-~'.""."'.'.',""""""" .....................•.... __ ...... .....--._.--~-_..•.... _._ .......__ .------_ ....... ............... _ ........__ . .............................. ............ .......... .... - ..... ................

K+La 52.7 47.3

I
K+B 1.2 97.5 1.2
K+U 100.0

iK+? 9.4 90.6 1 jK+Li 92.9' 7.1
I

I
K+E 5.9 82.4 11.8
K+C I

11.5
"

69.2 II .l.19~... - ......... ............ .......... _ ..._ ......•..•.... _ ....... _." .......... -...... ........_.-- ••..................... ..................... _ ......... ._............................ ............. - ............... .......... ..... ....... ... ,..
U+La 50.0 50.0

II I
~

U+K 96.9 3.1 !
U+B 83.3 16.7
U+P 100.0
U+Li 50.0 50.0 !
U+E I 100.0

IIU+C 100.0
··B·+L~·············I.....••...... _ ......__ .

I

..__.......===- ~.~- ..._._.__ ._.. _ ...__ .•-.-...-.-.-_....__ .... ._ ...•. _ ..................... -"......-._ ................... .............. .............. ......................•

35.7 64.3
I

I
,

B+K 100:.0
B+U 9.1 81.8 9.1 I IB+? 12.5 75.0 12.5
B+Li 100.0 I

B+E 100.0
B+C 100.0........................... ............................ -_ ............. -..,.-.-.-.-•. -_ ..-_...__ .__ .. ._ ..._ ...._._--_ ....... ...._._--_ ......_ ...- ._.__ ..._ ........_ ....... ...... ............ ........ .............. - . . ....•

P+La 70.8 25.0 4.2
P+K 7.7 92.3
P+B 100.0
P+U 100.0
P+Li 100.0
P+C 100.0

··C;+L~.......... ..................... _--~- iü·····_··············-_..•...•• _==::==; •.... __ ... ....... _ ..... _ ...._ .._ ...... ._._..•.._ ..•...........•_ ........ .................. .....
91.7

Li+K 5.0 85.0 10.0
Li+B 100.0
Li+U 100.0
Li+? 33.3 66.7
Li+C roo.o........... ..._ ......................... .......................••.• _ .. .............. -................. ................... _ ..... _ .... •...................... _ ........ ....................... .....

I

......... ....-.-.-....... .... ......... ,

E+La

I

100.0
E+K 100.0
E+B 100.0 ,

E+U 100.0

II
I

E+P 100.0
E+Li 100.0
E+C 100.0 _....._.......___J...............................

I
......................... _ .. _ ..... _._ ..........••__ .. ....._ ...._ ....-_.-_ .._ ... ............................ - ........ _ ...................

C+La 75.0 25.0
C+K 8.7 82.6 8.-
C+B 100.0

:1 C+U 50.0 50.0

I

C+E 100.0

I



Secinājumi

Valodas politika pirrnām kārtām ir vērsta uz valodas sociolingvistisko
funkciju regulēšanu, veicinot to funkciju pap lašinā šanos vai
sasaurināšanos. Valstij nav tiesības ietekmēt valodu lietojumu 12.-13.
sferā; tiek uzskatīts, ka valstī tiek ieverotas lingvistiskās cilvektiesibas, ja
valsts valodas runatāji savu valodu var brīvi lietot visas 13. sfēras, bet
minoritāšu valodu runātāji - no 9. līdz 13. sfērai. Šādas attiecības starp
valsts valodu un minoritāšu valodām noteiktas arī Valsts valodas
likumprojekta (1996). Šai darba analizētas valodu faktisk ā s
sociolingvistiskās funkcijas, pamatojoties uz noverojumiem, aptauju un
interviju datiem, dokumentu anaiiz i. Pašreizējā laika posma joprojam
verojama nesakritība starp valsts valodas un minoritātes (krievu) valodas
nominālajām un faktiskajām funkcijām, īpaši 4.-8. sfērā. Te izdalāmi divi
lokālās valodas situācijas tipi: 1) rajoni un pilsetas, kur dominē latvieši, 2)
rajoni un pilsetas ar lielu minoritāšu īpatsvaru. Visstabilakās latviešu
valodas pozicijas valstiski regulējamās sferās ir augstākajās valsts varas un
pārvaldes institucijās, pašvaldībās, sabiedrības informācijas, kultūras un
izglītības sferā. Viens no noz imigākajiem soliem Valodu likuma
realizēšanā ir gandriz pilniga pāreja uz lietvedību un darba sanāksrnju
organizēšanu valsts valoda.

lietvedibas valoda respondenta darbavietā

Atbilde Kopa Riga Daugavpils

Latviešu 89.3 90.4 76.8

Kr ievu 0.4 0.5 n.7

Gan latviešu, gan krievu 9.6 8.2 22.5 I
I eiu. 0.7 0.8 ..
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Darba sa:.o.āksm;U valoda respondenta darbavietā

I Atbilde Kopā Riga Daugavpils

I Latviešu 81.9 86.3 50.7
2.7 1.8 9.6: Krievu

I Gan latviešu. gan krievu 14.9 11.2 39.7
Ie 0.5 0.7I !ta ...

Avats: Druviete (red.), 1996.

Problemātisks joprojam ir latviešu valodas lietojums po licijā,
sabiedriska transporta un rūpnieciskās ražošanas sfērā (īpaši privatajā
uzņērnējdarbībā). Liela ietekme uz turprnāko valodas situācijas attistibu
būs valodu Iietojumam valstiski nereglamentējamā joma - sadzīvē un
neformālajos kontaktos, jo tieši tajā vislabak atspoguļojas valodu
hierarhiias maiņas procesi.

Kopuma var secināt, ka latviešu valodas loma kopā 1988. gada ir
palielinājusies visās sociolingvistiskajās funkcijās. To apliecina gan
objekttva analīze, gan latviešu pašsajūta.
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Kā respondenti vērtē latviešu valodas lomu salidzinājum.ā ar 1988. gadu

Atbilde Kopā Vecuma grupas I
I

15-24 25-34 35-49 50+

Nav mainījies 6.8 5.8 6.8 4.5 10.7

Bija palielinājusies, 19.7 10.2 16.1 28.9 27.3

bet tagad sarūk

Nedaudz 43.8 44.4 51.2 37.7 42.6

palielinājusies

Jūtami palielinājusies 29.7 39.6 25.9 28.9 19.4

Avots: Druviete (red.), 1996.
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VALSTS VALODAS STATUSA JURIDISKAIS UN INSTITUaONĀLUS
NODROŠINĀjUMS

Demokrātisku institūciju atjaunošana Latvija izveidoja pamatu ari
valsts valodas statusa institucionālā nodrošinājuma sisternas radisanai
Valodas politikas praktiska īstenošanā ikvienā multinacionalā valsti ir
iesaistits arī sarežģīts adrninistrativu, zinātnisku un pedagoģisku
organizāciju kopums. Valsts valodas statusa juridiskais un instirucionāla is
nodrošinājums ir viens no svarigākajiem valodas situācijas raksturotājiem,
tāpēc vispusīg i jā izvērtē ta atbilstiba valodas politikas merķu
sasniegšanai.

Valodas situācijas regu1ēšanas tradīdjas Latvija

Valodas politika ikviena valsti atspoguļo ie k šp ol itik a s
parnattendences, etnodernogrāfisko siruaciju, dažadu valsts iedzivotaiu
grupu statusu, nacio nālos un sociālos konfliktus, dernokrātijas un
valstiska brieduma Iirneni. Valodas politikai tādēļ jāatbilst akruālajai
valodas situācijai valstī un ra jāveido saskaņā ar konkretā laika perioda
pastāvošajārn starptautiskajam norrnām. Aizvadito vestures posmu
pieredze tieša veida nav izmantojama; arī Latvija, kaut pastāv valsts
juridiska pecteciba, [āizstrādā jauna, mūsdienu zinātnes atzinam atbilstoša
valodas politikas koncepcija. Tomer, ra kā valodas politika [āņern verā ari
psiholoģiskie faktori, liela loma ir ari tautu vēsturiskajai pieredzei.
Vesrure, kaut mitu un stereotipu Iimenī, ir uzskatāma par vienu no
galvenajiem faktoriem, kas veido iedz ivorāju grupu subjektīvo attieksmi
pret valodas situāciju un tas regulēšanas pasākumiern (sk. nodalu
"Psiholoģ isko faktoru ietekme uz valodas situ ācijas uztveri un
vērtējumu").

Noteikta valodas politika Latvija pastāv jau ilgi pirms oficiālu valodas
situācijas regulēšanas pasākumu veikšanas. Jau kopš 12.-13. gadsimta
varam runāt par apz ināru valodas politiku Latvija, kaut ari oficialu
valodas likumu nav. Līdz ar administrarivo un valsts pārvaldes orgānu
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izveidošanos un sabiedribas noslāņošanos kārtās tagadejās Latvijas
teritorija rodas valodu konference un valodu (latviešu un vācu, velāk ari
polu, zviedru, krievu) sociolingvistisko funkciju šķīrums. Tas ietekme ari
valodas politikas lingvistisko aspektu. Jebkurš valodas normu
kodifikacijas process atzīstams par sociolingvistisku procesu, jo notiek
apz ināta valodas un sabiedrības attiecibu regulešana (Thomas 1991).
Vārdnicas vai gramatikas autors no vairākiern teritoriāliem vai sociāliem
variantiem izvelas optimālo variantu, un šai izvele i ir ari teorētisks
pamatojums. Latviešu valodas norrnalizācijas vesturē 17.-19. gadsimta
liela loma ir tieši sociāliern resp. teritoriāliem faktoriem, jo litcrārās
valodas lietošanas sfēra vel ir šaura, tās stilistiskie varianti ir ierobežoti.
Vācbaltiešu (īpaši G.Manceļa, J.Langija, J.Langes, G.F.Stendera) vardnicās
un gramatikas izvirzitās normas liecina par apzinātu vēlešanos veidot
latviešu literāro valodu uz teritoriālā kritērija pamata (Druviete 1994).

Kad ar latviešu valodas pētīšanu un kopšanu sak nodarboties paši
latvieši, valodnieciba Eiropa jau kļuvusi par patstāvigu un attīstītu zinatni;
valodas tiek pētītas ne tikai vēsruriskā, bet ari filozofiska un psiholoģiska
aspektā.. Latviešu valoda jau izveidojusies izkopta Iiterārās valodas forma,
tajā ir sarnērā plaša iespiesta literatūra, bet sociolingvistiskās funkcijas
pretstata k onkurējo šajārn vācu un krievu valodai ir sam erā
ierobežotas.Tāpēc galvenā veriba tiek veltīta latviešu valodas tiesibu
nodrošinā.šanai, ka ari valodas bagātināšanai un norrnēšanai, mūsdienu
terminiem runājot - vaJlodas politikas juridiskajam un lingvistiskajarn
aspektam. Piemēram, 1861. gada latviešu kultūras darbinieku
(K.Biezbārdis, K.Valdemars, B.Diriķis, J.Caunītis, ļ.Alunāns u .c.)
iesnieguma Baltijas generalgubernatoram Livenam par latviešu valodas
un literatūras biedrības ddbināšanu uzsvērta nepieciešamība ne tikai
izkopt latviešu valodu, bet an nod.rošināt EāSturpmāko eksistenci (sk.
Latvijas vestures avoti. Dokumenti par tautas atmodas laikmetu 1856.-
1867.g. V sej. R., 1939, 139.-144. lpp.). Šis pamatdomas skaidri
saskatamas arI LAlunāna, K.Valdernāra un A.Kronvaida publikācijās.

Pirmie latviešu profesionālie valodniek i izglītību ieguva Terbaras
universitāte Šai augstskola 19. gadsimta 70. gados bija stipra vācu
lingvistiskās domas ietekme; ari pamatigas filozofijas studijas veicinaja
dziļāku valodas parādibu analiz i. Pirmajā vispārigās valodniecibas
apcerejumā - J.VeImes 1tVēsrules par valodniecibu'' - valodas un tās
runātaju kolekrīva savstarpēļā ietekme iezimeta nepārprotami. Valodas ka
sabiedriskas parādības uztvere vijas cauri visiem K.Ml1enhaha darbiem;
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plaši skatitais valodas faktu vesturiskais un sociālais fons ir pamatā viņa
veiksmigajai darbibai valodas attistības prognozešana un valodas normu
noteikšana. K.Mīlenbaha darbos saskatāmas daudzas mūsdienu
sociolingvistikas pamatatz iņas; tātad latviešu valodniecibā ir stabila
sociolingvistiskas pieejas tradīcija, kas vel īsti nav apgūta un novērteta
(Druviete 1990).

Kopš latviešu nādjas un nacionālās valodas izveides sakas jauna
stadija Latvijas teritorija runāto valodu koeksistence.

Pirmais oficiālais ierosinājums latviešu valodas sociolingvistisko
funkciju paplašināšanai - "Latviešu inteliģences darbinieku rez olucija"
(Pēterburgas Avizes, 1905, 19.apr.C2. maija) - ievērību negust. Taja atzīts,
ka "latviešu valodas pilsonisku tiesibu aprobežojumi ir visp ar viens no
svarīgākiem šķēršļiern uz tautas saimnieciskas labklājības un garīgas
artistibas ceļa''. Krievijas irnperatoram tiek lūgts atzīt latviešu valodu par
darijumu valodu visās pagastu un draudžu pašvaldības iestādēs un tiesas,
atļaut latviski iesniegt lūgumus un paskaidrojumus admmistrativajās
iestades, lietot to pasta, sēdēs un sapulces, ka ari izlikt latviskus
uzrakstus un izkārtnes, Tomer, tāpat ka ideja par neatkarīgu Latvijas
valsti, doma par latviešu valodu ka vienigo oficiālo valodu latviešu
apdzrvotajā teritorija plašu ieveribu gūst tikai l.Pasaules kara nojausrnās.

l.Pasaules kara gadi Latvijas teritorija ir arī valodu konkurences ciņas
posms. Valoda pilntgi pamatoti tiek uztverta par spēcīgu politiskas un
ideoloģiskās ciņas ieroci, tāpec sakas bezkompromisa ciņa starp vicu,
krievu un jau speku ieguvušo latviešu valodu. 1914. gada krievu valdiba
izdod rikojumu par vācu skolu slēgšanu, tiek aizliegts oficiālās iestades
lietot vācu un latviešu valodu. Ta paša gada novembri tiek noteikts pat
sods par vācu valodas lietošanu - 3000 rubļu vai 3 meneši cietuma. Isaja
bridī, kad pie varas ir vācu valdiba, lidzigi aizl iegumi skar krievu un
latviešu valodu, tiek oficiāli atzīta latviešu pārvācošanas nepieciešamiba.
Tomer latviešu nacionālā apziņa jau nobriedusi tiktāl, ka skaidri tiek
izteikti aicinājumi padarit latviešu valodu par neatkarīgas latviešu valsts
vierugo valodu, piemerarn, programmatiskajā nacionāldemokrātiskās
partijas aicinājumā (Dzimtenes Atbalss, 1917, Nr.28).

Pirmais oficialais dekrets par oficiāla statusa piešķiršanu latviešu
valodai tiek publicēts 1918. gada 4. janvārī t.s. Iskolata republika Valka.
Taja latviešu valodai piešķirtas vienlīdzīgas tiesibas ar krievu un vicu



valodu.' Kad neilgu laiku 1919. gadā pie varas ir P.Stučkas valdība, tiek
izdots IILatvijas padomju valdibas dekrēts par oficialajos rakstos
lietojamam valodārn" (1919. g. 8. marta). Arī tajā nav noteikta latviesu
valodas prioritāte, bet īpaši uzsvērta "visu vietejo valodu" līdztiesiba.---

1918. gada 18. novembri tika proklarnēta Latvijas Republika, bet
valodas jautajumiern uzmanība pastiprinati pieversta tikai 20. gadu
sākumā, kad stabilizejas Latvijas iekšpolitiska un ārpolitiskā situ.ācija.
1921. gada 22. novembrī pieņemti "Noteikumi par valsts ierēdnu
pārbaudišanu valsts valodas prašanā". Valodas apguvei tiek dots pusgads
(Latgale - gads). Latviešu valoda tiek uztverta ka nozīmīga valstiskuma
un suverenitātes dala. Tomer 1922. gada Satversme panta par valsts
valodu nav. Satversmes 2. daļas 115. panta tika forrnulēti valodas
politikas pamatprincipi: latviešu valoda tika pasludināta par valsts
valodu. Minoritātem tika garanrēta "viņu valodas briva lietošana ka runa,
ta ari rakstos". Bija paredzets izdot īpašu likumu, kas regule minoritasu
valodu lietojumu valsts un pašvaldību iestades un tiesas. Ta kl
Satversmes sapulce nobalsoja pret Satversmes 2. daļas pieņernšanu, valsts
pamatlikumā netika garantētas ne valsts valodas, ne minoritāšu valodu
tiesibas.

20.-30. gados tika izdoti vairāki likumi un noteikumi, kas reglamente
valodu lietošanu Latvija: "Noteikumi par valsts valodu" (1932), lr Likums
par atklātiern izziņojumiem" (1932), "Pārgroz ijurni un pap ildinājurni
noteikumos par valsts valodu" (1934).Tajos paralēli latviešu valodai liela
mērā vel pieļauta arī citu valodu lietošana." Kaut arī šie likumi tāpat ka

1 "Latvijas Strādnieku, kareivju un bezzemnieku deputaru padomes Izpildu komiteja
ar šo paz ino, ka visas Latvijas oficiālajās iestādēs (guberņās, apriņķos, p ilsetās,
miestos un pagastos lietojama latviešu valoda visas darišanās. Cittautu valodārn [iek
dotas ltdztgas tiesibas ka latviešu valodai visur tur, kur tas izrādās par nepieciešamu"
(Dekrets par darišanu valodu Latvijas iestādēs, Ziņotājs, Nr. 4, 1918. g. 6. janv.).

2 Sk. piern., 4. pantu. " Ka centralajām, tā vietejārn iestādērn jāpieņern rakstiski
iesniegumi visas vietejas valodas (latviski, latgaliski, krieviski, vācisk i, ebrejiski,
leitiski un igauniski)" (Latvijas Sociālistiskās Padomju Valdibas Ziņotājs, Nr.21, 1CJILJ.g.
17. marta).

3 "Pilsē tu un pagastu pašvaldibām, kuras pec pēdējās tautas skaitišanas datiem
vienas atseviškas mazakuma tautibas p iederigo nav mazāk par 50 procentiem,
pašvaldības artiecibās ar š is tautibas piederīgiern pielaižama ari vācu vai krievu
valodas lietošana" (Noteikumi par valsts valodu 1932.g. 19. februāri, Valdibas
Vestnesis, nr. 39, 1932.g. 19. februārī).



r p0,

rninoritāsu politika Latvijā starptautiskajā vērtējurnā atzrti par
dernokrātisk iern, pirmskara Latvija pastāvēja lingvistiski konflikti un
pretrunas. Latvieši valstī gan bija kvantitatīva majoritāte (77% 1935.
gada), tomer vācu minoritātes augstais sociālais stāvoklis un valodu
lietojuma tradīcijas iepriekšejos gadsimtos iespaidoja ari valodas
situācijas regulēšanu.:"

1919. gada 8. decembri pieņerntais likums par skolu iekārtu nosaka
savu skolu pārvaldi katrai tautībai. Likuma noteikts, ka bērniern no 6 lidz
16 gadiem mācības notiek ģirnenes valoda. Šīs tiesības tika plaši
izmantotas. 1930.131. gadā 28,1% skolu un bērnudārzu piedereja
minoritātem. Skolēniem bija iespējas izvēlēties skolu ar jebkuru mācibu
valodu. Piemeram, vācu skolas 30. gadu sākumā 20% skolēnu bija
cittautieši, krievu skolas - 6,9%.

Latvijas Republikas valodas politika, tāpat ka visā iekšpolitika,
robežšķirtne bija 1934. gads. Valodas politika parādijās nacionālistiska
ievirze (Loeber 1993: 237). Valoda tika uzlūkota par spēcigāko cittautiešu
integrācijas Iīdzekli. Tas atspoguļojās 1934. gada 14. jūnijā pieņemtajos
"Pārgroz ijumos un papildinājumos par valsts valodu", 1934. gada 12.
jūlija pieņemtajā izglītības likuma un "Likuma par valsts valodu" (1935.
gada 5. janvāri).

1934. gada 12. jūlija tika izdots jauns likums par tautas tzglītību.
Skolēni no nacionālajām minoritatern vareja izvēlēties vai nu tikai savas
tautibas vai an latviešu skolu, bet latviešiem obligāti bija jāmācas savas
skolas. Ari jaukto laulibu bērniem, ja viens no vecākiern bija latvietis, bija
[āapmeklē latviešu skola. Lidz ar to minoritašu skolu skaits ieverojarni
saruka - no 41 minoritāšu ģünnāzfjārn saglabājās tikai 17. Nacionālo
minoritāšu skolu sistēma Iikvidēta tomer netika, un ta saglabajās lidz 50.
gadiem.

1935. gada likums tomer atbilst visam tolaik spēkā esošam
starptautisko tiesību norrnām, Tiek nodrošmātas arī minoritāšu valodas
tiesibas. neparkāpjot latviešu valodas prioritātes principu. Pieļauta ari
svešvalodu (angļu, franču) lietošana publiskos pasākumos, ja saņemta

4 Piemčram, asus vācu minoritātes protestus radīja "Likums par vardu un uzvārdu
rakstibu dokumentos" 0927.g. 1. marta). kurā tika noteikts: 'No svešas valodas nernts
vards un uzvards rakstāms ka izruna latviešu valoda, pieliekot lokārnam vārdarn un
uzvārdam attiecīgu galotni".



īpaša iekšlietu rmrustra atļauja. Ievērojot reālo valodas situāciju, īpaša
vieta atvēlēta vācu un krievu valodas lietošanas reglamentācijai.

Pēc 1935. gada latviešu valodas pozrcijas beidzot bija pienā.cīgi
nostiprinājušās un ta pilnā merā spēja pildit visas valsts valodas funkcijas.
Tomēr rel ativi daudz vietas Latvijas dz īve vel atvēlēts citam
valodārn.Likums par valsts valodu (1935) zinārnā merā atspogu\o
stratēģiskas koncepcijas trūkumu Latvijas Republikas etnopolitik ā.

Praktiskas ricibas pamats bija nacionālvalsts ideoloģija, bet retrospektīvs
valsts un arī valodas ideāls; zinamā' mērā an reālās starptautiskas
situācijas nenovērtēšana. Negatīvi vērtējarns fakts, ka valodas likuma un
citu normatīvo aktu izstrādāšanā nepiedalijās valodniecības spe ciālisti.
Starp filologiem un valdibas ierēdņiern nebija vajadzigās sadarbibas,
valodas attīstibas sociālo un kultūrvēsturisko aspektu izpēte iezirnējās
tikai dažu petnieku, piemēram, P.Šmita un E.Bleses, darbos. Tādejādi tika
nošķirts valodas politikas juridiskais un lingvistiskais aspekts. Zīmigi , ka
1935. gada likuma nav pantu par valodas aizsardz ibu, tas zinatniskas
izpētes un kopšanas nepieciešamību, pastāvošo valodas normu
ievērošanu.

Grūti modelēt, ka būtu attistfjusies valodas siruāciia Latvija, ja nebūtu
notikusi Latvijas inkorporācija PSRS. Tomer tautas vēsturiskā atmiņa un
gūta pieredze iespaido ari valodas politiku mūsdienas, tāpēc padziļ ināta
20.-30. gadu valodas siruacijas un tas valstiskas regulēšanas mehanisma
izpete joprojam ir aktuāla.

1940. gada jūlija Latvijas Republika tikai inkorporēta Padomju
Savienibā. Jau kopš pirmajiem padomju varas mēnešiern sakas aktivs
genocīds un rusifikācija. 1941. gada 14. jūnija notika pirmā deportācija,
kas skara vairāk neka 50 000 latviešu. 1941. gada 22. jūnija Latviju
okupēja vācu karaspēks. 2. Pasaules kara laika Vācija atklā.ti deklarēja
savu attieksmi pret Baltijas rautām, ka an to asimilācijas nepieciešamibu.
Valodas politikas iecerētos pamarvirzienus vislabāk raksturoja Ostlandes
valsts ministra A.Rozenberga konfidenciālais rikojums "Par valodu
lietošanu Ostlandē" 1942. gada janvāri. Tajā' noteikts, ka gan vācu, gan
vietejas iestādes oficiālā valoda ir vācu valoda; nav pieļaujams, ka vietejā
valodā. buru [ārunā personām, kam ir cita mātes valoda. Vietējā's valodas
principa savā starpa ir līdzvērtīgas, bet jāizvairās no ta, ka kāda vieteja
valoda gūst priekšroku un kjūst par sazināšanās valodu.Šāds stāvoklis
jāieņem vācu valodai. Visu veidu skolās vislielākā vērība veltāma vācu
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valodas mācišanai. Ieteikts izvairities no piespiedu pasākumiem un
sikumainām valodas ķildām, jo tas mēdz II politiski loti negarivi ietekmēr
situaciju" (Strods 1991). Var pieminet, ka tieši vācu okupācijas laika
iznaca pirmā. oficiālā latviešu pareizrakstibas vārdnica 0942; 1944).

Pec inkorporācijas Padomju Savienibas sastāvā Latvija saka darboties
PSRS valodas politikas principi. Latviešu zinātnieku un sabiedrisko
darbinieku iespejas ietekmēt šo procesu bija ierobežotas. Pie tam pec
1940.-1944. gada latviešu valodnieciba saskaras ar rādām pašam
grutībām, kādas izjuta visa humanitārā zinātne Latvija: petn ieku
pectecības pārrāvums, norobežotiba no pasaules lingvistisk ajiern
procesiem, politiski neskaidrs latviešu valodas juridiskais statuss un tas
nākotnes perspektīvas.

70. gados Padomju Savienibā strauji saka attīstities sociolingvistiski
pētijurni. Preteji izplatīrajam uzskatam, padomju sociolingvistika nebija
izolēta no Rietumu zinātnes: krievu valoda tika izdoti V.Labova,
U.Ammona, Dž.Fišmena, Dž.Gamperca, U.Veinreiha, E.Haugena un citu
pasaules ieverojamāko sociolingvistu darbu tulkojumi, kaut ari ar
obl ig ā to buržuāz iskās zinātnes kritiku ievada un par indē s.
Mikrosociolingvistikā, īpaši valodas sociālās un reritoriālās variantibas
analīz e, individa runas uzvedības izpetē, tika izstrādāti vera ņemami
darbi, kas tika tulkoti un citeti ari citas valstis (piemčram, A.Šveicers,
V.Avrorins, L.Krisins, A.Ļeontjevs, V.Bondaletovs u.c.). Bet
makrosociol ingvistika, īpaši valodas politikas teorija, bija izteikti
ideoloģizeta. Daudzajos pētijumos par valodas politiku Āfrikas, Azijas un
Latīņamerikas valstis bija atrodama dzija un vispusiga valodas situācijas
analīze, rurklāt procesu vertejums un secinājumi atbilda tālaika pasaules
zinatnes atzinām. Valodas politika Padomju Savienibā tika vērteta pec
pavisam atsķirigiem kritērtjiem - Trešas pasaules valstis nosodītais
Iingvistiskais imperiālisms PSRStika nosaukts par starpnacionālās sazinas
valodas apguves veicinašanu. Pec 1978. gada īpaši tika izvirzrta nerealā
sabiedribas harrnoniskās divvalodibas ideja. Tomer, ta ka ari "nacionālo"
valodu attistība oficiāli netika noliegta, latviešu valodnieki izmantoja
ikvienu iespēju, lai Ezopa valodā. runāru par latviešu valodai nelabveligo
situāciju Latvija. Pēckara gados radis daudz i izcili darbi tradicionālajā
valodniecibā, kas nodrošināja latviešu valodas kvalitāti (sk. Barbare
1976). Divalodibas pe tījurnu aizsega bija iespējarns veikt valodu
kontaktu, terrninoloģijas, onomastikas, leksikogrāfiskos u.c. pētijurnus.



kas zināmā rnērā veicināja latviešu valodas poz iciju nostiprinasanos. Šie
darbi uzskaititi bibliogrāfiskajā fā.dītaja "Latviešu-krievu divvalodiba",
kura ir pavisam 459 vienības CL(pI13yne, repeHTOBI1Q 1987).

Padomju Savienības valodas politikas modelis tipologiski grūti
pieltdzināms citu daudznacionālu valstu valodas politikas mode! iem,
tāpēc ta apraksts ir īpaša pētijuma uzdevums. Lielāka dala sociolingvisru,
kas pieversušies Padomju Savienības valodas politikas analīzei, atzīst, ka
tas raksturigāk a iez ime ir pretruna starp valodu Iingvistiskās kval itates
veicinašanu un šo valodu sociolingvistisko funkciju sašaur ināšanu
(Knowles 1989; Kirkwood 1989; Kreindler 1991; Haarman 1992; Rannut
1994 et aI.).

No vienas puses, oficiālais posrulāts par valodu absolūto vienlidz ibu
un nepieciešamību attistit un bagātināt visas valodas, nodrošināia augstu
latviešu valodas lingvistisko kvalitāti. No otras puses, tika rad.īti apstākļ i,
kas neļāva šo valodas potenciālu izmantot.

Pirmais vera ņemamais sociolingvistiskais pētijums Latvija tika veikts
1987. gada Vissavienibas programmas "Nacionālo valodu attistiba
soc iālisma apstākļos" ietvaros. LZA Valodas un Iiteraturas institūta
darbinieku grupa V. Drizules vadibā pētija funkcionālās divvalodības un
daudzvalodības procesus dažādās komunikatrvajās sferās. Pētijumā tika
izmantota anketēšanas metode; anketa, ko kopīgi izstrādāja Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas zinātnieki, bija 62 jautājumi, kā ari lingvistiskais
tests. Respondenti tika izvēlēti atbilstoši Latvijas iedzīvotāju sociālajai un
nacionālajai struktūrai. Tika secināts, ka galvenajās sociolingvistiskajās
funkcijas tiek lietota pamata krievu valoda; valodas situācija raksturojama
ka asimetrisks bilingvisms. 80. gadu beigas latviešu valoda funkcionejusi
ka latviešu-krievu divvalodības komponents uz plašas krievu valodas
izplatibas fona (Drizule, Gerentoviča 1990).

Šada valodas situacijā 1988. gada sakas cīņa par latviešu valodas
statusa noteikšanu. Šajā' darba iesaistijās ganclrīz visi latviešu valodnieki,
darbojoties valdības un sabiedrisku organizaciju valodas komisijas, lasot
lekcijas, publicējot rakstus prese (Blinkena 1994). (Šai perioda publiceto
rakstu bibliogrāfija atrodama krājumā "Valodas aktualitātes-j oēx''. R.:
"Zinātne", 1989).

1988. gada 11. jūlija LPSR Augstākās Padomes prezidijs izveidoja
"Darba grupu priekšlikumu izskatišanai par Latvijas PSR Konstitūcijas un
citu republikas likumdošanas aktu pilnveidošanas un Tautas deputāru
padmju darba uzlabošanas jautājurnos''. Pec šis grupas aicinajuma sakas



sabiedrības kustība, atbalstot prasību piešķ irt latviešu valodai valsts
valodas statusu. Atbalstam tika savākts 354 280 parakstu."

1988. gada 6. oktobri tika pieņemts LPSR Augstākās Padomes
lēmums par latviešu valodas statusu." 1989. gada 5. maija tika pieņemts
LPSR Valodu likums. Likuma latviešu valoda pasludināra par valsts
valodu; ir noteikta latviešu valodas un ciru valodu lietošana valsts, tautas
saimniecības un sabiedriskas d.arbības sfērās, pilsoņu valodas valodas
izvēles tiesibas un valodu aizsardzibas pasākumi. Kaut ari pec šibriža
mērauklas Iikumā pietiekami nav iezimēta latviešu valodas prioritāte un
krievu valoda faktiska statusa zinā pielidzināta valsts valodai, tālaika
politiskaļā situācijā šis likums vērtejams ka nenoliedzams sasniegums, jo
tas aizsāka ilgstošas valodu hierarhijas maiņas procesus. Pakāpeniskums
latviešu valodas funkciju atjaunošana bija nepieciešams, lai radiru
materiālo bāzi latviešu valodas mācišanai un lietošanai valsts varas un
pārvaldes institūcijas, ka ari panāktu psiholoģisko lūzumu sabiedribā.

Pagaidām vel nav vispusigi izvērtēts pirmais Valodu likuma ieviešanas
posms - 1989.gada rudens -1991. gada p irrna puse - , tomer nav
noliedzams, ka šajā laikposmā, kad Latvija vēl bija viena no PSRS
republikārn, tika likts stabils pamats pašreizējai valodas politikai (īpaša
rroz ime bija sa biedribas izglītošanai un darbibai valodas politikas
Iingvistiskajā un pe dagoģiskajā aspektā - terminu un lietvedības
rokasgrārnaru, latviešu valodas māciblldzekļu veidošana un izdošana).

1991. gada augusta tika atjaunota neatkarīga Latvijas valsts, un sakas
jauns posms valodas politika, kas turpinās an pašreiz.

5 Sk. grārn.. Ce\š uz valsts valodu. R.: Valsts valodas centrs, 19Q4. Tajā apkopoti
daudzu valsts valodas statusa atbalstam rakstīto vēstuļu faksimili.

6 "1. Atzir latviešu valodu Latvijas Padomju Sociālistiskās Republikas teritorijā par
valsts valodu.

Nodrošināt latviešu valodas vispusigu attistibu un māc išanu, garanter tas
Iietošanu valsts orgānos, uzņērnumos, iestādēs un orgarr.izacijās, izglītības, zinātnes,
tehnikas, kultūras, veselibas aizsardzibas, sadzrves pakalpojumu un citas sfērās un co
lietvedibā.

Saskarsme ar valsts orgāniem, iesrādēm un organizācijām nodrošināŗ pilsoņiern
pēc viņu izveles par saz iņas un dokumentu valodu latviešu vai krievu valodu.
Federatrvajās attiecibās lietojama krievu valoda" (LPSR AP un Valdības Ziņotājs, :"l"r.
41, 1988.g. 13. okt.).
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Vatsts valodas statusa juridiskais :nodrošinājums

Valodu hierarhijas maiņa tāda tipa valstis, pie kurārn pieder ari
Latvijas Republika, lielā rnērā ir atkariga no administrativas sistēmas, kas
koordinē pasākumus dažādos valodas politikas aspektos. Tās darbs ir
atkarigs no vairāku līmeņu juridiska pamata: 1) valsts valodas statusa
konstitucionālā nodrošinājuma, 2) Valodu likuma (Valsts valodas likuma)
un ta izpildes institucijām, 3) noteikumiem, nolikumiem, instrukcijām
u.tml. normatrviem aktiem, kas reglamentē atsevišķus Valodu likuma
pantus, 4) saskarīgie likumi (piern., Pilsonības likums, Izglītības likums),
kuros skarts valodas lietojums noteiktas jomas.

Valsts valodas konstitucionā1ais statuss

Latvijas Republikas Pamatlikumā - Latvijas Republikas Satversme -
panta par valsts valodu joprojam nav, jo tiek uzskatīts, ka grozījumi 1922.
gada Pamatlikumā nav vēlarni. Valsts valodas statuss latviešu valodai
tādejā di deklarēts tikai Valodu likumā (1989; 1992).7 Valsts valodas
likumprojekta (1996) piezimēs noteikts: "Latvijas Republikas Satversme -
ieklaut pantu "Latvijas Republika valsts valoda ir latviešu valoda 11 (Latvijas
Vestnesis, 1995, Nr. 184(467)).

Latvijas Republikas Valodu likums (1992).

1992. gada 31. martā tika pieņernts Latvijas Republikas "Likums par
grozījumiem un papildinājumiem Latvijas Padomju Sociālistisk ās
Republikas Valodu Iikumā". Šajos grozījumos un p apildinājumos

7 Pants par valsts valodu iekļauts gandrīz visu valstu konstitucijās (sk. Gauihier et al.
1993), ari Lietuvas un Igaunijas spekā esošajās konstitūcijas. Latvijas sarežģītas
politiskas un etnodernogrāfiskās situāc ijas dej valsts valodas konstitucionālajarn
pamatojumam var būt ne tikai formāli juridiska noz ime, tā deļ Satversmes
papildināšana ar pantu par valsts valodu ir nepieciešama.



atspoguļojās pārmaiņas Latvijas valstiskajā statusa, un tika nostiprināta
valodu juridiska hierarhija. Nozimigākās izmaiņas ir šādas:

1) preambula vairs nav krievu valodas ipašas tiesības Ieģitimeļošā
izteikuma "Likumā ņemts vera tas, ka krievu valoda pec latviešu valodas
ir visplašāk lietota valoda LPSR un ir viena no starpnacionālās saziņas
valodarn" ,

2) 4. panta, garantējot pilsoņa valodas izvēles tiesības, frāzes "jāprot
un jālieto ka latviešu, ta an krievu valoda" vieta teikts" jāsaprot un
[ālieto valsts valoda un citas valodas",

3) 5. pants 1t •• kongresos, konferences, sēdes, sanāksmēs un sapulces
runātāja valodas izvēle ir brīva" papildināts. "Atklātajos pasākumos ta
rikotājiem [ānodrošina tulkojums valsts valodā",

4) 1898. gada Likuma 6. panta noteikts, ka sežu un visu citu darba
sanāksrnju valoda ir valsts valoda. Šis valodas nepratēji pēc vienošanas
var lietot citu valodu, bet nepieciešamības gadījumā rikotājs nodrošina
tulkojumu valsts valoda. 1992. gada daža di traktējarnā "nepieciešamības
gadījumall vieta noteikts, ka tulkojums jānodrošina, ja to pieprasa kaut
tikai viens dalībnieks.

5) 8. panta normas "Dokumentiem, kurus pilsoņiem izsniedz valsts
varas un valsts pārvaldes orgāni .. pec pilsoņu izvēles jābut latviešu,
krievu vai ari latviešu un krievu valodā" vieta noteikts 1t .• dokumentiem ..
jābut valsts valoda"; normas "organizācijām jāpieņem un jāizskata pilsoņu
iesniegtie dokumenti latviešu vai krievu valoda; citas valodas
iesniegtajiem dokumentiem jāpievieno notariāli apstiprināts tulkojums
latviešu vai krievu valoda" vieta - "[āizskata dokumenti latviešu, anglu,
vicu un krievu valodā; citas valodas iesniegtiem dokumentiem
jāpievieno notariāli apliecināts tulkojums valsts valodā",

6) 1989. gada Likuma 11. panta noteikts, ka Latvijas Republika ir
garantētas tiesibas iegūt vispārejo vidējo izglītību latviešu vai krievu
valodā. 1992. gada Likuma valsts garantē tiesības iegūt izglitibu valsts
valodā; noteikts, ka valsts finansētajās augstākajās mācibu iestādes, sakot
ar otro gadu, mācību pamatvaloda ir latviešu valoda;

7) no jauna iekļauts pants par tulkojuma nodrošināšanu valsts radio
un valsts televizijas parraides,

8) vairs nav pieļauta paralēla krievu teksta lietošana uzrakstos un
zirnogu tekstos,



9) 1992. gada likuma noteikts, ka Valodu likuma ieviešanu pārrauga
īpaši radītas institūcijas - Valsts valodas cents un valsts valodas
inspekcija,

10) administratīvā atbildība paredzēta tikai par kaitējumu, kas radies
amatpersonu valsts valodas neprasmes dēļ (1989. g. - "latviešu vai krievu
valodas nezināšanas dēļ1t).

Latvijas Republikas Valsts vaJodas centrs

1992. gada martā LR Ministru padomes Valsts ministra aparāta tika
izveidots Valsts valodas centrs. Kopš 1993. gada Valsts valodas centrs ir
LR Tieslietu ministrijas pakļautībā, Centru kopš ra dibināšanas vada Dr.
philol. Dzintra Hirša, un tajā' strādā 6 darbinieki. Valsts valodas centra
sastāvā ietilpst Galvenā valsts valodas atestācijas komisija (pr-ja Dr.
philol. I.Zuicena) un Valsts valodas inspekcija (vad M.Birzgalis).

LR Valsts valodas centra galvenie uzdevumi ir šādt.

1. Zinātniski praktiskas bāzes izveidošana latviešu valodas ka valsts
valodas funkciju atjaunošanai.

" valodas situācijas izpēte
" valodas politikas koncepcijas izstrādāšana
" valodas konsultāciiu dienesta tikla izveidošana
" Valodu likuma īstenošanas normatīvo dokumentu izstrāde
" informatīvu un metodisku materiālu izdošana

II. Valsts valodas apguves nodrošināšana.

" valodas mācibu centru apzināšana un licencēšana
" māc ību programmu, grāmatu un palīglīdzekļu sagatavošana un

izdošana
" televizijas raidijumu, radioraidijumu, audio- un videomateriālu

sagatavošana
" valsts valodas prasmes līmeņu novērtēšanas metodikas izstrādāšana

atbilstoši Eiropas Padomes programmai
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'1' skolotāju sagatavošana darbam ar pieaugušajiem un viņu
kvalifikācijas celšana.

III. Sabiedrības integrācijas procesa apz ināšana, pieredzes
apkopošana un popularizešana.

'1' konferenču un izstāžu organizēšana
'1' valodas situācijas un valodas politikas raksturošana valsts un

starptautiskos pasākumos,

Ka norāda Dz.Hirša, LR Valsts valodas centra istenotās valodas
politikas mērķi ir šādi:

1) nodrošināt visiem latviešiem izglītību dzimtaļā valoda,
2) nodrošināt latviešiem tiesības runāt un tikt saprastiem latviešu

valoda visas valsts un sabiedriskas dzives sfērās,
3) nodrošināt latviešu valodai dienesta valodas fun> kcijas visas varas

un pārvaldes struktūras, uznēmumos, organizācijas,
4) uzlabot latviešu valodas mācīšanas kvalitāti skolas un veicināt

pareizu valodas lietošanu pašu latviešu vidū,
5) veicināt lojālo cittautiešu integrešanos Latvijas sabiedribā (Hirša

1994).

Svarīgs Valsts valodas centra uzdevums ir latviešu valodas apguves
veicināšana. Valsts valodas centrs, sadarbojoties ar Latvijas Televiziju, ir
sagatavojis raidījumu ciklu "Tiem, kas mācās latviešu valodu", ka ari
radioraidījumu ciklu "Mācisimies latviešu valodu". Ar Valsts valodas
centra finansiālo atbalstu ir izdotas vairākas grāmatas un mācibu
Iīdzekļi.f

Valsts valodas centrs sadarbībā ar Latviešu valodas institūtu 1992.
gada decembri noorganizeja starptautisku zinātnisku konferenci "Valodas
politika Baltijas valstis''. 1994. gada maija Valsts valodas centrs sarīkoja
izstādi "Latviešu valodas ka valsts valodas atdzimšana", lai apzināru
uzkrāto pieredzi Valodu likuma īstenošanā.

8 Piemēram, Latviešu valodas kultūras jautājumi 26. laid. R., 1994; Valodas politika
Baltijas valstis. Konferences materiāli. R., 1994; I.Druviete. Valodas politika: pasaules
pieredze Latvijai. R., 1994; Latviešu-krievu, krievu-latviešu vārdnica. R., 1994; Krievu-
latviešu enerģētikas terminu vārdnica, R., 1994 u.c.
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LR Valsts valodas centra darbojas divas pastavIgas sabiedriskas
komisijas - Latviešu valodas komisija (ekspertu grupa)(pr-ja I.Druviete)
un Vietvārdu komisija (pr-js O.Bušs).

LR Valsts valodas centre Latviešu valodas komiS1ja

Lai koptu un norrnētu latviešu literāro valodu un veicinātu tas atīstibu
un funkcionešanu valsts valodas statusa, 1992. gad! oktobri LR Valodas
centra nodibināta Latviešu valodas komisija.

Latviešu valodas komisijas galvenie uzdevumi ir:
1) turpināt valodas normu izpēti un regulāri izvertēt Iiterārās valodas

kodificēto (normatīvos dokumentos un izdevumos ietverto) normu
atbilstību latviešu valodas Iikumībārn;

2) izskatit un izvērtēt priekšlikumus par kodificeto normu rnaiņu, dot
atzinumus par valsts institūciju likumu un Iemumu projektiem, kas ir
Latviešu valodas komisijas kompetence;

3) organizet lingvistiskus un sociolingvistiskus petījumus par latviešu
valodas normu atbilstibu valodas praksei.

Komisija ir izstrādājusi vairākus likumu un noteikumu projektus,
p iemerarn, "Iestāžu, uzņēmumu, uzņēmejsabiedrrbu, zemnieku
saimniecību un organizāciju nosaukumu veidošanas noteikumi". Šie
noteikumi ir ņemami vera, veidojot uzņēmumu, organizāciju u. tml.
nosaukumus latviešu valoda. Visilgāk Latviešu valodas komisija strādājusi
pie projekta "Instrukcija par vardu un uzvārdu lietošanu un rakstibu
latviešu literārajā valoda", Šai instrukcijai ir vairākas daļas. Ievads
konkretizē Ministru Padomes 1992. gada 31. augusta apstiprinātos
"Noteikumus par vardu un uzvārdu rakstibu un identiftkāci ju
dokumentos" (Diena, AP/MP 1992.g. 31. aug.). Šai dala ir aplūkoti
uzvārdu lietošanas principi, sieviešu uzvārdu veidošana, latgaliešu vardu
un uzvārdu lietošana latviešu Iiterarajā valoda. Instrukcija apkopoti
noteikumi par citvalodu personvārdu (vardu un uzvārdu) atveidi latviešu
literārajā valoda. Aplūkoti sas a tveides vispārig ie noteikumi un
personvārdu arveide no valodārn ar latinisku rakstību (no lietuviešu,
igauņu, angļu, vācu, angļu valodas) un no valodārn ar kirilisku rakstību
(no krievu, ukrainu, baltkrievu valodas). Instrukcijas beigas ir nodala par
personvārdu locīšanu. "Instrukcija par vardu un uzvārdu lietošanu un
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rak stibu latviešu literārajā valodā" bus jāievero Latvijas Republikas
iestādem, kas izsniedz personas dokumentus un kārto Iietvedibu latviešu
valoda, kā ari jebkurai organizācijai, kas gatavo un izplata iespiedteksrus
un citu publisku informaciju.

Latviešu valodas komisija ir p iedalijusies ari citu latviešu valodas
prakses jautājurnu apspriešana, risināšanā un izlemšanā. Komisija
piedalijusies LatvijasValsts Standarta "Latviešuvaloda datoriem" izstrāde,
kopa ar Viervardu komisiju apspriedusi Latgales vietvardu rakstibu
latviešu literārajā valodā, izstrādājusi noteikumus vardu Latvija un Letvijes

Republika lietošanu firmu, uzņēmumu u.tml. nosaukumos, pieņemti
lēmumi par lielo burtu lietošanu uzņēmumu, firmu un valsts struktūru
nosaukumos. Komisija apspriedusi un pap ildinājusi "Valsts valodas
likumu", normejusi banku nosaukumus; izstrādāts likumprojekts "Lielo
sākumburru lietošana organizatorisko veidojumu nosaukumos".

Vietvārdu komisija

Latvijas Republikas Ministru kabineta Vietvārdu komisija izveidota, lai
sekmētu vesturisko un Iarviskajai kulrūrvidei raksrurīgo viervā rdu
saglabāšanu, atjaunošanu un precīzu lietošanu. Komisijas darbibu
reglamentē ipašs nolikums. 9

Vietvārdu komisijas galvenie uzdevumi ir:
1) izskatīt priekšlikumus un dot atzinumus par Latvijas Republikas

pilsetu, rajonu, pagastu, ciemu, dzelzceļa staciju, pieturu, kā ar i citu
ģeogrāfisko objektu vēsturisko nosaukumu saglabāšanu, nepareizu vai
citu iemeslu dēļ nevēlamu nosaukumu nomaiņu un jaunu ģeogrāfisku
objektu nosaukumiem,

2) reglamentēt Latvijas vietvardu lietošanu kartogrāfiskajos izdevumos
un oficiālajos tekstos,

3) dot atzinumus par valsts varas un pārvaldes institūciju lēmumu
projektiem, kas skar Viervārdu komisijas kompetenci.

Vietvārdu komisija ir izstrādājusi vairākus norrnatrvos dokumentus,
piemeram, "Par dzelzceļa staciju, ostu, lidostu un fiziskas ģeografiias

9 Latvijas Republikas Ministru Padomes Vietvārdu komisijas nolikums. Apstiprinats ar
LR .\1P 1992. gada 4. jūnija lērnumu ~r. 214.



objektu nosaukumu piešķiršam; un pārdēvēšanu" (LR MP lēmums 0Jr.
254 1992. gada 2. jūlija), viervārdu etalondokurnentācijas nolikuma
projektu, vietvārdu aizsardzības likuma projektu.

Vietvārdu komisijas ietvaros darbojas Latgales vie tv ar du
apakškomisija.

valsts valodas konsulCidju dienests

Valsts valodas centra kompetencē ietilpst ari valsts valodas
lingvistiskās kvalitātes nodrošināšana. Lai veiktu šo uzdevumu, uz
Latviešu valodas institūta bāzes ir izveidots Valsts valodas konsultāciju
dienests. Konsultāciju dienesta gan tiek pieņemti apmeklētā ji, gan
sniegtas telefoniskas konsultāc ijas par visiem latviešu valodas
jautājumiem,

Konsultāciju dienestā strādā 2 darbinieki, kas mēnesī sniedz ap 200-
300 konsultāciju, Atbildes tiek sniegtas galvenokārt par šādārn tērnārn: 1)
vardu un u zvārdu lietošana un pareizrakstība, 2) terrninoloģija, 3)
uzņērnumu nosaukumu veidošana, 4) pareizrakstības un interpunkcijas
jautājurni, Saskaņā ar "Nolikumu par uzņēmumu, iestāžu, organizāciju
nosaukumu veidošanu" no jauna veidojamo uzņēmumu nosaukumi
pirms reģistrācijas Uzņēmumu reģistrā jāapstiprina Valsts valodas
konsultāciju dienesti.

Ga1vena valsts valodas atestācijas komisija

Saskaņā ar LR Valodu likuma (1992) 4. pantu latviešu lingvistisko
cilvektiesību nodrošināšanai visiem valsts varas un parvaldes institūciju
darbiniekiem, ka arī personām, kuru darba pienākumos ietilpst
sazināšanās ar cilvēkiem, ir jāsaprot un jālieto valsts valoda. 10 Valsts

10 "Lai realizētu iedzīvotāju valodas izvēles tiesības, visiem valsts varas un valsts
pārvaldes institūciju, kā an iestāžu, uzņēmumu un organizāciju darbiniekiem ir
[āsaprot un [ālieto valsts valoda un citas valodas tādā apjomā, kāds nepieciešamas
viņu profesionālo pienākurnu veikšanai. Valodu zināšanu apjomu, kāds nepieciešams
šiem darbiniekiem, nosaka Latvijas Republikas Ministru padomes apstiprināts
nolikums" (LRValodu likums, 1992.g. 31. marta).



valodas prasmes pārbaudi reglamentē "Valsts valodas prasmes atestacijas
nolikums" (apstiprināts ar LRMP 1992. gada 25. maija lēmumu Nr. 189).

Saskanā ar Nolikuma 6. nodaļu valsts valodas prasmes pārbaudei tika
izveidotas vairāku līmeņu atestāciias komisijas: ministriju, pašvaldību,
uzņēmumu atestācijas komisijas. Galvenā atestacijas institūcija bija
Galve nā valsts valodas atestācijas komisija. Tas funkcijas saskanā ar
Nolikumu ietilpa:

\11) konsultēt ministriju un pašvaldību atestācijas komisijas un
koordinēt to darbību,

2) sagatavot valsts valodas prasmes pārbaudes jautājumu un biļešu
paraugus atbilstoši trijām valsts valodas prasmes pakāpēm un nosutit tos
ministriju un pašvaldību atestācijas kornisijām,

3) apstiprināt ministriju un pašvaldību atestācfjas komisiju sagatavotas
pabaudes biļetes,

4) izskatīt pakļautibas kārtibā strīdus par ministriju un pasvaldibu
atestācijas komisiju darbu,

5) saskaņot savu darbibu ar Latvijas Republikas Augsrākās Padomes
Prezidija Valsts valodas komisiju un Valsts valodas centru".

Latvijas Republika valsts valodas prasmes prasības tika izvirzitas rada
apjoma, kads nepieciešams darba pienākurnu veikšanai attiecigaja amata
un profesija. Tika noteiktas trīs valsts valodas prasmes pakāpes: pirmā
(zernāka) pakāpe - elementāra valodas saprašana un runas prasme, otra
(videjā) pakāpe - runas un profesijai nepieciešama rakstu prasme, trešā
(augstākā) pakāpe - runas un rakstu prasme. 11 Pec 1992. gada 5. maija

"Valsts valodas likumā" (1996) noteikts: "Saeimas, valsts pārvaldes un pašvaldību
institūciju, iestāžu un civiliestāžu, uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) un sabiedrisku un
reliģisku organizāciju darbiniekiem un ierēdņiem ir jāprot un ļālieto valsts valoda
apjoma, kads nepieciešams viņu profesionālo un amata pienākumu veikšanai. Valsts
valodas zināšanu apjomu, kā ari valodas prasmes pārbaudes kārtību reglamentē
Ministru kabineta apstiprināti noteikumi".

11 Saskaņā ar "Valsts valodas prasmes atestācijas nolikumu" elementāra valodas
saprašana un runas prasme ir nepieciešama darbiniekiem, kuru profesionālajos
pienākurnos ietilpst ierobežota saskare ar iedzrvotājiem. Šai pakāpe valsts valoda
darba situācijās ir jāprot: 1) saprast teikto un atbildēt, 2) saprast vienkāršus tekstus
(paziņojumu, informāciju un citus Iidzigus tekstus). Runas un profesijai
nepieciešamā rakstu prasme ir vajadz iga darbiniekiem, kuru profesionālajos
pienākumos ietilpst pastāviga saskare ar iedzrvotāiiem vai valsts noteiktas liervedības
kārtošana. Šajā pakāpē valsts valoda ir jāprot: 1) sarunāties par tematiem kas saistīti
ar profesionālajiem pieriākumiem, 2) saprast ar profesionālajiem pienākumiem
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amatos un profesijas, kurās ir nepieciešama valsts valodas prasme, drīkst
p ienemt tikai tās personas, kuras pietiekami prot valsts valodu. Ja
darbinieks valsts valodas nepietiekamas prasmes dēļ nevar veikt savus
darba pienākumus, ar viņu, pamatojoties uz atestacijas rezultātiem, var
tikt pārtraukts darba ligums saskaņā. ar Latvijas darba likumu kodeksu.
Darbiniekam. ir tiesibas lēmumu par atbrrvošanu pārsūdzēt tiesā'.

Valsts valodas prasmes atestācija ir uzskatāma par vienu no
nozimigākajiern soliem vai pat par pašu nozimigāko soli Valodas likuma
īstenošanā, jo ta reāli ietekrnēja gan latviešu valodas prasmes limeni
sabie drībā, gan sekmēja valodu psiholoģiskās hierarhijas maiņu 1995.
gada sociolingvistiskie pētijumi parādija, ka 38,8% viriešu un 52 [110

sieviešu ir nokārtojuši valodas prasmes atestāciju. Pašlaik Valsts valodas
centra Galvenajā valsts valodas atestācijas komisija norit darbs pie
nākamā atestācijas posma pamatprincipu izstrādes, ņemot verā
pārmaiņas sabie drības Iingvistiskajā kompetence un saskaņojot valodas
prasmes profesionālās atestācijas un LR Pilscnibas likuma ietverto
naruralizācfjas lingvistisko kritēriju principus. Galvenās valodas atestācijas
komisijas darbinieki piedalās Eiropas Padomes projekta izstrādāšanā par
valodas sliekšņa līmeņiem. Tas ļaus standartizēt prasības latviešu valodas
apguvē un pārbaudē.

Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcija

LatvijasRepublikas Valsts valodas inspekcija dibinā ta 1992. gadā.12 Tā
ir valsts pārvaldes institūcija, kas isteno valsts valodas politiku un
pārrauga Latvijas Republikas Valodu likuma ievērošanu un citu
likumdošanas aktu izpildi valodas jautājumos.

sa istrtus tekstus, 3) uzrakstit vai aizpildīt profesionālo pienākumu veikšanai
nepieciešamos dokumentus.

Runas un rakstu pras.me ir nepieciešama darbiniekiem, kuru profesionālajos
pienakumos ietilpst uzņērnuma vadīšana un darba organizēšana vai kuriem ir plaša
saskare ar iedzīvotājiem, vai no kuru darbibas ir atkarīga iedzīvotāju labk lājiba un
veselība. Šajā pakāpe valsts valodā ir jāprot: 1) brīvi sarunāties, 2) saprast brivi
izvelerus tekstus, 3) uzrakstīt ar dienesta pienākumiern saistītus tekstus.

12 Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcijas nolikums. Apstiprināts ar LRMinistru
padomes 1992. gada 22. jūlija lērnumu Nr. 282.



Saskanā ar valsts valodas inspekcijas nolikumu, valsts valodas
inspekcijas uzdevumi ir: 1) kontrolēt Valodu likuma izpildi, 2) kontrolēr
Valsts valodas centra lēmumu, rikojumu, norādijumu un uzdevumu
izpildi valodas jautajurnos, 3) veikt pasākumus Latvijas Republikas
iedzivorāju interešu aizsardzibai Valodu likuma pārkāpšanas gadījumos.

Valsts valodas inspekcija pārbauda: 1) valsts valodas lietošanu un tas
pareizību valsts varas un pārvaldes institūcijas, iestādēs, uzņēmumos,
uz ņēmējsabie drībās un organizācijās, 2) Galveriās valsts valodas
atestācijas komisijas lērnurnu izpildi, 3) lietvedības un dokumentu,
nosaukumu un inforrnācijas atbilstibu Valodu likumam un citiem
normativajiem aktiem, 4) valsts valodas lietošanas pareizību Iiervedibā un
dokumentos, nosaukumos un informācijā, valsts radio un valsts
televizijas pārraidēs, komercnolükos demonstrētajās kinofilmas, ka ari
publicētajos iespieddarbos.

Latvijas Republika pašreiz strādā 18 Valsts valodas inspekcijas
inspektori. Arī vairākās pašvaldībās izveidotas valodas inspekcijas (Rīgas
Domes Valodas inspekcija strādā 9 inspektori). Valodas inspektori strāda
saskanā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu 13. Valsts valodas
inspekcijas vaditājs var uzlikt naudas sodu Bdz Ls 150,- , rajonu
inspektori - Bdz Ls 75,-. Kopš 1992. gada sastādīts ap 1500 administratrvo
protokolu par pārkāpumiern valodas joma. Biežākie pārkāpurni ir valsts
valodas nelietošana profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamaja
apjoma, tulkojuma n enodrošināšana atkl ātos pasākumos, atklāru
izziņojurnu un citu tekstu nearveidošana valsts valodā. Valsts valodas
inspekcija uzdevumu veikšana iesaista inspekcijas pilnvarotas personas -
sabiedriskos inspektorus, ka ari vajadzibas gadūumā pieaicina ekspertus.
protokols par naudas soda uzlikšanu tiek sastādīts tikai tad, ja ir ignorēts
inspekcijas iepriekš izteiktais bridinājums.

Nolikumi un normativi dokumenti valodas likuma izpildei

Bez jau pieminētajiem nolikumiem, kas nosaka valodu likuma
izpildes insitūciju darbibu (Valsts valodas prasmes atesraajas noiikum«
0992.g. 25. maija), Latvijas Republikas Ministru padomes Vietvirdu

13 LatvijasRepublikas Likums par papildinājumiern Latvijas administrativo pārkapumu
kodeksa valsts valodas jautājumos. Rigā, 1992.gada 1. jūlija.
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k01T11s1jasnolikums C1992.g. 4. jūn.), Latvijas Republikas valsts valodas
uispekciizs nolikums C1992.g. 22. jūl.) pieņemti an vairaki citi normativi
dokumenti, kas regulē valodas lietojumu noteiktas jomas.

LRMinistru padomes Lēmums par dzelzceļa staciju, ostu, lidostu un
fiziskās ģeogrā.fljas objektu nosaukumu piesķitsein: un pārdēvēšanu
C1992.g. 2. jül.) noteic, ka dzelzceļa stacijām un Iidostārn nosaukumus
piešķir un pārdevē Satiksmes ministrija, bet ostārn - Jūras lietu ministrija;
fiziskas ģeogrāfijas objektiem nosaukumus piešķir un pārdē vē
Aizsardzības ministrijas Geodēzijas un kartogrāfijas departaments. Par
nosaukumu piešķiršanu un pārdēvešanu jāinforme Latvijas universitātes
Zinātņu daļas Geogrāfijas nodala un Latvijas Zinātņu akadēmijas Latviešu
valodas institūta Onomastikas grupa. (Atbildīgo institūciju struktūra un
nosaukumi kopš šī Lemurna pieņemšanas ir mainījušies).

1995. gada 6. decembri apspriešanai Saeima nosūtīts Vietvārdu
sizssrcizibss likums. Šis likums nosaka kartibu, kā dā veidojami,
atjaunojami, rnaināmi un lietojami Latvijas Republikas vietvārdi. Viervārdi
tiek uzskatīti par nacionālo bagātību, kuru aizsardzību īsteno valsts. Tie
tiks ietverti Valsts viervārdu reģistrā, lai nostiprinā tu paaudz es
pārmantotās un novadam raksturigās vietvārdu veidošanas un lietošanas
tradicijas. Lidz ar šī likuma pieņemšanu zaudēs spēku pašreizējie likumi
par apdzivoru vietu un objektu nosaukumu došanu un pārdēvēšanu.

Nolikums par valsts valodas lietošanu nosaukumos un informācijā
C1992.g. 4. nov.) izstrādāts, lai konkretizēru Latvijas Republikas Valodu
likuma prasibas attiecībā uz latviešu valodas kā valsts valodas lietošanu
nosaukumos un inforrnācijā.

Nolikuma ir 7. nodaļas: 1. Vietu nosaukumi, 2. Iestāžu, uzņēmumu,
uzņemjsabiedrību, zemnieku saimniecību un orgnaizāciju nosaukumi, 3.
Latviešu un citvalodu personvārdu lietošana, 4. Zīmogu un spiedogu
teksti, 5. Publiskā inforrnā cija un reklāma, 6. Tirdzniecības un
uzņēmejdarbības informācija, 7. Kontrole pār šī likuma ieverošanu.

Ši likuma ievērošanu kontrole un adrninistratrvos sodus likuma
noteiktajā kārtībā uzliek Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcija. Ir
pieņemts Iērnums, ka Uzņēmumu reģtstram pirms uzņēmuma
nosaukuma reģistrēšanas jāsaņern apliecina jums no Valsts valodas
konsultāciiu dienesta par nosaukuma atbilstibu latviešu valodas norrnārn.
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Noteikumi par vārdu un uzvārdu rakstību un idesitiitk ūci]»
dokumentos 0992.g. 31. jŪl.)nosaka vardu un uzvārdu rakstibu latviešu
valoda. Šajos noteikumos atspoguļoti tradicionālie personvārdu rakstibas
pamatprincipi, kas atbilst latviešu valodas fonētiskajai un gramatiskajai
sisternai: 1) citvalodu personvārdi latviešu valodā arveidojami atbilstoši to
izrunai (nevis rakstībai) oriģinālvalodā, 2) uzvārda īpašnieka dzimumu
gan latviskas cilmes, gan citvalodu personvārdos norāda ipašas viriesu
vai sieviešu dzimtes lokāmās galotnes.

Latviešu valodas komisija 1995. gadā. ir izstrādājusi "īnstrukcii» par
vardu un uzv srdu lietošanu un rskstibu latviešu literērsļ« valodā.II, kas
sikāk reglamentē iepriekšminētos noteikumus.

Valodas jautājumi citos LR likumos

Ta ka valoda ir nozīmīga gandrīz visas dzīves jomas, valodas lietošana
reglamenrēta ne tikai LR Valodas likuma, bet ari daudzos citos Latvijas
Republikas likumos un normativajos aktos. Lai istenotu vienotu
iekšpolitiku, saskarīgo likumu normām jābūt saskaņotām.

Latvijas Republikas konstitucionālais likums "Cilvēka un pilsoņa
tiesibas un pjenāJrumiH14(Rīga 1991. g. 10. decembri) nosaka cilveka
vienlīdzību likuma priekša neatkarigi no Iingvistiskās piederības. Pantu,
kas regulē valodu lietojumu, šajā likuma nav.

Pilsonības likums

Latvijas Republikas Pilsonības likums (pieņernts LR Saeima 1994. g.
22. jūlija) nosaka, ka naturalizācijas kārtībā Latvijas pilsonibā var uznernt
vienīgi personas, kuras prot latviešu valodu (12.2. pants). Sākotneji
Pilsonības likuma 13. panta "Naturalizācija ārpus kārtas" bija iekļauts an
nosacījums, ka Latvijas pilsonībā individuālā kārtā var uzņemt personas,

14 12. pants. Visi cilvēki Latvija ir vtenlīdztgi likuma priekša neatkarīgi no rases,
tautibas, dzimuma ~ valodas, partijas piederības, politiskas un reliģiskās pārlie cibas,
sociālā, mantiska un dienesta stāvokļa un izcelšanās".
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"kuras atbilstoši Ministru kabineta apstiprina tam nolikumam izcili prot
latviešu valodu 11 03.8. pants). Ta ka "izcilavalodas prasme" nav objektivi
izvērtējama, šis nosacījums 1995. gada marta tika no Pilsonības likuma
svītrots.

Pilsonibas likuma 3. nodala "Latviešu valodas prasmes pārbaudes
kārtība" nosaka latviešu valodas prasmes pārbaudes procedūru un
pama tkriterijus.D

Saskaņā ar Pilsonības likuma prasībām, "Persona prot latviešu valodu,
ja ta:

1) pilnibā saprot sadzrves un oficiāla rakstura informāciju;
2) brīvi var stāstit, sarunāties un atbildēt uz jautājurniern par sadzrves

rakstura tēmām,
3) var tekoši lasīt un saprast jebkurus sadzrves rakstura tekstus,

likumus un citus normatīvus aktus, sadzīves rakstura instrukcijas un
pamācības,

4) prot uzrakstit atstāstijumu par sadzrves rakstura tērnu" (20. pants.
Latviešu valodas prasmes limenis).

Likums par e1ektIomskajiem sabiedrības seziņss lidzekļiem

Raidijumu valoda noteikta ši likuma 19. panti:
1) Katram raidījumama jānotiek viena valodā. - raidījuma valodā.

Raidijuma fragmenti citas valodas jānodrošina ar tulkojumu (dublejot,
ieskaņojot vai subtitrējot. Šis noteikums neattiecas uz valodas mācibu
raidijumiern un mūzikas skaņdarbu izpildījumiem.

2) Raid ījuma valodu nosaka pēc artiecigā raidījuma skaņas
pavadījuma vai valodas, kura raidijums ir dublēts vai ieskaņots.
Raidīiuma valoda, ja ta nav valsts valoda, jānorāda raidijumu programmā.

15 It 19. pants. Latviešu valodas prasm.es pārbaudes komisijas.
Natural izējamo personu latviešu valodas prasmi pārbaudla Ministru kabineta

izveidotas komisijas, kuru darbību reglamentē Ministru kabineta apstiprināts
nolikums.

21. pants. No latviešu valodas prasmes pārbaudes atbrivojamās personas
Izskatot naruralizācijas iesniegumus, no latviešu valodas prasmes pārbaudes

atbrīvo:
1) personas, kuras ieguvušas vispātejo izglitibu latviešu rnācibvalodas skola;
2) 1. grupas invalidus, kam invaliditāte piešķirta bez termiņa ierobežojuma."
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3) Demonstrejamām filmām [ābut dublētārn vai arī ar oriģinālo skaņas
pavadījumu un subtitriem latviešu valoda, bet bērniern paredzētajām
filmām jābut dubletām vai ieskaņotām latviešu valcxiā.

4) Televīzijas raidījumiem svešvalodas, izņernor tiešas parraides,
re translāciju, raidījumus ārzernērn, zinu un valodas mācibu raidījumus,
jābūt ar subtitriern latviešu valodā.

5) ra idorga niz ācijas ve idotajā programma raidlaika apjoms
svešvalodas nedrīkst pārsniegt 30 procentus no raidlaika kopapjoma
mēneša laika. Sis noteikums neattiecas uz Latvijas Televīziju, Latvijas
Radio, kabeļradio, satelīttelevīziju, satelitradio.

1996. gada marta vel nebija pieņemts Latvijas Republikas Izglitibes
likums, kura noteikts valodu lietojums izghtības sistemā.

Valsts valodas likumprojekts

1995. gada sagatavots un 1995. gada 21. novembrī nosutits uz Saeimu
jauns likumprojekts "Latvijas Republikas Valsts valodas likums".

Šis likums uzskatams par secīgu posmu Latvijas Republikas valodas
politika. 1992. gada likums atbilda parej as posma prasībām un
pietiekama rnērā nenodrošināja valodu hierarhiju Latvijā un pamatnacijas
lingvistisko cilvēktiesibu aizsardzibu. Ta ka kopš 1992. gada ir pieaudzis
latviešu valodas prasmes limerus cittautiešu vidū, kā arī noticis
psiholoģiskais lūzums attieksme pret latviešu valodu, [ārada juridiskais
pamats, lai valsts valodas statuss latviešu valodai tiktu īstenors visas
sociolingvistiskajās sferās.

Galvenās likumprojekta koncepruālās atšķiribas no spēkā esoša
likuma ir šādas

1) likumprojekts nereglamentē citu valodu lietojumu Latvijā, bet tikai
valsts valodas lietošanu un aizsardzību. Citas Latvijā lietojamas valodas šī
likuma izpratne ir svešvalodas. Citu valodu starpa nav īpaši izdalita
krievu valoda, bet pastāv tikai antinornija valsts valoda - svešvalodas;

2) dažadu institūciju darbiniekiem (arī valsts ierēdņiem) jāprot un
jālieto valsts valoda apjoma, kads nepieciešams viņu profesionālo un
amata pienākumu veikšanai. 1992. gada likuma bija noteikts" "valsts
valoda un citas valodas". Šis pants izbeidz zernākstāvošās personas
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valodas izveles tiesību dēļ līdz šim oficiāli Ieģitirnēto latviešu-krievu
divvalodību valsts iestādēs un apkalpojošā sferā,

3) par darba sanāksmju valodu noteikta tikai valsts valoda, jo 1992.
gada likuma norma par tulkojuma nodrošināšanu pēc vienas personas
velēšanās prakse netika izpildīta;

4) valsts finansetajās profesionālajās un augstākajās mācību iestādēs
mācību valoda ir valsts valoda; lidz 2005. gadam uz latviešu mācībvalodu
japārier visam valsts finansetajām vidusskolām (10.-12. klase); šī norma
nodrošinās visu absolventu vienlīdzigas iespējas darba tirgū, kur viens no
profesionālās kvalifikāciias rāditājiem ir valsts valodas zināšanas;

5) lielāka uzmaniba veltita latviešu valodas kvalitātes nodrošināšanai -
vienotu literārās valodas normu un terrninoloģijas ievērošanai.

Likumprojekta iespējami grozijurni un labojumi, tomēr tajā noteiktas
principiālās normas ir pamata konceptuālai ilgtermiņa valodas politikai
Latvijā turpmākajos gados un gadu desmitos.

Secinājumi

Valsts valodas statusam Latvijas Republika n ep iec ie sarns
konstitucionāls nodrošinājums. Tādēļ Latvijas Republikas Satversme
iekļaujams pants: "LatvijasRepublikā valsts valoda ir latviešu valoda".

Ņemot vērā pašreiz ējās desmitgades pārejas posma statusu Latvijā,
Iingvistiskajai likumdošanai jāatbilst valodas situācijas dinamikai. 1992.
gadā. veiktie grozūumi un papildinājumi 1989. gada 5. maija LPSRValodu
likuma, kā an 1996. gada Valsts valodas likumprojekts vērtejami ka
jaunas, Iikumsakarīgas pakāpes valodas politika. Papildinājurni un
grozijumi esošajos valodas likumos un norrnatrvajos aktos, kā an jauna
Valsts valodas likuma pieņemšana jāatzist par normālu un vēlamu
procesu. Ari turpmākajos gados Iingvistiskā likumdošana regulāri
jāpārskata atbilstoši sabie dribas vajadz ibārn un sociolingvistisk as
situacijas pārmaiņārn,

Latvijas Republikas Valsts valodas likums ir koordinēts ar citiem LR
likumiem, kas skar valodu lietojuma sfēru (Izglītības likums, Pilsonības
likums, Likums par elektroniskajiern sabiedribas saziņas Iīdzekļiern u.c.).
Pagaidārn nav panākts pilnīgs Valsts valodas likuma juridiskais
nodrošinājums, jo nav izdariti nepieciešamie papildinājumi LR Likuma
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"Par papildinājumiern Latvijas adrninistrativo pārkāpurnu kodeksa valsts
valodas jautājumos".

Latvijas Republ ik ā nepieciešams vienots valodas politikas
koordinācijas centrs, kas aptvertu gan juridisko, gan Iingvistisko, gan
pedagoģisko valodas politikas aspektu. Šis funkcijas jāveic LRTieslietu
ministrijas Valsts valodas centram. Paralēlu nekoordinētu struktūru
darbība kadā valodas politikas aspektā, piemeram, valodas mācišanā,
pašreizēļā laika posmā jāatzist par nevēlamu.

Latvijas Republika pašlaik eksistē pašas nepieciešamākās valodas
politikas realizēšanas institūcijas un ir pieņemti pamata likumi. Tomer šo
institūciju d.arbībai nav pietiekams organizatoriskais un finansiālais
nodrošinājums. Valsts valodas centra komisiju sagatavoto likumprojektu
pieņernšana nepamatoti ieilgst.

Vēlētajām institūcijām, kas nodarbojas ar valodas politikas lingvistisko
aspektu, ir nepieciešams vienādot administrattvo pakļautību. Pašlaik
Terminoloģijas komisija darbojas Latviešu valodas institūta, Viervārdu
komisija - Ministru kabineta, Latviešu valodas komisija - Valsts valodas
centra pakļaurībā. Šo komisiju Iēmumiern jābüt ar likuma spēku, un
jāparedz administratīvā atbildība par valodas normu neievērošanu.



LA1VIEŠU VALODAS STA1USA VALSTISKĀS NODROŠINĀŠANAS
PAMATVIRZIEM

Valsts valodas statusa īstenošana Latvija atšķiribā no valstu vairuma
nozīmē nevis reāli pastāvošās valodu hierarh:ijas saglabāšanu, bet gan tas
maiņu - latviešu valodas pr ioritā tes nodrošināšanu sabiedriski
nozimigākajās sociolingvistiskajās sfērās, vienlaicigi garantējot minoritašu
valodu tiesības. Lai īstenotu šo mērķi, nepieciešams gan juridisks pamats
valsts valodas aizsard.zībai, gan valsts valodas apguves organizēšana un
veicināšana. Valsti [āveido kompleksa pasākumu sistēma, kas srimuleru
valsts valodas apguvi un lietošanu. Latvija pašlaik par nozīmīgajiem
Valodu likuma realizācijas mehanisma posmiem var atz it 1) valsts
valodas atestācijas procesu, 2) valsts valodas inspekcijas darbību, 3)

valodas prasmes pārbaudi Latvijas Republikas pilsonības iegūšanai, 4)
valsts valodas apguves organizēšanu.

Valsts valodas prasmes atestācija

Valsts valodas prasmes atestācija bija viens no pirmajiem
nozīmīgajiem soliem atjaunotas Latvijas Republikas valodas politika (sk.
nodaļu "Valsts valodas statusa juridiskais un institucionā la is
nodrošinājums 11).

Pirmais - obligātais - Valsts valodas prasmes atestācijas posms sakas
1992. gada maija un ilga līdz 1992. gada decembrim. Atestācijai
pakļaujamo amaru un profesiju sarakstus pa nozarērn veidoja atiecīgas
ministrijas un pašvaldības. Katra uzņērnumā atestejamo darbinieku
sarakstu sastādija darba devejs saskaņā ar ministriju apstiprinātajiern
amatu un profesiju sarakstiem un apsriprināja uzņērnuma vaditājs ar savu
paveli. Lzņernumos tika izveidotas atestācijas komisijas vismaz 5 cilveku
sa stāvā. Valodas prasmes pārbaude notika bez maksas arbilstosi
komisijas izstrādātām biļetērn. Galvenā valsts valodas atestācijas komisija
koordinēja šo komisiju darbu un vadija arestācija procesu kopuma. Šajā
posma Valsts valodas prasmes atestāciju nokārtoja 134 000 cilveku.
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p iešķirrs atestācijas termina pagarinājurns Bdz 1993. gada 1. jūlijam, 23
uz ņemumiem, kas tikai 1991. gada beigas vai 1992. gadi nonāca Latvijas
Republikas jurisdikcija, atestācijas termins tika pagarināts Bdz 1993. gada
15. decembrim.l Šajā laika atestaciju nokārtoja vel 64 000 cilveku.

Otrais - brrvprātigais - Valsts valodas atestācijas posms sakas 1993.
gada aprīJj2 Rajonu vai pilseru pašvaldibās tika izveidotas 40 valsts
valodas prasmes atestācijas komisijas, kuras valsts valodas prasmes
atestaciju var kārtot jebkurš Latvijas iedz ivorājs, kam tas nepieciešams
amata ieņemšanai. Patāvigajas atestācijas komisijas atestācija tiek kārtota
par pašvaldību noteikto maksu. Šaja posma vairs netiek lietotas
eksāmenu biļetes, bet valodas prasmes līrnenis atbilstoši starptautiskajiem
standartiem tiek noteikts brrvā saruna. Lidz 1995. gada 20. jūnijam
atestāciju šajās komisijas nokārtoja 87 500 cilveku.

Kopš 1994. gada valsts valodas prasmes pārbaude ir apvienota ar
krievu mācibvalodas skolu valsts valodas eksārnenu.f 1994. un 1995.
gada šādi valsts valodas atestāciju nokārtoja ap 20 000 cilvēku.Kopumā
lidz 1995. gada beigām valsts valodas prasmes atestāciju Latvija ir
nokārtojusi apmēram 250 000 cilveku.

1995. gada sociolingvistiskajā pētnumā tika iekļauti vairaki jautajurni
par valsts valodas prasmes atestāciju. Tā ka atestācijas rezultāti liela mēra
raksturo latviešu valodas prasmes limeni minorirāšu vide, tie analiz eti
nodaļā "Individuālā bilingvisma un multilingvisma izplatiba". Pec minetā
perījuma datiem, starp respondentiem valsts valodas prasmes atestaciju
bija nokārtojuši 42,8% vīriešu un 62,90.10 sieviešu, 14% vīriešu un 10,99,1,

1 "Uzņērnumi, uz ņēmējs abiedribas un iestades, kuriem p iešķirts valsts valodas
prasmes atestācijas termina pagarmajums. Apsnprinān ar LRMinistru padomes 1093.

gada 14. apriļa lemumu Nr. 190."

2 "Nolikums p8Jrpastāvigajām valsts valodas atestacijas komisiiām, Apstiprinats ar LR
Ministru padomes 1993. gada 14. apriļa Iēmumu Nr. 190ft

•

3 "Par augstāko, videjo spe ciālo, arodizglitības rnācibu iestāžu un vidusskolu
beidzeju valsts valodas eksāmena apvienošanu ar valsts valodas prasmes atestāciiu"
1993./94 mācību gadā." - Izglitiba un Kultūra, 1994, 31. marta.
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sieviešu, kas amata p ienākurnu dēj bija pakļauti atestacijai, nebija
varejuši to nokārtot.

Intervijas tika iekļ auti temati par atestācijas norisi, apzinot
respondentu viedokli par ši pasākuma Iietderibu, ka arī sa biedri ba
valdošos priekšstatus un stereotipus par šo procesu. Ļoti izplatits ir
viedoklis, ka pat tad, ja cilvēks ir nok ārtojis atestāciju, viņam nav
iespējams pilnveidot valodas prasmi, jo visi darba runa krieviski. Iegūtas
latviešu valodas zināšanas tiek aizmirstas, Nereti tika atzīts, ka galvenais
ir apliecība, ko var iegūt ari negodīgā ceļā, nevis valodas zināšanas.

Šo atzinu apliecina an publikācijas presē, īpaši rajonu laikrakstos.
Piemēram noder interviju fragmenti

Bezdarbniece: "Nevar zināt, vai darba, kura mani pieņems, būs vajadzigas valodas
zināšanas. Tagad tendence ir rada - vajadzigs papīriņš un viss".

Prečzine: "Labi, es šeit nokārtošu eksāmenu. Bet kad sākšu strādāt, to valodu

nelietošu, jo nebus, ar ko runāt. Te nav ra vide, kur runa tikai latviešu valoda. Kaut
kādai cilvēku kategorijai nebūtu [āprasa valsts valodas zināšanas. Piemēram, man jau
būs 50, grūti ir iemāc ities valodu. jauniem cilvēkiem gan buru jāmācās, ipaši skolai
par to būtu jārüpējas" (Latgales Laiks, 1995, 1. febr.)

Daži respondenti uzskata, ka atestacija nāca spaidu kārtā, tadēļ tai li

negatīva nokrāsa. Citi atkal atzīst, ka pārbaude bijis vienigais stimuls
apgūt valodu, par ko viņi tagad ir priecigi.

Respondentu atbildes labi raksturo atšķirīgos viedokļus par valsts
valodas prasmes atestāciju:

Nav noslēpums, cik maksa atestācijas aplieciba (D, P, K, 15-24, srud.)
Zinams, ka arestācijas apliecibas tika vienkārši nopirktas. Daudziem ir 3. pakāpe,

bet runāt neprot (D, M, K 35-49, strādnieks)
Atestācijas dēļ bija jāaiziet no darba (RTU docents) CD,M, 1(, 35-49, ražošana)

Nav vajadzigs eksaminēt cilvēkus, kas vecāki par 60 gadiem (D, P, B, 5-64,
apkalpo sf.)

Nācās pielikt lielas pūles, lai nokārtoru atestāciju. Zināšanas isti parbaudit vispār

nevar (0, F, 35-49, tirdznieciba )
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Pastāviga rnorālas nomāktibas un nepilnvērtibas sajūta, negatrvas emocijas,
stress no kontakta ar atestācijas komisiju, kaut komisijas locekli tiešām bija liberali
CD, F, B, 35-49, rnediķe)

Eksāmena procedūra vecākam cilvekam grota, bet negatīvu emociju nebija CD,F,
B, 5--64, apkalp. sf.)

Komisija bija laipna un pretimnākoša, bet eksārnens ka rads satraucošs CRg, F.
P, 35-49, skolotā.ja)

Aresrācijas komisijas ir rnuļķibas. Kursi ir vajadzigi, tiem jabūt kvalitatīviem un
jāizdod apliecība. Tagad apliecību var nopirkt CRg,M. K, 35-49, ražošana)

Iespaids par atestācijas komisiju nav slikts, bet diez vai tas ir īpaši lietderigas
CRg, F, K, 15-24, students)

Atestācija ir nieki (Rg 1351)
Nopietni gatavojos, komisija nebija pārāk prasīga, esmu pateicīga tai (V, F, P, 35-

49, tirdznieciba)
Pretenziju nav, neko pārdabisku neprasija CV,M, K, 15-24, strādnieks)

Valsts valodas prasmes atestācija ir process, kas visplašāk skāris
Latvijas iedz ivotājus, kuru dzimtā. valoda nav latviešu valoda.
Nenoliedzamais progress latviešu valodas sociolingvistisko funkciju
atjaunošana lielā. mērā bijis iespējams, pateicoties valsts valodas prasmes
atestācijai. Pārejas perioda, kad tikai poz itivi stimuli vien nevar eja
nodrošinat valodas mācišanos un lietošanu, valsts valodas prasmes
p ielidz ināšana profesionālās kvalifikācijas kritērijiem atzīstarna par
nepieciešamu un loti nozīmīgu faktoru valsts valodas apguves
veicināšanā. Atzimējams, ka 1996. gada ap taujā' an latvieši valsts valodas
prasmes atestāciju kopumā. atzina par svarīgā.ko pasā.kumu latviešu
valodas faktiskā statusa atjaunošana.

Va~tsval~inspekcija

1995. gada sociolingvistiskais pētijums parādīja, ka apmer arn 3'0'6
respondentu ir saskārusies ar valodas inspektoru, bet par valodas
inspekcijas eksistenci inforrnēti apmēram 70%. Lielākā dala respondenru
arzrsr šādas institūcijas nepieciešarnību, kaut an paši ar to satiktos
nelabprāt.
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Informētloa par valsts valodas inspekcijas darbibu

, Nē Zin, nav saskāries 1, Zin. ir saskāries

:' Vīrieši 123.8 72.9 113.3
Sievietes 22.8 72.8 4.4 i........................................................................................................................_ _ _ _- - j

I 15-24 I 26.7
25-34 117.8
35-49 117.9
50-64 25.3

'65+ 42.1...................................................•.. -.."-"-"-, _ _-- __ _ ..

Skolēns, students
Valsts iestādes darbinieks
Medicīnas iestādes darbinieks
Pedagoģiskais darbs
Tirdzniecības un apkalpojošā sfēra

i Darbs ražošanā
Darbs lauksaimniecībā
Sabiedriskā transporta vadītājs
Kultūras darbinieks
Bezdarbnieks
Pensionārs
Cita nodarbošanās

27.3
11.4
12.3
13.4
15.9
19.3
42.3
22.2

I

15.4
25.6

142.4
I1]3.5 _

71.2 2~1
75.7 6.5
77.0 5.1
71.8 2.9
56.8 I 1.1_.__.=_.-....- - - .

1
0.6
6.1
1.5
4.7
10.4
4.1
3.9
5.6
3.8
2.8
0.3
6.0

72.1
82.5
86.2
8'1.9

I 73.7

1

76.6
53.8
72.2

I 80.8
71.6
57.3

'170.5

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Valodas likumu kontroles institūcijas ir nepieciešamas ikviena valstī,
bet Latvija valodu hierarhijas maiņas periodā Valsts valodas inspekcijas
loma ir īpaši liela. Valsts valodas inspekcija uzrauga Valodu likuma
praktisko realizāciju, pildot ari padorndevēja funkcijas. Tomer vairāki
valstiska līmeriī neatrisināti jautājumi kavē vel efektivaku valodas
inspekciju darbu. Ta ka Valsts valodas inspekcija var darboties tikai LR
Ad.ministratīvo pārkāpumu kodeksa ietvaros, tai nav iesp ejams uzlikt
sodu, piemeram, par demonstratīvu atteikšanos runāt valsts valoda. Arī
neprecīzi formulejumi Valodu likuma un citos normativajos aktos pieļauj
atšķiriga traktejuma iespeju, un lidz ar to valodas inspektora Iernums
nereti tiek parsūdz ēts tiesa. Valodas inspektoru aktivitāti neveicina ari
nenokārtotie finansiālie [autajumi, jo visa inspektoru uzlikta soda nauda
nonāk valsts budžeta un inspektoru nelielās algas nav atkarīgas no viņu
darba inrensitātes. Nopietna problērna ir draudi valodas inspektoriem
viņu profesionālo pienākumu pildišanas laika un vairākkārteji uzbrukumi
gan pašiem inspektoriem, gan viņu ģimenes locekļiem. Neviena
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ierosinātā krimināllieta lidz šim nav novesta lidz galam. Ta ka lingvistiska
Iojalirāte cieši saistārna ar lojalitāti pret Latvijas valsti, riesībsargāsanas
iestādērn šādu lietu izmeklēšanai [āvelta vislielākā uzmanība, ka ari
javeic pasākurni šādu uzbrukumu profilaksei.

Ekspertintervijās atklājās, ka vislielākais šķērslis valodas inspektoru
darba ir attiecīgu likumu trūkums. Ieskatam sarunas fragments:

"Iāča pakalpojums krieviski runājošo īpašnieku firmām ir likums par ārvalstu
firmām, kas te iegulda savu kapitālu, t.i., ka tas var izmantot tulka palidzibu. Šādus

pseidotuikus sameklē krieviski runājošie īpašnieki un ar inspektoriem runa it ka
ir zemju pārstāvji, bet tas viss ir fiktīvi - viņi ir mūsu pašu vietējie cittautieši.

Südzības nāk, ja cilvēks, kuram it ka ir gan zināšanas, gan aplieciba par auiecigo
valodas prasmes pakāpi, nelieto valsts valodu. Parasti šādi ar pensionāru latvieti
izrēķinās, ņirgājas pārdevējas vai veikalu vadītājas, apzināti nerunājot ar šo cilvēku

latviski. Tādus gadījumus mes nevaram ne kontrolēt, ne sodīt, jo parasti tas notiek
bez lieciniekiem. Inspektora vai citu cilvēku klātbūtnē tiek runāts latviski. Sodīt var
par nezināšanu, bet ka lai pierada, ka viņš nav runājis latviski? Varēru jau izlikties par
pircēju, ierakstīt magnetofona vai ka citādi, bet man nav pārliecības, ka es tiesas

procesa uzvarētu. Ja pirms diviem gadiem cittautieši bija nobijusies un apzinari, tiši

ne izvairījās no valodas lietošanas, tad tagad tie ir kļuvuši nekaunīgāk:i vai drošāki un
notiek rada savdabīga latviešu paspīdzināšana" ( Liepājas valodas inspektore).

Pašreizējā valodas situācijā valstij jānodrošina konsekventa Valodu
likuma izpildes kontrole. Valsts valodas statusa deklarē šana, Valodu
likuma un citu norrnativu dokumentu pieņemšana vien pārmaiņas valodu
hierarhija un sabiedrības psiholoģrjā neradīs, bet valodas inspekcijas
darbība konsekventi atgādina, ka likums jau kļüst par re alitāti. Ta kl
valodas aresrācjja un inspekcija atšķinbā no vispārigā likuma jau skar
konkrēru cilvēku ekonomiskas un politiskas intereses un visjūtamākajā
veida atklā j pārrna inas Latvijas valstiska ja statusā, rodas akriva
pretdarbība. Valstij ir jāizstrādā mehanisms, ka nodrošinat amatpersonu
aizsardzību viena no svarigakajām valstiskas identitātes atjaunošanas
jornārn, ka an jānodrošina darba atbildibai un bistarnibai proporcionāla
samaksa. Valsts valodas inspekcijai savukārt vairāk jāskaidro un
jāpopulariz e savas darbības būtiba, lai ta rietikru uztverta tikai kl
represīva, bet arī ka konsultativa institūcija.
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Valodas prasības LRpūsonības iegūšanai

LR Pilsonības likumā (pieņemts 1994.g. 22. jūlija) noteikts, ka
naruralizācijas kārtībā Latvijas pilsonībā, ieverojot ari citus noteikumus,
var uzņemt vienīgi personas, kas prot latviešu valodu. Pilsonības likuma
19., 20. un 21. panti noteikta latviešu valodas prasmes pārbaudes kārtība
(sk. no daļu "Valsts valodas statusa juridiskais un institucionālais
nodrošinā jums 11).

1994. gada septembri bija reģistrētas 690 2137 personas jeb aprnērarn
28% Latvijas iedzrvotāju, kas nebija Latvijas pilsoni (Kamenska 1995), Nav
zinams precīzs skaitlis, cik no tiem vēlēsies iegūt Latvijas pilsonību;
aptuveni aprēķini liecina, ka 80% no tiem varētu izteikt šādu vēlēšanos.

1995. gada sociolingvistiskajā aptauja aptauja piedalijās 3000
respondentu, no kuriem 63% bija Latvijas Republikas pilsoni, 37% - citas
valsts pilsoņi vai bezvalstnieki,

Responde:ntu pīlsonība

- -
Latvijas pilsonis Krievijas pilsonis Citas valsts pilsonis

I

il 14.7Krievi 722 113.1
Baltkrievi 57.6 7.6 34.8
ukraiņi 19.0 16.7

1
64.3

POli 89.5 6.3 4.2
Lietuvieši 50.0 - 50.0
Ebreji I 89.5 - 10.5
Citi 63.6 18.2 18.2

Avots: Druviete (ed.), 1995.

86,1% respond!enru vēlējas iegūt Latvijas pilsonību (89,6% krievu,
89% ukrainu, 84% baltkrievu, 91,90/0 polu, 88,6% lietuviešu, 76,90/0 ebreju,
83,39/Q citu tautibu). Inforrnētiba par Piisonibas likuma prasībām valodas
joma dažādās vecumgrupās bija diezgan atšķirīga, bet kopuma laba: par
labi informetiem sevi atzina 52,1% 05--24), 57,ZYo (25--34), 73,4% 05-49),
69,4C50~64) 66,3% (65+) rsspondentu.



Tikai 1/3 respondenm , kas vēlas iegūt LRpilsonību, atzina, ka prot
latviešu valodu.

Latviešu valodas prasme pi1sonības pretendentu starpā

15-24 25·34 35-49 50-64 65+

Krievi 24.9 21.1 32.7 18.5 2.8

Baltkrievi 25.6 15.6 31.1 25.6 2.1 I

. 18.5 26.2 38.5 13.8 3.0 I

Ukraiņi I
Poli 19.0 14.3 42.9 23.8 -

4.2 25.0 50.0 20.8 -
Lietuvieši

1

33.3
26.7 6.7 20.0 l3.3

Ebreji 22.2 11.1 61.1 5.6 -
I Citi -- -- I

Avots: Druviete (ed.) 1995-
I

Liela dala pilsonības pretendentu latviešu valodas pārbaudi uzskata
par nevajadzigu.

Pilsonibas pretendenti, kas noliedz valodas prasmes pārbaudi

II 15-24 25-34 35-49 50-64 I 65+

[1~3
I

117.3 IKrievi 19.1 30.9 20.4
Baltkrievi 119.3 14.7 30.7 28.0 7.3
Ukraiņi 15.0 25.2 31.8 18.7 9.3
POli I 22.0 122 36.6 26.8 24
Lietuvieši 11.4 28.6 45.7 14.3 -
Ebreji I 30.8 15.4 23.1 23.1 7.6

I Citi 19.3 9.7 58.0 6.5 .6.5 ,

1303 260 441 293 103

Avots: Druviete (ed.) 1995.
/

Šadi dati ir zinamā pretruna ar kopējo atzinumu par latviešu valodas
prasmes nep ieciešamibu Latvija: 91% pūsoņu un 79,6% arpilsoņu
uzskata, ka Latvija latviešu valoda ir jāprot, Tas apstiprina pieņemumu,
ka pastāv nesakritiba starp teorētisku valsts valodas atzišanu un individa
velmi šo valodu hierarhiju attiecināt uz sevi. 5,1% no respondentiern, kas
velas iegūt LR pilsonību, latviešu valodu nezina un ari nevelas apgūt
(RIga - 4.4%, Daugavpih - l5,90/o).

Valsts valodas zināšanas ir viens no galvenajiem priekšnoteikumiem
pilsonības iegūšanai daudzas valstis, jo valodas prasme parasti norada
personas integrācijas pakāpi sabiedribā (de Witte 1985) un liela rnērā an



valstisko lojalitāti. 1996. gada aptauja63,80/01atviešuuz jautājumu IIVaijūs
uzskatā.t, ka valsts valodas zināšanas veicina cittautiešu Iojahtāti" deva
pozitivu atbildi. Starptautiskiem standartiem atbilstoša latviešu valodas
prasmes parbaude LRpilsonības iegūšanai pašreizejā etnodemogrāfiskajā
un politiskajā situācijā ir nepieciešama. Pilsonibas iegūšana, ja tai tiks
radita valstiska motivacija, var klüt par vienu no ietekmigakajiem
stimuliem padziļinātai latviešu valodas apguvei.

Latviešu valodas apguves nodrošināšana

Valodas politikas pedagoģiskais aspekts saistās ar valodas mācišanu
divām iedzivotāju pamatgrupām: 1) valsts valodas ka dzimtas valodas
mācišana skolas ar latviešu macī bvalodu, 2) valsts valodas mācišana
minoritāšu skolas un pieaugušajiem.

Tiesibas apgūt valsts valodu tiek uz skatitas par svarigāko pie
minoritātem piederīga individa Iingvistisko tiesibu sastāvdalu.? Tāpec
valsts pienākums ir nodrošināt valsts valodas apguvi, pirrnām kārtām ar
izglitības sistemas palīdzību. Latvijas Republikas politiskas vēsrures dej
valsts valodas apguve jānodrošina arī lielam skaitam pieaugušo
iedz īvotāju, kas latviešu valodu skolu sistēmas ietvaros nav mācijušies
nemaz vai ari vāji un nesistemātiski.

Valsts valodas kā dzimtās velodss mācīšana

Kopš valsts valodas konstitucionālā statusa noteikšanas 1988. gada
skolenu iparsvars, kam mācibu pamatvaloda ir latviešu valoda, pieaudzis
no 51% lidz 590/01995. gadā. 63% pirmklasnieku 1994./95. mācību gada
mācās latviski. Ta ka pēdējos gados jau 620/0-64%bernu dzimuši latviešu
mātērn, var progriozēt, ka pec dažiem gadiem jau vismaz 3/4

4 " Vienas no pamata lingvistiskajām tiesibam personai, kas pieder pie rninoritatērn, ir
- vai tām v ajadzēru būt - ir tiesības sasniegt augstu divvalodibas limerii ar izglīnbas
sistēmas palidzibu. Kļüt vismaz divvalodīgam minoritātes pārstāvim ir nepieciešams,

lai istenotu citas pamata cilvēktiesibas'' (Skurnabb-Kangas 1995: 36).



pirmklasnieku mācīsies latviešu valodā. Ka norada I.Mežs, šī prognoze
vel neņem vera cittautiešu tiesibas iegūt izglītību ari valsts valodā, tāpec
latviešu skolu skaitam būs jāpieaug vel straujāk (Mežs 1995),

Tiesibas uz izglitibu valsts valoda ir noteiktas arī Valodu likuma
(1992), bet Latvija pagaid.ām visiem latviešu bērniern nav nodrošinātas
izglītības ieguves iespejas dzimtajā valoda. Latviešu skolenu skaits ir
aprnēram par 10 000 Iielāks neka skolēnu skaits, kas rnācās latviešu
valoda, p ierneram, Daugavpilī tikai 2/5 no latviešu bērniem macās
latviešu valoda. 15 Latvijas pagastos joprojam nav latviešu skolu vai
latviešu klašu. Ta ka mācības krievu valoda ir viens no galvenajiem
latviešu jaunas paaudzes lingvistiskās astrnilācijas cēloņiern, skolu tīkla
pārkārtošana un latviešu mācībvalodas nodrošināšana ir viens no
galvenajiem izglitibas vadības institūciju uzdevumiem valodas politika.

Svarigs jautājums ir latviešu valodas mācīša nas kva l itātes
nodrošinašana. 1996. gada sociolingvistiskajā pētījumā respondentiem
tika uzdots jautājums 1t Ka jūs vertejat latviešu valodas mā.cīšanu latviešu
skolas?". 500/0 respondenru to vērteja ka neapmierinošu. Ka galvenie
iemesli šādam vērtejumam bija rnineta skolu nespeja nodrošināt
absolventiem elementāras pareizrakstības un stilistikas zinašanas, pārāk
sarežģītas mācibgrāmatas, neproporcionāli liels gramatikas īpatsvars,
garlaicīgs un novecojis priekšmeta rnācīšanas stils. Šajā joma, tāpat ka
visa valodas politikas lingvistiskajā aspektā, risināmu problērnu ir loti
daudz.

Valsts valodas macišana Latvijas minoritāšu sko1ās

Valsts valodas apguve Iimenī, kas tuvs dzimtās valodas Iimenirn,
iespejarna galvenokirt agrinajā un skolas vecuma. Valstij ir ne tikai
tiesibas, bet pienākums nod.rošināt imigrantu integrāciju ar skolu sistemas
pa1īdzību. Kaut latviešu valoda cittautiešu skolās kā fakultatīvs priekšmets
pastāveja ari padomju laika, nopietni latviešu valodas ieviešanai skolu
sisterna saka pieversties tikai kopš 1989. gada.

1989. gada Valodu likuma tika noteikts, ka mācibu iestades ar citu
macībvalodu latviešu valoda tiek mācīta neatkarīgi no šo izg1ītības iestažu
resorpakļ autības un ka vidējo, videjo speciālo un augstāko mācibu
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iestāžu beidzejiem jākārto eksāmens valsts valodā. (13. pants). 1992. gada
Valodu likuma papildinājumos noteikts, ka augstakajās rnācibu iestades,
sakot ar otro mācību gadu, mācibu pamatvaloda ir latviešu valoda (11.
pants).

Spēkā esošajā Valodas likumā un Izglītības likuma nav noteikta
mācibu pamatvaloda pamata un vidējās izglītības iestādes, bet artiecigajos
1996. gada likumprojektos iestrādāta norma par pāreju uz vidējo izglītību
valsts valoda desmit gadu laikā. Tādējādi izdalāmi divi atsevišķi jautājumi:
mācību pamatvaloda rninoritāšu skolas un valsts valodas mācīšana.

Mādbu pamatvaloda. Starptautiskajos dokumentos, kas aizsargā pie
minoritātem piederīgu personu tiesibas, ir maz precīzu norāžu par
valodu izglītības sistēmā (sk.nodaļu "Minoritāšu tiesību un lingvistiska
cilvektiesibu aizsardzība LatvijasRepublikā"). Latvijas Republikai saistoša
ir parakstītā, bet vel Saeima neratificērā "Eiropas Bāzes konvencija par
nacionālo minoritāšu aizsardzību 11.Šī konvencija (Framework Convention

for the Protectioti of National Minotities) pašlaik ir galvenais dokuments,
kas nosaka Eiropas Padomes dalībvalstu etnopolitiku un liela merā ari
valodas politiku. Izglītība un valoda skarta 14. panta:

1t1. Puses apņemas atzit, ka ikvienai pie naeionā.lās rninoritātes piederīgai personai
ir tiesibas mācīties šis minoritātes valodu.

2. Reģionos, kur minor itātērn piederīgas personas dz īvo tradicionāli vai
ievērojarnā skaitā, ja ir pietiekams pieprasijums, Pusēm [ācenšas nodrošinā.t, ciktāl

iesp ējams un to izglītības sistēmas ietvaros, lai šādārn minoritātēm piederigām
personām būtu atbilstošas iespējas mācīties minoritātes valodu vai tikt mācitiem ar šis
valodas starpniecību.

3. Ši panta 2. paragrāfs jāisteno bez aizspriedumiem pret oficiālās valodas
mācišanu vai mācišanos ar šis valodas starpniecibu. It /Kornentāros: "Tik tiešām,
oficiālās valodas prasme ir sociālās saliedētības un integrāciias faktors"1.

Konvencijas 12. panta 3. paragrāfā noteikts: "Puses apņemas veicināt
vienlldzigu pieeju visu līmeņu izglītibai personārn, kas piederīgas pie
minoritarern". Tas nOZīIDē tikai to, ka nav izglītības iestādes nav
pieļaujama diskrirninācija pec erniskās paz īmes, bet ne to, ka visu limeņu
izglītībai jābūt minoritāšu valodas. Komenrāros īpaši uzsvērts, ka saistības
pret minoritāsu valodām nekādā ziņā neietekrne valsts oficialās valodas
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statusu un vajadz ibu to iemācities. Tomēr valsts nedrīkst liegt
minoritātem organizēt mācības minoritates valodā uz kopienu reķina.

Latvijas Republikas izglitības politikas pamatā. ir minoritāšu skolu tīk:la
attistibas veicināšana. Blakus padomju laika pastāvējušajām latviešu un
krievu mācībvalodas skolām tagad atjaunotas ari citu nacionalo
minoritāšu skolas. Šajāziņā Latvijasminoritātem ir daudz lielāks valsts un
sa biedr ības atbalsts neka vairumā Eiropas valstu. 1995. gada
sociolingvistiskajā pētijumā repondentiem tika uzdots jautājums par
nacionālo minoritāšu skolu nepieciešamību. Atbildes rada, ka sabiedriba
minoritāšu skolu atjaunošanas ideju ir pieņēmusi.

Vai nepieciešamas ipašas nacionālo minoritāšu skolas?

Jll Nē, jāmācās latviski Nē, jāmācās krieviski

Latvieši 77.5 18.5 4.0 II

Krievi 77.5 10.5 12.0
Baltkrievi 71.5 13.2 15.3
Ukraiņi 68.0 16.0 16.0
Po~ 88.2 9.4 2.4
Lietuvieši 77.4 19.4 3.2
Ebreji 81.6 10.2 8.2
Citi 65.6 24.6 9.8

Avots: Druviete (ed) 1995.
I

Noskaidrojot pašu minoritāšu (izņemot krievus) attieksmi, atklājās, ka
pašu vecāku valodas prasme nav izšķirošs faktors: pozitīva attieksme
pret minoritāšu skolam bija gan tiem, kas paši valodu prot, gan tiem, kas
paši savas tautibas valodu neprot.
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Vai minoritāŠu pārstāvji atbalsta īpašas minoritāšu skolas?

.
Tie, kas prot rninoritātes valodu Tie, kas neprot minoritātes valodu

Jā N~, j4māCās Nē. jārnācās JA N~, jāmācās Nē.jārnācās

latviski krieviski latviski krieviski

Baltkrievi 67.6 16.2 16.2 73.0 1\.9 15.1
Ukraiņi 63.6 19.7 16.7 71.4 13.1 15.5

Poli 89.5 10.5 - 87.6 9.0 3.4
Lietuvieši 76.0 22.0 2.0 83.4 8.3 8.3

Ebreji 77.8 22.2 - 82.5 7.5 10.0

Citi 51.7 4\.4 6.9 78.1 9.4 12.5

Avots: Druviete (ed) 1995.
I

Saskanā ar Eiropa visizplatītāko modeli, minoritāšu skolas no sākuma
major itātes valodu māca tikai ka priekšmetu, vēlāk ta jau ir dažu
priekšmetu mācišanas līdzeklis.

Ta ka esoša izglītības sisterna neveicina integrāciju, ari Latvija
paredzeta lldzīga modeļa ieviešalla.1996.J97. mācibu gada stāsies spekā
Izglītības likuma 5. panta grozījumi, kas nosaka, ka rninoritāšu skolas
vairāki priekšmeti būs jārnāca valsts valodā.> A.Šķeles valdības

5 "Mazākumtautību vispārizglitojošās skolas, kurās mācibvaloda nav latviešu valoda,

1.-9. klase vismaz divos, bet 10.-12. klase vismaz trijos humanitārajos vai eksaktajos
mācību priekšmetos mācībām galvenokārt jānotiek valsts valodā" (Grozijurni LR
Izg1ītības likumā, 1996.g. 10. aug.). LRIzg1ītības un zinātnes ministrijas rikojumā "Par
Izglītības likuma izdarīto grozījumu izpildes kārtibu'' noteikts: "Izvēloties 1996.197.
mācibu gaili latviešu valodā pgusrarnos mācību priekšmetus, jāievēro 1) skolas
administrācijas un skolotāju reālās iespējas nodrošināt kvalitatīvu mācibu priekšmeta
satura apguvi latviešu valodā; 2) skolā ir tiesibas turpināt mācibu priekšmeta apguvi

valsts valoda, ja kads no mācibu priekšmetiem jau tiek mācits latviski; 3) uzsakot
rnācibu priekšmeta apguvi latviešu valodā, šis process jāturp ina, lidz rnācibu
priekšmets vairs netiek ieklauts mācību plānā, 4) ieteicams šadus rnācibu priekšmetus
apgūt valsts valodā: fiziskā audzināšana, mājturība vai amatu rnāciba, vizuālā rnāksla,

vizuālā maksla un rokdarbi, mūzika; 5) nav ieteicams apgūt valsts valod.ā šādus

mācibu priekšmetus: maternātika, fizika, ķīmija; 6) vidusskola valsts valodā
apgūstamas mācibu priekšmetus izvelas skola, ievērojot 1. un 3. punkta nosacijurnus"
(LR IZ:\1, Nr. 1-14-2, 18.01.1996).
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deklarācijas sadala "Izglitiba un zinātne" paredzēts, ka valsts finansērajās
augstskolas mācibas notiks valsts valodā. un tiek uzsākta pakāpeniska
pāreja uz latviešu valodu vidējās mācibu iestādēs. Šo grozījumu merķis ir
radīt priekšnoteikumus šai pakāpeniskajai parej ai, lai cittautu
rnācībvalodas pamatskolu beidzeji varētu apgūt zināšanas vidusskola ar
latviešu rnācibvalodu, vidējo mācību iestāžu absolventi spētu iestāties
augstskola vai konkuret darba tirgū, un viņu iespejas neierobežotu
nepietiekama valodu prasme. Tas atvieglos krievu skolu beidzeju
iekļaušanos Latvijas sabiedribā. Arī ANO Attīstības programmas
izstrādātajā valsts programma paredzēti kursi to mācibu priekšmetu
skolotājiern, kuri savu priekšmetu cittautu mācibvalodas skolas mācis
valsts valoda. Daudzas skolas jau šajā mācību gada, apsteidzot Izglitibas
likuma 5. panta grozījumos noteiktas prasības, vairākus rnācibu
priekšmetus māca valsts valoda. 6 Lidz ar to, ka latviešu valoda kļüst par
mācibu Iidzekli, aktuāls uzdevums ir pārskatīt latviešu valodas ka rnācibu
priekšmeta saturu minoritāšu skolas.

Tomer, ka atzimē T.Skutnaba-Kangasa, pastāv tipiski gadījumi, kad
minoritātēm šāds stāvoklis liekas nepieņemams: UIrzimigi, ka vairums
šada tipa minoritāšu, piemčram, zviedri Somija, buru un angļu valodas
runātāji Dienvidāfrikā, krievvalodigie Igaunija, Latvija, Lietuva ir kādreiz
dominējošas grupas un /vai atrodas pārejas fāzē, kad tas ir spiestas
pieņemt faktu, ka tas vairs nav spējīgas uzspiest savu gribu skaitliskam
vairākumam, bet kur tās vel ir spējīgas organizet savu bernu mācišanu ar
savas valodas palīdzību" ( Slrutnabb-Kangas. 1995:16). Arī Latvijaieceretā
norma par pakāpenisku pāreju uz valsts finansēto videjo izglītību tikai
valsts valodā. ir izraisījis iebildumus. Plašākas sabiedribas viedoklis par
vidusskolu mācībvalodu pēc 10 gadiem nav pētits. 1995. gada
sociolingvistiskajā aptauja bija iekļauts jautājums par iespejamo krievu
vidusskolu nākotni. Ta ka valsts valodas likumprojekts vel nebija
izstrādāts, jēdziens "nākotne" netika sīkāk paskaidrots. Intervijas atklājās,
ka vairums respondenru ar to sapratuši tuvākos gadus, tāpēc sabiedriskas
domas izpete izgHtlbas sistemas nākotnes j autajumos ir akruāls
uzdevums.

6 Paskaidrojuma raksts par Izglītības likumā izdarīto grozijumu izpildes kārtibu. LR
IZM, Nr. 1-14--7, 19.02.1996.
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Kadām nākotnē jābūtvidusskoJām ar krievu mācībvaloduz

Krievi Citas rninoritātes

Mācibām jānotiek tikai krievu 'valoda 17.2 11.7
Mācībām jānotiek krievu valodā, bet daži priekšmeti pasniedzami 28.6 25.0
latviski
Mācibām jānotiek krievu valodā, bet pastiprināti jāmāca latviešu valoda 43.5 43.9
Mācībārn jānotiek latviešu valodā, bet daži priekšmeti (krievu valoda. 9.7 15.3
krievu literatūra) jārnāca krieviski
Ipašas skolas ar krievu valodu nav nepieciešamas, rnācībārn jānotiek 1.0 4.1
tikai latviski

Avots: Druviete (ed ), 1995.

Latviešu valodas mādšana.Valsts valodas likumprojekts (1996) nosaka,
ka Latvijas Republika ir garantētas tiesības izglītību iegūt valsts valodā.
Citu mācībvalodu skolas [ānodrošina valsts valodas apguve atbilstoši
skolu izglitibas valsts standartam latviešu valoda, kas skolu absolventiem
dotu iespejas mācities augstskola, ka an ieņemt jebkuru amatu Latvijas
Republika.7

1995. gada sociolingvistiskajā pētijumā tika noskaidrota ve cāku
attieksme pret latviešu valodas mācīšanu viņu bērniem. Ap 90%
respondenru izteica vēlēšanos, lai viņu bērni apgūtu latviešu valodu.
Tomer par salīdzinoši augstu atzistams ari negatīvi noskaņoto vai
svārstigo vecāku procents (intervijas par galveno iemeslu šā dam
viedoklim tika rninēta velme emigrēt, bet bija ari principiāli negatīva
attieksme).

7 Saskanā ar LR konstitucionālā likuma "Cilvēka un pilsoņa nesības un pienākurni"
40. pantu "Persoriām un to apvienībārn ir tiesibas dibināt dažadu līmeņu rnacibu
iestades ar jebkuru mācībvalodu. Izglitības iegūšana šajās skolas ir valsts pārraudzībā"

(Rigā 1991.g. 10. dec.). Valsts valodas likuma (1996) noteikts, ka privātajas un
ārvalstu finansetajās rnācību iestādēs mācibvaloda ir latviešu valoda, ja Ministru
kabinets nav noteicis citu rnācibvalodu.
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Vai vecāki vēlas, lai vīņu bērni apgūtu latviešu valodu?

Il N! Nezinu

Latvieši 96.5 0.3 3.2
Krievi 90.9 3.0 6.1
Baltkrievi 87.7 1.8 10.5
Ukraiņi 88.9 2.0 9.2
Poli 91.6 3.8 4.6
Lietuvieši 92.9 1.8 5.4
Ebreji 77.1 6.3 16.7
Citi 93.5 3.2 3.2

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Latviešu valodas macisanas kvalirāti divas trešdaļas respondenru
vertēja ka neapmierinošu. Šads fakts nepārsteidz, tomer jāatzist, ka nav
darīts viss, lai nodrošinātu laikmetīgu pieeju latviešu valodas mācīšanai.
Ka galvenie trūkumi latviešu valodas rnācišanā tika mineti: zemas
pras ības (41,8% respondenru), sliktas mācibgrāmatas (17,70/0), slikti
skolotāji (17,5%), pārāk augstas prasības (2,5%).

Latviešu valodas mācišanas kvalitāte minoritāšu skolās

Apmierinošs Neapmierinošs

Latvieši 38.5 61.5
I Krievi 35.9 64.1
Baltkrievi 37.2 62.8
Ukraiņi 32.4 67.6
Pop 24.0 76.0
Lietuvieši 30.4 69.6

II Ebreji 23.9 76.1
Citi 35.1 64.9

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Ari intervijas latviešu valodas mācīšana tika raksturota visai negatīvi:

Skolas ir rads pats līmenis ka pirms 30 gadiem. To pašu, ko mācija man, rnaca ari

manam dēlam CD, F. K, 35-49, valsts iest.d.)

Skolas - absolūta nulles attieksme pret latviešu valodu (D, F, B, 35-49, ražošana)
Skolas jābut citai metodikai un citai pieejai. ir slikti, neprofesionāli skolotāji (Rg,

F, K, 25-34, tirdzniecībā)



Skolas jāmāca sarunvaloda, jāuzlabo metodes (Rg, M, K, 35-49, mediķis)

Jaunajiem obligāti jāp iespie ž iemācities latviešu valoda (Rg, M,K, 65+,
pensionāre)

Lai mainītu situāciju, ir izveidota Latviešu valodas ka otras valodas
skolorāju asociācija. Asociācija ar Sorosa fonda-Latvija un Latvijas
Cilvēktiesību un etnisko studiju centra finansiālo atbalstu rīko kursus
pedagogiem latviešu valodas mācīšanai minoritāšu skolas. Riga trūkst ap
40 latviešu valodas skolotāju, ir jāveic gan skolotāju pārkvalificēšana, gan
jānodrošina jaunu speciālistu sagatavošana augstskolas.

Valsts valodas mācīša1la pieaugušajiem

1989. gada Valodu likuma 4. pants noteica, ka visiem darbiniekiem,
kuru pienākumos ietilpst saskare ar pilsoņiem, ir jāpror un jālie ro ka
latviešu, tā ari krievu valoda tada apjoma, kas nepieciešamas vinu
profesionālo pienākumu veikšanai. Ta ka latviešu valodu atbilstoša
līmenī tai laika prata tikai aptveni ceturtā dala cittautiešu, šis pants stajās
spekā ms gadu laika no Valodu likuma publicešanas dienas, t.i., 1992.
gada maija.8

Pēc Valodu likuma pieņemšanas sakas valsts organizeta intensīva
latviešu valodas rnācišana. Darbavietas darba laika tika organizeti latviešu
valodas bezmaksas kursi. Latviešu valodas apguves rnateriāli tika
publicēti gandrīz visos valsts un rajonu laikrakstos, īpaši kursi tika
nodrošināti ar radio un televīzijas palīdzibu. Tika publicēts arī liels skaits
mācībgrāmatu, mācību paliglīdzekļu un vārdnīcu.? 1989. gada no valsts
budžeta latviešu valodas mācišanai pieaugušajiem tika izlietoti 12 miljoni
rubļu.

8 Latvijas PSR Augstākas padomes Lēmums par Latvijas PSR Valodu likuma spēka
stāšanās kārtību, Riga 1989. gada 5. maija.

9 Ari padomju gados, kad latviešu valodas apguve īpaši netika veicināta, tika izdotas
latviešu valodas mācibgrāmatas skolārn un pašrnācibai, ka ari dažādas vārdnīcas. Līdz

1985. gadam izdotas latviešu valodas rnācībgrāmatas ar kopējo tirāžu 500 000 eks.,
sarunvalodas vārdnīcas un divvalodu vārdnicas - ari 500000 eksernplāru.
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Latviešu valodas pašmācības grāmatu un vārdnjcu skaits

THta
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Avots: LRValsts valodas centrs

Ta ka Valodu likuma praktisko ieviešanu un uzraudzibu neveica
speciālas institūcijas, lidz pat 1992. gadam netika noteikts ne profesionālo
pienākumu veikšanai nepieciešamais latviešu valodas zināšanu apjoms,
ne valodas prasmes pārbaudes kārtība. Gan psiholoģisku cēloņu deļ, gan
aiz pārliecības, ka Valodu likums netiks izpildīts, daudzi cilvēki īpaši
necentās apgūt latviešu valodu. Pēc LZA Ekonomikas institūta izlasveida
aptaujas datiem, Riga 1992. gada latviešu valodas kursus bija beiguši 6%
viriešu un 10% sieviešu, attiecigi 7% un 12ü/Üaptaujas laika rnācijās, bet
32% un 29% izteica vēlēšanos kursus apmeklēt Ap 8% respondentu bija
sākuši mācities kursos, bet tos pametusi (Eglīte 1994). Kursu apmeklētība
liela mērā svārstījas atkaribā no politiskas situacijas gan Latvija, gan ari
Krievija. Kopuma šajā valsts valodas apguves posma netika sasniegti
gaidītie rezultāti.
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Pec 1995. gada sociolingvistiskā penjuma datiem latviešu valodu
apgūt nevēlas aptuveni 13% Latvijas iedzivotāju. Vairums cilvēku, kas
nedomā' mācities latviešu valodu, arī nevēlas iegūt Latvijas pilsonibu -
30,3%. Starp Latvijas pilsoņiem, kuri neprot valodu, to an nevelas apgūt
4,8%, starp tiem, kas vēlas iegūt Latvijaspilsonību - 5,1%.

Respoadenti, .kasnevēlas mācītles latviešu valodu

Vīrieši Sievietes
15-24 25-34 35-49 50-64 65+ 15-24 25-34 35-49 50-64 65+

Larvieši - 75.0 - - 25.0 - - - 100.0 -
Krievi 16.4 20.0 21.7 25.5 16.4 13.1 13.1 14.8 r;.9 31.1
Baltkrievi 17.6 11.8 11.8 41.2 17.6 - - 20.0 40.0 40.0
Ukraiņi - 25.0 25.0 50.0 - 14.3 - - 57.1 Z8.6
POli - - 33.3 33.3 33.3 16.7 - 16.7 33.3 TU
Lietuvieši - - . - - - - - 100.0 -
Ebreji - - - 100.0 - 50.0 - - 50.0 -
Citi - - 50.0 50.0 - - 100.0 - - -

Avots: Druviete (ed.) 1995.
I

Pec sadalijuma pa vecumgrupām un profesionālajām grupā.m visvairak
respondentu, kas nevēlas apgūt valodu, bija starp pensionāriern un starp
15-24 gadus veciem skolēniem un srudentiem. Starp rnotiviern, kuru del
respondenti nemācistes latviešu valodu, dorninē divas atbildes: "nejūt
latviešu valodas nepieciešamibu" un "vienkārši nevelas".

Motivi, kuru dēļ respondenti nemāeās latviešu valodu

15-24 25-34 35-49 50-64 65+

Plāno aizbraukt no Latvijas 38.9 33.3 16.7 - I 1.1
Nejūt latviešu valodas nepieciešarnību 32.1 l4.3 17.9 21.4 14.3
lr par vecu latviešu valodas apguvei - - 1.6 51.5 46.9
Nav spēju uz valodām 9.1 13.6 45.5 27.3 4.5
Vienkārši nevēlas 20.0 32.0 24.0 20.0 4.0
Citi iemesli - 23.1 23.1 38.5 15.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.. /
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Lielais skaits respondentu, kas uzskata, ka latviešu valodas zināšanas
konkrēti viņam nav nepieciešamas, apliecina, no vienas puses, krievu
valodas realo funkcionēšanu visas sfērās un, no otras puses, relatīvi
mierrgo valodu hierarhijas maiņu Latvijā resp. latviešu lingvistisko
toleranci. Vidēji trešā dala respondentu nav novērojuši sadzīves
konfliktus valodas lietojuma dēļ.

Vai kopš Valodu likuma pieņemšanas novēroti valodu konflikti?

Nl! Dažreiz Bieži

Vlrieši 30.2 56.2 13.6
Sievietes 12.4 57.3 21.3

.......................... _ ..... .............. ..... -.._ ..- --- ------------.---.-

15-24 18.9 59.2 21.9
25-34 18.9 59.0 22.1
35-49 25.2 58.9 15.9
50-64 29.5 54.0 16.5
65+ 48.5 41.9 9.6

....... ..................... - ..... _--_._- --------
Latvieši 24.9 58.3 16.8
Krievi 22.7 58.4 18.9
Baltkrievi 26.1 53.8 20.1
UkraJņJ 27.4 52.9 19.7
Poli 40.0 48.5 11.5
Lietuvieši 29.7 50.0 20.3
Ebreji 30.6 55.1 14.3
Citi 31.1 54.1 14.8................ __ ._---_.-- --"-'--"'-

Skolēns. students 20.0 60.2 19.8
Valsts iestādes darbinieks 25.8 57.3 16.9
Medicīnas iestādes darbinieks 14.3 70.0 15.7
Pedagoģiskais darbs 21.5 61.6 16.9
Tirdzniecibas un apkalpojošā sfēra 18.3 56.3 25.4
Darbs ražošana 25.0 59.5 15.5
Darbs lauksairnniecībā 26.9 53.8 19.3
Sabiedriska transporta vadītājs 47.4 42.1 10.5
Kultūras darbinieks 16.1 69.6 14.3
Bezdarbnieks 18.4 57.8 23.8
Pensionārs 40.8 46.6 12.6
Cita nodarbošanās 30.6 51.1 18.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.
I

Latviešu valodu kopuma tomēr vēlas mācities 87% iedzivotāju, kuri to
vel neprot vai prot vaji. Nav ieverojami samazinājies to iedzivotaju skaits,
kas izjūt gan kornunikativas, gan morālas grütības valodas neprasmes
deļ. Pēc LZA Ekonomikas institūta izlasveida aptaujas datiem 1992. gaili
20% viriešu un 29% sieviešu atzina, ka bieži izjūt neērtības valodas
neprasmes dēļ. 1995. gada aptauja tādu bija 13%. Datu analīzē gan jāņem
vera, ka grūtības latviešu valodas neprasmes deļ krievvalodīgā vidē nav
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izjutamas un ka, gluži otrādi, cilvēks ar labu latviešu valodas zināšanu
līmeni var apzināties savu zināšanu nepilnību.

Vai repondenti izjūt grūtīhas valodas neprasmes dēļ?

Bieži Dažreiz Nekad

I Latvieši 11.9 47.4 40.7
Krievi 16.5 59.5 24.0
Baltkrievi 19.0 59.7 21.3
Ukraiņi 17.8 59.9 22.3
Poli 13.8 48.3 37.9
Lietuvieši 8.7 47.8 43.5
Ebreji 8.3 56.3 35.4
Citi 20.4 46.3 33.3

Avots: Druviete (ed) 1995.,

Visbiežāk respondenti valodas neprasmes dēl izjūt grutibas valsts un
pašvaldību iestādēs, vismazāk - saskarsmē ar kaimiņiem,

Kādās jomas izjustas griītibas latviešu valodas neprasmes dēļ?

15-24 25-34 35-49 50-64 65+

Valsts un pašvaldību iestādēs 80.0 80.2 84.0 77.7 70.5
Veselības aprūpes iestādēs 3.1 4.1 1.8 4.8 3.2
Veikalos, sadzīves pakalpojumu iestādēs 5.9 3.8 3.4 5.5 14.7
Saskarsmē ar darbabiedriem 1.9 2.9 2.4 1.0 l.I I

Saskarsmē ar kaimi ņiem 1.6 1.7 1.5 2.1 2.1
Citur 7.5 7.3 6.9 8.9 8.4

Avots: Druviete (ed.) 1995.
/

Pašlaik nav precīzu zinu par cilvēku skaitu, kas vēlētos apgūt latviešu
valodu. Pec Naruralizācijas pārvaldes datiem aprēķināts, ka apmēram
400000 no 725 000 ārpilsoņu varēru pretendēt uz naturalizāciju, kam
obligats priekšnoteikums ir latviešu valodas prasme.

Pieaugušo apmācibā svarīgi izmantot daudzveidīgas valodas apguves
formas, lai ikviens varētu atrast visptemēr otāk o. 1995. gada
sociolingvistiskajā pētijumā tika iekļauts jautājums, kā runātājs apguvis
vaj velēros apgūt latviešu valodu. Augstais to respondentu procents, kas



110

valodu apguvis vai velas apgūt pašrnācibas ceļā, apsrrid izplatīto viedokli,
ka lingvistiskās vides dej tas Latvija grūti izdarārns. Liels skaits
respondentu Vēlas apgūt valodu ar privātskolotāja palīdzibu. Salidzinosi
maz cilveku valodu apgūst ar radio un TV starpniecibu, kas vareru likt
pārskatīt pieņērnumu par šis mācību formas efektivitāti.

Vēlamais latviešu valodas apguves veids

V"Irieši Sievietes
15-24 25-34 35-49 50-64 65+ 15-24 25-34 35-49 50-64 65+

Pašmācība 425 58.4 57.6 59.6 65.1 30.2 45.1 44.9 521 521
KUTSOS 20.4 14.5 16.8 15.9 4.7 15.8 17.5 23.1 20.7 10.1
pri vāiskolotājs 18.2 14.5 10.1 7.9 7.0 35.3 25.6 16.9 121 5.9
1V.ru.dio 5.8 6.0 6.3 7.9 11.6 3.2 4.4 9.3 8.6 15.9
Citādi 13.1 6.6 9.2 8.7 11.6 15.5 7.4 5.8 6.5 15.9

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Apmēram piekrā dala respondentu valodu vēlas apgūt kursos. Pašlaik
ierobežota valsts budžeta deļ nepastāv iespejas pieaugušajiem apgūt
valodu uz valsts rēķina. Valodu rnāca dažādas organizācijas, saņernot
maksu par rnācībām no pašiem klausītājiem vai viņu darba devejiem.
Piernerarn, Zinību biedribas kursi notiek 18 rajonu nodaļās, ir 2 valodu
centri - Rigā un Ventspili. Ir apmāciti 18 000 cilvēki, sagatavoti 120
pasniedzeji, Ir nepieciešama valodas mācišanas firmu Iicencēšana, lai
nodrošinātu labāku kursu kvalitāti, Lidz šim nereti kursos dalibnieki tika
sagatavoti tikai profesionālajai valsts valodas prasmes atestācijai, bet
zināšanas izrādfjās nepietiekamas lidzdalībai plašākās sabiednbas norises.

1994. gada jūlija ANO Attistības programmai Latvija tika iesniegts
Latvijas Ministru prezidenta lūgums atbalstīt latviešu valodas mācišanas
valsts programmas izveidi un īstenošanu. 1995. gadā. Latvija darbojas
Latvijas un ārvalstu speciālistu ekspertu grupa, kas izstrādaja der.alizētu
programmu latviešu valodas mācišanai cittautiešiem Grupa sadarbojas ar
valsts strukrurām, ka Naturalizācijas pārvaldi, Izglīrības un zinātnes
ministriju, Valsts valodas centru, Latvijas Universitātes, Daugavpils
Pedagoģiskās universitātes, Liepājas Pedagoģiskās augstskolas u.c.
augstskolu speciālistiem, ka an ar nevalstiskajārn organizācijām.
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Programma aptvers divas iedzivotāju grupas: 1) pieaugušos, kas vēlas
integreries Latvija, 2) vidusskolēni (10.-12. klase). Programmas projekts
paredz 10 gadu laika sagatavot skolotājus lID mācibu materiālus, lai 180
000 skolēriiem un 1800 pieaugušajiem iemā citu valsts valodu. Tiks
sagatavoti skolotāji, kas spēs rnācit latviešu valodu ka otro valodu.
Programmas izmaksas būs ap 12, 24 miljoniem latu. 1996. gada 20.
februāri Ministru prezidents izdevis rīkojumu "Par Latviešu valodas
apguves valsts programmu It (Nr. 42, 20.02.1996), kas paredz darba
grupas izveidošanu programmas uzsākšanai un programmas perspektīvā
plāna projektu visas darbības jomas.

Secināju.mi

Valodas mācišanā nozīmīgs ir gan tehnoloģiskais, gan ideoloģiskais
komponents. Ideoloģiskajam - t.i., morivācijai ir izšķinga nozime Trešas
vai ceturtās valodas apzinātai apguvei nepieciešama stingra rnotivacija.
Visa Eiropa pastiprinas tendence apgūt nevis kādu citu valstī runāto
valodu, bet gan angļu valodu; tā pakāpeniski kļust par lingua franea
tādās rnultinacionālās valstis ka ŠVeiceun Beļģija. Jāņem vera, ka "valoda
tiek uzskatita par simbolu per se daudzas multilingvālās valstis.
Vienkā.rša otras valodas mācišanas pastiprināšana vai tas izmantošana par
mācibvalodu šādās konfliktsiruācij ās šķiet lieka laika un naudas
izšķiešana. To apliecina obligātā krievu valodas mācišana agrākajās
Austrumu bloka valstis, ka ari centieni mācīt flārnu valodu Beļģijas
valoņu daļā" (Nelde 1991).

Kopmā [āatz īst, ka Latvijas Repu bl ikā pašlaik eksistē pašas
nepieciešarnākās valodas politikas realizešanas institūcijas un ir pieņernti
pamata likumi. Tomer šo institūciju darbibai un likumu istenošanai vel
trūkst vajadzigā organizatoriska un finansiālā nodrošinājurna.
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VALSTS VALODAS SOaOllNGVISTISKĀ KVAUT ĀTE

Valodas politika vienlīdz svarīgi ir trīs darbības virzieni: juridiskais
(likumu un normatīvu aktu izstrādāšana valodas situā cijas valstiskai
regulešanai), pedagoģiskais (valsts valodas, minoritāšu valodu un
svešvalodu mācišana ) un lingvistiskais ( valsts valodas normalizācija un
bagātināšana). Tikai tad, ja darbība visos virzienos būs intensiva un
saskaņota, valsts valodas statuss būs neatgriezenisks. Ta ka Latvijas
valodas politikas mērķis saistits ar ilgus gadus pastāvējušās valodu
hierarhijas maiņu, valsts valodas Iingvistiskajai kvalitāte i pašreizējos
valodu konkurences procesos ir īpaša nozīme.

Valodas kvalitā ti var vērtet atbilstoši dažādiem kr iterrjie rn -
vesruriskajam, sistemiskajam, normatrvajam, estētiskajarn utt. No valodas
politikas viedokļa visnozinngākais ir sociolingvistiskais valodas kvalitātes
kriterijs - vai valoda atbilst sabiedribas vajadzfbām konkretā valodas
siruacija un ir pietiekami izkopta un attīstīta, lai spētu konkurēt ar citam
tajā pašā. sabiedribā lietotajām valodām,

Valodas kvalitātes kritēriji

Pēdējos gadu desmitos visa pasaulē pieaugusi interese par valodu
funkcionēšanu sabiedribā un par valodas un konkretas sabiedribas
savstarpējo ietekmi. Ari valodniecibas attīstības loģika nosaka tieksmi
dziļ: un vispusigi analizet valodu saistiba ar konkrētā ernosa vesturi un ra
eksistences politiskajiem, sociālekonorniskajiem un psiholoģisk ajiern
apsrāk ļiern (Fasold 1992). Civilizēta sabiedr ībā valoda tiek apz ināti
veidota, kopta un norrneta, lai ra sabiedrības attīstibai atbilstoša lirneni
speru veikt gan komunikatīvo, gan kognitivo, gan ekspresivo funkciju;
tiek regulētas ari valodu artiecibas multilingvālās valstis. Aizvien
nepopulārāks kjūst uzskats par valodu kā par slēgtu sisternu, kuras
attīsnbu nosaka galvenokārt pirmvalodas tipoloģija, bet ne āreji faktori.
Savukārt sabiedribā, īpaši daudznacionalā sabiedribā, notiekošo procesu
pilnīgai izpratnei loti nozirniga ir lingvistisko procesu analīze
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Sociolingvistikas kā zmatņu nozares vēsture ilgst tikai dažas
desmitgades, tomer valodas pētišanas sociolingvistiskā aspekta iedīgli
eksistējuši jau no valodas apzinātas izpetes aizsakumiem - jau sengrteķu
un indiešu valodniecibā. Līdzko pētnieki ne tikai aprakstija konkretas
valodas parādibas, bet ari analiz ēja to rašanās un pār maiņu
ekstralingvistiskos - ārpus valodas sistemas pastavošos - cēloņus, tika
saistīta valodas un sabiedrības attistība (Dittmar 1981). Mūsdienu
sociolingvistikas attīstību ietekrnējusi gan valodas un sabiedrības
mijiedarbības analīze V.Humbolta darbos, gan 19. gadsimta lingvistisko
skolu ietvaros paustās idejas, īpaši H.Šteintāla psiholoģisms, H.Paula
valodas filozofija. V.Humbolta ideja, ka cilveka attieksmi pret apkārtējās
dz ives parādbām nosaka valoda, bija pamatā. vairāku Iingvistisku skolu
atzinumiem par valodas kategoriju lomu dornāša nā un īstenības
a tspoguļošanā. Ame rikāņu neohumbol riānisrna jeb amer ikānu
etnolingvistikas pamatlicēju E.Sepīra un B.Vorfa, ka ari L.Veisgerbera,
L.Blümfīlda, RJakobsona, L.Vitgenšteina darbi savukārt bija ierosmes
avots 60.-70. gadu sociolingvistiem. Sprādzienveidigo sociolingvistikas
attīstību šajā posmā noteica vairāki faktori. Pirrnkārt, tā bija reakcija pret
gadu desmitiem valdošo valodniecības skolu un virzienu (salīdz ināmi
vēsturiskā valodniecība, jaungramatisms), ka ari populārako 20. gadsimta
skolu C strukrurālisms, ģeneratrvā lingvistiska) izteikti intralingvistisko
orientāciju un valodas atristibas sociālo faktoru ignorēšanu. Otrkārt, bija
nepieciešams risināt akruālas valodas un sabiedribas mijiedarbības
problemas un zinātniski pamatot lemumus praktiskaja valodas politika
(pierneram, valoda un sociālais slānis Lielbrirānijā, valoda un rase, valoda
un dzimums ASV, valoda un imigranti Vācijā). Treškā.rt, 60.-70. gadi bija
ari soc ioloģijas ka akadēmiskas disciplīnas uzplaukuma un robežu
papla šināšanās laiks; sociologi savu interešu loka iekļava valodu,
savukārt valodnieki savu tradicionā lo izpetes objektu saka analizet,
izmantojot socioloģijas metodes. Cerurtkārt, liela loma bija svarīgas
tradicion ālās valodniecības nozares - dialektoloģijas - robežu
paplašināšanai, plaši izmantojot socioloģiskas metodes (VLabova skola).
Kopš ta laika lingvistiskās variantibas izpete atkarībā no socioloģiskajiem
maiņlielumiem (sociālais slānis, vecums, dzimums u. c.) veido vienu no
galvenajiem sociolingvistikas virzieniem (Trudgūl 1992).

Sociolingvistiskajā skatijumā valodas kvalitāte tatad ir vertejarna
funkcionāli, cieša saistibā ar sabiedrības vajadzībām konkre tā laika
posma. Valodas soc ioiingvistiskā kval itāte ir augsta, ja runārāju riciba ir
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pietiekams valodas lidzekļu arsenāls valodas izmantošanai jebkura
sociolingvistiskajā sfēra. Lidz ar to var pastāvet neatbilstiba starp valodas
kvalitātes formāli Iingvistiskajiem un sociolingvistiskajiem kritērijiern, ka
an atšķirīgs skatijums uz valodas procesiem un parādibām (piemeram,
valodu kontaktu ietekmi, valodas eksistences paveidu izmantojumu,
valodas normalizāciju un normu kodifikāciju).

lingvistiski un ekstralingvistiski faktori valodas attīstībā

Valodas evolūcija un funkcionēšana nav tieši saistita ar sabiedrisko
forrnāciju un valsts politisko iekārru. Politiskas pārmaiņas valodas
runātāju kolektīvā nerada krasas pārmaiņas valodā, un tā, pakāpeniski
attistoties, tiek nodota no paaudzes paaudze kā noturigs saziņas Iidzeklis.

Sociālekonomiskās un politiskas parādības atstā] tikai netiešu ietekmi
uz atse višķu valodas jomu evolūciju. Ši ietekme atkariga no
ekstralingvistisku faktoru ilgstošas un noturīgas iedarbibas uz valodas
kolektīvu. Tomer sociālo faktoru loma jebkuras dzrvas valodas evolūcija
nav noliedzama, jo valoda, veicot dažādas komunikativas funkcijas,
atspoguļo organisko saikni starp valodas kolektīva pagatni un nākotni.

Valodu attistibā nozīmīgas ir abas puses, kas ir savstarpejo saistītas,
bet tomer pietiekami autonomas: valodas struktūras attistība un valodas
sabiedrisko funkciju attīstība, kas rada iespejas apzināti ietekmet valodas
procesus.

Valoda ka sistema ir relativi neatkarīga tai ziņā, ka āreju spēku
ietekme uz to ir niecīga. Sistērnas attisrība notiek pec iekšējiern
likumiem. Bet valodas sistērna sastāv no vairākām apakšsistērnārn. Āreji
faktori vismazāk iespaido fonoloģisko un morfoloģisko apakšsistēmu, bet
leksiskajā un sintak tiskajā apakšsistērna liel ākā mērā iespiežas
jauninājumi. Tie savukārt var ietekmēt sistemas iekšējās attiecibas, radīt
parrnaiņas viena apakšsistemā, kas savukārt ietekme otru.

Atšķiriga ir āreju faktoru ietekme uz valodas funkcijām. Pasaules
valodas ka sistemas īpaši neatšķiras, visas ir tas pašas apakšsisremas.
Turpretim valodu soc iolingvistiskās funkcijas ir pilnīgi atšķir igas: no
pasaules valodas lidz cilts mutvārdu komunikācijas valodai.
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Valodu attīstības parn atposmi

Katrai pasaules valodai ir savs liktenis un sava raksturiga attistibas
gaita. Tomēr lielā.ka dala mūsdienu kulrürtauru attistijušās pēc vienotas
shēmas - ciltis, tautiba, meija. Vienlaikus ar etnosa konsolidāciju parasti
notiek ari valodas pāreja kval itativi augstākā pakāpē - Bdz pat
nacionālajai valodai.

Cilšu valodas sākotnēji parasti stipri neatšķiras no radniecīgu cilšu
valodām, bet šīm agrinajām valodas attīstības stadijārn ir raksturigas
sarnērā stingras robežas starp ciltīm un valodārn, kas noved pie
pakāpeniskas valodu diverģences. Līdz ar zemkopības un lopkopības
attistību pastiprinās sakari starp eiltim, kas rada sekundāru valodu
tuvināšanos. Dažadu iemeslu dē] vienas cilts nereti kļust par dominejošo
un pakāpeniski asimilē citas radniecīgas ciltis. Tautibas veidošanas
process parasti saistits ar pirmo valstisko veidojumu rašanos, piernerarn,
senkrievu tautibas veidošanas Kijevas Krievzeme 9. gs., latviešu tautības
un pirmo valstiskas organizācijas formu veidošanas 10.-12. gs.Tautībai
raksturigs vienojošs etnonīms, kopīgi kultūras elementi un kopīga
valoda, kura var pastāvēt teritoriāli dialekti, kas saglabājuši cilšu valodu
iezimes. Lidz ar valstiskas organizācijas formu rašanos integracija notiek
ne tikai pēc cilšu radniecības, bet arī pēc teritoriāli administrativā
principa. Viena valstiska veidojuma var būt apvienoti vairāki etnosi,
savukārt vienu etnosu var sadalīt valsts robežas, kas gadu gaitā. ir
mainīgas.

Lai būtu iespējama kaut vai primitīva valsts pārvalde, nepieciešama
informācijas apmaina starp centru un perifēriju, kopīgi likumi un Iērnumi.
Līdz ar valstu rašanos intensivi sak attistīties ari rakstiba, pieaug
rakstprateju skaits un sabiedriba aizvien vairāk integrējas uz vienotas
valodas rakstu formas pamata. Valodas rakstu forma teritoriālo dialektu
iezimes n ivelejas, izveidojas īpašs rakstitā teksta kanons, kas tiek
atkārtots citos tekstos. Šai perioda sak veidoties literā.rā. valoda un tas
normu sisterna. Rodas pirmie normu avoti - vārdnīcas, gramatikas u. tml.,
kas veicina literārās valodas stabilitāti.

Līdz ar nācijas izveidošanos noteiktos sociālpolitiskos apstākļos an
valodā. notiek nozīmīgas pārmaiņas. Paplašinās valodas sociolingvistiskas
funkcijas, nostiprinās valodas virsdialektālā forma. Literārajā valoda rodas
stilistiskā diferenciācija. Tas ietvaros atkarībā no runas siruacijas veidojas
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funkcionālie stili, kam raksturigi noteikti izteiksmes lidzekļi: oficiālais
stils, Iietišķo rakstu stils, publicistikas stils, zinārnisko rakstu stils,
sarunvalodas stils, daiļliteratūras stils. Veidojas jauna Iiterārās valodas
pakāpe - nscionsls literērē valoda. Ta ir daudzo un dažādo nacionālās
valodas eksistences paveidu funkcionāli noz irnigākā pakāpe. Tipisku
tautibas un nacionālās valodas veidošanas modeli varam atrast latviešu
vesrure.

Latviešu valoda pieder pie indoeiropiešu valodu saimes baltu valodu
grupas. Pie šis pašas grupas pieder ari lietuviešu valoda un 16.-17. gs.
atmirušas senprūšu, jārvingu un galindu valodas (varmācigas asirnilācijas
piernērs). Tiek uzskatīts, ka indoeiropiešu pirmdzimtene meklejama
Ziemeļaustrumeiropas areālā starp Balkāniern un Vislas un Dņepras
baseiniern, baltu pirmvalodas dialekti veidojusies ap 2000.g. p.m.e.
(Girnbutiene 1985: 39). Attālinoties no centrālā indoeiropiešu areāla,
pirmvalodas dialekti, kas bija latviešu cilšu valodu pamata, nonāca cieša
saskare ar somugru ciltīm (tagadējo igauņu un libiešu priekštečiem);
interference ietekmēja gan latviešu cilšu, gan somugru cilšu valodu
veidošanos. Apmērarn m.ē. 5. - 7. gs. nošķirās baltu ciltis, kas veidoja
pamatu tagadējai latviešu un tagadējai lietuviešu tautibai un valodai.

Latviešu etnosa konsolidēšanās no austrumbaltu ciltīm - largaļiem,
zemgaļiem, sēļiem, ka an kursiem, ko daži pērnieki atzīst par ipašu
tautibu, kas tikai 16. gs. sākumā lingvistiski asimilējusies latviešos -
notikusi 10.-12. gadsimta. Latviešu tautības valodas izveidošanas
sociolingvistiski vel nav pietiekami izpērīta. Starp lingvistiski sarnera
tuvajām ciltīm, kas dzīvoja aptuveni tagadējās Latvijas robežas pastāveja
cieši sakari, savstarpejas laulibas, arī konflikti, citu cilšu pārstāvju
sagūstišana, kas veicināja valodu tuvināšanos Arī tendence norobežoties
no kaimiņu - slavu, somugru, lietuviešu - ciltīm ve icināja etnosa
k onsol idēšanos.Tomēr starp latviešu ciltīm un kairniņiem pastāveja
visāda veida sakari, un an valodu kontaktu ietekmeja tautibas valodas
veidošanos. Seno cilšu valodu pēdas saskatāmas latviešu valodas trīs
dialektos, kas vēlākajos gadsimtos feodālās nošķirtibas de] sadaliiās
vairāk neka 500 izloksnes, kas pastāv vel līdz mūsu dienārn.

Latviešu tautibas un valodas konsolidēšanās periods sakrita ar vācu
misioriaru ierašanos Latvijā un pakāpenisku Latvijas koloniz āciju.
Vispirms krustneši saskārās ar latgaļiem, iespejams, ka viņu valoda tika
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izmantota ka lingua franca visa iekarorajā teritorija, kas vareja paātrinat
nācijas konsolidešanos. Lidz ar Latvijas teritorijas kolonizāciju sakas ari
apzināta valodas politika, kas vienmčr saistās ar adrninistrativu un valsts
pārvaldes orgānu izveidošanos un sabied.rības noslāņošanos kārtās. Lidz
pat 19. gadsimtam gan ir grūti runāt par nopietnu valodu konkurenci
Latvijas teritorija. Pastāveja divi nošķirti valodas kolektrvi, abi praktiski
monolingvāli, un neliels skaits bilingvu, kas nodrošināja šo kolektīvu
saziņu. Visas sociolingvistiskajas funkcijas, izņemot ģimenes, sadzives un
daļeji kultūras un izglītibas sfēru, funkcionēja vācu valoda. Ta ka valoda
tika uztverta par sociālā stāvokļa paz īmi, latviešu lingvistiska asimilācija,
kas tautibas veidošanas posma varētu tikt panākta, līdz pat 19. gs.
sākumam oficiālas politikas līmenī izvirzita netika. Latviešu sarunvaloda
vācu valodas interference parādijās tikai leksikas Iimenī; pirmsnacionālā
perioda latviešu lirerārajā valoda ta bela rnērā bija jūtama ari sintakse un
frazeoloģija.

Latviešu valoda un kultūra jau kopš tautibas valodas konsolidesanās
laikiem bija cieša saskare ar daudzām citam kulturam un valodārn: ar
lībiešu, lietuviešu, igauņu, baltkrievu, krievu valodu ka kaim iņu
valodām, ar krievu, polu, zviedru un vācu valodu ka valsts varas un
administra trvās pārvaldes valodu noteiktos vēstures periodos, ar la tinu
valodu ka reliģtskā kulta valodu dažos Latvijas reģionos. 16.-19.
gadsimta Latvijā samerā plaši bija izplatīts individuālais bilingvisms un
multilingvisms (Rūķe-Draviņa 1977).

Par vienu no noz īmigākajiern notikumiem jebkura etnosa dzive tiek
uzskatīta rakstibas izveidošana. Latviešu rakstība radās 16. gadsimta
sākumā uz vācu rakstibas pamata (Bergmane, Blinkena 1986); pirmās
zināmās iespiestas grāmatas izdotas 1585.-1587. gada. Jau t.s. zviedru
laikos iespiestie teksti, kuros pastāv vienota literāra norma., pateicoties
samerā augstajam lasītprasmes lünenim latviešu zemnieku vidū, veicinaja
literārās valodas nostiprināšanos uz vidusdialekta pamata. Ari 1ī .-18. gs.
gramatikas un vārdnicās, kuru autori bija vācbaltiešu garīdznieki
O.G.Rēhehūzens, G.Mancebs, J.Lange, G.Elgers, G.F.Stenders u.c) ir
verojami apzinari teoretiski pamatotas latviešu valodas normalizācijas,
tātad valodas politikas Lingvistiska aspekta, iedīgļi (Druviete 1991: 49).

Kopš Livonijas kara 0558-1583) laikiem latviešu apdz ivotās
teritorijas tika sadal ītas un iekļautas dažādos valstiskos veidojumos,
piernēram, līdz Zierneļu karam Latvijas ziemeļu dala bija Zviedrijas
pakļautība, austrumdaļa bija Polijas kondomīnija, rietumdaļā bija relativi



112

autonoma Kurzemes hercogiste. Pec Ziemeļu kara (1700-1721) Latvijas
teritorija nonāca Krievijas pakļautībā, bet tika noslēgts īpašs līgums par
v ācu valodas lietošanu adrninistratīvajā un kultūras sferā. Pec
aptuveniem aprēķiniem iedzīvotāju procenruālais sastāvs bija sads.
89,8% latviešu, 6,5% vāciešu, 1,1% ebreju, 0,80/0 polu, 0,6% krievu, 0,3%
libiešu (Dunsdorfs 1973: 306). Kopš 18. gadsimta beigām saasinājās vācu
un krievu valodas konkurence Latvijas teritorija un sadürās slēptas un
atklātas pārkrievošanas un pārvācošanas tendences. Cara valdības
attieksme pret lielo vācu valodas īpatsvaru Vidzemes un Kurzemes
guberņās bija piesardzīga, jo tādējādi vareja pastiprināties Vācijas
politiska ietekme šajā reģionā. 19. gadsimta beigas latviešu valoda tika
lietota ne tikai ģirnenē un sadzrvē, bet ari kultūras un izglītibas sferā un,
nacionālajai apz iņai pieaugot, sāka pretendēt uz vietu ari noztrnigākās
sabiedriskajās sfērās.

Kad ar latviešu valodas pētīšanu lID kopšanu saka nodarboties paši
latvieši, valodniecība Eiropa jau bija kļuvusi par patstāvigu un nopietnu
zinātni. Pirmo nacionālās armodas ideologu darbos vienlidz liela veriba
bija veltita gan valodas politikas juridiskajam, gan Iingvistiskajam
aspektam, it īpaši J.A1unāna un K.Barona publikācijās. 1861. gadā. ap 20
latviešu kultūras darbinieku (K.Biezbārdis) K.Valdemars, B.Djriķis,
J.Caunītis u.c) iesnieguma Baltijas ģenerālgubernatoram Līvenam par
Latviešu valodas un literatūras biedrības dibināšanu u zsv er a
nepieciešamību ne tikai izkopt latviešu valodu, bet ari nodrošināt tas
rurpmāko eksistenci (Latvijas vēsrures avoti 1939: 139-144), tomer bez
valsts iestāžu atbalsta tas nebija iespējams.

Viens no kritiskākajiem periodiem latviešu valodas eksistencei
iestājas 19. gadsimta beigas. Krievijas irnper ijā sakas neslepta
rusifikācijas, visi tās admmistrativās struktūras posmi pretojas jebkādai
latviešu valodas sociolingvistisko funkciju paplašināšanai. Tomer strauji
attistijās Iiterārā valoda, iznāca liels skaits grāmatu un preses izdevumu,
latviešu valoda ka seniska indoeiropiešu valoda guva ievēribu pasaules
zinātnieku aprindas, par latviešu valodas tiesibām un tas attistīšanu lidz
Eiropas kulturtautu valodas līmenim iestājās latviešu kultūras darbinieki,
rakstnieki, valodnieki. Pirmie profesionālie latviešu valodnieki - Terbatas
universitātes absolventi j.Velrne, G.Freibergs-Brīvkalnieks) K.Mīlenbahs -
vacu filozofijas un socioloģiskās valodniecibas ietekme valodas un tas
runātāju kolektīva saistibu jau iezime nepārprotami. Valodas ka
sabiedriskas parādības uztvere vijas cauri K.M1lenbaha darbiem; plaši
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skatitais valodas parādību vēsruriskais un sociālais fons an Ir pamata
viņa ve iksrnīgajārn valodas atristibas prognozēm. Kopš pagājusā
gadsimta be igārn latviešu valodniecibā pastāv stabila sociolingvistiskas
pieejas tradīciļa, kas vel īsti nav novērtēta (Druviete 1990: 222). Latviešu
nacionālās intel iģences rašanās, tās iesaistīšanās valodas tiesību
aizstāviba, valodas apz ināta kopšana Iīdztekus ekonomiskajiem nacijas
rašanās prieksnoteikumiern sekmēja latviešu nacionālās literārās valodas
rašanos 19. gadsimta 60. gados - vel ilgi pirms valstiskuma iegūšanas.

Valodu ko:nktaktu ietekme

Valodu kontakti ir lilrumsakarīga divu vai vairāku etnosu sociālo,
ekonomisko un kultūras sakaru dala. Kontakti notiek nevis starp pašam
valodām, bet starp šo valodu runātājiem, tāpēc sazina iespejama tikai
tad, ja sabiedrībā ir cilvēki, kas prot abas valodas. Ja viena un tā paša
valodas kolektīva ietvaros sistemātiski tiek lietotas divas vai vairākas
valodas, rodas parādiba, ko sauc par kolektivo bilingvismu (divva1odību)
vai mu1tilingvlsmu (daudzva1odību).

Gan valodu kontakti, gan bilingvisms ir loti sena lll1 plaši izplatīta
parādiba. Ilgstoša pastāvigā saskarsmē viena ģeogrāfiskā areālā runātās
valodas ietekmē cita citu. Valodas visbiežāk nonāk kontakti tad, ja
lingvistiski homogēnā teritorija ierodas liela citas valodas runātāju grupa.
Valodu attiecību veidošanas parasti ir atkarīga no ekstralingvistiskiem
faktoriem - no valodas kolektīvu lieluma, no to rnateriālās un garigās
kultūras līmeņa, no militārā spēka, ka ari no kontaktvalodu struktūras
ipa tnibārn un no to ģenealoģiskas radniecrbas pakāpes. Visbiežāk
sastopami četri valodu situācijas attistības tipi (Lehiste 1988, "JtCypaBneB
1982).

1. Abi valodas kolektivi turpina runāt katrs savā' valodā. Atnācēju valoda, ko
apzime ar terminu edstrāts, ietekmē pamatiedzivotāju valodu, bet turpina pastavēr ka
kaimiņu valoda, piernerarn, konstatējarns zviedru adstrāts somu valodā, turku -
Balkanu valodas, somugru -latviešu valoda (Zeps 1962).

2. Pamarie dzivotāju valodas kolektivs asimilē atnācējus. Atnācēju valoda, ko

apzīmē ar terminu supeistrēts, ats taj pēdas pamatiedz ivotāju valodas leksika ,
fonetikā un gramatika, ka, piemēram, skandināvu superstrāts angļu valodā 9. gs.
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3. Atnāceji asimilē parnatiedzrvotājus. Šī procesa pirmā stadija parasti ir plaši
izplatīts bilingvisms. Ja pēc pilnīgas Iingvistiskas asimilā cijas atnāceju valodā.
saglabājušās pamatiedzivotāju valodas pēdas, to sauc par substi uu, piem., ķeltu
substrāts angļu valodā. (radi vardi ka Londona, Temza), baltu substrāts baltkrievu

izloksnēs.
4. Mērķtiecīgi šķiet atsevišķi izdalīt instrāru .kas rodas, ja vienas valodas

kolekrīva teritorija atrodas atsevišķas citas valodas runātāju grupas ()lCypaBJ1eB 1982),
piernēram, retoromāņu instrāts Šveices varu valodā, kurdu instrāts Arrnēniļā, krievu

instrāts Latgalē kopš 17. gs.

Pilnīga valodas nomaiņa - valodas atmiršana -, etnosa lielākajai daļai
fiziski saglabājoties, ir ilgstošs un pakāpenisks sociolingvistisks process.
Ta slēptā forma ir interference - novirze no dzimtas valodas norrnārn
kontaktvalodas ietekmē. Turklāt jāņern vērā tā sauktais Vindiša
paradokss, kas aprakstits jau 1897. gad.ā: pat vāji apgūta otra valoda
ietekmē dzimto valodu, nevis otrādi. Šādas nevēlamas novirzes varam
verot visos valodas līmeņos - fonētiskajā , morfoloģiskajā, sintaktiskajā,
semantiskajā un Ieksikostilistiskajā līmenī. Fonēriskajā Iimeni interference
izpaužas kā skaņu savstarpēja aizstāšana , kā pārmaiņas skaņu izruna
(piem., līdzskaņu balsīguma zudums vārda beigas, atsevišķu skaņu
izrunas varianti latviešu valoda krievu valodas ietekmē)(Lehiste 1988: 5)
u.c. Morfoloģiskā interference jūtama galvenokārt gramatisko kategoriju
universalizēšanā (piern., salikto laiku lietojuma samazināšanās latviešu
valodā). Sintaktiskajā līmenī interferences dēļ tiek lietotas citai valodai
raksturīgas konstrukcijas. Valodu savstarpējā ietekme visspilgāk izpaužas
leksikas un semantikas līmenī. Vardu aizgūšana no citas valodas ir viens
no galvenajiem paņēmieniem jaunu jēdzienu un reāliiu apzīmēšanai: an
mantotu vārdu nozīme citvalodu ietekmē nereti tiek paplašināta. Latviešu
valod.ā, piemeram, jau 9.-12. gadsimti ienākuši no slāvu valodām aizgūti
vardi.

Kad 12. gadsimta sakas tieša saskare ar vāciešiern, liela loma ir vācu
kultūras ietekmei, un viduslejasvācu, vēlāk augšvācu valodas vardi liela
skaita ienā.k daž ādās dzīves jomas (zāģ1s, niere, spēlēt, slikts, kleita,
loze) Pavisam vācu aizguvumu latviešu valodā ir ap 3000 (Sehwers
1936), bet liela dala no tiem vairs aktīvi lietoti netiek - ši interference jau
pirrnās atmodas laika tika atzīta par nevēlamu Q .Alunāns, A.Kronvalds),
un vācu vārdiern tika meklēti latviski ekvivalenti. Galvenokārt ar vācu un
krievu valodas starpniecibu latviešu valod.ā ienāca Iatinu un grieķu
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valodas sastavdaļa.

Svarigākais valodu kontaktu tips ir tiešie kontakti, kad valodas
kolektivi dzivo kopiga areālā un bilingvisms vai multilingvisms
raksturigs lielai sabiedribas daļai, Tomer starp valodām iespejami ari
netiešie kontakti. Šada gadūumā bilingvāli var būt tikai daži individi, ber
pārejais valodas kolektivs otras valodas vārdus un konstrukcijas aizgūst
no tulkotas literatūras, nereti ar trešas valodas starpniecību. Šādi kontakti
raksrurigi, piernēram, latviešu valodai un Rietumeiropas valodām. 90.
gados, kad pastiprinās tiešie kontakti starp latviešu un it īpaši angju
valodas runatājiern, leksikas aizgūšana kļūst intensivāk a un parādās
interferences an citos valodas Iimeņos.

Attieksme pret jauninājumiern un pārmaiņām, kas valoda ienāk
valodu kontaktu deļ, nosaka galvenos virzienus Iiterārās valodas
normalizācijā un veido noz imigu valodas politikas lingvistiska aspekta
daļu. Tomer pat spēciga kontaktvalodas ietekme un nevel amas
interferences visos valodas Iimenos nenoved pie valodas atmiršanas.
Valoda atmirst tikai divos gadījumos: ja fiziski tiek iznicināra lielakā
valodas kolektiva dala vai zūd valodas sociolingvtetiskēs funkcijas -
valoda noteiktas sabiedribas dzives jomas tiek aizstāta ar citu valodu.
Valodas izstumšana no sociāli nozümgām dzīves sfērārn iespējama rad, ja
Iie lākā dala valodas kolekrīva ir bil ingvā li. Ilgstošs sabiedribas
bilingvisms nelabvēlīgu politisko un etnodernogrāfisko faktoru ietekme
var būt prelūdija valodas atmiršanai.

Nozimīgas pārmaiņas valoda, kas jau var apdraudēt valodas ka
etnosam unikāla komunikācijas lidzekļ a eksistenci, notiek tad, ja
kvantitatīvi, ekonomiski un kulturāli dominējoša etnosa valoda ilgstoši
nonāk konraktā ar šo valodu.

Pārmaiņas, kas notiek kontakrvalodās, nav iekļaujarnas vispārejas
likumsakaribās un formulas, jo dažadu valodu kontaktos ver ojamas
individuālas vienpusejās vai abpusejās interferences izpausmes. Pamatos
pārrnaiņas valoda tomer notiek trijos posmos:

1) leksikas aizgūšana un tas adaptācija saskaņā ar aizguvejvalodas
fonornorfoloģiskajiern likumiem,

2) vardu un teikumu struktūras pārmaiņas aizgutu palīgvārdu ietekme,
3) citvalodas gramatisko elementu sistem as ietekme uz

aizguvejvalodas gramatisko sistemu.
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Valodas ar izkoptu Iiterārās valodas formu šis pārmaiņu process ir
regulējarns vismaz dažos valodas eksistences paveidos.

Va1oda.seksistences paveidi

Valodas struktūra un sistērnā neatspoguļojas sociālas atšķirības. Tomer
valodas struktūras funkcionēšanas un valodas jaunrades process atrodas
spēcīgā dažadu sabiedrisku spēku ietekmē. To ietekme demogrāfiskās,
sociālās, profesionālās intereses, sociālā gaume un uzskati, grupu
psiholoģija. Valodas paveidi ir reāli eksistējošas valodas sistērn iskās
organizācijas un funkcionēšanas formas.

Tāpec jebkura valoda, kas kļuvusi par nac ioriālo valodu,
diferencejama vismaz pec šādiern parametriem:

1) teritoriālā diferenciācija (izloksnes, dialekti),
2) prestiža diferenciācija (literārā valoda, sarunvaloda)
3) sociālā diferenciācija (sarunvaloda),
4) stilistiska diferenciācija (literārajā valodā).

Atsevišķie valodas paveidi nav vienādi patstāvīgi un neatkarīgi. Daži
artistās struktūras limeni (teritoriālie varianti), daži - uz funkcionēšanas
specifikas pamata (sociālie varianti). Viena un tai pašā. teksti var būt
dažadu valodas paveidu apkopojums, kas norāda uz to savienojamibu
reālajā valodas funkcionēšanas procesā.

Tikai sociolingvistikas ietvaros aptverama visu valodas paveidu
sisterna, jo paveidus nosaka ne valodas struktūras īpatnības, bet valodas
kole ktiva ietekme. Fakti jāanaliz ē ne tikai to attiecibās pret valodas
sistērnu, bet attiecibā pret runātāju un lietošanas sociālajiem apstākļiern.

Viena un tā pati nacionālā valoda var reprezentēties atšķirīgos
paveidos, tomer sagabājot paz īrnju kopumu, kas to šķir no citam
valodām un (auj identificēt ka atsevišķu valodu. ŠOsvienas un tās pašas
valodas paveidus mēdz apz īmet daž ādi - valodas varranrr, valodas
eksistences [OTnuS u. tml. Šai darba lietots termins valodas eksistences
paveidi. Valodas eksistences peveid: ir patstāvīgas valodas struktūras, kas
veidojušas uz kopiga pamata, tādēļ tie viena etnosa robežas ir saprotami,
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bet sava starpa atšķiras sociolingvistisko funkciju , standartiz ācijas
pakāpes un prestiža ziņā.

Petnieki mēdz izdalīt atšķirīgus valodas eksistences pave idus, bet
samerā vienprātīgi atz īst, ka augstāko pakāpi nacioriālās valodas
eksistences paveidu hierarhija ieņern kodificētā literārā valoda, bet
zernāko - nekodificetie tetitoriēlie dialekti. Vidū starp šiem paveidiem
atrodas ikdienas sarunvaloda. - savdabīgs valodas paveids, kas tiek lietots
neoficiālas siruācijās un pec Iingvistiskās kvalitātes d.ažādos valodas
līmeņos var tuvināties gan Iiterārajai valodai, gan teritor iālajiern
dialektiem. Visam valodas kolektīvam kopīgās ikdienas sarunvalodas
robežas pastāv sociolekti - noteiktam sabiedrības sociālajam slānirn
(nodarbošanās, vecuma, dzimuma ziņā) raksturīga Iingvistiskās
identifikācijas forma.

Valodas siruacijas aprakstā konkretas valodas eksistences paveidi
saistārni ar valodas lietojumu dažādās sociolingvistiskās funkcijas. Tie
raksturo valodas artistības un dzīvīguma pakāpi noteiktā laika posma.

Latviešu valodas izlokšņu un sarunvalodas forma var tikt lietota
zemākajās sociolingvistiskajās funkcijas (gimene, sadzive; an kultūra,
inforrnācija), bet augstākajās sociolingvistiskajās sferās jāriostiprina
vienotas literārās valodas lietojums. Šajā valodas paveida ir iespejama
apz ināta ietekme uz valodu, nodrošinot valsts valodas statusam
adekvātas izteiksmes iespējas.

Valodas nacionālie varianti

Ja arsevišķa etnosa dala ir teritoriāli, ekonomiski un politiski šķirta,
parasti netiek saglabāta pi1nīga etnokulturāla un lingvistiska identitāte ar
pāre]o etnosa datu. Šo procesu apzīmē par etnolingvistisko diverģenci
Rodas jauna nācija, un tas valoda turpina attistīties patstāvigi, an tajā
pastāv dažādi valodas eksistences paveidi Spilgtākais piernērs ir angļu
valodas lingvistiska diverģence. Dažādās valstis ir izveidojušies autonomi
angļu valodas nacioriālie varianti - Lielbritānijas, Irijas, ASV, Kanādas,
Austrālijas, ]aunzelandes angļu valoda. Ari valstis, kur angļu valoda nav
iedz ivotāju vairuma dzimta valoda, bet plaši funkcionē d.ažādās
sabiedriskas sferās, var izveidoties nacionālie varianti, piemēram, Indijas
un Filipīnu angļu valoda. Pastāv uzskats, ka iespejarns runāt an par angju
valodas variantiem valstis, kur tā plaši tiek lietota ka starptautiska
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palīgvaloda, piemēram, Vācijas un Holandes angļu valoda (Bartsch 1987:
xi). Va cu valodas nacionālie varianti tiek runāti Austr ijā.Šve icē,
Lihtenšte inā, Luksemburga; pirms Vācijas apvienošanas 50 gadu laika
politisku un ekonomisku faktoru dēļ strauji veidojas nacionalie varianti
bijušajā VFR un VDR CUOMaU1HeB 1989: 10). Eksistē franču valodas
nacionālie varianti Beļgijā, Kanādā, Šveice, Zaira u.c.; franču valodas
runātājiern gan kopuma raksturīga lielāka orientācija uz Francijas
kodificeto valodas paveidu.

Tādejādi, valodai funkcionejot nošķirta teritoriālā, vesturiskā un
sociālā telpa, tajā gan valodu kontaktu, gan valodas struktūras iekšejās
attīstīstības procesu dēļ rodas raksturīgas iezimes, kas to šķir no citas šis
pašas valodas formas. Lai atz īru valodas variantu eksistenci, šim
atšķirīgajām norrnām jābūt kodificētām - nostiprinatam oficiālos normu
avotos. Nacionālo variantu kodificētā paveida normas attistās autonomi;
nav obligāta to atbilsme valodas norrnām pamatterirortjā. piemeram,
Latiņamerikas valstis netiek ievērotas Spānijas nacionālā spāņu valodas
varianta normas. jāpiemin, ka, atjaunojoties vai intensilicējoties sakariem
starp šķirtajām etnosa daļām, var notikt valodu tuvināšanās jeb
lingvistiski konverģence , piernērarn, masu informācijas lidzekļu ietekme
citos angļu valodas nacionālajos variantos paradis amerikāņu angļu
valodas ietekme.

Teorētiski neskaidrs vel ir jautājums par latviešu valodas lingvistisko
diverģenci pēdējos 50 gados. Lai valodas arrīstiba varētu noritet saskanā
ar valodas sisternas iekšejiem likumiem un veidotos valodas nacionālie
varianti, nepieciešam vismaz ms pamatnoteikumi: 1) pietiekams runataju
skaits kompakti teritorija, 2) relativa izolētiba no citām valodām, 3)
valodas eksistence nozünīgākajas sociolingvistiskaiās runkcijās, ne tikai
kultūras, sadz īves un ģirnenes sfērā (Druviete 1990, 1991). Neviena
latviešu diasporas mitnes zemē šada situācija nepastāveja, līdz ar to
valoda praktiski neartistijās, tās normu sisterna palika iesaldeta, kas ari
politisku un psiholoģisku motīvu deļ bija apzinātas valodas politikas
mērķis. Tāpē c nevaram runāt par latviešu valodas nacionāl aj iern
variantiem, piernērarn, ASV,Vācijā, Zviedrija. Atšķirības šo valstu latviešu
valoda ir radušas inteferences ietekme. Precizāk būtu runāt par normas
divetģetici - apzinati kultrvētām atšķirībām literārās valodas normas, kas
nebalstās nekodificētajā valodas paveida. Lingvistiskā diverģenc e un
normas diverģence nav bīstarna lieliem etnosiem, bet ra liela rnērā var
veicināt nelielu etnosu vai to datu asimilāciju. Šis ir ari viens no
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iemesliem, kāpēc par valsts valodas pamatu pašreiz būru jāņern Latvijas
latviešu valoda un tas kodificēto normu sisterna, kas atbilst re āli
lietotajarn valodas nekodificētajam paveidarn.

Diglosija

Valodas eksistences paveidi atšķiras to funkciju, prestlza,
standartizācijas Iimeņa un arī gramatikas, leksikas un fonoloģijas ziņā.
Da žādās sociolingvistiskās funkcijas viens un tas pats individs var
izmantot atšķirigu valodas paveidu (nacionālo varianru, kodificeto vai
nekodificēto formu). Šādu parādību sauc par diglosiju, Diglosija ir relativi
stabila valodas situācija, kura blakus tertroriālajīem dialektiern un
sarunvalodai pastāv stilistiski diferencēta kodificēta valodas forma, kura
eksistē apjomīga un daudzpusiga literatūra, kuru mā.ca izglitības sisternā
un kuru lieto rakstos un oficiala situācijā, bet ne ikdienas saruna (Fasold
1992: 38). Parasti izvēle notiek starp valodas standartizēto un
nestandartizeto formu, kas vairumā. valodas kolektrvu saisrās ar noteiktu
sabiedrības sociālo slāni. Latviešu valodā šis pretstats nav krasi izteikts,
bet, piemčram, angļu, franču, vācu, arābu valodā pastāv liela starpība
starp kodificētā un nekodificētā valodas paveida sociālo nozīmīgumu.
Kodificētā varianta prasme ir raksturiga augstākajiem sabiedribas slāņiern,
tas tiek lietots oficiālās situācijās, vairumā masu informācijas lidzeklu;
ne kodifice tais paveids parasti netiek rnācīts skolas, to lieto tikai
neoficiālās siruācijās. Starp valodas paveidiem gan nav krasas robežas, tie
ietekme cits citu, atsevišķ} cita paveida elementi ekspresijas dēļ var tikt
iekļauti runa vai rakstos apzināti. Valodas kolektīva Iocekļu vairākums
skaidri izjūt kodificētā un nekodificētā paveida atbilstibu situācijai;
nevietā lietots valodas paveids rada komisku efektu. Tāpēc atkarībā no
siruacijas tiek izvēlēts noteikti valodas izteiksmes Iidzekļi. Šo lingvistisko
reakciju uz sociāliern faktoriem sauc par koda maiņu (code svntching),
un tas mehanisms ir viens no galvenajiem psiholingvistikas izpetes
objektiem.

Literatūra dažkārt ieteikts terminu dig1osija. lietot arī tad., ja sociāls
prestižs piemīt tikai vienai no vairākārn valodām valsti un ra an tiek
lietota nozimigākajās sociolingvistiskajās funkcijas, turpretim zemākie
slāņi ikdiena lieto citu valodu (Romaine 1994: 47). Latviešu valodniecibā
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šada nozīmē parasti tiek izmantots termins bilingvtsms, terminu diglos: ja
attiecinot uz vairāku vienas un tas pašas valodas paveidu prasmi.

Latviešu valodas kvalitātes nodrošinājwns

Lai reāli panāktu vienas valodas prioritāti valsti, nepietiek ar oficiālu
tas statusa pasludināšanu un likumdošanas aktu eksistenci. Valodu
konkurences apstākļos, kādi pastāv art Latvija, izredzes nostiprināties an
tajās jomas, kas nav oficiāli reglamentējamas, būs tai valodai, kas
pilnigāk spēs apmierināt runātāju prasibas, citiem vārdiem sakot - bus
bagātāka, precizāka un izteiksmigāka. Ta ka apzināta valodas kolektiva
ietekme uz valodu, ipaši uz tas literāro paveidu, ir vispāratzīta, valsts var
veicināt un tai jāveicina valodas kvalitātes uzlabošanu. Tas ari ir valodas
politikas linsvistiskais aspekts.

Kādas prasības jāizvirza valodai, lai ta spēru veikt valsts valodas
funkcijas? Pirmām kārtām, tai jābüt valodai ar izkoptu literārās valodas
formu - ar stabilu dialektālu pamatu un kodificetu normu sistemu visos
valodas līmeņos. Tas ir īpaši svarigi tad, ja valsts politika paredzēta
dažādās valodas runa jošu iedzrvotaju integrācija uz valsts valodas
pamata, un valsts valoda [āapgūst pieaugušajiem, kas līdz šim to nav
praruši. Otram kārtām, svarīgs ir vardu krājuma pilrugums: valoda
nedrīkst trūkt vardu, un vardu krājumam jābüt stilistiski diferencetam -
no terminiem lidz pat vulgārismiem, lai spēru izteikt vissikākās stilistiskas
nianses.

Larviešu valoda ka vecraksru valoda ar augstu izkoptības un
standartizācijas pakāpi pamatos atbilst Iingvistiskās kvalitātes prasībām,
kas tiek izvirzītas valsts valodai. Tomēr valodas kvalitātes uzturēšana ir
nepārtraukts process, kas prasa aktīvu darbību gan no valsts un
zinātnisko institūciju, gan no ikviena valodas kolektiva locekļa. Lai
novērteru pašreizejo attieksmi pret šo nozīmīgo valodas politikas jomu,
varam izdalit vairākus spēkus, kas veido attieksmi pret valodu.

1. Valodas likums un citi notmstivie akti.
Daudzu valstu valodas likumos ietverti ari panti, kas nosaka valsts

atbildibu par valodas kvalitātes nodrošināšanu, garantējot šis valodas
zinātnisku izpeti, nepieciešamas zinātniskās un populārzinātniskās
literatūras izdošanu, ka ari valodas normu ieverošanas obligārumu.
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Latvijas Valodu likuma (1992) šada panta nav. I HLRValsts valodas
inspekcijas nolikuma" gan ir punkts, kura paredzēts, ka "inspekcija
parbauda valsts valodas lietošanas pareizību Iiervedībā un dokumentos,
nosaukumos un informācijā, valsts radio un valsts televizijas parraides,
komercnolükos dernonstrētajās kinofilmas, ka ari publicētajcs
iespieddarbos" (2.4. pants), toties "Likumā par papildinājumiem Latvijas
aciministratīvo pārkāpumu kodeksa valsts valodas jautājumos" nav
paredzēta atbildība par kļüdainu, nepareizu latviešu valodas lietošanu.

Valsts valodas centra izveidotas komisijas (Viervārdu komisija,
Latviešu valodas komisija) ir izstrādājušas vairākus likumprojektus) kas
nostiprina latviešu literārās valodas normas - "Likums par viervārdu
aizsardzibu'', "Noteikumi par vardu un uzvārdu rakstibu un identifikaciju
dokumentos", instrukcija par uzņērnumu nosaukumu veidošanu u.c.
Likuma spēks ir ZA Terminoloģijas komisijas apstiprinātajiern terminiem.
Tomer, ta ka ne Valodu likuma, ne Civilkodeksā, ne administratīvo
pārkāpumu kodeksa nav paredzeta atbildība par latviešu valodas normu
neieverošanu nosaukumos, informācjjā un izdevējdarblbā, šiem likumiem
vel nav pietiekama spēka.

2. Zinātnlskās institūciies
Valodas zinātniskas izpētes mērogiem ir vistiešākā saistiba ar valodas

politiku, jo pamats gan valodas bagātināšanai, gan normu kodificešanai ir
dz iļa un vispusīga valodas izpēte. Valodas politikas zinātn iska is
nodrošinājums ietver gan dažāda tipa un apjoma vārdnicas, gramatikas,
valodas vēsrures un struktūras pētijurnus, valodas stilistiskās un sociālās
variativitātes analīzi utt. Lainovērstu voluntārismu valodas normalizācijā,
īpaša verība buru jāveltī normaliz ācijas teorijas un vēstures pētijumiern.
Vairākās valstis pastāv īpaša nacionāla lingvistisko pētījumu programma,
kas ietver an finansiālo un tehnisko nodrošinājumu. Latvija pagaidām

1 Valsts valodas likuma projekta ieteikts iekļaut pantus par valodas aizsardzību un
izpeti:

"Saeimai, valsts pārvaldes un pašvaldību instirūcijārn ir pienākums nodrošmāt
pareizas latviešu valodas lietošanu visas sabiedriskas dzīves jomas, sargāt latviešu
personvārdus un vietvārdus, garantēt materiālo bāzi latviešu valodas izpētei, kopšanai
un attistīšanai. Latviešu valodas zinātnisku izpēti nodrošina Latviešu valodas institūts
un augstskolu katedras.

"Iespieddarbos un vizuālajā informācijā, ka ari visos sabiedribas saziņas lidzekļos
nav pieļaujarnas atkāpes no mūsdienu latviešu literārās valodas normām. Valast
valodas standartu reglarnente Valsts valodas centra Latviešu valodas komisija un
apstiprina Ministru kabinets".
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nav starp šādām valstīm. Valodas speciāl istu Latvija pašre izejā
sociolingvistiskajā siruācijā ir par maz, apstākļiem īsti neatbilst ari
valodniecības nozaru struktūra, nemaz nerunājot par trücīgo materiālo
bāzi un grutībām darbu publicēšanā. Turklāt valsts institūcijas p ilnibā
neizmanto zinātnieku garīgo potenciālu valodas politikas lingvistiska
aspekta realizēšanā. Lidztekus centrālajam Valsts valodas konsultāci]u
dienestam būtu veidojams filiāļu tikls visos Latvijas rajonos, pietiekama
daudzuma jāiz dod lingvistiska literatūra un [ārada stabils zina tnisks
pamats ieteikumiem valodas praksei.

Praktiskie ieteikumi valodas kopšana tiek apkopoti t.s. normu avotos,
kas tiek regulāri atjaunoti un ir pieejami ikvienam. Tads ir universālais
modelis, kas tiek izmantots Iielākajā daļā pasaules valstu. Ikviena valodas
Iietotāja rīcība ir [ābūt noteiktam normu avotu minimumam -
pareizrakstibas vārdnīcai, gramatikai, svešvārdu vārdnīcai, lingvistiskajia
enciklopēdijai li.tml. Valoda mainās, un normu avoti ir [āveido no jauna.
Pašlaik stāvoklis ir kritisks. Ikvienam nepieciešamas populārās valodas
uzz iņu literatūras, galvenokārt dažāda tipa vārdnicu un gramatiku, tikpat
ka nav.

Iemesli tam ir vairā.ki. Pirmkārt, kaut ari vārdos visi atzist šādu
izdevumu ne pieciešamibu, tirgus ekonomikas apstākļos tie izrādās
neiz devigi, tāpēc normu avotiem finansetāji parasti neatrodas. Vienigas
šādu darbu izdošana ieinteresētās valsts institūcijas, LR Valsts valodas
centra, budžets ļauj izdot labi ja vienu darbu gada. Otrkārt, valodnieku
Latvija ir nesarnērigi maz, nepētīru jomu daudz, un nevienu nevar
piespiest veidot normatīvus izdevumus, ja zinātniskās intereses sa istitas
ar pavisam citu sfēru. Treškārt, normu avoti jāizstrādā kolektivi un
jāakceptē vēlētā institūcija, jo subjektrvisms valodas kopšana ir pilnīgi
nepieļaujams. Valodniekiem, pamatojoties gan uz tradīciju, gan
jaunākajām sociolingvistikas atziņārn, javienojas par valodas attistibas
pamatvirzieniem un kole ktivi jāpieņern lemumi valodas normalizācijā.
Diskusijas par arsevišķu vardu lietderību, par rakstibas niansern, paf
iespejamu variantu eksistenci oficiālās normas ietvaros raksrurīgas
ikvienai kultūrtautaī, tomer tas parasti beidzas tad, kad pieņem likumu.
Arī valodas pareizības un pareiz rakstības jautājumos darbojas
demokrātijas princips; ja saskaņā ar vairākuma viedokli tiek pieņemts
likums, tas jāpilda an tiem, kuru uzskati lēmuma pieņernšanas bridi nav
guvuši atbalstu. Valstij [āgarante valodas normu nodrošināšanas un
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kontroles mehanisms, citādi lingvistiska anarhija valodas kvalitāri var
neatgriezeniski degradēt pāris gadu laiki.

Valodas politikas lingvistiska aspekta ignorēšana agri vai velu radīs
sarežģ ījurnus juridiskajā un pedagoģiskajā joma. Tāpēc valodas
standartizācijā nepieciešams valsts pasütījums, autoratlīdztba konkursa
ceja noteiktiem valodnieku ko le k t īv iern, kas izs tr ā dā tu
visnepieciešamākos normu avotus, kā an garantijas šo darbu izdošanai.
Šī ir joma, kur nepieciešama aktiva valsts institūciju darbība un finansiāls
atbalsts.

3 Izg1Jtibas srstērna, zmāšanu populerizēšena.
Jau gūta pieredze latviešu valodas mācīšanā cittautie siem:

turpmākajos gados paredzama šī procesa intens ifikācija saistībā ar
Pilsonības likuma ietverto prasību par valsts valodas prasmi.
Zinatniekiern būtu jāizvērtē masveida integrācijas iespejamā ietekme uz
latviešu valodu, bet, pamatojoties uz citu valstu pieredzi, prognozejams,
ka latviešu valodas kvalitātes noteiceji an turpmāk būs paši latvieši.
Tadēļ valsts Iimeni būtu jānodrošina iespējas ikvienam interesentam
pilnveidot savu dzimtas valodas prasmi, kā an meklēt metodes, ka
ieintereset maksimāli apgūt valodas iespejas vismaz inteliģenci.

4 Sabiedriskā. doma.
Sabiedrtbā valdošā attieksme pret valodas kvalitā.ti ir pamata

valstisko un zinātnisko institūciju darbībai šai joma. Ja nepasrāvēs
sociālais pieprasījums ne tikai pec latviešu valodas vispār, bet pēc labas
latviešu valodas, tas kvalitāte nebūs nodrošinārna ne ar likumu, ne
zinātnisku p ier ādījumu spēku. Spriest par latviešu sabiedrības
noskaņojumu, kamēr mūsu rīcibā nav reprezentablu sabiedriskās domas
pētijumu, nebūtu korekti, tornēr ir skaidrs, ka ir pārstāveti pilnīgi preteji
viedokli. Var izteikt hipotezi, ka valodas kvalitāte latviešu sabiedribā
pēdējos piecos gados ir pasliktinājus ies, bet ir pāragri izdarīt
secinājumus, vai šis fakts ir saistīts ar valodu kontaktu paplašināšanos un
psiholoģiskās rezistences trūkumu pret Rietumeiropas valodu ietekmi, vai
an ar vispārejam sabiedribas demokratizācijas tendencēm. Nedrikstētu arī
aizmirst, ka par valodas kvalitāti parasti spriežam ne pēc runātā, bet pec
rakstitā teksta, tā.tad jārēķinās ar faktu, ka ir vājinājies redaktoru un
korektoru institūts, kas agrākos gados speja uzlabot priekšstatu par
valodas līmeni.
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Secinājumi

Latviešu valodai piernīt kultūrtautas valodai nepieciešamā eksistences
p ave idu sazarotība. Plaši izplatīta k ole k t īv ā drg lo s ij a:
izloksne/sarunvaloda : Iiterārā valoda. Valodu kontaktu ietekme nav
pārsrnegusi pieļaujamās normas robežas. Latviešu valodā ir pietiekami
artīstita zinātniskā terminologija, kas nodrošina tas izmantošanu pilnigi
visas sociolingvistiskajās sfērās. Latviešu valodas lingvistiska kvalitāte
pašreizēļā laika posmā vertējama ka augsta, kaut beidzamajos gados ir
jūtamas kvalitātes lejupslides tendences.

Lai valoda speru uzvarēt asajā valodu konkurences cīņā, tai ir
jāattistās līdzi laikmetam. 20. gadsimta beigas konkurētspējīgas ir tikai
valodas ar izkoptu Iiterārās valodas formu. Tas noz īrnē, ka valoda
nepārtraukti jāuztur darba kārtibā - katram jaunam [ēdzienam [ārod
apzimējums, regulāri [āpārskata kodificēto valodas normu atbilstība
reālajarn Iietojumam, ka an jāgādā, lai ikviens valodas runātājs vareru
pilnveidot savu valodas prasmi

Analizējot valodas politika iesaistīto spēku attieksmi pret valsts
valodas - latviešu valodas - kvalitā.ti, nākas secināt, ka valodas politikas
lingvistiska aspekta resp. valodas kopšanas un normēšanas nozīme
pagaidām īsti netiek novertēta ne valsts Iimenī, ne plašākā sabie dribā.
Zinātnieku un izglītibas darbmieku aprindās, kas labi apzinās valodas
izkoptibas un bagātibas nozimi valodu konkurences ciņā, savukārt
samērā izplatīta ir tendence atraut valodas normalizācijas procesu no
juridiskajiem pasākurniem valodas statusa nodrošināšanā. Voluntārisms
valodas politika Latvijas sarežģitajā situācijā nav p ieļaujams, tāpēc
juridiska un lingvistiska valodas politikas aspekta koordinēšana ir
neatliekams uzdevums.
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INDIVIDUĀlĀ BIUNGVISMA UN MULTILINGVISMA IZPLATĪBA

Individuāls bilingvisrns resp multilingvisms uzskatams par sociālā
bilingvisma konkrēru realizāciju; savukārt sociālā bilingvisma obligārs
priekšnoteikums ir viena valodas kolektīva vai ta daļas individuāls
bihngvisms!

Individuālā bilingvisma izpete ir galveriokārt psiholingvistikas
kompetence; galvenas izpētes jomas ir psihoftz ioloģiskie koda
pārslēgšanas mehānisrni, valodu savstarpēļā ietekme 0effers, Lehiste
1984), smadzeņu lingvistiskās organizācijas izpēte CT.Skutnabb-Kangas
1983) un bilingvisma ietekme uz individa garigo attīstību (Dittmar 1981).
Valodas s ituācijas sociolingvistiskā analīze individuālā bilingvisma
izplatība un tipoloģija ir uzskatāma par nozimigu parametru, jo tauj
izdarit secinājumus par kolektivo bilingvismu- un par valodas prasmes
ietekmi uz valodas situācijas uztveri. Individuālā bilingvisma raksturosanā
parasti tiek izmantoti šādi galvenie krirēriji. 1) individuālā bilingvisma
izplatiba populācijā, 2) bilingvisma aktivitāte, 3) otras valodas prasmes
līmenis. Valodas siruācijas apraksti visnozīmīgāka ir individuāla
bilingvisma iz platība populācijā, kas petita 1995.-1996. gada
sociolingvistiskajos pētijumos.

Ne zinātne, ne prakse nav vienota viedokļa par termina "individuāls
bilingvisms" saturu. Ši termina traktējuma spektrs ir [eti plašs. Par
bilingvālu individu tiek atzīts gan tikai tāds, kas divas valodas prot
dzimtās valodas Iimeni, gan ari tāds, kas palaikam pasīvi saskaras ar otru
valodu. Sabiedribas vairuma reālajā uztvere par bilmgvālu tiek atzits
individs, kas spēj saz ināties jeb "aktivi veidot gramatiskas struktūras"

1 Nepieciešams stingri šķirt jedzienus "bilingvāls individs", "bilingvāla sabiedriba" un
"bilingvāla valsts (varas un pārvaldes instrumenta noz imē)". Ja sabiedriba ir bilingvala,
tad izplatīts būs ari individuālais bilingvisms, turpretm individuāls bilingvisms nav
priekšnoteikums bilingvālai sabiedribai.

270. gadu krievu valodniecības literatūra un ari dažos Rietumu autoru darbos izdalīts
vēl trešais bilingvisma paveids - grupas bilingvisrns, Termins grupas bilingvisms tiek
attiecināts uz valodas lietojumu mazas sociālās grupas (gimene, ciems, darba
kolektīvs), turpretim termins kolektiv sis (masu) bilingvisms tiek lietots, runājot par
visiem etniskas grupas Iocekļiern.



132

vairak neka viena valodā (Lehiste 1988).3 Tomēr, ka atzīmē H.Harmans,
"sociolingvistikas terminoloģija nav pietiekami precīza, lai nošķirru
valodas prasmi no valodas lietošanas" (Haarman 1987: 317).

Indrviduālā bilingvisma izpratne ir atkarīga ari no izvirzitajiern individa
dzimtas valodas kritērijiem, Pedējos gadu desmitos vērojamās Iingvistiskās
asimilācijas deļ Latvijas valodas situāciias apraksta šai ziņā nepieciešama
terminoloģiska precizitāte. Pastāv atšķirīga termina dzimta valoda
izpratne: 1) tautibai atbilstoša valoda, 2) pirmā apgūtā. valoda resp.
vecāku valoda, 3) valoda, ko prot vislabāk, 4) valoda, ko lieto visbiežāk,
5) tas nācijas valoda, ar kuru individs identificējas (Skutnabb- Kangas,
Phillipson 1992). Pašlaik ir vispāratzits, ka individarn var būt ari divas
dzirntās valodas un ka tikai tādā gadüumā varam runāt par absolūtu
bilingvismu (2-4%pasaules iedzrvotāju ir absolūti bilingvi)4.

3 jaunākajā lingvistiskaja literatūra tiek lietots ari termins semiluigvistns jeb
pusvalodiba. Tas raksturo situāciju, kad drvvalodiga individa abu valodu prasme ir
nepilnīga, un viņš nevar brīvi izteikties ne viena, ne otra valoda. Parasti viņa vardu
krājurns ir mazāks neka citiem tās pašas valodas runātājiem ar līdzigu sociālo izcelsmi
un izglītības limeni (Romaine 1994).

4 70.-30. gados Padomju Savienibā propagandētais krievu valodas ka otras dzimtās
valodas statuss atbilstoši šai koncepcijai ir nereāls; vienlīdziga krievu un "dzimtas"
resp. pirrnās valodas prasme iespējama tikai jauktajās ģimenēs vai retajos gadījumos,
kad pirmā valoda ekskluzrvi pilda tikai ģimenes valodas funkcijas. 1987. gada aptauja
ap 25 cilveku nosauca 2 dzimtās valodas (piem., latviešu un krievu - 7, krievu un
ukrainu - 5) (Drizule, Gerentovica, 1990). 1995. gada aptauja no divreiz lielāka
respondentu masiva divas dzimtas valodas nosauca 3 cilvēki, Iespējarnais šādas
parādības skaidrojums ir saistits ar īpašo uzmanibu, kas pēdējos gados tiek pieversta
personas etniskajai identitātei.



Kritērijs

Cilme

Kompetence

Funkcija

Attieksme

13"3

Dzimtās valodas un bilingvisma kritēriji

Dzimtā valoda

Apgūta pirmā

Vislabāk apgūtā

Visvairāk lietoti

1) tā, ar ko individs

identificējas pats,
2) tā, ar ko individu

identificē citi

Bllingvāls Individs

1) iemācijies divas
valodas ģimenē,

2) kopš be rn ibas
komuriikāc ijā lietojis
divas valodas

1) pilnibā prot divas
valodas,

2) dzimtas valodas
līmenī prot 2 valodas,

3) vienlīdz labi prot
2 valodas,

4) spēj veidot
sakarīgu izteikumu cita
valodā,

5) guvis priekšstatu
par otras valodas leksiku
un gramatiku,

6) ir saskāries ar otru
valodu

lieto 2 valodas
atkaribā no situāciias un
vēlēšanās

1) pats sevi identiticē
ka bilingvu,

2) citi viņu identificē
kabilingvu

Avots: T.Skurnabb-Kangas, 1983.
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Visbiežāk par dzimto valodu tiek uzskatita pirmā. apgūtā. valoda, kas
parasti sak rit ar vecaku (mātes, tēva) vai faktisko audz inātāju valodu. Šī
valoda bieži neatbilst Latvijas iedz ivotāju dokumentārajai tautibai (sal.
tautibas un dzimtas valodas korelāciju Latvijas iedzivotāju vidū).

Otras valodas lietošanas aktivitāte saistās ar sociālo bilingvismu un
pašreizejā laika posma Latvijavel iratkariga no tradicijas, tāpēc īpaši pētīt
valodu Iietojumu atšķirigās sociolingvistiskās funkcijas Latvijā'pašlaik nav
nozimes. Zinamu ieskatu par valodas izmantojumu ikdienas kornunikācijā
var gūt no 1993. gada E.Vēbera vadībā. veikti pētījuma.

Latviešu un krievu valodas lietojums (%)

Latvieši Krievi
Runā ar:

Latv. unLatv. val. Krievu val. Latv. val. Krievu val. Laiv. un
krievu val. krievu val.

SIl:VU I viru 89 4 7 4 86 [0
bčrnicrn 90 3 7 4 85 Il
vccākiern 90 3 7 2 91 7
draugiem 71 ,

3 26 2 64 34 1
kaimiņicm 55 4 41 2 56 42
priekšniccibu 84 4 12 18 53 29
kolēģicrn 69 2 29 5 51 44
padotajiem 67 3 30 5 57 3R

Avots: Vēbers, 1995.

1995. un 1996. gada petijurnos tika noskaidrota individuāl ā

bilingvisma un multilingvisma izplatiba latviešu un Latvijas minoritašu
vidū. ciru valodu prasmes līmenis netika diferencets >.

Pamatojoties uz interviju materiālu, iespejams secināt, ka Latvijas
sab iedr ibā vairums cilvēku paši sevi atzīst par bilingviern vai
multilingv iern, ja jūtas spejigi cita valodā. panākt saprašanos sadzive

5 Par latviešu valodas prasmes limeni cittautiešu vidū sarnērā objektīvi var spriest pec
valsts valodas prasmes atestāciļas rezultātiern.
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(izņēmums ir svešvalodu prasme; šai gadijumā par noteicošo tiek atzita
spēja saprast rakstitu tekstu saturu).

Šada tipa t.s. sadzrves multilingvisms Latvijā ir rakstungs visu tautibu
parstāvjiem. Sastatot datus par konkrētu valodu prasmi dažadu tautību
vidū, atklājās visai liela atbilžu Iīdzība.

Latvijas Iedzrvotāju valodu prasme6

L K B U P U E

L • 59,8 41,2 32,3 38,4 34,3 43

B 0,9 2 • 6,7 8 3,8 4.8

U 1,9 2,5 3,5 5.6 2,1 7.8

P 5 1,3 6 4,6 • 10,1

Lt 1,6 0,9 0,9 1,8 •

A 18,6 21,3 6,8 19,9 11,8 9,8 32,4

V 15,1 11,4 7,5 10,3 11,6 10,4 13,3

Avots: Druviete (ed.) 1995.
I

Ta ka daudzi Latvijas rninoritāšu pārstāvji par savu dzimto valodu
uzskata krievu valodu, krievu valodas prasme šajā tabula nav iekļauta.
Pēc 1995. gada pētījuma datiem, krievu valodu par dzimto valodu atzist
68,2J.Io baltkrievu, 56,1% ukrainu, 60,20/0 polu, 12, 3% lietuviešu, 80,4%
ebreju

Latvijas iedztvorāju individuālo mulrilingvismu (izņemot krievu
valodas prasmi un svešvalodu, īpaši angļu valodas prasmi) nosaka
galvenokārt vesturiski faktori. Raksturīgi, ka citas minoritāšu valodas un
ari vācu valodu prot galvenokārt vecākās paaudzes pārstāvji; augsts citu
minoritašu valodu prasmes procents ir polu, lietuviešu un baltkrievu
vecākās paaudzes vidū (šeit iespējama nesakritiba starp pasē ierakstito un

6 L - latvieši, latviešu valoda; K - krievi, ; B - baltkrievi, baltkrievu valoda, U - ukraiņi,
ukrainu valoda, P - poļi, polu valoda, Lr- lteruvieši, lietuviešu valoda, E - ebreji, A -
angļu valoda, V - vicu valoda.
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faktisko tautibu). Angļu valodu visas grupas vairāk min jauna paaudze.
Krievu un latviešu valodas prasmes ziņā krasu atšķirībustarp tautībam un
vecumgrupā.m nav.

Latvijas mi:noritāšu valsts valodas prasme

Lai izvērtēru valodu hierarhijas maiņas procesus Latvijas sabiedriba,
visnozīmīgākais rādītājs ir latviešu valodas prateju skaita pieaugums
Latvijas minoritāšu starpa.

Latviešu valodas prasmes Iimeni bilingvālo un multilmgvālo minoritāšu
pārstāvju vidū zinamā. mērā raksturo valsts valodas atestāciias rezultāti.
No apmēram 250 000 cilv ēku, kas lidz šim. nokārtojuši valsts valodas
prasmes pārbaudi, aprnēram puse saņēmusi apliecību par valodas
prasmes vidējo (otro) pakāpi, 1/4 - par augstāko (trešo) un 1/4 par
zemāko (pirmo) pakāpi. Ta ka nepieciešama valsts valodas prasmes
paka pe ir atkarīga no personas ieņemamā amata, reālais valodas prasmes
limenis var būt atšķirigs no apliecībā norādītā. Tomer pat tad, ja tiek
atzīts, ka ne visos gadījumos atestācija bijusi objektīva, atestācijas
rezultātos atspoguļotās proporcijas valodas prasmes līmenī atbilst
reālajam valodas prasmes līmenim sabiedrībā.

1995. gada sociolingvistiskajā pētījumā tika iekļauti gan jautajumi par
valodas prasmes atestāciju, gan par valodas prasmes līmeņa
pašnovērtējumu.

420,,10 vīriešu un 62,90/0 sieviešu bija nokārtojuši valodas prasmes
atestāc ijas pārbaudi. 140/0 vīriešu un 10,9% sieviešu pārbaudi
nepieciešamajā pakāpē nebija spējuši nokārtot
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Valsts valodas prasmes atestācija

Nokārtota Nav nokārtota N evajadzēja kārtot

Virieši 38.8 14.0 47.2
Sievietes 52.0 10.9 37.1............................. ..............__ .~.~..._._._.- _._-- ._---_ .._.- ................ .._ ............. -_ . .............................

15-24 31.4 9.8 58.8 !

25-34 55.9 12.9 31.2

I35-49 63.6 12.4 24.0
50-64 46.5 12.2 41.3 I
65+ 9.2 15.7 75.1

"'1
..........._ ...__ ........ .......... _----_._--- ... .._ ......... __ . ...................................................

Latvieši 27.5 4.3 68.2
Krievi 50.7 12.3 37.0 j

Baltkrievi 48.0 15.9 36.1
Ulcraiņi 45.6 18.8 35.6
Poli 52.8 12.8 34.4
Lietuvieši 50.0 19.0 31.0
Ebreji 60.5 2.3 37.2
Citi 28.1 15.8 56.1

Avots: Druviete Ced.) 1995.

Saskaņā. ar valsts valodas prasmes atestacijas rezultātiern vērojama
latviešu valodas zināšanu atšķiriba dažadu demogrāfisku un profesionālu
grupu starpā.



Valsts valodas prasmes pakāpe

Zemākā Vid!jll Augstāķā

Virieši 23.3 56.7 20.0
Sievietes 14.3 58.1 27.6.........._---_._. --
15-24 14.6 51.5 33.9
25-34 15.4 59.3 25.3
35-49 16.9 60.2 22.9
50-64 20.2 57.3 22.5
65+ 46.7 33.3 20.0......................... .... .......... _------ _ ..-._--_ .._._ ...-....-. __ ....

Latvieši 8.0 40.2 51.8
Krievi 17.9 59.3 22.8
Baltkrievi 18.5 68.5 13.0
Ukraiņi 23.9 61.2 14.9
Poli 7.6 56.1 36.3
Lietuvieši 20.7 42.3 34.6
Ebreji 18.8 50.0 3l.2
CitI .'--' ............................ ..... ,.._ ....._.__ ..~-----
Skolēns. students 15.3 36.0 48.7
Valsts iestādes darbinieks 15.4 57.6 27.0
Medicīnas iestades darbinieks 4.3 59.6 36.1
Pedagoģiskais darbs 4.1 59.2 36.7
Tirdzniecības un apkalpojošā sfēra 10.5 72.4 17.1
Darbs ražošanā 22.9 62.8 14.3
Darbs Iauksairnniecībā 12.5 62.5 25.0
Sabiedriskā transporta vadītājs 38.5 46.2 15.4
Kultūras darbinieks 16.0 32.0 52.0
Bezdarbnieks 30.7 60.0 9.3
Pensionārs 50.0 32.6 17.4
Cita nodarbošanās 16.3 53.5 30.2

Avots: Druviete (ed) 1995.
/

Šo re zultāru ticamība lielā mērā atkarīga no atestacijas komisiju
obje ktrvitātes. Saskanā ar Valsts valodas atestāciias nolikumu dažādos
atestācijas posmos parbaudi bija iespējams kārtot atšķirigās institūcijas.
Ar] speciālajās intervijas pierādijās, ka salīd.zinoši zemākas prasības bija
darbavietu atestācijas komisijām.
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Valsts valodas prasmes rezultāti atkaeībā no parbandes vietas

Uzņēmumā PllŠvaldIbl1 Citur

Atestācijas līrnenis:
11.4 1'1Zernākā 58.4 30.2

I

Vidējā 65.1 25.2 9.7
~,u,g~~~~ 48.1 35.6 16.3 .......................... -....................... _._ ......•._. ----- ..._-.- ---_ ..........._ .........._ ..

Latvieši 47.7 30.2 22.1
Krievi 60.5 28.0 11.5
Batkrievi 57.0 32.7 10.3
Ukraiņi 64.7 29.4 5.9
Po(i 64.6 27.7 7.7

, Lietuvieši 62.1 37.9 -
Ebreji 65.4 26.9 7.7

i Citi 43.8 25.0 31.2

Avots: Druviere (ed.) 1995.
I

Valodas prasmes pašnovērtējumā atsevišķī tika izdalīta speja saprast
latviešu sarunvalodu, spēja runāt, spēja lasīt, spēja rakstīt. Saskanā ar
pašu respondenru uzskatu, labi sarunvalodu saprot 40,8% vīriešu un
50,8% sieviešu, labi runa 25,90.10 viriešu un 32,8% sieviešu, brīvi lasa 44,4%
viriešu un 54,6% sieviešu, ra.kstīt labi spēj 25,7% viriesu un 29,9%
sieviešu.
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Vatsts valodas prasmes rezultāti atkan-oā no pārbaudes vietas

Uzņēmumā Pdvaldib! Citur

:\testācijas līmenis:
11.4Zemākā 58.4 30.2

Vidējā 65.1 25.2 9.7
I Augstākā 48.1 35.6 16.3 ............1································· ......_ ........_._ ....~_.._. --- _. ---._ ..................................•..........

I Latvieši 47.7 30.2 22.1
I Krievi 60.5 28.0 11.5

Batkrievi 57.0 32.7 10.3
Ukraiņi 64.7 29.4 5.9
Poli 64.6 27.7 7.7

! Lietuvieši 62.1 37.9 -
Ebreji 65.4 26.9 7.7

I Citi 43.8 25.0 31.2

Avots: Druviete (ed.) 1995.

Valodas prasmes pašnovērtējumā arsevišķt tika izdalīta spēja saprast
latviešu sarunvalodu, spēja runāt, spēja lasīt, spēja rakstīt. Saskanā ar
pašu respondentu uzskatu, labi sarunvalodu saprot 40,8% viriešu un
50,8% sieviešu, labi runā. 25,90.10 viriešu un 32,8% sieviešu, brīvi lasa 44,4%
viriešu un 5416% sieviešu, raksrīt labi spēj 25,7% viriešu un 29,9%
sieviešu.



Latviešu valodas prasmes pašnovērtējums. spēja saprast runu

Labi Vid~ji Slikti

Vīrieši 40.8 40.0 19.2
Sievietes 50.8 35.1 14.1....._._ .............. _ ....._-- -_.- .-......__ ......._ ....... _-_ ..-

15-24 51.7 50.6 7.7
25-34 49.2 38.1 12.7
35-49 48.8 35.1 16.1
50-64 42.9 35.4 21.7
65+ 25.3 33.0 41.7

....... - ....... ..............•-................._._ ...._.- ........•._-- ------- ._-_ ........................... -......_ .........

Latvieši 85.6 12.6 1.8
Krievi 41.6 41.3 17.1
Baltkrievi 31.3 43.3 25.4
Ukraiņi 28.9 46.3 24.8
Poli 50.0 35.9 14.1
Lietuvieši 70.0 23.3 6.7
Ebreji 42.9 38.8 18.3
Citi 49.2 27.8 23.0........ ....... .... _ ......_ ............_-_._---.-. ... - .•.._ ......._ ....._ ..... _ ......._ ..

Dzimtā valoda:
Latviešu 95.8 3.8 0.4
Krievu 41.9 41.6 16.5
Baltkrievu 24.7 34.2 41.1
Ukraiņu 33.3 31.7 35.0
polu 68.4 21.1 10.5
Lietuviešu 63.3 28.6 8.1
Ebreju - 66:7 33.3
Cita 56.7 20.0 23.3

._ ...._ ... - ........................ _------- ... ----_. __ ._"--_ .

Latvijas pilsonis 65.5 28.4 6.1
Krievijas pilsonis 34.6 32.7 32.7
Citas valsts pilsonis 20.2 49.1 30.7

1zglitība:
Augstākā 52.6 34.4 13.0
Vidējā speciālā 40.9 41.9 17.2
Vidējā 50.3 35.7 14.0

, Pamata 51.8 16.4 31.8
Cita 36.9 39.8 23.3

Skolēns, students
Valsts iestādes darbinieks
Medicinas iestādes darbinieks
Pedagoģiskais darbs
Tirdzniecības un apkalpojošā sfēra
Darbs ražošanā
Darbs lauksaimniecībā
Sabiedriskā transporta vaditājs

, Kultūras darbinieks
Bezdarbnieks
Pensionārs
Cita ncdarbošanās

54.7
56.1
55.2
63.3
53.1
34.6
53.8
50.0
65.5
34.7
32.7
50.3

39.1
35.8
34.3
30.8
37.3
41.9
34.6
33.3
29.1
38.4
33.5
34.7

6.2
8.1
10.5
5.9
9.6
23.5
11.6
16.7
5.4
26.9
33.8
15.0
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Latviešu valodas prasmes pašnovērtējumss spēja runāt

Labi Vid!ji Slikti

Vīrieši 25.9 42.7 31.4
Sievietes 32.8 41.6 25.6................................... _ .... _-_ ..... ...._-- ...... _ ........._ ......... -....._ ...~....

15-24 29.2 47.3 23.5
25-34 32.1 43.1 24.8
35-49 32.6 41.1 26.3
50-64 28.1 ·40.0 31.9
65+ 22.5 27.5 50.0.... - ........... ........................ _ ........ __ .._ .._._._ ..._-- ---_ .._ .. .._ .....................................

Latvieši 72.6 22.0 5.4
Krievi 21.6 48.8 29.6
Baltkrievi 19.7 32.2 48.1
Ukraiņi 18.9 40.9 40.2
Poli 34.7 40.5 24.8
Lietuvieši 53.4 34.5 12.1
Ebreji 21.7 45.7 32.6

i Citi 39.7 31.0 29.3I ••_ •••••••••••..••••••••••••••••••••••••••••• _ ••••••.•._~_ ••• n •••• _._. __ t------- ..__ ... .._ ...._ ...'.................... - ......

Dzimtā valoda:
Latviešu 92.9 5.9 1.2
Krievu 22.0 47.7 30.3
Baltkrievu 11.1 27.0 61.9
Ukrainu 24.6 35.8 39.6
Poju 57.9 31.6 10.5
Lietuviešu 46.8 40.4 12.8
Ebreju - 50.0 50.0
Cita 51.6 22.6 25.8...... - ........ - ..-............ _ ..._ ..._ ....-._._._- ...._-_ •....... _ ........ -.._-- .

Latvijas pilsonis 47.4 38.1 14.5
Krievijas pilsonis 11.8 43.0 45.2
Citas valsts pilsonis 13.1 33.1 53.8

Izglītiba:
Augstākā 32.6 42.6 24.8
Vidējā speciālā 27.6 43.2 29.2
Vidējā 34.6 39.6 25.8
Pamata 19.5 45.5 35.0
Cita 23.1 40.3 36.6........... ............ - ........ _ ............. _ ..-.__ ...._- .---_ ........... ......-...._ .................... -.......

Skolēns, students 32.1 46.8 21.1
Valsts iestādes darbinieks 38.2 43.9 17.9
Medicīnas iestades darbinieks 41.8 37.3 20.9
Pedagoģiskais darbs 42.5 40.7 16.8
Tirdzniecības un apkalpojošā sfēra 29.9 , 51.0 19.1

"

Darbs ražošanā 24.2 35.5 40.3
Darbs lauksaimniecibā 27.3 40.9 31.8
Sabiedriskā transporta vadītājs 42.9 42.9 [4.2
Kultūras darbinieks 58.8 25.5 15.7
Bezdarbnieks 20.1 42.9 37.0
Pensionārs 21.6 34.5 43.9
Cita nodarbošanās 30.2 44.2 25.6
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Latviešu valodas prasmes p3Šnovērtējums: lasītspēja

Labi Vidēji Slikti

Vīrieši 44.4 37.1 18.5
Sievietes 54.6 31.5 13.9........... ............ -.- ......... __ ..._-_ .._ .....-.- .•.. •..-._ ... .....-..............................

15-24 61.3 32.4 6.3
25-34 47.9 38.0 14.1
35-49 52.0 33.3 14.7
50-64 43.7 34.3 22.0
65+ 28.5 25.3 46.2....................................... --- -_._ ...••..•....•.............

Latvieši 80.7 16.0 3.3
Krievi 46.1 37.5 16.4
Baltkrievi 39.9 35.0 25.1
Ukraiņi 33.1 39.1 27.8
Poļi 59.2 29.6 11.2
Lietuvieši 58.3 33.3 8.4
Ebreji 43.5 41.3 15.2
Citi 51.8 21.4 26.8................... ......... - ...................... _~..._ ..._.- .._._ ....._- -'--- .......- .-._ .•............. - ..._ .....•....

Dzirntā valoda:
Latviešu 94.1 4.6 1.3
Krievu 46.6 37.1 16.3
Baltkrievu 24.6 41.0 34.4
Ukrainu 23.2 41.1 35.7
Poļu 69.2 23.1 7.7
Lietuviešu 51.0 38.8 10.2
Ebreju 22.2 44.4 33.4
Cita 54.8 16.1 29.1.-._._ ...... _ ........... _ ...._-- ....~---- -_._-_ .._._._ ...-

Latvijas pilsonis 68.1 26.4 5.5
Krievijas pilsonis 22.3 36.2 41.5
Citas valsts pilsonis 33.3 38.1 28.6

Izglītiba:
Augstākā 54.8 32.7 12.5
Vidējā speciālā 46.0 37.3 16.7
Vidējā 55.3 29.7 15.0
Pamata 26.4 36.8 36.8
Cita 48.6 34.5 16.9

; ....... - ...... ..... _ ................. ~_....__ .__ ._ ..__ . -_.-_ ....... - ...._ ..._ .....

Skolēns, students 65.1 31.7 3.2
Valsts iestādes darbinieks 58.8 34.7 6.5
Medicinas iestādes darbinieks 63.6 28.8 7.6

I

Pedagoģiskais darbs 65.5 31.0 3.5
Tirdzniecibas un apkalpojošā sfēra 49.7 37.6 12.7 I

Darbs ražošanā 40.9 36.5 22.6
! Darbs lauksairnnieeībā 59.1 27.3 13.6

S abiedriskā transporta vadītājs 50.0 43.8 6.2
Kultūras darbinieks 64.7 23.5 11.8
Bezdarbnieks 37.2 36.3 26.5
Pensionārs 29.1 32.3 38.6
Cita nodarbošanās 54.3 30.1 15.6
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Latviešu valodas prasmes pašnovertējums: rakstitspēja

l'
Labi Vidēji Slikti

Vīrieši 25.7 41.0 33.3
Sievietes 29.9 43.8 26.3................................ _ ......__ . - _ ...._.-_ ......_ ......•.•..........

15-24 30.4 50.2 19.4
25-34 29.9 41.8 28.3
35-49 28.3 42.9 28.8
50-64 26.4 37.9 35.7
65+ 19.7 26.8 53.5

..... - ................ ... - ................. _.__ .._-_ . --_ .....- --_ •.-._ .._ .... _ ..._ .... -.......

Latvieši 66.8 25.4 7.8
Krievi 21.5 47.4 31.1
Baltkrievi 20.0 36.9 43.1
Ukraiņi 10.8 47.7 41.5
Poli 33.9 41.9 24.2
Lietuvieši 37.9 44.8 17.3
Ebreji 13.3 46.7 40.0
Citi 33.9 28.6 37.5................... ..... ..... -......... _ .........---_._.- r--._-_.- ......_..._._ ...._._ ........... ............ - .

Dzimtā valoda:
Latviešu 88.5 8.2 3.3
Krievu 21.5 47.5 31.0
Baltkrievu 7.0 36.8 56.2
Ukrainu 9.3 44.4 46.3
polu 35.9 46.2 17.9
Lietuviešu 29.8 48.9 21.3
EbrejU . 22.2 77.8
Cita 53.3 10.0 36.7....._ ................. - .._._ ..... _ .•...-- .~ ............

Latvijas pilsonis 45.1 40.3 14.6
Krievijas pilsonis 7.6 40.2 52.2
Citas valsts pilsonis 16.3 36.1 47.6

Izglītiba:
Augstākā 29.3 44.6 26.1
Vidējā speciālā 26.4 41.5 32.1
Vidējā 31.1 42.4 26.5
Pamata 14.5 36.8 48.7
Cita 30.0 41.5 28.5........... ................................................ _ ...... '- ..._.--- .._. .-..... _ ..........__ .-._ ..........

Skolēns, students 32.4 51.3 16.3
Valsts iestādes darbinieks 40.6 41.0 18.4
Medicīnas iestādes darbinieks 45.5 33.3 21.2
Pedagoģiskais darbs 34.2 51.4 14.4
Tirdzniecības un apkalpojošā sfēra 25.5 52.6 21.9
Darbs ražošanā 19.9 43.0 37.1
Darbs lauksa.imniecībā 27.2 36.4 36.4
S abiedriskā transporta vadītājs 46.7 33.3 20.0
Kultūras darbinieks 41.2 33.3 25.5
Bezdarbnieks 22.6 33.6 43.8
Pensionārs 18.1 31.1 50.8
Cita nodarbošanās 28.6 36.9 34.5
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Ieskatu valodas prasmes dinamika var gūt, salīdzinot šos rezultārus ar
LZA. Ekonomikas institūta izlasveida aptaujas datiem Rīgā 1992. gadā.

Latviešu valodas prasme cittautiešu pašvērtējumā

KOp1 15-19 20-29 30-39 40-49 50-60

Virieši 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

prot labi 13,5 9,8 8,9 12,5 19,2 17,3

daudzmaz 49,0 58,S 49,S 52,1 46,6 42,0

nemaz 13,8 7,3 12,9 13,5 12,3 19,8

grib apgūt 22.4 2M 27,7 19,8 21,9 18,5

Nav dornāts 1,3 0,0 1,0 2,1 0,0 2,5

Aptaujāto skaits 392 41 101 96 73 81

Sievietes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

prot labi 16,7 9,1 7,2 18,9 24,0 22,0
daudzmaz 50,1 54,5 53,6 42,3 51,0 51,6

nemaz 9,5 7,6 7,2 10,8 9.4 12,1

grib apgūt 22,6 28,8 30,9 27,0 14,6 12,1
Nav domāts 1,1 0,0 1,0 0,9 1,0 2,2

Aptaujāto skaits 461 66 97 III 96 91

Avots: Eg1īte,1994.

1995. gada sociolingvistiskajam pētijumam tika izstrādāts hngvistiskais
tests, kas palīdzēja sastatīt latviešu valodas prasmes pašvērtējumu un
reālo valodas prasmes limeni, ka an noskaidrot tipiskākos lingvistiskās
interferences gadījumus. Valodas tests tika pievienots anketai, un ta
izpilde bija brīvprātīga. Apmēram 6ooJO respondentu piekrita veikt valodas
restu.

Testā' rika iekļauti šādi uzdevumi:

1. Ierakstīt vajadzigo vardu!

Rit es uz darbu (eju, gaju, iešu).
Vakar brālis ciemos (ir, būs, bija) .
... ir pulkstenis? Jau pusdivi (kads, cik, ka).
Ja man būru brivdiena, es uz jūrmalu (braukšu, brauktu,

braukt).
Es dzivoju kopa (mare, ar mati, no rnātes).
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Es rakstu vēsruli (māsa, masu, masai).
... lasa grāmatu (es, tu, vinš).

2. Pārtulkot krievu valodā šādus vārdus!

dzirdēt , laiks, vasara, vēsture, atslēga. likums

3. Pārtulkot latviešu valodā šādus vārdus!

JlI1110, CBI1HI1Ha, rymlTb. 6yxraIl'rep, Ml1p, llil1JXlKI1H

4. Pārtu1kot šādus vārdu savienojumus!

stāvs krasts, vesels gads, otrais stāvs, plāns ledus

5. Pātrtulkot latviešu va1odā šādus teikumus!

Epar 6Y.QeT XI1Tb B ropoae y JXl.QI1TeJ1el1:.
Cecrpa pačorae r yr!I1TeJ1bHI111eH.

6. Pārtu1kot krievu valodā šādus teikumus!

No rita es Iasīju ogas, bet vakara lasīšu grāmatu.
Smagi ap sirdi.

Visas teksta vienibas bija rupigi izvēlētas saskaņā ar atklātu un slēptu
lingvistiska interferenču iespējamību. Testa rezultāti tika analizēti ar
lingvostatistisko metodi (Kuzina 1995). Rezultāti vēlreiz apliecināja, ka
latviešu valoda cittautiešiem rakstungākie ir šādi kļüdu tipi:

1. Pareizrakstibas klüdas.

1) īSOun garo patskaņu nediferencēšana. Visbiežāk netiek diferencēti
garie patsk aņi, piern., grsmatvedis, masa, brslis, strsde, stsiget, pilsets,
mare] dziv ot; bet nereti garumzīme lietota nevietā, iespejams, pirmās
zilbes uzsvara deļ, piern., viņs, plats, pilseta, ēja, gāla, vēcski;

2) diakritisko zimju nepareiza lietošana, piem., bralis, pie vecskiem,
šeja, čukgsle, an cukgsl]«;

3) divskaņu nepareiza rakstība (komponentu atmešana vai
sajaukšana, i konsonanrizāciia u.c.), piern., pesēule, peseūle, pastagat,
iesu, mēss], stajgāt, plā.Sajs. Divskanis ej bieži lietots patskaņa e vieta,
piern., viecekiem, seije, gramatviediba.;

4) krievu un latviešu alfabeta burtu jaukšana, piem., gramatveg,
ctsiget, ceja.
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2. Gramatikas klüdas.

1) nepareiza salikteņu veidošana (neprasme veidot un lietot salikteņus
raksturiga lielākajai daļai respondentu). Testam bija izvelēti divi loti bieži
lietoti salikteņi: bija [āpārtulko CBI1HI1Ha un 6yxraJlTep. Atbildes tika doti,
p iernēram, šādi tulkojuma varianti: cukgsļ«, cuksgzle, cukesgeļ«,
cukusgsļe, ctigsļ«, cucetie, cuks, cucib«, gala cukss, cukā gala1 cuku gala1
lopu gsl z, lielopu gala; gr unetveds, gresxietveids, grssnsrv eide,
grsrnetvedeis, grāmatvedītā.js, gramatvaditajs) grāmatvedija1 gremstveciibe,
gresnstveidibe, lapavedējs) ka ari burtiski tulkojumi bugsltietis, bugsltetis,
bugslters, buhgalteris;

2) varda galotņu nepareiza lietošana vai atmešana, piern., rnās, plss,
gresnsived, cukgsl], rnāss; plsc, pletss 'plats'.

3) prepozīciju atmešana vai nepareiZas prepozicijas lietošana, ka ari
nepareizs pārvaldijums, piem., pie vecski, no pilsete, par skolotsj«, sr
znāre, masa strsci« skolotei«, masa stred« ar skolotaja 'masa strāda par
skolotāju';

4) kļudas verbu formu lietojumā, īpaši nākotnes formas, piem., bt zlis
bus dzivot ar vēcskiem, rit es eju, ni es gāju) vakar brslis bŪSI vakar brelis
Ir) but dZ1VOt,bus dzivot, bus dzivo, būs dzivoja, bus dzivos J dzīvos';

5) nepareiza verba izteiksmju lietošana (lielākā dala respondenru
neprot lietot latviešu valodas atstāstījuma un vēlējuma izteiksmi, piern., es
bt usksu, es braukt 'es brauktu';

6) dažadu vārdšķiru vienas saknes vardu nešķiršana, piem., Iiervārds
atslega tulkots ka OTKpbITb. orxpu ro, verbs r-ynar s ka pastaiga.
Vārdkopa stā.vs krasts tika tulkota ka CTOI1Ty 6epera.

3. Leksikostilistiskas klüdas.

1) paronimu vai fonētiski līdzīgu vardu jaukšana, piern., likums tulkots
ka nOBOpoT 'Iikurns', y pomrre neā ka pie radiem, pie tediniekiexa, vesels
gads ka aece nuū ron, plāns ledus ka nrtan rn.na, ryn5ITh ka gul«; vasara
ka BeCHa. vēsrure ka nl1ChMO 'vestule'. Deirdēt nereti jaukts ar dzert,
dzidrs;

2) polisernisku vardu nozimju nešķiršana. Vards vesels, kam latviešu
valoda ir vairākas nozīmes, vardu savienojuma vesels gad s tiek tulkots ka
3~OpOBhJH rau. Tikai daži respondenti spēja pareizi pārrulkot krievu
valoda teikumu No rita es lssiiu ogas) bet vakarā lesist: grāmatu. Tulkojot
vārdus MYJp un laiks, tikai daži respondenti sniedza vairāk par vienu
iespējamo tulkojuma variantu;
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3) latviešu valodas eksistences paveidu rieizšķiršana. Literārās valodas
varianra vietā. nereti tiek lietots sarunvalodas vai izloksnes variants, piem.,
ģimis 'seja', broļis 'brālis', cūcene 'cukgaļa'.

4. Pārsteidzoši bieži atbildes parā dijās neeksistejoši vardi, ka ari
tulkojumi uz asociaciju pamata, piem., Il1HpOKHI1 - -plaukts, plans ledus -
n.tsrae r nen, stāvs krasts - erax. KpaCJ1BbII1, CBOI1 6eper, smagi ap sirdi -
CepJ:leQHOn03upaBHTb, likums - qyno, vesture - KYXH~.

Latviešu valodas prasmes limenis starp respondentiem ir loti atšķirigs.
Tas nekorele ne ar kādiem noteiktiem socioloģiskiern rnaiņlielumiern -
aptuveni vienāds prasmes Iimenis bija gan viriešiem, gan sievietem, gan
visas vecumgrupās, gan visu tautību pārstāvjiem. Sastatot testa rezultārus
ar respondentu pašvērtējumu, redzams, ka visas grupās pastāv tendence
savu valodas prasmi vērtēt augstāk neka tas ir patiesībā. No vienas puses,
tas var but stimuls drošākai latviešu valodas lietošanai gan sadzives, gan
oficiālajā kornunikācijā, bet, no otras puses, tas norāda uz samierināšanos
ar virspusēju latviešu valodas prasmi.

V.Volkovs 1995. gada pavasari, pētot Latvijas krievu vēlmi integrēties
Latvijassabiedrībā, 310 skoleniern un studentiem, kuru dzimta valoda bija
krievu valoda (80% krievu, 27% LRpilsoņu) uzdeva jautājumu "Vai jūs
dornājat pilnībā (perfekti) iemācīties latviešu valodu?". Pozitīvu atbildi uz
šo jautājumu sniedza norāditais procents respondentu:

1. LRpilsoņi: skolēni - 81%, studenti - 76%.
2. Pastāvigie iedzrvotāji: skoleni - 80010, studenti - 70010.

3. Ar ieriākumu Iimeni Ls 30,- mēnesī: skolēni - 870/0, studenti - TčJ/o;

Ar ienākurnu limerii Ls80,- mēnesi: skolēni - 73%, studenti - 600/0.

4. Skolnieki - 43%, studenti - 51%;
Skolnieces - 90%, studentes - 84% 7

Minētie dati norāda uz iespējamu demogrāfisku dezintegrāciju, kas
izpaužas attieksme pret latviešu valodu. Velme apgūt latviešu valodu pēc
iespejas labāk vairāk raksruriga sievietern un meitenem. Ipaši nelabvēlīga
valodas situacijas attīstībai ir diferenciācija pēc ekonomiskas labklajibas.
Ka zinams, privātā uzņēmējdarbība pašlaik Latvija ir viena no galvenajam
nišārn personārn, kas neprot valsts valodu, turklāt materiālā labklājība šajā
sfēra nodarbirultajiem pārsniedz videjos rādītājus valsti. Petijurns

7 Volkov v The Problems of Russian Minority Integration in Latvia. The First
Conference on Baltic Studies in Europe. Riga, 16-18 June, 1995. Political.



apliecina, ka perfekta latviešu valodas prasme, kas pārsniedz ikdienas
komun ikāc ijai vjadz īgo limeni, Latvija paga idām nav ekonomiski
nepieciešama.

Secinājumi

Vairums Latvijas iedzīvotāju atzistami par bilingviem vai rnultilingviem,
jo atšķingā prasmes līmenī spēj sazināties ne tikai sava dzimtajā valoda.
Visaugstākais bilingvu procents ir starp latviešiem: ap 900/0 latviešu spēj
sazināties an krievu valodā.

Latviešu valodas valsts valodas statusa nodrošināšanai un Latvijas
iedzivotāju integrācija: uz valsts valodas pamata nepieciešams veic inat
valsts valodas prasmi citu tautibu iedzīvotāju vidu. Kopš Valodu likuma
pieņemšanas latviešu valodas pratēju skaits un valodas zināšanu limenis
nepartraukti ir pieaudzis. Saskaņā ar 1995. gada sociolingvistiskā pētījuma
datiem 41,5% cittautiešu uzskata, ka prot latviešu valodu. Tornēr valodas
prasmes līmenis ir loti zems, ar to pietiek visvienkaršākajai mutvārdu
komunikāc ijai un tekstu izpratnei, bet rakstu prasme ir joti vāja.
Pamatleksika ir apgūta, bet Iielākā dala cittautiešu nešķir funkcionālos un
ekspresīvos stilus, nezina pareizrakstību. Te izpaužas sistematiskas
izglitibas trūkums, jo Iielākā dala cittautiešu latviešu valodu apguvuši
pašmācības celā vai beidzamajos gados apmeklētajos kursos, kur
galvenais akcents likts uz komunikāciļas prasmes attistisanu. Valodas
politikas pedagoģiskā aspekta mērķis ir panākt, lai cittautieši latviešu
valodu prastu ne tikai sazināšanās Iīmeriī, bet speru gramatiski un
stilistiski korekti veidot vismaz lietišķos tekstus. Šāds Iirnenis nodrošināms
galvenokārt ar izglitibas sistēmas palīdzību. Svarīgi ir ari veidot pozitrvu
attieksmi pret individuālo bilingvismu un multilingvisrnu sabiedrībā, it
īpaši tradicionāli monolingvālās grupas.



PSIHOLOĢISKO FAKTORU 1ETEK.J.'ffi UZ VALODAS SITUĀCIJAS
UZ1VERI UN VĒRTĒJUMU

Pastav divi galvenie spēki, kas ietekme valodas siruāciju: valodas
likumdošana un reālā valodas uzvediba. Ja tie darbojas viena virziena,
valodu hierarhijas maiņa ir iespējama. Pašlaik Latvija reālā sabie drības
valodas uzve diba vairākus solus atpaliek no likuma. Paties ībā ta drīzak
nogludina etniskās pretrunas, bet oficiālā valodas politika ir iespējamu
konfliktu avots. Tas gan atkarīgs ne tik daudz no Valodas likumu sa rur a,
cik no iedibinātās prakses un normativajiern aktiem valodas politikas
realizēšana i. Ipaši jāmin valodas kā etniskās piederibas simbola ietekme
uz politiskiem un ekonomiskiem mērķiem.

Attieksme pret savu valodu un citārn valodām nav tikai s oc ials
instinkts vai nodeva tra dīcijai, bet ra sakņojas tautu vēsruriskajā
pieredze. Valodas kolektīva lingvistiskās uzvedības izpratnei ir svarīgi
valodu saistīt ar citiem sabiedrības sociālās un kultūras dz ives
aspektiem.

La i var ētu p ilnibā raksturot sociolingvistisko s iruā ciju, ieteikt
pasākumus tas optimizēšanai un prognozēt situā cijas maiņu valsts
istenoto programmu ietekme, nepieciešams ievērot ne tikai objektīvos
valodas situacijas determinanrus, bet ari subjektivo faktoru - dažadu
tautibu, sociālo grupu un indivīdu uztveres ipatnibas.

Etnolingvistisko problēmu uztvere individa līmenī ir samerā maz
p et īta joma pa t valstis, kuras sociolingvistiski un psiholingvistiski
petijumi ir plaši izvērsti. Indivīda nacionālā apziņa sastāv no daudziem
komponentiem. Ta ir atkarīga no etnosa mentalitātes, no ta skaitliska
s a stāva, vestur isk ās pieredzes apzinas, konkrētās valodas vides,
a udz inās a na s utt ., tāp ē c emp īrisku indiv iduā lu n over ojurn u
vis pārinasana ir riskanta. Ja izvēlētie informanti nav pietiekami tipiski,
rodas vicnkāršotas un apsaubārnas hipotēzes. Tādē] sociolingvistiskos
petuumos par galveno analīzes vienibu parasti tiek izvēletas t.s mazas
grupas noteikta sociālā konteksta. 1

1 Pa domju sociolingvistika, kuras teoriju gaismā tika apzināu plānora valodas
situāc ija Baltijas valstis, veidojot ideālas daudznacionālas sa biedribas eksistences
shernas, a bstrahejās ne tikai no mdivīda, bet an no mazo sociālo grupu uztveres
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Etnosa un indivīda attieksmju problēma ir ļoti sare žgita; tikpat grūti
ir arī definēt tas specifiskas iezimes, kas vienu etnosu šķir no cita.
Termini tautas gars, menta1itā.te, nacionēltus raksturs u. tml. zinātniski
nav viennoztmigi, turklāt tajos ietvertā satura izpratne ir ieverojamas
individuālas novirzes un pat pretrunas. Iesakņojušies miti par tautas
raksturu bieži vien neatbilst mūsdienu realitāte i. Arī valodas loma
etnosa identitātē var būt atšķirīga Problernātisks ir ari jautājurns par
valodas kopību ka etnisku pazimi, it īpaši bijušas PSRS teritorija
Iingvistiskās asirnilā cijas dē!.2 Visai bieži par noz īrnigāku etnosa
konsolidācijas faktoru tiek uzskatīta nevis valoda, bet citi materiālās un
gangās kultūras elementi, īpaši tādi, kam raksturīga tradicionalitāte un
noruriba: paražas, riruāli, tautas rnāksla, nereti reliģija. E.Vēbera vadibā
veiktajā socioloģiskajā pētijumā 1993. gada tika konstatēts, ka tikai 57%
krievu valodu uzska ta par etniskās pašapziņas elementu; 39% krievu
respondentu uzskatija, ka Latvijas krievi ir vienaldzigi pret savu etnisko
piederību. Turpretim 95% krievu respondentu uzskatija, ka latvieši
lepojas ar pie deribu pie savas tautas (Vēbers 1995). Šie ska itļi liecina
nevis par krievu nacionālo un Iingvistisko nihilismu, bet gan par to, ka
Larvijas krievi pēdējos piecdesmit gados nav izjutuši etnisko un
Iingvistisko depr ivāciju, tādēļ var atļauties īpaši nenovērtēt etnisko
piederību un valodu.

Būtiska parā dība, kas jāņern verā, analizejot sociolingvistiskas
problemas, ir etniskie stereotipi - kopš bērnības stabili nostiprinājušies
priekšsta ti par dažadu tautibu cilvēku raksturu, uzvedību, paradumiem.
Šie priekšstati parasti ietver vertējuma elementus, pie kam visam tautām
raksturīga tieksme izcelt savas valodas, ticības, tradīciju un. pārākurnu
par tuvākajiern ka imiņiem. T.A.Van Deiks nora da, ka sarunas par
saskari ar citu tautibu cilvēkiern neforrnālajā kornunikācijā ir loti
izpla tītas, turklāt tam ir it ka strateģisks raksturs: no vienas puses,
runa tajs vēlas izteikt savu negatrvo attieksmi pret citu tautibu
pārsrāvjiern, bet, no otras puses, sociālā s normas to nepieļauj (BaH

specifikas, operejot galvenok ārt ar lielajam sociālajām grupam - nā cijām un
tautibārn. Iesp ejams, ka šo sarnera plaši populariz eto teoriju sekas ir vel šobrid
sabiedribā izteikta tendence unificēt viena etnosa pārstā vju viedok ļus un parliecibu.

2 Ievērojot Latvijas minoritāšu asimilācijas pak āpi, nevarētu noraidit terminus
krievva1odīgie Iedzivotiui , rusoioni s krieviski. fl.J.Ilā.jošie.Tas lietojams to iedzivotā [u
apz irnešanai, kas daž ādā Iimeni saglabājuš i etnisko kultūru un etniskās p iederibas
apz inu, bet lingvistiski pilmgi asirnilejušies. Ja rninoritāšu pārstāvji kaut vai gimene
lieto citu valodu, jālieto cits termins.



1~2

JleHK 1989). Latvijas sabiedribā gan kopuma ir relattvi augsts tolerances
limenis, valodas atšķir ības nepadziļina reliģiskās atšķirībasč, nav parāk
krasa tr ad.ic iju disharmonija, tomēr ari Latvijā' etniskajiem
aizspriedumiem joprojam ir liela loma. Arī sabiedribā valdošie stereotipi
valodas joma liela merā ietekmē indivīda attieksmi pret pašreizējo
valodas siruaciju un tās regulēšanas pasākumiem.

Latvijā'pašreiz iespējarns izdalit divas lielas iedzivotāju grupas, kam
raksruriga vairāk vai rnazāk līdzīga valodas situācijas uztvere - la tviesi
un minoritates. Šāds dalijurns nav absolutizejarns, jo visai bieži attieksmi
pret sabiedribas lingvistiskajām problēmām nosaka nevis cilveka etniska
piederība, bet audzmāšana, izglītības līmenis, personiski apsrākļi.

Valodas situācija latviešu uztvere

Latvieši pieder pie etnosiem, kas nacionālajā identitāte valodu
uz ska ta par noteicošo. 1996. gada sociolingvistiskajā petijurnā
repondentiem tika lūgts sarindot nozīmīguma seciba faktorus, kas
nosaka cilvēka p iederību pie savas tautas. Va irā k nekā. 90%
respondentu par noteicošo atzina individa dzimto valodu, rurpmākajās
vietas ierindojot meritalitāti, dzimšanas vietu, audz ināša nu u.c.
faktorus.Valoda ka tautas eksistences pamats tiek pieņemta
aksiomātiski. Var gan izteikt hipotēzi, ka šāds viedoklis sabie dr iskajā
domā' nosta bilizejies izglītības sistēmas, klasiskās literatūras un
sabiedrības informacijas līdzekļu ietekmē, jo latviešu reālajā valodas
uzvedībā pedējos gados samanāmas arī lingvistiska nihilisma tendences.
Kopš valsts valodas statusa piešķiršanas latviešu valodai un Latvijas
Republikas neatkarības atgūšanas ir raditi juridiski priekšnoteikumi
latviešu valodas funkciju atjaunošanai visas sociolingvistiskajas sferās,
ka ari tas apguvei un lietošanai. Tomēr ari uz jautājumu "Vai jūs
uzskatat, ka latviešu valoda pašlaik ir apdraudēta" apstiprinošu atbildi
deva 65% respondentu.92, 1%no tiem šada situā cija uztrauc.

3 1994. gada Latvijā darbojas 870 reliģiskās organ.izācijas: 291 luterāņu, 192 katoļu,
100 pareizticjgo, 56 vecticibnieku, 70 baptistu, 33 adventistu, 49 Vasarsvetku
draudzes, 3. rnetodisru, 2 reforrnātu, 5 jūda istu, 18 citas draudzes. Lielāk ās
konfesijas ir katoļi (500 000), luterāņi (300 000), pareizticīgie (100 000), vecticibnieki
(70 000), baptisti (6000), jüdaisti (5000) (Latvia, National Report 1995).
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Sociolingvistiskie procesi sabiedribā ir objektivi izvērtejarni (sk. 3.
nodaļu), tomēr sociālu grupu un indivīdu subjektīvais priekšstats par
valodu hierarhijas maiņu un citam lingvistiskajām norisērn var but
atšķirīgs. Arī latviešu vidū uz jautājumu, vai Latvijas valodas situācija
kopš Valodu likuma pieņemšanas ir notikušas pārmaiņas, 1996. gada
sociolingvistiskajā intervija saņemtas atšķirigas atbildes:

Daugavpili pārmaiņas gandriz nav jūtamas, jo daudzi (lielākā dala) vai nu
neprot, vai negrib saprast latviešu valodu. Sevišķi ši nesapratne un nevēlešanās
saprast ir jūtama sadztvē (veikalos, autobusos, tramvajos). Veikalos pat bieži nolarnā
un atsakās apkalpot, ja nerunā krieviski CD,F, 15-24, skolniece)

Pārma iņas ir jūtamas, ja es vēlos, lai ar mani runātu latviski, tad tā notiek.
Visstiprākās latviešu valodas pozīcijas ir valsts iestādēs, visvājākās - sabiedriskaiā

transporta CD,F, 15-24, studente)

Pārmaiņas jūtamas iestādēs un orgarnzacņas, kas sa istitas ar iedz ivotāju
apkalpošanu. Toties daudzos uzņēmurnos, neskatoties uz valodas atestāciju,
pārmaiņu nav (Rg, F, 25-34, iestādes vadītāja)

Pārrnaiņas visstiprākās valsts iestādēs, transportā, Pieturas saka latviski (Rg, M,

15-24, students)

Pārrnaiņas ir minimālas, visvairak pašvaldībās, vismazāk - veikalos (D, M, 50+,

pensionārs)

Valsts valodas lietošana ir stipri pieaugusi. Pēdējos gados neesmu manījusi
situāciju, kad es buru spiesta runāt krieviski tikai tāpēc, ka komunikācija latviešu
valodā būtu pilnīgi neiespējama (Rg, F, 15-24, bezdarbniece)

Situācija lSU bridi ma inijās uz labo pusi tad, kad noteiktu profesiju pārstavjiern
vajadzēja sertifikāru par valodas prasmi. Bet tagad man šķiet, ka situāc ija latviešu
valodai ir pasl iktinājusies, jo spēcigi iesp iež as angļu valoda. Man šķiet, ka

cittautiešiem ir zudusi interese par latviešu valodu. Janu tieši nav vajadz igs, tad
nemācās (Rg. M, 35-49, žurnālists)
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Es pat teiktu, ka uz slikto pusi. Cittautiešiem ir it ka uzsvērta sp itiba, ja pirms

likuma runāja latviski, tagad vairs ne. Bet mūsu m entalitāte ir ta da, ka negribas

sabojāt atriecibas, mes jau vienmēr esam piekāpušies (Rg, F, 50+, korespondents)

Kaut ari ir ne mazums skeptisku atbilžu, kopuma tiek atzits, ka
valodas situā cija kļüst aizvien labvēligāka latviešu valodai. Šāds
viedoklis konstatēts an ekspertintervijās Riga, Liepājā, Daugavpilī,
Valmiera, Rēzeknē un TaIsos (sk. Druviete (ed) 1995: 63-75), Tomer
latviešu vidē mamma tendence nepiešķirt īpašu nozīmi aktīvai latviešu
valodas lietošanai sa dzives siruācijas. Uz jautajumu " Vai jūs ar
cittautiešiem, kas prot latviešu valodu, runājat latviski", tikai 49,8%
respondenru deva atbildi, ka to dara vienmēr sadzrves sihücijās,55,5%
iestādēs un organizācijās. Respondenti, kas izvēlejās krievu valodas
lietošanu, savu rīcību motiveja ar pieklājību, vēlmi neaizmirst krievu
valodu, pieradumu, vienaldzību U.c. Zīmīgi šai sakara ir U.Ozoliņa
verojumi "Latvija personiski noverodams valodas likuma darbību un
piedalīdamies valsts valodas prasmes atestācijas pārbaudiļumos vai tiem
līdzīgās norises, es isteniba jutos pārsteigts, ka pret valodnieciskārn
pras ībārn nav nekāda atklāta naidiguma . Man gribētos izteikt hipotēzi,
ka viss nega idita is stāvoklis varbūt radies, kornbinējoties diviem
faktoriem. Pirmais iemesls, kāpēc te nav masveida pretestibas pret valsts
valodas mācišanos krieviski runājošo vidū, ir fakts, ka šai vidē ilgu
laiku kultiveta politiska pasrvitāte 1..1.

Taču, palukojoties no cita viedokļa, drvainā karti šo pasivirā ti pieļa uj
tieši fakts, ka vismaz Latvijā vietejās nacionālās valodas runa taji nevelas
būt dogmatiski un gluži labprāt runā krieviski 1..1 Satiekot kādu cilveku,
ar kuru es gŗasos runāt latviski, mani vietejie latviešu draugi spontāni
sak ar viņu runa t vai viņarn atbildēt krieviski" (Ozoliņš 1994: 39-40).

"Daudzi cilveki Baltijas valstis skatās uz savu valodu kā absolūti
nepieciešamu vērtibu sev pašiem, ka vienu no vērtībārn, par kuru vini
būtu gatavi mirt. Taču sava faktiskajā valodas lietojuma vini loti labprāt
izmanto citu valodu un visuma runā. tajā bez kādārn aizvainojuma vai
naida jūtam" (Ozolinš 1994, 40-41).

Latviešu pas:ivitāte kornunikācijas valodas izvēlē, no vienas puses,
liecina par lingvistisko un etnisko toleranci un mazina valodu konfliktu
iesp ejas, bet, no otras puses, tas ir reāls drauds sabiedrības integrācijai
uz latviešu valodas pamata. Pārāk liela loma valodu hierarhijas maiņā
latviešu sabiedrībā tiek arvēlēta juridiskiem pasākumiern, bet netiek
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novertēta ikviena latvieša aktīvas rīcības nepiecieša mība. Šī pārprasta
tolerance ari ir viena minoritātes kompleksa iezime, kas dažk ārt var
pāraugt aktivā pretdarbībā Valodas likuma normām. Zīmīgs ir Liepājas
valodas inspektores verojums:

"Mes /valodas inspektori! cenšamies cilvēku sarunas laika pārliecināt, likt viņam

pašam secināt, ka vinš valodu riešām nezina ,nevis komisija vai inspekcija būru to
tā novērtējusi. Tādā veidā varbūt paliek aizvainojums uz valsti, likumu, kas liek

viņarn apgūt latviešu valodu, bet ne uz mums. Bet neviens /cittautietis/nav
rnēģinājis mūs iesaistit kadā politiska strīdā. Drizāk paši latvieši, pārbaudārnā kolēģi,
sak viņu aizstāvēt un mēģina izraisit politiskas diskusijas, sak, Krievija Čečeniiā beigs

un tad nāks pie mums, tad jūs visi redzēsiet. Ir pat latvieši, kas tur pie majas
plāksniti krievu valoda, jo nav pārliecināti, ka krievi nenāks atpakaļ."

Latviešu izjustas jūtas nav unikālas. Tas pārdzīvo daudzu mazo tautu
pārstāvji, kuru valodas pakļautas asimilācijai, kuru teritorijas apmetušies
ieceļotāji un kas visu laiku dzīvo šo faktoru radīto konfliktu apstākļos. 4
Tomer jāapz inās, ka vēsruriskā s netaisnibas apziņa var būt ari
destruktrvs faktors valsts rurpmākajā iekšpolitika un it īpaši valodas
politika. Tas veicina pasivitāti, jo latviešu vidē samērā plaši ir izplatits
uzskats, ka ārēji speki (pasaules sabiedrība, starptautiskas organizā cijas
u.c.) sapratis latviešu tautai un valodai nodarīto pārestību un Iikvides
tas sekas. Negribigi tiek pieņemta realitā te, ka vēsturiskā netaisniba nav
starptautisko tiesību jēdziens. Nereti tiek pārspilēta arī Latvijas valodas
situācijas unikalitāte (pasaulē, ka zinams, ir vairāki tūkstoši apdraudētu
valodu). Ka raksta E.Vēbers, "rninoritātes apziņas un universāla
apdraudētības sindroma kultivēšana nav pieņemama ari tādēļ, ka ta
blakus visam citam ietekmērn pastiprina baiļu izjūtas un veido naida
atmosfēru" (Vēbers 1995: 142).

4 "It is said of one experience that it is one of the mest agonising ., that of having
to leave your own country forever, being tom from the roots of your familiar land I
have not suffered that experience. Bur 1 know of an experience equally agonising
and more irreversible, and that is the experience of knowing, not that you are
leaving your country, but that your counrry is leaving you, is ceasing to exist under
your very feeŗ, being sucked away from you, as it were by a consuming, swallowing
wind, into the hands and the possesion of another country and civilisation" Qones
1991: 3).
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1996. gada petijumā respondentiem tika uzdots jautājums, ka viru
personīgi izjutuši nelabvēligo attieksmi pret latviešu valodu padomju
varas gados. Ieskatam noderigi daži citāti

Spilgta kais iespaids, ka LVU Vēsrures fakultātē pasniedzējs latvietis izlikās, ka

neprot latviešu valodu CT,F, 35-49, referente).

1987./88. gada cekā pie galda sēž kolhozu prieksšēdētāji, nozaru vaditāji, ap 10
cilvēku, Forrnāli tiek pajautāts, kam valodā. sanāksme notiks. Tas tads pieklājības

žests bija. Visi bija latvieši. izņemot CK darbinieci, kas pārvaldīja abas valodas.
Protams, sanāksme notika krieviski, par to nebija nekādu diskusiju, latvieši mociŗās,
stāstot par savu jautājumu nepareiza krievu valodā. CRg,F, 50+, korespondente).

Es reiz braucu uz laukiem ar autobusu un izkāpu kaut kādā starppieturā nopirkt
kaut ko ēdamu. Es mazs biju, 6--7 gadi. Es aizeju pie kioska un prasu divus keksus.
Pārdevēja skaras un nesaprot. Apkārt rinda stāv cilvēk i, un pilnigi neviens latviski
nerunā. Pārdevēja ra nosodoši uz mani skatijās. Es ar pirkstu parādīju, ko gribu,

viņa man tikai vienu kēksu iedeva. Psihotrauma uz visu mūžu. CRg, M, 15-24,
žurnālists).

Visspilgtāk palicis atminā gadījums, kad divi latvieši savstarpeļl sarunajas
krieviski, svēri pārliecināti, ka sarunu biedrs ir krievs. Ir taču nenormāls an fakts, ka
nepazīstamu cilvēku 90% gadījumos uzrunāja krieviski CRg,F, 25-34, ierēdne).

Kad es biju mazāka, manā mājā mēs bijām vienīgie latvieši, un tādē] daudzi

krievi par mani ņirgājās, mani apsmēja par to, ka esmu latviete. Ta ka manā ģimene
visi ir latvieši, krievu valodu man nācās mācities, spēlējoties ar kaimiņu berniern.

Vel tagad uz latviešiem tiek rādīrs ar pirkstiem CD, F, 15-24, skolniece)

Bieži vien nācās paciest pārestības no krievu tautības puses, ko es nek adi
nevareju saprast. Kādu reizi es biju iegājusi veikala un preci lūdzu pasniegt, runājot
latviski. Man rupji atbildēja, lai es runāju norrnāla valoda. Par laimi, tagad tā

nenotiek CD, F, 15-24, skolniece)

Visur saka runāt krieviski. Darbi iestājoties, iesniegums bija [āraksta krievu
valoda CD, M, 50+, dežurants)
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Nonaca lidz tam ,ka latvietim vienkārši bija jārunā krieviski. Bieži gadījas" ka uz
ielas, kaut ko pajautājot garāmgājējiem latviski, tie atbildēja"Nesaproru, runajiet
krieviski" vai pat "Runājiet cilvēku valoda". Tāpat nereti varēja dzirdēt vardu
"latvietis" ka lamuvārdu (Rg, P, 25-34, ierēdne)

Matus nevarēja nogriezt latviski (Rg, M, 15-24, students)

jāatzimē, ka vecumgrupā 15-24 vairāki respondenti izteicās, ka vini ir
pārāk jauni, lai varēru izteikt kādas atziņas par valodas situaciju Latvija
padomju gados. Iespējams, ka tas liec:ina par vēsturiskās neta isnibas
apziņas mazināšanos jaunākajā paaudzē.

Valodas situācija Latvijas minoritāšu uztvere

Ari starp Latvijas minoritātērn nosaciti izdalārnas divas grupas: krievi
un citu minoritāšu pārstāvji.

Daļa Latvijas minoritāšu pārstāvju ir vismaz trīsval od.īgi: prot savas
tautibas valodu, krievu valodu un latviešu valodu (skat. 8. noda ļu).
Vairums no viņiern ir lojāli pret Latvijas valsti un Iabvēligi noskaņoti pret
latviešu va lodas mācišanos un lietošanu, īpaši čigani, lietuvieši, igauņi,
poJi. Tomēr nevar apgalvot, ka piederība nekrievu minoritāte i
automātiski nozimē labvēligu attieksmi pret latviešu valodu. Daudziem
minoritāšu pārstāvjiern raksturīgs izteikts nihilisms gan pret savas
tautības valodu, gan pret latviešu valodu.> Šada tendence gan pedējo 6-8
gadu laika ir mazinājusies, tomer 1995. gada sociolingvistiskajā aptaujā
šāds viedoklis vairākkārt tika kons tatēts. 6

5 Zīmīgi, ka politiskajās diskusijas pret Latvijas valstisko neatkaribu un latviešu
valodas statusu 198ī.-1990. gadā. uzstajās daudzi nekrievu rninoritāšu pārstāvji, kas
lingvistiski bija liela mērā asimilējušie s, bet forrnāli tiem nevarēja pārmest "krievu
šovinismu".

6 Tiek atzits, ka valodas un kultūras ziņā asimilētie cilvēki šajos gados, kad
nacionālās identitātes jautājurni tika uztverti saasinā ri, izjuta savdabīgu pārdz rvojumu
kompleksu. Nacioriālās paša pziņas rudimenti tiem gan bija saglabājušies, bet
pilnvērriga iesaistišanās savas tautas dzīvē vairs nebija iespējama. Tadē\ tika
veicināta ari citu iņdividu un etnosu rusifikācija, lai pārvarētu šo savdabīgo
rnazvērtibas kompleksu.



Gan Latvijas rninoritāšu, gan an latviešu starpa joprojam liela loma ir
stere otipize tiern priekšstatiem par valodas lomu sabiedrības dzīvē un
par valodas situā cijas iespejamo atrīstibu nākotnē. Savulaik plaši rika
propagandēts viedoklis par iespejamo tauru un valodu saplūšanu
v isdri z ākā nakotnē un par krievu valodu ka šis sapluša na s
mehānisrnu.Gan zinātniskos, gan populāros rakstos tika uzsvērta krievu
valodas īpaša kvalitāte un nozirne, ideja par krievu valodu ka bagātāk o,
izkoptāko un nozīmīgāko valodu pretstata citu tautu valodārn tika
nostiprināta gan izglītības sistēmā, gan sabiedrības informā cijas
Iidzekļos. Vel nesenā pagātnē rika propagandēta nelielo tautu pāreja uz
krievu valodu noztmīgākajās sociolingvistiskajās funkcijas un pat
ģimenē; pēc 1979. gada tautska ites kā īpašs PSRS nacionālās politikas
sasniegums tika minēts fakts, ka miljoni citu tautību cilvēku par dzimto
valodu atzinuši krievu valodu (Knowles 1989, Kreindler 1985). Krievu
valoda nostiprinajās ka vienigā "starpna cionālās saz iņas valoda" PSRS
mērogā un ka dažadu tautību iedzrvotāju faktiskās komunikācijas valoda
a tsevišķās republikas, ari Latvija. Kad ari Latvija sakas nacionālās
atmodas procesi un p ilnibā mainijās valodas politikas pamatnostādnes,
liela dala Latvijas rninoritāšu pārstāvju, īpaši krievi, pārdzivoja smagu
psiholoģisku šoku, kas bija saistits ar patieso vēsrures faktu izzināšanu,
ka an ar nostabilizētu priekšstatu un stereotipu pārvērtēšanu etnisko un
Iingv is tisk o a ttiecību joma. Pēc novērojumiem 1995. gada
sociolingvistiskajā pērījumā, pašlaik vairums interveto cilvēku vārdos
nenoliedz faktiskās valodu hierarhijas maiņas nepieciešamibu Latvija;
attieksme pret latviešu valodu psiholoģiskais lūzums ir noticis. Tomēr
zernapziņā stereotipu pārvarēšana ir gandriz neiespējama, un to vara
joprojam ir liela dala visu paaudžu cilvēku.

Pastāv atšķirības valodas faktora novērtēšanā divu lielāko Latvijas
ernosu starpa. Starp vērtībām, kas nepieciešamas tautas atdzimšanai,
atšķirībā no latviešiem, krievi nemin nacionālās kultūras un valodas
nostiprināsanu, Par svarigāko tiek atzīta ekonomikas un sociālās sfēras
nostiprināšana. Šada pieeja ir raksturīga an krieviem, kas dzivo citas
bijušas PSRS republikas un Krievijas Federāc ijas republikas.
Salidzinājumam var minēt datus, kas konstatēti Krievijas ZA 1994. gada
veiktajā pētījumā "Etnopolitiskā situā cija un starptautiskas attiecibas
Krievijas Federācijas republikas" (HHepopMaI.O·10HHbIH 610nneTe Hb 1994).



Starp vērtibām, kas cilvēku tuvina ar viņa tautiešiem, valodu minejusi
76,9% parnatnaciias pārstāvju pilsētnieku Ta tārijā, 82,1 - Zierneļosetijā,
72,2% - jakutijā, 77,8% Tuvā. Arī šajos reģionos dzīvojošajiern krieviem
valodas loma etniskajā identifikācijā ir augsta - 72,3% Tatārijā, 73,2%
Osetijā, 67,1% jakutijā, 68,20,/0Tuva. Turpretim uz jautājumu, kas pašlaik
visvairak nepieciešams tautas atdzimšanai, sniegtas atbildes jūtami
atšķiras. Valodu par nozīmīgu faktoru tautas atdzimšana a tz ist,
piemēram, 43,3% tatāru, 18,20/0krievu Tatārija un 44,5% osetīnu, 14,2%
krievu Ziemeļosetijā. Praktiski visa bijušas PSRS teritorija ir izplatijusies
titulnācijas nacionālās atdzimšanas ideoloģija. Ka atzist Maskavas
zinātnieki, krievi savukārt uz to neatbild ar krievu nacionālās
ideoloģijas pastiprināšanu, bet driz āk cenšas attiecības ar pamatnaciju
novirzīt cita gultne, nodalot tās no valodu un kultūru koeksistences
problemām. Ari Latvija verojama tieši tāda pati tendence

Četros Krievijas reģionos gan tirulnācijas parstavjiem, gan krieviem
tika jautāts par viņu attieksmi pret valsts valodas statusa piešķirša nu
tikai attiecīgās tirulnācijas valodai. Tatārijā (šādu prasību izteikuši tikai
atsevišķi politiski darbinieki) to atbalsta 18,2% pilsētās dzivojošu tataru
un 53,4% laucinieku un tikai 1,40/0(1,7%) krievu, Ziemeļosetiiā (prasību
izteikušas tikai atsevišķas politiskas kustības) - 20,1% (22.1%) osetinu
un 0,8% krievu, Tuvā (valsts valodas statuss tuviešu valodai jau
nostiprināts konstitucionāli) - 84,3% (89,8%) tuviešu un 14,6% (11,7%)
krievu.

80. gadu beigas un 90. gadu sākumā aktrvitātes valodas likumdošana
bija vēroja mas visa toreizējās PSRS teritorfjā. Interesanti salīdzināt
sociolingvistisko procesu attīstību šajās valstīs un republikas. 1994. gada
ve iktajā pētijumā secināts, ka līdz šim valodu hierarhiskā sistēma ir
bijusi inerta un lielas izmaiņas tajā nav notikušas. Tituletnosu jaunas
paaudzes starpā joprojam vērojams savas valodas prasmes un lietošanas
kritums, turpretim krievu valodas vieta ir tikpat noturīga ka agrāk. Tiek
konstatets, ka praktiskā ikdienas nepieciešamiba ir svariga ks faktors
neka jaunieviedumi valodas likumdošana. Plaša statistiski mater iala
analīze Maskavas zinātniek iern liek se cināt, ka aktīvi administratrvi
p asākumi, lai mainiru valodas uzved.ības tendences, pašlaik drizā k
sarežģī starpetniskās a rtiecības neka būtiski maina valodas procesu
virz ību (llHepopMaI1UHOHHbIH 6lOJlneTeHb 1994). Šo secinājumu gan
nevar attiecināt uz Baltijas valstīm. Valstiskos ve idojumos, kuru
suverenitā te ir tikai formāla, saglabājus ies orientacija uz Krieviju un
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trūkst psiholoģiskas motrvacuas valodu hierarhijas ma iņai. Valodas
nomaiņa [ās aista ar politiskas un ekonomiskas suveren itāt es
nosnprināsanu, jo šis sfēras ir primāras. Attieksmei pret konkrētu
valodu ir liela loma starpernisko artiecibu veidošana. No vienas puses,
ir saprotama individa vēlēšanās apgūt valodu, kas būs noderīga
plašākai starptautiskai saziņai, bet, no otras puses, valsts valodas
apguve ir nepieciešama visiem valsts iedz īvotāj iem. Tāpēc [āatceras, ka
latviešu valoda krievvalodigajam individam nav vienīgā apgūstamā.
valoda un pašlaik pastāv zināma konkurence starp latviešu valodu un
svešvalodu, īpaši angļu valodu.

1995. gada sociolingvisriskajā pētijumā bija iekļauts jautājums: IIVai
jūs uzskatāt, ka visiem Latvijas iedzivotājiem [āprot latviešu valoda'?
Vairums respondentu deva pozitivu atbildi.

Vai visiem Latvijas iedzīvotājiem. jāprot latviešu valoda?

Jā Ne

Pilsoni 91.0 9.0
Ārpilsoni 79.6 20.4
Virieši 87.5 12.5

Sievietes 91.1 8.9
Krievi 88.8 11.2
Baltkrievi 86.3 13.7
Ukraiņi 85.8 14.2

Po1i 93.8 6.2
Lietuvieši 95.4 4.6
Ebreji 92.0 8.0
Citi 93.7 6.3
15-24 87.9 12.1
25-34 91.0 9.0
35-49 91.6 8.4

50-64 88.0 12.0
65+ 89.4 10.6

Avots: Druviete (ed.) 1995.
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Rezultāti rada, ka attieksme pret nepieciešamību prast valsts valodu
nav būtiskas atšķiribas dažadu tautību un vecumu respondentu starpa.
Visjūtamākā ir starpība pilsoņu un ārpilsoņu vidū: 20,4 % ārpilsoņu
pretstata 9% pilsoņu uzskata valodas prasmi par nevajadzīgu.
Atzimejarns augstais valsts valodas zināšanu noliedzēju procents pilsoņu
vidū -9%.

Attieksmi pret latviešu valodas zināšanu nepieciešarnibu īpaši
neiespaido an dzīves ilgums Latvija.

Vai visiem. Latvijas iedzivotājiem japrot latviešu valoda?

Latvija dzīvots: Ja Nē

kopš dzimšanas
30-39 g.

20-29 g.

15-19 g.

5-14 g.

1-4 g.

91.4

84.7

88.2

89.0

90.2

89.4

8.6

15.3
11.8

11.0

9.8
10.6

Avots: Druviete (ed~ 1995.

Līdzīgi rezultāti iegūti ari Strečlaidas universitātes organiz ētajā
petijumā. Visas trīs Baltijas valstis krievvalodīgajiem iedzivotājiem bija
jāizsaka sava attieksme pret apgalvojumu: "Tā diem ka mēs nevaja dzeru
likt mācities Baltijas valodas". Latvija šim apgalvojumam pilnigi piekrita
9%, piekrita 24%, nepiekrita 300/0,pilnīgi nepiekrita 25%, bet 12%
nevarēja formulēt savu attieksmi (Rase, Maley 1994a).

Nepieciešamību apgūt latviešu valodu teoretiski noliedza videji 11%
respondentu, bet 13:4% respondentu paši nevēlējas apgūt valodu.
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Nevēlēšanās apgūt Iarviešu valodu

Rīga Daugavpils Kopā Latvijā

Pilsoni 3.3 7.5 4.8
Pilsonības
pretendenti 4.4 15.9 5.1
Nevelas LR 29.1 50.0 30.3
pilsonību

Avots: Druviete (ed) 1995.
I

Analizējot ats evišķu vecumgrupu un profe sionālo grupu
respondenrus, kas nevēlas apgūt latviešu valodu, arklājās liela starpība
vecuma un nodarbinātibas ziņā. Visnegatīvākā attieksme pret latviešu
valodas apguvi ir 15-24 gadus vecu respondentu un bezdarbnieku vidū.

Respondentiem tika vaicāts par motīviem, kuru dēļ tie nevēlas
apgūt latviešu valodu. 17,5% respond.entu plāno atstat Latviju, 20% nejūt
nepieciešamību pec latviešu valodas, 36% uzskata, ka ir pārāk veci
valodas apguvei, 20% domā, ka viņiem trūkst talanta uz valodām, bet
20% valodu mācīties vienkārši nevēlas,

Motīvi, kuru dēļ nemācās latviešu valodu

il
--

50-64 65+15-24 25-34 35-49

Plāno aizbraukt no Latvijas 38.9 33.3 16.7 - 11.1
Nejūt latviešu valodas nepieciešarnību 32.1 14.3 17.9 21.4 14.3

I lr par vecu latviešu valodas apguvei - - 1.6 51.5 46.9
I Nav spēju uz valcdārn 9.1 13.6 45.5 27.3 4.5
,~Vienkārši nevēlas 20.0 32.0 24.0 20.0 4.0

Citi iemesli - 23.1 23.1 38.5 15.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.
I
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Intervfju laikā tika izzināta respondentu attieksme pret valsts valodas
statusa piešķiršanu latviešu valodai. Rakstungākās atbildes bija šadas:

Vajag divas valsts valodas. Latviešu valoda bija jāatbalsta 50. gados CD,M, K, 50-
64, pensionārs).

Krievu valodai jābüt otrai valsts valodai, jo 70 gadus tāpat nevar izmest. Pārāk

daudz iedzivotāju ir krievi. CD,P, K.,35-49, mājsaimniece )

Latviešu valodai jābut valsts valodai, lai tauta vispār varētu eksistet. Pēckara

gados notika vienas tautas uzurpācija par otru. CD,P, P, 35-49, juriste)
Norrnāli. Ta ir valsts privilēģija. Vietās, kur vairāk krievu, jābüt iespējai sazināties

krievu valodā CD,M, K, 35-49, ražošana)
Valsti jārunā valsts valodā. Latvija jārunā latviski, Anglija - angliski, Vā cijā -

vāciski CD,M, U, 50-64, kultūras darbinieks)
Tas noteikti ir pareizi. Tas vienkārši ir nepieklajīgi, ka kads dzīvo kadā valsti un

pat nepieliek pūles ,lai saprastu un izprastu to tautu, ar kuru dzīvo. Tagad jābut
gudrākiem CD,M, Lt, 25-34, valsts iest.).

Man vienalga. Tas uz mani neattiecas, neatstā] nekādu iespaidu CD, M, K, 15-24,
bezdarbnieks)

Vajag otru valsts valodu - krievu valodu. Agrā.k kultūra nebija krievu valodas,
bet zinātnē un tehnika nebija latviešu valodas, tā ka valodai izrniršana nedraudēja

CRg,M, K, 25-34, ražošana )

Valsts valodas statuss latviešu valodai - pozitīvi, taču tikai tadā gadījumā, ja
krievu valodai ari piešķirs valsts valodas statusu, lai ievērotu cilvēk tiesības CD, P, K,

35-49, valsts iest.),

Uz noteiktu laika periodu jāveido divvalodīga valsts CD,M, B, 25-34, medicīnas
darbinieks)

Laikam ta jābūt, ja jau šeit ir Latvija CD,M, K.,25-34, valsts iest.)

Labāk buru divas valsts valodas - krievu un latviešu CD,P, K, 35-49, valsts iest.)
Statuss piešķirts taisnīgi. Latvija jābūt latviešu valodai CD, P, K, 25-34, medicīnas

darbiniece)
Ja jau ir Latvija, tad lai jau buru valsts valoda, bet mums ir grūti. (Rg, F, K, 65.,..

pensionare )
Labāk vajadzētu divvalodību, jo krievu ir pārāk daudz un latviešu valoda agrāk

nav mācita CRg1 M, K, 15-24, students )

Tas jau pareizi, ka latviešu valoda ir valsts valoda, bet veciem grūti. Agrak jau
visi latvieši ar mums runāja krieviski (Rg , P, B, 65+, pensionāre)

Katrai neatkarīgai valstij vajag savu valodu. Pirms kara ari tā bija latviešu valoda
(Rg, M, K, 50-64, ražošana)
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Ja buru divvalodība, cienītu latviešu valodu. Valsts iestādēs jābūt divvalodībai,

vismaz tulkiem (V, M, U, 65+, pensionārs)
Valsti vadoša nevar but cita valoda (V, F, K., 15--24,skolniece)

Neviens no intervetajiem atklāti ne iebilda pret valsts valodas statusu
latviešu valodai; vismaz šajā ziņa verojams jūtams sa biedriskās domas
attīstības progress salidzinājumā ar 1988.-1990. gadu. Tomer mamma
velme, lai valsts valodas statuss latviešu valodai būtu vairāk simbolisks
neka reāls. Ļeti izplatiti ir idealizeti priekšstati par valodu koeksistenci
padomju perioda, it īpaši par tāla ika divvalodības tipu. Divvalodības
asimtetriskais raksturs praktiski netika atzirnēts. Daudzi respondenti par
velamu uzskata divvalodigas valsts modeli, neaizdomājoties par šāda
modeļa absolūtu neiespejamību Latvijas apstākļos. Nereti divvalodība
tiek saprasta ka krievu tiesibas palikt vienvalodigiern resp. nemācities
un nelietot valsts valodu.

Pētiiumā tika izzināts ari Latvijas minoritāšu viedoklis par Padomju
Savienības valodas politiku. Tika uzdots jautājums, ka respondents vertē
krievu valodas lomas pieaugumu Latvijā pēckara gados:

Pēckara gados ta bija piespiedu rīciba CD,F. K, 35--49,valsts iest.)
Krievu valodas dominēšana bija neapzināts process CD,F, P, 50-64, pensionāre)
Ta nu apstākļi sagadiļās (V, M, K, 35-49, ražošana)
Staļina laika citādi nevarēja but CV,F, K.,35-49,pardevēja)
Latvieši paši vainīgi, ka krievu valoda ieņēma tādu lielu vietu CD, F, K,35-49,

apkalpo sfēra)
Nekādu latviešu valodas izsp iešanu agrāk nejuta, viss bija divas valodās (Rg , F,

K, 65+, pensionāre)
Latviešu valodas izspiešanu no dažā dārn sfērām jutu, bet nepievērsu tai

uzmanibu CRg,F, B, 65+, pensionāre)
Agrāk par valodārn nedomāja, visi tāpat vien dzrvoja CRg,M, K, 50-64, ražošana)
Agrāk visi latvieši runāja un rakstīja krieviski, bet par valodu nedomaja CRg,F, K,

50-64, tirdzniecība)
Tas bija objektīvi, Latvija taču bija PSRS sastāvā (V, M, U, 35--49,šoferis)

Pēc kara varēja būt divas valodas, tas nebija nekas nosodāms, bet skaidrs, ka
latviešiem [0 negribējās CV,F, 50-64, pārdevēja)

Nemanīju, ka latviešu valodas loma sama zinās, jo ta jau tā ka tā vienmer bijusi
niecīga (Rg, F, P, 35-49, skolotāja)
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Daudzi respondenti nelabprāt izteicis par šo tematu. Atbildes
parā dījās tendence krievu valodas lomas pieaugumu atzn par fatālu
neizbegarnību vai ari par objektivu nepieciešarnibu. Vairāki respondenti
uzsvēra pašu latviešu it ka Iabprātigo pāreju uz krievu valodu gan
sadzives, gan oficiālās siruacijās. Liela dala respondentu atzina, ka šis
process viņiem šķitis tik dabisks, ka Bdz šim par šā dārn lierām nav
aizdornājuš ies.

Latvijas Republikas atjaunošana stimulēja nacionālās konsolidācijas
procesus ari rninoritāšu vidē (minoritāšu skolu atdzimšana, sabiedribas
informācijas lidzeklu rnateriāli minoritāšu valodas, nacionālās kultūras
biedrības utt.). Komplicēti pašapziņas anistibas procesi saka risinā ties

ari krievu vidē. Ka norāda V.Volkovs, "tas saka izpausties arvien vairāk
ne vien cilvēku ps iholoģijā, etniskajā temperamenta, bet ar ī

ideologiskajā orientācijā.I..I Pagājušo piecu gadu laika krievu apziņa
Latvijā savdabigi evolucionē. Šis attīstības rezultats ir šķ iršanas no
padomju laika valdošās nihilistiskās attieksmes pret savu nacionālo
piederību un pakāpeniska sevis ka krieva apzināšanās" (Volkovs: 1995:
162). 1995. gada. soc iolingvistiskais pētūums art apstiprina V.Volkova
tezi, ka kopš 1993. gada Latvijas krievu pašapz iņā nav jaunu pieeju un
ka valodas situā cūas psiholoģiskā uztvere pamatos ir nemainiga kopš
1990. gada? . Pastāvigi tiek attistīta doma, ka no krievu pašsajūtas Latvija
būs atkarīga valsts iekšpolitiska stabilitāte, 1996. gada sākurnā
saas inājusies diskusija par īpašu statusu krievu valodai un sagrozīts
valodas politikas principu un merķu traktējurns.s

7 Latvijas krievu sabiedribas attieksmi lielā. mērā ietekme sabiedribas inform ācijas
lidzekļi. Pašreiz tie ne tikai atspoguļo, bet aktivi veido sabiedrisko domu nac ionālo
attie cibu 1111 valodas politikas jautājurnos. Sk. izvērsto analiz i V.Volkova raksta
"Krievu migrācija un pašapzina Latvijā". Grā.m.: Nacionālā politika Baltijas valstis. R.:
Zinātne, 1995, 156.-172. lpp.

8 Sādas tendences ipa ši raksrungas laikrakstam "CM-CeroJJ;H5I", piernēram: "!la,
IlaTbIWClCl1H H3blK noc rpanart HeMaIlO. Ho pyCCIO·Üf ropsano 60llbwe: 6bI1l
IlI1ICBI1):lJ1pOBaH5I3blK rnrryprua 11ayxOBHOH rnrreparypsr, ~3hIK "l1JJ;eanI1CTI1QeCKOH
qJl1nOcoepl1l1", 5I3hIK nOJ:\nl1HHOrO npaaoae rte ana, H3bIK np ocae uie n uo ā

I1HTeI1J1J1reHl.\1111/ ..1 B 3r0I1CTI1QeCk::OHoJJ;epXl1MOCTI1rorn.xo 0 CBoeM H3bIKe ec n,
HO-TO OT nare pno-črraraor-o nOBe,[{eHI15I: NTbI noxpn cer-ons a, a 51 aas rps "
(10. A6b130B. 'Iro MbI repsex, eCIlI1... CM CeroJ:\H5I, Il ~HB. 1996, c.4).
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Secinājumi

~O gadsimta 90. gados Latvijā' psihol oģisko faktoru ietekme uz
valodas politikas realizāciju ir stpri izteikta. Pec attieksmes pret valodas
situac i]u un tas regulēša nas pasākumiem Latvijas iedzīvotāji iedalarn:
divas pa matgrupās, kas nosacīti atbilst latviešiem un krieviem. Pārējo
rninorirasu pārstāvji liela ka vai mazākā meri valodas problemu uztvere
idenrificejas ar vienu no šīm pamatgrupām.

Ja valsti pasta v tik krasa etniska diferenciācija attieksme pret kultūru
un valodu ka nacionāla s valsts eksistences idejisko pamatu, nacionā la
konflikta iedigļi pastāv. Tomer tie ne vienm.ēr noved pie konfliktu
mamfe srēšanās. Pastāv zinamī nosacijurni, ka prognoz ēt situā cijas
a ttis ribu ari a tkaribā no etnopsiholoģisk iem faktoriem un izvēler ies
p iemerotākos valodas politikas rnehānismus valodu koeksistences
nodrosināsanai.

Noz īrnigākā psiholoģiskā problēma divu Iielāko Latvijas etnosu
valodas situā cijas uztvere saistās ar rnajoritā tes un minoritātes jedzie na
labihtā ti Latvijas krieviem vairāku iemeslu deļ ir grūti a ttīstīt minorita tes
apzinu, latvieši savukārt nejūtas ka majoritāte. Šada siruācija uzskatārna
par p arejas posma iez īmi, tomer ta ne drīkstēru ieilgt. Pašlaik abas
pam atgrupās joprojam dzivi ir emocionāl i stereotipi, kas traucē reā li
uztvert valodas situāciļu un rada neatbilstibu starp valodas oficiā lo
statusu un šis valodas runātāju lingvistisko uzvedību.

Latviešu vide par negatīvu iezimi atzistama pārlieka paļaušanās uz
ofic ialu mstituciju darbibu valodas pol.itikā , bet nepietiekami tiek
noverteta pašu valodas runātāju aktrvitāte kornunikācijas valodas izvelē
gan sa dz ivē, gan oficialajā sazina. Tajā' paša laika visai izpla tits ir no
mūsdienu zinā tnes poz icijārn k ļuda ina is viedoklis, ka minoritā tes
apdraud nac ionā las valsts pastāvēšanu, tāpēc novērota ar ī nepamatota
versa nās pret minor itāšu valodu lietošanu v ispār un citas pārsp ilēti
etnocentriskas ievirzes radīras pārrnēribas Par paraugu daudzi latvieši
ioprojām atzist 1918. gada Latvijas Republikas valodas politiku, kaut an
sabiedribas informētība par faktiskajiem scciolingvistiskajiem procesiem
20-30. gados ir loti vāja. Sabiedriskaiā doma pastāv retrospektīvs ideāls,
kas ne a tbilst ne reā la jai s iruā cija i pagi tnē, ne arī ir izmantojams



pašre izejā situācijā. Nākotne vērstas stratēģiskas valoda politikas
realizešanu zināmā rnērā apgrūtina ari naiva ticiba pēckara imigrantu
masveida repatriācijai un starptautiskas sabiedribas aktīvam atbalstam
vēsruriskās neta isnibas seku Iikvidešanai.

Krievu sabiedribā vel joprojam nav izprasts krievu un krievu valodas
statuss Latvija. Minoritates statuss pagaidām netiek pieņernts ne
terminoloģiski, ne faktiski. Plaši izplatīti ir kļūdaini priekšstati par
valodu perspektivārn pasaules mērogā, par valodu izzušanas cēloniern,
ka ari voluntārs jedzienu (ka cilvēktiesibes, divva1odība 1 tntegrēci]« u.c.)
traktējums. Nereti sastopama demagoģiski nihilistiska attieksme pret
valodu (1tvai nav vienalga, kura valodā. runā", "visi latvieši jau saprot
krieviski" u. tml.). Noverojami ari lielvalstiska šovinisma recidīvi, krievu
valodas kva litātes pār spilējums un latviešu valodas kva litā tes
apšaubīšana. Indivīda Iimeni velmi rnācities latviešu valodu visai bieži
ietekme ticiba mitam par krievu nespeju apgūt valodas, par latviešu
valodas grūtumu, ka ari Latvijas ka suverēnas valsts nāk otnes
apšaubišana un ceriba uz valstiskas iekārtas maiņu.

Visa Latvijas sabiedrībā vērojama nepilniga izpratne par valsts
valodas politikas merķiem, par valodu statusu Latvijā un par to
koeksistences iesp ejām. Sabiedrības informā cijas līdzekļi pašlaik
valodas problemas aplūko nevis analītiskā, bet ernocionalizērā
skatijumā, attiecigi noskaņojot ari savu lasitāju un klausitāju loku. Ipaši
tas sakāms par krievu presi, kas aktrvi veido sabiedrisko domu Latvijas
valodas politikai nelabvēligā virzienā. Ja šada tendence turpinasies, var
prognozēt etnisko attiecību saasināšanos Latvijas sabiedrībā, kas jūtami
iespaidos valodas situā cijas attīstibu, tādēļ Iabvēligas ps iholoģiskas
riostādnes veidošanai uzmanība [āveltī valstiska limenī, nepieļaujot
atsevišķu grupu vai politisku speku manipulāciju ar sabiedrisko domu.
Latvijas iedzrvotāju etnodemogrāfiskā sastāva lID rnajoritātes- rninoritātes
komplicēto attiecību deļ subjektīvajam faktoram valodas politika var büt
pat izšķiroša loma.
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GLOBĀLO SOCIOUNGVISTISKO PROCESU IETEKME UZ
VALODAS SI11JĀCIļU LATVIJĀ

1994. gadā. publicētajā "Pasaules valodu atiantā" prognozēts, ka
ruvākā gadsimta laika izzudis puse no šobrīd runātajām apmēram 6000
valodām. Vēl pēc gadsimta pasaules lingvistiskajā karte būs palicis tikai
tuk stotis valodu. Ņemot verā mūsdienu pasaules politisko un
ekonomisko attisübu, nav pamata šo prognozi apšaubīt.

Lingvistiska asimilā cija - valodas izzušana jeb valodas nāve ka
cilvēces lingvistiskās vides parādība ir viens no jedzieniem, ar ko mēdz
manipulēt politiķi.' Pārlieciba par noteiktas valodas eksistenci nākotne
vai, gluži otrādi, par tās drīzu izzušanu liela rnērā var ietekmēt runā tāju
kolektīva attieksmi pret tas apgūšanu un lietošanu. Subjektivā faktora
nozīme īpaši liela ir tad, ja valodas situācija tiek atzita par nelabvēlīgu,
ka tas ir Latvija. Tadē1 nepieciešams obiektrvi izvērte t latviešu valodas
nākotnes perspektīvas pasaules valodu kopainā atkaribā no valodas
situācijas un iespejarniem tas atrīstības mode ļiem.

lingvistiska asimi1ācija 20. gadsimtā

Galvenais celonis straujajai valodu zušana i 20. gadsimta ir
ekonomisks un politisks spiediens, kas mazina minoritašu (vienalga -
reģiona, valsts vai Eiropas Savienības Iimenī) motivāciju saglabāt savu
valodu. Valodas nomaina nav saistīta ar valodas kvalitāti. Zūd ne tikai
ne izkoptas bezrakstu valodas, bet ari standartizētas valodas ar senārn
Iiter ārārn tradīcijārn. Endrjū VudfI1ds apdraudē tu valodu pielidz ina
sengrieķu traģēdijas varonim - ta bojā eja ir āreju spēku iedarbības
blakusprodukts, un siruāc ijas dalibniek i šo procesu nespēj kontrolēt.
Neviens nevelas, lai šie valodu tūkstoši izzusru, bet tomēr tas ta notiek
(W oodfield 1994).

I Spilgts piernērs šai ziņā ir PSRS aktīvi propagandētā. valodu drizas saplušanas un
nelielu valodu ekonomiska neizdevigurna un bezperspektivitātes ideja.
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Kapec [āsaglabā valodas? Valoda gan lingvistika, gan filozofija 20.
gadsimta beigas vairs netiek trakrēta tikai ka saz iņas Iidzeklis, simbolu
sisterna vai kods, bet gan ka kultūras trad.īciju depozitārijs, dz.ivesveida
un pašizteikša nās sastāvdaļa, kas palīdz rast naciona.lās identitāres
apz iņu.? Tāpec jebkurai valodai ir vieta humāno vertību sistemā un
ikviena valoda tiek atzita par saudzejarnu bagātibu.

Pragmatiskāks ir viedoklis par valodu saglabāšanas zinātnisk c
noz īmi. Tiek atzits, ka vispāngās valodniecibas rriērķis ir izstrā dāt
universālu gramatisko teoriju, kas apz inātu visas cilvēku valodas
ipatnības, kas to šķir no citam kornunikativajām sisrēmām, piemēram,
no dzrvnieku valodas. Zinātniskas teorijas izstrā.dei nepieciešams savakt
pec iespējas vairāk datu no dažādām valodām. Ja neatgriezeniski zūd
neizpetīta valoda, cilvēce zaudē unikālus lingvistiskus faktus, turklāt
vairs nebūs iespejas Iabvēligos apstākļos šo valodu restaurēt.

Apzinoties daudzu simtu bezrakstu valodu izzušanas nenoveršamibu,
p ēdējā desmitgadē verojama pastiprināta interese par šim valodām.
Amerikas Nacionā lā Zinātnes fonds finansē speciālu programmu
apdraudēto valodu materiāla vākšanai. Šaja darba iesaistīti vairāk neka
500 ASV zinā tnieki, kas apraksta šo valodu sintaksi un fonologiju,
sastada vārdnicu ar vismaz dažiem tūkstošiem vardu, kā an pieraksta
tekstu paraugus (Hanson 1994). Šiem akadēmiskajiern centieniem ir visai
maz saistibas ar valodas politiku.

Bijušo koloniju bezrakstu valodas, ko runā daži simti vai pat desmiti
cilvēku, ir visvairak apdraudētā pasaules valodu grupa. Ziemeļamerikā
no Kolumba laika runātajām 700 valodām pašlaik saglabājušās 200, bet
tikai 40 no ram runā. jaunākā paaudze (Hanson 1994). Latiņamerikā
sag1abājies ap 400 indiāņu valodu; pēdējo 100 gadu laika izzudis ap
tūkstoti valodu. Šis process nenovēršarni turpinās, jo šādas valodas
mūsdienu pasaule nav ekonomiski konkurētspējīgas. Tāpec daudzi
valodas politikas specialisti uzskata, ka tuva ko gadu laika ANO vai
UNESCO limerii jāizlernj, kuras valodas jācenšas saglabāt, bet kuras
iaatstaj iznicibai. Šāds lemums var šķist cinisks tikai pirmaji bridi.

2 "Valoda ir kā DNS, cilvēku ģeriētiskais kods. Mazāk lietotam valodām ir liels
uzdevums: pasargāt pasauli no lingvisriskas un kulrurālas monotonijas. Un kaut an
dolārs nerunā. oksitāniski vai dators - sorbiski, nav noliedzams, ka šis valodas ir kaut
kas vairak nekā plašāk lietotu valodu tulkojums vai imitācija" (To the Benefit of
Europe's Languages. Brussels: Brusse1s lnformation Centre, 1995: 13).
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Saudzēt visas valodas praktiski nav iespejams, bet, sniedzot atbalstu
sp ecigā kajām valodā.m, var izdoties saglabār vismaz 1-2 valodas no
katras valodu saimes. Šo valodu nostiprināšanai nepieciešams veikt
kompleksus pasākumus. Kanādā, piemeram, 50 aborigenu valodu
saglabāšanai izstrādāta šada stratēģija: 1) valodas nosnprināšana gimene,

radot attiecīgu ideoloģisku un psiholoģisku pamatu, 2) veicināt
valodas lietošanu visas kopienas darbibas jomas (vietejie informā cijas
līdzekļi, sapulces , paziņojurni, dievkalpojumi utt., 3) ve icināt valodas
mācišanu skolās, 4) ve icinā t valodas lietošanu jomas, kur rradic ionāli
lietota rnajoritates valoda (sabiedrības pārvalde, darijumi u.c.), 5)
juridiskas valodas a izsa rdz ibas garantijas (Drapeau, Corbeil 1995).
Valodas saglabāšana prasa lielus finansu lidzekļus, turklāt izmaksas ir
apgriezti proporcionālas valodas runātāju skaitam, tāpēc materialais
ieguldījurns valodu saglabāšanā ir daudz nozīrnigāks par morālo un
juridisko atbalstu.

Valodu izzušana nav tikai koloniālās ekspansijas sekas. Pedējo 200
gadu laika arī Eiropa nacionālo valstu rašanās procesa izzudušas vai
apdraudētas vairākas valodas, p iernēram, bretoņu, oksitāņu, frīzu,
korniešu valoda. Eiropa konsekventi virz ās pretim lingvistiskajai
homogenitātei, un šāda tendence jūtama arī parejā pasaule.

Latvijas iekļaušanās Eiropas Savienības sastāvā var kļūt par re alitati
jau šajā gadsimta. Iekļaušanās ES var ietekmēt ari Latvijas valodas
siruaciju un valodas politiku, tādēļ jau tagad jāapzina Eiropas Savieruba s
valodas siruācijas attīstības tendences un pamatnostādnes valodas
politikā.

Valodas poli tika Eiropas Savienibā

Eiropas Savieriibas mērķis ir Eiropas ekonomiska, soc iā la un
politiska integrācija. Māstrihtas Iigumā (1992) atšķiribā no Romas līguma
(1956), kas paredzēja vairāk tiri ekonomisku un politisku integrāciju,
uzsvērta tieši dalibvalsru kultūras, izglītības un valodas situā cijas
artisribas koordinešana valstu robežas Savienības iekšiene praktiski
tiek likvidētas, panākta vienota muitas tarifu un monetārā politika, bet
valodas joprojam vairāk šķir neka vieno Eiropas tautas (Coulrnas 1991).
Eiropas lingvistiska diverģence radijusi princip iālas problemas, kam



dažā dos līmeņos tiek piedāvāti atšķirigi risinājurni. Galvenās problērnu
jomas, kas jārisina Eiropas Savienibā, ir šādas: 1) valodu statuss, 2) ES
institūciju valoda, 4) valodu mācišana, 5) rninoritāšu valodu aizsardzība.
Visas minetās jomas ir nozīmigas an Latvijas valodas politika.

Valodu statuss. Saskaņā ar Romas ilguma 217. pantu un Padomes
noteikumiem Nr. 1/58 (1958.g. 15. aprīlī) ES dalībvalsru valodas -
sā kotnēji vācu, franču, itāļu, holandiešu, velāk dāņu, angļu, grieķu,
portugā ļu, spāņu, grieķu, zviedru u.c. valoda - tiek atz ītas par ES
oficiā lajārn darba valodārn. Iru un luksemburģiešu valoda ES
dokumentos rninētas kā nacionālās valodas, bet tām Savienibas Iirneni
oficiāla statusa nav. Daudzo bagāto un standartizēto valodu eksistence
tiek atzita par Eiropas Savienibas bagātību, un visu dalībvalsru valodārn
formāli ir vienlīdzāgas, piemeram, dāņu vai grieķu valodai piešķirts tads
pa ts statuss ka angļu vai franču valodai. Oficiālo valodu vienlidz ibu
reglamentē vairāki likumdošanas akti. Oficiālie dokumenti tiek tulkoti
visu dalībvalstu valodas. Iedzivotāji var griezties pie Eiropas Savienības
institucijām jebkura no tas oficiālajārn valodārn un šajā valodā saņemt an
atbildi. Eiropas Savienibā darbojas Iielākais tulkošanas tikls pasaulē.
Tulkoto tekstu apjoms ir vairāk neka miljons lappušu gada.3 Ap 14% no
Eiropas Savienības institūciju darbiniekiem nodarbināti tieši rulkošanā.
Tiek uzskarits, ka tulkošanai tiek izlietots ap 400/6 no ES administrativā
budžeta. Ja Latvija kļüs par Eiropas Savieriības da libvalsti, bus
nepieciešams ieverojams tulku skaits darba valodas funkciju
nodrošināša nai. Tomer lielākā dala analitiķu uzskata, ka, iekļaujoties
Iielākaja: da ļai bijušā Austrumu bloka valstu, rea liz ēt šo valodu
vienlīdz ību tehnisku iemeslu dēļ vairs nebus iespējams, un valodu
vienlidzigā statusa praktiska realizācija tiks pārskatita.

ES insbrūdju valodas. Eiroparlamentā var tikt lietotas visas oficiālās
valodas. Runas tiek sinhroni tulkotas dalībvalstu valodas. Tas gan

3 Eiropas Sav ienibā notiek intensivs darbs mašīntuikošanas sistērnu izstradē.
Sistērna "Svstran'' paredz ēta biežāk lietoto valodu (piemēram, angļu-francu) tekstu
automatizētai savstarpejai tulkošanai, sistēmā "Eurotra" paredzēts ietvert citu valodu
pārus. Pie šo projektu izstrādes pašlaik strādā ap 120 pētnieku 12 da lībvalstis
Eiropas Zinames fonds, kas apvieno 49 pētniecības iestades 18 Eiropas valstis,
finanse ari tris Lingvistiskas programmas: The Network on the Typology of langu.ages
in Europe, The Nerwork on Second Language Acquisition, The Network on Code-
Switching and Language Contacts (Beardsmore 1994).
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nodrošina valodu formālo vielidzibu, ber liela mera apgrutma tiesu
kornunikāciju un nesamerīgi palielina šis institūcijas izmaksas, rapec
laiku pa laikam izteikti priekšlikumi reducēt Eiroparlamenta darba
valodu skaitu'i. Līdz šim tie tikuši noraiditi. 1982. gada Eiropar1amenrs
p ieņemis speciālu rezolūciju, kura teikts, ka jebkādi Eiropas Parlamenta
lieroro valodu skaita ierobežojumi būtu pretruna ar ta dernokrātisko
butibu. Iesaistot Eiropas Savienibā jaunas da1ībvalstis, visticamāk, šo
jautājumu nāksies pārskatīt velreiz.

Valodu mādšana. Valodu mācišanai Eiropas Savienibā tiek pieversta
īpaša uzmanība. Jau 1976. gadā. izstrā dāta īpaša programma, kura
paredzēts, ka dalībvalstīm visiem skolēniem [ānodrošina iespeja blakus
dzimtajai valodai apgūt vēl vienu ES valodu. Svešvalodas skolotājiern
būru [āpavada noteikts laika posms valsti, kuras valodu tie mā cis,
J āveicina ari valodas apguve ārpus tradicionālās skolu sistern as,
p iemēram, pastiprinot valodas mācišanu pieaugušajiem ar radio un
televlzijas starpniecibu. Lai veicinā tu svešvalodu apguvi, 1990. gaili
iedibināta īpaša programma IILingua", kam tika asignēti lieli līdzekļi.>.
Pie tam tiek atzīts, ka [ārnāca ne tikai Eiropas Savienības dalibva lstu
oficiālās valodas, bet arī reģionālo minoritāšu resp. rnazāk lietotas
valodas.v

Muiotuiisu valodu aizsardzība. Tiek uzskatīts, ka nākotnes vienotajā
Eiropa nacionālās valodas un kultūras būs jāaizsargā tieši rada paša

4 Piernēram, 1974. gadā tika iesniegts priekšlikums padarit latīņu valodu par Eiropas
Savienibas valodu, to visas valstis mā.cot ka pirmo svešvalodu un lietojot ka vienigo
ES institūciju darba valodu (0] Doc. No C6l/29, 29 May 1974). 1978. gada tika
ieteikts ieviest t.s. asimetrisko sistērnu ES sēdēs - dalibvalsru pārstāvji vareru teikt
runas savas valsts valoda, bet tiem būru jāspēj saprast runas angļu un franču
valoda, kas tādējādi kļūtu par organiz ācijas darba pamarvalodārn. Pēdejā laika
izteikti vairāki priekšlikumi palielināt vācu valodas lomu Eiropas Savieniba.

5 Programmas II Lingua' pirmā fāze ilga 5 gadus. Ta ietvēra veselu pasā.kumu
kompleksu, piemeram, svešvalodu skolotāju sagatavošanu, svešvalodu zināšanu
nozīrniguma pasriprināšanu ekonomiskajā dz ivē, sk olēnu un studentu apmaiņu
starp ES valsrirn, jaunu ideju veicināšanu svešvalodu mācišanā.

6 Communication from the Commission "Lesser Used Languages of the European
Union". Report of Activities 1989-1993. Brussels: Commission of the European
Communities, 1994: 4).
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veidā, ka minoritāšu valodas pašlaik tiek aizsargātas nacionālajas valstis
(Haberland 1991). Tiek atzīts, ka Eiropas lingvistiska un kulrurālā
bagātiba nedrīkst tikt fosilizeta - valodas nav jāiekonservē nākotnei, net
ram aktivi jāfunkcione. Tomer pašlaik vēl nav oficiālu dokumentu, kas
aizsargāru Eiropas Savienibas valstu valodas pret, piernērarn, angļu
valodas ietekmes pastiprināšanos (attiecigi likuma panti, kas regulē
valodu lietojumu, ir tikai Francijas lingvistiskaļā likumdošana). ANO un
Eiropas Savienības konvencijas, hartas, deklarācijas u.trnl., kas regulē
valodu lietojumu, paredzētas tikai minoritāšu valodu aizsardz ībai
a tsevišķu dalibvalstu teritorijas (sk. nodaļu "Minoritāšu tiesibas un
lingvistiskās tiesibas Latvijas Republika"). Minoritāšu valodu aizsardzibā
noteiktas galvenās vadlinijas, tomer, tā ka noteiktas iedzivotaju grupas
atzišana par rninoritāti un piešķiramo tiesibu apjoma noteikšana ir pašu
dalībvalsru kompetence, pastāv lielas atšķirības minoritašu un to tiesibu
apjoma traktējumā dažādās Eiropas Savienības valstis.

ESietekme uz daīībvaīstu valodas politiku

Kaut arī nav īpašu Eiropas Savienības vai Eiropas Padomes
dokumentu, kas reglamentē valodas politiku atsevišķās dalibvals ris,
pastāv principiālas nostādnes, kas izriet no Eiropas Savie nibas
ideoloģijas. Dalibvalsti, tāpat ka Eiropas Savienibā kopuma, jāisteno
aktīva minoritāšu valodu un lingvistiska un kulrurālā plurālisrna
a izsardz ības politika. Par šķērsli supranacionālas Eiropas vienibas
radīšanai tiek uzskarīta orientācija uz etnisko nāciiu un līdz ar to arī
valodas loma nacionālās identititātes uzrurēšanā. Ka formulējis
F.Kalmass: "Pirmkārt, jaatmet 19. gadsimta ideoloģiskais dedve its, t.i.,
lingvistiska is nacionālisms. 1..1 Precizāk, ir nepieciešams šķirties no
idejas par valodas, meijas un valsts identitāti, kas kalpojusi par valodas
un politiskas Iojalitātes saistīšanas ideologisko bāzi. Eiropas kulrurāla
un lingvistiska dažadiba ekonomiskas migrācijas dēļ sak iespiesties ari
atsevišķās dalībvalstīs. Ir svarigi, lai šo faktu apzināros, apsveiktu un
pieņernru par sakumpunkru praktiski daudzvalod.īga etosa radīšana i ne
tikai ES supranacionālajā Iimenl, bet ari valstu Iīmeni" (Coulmas 1991:
27).
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] au pašlaik ir iespejarns prognozēt, ka varētu veidoties valodas
siruācija Larvijā pec iestāša nās Eiropas Savieniba, ka ari to, kādas būs
Latvijas valodas politikas veidotāju iespējas regulēt šo procesu.

Valodas siruāciju Latvija var ietekmet vairāki Eiropas Savierubas
ilguma nosacijurni.

1. ES koncepcija ietver brivas ekonomiskas akrivitā tes iespeju
Savienibas robežas. Ta ka valoda ir ekonomiskas aktrvitātes lidzeklis,
Eiropas Savieriibas likumi transnacionālās ekonomiskas darbibās
noteikuši brivas valodas izvēles principu. Ta ka valodas izvē li
ekonorniskajā sferā parasti reglamentē dalibvalstu likumi valodas joma,
nereti pastāv pretrunas starp Eiropas Savienības un nacionālajiem
likumiem.

Tipiskspiemērs ir an Latvijas likumdošana ietverta norma par valsts
valodas lietošanu preču etiķetēs un lietošanas instrukcijas 7. Tiek
uzskatīts, ka prasība, lai uz precērn būru informāciia importetājvalsts
valodā, rada papildus izdevumus ražotajiem un tādējādi ierobežo
ražošanu. No otras puses, Eiropas Savienibas līmenī tiek atz ita an
nep ieciešamiba pircejam sniegt saprotamu informāciju par preci. Tādēļ
Eiropas Savieniba atzinusi nepieciešamību sabalansēt brivo tirdzniecību
un pirceja aizsardzibu. Pieņemta īpaša direktrva, kas dalībvalstim uzliek
par pienākumu etiķetes veidot pircejam saprotama valodā. (ne tieši
artiecigās valsts valodā). Tie arzīrs, ka atsevišķu valstu likumos iervertās
prasības, lai valsts valoda buru lietota visos gadījumos visu preču
etiķetēs, ir pārspīlētas (de Witte 1991). Tomer, piemēram, Francijas
valodu likums nosaka, ka franču valoda jālieto visas komerciālās
akrivitātēs Francijas teritorija pa t tad, ja viens vai visi partneri ir
ārzernnieki.f

Specifiska Latvijas problēma ir an valodas lietojums uzņēmumu un
organizā ciju nosaukumos. Valodu likumā' (1992) un Valsts valodas
likumprojekta (1996) noteikts, ka ie s t ā ž u, uzņēmumu

7 Nolikums par valsts valodas lietošanu nosaukumos un inforrnācijā. Apsriprinats ar
LR MP 1992. gada 4. novembra lēmumu Nr. 462. 6.1. panes "Latvijas Republika
a tļauts pārdot importētās preces, ja juridiska persona, kura šis preces realiz e
paterētājiem, nodrošina precu marķējumā, lietošanas instrukcija vai tehniskaiā pase
sniegtas informā.cijas tulkojumu valsts valodā".

8 Loi Sili l'ernploi de la langue francaise. Loi No 75-1349 du 31 de cembre 1975.
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(uzņemējsa biedrību) u.tml. nosaukumi veidojami un dodami latviešu
valodā. Tas attiecas an uz kopuzņēmumiem, ja tie pakļauti Latvijas
jurisdikcfjat. 9 Šis normas nepieciešamiba lingvistiskās vides veidošanai
Latvijā ir saprotama, bet Eiropas Savienības eksperti pret to var iebilst.

2. Viens no svarigākajiern ES līguma punktiem ir tās da libvalstu
pilsoņu tiesibas brivi izvēlēties dzrvesvieru un brivi pārvietoties ES
ietvaros. Šis punkts visvarāk var ietekmēt valodas politiku.
Parvietoša.nās briviba nozīme, ka ekonomiski aktīva persona, kas
ieradusies citā. Eiropas Savienības valsti, ties ībās ir vienlīdzīga ar šis
valsts pilsoņiem. Likums aizliedz an netiešu šo personu diskrimināciju,
stājoties darbā .10 Ir gan noteikts, ka šis nosacijurns nav piemerojams
attiecībā uz valodas zināšanām, kas nepieciešamas attiecigajā amati 11.

Grūtibas rodas ši panta piemērošanā. Atbilstoši pašreizēja.i valodas
likumdošanai Latvijā, noteiktos amatos un profesijas tiek prasīta
valodas prasme.12 Nolikums galvenokārt attiecas uz personām, kas
ieņem valsts amatus vai strādā apkalpojošajā sferā. Pašlaik prasības
v iesstrādnieku Iingvistiskajai kvalifikācijai ir atšķirīgas dažādās ES

9 No 1991. gada lidz 1992. gadam pieņerntajos likumos par uzņērnējdarbību un par
uzņērnurnu reģistru tika noteikts, ka "ārvalstu un jaukta kapitāla sabiedribu
nosaukumi, ja ārvalsru kapitāls pārsniedz 40% no pamatkapitāla, var but ari cita
valodā". Kopuzņērnumi lielākoties izvelējās nosaukumus angļu vai kadā cita
valodā, nereti ārvalstu kapirāla dala tika speciāli palielināta, lai varēru pieņemt
nelarvisku nosaukumu. Pec Valsts valodas centra priekšlikuma tika noteikts, ka šie
40% neattiecas uz akciju sabiedribām; ir iesniegts priekšlikums anulēt šo normu an
artiecibā uz uzņēruējsabiedrībām (SIA). Tomer likumam nav atpakaļejoša spēka, un
tos nosaukumus, kas reģistrācijas bridi atbilduši likuma prasībārn, nav jāmaina. Ja
nosaukums jau reģistrācijas bridi bijis pretrunā ar 1989. gada Valodu likuma 17.
pantu, tie bija jānomaina lidz 1993. g. 1. aprīlim, bet šis process turpinās vel tagad

10 Regulation 1612/68, 15.10,68. Official Journal 1968, L 257.

11 "This provision shall not apply to conditions relating to Iinguistic knowledge
required by reason of the nature of the post to be filled" (Regulation 16LU68,
15.1068, Art. 3.).

12 Valsts valodas prasmes atestācijas nolikums. Apstiprināts ar Latvijas Republikas
Ministru Padomes 1992. gada 25. maija Iērnumu Nr. 189. Ta 1. dala noteikts:
"Speciālistiem, kas uzaicinati pastāvigā darba no citam valstīm un Latvijas
Republikas valsts valodu neprot, darba devē]s nodrošina iespēju apgūt valsts
valodu".
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valstis. Valstis, kas piekopj imigrācijas politiku, piernēram, Skandināvija,
tas ir daudz augstākas neka valstis ar vtesstrādnieku politiku; ka Vācijā

Ka zinams, ekonomiskajā migrācijā visvairāk iesaistās mazkvalificets
darbaspēks, kas strādā darbus, kur valsts valodas prasme formāli nav
nepieciešama. Latvijā tieši šai ziņā sagaidārns visvairak problērnu.
Tuvāko gadu laika pec iestāsanās Eiropas Savieriibā, d.arbaspēka
migrācijas virziens gan, visticamāk, bus no Latvijas uz Eiropas
attīstitajām valstīm, bet, attīstoties Latvijas ekonomikai, nav neiespējams
ari pretejs virziens, it īpaši, ja par ES dalībvalstim kļus dažas bijušas
PSRS republikas.

4. Latvija bus nepieciešami pārkārtojumi izglītības sferā, īpaši
svešvalodu mācīšanas koncepcija. Ari iesp ējarna darbasp ēka rnigrāciia
var ierekmēt skolu sistērnu. Eiropas Savienības 486. direktīva (1977)13
nosaka vadlinijas viesstrā dnieku bernu izglītībā. Berniern ir tiesibas
saņernt izglītību tas valsts valodā, kura viņu vecāki apmetušies uz dzrvi,
ka an saglabāt un lietot dzimto valodu. Šie nosacijumi gan attiecas tikai
uz Eiropas Savienības valstu iedzrvotāju bērniern, bet ne uz migrantiem
no citam valstim, piemeram uz turku viesstrādniekiern Vācija.

5. Kaut an lielākā dala Eiropas valstu ir veidotas pec nacionālvalsts
principa, jār eķinās ar iespejarnu dubultstandartu valsts m ode]a
vērtejumā. Ka norāda R.Filipsons un T.Skutnaba-Kangasa, Rierurnvalstis
pieprasa, lai citas valstis piešķir minoritātēm tādas tiesības, kādas pašas
ne ievero, turklāt lieto da žādus standartus, definējot grupas savas un
citas valstis: "Ironiski, ka no Austrumeiropas valstim tiek prasīti augstāki
minoritāšu aizsardzības standarti neka daudzas Eiropas Padomes
dalibvalstīs. I..! Pariesibā krievvalodīgā minoritāte, kas līdz komunisma
sabrukumam veidoja dominējošo grupu, bauda daudz va irāk Iingvistisko
t ie s ibu neka m inor ita tes daudzas Rietumeiropas valstis, un
ne sa lidz inārni v airāk tiesību neka jebkura imigrantu minoritā te
(Phillipson, Skutnabb-Kangas 1995). Tāpēc īpaša nozime rurpmākajos
gados būs objektivai un bagātīgai informāciiai par sociolingvistiskajiem
procesiem Latvija, lai ve iksrnigi a izsākušos sabiedribas integraciju

13 Council Directive of 25 July 1977 on the Education of the Children of Migrant
Workers (77/ 486/EEC).
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nekavetu starptautisku organizāciju un ekspertu neadekvāti vertejurn i,
kas radušies situācijas neizpratnes un nepārzināšanas dej.

6. Latvijas lingvistisko vidi liela rnērā var ietekmēt Eiropas Savienības
dalībvalsru nostaja faktiskās komunikācijas valodas izvēlē un tas
scciolingvistisko funkciju paplašmāšanā dalībvalstu teritorijas. Kaut ari
konkurētspējīgi spēki zināma mērā ir ari vācu un franču valoda, kuru
ietekmes pastiprināšanai attiecīgo valstu valdības izdod ieverojamus
lidzekļus, glotofāgijas spējas pašlaik reāli piemīt tikai angļu valodai.

A:ngļuvalodas Iomas pieaugums

Gan Eiropas Savienības valstis, gan Latvija Iingvistisko vidi lieli mērā
iespaido angļu valodas klātbütne. Tiek atzīts, ka angļu valoda var klüt
par reālu nelielu nacionālu valstu valodu runātāju lingvistiskās
as imilācijas Iīdzekli jau ruvākajos gadu desmitos. Angļu valodas un
kultūras ekspansijas problemas beidzamos gados ir Eiropas
sociolingvistu uzmanības centra, un ms jārisina gan supranacionālā, gan
valstu Iimenī. Ta kā angļu valodas izplatības mehanisms ir aptuveni
vienāds Iielākajā daļā Eiropas nelielo valstu, tas jauj prognozēt
problemas un to iespējarnos risinājumus ari Latvija.

Angļu valoda ir kļuvusi par dominejošo valodu pasaules zinārnē,
starptautiskaļā politika un darijumu sfērā. Tas prasme dod pieeju
ja.unākajiem sasniegumiem zinātnē un tehnoloģijā, ka ari nodrošina
starptautiskos sakarus ar praktiski visiem pasaules reģioniem. Angļu
valodas apguvei radīti visbagātīgākās iespējas - gan skolotāju, gan
materiālie resursi (rnācibu grāmatas, vārdnicas, audio un videoma teriā li,
datorprogrammas).

Pec komunisma s ak āves Centrāleiropā un Austrumeiropa
Lielbritāniias ārlietu ministrs Duglass Hērds paziņojis, ka angļu valodai
jakļust par pirmo svešvalodu visa Eiropa, par ekonomisko un politisko
pārmaiņu iezīmi.

T.Skutnaba-Kangasa un R.Filipsons rakstā. ar zīmīgu nosaukumu
"Angļu valoda - panaceja vai pandēmija" (Skutnabb-Kangas, Phillipson
1994) saskata vairākas paralēles angļu valodas izplatibā trešas pasaules
valstis un postkornunistiskajā Eiropa. (galvenokārt akuto ekonomisko
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un sociālo problēmu deļ), tomer uzskata, ka nekritiska angļu valodas
pieņemšana vismaz Baltijas valstis nenotiks. Šis valstis pārdz ivojusas
piespiedu "bilingvisma" periodu un represijas pret valodu, tāpec valodas
izvelei joprojam ir simboliska nozīme. Nenoliedzama nozīme ir ari tam,
ka angļu valodas zināšanu limenis ir zems un pašreizejos ekonomiskos
apstākļos ar Lielbritānijas Padomes (The British Council) pūlem vien
jūtams progress nav gaidāms.

Nodrošinot Latvijas sa bie dribas integrācijas lingvistiska pamaru,
jārēķinās ar nopietni domātiern rosinājumiem veidot politisko nacüu
Latvija ar angļu valodas starpniec ību. Šādu ideju ne reizi vien pauduši
starptautisku organizāciju un misiju pārstāvji, pagaidām ne oficiā lā
Iimeni "Angļu valoda bus neitrāls saziņas lidzeklis, kura la tvieši, krievi,
ka ari citas minoritāšu grupas varēs strādāt, lai dibināru jaunu
neatkarīgu Latviju" (S.McKay, 1995: 17). 14

Angļu valodas politiskas neitralitātes uzsvērums saistas ar centieniem.
palielināt tas lomu postk ornunistiskajā Eiropa. Anglu valoda un tas
apguve tiek saistīta ar radiem jedzieniem ka ceļš uz demokrātiju, tirgus
ekonomiku un cilvēkties ībām. Ka norāda R.Filipsons, situācijā, kad
Eiropas Savienibas limeni notiek asa lielvalstu ciņa par dominējošā m
pozicijārn, pūles veicināt angļu valodas apguvi bijušas PSRS teritorija nav
tir i altruisnskas.lf Prinča Čārlza ros inātajā Lielbritānijas Padomes
"English-žooo" projekta ievada skaidri pateikts, ka ta mērķis ir "stiprinat
angļu valodas pozicijas Apvienotas Karalistes mērķu la 00; angļu valodas
prasme padara cilvēkus atvērrus britu kultūrai, sociāla jām vertibarn un
biznesa mērķiemrr16. Nenoliedzami, ka angļu valodas vieta un loma
Latvija pieaugs; ta, visticamāk, kļüs par nozīmīgāko svešvalodu Latvijā,
bet srarp svešvalodu, lingua franca jeb reģiona saziņas valodu un, vel jo
va irāk, starp valsts jeb oficiālo valodu, ir liela atšķirība gan juridiska

14S. MeKay. The language situation in Latvia. In TESOL Mauers, Oet.lNov. 19Q5,
p.17.

15 R. Phillipson, T.Skutnabb-Kangas. English, panaeea or pandemic.
Sociolinguistiea, 1994, 8,73--87; an R.Phillipson. A historieal outline of British poliey
for the spread of English. - Pa pers in European Language Pol icy
Roskilde:Universttetscenter, 1995, 92-98.

16 CiLno R.Phillipson & T.Skurnabb-Kangas. English only wordlwide, or language
eeology. - Papers in European Language Pol.icy. Roskilde: Universitetscenter, 1995,
53, p. 39.



statusa, gan sociolingvistisko funkciju, gan prestiža zina. Baltijas valstis
nav pielidzināmas postkoloniālām tribālām valstim, kuras angļu valoda
izraudzita par oficiālo valodu galvenokārt liela pietiekami neizkopto
vietējo valodu skaita de] (pat lidz 200 valodām); šada situā cijā
tradicionālā kolonizatoru valodas statusa saglabāšana ir vierugais veids,
ka pieklusināt cilšu savstarpejās pretrunas. Mūsu situacijā šada prakse
nav ne domājama, ne iespejama. Tomer runas par angļu valodu ka
ne itralu valsts iekšējās komurukācijas Iidzekli nav politiski neva migas;
aiz tam slepjas faktiska latviešu valodas valsts statusa neatzīšana,
noliedzot iespēju Latvijas sabiedriba i integrēries uz latviešu valodas
pamata.

Pašlaik galvenais faktors, kas kavē angļu valodas ekspansi]u Latvija,
ir zemais šis valodas prasmes līmenis sabiedribā. Pēc 1995. gada
soc iolingvistiskā pētijuma datiem, to labāk vai sliktāk prot 17,8%
Latvijas iedz ivotāju. Angļu valoda pašlaik reāli latviešu valodas
hegemoniju apdraud tikai dažas sociolingvistiskās funkcijas. galvenokart
zinātne, dažas kultūras jomas (mūzika, videofilmas u.trnl.), atsevišķos
gadījumos augstākās izglītibas sferā. Kaut an šis tendences ir raksrurigas
lielā kaja i da ļa i Eiropas valstu un praktiski nav novēršamas,
Iingvis tiskaj ā likumdošana var ie str ādā t zinarnu aizsardzības
mehānismu. Valsts valodas likumprojekta (1996) tādi lielā merā ir panti,
kas nosaka, ka starptautisko ilgumu un dokumentu tekstiem jābut ari
valsts valoda, ka an panti par valodu izglītībā, zinātnē un kultūra,
nosaukumos un informācijā 17.

Latviešu valodas valsts valodas statusu un vel jo vairāk eksistenci
angļu valoda pašreizējā laika posmā tātad neapdraud Valodas politikas
juridiskaļā aspektā neatrisin.āmu problēmu tātad vēl nav. Pedagoģiskajā
aspekti nenoliedzami svarigi ir nodrošināt angļu valodas zināšanas pēc
iespējas lielam skaitam iedzīvotaju, ievērojot vispārējo multilingvisma
tendenci Eiropa. Turpretī lingvistiskajā aspekti jāreķinās, ka angļu
valodai ir liela ietekme uz latviešu valodas leksiku. Ka norā da O.Bušs,

17 Ipaša nozüne no latviešu valodas aizsardzibas viedokļa visapdraudētakajā zona
resp. zinā tne ir normai, ka starptautiskos pasākumos (kongresos, simpozijos,
semināros u.c.) vienai no darba valodārn ir jābūt valsts valodai un rikotājarn
janodroš ina tulkošana valsts valoda (izņērnurna gad1jumos, sask aņojot ar valsts
valodas centru, pasākuma rikotājs no šis prasības var tikt atbrivots). Šis normas
pieņemšana nodrošināru 1) valsts valodas prestižu, 2) inforrnācijas pieejamību
klausitājiem, kas pietiekama lirneni neprot svešvalodas, 3) latviešu zinātniskās
terminoloģijas attistību un lietošanu.



124

ŠO procesu, kam analogu varam verot loti daudzas pasaules valstis,
paatrināja dzelzs aizkara krišana, kas angļu valodas jau līdz tam samēra
augsto teorētisko prestižu papildināja ar šis valodas praktiskas lomas
strauju k āp urnu un ievērojarn i inrens ificē]a saskari ar to.
"Sociolingvistisk ie un psiholoģiskie faktori tā tad ir galvenie, tomer ne
vieriigie anglicismu iefiltrēšanās veicinātaji. Otrs vērā ņernarns apst aklis
ir tas, ka anglisk as cilmes internacionālismi dominē vairāku tādu nozaru
terrninoloģijā, kuras tieši šobrīd kļuvušas īpaši aktālas. Pirmam k ārtam
te būtu jārnin trīs nozares: datorzinātne un datortehnika, ekonomika un
bizness, mūzikas industrija)" (Bušs 1996b: 15). Kaut an vairumam
terminu tiek iZveidoti latviski ekvivalenti, prakse dominē angļu termini.
Anglicismu īpatsvars īpaši liels ir sarunvaloda un slengā (Ernsrsone
1993, 1996), tatad jomas, kas nepakļaujas normalizācijai.

Anglicismu bums no valodas kultūras viedokļa parasti tiek vertets
negatīvi, an angļu valodas iespiešanas atsevišķās sociolingvistiskas
funkcijas valsts valodas statusu latviešu valodai nenostiprina. Tomer no
sociolingvistiskā viedokļa daudz bīstamāka latviešu valodas eksistencei
ir nevis āreja, bet iekšēja konkurence - latviešu un krievu valodas
konkurence. Šai ciņā angļu valodas ietekme vājina tieši krievu valodas
poz icijas. Pasaulē ir vairākas valstis, kur ekstrateritoriālas valodas
ietekme nostiprina faktiskās minoritātes valodas poz icijas ( piernerarn,
pēc Spānijas iestāšanās Eiropas Savienibā jūtami pieauga katalāņu
valodas prestižs un funkcijas). Latvijā' vēl vienas valodas parādīšanās
arēnā īpaši nozirniga ir an tādeļ, ka ra satricināja divus rnirus: par krievu
valodas īpašc kvalitā ti un tās lomu pasaule un par monolingvismu ka
sab iedribas ideālu. Tāpēc, kaut angļu valodas ietekme dažkārt izpaužas
valodas tirības aizstāvjiern nepieņernama veidā, kolektīvas Iingvistiskas
asimilācija s draudu pagaidām nav, un multilmgvālas vides poz itivā
ietekme var atsvērt esošo vai šķietarno valodas kvalitātes kritumu.

Sednajwni

Latviešu valodas nākotnes perspektīvas pasaules valodu konteksta lr
vērtejamas poz itrvi. Par labu šādarn secinājumam runā šādi argumenti:

1. Latviešu valodai ir pietiekams runātāju skaits. Sabiedribā - gan
latviešu, gan minoritāšu vidē - tiek uzrurets mīts, ka latviešu valoda ir
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mazas tautas valoda. Faktiski pasaulē ir tikai 250 valodu, kuru runātaju
skaits pārsniedz miljonu (tiek uzskarīrs, ka pasaulē pavisam ir lidz pat
7000-8000 valodu). Latviešu valoda gan ir mazas tautas valoda
salīdzinājumā ar galveno konkurentvalodu - - krievu valodu (150
miljoniem ta ir dzimti valoda, vēl tikpat daudziem - otra valoda), kas
stihiskas valodu konkurences apstākļos centralizētas valsts ietvaros
varētu radīt kolektīva lingvistisko asimilāciju _ Tomer, ta ka latviešu
valoda ir neatkarīgas valsts valoda un tās tiesības aizsargā Valodas
likums, pašreizējā politiskajā situācijā tiešu asimilacijas draudu nav. Ja
tiek prognozēts, ka pec 1000 būs saglabājušās 1000 valodas, latviešu
valodai, kas runātāju skaita ziņā pasaulē pašlaik ir apmēram 200. vieta,
ir visas ceribas sagaidīt trešo gadu tūkstoti.

2. Latviešu valodas lingvistiska kvalitāte ir augsta. Ta ir vecrakstu
valoda ar bagātu kultūras mantojumu, plašu iespiestās literatūras klāsru
un izkoptu Iiterārās valodas formu.

3. Latviešu valodai ir valsts valodas statuss, kas nodrošina tas
lietošanu augstā kajās sociolingvistiskajās funkcijas. Lingvistiski
as irnilācija apdraud galvenokārt tos runārāju kolektīvus, kuru valodas
tiek lietotas tikai ka ģimenes un ne formāl 0 kontaktu vai kultūras jomas
valodas.

Tomer, lai šis stabilais pamats saglabātos, nepieciešama konsekventa
valodas politika - gan juridiskajā, gan Iingvistiskajā aspekti.

Lai valodai būtu nākotne, tai jākļūst par jaunākās paaaudzes valodu.
Lai atjaunotu vai saglabātu valodu straujas tehnoloģijas arristibas
laikmeta, nepieciešams tajā nodrošināt pietiekamu informatīvu un
izklaidējošu materiālu daudzumu (Mackey 1995). Ipaša nozīme ir
latviešu valodas funkcionēšanai datorzinātnes un datortehnikas sferā.

Valodas nākotni izšķirs jaunā paaudze, kam būs pragmatiskāks
skatījums uz valodu. Valoda mūsdienu pasaulē liela merā ir patēriņa
prece, un tās pozīcijas jāizcina katru dienu no jauna. Bīstams ir uzskats,
ka latviešu valodas izdzīvošanu nodrošina bagā tā foklora un klasiska
literatüra. Līdztekus tam nepieciešams pietiekams informatīvu un
izklaidējošu rnateriālu daudzums, kaut ari tā būtu masu kultūra vai pat
subkulrura. Tāpēc bernu un jauniešu grārnatas, preses izdevumi, TV
parraides, audiokasetes, videokasetes, datorspēles utt. latviešu valoda,
kaut to saturs no pedagoģiskā viedokļa varētu radit šaubas, valodas
konkurētspējas nodrošināšanai ir loti nepieciešami.
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Nepieciešams neitralizēt 0POZIClļU starp latviešu valodu un citam
valodārn - rninoritāšu valodām un svešvalodārn - apsverot racionāla
multilingvisma veicināšanas iespeju. Mu1tilingvisma apstākļos valodu
ietekmes izlīdzinās, angļu valodas lomas palielināšanās pat nostiprina
latviešu valodas pozicijas, jo vājina galvenās reālās konkurentvalodas
prestižu un funkcijas.
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l\'IINORITĀŠU TIESIBU UN liNGVISTISKO CILVĒK.TIESmU
AIZSARDZĪBA LA1VIJAS REPUBLIKĀ

Termins lingvistiskās citvēktiesibes (linguistic human rights) plašu
lietojumu pasaules prakse ieguvis sarnērā nesen; ra jēdzieniskais saturs un
lingvistisko tiesibu vieta cilvēkriesību kompleksa vel joprojam ir diskusiju
objekts. Ari minoritāšu tiesibas starptautiskajā prakse ir jauns jē dzieris,
kura traktejumā vel ir daudz neskaidrību. Ka norāda Dž. Pakers, "individu
un valstu eksistence starptautiskajos likumos ir aksiomātiska, bet cilveku
grupu eksistences atzīšana joprojam ir problērna" (Pack er 1992: 23).
Lingvistiskās tiesibas attiecinārnas uz atsevišķu indivīdu un ir viena
ctlvēktiesibu kategorija. Valodas tiesības turpretim skar valstī lietoto
valodu juridisko regulēšanu un parasti ir saisti tas ar min or itāt es
politiskajam un sociālajārn tiesībām (valodas lietošana adrninistratīvajā,
juridiskajā, izglītības, kultūras, reliģijas u.c. sferā) un ir minoritāšu tiesibu
kategorija (sal. Wilfan 1993: xxi). Šie abi jēdzieni ir cieši saistiti, jo individa
lingvistisko tiesību realizacija parasti ir atkarīga no viņa runātās valodas
riesibām valstī runā to valodu hierarhija, tomer juridiski tiem ir atšķirīgs
statuss. Ņemot vērā Latvijas komplicēto etnolingvistisko situāciju, jau a
ptioti var prognozēt lingvistisko cilvēktiesību un minoritāšu valodu tiesību
jautājuma īpašu nozünīgumu. Socioloģisko aptauju, preses, politisko un
ziriātnisko diskusiju analīze rada, ka šāds pieņernums atbilst patiesībai, un
Latvijas valodas politika jāanalizē ari saistibā ar starptautiskajiem
dokumentiem lingvistiska cilvēktiesību un minoritāšu tiesibu joma.

InWvīda lingvistiskā.s ci1vēktiesības

Cilvēktiesibu koncepcija laika gaita aizvien paplašinājusi robežas.
Sāk otneji ta ietvera prasības pēc personas brīvības politiskajā un crvilajā
sferā, v elāk pievienojas prasības pēc ekonomiskajam, sociālajām un
kultūras tiesibārn. Pašlaik, cilvēktiesibu desmitgadē, starptautiskajā are nā
plaši tiek apspriestas indiv ida tiesibas uz mieru, labklājību un
ne piesarņoru vidi. Pie trešas paaudzes c ilvēkt iesibārn pieder ari
Iingvistiskās tiesības.
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Lingvistiskās tiesibas saskanā ar jau nākajām atzrņam ir personas
tiesibas lietot dzimto valodu vai ari kādu citu izvēlēto valodu, arklāti paust
savu piederibu šis valodas runātaju kolektīvam un justies drošam par šis
valodas pastāvešanu, saņemot no valsts attiecīgas juridiskas garantijas
(Skutnabb-Kangas, Phillipson, Rannut 1994). Kaut ari lingvistisko tiesibu
iekļaušana cilvektiesību spektra vairs netiek atklāti apšaubtta, šo tiesibu
saturs joprojam tiek plaši apspriests gan starptautiskas organizacijās, gan
atsevišķu valstu likumdevējās iestādēs.

Cilvektiesību pamatdokumentā - "Vispārējā cilvēktiesibu deklarācijā"
(UniversaJ Declaration of Human Rights)(l948) -norādīts, ka katram
cilvēkam neatkarigi no jebkuram rases, ādas krasas, dzimuma, valodas,
rel iģijas.. vai citu apstākļu atšķiribām jābūt apveltītarn ar visārn tiesibārn
un visam brīvībām, kas pasludinātas šajā deklarācija. Valoda resp. dzimtā.
valoda ir traktēta ka personības neatņernama sastāvdaļa, kas piespiedu
kārtā nav mainārna, un tādējādi nedrīkst būt iemesls jebkā da veida
diskrirninācijai. Par tiesibām lietot šo valodu Deklarācijā nav teikts nekas.
Dažkart šajā dokumenti ietvertas tiesibas uz vārda jeb izteikšanas brivibu
tiek traktetas ka indivīda tiesibas jebkura siruācijā runāt izvēletajā valodā,
tomer šada interpretācija atzistama par voluntāru. Kopš ANO "Visparejās
cilvēktiesību dekl arā cijas" pieņemšanas pasaules valstu ricib ā ir
starptautisks kodekss, kas nosaka rīcibas parametrus valstu attiecibas ar to
iedzivotājiern, ka ari legalizē iedzrvotāju pretenzijas pret to tiesību vai
brivibu ierobežošanu. Latvijā dala no šim tiesibārn ir nostiprināta ar
"Likumu par cilveka un pilsoņa tiesībām un pienākumiern" (1991).
Aizsargāto cilvēktiesibu diapazons ir visai plašs. Pirmkārt, tās ir individa
tiesības uz personisko brīvību (tiesības uz dz ivibu, personas
neaizskaramību, darbu, atpūtu, vesel ības aizsardzrbu, izglītību,
privātipašumu, varda un ticības brīvību utt.). Otrkārt, starptautiskas
normas paredz ari indivīda politiskas tiesibas (veidot politiskas partijas,
vēlēt un tikt ievēlētarn u. tml.). Treškārt, tiek aizsargātas individa socialās
un ekonomiskas tiesibas; ši norma pretstata iepriekšejārn tiek istenota
atkaribā no valsts ekonomiskas atristibas līmeņa (Casesse 1990: 2).

Gan "Visparejās cilvektiesību deklarācijas" , gan citu starptautisku
dokumentu ("Apvienoto Nāciju Organizācijas harta", "EDSA Nobeiguma
akts", "Eiropas Cilvēktiesību konvencija" u.c.) pamatrnērķis ir garantēt
pamata cilvēktiesibas, kas šajos dokumentos formulētas samerā precizi un
kas līgumu parakstitājām valstīm jānodrošina visiem individiem, kas dzrvo
šo valstu teritorija. No pamata cilvēkriesībām stingri nošķiramas pilsoņu



tiesibas, kas tiek garantētas tikai attiec igās valsts pilsoņiem.
Starptautiskajos dokumentos šis tiesības formulētas vispārigi un liela rnerā
nodotas pašu valstu kompetence; nav ari mehanisma, kā starptautiskajās
deklarācijās ietvertas normas padarit saistošas atsevišķārn valstim (Putins
Peters 1994: 50). Tadeļ an pastāv būtiskas atšķiribas dažadu valstu
pilsonības un naruralizācijas likumos. No vienas puses, šada nenoteiktiba
jauj nelielam valstīm pieņemt relatrvi stingrus naruralizāciias noteikumus,
kas aizsargā tu to nacionālās intereses, no otras puses,- starptautiski
akceptētu kritēriju trūkums stimulē pamata cilvektiesību un pilsoņu tiesibu
apzinātu vai neap zinatu jaukšanu ar visam no ta izrietošajārn sekām ari
valodas politikas joma.

Vairumā dokumentu, kas aizstāv indivīda tiesības (piemēram,
Starptautiska civilo un politisko tiesību konvencija, Eiropas Cilvēktiesibu
konvencija, Eiropas ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību konvencija,
ANO Bernu tiesibu deklarācija) Iingvistiskās tiesibas nav rninetas. Celoņi
valodas jautājumu ignorēšanai ir vairāki. Grūti noliegt zinārnas lingvistiska
imperiā lisma tendences lielvalstis, kas izstrādāja pamatu minē tajārn
konvencijām; valoda tika uzskatita par relativi mazsvarīgu faktoru, jo ta
aršķirībā, piemerarn, no dzimuma un rases, ir rnaināma. Tomer individa
lingvistiska identifikācija jeb fakts, ka gandriz visi cilvēki apzinās savu
piederību pie noteiktas valodas runātāju kopuma, preteji pirms pārdesmit
gadiem izte iktajām prognozērn, mūsdienu pasaule nozīmi nezaudē.
Psiholingvisti atrod aizvien jaunus un jaunus argumentus, kas pierada
dz imtās valodas īpašo nozimi personības attīstībā un psiholoģ īskā
komforta nodrošināšanā. Protams, pašlaik, kad pasaule vel miljoniem
cilveku nespej garantēt pat pašu galveno - tiesības uz dzīvibu -, prasība
pec Iingvistiskajām tiesibām var tikt uzskarīta par priekšlaicīgu un elitāru.
Tomer daudzas valstis jau nobrieduši priekšnoteikumi ari šo tiesibu
garantešanai, tāpēc starptautiskajā līmenī pieņernts pamatdokuments ir
nepieciešams.

Unrversālās Valodas t.iesību hartas projekts

1995. gadā. jau Il. lasījumā tika iZskatīts "Universālās Valodas tiesibu
hartas" (Unrversal Charter of Language Rights) projekts. Šāds dokuments
tiek veidots jau kopš 1987. gada; laika gaita mainijies gan ra nosaukums



(sākotneji "lingvistisko" (linguistic) tiesibu deklarāci]a), gan saturs. Pašlaik
projekti ietverti 9 punkti, kuros noteikts, ka katrai personai ir tiesibas
mācities savu dzimto valodu vai uzlabot tās prasmi; saņemt palīdz ību
analfabērisma pārvarēšanai; sabiedriskajam institūcijārn ir jārespekte un
jāatbalsta personas identificēšanās ar noteiktu valodas kolektivu; katrai
personai ir tiesibas uz varda brrvību izvēlētajā valoda; katrai personai ir
tiesibas obligātās izglītibas ietvaros apgūt gan pastāvigās uzrurešanās
valsts vai reģiona oficiālo valodu, gan vismaz vel vienu valodu, lai
paplašināru sociālo, kulrurālo un intelekruālo redzesloku un veicinātu
patiesu saprašanos starp tautām. Izstrādāto hartu paredzēts pieņemt vai
nu ANO, vai UNESCO limeni. Tad ta paraksrītājvalstim buru saistoša un
varētu noderet par paraugu nacionālajai likumdošanai. Lingvisrisko tiesibu
deklarācijas projekts pieļauj poz itīvu diskrirnināciju minoritašu valodu
runātāju laba. Šis dokuments, ka vairākkārt uzsvērts, palīdzēs panākt, ka
katrs, kura dzimta valoda nav valsts oficiālā valoda, var klut bilingvāls
dzimtaja valodā. un valsts oficiālajā valoda 1. Ši tēze Latvija nereti tiek
apstrideta. Bet valsts valodas prasme ir nepieciešama izdz īvošanai un
cilvektiesību realizēšanai sociālā, ne tikai bioloģiska, Iimeni.

Tomer projekta vel joprojam ir pārāk daudz abstraktu un apstridamu
apgalvojumu, tāpēc pagaidām tas vel nav apstiprināts. Ta pieņemšana
sa istās ar juridiskiem sarežģijumiem un pretrunām Iingvist isko
cilvektiesibu sk aidrojumā, piernēram, ieteikts ietvert šajā jēdzienā ari
tiesības iemācities jebkuru svešvalodu "savstarp ējas sapratnes"
nolūkos. Projekts liela mērā pamatojas uz absolūtas brrvibas jeb brīvā
tirgus gara filozofiju, kas vienkārši nozīmē sriprākā uzvaru. Deklaretas
tiesibas nekļūs reālas, karnēr nebūs noteikta atbildība par to neieverošanu
gan starptautiska ja, gan atsevišķu valsru likumdošana. Tomer pats
galvenais hartas trūkums ir tas, ka indivīda lingvistiskās tiesības skatitas
atrauti no valodas kolektīva tiesibām jeb - valodas tiesibām.

Individa un valodas kolektiva tiesību saīstiba

Jau gandriz trisrūkstoš gadu ilgajā filozofijas vēsture nav izdevies rast
universālu un neapstrīdamu atbildi uz jautājumu par indivīda (personības)

1 Sal. Skutnabb-Kangas, 1995.



vai kolektiva (sabiedrības) prioritati, joprojam neskaidrs ir an personības
br īvibas traktejums.

Ta ka spekā esošas cilvektiesibu konvencijas ir paredzētas galvenokārt
individa, nevis etnisku, sociālu, reliģisku utt. grupu aizstāvibai pret
diskrirnināciju, ari Iingvistisko cilvēktiesibu jēdziens parasti tiek reducets
uz atsevišķas personas tiesibām lietot tās izvēlēto (parasti dzimto) valodu.

Pedējās desmitgades lielākajā daļā pasaules valstu šādas indivīda
tiesības atklāti netiek apstrīdētas, tomer pašu cilveku intereses ir nenovest
šo principu Irdz absurdam. Ikvienam cilvekam ir tiesibas jebkura pasaules
valsti runāt sava dzirntajā valoda, bet vinš nevar cerēt un vel jo vairāk
pieprasit, lai citi viņu saprastu un sarunātos viņa dzimtajā valodā. Ja
velas sazināties cilvēki, kas runa dažādās valodā, nākas ierobežot vai nu
viena, vai otra, vai pat abu (izveloties trešo valodu) tiesības runāt
dzirntaja valodā. Ir loti svarigi, vai individs nonāk konfrontācija ar cita
valodā runājošiern cilvēkiem viens pats, ka nelielas grupas parsrāvis vai
arl ka liela valodas kolektiva loceklis. Pedeja gadijumā atsevišķa cilveka
lingvistisko tiesību realizācijas pakāpe būs atkarīga no šī kolektīva valodas
statusa noteikta valstiska veidojuma.

Indivīda lingvistiskās tiesības - pretstata pamata cilvēktiesibām un ari
ptlsoņriesibārn -pilnā rnērā var tikt realizētas tikai tad, ja attiecigajā valstī
dzivojošais valodas kolektivs, pie ka individs pieder, ir ieguvis noteiktu
valstisku statusu. Lingvistiskās tiesības uzskatārnas par pilnā. mērā
r eal izetārn, ja individs savu dzimro valodu var lietot visas
s0C101ingvlstiskajās iunkciiis. Šadas tiesibas parasti ir tikai valsts valodas
runātājiern artiecigajā valsti.

Minorātāšu valodu tlesības

Teorētiski valodas politika iespējarna diferenceta attieksme pret
minoritašu valodārn: 1) varmāciga asimilācija, 2) lingvistiskās pašnāvibas
stimulēšana, 3) vienaldzība, 4) daļejs atbalsts dažu sociolingvistisko
funkciju izkopšanai, 5) atbalsts, saglabājot citas valodas prioritati, 6)
vienlidziga statusa piešķiršana, 7) pasludināšana par valsts valodu. Valodu
koeksistences modeļa izvē le ir atkarīga galvenokārt no
ekstralingvistiskiem faktoriem, un katra valsti ir atšķiriga. A1ī starptautiskie
dokumenti pieļauj re lativi brrvu minorirāšu valodu tiesibu traktējumu
(Alfredsson 1993; Thomberry 1992).



Fakts, ka pasaule nav vienotas pieejas rninoritašu valodārn, nevienu
valsti ne atbrīvo no p ienākurna censties veidot optirnālu valodu
koeksistences modeli. No ra, ka valsti tiks nodrošināts lingvistiskais
taisnīgums, liela rnērā būs atkarīga valsts stabilitāte. Daudzvalodīgas valstis
nelidzinās cita citai - valodas politika lingvistiska minoritašu joma jāņern
vera gan tīri maternā tiskās etnosu proporcijas, gan minor itāres
tradicionālurns valsts teritorija (autohtona, alohtona, imigrantu minoritate),
gan psiholoģiski un politiski faktori. Tomer ir dažas normas, kas attiecas
uz praktiski visiem valodas politikas modeļiern. Atbilstoši 20. gadsimta
beigu dornāšanas veidam, varmācīga asimilācija nav pieļaujarna, un pat
šķietami brīvprātīga arteikšanās no savas valodas nebūtu javeicina. Valstij
jāve icina individuāla drvvalodiba minoritāšu (velarns, ari major itates)
p ārstāvju vidū, vienlaicīgi uzturot noteiktas minor itāšu valodu
sociolingvistiskās funkcijas. Šis obligāti atbalstāmās rninoritašu valodu
lietošanas sfēras ir - gimene, sadzive un neformālie kontakti, etniska
kultūra (ietverot iespieddarbus) un pamatizglitība. Turpretim valsts
valodas hegemonija tiek saglabāta pārējās sferās, cimdi nebūs iespejama
dažadās valodas runājošu iedztvotāju integrāciļa uz valsts valodas pamata.

Minetie nosacijurni raksturo valodas politikas pamatnostādnes Eiropas
Savienibā. Ta ka Latvijas iekļaušanās Eiropas Savienibā var kļut par
realitati jau šajā gadsimta, jāsaskaņo ES un Latvijas likumdošana ari
minoritāšu un valodas politikas joma. Saskaņā ar Eiropas Savienības
ideoloģijas pamatnostādnērn ikviena dalibvalsti jāisteno aktīva minoritāšu
valodu un kulturālā plurālisma aizsardzibas politika 2.

Rietumeiropa rninoritāšu tiesibu atzišana notika Joti leni, jo pastaveja
grurības minoritāšu definēšanā un minoritā šu eksistences atz īšanā
(Thornberry 1991, Eide 1993). Starptautiskajos likumos aksiomātiska bija
gan valstu, gan individu, bet ne nacionālu vai lingvistisku grupu
eksistence. Minoritāšu ties ibu vispār ēja atzīšana starptautiskajos
dokumentos atspoguļojas tikai kopš 1992. gada. Agrak pieņerntajos

2 Atbilstoši Eiropas Savienibas parnatnostādnem tiek, piemēram, noraidita valodas loma
nacionālās identitates uzturēšanā: "Pirmkārt, [āatmet 19. gadsimta ideoloģiskais dedveits,
t. i., lingvistiskais nacionālisms. /..1 Prec izāk, ir nepieciešams šķirties no idejas par
valodas, nācijas un valsts identitāti, kas kalpojusi par valodas un politiskas lojalitātes
ideoloģisko bāzi. Eiropas kulturālā un lingvistiska dažādība ekonomiskas migrācijas de]
sak iespiesties ari atsevišķās dalībvalstis. Ir svarīgi, lai šo faktu apzmātos, apsveiktu un
pieņemtu par sākumpunktu praktiski d.audzvalodīga etosa radišanai ne tikai Eiropas
Savienibas supranacionālajā llmeni, bet ari valstu limenī (Coulmas, 1991: 27).



starptautiskajos dokumentos norāžu par valodas lietojumu nav vai an tas
skar tikai ne daudzas, visbiežāk izglīrības un kultūras jomas. Arī Eiropas
Savienibas Ilgums valodas jautājumus praktiski neskar. Tas neuzliek par
pienākurnu d.alībvalstīm atzīt citu dalībvalstu pilsoņu Iingvistiskās tiesibas
(De Witte 1991). Vienigi Romas līguma 7. pants nosaka, ka nav
pieļaujarna diskriminācfja uz valodas pamata. 1977. gada 486. direktīva par
viesstrādnieku bernu izglirību nosaka, ka viesstrādnieku bērniern ir
tiesības apgūt tas valsts valodu, kur viņu vecki uz laiku apmetušies, ka an
saglabāt dzimto valodu. Šī direktīva attiecas tikai uz Eiropas Savienības
pilsoņiern, ne uz irnigrantiern no citam valstīm.. "Eiropas Cilvektiesibu
konvenciiā" (European Convention of Human Rights) (1953) lingvistiskās
tiesības nav minētas: tikai 5(2) panta ir norāde, ka apsüdzētajam ir tiesības
saņemt informāciju un tikt tiesātarn tajā valodā, ko vinš saprot (ne tieši
viņa dzimrajā valodā).3

Eiropas Savienibas Līgumā nav pantu, kas reglarnentētu dalībvalsru
valodas politiku. Vienigā koordinējošā Eiropas Savien ības līmeņa
organizācija ir Eiropas Parlamenta "Eiropas mazāk lietoto valodu birojs"
C'The European Bureau for Lesser Used Languages') , kas dibināts 1982.
gadā. un atrodas Dublinā. Eiropas "mazāk lietoto valodu" jedz iens ir
skaidri definēts. Eiropas Parlaments par tādām atzinis 40 valodas: īru
(Īrijā), gēlu, skotu, korniešu, īru, velsiešu (Lielbritānijā), bretoņu, katalāņu,
basku, korsikāņu, nīderlandiešu, Elzasas vācu, oksitāņu (Francija),
arvinīru, turku, maķedoniešu, vlahu (Grieķijā), katalāņu, galīciešu, basku,
oksitāņu . (Spānijā), franču, oksitāņu, vācu, ladino, slovēņu, friuliešu,
sardiniešu, katalānu, grieķu, horvāru, albāņu (Itālijā), vācu (Dānija), vācu
(Bejģija), letceburģiešu (Luksemburga), ziemeļfrīzu, austrumfrizu, dāņu,
polu (Vācijā), rierumfrizu (Holande), Mazāk lietoto valodu biroja rnērķis ir
radit politiskas un juridiskas struktūras, kas aizsargāru šo valodu tiesibas
un nodrošinam to plašāku lietošanu izglitībā un kulturā (Williams 1991).
Uz šim valodārn praktiski ari attiecas "Reģionālo un rninoritasu valodu
harta". Neviena imigrantu valoda šai saraksta nav ietverta, kaut runātāju
skaits var būt visai ievērojams, pierneram ap miljonu turku Vācijā. Neviena
no Eiropas Savienibas valstim ekonomiskas migrācijas radītās pārrnaiņas
iedzīvotāju etnolingvistiskajā sastāvā netiek uzskatītas par verā nernamu

3 Šis Konvencijas 14. panta ietvertais nosacījums, ka nevienu personu nedrīkst
diskriminēt tādēļ, ka tā pieder pie rninoritātēm, nenodrošina minoritāšu tiesības,jo
diskrirninācijas motīvi loti grūti pierādāmi, Strasbūras tiesa nav ticis izskarits neviens
gadījums saistībā ar šo pantu (Peeters 1991).
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faktoru, kas ietekme valodas lietojumu, piemčram, administra tivajā,
sociālajā un izglīribas sfera. Tadejadi minoritātes statusa terminoloģiskajam
apzimējumam ir ne tikai zinātniski teorētiska, bet ari juridiska nozime.

Latvija atbilstoši minetajam modelim varam konstatet vienu autohtono
minoritān - lībiešus - un vairākas alohtonās tradicionālās minoritātes, kuru
pārstāvji dzīvojuši Latvija vismaz kopš 16. gadsimta (ebreji, poļi, lietuvieši,
krievi u.c.).

ANO Harta (The Charter of the United Netions) (1945) nesatur pantus
par izglītību un valodu lietojumu. "Vispārējā Cilvēkriesibu deklarācijas"
(Umversa1 Declaration of Human Rights) (1948) 26. paragrāfs, kas veltits
izglitibai, izglitības iegūšanas valodu nemin. J āatzimē, ka "Konvencija par
genocīda nozieguma novēršanu un nosodišanu" (Convention on the
Prevention and Puni.shment of the Ctime of Genodde)(l948) valodas
tiesibas neparādās: pants par lingvistisko genocīdu ANO Generālajā
Asambleja tika izbalsots l. Tajā tautu Iingvistiskās tiesibas nav atšifretas.
Konvencijas apspriešanas laika izteiktie priekšlikumi aizliegt tādu likumu
pieņernšanu, kas veicinātu kādas valodas zudumu, tika noraiditi ka pārāk
vispārigi (Casesse 1990, 76). Tāpēc konvencija vēršas galvenokart pret
fizisko genocīdu, bet ir visai deklaratīva kulturālā un lingvistiska genocid.a
jeb lingvocīda jautājumos. "Starptautiskajā ekonomisko, sociālo un
kultūras tiesību deklarācijā" ( International Covenant on Economic, SoaaJ
and Culturel Rights) (1966, spēkā kopš 1976) valoda millera tikai
vispārigajā dala kopsakara ar rasi, dzimumu, reliģiju utt., panta par
izglitibu valoda nav minēta. Tāpēc pastāv viedoklis.ka Eiropas un
eiropeizetu valstu izglitības sistēmās pastāv acīmredzarni lingvistisko
cilvektiesību pārkāpumi (Skutnabb-Kangas, Phillipson 1991).

"Starptautiskas Civilo un politisko tiesību konvencijas" (1966) 27. pants
nosaka: "Valstis, kuras eksistē etniskas, reliģ iskas vai lingvistiskas
minoritates, personām, kas pieder pie šādām minoritātēm, nedrīkst tikt
liegtas tiesibas citu grupas locekļu kolektrvā baudit savu kultūru, piekopt
reliģiju vai lietot savu valodu". Šāds pants vai tā varianti ir lietoti arī
vairākas Eiropas Padomes un EDSO dokumentos un konvencijas, piem.,
ANO Bernu riesību konvencija (UN Convention on the Rights of the
Child) (1959;1989). Saskanā ar šiem dokumentiem, minoritātes vareja

4 " Grupas valodas lietošanas aizliegums ikdienas saziņā vai skolas, vai publikāciju
iespiešanas un izplatišanas aizliegums").



lietot valodu prrvātā dzive, bet valstij nebija jāgarante minoritāšu valodu
lietojums izglīrības sistērnā.

ANO Dek1aricija par nacionā1ām vai etniskām, re1iģiskām un
lingvistiskā.m. minoritātēm piederigu personu tlesībām (1992)

Šai deklarācijā (The UN Declaration on the Righ ts of Persons
Beioiiging to National ot Ethnic, Religious and Linguistic Minonties)
(1992) aprvertas "minoritātēm piederīgu personu", ne pašu minoritāšu
tiesibas. Šajā dokumenta pirmo reizi pastiprināti forrnulējumi: "nedrikst
tikt liegtas tiesibas" vieta "ir tiesibas''. Šis tiesības istenojarnas privātajā un
sabiedriskaiā joma, brīvi un bez jebkādas diskriminācijas, un valstīm aktivi
[āveicina šo tiesību īstenošana. Izglitības sfēru skar 4.3. pants:

"Valstim jāveic noteikti pasākurni, lai, kur vien iespējams, personām,
kas pieder pie minoritātem, būtu iespējams apgūt dzimto valodu vai
rnācities dzimtajā valodā".

Analitiskajā literatūra uzsvērts, ka nav skaidrs, ka traktejami pedejie
vardi (oriģ inālā r1to have instruction in their moth.er tongue rI) - vai
"rnācities dzimto valodu", vai "ar dzimtas valodas palidzību" (Thornberry
1993). Atzimēts, ka tieši dala, kas skar izglitibu, ir visvairak nenoteiktības:
ko nozimē "noteikti pasākumi" vai "adekvāta iespēja", un kas nosaka "kur
ir iespējams"? Tornēr pasaules līmenī šis ir vienīgais pieņemtais
dokuments, kas sniedz vadlinijas rninoritāšu tiesību interpretācijā (Rosas
1993).

Eiropas :reģionā1o un minoritāšu valodu harta (1992)

"Eiropas reģionālo un minoritāšu valodu harta" (European Charter for
Regionsl and Minority Languages) pašlaik ir svarīgākais dokuments, kas
reglarnentē minoritāšu valodu aizsardz ibu un to attīstības veicināšanu
Eiropas Padomes dalibvalst is. Ta atspoguļo EP pamatnostādnes tieši
valodas politikas [autājumos. Latvija pagaidām šo Hartu nav parakstijusi,
bet Hartas principi izmantojami ari mūsu valodas politikas vērtēšanai.

Harta sastāv no preambulas un 5 daļām. 1 dala sniegti terminu
skaidrojumi un hartas praktiskas izmantošanas principi, II dala atklāti
hartas mērķi, III dala noteikti pasākumr, ka veicināma aizsargājamo valodu
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lietošana dažādās jomas (Izglīrība, tiesvediba, adm inistra tivā un
pakalpojumu sfēra, sabiedrības informācijas Iidzekļi, kultūra, ekonomiska
un sociālā dzīve, reģionālā sadarbiba). IV dala noteikti hartas izpildes
parbaudes principi, V dala nosaka hartas spēkā stāšanās un parakstīšanas
procedūru.

Svarīgs ir termina reģionālās un rninoritāšu valodas skaidrojums. Hartas
1. panta sniegta šada definicija:

IrŠaja Harta:
a. termins "reģionālās vai minoritāšu valodas nozīmē valodas, ko

i. tradicionāli lieto Valsts teritorija dzivoļošie Valsts pilsoni, kas veido
grupu, kas skaitliski ir mazāka par pārējo Valsts iedzīvotāju daļu un

ii, kas ir atšķirīga no Valsts oficiālās valodas (valodārn);
tas neietver Valsts oficiālās valodas vai valodu dialektus vai migrantu

valodas;
b. "teritorija, kura reģionālā vai rninoritātes valoda tiek lietota" nozīmē

ģeogrāfisko areālu, kura attiecigā valoda ir daudzu cilvēku izteikšanas
veids, kas attaisno šajā Harta paredzēto aizsardzibas un ve icinašanas
pasākumu istenošanu'';

c. 11Ārpusteritoriālās valodas" nozīmē valodas, ko lieto valsts pilsoni, un
kas atšķ iras no valodas vai valodām, ko lieto pārējie valsts iedz īvotāji,
nevar tikt identificētas ar kādu noteiktu areālu". 5

Hartas "Paskaidrojumu memorandā1I6 uzsvērts, ka hartas autori apzināti
atturas no reģionālo vai minoritāšu valodu nošķiršanas, atstājot to pašu
dalibvalstu ziņā. Netiek norāditi ari nekādi politiski vai etniski kritēriji
valodas atzišanai par minoritātes valodu. Ipaši uzsvērts, ka šajā harta nav
iztirzātas nacionālo minoritāšu politiskas tiesibas, bet tai ir tikai kulturāli
un lingvistiski mērķi.

"Memorandā" norādīts, ka harta attiecas uz valod.ā.m, kas ir dala no
Eiropas lingvistiska mantojuma un ko ilgu laiku runājuši valsts pilsoni
(naliona1s), bet ne ārzemnieki vai migranti. Uz svērts , ka harta attiecas uz
c ilvekiern, kas "parasti neizjūt nekādas grütības, integrējoties valsts
sabiedribā 11 •

5 European Charter for Regional and Minority Languages. Part 1. General Provisions.
Article 1. Definitions,

6 Report on the Regional and Minority Languages in Europe. Explanatory Memorandum.
Council of Europe. Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe.
23rd Session, March 1988, Strasbourg.
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Lingvistiska ja Iiteratūrā bieži norādits, ka Hartas viennoz īmigu
interpretāc iju apgrūtina neskaidrais termins "tradicionāli runātas valodas"
(Tabouret-Keller 1992; Skutnabb-Kangas, Phillipson 1989). Rietumeiropa,
kur nesenā pagātnē nav risinājušies intensivi rnigrācijas procesi, šai
nenoteiktibai ir galvenokārt teorētiska nozime, bet Baltijas valstis no šī
termina traktejuma ir atkarīgs Hartas aptverto valodu loks. Rietumvalstis
sava valodas politika lidz šim krasi norobežojušās no migrantu valodam
un nerisina valodu problemas, kas radušas ekonomiskas migrācijas deļ.
Preambula noteikts, ka tiesibas lietot reģionālo vai rninoritātes valodu
pr ivātajā un sabiedrtskaj ā dz īvē ir neatņemamas tiesības, pasvītro
interkulturālisma un mulrilingvisma vērtibu un nosaka, ka "reģionālo un
rninoritāšu valodu aizsardziba un atbalstīšana nedrik stetu kaitet
ofic iālajām valodārn un vajadzībai tas iernācīties". Šis Hartas izpratne
termins "reģ ionāl ās vai minoritāšu valodas" noz imē valodas, ko
tradicioriāli Valsts teritorija lieto valsts pilsoņī, kas veido grupu, kas
skaitliski ir mazā.ka neka pārejā valsts iedzrvotāju dala. Uz migranru
val odārn Harta neattiecas. Latvija ne nacionālas, ne lingvistisk ās
rninoritātes [edziens oficiāli nav definets, tāpēc Hartai pagaidām ir tikai
simboliska nozīme. 'Turklār "parakstītājvalsris var nolemt, uz kuram
rninoritātem tas vēlēsies to artiecināt, un pat tad., ja tiek atzits, ka
iedzivotāju grupa ir minoritāte, šis grupas tiesības nebūt nav jāpaplašina"
(Skutnabb- Kangas 1995: 34). Lielā.ka loma rninoritāšu valodu tiesibu
paplašināšanā joprojam ir nacionālajai likumdošanai neka hartai, kura II

pa vērtts atkāpšanās ceļš valstim, kuras valda asimilācijas tendences"
(Phillipson, Skutnabb-Kangas 1995: 14).

Šajā hartā termini reģionā1ā.s valodas un tninotitēsu valodas lietotas ka
sinonirni, valodas tiesibu subjekts ir autohronās un alohton.ās rninoritātes,
kuru valodas 1) konkrētas valsts teritorija tradicionā.li lieto kādas šis valsts
tautas piederīgie, kuri veido skaitliski mazāku grupu neka pārejie valsts
iedzivotāji, 2) atšķiras no šis valsts oficiālās valodas. Ipaši uzsverts, ka
migrantu valodas un valsts valodas dialekti nav nolīgumā ietverto tiesibu
subjekts. Hartas projekta nav noradits, cik lielam skaitam mirioritātes
pārstāvju jādzivo valsti, ne ari tas dzīvošanas ilgums noteiktaiā teritorija, lai
varetu baudīt harta paredzēto atbalstu un aizsardzibu (sal.Tabouret-Keller
1991; 1992).

Katra valsts pati var noteikt, uz kuram valodām ta attiecinās Hartas
nosacijumus. Valstis var izvēlēties, kurus no daudzajiem paragrāfiern tas
pildīs (minimums 35; vismaz 3 paragrāfi no 8. un 12 panta un pa vienam
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no 9., 10., 11. un 13. panta). 8. panti "Izglītība" ir 25 paragrāfi, lID Latvijas
izglirības sistēma atbilst vismaz 20 paragrāfu pr as ībārn, tā dējā di
pārsniedzot Eiropas Padomes standartu.

Harta pilna ar formulējumiem 11 ciktāl iespejams", "kur vajadz igs",
"pietiekams daudzums". Harta pieļauj m.inimālas prasības, jo valstis var
atzīt, ka "nav iespējarns". Praktiski galvenais ir tas, ka parakstītājvalstis
vairs nevar aizliegt minoritātēm organizēt mācības sava valoda uz kopienu
rēķina.? Daudzu valstu likumos ir daudz Iielāks atbalsts minoritāšu
valodām neka starptautiskajos dokumentos, ari Latvija.

Eiropas bāzes konvencija par nacionālo minoritā.šu aizsanJzību

Šī konvencija (Framework Convention for the Protectioti of National
Minotities) (1994) pašlaik ir galvenais dokuments, kas nosaka Eiropas
Padomes dalībvalstu etnopolitiku un liela mērā arī valodas politiku. Šo
dokumentu ir parakstijusi arī Latvija.

Šī dokumenta mērķis ir panākt Iielāku vienotību Eiropas Padomes
dalībvalstu starpa, lai nostiprinātu drošību. Tiek atz īts, ka nacionālo
minoritāšu aizsardzība ir nozīmīgs faktors stabilitātes lID miera radišanā
Eiropa, jo plurālai un demokrātiskai sabiedribai ir ne tikai jāciena katras
personas etniska, kultūras, lingvistiska identitāte, bet art [ārada apstākļi,
kas Jautu izpaust, saglabāt un attīsrīt šo identitāti. Minēto konvenciju
papildinaizvērsti oficiāli komentāri (Explanatory Report), kas precize un
paskaidro konkrētus paragrāfus.

Izglītiba un valoda skarta 14. panti:
111. Puses apņemas atzīt, ka ikvienai pie nacionālās minoritātes

piederīgai personai ir tiesības mācīties šis minoritātes valodu.
2. Reģionos, kur minoritātērn piederigas personas dz īvo tradicionāli

vai ievērojarnā skaita, ja ir pietiekams pieprasijums, Pusem jācerišas
nodrošināt, ciktāl iespejams un to izglītības sisternas ietvaros, lai šādām

7 M.Djačkovs raksta: ".."krievvalodigajiem it ka tiekot liegtas tiesibas uz izglitību
dzirntajā valodā. Runa ir par to, ka nelielā. daudzvalodīgā Eiropas valsti izglītiba nekadi
nevar būt vienvalodīga. Un būtu muļķigi uzskatīt, ka Latvija jebkurš tās iedzīvotājs var
iegūt izglitību (vel jo vairāk augstāko), pārvaldot tikai vienu no valodām - latviešu vai
krievu. No Eiropas izglitības sistērnas viedokļa tas, ka, daudzas augstskolas .. pastāv
divvalodu plūsmas - latviešu un krievu - , ir vislielākā nejēdz ība un bezjēdz iga naudas
šķiešana" (Djackovs 1994: 67).
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rninoritātērn piederigām personām būru atbilstošas iespejas mācities
minoritātes valodu vai tikt mācitiem ar šis valodas starpruecību.

3. Šī panta 2. paragrāfs jāīsteno bez aizspriedumiem pret oficiālās
valodas mācišanu vai mācīšanos ar šis valodas starpniecibu." (Komentāros:
"Tik tiešārn, oficiālās valodas prasme ir sociālās saliedetibas un integrācijas
fak tors It).

Komentāros ari īpaši uzsvērts, ka saistibas pret minoritāšu valodām
nekadā ziņā rieietekmē valsts oficiālās valodas statusu.

12. panta 3. paragrāfs nosaka: "Puses apņemas ve icināt vienlīdzīgu
pieeju visu Iimeņu izglitībai personām, kas piederīgas pie rninoritātem".
Tas noz imē tikai to, ka nav izglītības iestades nav p ieļaujama
diskrirninācija pec etniskās pazimes. Mācibas var notikt an valsts valoda.
Konvencija nav noteikts valsts p ienākums finansiāli atbalstit privātās
minoritāšu skolas. Valstij turpretim ir tiesibas noteikt, ka visas minoritāšu
skolas rnācāma valsts valoda, bet minoritāte nevar noteikt, ka valsts skolas
mācāma minoritātes valoda.

Minoritāšu valodu tiesības Latvijā

Valoda var būt par etniska konflikta cēloni tikai tad, ja grupai trūkst
Iingvistisko un ari politisko un ekonomisko tiesibu un ja nevienl īdzīgs
politiska un ekonomiska spēka sadalījums atbilst lingvistiskajam un
etniskajam sadalījumam. Tāpēc lingvistisko tiesību piešķiršana minoritātern
drīzāk samazina, nevis rada konfliktu potenciālu. Arī Latvijas Republikas
likumdošana rninoritāšu valodu aizsardzfbai noteiktas stingras normas.

Prasības, kādas starptautiskos dokumentos izvirzitas rninoritāšu valstim,
Latvija ir izpildijusi un pat pārsniegusi (sal. 11. nodaļu). Tomer tēze par
cilvēktiesibu, an lingvistisko cilvēktiesību, pārkāpumiem Baltijas valstīs un
it ipaši Latvija jau vairākus gadus ieņem stabilu vietu gan oficiālu
starptautisku pasākumu darba kā.rtiba, gan masu inforrnaciias līdzekļos.
ANO, EDSO, Eiropas Padomes, "Helsinki Watch", Helsinku Pilsoņu
asarnblejai un citām starptautiskām institūcijām ir izteiktas sūdz ibas par
"krievvalodīgo iedz īvotāju" (ne "citu taurību iedz ivotāju") tiesibu
ne ievērošanu .1tIronisk~ka no Austrumeiropas valstīm tiek prasīti augstā.ki
minoritāšu a izsardz ības standarti nekā daudzas Eiropas Padomes
dalibvalstis. /..1 Patiesībā krievvalodīgā minoritā.te, kas lidz komunisma
sabrukumam veidoja dorninējošo grupu, bauda daudz vairāk lingv istisko



200

tiesibu neka rninoritātes daudzas Rietumeiropas valstis, un nesalidzmāmi
vairāk tiesibu neka jebkura imigrantu minoritāte (Phillipson, Skutnabb-
Kangas 1995).

Ir izdalita īpaša iedzivotāju grupa pēc lingvistiskās pazimes, kas jau
pats par sevi ir pretrunā ar pamata cilvēktiesibu koncepciju (runa taču nav
par šis grupas valodas tiesībārn, bet par ekonomiskajam un politiskajam
tiesibām). Kaut ari pastāv iepriekšminētās pretrunas valodas tiesību
izpratnē, praksē gan lingvistisko cilvēktiesību, gan valodas tiesību jēdzrens
tiek plaši lietots. Ari Latvijas valodas politika daudzkārt vērtēta tieši šādā
aspekti, un Latvijas Republikas Valodu likuma (1992) un ta izpildes
normatīvo aktu, bet it īpaši Valsts valodas likumprojekta (1994) kritika
ietverta cilvēktiesību terminos, runājot galvenokārt par krievvalodīgo
iedzrvotāju cilvēktiesibām.f

Krievu minoritātes valodas tšesības Latvijā

Viens no svarigākajiem [autājumiem Latvijasvalodas politika saistās ar
krievu valodas rurpmākas funkcionēšanas sociolingvistisko sferu
noteikšanu. Šai ziņā ne tikai lingvistiski, bet ari juridiski nozīmīgs ir
termins, ar ko apzīmē šo grupu. Kaut gan no zinātniskā viedokļa ir daudz
argumentu, kāpēc Latvijas krievi par rninoritāti saucami tikai nosacīti (sk.
3. nodaļu), prakse uz šo lingvistisko grupu tiek attiecinātas visas

rninoritātes tiesības, kādas saskaņā ar starptautisko tiesību normām
jānodrošina valstij. Tadējādi krieviski runājošā ind.ivīda tiesibu aizsega
faktiski tiek aizstāvētas krievu valodas tiesības Latvija jeb ši valodas
kolektīva tiesības palikt vienvalodīgam valsti, kur valsts valoda ir cita
valoda. Ka raksta R.Kārkliņa, "no valodas psiholoģijas viedokļa šie cilveki
grib strādāt un publiski sazināties tiri krievvalodīgā. vidē. Talā.k, vini vēlas,
lai ši vide būtu āŗpus Krievijas, Latvija. Tas konkrēti var nozirnēt tikai
divas lietas. Pirrnkārt, tas varētu nozimēt, ka viņi domā. sazināties tikai ar
citiem krievu monolingviem, pieļaujot, ka viņi dzrvo valodu segregācijas

8 Plaša diskusija par minoritāšu tiesibām Latvijā sākās 1996. gada februāri. It Aicinājumā
LR prezidentam G.Ulmanim" (Diena, 1996, 7. febr., 2. lpp.) apgalvots, ka Latvijā netiek
ieverotas rninoritāšu tiesības, īpaši izglītības joma. Sk. ari: I.Mežs. Vai patiešām Latvija
apspiež nacionālās minoritātes CI-II),Diena, 1996, 8. un 9. febr., D.Terzena. Pašu tapas
sveša cauruma. -Lauku Avīze, 1996, 9. febr.; V Avotiņš. Pietiek pieliekties. Neatkarīga
Rīta Avīze, 1996, 20. un 21. febr. u.c.
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valsti, kur viņi vispār nerunā ar latviešiem un nesaskaras ar latviešu
medijiem, kultūru un diskusijām. No otras puses, tas vareru nozīmēt, ka
viņi domā sazināties ar latviešiem, bet tad pēdējiern būtu jāmācās un
jālieto krievu valoda. Acirnredzot šādu viedokli viņi neuzskata par latviešu
tiesību, interešu un identitātes aizskaršanu. Būtībā krievu monolingvi
uzskata, ka viņu cilvēktiesības ir palikt monolingvāliem neatkarigi no ta,
kur viņi dzīvo un strādā" (K.arklins, 1994: 157-158).

1988. gadā. latviešu valodai tika konstitucionāli atjaunots valsts
valodas statuss. Šim solim bija gan simbolisks, gan praktisks merķis. Tikai
prioritārs statuss varēja nodrošināt latviešu valodas hegemoniju
noz irnigākajās sociolingvistiskajās funkcijas 0.-8.), un tikai tas savukārt
spēru novērst latviešu lingvistisko asimilāc iju. Pamatdokuments kas
reglarnentēja individa Iingvistiskās tiesibas un minoritāšu valodu tiesibas,
ir Latvijas Republikas Valodu likums (1992) (pirmais variants: LPSR
Valodu likums, 1989). Pret šādu statusu latviešu valodai īpašu iebildumu
nebija ne toreiz, ne ari tagad. Tornēr vel joprojām gan pašu majās, gan
arvalstis nā.kas atbildet uz jautājurnu - kāpēc valsts valodas statuss ir tiksi
latviešu valodai? Teorētiski varētu izvirzit jautājumu par oficiāla statusa
piešķiršanu lībiešu valodai - vienīgas autohtonās jeb p irmiedz ivotāju
minor itātes valodai. Tomer reā.li konkurejoši spēki Latvijā ir vienīgi
latviešu un krievu valoda, un nākas pamatot, kāpēc krievu valodai Latvija
nav oficiāla statusa, kaut ari latviešu un krievvalod.īgo iedzivorāju skaits ir
līdzīgs. Vai tas nav liela valodas kolektīva tiesību pārkāpums/

Te jāatceras, ka, pirrnkārt, valodas statusam ir ari defensivā jeb
aizsargātāja funkcija, tātad tam [ānodrošina valodas saglabāšanās un tās
pretošanās spējas konkurentvalodām, it īpaši tad, ja etnodemogrāfiskā un
Iingvtsnskā siruācija valsti tiek vērtēta kā nelabvēliga un vēl jo vairāk tad,
ja valsts ir vienigā teritorija, kur attiecīgā valoda tiek runāta. Otrkārt,
pasaules prakse nav gadījuma, kad divas vai vairākas valsts valodas
eksistetu visa valsts teritorijā (Kloss 1973; Williams 1991). Tad sabiedribai
būtu jābut absolūti divvalod.īgai (resp. jebkuram individam būtu brivi
japrot an otra valoda; labi zināms, ka Latvija joprojam valda asimetriska
divvalodība), valodām būtu [ābūt ar vienādu prestižu un [āveic identas
sociolingvistiskas funkcijas. Treškārt, oficiāla statusa piešķiršana krievu
valodai pašlaik varēru aprurēt aizsākušos sabiedrības integrā ciju un
stimulēt savdabīgas divkopienu sabiedribas veidošanos: pusotra miljona
būingvālo latviešu kopienu un sākotneji tikpat lielo monolingvalo krievu
kopienu, ko ideoloģiski un varbūt ari militāri atbalstītu liela kaiminvalsts.
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Ja atzistam nepieciešamibu aizsargār "rnazās'' valodas kā pasaules kultūras
vertibu, pat neminot vēsruriskus un emocionālus argumentus, ir jāatzist,
ka latviešu valodai Latvijā [āsaglabā hegemonija. Teorētisk i nav
neiespējarns, ka tad, kad latviešu valodas pozīcijas būs pietiekami stipras
un latviešiem būs stipra majoritātes apziņa, valodu konstitucionālo statusu
varēru pārskatīt. Tomer pašlaik krievu valoda Latvijā juridiski traktējama
tieši tāpat kā citu minoritāšu valodas. No ra, vai atzistam šo tezi, vai ne,
liela merā atkariga an pieeja individa lingvistisko tiesibu problērnai.

Gan teritoriālas, gan nacionālas grupas saskaņā. ar "Eiropas Reģionālo
un minoritāšu valodu hartu" bauda lingvistiskās tiesibas, ja tas atzitas par
tradicionālām rninoritātēm. Dažs grupas Rietumu zemes dzrvo gadsimtiem
ilgi, piem., čigāni, Zviedrijas somi, bet nav ieguvuši nacionālās minoritātes
statusu un nebauda nekādas tiesības. Ka uzsver R.Filipsons un
T.Skutnaba-Kangasa, Itturpretī, kad sakas runa par Baltijas valstim, tad itin
ka pietiek ar rninētā laikposma desmito daļu, lai iebraukušos atziru par
nacionālo rninoritāti. Vai Latvijā pēc 1945. gada ienākušajiern
krievvalodīgajiem jābauda lielākas tiesibas neka grupām, kas Rietumzernes
nodzivojušas desmitreiz ilgāk?" (R. Filipsons, T.Skutnaba-Kangasa 1994:
30).

Zinātniski nepamatota un politiski bistama ir latviešu un krievu valodas
poz īciju, precīzāk, sociolingvistiskā statusa, vienādošana . Zīmrgs ir
].Abizova apgalvojums: HJa,latviešu valoda nav cietusi maz. Bet krievu -
vel daudz vairāk. Tika likvidēta liturģiskā un garīgās literatūras valoda,
"ideālistiskās filozofijas valoda It , jstas tiesvedības valoda, izglītotās
inteliģences valoda. Egoistiskā apmātībā tikai par savu valodu ir kaut kas
no leģeru kriminālistu uzvedības: "Tu nomirsi šodien, bet es rīt", Ci{ TO MbI

repaex, eCJ1I1 ... - CM-CerO):lH5I, 1996, 11.1). Nav korekti salīdzināt valodas
stilistisko nianšu zudumu ar reāliern draudiem valodas eksistence i.P
Latviešu un krievu valoda nav divi vienlīdz stipri spēki, kas neitrālā
teritorija sacenšas, kurš gūs virsroku. Minoritātes un majoritātes jādziens
Latvijā statistiskā un psiholoģiskā ziņā ir labils. "Manuprāt, nākotne vel
zinamu laiku krievu valodu Baltijā noteiktā. pārejas laika joprojam
iauzskara par vairākuma valodu. 1..1 Krievu valoda ir par vairākurna
valodu padarīta minoritātes valoda, turpretim baltiešu valodas ir par
minoritāšu valodām padaritas vairākuma valodas (tam vajadzīga

9 Īpaša aizsardzi ba būru [ābauda unikālām autohtonām valodām neatkangi no to oficiālā
Statusa. Sal. Coulombe 1993.
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aizsardzība, kas parasti nepieciešama apdraudētārn minoritāšu valodārn)
(T.Skumaba-Kangasa 1994: 49).

Krievu valoda Latvijagan ir minoritates valoda (precīzāk - alohtonās un
imigrantu minoritātes kopīgā valoda), bet ne unikālas minor itāres
valoda. 10 Krievu valoda ir ietekmigas Latvijas kaimiņvalsts dominejošā
valoda, 150 miljoni to runa ka dzimto, vismaz tikpat daudzi - ka otro
valodu; tā ir viena no t.s. pasaules valodā.m ar loti optimistisku
saglabāšanās prognozi nākotnē. Latviešu valoda ir autohtona unikāla
valoda, kuras runātāju skaits ir ap 2 miljoniem, tā joprojam atrodas
nelabvēligā sociolingvistiskā situācijā, Krievu un latviešu valodu tātad
nevar uzskatīt par lielumiem, kuru aizsardzibai Latvijas Republikā [āvelti
vienādas pūles. valsts valodas likumam Latvija ir nepieciešams defensrvs,
aizsardz ības raksturs, jo valodu hierarhijas maiņa joprojam ir process,
nevis noticis fakts.

Latvijas "Pilsonības Iikumā" (1994) an nav pārkāpumu lingvistisko
cilvēkriesibu aspektā. Lielākajā daļā pasaules valstu pilsonibas iegūšanai
nepieciešams pierādīt valsts valodas prasmi un ari naturalizāc ijas
procedūra notiek valsts valoda neatkarigi no individa p ieder ības
atšķirīgam valodas kolektīvam. Noteiktas valodas prasme ir ari plaši
izpla tits p ro fes io nā lās pi emē.ro tīb as kr itēr ijs, nepi eciešams
priekšnoteikums izglītības iegūšanai un līdzdalībai valsts politiskajā dzive.
Tas saistits ar valsts valodas fenomenu. Valsts parasti ir ieintereseta oficiāli
noteikt vienu vai vairākas dominējošās valodas, kas veic galvenas
sociolingvistiskās funkcijas un kuru prasme ir nepieciešama, lai varētu
strādāt noteiktās profesijas un ieņemt noteiktus amatus. Valodas lietošana
sadz īvē, neforrnālajos kontaktos un ģirnene parasti (izņemot dažus
autoritārus režīmus) valstiski reglamentēta netiek. Ja valsti dzrvo relativi
neliels skaits citas valodās runājošu individu, tie parasti ir bilingvāli un
augstāk ajās sociolingvistiskajās sfērās lieto valsts valodu. Individa
Iingvistiskās cilvēktiesības citas valodas vidē tādēļ pārsvarā tiek izvirztta ka
ētiska un filozofiska, ne ka juridiska problēma (Nino 1991; Tollefson
1991). Individa vai individu grupas lingvistiskās tiesibas ārpus viņu
valodas etnoģenētiskās teritorijas neviena valsti nevar tikt realizētas pilna

10 U.OzoliņŠ norāda, ka šis ārejais faktors ir joti svarīgs, jo "krievu valoda ir ne vien
parastākā kopigā valoda un lielas iedzivotāju minoritātes vienigā valoda, bet an paša
tuvākā liela kaimiņa valoda, kas spēcigi ietekmē Baltijas valstu valodu politiku" (Ozoliņš
1994: 37).



:::'ü4

merā, visas sociolingvistiskajās funkcijas; valodas izveles briviba attiecas
tikai uz prrvāto sfēru.

Latviešu valodas prasmei paredzēta īpaša vieta Latvijas Republikas
Pilsonibas likuma, it īpaši naturalizācijas noteikumos. Latviešu valodas
prasme ir obligāts naturalizacijas priekšnoteikums. Saskanā ar 20. pantu,
persona pārvalda latviešu valodu, ja tā: 1) pilnībā saprot sadzives un
oficiāla rakstura informāciju; 2) brivi var stāstīt, sarunāties un atbildet uz
jautājumiem par sadzrves rakstura rēmām: 3) var tekoši lasir un saprast
sadzīves rakstura jebkurus tekstus, likumus un citus norrnatīvos aktus,
sadzrves rakstura instrukcijas un pamācibas; 4) prot uzrakstīt atstāstijumu
par sadz īves tērnu. No valsts valodas prasmes pārbaudes atbrīvotas
personas, kas ieguvušas vispārējo izglītibu latviešu mācībvalodas skolās
un 1. grupas invalīdi, kam invaliditāte ir piešķirta bez termina
ierobežojuma.

Baltijas valstis valsts valodām, ievērojor beidzarnajos 50 gados notikušas
etnodemogrā.fiskās pārmaiņas, valsts valodas statusam jānodrošina ari
valodu atjaunošana svarīgās sociolingvistiskās funkcijas un [āgarante
iespējas sazināties šajā valoda visas sfērās, Tāpec art Latvijas Valodu
likuma noteikta valsts valodas prioritāte visas jomas, vienlaicigi garantējot
citu tautibu iedzrvotāju tiesibas lietot un attīstīt savas valodas, īpaši
kultūras un izglitibas joma.

Ipaši svarīgs ir jautājurns par valodu izglitības sferā, jo tiesibas iegūt
izglīnbu dzimtajā valodā ir daudznacionālas valsts dernokrātisma kritērijs.
jānošķir iespējas iegūt dažāda līmeņa izglītibu, Valodu likuma 10. panta
teikts: "Latvijas Republika ir garantētas tiesības iegūt izglitiu valsts valoda.
Tiesibas iegūt izglītību dzimtajā valodā. ir arī valsti dzīvojošo citu tautibu
iedzrvotājiem". Pašreizējā izglitības koncepcija Latvijā paredz iespēju iegūt
pamatizglītibu dzimtajā valodā. - blakus latviešu skolām darbojas krievu,
igauņu, ukraiņu, ebreju, polu, baltkrievu, lietuviešu skolas, ir izvērsta
svētdienas skolu sistēma, kam tuvaka nākotnē būtu [ānodrošina ari
iespēja prlnvērtigi apgūt latviešu valodu.Visas Latvijas Republikas mācibu
iestādes ar citu mācibvalodu latviešu valoda jāmāca neatkarigi no šo
iestāžn resorpakļautibas, un to beidzējiern jākārto eksāmens valsts valodā.
Salidzinājumam var rninēt, ka, piemērarn, Vacijā valsts finansetās skolas
ffiacības notiek tikai vācu valoda, jo valdības politika ir vērsta uz
arzernnieku integrāciju, arī ASV valdiba nesniedz nekā.du finansiā.lu
atbalstu izgl ītibai minoritāšu valodas. Iespejas iegūt pamatizglītību
minoritāšu valodās atzinīgi novērtējuši daudzi ārvalstu eksperti, un ši



205

prakse acimredzot tiks saglabāta. Saskaņā ar Valodu likuma Il. pantu
valsts finansetajās augstākajās mācibu iestādēs, sakot ar otro mācību gadu,
mācību pamatvaloda ir latviešu valoda. Šī norma nereti tiek minēta ka
konkrets lingvistiska cilvēkriesību pārkāpums, kas it kā liedzot citu tautību
iedzivotājiern iegūt augstāko izglitibu. Tornēr jāapzinās, ka augstskolas
gatavo Latvijas inteliģenci, kam pilnīga valsts valodas prasme ir obligāta
rurpmākajos amata pienākumos; valsts valodas dorninance augstākās
izglītības sferā vērojama praktiski visas artīstītās valstis. No ši vie.dokļa
pretruna ar Valodu likumu ir privātās vai ārvalstu finansētās augstskolas ar
mācībām citas valodas, an Rīgas Ekonomikas augstskola ar mācibām
angļu valoda) un būtu jādomā par likuma normu, kas, piemēram, Krievijas
finansētās augstskolas ar krievu mācību valodu, nodrošinātu to absolventu
latviešu valodas prasmi un līdz ar to arī integrāciju Latvijas sabiedribā
nevis savdabīgu eksteritorialitāti.

Jauna Valsts valodas likuma projekta 15. panta 3. paragrāfā noteikts:
"Lidz 2005. gadam uz latviešu mācibvalodu jāpāriet visārn valsts

finansetajām vispārīgās vidējās izglītības iestādēm", tātad valsts fīnansetu
skolu 10.-12. klasei.

Šada norma ieteikta, pamatojoties uz ilgtermiņa valodas politikas
stratēģiiu. Izglītības sistēmai ir noteicoša loma valodas politikas īstenošanā.
Latvijas Republikas valodas politikas mērķis ir nodrošināt visu Latvijas
parnatiedz īvotāju valodu koeksistenci un funkciju sadalūumu starp valsts
valodu un minoritāšu valodām. Ari valsts pastāvēšanai obligātā visu
Latvijas iedzīvotāju integrācija var notikt tikai uz valsts valodas pamata.
(Integrācija uz latviešu valodas pamata tuvāko paaudžu laiki varēru
notikt ari Latvijas etnolingvistiska jā siruācijā, ja valodas politika būs
zinātniski pamatota un saistīta ar citiem valsts iek špol itik as
pamatvirzieniem). Lingvistiska integrācija prakse nozīmē to, ka ikviens
Latvijas iedzrvotājs, kura dzimtā. valoda ir cita) ir pilnībā apguvis valsts
valodu un spej aktivi iesaistities visas valsts norises. Pašlaik šo procesu
kavē nepietiekama valsts valodas prasme minoritāšu pārstāvju starpa, un
esoša izglītības sistēma šādu stāvokli atražo no jauna. Šis burvju loks ir
jāpārtrauc, ieviešot pakāpenisku pāreju uz vidējo izglītību valsts valoda.
Tas vidusskolu absolventiem nodrošinās stabilu valsts valodas prasmi, kas
grūti iegūstama tad, ja latviešu valoda tiek mācīta tikai ka priekšmets.

Augstākās izglītības joma paredzēts, ka valsts un pašvaldību
finansētajās mācibu iestādēs mācibu pamatvaloda ir latviešu valoda. Tas
neizslē dz atsevišķas lekcijas vai pat mācību kursus citas valodas; ar
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Ministru kabineta lēmum.u privātajās un ārvalstu finansētajās rnācibu
iestādes var būt an cita mācībvaloda. Ja augstāko izglītību vares iegūt ari
krievu valodā, nav skaidrs, kur strādās šis plūsmas beidzēji. Latvijas darba
tirgū bus nepieciešami speciālisti ar labām latviešu valodas un speciālās
terminoloģiias zināšanām. Augstskolas sagatavo Latvijas inteliģenci, lID

inteligence bez labām valsts valodas zināšanām nav iedornājama.
Ļoti svarigi uzsvērt, ka Šī pāreja uz vidējo izglītibu valsts valodā. notiek

pakāpeniski. Lidz 9. klasei mācibu pamatvaloda būs minoritātes valoda.
bet daži priekšmeti jau no šī gada tiek māciti larviski, latviešu valodas
mācīšana ir pastiprināta. Skolēni un vecāki zina, ka latviešu valoda
jāapgüst tādā līmenī, lai varēru rnācities vidusskola. Vidusskola krievu
valoda un literatūra tika mācīti kā priekšmeti, augstskolas tiks turpinata šo
priekšmetu skolotāju sagatavošana. Gan pēc 10, gan pēc 20 gadiem Latvija
krievu valoda joprojam tiks lietota minoritātes valodas sociolingvistiskās
funkcijas, pastāvēs stabili sakari ar Krieviju, tāpēc nav korekti runāt par
krievu minoritātes lingvistisko diskrimināciju un sistemātiskiem lingvistisko
cilvēktiesību pārkāpumiem Latvijā.

Secinajumi

Valodas lietojums kā nozīm.īgs politisks faktors starptautiskajā arenā
plaši tiek apspriests tikai beidzamajā desmitgadē, tāpēc lingvistisko
cilvēktiesību jēdziena saturs vel tiek precizēts. Teorētiski jāizstrādā vairāki
lingvistisko cilvēktiesību aspekti. Par īpaši svarigiern tiek atzīti šādi:
1) kopīgais un atšķirigais vispārējās cilvēktiesībās un lingvistiskajās
tiesibās, 2) pretrunas starp pilnīgu lingvistisko tiesibu realizāciju, resp.
plurālistiskas valsts koncepciju, un monolingvālas nacionālas valsts
ideoloģiju, 3) kopīgais un atšķirīgais starp runātāju kolektīva valodas
ties ibām un indivīda Itngvistiskajām tiesībām, 4) saistība starp
lingv isrisk ajārn cilvē.k ties ibām un valodas politiku visp arējā
sociolingvistiskajā konteksta. 1 1 Tāpēc lingvistiskās cilvēktiesības ir
starpdisciplināra pētijurna priekšmets. Arī Latvijas komplrcetajā
soc iol ingvistisk ajā situācijā ar šo problēmu būtu [āstrā dā gan
sociolingvistiem, gan sociologiem, gan juristiem. Valstisku organiz āciju
uzdevums savukārt būtu nodrošināt patiesas informācijas izplatīšanu par

Il 93rd Annual Meetingof the American Anthropological Association Atlanta, 1994.
Abstracts, p. 133-134.
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Latvijas soeiolingvistisko siruāciju un tās juridisko regulēšanu, jo
cilvēktiesības, ari lingvistiskās cilvēktiesības, nav tikai zinātniska, bet ari
politiska problēma. Daudzi Iingvistisko riesibu jautājumi joprojam ir
pretrumgi. attiecības starp vispārējām cilvēktiesībām, pilsoņu tiesibārn un
lingvistiskajām cilvēktiesibām, iespējas panākt pilnīgu indivīda tiesību
realizāciju monolingvālā nacionālā valstī. Joprojām nav atrisināta pretruna
starp individa Iingvistiskajām tiesībām un kolektīva lingvistiskajārn
tiesībām, īpaši nācijas tiesibām apdraudētā situacijā. Vissarežģitākais
joprojam šķiet jautājums, vai atsevišķu valstu likumdošana pieļaujamas
novirzes no starptautiski akceptētajām cilvēkriesību un ari Iingvistisko
tiesibu normām, vai an eksistē viens standarts, kas jāievēro ikvienai valstij
neatkarīgi no vēsturiskiem, etnodemogrāfiskiern un psiholoģiskiern
faktoriem. Ka norāda P.Tornberijs, "nedrikst aizmirst, ka valstis, kas cinās
par nacionālās idenritātes veidošanu no heterogēniem elementiem, valsts
valoda var būt gan svarīgs simbols, gan praktiska nepieciešamiba It

(Thomberry, 1992: 199).
Teorētiski visas pasaules valodas ir vienādi vērtīgas, jo ikviena no tām

ir iespejams izteikt domas, tās ir loģiskas, tām piemīt attīstības potenees.
Kādreiz plaši lietotie termini primitiva vai neattistita valoda vairs netiek
atz īti par korekriern, jo p ierādīts, ka valoda vienmēr atbilst attiecigās
sab iedribas artīstibas līmenim un vajadzibām; attīstoties sabiedrībai,
pārrnaiņas notiek ari valodā. Tād.ēļno Iingvisriskā viedokļa ViSāIDvalodām
būtu jāpiešķir vienlīdzīgas tiesības. Tomer valodu lietošanu sabiedribā
nosaka ne lingvistiski, bet sociolingvistiski faktori, un dažādām valodām ir
dažāda politiska vērtiba, ko nosaka nevis to form.āli lingvistiskās kvalitātes,
bet spēku samērs starp attiecīgajiern valodas kolektīviern. Lingvistiska
asimilācija mūsdienu pasaule ir aktīvs process; tiek atzits, ka pasaules
valodu daudzveidība ir cilvēces bagātiba un ka valodu aizsardzībai
nepieciešami speciāli juridiski akti.

Latvijas sabiedrības Iingvistiskās integrācijas problemas jārisina
vairākos līmeņos atbilstoši starptautiskajam minoritāšu kolektivo tiesibu un
indivīda Iingvistisko tiesību normārn. Vairālru valodu prasme kjūst par
ikviena cilveka nepieciešamibu, tomer pastāvēs starpiba starp individiern,
kas pieder pie valsts valodas un minoritātes valodu runātāju kolekrīva.
Minoritātes pārstāvim vienmēr būs [āprot n + 1 valoda, un ši 1 būs valsts
valoda. Tas nav pretrunā ne ar kādām cilvēktiesību normām. Vel vairāk,
kā uzsver Eiropas Padomes lingvistisko cilvēktiesību eksperte T.Skutnaba-
Kangasa, "viena no pamata lingvistiskajām cilvektiesībām personai, kas
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pieder pie rninoritātern, ir - vai tai vajadz ētu būt - ir sasniegt augstu
divvalodibas līmeni ar izglīrības sistēmas pa lidz ību. Kļūt vismaz
divvalod.īgam minoritātes pārstāvirn ir nepieciešams, lai īstenoru citas
pamata cilvektiesības" (Skutnabb-Kangas, 1995: 2). 12

Vienīgais reālais pamatprincips valodu koeksistencei Latvija ir valsts
valodas un rninoritāšu valodu funkciju nošķiršana. Valsts valoda ir latviešu
valoda, tadēļ tikai latviešu valodas kolektīva loceklis pilna mērā var
realiz ēt indivīda tiesības lietot valodu visas sociolingvtsriskajās sferās.
Tomer valsts valodas - latviešu valodas - tiesibu real izācijas iespējas
joprojam ir nevis juridiski, bet faktiski ierobežotas. Valodas tiesības ne
latviešu valodas kolektīvam kopuma, ne ari atsevišķam latviešu valodas
runātājam pilnībā nevar tikt garantētas, kamēr latviešu valodu vismaz
sazināšanās līmeni nepratīs visi valsts pastāvīgie iedzivotāji.

Lai valsts varētu normāli funkcionēt, valsts valoda [āprot visiem
pilsoņiem, un ta ir lietojama saskare ar valsts institucijārn. Savukā.rtvalstij
jāgarante minoritāšu valodu saglabāšanās un iespejas lietot valodu ne tikai
ģimenē un neformālajos kontaktos, bet ari izglītības un kultūras sfērā. Ja
valsts valodas rUnātājs var lietot savu valodu vISāS sooolingvlstiskajā5
sfērā.s un minoritstes valodas runētsļem pieejama literatūra, masu
uiiotmscues līdzekļi, kultiu ss pasākumi, pemstizglitib« dziausi« v slodz,
nemaz nerunā'jot par valodas btivu izvēli ģi.menē un neformā.lajos
kontaktos - valodas tiesibes un līdz ar to ari šis valodas runātā'ju
lingvistiskās cilvēktiesibes ir ievērotss. Šis normas īstenošanai stabils
pamats likts latvijas Republikas likumdošana.

12 T.Skumabb-Kangas. Language, Racism and Linguistic Human Rights. Invited Paper for
serninar "The Internationalisation of Language. Sydney, 26-28 Aprit 1995.
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LA1VI)AS VALODAS SI11JĀO)AS UN VALODAS POliTIKAS
11POWĢIJA

Valoda sabiedrības dzīvē ir ne tikai saziņas līdzeklis un etnisk ās
pie derības simbols, bet ari ietekmigs faktors valsts iekšpolitika.
Izmantojot sociolingvisriskās petijumu metodes, pedējās desmitgadēs
skaidri pierādīts, ka valoda nav uzskatāma par slēgru autonomu sisternu,
ta atspoguļo vēsrurisko realitāti, sabiedribas politisko, ekonomisko un
kultūras siruāciju (Beli 1980: 51, Tollefson 1991: 22). Mērķtiecīgs
noteiktas valodas un valodas lidzeklu izmantojums savukārt ir spēcigs
ierocis gan valsts varas un pārvaldes institūciju, gan individuālu politiķu
rokas (sal. Q'Barr 1991: 6.-8). Tādejādi valoda un politika ir savstarpeji
atkarīgi speki, kas atrodas pastāvigā mijiedarbibā. Valodas izmantošanu
politiskiem mērķiern var noteikt gan valdības lēmumi, piemčram, likumi
par valsts valodu ka monolingvālas valsts veidošanas līdzeklis daudzas
pasaules valstīs, gan nerakstiti likumi, kam ir politisks efekts (Rubin
1991: 389). Ja sabiedribā tiek lietotas vairākas valodas, valodas izvele
var veicina t vai kavēt iedzrvotāju pied.alīšanos politiskajā un
ekonomiskajā dzīvē, ka ari nodrošināt informācijas selektīvu nodošanu.
Šķietami valodas konflikti bieži var būt dziļāku sociālu un ekonomisku
konfliktu pirmā pazime (Nelde 1991: 61). Valoda nereti tiek izmantota
gan par etniskās, gan par valstiskas norobežošanās līdzekli. Attiecības
starp valodām vienas sabiedrības ietvaros var skarīt, no vienas puses, ka
stihisku un neprognozējamu sociālo attiecību izpausmi, no otras puses,-
ka noteiktas sisternātiskas valstisku organizāciju darbības rezultāru (Das
Gupta, Ferguson 1977: 4).

Ja viena valstiska veidojuma eksistē vairākas valodas, starp tam
veidojas konkurence, it īpaši tad, ja valsti ir zems ekonomiskas attistības
līrnenis, ir jūtamas atšķirības iedzivotāju mentalitā tē, pastāv da žādas
reliģijas. Lai šādos gadijumos novērsru starpnacionālo attiecību stihisku
sa asināšanos, daudznacionālās valstis jābut skaidrai nostādnei, kads
juridisks statuss jāp iešķir katrai no valodārn, kuru valodu izvēlēties par
dom inējošo, kādas sekas būs pieņemtajiem lemumiem, ka tiks veicināta
un kontrolēta lēmumu izpilde. Vairākumā pasaules valstu ipašas
labvelības statusu iegūst tikai viena (dažos gadijumos 2-3) no valstī
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runātajam valodām. Ta parasti iegūst valsts vai oficiālās valodas statusu.
Šajā jēdzienā tiek ietilpinātas vairākas pazīmes: 1) valoda funkcionē
visas sociolingvistiskajās funkcijas (izņemums var būt starptautiskie un
reģionālie sakari), 2) tiek garantētas pilsoņu tiesibas lietot šo valodu
visa valsts teritorija, 3) šis valodas prasme ir nepieciešama, lai vareru
strādāt noteiktas profesijas un ieņemt noteiktus amatus, 4) valsts garantē
šis valodas aizsardzību. Ta ka valodu konkurences ciņā Iielākas iespējas
paplašinat sociolingvistiskās funkcijas būs valodai ar augs rāk u
lingvistisko kval itāti, valsts valodas pētīšana un kopšana, kas
tra dicionā li ir bijusi atsevišķu kultūras darbinieku (rakstnieku,
valodnieku, skolotāju) darbibas sfēra, kļūst par valstiski svarigu
uzdevumu. Valodai [ābūt stilistiski diferencēta i, ar bagaru vardu
krājurnu, a ttistītu terrninoloģiju (Aitchison 1992: 492). Uz augstāko
pozīciju valsti runāto valodu hierarhija var pretendet tikai valoda ar
izkoptu literārās valodas formu.

Valodas pacelšana augstāka hierarhijas pakāpe dod iespēju sasniegt
arī politiskus mērķus: konsolidēt naciju, veicinat valsts iedzivotāju
integŗāciju uz šis valodas pamata, aizsargāt nacionālo kultūru un valodu
no ārejas ietekmes, ka an celt valodas kolektīva pašapziņu. Augstāka
valodu hierarhijas pakāpe daudznacionālā valstī ir valsts (oiicisl«)
valoda.

Pasaules valstu prakse nepastāv konsekvence valsts dorninējošās
valodas apzimēšanai. Ta atspoguļojas an latviešu valoda, tapēc pirmām
kārtārn nepieciešams noskaidrot terrninoloģiju.

1953. gada UNESCO vajadzibām izstrādātajā definicijā noteikts, ka
valsts valoda ( angl. national langua.ge, fr. lsngue nationa1e) ir politiski,
sociāli un kultūras ziņā vienota valstiska veidojuma valoda. Ta parasti ir
meijas simbols un tas vienotāja. Oficiālā valoda (angl. otiticiel language,
fr. langue offJciel1e) ir valoda, kas tiek lietota valsts pārvaldē,
likumdošana, izpildvaras un tiesu sistemā (Phillipson 1992: 41). Tas
funkcijas ir vairāk praktiskas neka simboliskas.Tomēr prakse izteiktas
nozīmes starpības starp šiem terminiem nav. Pat oficiāli monolingvālu
valstu konstitūcijas to izvēle ir konvencionāla - termins valsts valoda
lietots, piemeram, Brazilijas, Ķinas, Nepālas, Baltijas valstu konstitūcijas,
bet termins oficiālā valoda - Eģiptes, Francijas, Izra ēlas, Monako,
Salvadoras, Jemenas u.c. valstu konstitūcijas (Gauthier et al. 1993: 119).
Va iraku oficiāli multilingvālu valstu konstitūcijas šie jēdz ieni ir šķirti.
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Latviešu valoda konstitucionāli ir atz īta par valsts valodu Termins
necionēl« valoda latviešu valodniecībā trad:icionāli tiek lietots ar citu
noz īmi ( attīstīta tautības valodas forma, kas veidojusies nacijas
konsolidēšanās laika), tāpēc valodas valstiski statusa raksturošanai tas
nav izmantojams.

Lai gan pasaulē nav divu valstu ar identu valodas situāciju, tomer
atkarībā no valodas situācijas tipa ir iespējams veidot pārska tu par
valodas problēmu risinājumu pasaulē un noteikt Latvijas vietu pasaules
valodu situācijas tipoloģijā.

Valodas politika mo:noetniskās valstis

Valstu, kuras visi iedzīvotāji runātu tikai viena valoda, pasaulē nav.
Arī relatīvi monoetnisku valstu ir maz. Etniski samērā homogēnas ir
galvenokārt Eiropas valstis, piemēram, Islande (99% islandiešu),
Portugāle (990/0portugāļu), Itālija (98% itāliešu), art Japana(99% japāņu),
Somālija (95% somā liešu) (Holmes 1992: 11). Šajās valstis
parnatiedzrvotāju valoda parasti ir noteikta par valsts vai oficiālo valodu
konstitūcija, bet īpašu valodas likumu monoetniskās valstis parasti nav,
jo pa marvalodai ir neapstrīdamas monopoltiestbas galvenajās
sociolingvistiskajās funkcijas. Tomer art šada tipa valstis var pastāvet
valodu problemas, kas galvenokārt saistītas ar autohtono minoritāšu
valodu tiesibām, imigrantu lingvistisko adaptāci]u, kā ari ar valodas
nacionālo variantu pastāvēšanu. Ja praktiski monoetniskās valstis dzīvo
art nelielas minoritāres, to valodu tiesības var tikt aizsargātas ar likumu
(farēriešu valoda Dānijā, frīzu valoda Niderlandē, velsiešu valoda
Lfelbrirānijā). Intensivie rnigrācijas procesi, kas rismājušies pedējā
gadsimta laika, un lielu cittautiešu kopienu rašanās ietekmē
tradicionāli monolingvālo valodas vidi (turki Vācijā, alžīrieši Francija,
indieši un pakistārueši Lielbritanijā u.c.). Pēdējā desmitgade aizvien
lielāku vietu sak ieņemt angļu valoda. Tāpēc tiek atzits, ka pat šādās
tradicionāli monolingvālās valstīs nepieciešama valodas politikas
koncepcija, kas ietvertu. attieksmi pret citam valodām, kā ari valsts
pamatnostādnes svešvalodu Iietošanā un apguve (Phillipson, Skutna bb-
Kangas 1994b). Piemēram, Dānijā pašlaik nav nevienas akadēmiskas
vai administratīvas institūcijas, kas nodarbotos ar valodas politiku, kaut
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reā li pa s tāv autohtono minoritāšu valodu (eskimosu, farēriešu),
irnigrantu Iingvistiskās adaptācijas un izglītības problemas un iestāšanās
Eiropas Savienibā ir ietekrnējusi dāņu valodas pozicijas pašu valsti. Ari
citas relatīvi monolingvālās Eiropas Savienības valstis vai valstis, kas
nāk otnē varētu kļüt par Eiropas Savienības dalībvalstim, valodas
politikas lingvistiska is un pedagoģiskais aspekts k ļust arvien
noz īmigāks; plašas darbaspēka migrācijas dēļ prognozējarns, ka ari
valodas politikas juridiskajā aspekti var sākries konceptuālas pārmainas
(Coulmas 1993/1994, Radnai 1994) ).

Valodas politika multietniskās va1s tīs

Pasaulē ir vairāk nekā. 5000 valodu, bet tikai apmēram 250 valstu.
Ievērojot valodas lielo lomu etnosu identitātes saglabāšanā un valsts
iekšpolitika, valodu konflikti vai to iespējas pastāv ikviena multilingvālā
valsti. Vairumu pēdējās desmitgades bruņoto iekšpolitisko konfliktu
radījusi pretruna starp diviem starptautisko tiesibu pamatprincipiem. Šie
principi ir 1) valstu suverenitāte, teriroriālā integritāte un neatkarība
stabilas starptautiskas sistēmas ietvaros un 2) tautu pašnoreikšanās
tiesibas (Boutros-Ghali 1992: 10). Viens no ceļiern, kā nepieļaut šo divu
principu sadursmi, ir pārdomāta valodas politika, kas garantēru gan
majoritātes, gan minoritāšu valodas tiesības.

Valsts integritāte parasti tiek nodrošināta ari ar valsts valodas
mehānismu. Atkaribā no ta, vai par valsts (oficiālo) valodu tiek izvēlēta
valsts pamatiedzrvotāju valoda vai ari citas valsts _(parasti bijušas
metropoles) valoda, varam runāt par endoglosiiu vai eksoglosiju
valodas politika.

1. Endoglosija.
Valstis, kas par valsts vai ofic iālo valodu ir izvelejušas

pamatiedzivotāju valodu (valodas), iedalāmas vairākās grupas:

1) par valsts valodu izv ēlēt« viena no pamati.edzĪvotāju valodām;
dtām valodām oiiciēle statusa valsts limeni nav (konstitūcijās var būt
pants par šo valodu sizsexdzibu, tām var būt oticisls statuss noteiktos
valsts teģionos).
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Šada situacija parasti ir izveidojusies vēsturiski. Visbiežāk valsts
valoda ir skaitliski Iielākās etniskās grupas valoda, bet dažreiz tas
izvelt nosaka citi apstākļi. Dž.Fišmens tos apzīrnē ar jēdzienu "lielā
tradicija'' (Fishman 1971: 34) - izvēlērā valsts valoda saistās ar
noteiktu kultürpazīmju grupu - vesruri, reliģiju, valdošo slāni,
literatūru - un veicina valsts iedzīvotāju integrāciju, piemēram,
Sornālijā, Etiopijā, Taizeme.

Piemērarn, Austrija 1955. gada 15. maija Valsts līgumā par neatkarigas un
dernokrātiskas Austrijas atjaunošanu īpaši noteiktas ari slovēņu un horvātu
valodas tiesibas to kompaktas dzīvošanas reģionos. Arī tiem austriešiem, kas
par dzimto valodu atzinuši čehu vai slovaku valodu, saskaņā ar 1976. gada 7.
jūlija Federālo aktu par Austrijas etnisko grupu legālo statusu tiek garantētas
tiestbas lietot dzimto valodu. Tomer federālajā limeni vienīgā oficiālā valoda

saskaņā ar 1929. gada konstitūciju ir vicu valoda. Itālijā 1947. gadā tka
pieņernts ipašs līgums par vicu minoritātes tiesibām Dienvidtirolē. 1972. gadā
Trento un Bolcano provincei piešķirtas autonomijas tiesības. 1948. gada Itālijas
konstitūcija panta par valsts valodu nav, kaut tai ir monopolfunkcijas praktiski
visas sociolingvistiskajās sfērās (Gruning 1993).

Aplūkojot šo modeli, jāņern verā, ka valodu statuss de iure var
neatbilst valodu statusam de facto. Oficiālajam statusam var būt
vairāk politiska un mobilizējoša jēga.

Spilgts piernērs ir jaunzēlande. Pateicoties ilggadējam maoru aktivistu
pūlem panākt maoru valodas lidztiesigu lietošanu administrativajā sfērā, valsts
pamatiedzivotāju maoru valoda ir vienīgā valoda ar oficiālās valodas statusu

(kopš 1987. gada), kaut faktiski sabiedriski nozimigās sociol ingvistiskās
funkcijas, veic angļu valoda (Holmes 1992).

Pie šis grupas būtu pieskaitāmas ari Baltijas valstis, jo tajās par
valsts valodu ir noteikta viena valsts parnatiedzrvotā]u valoda.

2) v:ien1īdzīgs valsts vai of:iciāIās valodas statuss piesķirts d1Vām
vai vsirzkēm pemstiedzivotsju va1odā.m.

Šim izplatītajam modelim ir vairāki varianti.
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A Paralēls abu valodu lietojums noteikts visā valsts teritotii«

Teorētiski tas nozimētu absolūti bilingvālu sabiedrību, identas
sociol ingvisriskas funkcijas un vienādu abu valodu prestižu. Prakse
korektu piemeru šādai valodas siruācijai atrast nav iespejams (Kloss
1973). Pat nedaudzajās valstis vai to daļās, kur vietējo apstākļu
specifikas deļ pasludināta oficiāla divva lodiba visa teritorija,
noteiktos reģionos tomer dominē viena valoda.

Somijā vēsturiski izveidojusies savdabīga valodas situācija, kas nosacīti
pieļauj runāt par divu valodu paralēlu lietojumu. 1919. gada 17. jūnija
konstitücijā ir noteikts, ka Somijas valsts valodas ir somu un zviedru valoda.
Zviedru valoda bija dominējošā valoda Somijas teritorijā vairā.kus gadsimtus, un

tai vēsturiski bija izveidojies augsts prestižs. Kaut tagad tikai 6% valsts
iedzīvotāji ir ZViedri, apzināti tiek veidota bilingvāla sabiedriba, kurā galvenā

loma nav etnosu lielumam, bet kultūru mijiedarbībai. Valsts darbiniekiem tiek
izvirz ītas prasības valodu prasmē. Zviedriem Somijā nav administrativas
autonomijas. Lai strād.ātu adrninistrativu darbu vienvalod.īgā municipalitātē, labi
jāprot viena valoda un jāsaprot otra; lai dabūtu darbu bilingvālā municipalitātē,

brivi jāprot abas valodas. Arī pamatskolā otra valoda ir obligāta. Šādā veidā
valsts cenšas sag1abāt vēsruriski izveidojušos divu kultūru valsti. Nelielo zviedru
valodas runātāju skaitu valsts cenšas kompensēt ar aizsardzības pasākumiem.
Tomēr somu valodas funkcionālā slodze ir daudz lielāka, jo tā ir dzimtā valoda

daudz lielākam etnosam nekā Somijas zviedri (Lauren 1987, Bušs 1996).
Kanādā, kur konstitucionāli noteiktas divas valsts valodas - angļu un franču

- vienīgais oficiāli divvalodīgais reģions ir Ņūbrunsvikas province, tomēr an tajā
vairums iedzīvotāju ir monolingvāli; bilingvisms pastāv municipālās varas un
pārvaldes līmenī'

B Konstitucioriāli valodām ir vieruds statuss, tās vietimerigi tiek
lietotas visā valsts teritorijē, bet tām ir atšķ1rīgas sociolingvistiskiis
iunkciizs

Luksemburgā ir trīs oficiālās valodas: letceburģiešu (vācu valodas Mozeles
dialektu standartizēta forma, kas ieguvusi literārās valodas statusu), vācu un
franču (1984. gada 24. februāra memorands, kas nosaka valodu lietojumu
Luksemburga). Letceburģiešu valodai piešķirts nacionālās valodas stsruss.
Letceburģiešu valoda tiek lietota parlamentā, daiļliteratūrā, dievkalpojumos,
vācu valoda - galvenokārt masu informācijas līdzekļos, franču valoda- oficiā1ajā
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liervedibā. Visas tris valodas tiek mācitas skolas; vidusskolas absolventi spēj brivi
runāt visas ms valodas. Valsts valodas politikas rnērķis ir paralēla tris valodu
funkcionešana stingri nošķirtās komunikarivās sfērās, un valsts iedzivotāji praktiski

veido vienotu valodas kolektivu. Šada neripiska situāciļa gan izskaidrojama ar valsts
nelielo teritoriju un iedzrvctāju skaitu (2,6 tūkst. km2, 367,2 tūkst. iedz.), ka ari ar
valsts ģeogrāfisko stāvokli un ciešo saistību ar kaimiņvalstīm Vāciju, Franciju un
Beļģiju (Davis 1994).

C Valodam federālā limenī ir vieruds statuss, bet dažādos valsts
ieģionos doasinē tikai viena no tām.

Daudzu valstu teritorija vēsturiski izvietojušies vairāki etnosi, kuru
valodas var būt gan radniecīgas, gan pavisam tālas. Ja šie etnosi ir
sagl abājuši etnisko paša pziņu un dzivo autonomas teritoriālos
veidojumos, tad valstu konstitūcijas parasti ir noteiktas vairākas valsts
valodas.

Šveice saskaņā ar 1874. gada 29. maija konstitūciju (rnodificēta 1986.g.) tiek
šķirts valsts valodas un oficiālās valodas jēdziens. Šveice ir četras valsts valodas:
vācu, franču, itāļu un retorornāņu valoda (piernērs valsts valodas simbola lomai).
Valsti ir trīs oficiālās valodas: vācu (dzimtā valoda 65% iedzrvotāju), franču (18%) un
itāļu (10%). Tajās tiek public eti likumi un valdības lērnumi; darbojas parlaments,
federālā pārvalde u.c. Tomer Šveices iedzivotāji neveido vienotu valodas kolektīvu,

un faktiski par plaši izplatitu bilingvismu vai multilingvismu šai valsti runāt nevar

(Wans 1991: 84). ŠVeices kantoni (izņernot dažus) ir iedalīti pec valodu pazīmes,
iekšējā pārvalde tajos notiek vienā. valodā. To iedzīvotāji valodas un kultūras ziņā
liela mērā balstās uz attiecīgajām kaimiņvalstīm, tāpēc šveiciešu etniska integrācija
notiek lēni (Grin 1994).

Beļģija ir valsts ar aktivu valodas likumdošanu; 100 gadu laikā izdots vairāk neka
10 valodu likumu. Atbilstoši 1831. gada 7. februāra konstitūcijai (modificēta 1989.g.)
Belģijā ir četri lingvistiskie reģioni: franču (320/0iedz.), flāmu (nīderlandiešu valodas

nacionālais variants) (57% iedz..), vācu (1,3% iedz.) un bilingvālais Briseles reģions

(9,7% iedz.). Kopš 1830. gada, kas izveidojas neatkarīga Beļģijas valsts,
noz īmigākajās sociolingvistiskajās sfērās saka dominēt franču valoda, radās

asimetrisks bilingvisms Flandrijā, bet Valonijas iedzivotāji palika monolingvāli.
Pieaugot flāmu nacionālajai pašapziņai, radis valodu konflikti. Valdības pasākurni
bija vērsti galvenokārt uz flāmu valodas pozīciju nostiprināšanu: tika pieņemti
likumi par flārnu valodu valsts iestades un tiesās (1873), par valodas rnācīša nu

skolas (1883), par amatpersonu flāmu valodas prasmi (1900). Tomēr nebija
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izstrādāts skaidrs šo likumu realizācijas mehānisms, un valodu konflikti turp inājās.
Bejģijas piernērs vēlreiz apstiprināja, ka sabiedrības sadalīšanās valodu kolektīvos, it
īpaši tad, ja pastāv asimetrisks bilingvisms, palielina sociālo spriedzi. 1830. gada tika

pieņemts likums par lingvistisko norobežošanos un teritoriālo monolingvismu, Šis
princips spēkā ir an pašlaik, Belģijas sabiedrība sadalijusies pec valodu principa,

izveidojušas trīs nošķirtas kopienas (Deprez 1987; Holvoet 1994). Pēc M.Djačkova
uzskata Cllh5ltIKOB 1993: 39), šāds modelis daudznacionālas valsts inregritātei ir
visbīstamākais. To pierada arī pazistamākās divkopienu valsts - Kipras - piemērs. Šis

valsts konstitūcija ( 1960. gada 6. augusta) noteikts, ka valsts sastāv no grieķu un
turku kopienām, un valsti ir divas oficiālās valodas. Ta ka starp šīm kopienārn
pastāv skaidras norobežošanās tendences un valodu konflikti, valodu lietošana
konstitūcija ir sīki reglamenrēta.

D. Vienai no valodām ir piešķirts valsts valodas statuss, bet citām -
oticiēlzs valodas statuss vai otrēdi.

Šrilankā saskaņā. ar 1978. gada 31. augusta konstituciļu valsts valodas ir singālu
un tamilu valoda, bet oficiālā valoda - tamilu valoda.

2.Eksoglosiia.

Šis valsts valodas izvēles tips raksturīgs galvenokārt bijušajam
Lielbritānijas, Francijas, Porrugāles, Nīderlandes un citu valstu
kolonijām. Raksturigākās valodas situācijas iezimes šajās valstis ir
vairāku (pat lidz 200) vietējo valodu eksistence un tradicionāla Eiropas
valodas izmantošana par saziņas Iidzekli jeb lingu« trsncs starp šo
valodu runātā jiem valsts teritoriļā (lingua Irencs - viena no polietniskas
valsts vai ģeogrāfiska reģiona valodām, ko izmanto saz iņa i starp
etnosiern).

Par valsts valodu daudzas valstis ir izvēlēta viena bijušas metropoles
valoda. Š ī valoda para sti ilgstoši lietota nozīmīgāka jās
sociolingvistiskajās funkcijās, to prot vai vismaz saprot lielākā dala
valsts iedz īvotāju. Nereti Eiropas valodas pasludināšana par valsts
valodu ir vienigais lidzeklis, kā pieklusināt cilšu konfliktus, kas radušies
an valodu dažādības dēļ. Tā ir etniski ne itrāla, turklāt vairs neasociējas
ar bijušo kolonizatoru valodu, bet tiek uztverta drizāk kā rietumu
civilizācijas izglitības apguves līdzeklis.



217

Šā ds modelis izplatits multilingvālajās Afrikas valstis. Franču valoda ir valsts
valoda Beninā, Gabana, Zairā, Senegālā, Čadā u.c., angļu valoda - Zambijā', Libērijā,
Nigērijā, Tunisijā, Ugandā. U.C., portugā.ļu valoda - Angolā, Mozambikā.. Kamerūnā

valsts valodas ir franču un angļu valoda. Neviena Zierneļamerikas un
Dienvidamerikas valsti parnatiedzīvotāju valodai nav valsts valodas statusa
(izņēmums - Paragvaja, kur valsts valodas ir spāņu un guarani, un Peru, kur oficiālā
valoda ir spāņu un kečua), Ši reģiona valstis valsts vai oficiālā valoda ir spāņu
(Argentīnā, Bolīvijā, Venecuēlā, Gvatemalā, Salvadorā, Nikaragvā u.c.) vai porrugāļu

valoda (Brazilijā), angļu (Trinidādē un Tobago). Vairāku Afrikas un Azijas valstu
valodas politika ir paredzēti pasākumi vietējo valodu prestiža celšanai un to
lietojuma funkcionā.lo sfēru paplašināšanai. Dažas valstis oficiāli ir pasludināts
rnērķis attīstīt kādu vietējo valodu lidz valsts valodas līmenim.

3. Daudzas Afrikas, Azijas, ka ari citu reģionu valstis valsts vai
oficiālās valodas statuss piešķirts gan Eiropas valodai, gan vienai vai
vairākārn vietējām valodām. Šajās valstis ir gan endoglosijas, gan
eksoglosijas iezimes.

A. Vietējai valodai ir valsts valodas vai valsts un oflcialas valodas
statuss, Eiropas valodai - oiiciēlēs valodas statuss.

Daudzas neatkarību ieguvušas valstis valsts valodas statuss kādai no
vietējām valodām tiek piešķirts politisku rnērķu deļ. Tas ir solis uz
patiesu nacionālu neatkarību, veicina nācijas pašapziņu. Parasti par
valsts valodu tiek izvēlēta valsts Iielākā etnosa valoda vai ari vietējā
valoda, kas tradicionāli tikusi lietota ka lingua franca.Tā ka šis valodas
pagaidām vel nav pietiekami izkoptas un standartizētas, tam ir
galvenokārt simbola funkcijas (valsts reprezentāciļai u.trnl.), bet galvenās
sociolingvistiskās funkcijas veic Eiropas valoda.

Piernērarn, Tanzānijā valsts valoda ir suahili, bet oficiālās valodas - suahili un

angju (Polorne 1980). Zairā ir četras valsts valodas - lingala, suahili, čiluba un
kikongo -, bet tikai viena oficiālā valoda - franču valoda. Pakistānā valsts valoda ir
urdu, oficiālā - angļu, Vanuatu Republika valsts valoda ir bislama (pidžins), oficiālās
valodas - bislama, angļu un franču. Senegā1ā valsts valodas statuss ir sešām vietējām
valodām, bet oficiālā valoda ir franču valoda.
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B. Vietējai. valodai. ir valsts valodas statuss, Eiropas valodai. - valsts
lID oticiēlās valodas statuss.

Paragvaja ir vienigā Latīņamerikas valsts, kur nOZl.ffilgassociolingvistiskās
funkcijas saglabājusies vietējā indiāņu valoda - guarani (prot 900/0 iedzrvotāju), ra
tiek uztverta ka nacionālās identitātes simbols. Citas ši reģiona valstis vietējām
valodārn ir zems prestižs salīdzinājumā ar spāņu vai portugāļu valodu. Šai valsti

saskaņā ar 1967. gada konstitūciju par valsts valodu atz īta spāņu (prot 60%
iedzivotāju) un guarani valoda, bet par oficiālo valodu - spāņu valoda (Homberger

1993/1994).
Haiti saskaņā ar 1983. gada konstitūciju valsts valod.as ir franču valoda un Haiti

kreolvaloda, bet .franču valoda ir vienīgā oficiālā valoda.

C. Eiropas vaJodām un vienai vai vairākām vi.etējā.m valodām
konstitucionsli ir vienlidzigs statuss.

Vairākās valstis ir pasludināts, ka Eiropas valodai tas piešķirts tikai
uz laiku. Šis laiks gan aizvien tiek pagarināts, jo vietējo valodu izplatība,
prestižs un lingvistiskā kvalitāte nav pietiekama, lai aizstāru Eiropas
valodu galvenajās sociolingvistiskajās sfērās.

Indija ir valsts ar sarežģītu etnolingvistisko situāciju. Šaja valsti ir apmēram 150
valodu, Saskaņā. ar 1950. gada 26. janvāra konstitūciju, valsti blakus hindi un angļu
valodai ir noteiktas vēl 15 oficiālās valodas. Valsts programma pakāperiiskai pārejai
uz hindi ka valsts valodu nav bijusi sekmīga.

Dienvidāfrikas Republika saskaņā. ar 1984. gada 3. septembra konstitūciju par
oficiālajām valodārn atzīta angļu valoda un afrikānss (holandiešu valodas

nacionālais variants). Pašlaik, mainoties politiskajai situācijai valstī, oficiālās valodas
statuss piešķirts vēl vienpadsmit vietējām valodām (McCormick 1994; Webb
1993/1994).

Seišelu salas ir trīs oficiālās valodas: angļu, franču un kreolu (87% valsts
iedzivotāju dzimtā. valoda) valodas (1979. gada 5. jūnija konstitūcija). Valodas
politikas mērķis ir masveida trilingvisms illl kreolu valodas attistibas veicināšana, kas

veicināru sabiedribas konsolidāciju, K.reolu valoda šajā valsti veidojusies uz
Rierumāfrikas franču pidžina un literārās franču valodas bāzes. Ta ir normēta,
standartizēta valoda, kas plaši tiek lietota masu informācijas līdzekļos. Izglītības
sistēma valsti veidota ta, lai nodrošināru tris valodu apguvi un nepieļauru
interferences.
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Singapūra saskaņā. ar 1965. gada 9. augusta konstitūciju ir četras valsts valodas:
angļu, malajiešu, ķiniešu illl tamilu. Malajiešu valodai ka autohtonai valodai tiek
piešķirtas nominālas privilēģijas, piemēram, taja dzied himnu un saka oficiālas
runas, kaut valsts pārvalde notiek angļu valodā. un tā ir ari saziņas līdzeklis starp

ernosiem.

Lielākajā daļā pasaules valstu valodu statuss ir noteikts valsts
konstitucijā. Kā izpētījuši Kanādas zinātnieki ( Gauthier F., Leclerc J.,
Maurais J. Langues et constitutions: recueil des clauses linguistiques des
constitutions de monde 1993), īpaši panti par valodu ir 130 no 172
ana lizētajām konstitūcijām.Tomēr ir ari izņēmumi. Konstitucionāli
noteiktas valsts vai oficiālās valodas nav, piemēram, ASV, Ausrrālijā,
Argentīnā, Dienvidkorejā, Kubā, Dānijā, japānā, Lielbritānijā, Meksikā,
Polijā, Zviedrija. Monolingvālās valstis vairumā gadījumu absolūto
monopolvalodu nav uzska tits par nepieciešamu nostiprinā t
konstitucionāli. Nereti valsts valoda oficiāli nav noteikta politisku
apsvērumu deļ, kaut tāda faktiski eksistē vai ir eks istejusi (ASV,
Lielbritānijā, bijušajā PSRSun Dienvidslāvijā).

Atsevišķi ir vērts aplūkot valodas politikas pieredzi divās valstis,
kuru valodas situācijā saskatāma zināma līdzība ar valodas situāciju
Latvijā un Baltijas valstis. Šis valstis ir Spānija (l. endoglosijas tips) un
Kanāda (2. alohtonas endog1osijas tipa C apakštips).

Valodas politika Spanijā

Spānijā dzīvo 72% spāņu, 16% katalāņu, 80/0 galīciešu, 4% basku.
F.Franko valdības laikā domineja centralizētas valsts ideja un
minoritātēm faktiski nebija nekādu tiesību. Pēc diktatūras krišanas
Katalonijai, Basku zemei, kā ari citām provincēm tika piešķ irta s
autonomijas tiesības. Saskaņā ar 1978. gada 29. decembra konstitūciju
Spānijas valsts oficiālā valoda ir kastiliešu resp. spāņu valoda. Citam
valodām ir piešķirts vienlīdzīgs oficiālo valodu statuss atsevišķos valsts
autonomajos reģionos (katalāņu un basku valodai - 1979. gadā, galīciešu
valodai - 1981. gadā.

Katalāņu valoda ir viena no daudzajām latīņu valodas pēctecēm. Tā
agrajos viduslaikos attīstījusies Iberijas pussalas ziemeļaustrumos,
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tagadejā Spanijas un ari Francijas teritorija. Turpmākajos gadsimtos
valoda izplatijusies ari Valensijā, Baleāru salas un Sardinijā.

Pirmie raksti katalāņu valoda radušies jau 12. gadsimta; tieši saja
valodā sacerētie filozofiskie un teoloģiskie apcerējumi mainija
priekšstatu par latīņu valodu ka vienīgo zinatnes valodu. Tomer 18.
gadsimta sakas Kataloniias un Bdz ar to ari katalāņu valodas pagrimums.
Kopš Filipa V laikiem par vienīgo Spānijas valodu tika pasludināta
spāņu (kastīliešu) valoda, kas kļuva ari par katalāņu elites valodu.
Katalāņu valoda saglabājās galvenokārt rnutvārdu forma ka ģimenes un
sadzīves valoda.

19. gadsimta beigas sakas Katalonijas ekonomiskais uzplaukums un
lidz ar to ari nacionālās identitātes apz ināšanās. Valodai ra da s
simboliska vērtība augošajos ekonomiskajos un politiskajos konfliktos
starp Karaloniju un centralizēto valdību Madridē. Valoda tika attīstīta un
statndartizē ta, trijās desmitgades pilnibā nostabilizējas tas pozīcijas
kultūras un izglītības joma.

Generāļa Franko varas periodā Spānijā valdīja ne tikai politisks, bet
ari kulturāls un lingvistisks centrālisms, četrdesmit gadus valsts varas un
pārvaldes iestades, sabiedrības informā cijas Iīdzekļos, publiskos
pasākumos bija atļauts lietot tikai spāņu valodu. Katalā ņu valodas
iznīcināša na i tika izmantotas gan atklāti represrvas metodes-
aizliegums to izmantot par rnācibu valodu, gramatu dedzināšana, pat
fiziski sodi-, gan mēginājumi katalāņu valodu ierindot starp folkloras
vērtibām, kam rnodernajā pasaule praktiskas nozīmes vairs nav. Šaja
paša perioda Katalonijā Iavinve idīgi pieauga imigracija no citiem
Spanijas reģioniern: 1975. gadi 38% Katalonijas iedzrvotāju bija pirrnās
paaudzes spāniski runājoši imigranti, kas netika stirnulēti mācities
katalāņu valodu. Kritās valodas prestižs, un ari pašu katalāņu starpa
aizvien vairāk saka izplatities spāņu valoda. 70. gadu beigas tikai 60%
provinces iedzrvotāju prata katalāņu valodu, no tiem 97% kata lāņu
(Paulston 1992: 58). Tomer šajā periodā tika aprverta valodas vērtiba,
cilvēk i salie dējās valodas aizsardz ibai, tādējādi sagatavojot ceļu liela
apjoma valstiskai programmai katalāņu valodas atdzimšanai.

Spanijas 1978. gada Konstitucija valodu daudzveidība tika atzīta par
nacionālo bagātibu. Spaņu (kastiliešu) valodai tika piešķirts oficiālās
valodas statuss visa teritorija, bet katalāņu valodai līdztekus spāņu
valodai - Kata lonijā. 1983. gadā provincē tika pieņemts Valodas
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normalizācijas likums, kas garantēja katalāņu valodas lietošanu visas
sabiedriskas dzives jomas.

Desmit gadu laika Katalonijā valodas siruācija un it īpaši attieksme
pret valodu ir jūtami mainījusies. Vēl joprojam dominē spāņu valoda,
tikai 68.3% Katalonijas iedzivotāju spej runāt katalāņu valoda, bet to
saprot gandriz visi (Laitin 1992). Valsts varas un pārvaldes institūciju
darba valoda ir katalāņu valoda. Vizuālajā informacijā ir obligāts divu
valodu lietojums. 1978. gada tikai 30/0 skolu rnācibas notika katalāņu
valodā; jau 1987. gada šādu skolu bija 620/0. Spāņu imigrantu otra
paaudze jau brivi runā. katalāņu valodā. Turklāt katalāņu valoda
atdzimst asas konkurences apstākļos, jo spāņu valodas pozicijas sarga
tas valsts valodas statuss. Federālajā Iimenī un provinces sakaros ar
Madridi funkcionē tikai spāņu valoda (Hall 1990; Bastardas Boada 19~
1994). Latvijai loti noderīga ir basku un katalāņu pieredze imigrantu
lingvistiskajā asimilācjjā, valodas mācišanā pieaugušajiem, valodas
prasmes līmeņu noteikšana un valodas zināšanu pārbaudē. --

Katalāņu valodas runātāju skaits ir Iielāks neka, piemēram, dāņu
valodai, bet Eiropas Savienibas Iimeni tai nav oficiāla statusa. Eiropas
valodu nākotne liela mērā ir atkarīga no Eiropas Savienības valodas
politikas, tāpēc Katalonijā liela uzmanība tiek pievērsta ES Iingvistiskās
likumdošanas ietekmei uz valodas situāciju dalībvalstīs.

Galvenā organizācija, kas atbild par valodas politiku Katalonijā, ir
Valodas politikas ģenerāldirektorāts. Taja nodarbināti 110 cilveki un I
gada budžets, neskaitot algas) ir 14, 2 miljoni ECU. Analoģiskā institucijā
-LRValsts valodas centra - strādā 6 cilvēki (Reniu i Treserras 1994).

Katalonijas Valodas norrnalizācijas dienesta visa Kataloniias teritorija l'
strādā 400 cilvēku, gada budžets ir 17 miljoni ECU. Latvija līdzīgas .
funkcijas veic Valsts valodas inspekcija - 18 darbinieki - un Valsts
valodas konsultāciju dienests - 2 darbinieki.

Katalāņu valodas padomi - koleģiālu institūciju, kas pieņem lēmumus
valodas normu noteikšana - vada Katalonijas prezidents. galvena
provinces amatpersona. Valodas politikas ģenerālplāna īstenošanas
gaita atrodas tieši valdības kontrolē. Normu avotu un valodas uzziņu
literatūras izdošana tiek uzskatita par prioritāru virzienu, un ik gadus
tiek izdoti vairāki desmiti jaunu vārdnīcu un gramatiku.

Katalonijas sociolingvistika s institūta ap 100 valodas politikas
speciālisru nodrošina valodas politikas zinā tnisko pamatu. Valsts
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finanseta valodas siruācijas kompleksa sociolingvistiska izpete notiek ik
gadus; penjumu rezultāti tiek plaši izmantoti akruālajā valodas politika.

Basku zeme atrodas pie Francijas robežas. Baski - lingvistiski un
etnoģenētiski unikāla tauta (633 000) - dzivo ari Francija un Navarras
province. Basku zemē dzīvo 81% (511 000) basku. Pagājušā gadsimta
beigas šajā teritorija sakas intensīva industrializācija un plaša migracija,
kas radīja lielas Iingvisriskas llll etnokulturālas pārmaiņas. Basku zeme
kļuva par vienu no bagātākajiem un attīstitākajiem Spanijas rajoniem,
bet basku kultūra un valoda. tika mērķtiecigi izrucināta. 70. gadu beigas
basku valodu prata tikai ap 200/0 iedzrvotāju, piemēram, tikai 5%
skolotāju. Kad Basku zeme 1979. gadā. ieguva autonomiju, valodas
atjaunošana kļuva par nacionālās kustības stūrakmeni. 1982. gada tika
pieņemts Basku valodas likums, kas kļuva par juridisko pamatu valodas
ieviešanai visas dzīves jomas (Aizpunia 1995).

Valodas politikas galvenais mērķis ir basku valodas atdzimšana un
tas atjaunošana galv enajās sociolingv istiskajās funkcijas blakus
kastiliešu valodai. Tiitad šis ir reģions ar divām līdztiesīgārn oficiālam
valodām (Rotaerxe, Altzibar 1985). Abas valodas var tikt lietotas
izglitibas sisternā, masu informāciļas lidzekļos, profesionālajā, politiskajā
un sabiedriskajā darbibā, publiskas sapulcēs un sanāksmēs. Lai
nodrošina tu basku valodas ieviešanu 1991. gadā. nodibināts Valodas
politikas ģenerālsekretariāts, kas pakļauts tieši Basku zemes valdības
prezidentam. Arī trijos valdības departamentos ir spec iāla s
apakšvienibas, kas atbild par valodas jautājumiem. Lidzās oficiālārn
institūcijām valodas atjaunošana aktivi iesaistās ari sabiedriskas un
privāras organizācijas (Rotaetxe 1987).

lr izstrādāts ipašs plāns basku valodas mācišanai valsts ierēdņiem un
ari stingras prasības basku valodas zināšanu pārbaudei. Pavisam ir 5
valodas prasmes līmeņi. 1. līmenis nozime pasīvu bilingvismu un
elementaru runas un rakstu prasmi personām, kas strādā fizisku darbu
un reti nonāk saskare ar basku valodas runātājiern. 2. līmenis
nepieciešams personām, kas basku valodu lieto rnurvārdu sazina. Tiek
prasīta speja labi saprast runātu un rakstitu tekstu, laba runātprasme,
bet vidēja rakstītprasme. 3. limeņa valodas prasmes līmenis pielīdzināts
pamatizglitību ieguvuša basku valodas runātāja valodai. 4. līmenis
pielīd.zināts augstāko izglitibu ieguvuša basku valodas runātā ja valodai.
5. limenī valoda jāzina cilvēkiem, kas profesionāli ir saistīti ar basku



valodu - tulkiern, valodas skolotājiern, valodniekiem. Nepieciešamais
valodas prasmes līmenis atkarīgs no ieņemamā amata un ari no basku
valodas aktīvu runā tāju un valodas pasīvu pra tēju proporcijārn
konkrētajā provinces vietā. No valodas prasmes pārbaudes valsts ierēdni
tiek atbrīvoti tikai tad., ja 1) tie sasnieguši 45 gadu vecumu, 2) tie ir
fiziski vai psihiski nespējigi apgūt valodu pieaugušiern paredzetos
kursos (La continuidad., 1991). Konsekventas valodas politikas del
basku valodas pratēju skaits province jau pieaudzis lidz 80°,/0(Dafis 1992:
55-70)

Valodas politika Ka:nādā

Kanādas valodas siruācijai raksturīgs konflikts starp divu ieceļotāju
grupu pēctečiern - ang1okanādiešiem un frankokanādiešiem (Castonguay
1995). Tas sācies jau kopš 1763. gada, kad Kanā dā nodibinājās britu
kundzība. 1867. gadā. par Kanād.as konfederācijas nacionālās vienības
pamatu tika atzīta angļu valoda un kultūra un angļu parla mentārā
dernokrātija. Vairākas franču cilmes kanādiešu paaudzes izjuta sociālo
un nacionālo apspiestibu; tradicionālos frankofonu rajonos sakas
masveida anglofonu imigrācija un notika ari citu tautibu imigrantu
strauja lingvistiska asimilācija; uz angļu valodas bāzes (Maurais 1987:
362). 60. gados sakas intensrva frankokanādiešu nacionālās atdzimšanas
kustība un cīņa par frankofonās Kvebekas provinces autonomiju. Tika
pieņemti vairāki likumi, kas nosriprināja gan Kvebekas autonomiju, gan
franču valodas statusu valsti 0969.g. Oficiālo valodu akts, 1973. g.
parlamenta rezolūcija, 1982.g. Tiesību un brīvibu harta). Saskaņā ar
1982. gada konstitūcijas 16. pantu Kanādas oficiālās valodas ir franču un
angļu valoda. Kvebekas province oficiala valoda ir franču valoda, un
kopš 60. gadu beigārn tiek veikti intensivi pasākurni tas statusa
nos tipr ināš anā. 1974. gada tika pieņemts akts par ofici ālo
valodu, valodas politikas pamatvirzieni ietverti 1977. gada 101. jeb
franču valodas hartā. Harta papildināta 1983. gada, bet 1986. gada tajā
tika izdaritas daži grozījumi, kas paplašina angļu valodas tiesības
sociālajā sfērā (Willemyns 1992: 12). Province ir nodibināta Franču
valodas padome, kuras struktūras darbojas vairāk neka 300 speciāhsru;
ir īpašs plāns franču valodas ieviešanai firmas un rūpniecibas
uzņemumos, izstrādāta imigrantu apmāc ibas programma. Ta kā
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Kvebekas valodas politikas mērķ is ir padarit franču valodu par
Kvebekas sabiedrības valodu, ieviests speciāls "rnorā lā kontrakta II

jēdziens. Saskaņā ar to imigrantam jāpieņem franču valoda ka kopigā
Kvebekas sabiedribas valoda. Tas nenozimē lingvistisko asimilāciju, jo
privātajā dzrvē individs var lietot jebkuru valodu. Daudz tiek dornāts par
franču valodas izkopšanu un angļu valodas aizguvumu aizstāšanu ar
franču valodas vārdiern; tiek veidota franču terminoloģija un toponīmi.
Liela vēriba tiek veltita provinces vizuālā tēla veidošanai - pec iespejas
netiek pieļautas izkārtnes, uzraksti, reklārnas angļu valodā, jo tad netiek
stimulēta franču valodas mācīšanās un pašiem frankofoniem nerodas tik
nepieciešama pārlieciba par progresu franču valodas ieviešana (Maura is
1994a, 1994b). Padome nodarbojas an ar franču valodas popularizešanu,
ik gadus izdod pārskaru par franču valodas atdzimšanas gaitu dažā dās
sociolingvistiskās sferās. Šo pasākumu deļ franču valodas runātaju skaits
Kvebekas province jau sasniedzis 83%; 35% Kvebekas anglofonu ir
bilingvāli (pārejā Kanādas teritorija - ap 10%) (Williams 1991: 34). 75%
citas valodas runājošo bernu pašlaik apmeklē franču skolas (Grey 1994;
Newman 1994).

Kanādā verojams divu oficiālo valodu teritoriāls sadalijums angļu un
franču valodas zona. Federālajā pārvaldē tiek lietotas abas valodas, bet
provinces lielākā dala iedz ivotāju ikdiena lieto tikai vienu valodu.
Vienigā oficiāli bilingvālā teritorija ir nelielā. Ņūbrunsvikas province,
tomer an tajā ir skaidrs teritoriāls iedalījums franču un angļu daļā.
Provinces pārvalde notiek divas valodas, bilingvāliern [ābut valsts
ierēdņiern, bet iedzivotāji runa sava dzimtajā valodā.

Kanāda s pieredze rada pirmārn kārtām to, ka. divu lingvistisku
kopienu pastāvēšana ir spēcigs faktors valsts dezintegrācijā. 1995. gada
referendumā gan 51 % Kvebekas iedzivotāju nobalsoja par palikšanu
Kanādas konfederācijas sastāvā, tomer separācijas tendences ir stipri
jutamas. Tas gan veicina franču valodas poz īciju nostiprināšanos
Kvebekā, jo ir stingra psiholoģiska motivācija valodas atdzimšanai.

Latvijas un citu multilingvālo reģionu valodas sītuacijas
saJidzjnajums

Gandriz ikviena multilingvālā valsti iespejams atrast kopigas iezīmes
valodas situacijā, tomer atšķiribas valstu politiskajā sistēmā, vesturiskajā
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attīstībā, iedzivotāju etnodernogrāfiskajā sastāvā un psiholoģijā padara
neiespējamu tiešu vienas valsts valodas politikas principu un metožu
izmantojumu citas valsts valodas politika. Valodas situāciju un valodas
politikas kornpararīvi pētijumi tomer ir nepieciešami, lai nostiprina tu
valodas politikas zinātnisko pamatu, it īpaši sabie drības transforrnācijas
periodos. Veidojot Latvijas valodas politikas zinātnisko pamatu, citu
mu1tilingvālo valstu pieredze tiek plaši izmantota. Savukārt aktivie
sociolingvistiskie procesi Baltijas valstis rosinājuši ārvalsru pētniekus
analizēt tos pasaules un Eiropas konteksta, kā ari veikt komparatīvus
petijumus. Baltijas valstu, īpaši Igaunijas, un citu reģionu valodas
situācijas un valodas politikas salīdz inājumu snieguši Ž.Morē (Maura is
1991, 1994a, 1994b), F.Grins (Grin 1991), D.Leitins (Laitin 1992),
M.Rannuts (Rannut 1994), M.Djačkovs CJJ:hSPIKOB 1993, Djačkovs 1994),
G.Safirs (Shafir 1995), M.Kirkvuds (Kirkwood 1991, 1995), U.Ozoliņš
(Ozolins 1995), I.Druviete (1994, 1995), j.Valdmanis (Valdmanis 1995,
1996), O.Bušs (1995, 1996), T.Skutnaba-Kangasa un R.Filipsons
(Skutna bb-Kangas, Phillipson 1995) un citi. Tomer salīdzinājumā ar
citiem valodas problēmu reģioniem (Kvebeka, Indija, Centrālāfrika,
Šveice, Beļģija u.c.) Baltijas valstīm īpaša uzrnanība veltita netiek.

Salīdzinot Latvijas, Spānijas (Karalonijas, Basku zemes) un Kanādas
CKvebekas) valodas situāciju, redzamas vairākas paralēles. 1) valodu
zaudētās soc iol ingvis tisk ās funkcijas tiek atjaunotas pēc ilga
inkorporācijas perioda centralizetā valsti vai pēc ilgstoša citas valodas
dominešanas perioda, 2) notikušas nozirnigas iedzrvotāju etniska sastāva
pārmaiņas un asimetriska bilingvisma izveidošanas, 3) valoda tiek
skatita kā nacionālās autonomijas un nācijas atdzimšanas simbols, 4)
valodu statuss ir noteikts konstitucionāli, ir pieņemti valodu likumi un
radītas speciālas institūcijas to izpildes organizēšanai. Kopiga ir an
iezime, ka rusofonu tiesibas Latvijā un anglofonu riesiba s Kvebek ā

aktivi aizstāv lielas kaimiņvalstis (Krievija un ASV). Atšķirigas iezimes ir:
1) atšķirigs valstiskais un valodu statuss. Latvija ir neatkariga valsts,
latviešu valoda ir vienigā valsts valoda Latvijā. Kanādā franču valoda ir
viena no divārn oficiālajām valodām valsts mērogā, bet "reģionāla
vairākuma" oficiālā valoda tikai Kvebekā. Basku un katalānu valodai

I

oficiāls statuss ir tikai attiecigajās Spānijas provinces, bet ne federālā
mēroga, tāpēc valodas politikas oficiā lais mērķis ir bilingvisms: 2)
daž ā ds ir valstu ekonomiskais stāvoklis. Spānijas reģionālo valodu



aizsardzībai un franču valodas aizsardz.ibai Kvebekā tiek a tvelēti lieli
Iidzekļi, kādus Baltijas valstu valodas politikas realizeša nā ieguldit
pašla ik ir neiespejarni.

Latvijai noderīga ir Kvebekas pieredze valodu likumu praktiskajā
istenošanā un to izpildes kontrole; Franču valodas harta bija viens no
paraugiem Latvijas valodu likumam. Tomēr jāapzinās an lielas atšķiribas
starp Latviju un Kvebeku gan valstiskaiā statusa, gan iedzrvotāju
etnodemogrāfiskajā statusa, gan konkurējošo valodu prestiža. Franču
valoda ir viena no t.s.pasaules valodām, Kvebekas franču valodas
padome saņem atbalstu no Starptautiskas franču valodas padomes. Liela
starpība ir Latvijas un Kanādas ekonomiskas artistibas Iirnenī. Valodas
atjaunošana ir dārgs pasākums - franču valodas nostiprinā.šanai ik gadus
tiek atvēlēti ap 10% no provinces budžeta, bet Kvebekas piemērs rāda,
ka lieli finansiāli ieguldijumi valodas likumu istenošanā ir nepieciešami.

No piemēriem, kas aptver tikai nelielu pasaules valstu datu, skaidri
redzams, ka valodas situācijas un tas valstiskas regulēšanas tipoloģija ir
visai nosac īta. Etnodemogrāfiskā un politiska situācija, etnosu
mentalitāte, vēsruriskā pieredze dažādās pasaules valstīs ir atšķirīga;
atšķirīgs ir valodu konstirucionālais statuss un likumdošana valodu
joma. Valodas politikas pasākurni, kas dod labus rezultātus viena valstī,
var izrādīties pilnīgi nederigi vai pa t kaitīgi citi valsti Tāpēc citu valstu
pieredze valodas politika izmantojama kritiski un analītiski, it īpaši
unikālajā Baltijas valstu situācijā. Vēsturisku un etnodernogrāfisku
apstākļu dēj nav iespējams vilkt tiešas paralēles Baltijas valstu w1 citu
reģionu starpā. Tomer jāatzīst, ka vairākos no nedaudzajiem rakstiem"
kas pēdējos gados veltīti Baltijas valstu valodas politikai, valodas
situā ci]a Latvija, Lietuva un Igaunija traktēta samērā virspusīgi (skat.
piern., Smith et al. 1994; Kirby 1995; Pupovac 1994). Tas nora da, ka vel
joprojam teorētiski nav atrisināts jautājums par valodas aizsardzības
pasā kumu atkarību no valsts un valodas formālā juridiskā statusa.
Majoritates w1 minoritātes jēdzienu nekorekts traktejums attieciba uz
Baltijas valstu valodas politiku liecina, ka joprojam dzīvotspējīgs ir
ideālistiskais viedoklis par valodu faktiskās hierarhijas tiešu atkaribu no
valodu oficiālā sta tusa valsti
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Sttinājwni

Saskaņā ar iepriekšminēto valodu situā ciju tipoloģiju, La[Vijas
valodas situācija raksrurojama ka multietniskas valsts endog/osijas tipa
1. epekstip« Valsts valoda ir viena no pamatiedzrvotāju valodām, un
citam valodārn oficiāla statusa konstirucionālā līmenī nav. Tādējādi
Latvija pastāv dihotomija valsts valoda - minoritāsu valodas un valodas
politikas pamatmērķis ir valodu hierarhijas nostiprināšana un valsts
valodas un minoritāšu valodu sociolingvistisko funkciju nošķiršana.
Tomēr valodas situācijā pastāv reāla pretruna starp juridisko un faktisko
valodu hierarhiju, tādēļ Latvijas valodas politikas izpratnē īpaši nozīmīga
ir vesturisku, etnodemogrāfisku un Iingvistisku faktoru analize.



NOBEIGUMS

Valoda nav tikai zirnju sistema, kas nodrošina verbā.lo komunikāciju.
Daudzas valodas ir ieguvušas papildus funkcijas, p iernerarn, simbolisko
funkciju, kas ir ļoti nozimiga imigrantu un minoritāšu lingvistisk ās
lojalitātes analīze. Valoda ir daudzu zinārnes nozaru izp ētes objekts
Tradicionālās lingvistikas ietvaros tiek analizēta galvenokārt valodas
sistēma un dažadu Iimeņu valodas parādības sinhroniskā vai diahroniskā
aspekta, abstrahejories no šis valodas runātaju kolektīva; sociologi un
demogrāfi, kas analizē sabiedribas lingvistisko diverģenci, savukārt
nevelta uzrnanību valodu lingvistiskajam raksturojumam. Ši "šizoidā
realitāte" O. de Vries 1991) var tikt pārvareta, izmantojot kompleksas
sociolingvistiskas pētfjumu metodes.

Ieverojot valodas lielo nozīmi valsts dzrve, etnolingvistiskie procesi
valst] parasti tiek apz inati vaditi. Šādu valdības vai citu autoritativu
institūciju ricibu apz imē ar terminiem valodas plmošana Oanguage
planning), valodas politika (1anguage p olicv), gloropol irik s
(glo ttop oli acs), angļu valoda tiek lietoti ari terrn ini Janguage
development, language reguietioti, Janguage management. Ta ka latviešu
valoda jau pastāv noteiktas sociolingvistiskas terminoloģijas tradicijas,
valodas situāciias juridiskas regulēšanas pasākumu kopums apzīmējams
ar terminu valodas politika. Termins valodas plānošana būru attiecināms
tikai uz vienu valodas politikas atzaru - valsts valodas norrnalizāc ijas
pasākumiem (Cooper 1989: 29-31).

Valodas politika , it īpaši multilingvālās valstis, ir svariga un
likurnsakarīga valsts, sabiedrisku grupejurnu, partiju iekšpoiitikas un
etnopolitikas dala, kas likumsakarigi ir saistita ar izglītības un kultūras
politiku. Valodas politiku var definer ka organiz ētas aktivita tes
sabiedribas Iingvistisko problērnu risināšanā. Valodas politikas ievaros
izšķirami divi pamatvirzieni, kas skar valodu gan kā sabiedr ibas
komunikācijas lidzekli, gan ka simbolisku sisternu : 1) tiek noteiktas
valsti runa to valodu sociolingvistiskās funkcijas, reglamentetas valodu
savstarpejās attiecibas sociurnā (juridiskais aspekts), kā ari 2) tiek veikti
pasākurni valodu zinātniskai izpetei, bagātinašanai un normahzācijai
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(lingvistiskais aspekts). Starptautiskaiā prakse šie virzieni tradicionāli tiek
apzīrneti ar terminiem starus plsnning un corpus planning

Tomer ir iespējams izdalit dažas aksiomātiskas patiesibas, kas jānern
vera ikvienas daudznacionālas valsts valodas politikā.

1. Valodas politikas pamata jābūt plašiem, daudzpusīgiem un
regulāriern sociolingvistiskiern pētījumiern.

2. Valodas politikai cieši jāsaistās ar citiem valsts iekšpolitikas
pamatvirzieniem; tas pamata [ābūt oficiāli pieņerntiem valodas likumiem
un normativajiern aktiem; valsts limeni jāizstrādā likuma ieviešanas un
izpildes kontroles mehanisms.

3. Biiingvāla sabiedriba ir parejas posms uz monolingvālu sabiedribu,
tā pē c valsts valodas pr ioritāte sabiedriski noz īrnīgās dz īves sferās
jānodrošina ar likumu un nav pieļaujams citu valodu lietojums valsts
varas un pārvaldes institūcijas un valsts finansetos masu informacijas
Iidzekļos; valstij jāgarante iespejas iztikt tikai ar valsts valodu visas
sociolingvistiskajās sferā s. Vienlaikus jāgarantē indivīda lingvistiska
briviba privatajā dzrvē.

4. Nozirniga ir gan valsts valodas mācīšanas sistēmas izstrāde gan
pieaugušiem, gan bērniern. Valstij jārada iespejas apgūt valsts valodu
visiem valsts iedzivotājiem un imigrantiem.

5. Jānodrošina valsts valodas jūtams pārsvars vizuāli uztverama sfērā
- uzrakstos, plakātos, reklāmās, iestāžu un firmu nosaukumos, preču
zirnes u.tmL, jo tam ir milziga psiholoģiska nozime.

6. Par valsts valodu var būt tikai valoda ar kodificētu literārās valodas
formu; vienlidz noz īrnīgs ir gan valodas politiskais, gan Ungvistiskais
aspekts (valsts valodas zinātniska izpēte, terminoloģijas izstrāde, Iirerārās
valodas normu kodifikāciia, valsts valodas runātaju valodas prasmes
līmeņa paaugstināŠana un lingvistisko zināšanu popularizešana).

7. Pamats valodas politikai ir valodas situacijas analize, nodrošinot
relevanru sociolingvistisku datu ieguvi un to multidisciplināru analīzi.
Vesrures, politoloģijas, etnogrāfijas, ģeogrāfijas, socialās psiholoģijas un
citu zinātņu atziņas paplašina sociolingvistisko datu analizes metodes un
padziļina to interpretaciju

Kopš Latvija runāto valodu hierarhijas maiņas sākuma pagājuši astoni,
kopš reālas valodu likuma darbibas sākuma - četri gadi. Latviešu valodas
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sociolingvistisko funkciju atjaunošana norit norrnāli, ņemot vera Sl

procesa sarežģīro vēsrurisko, politisko un psiholoģisko fonu.
Ir notikušas pārmaiņas Latvijasvizuālajā telā. Latviešu valoda kļuvusi

par valsts un pašvaldību iestāžu darba valodu, iedzivotāji var griezties
tajās, ka arī vairumā gadījumu sadzives pakalpojumu un medicinas
iestādēs valsts valodā. Pilsonības likuma ietverti stingri latviešu valodas
prasmes kritēriji LR pilsonības iegūšanai. Vairāk neka 250 000 cilveku
nokārtojuši valsts valodas prasmes atestāciju. Ir paplašinājusies latviešu
valodas macišana gan bērniern, gan pieaugušajiem. Radīts juridisks un
institucionāls nodrošmājums valsts valodas statusam.

Latvijas Republikas Valsts valodas likums ir koordinēts ar citiem LR
likumiem, kas skar valodu lietojuma sfēru (Izglītības likums, Pilsonības
likums, Likums par elektroniskajiem sabiedribas saziņas lidzekļiem u.c.).
Paga idārn nav panākts pilnīgs Valsts valodas likuma juridiskais
nodrošinājums, jo nav izdarīti nepieciešamie papildinājumi LR Likuma
"Par papildinājurniern Latvijas adminisrrativo pārkāpumu kodeksa valsts
valodas jautajumos".

Latvijas Republika nepieciešams vienots valodas pol it ikas
koordinācijas centrs, kas aptvertu gan juridisko, gan Iingvistisko, gan
pedagoģisko valodas politikas aspektu. Šis funkcijas javeic LRTieslietu
ministrijas Valsts valodas centram. Paralēlu nekoordinētu struktūru
darbība kam valodas politikas aspekti, piemeram, valodas mācišanā,
pašreizejā laika posma jaatzist par nevēlamu.

Latvijas Republika pašlaik eksisre pašas riepieciešamākās valodas
politikas realizēšanas institūcijas un ir pieņemti pamata likumi. Tomēr šo
institūciju darbibai nav pietiekams organizatoriskais un finansiālais
nodrošinājums. Valsts valodas centra komisiju sagatavoto likumprojektu
pieņernšana nepamatoti ieilgst.

Vēlētajārn institucfjām, kas nodarbojas ar valodas politikas lingvistisko
aspektu, ir nepieciešams vienādot adminisrrativo pakļautibu. Pašlaik
Terminoloģiias komisija darbojas Latviešu valodas institūti, Viervardu
komisija - Ministru kabineta, Latviešu valodas komisija - Valsts valodas
centra pakļautībā. Šo komisiju lēmumiem [ābūt ar likuma speku, un
iāparedz administratīvā atbildība par valodas normu neieverošanu.

20. gadsimta 90. gados Latvija psiholoģisko faktoru ietekme uz
valodas politikas re alizāciju ir stipri izteikta. Pec attieksmes pret valodas
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siruāciju un tas regulešanas pasākumiem Latvijas iedzivotāji iedalarni
divas parnatgrupās, kas nosacīti atbilst latviešiem un krieviem. Parejo
minor itāšu pārstavji Iielākā vai mazākā mērā valodas problēmu uztverē
identificejas ar vienu no šim pamatgrupām,

Ja valsti pastāv tik krasa etniska diferenciācija attieksme pret kultūru
un valodu ka nacionālas valsts eksistences idejisko pamatu, nacionāla
konflikta iedīgļi pastāv. Tomer tie ne vienmer noved pie konfliktu
manifestēšanās. Pastāv zināmi nosacijumi, kā prognozēt situācijas
artistibu ari atkarībā no etnopsiholoģrskiem faktoriem un izveleties
p iemērotākos valodas politikas mehānismus valodu koeksistences
nodrošināsanai.

Nozimigākā psiholoģiskā problēma divu Iielāko Latvijas etnosu
valodas situācijas uztverē saistās ar rnajoritātes un rninoritātes jedz iena
labilitāti. Latvijas krieviem vairāku iemeslu deļ ir grūti attistīt minoritares
apziņu, latvieši savukārt nejūtas kā majoritāte. Šada situācija uzskatārna
par pārejas posma iezimi, tomer ci nedrīkstētu ieilgt. Pašlaik abas
pamatgrupās joprojam dzīvi ir emocionali stereotipi, kas traucē reali
uztvert valodas situāciju un rada neatbilstību starp valodas oficiālo
statusu un šis valodas runātāju lingvistisko uzvedību.

Latviešu vidē par negatīvu iezīmi atzīstama pārlieka paļaušanās uz
oficiālu institūciju darbību valodas politika, bet nepietiekami tiek
novērteta pašu valodas runātāju aktrvitāte komunikācijas valodas izvelē
gan sadzivē, gan oficiālajā sazina. Tajā paši laika visai izplatīts ir no
mūsdienu zinātnes pozīcijām kļūdainais viedoklis, ka minorttātes
apdraud nacionālas valsts pastāvēšanu, tāpēc novērota arī nepamatota
veršanās pret minoritāšu valodu lietošanu vispār un citas pārspilēti
etnocentriskas ievirzes radītas pārmērības Par paraugu daudzi latvieši
joprojam atzīst 1918. gada Latvijas Republikas valodas politiku, kaut arī
sabiedribas inforrnētība par faktiskajiem sociolingvistiskajiem procesiem
20.-30. gados ir joti vāja. Sabiedriskajā domā pastāv retrospektīvs ideāls,
kas neatbilst ne reālajai siruācijai pag ātne, ne ari ir izmantojams
pasreiz ejā siruācijā. Nāk otne verstas stratēģiskas valoda politikas
realizešanu zināmā mērā apgrūtina ari naiva ticiba pēckara imigrantu
masveida repatriācijai un starptautiskas sabied.rības aktīvam atbalstam
vesturiskās netaisnības seku likvidēšanai.

Krievu sabiedribā vēl joprojam nav izprasts krievu un krievu valodas
statuss Latvija. Minoritātes statuss pagaidām netiek pieņemts ne
terminoloģiski, ne faktiski. Plaši izplatīti ir kļudaini priekšstati par valodu



perspckrīvām pasaules mērogā, par valodu izzušanas celoniem, ka ari
volu ntārs jēdz ienu (ka cilvēktiesibes, di vv alodibe, integr ūciļ« u. c.)
traktejurns. Nereti sastopama demagoģiski nihilistiska attieksme pret
valodu C'vai nav vienalga, kura valodā runā", "visi latvieši jau saprot
krieviski" u. tml.). Noverojami arī Iielvalstiska šovinisma recidīvi, krievu
valodas kvalitātes pārspīlējums un latviešu valodas kvalitā tes
apšaubīšana. Individa līmenī vēlmi mācities latviešu valodu visai bieži
ietekmē ticiba rnīram par krievu nespēju apgūt valodas, par latviešu
valodas grūtumu, ka ari Latvijas ka suverēnas valsts nākornes
apšaubīšana un cerība uz valstiskas iekārtas maiņu.

Visa Latvijassabiedribā verojama nepilnīga izpratne par valsts valodas
politikas rnērķiern, par valodu statusu Latvijā un par to koeksisrences
iespejām. Sabiedribas informācijas līdzekļi pašlaik valodas problemas
apluk o nevis analītiskā, bet emocionalizētā skatijumā, attie cig i
noskaņojot ari savu Iasītāju un klausitāju loku. Ipaši tas sakāms par
krievu presi, kas aktivi veido sabiedrisko domu Latvijasvalodas politikai
nelabvehgā virziena. Ja šada tendence turpināsies, var prognozēt etnisko
attiecibu saasināšanos Latvijas sabie dribā, kas jūtami iespaidos valodas
situācijas attistibu, radēļ labvēlīgas psiholoģiskas nostādnes veidošanai
u zrnaniba javeltī valstiska Iīmeni, nepieļaujot atsevišķu grupu vai
politisku spēku manipulāciju ar sabiedrisko domu. Latvijas iedzivotāju
etnodernogrāfiskā sastāva un rnajoritātes- minoritātes komplicēto
attiecibu dēļ subjektivajam faktoram valodas politika var but pat izšķiroša
loma.

Sabiedribā joprojam izplatiti visai virspusēji priekšstati par sabiedribas
un valodas attiecibām. Daudz vairāk sabiedrība jāizglito tieši teorija
(popularzrnātniski raksti, 1v parraides (piemeram, ļoti noderīgs būtu
cikls 1v par etnopolitiku un valodas politiku dažādās pasaules valstis).

Valsts valodas statusam Latvijas Republika nepieciešams
konstitucionāls nodrošmājums. Tādē] Latvijas Republikas Satversmē
iekļaujams pants: "LatvijasRepublika valsts valoda ir latviešu valoda".

Viens no valodas politikas pamatuzdevumiem ir risināt sabiedribas
Iingvistiskās problemas. No sociālās psiholoģijas viedokļa ir svarigi, vai
valodas siruāciju paši valodas kolektīvu locekli vērtē ka problemātisku.

Valodas problemas var izpausties divos līmeņos - Iingvistiskajā
(valoda ka sisterna, tas kvalitāte, vardu krājums) un sociālajā (valoda ka
kornunikacijas līdzeklis). Sociālajā lirneni valodas kolektīvu locekli



(parasti lmgvistiskās minoritātes, im.igranti, viesstrādnieki) saskaras ar
grurībārn, kad viņi vēlas lietot savu valodu saziņai ar citiem sabiedrības
locekļiem, iegūt informāciiu vai izglītību sava valodā.

Valodas politikas ietvaros netiek ris inātas visas Iingvistiskas
problemas. Verā tiek ņemti ms galvenie aspekti:

a) apjoms - cik daudz indivīdu skar ši problēma,
b) stabilitāte- cik ilgi šada problēma eksistē un vai tā var atrisinaties

dabiska ceļā,
c) intensitāte - kāda ir diskriminācijas vai diskomforta pakāpe, ko izjūt

individi.
Lingvistiskās problēmas apjoms parasti atkarīgs no valodas kolektiva

lieluma Cpiemēram, tas būs lielāks katalāņiern Spānija neka kurdu
bēgļiern Zviedrija), stsbilitē:« - no valodas kolektīva tradicionaluma
attiecigaja teritorija (tradicionālās minoritātes valodas problēmas skar
vairāk neka imigrantus, viesstrādniekus vai tūristus). īnrensrrāte var tikt
artiecināta uz fiziskas drošības aspektiem (veselības aprūpes iestades šai
zinā ir svarigākas neka veikali) vai uz ekonomisko labklājibu. Minētos
aspekrus var vertet, izmantojot dihotorniju nozīmIgslnenoZIITIIgs.
Teorētiski iespejamas 8 pozicijas - nozimigi var būt visi trīs aspekti, viens
vai divi no tiem, visi aspekti var būt ari nenozimīgi, Valdības parasti
izstrādā valodas politikas koncepciju, ja vismaz viens lingvistiskās
problēmas aspekts tiek atzits par nozīmīgu. Visi trīs aspekti parasti ir
nozīmīgi reģionos, kur eksiste lielas lingvistiskās minoritātes, piemēram,
franči Kvebekā, kata1āņi Spānijā, hispanofoni ASV (Vries 1991).

Arī Latvija valodas siruācija vertējama kā problemātiska, jo valodu
koeksistences jautājumi ir nozunigi lielai sabiedrības daļai, tie ir ilgstoši
(stabili), tornēr nebūtu vertējami kā intensivi.

Latviešu valodas poz icijas Latvijā nosaka va ir āki savstarpej i
mijiedarbīgi apstākļi .. Poziciju nosriprināšanos veicina galvenokārt šādi
faktori:

1. Latvijas Republikas neatkarības atjaunošana un valsts valodas
statusa piešķiršana latviešu valodai.

2. Valodas likuma pieņemšana un ra izpildes kontroles institūciju
nodibināsana.

3. Labvēlīgu etnodernografisko pārrnaiņu virzieni: 1) latviešu īpatsvara
palielināšanās jaundzimušo vidū, 2) migrācijas virziena maina,
3) skolenu skaita pieaugums latviešu mācibvalodas skolas.

4. Psiholoģisko pamatnostādņu maina minoritašu pārstāvju vidē.
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Ka faktorus, kuru ietekme ir negatīva, varētu minēt:
1. Valsts institūciju un sabiedribas nespeja nodrošināt motivaciju

macities un lietot latviešu valodu prrvātās uznērnējdarbibas sferā.
2. Krievu valodas dominēšana sabiedribas inforrnācijas un izklaides

sferā (ipaši TV).

3. Krievijas un dažu starptautisko organizāciju kampaņas par šķietamo
krievvalodīgo iedzīvotāju diskrirnināciju Latvija.

4. Latviešu rninoritātes komplekss.

Tomer, kaut ari vairākās sociolingvistiskajās funkcijas valsts valodai
vēl nav panākta nepieciešama monopolfunkcija, var secināt, ka latviešu
valodas pozicijas pašreizējā laika posma ir stabilas. Pašreizējā stāvokļa
saglabāšanā un progresa nodrošināšanā īpaša noz īrne ir adekvatai
lingvistiska jai likumdošanai.

Ņemot vērā pašreizējās desmitgades parejas posma statusu Latvija,
lingvistiskajai likumdošanai jāatbilst valodas siruāciias dinamikai. 1992.
gada veiktie grozijumi un papild.inājumi 1989. gada 5. maija LPSR Valodu
likuma, ka an 1996. gada Valsts valodas likumprojekts vērtejami ka
jaunas, likumsakangas pakāpes valodas politika. Papildinajumi un
grozijumi esošajos valodas likumos un normatrvajos aktos, ka ari jauna
Valsts valodas likuma pieņernšana jāatzist par normālu un vēlamu
procesu. Ari turprnākajos gados lingvistiska likumdošana reg ulāri
japārskata atbilstoši sabiedrības vajadzībām un sociolingvistiska s
situacijas pārmaiņām.
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