LatvieSu valodas institats

INA DRUVIETE

IAIVIESU VALODAS SOCIOLINGVIS11SKA SITUACJ]A
(Izpétes metodes un raksturojums: statistika, psihologija, politika)

Disertacija habilitéta filologijas doktora grada ieguSanai

Rlga 1996



SATURS

1. Valodas situacijas sociolingvistiskas analizes pamatprincipi...

2. Politiskie, socioekonomiskie un etnodemografiskie procesi
Latvijas Republika ...

3. Valsts pamatkoncepcija un valodas politika:
pamatnicija un minoritates latvija ...
4. Valodu sociolingvistiskas funkcijas Latvija ..o

5. Valsts valodas statusa juridiskais un institucionalais
NOAIOSINAJUINS ..ot e

6. Latviesu valodas statusa valstiskas nodrosinasanas
PAMALVIIZIEINT ..o e

7. Valsts valodas sociolingvistiska kvalitate

8. Individuala bilingvisma un multilingvisma izplatiba ................
9. Psihologisko faktoru ietekme uz valodas situacijas uztveri
Uun Vertéumu ..o R PP

10. Globalo sociolingvistisko procesu ietekme uz valodas
situaciju Latvija ...

11. Minoritasu tiesibu un lingvistisko cilvéktiesibu aizsardziba
Latvijas Republika



12. Latvijas valodas situacijas un valodas politikas tipologija ....... 209

NOBEIGUMS ... 228
BibHOGIAfIja ..o e 235
Pielikums ..o e 255



IEVADS

Zinatniski pamatota valodas politika ir viens no stGrakmeniem
demokratiskas sabiedribas veidosana un Latvijas valsts iekséjas
stabilitates nodrosinasana. Prieksnoteikums valodas politikas koncepcijas
izstradei ir pasreizéjas valodas situicijas un sociolingvistisko procesu
dinamikas izvértéjums.

Sis darbs ir monografisks pétijums, kas veltits kompleksai Latvijas
valodas situidcijas un latvieSu valodas sociolingvistisko poziciju izpétei.
Taja analizéta politisko, sociolekonomisko un emodemografisko procesu
ietekme wuz sociolingvistiskajiem procesiem, ka ari valodu
funkcionésanas sociali determinétas likumibas Latvijas multilingvalaja
sabiedriba, aplukots valsts valodas statusa juridiskais un institucionalais
nodro$indjums, individuala bilingvisma un multilingvisma izplatiba,
sniegts valsts valodas sociolingvistiskas kvalitates vértéjums, analizéta
psihologisko faktoru ietekme uz valodas situacijas uztveri un vértéjumu,
ka ari izvértéts minoritaSu tiesibu un lingvistisko cilvéktiesibu
aizsardzibas stavoklis Latvijas Republika. Pétjjuma teorétiski visparinati
1995. un 1996. gada autores vadiba veiktu kompleksu sociolingvistisku
pétijjumu rezultiati. Pétijuma ietvertas ari rekomendacijas valsts
vésturiskas pieredzes un arvalstu valodas politikas modelu radosam
izmantojumam saskana ar Latvijas valodas situacijas konkrétajam
ipatnibam. Kompleksi analizéta valodas situicija Latvija péc neatkaribas
atgtiSanas, atklatas valodu hierarhijas mainas un valodu koeksistences
procesu lpatnibas saistiba ar politiskiem, socoiekonomiskiem un
etnodemografiskiem faktoriem. Ipasa uzmaniba pievérsta sabiedriskas
domas izpétes rezultatu teorétiskai visparinasanai, izdarot secindjumus
par psihologisko faktoru ietekmi uz valodas situidcijas uztveri un
vértéjumu. Pamatojoties uz vésturisku un komparativu valodas situaciju
izpéd, izteiktas prognozes par valodas situicijas attistibu Latvija globalo
un regionalo sociolingvistisko procesu (piem., visparéja lingvistiska
asimilacija, anglizacija, iestasanas Eiropas Savienibi u.c.) ietekmé. Pirmo
reizi saistiba ar Latvijas valodas politiku plasak analizéti starptautiskas
(ANO, Eiropas Padomes, Eiropas Savienibas) nozimes dokumenti
minoritasu valodu tesibu un individa lingvistisko cilvéktesibu joma.



Darba pamatmerkis saistas galvenokart ar Latvijas Republikas valodas
politikas nakamo posmu koncepcijas izstradi. Ta ka valodas politika
multlingvalas valstis ir viens no galvenajiem iekSpolitikas virzieniem un
ciesi saistita ar etnopolitiku, izglitibas un kultaras politiku, pétijums ir
nozimigs ari minoritasu tiesibu aizsardzibas pamatprincipu izvértéjuma,
ka ari lingvistisko cilvéktiesibu jédziena precizéSana. Sniegtas teorétiskas
atzinas izmantojamas latviesu valodas statusa valstiskas nodrosinasanas
pasakumu veik$ana (piem., valsts valodas maciSana, Pilsonibas likuma,
Izglitibas likuma u. ¢ realizicija, valsts valodas prasmes atestacijas
komisiju un valodas inspekcijas darba). Pastiviga valodas situacijas
monitoringa pamats ir valodas situacijas izpétes pamatprincipu izstrade
un aprobésana konkréta valodas situacija, dazadu sociologisku metozu
un ar to palidzibu jegtto rezultatu saistiSana vienota sociolingvistiska
pétijuma veikSanas metodika.

Darba faktologisko pamatu veido autores vadiba veiktais kompleksais
sociolingvistiskais pétijums "Valodas situacija Latvija" (1995.-1996. g.).
Pétijuma veikSana piedalijas M.ASmane, V.Emstsone, V.Kuzina, V.Porina.
M.Trapencieris. Darbu atbalstija ASV Informacijas birojs, ANAP, Sorosa
fonds-Latvija, LR Valsts valodas centrs. Rezultati apkopoti divas gramatas:

Language Sitvation in Latvia. Sociolinguistic Survey. Part 1. Language
Use and attitudes among Minorities in Latvia. Ed. by I.Druviete. Riga:
Latvian Language Institute, 1995 (142 Ipp., pielikuma ap 150 tabulu).

Valodas situacija Latvija. Sociolingvistisks pétijums. 2. daja. Latviesu
hngvisuski kompetence un valodas procesu vértéjums. Red. I.Druviete.
R.: LatvieSu valodas institats, 1996 (198 Ipp, ap 120 tabulu).

No 1995. gada februara lidz maijam tika veikts Latvijas valodas
situacijas izpétes pirmais posms, kas aptvéra Latvijas nacionalo
minoritasu parstavjus. I1zlasi veidoja 3000 respondentu. Pétijuma otraja
posma par izpétes mérkgrupu tika izvéléta Latvijas pamamacija - latviesi.
No 1996. gada janvira lidz martam tika aptaujati vairak neka 1000
respondent. Pétijums tika veikti 6 Latvijas pilsétas - Riga, Daugavpili,
Liepija, Rézekné, Valmiera, Talsos.

Pétjumam tika izvirziti divi pamatuzdevumi: 1) objektivas statistiskas
informacijas iegisana par valodu prasmes limena un valodu lietojuma
dinamiku Latvija, 2) sabiedriskas domas izpéte valodas situidcijas un tas
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juridiskas regulésanas jautajumos. Ta ka vairuma daudznacionalo valstu
statistika vairak liecina par socialo apzinu, nevis par patieso valodas
lietojumu un liela ietekme ir vésturiskajiem un psihologiskajiem
faktoriem, lidztekus anketéSanai tika izmantotas ari citas metodes: 1)
intervijas, 2) ekspertintervijas, 3) tieSie novérojumi, 4) dokumentu
(preses, radio, TV materialu, véstulu, sudzibu u.tml.) analize, 5) valodas
testi (minoritatém), 6) aptauja par latviesu valodas normalizacijas
jautadjumiem (latvieSiem). Izmantota ari cita statistiska informacija:
tautskaites (galvenokart 1989.g.), LR Valsts statistikas komitejas aktuala
informacija; radniecigu pétjumu dati ka komparativs materials.

Darba teorétisko pamatu veido sociolingvistiskas literataras studijas,
ka ari dazadu saistito nozaru (lingvistikas, filozofijas, véstures,
sociologijas, politclogijas, psihologijas) atzinu un metoZu izmantojums
sociolingvistisko procesu analizé. Valodas situacijas analizes teorétiska
koncepcija izstradata, izmantojot gan Latvijas un latviesu zinatnieku
(ipasi 1.Apine, L.Dribins, Dz. HirSa, R.Karklina, I.Mezs, U.Ozolins,
E.Vébers, V.Volkovs), gan arvalstu zinatnieku (ipasi M.Djackovs,
Dz.Edvardss, R.Fasolds, R.Filipsons, M.Kirkvuds, Z.Moré, P.Nelde,
M.Rannuts, T.Skumaba-Kangasa) darbus.

Pétijuma struktaru veido 12 nodalas, kas veltitas atsevisku valodas
situdcijas parametru raksturojumam.



VALODAS SILUAOJAS SOCIOUNGVISfISKAS ANAIIZEs
PAMATPRINCIPI

Termins valodas suuéci]« (language situation) pirmo reizi lietots 20.
gadsimta 30. gados, bet ta sociolingvistisku skaidrojumu pirmo reizi devis
C.Fergusons. Vin3 atzist, ka termins valodas situécije attiecinarns uz
valodas visparejo konfiguraciju noteikta. laika un noteikta vieta un ier-ver
zinas par to, cik un kadas valodas tiek lietotas Saja areala, cik cilveku
noteiktu  apstaklu ietekme tajas runa, kada ir . kolektiva loce Klu
attieksme pret Sim valodam (Ferguson  1971: 157). Veélakos gados Sis
forrnuléjums izv érsts, TpaSi noSkirot valodas situaciju tipolog iju
rnonolingvalds un multilingvalas valstis. Multilingvalas valstis nozimigs ir
ne tikai vienas valodas sistemu un apakSsistemu, bet dazadu valodu
funkcionalais  sadalijums un hierarhija, ko ietekme gan atSkirigu valodas
kolektivu attieksme, gan mérktieciga valsts valodas politika.

Valodas siruacija tatad isi definejama ka apstdklu kopums, kuros
noteikta vésrures perioda valsti vai valstiska veidojuma funkcione valoda
vai valodas. 1

Valodas situacijas specifiku nosaka lingvistiski, kultlras, vestur iski,
dernografiski, ekonomiski un politiski faktori; 1pasa nozime ir valodas
politikai. Valodas siruacija atspogulo  sabiedribas  etnisko un socialo
diferenciaciju, kas izpauzas ka valodu funkcionalais sadalijurns gan
sabiedribas, gan individa limeni,

Valodas situaciju tipologijas izstrade beidzamajos gados atzira par
vienu no svangakajiern lietiSkas sociolingvistikas uzdevu.miem (Edwards
1992). 10. gados ir likti pamati minoritaSu valodu tipologijai ( Kloss
1968, Stewart 1968), kura izmantoti galve nokart lingvistiski  kr iteriji,
pladakas pieejas nepieciesamibu  viens no pirmajiem uzsver E.HaugensZ2.

LatvieSsu valodnieciba. sabie dribas sociali komunika tivas sistérnas noz irne
nostiprinajies termins valodas sltuacija nevis valodu situécii«, kas buru lietojams,
raksturojot dazadu viena' un taja' paSa. sabiedriba runato valodu poz iciias. Sal.
poliaska situeci]«, kultdras si.tuda.ja, demografiska situécil« u.tml.

2 "Valodas aprakstu parasti ievada isas norades par tas runataju skaitu un
izvietojumu, ka an kaut kadas vésturiskas zinas. Sadiapraksti reti lasitajam sniedz to.
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Paslaik aizvien vairak izjitama nepieciesamiba analizét valodu attecibas
ari politiska un psihologiska aspekta, jo valodu kolektivu attiecibas
nenosaka tikai kvantitativi faktori. Vienoti principi valodas situicijas
apraksta ir ipaSi nepieciesami starptautisku dokumentu izstradei
minoritisu valodu tiesibu un lingvistisko cilvéktiesibu joma3, lai
noveérstu atskirigus kritérijus dazadu valstu valodas politikas vértéjuma.

Valodas situacijas izpétes organizacija vairumai pasaules valstu paslaik
ieziméjas vienas un tis pasas tendences: 1) starpdisciplinara pieeja, 2)
sadarbiba ar citu valstu pétniekiem valodas situacijas dokumentésanas
kritériju izstradé, 3) institucionalizacija - valodas situicijas izpéte ir valsts
finanséts ipasu institiciju, nevis atsevisku pétnieku uzdevums.

Valodas situacijas izpétes metodologijas jautajumi plasi tiek apspriest
starptautiskas konferencés un sociolingvistikas Zurnalos, tomér joprojim
pastav dazadiba gan terminu lietojuma, gan lingvistisko un politisko
taktoru mijiedarbibas traktéjuma. Valodas situicijas ipatnibu neizpratne
un Skietami terminologiskas neprecizitates valodas situacijas apraksta var
but par pamatu neadekvatam konkrétas valsts valodas politikas
vertéjumam gan valsts, gan starptautiskd limeni. Tadéjadi valodas
situdcijas iespéjami pilnigai izpétei un aprakstam ir nozime gan valsts
valodas politika, gan valsts arpolitika.

Valodas situdcijas raksturosanas modelis

Oficidla vai visparpienemta valodas situacijas apraksta modela pasaulé
nav; ta ka nav divu valstu, kuras valodas situacija baru identa, atSkiriga
bus ari valodas situacijas parametru nozime un to mijiedarbibas iezimes.
Lidz ar to katra valsti jaizstrada vietéjiem apstakliem un valodas politikas
vajadzibam atbilstosa valodas situacijas apraksta shéma.

ko tam vajadzéwu zinat par attecigas valodas socialo statusu un funkcijam. Lingvisti
parasti pamatigi apraksta fonologiju, gramatku un leksiku, pievérsot vairak neka
pavirsu uzmanibu tam, ko gribétos saukt par "valodas ekologiju™(Haugen 1972: 325).
3 Konceptuilas minoritisu situdcijas tipologijas trukums lield méra apgrutina vairaku
ANO un Eiropas Padomes dokumentu izmanto$anu stridigu jautijumu risinasanai
paraksdtajvalstu valodas politka; pieméram, "Eiropas Regionalo un minoritasu valodu
harta" (European Charter for Regional and Minority Languages, 1992)noteikts, ka
parakstitdjvalstis paSas nosaka, vz kuraim valodam attiecinas Hartas prasibas. "Eiropas
Bazes konvencija par naciondlo minoritasu aizsardzibu" (Framework Convendon for
the Protectnon of Naudonal Minorities, 1994) pasvitrots, ka konvencija neietver
jédziena nacionald minoritate definiciju, jo nav bijis iespéjams atrast formuléjumu,
kas apmierinatu visas dalibvalstis.
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Valodu koeksistencé tomér pastav noteiktas universilijas, tapec ari
Latvijas valodas situacijas analizes principu izstradé izmantojamas
izcilako pasaules sociolingvistu atzinas un citvalstu pieredze lidzigu
pétijumu veiksana. Noteiktas valodas poziciju analizé iespéjamas
atskirigas pieejas atkariba no ta, vai par noteicosajiem tiek uzskatiti
lingvistiski vai sociali faktori. Izdalami cetri sabiedribas un valodas
attiecibu pamatmodeli:

1. Véri tek nemta galvenokart socidlu faktoru mijiedarbiba. Lingvistisko faktoru
loma netiek novértéta, lingvistisko informaciju izmanto galvenockart kopienu
izdaliSanai.

2. Scocialie fakrori tiek uzskatiti par primaro, neatkarigo elementu, bet lingvistiskie
- par atkarigajiem elementiem, ko nosaka valodas lietotdja socialas pazimes.

3. Lingvistiskie faktori tek uzskatti par noteico$ajiem, socialie - par atkarigajiem
faktoriem (piem., Sepira-Vorfa hipotéze).

4. Veéra tek nemt galvenokart lingvistiski faktori (piem., salidzinimi vésturiskas
valodniecibas ietvaros), socialo faktoru loma netiek uzskatita par nozimigu valodas
amistba.

Valodas un sabiedribas mijiedarbiba izvértéjama 1. vai 2.
pamatmode]a ietvaros. 3.un 4. pamatmodelis valodas situacijas izpété un
valodas politikas pamatvirzienu noteikana nav izmantojams.

Vienu no pirmajam valodas sociolingvistiska apraksta shémam
izstradajis E. Haugens atbilstosi vina izvirzitajai valodas ekologijas idejai 4
Taja vél neatspogujojas sociolingvistikas ka starpzinimu nozares raksturs;
valodas situdcijas atseviSsku aspektu analize ieklauta lingvistikas
apaksnozarés (saskana ar paSreizéjo uzskatu, visi aspekti ietilpst
sociolingvistikas kompetencé). Shéma nav iek|auta Joti nozimiga

4 valodas pozicijas raksturojamas péc 10 parametriem:

1. Ka valoda klasificéjama attieciba pret citaim valodam (vésturiskd un deskriptiva
lingvistika)? 2. Kas lieto valodu (lingvistiska demografijaj? 3. Kadas ir valodas
lietoSanas sféras(sociolingvistika)? 4. Kadas valodas vél lieto Sis valodas runatiji
(dialingvistika)? 5. Kadi ir valodas iek$éjie varianti (dialektologija)? 6. Kadas ir rakstu
tradicijas (filologija)? 7. Kada ir valodas standartizacijas pakape (preskriptiva
lingvistika)? 8. Kads institucionals atbalsts ir $ai valodai (glotopolitika)? 9. Kida ir Sis
valodas runataju attieksme pret valodu (etnolingvistika)? 10. Kada 5o faktoru dé] ir 5is
valodas pozicija citu valodu vida (ekologiska klasifikicija)?(Haugen 1972).
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vésturiska, geografiska un psihologiska dimensija. Uz sis shémas liela
mérd pamatcjas H.Harmana sistéema (Haarman 1986), kura izdalitas 7
ekologisko mainlielumu (variables) kategorijas®; ari $aja sistéma trukst
vésturiskas un geogrifiskas dimensijas.

Pédéjos gados valodu situacijas apraksta principu izstradei ipasi
pievérsies DZ.Edvardss. Vina pieeja pamatojas gan uz ieprieksminétajam
E.Haugena, H.Klosa, H Harmana shémam, gan uz 80. gados popularo
"etnolingvistiskas vitalitites" koncepciju®, papildinot to ar psihologiskiem
faktoriem. Vins izvirza tris mainlielumu pamatkategorijas: runatajs,
valoda, vide (seting), kas tiek sastatitas ar vairikiem parametriem:
demografija, sociologija, lingvistika, psihologija, vésture, politika,
geografija, izglifiba, religija, ekonomika, informacijas lidzek]i (Edwards
1992) (sk. tabulu). Vairaki autori ir izstradajusi originalus minoritates
valodas raksturodanas principus (de Vries 1987, de Vries 1991, Anderson
1990), kas izmantojami ari visparéjas valodas situacijas raksturosanai
valsti. Valodas situacijas analizé nozimigi ir ari H.P.Neldes pétijumi par
statistikas daru izmantosanu valodas konfliktu zonas (Nelde 1991; 19953,

Latvijas valodas situacijas un latviesu valodas poziciju raksturosanai
izmantota autores izstradata sistéma, kura vienotd kompleksa skatitas
divas pamatkategorijas: vide un sabiedriba, kas tiek saistitas ar dazadiem
politiskiem, socialiem, etniskiem, geogratiskiem, vésturiskiem u. tml.
parametriem. Par nozimigiem tiek atziti 5adi valodas situicijas
komponent:

I. Teritorijas geografiskais stavoklis.

. Valsts tips, tas politiskais, socialais un ekonomiskais raksturojums.
. ledzivotiju etnodemogratiska un lingvistiska struknira.

. Valodu juridiskais statuss valsti.

. Valodu sociolingvistiskas funkcijas.

[N]
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1. Emodemografiskie (skaits, koncentracija). 2. Ewnosociologiskie (dzimums,
vecums, endogamijas pakape utt). 3. Emopolitiskie (valodas kolektva un valsts
attiecibas, valodas statuss). 4. Emokulturalie (atbalsts kultGrai, raksm valoda). 5.
Emopsihologiskie (attieksme pret citiem etnosiem, valodas loma idendrtaté). o.
Uzvedibas (interacnonal) (mobilitate komunikacija, situacionalo variantu lietojums). 7.
Emolingvistiskie (lingvistiska mviba kontaktvalodam) (Haarmann 1986).

® Etnolingvistiskas grupas dzivotspéja tiek analizéta atkariba no 3 faktoriem:
demografija, grupas statuss un valsts institdciju atbalsts. Katrs no Siem faktoriem
ietver vairdkus mainlielumus (Giles et al. 1977).
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6. Valsts valodas juridiskais un institucionalais nodrodinajums.
7. Individuala bilingvisma un multlingvisma izplatiba.
8. Valodu sociolingvistiska kvalitate.

Sie pamatkomponenti analizé jasaista ar fona paridibam, kas var
ietekmét valodas situaciju ikviena valsti:

1. Globalie sociolingvistiskie procesi.

2. Starptautiski saistosas normas valodas politika.

3. Valsts attistibas koncepcija un iek3politikas (minoritasu politikas,
kultarpolitikas, iek3politikas) pamatvirzieni.

4. Valodas situicijas psihologiska uztvere dazidu socidlo grupu vidé
(ozimigakais faktors - etnosu vésturiska pieredze un atmina).

Turpmikajas nodaljas sniegts $o pamatkomponentu izvérsts
raksturojums.



Dz.Edvardsa valodas situaciju tipologijas analizes sistéma

Runatajs Valoda Vide

Demografija 1 2 3

Sociologija 4 5 6

Lingvistika 7 8 9

Psihologija 10 11 12
Vesture 13 14 15
Politika 16 17 18
Geografija 19 20 21
Izglitiba 22 23 24
Religija 25 26 27
Ekonomika 28 29 30
Mediji 31 32 33

1. Runataju skaits.

2. Valodas izplatiba (sk. ar1 Geografija).

3. Pils€tas/lauku vide.

4. Runataju socioekonomiskais statuss.

5. Valodas transmisijas limenis un tips.

6. Valodas saglabaSanas/atdzim8anas centieni pagatn€ un tagadné.
7. Runataju lingvistiskas spejas.

8. Valodas standartizacijas limenis.

9. Imigracijas un emigracijas tendences.

10. Runataju attieksme pret valodu.

11. Valodas loma identitate.

12. Majoritates attieksme pret minoritat.

13. Valodas kolektiva vésture.

14. Valodas v&sture.

15. Teritoriala vésture.

16. Runataju tiesibas un to juridiskais pamats.
17. Valodas oficialas atzi8anas pakape.

18. Autonomijas vai specidla statusa eksistence.
19.-21. Minoritates §eografiskais raksturojums.
22. Runataju attieksme pret valodu izglitiba.
23. Atbalsts valodai skolas.

24, Izglifibas limenis valsq.

25. Religija.

26. Valodas un religijas saiknes tips un speks.
27. Religijas nozime valsd.

28. Valodas kolektiva ekonomiska veseliba.
29. Saikne starp valodu un ekonomiku.

30. Valsts ekonomikas limenis.

31. Grupas parstavnieciba sabiedribas informacijas lidzek]os.
32. Valoda sabiedribas informacijas lidzek]os.
33. Sabiedriska drosiba valsti.

(Edwards 1992)



POLITISKIE, SOCIOEKONOMISKIE UN ETNODEMOGRAFISKIE
PROCESI LATVIJAS REPUBLIKA

Valodas situicija un sociolingvistiskie procesi ikviena valsti ir atkarigi
no valsts geografiska stavokla un teritoridlas un politiskas véstures, ka
ari cieSi saistiti ar etnodemografisko sastivu, socioekonomiskiem
faktoriem, materialas un garigias kultiras attistibas limeni. Sie un c¢iti
ekstralingvistiskie parametri butiski ietekmé ari valodas politikas mérkus
un to istenoSanu. Tadé] ari Latvijas Republikas valodas situacijas analizé
nepieciesams raksturot valsts pamatiezimes, laj atklatu korelaciju starp
ekstralingvistiskiem un lingvistiskiem faktoriem. Ipasa nozime valsts
visparéja stavokla raksturojumam ir komparativos multilingvalu regionu
valodu situaciju pétijumos.

Valsts iekarta. Latvijas Republika ir demokratiska parlamentara
republika; augstaka véléta institicija ir vienpalatas daudzpartiju
parlaments (Saeima), kas tiesas un proporcionilas vélésanas tiek ievéléts
uz trim gadiem. Latvija ir Valsts prezidents, ko ievélé Saeimas depurati.
Latvijas Republika ki neatkariga valsts tika proklaméta 1918. gada 18.
novembri; no 1940. gada lidz 1991. gadam 14 bija inkorporéta Padomju
Savienibas sastava. 1991 gada 21. augustd atjaunota Latvijas Republikas
suverenitate.

Teritoriala un politiska vésture. Latvija atrodas Eiropas ziemelos pie
Baltijas juras; valsts teritorija ir 64 000 km?2. Latvija robeZojas ar Igauniju,
Lietuvu, Krieviju un Baltkrieviju. Valsti it 2, 5 miljoni iedzivotaju.

LatvieSu etnosa konsolidicija notika 10.-12. gadsimtd. Apméram kops
ta pasa laika izdeviga geografiska stavok|a dé| Latvijas teritorija nonaca

kaiminvalstu interesu zona; uz vairakiem gadsimtiem nostiprinijas vacu
dominance. Latvijas teritorijas administrativi paklautiba bija mainiga. No
Livonijas kara (1558-1587) lidz pat 1918. gadam-latviesu apdzivotie
regioni bija dazidu valstu (Zviedrijas, Polijas, Krievijas) paklautiba. 1918.
gada tika proklaméta Latvijas valsts, kas atjaunota 1991. gada. 1991. gada
17. septembri Latvijas Republika. kjuvusi par ANO pilntiesigu locekli.
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Latvijas jedzivotaju demografiskais sastavs. 1995. gada sakuma Latvija
bija 2 miljoni 530 takstosi iedzivotaju. ledzivotdju blivums ir 39 cilvéki uz
kvadratkidometru - zemaks neka vidéji Eiropa, bet augstaks neka,
pieméram, Igaunija, Norvégija, Somija, Zviedrija.

Iedzivotaju skaits Latvijas Republika

Gadi Kopi Taja skaitd :
] viriedi sievietes

1897.9. 02. 1929.4 946,0 983.4
1914 24930 — —
1935 19059 890,6 10153
1939 1884,8 886,2 998.6
1947 1835,6 — —
1959.15.01. 20799 9135 1166,4
1970.15.01. 2351,9 1073,1 12788
1979.17.01. 2502,8 11515 1351,3
1989.12.01. 2666,6 12388 1427.8
1990 26735 12438 1429,7
1991 2667,9 1242,4 1425,5
1992 2657,0 12372 14198
1993 2606,2 12113 1394,9
1994 2565,9 1190,8 1375,1

1 1995 2529,6 1172,5 1357,1

Avots: Nacionala politika Baltijas valstis, 1595.

Kop$ 1990. gada Latvijas iedzivotaju skaits ir samazinajies par 143, 9
tikstosiem cilvéeku jeb par 53%. No tiem 113, 1 ttkstotis cilvéku
emigréjusi. Paréjais iedzivotaju skaita samazinidjums saistits ar zemo
dabisko pieaugumu. Kops 1991. gada dabiskais pieaugums ir negativs.
Paslaik tas ir 1,3 - viens no zemakajiem visd Eiropa.

Lidz ar zemo dzimstibas limeni pieaudzis Latvijas iedzivotaju vidéjais
vecums Paslaik tas ir 36 gadi. Starp Eiropas valstim augstiks iedzivotaju
vidéjais vecums ir tikai Ungarija. Valsti ir augsts pensijas vecuma cilvéku
ipatsvars (ap 22%), kaut ari vidéjais muza ilgums Latvija ir viens no
zemakajiem Eiropa (61,6 gadi virieiem, 73,8 gadi sievietém).
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Latvija ka visas Eiropas valstis sieviesu procentuilais ipatsvars ir
augstaks - 53, 4% no kopéja iedzivotaju skaita.

Latvijas ledzivotaju nacionalais sastavs. Latvija 1995. gada dzivoja
vawrak neka 80 tautibu cilvéku. 99,1% Latvijas iedzivotaju piederigi 10
etnosiem: latvieSi, krievi, baltkrievi, ukraini, poli, lietuviesi, ebreji,

¢igdni, igauni, vaciesi. 0,19 Latvijas iedzivotaju parstav citus etnosus.

Latvijas iedzivotaju nacionalais sastavs (tukst cilv.)

§ | i T

Gadi | 1935 1959 1979 1989 1992 1993 | 1994 | 1995

T B T

Z;::“' |skaits | % | skaits| % |skaits| % |skaits| % |skaits| % |skails| % |skaits| % | skaits

Visi ie- | I

dz‘isv‘;f.wos,g 100 [20935| 100 |2502,8| 100 [2666,6| 100 |2657,0| 100 [2606,2| 100 |2565.9| 100 |2529.5| 1ui
: i a

Tajd ‘ |

skaila: ‘1467,0/7 77,0 112979 62,0 11344,1| 53,7 |1387,8] 52,0 [1396,1| 52,5 |1395,5| 53,5 ;1391,5" 54,2 13850
latvied) | | | |

— : .
knevi | 168,3| 88 | 55641 26,6 | 821,5| 32,8 | 9055| 34,0 | 902,3| 34,0 | 872.4| 335 | 849.3! 33,1 | 3296/ 32%
i 1
-:fll;;/i 68 14| 616 29| 1uLs| 45| 1197] 45 | 1172 44 | 1098| 42 | 1051 <1 | 1025 -
kraim! 18! 01 294| 14| 667 27| s21| 35| 893| 34 | 81| 32| 782 31 ¢ 753 3
T i T To— I
poli | 86| 25| 598 29| 27| 25| e04| 23| s97| 22| ssal 22| s12 22 s63l it
,ifli‘;‘ 28| 12| 324 15| 378| 1,5| 346 13| 341| 13| 336 13 ’ 332) 13| 328
. ,
{ ! : .
leoreji | 934] 49| 366 17| 283] 11| 29| 09| 163 06| 148 06| 133] 05 . 122, o3
&igani 38| 02| 43| 02| 61/ 02| 70/ 03] 72| 03 72| 03] 73] 03 74| @3
\ ! : g
igauni 69! 04 46| 02| 37| 01 33| o1 32| 01 31 ot i 30l o1 30 o
! 1 i
jvaciesi| 621! 33| 16| o1l 33] 01| 38 01| 29! 01 26| 01| 24| o1 210 O
et 3 ‘ } |
?::;Lals 44l 02 89| 05] 171 08| 295| 10| 287| 11| 267 10| 254 10 | 235 09
3 | < I |

Avots: Nacionila politika Baltijas valstis, 1995.

Parskatdma véstures posma Latvijas Republikas teritorija lield méra
mainijies ledzivotdju nacionilais sastavs. Lidz 10.- 12, gadsimram Seit
dzivoja divi autohtoni etnosi - libieSi un latvies$i. Turpmako gadsimmu
laika pakapeniski pieauga citu tautibu iedzivotdju - vacieSu, ebreju, polu,
krievu - skaits. Péc E.Dunsdorfa aprékiniem, 18. gadsimta Latvija bija
aptuveni 873 000 iedzivotdju: 89,8% latviesu, 6,5% viciesu, 1,1% ebreju,
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0,8J/~polu, 0,6% krievu, 0,3% Iibiesu (Dunsdorfs 1973). Pec Ziernelu Kkara
(1700-1721) Latvija pastavigi pieauga krievu skaits.

1935. gadi latvieSu T1patsvars Latvija bija 77% (8,8% krievu, 4,99/~
ebreju, 3,3% vacieSu, 1,40/0 baltkrievu u.c.). Pec Latvijas inkorpora cijas
PSRS sastavd 1940. gada un Il Pasaules kara (1941-1945) iedz 1votaju
naciona las proporcijas radikali mainijas 1 LatvieSu Tpatsvars sarnaz inajas
lidz 52%. Radis disproporcija  starp laukiem un pilsetam nacionala
sastava zina. Vairums iebraucéju apmetas uz dzivi lielakajas pilseras.

LatvieSu Ipatsvars Latvijas 10 lielakajas pilséta.s

1935 1959 1970 1979 1989 1993 1994

Riga 63,0 44,6 40,9 383 36,5 372 37.7
Daugavpils 336 132 14,4 12,6 13,0 134 138
Liepaja 68,0 523 478 41,9 38,8 411 421
Jelgava 789 59,7 56,4 52,1 497 50,3 50,7
Jarmala 86,6 50,7 46,8 482 442 44 451
Ventspils 835 60,4 55,0 475 43,0 44,0 452

| Rezekne 44,0 305 1 347 35,0 373 38,0 384
Jekabpils 65,8 504 Il 504 50,0 484 s01 | s
Valmiera 95,0 79,6 752 74,0 746 56 | 78)

. Ogre 83,4 60,0 63,1 614 60,7 617 | -22

Avots: Nacionala politika Baltijas valstis, 1995.

Sads pamatiedzivotaju  Tpatsvara kritums bija lielaks neka tuvaka jas
kaim invalstis, kuras risinajas 1idzigi politiskie un dernografiskie procesi.

Saska na 1r Padomju Savienibas  un Vacijas NeuzbrukSanas liguma (1-3~)
siepenajiem  protokotiern vairdk nekd. Go 000 Latvijas vacieSu repatrijdas uz Vaciju.
l04. gada vismaz 50 000 latvieSsu tika deportéti uz Sibiriju un PSRS ziern elu
rcgion.iem. 11 Pasaules kara beigas ap 120 000 latvieSsu emigréja uz Rietumu valstirn.
1949 gada otra dep ortacija skara ap 55 000 latvieSu, Maksligi veicinatas imigracijas
del peckara gados Latvija ieplida liels daudzums cilvéku no citiem PSRS regioniern,
ipasi krievi, ukraini, baltkrievi. Kops 1935. gada 3So tautibu péarstavju skaits Latvija
piea uga vairak nekd. 4,5 reizes. Pasaulé grati atrast otru regionu, kura [ik isa laika
posrna baru notikuSas [ik ievérojamas emodemografiskas  parrnainas.
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ledzivotaju nacio:nalais sastavs Baltijas vals tis

Latvija 1Jetuva lgaunija

Latviesi 54.8 . .
Lietuviesi 13 79,6 .

Igauni 0,1 * 61,5
Krievi 32,8 9,4 30,3
Baltkrievi 4,0 1,7 *

Ukraini 3,0 1,2 3,1

Poli 2,2 7,0 *

Ebreji 0,5 0,3 0,3

Somi * * 1,8

Avoti: Vébers, 1995, Kasatkina 1995, Rannut & Rannur.1995.

Latvija ir atsSkirigs jaukta laulibu Tiparsvars dazadu etnosu videé.
LatvieSu starpa endogamijas procents ir ap 81-82%, krievu - - 62-64%,
baltkrievu - 11-130/0, ukrainu - 11-120/0, lietuvieSu - 13%, polu - 9-12~lo.
Kopuma jaukto laulibu procents Latvija ir visai augsts.

Respondentu dzivesbiedra tautiba
(pée 1995. gada pétijuma datiem)

Larviesi Krievi Baltkrievi Lietuviesi Ebre" Citi

Lurviesi 42,6 41.1 38 1.4 6.2 24 1.0 14

| Krievi 15.9 64.7 6.9 5.0 2.7 1.2 Ja

« Baltkrievi 15.1 51.9 18.9 5.9 43 1.6 11 Ll

. Ukruini 14.9 52.9 5.0 'I£1.7 0.8 17 0.8 3.3
Poli 25.3 411 105 6.3 14.7 11 11

j Lietuviesi 21.8 36.4 3.6 1.8 55 29.1 18

1 Ebreji 5.4 79.7 2.7 5.4 2.7 2.7 48.6 7
Citi 25.0 47.9 2.1 42 21 18.8

Avots: Druviete Ced) ICi95.
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Laulibu sadalijums péc lauliba stajusos tautibas

. Ligavas
\tauliba
Gad!
Uga-! ads
lama -\ |

13u;iba\l

Laultha 1991
stagSos 1992
skaits 1993

_ 1991
Taja skai- 1992
la: latviesi 1993

1991
krievi 1992
1993

1991
battknevi 19921
19931

ukrain: %88&

1993

1991
lietuviesi 1992
1993

1991
1992
1993

1991
ebreji 1992
1993

1991

ribas 1992
,19031

Cilas rau-

Lauli-
ba
Staj.
skaits

22337
18906
14575

11092
9432
7678

77570
6614
4860

1015
835
583

940
735
477

351
263
193

467

405
328
173
160
106

549
462

370 ,

larvie-
tes

11070
9493
7674

9081
7709
6219

1248
1092
925

197
174
110

148
146
110

154
136
97

123
101
93

13
16
14

106
119
106

krie-
vietes

7988
6722
4976

1263
1085
940

4982
4240
3025

537
445
319

563
388
261

96
68
56

210
195
152

81
76
50

256
225

173

balt-
vietcs

991
836
609

181
170
139

543
441
326

114
91
63

66
61
24

19
12
8

38
36
22

6
9
6

24
16
21

Taia skaita
ukrai-  lietu- | polie-
nieres vietcs lles
856 360 536
689 269 489
469 203 397
147 173 139
130 130 131
88 110 105
435 89 245
369 74 227
259 47 182
78 20 49
53 14 37
30 14 35
101 12 24
85 6 24
46 9 14
15 46 | 1
3 34 | 7
7 15 8
23 57
15 43
14 40
14 1
6 3
3 4
43

|

ebre-
jietes

126
114
70

6
10

8

51
43
27

3

5O R &

citas
tauti-

410
294
197

102
67

69

157
128

69

17
17
11

18
20

10

AN ©

Avots: Nacionala politika Baltijas valstis, 1995.

~\.[igrlciias procesi. Sakot ar 1990. gadu, verojama negativa m igracijas
bilance Pédéjos piecos gados Latvijas iedzivotaju skaits samaz inajres par
(apméram
Visaugstak
30% atstajusi

tpruven.

L'i.diLiju aizbrauc ukra ini un baltkrievi.
Vismazak aizbrauc

1LD 000

cilveku
rcgis tré ta iiern cirta utieSiem).
"":IcieSiem un ebrejiem (aptuveni

no visiem emigrantiem.

lieruviesi.
.irta utiesu

pol i un Cigani. Prognozé,

I>lezs 1(95).

9%

no visiem

emigrésanas
valsti), straujak par videjo
Krievu ir nedaudz

tradicionalas
ka rurprnak

ik gadus

1989 gada
inte nsitate ir

vairak par pusi
minorira res -
emigres ap 20/0
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Migradjas ietekme uz iedzivotaju skaita iz.mai:nam

Kopeé- Taja skaita pa tautTham

jais
o ::,Ig;a laviesi | krievi | DU | ukeaini [ poiii | | ebrei | S

raditajs
1989 1362, 3686 2230 -757 | -1686 ! 62 | -130 | -1243 | --800
1990 | -87061, 574 -2606| -965 | -1285 | -57 |"-226 | -2820 | -1321
. 1991 | 10796 Il 419 ~5394| -1603 | -1886 I -95 | -234 | -1528 -475
11992 | -46931 43 | -27332| -7070 | -7531 |I --848 | 495 | -1221 | -2477
1993 | -27884 382 | -17762| -3681 | -3676 | -448 | -205 | -1161 | -1333
. 1004 | -18810 529 | ~12994| -1494 | -2541 | -178 ' _202 -869 |,-1061

Avots: Nacionald politika Baltijas valstis; 1995

ledzjvota~lu = .Qilsoniba.  Specifiska  iezime latvija ir valsts pasravigo

iedzivor aju un valsts pilsonu statusa nesakritiba. 1 720 300 tokstosi jeb
-'L4°,() iedzrvotaju ir Latvijas Republikas pilsoni, 690 tdkstosi jeb 28,6%
nav Latvijas Republikas pilson]. Pirms naturalizacijas  uzsaksanas Latvijas
Republikas  pilsoni  bija 98,4% latviesu, 90,1% Ciganu, 61,4% polu, 455%
igaunu, --f5,1% ebreju, 38,5% krievu, 26% vacieSu, 21,2% lietuvieSu,
19,8S'0 baltkrievu,  6,2% ukrainu.

Latvijas ekonomiskas  attistibas = limenis. Pec neatkaribas  atjaunoSanas
La[vija lidz igi citam parejas  valstim  saskaras ar gritibam tirgus
ekonomikas levieSana  (neattistits kapitala ~ tirgus, inflacija, razoSanas
ieiupslide  u.trnl.). Nacionala kopprodukta kritums  1991.-1993. gada bija
P 50°0, kas ir viens no augstakajiern raditajiem  postkornunistiskajas
va Isrts.  Lauksa imnieciba razosanas apjoms  sarnaz inaja s par 4090,
rupruecibd  par 65%. Nacionala kopprodukta kritums  tika aprurets tikali
joga gaili. Bezdarba Ilimenis 1995. gada. sasniedza  6,4% ekonomiski
ak tivo iedz ivotaju. Inflacijas limenis 1995. gada bija ap 125/8. Valsti ir
reveroiarns  budzeta  deficits ledzivotdju  realie ien.akumi ir zemi. 19q5.
g:11i) videja alga valsts iestadés nodarbinatajiem bija ap 80 laru, videia
pensija - ap 30 latu.

Kultiisa, Kulrur as dzive i raksruriga daz adiba un intensitate. ka ari
Aaugs[s profes ionalais lirnenis.Latviia ir 10 profesionalu teatru.  daudz
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muzeju, izstdZzu zalu un koncertzalu. Latvija ir 20 nacionalas kultiras
biedribu. 1994. gada Lawvija izdotas 1677 nosaukumu gramatas 10, 8 milj.
eksemplaru tirdza, iznak 213 zurnilu un 257 laikraksti. Kultiras vértibu
izmanto$anu tomér kavé Latvijas iedzivotiju ienikumu limenis. Kops
1985. gada teatru apmeklétaju skaits samazinijies tris reizes.

Religija. Latvija nav valsts religijas, bet ta ir multikonfesionila valsts.
Latwvija registréts ap 870 religisku organizaciju. Latvija ir ap 500 000
katolu, 300 000 luteranu, 100 000 pareizticigo, 70 000 vecticibnieku, 6000
baptistu, 3000 adventistu, 3000 Vasarsvétku draudzes locek|u, 4000
piecdesmitnieku, 5000 jodaistu, 400 metodistu u.c. Pédéjos gados strauji
izplatijusds netradicionalas religijas Starp dazadu religiju atbalstitajiem ir
relativi augsts savstarpéjas tolerances limenis.

Secinajumi

Latvijas Republikas visparéjo situaciju 1995.-1996. gada raksturo sadas
pamatiezimes:

1) valsts politiska neatkariba ir atjaunota tikai pirms daziem gadiem,
un vairums politisku un ekonomisku problému ir parmantotas no PSRS
perioda. Atjaunota Latvijas Republika joprojam atrodas parejas posma uz
demokratisku sabiedribu; joprojam risinas valsts varas un parvaldes
institGciju strukturésanis un likumu sakartosana;

2) valsts ekonomiskas attistibas un iedzivotaju labklajibas limenis
kvalificéjams ka zems;

3) Latvijas Republika ir nelabvéliga visparéja demografiska situicija
(negativs dabiskais pieaugums, izjaukta regulard dzimumvecumstruktira
u.c.), komplicéts iedzivotaju nacionalais sastavs; beidzamajos 50 gados
notikusas ievérojamas iedzivotaju nacionala sastiva izmainas intensivu
migracijas procesu dé|. Paslaik nevienam etnosam Latvijas Republiki nav
levérojams skaitlisks parsvars,

3) Latvijas iedzivoraju starpa pastav dazadu tipu noslanosanas - péc
nacionalas piederibas, pilsonibas, materidlas labklajibas limena,
politiskas parliecibas utt. Atskiriga ir ari lojalitate pret Latvijas valsti;
ideja par Latvijas valstiskuma neatgriezeniskumu vél nav nostiprinijusies
visds iedzivotaju grupas;



=1) liels  iespaids uz Latvijas ek Spolitik u ir starp taut isk am
crgaruzacijam  un ietekrnigarn  arvalstim.

Visparejais  politiskais, socioekonormskais, etnodemografiskais un
psihologiskais fons liela méra sarezgi valsts na.ciondlo  politiku  un
valodas  politiku, ipasSi  problernatiska s padarot  valodu hiera rhisk s
attie cibas Sada siruacija  valodas  politikai  jabalstas  uz  kompleksu
soc iolingv istisko  procesu izpe ti un konceptualu pamatnacijas un

minoritasu  traktéjumu.

Latvijas iedzivotaju etniskais un teritorialais sadalTljums

~I } Baltkri evi, ukraini un poli

B I D Pargjie
Lat viesu TpatsVar5 uzradits ar cipariem Kkarté.

Scpunas lielakas pilsétas atzimétas ar dubultu apli.

0000 O

Mazi\<. pnr 30 30-45 4565  60-100 100-200 Vairak par 800
ledlivota ju skaits 10ksto3os

Avots: Mezs, 1905.



VALSTS PAMATKONCEPCIJA UN VALODAS POLITIKA:
PAMATNACIJA UN MINORITATES LATVIJA

Valodas politikas pamatkoncepciju nosaka valsts uzbtves un
attistibas modelis. 1918.-1940. gada Latvijas Republika attistijas atbilstosi
nacionilvalsts modelim. Ka norada L.Dribins, to apstiprina sadi takti:
1) valsti 1918. gada proklaméja un tas valdibu izveidoja latviedu etniskas
kultirnicijas politiskie spéki - demokratiskas un pilsoniskas partijas’,
2) valsts teritorija tika noteikta péc etniska principa, apvienojot latviesu
apdzivotos novadus, 3) par valsts valodu tika noteikta latviesu valoda-.
Atjaunotas Latvijas Republikas pamata ir koncepcija par valsts juridisko
péctecibu. Tatad ari paslaik Latvijas valodas politika tiek veidota,
balstoties uz nacionalvalsts koncepciju.?

Latvijas valodas politikas pamatnostiadnes un konkréto realizacijas
1iZpausmju vértéjums ir atkarigs no ta, vai $i nacionilvalsts koncepcija
tiek atzita ari attieciba uz atjaunoto Latvijas Republiku. Pretéji dazkart
paustajam viedoklim, nacionalvalsts koncepcija musdienu pasaulé
joprojam 1ir aktuala, un tiek atzits, ka iespéjams demokratiska cela

I Partijas un politiskds grupas, kas 1918. gada dibinaja Latvijas Republiku, noraidija
ka vacbaluesu ideju par vaciskilatviskas-igauniskas Baltijas valsts dibinasanu saistiba
ar Vaciju, ka ari latviedu lielinieku ieceri par padomju Latvijas autonoma valstiskuma
radisanu saistiba ar padomju Krieviju (Dribins 1995a).

2 Pirmo reizi §ads jédziens paradijas "Tautas padomes nolikuma par tiesam" 1918.
gada o. decembri (Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918, Nr. 14(1)).

3 Latvijas Republikas iekspolitikas koncepcija nacionalo attiecibu aspekia joprojam
nav oficiali formuléta. Pagaidim visskaidrak tas izteikts V.Birkava sastaditas valdibas
deklaracija: "Més redzam Latwviju ki nacionalu vienkopienas valsti ar
kultarautonomijas tiesibam tradicionalajim minoritatém" (Diena, pielikums
“Saeimi/Ministru kabinetd, 1993.g. 23. jal). Sis jautijums apiets ari 1996. gada
tebrudri aizsakraja diskusija par nacionilajam attiecibam Latvija. "Valsts prezidenta
Gunta Ulmana atbildé uz 7.februard "Diend"” publicéto aicindjumu" ir vienigi netiesas
norades par valsts modeli: "Pirms kara ta /Latvija/ bija nacionala valsts - homogéna
sabiedriba ar nacionalam minoritatém, tagad ta vairak sniedzas uz nacionalu valsti ar
multikulturdlu sabiedribu”.
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realizét ideju par nacionalvalsti ari tad, ja ja valsti ir
neviendabigs iedzivotaju etniskais sastavs.® Musdienu nacionalvalsty
raksturigas kvalitativi jaunas iezimes: 1) dalu no savas suverenitates si
valsts delegé starptautiskajam institucijam, iesaistoties supranacionalos
ckonomiskos un defensivos veidojumos, 2) valsts pamats ir nevis
etniskd, bet politiska nacija (vienas valsts pilsonu kopums ar savu
kopéju valstisko apzinu, kurus vieno valsts valoda, ekonomiskids un
politiskds intereses, patriotiska attieksme pret valsti, 3) pamatu
nacionalvalsts identitatei veido pamatnacija, bet ap to multikulturalas
sabiedribas ietvaros grupéjas citi valsti dzivojosie etnosi (sal. Dribins
1905b, Vébers 1995b, Karklina 1996). Lai apzinati veidotu $ida tipa
valsti, liela nozime ir valsts etnopolitikai un valodas politikai.

Ikvienas valsts etnopolitikas mérkis ir taja dzivojoso etnosu optimalu
savstarpéjo attiecibu veido$ana, lai nodrosinatu valsts iekséjo stabilitati.
Valodas politika sai aspekta ir etnopolitikas dala, turklat tds uzdevums ir
ari aizsargat valsts pastavésanai nepiecieSamo vienoto sazinas lidzekli. -
valsts valodu. Nacionalas valstis Sis attiecibas tiek veidotas, pamatojotics
uz hierarhiskam attiecibam starp pamatnaciju un minoritatém (valodas
politikd - starp valsts valodu un minoritisu valodim). Minoritasu
cksistence nav pretruni ar nacionalvalsts ideju. Neskatoties uz ilgstosu
nacionalvalsts koncepcijas istenoSanu, visids kontinentalas Rietumeiropas
valstis (iznemot Lielbritaniju, Iriju, Islandi Portugali un sesas
pundurvalstis - Luksemburga, Andora, Sanmarino, Monako, Lihtensteina,
Varikans ) oficiali ir atzita minoritadu eksistence. So valstu minoritasu
politikas pamatmodelis lield méra izmantojams ari Latvija.

Pamatnacija un minoritates

Valstu robeZas parasti nesakrit ar etnosu un valodu arealu robezam.
Viena valstiskd veidojuma var dzivot vairaki etnosi. Ja valsti dominé
viens etnoss, parasti rund par nacionilu valsti. Naciondlam valstim ir
vairakas kopigas iezimes: stingras robeZas, vienota valsts varas un
parvaldes. aizsardzibas un izglitibas sistéma, kopigs valsts budzets un
vairumad gadijumu. konstitucionali noteikta valsts valoda.

* Parlieciba par nacionalas valsts neatbilsibu demokratiskuma kritérjiem ir pamata
4ri vairumam diskusiju par valodas politiku Latvija (ipadi laikraksta (M-Cercaus
LO02-1005 gada).
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Nacionalas valstis ar daudzveidigu iedzivotaju etnisko sastavu
etnosiem faktiski un juridiski ir dazads statuss. Dominéjoso etnosu
praksé parasti apzimé par pamamacyju, bet paréjos - par minoritatém.

Mincritates resp. nacionalas minoritates jédziens ir plasu diskusiju
objekts, tomér 31 termina saturs pamazam sak izkristalizéties.
Problematisks tomeér joprojam ir pamatnacijas definéjums un tas tiesibu
jédziens. Zindtmiskaja literatora Sis temats parasti tiek apiets, jo vairuma
valstu tam nav praktiskas nozimes.

Nacionalvalstu pamatnacijas gandriz visds Eiropas valstis izteikti
dominé. Tam raksturigs autohtonums vai tradicionalitate valsts teritorija,
iedzivotaju kvantitativs parsvars, pamatnacijas rokas parasti ir
ekonomiska un politiskd vara. So etnosu saglabasanas un to valodu
runataju lingvistiskas cilvéktiesibas parasti netiek ierobezotas, tadé|
apriori tiek uzskatits, ka ipaSa aizsardziba nepieciesama tikai minoritasu
valodim. Turklat starptautiskaja aréna nacionalo grupu tiesibas liela
meéra tiek saistitas ar oficidla valstiskuma eksistenci vai ta trakumu, bet
mazak ar faktisko etnisko un lingvistisko grupu hierarhiju valsti.

Saskanid ar LR pamatikumu Latvijas Republika ir latviesu tautas
pasnoteikSanas rezultata izveidojusies valsts; tis pamatnacija ir latviesi
un valsts valoda - latvieSu valoda.

Latviesi.

Latviesi Latvijas teritorija ir autohtona nicija; $is ir vienigais latviesu
kompakti apdzivotais regions pasaulé. 1995. gada Latvijas Republika
dzivoja 1 385 000 latviesu jeb 54,8% no visiem valsts iedzivotajiem
(diaspora - ap 200 000 latviesuw). Visas Latvijas pilsétas latviesu vidéjais
ipatsvars bija 44%, savukart laukos - 71,5%. Ipasi zems latviesu ipatsvars
ir Riga - 36,5%. Neviena no 26 rajonu centra pilsétam latviesu ipatsvars
neparsniedz 90%. Visaugstakais latviesu ipatsvars - 88% - ir Talsos. 38%
latviesu dzivo vidé, kura tie ir skaitliskd mazakuma.

Latvijas lauku rajonos latvieSu ipatsvars visbiezak svirstis no 70% -
-80%. Vislatviskakie pagasti ar latviesu ipatsvaru virs 90% ir Kurzemes
ziemelos (Talsu, Ventspils un Kuldigas rajona), Vidzemes austrumos
(Gulbenes, Madonas un Césu rajona) un Latgales ziemelos (Balvy,
Ludzas un Rézeknes rajoni).
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Politisko un etnodemografisko parmainu rezultatd aizsakusies
individu lingvistiska asimilacija: 1989. gada tautskaité 36 000 jeb 2,6%
latviesu noradija, ka vinu dzimtid valoda ir krevu. Paslaik latviesu
etnolingvistiskais raksturojums majoritates kritérijiem neatbilst.

Termins minoritate nesatur nevélamu konotatu; tas ir neitrals
apziméjums grupai, kas konkréta situdcija neatrodas dominéjosas
pozicijas. Sis termins ietver pozicijas kvantitativu vai hierarhisku,
nevis kvalitites vértéjumu.”> Gan (nacionalas) minoritates jédziens, gan
attiecigais termins tiek plasi lietots gan atsevisku Eiropas valstu likumos,
gan ANO un Eiropas Savienibas limena dokumentos. Tipéc Sim
terminam ir vieta ari Latvijas valodas situdcijas raksturojuma un Latvijas
Republikas likumos, kas regulé etnosu un valodu attiecibas. Si termina
izmantojums attieciba uz konkrétu grupu ir pavisam cits jautijums.

Minoritati var definét ka iedzivotaju grupu, kas ir skaitliski mazaka
par paréjo iedzivotaju dalu, nav dominéjosas pozicijas ekonomika: Si
grupa etniski, religiski vai lingvistiski atskiras no paréjiem iedzivotijiem
un kaut vai neapzinati izrada solidaritati savas kultaras, tradiciju,
religijas vai valodas saglabiasana (World Dictionary of Minorities, 1991,
p. xiv). lzstradijot "Eiropas Bazes konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu", minoritate traktéta ki grupa, kas skaitliski ir mazaka neka
paréja valsts iedzivotaju daja un kuras locekliem, kas ir valsts pilsoni,
raksturigas etniskas, religiskas vai lingvistiskas iezimes, kas to atdkir no
paréjiem iedzivotdjiem; So grupu vada vélme saglabat tas kulttru,
tradicijas, religiju vai valodu (Thornberry 1993). Sais definicijas gan nav
nemts véra, ka skaitliska majoritate faktiski var nebut vadosas pozicijas
politika un ekonomika un ka psihologiski ta var justies ka minoritate.
Ari lingvistiski janem véra vairaki faktori: runatiju skaits (kvantitativa
majoritate), socialais prestiZzs un valodas sociolingvistiskas funkcijas
(kvalitativa majoritate). Kvalitativo majorititi nenosaka valodas strukttra

> NRA pielikuma rubrika "Valsts prezidents - par aktuildm norisém" G.Ulmanis
raksta: "Uzreiz vélos uzsveért, ka man eksisté jédziens naconalitites, jo dalisana
minoritatés un majoritités jau vardiski vien sevi slépj pretdarbibu" (Likumi un
Lémumi, 1996. g. 6. marta). Sada pieeja padara neiespé&jamu valodu hierarhijas
valstisku regulésanu, jo majoritates statusa noliegdana faktiski ari noliedz wvalsts
valodas statusa pamatotibu vienas valsts iedzivotiju dalas valodai.
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un attistibas limenis, bet tikai ekstralingvistiski faktori (Ibsukor 1993:
6). Tatad minoritasu, ipasi lingvistisko minoritasu, definicija joprojam
nav izstradata, un pasaulé joprojim nav vienotas koncepcijas par to
juridisko statusu un tiesibam (sk. nodalu "Minoritasu tiesibu un
lingvistisko cilvéktiesibu aizsardziba Latvijas Republika").

Nacionalo minoritasu tipologija

ledzivotaju grupas, kas atbilst minoritites definicijai, atSkiras péc
vairakam pazimém, kas ir nozimigas arl $is minoritites tiesibu apjoma
noteik3ana. Lai raksturotu konkrétu minoritati konkréta wvalsti, ir
nepiecieSams sniegt tas tipologisko pazimju raksturojumu. Galvenas
pazimju grupas, kas raksturo minoritati, ir:

1) minoritites tradicionalums valsts teritorija,

2) minoritates unikalitate,

3) minoritates saistiba ar etnogenétisko teritoriju,

4) saistiba ar S0 pasu etnosu citos valstiskos veidojumos,

S) minoritates geografiskais izvietojums (Edwards 1992: 38-42).

Minoritates tradicionalums valsts teritorija.

Ja valsts ir etnogenétiska minoritates teritorija, ti ir autohtona
minoritate (velsie$i Lielbritanija, sorbi Vacija, libiesi Latvija). Ja
minoritite konkrétaja teritorija ir ienakusi parskatima véstures perioda,
ta ir alohtona minoritite (gagauzi Moldova, ebreji un poli Latvija). Ja
kadas valsts teritorija dazu paaudZu laikd notikusi masveida imigracija, ir
izveidojusies imigrantu minoritate (turki Vacija, kurdi Skandinavijas
valstis).

Dazi pétnieki ipadi izdala t.s. aborigénu minoritites (indigenous
peoples). Ta apzimé autohtonas minoritites, kam raksturigs primitivs
iztikas ieguves veids (medibas, zveja, dabas produktu viksana) un kam
rakstibas nav vispar vai ta ir izstradata vienas paaudzes laika (Eriksen
1992: 27), pieméram, eskimosi, Australijas aborigéni. Ipass minoritasu
paveids ir pilsétu minoritites (urban minorities) - izklaidus dzivojosi
imigranti, kas neizvirza prasibas péc teritoridlas autonomijas, pieméram,



franéu kreolvalodu runataji Lielbritanija, spanu valodas runataji ASV.
Minoritati, kuru lideri izvirza prasibas péc savas nacionalas valsts vai
vismaz politiskas autonomijas, dazkart apzimé par protonaciju,
pieméram, kurdus, ari baskus.

Ja nacionala vai lingvistiska grupa ir attiecigas teritorijas
pirmiedzivotaji vai pamatiedzivotaji, ta parasti apdzivo noteiktu valsts
regionu. E.Andersons izdala 7 autohtono minoritasu tipus:

1) minoritate dzivo kompakta teritorija valsts iekSiené un tas statusam
nav sakara ar valsts robezu parbidi (franc¢i Kvebeka, oksitani Francija),

2) minoritate var kultiras zind (bet ne vienmér politiski) but
kaiminvalsts lingvistiskd majoritite; $ada gadijuma etnolingvistiska
robeza nesakrit ar valsts robezu (flami Belgija, vaciesi, italiesi, franci
Sveicé);

3) minoritate ir majoritite kaiminvalsti, kura savukart eksisté
lingvistiskas minoritates (italiedi Slovénija, slovéni Italija, dani Vacija un
vaciedi Danija);

4) autohtona minoritate dzivo vairaku valstu teritorijas (eskimosi ASV,
Kanada, Grenlandé (Danija), Krievija, sami Norvégija, Somija, Zviedrija,
Krievija};

5) autohtona minoritate plasi izkliedéta valsts teritorija (turki Balkanu
valstis). Valodas kolektiva locek|u kopskaits var but liels, bet tie dzivo
izklaidus, tapéc to ipatsvars atseviskos regionos nav liels;

6) ipasi izdalamas minoritates, kas atrodas etniskias un lingvistiskas
atdzimSanas procesa (skotu géju valoda Skotija, kornieSu un velsiesu
valoda Lielbritanija, bretonu valoda Francija);

7) viskomplicétaka situacijd atrodas minoritates, kas eksisté citu
minoritadu ieksiené (angli Kvebeka) (Anderson 1990).

Pie tradicionalaim minoritatém blakus autohtonam minoritatém tiek
pieskaititas ari nacionalas vai lingvistiskas grupas, kas tagadéji
dzivesvieta ieradusas "parskatama véstures perioda" - alohtonis
minoritates. Ne "Eiropas Regionilo un minoritaSu valodu harta", ne
"Eiropas Bazes konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu" nav
sniegtas norades, cik ilgam laika periodam japaiet, lai iece|otaju grupa
tiktu atzita par alohtonu resp. tradicionalu minoritati un varéti baudit
starptautiskas nozimes dokumentos noteiktis tiesibas.
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ledz ivotaju grupas, kas valsti iecelojusas beid.zamo paaudzu laika un
"ria v tradic ional as" wvalsts teritorija, tiek ap zirnetas par 11TUST3NW
rnrnorrrarem IzSkir wvairaku tipu imigrantu m inoritates.  Starp tam ipas i
tiek izdaliti irnp erial istisk ie relikti, kas ir etniski radn iecig i ar
kokonizeioso speku, un paliek valsti an pec neatkaribas iegusanas.
pltITI .. frinci Senegala, angli Zimbabve, portugdli  Angola. Sada ripa
irnigra ntu  minor itdtes parasti  tiek uzskatitas par treSas  pasaules
p;HaciJbu, tomer to pazimes Vvérojarnas ari cita pasaulles dala resp. Baltija.

Linosa  un tfa valodas  unikalirdte. ~ Minor ita te ir unikd la, ja ta
sastopama tikai vienas valsts teritorija  (vejsieSi Lielbritanija, breroni
francija, libieSi  Latvija).  Starptautiskas nozimes dokumentos (piem
Eiropas Bizes konvencija par nacionalo minoritdSu  aizsardzibu, Eiropas
Regionalo  un minoritasu valodu harta) tomer nav nord Zu par Tpasa
statusa pieskirSanu  Sadam  minoritatém.

Minoril 3.tes saistiba = ar So paSu  etnosu citos Vvalstiskos  veidojlinlOS
Ernoss var bat rninorita te vairdkos valstiskos veidojumos  (baski Franciia
un Spanija, sarni Zviedrira, Norvegija, Somija un Krievija, frizi Niderlande
iH1 Vicii:i). Biezi etnoss, kas ir minoritdte  viend. valsti, ir rnajor itate cita
ipiemerarn,  vacieSi Danija un dani Vacija, lietuviesi ka minoritdte  Latvija
un m ajoritate  Lietuva). Dazkart saistiba ar So pazimi tiek Skirti termini
F13.Clonila rrunonrare un etiiiské rnrnontare (Apine 1995b) Par nacionalu
minoritati  tada. gadijuma uzskata rninoritati, kam arpus mitnes zemes ir
sava valsts, kura Sis etnoss ir majoritate, par etnisku minoritati - grupu,
kam savas nacionalas  valsts nav (vienigais Tstais pierners ir cigani, no
forrna 1a viedok]a an kurdi)

ilinori Sfiskai N ‘.

vlinorita tes raksturosana nozirnigs  faktors ir etnosa kompaktums
sadsti ?vlinorit:He var but izkliede ta visa valsts teritorija  vai vairak vai
mazak kompakti  dzivot noteikta valsts dala.

Etnosu @eografiska izvietojuma koncentracijas  pakapi var vérter pec ro
vides vie ndabibas. Eiropa vairuma gaclijumu rradicionalas minoritates
dpdz ivo k.iidu konkreru apgabalu, kura biezi ir an rajoni ar to skaitlisku
p.rsvaru. Tapec "Eiropas Regionalo un rnmoritdSu valodu hartd" un citos
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dokumentos termini regionalis valodas un minoritasu valodas lietoti ka
sinonimi.

Ta ka valstu robezas biezi nesakrit ar etnosu dabiskajam robezam,
minoritate viena valsti bieZzi vien ir majoritate citd (pieméram, poli
Lietuva un Polija), vai ari ir geografiska kontakta ar to pasu etnosu, kas
ir minoritate citd valstl (pieméram, baski Spanija un Francija). Minoritates
tadéjadi var klasificét saskana ar pazimi, vai tis ir vai nav kontakta ar $o
pasu etnosu cita valstiska veidojuma. Lield méra 31 pazime saistas ar
minoritites unikalitati.

Atbilstosi Siem kritérijiem, minoritates valodas geografiskaja
raksturojuma nozimigas ir $adas antinomijas: unikala - neunikala,
kompakta - izkliedéta, ir kontaktd ar paréjo etnosa dalu - nav kontakta
ar paréjo etnosa daju. ©

Nacionalo un lingvistisko minoritasu jedziens

Vairuma gadijumu uz vienu un to pasu etnosu var attiecinit gan
terminu nacionila minoritite, gan lingvistiska minoritite. Tomér Sie
jédzieni var nebut sakritigi. Valoda nav vienigais etnosa kritérijs;
iedzivotidju grupa jau sakotngji var diferencéties no paréjo iedzivotaju
kopuma péc citam pazimém (religija, kultira, mentalitate u.c.)(piem,
serbi un horvati), ka ari asimiléties lingvistiski, vél vairikas paaudzes
saglabajot etnosa padapzinu (iri). Visbiezak asimilé&jas tikai etnosa dala
(minoritate) situacija, kad ta nav kompakta un nav kontakta ar etnosa
pamatdaju. Valodas kolektiva lingvistiskas asimilacijas procesi ir
galvenais célonis naciondlo un lingvistisko minoritadu jédziena
nesakritibai ari Latvija.

Valodas kolektiva lingvistiska asimilicija

Lingvistiska asimildcija, etnosam fiziski saglabijoties un vairakas
paaudzes saglabajot ari etnosa apzinu, ir ilgstods un sarezgits process,
kas ir atSkirigs katra konkréta situacija. Lingvistiska asimilacija parasti
saistita ar ilgstosu kolektiva bilingvisma periodu.

6 pec Diz.Edvardsa uzskata, pavisam izdalami 10 minoritasu geografiskas
klasifikacijas tipi (Edwards 1992).
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Vienas valodas runataju kolektiva lingvistisko asimilaciju
bilingvalos valodas kolektivos biezi attélo péc N.Denisona shémas:
A > A1/ BI>BI/AIl > B. A apzimé pamatiedzivotaju valodu, B -
valodu, kas dazadu iemeslu dé| pakapeniski to nomaina, bet I un II
norida valodu vietu sociolingvistisko funkciju zina un sabiedribas
vértibu sistéma.

1. posma A valoda aptver visas funkcionalas sféras teritorija vai
valstiska veidojuma. Atseviski iedzivotaji (tirgotaji, garidznieki) var but
divvalodigi. Var eksistét noturigas kulta valodas (latinu, arabu,
senslavu), kas pamatvalodas monopolu neapdraud.

2. posma paraléli A valodai jau eksisté B valoda. Céloni tam var but
dazadi: teritorijas iekaroSana, masveida iece|oSana, pastiprinati
tirdznieciskie kontakti. A valodas runatiju kolektivs var tikt fiziski
iznicinats (valodas atmirsana ki genocida sekas), pieméram. 200
Australijas un Tasmainijas aborigénu valodas izzuda 70 gadu laika
(Holmes 1992: 62), vai varmacigi asimiléts (lingvocids jeb valodas
slepkaviba, glotofagija vai lingvistiskais kanibalisms (Phillipson 1992:
106), pieméram, vacu asimilétie senprisi 17. gs. beigds. Lai gan
pamatvalodas runitaju skaits sikotnéji nav mazaks par iecelotaju skain,
tas lietoSana nozimigas sociolingvistiskajas sféras samazinas. Sikas ari
valodas lingvistiskas kvalitites pagrimums.

3. posma pamatvalodas runataji jau ir skaitliskd mazakuma vai ari to
etniskaja pasapzina piederibai A valodas runatajiem vairs nav noteicosa
loma. Galvenas funkcionalas sféras pilniba pamémusi B valoda, A
valoda funkcioné sadzives un gimenes sféra. Saja posma A valodas
saglabasanas liela méra ir atkariga no valodas politikas valsti, ka ari no
valodas lietotaju sabiedriskas aktivitites un etniskas identitates
saglabasanas tieksmes. Ja A valodas prestiZs ir augsts, pat nelabvéliga
etnopolitiskd situacija izdodas noturéties pretim B valodas spiedienam,
ka, pieméram, Baltijas valstis 1940.-1990.gada, kaut objektivi pastaveéja
asimetrisks bilingvisms un nozimigakajas funkcionalajas sféras dominéja
krievu valoda. Valodas, kas tiek uztvertas ki grupas identitites simbols,
ilgi - vairak ka cetras paaudzes - tiek saglabatas ari diaspora, piem..
polu, grieku, latvieSu valoda.

4. posma jau ir notikusi lingvistska asimilicija. Ta ir etniskas
asimilacijas sakumstadija A valoda jau ir zaudéta tiktal, ka vairums
etnosa parstavju par dzimto valodu atzist B valodu. Valodu vairs var
prast tikai dazi cilvéki. Pieméram, ir precizi zinimi gadi, kad miris



pédéjais ubihu un korniesu valodas runatajs. PSRS 1989. gada tautskaité
vairs nav datu par iZoriem un votiem, kuru skaits 1959. gada bija ap
1000. PSRS 1926. gada citas tautibas (parasti krievu) par dzimto nosauca
8,1 milj., 1979 .gada - jau 18,1 milj. jeb 6,9% iedzivotaju.

Lingvistiski visvieglak asimiléjas imigrantu minoritates. Tas nav
atkarigs tikai no to valodas kolektivu skaitliskajim proporcijam, bet an
no imigrantu socidlekonomiska stavokla, valodu prestiZa un apzinatas
vélmes saglabit valodu, un valodas politikas konkrétaja valsti. Ne
vienmér asimilacija notiek piespiedu karta. Biezi valodas prestiZs
sabiedriba ir tik zems, ka attiecigd etnosa parstavji apziniti dod
prieksroku citai valodai (piem., slovéni Austrija, bretoni Francija,
vairums Ziemelkaukaza un Ziemelu tautu bijusaja  PSRS). Ja cilvéki sava
starpa vairs neruna dzimtaja valoda,vecaki nevélas nodot savu valodu
bérniem un praktiski visi 3is valodas runataji ir bilingvali, notiek
valodas pasnaviba. Liela loma tids motivacija var bat pastavoSiem vai
speciali raditiem Skietami objektiviem apstakjiem ( skolu trikums,
skérs|i noteiktas tautibas cilvéku pienemsanai darbi, nepieciesamiba
pilniba prast otru valodu profesionilajai karjerai). Ja vairums sociali
aktivo iedzivotaju apzinati dod prieksroku citai valodai, valodas
atdzimsana ir problematiska, kaut ari tai tiktu raditi labvéligi
ekonomiskie un politiskie apstak]i.

Individa lingvistiska asimilacija

Individa etniska un lingvistiska identifikacija ir sareZgits un pretrunu
pilns jédziens, jo nozime ir gan formaliem kritérijiem (tautibas ieraksts
dokumentos, vecaku tautiba u.tml), gan ar individa paSidentifikacijjai.

Padomju Savieniba pastavéja pretruniga attieksme pret etniskumu.
No vienas puses, tika propagandéta supraetniska padomiska identitite
un uzsvérta cilvéku vienlidziba neatkarigi no etniskas piederibas, bet, no
otras puses, individa tautiba tika atspogujota personas
pamatdokumentos un bija jauzrada visdazadakajas anketas, iesniegumos
u.tml; eksistéja ari vairak vai mazak atklara sistéma diskriminacijai péc
etniskds pazimes nodarbinatibas, izglitibas ieguves, parvietosanas
brivibas u.c. jomas. Lidz ar to etniskas piederibas loma sabiedribas
apzina tika hipertroféta, un ta sekas juitamas vél lidz Sim bridim. "

7 Skiet, ka ari Lawvija paslaik politiskas niacijas veido$anu apgritina etniskas
piederibas un valstiskds lojalitates saistibas absolutizé$ana un nepietiekama



Salidzinor

nesakritiba starp tautibu

augstu individualas

Latvijas iedzivotaju dziJnta un brivi parvalddma valoda

Tautiba

Pavisam Latvija
r.sk. latviesi
Jlaievu
balcrievi
ukrainr
poli
heruviesi
ebreji
Cigani
Pavisam Riga
t. sk. latviesi
krievi
baltkrievi
ukraini
poli
lietuviesi
ebreji
Cigani

Ari  1995. gada sociolingvistiskaja

starp dokumentaro

ar citam Baltijas valstirn,
no dzimto valodu (100.0), kas liecina par samera

asimilacijas pakapi.

IPa~

100,0
52,0
34,0

45
35
2,3
13
0,8
0,3

100,0
36,5
473

48
48
18
0,8
21
01

(péc 1989. gada tautskaites datiem)

,Savas tautas valoda
ledzIvotaju kopskaita dzimta

89,9
974
98,8
32,2
495
273
63,9
25
84,7
88,0
95,9
99,3
304
444
26,6
61,6
227
793

tiom
2,3
1,3
1,0
11,6
14,7
33,8
9,6
4.4
3,4

2,9
2,3

13,5
17,1

94
42
41

LatvieSu valoda

dzimta  kaotra

52,0

11
25
0,9
14,7
238
2,0
10,2
359

0,6
1,J
0,3
19,5
15.4
18
10,2

9,7

21,1
15,5

228
40,3
27,0
52,3
17

19,6
12,6

17
29,4
252
28,2
34,S

Latvija verojama

32

vishe la ka

Krievu valoda
dzirnta ka orra

42,5
2,6

64,8
494
54,2
11,9
749

5,1
58,2

4,0

76,9
55,1
50,9
22,S
75,0

9,9

Avots: Egl.ite 1994.

pétijuma

tautibu un dzimto valodu.

sabie dribas integracuas
pervpektiva nevélarna ir ari etniskas piederibas

lingvistisk .

pamata

noverresana

39,1
65.7

29,7
433
33.S
36,0
17,7
18',6
33,6
76,7

28,9
40.4
35,0
50,5
17.1
«,9

p iera dijas nesakritiba

valsts

mtegraciias

atspoguloSana LR pilsonu pases



Res pondentu tautiba un dzim.tad valoda

Savas tauUbas Krievu LatvieSu ~l Cita
1

Kriev: 98.7 11 0.2

Baitkrie vt 29.7 68.2 17 0.4

Ukraini 439 1 56.1
, PDIi 29.2 60.2 6.8 3.8

Lieruviesi 80.0 12.3 7.7

Ebreji 17.6 80.4 2.0

Cti 477 46.0 6.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.

Tas pierada, ka ari Latvija'paslaik aplama ir nesakritiba starp
tautibu un dzimto valodu individa limeni; valodas kolektiva limenT tas
nozirne esoSu vai potencialu nesakritibu starp nacionalam un
lingvistiskam rninoritatérn. Lingvistiskas asimilacijas procesi noteikti
ilancm  vera, raksturojot Latvijas minoritates.

Minoritates Latvija

No pragmatiska viedokla par minoritatétm Latvijd' atzistamas valsti
p astavigi dzivojosas, pie pamatnacijas - latvieSiem - nepiederosas
ledzivotaju grupas, kas sava' starpa. ievérojami atSkiras gan skaitliska
sasrava, gan tradicionalitates zina, Lielakas minoritates Latvijd' 1995. gaili
bija krievi (829 600), baltkrievi (102 500), ukraini (75 300), poli (56 300),
heruviesi (32 600), ebreji (12 200), Cigani (7400), igauni (000), vaciesi
(2100). Ipasu vietu ienem libiesi k& praktiski asimilejusies autohtona
rninor itate

Krievi.
Pirrnas krievu kopienas Latvijas teritorija radads 17. gadsimta, kad

Latvijas austrumda . apmetas vecticibnieki, lai glabtos no pare izticigas
baznicas vaiasanas. Pec Lield. Ziemelu kara (1700-1721) krievu skaits



Latvija saka pakapeniski pieaugt. 18. gadsimta beigds Latvija bija 0,6%
krievu, turpretim 1935. gada Latvija dzivoja 168 000 jeb 8,8% krievu.

Péc II Pasaules kara notika alohtonas krievu minoritates saplasana
ar iecejotdjiem no PSRS republikam resp. imigrantu minoritati. Péc 1989.
gada tautskaites datiem, Latvija dzivoja 905 500 jeb 34% krievu. 1993.
gada krievu ipatsvars bija 33, 5%, 38,5% no tiem bija Latvijas pilsoni.

Latvija nav neviena lauku rajona, kurd krievi batu absolita
vairakuma. Starp pilsétam vienigi Daugavpili un Rézekné ir neliels
krievu parsvars. Pagadstu limeni Latvija ir tikai divi pagasti, kuros krievu
Ipatsvars parsniedz 80% (Bikermnieki Daugavpils rajona un GolisSeva
Ludzas rajona). Vél sedu lauku rajonu 21 pagasti krievu ir vairak neka
puse, bet nav iespéjams apvienot Sis teritorijas ta, lai pa vidu neburu
pagasti ar lielaku latviesu ipatsvaru (MeiZs 1995b).

Viens no svarigakajiem jautdjumiem Latvijas valodas politika saistas
ar krievu valodas turpmikas funkcionéSanas sociolingvistisko sféru
noteiksanu. Sai zina ne tikai lingvistiski, bet ari juridiski nozimigs ir
termins, ar ko apziméjam slivu cilmes iebraucéjus Latvija péc 2.Pasaules
kara. Imigracijas rezultata krievvalodigo iedzivotaju skaits Latvija pieauga
gandriz 5 reizes (168 300 krievu, 26 800 baltkrievu, 1800 ukrainu 1935.
gada; 872 400 krievu, 109 800 baltkrievu, 58000 ukrainu 1993 gada).
(Termins krievvalodigie iedzivotajii jeb rusofoni $ai gadijumia no
sociolingvistiska viedok]a ir korekts: saskana ar 1989. gada tautskaites
datiem tautibas valodu prata tikai 50% ukrainu un 30% baltkrievu; 5o
tautibu parstavji liela méra politiski un kulturali identificéjas ar
krieviem). Ki redzams, 31 grupa neatbilst starptautiski pienemtajai
minoritates definicijai, jo letofonu un rusofonu procentuilais ipatsvars ir
lidzigs, rusofoni atrodas dominéjosas pozicijas ekonomikid un tie
nepieder pie autohtonajim vai tradicionalajam minorititém (neliela
vésturiska krievu minoritite Latvijas teritorija dzivo kop$s 17. gadsimta;
péckara imigranti ar to saplidusi galvenokart valodas zina). Psihologiski
rusofoni nejttas ka minoritite un letofoni - ka majoritate. Termina
imrigrantu minoritate lietoSana pagaidim ari nav oficiali akceptéta, jo
pastav dazadi viedokli par imigracijas legalitati Latvija péckara perioda.
Latvijas unikala etnodemografiska situicija un tas rasanas vésturiskie
apstak]i nelauj rast tieSas atbilsmes starp rusofonu statusu Latvija un
minoritatém citds pasaules valstis, tapéc termins minoritite bez
paskaidrojuma nav lietocjams.
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Latvijas krievu minoritates raksturojumu apgritina unikalie
etnopolitiskie un etnolingvistiskie procesi: 1) tradicionilas un imigrantu
minoritates lingvistiskd identitate, 2) citu tautibu politiska un lingvistiska
identifikacija ar krieviem (t.s. krievvalodigo jeb rusofonu fenomens)
lingvistiskas asimilacijas dé|, 3) paplasinatas krievu wvalodas
sociolingvistiskas funkcijas Latvija 50.-90. gados un ari péc neatkaribas
atjauno$anas. So iemeslu dé| problémas, kas saistitas ar krievu
minoritates un krievu valodas statusu, jianalizé ipasi.

Ukraini.

Ukraini nepieder pie Latvijas vésturiskajam minoritatém; pirms I
Pasaules kara Latvija dzivoja tikai 1800 (0,19) ukrainu. 20.-30. gados
Latvijas attistitaja minoritasu skolu tikla nebija ukrainu skolu. 69% no
paslaik Latvija registrétajiem ukrainiem dzimusi citur. Tikai 6,2% ukrainu
ir Latvijas pilsoni.

Paslaik Latvija ir 75 300 jeb 3,09 ukrainu.Lieldka daja no tiem dzivo
lielajas pilsétas (4,5% no Rigas iedzivotdjiem ir ukraini). Tikai 50% no
tiem prot ukrainu valodu; vairakums (ap 85%) stajusies lauliba ar
citautieSiem . Ukrainu integrétiba Latvijas dzivé ir vaji izteikta; tikai 9%
ukrainu 1989. gada parvaldija latvieSu valodu (Apine 19952) (péc 1995.
gada sociolingvistiska pétijuma datiem - 35%). Apméram 14 000 ukrainu
izteikusi vélésanos atgriezties etniskaji dzimtené.

Latvija darbojas ukrainu kultdras biedriba, Riga ir ukrainu skoh.
"Pilnigi iespéjams, ka, paplasinoties vietéjo ukrainu kultiras un izglitibas
iestazu tiklam (tida tendence ir, jo stabila un dzivotspéjiga ir ukrainu
skola), radisies pamats nelielai vietéjo ukrainu kopienai - Latvijas
minortiatei, kuras piederigie bus spéjigi apgut latviesu valodu un
integréties Latvijas dzivé" (Apine 1995a: 73).

Baltkrievi.

LatvieSu un baltkrievu apdzivoto teritoriju saskarsmes dé| Latvija,
ipasi austrumu dala, baltkrievi apmetusies jau kops 16. gadsimta. 1935,
gada Lawija dzivoja 268 000 jeb 1,4% baltkrievu. Péc II Pasaules kara
baltkrievi Latvija ieceloja liela skaita, un paslaik ir otra lielaka Latvijas
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minoritate. 1995. gada Latvija dzivoja 102 500 jeb 4,0% baltkrievu. 19, 8%
no tiem ir Latvijas pilsoni.

Ka norada I.Apine, Latvija péckara gados ieceloja jau parkrievoti
baltkrievi, un vinu parkrievo$anas turpinajas Latvija, jo baltkrievu
kultaras vide vairs nepastavéja (Apine 1995a). 1989. gada 64,8% Latvijas
baltkrievu par dzimto valodu atzina krievu valodu, 1995. gada - 69,1
(Druviete(ed.) 1995). Ari pasa Baltkrievija baltkrievu valda funkcioné
tikai zemakajas sociolingvistiskajas sféras.

Kopuma no Latvijas kops 1991. gada emigréjusi ap 12 000 baltkrievu.
"Baltkrievu integréSanas procesu palénina dazi objektivi apstak]i
Nelielais baltkrievu kultiras veicinataju slanis Latvija vél nespéj aptvert
ar savu ietekmi baltkrievu masas /../. Varam prognozét ..asimilaciju abos
virzienos - gan parkrievoSanu, gan pareju latvieSos. Var ari pienemt, ka
baltkrievu integracijas gaita bis lénaka neka poliem un ebrejiem, bet
noteiktdka neka ukrainiem latvija. Tuvaka laika nevar gaidit straujus
pavérsienus, jo Joti pakidpeniska un léna ir baltkrievu kultoras
atdzimsana pa$a Baltkrievija" (Apine 1995b: 72).

Poli.

Poju minoritatei Latvija ir dzilas tradicijas. 1562. gada dala Latvijas
teritorijas nonaca Polijas-Lietuvas karalistes paklautiba, un siakas polu
ieplasana Latvijas austrumdala 18. gadsimta beigas 0, 8% no Latvijas
iedzivotajiem bija po}i (Dunsdorfs 1973).

Péc 1920. gada Latviji ieradas ievérojams skaits poju. 1935. gada
Latvija dzivoja 48 600 jeb 2, 5% polu. Ir saglabajies poliem raksturigais
geografiskais izvietojums - puse visu polu dzivo Riga un Daugavpili

Poli ir vienigd Latvijas alohtona minoritate, kas péckara posma
kvantitativi un proporcionali nav ipasi mainjjusies. Paslaik Latvija ir 56
300 jeb 2,2% polu. 61,4% no tiem ir Latvijas pilsoni.

Latvija darbojas 6 polu skolas, ir bérnudarzi, bibliotéka, sava prese,
radioraidijumi. Pastav Latvijas poju savieniba ar 10 teritoridlim nodajam

"Latvijas polu pasapzinas stavoklis un demografiska uzvediba |ayj
visai optimistiski vértét 3is kopienas perspektivas Latvija./../ Nav
paredzama kaut cik ievérojama polu izbraukSana no Latvijas. Var
prognozét polu iedzivotaju nelielas dalas asimilidciju krievu un latviesu
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vidé un visas kopienas ciesaku ieaug$anu Latvijas dzivé" (Apine 1995b:
70).

Ebreji.

Ebreji Latvija pirmo reizi minéti 1350. gada (Aleksejeva 1994). 18.
gadsimia nelielas ebreju kopienas apmetas Kurzemé (1797. gada - 4600
ebreju) un Latgalé (3698 ebreju 1784. gada) (Straube 1994; Dunsdorfs
1972). 19. gadsimta vidd Kurzemé bija ap 24 000 ebreju.

1935. gada Latvija bija 93 400 jeb 4,9% ebreju (Dribins 1994). II
Pasaules kara laikad pret ebreju taumu vérsta genocida dé] 1959. gada
Latvija dzivoja tikai 36 000 ebreju. 70. gados sakas masveida ebreju
emigricija uz Rietumu valstim. 1995. gada Latvija dzivoja 12 200 jeb 0,5 %
ebreju. 45, 1% no tiem ir Latvijas pilsoni. Ebreju kopiena Lawija ir
organizéta un aktiva; darbojas skola Riga, vairakas sabiedriskas
apvienibas. Lingvistiskas asimilacijas limenis joprojam ir augsts: 1989.
gada 74,9% par dzimto valodu atzina krievu valodu, 2% - latvieSu valodu
(199S. gada attiecigi 80,4% un 2%). Kaut ari var prognozét emigracijas
turpinisanos, ebreju kopienas integricijas iespéjas Latvija var vértét
pozitivi.

Lietuviesi un igauni.

Lietuva un Igaunija ir Latvijas kaiminvalstis, un liels skaits lietuviesu
un igaunu dzivo pierobezZas rajonos. Paslaik Latvija dzivo 32 600 jeb
1,3% lietuviedu un 3 000 jeb 0,1% igaunu. Gan lietuvieSiem, gan
igauniem ir augsts savas valodas prasmes raditijs: 73,5% lietuvieSiem,
62,5% igauniem (MeZs 1994). Apméram puse lietuvieSu un igaunu prot
ari latviesu valodu (Eglite 1994). Sim minoritaitém Latvijd ir psihologiski
atskirigs statuss, kas ari ietekmé lingvistiskas un politiskas integracijas
iespéjas.

Cigani.

Tiek minéti dazadi viedokli par to, kad cigani iecelojusi Latvijas
teritorija. lespéjams, ka tas noticis 15. gadsimta pirmaja pusé, jo ir zinas,



ka 1418 gada lielas Ciganu grupas ieradudas citis Hanzas savienibas
pilséras. Ciganu kultiras darbinieks J.Neilands uzskata, ka Kurzemes
¢iganu sendi varétu bt nakusi no Polijas, jo Kurzemes ciganu regionilaja
valoda ir daudz aizguvumu no poju valodas.

1935. gada Latvija dzivoja 3800 ciginu. Tiek uzskatits, ka II Pasaules
kara laikd gaja boja ap 2000 Sis tautas parstavju.

1995. gada Latvijd dzivoja 7344 cigani (0,3% no visiem Latvijas
iedzivotajiem); faktiskais Ciganu skaits varétu but divreiz lielaks. Péc
Pilsonibas un imigracijas departamenta datiem 6794 jeb 89,2% ciganu ir
Latvijas pilsoni, tikai 822 jeb 10,8% - arpilsoni. Ciganu skaits lielakajas
Latvijas pilsétas ir $ads: Riga - 1236, Daugavpils - 380, Jelgava - 789,
Jurmala - 344, Liepaja - 32, Ventspils - 1062. Arpus Latvijas lieldkajam
pilsétam 524 ¢igani dzivo Talsu rajona, 475 - Tukuma rajona, 224 -
Kuldigas rajona (Zobens 1995).

Cigani Latvija ir vieniga tautiba, kam ir pozitivs dabiskais pieaugums.
1993./94. macibu gada ¢iganu skolénu skaits bija 617, bet vienigaja
Eiropas ciganu skola, kas atrodas Ventspili, 1994./95. macibu gada
macijas 27 skoléni.

1989. gada tautskaité konstatéts, ka 84, 7% ciginu par dzimto valodu
uzskata savas tautibas valodu, bet 62,5% prata ari latvie$u valodu.

"Paslaik ciganu etniskas grupas un paréjas sabiedribas savstarpéjas
attiecibas raksturojamas ka neparraujams apburtais loks, kura abas
puses spélé katra savu lomu. Sis lomas tiek parmantotas no paaudzes
paaudzé" (Zobens 1995: 7).

Cigani Latvija veido specifisku nacionalo minoritati, kuras
lingvistiskds integrétibas pakdpe ir stipri augsta, bet socialds - zema. Sis
tautas specifiskas izglitibas un nodarbinatibas problémas raksturigas ar
citu Eiropas valstu ¢iganiem, un tikai pédéja laika tas sak risinat Eiropas
Savienibas limeni.

Vaciesi.

Vacieéi bija pirma alohtona minoritate, kas ieradas Latvijas teritorija,
galvenokart 12.-13. gadsimta; vésturiskas attistibas gaita izveidojas ipasa
vacbaltiesu grupa ar lielu ietekmi Latvijas politiskaja, ekonomiskaja un
kulraras dzive.
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18. gadsimta Latvijas teritorija dzivoja apméram 14 000 jeb 6,5%
vaciesu (Dunsdorfs 1972). 1935. gada Latvija bija 62 144 jeb 3,5%
vacieSu. 1939. gada repatriéjas vairak neka 60 000 vaciesu (Feldmanis
1994). Paslaik Latvija ir 2 100 jeb 0,1% vaciesuy, kas lielakoties jau
integréjudies Latvijas sabiedriba.

Libiesi.

LibieSi ir vienigd unikala autohtona Latvijas minoritate. Libiesu
valoda pieder pie somugru valodu saimes Baltijas somu valodu grupas.
Somugru ciltis - libieSu prieksteci - apmetusies Latvijas teritorija 3.-4. g. t.
p-m.é., pirms baltu cilSu ierasanads. Paslaik Latvija ir ap 230 libiesu;
libieSu valodu prot ap 30 cilvékuy, visi bilingvali (Boiko 1994).

Libiesu valodas un kulriras aizsardzibu Latvijas Republika garanté
specidli likuma pantiS.

Lingvistiskas minoritates un minoritasu valodas

Ta ka pastav atskirigi valodas situiciju tipi, lidz $im nav vienotas
terminologijas zemakos hierarhjjas limenos eso$o valodu apzimésanai.
Terminologijas probléma tiek uzskatita par aktualu ari ANO un Eiropas
Savienibas limeni. Spéka esosajos dokumentos lietoti atskirigi termini,
kuru nozime ir tuva vai identa.® Tiek atzits, ka neviens no terminiem nav

8 "15. pants. Latvijas Republika ir garantéta latviesu valodas, ar izlokinu un
latgalie$u rakstu valodas lieto$ana visas kultiras jomas.

Valsts garanté ari libiesu valodas un kulriras saglabasanu un anistiSanu" (Latvijas
Republikas Valodu likums, 1992).

"3, pants. Valsts garanté libieSu valodas ka vienigas autohtonu (pirmiedzivotaju)
minoritates valodas aizsardzibu un veicina §is valodas saglabasanos un attistibu®
(Latvijas Republikas Valsts valodas likums, 1996).

9 Ppiemeéram, little-spoken language (Resolution on Measures in Favour of Minority
Languages and Culwres (11.02.1983)), language of regional and ethmic minoriy
(Resolution on the Languages and Cultures of Regional and Etnic Minorities in the
European Community (30.10.1987)), regional or minority language (European Charter
for Regional and Minority Languages (23.06.1992)), minority language (Framework
Convention for the Protection of National Minorities (10.11.1994), lesser usad
language utt.
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universals. Minoritites valoda viena valsti tai pasa laika var but
majoritates resp. valsts valoda cita valsti (pieméram, danu valoda Vacija
un vacu valoda Danija). ¢ Eiropas Savieniba kops$ 80. gadu sikuma plasi
izmantotais eifémiskais termins mazak lietotas valodas ari ir nosacits
(pieméram, katalanu valoda ir minoritates valoda Spanija un Francija, ta
ir Eiropas Mazak lietoto valodu bircja! ! aptverto valodu loka, kaut tas
runataju skaits ir tads pats ka danu valodai, kas ir Eiropas Savienibas
oficiala valoda.

Beidzamajos gados ir izstradata Eiropas minoritisu valodu tipologija.
Mazak lietotas valodas resp. valodas, kam Eiropas Savieniba nav oficiala
statusa, tiek iedalitas piecas grupas:

1) divu nelielu Eiropas Savienibas dalibvalstu oficidlas valodas, kas
nav Eiropas Savienibas darba valodas - iru un letceburgiesu
(luksemburgiesu) valoda;

2) mazu vienid ES dalibvalsti dzivojosu tautu (bez teritorialas
autonomijas) valodas, pieméram, bretonu (Francija), friuliesu (Iralija),
frizu (Holandé), velsiesu (Lielbritanija);

3) mazu divas vai vairakas ES dalibvalstis dzivojodu tautu (bez
teritorialas autonomijas) valodas, pieméram, basku (Francija un Spinija),
oksitanu (Francija, Itilija un Spanija), simu (Somija un Zviedrija);

4) tidu tautu valodas, kas ir minoritate valsti, kur tas dzivo, bet
majoritate citd valsti, pieméram, vacu (Belgija), slovénu (Austrija un
Italija), zviedru (Somija);

5) neteritorialas valodas. kas tradicionali tiek runatas dazadas
valstis, bet nevar tikt identificétas ar noteiktu arealu, pieméram, ebreju
kreolvalodas un ¢iganu valoda. 2

10 Nozimigs ir ari terminu minoritates valoda un svesvaloda traktéjums. Ar terminu
svesvaloda pienemts apzimét valodu, kas nevienai no valsts jedzivotaju grupam
nav dzimta valoda, ar terminu minoritates valoda - valsts pamatiedzivotaju valodu.
Tomér praksé daudzos gadijumos 3ie jédzieni dubléjas. Pieméram, Lawvija
minoritates valoda nenoliedzami ir libiesu valoda, sve§valoda - anglu valoda, bet uz
krievu, vacu, polu un citu alohtono minoritisu valodim var attiecinat abus terminus.

11 Eiropas Mazik lietoto valodu birojs (The European Bureau for Lesser Used
Languages’ ir bezpelnas organizacija, kas izveidotal982. gada, lai atbalstitu ws
autohtonas valodas, kas nav Eiropas Savienibas oficiilas valodas, ki ari to runitiju
lingvistiskas tiesibas.

12 To the Benefit of Europe's Languages. The European Bureau for Lesser Used
Languages. Brussels Information Centre. 1995.
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Saskana ar So klasifikaciju, Latvija runatas minoritasu valodas
pieskaitamas pie 2. grupas (libiesu valoda), 4. grupas (krievuy,
baltkrievu, ukrainu, poju, lietuvieSu, igaunu) un 5. grupas (¢iginu
valoda, jidiss). Valodu koeksistences modela izvéle ir atkariga
galvenckart no minoritasu tipologijas un katra valsti ir atSkiriga.

Secinajumi

Latvijas minoritites un to valodas raksturojamas péc vairikiem
principiem:

1. Unikalitate.
1) unikala minoritate - libiesi,
2) neunikilas minoritites - krievi, ukraini, baltkrievi, polj,
lietuviesi, ebreji, vaciesi, ¢igani;

2. Tradicionalums valsts teritorija-<:

1) tradicionalas minoritates -- libiedi, vaciesi, krievi, ebreji,
baltkrievi, poli u.c,,
a) autohtona minortate - libiesi,
b) alohtonas minoritates - vaciesi, krievi, ebreji, baltkrievi, poli
u.c.
2) netradicionalas jeb imigrantu minoritites - krievi, ukraini (ari
tatari (3350 cilv.), arméni (2353 cilv.) u.c.),

3. Kontakti ar etmosu aiz valsts robezam:
1) kontakta - krievi, baltkrievi, lietuviesi, igauni,
2) nav kontakta - ukraini, ¢igani, ebreji, vaciesi, poli.

4. Geografiskais izvietojums noteiktos valsts regionos:
1) kompaktas - nav (pastav nenozimiga kontakta minoritasu
koncentricija robezu tuvuma),
2) izkliedétas - praktiski visas Latvijas minoritates.

13 Zinamiskaja literarira ieteikts par tradicionilu uzskatit minoritati, kas attiecigaja
teritorija liela skaitd dzivo vismaz 100 gadus vai 3-4 paaudzes. Starptautiskas nozimes
likumdosanas aktos tradicionalitates kritériji nav noteikti.
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5. Valodu lingvistiskais raksturojums:

1. Indoeiropiesu valodas,
a) baltu valodu grupa - lietuviesi,
b) slavu valodu grupa - krievi, baltkrievi, ukraini, poli,
¢) germanu valodu grupa - vaciesi, ebreji (jidiss),
d) indiesu valodu grupa - ¢igani;
2) somugru valodas - igauni, libiesi.

Latvijas Republika ir nacionalvalsts, kurd dzivo dazada tipa
minoritates. Latvija atskiriba no vairuma Eiropas valstu nav regionalo
minoritasu. Minoritates ir relativi vienmérigi izkliedétas visa valsts
teritorija. Latvijas Republikd nav idents nacionalo. un lingvistisko
minoritasu jédziens. Pédéjos gadu desmitos lingvistiskas asimilacijas dé]
ir izveidojusies ipatnéja multinacionala un multikulturala iedzivotaju
grupa, kas lingvistiski identificéjas ar krieviem - t.s. rusofoni jeb
krievvalodigie iedzivotaji

Majoritates - minoritisu attiecibas Latvija vésturisku, politisku un
psihologisku célonu dé| ir sarezgitakas neka vairuma Eiropas valstu.
Minorita§u situacijas raksturojumi nozimigakias ir problémas, kas saistas
ar krievu nacionalas un lingvistiskas grupas raksturojumu, kas neatbilst
majoritaites un minoritates valodu tradicionalajim hierarhiskajam
attiecibam. No valsts konceptuilas nostadnes $ai zina atkarigi ari Latvijas
valodas politikas pamatvirzieni un Sis politikas realizacijas praktiskas
izpausmes.
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VALODU SOaOLINGVISTISK.AS FUNKCIJAS 1A1VIIA

Valodu faktisko stavokli rnultilingvala sabiedribda  raksturo valodu
sociolingvistiskés  funkdjas: - valodu lietojums dazadas komurukativaja's
sfera.s.

Valodas, kas tiek runatas viena valstiska veidojuma ietvaros, atSkiras
ne tikai lingvistiski, bet ari sociali.? Tomer valodu sociolingvistisko
funkciju noskirSana  nav saistita ar valodas kvalitati. NoteicoSais ir

valodas statuss noteikta teritorija (valsrs/ofictdla valoda vai minoritates
valoda).

Valodas sociolingvistisko  funkciju skaits un formuléjums nav stingri
noteikts. Sai darba izmantots iedalijums 13 komunikatrvajas sferas:

1. Valsts varas un parvaldes institicijas (parlaments, valsts aparats, tiesu vara,
federala policija u.tml.).

2. Brunotie spcki (armija, flote utt.), federald policija.

3. Zernakad posma valsts varas un parvaldes institlicijas (paSvaldibas, municipala
policija u.tml.).

4. Transports un sakari.

5. Rapnieciba un lauksaimnieciba

6. Veselibas aizsardziba.

7. Tirdznieciba un sadzives pakalpojumi.

8. Zinatne un augstaka izglitiba.

9. Sabiedribas informacijas lidzekli.

10. Pamatizglitiba.

11. Kultdra (gramatizdoSana, teatri), religiska dzive.

12. Sadzive, neformalie kontakti.

13. Gimene.

Valodu lietojums  saps pamatsferas liecina par re alo valodu
hierarhiju neatkarigi no oficidla valodu statusa. Ja valsti pastav vairakas
valodas, tam minerajas sferas var but 1) absolita monopola funkcija

Terminam lunkcii«  valodnieciba ir daudz nozimju (piem., valodas kognitiva
funkcija, dativa funkcija, sintaktiska funkcija utt. Sociolingvistika Sis termins apzimé
valodas lietojumu noteiktiem komunikativiem rnérkiem,

2 lespejams izdalit ari vienas valodas dazadu eksistences paveidu, piem., izloksnu,
virsdialektalas sarunvalodas, literaras valodas u.c.,, sociolingvistiskas funkcijas
diglosijas vai poliglosijas ietvaros. Saja darba termins sociolingvistiskés fULLkn,as
atriecinats tikai uz at8kirigu valodu lietojumu multilingvalas valstis.
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( tiek lietota tikai un vienigi si valoda), 2) relativa monopola funkcija
(atseviskos gadijumos tiek lietotas an citas valodas), 3) dublejosa
funkcija (valodas tiek lietotas paraléli, teksti tiek rulkoti ari citas
valodas), 4) sporadiska funkcija (valoda noteikta sfera tiek lietota tikai
atseviSkos gad.ijumos), 5) nulles funkcija (valoda noteikta sfera lietota
netiek).

Starptau tiska un regionala limerii izdalamas vél divas valodu
funkcionalas sféras:

1. Starptautiskie sakari ANO, Eiropas Padomes, UNESCO u. tml. Iiment.

2. Regionalie sakari.

Starptautiskajos  sakaros absoltts monopols oficial i nepieder
nevienai valodai; ANO oficialas valodas ir anglu, franCu, spanu, Kkrievu,
kinieSu un ardbu valoda. Sis valodam ir relativs monopols ari
regionala jos sakaros.

Lai pastavéetu ta sauktais harmoniskais bilingvisms, abas valodas butu
jalieto paraleli vismaz no 1. lidz 11. funkcionalajai sférai un tarn bdru
jabut ar vienadi augstu prestizu. PasSlaik vairums zinatnieku atzist, ka sads
stavoklis praktiski nav iespéjams un ka bilingvala sabiedriba vairuma
gadijumu ir vairdk vai mazak ilgstoSs posms parejai uz monolingvalu
sabiedribu.

Valodu soc iolingvistiskas funkcijas ir aprakstamas arT diahroniska
aspekti, analiz éjot to paplasinasanas vai saSaurindSands célonus vai
perspektivas. Valodu sociolingvistisko funkciju sinhrona raksturoiuma
nozimigs ir tikai starus quo, norobezojoties no pagatnes un nakotnes
dimensijas. Tomer valodu lietojumu dazadas sociolingvistiskas funkcijas
Ir iespejams analizér an diahroniski, jo musu nciba ir pétijums par valodu
funkcionéSanu dazadas sféras pirms Valodu likuma pienernsanas.” Lai

.) Sakot ar 1Q81. gadu, L2:.'Walodas un literatdras institita valodnie ku grupa veica
pétijumu.  kura rriérkis bija redlo funkcionalas divvalodibas un daudzvalodibas

procesu izpéte daZd das kornunikativajas sferas (izdalitas 7 sféras: rupriieciba,
lauksaimrrieciba, transports un sakari, iedz ivotalu apkalpoSana, kultdra,  zinatne.
izgLitiba). AnketeSana aprvéra 1696 respondentus  Riga, Valmiera, Talsos un Reé zekne.
Pétijjuma rezultdati atspoguloti ~ V.Drizules un V.Geren[OviCas nepublicétaja raksti
"Valodu sociali funkciondla stratifikdciia komunikativajas  sferas" (manuskripts LatvieSu
valodas institata).



izvértétu valodu lietojuma dinamiku, 1987. gada pétjjuma dati izmantot
ka komparativs materials.

1.Valsts varas un parvaldes augstakas institucijas.

Lidz 1989. gadam valsts varas un parvaldes augstakajas institGcijas
(LPSR Augstaka padome, Ministru padome, ministrijas, valsts komitejas
u. tml.) dominéja krievu valoda. 1989. gada Valodu likuma tika noteikts,
ka "Latvijas PSR valsts varas un valsts parvaldes organos gan lietvedibas,
gan séZu un visu citu darba sanaksmiju valoda ir valsts valoda/../ Latvijas
PSR valsts varas un valsts parvaldes organi aktus pienem un publicé
latviesu valoda® (6. pants).

Jau 1989. gada, bet it ipasi kops Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanas augstikajas valsts varas un parvaldes institGcijas notika
nenoliedzami strauja pareja uz valsts valodu gan saraksté ar citam
institicijam, gan iek3éja lietvediba; latvieSu valoda reali kluva par sézu
un citu darba sanaksmju valodu. [zvértéjot situaciju 1995.-1996. gada, var
secinat, ka latvieSu valodai 5aja sociolingvistiskaja sféra ir prakriski
absolita monopolfunkcija. To ka ipasu sasniegumu aptaujas atzimeé ari
respondenti, ipasi latviesi.

2. Brugotie speki, federala policija.

1989. gada Valodu likuma valodu lietosana Brunotajos spékos (toreiz
vél - PSRS Brunotajos spékos) reglamentéta netika; bija ipasi noteikts, ka
uz So jomu Valodu likums neattiecas. Lidz pat neatkaribas apgtsanai sai
sféra krievu valodai bija absoluta monopolfunkcija. 1992, gada
grozijumos un papildinajumos Brunotie spéki nav pieminét. Dokumentu
analize liecina, ka 1995.-1996. gada Latvijas armijas zemakajos posmos
valsts valodai bija tikai dubléjosa funkcija, jo saméra liels skaits karaviru
(valsts pilsoni!) latviesu valodu vai nu neprata, vai prata nepietiekama
limeni. Valsts valodas likumprojektd (1996) noteikts, ka "Nacionalajos
brunotajos spékos lietojama tikai valsts valoda, iznemot gadijumus, kad
pielaujama citu valodu lietosana atbilsto$i starptautiskajiem ligumiem par
Latvijas Nacionilo brunoto spéku piedalisanos starptautiskajas
Ooperacijas".

Policija resp. iekslietu iestades kadru sastava dé| vél joprojam ir viena
no jomam, kuri valsts valodas pilniba vél nav ieviesta, kaut ari paslaik



policija wvar stradat tikai darbinieki, kas nokartojusi valsts valodas
atestaciju.  Liervediba valsts valoda tomer tiek lietota. 1996. gada aptauja
28% respondentu  uzskatija, ka policija parsvara tiek lietota krievu valoda,
29% -resporrdentu  uzskatija, ka parsvard -tiek lietota larviesu valoda.
J aatzirne, ka vérojama nesakritiba starp realo valodu lietojumu policija un
iedzivoraju,  T1paSi latvieSu, priekSstatu  par to. Pierneram, Liepdja,  kur
policistu vidd, iedzivotaji pec inerces turpinaja uzskatit, ka Saja joma runa.
galvenokart  krieviski.

izdevies ,Qanakt zandriz  simtoyocentizu latviesu  valodas lietoiumu

3. Pasvaldibu iestades.

PaSvaldibas  resp. izp ildkornitejas, ipasl rajonu pilsétds un lauku
rajonos, latviesu valoda bija saglabajusi vismaz dublejoSo funkciju ari
padomju varas gados. Pec 1989. gada Valodu likumapienemsanas valsts
valoda tika nostiprinata  lietvediba, pasSvaldibu un paSvaldibu iestaz u
darbinieku  valodas prasmes kontrolei tika pieversta 1paSa uzmaniba.
1995. -1996. gada pétijuma  pieradijas, ka respondentu ver tejurna
paSvald.ibas ir td valodas lietojuma joma, kura latvieSu valodas pozicijas ir
visstabilakas (58% respondenru  uzakanja, ka paSvaldtbas tiek lietota tikai
latvieSu valoda, 27% - ka latvieSu vallod.atiek lietota parsvard). Rajonu un
pilsétu  paSvaldibas  valsts valodai vairumd gadijurnu ir absolita
monopolfunkciia; siruacija  ir sliktdka paSvaldibu  pak lautiba esoSajas
iestades, kas saistitas ar iedzrvotaju apkalpoSanu.

4. Transports u:o. sakari.

Valodu lietojums Sajas jomas tika analizérs 1987. gada aptauja
(Drizule, Gerentovica 1991). Tika konstatets, ka saja sfera latvieSu valodu
lieto 29% informanru, krievu valodu - 45%, abas valodas - 21%o
inforrnanru.  Sezu un darba sandksmju valoda parsvara bija krievu valoda:
saz ina ar klientiem, pasazieriem utt. tika- lietotas abas valodas.
Bilingvisma sociali aktivais raksturs un ipaSi krievu valodas sabiedrisko
funkciju  atristjba  motrvejama  ar paSu transporta un sakaru sfera s
specifiku. So sferu darbiba orientejas ne tikai uz Latvijas iedz ivotaju, bet
ari uz iebrauceju apkalpoSanu. 1987. gada. citas valodas resp. sveSvalodas
sava darba g:L."lietoja tikai 1% informantu.
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Kops 1989. gada valsts valodas lietojums sedes un citas darba
sanaksmes ir noteikts ar likumu; prasiba sazina ar klientiem larviesiem
lietot valsts valodu ari iZriet no Valodu likuma normam. Tomer it pasSi
sabiedriskaja transporta valsts valoda vel nav ieviesusies vajadzigaja
méra. 20% respondentu  atzina, ka dzelzcela un autobusu satiksme
(ieskaitot stacijas un autoostas) tiek lietota tikai valsts valoda, ?7% - ka ta
domine, bet 290/0 respondentu uzskatija, ka Saja sfera joprojam parsvara
tiek lietota krievu valoda.

5. Rapnieciba un lauksaimnieciba.

1987. gada aptauja par valodu lietojumu rdprue ciba un
lauksa imrueci ba tika veikta pilnigi atSkir igos tautsa imnie cibas
organizacijas apstaklos - aptaujas bridi ripnieciba bija nodarbinati 167 no
1000 iedzivotajiem (Riga - 33% latviesu, 67% citu rautibu iedzivotaju),
65% stradnieku stradaja uznérnurnos, kuros bija vairak neka 1000
stradajoso Darba sanaksmju valoda parsvara bija krievu valoda,
savstarpeja komunik acija latviesu valodu lietoja 22% informantu, Kkrievu
valodu - (49)0, gan latvieSu, gan krievu valodu - 9,8% informanru.

1987. gada lauku iedzivotaju savstarpeja komunika cija 67,6,
gadijumu notika latvieSu valoda, 18,3% - krievu valoda, 12% - gan
latviesu, gan krievu valoda. 71,8% liervedibas tekstu bija latviesu valoda,
19~/o- latvieSu un krievu valoda, 9,2% - tikai krievu valoda.

1995.-1996. gada pétijuma veikSanas laika situaciia tautsaimniecibas
nozaru struktdra bija radikali rnaintjusies. Lielo uznemurnu likvidacija,
privatizacijas procesi, rupnieciba nodarbina to ipatsvara krasa kriSanas
liela mera ietekrnéja ari valodu lietojumu rdpniecibas sféra. IpaSi
nozimigas bija Valodu likuma noteiktas normas par valsts valodas
lietoSanu uznemumu liervediba, sedés, sanaksrnés u. tml. Re.spondenru
atbildes iezimejas liela arSkiriba valodu lietojuma daz adas paklautibas
uznémurnos. Raksturojot valodu lietojumu valsts uznernurnos, 25%~)
responde nru atzina, ka tajos tiek lietota tikai latvieSu valoda. 36:)0 -
parsvara latviesu, 18% - parsvara Kkrievu. Privataja uznernejdarbiba
turpretim 48% gadijumu parsvara tiek lietota krievu valoda . .2Q.5-ct -
parsvara latviesu, 10,5% - tikai latvieSu. Aptauja apstiprina objektivi
konstatéto fakru, ka privatas uznemejdarbibas sféra paslaik ir galvena
joma, kura krievu valodas pozicijas ir daudz stiprakas nekl latvieSu
valodas pozicijas.
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6. Veselibas aizsardziba,

Lidz 1989. gadam veselibas aizsardzibas iestdzu liervediba dornineia
krievu valoda; mediciniskais personals, kas bija cittautieSi, ar pacientiem
latvieSsiem parsvara sarunajas krievu valoda. Sis fakts ka kliedzos latviesu
iingvistisko  cilvéktiesibu  parkapums tika rninéts lielakaid dala vésrulu,
kas 1988. gada izteica atbalstu latvieSu valodas valsts valodas statusam.
Pec Valodu likuma pienemsSanas medicinas  iestazu liervediba  sakas
pareja uz latvieSu valodu; par mediciniska  personala  kvalifikac ijas
raditaju  kluva valsts valodas prasme. Saskand ar speka esoso
likumdosSanu, ikvienam  prakrizéjosarn arstarn un videjam, k& ari
jaundkajarn medicinas personalam nepiecieSama  valsts valodas prasmes
ates tacijas aplieciba. Pastavot brivam arsta izveles principam, paSlaik
pacienta latvieSa tiesibas sazinaties ar arstu sava dzimtaja valoda vairuma
gadijumu tiek ievérotas. Tomer 16% respondentu atzist, ka med.icinas
iestades joprojam domine krievu valoda; 45% - ka latvieSu. Intervijas tika
mineti vairaki fakti, ka darbinieki, TpaSi vidéjais mediciniskais personals.
valsts valodu lietot nevelas.

7. Tirdz:nieciba un sadzives pakaJpojumi.

1987. gada tika konstarets, ka S$ajas jomas 40% gadijumu tiek lietota
krievu valoda, 39% - latvieSu, 21% - abas valodas. Pec 1989. gada Sais
sferas notika jatamas parmainas, kas letekmeja valodu lietojumu. Tika
bkvideta monopolsiruacija, pieauga konkurence, kas lika dornat par
klientu piesaistiSanu.  Art Valodu likuma normas noteica nepieciesamibu
runat klienta izvéiétaja valoda. So iemeslu dej strauji pjeauga latviesu
valodas lietojums tirdzniecibas un sadzives pakalpojumu steel. 1Q9D.
gada aptauja vairums respondentu atzirnéja nenoliedzamo  progresu valsts
valodas izplatiba sajas jomas. Anketesana par valodu lietojumu tika ieguti
sadi dati:

Trrdzrueciba - latvieSu 20%), parsvard latvieSu - 48°f), par-svari Kkrievu -
31¢/0;

Pasta pakalpojumos - latvieSsu 38%, parsvara latvieSu 38,5%, parsvara
krievu - 12~/o;
Sadzives pakalpojumos - latvieSu 19%, parsvara latvieSu 37~S, par svara

krievu - 26%.



8. Zinatne un augstaka izgliaba.

1987. gada zinatnes stérd, iznemot sabiedriskas zinatnes, dominéja
galvenokart krievu valoda (ipasa ietekme uz valodu funkcionésanu bija
prasibai par disertaciju iesniegSanu krievu valoda pat vésturé, kulfira,
filologija u.tml.). Tika atzits, ka latviesu valoda ir parstijusi pildit
visaptverosas valodas funkciju tadas zinatnes nozarés ka elektronika,
skait]osanas tehnika u. tml., lietvediba lielakaja da]a zindtnes iestizu
kartota krievu valoda, krievu valoda bija ne tikai vissavienibas, bet ari
Latvijas méroga konferencu un seminaru valoda. Péc 1989. gada tika
atjaunots latvieSu valodas lietojums zinitnes organizicija un lietvediba.
Tomér péc neatkaribas atgtSanas pastiprinajas sakari ar citu valstu
zinatniekiem, daudzas nozares iegdja pasaules aprité un krievu valodu
strauji aizstaja Rietumeiropas valodas, ipasi angju valoda. Si paradiba nav
raksturiga tikai Latvijai. Pat visds lielas Eiropas Savienibas valodas péc II
Pasaules kara zinamé zaudéjusas pozicijas ang|u valedas prieksa. Daléj
tas tiek skaidrots ar ASV izcilo lomu pasaules zinatné. Pat Vacija
tehniskajas un dabaszinimeés vairak originalpétijumu tiek publicéts ang|u
neka viacu valodi (80% no Springera izdevnieciba izdoto grimartt ir
anglu valoda, ari ievérojamakajos zinatniskajos zurnilos parsvara ir angju
valoda publicéti raksti). Aprékinats, ka paslaik anglu valoda tiek
publicéts 70%-80% aktualas zinatniskas informacijas, vacu valoda - 4%,
francu valodi - 3% (Ammon 1991). Ari humanitiras zinatnés anglu
valodas parsvars jau ir jatams, kaut joprojam vél savas pozicijas saglaba
vacu un francu valoda.

Valodas lietoSana zinamé ir viens no motiviem valodas maci$anai un
lietoSanai augstakas izglitibas sféra. Tomér to ietekmé ari ekonomiski
moltivi: nepieciesamiba veikt danjumus attiecigas valodas vide atkal
stiprina vélmi apgut to un ari specialo terminologiju. Paslaik latviesu
valodas funkcijas tehniskajas un dabaszinimeés ir jitami ierobezotas.

Valodu likuma ir noteikts, ka valsts finansétajas augstakajas macibu
iestadés, sakot ar otro macibu gadu, macibu pamatvaloda ir latviesu
valoda. Plusmu likvidésana Latvijas augstskolas ir sasniegts zinams
progress.



Studentu skaits augstakajas macibu iestadés

Taja skaita apguva macibu priek3rnctus y
Studentu  skaus

pavisam | latvieSu knevu latvieSsu un
vatoda valoda krievu valoda

91;°92 92193 ,03194 | 91192 192193 91102 92193| 91/92 | 92/93
Latvijas Urnversuate 13368 12141 11323 8359 8648 5009 3493 - ' =

Rigas Tehniska :

. 7724 3719 6217 4838 : 3662| 1121 -
uruversitare

|
102781 9879

latvijas  Lauksairnnie-

- L 5772 5249 4670 5430 5163 342 86 - -
cibas universitare

latvijas Medicinas 2641 2538 2351 1638 1698 1003 840 - -
akadémija | |

Daugavpils Pedago- i

o 2736 2287 2082 947 | 966 1789 1321 - -
giska univcrsitare

Liepajas Podagogiskd ooy 5183 1829 17811633 652 5500 -  —
augstskola |
Latvijas Mazikas |

akadérnija 803 569 442 775, 569 28 - - _

1

Latvij as" Makslas 574 500 518 574 500 _ _ — -
akadérnija 1

Lawvijas Sporta peda- 1905 930 g5 | 718 | 668 388  252| - -
gogijas akadérniia |

Rigas Aviacijas

| ~ - _
universitate | 3o4g . 3802 2010 i ! 3048 =802, !
N _ | '

Latvijas Kultaras : ‘ -
dadomia . e3. 139 227 g3, 139 - | - _

I
Rrgas Aeronavigaci- 105 ’ 123 396 _ _ 105 123 — —
jas institats | \
Latvijas Policijas | 698 808\ 12022 110, 5 | - | 238 588 -

akadémija

Avots: Nacionala politika Baltijas valstis, 1995-

Tomer vel 1995./96. macibu gada 12, 1%,studentu valsts augstskolas
.macas krievu valoda, privatajas augstskolas - 66,1%. Rigas Aviacuas
universitate 86,5% studentu macas krievu valoda. Saijoma Valodu likums
vel netiek konsekventi realizets.
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9. SabiedrtDas Inforrnacfjas lidzekli.

Sabiedribas sazinas sfera jaskata funkciondla aspekta, kas ietver
valodas lietojumu presé, radio, televizija, video, ari datorsazina

Ar1 Bdz 1989. gadam Latvija bija apméram vienada pieeja informacijai
gan larvieSu, gan krievu valoda. Ari 1995.-1996. gadd siruacija nav
mainijusies. Jatami gan pieaudzis sabiedribas informéacijas lidzeklu -
preses izdevumu, radio un TV kanalu - skaits un to dazadiba. Paslaik
situaciju sabiedribas inforraacijas joma var vértét ka labu. ]1994. gada 7¢Je
no Latvija izdotajiem zurnaliem un 68% no laikrakstiem bija latviesu
valoda.

Zurnalu un laikrakstu .izdosana

1 Zumali un citi periodiskie izdevumi i
(ieskaitot  penodiski izdotos rakstu krajurnus |
un bilerenus) | fi
Zumnalu un citu ‘periodisko izdevumu skaits: = 102 243 | 224 I 187 182 213 !
Taja skaita [atvieSu valoda 58 157 | 148 142 133 || 150
| Gada uraza, milj. eks. 554| 6831 375 15711 112 ' 14,5 |
I Taja skaita latviesu valoda 491 55 il 3041 134] 93] 1181
Il lespiedlokdnu  novilkumr, milj. IBI 237 [, 94 L
! Laikraksti [ 1
I 1zdevumu skairs 1 108 172 i, 1881 ‘ 203 242 257
1 Tala skaita latviesu valoda 1 64 ], 103 I 113 | 128 151 175
Vienreizéja iiraza, tokst. eks. 11796 |:4396 L~676 12975 13B65 3272
Tala skaua latvieSu valoda 1278 2529 12241 | 1704 1921 1577
Gada tiraza, milj. eks. 341 a6 . 313 234 198 252
Taja skaita latviedu valoda 241 24011  il9B 158 127 | 154

Avots: Nacionala politika Baltijas valstis, 1995.

Valodu lietojums sabredribas informacuas lidzeklos liela mera
letekmé valodas vidi. IpaSi tas sakarns par televiziju. Aptauja pierad’ias,
ka liels skaits latvieSu skaras televizijas parraides krievu valoda. Lidz ar to
krievu valodas vieta latvieSu kultiras dzrve vel joprojam ir ievérojama.



Vai respondents skatas 1v parraides krievu valoda?
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Atbilde

Ne

Dazreiz

| Biei

Kopa

Vecuma grupas

7.4
51.7
40.9

15-24

1.8

43.1
55.1

25-34

10.2
45.9
43.9

35-49

8.3

62.3
29.4

50+

11.9
58.4

29.6

Avots: Druviete (red.), 1996.

10. IzglitTha.

Uz So sféru tiek attiecinats valodu lietojums pamata izglitiba un videja

izglitibd. Saskana ar Latvijas Republikas minoritasu politiku tiek veicinata
minoritaSu  skolu tikla izveidoSanas, kas Jautu likvidet padomju gados
iesaknojusos  praksi iegut izglitibu tikai latvieSu vai krievu valoda.
Skolénu skaits 1994./95. macibu gada
Skolénu TaJa skaitd pa plismam
Skaits . .
latviesu | krievu
Pavisam 330935 195168 : 135040
| ap s 1
| sakurnskolas '1.-4. klase) i  IOR37 8230 | 2476 | 131 - i
parnatskolas  (1.-9.  klase) 71939 . 57470 14156 313 - |
vidusskolas  (1.-12. Klase) | 240723 | [24664 115776 157 126
| specialajas  skolas | 7436 | 4804 | 2632 - -

Avats: Nacionala politika Baltijas valstis, 1995.



1995./96. macibu gad.a valsti ir 1028 skolas: 676 latviesu - 1i6 508
skoléni, 145 divplismu - 41 195 skoléni, 195 krievu. - 114 869 skoleni.
(Izglitiba un Kultdra, 1996.g. 14. marts, 7. lpp.). Latvijadarbojas 6 polu
skolas: Daugavpilt, Kraslava, ]ékabpili, Rézekné, divas Riga. Parsvara
Sajas skolas ir tikai jaunakas klases.

Japiemin, ka TpasSu rninoritasu skolu eksistenci atbalsta 68,4% latvieSu

un 75,7% cittautieSu.

10. Kultdra, religiska dzive.

Pieeja kultdrai (gramatas, teatri, kino utt.) un iespeja veikt religiskos
rirudlus dzimtaja valoda raksturo demokratijas pak api valsti. Latvijas
likumdoSana likts pamars 3$adu tiesibu nodroSinasanai. Kultlras sfera
Vérojama zinama paritate starp valsti visvairak lietotajam valodam -
latvieSu un krievu.

1994. gada. 82% no Latvija izdotajam gramatam un broSuram bija
latvieSu valoda. Turpreti liels skaits gramatu krievu valoda. tika ievestas

no Krievijas.

Graznatu izdoSana Latvija

| 1985 . 1990 1991 1992 | 1993 1994

GTlimacQS wl brosaras

Grarmatu  un broSiru  SI>.;llIS(lesplcdvienibas) 2306 1564 1387 1509 1614 1677
Taja skaud latvieSu valoda 11072 883 843 1025 11282 1379
Tirdza, milj. eks. . 17.3 20,8 28.5 220 i 144 108
Taja skaua latvresu valoda 12.1 13 1361 122 10.1 " 8,5
lesprediokdnu  novilk urm, milj. | 220 231 295 231 193 1 130

Avots: Nacionalad politika Baltijas valstis. 11)95

LatvieSu valoda. izdoto grarnatu starpa ir liels tulkojumu ipatsvars -
38%.
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Latviesu valoda tulkoto gramatu skaits

1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Tulkojumi — pavisam 209 113 135 193 409 519
Taja skaila:
no krievu valodas 140 55 24 26 33 40
no citadm bijudas PSRS tautu valodam 14 S 7 4 6 11
no piréjam valodam 55 53 104 163 370 61
Taja skaita:
no anglu 9 15 34 65 165 234
no vicu 16 6 28 38 57 111
no franéu 13 9 l 13 31 71 62

Avots: Nacionala politika Baltijas valsts, 1995.

1994. gada Latvija darbojas 10 profesionali teatri. No 2523 izradém
2112 bija latviesu valodd. Tomér salidzinajuma ar 1985. gadu teatra
apmekléjumu skaits ir samazinajies vairik neka tris reizes.

Kops Valodu likuma pienemsanas ir jaitami mainijies valodu lietojums
kino, televizijas un videokultiras joma. Saskana ar Valodu likuma 13.
pantu, valsts radio un valsts televizijas parraidém, iznemot cittautiesiem
adresétos tiedos raidijumus, jabut dublétm, nodro§initam ar diktora
tekstu vai subtitriem valsts valoda. Sis noteikums attiecas ari uz
komercnolukos demonstrétajam kinofilmam. 1995. gada pienemtaja
Radio un TV likuma noteikts, ka 51 norma attiecinima ari uz privatajam
raidorganizacijim un ka raidijumu ipatsvars svesvalodis nedrikst
parsniegt 30%.

Latvijas Republika noteikts brivs valodu lietojums religiskajos ritualos
un kulwm praksé.

12. Sadzive, neformalie kontakti.

Valodu lietojums 3ai valstiski nereglamentéjama sféra liecina par
valodu faktisko hierarhiju valsti. Padomju perioda vairaku iemeslu dé
neformalajos kontaktos starp latviesiem un cittautiesiem dominéja krievu
valoda. Situacija jutami nav mainijusies ari paslaik, kaut kops 1988. gada
sabiedribas informaicijas lidzek|os un cita veida ipasgi tiek uzsvérta



nepiecieSamiba ikdiena runat latviski, tadejadi stimuléjot ari cittauriesus

apgut valsts valodu. Pasi respondenti gan atzist, ka cittautiesi latvieSu
valodu tomer cenSas apgut.

Vai citautieSi jasu pilséta cenSas apgut latvieSu valodu?

Atbilde [ Kopa Riga Daugavpils | Rézekne | Valmiera Talsi | Liepaja

Ja 41.7 38.2 50.6 40.8 64.3 50.0 42.0

Né 17.4 19.7 144 18.4 14.3 10.0 9.1

Nezinu 40.9 42.1 35.0 40.8 21.4 40.0 48.9
Avots: Druviete (red.), 1996.

1996. gada pénjurna velreiz tika konstatéts, ka latvieSi nepieskir Tpasu
noz Tmi aktivai latvieSu valodas lietoSanai ne sad.zives siruacijas, ne ari
oficialaja kornunikacija. Respondentiem tika uzdots jautajums IlVaijus ar
cittautieSiem, kas prot latvieSu valodu, runajat latviski?". Tika izdaliti divi

situaciju tipi: sadzive (uz ielas, transporta, epizodiskos ikdienas
kontaktos) un oficiala komunikacija (iestadés, organizacijas).
LatvieSu valodas lietoSana sadziveé
Atbilde Kopa Riga Daugavpils
\lenmér 49.8 51.8 U
DaZreiz 48.6 47.3 59.1
Nekad 1.7 0.9
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Latviesu valodas lietosana iestadés

[ Atbilde Kopa Riga Daugavpils
Vienmeér 55.5 56.2 47.1
Dazreiz 42.1 42.0 51.0
Nekad 2.4 1.8 2.9

]

Avots: Druviete (red.), 1996.

Respondenti, kas necentis lietot latviesu valoduy, savu ricibu motivéja
ar pieklajibu, vélmi neaizmirst krievu valodu, pieradumu, vienaldzibu
u.tmi.

Latviesu pasivitite komunikicijas valodas izvélé liela méra ir pamata
relativi mierigai valodu hierarhijas mainai. 1995.-1996. gada pétijumos
respondentiem tika uzdots jautajums "Vai esat novérojis sadzives
konfliktus valodas dé]?" . Minoritasu parstavji deva sadas atbildes: né -
21,3%, daZreiz - 56,7%, bieZi - 17,4%, latviesi: né -29%, dazreiz - 60,6%,
biezi - 10,4%.

13. Gimene.

No sociolingvistiska viedok|a nozimigs ir valodu lietojums jauktajas
gimenés, jo tas liela méra atspogulo valodu hierarhiju un tis mainas
tendences valsti. No valodu lietojuma jauktajas gimenés liela méra
atkariga ari bérnu macibvalodas un vélak ari béma tauribas izvéle.
levérojot augsto jaukto laulibu ipatsvaru Latvija, gimene veido nozimigu
valodas furikcionésanas sféru.

1995. gada pétjuma tika iek]auti vairaki jautdjumi par gimenes valodu.
Tika noskaidrots jaukto gimenu ipatsvars minoritasu respondentu vida
(turpmakajas tabulas ieklauti ari latviesi, kas pilnigi vai da]éji asimiléjusies
un par dzimto valodu uzskata krievu valodu).



Dzivesbiedra tautiba

LatvieSi Krievi Baltkrievi Ukraini Poli Lietuviesi Ebreji Citl

Latviesi 42.6 41.2 3.8 1.4 6.2 2.4 1.0 '1-4
Krievi 15.9 64.7 6.9 5.0 2.7 1.2 1.4 5
Baltkrievi | 15.2 51.9 18.9 5.9 4.3 1.6 1.1 L
Ukraini 14.9 52.9 5.0 20.7 0.8 1.7 0.8 Y
Pap 25.3 41.1 10.5 6.3 14.7 1.1 - 1.0
Lietuviesi | 21.8 36.4 3.6 1.8 5.5 29.1 - 1.8
Ebreji 5.4 29.7 2.7 5.4 2.7 2.7 48.6 2.8
Citi 25.0 47.9 2.1 4.2 - - 2.1 18.7

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Tika noskaidrota latvieSu valodas prasme latvieSu dzivesbiedru vidu.

LatvieSu dzivesbiedru valsts valodas prasme

Rlga 1 Daugavpils Liepaja . Rézekne ITalsi I Valmiera

Krievi 90.5 68.2 75.0 750 100.0 100.0
Baltkrievi 66.7 50.0 50.0 , 75.0 - 100.0
Ukeraini 80.0 100.0 - 100.0 ,100.0 -

Poli 85.7 83.3 100.0 100.0 ,100.0 -
Lietuviesi | 83.3 100.0 66.7 - 100.0
Ebreji 100.0 ‘ - -

Citi 1 42.9 - - 1 ~00.0 ~+00.0 -

Avots: Drnviete (ed.), 1995,
Analizejot  gimenes valodu jauktajas gimenes, tika konstaté ts, ka

pastav valodas
latvieSa un krievietes jauktajas @imenés
valoda 31,4% gadijumu,

larvieSa un baltkrievietes

lietojuma atkariba no dzrvesbiedru

ukrainietes - 33,3%, latvieSa un polietes - 46,20,

rauribas. Pieme rarn
latvieSu valoda bija gimenes

- 500/0,

latvieSa un




Ginlenes valoda jauktajas ghnenés

Latviedu || Krievu Baltkrievu Uleralu || polu Lietuviesu |  Ebreju Cila

la+K 314 68.6
La+B 50.0 50.0
latU 333 66.7
la+? 46.2 53.8
l...a+Li 80.0 20.0

7.1

31 |
16.7

125 |

B+Li 100.0

B+C ~100.0 - o | I
Pila 70.8 750 ;
P+K 77 923
P+B 100.0
P+U 100.0
p+Li 100.0
P+C 2000 | .. e

G~ | s 022 o = B
Li+K 50 85.0 10.0
Li+B 100.0
Li+U 100.0
Li+? 333 66.7
L+c 7 100.0
o g .

E+K 100.0
E+B 100.0
E+U 100.0
E+P 100.0

E+Li 100.0
C+lLa 75.0 T 7250 |
c+K 87 82.6 8.
C+B 100.0 |
c+U 50.0 50.0
C+E 100.0




Secinajumi

Valodas politika pirrnam kartam ir vérsta uz valodas sociolingvistisko
funkciju  regulésanu, veicinot to funkciju pap laSina Sanos vai
sasaurinasanos. Valstij nav tiesibas ietekmét valodu lietojumu 12.-13.
sfera; tiek uzskatits, ka valsti tiek ieverotas lingvistiskas cilvektiesibas, ja
valsts valodas runataji savu valodu var brivi lietot visas 13. sféras, bet
minoritadu valodu runataji - no 9. Iidz 13. sférai. Sadas attiecibas starp
valsts valodu un minoritaSu valodam noteiktas art Valsts valodas
likumprojekta (1996). Sai darba analizétas valodu faktisk = s
sociolingvistiskas funkcijas, pamatojoties uz noverojumiem, aptauju un
interviju datiem, dokumentu anaiizi. PaSreizéja laika posma joprojam
verojama nesakritiba starp valsts valodas un minoritates (krievu) valodas
nominalajam un faktiskajam funkcijam, ipasSi 4.-8. sféra. Te izdalami divi
lokalas valodas situacijas tipi: 1) rajoni un pilsetas, kur dominé latviesi, 2)
rajoni un pilsetas ar lielu minoritaSu Tpatsvaru. Visstabilakas latvieSu
valodas pozicijas valstiski reguléjamas sferas ir augstakajas valsts varas un
parvaldes institucijas, paSvaldibas, sabiedribas informacijas, kultdras un
izglitibas sfera. Viens no noz imigakajiem soliem Valodu likuma
realizésana ir gandriz pilniga pareja uz lietvedibu un darba sanaksrnju
organizéSanu valsts valoda.

lietvedibas valoda respondenta darbavieta

Atbilde Kopa Riga Daugavpils
Latviesu 89.3 90.4 76.8
Krievu 0.4 0.5 n.7
Gan latvieSu, gan krievu 9.6 8.2 225
eiu. 0.7 0.8
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Darba sa:.o.aksm;U valoda respondenta darbavieta

Atbilde Kopa Riga Daugavpils
. Latviesu 81.9 86.3 50.7
. Krievu 2.7 18 9.6
- Gan latvieSu. gan krievu 14.9 11.2 39.7
\Ielta 0'5 0.7

Avats: Druviete (red.), 1996.

Problematisks joprojam ir latvieSu valodas lietojums po licija,
sabiedriska transporta un rdpnieciskds razoSanas sférd (ipaSi privataja
uznérnéjdarbiba). Liela ietekme uz turprnako valodas situacijas attistibu
bds valodu lietojumam valstiski nereglamentéjama joma - sadzivé un
neformalajos kontaktos, jo tieSi taja vislabak atspogulojas valodu
hierarhiias mainas procesi.

Kopuma var secinat, ka latviesu valodas loma kopa 1988. gada ir
palielindjusies visas sociolingvistiskajas funkcijas. To apliecina gan
objekttva analize, gan latvieSu paSsajuta.



Ka respondent verte latvieSu valodas lomu salidzinajuma ar 1988. gadu

Atbilde Kopa Vecuma grupas
15-24- 25-34 35-49 50+

Nav mainijies 6.8 5.8 6.8 4.5 10.7
Bija palielin3jusies, 19.7 10.2 16.1 28.9 273
bet tagad sarik

Nedaudz 43.8 44 .4 512 37.7 42.6
palielindjusies

Jutami palielinajusies 29.7 39.6 259 28.9 19.4

Avots: Druviete (red.), 1996.
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VALSTS VALODAS STATUSA JURIDISKAIS UN INSTITUCIONALAIS
NODROSINAJUMS

Demokratisku institciju atjaunosana Latvija izveidoja pamatu ari
valsts valodas statusa institucionala nodrosinajuma sistémas radisanai.
Valodas politikas praktiska istenosana ikviena multinacionala valsti ir
iesaistits ari sarezgits administrativu, zinatnisku un pedagogisku
organiziciju kopums. Valsts valodas statusa juridiskais un institucionalais
nodro$inajums ir viens no svarigakajiem valodas situicijas raksturotajiem,
tapéc vispusigi jaizvérté ta atbilstiba valodas politikas mérku
sasniegSanai.

Valodas situacijas reguleésanas tradicijas Latvija

Valodas politika ikviena wvalsti atspogulo iekspolitikas
pamattendences, etnodemogrifisko situaciju, dazadu valsts iedzivortaju
grupu statusu, nacionalos un socidlos konfliktus, demokratijas un
valstiska brieduma limeni. Valodas politikai tadé| jaatbilst aktualajai
valodas situacijai valsti un ta jiveido saskana ar konkréta laika perioda
pastavosajam starptautiskajam normam. Aizvadito véstures posmu
pieredze tiesa veidid nav izmantojama; ari Latvija, kaut pastav valsts
juridiska pécteciba, jaizstrada jauna, musdienu zinitnes atzinam atbilstosa
valodas politikas koncepcija. Tomér, ta ki valodas politika janem véra ari
psihologiskie faktori, liela loma ir ari tautu vésturiskajai pieredzei.
Vésture, kaut mitu un stereotipu limeni, ir uzskatima par vienu no
galvenajiem faktoriem, kas veido iedzivotdju grupu subjektivo attieksmi
pret valodas situaciju un tas reguléSanas pasakumiem (sk. nodalu
"Psihologisko faktoru ietekme uz valodas situicijas uztveri un
vértejumu™).

Noteikta valodas politika Latvija pastav jau ilgi pirms oficialu valodas
situdcijas regulésanas pasakumu veiksanas. Jau kop$ 12.-13. gadsimta
varam runat par apzinatu valodas politiku Latvija, kaut ari oficialu
valedas likumu nav. Lidz ar administrativo un valsts parvaldes organu
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izveidosanos un sabiedribas noslanosancs kartas tagadéjas Latvijas
teritorija rodas valodu konterence un valodu (latviesu un vacu, vélak an
polu, zviedru, krievu) sociolingvistisko funkciju skirums. Tas ietekmé ari
valodas politikas lingvistisko aspektu. Jebkurs valodas normu
koditikacijas process atzistams par sociolingvistisku procesu, jo notiek
apzinata valodas un sabiedribas attiecibu regulésana (Thomas 1991).
Vardnicas vai gramatikas autors no vairakiem teritorialiem vai socialiem
variantiem izvélas optimalo variantu, un $ai izvélei ir ari teorétisks
pamatojums. Latviesu valodas normalizacijas vésturé 17.-19. gadsimta
liela loma ir tieSi socidliem resp. teritorialiem faktoriem, jo literaras
valodas lietodanas sféra vél ir Saura, tas stilistiskie varianti ir ierobezZoti.
Vicbaltiesu (ipasi G.Mancela, J.Langija, J.Langes, G.F.Stendera) vardnicas
un gramatikas izvirzitds normas liecina par apzinatu vélésanos veidot
latviesu literaro valodu uz teritoriala kritérija pamata (Druviete 1994).
Kad ar latviesu valodas pétisanu un kopsanu sik nodarboties pasi
latviesi, valodnieciba Eiropa jau kjuvusi par patstivigu un attisitu zinami;
valodas tiek pétitas ne tikai vésturiska, bet ari filozotiska un psihologiska
aspekta. LatvieSu valoda jau izveidojusies izkopta literaras valodas forma,
taji ir saméra plasa iespiesta literatiira, bet sociolingvistiskas funkcijas
pretstatd konkuréjosSajam vacu un krievu valodai ir sameéra
ierobezotas. Tapéc galvena vériba tiek veltita latviesu valodas tiesibu
nodro$inasanai, ka ari valodas bagatinaSanai un normésanai, musdienu
terminiem runijot - valodas politikas juridiskajam un lingvistiskajam
aspektam. Pieméram, 1861. gada latvieSu kultaras darbinieku
(K.Biezbardis, K.Valdemars, B.Dirikis, J.Caunitis, J.Alunins u.c.)
iesnieguma Baltijas generalgubernatoram Livenam par latviesu valodas
un literatiras biedribas dibinasanu uzsvérta nepieciesamiba ne tikai
izkopt latviesu valodu, bet ari nodrosinat tas turpmako eksistenci (sk.
Latvijas véstures avoti. Dokumenti par tautas atmodas laikmetu 1856.-
1867.g. V séj. R, 1939, 139.-144. lpp.). Sis pamatdomas skaidri
saskatamas ari J.Alunana, K. Valdemara un A Kronvalda publikacijas.
Pirmie larvieSu profesionilie valodnieki izglitibu ieguva Térbatas
universitaté. Sai augstskola 19. gadsimta 70. gados bija stipra vacu
lingvistiskds domas ietekme; ari pamatigas filozofijas studijas veicinaja
dzilaku valodas paradibu analizi. Pirmaja visparigds valodniecibas
apceréjuma - J.Velmes "Véstulés par valodniecibu" - valodas un tas
runataju kolektiva savsiarpéja ietekme ieziméta neparprotami. Valodas ka
sabiedriskas paradibas uztvere vijas cauri visiem K.Milenbaha darbiem;
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plasi skatitais valodas faktu vésturiskais un socialais fons ir pamata vina
veiksmigajai darbibai valodas attistibas prognozésana un valodas normu
noteik$ana. K.Milenbaha darbos saskatimas daudzas musdienu
sociolingvistikas pamatatzinas; tatad latvieSu valodnieciba ir stabila
sociolingvistiskas pieejas tradicija, kas vél isti nav apgiita un noveértéta
(Druviete 1990).

Kops$ latviesu nadjas un nacionalids valodas izveides siakas jauna
stadija Latvijas teritorija runato valodu koeksistencé.

Pirmais oficidlais ierosindjums latviesu valodas sociolingvistisko
funkciju paplasinasanai - "Latviesu inteligences darbinieku rezolucija’
(Péterburgas Avizes, 1905, 19.apr.(2. maija) - ievéribu negust. Taja atzits,
ka "latviesu valodas pilsonisku tiesibu aprobezojumi ir vispar viens no
svarigakiem Skérsliem uz tautas saimnieciskas labklajibas un garigas
attistibas cela". Krievijas imperatoram tiek lagts atzit latviesu valodu par
darijumu valodu visas pagastu un draudzu pasSvaldibas iestadés un tiesas,
atlaut latviski iesniegt logumus un paskaidrojumus administrativajas
iestadés, lietot to pastd, sédés un sapulcés, ka ari izlikt latviskus
uzrakstus un izkartnes. Tomeér, tapat ka ideja par neatkarigu Latvijas
valsti, doma par latvieSu valodu ka vienigo oficidlo valodu latviesu
apdzivotaja teritorija plasu ievéribu gust tikai 1.Pasaules kara nojausmas.

1.Pasaules kara gadi Latvijas teritorija ir ari valodu konkurences cinas
posms. Valoda pilnigi pamatoti tiek uztverta par spécigu politiskas un
ideologiskas cinas ieroci, tapéc sakas bezkompromisa cina starp vacu,
krievu un jau spéku ieguvuso latviesu valodu. 1914. gada krievu valdiba
izdod rikojumu par vacu skolu slégsanu, tiek aizliegts oficialas iestadés
lietot vacu un latviesu valodu. Ta paa gada novembri tiek noteikts pat
sods par vacu valodas lietosanu - 3000 rubju vai 3 ménesi cietuma. Isaja
bridi, kad pie varas ir vacu valdiba, lidzigi aizliegumi skar krievu un
latviesu valodu, tiek oficiali atzita latvieSu parvacosanas nepieciesamiba.
Tomér latvieSu nacionala apzina jau nobriedusi tiktal, ka skaidri tiek
izteikti aicinajumi padarit latvieSu valodu par neatkarigas latviesu valsts
vienigo valodu, pieméram, programmatiskaja nacionaldemokratiskas
partijas aicinajuma (Dzimtenes Atbalss, 1917, Nr.28).

Pirmais oficialais dekréts par oficiala statusa pieskirSanu latviesu
valodai tiek publicéts 1918. gada 4. janvari t.s. Iskolata republika Valka.
Taja latvieSu valodai pieskirtas vienlidzigas tiesibas ar krievu un vacu



valodu." Kad neilgu laiku 1919. gada pie varas ir P.StuCkas valdiba, tiek
izdots .Latvijas padomju  valdibas dekréts par oficialajos  rakstos
lietojamam valodarn” (1919. g. 8. marta). ArT tajd nav noteikta latviesu
valodas prioritate, bet TpaSi uzsvérta "visu vietejo valodu" lidztiesiba.---
1918. gada 18. novembri tika proklarnéta Latvijas Republika, bet

valodas jautajumiern  uzmaniba pastiprinati pieversta tikai 20. gadu
sakuma, kad stabilizejas Latvijas iekSpolitiska un arpolitiska situ.acija.
1921. gada 22. novembri  pienemti  "Noteikumi par valsts ierédnu

parbaudisanu  valsts valodas praSand”. Valodas apguvei tiek dots pusgads
(Latgale - gads). LatvieSsu valoda tiek uztverta ka nozimiga valstiskuma
un suverenitates dala. Tomer 1922. gada Satversme panta par valsts
valodu nav. Satversmes 2. dalas 115. panta tika forrnuléti valodas
politikas  pamatprincipi: latvieSu valoda tika pasludinata  par valsts
valodu. Minoritatem tika garanréta "vinu valodas briva lietoSana ka runa,
ta ari rakstos". Bija paredzets izdot 1pasu likumu, kas regule minoritasu
valodu lietojumu  valsts un paSvaldibu iestades un tiesas. Ta Kl
Satversmes sapulce nobalsoja pret Satversmes 2. dalas pienernsanu, valsts
pamatlikuma netika garantétas ne valsts valodas, ne minoritaSu valodu
tiesibas.

20.-30. gados tika izdoti vairdki likumi un noteikumi, kas reglamente
valodu lietoSanu Latvija: "Noteikumi par valsts valodu™ (1932), rLikums
par atklatiern izzinojumiem"  (1932), "Pargroz ijurni un pap ildingjurni
noteikumos par valsts valodu" (1934).Tajos paraléli latviesu valodai liela
meéra vel pielauta arT citu valodu lietosana.”  Kaut ari Sie likumi tapat ka

1 "Latvijas Stradnieku, kareivju un bezzemnieku deputaru padomes Izpildu komiteja
ar 8o pazino, ka visas Latvijas oficidlajas iestadés (gubernads, aprinkos, pilsetas,
miestos un pagastos lietojama latvieSu valoda visas dariSanas. Cittautu valodarn [iek
dotas Itdztgas tiesibas ka latvieSu valodai visur tur, kur tas izradas par nepiecieSamu”
(Dekrets par dariS$anu valodu Latvijas iestadés, Zinotajs, Nr. 4, 1918. g. 6. janv.).

2 Sk. piern., 4. pantu. " Ka centralajam, ta vietejarn iestadérn japienern  rakstiski
iesniegumi  visas vietejas valodas (latviski, latgaliski, krieviski, vacisk i, ebrejiski,
leitiski un igauniski)" (Latvijas Socialistiskas Padomju Valdibas Zinotajs, Nr.21, 1Ciu.g.
17. marta).

3 "Pilsé tu un pagastu paSvaldibdam, kuras pec pédéjas tautas skaitiSanas datiem
vienas atseviskas ~mazakuma  tautibas piederigo nav mazak par 50 procentiem,
pasSvaldibas  artiecibds ar .is tautibas piederigiern pielaizama ari vacu vai krievu
valodas lietoSana”  (Noteikumi par valsts valodu 1932.g. 19. februari, Valdibas
Vestnesis, nr. 39, 1932.g. 19. februart).
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minoritisu politika Latvija starptautiskaja veértéjuma atziti par
demokratiskiem, pirmskara Latvija pastavéja lingvistiski kontlikti un
pretrunas. Latvie$i valstli gan bija kvantitativa majoritate (77% 1935.
gada), tomér vacu minoritites augstais socialais stivoklis un valodu
lietojuma tradicijas iepriek$éjos gadsimtos iespaidoja ari valodas
situacijas regulésanu. 4

1919. gada 8. decembri pienemtais likums par skolu iekartu nosaka
savu skolu parvaldi katrai tautibai. Likuma noteikts, ka bérniem no 6 lidz
16 gadiem macibas notiek gimenes valoda. Sis tiesibas tika plasi
izmantotas. 1930./31. gadad 28,1% skolu un bérnudirzu piederéja
minoritatém. Skoléniem bija iespéjas izvéléties skolu ar jebkuru macibu
valodu. Pieméram, vacu skoldas 30. gadu sikumi 20% skolénu bija
cittautiesi, krievu skolas - 6,9%.

Latvijas Republikas valodas politika, tapat ka visa iekspolitika,
robeziskirtne bija 1934. gads. Valodas politika paradijas nacionilistiska
ievirze (Loeber 1993: 237). Valoda tika uzlikota par spécigako cittautiesu
integracijas lidzekli. Tas atspogulojas 1934. gada 14. junija pienemtajos
"Pargrozijumos un papildinajumos par valsts valodu", 1934. gada 12
julija pienemrtaja izglitibas likuma un "Likuma par valsts valodu" (1935.
gada S. janvari). |

1934. gada 12. julija tika izdots jauns likums par tautas izglitibu.
Skoléni no nacionalajim minorititém varéja izvéléties vai nu tikai savas
tautibas vai ari latvie$u skolu, bet latvieSiem obligati bija jamacas savas
skolas. Ari jaukto laulibu bérniem, ja viens no vecakiem bija latviets, bija
jaapmeklé latviesu skola. Lidz ar to minoritasu skolu skaits ievérojami
saruka - no 41 minoritdsu gimnazijim saglabajas tikai 17. Nacionalo
minoritasu skolu sistéma likvidéta tomér netika, un ta saglabajas lidz 50.
gadiem.

1935. gada likums tomér atbilst visam tolaik spéka esosam
starptautisko tiesibu normam. Tiek nodrosinatas ari minoritisu valodas
tiesibas, neparkapjot latviesu valodas prioritates principu. Pielauta ari
svesvalodu (anglu, francu) lietoSana publiskos pasakumos, ja sanemta

4 Pieméram, asus vacu minoritites protestus radija "Likums par vardu un uzviardu
rakstibu dokumentos" (1927.g. 1. marta). kuri tika noteikts’ "No svesas valodas nemts
vards un uzvards rakstams ka izruna latviesu valoda, pieliekot lokamam vardam un
uzvirdam attecigu galotni.



ipasa iekslietu ministra atlauja. levérojot redlo valodas situaciju, ipasa
vieta atvéléta vacu un krievu valodas lietoSanas reglamentacijai.

Péc 1935. gada latvieSu valodas pozicijas beidzot bija pienacigi
nostiprinajusas un ta pilna meéra spéja pildit visas valsts valodas funkcijas.
Tomér relativi daudz vietas Latvijas dzivé vél atvéléts citim
valodim.Likums par valsts valodu (1935) zinama méra atspogulo
stratégiskas koncepcijas trakumu Latvijas Republikas etnopolitika.
Praktiskas ricibas pamats bija nacionalvalsts ideologija, bet retrospektivs
valsts un ari valodas ideals; zindma méra arl redlas starptautiskas
situacijas nenovértésana. Negativi vértéjams fakts, ka valodas likuma un
citu normativo aktu izstridasana nepiedalijas valodniecibas specialisti.
Starp filologiem un valdibas ierédniem nebija vajadzigas sadarbibas,
valodas attistibas socidlo un kultdrvésturisko aspektu izpéte ieziméjas
tikai dazu pétnieku, pieméram, P.Smita un E.Bleses, darbos. Tadéjadi tika
noskirts valodas politikas juridiskais un lingvistiskais aspekts. Zimigi , ka
1935, gada likuma nav pantu par valodas aizsardzibu, tas zinatniskas
izpétes un kopSanas nepieciesamibu, pastavoso valodas normu
ievérosanu.

Gruti modelét, ka bam attistijusies valodas situacija Latvija, ja nebutu
notikusi Latvijas inkorporacija PSRS. Tomér tautas vésturiska atmina un
guta pieredze iespaido ari valodas politiku musdienas, tapéc padzijinata
20.-30. gadu valodas situacijas un tas valstiskas regulésanas mehanisma
izpéte joprojam ir akmala,

1940. gada julija Latvijas Republika tikai inkorporéta Padomju
Savieniba. Jau kop$ pirmajiem padomju varas ménesiem sakas aktivs
genocids un rusifikacija. 1941. gada 14. junija notika pirma deportacija,
kas skara wvairak neka 50 000 latviesu. 1941. gada 22. junija Latviju
okupéja vacu karaspéks. 2. Pasaules kara laikd Vacija atklati deklaréja
savu attieksmi pret Baltijas tautim, ki ari to asimilacijas nepieciesamibu.
Valodas politikas iecerétos pamatvirzienus vislabak raksturoja Ostlandes
valsts ministra A.Rozenberga konfidenciilais rikojums "Par valodu
lietosanu Osdandé" 1942. gada janvari. Taja noteikts, ka gan vacu, gan
vietéjas iestadés oticiala valoda ir vacu valoda; nav pielaujams, ka vietéja
valoda butu jaruna personiam, kam ir cita mates valoda. Vietéjas valodas
principa sava starpa ir lidzveértigas, bet jdizvairas no ta, ka kada vietéja
valoda gust prieksroku un k|uast par sazinasanas valodu.Sads stavoklis
jaienem vacu valodai. Visu veidu skolas vislielaka vériba veltama vacu
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valodas macisanai. leteikts izvairities no piespiedu pasakumiem un
sikumainidm valodas kildam, jo tas médz " politiski |oti negativi ietekmét
situaciju" (Strods 1991). Var pieminét, ka tiesi vacu okupacijas laika
iznaca pirma oficiala latvieSu pareizrakstibas vardnica (1942; 1944).

Péc inkorporacijas Padomju Savienibas sastava Latvija sika darboties
PSRS valodas politikas principi. Latviesu zinatnieku un sabiedrisko
darbinieku iespéjas ietekmét So procesu bija ierobezotas. Pie tam péc
1940.-1944. gada latvieSu valodnieciba saskaris ar tadim pasam
grutibam, kadas izjuta visa humanitira zinatne Latvija: pétnieku
péctecibas parravums, norobezotiba no pasaules lingvistiskajiem
procesiem, politiski neskaidrs latviesu valodas juridiskais statuss un tas
nakotnes perspektivas.

70. gados Padomju Savieniba strauji saka attistities sociolingvistiski
pétijumi. Pretéji izplatitajam uzskatam, padomju sociolingvistika nebija
izoléta no Rietumu zindtnes: krievu valodia tika izdoti V.Labova,
U Ammona, Dz FisSmena, Dz.Gamperca, U.Veinreiha, E.Haugena un citu
pasaules ievérojamiako sociolingvistu darbu tulkojumi, kaut ari ar
obligito burzuaziskas zinatnes kritiku ievada un parindés.
Mikrosociolingvistika, ipasi valodas socialas un teritorialas variantibas
analizé, individa runas uzvedibas izpété, tika izstradati véra nemami
darbi, kas tika tulkoti un citéti ari citas valstis (pieméram, A.Sveicers,
V.Avrorins, L.Krisins, A.Leontjevs, V.Bondaletovs u.c.). Bet
makrosociolingvistika, ipasi valodas politikas teorija, bija izteikti
ideologizéta. Daudzajos pétijumos par valodas politiku Afrikas, Azijas un
Latinamerikas valstis bija atrodama dzila un vispusiga valodas situacijas
analize, turklat procesu vértéjums un secinajumi atbilda talaika pasaules
zinatnes atzinam. Valodas politika Padomju Savieniba tika vértéta péc
pavisam atskirigiem kritérijiem - Tresas pasaules valstis nosoditais
lingvistiskais imperialisms PSRS tika nosaukts par starpnacionalas sazinas
valodas apguves veicinasanu. Péc 1978. gada ipasi tika izvirzita nereala
sabiedribas harmoniskas divvalodibas ideja. Tomér, ta ka ari 'nacionalo”
valodu attistiba oficidli netika noliegta, latvieSu valodnieki izmantoja
ikvienu iespéju, lai Ezopa valoda runatu par latviesu valodai nelabvéligo
situaciju Latvija. Péckara gados radas daudzi izcili darbi tradicionalaja
valodnieciba, kas nodrosinaja latviesu valodas kvalitati (sk. Barbare
1976). Divalodibas pétijumu aizsega bija iespéjams veikt valodu
kontaktu, terminologijas, onomastikas, leksikografiskos u.c. pétijumus,



kas zinima méra veicinaja latviesu valodas poziciju nostiprinasanos. Sie
darbi uzskaititi bibliografiskaja raditaja "Latviesu-krievu divvalodiba®,
kura ir pavisam 459 vienmbas (Hpusyne, ['epentosna 1987).

Padomju Savienibas valodas politikas modelis tipologiski gruti
pielidzinams citu daudznacionalu valstu valodas politikas mode|iem,
tapéc ta apraksts ir ipasa pétijuma uzdevums. Lielaka dala sociolingvistu,
kas pievérsusies Padomju Savienibas valodas politikas analizei, atzist, ka
tas raksturigaka iezime ir pretruna starp valodu lingvistiskas kvalitates
veicinaSanu un So valodu sociolingvistisko funkciju sasaurinasanu
(Knowles 1989: Kirkwood 1989; Kreindler 1991; Haarman 1992; Rannut
1994 etal).

No vienas puses, oficialais postulats par valodu absoltto vienlidzibu
un nepieciesamibu attistit un bagatinat visas valodas, nodro$indja augstu
latviesu valodas lingvistisko kvalitati. No otras puses, tika raditi apstak|i,
kas nelava So valodas potencialu izmantot.

Pirmais véra nemamais sociolingvistiskais pétijums Latvija tika veikts
1987. gada Vissavienibas programmas "Nacionalo valodu attistiba
socialisma apstak|os" ietvaros. LZA Valodas un literatiras institita
darbinieku grupa V.Drizules vadiba pétija funkcionalas divvalodibas un
daudzvalodibas procesus dazidas komunikativajas sféras. Pétijuma tika
izmantota anketésanas metode; anketa, ko kopigi izstradaja Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas zinatnieki, bija 62 jautajumi, ka ari lingvistiskais
tests. Respondenti tika izvéléti atbilstosi Latvijas iedzivotaju socialajai un
nacionalajai strukrirai. Tika secinats, ka galvenajas sociolingvistiskajas
funkcijas tiek lietota pamata krievu valoda; valodas situicija raksturojama
ki asimetrisks bilingvisms. 80. gadu beigas latviesu valoda funkcionéjusi
ka latvieSu-krievu divvalodibas komponents uz plasas krievu valodas
izplatibas fona (Drizule, Gerentovica 1990).

Sada valodas situdcija 1988. gada sakas cina par latviesu valodas
statusa noteiksanu. Saja darba iesaistijas gandriz visi latviesu valodnieki,
darbojoties valdibas un sabiedrisku organizaciju valodas komisijas, lasot
lekcijas, publicéjot rakstus presé (Blinkena 1994). (Sai perioda publicéto
rakstu bibliografija atrodama krajuma "Valodas akrualitates-19858" R.:
"Ziname", 1989).

1988. gada 1l juolija LPSR Augstakas Padomes prezidijs izveidoja
"Darba grupu priekslikumu izskatiSanai par Latvijas PSR Konstiticijas un
citu republikas likumdosanas aktu pilnveidosanas un Tautas deputitu
padmju darba uzlabosanas jautdjumos”. Péc Sis grupas aicinajuma sakas
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sabiedribas kustiba, atbalstot prasibu pieskirt latviesu valodai valsts
valodas statusu. Atbalstam tika savakts 354 280 parakstu.-

1988. gada 6. oktobri tika pienemts LPSR Augstakas Padomes
lémums par latviesu valodas statusu.® 1989. gada 5. maija tika pienemts
LPSR Valodu likums. Likuma latvieSu valoda pasludinata par valsts
valodu; ir noteikta latviesu valodas un citu valodu lietosana valsts, tautas
saimniecibas un sabiedriskas darbibas sféras, pilsonu valodas valodas
izvéles tiesibas un valodu aizsardzibas pasakumi. Kaut ari péc $ibriza
mérauklas likuma pietiekami nav ieziméta latviesu valodas prioritite un
krievu valoda faktiska statusa zina pielidzinata valsts valodai, talaika
politiskaja situacija sis likums vértéjams ka nenoliedzams sasniegums, jo
tas aizsaka ilgstoSos valodu hierarhijas mainas procesus. Pakapeniskums
latviesu valodas funkciju atjaunosana bija nepieciedams, lai raditu
materialo bazi latviesu valodas maciSanai un lietoSanai valsts varas un
parvaldes institiicijas, ka ari paniktu psihologisko luzumu sabiedriba.

Pagaidam vél nav vispusigi izvértéts pirmais Valodu likuma ievieSanas
posms - 1989.gada rudens -1991. gada pirma puse - , tomér nav
noliedzams, ka 3aja laikposma, kad Latvija vél bija viena no PSRS
republikam, tika likts stabils pamats pasreizéjai valodas politikai (ipasa
nozime bija sabiedribas izglitoSanai un darbibai valodas politikas
lingvistiskaja un pedagogiskaja aspekta - terminu un lietvedibas
rokasgramatu, latviesu valodas maciblidzek]u veidosana un izdosana).

1991. gada augusta tika atjaunota neatkariga Latvijas valsts, un sakas
jauns posms valodas politika, kas turpinas ari pasreiz.

5> Sk. gram.: Cel|$ uz valsts valodu. R.: Valsts valodas centrs, 1994. Taji apkopoti
daudzu valsts valodas statusa atbalstam rakstito véstulu faksimili

6 "1, Azt laviesu valodu Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas teritonja par
valsts valodu.

Nodrosinat latviesu valodas vispusigu attistibu un maciSanu, garantét tas
lietosanu valsts organcs, uznémumos, iestidés un orgamizacijas, izglitibas, zinatnes,
tehnikas, kultiras, veselibas aizsardzibas, sadzives pakalpojumu un citas stérds un to
lietvediba.

Saskarsmé ar valsts orginiem, iestidém un organizacijam nodro$inar pilsoniem
péc vinu izvéles par sazinas un dokumentu valodu latvie$u vai krievu valodu.
Federativajas attiecibas lietojama krievu valoda" (LPSR AP un Valdibas Zinotajs, Nr.

41, 1988.g. 13. okt.).



Valsts valodas statusa juridiskais nodrosinajums

Valodu hierarhijas maina tada tipa valstis, pie kuram pieder ari
Latvijas Republika, liela méra ir atkariga no administrativas sistémas, kas
koordiné pasakumus daziados valodas politikas aspektos. Tas darbs ir
atkarigs no vairdku limenu juridiska pamata : 1) valsts valodas statusa
konstitucionald nodrodindjuma, 2) Valodu likuma (Valsts valodas likuma)
un ta izpildes institicijam, 3) noteikumiem, nolikumiem, instrukcijam
u.tml. normativiem aktiem, kas reglamenté atseviskus Valodu likuma
pantus, 4) saskarigie likumi (piem., Pilsonibas likums, Izglitibas likums),
kuros skarts valodas lietojums noteiktis jomas.

Valsts valodas konstitucionalais statuss

Latvijas Republikas Pamatlikuma - Latvijas Republikas Satversmé -
panta par valsts valodu joprojam nav, jo tiek uzskatits, ka grozijumi 1922.
gada Pamatlikuma nav vélami. Valsts valodas statuss latviesu valodai
tadéjadi deklaréts tikai Valodu likuma (1989; 1992).7 Valsts valodas
likumprojekta (1996) piezimés noteikts: "Latvijas Republikas Satversmé -
ieklaut pantu "Latvijas Republika valsts valoda ir latviedu valoda" (Latvijas
Véstnesis, 1995, Nr. 184(467)).

Latvijas Republikas Valodu likums (1992).

1992. gada 31. marta tika pienemts Latvijas Republikas "Likums par
grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Valodu likuma". Sajos grozijumos un papildinijumos

7 Pants par valsts valodu iek]auts gandriz visu valstu konstiticijas (sk. Gauthier et al.
1993), ari Lietuvas un Igaunijas spéka esosajas konstiticijas. Latvijas sarezgitas
politiskds un etnodemografiskas situacijas dé] valsts valodas konstitucionalajam
pamatojumam var but ne tikai formali juridiska nozime, tadé| Satversmes
papildina$ana ar pantu par valsts valodu ir nepiecieSama.
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atspogulojas parmainas Latvijas valstiskaja statusa, un tika nostiprinata
valodu juridiska hierarhija. Nozimigakas izmainas ir $adas:

1) preambula vairs nav krievu valodas ipasas tiesibas legitiméjosa
izteikuma "Likuma nemts véra tas, ka krievu valoda péc latviesu valodas
ir visplasak lietota valoda LPSR un ir viena no starpnacionalas sazinas
valodam",

2) 4. panta, garantéjot pilsona valodas izvéles tiesibas, frizes "japrot
un jalieto ka latvieSu, ta ari krievu valoda" vieta teikts" jasaprot un
jalieto valsts valoda un citas valodas",

3) 5. pants ".kongresos, konferencés, sédés, sanaksmés un sapulcés
runatija valodas izvéle ir briva" papildinats: "Atklatajos pasakumos ta
rikotdjiem jainodrosina tulkojums valsts valoda",

4) 1898. gada Likuma 6. panta noteikts, ka séZu un visu citu darba
sanaksmju valoda ir valsts valoda. Sis valodas nepratéji péc vienosanas
var lietot citu valodu, bet nepieciedamibas gadijuma rikotajs nodrosina
tulkojumu valsts valoda. 1992. gada dazadi traktéjama "nepieciesamibas
gadijuma" vietd noteikts, ka tulkojums janodrosina, ja to pieprasa kaut
tikai viens dalibnieks.

5) 8. pantd normas "Dokumentiem, kurus pilsoniem izsniedz valsts
varas un valsts parvaldes organi.. péc pilsonu izvéles jabut latviesu,
krievu vai ari latviesu un krievu valoda" vieta noteikts " dokumentiem..
jabut valsts valoda"; normas "organizacijam japienem un jaizskata pilsonu
iesniegtie dokumenti latviesu vai krievu valoda; citas valodas
iesniegtajiem dokumentiem japievieno notariali apstiprinats tulkojums
latviesu vai krievu valoda" vieta - "jaizskata dokumenti latviesu, anglu,
vacu un krievu valoda; citds valodas iesniegtiem dokumentiem
jipievieno notariali apliecinits tulkojums valsts valoda",

6) 1989. gada Likuma 11. pantd noteikts, ka Latvijas Republika ir
garantétas tiesibas iegit visparéjo vidéjo izglitibu latviesu vai krievu
valoda. 1992. gada Likuma valsts garanté tiesibas iegur izglitibu valsts
valoda; noteikts, ka valsts finansétajas augstakajas macibu iestadés, sakot
ar otro gadu, macibu pamatvaloda ir latviesu valoda;

7) no jauna ieklauts pants par tulkojuma nodrosinasanu valsts radio
un valsts televizijas parraides,

8) vairs nav pielauta paraléla krievu teksta lietoSana uzrakstos un
zimogu tekstos,
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9) 1992. gada likuma noteikts, ka Valodu likuma ievieSanu parrauga
ipasi raditas institGcijas - Valsts valodas cents un Valsts valodas
inspekcija,

10) administrativa atbildiba paredzeéta tikai par kaitéjumu, kas radies
amatpersonu valsts valodas neprasmes dé] (1989. g. - "atviesu vai krievu
valodas nezinasanas dé|").

Latvijas Republikas Valsts valodas centrs

1992. gada marta LR Ministru padomes Valsts ministra aparata tika
izveidots Valsts valodas centrs. Kops 1993. gada Valsts valodas centrs ir
LR Tieslietu ministrijas pak|autiba. Centru kop$ ta dibinisanas vada Dr.
philol. Dzintra Hir$a, un taja strada 6 darbinieki. Valsts valodas centra
sastava ietilpst Galvena valsts valodas atestacijas komisija (pr-ja Dr.
philol. I.Zuicena) un Valsts valodas inspekcija (vad. M.Birzgalis).

LR Valsts valodas centra galvenie uzdevumi ir adi:

I. Zinamiski praktiskas bazes izveido$ana latviesu valodas ka valsts
valodas funkciju atjaunosanai.

* valodas situicijas izpéte

* valodas politikas koncepcijas izstradiSana

* valodas konsulticiju dienesta tikla izveidosana

* Valodu likuma isteno$anas normativo dokumentu izstrade
* informativu un metodisku materialu izdosana

II. Valsts valodas apguves nodrosinasana.

* valodas macibu ¢entru apzina$ana un licencéSana

* macibu programmu, grimatu un paliglidzekju sagatavosana un
izdosana

* televizijas raidijumu, radioraidijumu, audio- un videomaterialu
sagatavosana

* valsts valodas prasmes limenu novértéSanas metodikas izstradasana
atbilstosi Eiropas Padomes programmai
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skolotaju sagatavosana darbam ar pieauguSajiem un vinu
kvalifikacijas celsana.

III. Sabiedribas integracijas procesa apzinasana, pieredzes
apkoposana un popularizésana.

* konferencu un izstizu organizésana
* valodas situacijas un valodas politikas raksturosana valsts un
starptautiskos pasakumos.

Ka norada Dz HirSa, LR Valsts valodas centra istenotas valodas
politkas mérki ir 3adi:

1) nodrosinat visiem latvieSiem izglitibu dzimraja valoda,

2) nodro$inat latviesiem tiesibas runat un tikt saprastiem latvieSu
valoda visas valsts un sabiedriskas dzives sféras,

3) nodrodinat latvieSu valodai dienesta valodas funrkcijas visas varas
un parvaldes struktiras, uznémumos, organizacijas,

4) uzlabot latvieSu valodas maciSanas kvalitati skolas un veicinat
pareizu valodas lietoSanu pasu latviesu vidg,

5) veicinat lojalo cittautieSu integrésanos latvijas sabiedriba (Hirsa
1994).

Svarigs Valsts valodas centra uzdevums ir latviesu valodas apguves
veicinasana. Valsts valodas centrs, sadarbojoties ar Latvijas Televiziju, ir
sagatavojis raidijumu ciklu "Tiem, kas macas latviesu valodu", ka ari
radioraidijumu ciklu "Macisimies latviesu valodu". Ar Valsts valodas
centra finansialo atbalstu ir izdotas vairakas gramatas un macibu
lidzek]i.8

Valsts valodas centrs sadarbiba ar LatvieSu valodas institatu 1992
gada decembri noorganizéja starptautisku zinatisku konferenci "vValodas
politika Baltijas valstis". 1994. gada maija Valsts valodas centrs sarikoja
izstadi "LatvieSu valodas ki valsts valodas atdzim$ana", lai apzinam
uzkrato pieredzi Valodu likuma istenosana.

8 Pieméram, Latviesu valodas kultaras jautajumi 26. laid. R., 1994; Valodas politka
Baltijas valstis. Konferences materiali. R., 1994; I.Druviete. Valodas politika: pasaules
pieredze Latvijai. R., 1994; Latviedu-krevt, krievu-latviesu vardnica. R, 1994; Krievu-
latviesu energétikas terminu vardnica, R., 1994 u.c.
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LR Valsts valodas centra darbojas divas pastavigas sabiedriskas
komisijas - LatvieSu valodas komisija (ekspertu grupa)(pr-ja I.Druviete)
un Vietvardu komisija (pr-js O.Buss).

LR Valsts valodas centra Latviesu valodas komisija

Lai koptu un normétu latviesu literaro valodu un veicinatu tas atistibu
un funkcionésanu valsts valodas statusa, 1992. gada oktobri LR Valodas
centra nodibinata LatvieSu valodas komisija.

Latviesu valodas komisijas galvenie uzdevumi ir:

1) turpinat valodas normu izpéti un regulari izvértét literaras valodas
kodificéto (normativos dokumentos un izdevumos ietverto) normu
atbilstibu latviesu valodas likumibam,;

2) izskatit un izvértét priekslikumus par kodificéto normu mainu, dot
atzinumus par valsts institiciju likumu un |émumu projektiem, kas ir
LatvieSu valodas komisijas kompetencé;

3) organizét lingvistiskus un sociolingvistiskus pétijjumus par latviesu
valodas normu atbilstibu valodas praksei.

Komisija ir izstradajusi vairakus likumu un noteikumu projektus,
pieméram, “lestazu, uznémumu, uzpéméjsabiedribu, zemnieku
saimniecibu un organizaciju nosaukumu veidosanas noteikumi”. Sie
noteikumi ir nemami véra, veidojot uznémumu, organizaciju u.tml.
nosaukumus latviesu valoda. Visilgak Latviesu valodas komisija stradajusi
pie projekta “Instrukcija par vardu un uzviardu lietosanu un rakstibu
latviedu literaraja valoda”. Sai instrukcijai ir vairakas dalas. levads
konkretizé Ministru Padomes 1992. gada 31. augustd apstiprinatos
“Noteikumus par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju
dokumentos” (Diena, AP/MP 1992.g. 31. aug). Sai dala ir aplukoti
uzvardu lietoSanas principi, sievieSu uzvardu veidosana, latgaliesu vardu
un uzvardu lietosana latviesu literaraja valoda. Instrukcija apkopoti
noteikumi par citvalodu personvardu (vardu un uzvardu) atveidi latviesu
literaraja valoda. Apluokoti sas atveides visparigie noteikumi un
personvardu atveide no valodam ar latinisku rakstibu (no lietuvieduy,
igaunu, anglu, vacu, anglu valodas) un no valodam ar kirilisku rakstibu
(no krievu, ukrainu, baltkrievu valodas). Instrukcijas beigas ir nodala par
personvardu locidanu. “Instrukcija par vardu un uzvardu lietoSanu un
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rakstibu latviesu literaraja valoda” bus jaievéro Latvijas Republikas
iestadém, kas izsniedz personas dokumentus un karto lietvedibu latviesu
valoda, ka ari jebkurai organizicijai, kas gatavo un izplata iespiedtekstus
un citu publisku informaciju.

Latviesu valodas komisija ir piedalijusies ari citu latviesu valodas
prakses jautidjumu apspriesani, risinasana un izlems$ana. Komisija
piedalijusies Latvijas Valsts Standarta “latviesu valoda datoriem” izstradé,
kopa ar Vietvardu komisiju apspriedusi Latgales vietvardu rakstibu
latviesu literaraja valoda, izstradajusi noteikumus vardu Latvija un Latvijas
Republika lieto$anu firmu, uznémumu u.tml. nosaukumos, pienemti
lémumi par lielo burtu lietosanu uznémumu, firmu un valsts struktaru
nosaukumos. Komisija apspriedusi un papildinajusi "Valsts valodas
likumu", norméjusi banku nosaukumus; izstradats likumprojekts "Lielo
sakumburtu lieto$ana organizatorisko veidojumu nosaukumos”.

Vietvardu komisija

Latvijas Republikas Ministru kabineta Vietvardu komisija izveidota, lai
sekmértu vésturisko un latviskajai kultarvidei raksturigo vietvardu
saglabasanu, atjaunoSanu un precizu lietosanu. Komisijas darbibu
reglamenté ipass nolikums.9

Vietvardu komisijas galvenie uzdevumi ir:

1) izskatit priekslikumus un dot atzinumus par Latvijas Republikas
pilsetu, rajonu, pagastu, ciemu, dzelzcela staciju, pieturu, ka ari citu
geografisko objektu vésturisko nosaukumu saglabasanu, nepareizu vai
citu iemeslu dé] nevélamu nosaukumu nomainu un jaunu geografisku
objektu nosaukumiem,

2) reglamentért Latvijas vietvardu lietoSanu kartografiskajos izdevumos
un oficialajos tekstos,

3) dot atzinumus par valsts varas un parvaldes institiciju lémumu
projekriem, kas skar Vietvardu komisijas kompetenci.

Vietvardu komisija ir izstradajusi vairakus normativos dokumentus,
pieméram, "Par dzelzcela staciju, ostu, lidostu un fiziskas geogratijas

9 Latvijas Republkas Ministru Padomes Vietvardu komisijas nolikums. Apstiprinats ar
LR MP 1992. gada 4. jUnija |émumu Nr. 214.
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objektu nosaukumu pieskirsanu un pardévésanu" (LR MP lémums Nr.
254 1992. gada 2. julija), vietvardu etalondokumenticijas nolikuma
projektu, vietvirdu aizsardzibas likuma projektu.

Vietvardu komisijas ietvaros darbojas Latgales vietvardu
apakskomisija.

Valsts valodas konsulticiju dienests

Valsts valodas centra kompetencé ietilpst ari valsts valodas
lingvistiskas kvalitates nodrosinasana. Lai veiktu so uzdevumu, uz
Latviesu valodas institita bazes ir izveidots Valsts valodas konsultaciju
dienests. Konsultaciju dienesta gan tiek pienemti apmeklétaji, gan
sniegtas telefoniskas konsulticijas par visiem latvieSsu valodas
jautajumiem.

Konsultaciju dienesta stradi 2 darbinieki, kas ménesi sniedz ap 200-
300 konsulticiju. Atbildes tiek sniegtas galvenokart par sadam t#émam: 1)
vardu un uzvardu lietoSana un pareizrakstiba, 2) terminologija, 3)
uznémumu nosaukumu veidosana, 4) pareizrakstibas un interpunkcijas
jautdjumi. Saskani ar "Nolikumu par uzpnémumu, iestizu, organizaciju
nosaukumu veidoSanu" no jauna veidojamo uznémumu nosaukumi
pirms registricijas Uzpémumu registrd jaapstiprina Valsts valodas
konsultaciju dienesta.

Galvena valsts valodas atestacijas komisija

Saskana ar LR Valodu likuma (1992) 4. pantu latviesu lingvistisko
cilvéktiesibu nodrosinasanai visiem valsts varas un parvaldes institaciju
darbiniekiem, ka ari personam, kuru darba pienikumos ietilpst
sazinasanas ar cilvékiem, ir jasaprot un jalieto valsts valoda.10 Valsts

10 "Laj realizéru iedzivoraju valodas izvéles tiesibas, visiem valsts varas un valsts
parvaldes instituciju, ka ari iestiZu, uznémumu un organizaciju darbiniekiem ir
jasaprot un jilieto valsts valoda un citas valodas tada apjoma, kiads nepiecieSamas
vinu profesionalo pienakumu veik3anai. Valodu zinasanu apjomu, kads nepiecieSams
Siem darbiniekiem, nosaka Latvijas Republikas Ministru padomes apstiprinats
nolikums" (LR Valodu likums, 1992.g. 31. marta).
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valodas prasmes parbaudi reglamenté "Valsts valodas prasmes atestacijas
nolikums" (apstiprinats ar LR MP 1992. gada 25. maija léemumu Nr. 189).

Saskana ar Nolikuma 6. nodaju valsts valodas prasmes parbaudei tika
izveidotas vairdku limenu atestacijas komisijas: ministriju, pasvaldibuy,
uznémumu atestacijas komisijas. Galvena atesticijas institucija bija
Galvena valsts valodas atestacijas komisija. Tas funkcijas saskana ar
Nolikumu ietilpa:

"1) konsultét ministriju un pasvaldibu atestacijas komisijas un
koordinét to darbibuy,

2) sagatavot valsts valodas prasmes parbaudes jautadjumu un bilesu
paraugus atbilstosi trijam valsts valodas prasmes pakapém un nosutit tos
ministriju un pasvaldibu atestacijas komisijam,

3) apstiprinit ministriju un pasvaldibu atestacijas komisiju sagatavotas
pabaudes biletes,

4) izskatit pakljautibas kartiba stridus par ministriju un pasvaldibu
atesticijas komisiju darbu,

5) saskanot savu darbibu ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes
Prezidija Valsts valodas komisiju un Valsts valodas centru".

Latvijas Republika valsts valodas prasmes prasibas tika izvirzitas tada
apjoma, kads nepiecieSams darba pienakumu veikSanai attiecigaja amata
un profesija. Tika noteiktas tris valsts valodas prasmes pakapes: pirma
(zemaka) pakape - elementara valodas saprasana un runas prasme, otra
(vidéja) pakape - runas un profesijai nepiecie$ama rakstu prasme, tresa
(augstaka) pakape - runas un rakstu prasme.ll Péc 1992. gada 5. maija

"Valsts valodas likuma" (1996) noteikts: "Saeimas, valsts parvaldes un pasvaldibu
institiciju, iestazu un civiliestdzu, uzpémumu (uznéméjsabiedribu) un sabiedrisku un
religisku organiziciju darbiniekiem un ierédniem ir japrot un jalieto valsts valoda
apjoma, kads nepieciesams vinu profesionilo un amata pienikumu veik$anai. Valsts
valodas zinasanu apjomu, ki ari valodas prasmes parbaudes kartibu reglamenté
Ministru kabineta apstiprinati noteikumi".

11 Saskana ar "Valsts valodas prasmes atesticijas nolikumu"' elementara valodas
saprasana un runas prasme ir nepiecieSama darbiniekiem, kuru protesionalajos
pienakumos ietilpst ierobezota saskare ar iedzivotdjiem. Sai pakapé valsts valoda
darba situicijas ir japrot: 1) saprast teikto un atbildét, 2) saprast vienkarsus tekstus
(pazinojumu, informaciju un citus lidzigus tekstus). Runas un profesijai
nepieciesama rakstu prasme ir vajadziga darbiniekiem, kuru profesionalajos
pienakumos ietilpst pastaviga saskare ar iedzivotajiem vai valsts noteiktas lietvedibas
kartosana. Saja pakapé valsts valoda ir japrot: 1) sarunaties par tematiem, kas saistiti
ar profesionalajiem pienakumiem, 2) saprast ar profesionalajiem pienakumiem
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amatos un profesijas, kuras ir nepieciesama valsts valodas prasme, drikst
pienemt tikai tas personas, kuras pietiekami prot valsts valodu. Ja
darbinieks valsts valodas nepietiekamas prasmes dé| nevar veikt savus
darba pienakumus, ar vinu, pamatojoties uz atestacijas rezultatiem, var
tikt partraukts darba ligums saskana ar Latvijas darba likumu kodeksu.
Darbiniekam ir tiesibas lémumu par atbrivosanu parsuadzét tiesa.

Valsts valodas prasmes atesticija ir uzskatdma par vienu no
nozimigakajiem soliem vai pat par pasu nozimigako soli Valodas likuma
istenosand, jo ta redli ietekméja gan latvieSu valodas prasmes limeni
sabiedribi, gan sekméja valodu psihologiskas hierarhijas mainu 1995.
gada sociolingvistiskie pétijumi paradija, ka 38,8% virieSu un 52 %
sieviesu ir nokartojusi valodas prasmes atestaciju. Paslaik Valsts valodas
centra Galvenaja valsts valodas atesticijas komisija norit darbs pie
nikama atesticijas posma pamatprincipu izstrades, nemot véra
parmainas sabiedribas lingvistiskaja kompetencé un saskanojot valodas
prasmes profesionalas atesticijas un LR Pilsonibas likuma ietverto
naturalizacijas lingvistisko kritériju principus. Galvenas valodas atestacijas
komisijas darbinieki piedalas Eiropas Padomes projekta izstradisana par
valodas sliekSna limeniem. Tas Jaus standartizét prasibas latviedu valodas
apguvé un parbaudé.

Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcija

Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcija dibinata 1992. gada 12 Ta
ir valsts parvaldes institacija, kas isteno valsts valodas politiku un
parrauga Latvijas Republikas Valodu likuma ievéroSanu un citu
likumdosanas aktu izpildi valodas jautajumos.

saistitus tekstus, 3) uzrakstit vai aizpildit profesionalo piendkumu veiksanai
nepiecieSamos dokumentus.

Runas un rakstu prasme ir nepieciesama darbiniekiem, kuru profesionalajos
pienikumos ietlpst uznémuma vadi$ana un darba organizésana vai kuriem ir plasa
saskare ar iedzivotajiem, vai no kuru darbibas ir atkariga iedzivotaju labkiajiba un
veseliba. Saja pakapé valsts valodi ir japrot: 1) brivi sarundties, 2) saprast brivi
izvélétus tekstus, 3) uzrakstit ar dienesta piendkumiem saistitus tekstus.

12 Lawvijas Republikas Valsts valodas inspekcijas nolikums. Apstiprinats ar LR Ministru
padomes 1992. gada 22. julija lémumu Nr. 282.
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Saskana ar Valsts valodas inspekcijas nolikumu, Valsts valodas
inspekcijas uzdevumi ir: 1) kontrolét Valodu likuma izpildi, 2) kontrolét
Valsts valodas centra lémumu, rikojumu, noradijumu un uzdevumu
izpildi valodas jautajumos, 3) veikt pasikumus Latvijas Republikas
iedzivotaju intereSu aizsardzibai Valodu likuma parkapsanas gadijumos.

Valsts valodas inspekcija parbauda: 1) valsts valodas lietodanu un tas
pareizibu valsts varas un parvaldes institicijas, iestadés, uznémumos,
uznémeéjsabiedribas un organizacijas, 2) Galvenas valsts valodas
atesticijas komisijas lémumu izpildi, 3) lietvedibas un dokumentu,
nosaukumu un informacijas atbilstibu Valodu likumam un citiem
normativajiem aktiem, 4) valsts valodas lietosanas pareizibu lietvediba un
dokumentos, nosaukumos un informacija, valsts radio un valsts
televizijas parraidés, komercnoltikos demonstrétajas kinofilmas, ka ari
publicétajos iespieddarbos.

Latvijas Republikd pasreiz strada 18 Valsts valodas inspekcijas
inspektori. Ari vairakas pasvaldibas izveidotas Valodas inspekcijas (Rigas
Domes Valodas inspekcija strada 9 inspektori). Valodas inspektori strida
saskani ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu 13. Valsts valodas
inspekcijas vaditajs var uzlikt naudas sodu lidz Ls 150,- , rajonu
inspektori - lidz Ls 75,-. Kops 1992. gada sastadits ap 1500 administrativo
protokolu par parkapumiem valodas joma. Biezakie parkapumi ir valsts
valodas nelieto$ana profesionalo pienikumu veik$anai nepiecieSamaja
apjoma, tulkojuma nenodrosinasana atkliatos pasikumos, atklatu
izzinojumu un citu tekstu neatveidosana valsts valoda. Valsts valodas
inspekcija uzdevumu veiksana iesaista inspekcijas pilnvarotis personas -
sabiedriskos inspektorus, ka ari vajadzibas gadijuma pieaicina ekspermus.
protokols par naudas soda uzlikSanu tiek sastadits tikai tad, ja ir ignoréts
inspekcijas ieprieks izteiktais bridinajums.

Nolikumi un normativi dokumenti valodas likuma izpildei

Bez jau pieminétajiem nolikumiem, kas nosaka wvalodu likuma
izpildes insitaciju darbibu (Valsts valodas prasmes atestacijas nolikums
(1992.g. 25. maija), Latvijas Republikas Ministru padomes Vietvardu

13 Latvijas Republikas Likums par papildinajumiem Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa valsts valodas jautadjumos. Riga, 1992.gada 1. julija.
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komisijas nolikums (1992.g. 4. jun.), Latvijas Republikas valsts valodas
mspekcijas nolikums (1992.g. 22. jul.) pienemti arl vairaki citi normativi
dokumenti, kas regulé valodas lietojumu noteiktas jomas.

LR Ministru padomes Lémums par dzelzcela staciju, ostu, lidostu un
fiziskas geografijas objektu nosaukumu pieskirsanu un pirdévésanu
(1992.g. 2. jul.) noteic, ka dzelzce]a stacijam un lidostam nosaukumus
pieskir un pardevé Satiksmes ministrija, bet ostim - Juras lietu ministrija,
tiziskas geogrifijas objektiem nosaukumus pieskir un pardévé
Aizsardzibas ministrijas Geodézijas un kartografijas departaments. Par
nosaukumu pieskirSanu un pardévésanu jainformé Latvijas Qniversitites
Zinimu dalas Geografijas nodaja un Latvijas Zinamu akadémijas Latviesu
valodas institita Onomastikas grupa. (Atbildigo institGciju struktiira un
nosaukumi kops §i Lémuma pienemsanas ir mainijusies).

1995. gada 6. decembri apsprie$anai Saeima nosutits Vietvirdu
aizsardzibas likums. Sis likums nosaka kartibu, kada veidojami,
agjaunojami, mainami un lietojami Latvijas Republikas vietvardi. Vietvardi
tiek uzskatiti par nacionilo bagatibu, kuru aizsardzibu isteno valsts. Tie
tiks ietverti Valsts vietvardu registra, lai nostiprinitu paaudzés
parmantotas un novadam raksturigas vietvirdu veidosanas un lieto$anas
tradicijas. Lidz ar $i likuma pienemsanu zaudés spéku pasreizéjie likumi
par apdzivow vietu un objektu nosaukumu dosanu un pardévésanu.

Nolikums par valsts valodas lietosanu nosaukumos un informacia
(1992.g. 4. nov.) izstradats, lai konkretizétu Latvijas Republikas Valodu
likuma prasibas attieciba uz latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanu
nosaukumos un informacija.

Nolikuma ir 7. nodalas: 1. Vietu nosaukumi, 2. lestaZzu, uznémumu,
uznémijsabiedribu, zemnieku saimniecibu un orgnaizaciju nosaukumi, 3.
Latviesu un citvalodu personvardu lietosana, 4. Zimogu un spiedogu
teksti, 5. Publiska informacija un reklama, 6. Tirdzniecibas un
uznéméjdarbibas informacija, 7. Kontrole par §i likuma ievérosanu.

Si likuma ievérosanu kontrolé un administrativos sodus likuma
noteiktaja kartiba uzliek Latvijas Republikas Valsts valodas inspekcija. Ir
pienemts lémums, ka Uzpnémumu registram pirms uznémuma
nosaukuma registrésanas jasanem apliecinijums no Valsts valodas
konsultaciju dienesta par nosaukuma atbilstibu latviesu valodas normam.
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Noteikum: par vardu un uzvardu rakstibu un identfikaciju
dokumentos (1992.g. 31. jul.) nosaka vardu un uzvardu rakstibu latviesu
valoda. Sajos noteikumos atspoguloti tradicionalie personvardu rakstibas
pamatprincipi, kas atbilst latvieSu valodas fonétiskajai un gramatiskajai
sistémai: 1) citvalodu personvirdi latviesu valoda atveidojami atbilstosi to
izrunai (nevis rakstibai) originalvalodi; 2) uzvarda ipas$nieka dzimumu
gan latviskas cilmes, gan citvalodu personvardos norada ipasas viriesu
vai sieviesu dzimtes lokamis galomes.

LatvieSu valodas komisija 1995. gada ir izstradajusi "Instrukciju par
vardu un uzvardu lietosanu un rakstbu latviesu literaraja valoda", kas
sikak reglamenté iepriekdminétos noteikumus.

Valodas jautajumi citos IR likumos

Ta ka valoda ir nozimiga gandriz visas dzives jomas, valodas lietosana
reglamentéta ne tikai LR Valodas likuma, bet ari daudzos citos Latvijas
Republikas likumos un normativajos aktos. Lai istenotu vienotu
iekspolitiku, saskarigo likumu normam jabut saskanotam.

Latvijas Republikas konstitucionalais likums "Cilvéka un pilsona
tiesibas un. pienakumi"l4(Riga 1991. g. 10. decembri) nosaka cilvéka
vienlidzibu likuma prieksa neatkarigi no lingvistiskas piederibas. Pantu,
kas regulé valodu lietojumu, $aja likuma nav.

Pilsonibas likums

Latvijas Republikas Pilsonibas likums (pienemts LR Saeima 1994. g.
22. julija) nosaka, ka naturalizacijas kartiba Latvijas pilsoniba var uznemt
vienigi personas, kuras prot latviesu valodu (12.2. pants). Sakotnéji
Pilsonibas likuma 13. panta "Naturalizacija arpus kartas" bija iek]auts ari
nosacijums, ka Latvijas pilsoniba individuala karta var uznemt personas,

14 12 pants. Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma priek3a neatkarigi no rases,
tautibas, dzimuma , valodas, partijas piederibas, politiskas un religiskis parliecibas,
sociala, mantiska un dienesta stavok|a un izceldanas".



"kuras atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatam nolikumam izcili prot
latviesu valodu" (13.8. pants). Ta ka "izcila valodas prasme" nav objektivi
izvértéjama, $is nosacijums 1995. gada marta tika no Pilsonibas likuma
SVIIots.

Pilsonibas likuma 3. nodala "Latviesu valodas prasmes parbaudes
kartiba" nosaka latvieSu valodas prasmes parbaudes procedtru un
pamatkritérijus.15

Saskana ar Pilsonibas likuma prasibam, "Persona prot latviesu valodu,
ja ta:

1) pilniba saprot sadzives un oficiala rakstura informaciju,

2) brivi var stastit, sarunaties un atbildét uz jautijumiem par sadzives
rakstura témam:;

3) var tekosi lasit un saprast jebkurus sadzives rakstura tekstus,
likumus un citus normativus aktus, sadzives rakstura instrukcijas un
pamacibas;

4) prot uzrakstit atstastijumu par sadzives rakstura tému" (20. pants.
Latviesu valodas prasmes limenis).

Likums par elektroniskajiem sabiedribas sazipas lidzekliem

Raidijumu valoda noteikta 5i likuma 19. panta:

1) Katram raidijumama janotiek viena valoda - raidijuma valoda.
Raidijuma fragmenti citds valodas janodrosina ar tulkojumu (dubléjot,
ieskanojot vai subtitréjot. Sis noteikums neattiecas uz valodas macibu
raidijumiem un muzikas skandarbu izpildijumiem.

2) Raidijuma valodu nosaka péc attieciga raidijuma skanas
pavadijuma vai valodas, kura raidijjums ir dubléts vai ieskanots.
Raidijuma valoda, ja ta nav valsts valoda, janorada raidijumu programma.

15 119, pants. Latviesu valodas prasmes parbaudes komisijas.

Naturalizéjamo personu latviesu valodas prasmi parbauda Ministu kabineta
izveidotas komisijas, kuru darbibu reglamenté Ministru kabineta apstiprinats
nolikums.

21. pants. No latviesu valodas prasmes parbaudes atbrivojamas personas

Izskatot naturalizicijas iesniegumus, no latvieSu valodas prasmes parbaudes
atbrivo:

1) personas, kuras ieguvusas vispatejo izglitibu latviesu macibvalodas skola;

2) 1. grupas invalidus, kam invaliditate pieskirta bez termina ierobeZojuma.”
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3) Demonstréjamam filmam jabat dublétim vai ar ar originalo skanas
pavadijumu un subtitriem latviesu valoda, bet bérniem paredzétajam
filmam jabut dublétim vai ieskanotam latviedu valoda.

4) Televizijas raidijumiem svesvalodas, iznemot tiedas parraides,
retransliciju, raidjjumus arzemém, zinu un valodas macibu raidijumus,
jabut ar subtitriem latviesu valoda.

5) raidorganizacijas veidotaja programma raidlaika apjoms
svesvalodas nedrikst parsniegt 30 procentus no raidlaika kopapjoma
ménesa laika. Sis noteikums neattiecas uz Latvijas Televiziju, Latvijas
Radio, kabelradio, satelitteleviziju, satelitradio.

1996. gada marta vél nebija pienemts Latvijas Republikas Izgligbas
likums, kura noteikts valodu lietojums izglitibas sistéma.

Valsts valodas likumprojekts

1995. gada sagatavots un 1995. gada 21. novembri nosttits uz Saeimu
jauns likumprojekts "Latvijas Republikas Valsts valodas likums".

Sis likums uzskatims par secigu posmu Latvijas Republikas valodas
politika. 1992. gada likums atbilda pirejas posma prasibam un
pietickama méra nenodro$inija valodu hierarhiju Latvija un pamatnacijas
lingvistisko cilvéktiesibu aizsardzibu. Ta ki kop$ 1992. gada ir pieaudzis
latviesu valodas prasmes limenis cittautiesu vida, ka ari noticis
psihologiskais ltzums attieksmé pret latvieSu valodu, jarada juridiskais
pamats, lai valsts valodas statuss latvieSu valodai tiktu istenots visas
sociolingvistiskajas sféras.

Galvenas likumprojekta konceptualids atSkiribas no spéki esosa
likuma ir sadas:

1) likumprojekts nereglamenté citu valodu lietojumu Latvija, bet tikai
valsts valodas lietosanu un aizsardzibu. Citas Latvija lietojamas valodas §i
likuma izpramné ir svesvalodas. Citu valodu starpa nav ipasi izdalita
krievu valoda , bet pastav tikai antinomija valsts valoda - svesSvalodas;

2) dazadu institiciju darbiniekiem (ari valsts ierédniem) japrot un
jalieto valsts valoda apjoma, kads nepiecieSsams vinu profesionalo un
amata pienakumu veikSanai. 1992. gada likuma bija noteikts" "valsts
valoda un citas valodas". Sis pants izbeidz zemakstavosas personas
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valodas izvéles tiesibu dé| lidz Sim oficiali legitiméto latvieSu-krievu
divvalodibu valsts iestadés un apkalpojosa sféra;

3) par darba saniksmju valodu noteikta tikai valsts valoda, jo 1992.
gada likuma norma par tulkojuma nodrosinasanu péc vienas personas
vélésanas praksé netika izpildita;

4) valsts finansétajas profesionilajas un augstakajas macibu iestadés
macibu valoda ir valsts valoda; lidz 2005. gadam uz latvieSu macibvalodu
japariet visam valsts finansétajam vidusskolam (10.-12. klase); 51 norma
nodrosinas visu absolventu vienlidzigas iespéjas darba tirgu, kur viens no
profesionalas kvalifikacijas raditajiem ir valsts valodas zinasanas;

5) lielaka uzmaniba veltita latvieSu valodas kvalitates nodroSinasanai -
vienotu literaras valodas normu un terminologijas ievérosanai.

Likumprojekta iespéjami grozijumi un labojumi, tomér taja noteiktas
principialas normas ir pamata konceptualai ilgtermina valodas politikai
Latvija turpmakajos gados un gadu desmitos.

Secinajumi

Valsts valodas statusam Latvijas Republikd nepieciesams
konstitucionals nodro$inajums. Tadeé] Latvijas Republikas Satversmé
ieklaujams pants: "Latvijas Republika valsts valoda ir latviesu valoda"

Nemot véra pasreizéjas desmitgades parejas posma statusu Latvija,
lingvistiskajai likumdosanai jaatbilst valodas situacijas dinamikai. 1992.
gadi veiktie grozijumi un papildinajumi 1989. gada 5. maija LPSR Valodu
likuma, ki ari 1996. gada Valsts valodas likumprojekts vértéjami ka
jaunas, likumsakarigas pakapes valodas politika. Papildindjumi un
grozijumi esosajos valodas likumos un normativajos aktos, ka ari jauna
Valsts valodas likuma pienemsSana jaatzist par normalu un vélamu
procesu. Ari turpmaikajos gados lingvistiska likumdosana regulari
japarskata atbilstosi sabiedribas vajadzibam un sociolingvistiskas
SIfUacljas parmainam.

Latvijas Republikas Valsts valodas likums ir koordinéts ar citiem LR
likumiem, kas skar valodu lietojuma sféru (Izglitibas likums, Pilsonibas
likums, Likums par elektroniskajiem sabiedribas sazinas lidzek|iem u.c.).
Pagaidam nav panakts pilnigs Valsts valodas likuma juridiskais
nodrodinajums, jo nav izdariti nepieciesamie papildinajumi LR Likuma



0
0

"Par papildindjumiem Latvijas administrativo parkapumu kodeksa valsts
valodas jautdjumos".

Latvijas Republika nepiecieSams vienots valodas politikas
koordinacijas centrs, kas aptvertu gan juridisko, gan lingvistisko, gan
pedagogisko valodas politikas aspektu. Sis funkcijas javeic LR Tieslieru
ministrijas Valsts valodas centram. Paralélu nekoordinétu strukriaru
darbiba kada valodas politikas aspekta, pieméram, valodas maciSana,
pasreizéja laika posma jaatzist par nevélamu.

Latvijas Republika paslaik eksisté paSas nepieciesamakas valodas
politikas realizé3anas institicijas un ir pienemti pamata likumi. Tomér so
institGciju darbibai nav pietiekams organizatoriskais un finansialais
nodro$indjums. Valsts valodas centra komisiju sagatavoto likumprojekw
pienemsSana nepamatoti ieilgst.

Vélérajam institacijam, kas nodarbojas ar valodas politikas lingvistisko
aspektu, ir nepieciesams vienadot administrativo pakjautibu. Paslaik
Terminologijas komisija darbojas LatvieSu valodas institata, Vietvardu
komisija - Ministru kabineta, Latviesu valodas komisija - Valsts valodas
centra pakjautiba. So komisiju lémumiem jabut ar likuma spéku, un
jiparedz administrativa atbildiba par valodas normu neievérosanu.



LA1VIESU VALODAS STA1USA VALSTISKAS NODROSINASANAS
PAMATVIRZIEM

Valsts valodas statusa 1stenoSana Latvija atSkiriba no wvalstu vairuma
nozimé nevis reali pastavosas valodu hierarh:ijas saglabasanu, bet gan tas
mainu - latvieSu valodas priorita tes nodroSinasanu sabiedriski
nozimigakajas sociolingvistiskajas sféras, vienlaicigi garantéjot minoritasu
valodu tiesibas. LaiTistenotu So mérki, nepiecieSams gan juridisks pamats
valsts valodas aizsard.zibai, gan valsts valodas apguves organizéSana un
veicinasana. Valsti [aveido kompleksa pasakumu sistéma, kas srimuleru
valsts valodas apguvi un lietoSanu. Latvija pasSlaik par nozimigajiem
Valodu likuma realizacijas mehanisma posmiem var atzit 1) valsts
valodas atestacijas procesu, 2) valsts valodas inspekcijas darbibu, 3)
valodas prasmes parbaudi Latvijas Republikas pilsonibas ieguSanai, 4)
valsts valodas apguves organizéSanu.

Valsts valodas prasmes atestacija

Valsts valodas prasmes atestacija bija viens no pirmajiem
nozimigajiem soliem atjaunotas Latvijas Republikas valodas politika (sk.
nodalu  "Valsts valodas statusa juridiskais  un instituciona lais
nodrosinajums 11).

Pirmais - obligatais - Valsts valodas prasmes atestacijas posms sakas
1992. gada maija un ilga lidz 1992. gada decembrim. Atestacijai
paklaujamo amaru un profesiju sarakstus pa nozarérn veidoja atiecigas
ministrijas un pasSvaldibas. Katra uznérnuma atestejamo darbinieku
sarakstu sastadija darba devejs saskand ar ministriju apstiprinatajiern
amatu un profesiju sarakstiem un apsriprindja uznérnuma vaditajs ar savu
paveli. Lznernumos tika izveidotas atestacijas komisijas vismaz 5 cilveku
sastava. Valodas prasmes parbaude notika bez maksas arbilstosi
komisijas izstradatam biletérn. Galvena valsts valodas atestacijas komisija
koordinéja %o komisiju darbu un vadija arestacija procesu kopuma. Saja
posma Valsts valodas prasmes atestaciju nokartoja 134 000 cilveku.
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85 lieliem uznémumiem, uznéméjsabiedribAm un iestadém tika
pieskirts atesticijas termina pagarinajums lidz 1993. gada 1. julijam, 23
uznémumiem, kas tikai 1991. gada beigas vai 1992. gada nonaca Latvijas
Republikas jurisdikcija, atestacijas termins tika pagarinats lidz 1993. gada
15. decembrim 1 Saja laika atestaciju nokartoja vél 64 000 cilveku.

Otrais - brivpratigais - Valsts valodas atestacijas posms sakas 1993.
gada aprili2. Rajonu vai pilsétu pasvaldibas tika izveidotas 40 valsts
valodas prasmes atestacijas komisijas, kurds valsts valodas prasmes
atestaciju var kartot jebkurs Latvijas iedzivotijs, kam tas nepiecieSams
amata jenemsanai. Patavigajas atestacijas komisijas atestacija tiek kartota
par pasvaldibu noteikto maksu. Saja posmia vairs netiek lietotas
eksamenu biletes, bet valodas prasmes limenis atbilstosi starptautiskajiem
standartiem tiek noteikts briva saruna. Lidz 1995. gada 20. junijam
atestaciju sajas komisijas nokartoja 87 500 cilvéku.

Kops 1994. gada valsts valodas prasmes parbaude ir apvienota ar
krievu macibvalodas skolu valsts valodas eksimenu.3 1994, un 1995
gada sadi valsts valodas atesticiju nokartoja ap 20 000 cilvéku Kopuma
lidz 1995. gada beigam valsts valodas prasmes atestaciju Latvija ir
nokartojusi apméram 250 000 cilvéku.

1995. gada sociolingvistiskaja pétijuma tika iek|auti vairaki jautajumi
par valsts valodas prasmes atesticiju. Ta ka atesticijas rezultati liela méra
raksturo latviesu valodas prasmes limeni minoritasu vidé, tie analizéri
nodala "Individuald bilingvisma un multilingvisma izplatiba". Péc minéta
pétijuma datiem, starp respondentiem valsts valodas prasmes atestaciju
bija nokartojusi 42,8% virieu un 62,9% sieviedu, 14% virieSu un 10,9%

1 "Uznémumi, uznéméjsabiedribas un iestides, kuriem pieskirts valsts valodas
prasmes atestacijas termina pagarinijums. Apstipriniti ar LR Ministru padomes 1993.

gada 14. aprila lémumu Nr. 190."

2 "Nolikums par pastavigajam valsts valodas atestacijas komisijam. Apstiprinats ar LR
Ministru padomes 1993. gada 14. apri|a lémumu Nr. 190",

3 "Par augstako, vidéjo specialo, arodizglitibas macibu iestazu un vidusskolu
beidzéju valsts valodas eksimena apvienoSanu ar valsts valodas prasmes atestaciju”
1993./94. micibu gada." - Izglitiba un Kultira, 1994, 31. marta.
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sieviesu, kas amata pienakumu dé| bija pak|auti atestacijai, nebija
varéjusi to nokartot.

Intervijas tika iek|auti temati par atesticijas norisi, apzinot
respondentu viedokli par §1 pasakuma lietderibu, ka ari sabiedriba
valdosos prieksstatus un stereotipus par 5o procesu. Loti izplatits ir
viedoklis, ka pat tad, ja cilvéks ir nokartojis atestaciju, vinam nav
iespéjams pilnveidot valodas prasmi, jo visi darba runa krieviski. legutas
latviesu valodas zinaSanas tiek aizmirstas. Nereti tika atzits, ka galvenais
ir aplieciba, ko var iegut ari negodiga cela, nevis valodas zinasanas.

So atzinu apliecina ari publikicijas presé, ipasi rajonu laikrakstos.
Pieméram noder interviju fragmenti:

Bezdarbniece: "Nevar zinat, vai darba, kura mani pienems, bus vajadzigas valodas
zinasanas. Tagad tendence ir tida - vajadzigs papirins un viss".

Preé¢zine: "Labi, es Seit nokartosu eksimenu. Bet kad sikdu stradit, to valodu
nelietodu, jo nebus, ar ko runat. Te nav td vide, kur runa tikai latvieSu valoda. Kaut
kadai cilvéku kategorijai nebutu japrasa valsts valodas ziniaSanas. Pieméram, man jau
bis 50, gruti ir jemacities valodu. Jauniem cilvékiem gan butu jamacas, ipasi skolai
par to buw jarapéjas" (Latgales Laiks, 1995, 1. febr.)

Dazi respondenti uzskata, ka atestacija naca spaidu karta, tadé] tai ir
negativa nokrasa. Citi atkal atzist, ka parbaude bijis vienigais stimuls
apgut valodu, par ko vini tagad ir priecigi.

Respondentu atbildes labi raksturo atsSkirigos viedok|us par valsts
valodas prasmes atestaciju:

Nav noslépums, cik maksa atestacijas aplieciba (D, F, K, 15-24, stud.)

Zinams, ka atesticijas apliecibas tika vienkarSi nopirktas. Daudziem ir 3. pakape,
bet runat neprot (D, M, K 35-49, stradnieks)

Atestacijas dé| bija jaaiziet no darba (RTU docents) (D, M, K, 35-49, razoSana)

Nav vajadzigs eksaminét cilvékus, kas vecaki par 60 gadiem (D, F, B, 564,
apkalp. st.)

Nacas pielikt lielas pules, lai nokartotu atestaciju. ZinaSanas isti parbaudit vispar

nevar (D, F, 35-49, tirdznieciba )
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Pastiviga moralas nomaktibas un nepilnvértibas sajita, negativas emocijas,
swess no kontakta ar atestacijas komisiju, kaut komisijas locekli tiesam bija liberali
(D, F, B, 35-49, medike)

Eksamena proceduira vecikam cilvékam grita, bet negativu emociju nebija (D, F,
B, 5--64, apkalp. sf.)

Komisija bija laipna un pretimnakosa, bet eksamens ka tads satraucoss (Rg , F.
P, 35-49, skolotija)
Atesticijas komisijas ir mulkibas. Kursi ir vajadzigi, tiem jabut kvalitativiem un
jaizdod aplieciba. Tagad apliecibu var nopirkt (Rg, M. K, 35-49, raZosana)
lespaids par atestacijas komisiju nav slikts, bet diez vai tas ir ipasi lietderigas
(Rg , F, K, 15-24, students)
Atestacija ir nieki (Rg 1351)
Nopiemi gatavojos, komisija nebija parak prasiga, esmu pateiciga tai (V, F, P, 35-
49, tirdznieciba)
Pretenziju nav, neko pardabisku neprasija (V, M, K, 15-24, suradnieks)

Valsts valodas prasmes atestdcija ir process, kas visplasak skiris
Latvijas iedzivotajus, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda.
Nencliedzamais progress latviesu valodas sociolingvistisko funkciju
atjaunosana liela méra bijis iespéjams, pateicoties valsts valodas prasmes
atesticijai. Parejas periodi, kad tikai pozitivi stimuli vien nevaréja
nodrosinat valodas macisanos un lieto$anu, valsts valodas prasmes
pielidzinasana profesionalas kvalifikacijas kritérijiem atzistama par
nepieciesamu un |oti nozimigu faktoru valsts valodas apguves
veicind$ana. Atziméjams, ka 1996. gada aptauja ari latviesi valsts valodas
prasmes atesticiju kopuma atzina par svarigako pasikumu latviesu
valodas faktiska statusa atjaunosana.

Valsts valodas inspekcija

1995. gada sociolingvistiskais pétijums paradija, ka apméram 3%
respondentu ir saskarusies ar valodas inspektoru, bet par valodas
inspekcijas eksistenci informéti apméram 70%. Lielaka dala respondentu
atzist sadas institicijas nepieciedamibu, kaut ari pasi ar to satiktos
nelabprat.
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Informétloa par valsts valodas inspekcijas darbibu

, Né Zin, nav saskaries y Zin. ir saskaries
' Vitiesi 1238 729 1133
SIVIES e 228 . 728, 44 j
. 15-24 |1 26.7 71.2 2~1
25-34 117.8 75.7 6.5
35-49 117.9 77.0 51
50-64 25.3 71.8 2.9
65+ e 421 568 _ 111 o
Skoléns, students 27.3 72.1 06
Valsts iestades darbinieks 11.4 82.5 6.1
Medicinas iestades darbinieks 123 86.2 15
Pedagogiskais darbs 13.4 81.9 4.7
Tirdzniecibas un apkalpojosa sféra 15.9 1 73.7 10.4
Darbs razoSana 19.3 76.6 4.1
Darbs lauksaimnieciba 423 53.8 3.9
Sabiedriska transporta vaditajs 22.2 72.2 5.6
Kultaras darbinieks 154 . 80.8 3.8
Bezdarbnieks 1 25.6 71.6 2.8
Pensionars 142.4 57.3 0.3
Cita nodarbosanas 1]3.5 _ '170.5 6.0

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Valodas likumu kontroles institlcijas ir nepieciesamas ikviena valsti,
bet Latvija valodu hierarhijas mainas perioda Valsts valodas inspekcijas
loma ir 1pasi liela. Valsts valodas inspekcija uzrauga Valodu likuma
praktisko realizaciju, pildot ari padorndevéja funkcijas. Tomer vairaki
valstiska ItmeriT neatrisinati  jautajumi  kavé vel efektivaku valodas
inspekciju darbu. Ta ka Valsts valodas inspekcija var darboties tikai LR
Ad.ministrativo parkapumu kodeksa ietvaros, tai nav iesp ejams uzlikt
sodu, piemeram, par demonstrativu atteikSanos runat valsts valoda. Ari
neprecizi formulejumi Valodu likuma un citos normativajos aktos pielauj
atSkiriga traktejuma iespeju, un lidz ar to valodas inspektora lernums
nereti tiek parsidz éts tiesa. Valodas inspektoru aktivitati neveicina ari
nenokartotie finansialie [autajumi, jo visa inspektoru uzlikta soda nauda
nonak valsts budzeta un inspektoru nelielas algas nav atkarigas no vinu
darba inrensitates. Nopietna problérna ir draudi valodas inspektoriem
vinu profesiondlo piendkumu pildiSanas laika un vairadkkarteji uzbrukumi
gan paSiem inspektoriem, gan vinu gimenes locekliem. Neviena
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ierosinata kriminallieta lidz Sim nav novesta lidz galam. Ta ka lingvistiska
lojalitate cieSi saistama ar lojalitati pret Latvijas valsti, tiesibsargasanas
iestadém $adu lietu izmeklésanai javelta vislielaka uzmaniba, ka ari
javeic pasakumi $adu uzbrukumu profilaksei.

Ekspertintervijas atklajas, ka vislielakais skérslis valodas inspektoru
darbi ir attiecigu likumu troikums. Ieskatam sarunas fragments:

"laca pakalpojums krieviski runijoso ipasnieku firmam ir likums par arvalstu
firmam, kas te iegulda savu kapitaly, ti, ka tas var izmantot tulka palidzibu. Sadus
pseidotulkus sameklé krieviski runijosie ipasnieki un ar inspektoriem runa it ka
arzemju parstaviji, bet tas viss ir fiktivi - vini ir misu pasu vietéjie cittautiesi.

Sadzibas nak, ja cilvéks, kuram it ka ir gan zinasanas, gan aplieciba par attiecigo
valodas prasmes pakapi, nelieto valsts valodu. Parasti $adi ar pensionaru latvieti
izrékinas, nirgajas pardevéjas vai veikalu vaditajas, apzinati nerunajot ar 5o civéku
latviski. Tadus gadijumus més nevaram ne kontrolét, ne sodit, jo parasi tas notiek
bez lieciniekiem. Inspektora vai citu cilvéku klitbutné tiek runats latviski. Sodit var
par nezinaSanu, bet ka lai pierada, ka vin$ nav runjjis latviski? Varéru jau izlikties par
pircéju, ierakstit magnetofona vai ka citidi, bet man nav parliecibas, ka es tiesas
procesa uzvarétu. Ja pirms diviem gadiem cittautiesi bija nobijusies un apzinar, tisi
neizvairijas no valodas lietoSanas, tad tagad tie ir kjuvusi nekaunigaki vai drosaki un

notiek tada savdabiga latvieSu paspidzinasana" ( Liepajas valodas inspektore).

Pasreizéja valodas situacija valstij jainodrosina konsekventa Valodu
likuma izpildes kontrole. Valsts valodas statusa deklarésana, Valodu
likuma un citu normativu dokumentu pienemsana vien parmainas valodu
hierarhija un sabiedribas psihologija neradis, bet valodas inspekcijas
darbiba konsekventi atgadina, ka likums jau kl|dst par realitati. Ta ka
valodas atestacija un inspekcija atskiriba no vispariga likuma jau skar
konkrétu cilvéku ekonomiskids un politiskas intereses un visjutamakaja
veidd atklaj parmainas Latvijas valstiskaja statusia, rodas aktiva
pretdarbiba. Valstij ir jaizstrada mehanisms, ki nodrosinat amatpersonu
aizsardzibu vienad no svarigakajam valstiskas identitates atjaunosanas
jomam, ki ari janodro$ina darba atbildibai un bistamibai proporcionala
samaksa. Valsts valodas inspekcijai savukart vairak jaskaidro un
japopularizé savas darbibas butiba, lai td netiktu uztverra tikai ka
represiva, bet ari ka konsultativa institacija.
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Valodas prasibas LR pusonibas iegusanai

LR Pilsonibas likuma (pienemts 1994.g. 22. jalija) noteikts, ka
naruralizacijas kartiba Latvijas pilsoniba, ieverojot ari citus noteikumus,
var uznemt vienigi personas, kas prot latvieSu valodu. Pilsonibas likuma
19., 20. un 21. panti noteikta latvieSu valodas prasmes parbaudes kartiba
(sk. no dalu "Valsts valodas statusa juridiskais un institucionalais
nodroSina jums 1)

1994. gada septembri bija registrétas 690 2137 personas jeb aprnérarn
28% Latvijas iedzrvotaju, kas nebija Latvijas pilsoni (Kamenska 1995), Nav
zinams precizs skaitlis, cik no tiem vélésies iegut Latvijas pilsonibu;
aptuveni aprékini liecina, ka 80% no tiem varétu izteikt Sadu vélésanos.

1995. gada sociolingvistiskaja aptauja aptauja piedalijas 3000
respondentu, no kuriem 63% bija Latvijas Republikas pilsoni, 37% - citas
valsts pilsoni vai bezvalstnieki,

Responde:ntu pilsoniba

Latvijas pilsonis Krievijas pilsonis Citas valsts pilsonis
[
Krievi 722 131 i 14.7
Baltkrievi 57.6 7.6 34.8
ukraini 19.0 16.7 64.3
POli 89.5 6.3 4.2
Lietuviesi 50.0 - 50.0
Ebreji . 89.5 - 105
Citi 63.6 18.2 18.2

Avots: Druviete (ed.), 1995.

86,1% respond!enru Vvéléjas iegut Latvijas pilsonibu (89,6% krievu,
89% ukrainu, 84% baltkrievu, 91,90/0polu, 88,6% lietuvieSu, 76,90/0 ebreju,
83,39/Q citu tautibu). Inforrnétiba par Piisonibas likuma prasibam valodas
joma dazadas vecumgrupas bija diezgan atSkiriga, bet kopuma laba: par
labi informetiem sevi atzina 52,1% 05--24), 57,ZY0 (25--34), 73,4% 05-49),
69,4C50~64) 66,3% (65+) rsspondentu.



Tikai 1/3 respondenm

latvieSu valodu.

, kas veélas iegut LRpilsonibu, atzina, ka prot

LatvieSu valodas prasme pilsonibas pretendentu starpa

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Krievi 24.9 211 32.7 18.5 2.8
Baltkrievi 25.6 15.6 311 25.6 2.1 \
Ukraini . 185 26.2 385 138 3.0
Poli ' 19.0 14.3 42.9 238 -
Lietuviesi 4.2 25.0 50.0 20.8 -
ie u.\'/|e3| 33 26.7 6.7 20.0 13.3
Ebreji To0 o 11.1 61.1 56
. Citi -

Avots: Druviete (ed.)I 1995-

Liela dala pilsonibas pretendentu

par nevajadzigu.

latvieSu valodas parbaudi

uzskata

Pilsonibas pretendenti, kas noliedz valodas prasmes parbaudi

15-24

25-34

35-49

50-64 |

Krievi
Baltkrievi
Ukraini
POl
Lietuviesi
Ebreji

i Citi

[1~3
119.3
15.0
1220
11.4
| 30.8
19.3

19.1
14.7
25.2
122
28.6
15.4
9.7

30.9
30.7
31.8
36.6
45.7
23.1
58.0

20.4

28.0
18.7
26.8
14.3
23.1
6.5

u7.3
73
9.3
24
7.6
.6.5

1303

260

441

293

103

Avots: Druviete (ed.)/ 1995.

Sadi dati ir zinama pretruna ar kopéjo atzinumu par latvie3u valodas

prasmes

nep iecieSamibu

Latvija: 91% pasonu

un 79,6% arpilsonu

uzskata, ka Latvija latvieSu valoda ir japrot, Tas apstiprina pienemumu,
ka pastav nesakritiba starp teorétisku valsts valodas atziSanu un individa
velmi So valodu hierarhiju attiecinat uz sevi. 5,1% no respondentiern, kas
velas iegut LR pilsonibu, latvieSu valodu nezina un ari nevelas apgut
(Rlga - 4.4%, Daugavpih - 15,90/0).

Valsts valodas zinasanas ir viens no galvenajiem priekSnoteikumiem

pilsonibas ieguSanai daudzas valstis, jo valodas prasme parasti norada
personas integracijas pakapi sabiedriba (de Witte 1985) un liela rméra aNn
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valstisko lojalitati. 1996. gada aptaujab3,8%latviesu uz jautidjumu "Vai jus
uzskatat, ka valsts valodas zinaSanas veicina cittautiesu lojalitati" deva
pozitivu atbildi. Starptautiskiem standartiem atbilstosa latviesu valodas
prasmes parbaude LR pilsonibas iegisanai pasreizéja etnodemografiskaja
un politiskaja situacija ir nepiecieSama. Pilsonibas iegiSana, ja tai tiks
radita valstiska motivacija, var klat par vienu no ietekmigakajiem
stimuliem padzijinatai latvieSu valodas apguvei.

LatvieSu valodas apguves nodrosinasana

Valodas politikas pedagogiskais aspekts saistas ar valodas macisanu
divim iedzivotaju pamatgrupam: 1) valsts valodas ka dzimtas valodas
maciSana skolas ar latvieSu macibvalodu, 2) valsts valodas maciSana
minoritdsu skolds un pieaugusajiem.

Tiesibas apgut valsts valodu tiek uzskatitas par svarigako pie
minoritatém piederiga individa lingvistisko tiesibu sastavdaju 4 Tapéc
valsts pienakums ir nodroSinat valsts valodas apguvi, pirmam kartam ar
izglitibas sistémas palidzibu. Latvijas Republikas politiskas véstures dé|
valsts valodas apguve jinodrosina ari lielam skaitam pieauguso
iedzivotaju, kas latviesu valodu skolu sistémas ietvaros nav macijusies
nemaz vai ari vaji un nesistematiski.

Valsts valodas ka dzimtas valodas macisana

Kops valsts valodas konstitucionala statusa noteikSanas 1988. gada
skolénu ipatsvars, kam macibu pamatvaloda ir latviedu valoda, pieaudzis
no 51% lidz 5% 1995. gada. 63% pirmklasnieku 1994./95. macibu gada
macas latviski. T3 ka pédéjos gados jau 629%6-64% bérnu dzimusi latviesu
matém, var prognozét, ka péc daziem gadiem jau vismaz 3/4

4" Vienas no pamata lingvistiskajam tiesibam personai, kas pieder pie minorititém, ir
- vai tdm vajadzéru bur - ir tiesibas sasniegt augstu divvalodibas limeni ar izglinbas
sistéemas palidzibu. Klat vismaz divvalodigam minoritites parstivim ir nepiecie$ams,

lai istenotu citas pamata cilvéktiesibas" (Skumabb-Kangas 1995: 36).
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pirmklasnieku macisies latviesu valoda. Ka norida I.MeZs, si prognoze
vél nenem véra cittautiesu tiesibas iegut izglitibu ari valsts valoda, tapéc
latviesu skolu skaitam bus japieaug vél straujak (Mezs 1995).

Tiesibas uz izglitibu valsts valoda ir noteiktas ari Valodu likuma
(1992), bet Latvija pagaidam visiem latvieSu bérniem nav nodroSinatas
izglitibas ieguves iespéjas dzimtaja valoda. Latviesu skolénu skaits ir
apméram par 10 000 lieliks neki skolénu skaits, kas macas latviesu
valoda, pieméram, Daugavpili tikai 2/5 no latviesu bérniem macas
latvie$u valoda. 15 Latvijas pagastos joprojam nav latviesu skolu vai
latviesu klasu. Ta ka macibas krievu valoda ir viens no galvenajiem
latviesu jaunas paaudzes lingvistiskas asimilacijas céloniem, skolu tikla
parkartosana un latviesu macibvalodas nodrosinasana ir viens no
galvenajiem izglitibas vadibas institiciju uzdevumiem valodas politika.

Svarigs jautajums ir latvieSu valodas macisanas kvalitates
nodrodinasana. 1996. gada sociolingvistiskaja pétijuma respondentiem
tika uzdots jautajums " Ka jis vertéjat latvieSu valodas maciSanu latviesu
skolas?". S0%respondentu to vértéja ki neapmierinosu. Ka galvenie
iemesli Sadam vértéjumam bija minéta skolu nespéja nodrosinat
absolventiem elementiras pareizrakstibas un stilistikas zinasanas, parak
sarezgitas macibgrimatas, neproporcionali liels gramatikas ipatsvars,
garlaicigs un novecojis priek$meta maciSanas stils. Saja joma, tapat ka
visa valodas politikas lingvistiskaja aspekti, risinamu problému ir |oti
daudz.

Valsts valodas macisana Latvijas minoritasu skolas

Valsts valodas apguve limeni, kas tuvs dzimtas valodas limenim,
iespéjama galvenokart agrinaja un skolas vecuma. Valstij ir ne tikai
tiesibas, bet pienakums nodrosinat imigrantu integraciju ar skolu sistémas
palidzibu. Kaut latviesu valoda cittautieSu skolas ka fakuitativs prieksmets
pastavéja ari padomju laika, nopietni latvieSu valodas ieviedanai skolu
sistéma saka pievérsties tikai kops 1989. gada.

1989. gada Valodu likuma tika noteikts, ka macibu iestadés ar citu
macibvalodu latvieSu valoda tiek micita neatkarigi no o izglitibas iestazu
resorpakjautibas un ka vidéjo, vidéjo specialo un augstako macibu
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iestazu beidzéjiem jakarto eksimens valsts valoda (13. pants). 1992. gada
Valodu likuma papildinajumos noteikts, ka augstakajas macibu iestades,
sakot ar otro macibu gadu, macibu pamatvaloda ir latviesu valoda (11.
pants).

Spéka esosdaja Valodas likuma un Izglitibas likuma nav noteikta
macibu pamatvaloda pamata un vidéjas izglitibas iestadés, bet attiecigajos
1996. gada likumprojektos iestradata norma par pareju uz vidéjo izglitibu
valsts valoda desmit gadu laika. Tadéjadi izdalami divi atseviski jautajumi:
macibu pamatvaloda minoritasu skolas un valsts valodas macisana.

Macibu pamatvaloda. Starptautiskajos dokumentos, kas aizsarga pie
minorititém piederigu personu tiesibas, ir maz precizu noraiu par
valodu izglitibas sistéma (sk.nodaju "Minoritisu tiesibu un lingvistisko
cilvéktiesibu aizsardziba Latvijas Republika"). Latvijas Republikai saistosa
ir parakstita, bet vél Saeima neratificéta "Eiropas Bazes konvencija par
nacionilo minoritasu aizsardzibu®.Si konvencija (Framework Convention
for the Protection of National Minorities) paslaik ir galvenais dokuments,
kas nosaka Eiropas Padomes dalibvalstu etnopolitiku un liela méra ari
valodas politiku. Izglitiba un valoda skarta 14. panta:

"1. Puses apnemas atzit, ka ikvienai pie nacionalas minoritates piederigai personai
ir tiesibas macities $is minoritites valodu.

2. Regionos, kur minorititém piederigas personas dzivo tradicionali vai
ievérojama skaita, ja ir pietickams pieprasijums, Pusém jacensas nodrosinat, ciktal
iespéjams un to izglitibas sistémas ietvaros, lai 83dam minorititém piederigim
personam burtu atbilstodas iespéjas macities minoritates valodu vai tikt macitiem ar 3is
valodas starpniecibu.

3. Si panta 2. paragrafs jaisteno bez aizspriedumiem pret oficialas valodas
maci$anu vai mici$anos ar 3is valodas starpniecibu." /Komentaros: "Tik tie$am,

oficialas valodas prasme ir socialas saliedétbas un integracijas faktors"/.

Konvencijas 12. panta 3. paragrafa noteikts: "Puses apnemas veicinat
vienlidzigu pieeju visu limenu izglitibai personam, kas piederigas pie
minorititém". Tas nozimé tikai to, ka nav izglitibas iestadés nav
pielaujama diskriminacija péc emiskas pazimes, bet ne to, ka visu limenu
izglitibai jabut minoritasu valodas. Komentiros ipasi uzsvérts, ka saistibas
pret minoritisu valodam nekada zina neietekmé valsts oficialas valodas
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statusu un vajadz ibu to iemacities. Tomér valsts nedrikst liegt
minoritatem organizét macibas minoritates valoda uz kopienu rekina.

Latvijas Republikas izglitibas politikas pamata. ir minoritaSu skolu tik:la
attistibas veicinasana. Blakus padomju laika pastaveéjusajam latvieSsu un
krievu macibvalodas skolam tagad atjaunotas ari citu nacionalo
minoritadu skolas. Sajazina Latvijas minoritatem ir daudz lielaks valsts un
sabiedribas atbalsts neka vairuma Eiropas valstu. 1995. gada
sociolingvistiskaja pétijuma repondentiem tika uzdots jautajums par
nacionalo minoritasu skolu nepiecieSamibu. Atbildes rada, ka sabiedriba
minoritaSu skolu atjaunoSanas ideju ir pienémusi.

Vai nepiecieSamas ipaSas nacionalo minoritaSu skolas?

a NEé, jamacas latviski NEé, jamacas krieviski

Latviesi 775 185 4.0 !
Krievi 715 10.5 12.0

Baltkrievi 715 13.2 15.3

Ukraini 68.0 16.0 16.0

Po~ 88.2 9.4 2.4

Lietuviesi 77.4 19.4 3.2

Ebreji 81.6 10.2 8.2

Citi 65.6 24.6 9.8

Avots: Druviete (ed) , 1995.

Noskaidrojot pasu minoritasu (iznemot krievus) attieksmi, atklajas, ka
pasu vecdku valodas prasme nav izSkiroSs faktors: pozitiva attieksme
pret minoritdSu skolam bijagan tiem, kas pasi valodu prot, gan tiem, kas
pasi savas tautibas valodu neprot.
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Vai minoritaSu parstavji atbalsta Tpa3as minoritasu skolas?

Tie, kas prot rninoritates valodu Tie, kas neprot minoritates valodu

Ja N-, j4maCas Ne. jarnacas IA N-~, jamacas Né.jarnacas
latviski krieviski latviski krieviski

Baltkrievi 67.6 16.2 16.2 73.0 1.9 15.1
Ukraini 63.6 19.7 16.7 71.4 13.1 15.5
Poli 89.5 10.5 - 87.6 9.0 3.4

LietuvieSi 76.0 22.0 2.0 83.4 8.3 8.3

Ebreji 778 222 - 825 75 10.0
Citi 51.7 A4 6.9 78.1 9.4 12.5

Avots: Druviete (ed)I 1995.

Saskana ar Eiropa visizplatitako modeli, minoritaSu skolas no sakuma
major itates valodu maca tikai ka priekSmetu, Vvélak ta jau ir dazu
priekSmetu macisanas lidzeklis.

Ta ka esoSa izglitibas sisterna neveicina integraciju, ari Latvija
paredzeta lldziga modela ievieSalla.1996.J97. macibu gada stasies speka
Izglitibas likuma 5. panta grozijumi, kas nosaka, ka rninoritaSu skolas
vairaki priekSmeti  bds jamaca valsts valoda.> A.Skeles valdibas

5 "Mazakumtautibu visparizglitojosas skolas, kurds macibvaloda nav latvieSu valoda,
1.-9. klase vismaz divos, bet 10.-12. klase vismaz trijos humanitarajos vai eksaktajos
macibu priekSmetos macibam galvenokart janotiek wvalsts valoda™ (Grozijurni LR
Izglitibaslikuma, 1996.g. 10. aug.). LRIzglitibas un zinatnes ministrijas rikojuma "Par
Izglitibas likuma izdarito grozijumu izpildes Kkartibu" noteikts: "lzvéloties 1996.197.
macibu gaili latvieSu valoda pgusrarnos macibu priekSmetus, jaievéro 1) skolas
administracijas un skolotaju realas iespéjas nodroSinat kvalitativu macibu priekSmeta
satura apguvi latvieSu valoda; 2) skola ir tiesibas turpindt macibu priekSmeta apguvi
valsts valoda, ja kads no macibu priekSmetiem jau tiek macits latviski; 3) uzsakot
rnacibu priekSmeta apguvi latvieSu valoda, Sis process jaturp ina, lidz rnacibu
priekSmets vairs netiek ieklauts macibu plana, 4) ieteicams Sadus rnacibu priekSmetus
apgat valsts valoda: fiziskd audzinaSana, majturiba vai amatu rnaciba, vizuala rnaksla,
vizuald maksla un rokdarbi, mazika; 5) nav ieteicams apgat valsts valod.d Sadus
macibu priekSmetus:  maternatika, fizika, kimija; 6) vidusskola valsts valoda
apgustamas macibu priekSmetus izvelas skola, ievérojot 1. un 3. punkta nosacijurnus”
(LR 1Z:\1, Nr. 1-14-2, 18.01.1996).
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deklaracijas sadala "Izglitiba un zinatne" paredzéts, ka valsts finansétajas
augstskolas macibas notiks valsts valoda un tiek uzsikta pakapeniska
pareja uz laviesu valodu vidéjas macibu iestadés. So grozijumu mérkis ir
radit prieksSnoteikumus Sai pakapeniskajai parejai, lai cittautu
macibvalodas pamatskolu beidzéji varému apgut zinadanas vidusskola ar
latvieSu macibvalodu, vidéjo macibu iestazu absolventi spétu iestities
augstskola vai konkurét darba tirga, un vinu iespéjas neierobezoru
nepietieckama valodu prasme. Tas atvieglos krievu skolu beidzéju
iek|lausanos Latvijas sabiedriba. Ari ANO Attistibas programmas
izstradataja valsts programma paredzéti kursi to macibu prieksmewu
skolotajiem, kuri savu priekSmetu cittautu macibvalodas skolas macis
valsts valoda. Daudzas skolas jau Saja macibu gada , apsteidzot lzglitibas
likuma 5. panta grozijumos noteiktas prasibas, vairdkus macibu
priekSmetus maca valsts valoda.® Lidz ar to, ka latviesu valoda kJust par
macibu lidzekli, aktuals uzdevums ir parskatit latviesu valodas ka macibu
priekdmeta saturu minoritasu skolas.

Tomér, ki atzimeé T.Skutnaba-Kangasa, pastav tipiski gadijumi, kad
minoritatém 3ads stivoklis liekas nepienemams: "Ir zimigi, ka vairums
siada tipa minoritisu, pieméram, zviedri Somija, buru un anglu valodas
runataji Dienvidafrika, krievvalodigie Igaunija, Latvija, Lietuva ir kadreiz
dominéjosas grupas un /vai atrodas parejas fazé, kad tas ir spiestas
pienemt faktu, ka tis vairs nav spéjigas uzspiest savu gribu skaitliskam
vairakumam, bet kur tas vél ir spéjigas organizét savu bému macisanu ar
savas valodas palidzibu" ( Skumabb—Kangas, 1995:16). Ari Lawvija ieceréta
norma par pakapenisku pareju uz valsts finanséto vidéjo izglitibu tikai
valsts valoda ir izraisijis iebildumus. Plasakas sabiedribas viedoklis par
vidusskolu maicibvalodu péc 10 gadiem nav pétits. 1995. gada
sociolingvistiskaja aptauja bija iek]auts jautajums par iespéjamo krievu
vidusskolu nakotni. Ta ka Valsts valodas likumprojekts vél nebija
izstradats, jédziens "nakotne" netika sikak paskaidrots. Intervijas atklajas,
ka vairums respondentu ar to sapratusi tuvakos gadus, tapéc sabiedriskas
domas izpeéte izglitibas sistémas nakotnes jautajumos ir aktuals
uzdevums.

6 Paskaidrojuma raksts par Izglitibas likuma izdarito grozijumu izpildes kartibu. LR
[ZM, Nr. 1-14-7, 19.02.1996.



1C3

Kadam nakotne jabut vidusskolam ar krieva macibvalodu?

Krievi Citas minoritites
Macibam janotiek tikai - krieva ‘valodi 172 11.7
Macibam janotiek krievu valodi, bet daZi priek3meti pasniedzami  28.6 25.0
latviski
Macibam janotiek krievu valodZ, bet pastiprinati jamaca latvielu valeda | 43.5 43.9
Maicibam janotiek latviedu valodd, bet daZi priek¥meti (krievu valoda, 9.7 15.3
krievu literatlira) jimaca krieviski
Ipadas skolas ar krievu valodu nav nepiecie3amas, macibam janotiek 1.0 4.1
tikai latviski

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Latviesu valodas macisana.Valsts valodas likumprojekts (1996) nosaka,
ka Latvijas Republika ir garantétas tiesibas izglitibu iegit valsts valoda.
Ciu macibvalodu skolis janodrosina valsts valodas apguve atbilstosi
skolu izglitibas valsts standartam latviesu valoda, kas skolu absolventiem
dotu iespéjas macities augstskola, ka ari ienemt jebkuru amaru Latvijas
Republika.”

1995 gada sociolingvistiskaja pétijuma tika noskaidrota vecaku
attieksme pret latvieSu valodas maciSanu vinu bérniem. Ap 90%
respondentu izteica vélésanos, lai vinu bérni apgitu latviesu valodu.
Tomér par salidzinosi augstu atzistams ari negativi noskanoto vai
svarstigo vecaku procents (intervijas par galveno iemeslu 3adam
viedoklim tika minéta vélme emigrét, bet bija ari principiali negativa
attieksme).

7 Saskapa ar LR konstitucionala likuma "Cilvéka un pilsona tesibas un pienakumi"
40. pantu "Persondm un to apvienibam ir tiesibas dibinat dazadu limenu macibu
lestades ar jebkuru macibvalodu. Izglitbas iegusana 3ajas skolas ir valsts parraudziba”
(Riga 1991.g. 10. dec.). Valsts valodas likuma (1996) noteikts, ka privatajas un
arvalstu finansétajas macibu iestidés macibvaloda ir latviesu valoda, ja Ministru

kabinets nav noteicis citu macibvalodu.
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Vaivecaki vélas, lai vinu bérni apgutu latvieSu valodu?

11 NI! Nezinu
Latviesi 96.5 0.3 3.2
Krievi 90.9 3.0 6.1
Baltkrievi 87.7 18 10.5
Ukraini 88.9 2.0 9.2
Poli 91.6 3.8 4.6
Lietuviesi 92.9 18 54
Ebreji 77.1 6.3 16.7
Citi 93.5 3.2 3.2

Avots: Druviete (ed.), 1995.

LatvieSu valodas macisanas kvalirati divas treSdalas respondenru
vertéja ka neapmierinodu. Sads fakts neparsteidz, tomer jaatzist, ka nav
darits viss, lai nodrosSinatu laikmetigu pieeju latvieSu valodas macisanai.
Ka galvenie trakumi latvieSu valodas rnacisana tika mineti: zemas
prasibas (41,8% respondenru), sliktas macibgramatas (17,70/0), slikti
skolotaji (17,5%), parak augstas prasibas (2,5%).

LatvieSu valodas maciSanas kvalitate minoritasu skolas

Apmierinoss Neapmierinoss
LatvieSi 38.5 61.5
| Krievi 35.9 64.1
Baltkrievi 37.2 62.8
Ukraini 324 67.6
Pop 24.0 76.0
Lietuviesi 30.4 69.6
I Ebreji 23.9 76.1
Citi 35.1 64.9

Avots: Druviete (ed.), 1995.
Ari intervijas latviesu valodas maciSana tika raksturota visai negativi:

Skolas ir rads pats limenis ka pirms 30 gadiem. To pasSu, ko macija man, rnaca ari
manam délam CD, F. K, 35-49, valsts iest.d.)

Skolas - absoldta nulles attieksme pret latviesu valodu (D, F, B, 35-49, razoSana)

Skolas jabut citai metodikai un citai pieejai. ir slikti, neprofesionali skolotiji (Rg,
F, K, 25-34, tirdzniecibd)
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Skolas jamaca sarunvaloda, jauzlabo metodes (Rg, M, K, 35-49, medikis)
Jaunajiem obligati japiespieZ iemicities latviesu valoda (Rg, M,K, 065+,

pensionare)

Lai mainitu situiciju, ir izveidota LatvieSu valodas ka otras valodas
skolotaju asociacija. Asociicija ar Sorosa fonda-Latvija un Latvijas
Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra finansiilo atbalstu riko kursus
pedagogiem latviedu valodas macisanai minoritasu skolas.Riga trukst ap
40 latvieSu valodas skolotju; ir javeic gan skolotaju parkvalificésana, gan
janodrosina jaunu specialistu sagatavosana augstskolas.

Valsts valodas macisana pieaugnsajiem

1989. gada Valodu likuma 4. pants noteica, ka visiem darbiniekiem,
kuru pienakumos ietilpst saskare ar pilsoniem, ir japrot un jalieto ka
latvieSuy, ta ari krievu valoda tada apjoma, kas nepieciesamas vinu
profesionilo pienakumu veiksanai. T2 ka lawviesu valodu atbilstosa
limeni tai laika prata tikai aptveni ceturta daja cittautiedu, Sis pants stajas
spéka tris gadu laika no Valodu likuma publicé$anas dienas, i, 1992.
gada maija.®

Péc Valodu likuma pienemsanas sakias valsts organizéta intensiva
latvieSu valodas maciSana. Darbavietas darba laika tika organizéti latviesu
valodas bezmaksas kursi. LatvieSu valodas apguves materiali tika
publicéti gandriz visos valsts un rajonu laikrakstos, ipasi kursi tika
nodrosinati ar radio un televizijas palidzibu. Tika publicéts ari liels skaits
micibgramatu, macibu paliglidzek]u un virdnicu.® 1989. gada no valsts
budzeta latviesu valodas maciSanai pieaugusajiem tika izlietoti 12 miljoni
rubju.

8 Larvijas PSR Augstikas padomes Lémums par Latvijas PSR Valodu likuma speka
stasanas kartbu. Riga 1989. gada 5. maija.

9 Ari padomju gados, kad lawiesu valodas apguve ipasi netika veicinata, tika izdotas
latviesu valodas macibgramatas skolim un pasmacibai, ka ari dazadas vardnicas. Lidz
1985. gadam izdotas latvie5u valodas macibgramatas ar kopéjo tirazu 500 000 eks,,
sarunvalodas vardnicas un divvalodu vardnicas - ari 500 000 eksemplaru.
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LatvieSu valodas paSmacibas gramatu un vardnjcu skaits

THta

I1lat.&.b.1945-1950 1951 - 1960 1961 - 1970 1971 - 1980 1981 - 1990 1991 - 1993
¢l m-cihup"~m"ta:. O kiU *ian-iesu doriyu . ["Li,,, udknj"go, [3 1"tTioiu- Kril™ wikojo;sis
s40my rdnj seee <~-nwc", <'araiic4'

Avots: LR Valsts valodas centrs

Ta ka Valodu likuma praktisko ievieSanu un uzraudzibu neveica
specialas instittcijas, lidz pat 1992. gadam netika noteikts ne profesionalo
pienakumu veikSanai nepiecieSamais latvieSu valodas zindSanu apjoms,
ne valodas prasmes parbaudes karttba. Gan psihologisku célonu del, gan
aiz parliecibas, ka Valodu likums netiks izpildits, daudzi cilvéki Tpasi
necentds apgut latvieSu valodu. Péc LZAEkonomikas institita izlasveida
aptaujas datiem, Riga 1992. gada latvieSu valodas kursus bija beigusi 6%
viriesu un 10% sieviedu, attiecigi 7% un 120/Uptaujas laika rnacijas, bet
32% un 29% izteica véléSanos kursus apmeklét Ap 8% respondentu bija
sakusi macities kursos, bet tos pametusi (Eglite 1994). Kursu apmeklétiba
liela méra svarstijas atkaribd no politiskas situacijas gan Latvija, gan ari
Krievija. Kopuma $ja valsts valodas apguves posma netika sasniegti
gaiditie rezultati.
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Pec 1995. gada sociolingvistiskd penjuma datiem latvieSu valodu
apgut nevélas aptuveni 13% Latvijas iedzivotaju. Vairums cilvéku, kas
nedoma&' macities latviesu valodu, arm nevélas iegut Latvijas pilsonibu -
30,3%. Starp Latvijas pilsoniem, kuri neprot valodu, to an nevelas apgut
4,8%, starp tiem, kas vélas iegut Latvijaspilsonibu - 5,1%.

Respoadenti, .kasnevélas macitles latvieSu valodu

Viriesi Sievietes

15-24 25-34 35-49 50-64 65+ 15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Larviesi - 75.0 - - 25.0 - - - 100.0 -
Krievi 16.4 20.0 21.7 25.5 16.4 131 13.1 14.8 r.9 311
Baltkrievi 17.6 11.8 11.8 41.2 17.6 - - 20.0 40.0 40.0
Ukraini - 25.0 25.0 50.0 - 14.3 - - 57.1 28.6
POli - - 33.3 33.3 33.3 16.7 - 16.7 33.3 TU
Lietuviesi - - - - - - - - 100.0 -
Ebreji - - - 100.0 - 50.0 - 50.0
Citi - - 50.0 50.0 - - 100.0 -

Avots: Druviete (ed.)l 1995.

Pec sadalijuma pa vecumgrupam un profesionalajam grupa.m visvairak
respondentu, kas nevélas apgut valodu, bija starp pensionariern un starp
15-24 gadus veciem skoléniem un srudentiem. Starp rnotiviern, kuru del
respondenti nemacistes latvieSu valodu, dorniné divas atbildes: "nejat
latvieSu valodas nepiecieSamibu™ un "vienkarsi nevelas™.

Motivi, kuru dél respondenti nemaeas latvieSu valodu

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Plano aizbraukt no Latvijas 38.9 333 16.7 - 111
Nejot latviesu valodas nepieciesarnibu 32.1 14.3 17.9 214 14.3
Ir par vecu latviesu valodas apguvei - - 16 515 46.9
Nav spéju uz valodam 9.1 13.6 45.5 27.3 4.5
Vienkarsi nevélas 20.0 32.0 24.0 20.0 4.0
Citi iemesli - 23.1 23.1 385 15.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.
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Lielais skaits respondentu, kas uzskata, ka latvieSu valodas zinisanas
konkréti vinam nav nepieciesamas, apliecina, no vienas puses, krievu
valodas realo funkcionésanu visas sféras un, no otras puses, relativi
mierigo valodu hierarhijas mainu Latvijd resp. latviedu lingvistisko
toleranci. Vidéji tre5a dala respondentu nav novérojusi sadzives
konfliktus valodas lietojuma dé|.

Vai kops Valodu likuma pienemsanas noveéroti valodu konflikti?
N& DaZreiz BieZi
Viresi 30.2 56.2 13.6
Sievietes 12.4 57.3 213
15-24 18.9 59.2 21.9
25-34 18.9 59.0 22.1
35-49 252 58.9 15.9
50-64 29.5 54.0 16.5
65+ 48.5 419 9.6
Latviedi 24.9 58.3 16.3
Krievi 22.7 584 18.9
Baltkrievi 26.1 53.8 20.1
Ukraini 274 52.9 19.7
Poli 40.0 48.5 115
Lietuviedi 29.7 50.0 20.3
Ebreji 30.6 55.1 14.3
Citi 31.1 54.1 14.8
Skoléns, students 20.0 60.2 - | 19.8
Valsts iestades darbinieks 25.8 57.3 16.9
Medicinas iestades darbinieks 14.3 70.0 15.7
Pedagogiskais darbs 215 61.6 16.9
Tirdzniecibas un apkalpojo3a sf&ra 18.3 56.3 25.4
Darbs razo$ana 25.0 59.5 15.5
Darbs lauksaimnieciba 26.9 538 19.3
Sabiedriska transporta vaditdjs 474 42.1 10.5
Kultdras darbinieks 16.1 69.6 14.3
Bezdarbnieks 18.4 57.8 23.8
Pensionars 40.83 46.6 12.6
Cita nodarbosanas 30.6 51.1 18.3

Avots: Druviete (ed.)/ 1995.

Latviesu valodu kopuma tomeér vélas macities 87% iedzivotaju, kuri to
vél neprot vai prot vaji. Nav ievérofami samazinajies to iedzivotaju skaits,
kas izjit gan komunikativas, gan moralas grutibas valodas neprasmes
dé|. Péc LZA Ekonomikas institita izlasveida aptaujas datiem 1992. gada
20% viriesu un 29% sievieSu atzina, ka bieZi izjut neértibas valodas
neprasmes dé|. 1995. gada aptauja tadu bija 13%. Datu analizé gan janem
verd, ka gritibas latviesu valodas neprasmes dé| krievvalodiga vidé nav
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izjutamas un ka, gluzi otradi, cilvéks ar labu latvieSu valodas zinaSanu
I[imeni var apzinaties savu zinaSanu nepilnibu.

Vai repondenti

izjut gratthas valodas neprasmes dél?

Biezi

Dazreiz

Nekad

| Latviesi
Krievi
Baltkrievi
Ukraini
Poli
Lietuviesi
Ebreji
Citi

11.9
16.5
19.0
17.8
13.8
8.7

8.3

20.4

474
59.5
59.7
59.9
48.3
47.8

56.3
46.3

40.7
240
21.3
22.3
37.9
435
354

33.3

Visbiezak respondenti

Avots: Druviete (ed) 1995.

valodas neprasmes dél izjat grutibas valsts un
paSvaldibu iestadés, vismazak - saskarsmé ar kaiminiem,

Kadas jomas izjustas grittibas latvieSu valodas neprasmes dél?

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Valsts un padvaldibu iestadés 80.0 80.2 84.0 1.7 70.5
Veselibas aprapes iestadés 3.1 4.1 18 4.8 3.2
Veikalos, sadzives pakalpojumu iestadés | 5.9 38 34 5.5 14.7
Saskarsmé ar darbabiedriem 19 2.9 2.4 1.0 1.1
Saskarsmé ar kaimi niem 16 17 15 2.1 2.1
Citur 75 7.3 6.9 8.9 8.4

Avots: Druviete (ed.) 1995.

PaSlaik nav precizu zinu par cilvéku skaitu, kas vélétos apgut latvieSu
valodu. Pec Naruralizacijas parvaldes datiem aprékinats, ka apméram
400000 no 725 000 arpilsonu varéru pretendét uz naturalizaciju, kam
obligats priekSnoteikums ir latvieSu valodas prasme.

PieauguSo apmaciba svarigi izmantot daudzveidigas valodas apguves
formas, lai ikviens varétu atrast visptemér otak o. 1995. gada
sociolingvistiskaja pétijuma tika ieklauts jautajums, ka runatajs apguvis
vaj veléros apgat latvieSu valodu. Augstais to respondentu procents, kas
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valodu apguvis vai velas apgut pasrnacibas cela, apsrrid izplatito viedokli,
ka lingvistiskas vides dej tas Latvija grati izdararns. Liels skaits
respondentu  Veélas apgdt valodu ar privatskolotaja palidzibu. Salidzinosi
maz cilveku valodu apgast ar radio un TV starpniecibu, kas vareru likt
parskatit pienérnumu par Sis macibu formas -efektivitati.

Vélamais latvieSu valodas apguves veids

V"Iriesi Sievietes
1524 | 25-34 [ 3520 [ 50-64 65+ 15-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 65+
Pasmaciba 425 58.4 57.6 59.6 65.1 30.2 451 44.9 521 521
KUTSOS 20.4 14.5 16.8 15.9 4.7 15.8 17.5 23.1 20.7 10.1
pri vaiskolotajs | 18.2 14.5 10.1 7.9 7.0 35.3 25.6 16.9 121 5.9
1V.ru.dio 58 6.0 6.3 79 11.6 3.2 4.4 9.3 8.6 15.9
Citadi 13.1 6.6 9.2 8.7 11.6 15.5 7.4 5.8 6.5 15.9

Avots: Druviete (ed.), 1995.

Apméram piekrd dala respondentu valodu vélas apgat kursos. Paslaik
ierobezota  valsts budzeta del nepastav iespejas pieauguSajiem apgat
valodu wuz valsts rékina. Valodu rndca dazadas organizacijas, sanernot
maksu par rnacibam no paSiem Klausitdjiem vai vinu darba devejiem.
Piernerarn, Zinibu biedribas kursi notiek 18 rajonu nodalas, ir 2 valodu
centri - Rigad un Ventspili. Ir apmaciti 18 000 cilvéki, sagatavoti 120
pasniedzeji, Ir nepiecieSama  valodas maciSanas firmu licencéSana, lai
nodroSinatu  labaku kursu kvalitati, Lidz Sim nereti kursos dalibnieki tika
sagatavoti  tikai profesionalajai  valsts valodas prasmes atestacijai, bet
zindSanas izradfjas nepietiekamas lidzdaltbai plasakas sabiednbas norises.

1994. gada jalija ANO Attistibas programmai Latvija tika iesniegts
Latvijas Ministru prezidenta ldgums atbalstit latvieSu valodas maciSanas
valsts programmas  izveidi un T1stenoSanu.  1995. gada. Latvija darbojas
Latvijas un arvalstu specialistu ekspertu grupa, kas izstradaja der.alizétu
programmu latvieSu valodas maciSanai cittautieSiem  Grupa sadarbojas ar

valsts strukruram, ka Naturalizacijas  parvaldi, lzgliribas un zinatnes
ministriju,  Valsts valodas centru, Latvijas Universitates, Daugavpils
Pedagogiskas universitates, Liepajas Pedagogiskas augstskolas u.c.

augstskolu specialistiem, ka an ar nevalstiskajarn organizacijam.
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Programma aptvers divas iedzivotaju grupas: 1) pieaugusos, kas vélas
integréties Latvija, 2) vidusskoléni (10.-12. klase). Programmas projekts
paredz 10 gadu laika sagatavot skolotijus un macibu materialus, lai 180
000 skoléniem un 1800 pieaugusajiem iemacitu valsts valodu. Tiks
sagatavoti skolotaji, kas spés macit latviesu valodu ki otro valodu.
Programmas izmaksas bus ap 12, 24 miljoniem laru. 1996. gada 20.
februari Ministru prezidents izdevis rikojumu "Par LatvieSu valodas
apguves valsts programmu" (Nr. 42, 20.02.1996), kas paredz darba
grupas izveidosanu programmas uzsaksanai un programmas perspektiva
plana projektu visas darbibas jomas.

Secinajumi

Valodas maciSana nozimigs ir gan tehnologiskais, gan ideologiskais
komponents. Ideologiskajam - Li., motivacijai ir izskiriga nozime. Tresas
vai ceturtds valodas apzinatai apguvei nepiecie$ama stingra motivacija.
Visa Eiropa pastiprinds tendence apgut nevis kadu citu valsti runato
valodu, bet gan angju valodu; ta pakapeniski klast par lingua franca
tadas multinacionilas valstis ka Sveice un Belgija. Janem véri, ka "valoda
tiek uzskatita par simbolu per se daudzas multilingvalas valstis.
Vienkarsa otras valodas macisanas pastiprinasana vai tas izmanto$ana par
macibvalodu $adias konfliktsituacijas skiet lieka laika un naudas
iz8kieSana. To apliecina obligata krievu valodas macisana agrakajas
Austrumu bloka valstis, ka ari centieni macit flamu valodu Belgijas
valonu daja" (Nelde 1991).

Kopma jaatzist, ka Latvijas Republika paslaik eksisté paSas
nepiecieSamakas valodas politikas realizéSanas institticijas un ir pienemt
pamata likumi. Tomér So institiciju darbibai un likumu istenoSanai vél
trakst vajadziga organizatoriska un finansiala nodros$inajuma.
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VALSTS VALODAS SOCIOLINGVISTISKA KVALITATE

Valodas politika vienlidz svarigi ir tris darbibas virzieni: juridiskais
(likumu un normativu aktu izstradaSana valodas situacijas valstiskai
regulésanai), pedagogiskais (valsts valodas, minoritasu valodu un
svedvalodu macisana ) un lingvistiskais ( valsts valodas normalizacija un
bagatinasana). Tikai tad, ja darbiba visos virzienos bus intensiva un
saskanota, valsts valodas statuss bus neatgriezenisks. Ta ka Latvijas
valodas politikas meérkis saistits ar ilgus gadus pastavéjusis valodu
hierarhijas mainu, valsts valodas lingvistiskajai kvalitatei pasreizéjos
valodu konkurences procesos ir ipasa nozime.

Valodas kvalitati var vértét atbilsto§i dazadiem kritérijiem -
vésturiskajam, sistémiskajam, normativajam, estétiskajam utt. No valodas
politikas viedok|a visnozimigikais ir sociolingvistiskais valodas kvalitates
kritérijs - vai valoda atbilst sabiedribas vajadzibam konkréta valodas
situacija un ir pietiekami izkopta un attistita, lai spétu konkurét ar citam
taja pasa sabiedriba lietotajam valodam.

Valodas kvalitates kriteriji

Pédéjos gadu desmitos visa pasaulé pieaugusi interese par valodu
funkcionésanu sabiedribd un par valodas un konkrétas sabiedribas
savstarpéjo ietekmi. Ari valodniecibas attistibas logika nosaka tieksmi
dziji un vispusigi analizét valodu saistiba ar konkréta etnosa vésturi un ta
eksistences politiskajiem, socidlekonomiskajiem un psihologiskajiem
apstakliem (Fasold 1992). Civilizéta sabiedriba valoda tiek apzinati
veidota, kopta un norméta, lai ta sabiedribas attistibai atbilstosa limeni
spétu veikt gan komunikativo, gan kognitivo, gan ekspresivo funkciju;
tiek regulétas ari valodu attiecibas multilingvalas valstis. Aizvien
nepopularaks klust uzskats par valodu ki par slégtu sistému, kuras
attistibu nosaka galvenokart pirmvalodas tipologija, bet ne aréji faktori.
Savukart sabiedriba, ipasi daudznacionala sabiedriba, notiekoSo procesu
pilnigai izpratnei Joti nozimiga ir lingvistisko procesu analize
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Sociolingvistikas ka zinatnu nozares vésture ilgst tikai dazas
desmitgades, tomér valodas pétisSanas sociolingvistiska aspekta iedigli
eksistéjusi jau no valodas apzinatas izpétes aizsakumiem - jau sengrieku
un indiesu valodnieciba. Lidzko pétnieki ne tikai aprakstija konkrétas
valodas paradibas, bet ari analizéja to raSanas un parmainu
ekstralingvistiskos - arpus valodas sistémas pastivosos - célonus, tika
saistita valodas un sabiedribas attistiba (Dittmar 1981). Musdienu
sociolingvistikas attistibu ietekméjusi gan valodas un sabiedribas
mijiedarbibas analize V.Humbolta darbos, gan 19. gadsimta lingvistisko
skolu ietvaros paustas idejas, ipasi H.Steintala psihologisms, H.Paula
valodas filozofija. V.Humbolta ideja, ka cilvéka attieksmi pret apkartéjas
dzives paradbim nosaka valoda, bija pamata vairaku lingvistisku skolu
atzinumiem par valodas kategoriju lomu domasana un istenibas
atspogulosana. Amerikinu neohumboltidnisma jeb amerikanu
etnolingvistikas pamatlicéju E.Sepira un B.Vorfa, ka ari L.Veisgerbera,
L.Blumfilda, R Jakobsona, L.Vitgensteina darbi savukart bija ierosmes
avots 60.-70. gadu sociolingvistiem. Spradzienveidigo sociolingvistikas
attistibu $aja posma noteica vairaki faktori. Pirmkart, ta bija reakcija pret
gadu desmitiem valdoSo valodniecibas skolu un virzienu (salidzinami
vesturiska valodnieciba, jaungramatisms), ka ari popularako 20. gadsimta
skolu ( strukturalisms, generativa lingvistiska) izteikti intralingvistisko
orientaciju un valodas attistibas socialo faktoru ignorédanu. Otrkart, bija
nepiecieSams risinat aktualas valodas un sabiedribas mijiedarbibas
problémas un zinatniski pamatot lémumus praktiskaja valodas politika
(pieméram, valoda un socialais slanis Lielbritinija, valoda un rase, valoda
un dzimums ASVY, valoda un imigranti Vacija). Treskart, 60.-70. gadi bija
ari sociologijas ka akadémiskas disciplinas uzplaukuma un robeiu
papladinasanas laiks; sociologi savu intereSu loka ieklava valodu,
savukart valodnieki savu tradicionilo izpétes objektu saka analizét,
izmantojot sociologijas metodes. Ceturtkart, liela loma bija svarigas
tradicionalas valodniecibas nozares - dialektologijas - robezu
paplasinasanai, plasi izmantojot sociologiskas metodes (V.Labova skola).
Kops ta laika lingvistiskas variantibas izpéte atkariba no sociologiskajiem
mainlielumiem (socialais slanis, vecums, dzimums u.c.) veido vienu no
galvenajiem sociolingvistikas virzieniem (Trudgill 1992).

Sociolingvistiskaja skatijuma valodas kvalitate tatad ir vértéjama
funkcionali, ciesa saistiba ar sabiedribas vajadzibam konkréta laika
posma. Valodas sociolingvistiska kvalitate ir augsta, ja runataju riciba ir
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pietiekams valodas lidzek|u arsenals valodas izmantos$anai jebkura
sociolingvistiskaja sféra. Lidz ar to var pastavét neatbilstiba starp valodas
kvalitates formali lingvistiskajiem un sociolingvistiskajiem kritérijiem, ki
ari atskirigs skatijums uz valodas procesiem un paradibam (pieméram,
valodu kontaktu ietekmi, valodas eksistences paveidu izmantojumu,
valodas normalizaciju un normu kodifikaciju).

Lingvistiski un ekstralingvistiski faktori valodas attistiba

Valodas evolicija un funkcionédana nav tiesi saistita ar sabiedrisko
formaciju un valsts politisko iekartu. Politiskas parmainas valodas
runatiju kolektiva nerada krasas piarmainas valoda, un ta, pakapeniski
attistoties, tiek nodota no paaudzes paaudzé ka noturigs sazinas lidzeklis.

Socidlekonomiskas un politiskas paradibas atstij tikai netiesu ietekmi
uz atsevisku valodas jomu evoliciju. Si ietekme atkariga no
ekstralingvistisku faktoru ilgstosas un noturigas iedarbibas uz valodas
kolektivu. Tomér socidlo faktoru loma jebkuras dzivas valodas evolicija
nav noliedzama, jo valoda, veicot dazadas komunikativas funkcijas,
atspogulo organisko saikni starp valodas kolektiva pagatni un nakotni.

Valodu attistiba nozimigas ir abas puses, kas ir savstarpéjo saistitas,
bet tomér pietiekami autonomas: valodas struktaras attistiba un valodas
sabiedrisko funkciju attistiba, kas rada iespéjas apzinati ietekmét valodas
procesus.

Valoda ka sistéma ir relativi neatkariga tai zina, ka aréju speku
ietekme uz to ir nieciga. Sistémas attistiba notiek péc iekSéjiem
likumiem. Bet valodas sistéma sastiv no vairakam apak$sistémam. Aréji
faktori vismazak iespaido fonologisko un morfologisko apaks$sistému, bet
leksiskaja un sintaktiskaja apakssistéma lielakd méra iespiezas
jauninajumi. Tie savukart var ietekmét sistémas iek$éjas attiecibas, radit
parmainas viena apak3ssistéma, kas savukart ietekmé otru.

Atskiriga ir aréju faktoru ietekme uz valodas funkcijam. Pasaules
valodas ki sistémas ipasi neatskiras; visas ir tas pasas apak3sistémas.
Turpretim valodu sociolingvistiskas funkcijas ir pilnigi atSkirigas: no
pasaules valodas lidz cilts mutvardu komunikiacijas valodai.
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Valodu attistibas pamatposmi

Katrai pasaules valodai ir savs liktenis un sava raksturiga attistibas
gaita. Tomer lielaka daja musdienu kultirtautu attistijusas péc vienotas
shémas - ciltis, tautiba, nicjja. Vienlaikus ar emosa konsolidaciju parasti
notiek ari valodas pareja kvalitativi augstaka pakapé - lidz pat
nacionalajai valodai.

Cilsu valodas sakomnéji parasti stipri neatskiras no radniecigu cilsu
valodam, bet 5im agrinajam valodas attistibas stadijam ir raksturigas
saméra stingras robeZas starp ciltim un valodam, kas noved pie
pakapeniskas valodu divergences. Lidz ar zemkopibas un lopkopibas
attistibu pastiprinds sakari starp ciltim, kas rada sekundiru valodu
tuvinidsanos. Dazadu iemeslu dé| vienas cilts nereti kjtst par dominéjoso
un pakapeniski asimilé citas radniecigas ciltis. Tautibas veido$anas
process parasti saistits ar pirmo valstisko veidojumu rasanos, pieméram,
senkrievu tautibas veidoSanas Kijevas Krievzemeé 9. gs., latviesu tautibas
un pirmo valstiskds organizacijas formu veidosanas 10.-12. gs.Tautibai
raksturigs vienojo$s etnonims, kopigi kultiras elementi un kopiga
valoda, kura var pastavét teritoriali dialekti, kas saglabajusi cilsu valodu
iezimes. Lidz ar valstiskas organizacijas formu rasanos integracija notiek
ne tikai péc cilSu radniecibas, bet ari péc teritoriali administrativa
principa. Viena valstiska veidojuma var bt apvienoti vairaki etnosi,
savukart vienu etnosu var sadalit valsts robezas, kas gadu gaita ir
mainigas.

Lai batu iespéjama kaut vai primitiva valsts parvalde, nepieciesama
informacijas apmaina starp centru un perifériju, kopigi likumi un Iémumi.
Lidz ar valstu raSanos intensivi sik attistities ari rakstiba, pieaug
rakstpratéju skaits un sabiedriba aizvien vairak integréjas uz vienotas
valodas rakstu formas pamata. Valodas rakstu forma teritorialo dialekmu
iezimes niveléjas, izveidojas ipass rakstita teksta kanons, kas tiek
atkartots citos tekstos. Sai periodi sak veidoties literard valoda un tas
normu sistéma. Rodas pirmie normu avoti - vardnicas, gramatikas u. tml.,
kas veicina literaras valodas stabilitati.

Lidz ar nacijas izveido$anos noteiktos socialpolitiskos apstak]os ari
valoda notiek nozimigas parmainas. Paplasinas valodas sociolingvistiskas
funkcijas, nostiprinas valodas virsdialektila forma. Literaraja valoda rodas
stilistiska diferenciacija. Tas ietvaros atkariba no runas situicijas veidojas



funkcionalie stili, kam raksturigi noteikt izteiksmes lidzek]i: oficialais
stils, lietisko rakstu stils, publicistikas stils, zinatnisko rakstu stils,
sarunvalodas stils, dailliterataras stils. Veidojas jauna literaras valodas
pakape - nacionala literara valoda. Ta ir daudzo un daziado nacionalas
valodas eksistences paveidu funkcionali nozimigaka pakape. Tipisku
tautibas un nacionalas valodas veido$anas modeli varam atrast latviesu
Veésture.

LatvieSu valoda pieder pie indoeiropiedu valodu saimes baltu valodu
grupas. Pie $is paSas grupas pieder ari lietuviesu valoda un 16.-17. gs.
atmirudas senprasuy, jatvingu un galindu valodas (varmacigas asimilacijas
piemérs). Tiek uzskatits, ka indoeiropieSu pirmdzimtene mekléjama
Ziemelaustrumeiropas aredla starp Balkiniem un Vislas un Dnepras
baseiniem; baltu pirmvalodas dialekti veidojusies ap 2000.g. p.m.é.
(Gimbutiene 1985: 39). Attalinoties no centrala indoeiropiesu areila,
pirmvalodas dialekti, kas bija latviesu cilSu valodu pamata, nonaca ciesa
saskaré ar somugru ciltim (tagadéjo igaunu un libieSu prieksteciem);
interference ietekméja gan latvieSu cilSu, gan somugru cilsu valodu
veidoSanos. Apméram m.é. 5. - 7. gs. noskiras baltu ciltis, kas veidoja
pamatu tagadéjai latviesu un tagadéjai lietuviesu tautibai un valodai.

LatvieSu etnosa konsolidéSanis no austrumbalmu ciltim - latgaliem,
zemgaliem, séliem, ki ari kurdiem, ko dazi peétnieki atzist par ipasu
tautibu, kas tikai 16. gs. sakuma lingvistiski asimiléjusies latvieSos -
notikusi 10.-12. gadsimta. Latviesu tautibas valodas izveido$anas
sociolingvistiski vél nav pietiekami izpétita. Starp lingvistiski saméra
tuvajam ciltim, kas dzivoja aptuveni tagadéjas Latvijas robezis pastivéja
ciesi sakari, savstarpéjas laulibas, ari konflikti, citu cilsu parstaviju
sagustidana, kas veicinaja valodu tuvinaSanos. Ari tendence norobezZoties
no kaiminu - slavu, somugru, liemviedu - ciltim veicinaja etosa
konsolidésanos. Tomér starp latvieSu ciltim un kaiminiem pastivéja
visada veida sakari, un ari valodu kontaktu ietekméja tautibas valodas
veidosanos. Seno cilsu valodu pédas saskatamas latviesu valodas tris
dialektos, kas vélakajos gadsimtos feodalas noSkirtibas dé| sadalijas
vairak neka 500 izloksnés, kas pastav vél lidz musu dienam.

LatvieSu tautibas un valodas konsolidésanas periods sakrita ar vacu
misionaru ierasanos Latvija un pakapenisku Latvijas kolonizaciju.
Vispirms krusmesi saskaras ar laigaliem; iespéjams, ka vinu valoda tika
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izmantota ka lingua franca visa iekaroraja teritorija, kas vareja paatrinat
nacijas konsolideSanos. Lidz ar Latvijas teritorijas kolonizaciju sakas ari
apzinata valodas politika, kas vienmCr saistas ar adrninistrativu un valsts
parvaldes organu izveidoSanos un sabied.ribas noslanoSanos  kartads. Lidz
pat 19. gadsimtam gan ir grati runat par nopiethnu valodu konkurenci
Latvijas teritorija. Pastaveja divi noskirti valodas kolektrvi, abi praktiski
monolingvali, un neliels skaits bilingvu, kas nodroSindja So kolektivu
sazinu. Visas sociolingvistiskajas funkcijas, iznemot gimenes, sadzives un
daleji kultdras un izglitibas sféru, funkcionéja vacu valoda. Ta ka valoda
tika uztverta par sociala stavokla paz imi, latvieSu lingvistiska asimilacija,
kas tautibas veidoSanas posma varétu tikt panakta, lidz pat 19. gs.
sakumam oficialas politikas IimenT izvirzita netika. LatvieSu sarunvaloda
vacu valodas interference paradijas tikai leksikas liment; pirmsnacionala
perioda latvieSu lireraraja valoda ta bela rnéra bija jatama ari sintakse un
frazeologija.

LatvieSu valoda un kultira jau kopS tautibas valodas konsolidesanas
laikiem bija cieSa saskare ar daudzadm citam kulturam un valodarn: ar
libieSu, lietuvieSu, igaunu,  baltkrievu,  krievu valodu ka kaim inu
valodam, ar krievu, polu, zviedru un vacu valodu ka valsts varas un
administra trvas parvaldes valodu noteiktos véstures periodos, ar latinu
valodu ka religtska kulta valodu dazos Latvijas regionos. 16.-19.
gadsimta Latvija samera plaSi bija izplatits individualais bilingvisms un
multilingvisms (Rdke-Dravina 1977).

Par vienu no noz Tmigakajiern notikumiem jebkura etnosa dzive tiek
uzskatita rakstibas izveidoSana. LatvieSu rakstiba radas 16. gadsimta
sakuma uz vacu rakstibas pamata (Bergmane, Blinkena 1986); pirmas
zindmas iespiestas gramatas izdotas 1585.-1587. gada. Jau t.s. zviedru
laikos iespiestie teksti, kuros pastav vienota literdra norma., pateicoties
samera augstajam lasitprasmes linenim latvieSu zemnieku vidd, veicinaja
literaras valodas nostiprinaSanos uz vidusdialekta pamata. Ari 171 .-18. gs.
gramatikas  un vardnicas, kuru autori bija vacbaltieSu  garidznieki
0O.G.Réhehazens, G.Mancebs, J.Lange, G.Elgers, G.F.Stenders u.c) ir
verojami apzinari teoretiski pamatotas latvieSu valodas normalizacijas,
tatad valodas politikas Lingvistiska aspekta, iedigli (Druviete 1991: 49).

KopS Livonijas kara 0558-1583) laikiem latvieSu apdz ivotas
teritorijas tika sadal 1tas un ieklautas dazados valstiskos veidojumos,
piernéram, lidz Ziernelu karam Latvijas ziemelu dala bija Zviedrijas
paklautiba, austrumdala bija Polijas kondominija, rietumdala bija relativi
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autonoma Kurzemes hercogiste. Péc Ziemelu kara (1700-1721) Latvijas
teritorija nonica Krievijas pak|autiba, bet tika noslégts ipass ligums par
viacu valodas lietoSanu administrativaja un kultaras sféra. Péc
aptuveniem aprékiniem iedzivotaju procentuilais sastivs bija sads:
89,8% latviesu, 6,5% vaciesu, 1,1% ebreju, 0,8% polu, 0,6% krievu, 0,3%
libiesu (Dunsdorfs 1973: 306). Kop$ 18. gadsimta beigam saasinajas vacu
un krievu valodas konkurence Latvijas teritorija un saduras sléptas un
atklatas parkrievosanas un parvaco$anas tendences.Cara valdibas
attieksme pret lielo vacu valodas ipatsvaru Vidzemes un Kurzemes
gubernas bija piesardziga, jo tadéjadi varéja pastiprindties Vicijas
politiska jetekme 3aja regiona. 19. gadsimta beigas latviesu valoda tika
lietota ne tkai gimené un sadzivé, bet ari kultdras un izglitibas sféra un,
nacionalajai apzinai pieaugot, saka pretendét uz vietu ari nozimigakas
sabiedriskajas sféras.

Kad ar latviesu valodas pétiSanu un kopsanu saka nodarboties pasi
latviesi, valodnieciba Eiropi jau bija kluvusi par patstivigu un nopietnu
zinatni. Pirmo nacionalas atmodas ideologu darbos vienlidz liela vériba
bija veltita gan valodas politikas juridiskajam, gan lingvistiskajam
aspektam, it ipasi J.Alunana un K.Barona publikacijas. 1861. gada ap 20
latviesu kultiras darbinieku (K.Biezbardis, K.Valdemars, B.Dirikis,
J.Caunitis u.c) iesnieguma Baltijas generalgubernatoram Livenam par
Latviesu valodas un literatiras biedribas dibinasanu uzsvéra
nepieciesamibu ne tkai izkopt latviesu valodu, bet ari nodrosinat tas
turpmiako eksistenci (Latvijas véstures avoti 1939: 139-144), tomeér bez
valsts jestazu atbalsta tas nebija iespéjams.

Viens no kritiskdkajiem periodiem latviesu valodas eksistencei
iestdjas 19. gadsimta beigds. Krievijas impérija sakis neslépta
rusifikacijas, visi tds administrativas struktiras posmi pretojas jebkadai
latviesu valodas sociolingvistisko funkciju paplasinasanai. Tomér strauji
attistijas literara valoda, iznaca liels skaits gramatu un preses izdevumu,
latviesu valoda ka seniska indoeiropiesu valoda guva ievéribu pasaules
zinatnieku aprindas, par latviesu valodas tiesibam un tas atistiSanu lidz
Eiropas kultirtautu valodas limenim iestajas latvieSu kultGras darbinieki,
rakstnieki, valodnieki. Pirmie profesionilie latviesu valodnieki - Térbatas
universitites absolventi J.Velme, G .Freibergs-Brivkalnieks, K. Milenbahs -
vacu filozofijas un sociologiskas valodniecibas ietekmé valodas un tas
runataju kolektiva saistibu jau iezimé neparprotami. Valodas ka
sabiedriskas paradibas uztvere vijas cauri K.Milenbaha darbiem; plasi
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skatitais valodas paradibu vésturiskais un socialais fons ari ir pamata
vina veiksmigajam valodas attistibas prognozém. Kop$s pagajusa
gadsimta beigam latviesu valodnieciba pastav stabila sociolingvistiskas
pieejas tradicija, kas vél isti nav novértéta (Druviete 1990: 222). Latviesu
nacionalas inteligences rasanas, tds iesaistiSanas valodas tiesibu
aizstaviba, valodas apzinata kop$ana lidztekus ekonomiskajiem nacijas
rasanas prieksnoteikumiem sekméja latviesu nacionalas literaras valodas
rasanos 19. gadsimta 60. gados - vél ilgi pirms valstiskuma iegtiSanas.

Valodu konktakt ietekme

Valodu kontakti ir likumsakariga divu vai vairadku etnosu socialo,
ekonomisko un kulriras sakaru dala. Kontakti notiek nevis starp pasam
valodam, bet starp So valodu runatajiem, tapéc sazina iespéjama tikai
tad, ja sabiedriba ir cilvéki, kas prot abas valodas. Ja viena un ta pasa
valodas kolektiva ietvaros sistematiski tiek lietotas divas vai vairakas
valodas, rodas paradiba, ko sauc par kolektivo bilingvismu (divvalodibw)
vai multilingvismu (daudzvalodibw).

Gan valodu kontakti, gan bilingvisms ir |oti sena un plasi izplagta
paradiba. Iigsto$a pastidviga saskarsmé viena geografiska areala runatas
valodas ietekmé cita citu. Valodas visbiezak nonik kontakta tad, ja
lingvistiski homogéna teritorija ierodas liela citas valodas runataju grupa.
Valodu attiecibu veidosanas parasti ir atkariga no ekstralingvistiskiem
faktoriem - no valodas kolektivu lieluma, no to materialas un garigas
kultiras limena, no militara spéka, ka ari no kontaktvalodu struktaras
ipatnibAm un no to genealogiskas radniecibas pakapes. VisbieZak
sastopami Cetri valodu situacijas attistibas tipi (Lehiste 1988, Kypasnes
1982).

I. Abi valodas kolektivi turpina runat katrs sava valoda. Atnacéju valoda, ko
apzimé ar terminu adstrats, ietekmé pamatiedzivotdju valodu, bet turpina pastavér ka
kaiminu valoda, pieméram, konstatéjams zviedru adstrats somu valoda, turku -
Balkanu valodas, somugru - latvieSu valoda (Zeps 1962).

2. Pamatiedzivotaju valodas kolektivs asimilé amacéjus. Atnacéju valoda, ko
apzimé ar terminu supersmats, atstij pédas pamatiedzivotaju valodas leksika |

fonétika un gramatika, ka, pieméram, skandinavu superstrats angju valoda 9. gs.



3. Anacéji asimilé pamatiedzivotajus. Si procesa pirma stadija parasti ir plasi
izplatits bilingvisms. Ja péc pilnigas lingvistiskas asimilacijas atnacéju valoda
saglabajusas pamatiedzivotdju valodas pédas, to sauc par substritu, piem., keltu
substrats ang|u valoda (tadi vardi ki Londona, Temza), baltu substrats baltkrievu
izloksnés.

4. Mérktiecigi Skiet atsevidki izdalit instratu kas rodas, ja vienas valodas
kolektiva teritorija arodas atseviskas citas valodas runatiju grupas (Kypasnes 1982),
pieméram, retoromanu instrats Sveices vicu valodi, kurdu instrats Arménija, krievu
instrats Latgalé kops 17. gs.

Pilniga valodas nomaina - valodas atmirsana -, etnosa lielakajai dajai
tiziski saglabajoties, ir ilgstoss un pakipenisks sociolingvistisks process.
Ta sléptad forma ir interference - novirze no dzimtas valodas normam
kontaktvalodas ietekmé. Turklat janem véra ti sauktais Vindisa
paradokss, kas aprakstits jau 1897. gada: pat vaji apguta otra valoda
ietekmé dzimto valodu, nevis otradi. Sidas nevélamas novirzes varam
vérot visos valodas limenos - foneétiskaja , morfologiskaja, sintaktiskaja,
semantiskaja un leksikostilistiskaja limeni. Fonétiskaja limeni interference
izpauZas ka skanu savstarpéja aizstasana , ka parmainas skanu izruna
(piem., lidzskanu balsiguma zudums varda beigas, atsevisku skanu
izrunas varianti latviedu valoda krievu valodas ietekmeé)(Lehiste 1988: 5)
u.c. Morfologiska interference jutama galvenokart gramatisko kategoriju
universalizé$ana (piem., salikto laiku lietojuma samazinasanas latviesu
valoda). Sintaktiskaja limeni interferences dé| tiek lietotas citai valodai
raksturigas konstrukcijas. Valodu savstarpéja ietekme visspilgak izpauzas
leksikas un semantikas limeni. Virdu aizgi$ana no citas valodas ir viens
no galvenajiem panémieniem jaunu jédzienu un realiju apzimésanai: ari
mantotu vardu nozime citvalodu ietekmé nereti tiek paplasinita. Latviesu
valeda, pieméram, jau 9.-12. gadsimta ienakusi no slavu valodam aizgut
vardi.

Kad 12. gadsimta sakas tiesa saskare ar vaciesiem, liela loma ir vacu
kultiras ietekmei, un viduslejasvacu, vélak augsvacu valodas vardi liela
skaita ienak dazadas dzives jomas (zagis, niere, spélét, slikts, kleita,
loze). Pavisam vacu aizguvumu latvieSu valoda ir ap 3000 (Sehwers
1936), bet liela dala no tiem vairs aktivi lietoti netiek - §i interference jau
pirmas atmodas laika tika atzita par nevélamu (J.Alunans, A Kronvalds),
un vacu vardiem tika mekléd latviski ekvivalenti. Galvenokart ar vacu un
krievu valodas starpniecibu latviedu valoda ienaca latinu un grieku



cilmes vardi (biskaps/ pluime, fizlka), kas paSlaik IT neatnemama masu
valodas sastavdala.

Svarigakais valodu kontaktu tips ir tieSie kontakti, kad valodas
kolektivi  dzivo kopiga areala un bilingvisms vai multilingvisms
raksturigs lielai sabiedribas dalai, Tomer starp valodam iespejami ari
netiedie kontakti. Sada gadiuma bilingvali var bat tikai dazi individi, ber
parejais valodas kolektivs otras valodas vardus un konstrukcijas aizgust
no tulkotas literatdiras, nereti ar treSas valodas starpniecibu. Sadi kontakti
raksrurigi, piernéram, latvieSu valodai un Rietumeiropas valodam. 90.
gados, kad pastiprinas tieSie kontakti starp latvieSu un it TpasSi angju
valodas runatajiern, leksikas aizgusana KklUst intensivak a un paradas
interferences an citos valodas limenos.

Attieksme pret jauningjumiern un parmainam, kas valoda ienak
valodu kontaktu del, nosaka galvenos virzienus literaras  valodas
normalizacija un veido nozimigu valodas politikas lingvistiska aspekta
dalu. Tomer pat spéciga kontaktvalodas ietekme un nevel amas
interferences visos valodas limenos nenoved pie valodas atmirSanas.
Valoda atmirst tikai divos gadijumos: ja fiziski tiek iznicinara lielaka
valodas kolektiva dala vai zid valodas sociolingvtetiskés funkcijas -
valoda noteiktas sabiedribas dzives jomas tiek aizstata ar citu valodu.
Valodas izstumSana no sociali nozimgam dzives sférarn iespéjama rad, ja
lielaka dala valodas kolekriva ir bilingvali. llgstoSs sabiedribas
bilingvisms nelabvéligu politisko un etnodernografisko faktoru ietekme
var bat preltdija valodas atmirSanai.

Nozimigas parmainas valoda, kas jau var apdraudét valodas ka
etnosam unikala komunikacijas lidzekl a eksistenci, notiek tad, ja
kvantitativi, ekonomiski un kulturali dominéjoSa etnosa valoda ilgstosi
nonak konrakta ar So valodu.

Parmainas, kas notiek kontakrvalodas, nav ieklaujarnas visparejas
likumsakaribas un formulas, jo dazadu valodu kontaktos verojamas
individualas vienpusejas vai abpusejas interferences izpausmes. Pamatos
parrnainas valoda tomer notiek trijos posmos:

1) leksikas aizguSana un tas adaptacija saskana ar aizguvejvalodas
fonornorfologiskajiern likumiem,

2) vardu un teikumu strukttras parmainas aizgutu paligvardu ietekme,

3) citvalodas gramatisko elementu sistem as ietekme uz
aizguvejvalodas gramatisko sistemu.
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Valodas ar izkoptu literaras valodas formu $is parmainu process ir
reguléjams vismaz daZos valodas eksistences paveidos.

Valodas eksistences paveidi

Valodas struktiri un sistéma neatspogulojas socialas atskiribas. Tomér
valodas struktiras funkcionésanas un valodas jaunrades process atrodas
spéciga dazadu sabiedrisku spéku ietekmé. To ietekmé demografiskas,
socialas, profesionalas intereses, sociila gaume un uzskati, grupu
psihologija. Valodas paveidi ir reali eksistéjosas valodas sistémiskas
organizacijas un funkcionésanas formas.

Tapéc jebkura valoda, kas k|uvusi par nacionalo valodu,
diferencéjama vismaz péc sidiem parametriem:

1) teritoriala diferenciicija (izloksnes, dialekt),

2) prestiza diferenciacija (literara valoda, sarunvaloda),
3) sociala diferenciacija (sarunvaloda),

4) stilistiska diferenciacija (literaraja valoda).

AtseviSkie valodas paveidi nav vienidi patstavigi un neatkarigi. Dazi
attistas struktiras limeni (teritorialie varianti), daZi - uz funkcionés$anas
specifikas pamata (socialie varianti). Viena un tai pasa teksta var but
dazadu valodas paveidu apkopojums, kas norada uz to savienojamibu
realaja valodas funkcionésanas procesa.

Tikai sociolingvistikas ietvaros aptverama visu valodas paveidu
sistéma, jo paveidus nosaka ne valodas struktiiras ipamibas, bet valodas
kolektiva ietekme. Fakti jaanalizé ne tikai to attiecibas pret valodas
sistému, bet attieciba pret runataju un lieto§anas socialajiem apstakjiem.

Viena un ta pati nacionala valoda var reprezentéties atSkirigos
paveidos, tomér sagabajot pazimju kopumu, kas to skir no citim
valodim un |auj identificét ka atsevisku valodu. Sos vienas un tas pasas
valodas paveidus médz apzimét dazadi - valodas variana, valodas
eksistences formas u. tml. Sai darba lietots termins valodas eksistences
paveidi. Valodas eksistences paverdi ir patstavigas valodas struktiras, kas
veidojusas uz kopiga pamata, tadé] tie viena etnosa robezas ir saprotami,
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bet sava starpa atskiras sociolingvistisko funkciju , standartizicijas
pakapes un prestiZa zina.

Pétnieki médz izdalit atdkirigus valodas eksistences paveidus, bet
saméra vienpratigi atzist, ka augstako pakapi nacionalas valodas
eksistences paveidu hierarhija ienem kodificéta literara valoda, bet
zemako - nekodificétie teritorialie dialekti. Vida starp Siem paveidiem
atrodas ikdienas sarunvaloda - savdabigs valodas paveids, kas tiek lietots
neoficialas situacijas un péc lingvistiskas kvalitites dazados valodas
limenos var tuvinaties gan literarajai valodai, gan teritoridlajiem
dialektiem. Visam valodas kolektivam kopigas ikdienas sarunvalodas
robezas pastiv  sociolekti - noteiktam sabiedribas socialajam slanim
(nodarbo$anas, vecuma, dzimuma zina) raksturiga lingvistiskas
identifikacijas forma.

Valodas situacijas apraksta konkrétas valodas eksistences paveidi
saistami ar valodas lietojumu dazadas sociolingvistiskas funkcijas. Tie
raksturo valodas attistibas un dziviguma pakapi noteikta laika posma.

LawvieSu valodas izlok$nu un sarunvalodas forma var tikt lietota
zemakajas sociolingvistiskajas funkcijas (gimene, sadzive; arl kultura,
informacija), bet augstikajas sociolingvistiskajas sféras janostiprina
vienotas literaras valodas lietojums. Saja valodas paveidi ir iespéjama
apzinata ietekme uz valodu, nodro$inot valsts valodas statusam
adekvitas izteiksmes iespéjas.

Valodas nacionalie varianti

Ja atseviska etnosa dala ir teritoriali, ekonomiski un politiski skirta,
parasti netiek saglabata pilniga etnokulturila un lingvistiska identitate ar
paréjo etnosa daju. So procesu apzimé par etnolingvistisko divergenci,
Rodas jauna nacija, un tas valoda turpina attistities patstavigi, ari taja
pastav dazadi valodas eksistences paveidi. Spilgtakais piemérs ir anglu
valodas lingvistiska divergence. Dazadas valstis ir izveidojusies autonomi
ang|u valodas nacionalie varianti - Lielbritanijas, Irijas, ASV, Kanadas,
Australijas, Jaunzélandes anglu valoda. Ari valstis, kur ang|u valoda nav
iedzivotaju vairuma dzimta valoda, bet plasi funkcioné dazadas
sabiedriskas sféras, var izveidoties nacionilie varianti, pieméram, Indijas
un Filipinu angju valoda. Pastav uzskats, ka iespéjams runat ari par angju
valodas varantiem valstis, kur ta plasi tiek lietota ka starptautiska



[’
N

paligvaloda, pieméram, Vacijas un Holandes angju valoda (Bartsch 1987:
xi). Vacu valodas nacionilie varianti tiek runiati Austrija,Sveicé,
Lihtensteina, Luksemburga; pirms Vacijas apvieno$anias 50 gadu laika
politsku un ekonomisku faktoru deé| strauji veidojas nacionalie variant
bijusaja VFR un VDR ([Jomamnes 1989: 10). Eksisté francu valodas
naciondlie varianti Be|gija, Kanada, Sveicé, Zaira u.c.; francu valodas
runatijiem gan kopumaia raksturiga lielaka orientacija uz Francijas
kodificéto valodas paveidu.

Tadéjadi, valodai funkcionéjot noskirta teritoriala, vésturiska un
sociald telpa, taja gan valodu kontaktu, gan valodas strukturas iekséjas
attististibas procesu dé] rodas raksturigas iezimes, kas to Skir no citas $Sis
pasas valodas formas. Lai atzitu valodas variantu eksistenci, $im
atskirigajam normam jabut kodificétam - nostiprinatam oficialos normu
avotos. Nacionalo variantu kodificétd paveida normas attistds autonomi,
nav obligata to atbilsme valodas normam pamatteritorija, pieméram,
Latinamerikas valstis netiek ievérotas Spanijas nacionala spanu valodas
varianta normas. Japiemin, ka, atjaunojoties vai intensificéjoties sakariem
starp Skirtajim etnosa dajam, var notikt valodu tuvinasanas jeb
lingvistiski konvergence , pieméram, masu informacijas lidzek|u ietekme
citos ang|u valodas nacionilajos variantos paradas amerikanu anglu
valodas ietekme.

Teorétiski neskaidrs vél ir jautdjums par latvieSu valodas lingvistisko
divergenci pédéjos SO gados. Lai valodas attistiba varétu noritét saskana
ar valodas sistémas iekséjiem likumiem un veidotos valodas nacionilie
varianti, nepiecieSami vismaz tris pamatnoteikumi: 1) pietiekams runataju
skaits kompakta teritorija, 2) relativa izolétiba no citam valodam, 3)
valodas eksistence nozimigakajas sociolingvistiskajas funkcijas, ne tikai
kulriras, sadzives un gimenes sféra (Druviete 1990, 1991). Neviena
latvieSu diasporas mitnes zemé $ada situicija nepastavéja, lidz ar to
valoda praktiski neattistijas, tas normu sistéma palika iesaldéta, kas an
politisku un psihologisku motivu dé| bija apzinatas valodas politikas
mérkis. Tipéc nevaram runat par latviedu valodas nacionalajiem
variantiem, pieméram, ASV, Vacija, Zviedrija. Atskiribas So valstu latviesu
valoda ir radudas inteferences ietekmé. Precizak butu runat par normas
divergenct - apzinati kultivétdm atskiribam literaras valodas normas, kas
nebalstas nekodificétaja valodas paveida. Lingvistiska divergence un
normas divergence nav bistama lieliem etnosiem, bet ta liela méra var
veicinat nelielu etnosu vai to daju asimildciju. Sis ir ari viens no
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iemesliem, kapéc par valsts valodas pamartu pasreiz butu jinem Latvijas
latviesu valoda un tas kodificéto normu sistéma, kas atbilst reali
lietotajam valodas nekodificétajam paveidam.

Diglosija

Valodas eksistences paveidi atSkiras to funkciju, prestiza,
standartizacijas limena un ari gramatikas, leksikas un fonologijas zina.
Dazadas sociolingvistiskas funkcijas viens un tas pats individs var
izmantot atskirigu valodas paveidu (nacionalo variantu, koedificéto vai
nekodificéto formu). Sadu paradibu sauc par diglosiju. Diglosija ir relativi
stabila valodas situidcija, kura blakus teritorialajiem dialektiem un
sarunvalodai pastav stilistiski diferencéta kodificéta valodas forma, kura
eksisté apjomiga un daudzpusiga literatira, kuru maca izglitibas sistéma
un kuru lieto rakstos un oficiala situicija, bet ne ikdienas saruna (Fasold
1992: 38). Parasti izvéle notiek starp valodas standartizéto un
nestandartizéto formu, kas vairuma valodas kolektivu saistas ar noteiktu
sabiedribas socidlo slani. LatvieSu valoda Sis pretstats nav Kkrasi izteikts,
bet, pieméram, anglu, francu, vacu, arabu valoda pastav liela starpiba
starp kodificéta un nekodificétd valodas paveida socialo nozimigumu.
Kodificéta varianta prasme ir raksturiga augstakajiem sabiedribas slaniem,
tas tiek lietots oficialas situacijas, vairumi masu informacijas lidzek]u;
nekodificétais paveids parasti netiek macits skolas, to lieto tikai
neoficialas situicijas. Starp valodas paveidiem gan nav krasas robezas, tie
ietekmé cits citu, atseviski cita paveida elementi ekspresijas dé| var tikt
ieklauti runa vai rakstos apzinati. Valodas kolektiva locek|u vairakums
skaidri izjot kodificéta un nekodificétd paveida atbilstibu situacijai;
nevieta lietots valodas paveids rada komisku efektu. Tapéc atkariba no
situacijas tiek izvéléts noteikti valodas izteiksmes lidzek]i. So lingvistisko
reakciju uz socialiem faktoriem sauc par koda mainu (code switching),
un tids mehanisms ir viens no galvenajiem psiholingvistikas izpétes
objektem.

Literatira dazkart ieteikts terminu diglosija lietot ari tad, ja socials
prestizs piemit tikai vienai no vairakam valodam valsti un ta ar tiek
lietota nozimigakajas sociolingvistiskajas funkcijas, turpretim zemakie
slani ikdiena lieto citu valodu (Romaine 1994: 47). Latviedu valodnieciba
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$ada nozimé parasti tiek izmantots termins bilingvismes, terminu diglosija
attiecinot uz vairaku vienas un tas pasas valodas paveidu prasmi.

Latviesu valodas kvalitates nodrosinajums

Lai reali paniktu vienas valodas prioritati valsti, nepietiek ar oficialu
tas statusa pasludinasanu un likumdosanas aktu eksistenci. Valodu
konkurences apstakjos, kadi pastiv ari Latvija, izredzes nostiprinities ari
tajas jomas, kas nav oficiali reglamentéjamas, bus tai valodai, kas
pilnigak spés apmierinit runatiju prasibas, citiem vardiem sakot - bus
bagatika, precizaka un izteiksmigaka. Ta ka apzinata valodas kolektiva
ietekme uz valodu, ipasi uz tas literaro paveidu, ir visparatzita, valsts var
veicinit un tai javeicina valodas kvalitates uzlaboSanu. Tas ari ir valodas
politikas lingvistiskais aspekts.

Kadas prasibas jaizvirza valodai, lai t3 spému veikt valsts valodas
funkcijas? Pirmam kartam, tai jabut valodai ar izkoptu literiras valodas
formu - ar stabilu dialektalu pamatu un kodificéts normu sistému visos
valodas limenos. Tas ir ipaSi svarigi tad, ja valsts politikd paredzéta
dazadas valodas runajosu iedzivotaju integracija uz valsts valodas
pamata, un valsts valoda jaapgust pieaugusajiem, kas lidz $im to nav
pratusi. Otram kartam, svarigs ir vardu krijuma pilnigums: valoda
nedrikst trukt vardu, un vardu krajumam jabur stilistiski diferencétam -
no terminiem lidz pat vulgarismiem, lai spétu izteikt vissikakas stilistiskas
nianses.

LatvieSsu valoda ka vecrakstu valoda ar augstu izkoptibas un
standartizacijas pakapi pamatos atbilst lingvistiskas kvalitites prasibam,
kas tiek izvirzitas valsts valodai. Tomér valodas kvalitates uzturésSana ir
nepartraukts process, kas prasa aktivu darbibu gan no valsts un
zinatnisko instittciju, gan no ikviena valodas kolektiva locekl|a. Lai
noveértétu pasreizéjo attieksmi pret So nozimigo valodas politikas jomu,
varam izdalit vairakus spékus, kas veido attieksmi pret valodu.

1. Valodas ikums un citi normativie aku.

Daudzu valstu valodas likumos ietverti ad panti, kas nosaka valsts
atbildibu par valodas kvalitates nodro$inasanu, garantéjot 3is valodas
zinatnisku izpéti, nepiecieSamas zinatniskds un popularzinatniskas
literatiras izdosanu, ka ari valodas normu ievérosanas cobligatumu.
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Latvijas Valodu likuma (1992) Sada panta nav.: HLRValsts valodas
inspekcijas nolikuma™ gan ir punkts, kura paredzéts, ka "inspekcija
parbauda valsts valodas lietoSanas pareizibu liervediba un dokumentos,
nosaukumos un informacija, valsts radio un valsts televizijas parraides,
komercnoliikos dernonstrétajas kinofilmas, ka ari publicétajcs
lespieddarbos” (2.4. pants), toties "Likuma par papildingjumiem Latvijas
aciministrativo parkapumu kodeksa valsts valodas jautajumos" nav
paredzéta atbildiba par kludainu, nepareizu latviesu valodas lietoSanu.
Valsts valodas centra izveidotas komisijas (Viervardu komisija,
LatvieSu valodas komisija) ir izstradajusas vairakus likumprojektus) kas

nostiprina latvieSu literards valodas normas - "Likums par viervardu
aizsardzibu", "Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju
dokumentos"”, instrukcija par uznérnumu nosaukumu VveidoSanu u.c.

Likuma spéks ir ZA Terminologijas komisijas apstiprinatajiern terminiem.
Tomer, ta ka ne Valodu likuma, ne Civilkodeksa, ne administrativo
parkapumu kodeksa nav paredzeta atbildiba par latvieSsu valodas normu
neieveroSanu nosaukumos, informacjja un izdevéjdarblba, Siem likumiem

vel nav pietiekama spéka.

2. Zinatnlskas Institlciies

Valodas zinatniskas izpétes mérogiem ir vistiesaka saistiba ar valodas
politiku, jo pamats gan valodas bagatinadSanai, gan normu kodificeSanai ir
dzila un vispusiga valodas izpéte. Valodas politikas zinatn iskais
nodroSinajums ietver gan dazada tipa un apjoma vardnicas, gramatikas,
valodas vésrures un struktras pétijurnus, valodas stilistiskas un socialas
variativitates analizi utt. Lainovérstu voluntarismu valodas normalizacija,
ipaSa veriba buru javelti normaliz acijas teorijas un véstures pétijumiern.
Vairakas valstis pastav 1pasSa nacionala lingvistisko pétijumu programma,
kas ietver an finansialo un tehnisko nodroSingjumu. Latvija pagaidam

+ Valsts valodas likuma projekta ieteikts ieklaut pantus par valodas aizsardzibu un
izpeti:

"Saeimai, valsts parvaldes un pasvaldibu instirGcijarn ir piendkums nodroSmat
pareizas latvieSu valodas lietoSanu visas sabiedriskas dzives jomas, sargat latvieSu
personvardus un vietvardus, garantét materialo bazi latvieSu valodas izpétei, kopSanai
un attistiSanai. LatvieSu valodas zinatnisku izpéti nodroSina LatvieSu valodas instithts
un augstskolu katedras.

"lespieddarbos un vizualaja informacija, ka ari visos sabiedribas sazinas lidzeklos
nav pielaujarnas atkdpes no mdasdienu latvieSu literaras valodas normam. Valast
valodas standartu reglarnente Valsts valodas centra LatvieSu valodas komisija un
apstiprina Ministru kabinets".
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nav starp $adam valstim. Valodas specialistu Latvija pasreizéja
sociolingvistiskaja situdcija ir par maz, apstakjiem isti neatbilst ari
valodniecibas nozaru struktira, nemaz nerunijot par ti'tlcigo materialo
bazi un gratibam darbu publicésana. Turklat valsts institicijas pilniba
neizmanto zinatnieku garigo potencialu valodas politikas lingvistiska
aspekta realizéSana. Lidztekus centralajam Valsts valodas konsultaciju
dienestam butu veidojams filidju tikls visos Latvijas rajonos, pietiekama
daudzuma jaizdod lingvistiska literatira un jarada stabils zinatnisks
pamats ieteikumiem valodas praksei.

Praktiskie ieteikumi valodas kopsana tiek apkopoti t.s. normu avotos,
kas tiek regulari atjaunoti un ir pieejami ikvienam. Tads ir universalais
modelis, kas tiek izmantots lieldkaja daja pasaules valstu. Ikviena valodas
lietotaja riciba ir jabut noteiktam normu avotu minimumam -
pareizrakstibas vardnicai, gramatikai, svesvardu vardnicai, lingvistiskajia
enciklopédijai u.tml. Valoda mainas, un normu avoti ir javeido no jauna.
Paslaik stavoklis ir kritisks. Ikvienam nepiecieSsamas popularas valodas
uzzinu literataras, galvenokart dazada tipa vardnicu un gramatiku, tkpat
ka nav.

lemesli tam ir vairaki. Pirmkart, kaut ari vardos visi atzist sadu
izdevumu nepieciesamibu, tirgus ekonomikas apstak|os tie izradas
neizdevigi, tapéc normu avotiem finansétaji parasti neatrodas. Vienigas
sadu darbu izdosana ieinteresétis valsts institicijas, LR Valsts valodas
centra, budzets Jauj izdot labi ja vienu darbu gada. Owrkart, valodnieku
Latvija ir nesamérigi maz, nepétitu jomu daudz, un nevienu nevar
piespiest veidot normativus izdevumus, ja zinatniskas intereses saistitas
ar pavisam citu sféru. Treskart, normu avoti jaizstrada kolektivi un
jaakcepté véléta institicija, jo subjektivisms valodas kopsana ir pilnigi
nepiejaujams. Valodniekiem, pamatojoties gan uz tradiciju, gan
jaunakajam sociolingvistikas atzinam, javienojas par valodas attistibas
pamatvirzieniem un kolektivi japienem lémumi valodas normalizacija.
Diskusijas par atsevisku vardu lietderibu, par rakstibas niansém, par
iespéjamu variantu eksistenci oficidlas normas ietvaros raksturigas
ikvienai kulrirtautai, tomér tas parasti beidzas tad, kad pienem likumu.
Ari valodas pareizibas un pareizrakstibas jautajumos darbojas
demokratijas princips; ja saskana ar vairikuma viedokli tiek pienemts
likums, tas japilda ari tiem, kuru uzskati lémuma pienemsanas bridi nav
guvusi atbalstu. Valstij jagaranté valodas normu nodrosinasanas un
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kontroles mehanisms, citadi lingvistiska anarhija valodas kvalitati var
neatgriezeniski degradét paris gadu laika.

Valodas politikas lingvistiskd aspekta ignorésana agri vai vélu radis
sareZzgijumus juridiskaja un pedagogiskaja joma. Tapéc valodas
standartizacija nepiecieSams valsts pasttijums, autoratlidziba konkursa
cela noteiktiem valodnieku kolektiviem, kas izstradaru
visnepieciesamakos normu avotus, ka ari garantijas So darbu izdosanai.
Si ir joma, kur nepiecie$ama aktiva valsts institticiju darbiba un finansials
atbalsts.

3. Izglittbas sistéma, zinasanu popularizésana.

Jau guta pieredze latvieSu valodas macisana cittautieSiem;
turpmakajos gados paredzama 51 procesa intensifikacija saistiba ar
Pilsonibas likuma ietverto prasibu par valsts valodas prasmi.
Zinatniekiem butu jaizvérté masveida integricijas iespéjama ietekme uz
latvieSu valodu, bet, pamatojoties uz citu valstu pieredzi, prognozéjams,
ka latviesu valodas kvalitites noteicéji ari turpmak bus pasi latviesi
Tadé] valsts limeni bum janodrosina iespéjas ikvienam interesentam
pilnveidot savu dzimtas valodas prasmi, ki arl meklét metodes, ka
ieinteresét maksimali apgut valodas iespéjas vismaz inteligenci.

4. Sabiedriska doma.

Sabiedriba valdos$a attieksme pret valodas kvalitati ir pamati
valstisko un zinamisko institiciju darbibai $ai joma. Ja nepastavés
socialais pieprasijums ne tikai péc latvieSu valodas vispar, bet péc labas
latvieSu valodas, tas kvalitite nebis nodro$inama ne ar likumu, ne
zinatnisku pieradijumu spéku. Spriest par latviesu sabiedribas
noskanojumu, kamér musu riciba nav reprezentablu sabiedriskas domas
pétijumu, nebitu korekt, tomér ir skaidrs, ka ir parstaveti pilnigi pretéji
viedokli. Var izteikt hipotézi, ka valodas kvalitate latviesu sabiedriba
pédéjos piecos gados ir pasliktinajusies, bet ir paragri izdarit
secindjumus, vai Sis fakts ir saistits ar valodu kontaktu paplasinasanos un
psihologiskas rezistences tratkumu pret Rietumeiropas valodu ietekmi, vai
ari ar visparéjam sabiedribas demokratizacijas tendencém. Nedrikstétu ar
aizmirst, ka par valodas kvalitati parasti sprieZam ne péc runita, bet péc
rakstita teksta, titad jarékinas ar faktu, ka ir vajinajies redaktoru un
korektoru instittts, kas agrikos gados spéja uzlabot prieksstatu par
valodas limeni.
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Secinajumi

Latvie$u valodai piemit kultartautas valodai nepieciesama eksistences
paveidu sazarotiba. Plasi izplatita kolektiva diglosija:
izloksne/sarunvaloda : literara valoda. Valodu kontaktu ietekme nav
parsniegusi pielaujamas normas robeZas. LatvieSu valoda ir pietiekami
attistita zinatniska terminologija, kas nodro$ina tas izmantosanu pilnigi
visas sociolingvistiskajas sféras. LatvieSu valodas lingvistiska kvalitate
pasreizéja laika posma vértéjama ka augsta, kaut beidzamajos gados ir
jatamas kvalitates lejupslides tendences.

Lai valoda spétu uzvarét asaja valodu konkurences cina, tai ir
jaattistas lidzi laikmetam. 20. gadsimta beigas konkurétspéjigas ir tikai
valodas ar izkoptu literaras valodas formu. Tas nozimé, ka valoda
nepartraukti jauztur darba kartiba - katram jaunam jédzienam jarod
apziméjums, regulari japarskata kodificéto valodas normu atbilstiba
realajam lietojumam, ka ari jagada, lai ikviens valodas runatijs varéwu
pilnveidot savu valodas prasmi.

Analizéjot valodas politika iesaistito spéku attieksmi pret valsts
valodas - latviesu valodas - kvalitati, nakas secinat, ka valodas politikas
lingvistiska aspekta resp. valodas kopsanas un normésanas nozime
pagaidam isti netiek novértéta ne valsts limeni, ne plasaka sabiedriba.
Zinatnieku un izglitibas darbinieku aprindas, kas labi apzinas valodas
izkoptibas un bagatibas nozimi valodu konkurences cina, savukart
saméra izplatita ir tendence atraut valodas normalizacijas procesu no
juridiskajiem pasikumiem valodas statusa nodroéinasana. Voluntarisms
valodas politiké Latvijas sareigitaja situicija nav piejaujams, tapéc
juridiska un lingvistiska valodas politikas aspekta koordinésana ir
neatliekams uzdevums.
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INDIVIDUALA BILINGVISMA UN MULTILINGVISMA IZPLATIBA

Individuals bilingvisms resp multilingvisms uzskatams par sociala
bilingvisma konkrétu realizaciju; savukart sociala bilingvisma obligats
priekSnoteikums ir viena valodas kolektiva vai tad dalas individuals
bilingvisms. 1

Individuala bilingvisma izpéte ir galvenokart psiholingvistikas
kompetencé; galvenas izpétes jomas ir psihofiziologiskie koda
parslégsanas mehanismi, valodu savstarpéja ietekme (Jeffers, Lehiste
1984), smadzenu lingvistiskas organizacijas izpéte (T.Skutnabb-Kangas
1983) un bilingvisma ietekme uz individa garigo attistibu (Dittmar 1981).
Valodas situacijas sociolingvistiska analizé individuala bilingvisma
izplatiba un tipologija ir uzskatima par nozimigu parametru, jo jauj
izdarit secinajumus par kolektivo bilingvismu?2 un par valodas prasmes
ietekmi uz valodas situacijas uztveri. Individuala bilingvisma raksturo$ana
parasti tiek izmantoti 5adi galvenie kritériji: 1) individuala bilingvisma
izplatiba populacija, 2) bilingvisma aktivitate, 3) otras valodas prasmes
limenis. Valodas situicijas apraksta visnozimigaka ir individuala
bilingvisma izplatiba populacija, kas pétita 1995.-1996. gada
sociolingvistiskajos pétijjumos,

Ne zinatné, ne praksé nav vienota viedok]a par termina "individuals
bilingvisms" saturu. Si termina traktéjuma spektrs ir |oti plass. Par
bilingvilu individu tiek atzits gan tikai tads, kas divas valodas prot
dzimtas valodas limeni, gan ari tads, kas palaikam pasivi saskaras ar otru
valodu. Sabiedribas vairuma realaji uztveré par bilingvalu tiek atzits
individs, kas spéj sazinities jeb "aktivi veidot gramatiskas struktiras"

l Nepieciesams stingri 8kirt jédzienus "bilingvals individs", "bilingvala sabiedriba” un
"bilingvala valsts (varas un parvaldes instrumenta nozimé)". Ja sabiedriba ir bilingvala,
tad izplatits bus ar individualais bilingvisms, turpretm individuals bilingvisms nav
priek$noteikums bilingvalai sabiedribai.

270. gadu krievu valodniecibas literatira un ari dazos Rietumu autoru darbos izdalits
vél tredais bilingvisma paveids - grupas bilingvisms. Termins grupas bilingvisms tiek
attiecinats uz valodas lietojumu mazids socidlis grupas (gimene, ciems, darba
kolektivs), turpretim termins kolektivais (masu) bilingvisms tek lietots, runajot par
visiem etniskas grupas locekliem.
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vairak neka viena valoda (Lehiste 1988).3 Tomér, ka atzimé H.Harmans,
"sociolingvistikas terminologija nav pietiekami preciza, lai noskirtu
valodas prasmi no valodas lietosanas” (Haarman 1987: 317).

Individuila bilingvisma izpratne ir atkariga ari no izvirzitajiem individa
dzimtas valodas kritérijiem. Pédéjos gadu desmitos vérojamas lingvistiskas
asimilacijas dé|] Latvijas valodas situacijas apraksta $ai zina nepiecieSama
terminologiska precizitate. Pastav atskiriga termina dzimta valoda
izpratne: 1) tautibai atbilstoda valoda, 2) pirma apguta valoda resp.
vecaku valoda, 3) valoda, ko prot vislabak, 4) valoda, ko lieto visbieZik,
S) tas nacijas valoda, ar kuru individs identificéjas (Skutnabb-Kangas,
Phillipson 1992). Paslaik ir visparatzits, ka individam var but ari divas
dzimtas valodas un ka tikai tidia gadijumi varam runat par absolutu
bilingvismu (2-4% pasaules iedzivotaju ir absolati bilingvi)4.

3 Jaunakaja lingvistiskaja literatira tek lietots ari termins semilingvisms jeb
pusvalodiba. Tas raksturo situaciju, kad divvalodiga individa abu valodu prasme ir
nepilniga, un vin$ nevar brivi izteikties ne viena, ne otra valoda. Parasti vina vardu
krijums ir mazaks neka citiem tis pasas valodas runatajiem ar lidzigu sociilo izcelsmi
un izglitibas limeni (Romaine 1994).

4 70.-80. gados Padomju Savieniba propagandétais krievu valodas ki otras dzimtis
valodas statuss atbilstosi $ai koncepcijai ir nereals; vienlidziga krievu un "dzimtas"
resp. pirmas valodas prasme iespéjama tikai jauktajas gimenés vai retajos gadijumos,
kad pirma valoda ekskluzivi pilda tikai gimenes valodas funkcijas. 1987. gada aptauja
ap 25 cilvéku nosauca 2 dzimtds valodas (piem., latviesu un krievu - 7, krievu un
ukrainu - 5) (Drizule, Gerentovi¢a, 1990). 1995. gada aptauja no divreiz lielaka
respondentu masiva divas dzimtas valodas nosauca 3 cilvéki. lespéjamais $adas
paradibas skaidrojums ir saistits ar ipaSo uzmanibu, kas pédéjos gados tiek pievérsta
personas etniskajai identtatei.



Kritérijs

Cilme

Kompetence

Funkcija

Attiecksme

Dzimta valoda

Apguta pirma

Vislabak apguata

Visvairak lietota

1) ti, ar ko individs
identificéjas pats,

2) 14, ar ko individu
identificé citi

Dzimtas valodas un bilingvisma Kritériji

Bilingvals individs

1) iemacijies divas
valodas gimené,

2) kops bérnibas
komunikacija lietojis
divas valodas

1) pilniba prot divas
valodas,

2) dzimtas valodas
limeni prot 2 valodas,

3) vienlidz labi prot
2 valodas,

4) spéj
sakarigu izteikumu cita
valoda,

5) guvis priekSstatu

veidot

par otras valodas leksiku
un gramatiku,

6) ir saskaries ar otru
valodu

lieto 2 valodas
atkariba no situacijas un
vélésanas

1) pats sevi identificé
ka bilingv,

2) citi vinu identificé

ka bilingvu

Avots: T.Skutnabb-Kangas, 1983.

13
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Visbiezak par dzimto valodu tiek uzskatita pirma. apguta. valoda, kas
parasti sakrit ar vecaku (mates, téva) vai faktisko audz inataju valodu. ST
valoda biezi neatbilst Latvijas iedz ivotaju dokumentarajai tautibai (sal.
tautibas un dzimtas valodas korelaciju Latvijas iedzivotaju vidu).

Otras valodas lietoSanas aktivitate saistas ar socialo bilingvismu un
pasreizeja laika posma Latvijavel iratkariga no tradicijas, tapéc Tpasi pétit
valodu lietojumu atSkirigas sociolingvistiskas funkcijas Latvija'paslaik nav
nozimes. Zinamu ieskatu par valodas izmantojumu ikdienas kornunikacija
var gt no 1993. gada E.Vébera vadiba. veikti pétijuma.

LatvieSu un krievu valodas lietojums (%)

Latviesi Krievi

R e Latv. val Krievu val Latv. un L i Laiv. un

o | ey val, | SV Vel | Kiewu vl krievu val. |
sivu | viru 89 4 7 4 86 [0
bérnicrn 90 3 7 4 85 11
veeakiern 90 3 7 2 91 7
draugiem 71 3 26 2 64 34 i
kaiminicm 55 4 41 2 56 42
priek3niccibu 84 4 12 18 53 29
kolégicrn 69 2 29 5 51 44
padotajiem 67 3 30 5 57 3R

Avots: Veébers, 1995.

1995. un 1996. gada petijurnos tika noskaidrota individual
bilingvisma un multilingvisma izplatiba latvieSu un Latvijas minoritasu
vidd. ciru valodu prasmes limenis netika diferencets >.

Pamatojoties uz interviju materialu, iespejams secinat, ka Latvijas
sab iedriba wvairums cilvéeku paSi sevi atzist par bilingviern vai
multilingv iern, ja jutas spejigi cita valoda. pandkt saprasanos sadzive

5 Par latvieSu valodas prasmes limeni cittautieSu vidd sarnérd  objektivi var spriest pec
valsts valodas prasmes atestacilas rezultatiern.
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(iznémums ir svesvalodu prasme; 3ai gadijuma par noteicoso tiek atzita
spéja saprast rakstitu tekstu saturu).

Sada tipa ts. sadzives multilingvisms Latvija ir rakstungs visu tautibu
parstavjiem. Sastatot datus par konkrétu valodu prasmi dazadu tautibu
vidy, atklajas visai liela atbilzu idziba.

Latvijas iedzivotaju valodu prasme®

L K B U o I E
L » 59,8 41,2 32,3 38,4 34,3 43
B .0,9 2 . 6,7 8 3,8 4.8
U 1,9 2,5 35 * 5.6 21 7.8
P 5 1,3 6 4,6 . 10,1 -
18 1,6 0,9 0,9 1,8 - . -
A 18,6 21,3 6,8 19,9 11,8 9,8 32,4
v 15,1 11,4 7.5 10,3 11,6 10,4 13,3

Avots: Druviete (ed.)/ 1995,

Ta ka daudzi Latvijas minoritisu parstavji par savu dzimto valodu
uzskata krievu valodu, krievu valodas prasme $aja tabula nav iek|auta.
Péc 1995. gada pétijuma datiem, krievu valodu par dzimto valodu atzist
68,2% baltkrievu, 56,1% ukrainu, 60,2% polu, 12, 3% lietuviesu, 80,4%
ebreju

Latvijas iedzivotdju individuilo multilingvismu (iznemot krievu
valodas prasmi un svesvalodu, ipa$i anglu valodas prasmi) nosaka
galvenokart vésturiski faktori. Raksturigi, ka citas minoritasu valodas un
ari vacu valodu prot galvenokart vecakas paaudzes parstaviji; augsts citu
minoritisu valodu prasmes procents ir polu, lietuviesu un baltkrievu
vecakas paaudzes vida (Seit iespé€jama nesakritiba starp pasé ierakstito un

6 - latviedi, lavieSu valoda; K - krieviy, ; B - baltkrievi, baltkrievu valoda, U - ukraini,
ukrainu valoda, P - poli, poju valoda, Lt - lietuviedi, lietuviesu valoda, E - ebreji, A -
angju valoda, V - vacu valoda.
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faktisko tautibu). AngJu valodu visas grupas vairak min jauna paaudze.
Krievu un latviesu valodas prasmes zina krasu atSkiribu starp tautibam un
vecumgrupam nav.

Latvijas minoritasu valsts valodas prasme

Lai izvértétu valodu hierarhijas mainas procesus Latvijas sabiedriba,
visnozimigakais raditdjs ir latvieSu valodas pratéju skaita pieaugums
Latvijas minoritasu starpa.

Latviesu valodas prasmes limeni bilingvalo un multilingvalo minoritasu
parstavju vidt zinama meéra raksturo valsts valodas atestacijas rezultati.
No apméram 250 000 cilvéku, kas lidz $im nokartojusi valsts valodas
prasmes parbaudi, apméram puse sanémusi apliecibu par valodas
prasmes vidéjo (otro) pakapi, 1/4 - par augstako (treso) un 1/4 par
zemako (pirmo) pakapi. Ta ka nepieciedama valsts valodas prasmes
pakape ir atkariga no personas ienemama amata, realais valodas prasmes
limenis var but atskirigs no aplieciba noradita. Tomér pat tad, ja tiek
atzits, ka ne visos gadijumos atesticija bijusi objektiva, atesticijas
rezultatos atspogulotas proporcijas valodas prasmes limeni atbilst
realajam valodas prasmes limenim sabiedriba.

1995. gada sociolingvistiskaja pétijuma tika iek]auti gan jautajumi par
valodas prasmes atestaciju, gan par valodas prasmes limena
pasnovértéjumu.

42% viriesu un 62,9% sievieSu bija nokartojusi valodas prasmes
atestacijas parbaudi. 14% virieSu un 10,9% sieviesu parbaudi
nepiecieSamaja pakapé nebija spéjusi nokartot.
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Viriesi
Sievietes

LatvieSi
Krievi
Baltkrievi
Ulcraini
Poli
Lietuviesi
Ebreji
Citi

Nokartota

38.8
.. A s20-

314
55.9

63.6
46.5

—— -==| 9.2

275
50.7
48.0
45.6
52.8
50.0
60.5

28.1

Nav nokartota

14.0
109 | -

9.8

12.9
12.4
12.2
15.7

4.3
12.3
15.9
18.8
12.8

19.0
2.3

15.8

Nevajadzéja Kkartot

47.2

58.8
31.2

240
41.3

68.2 Illl
37.0
36.1

35.6
344

31.0
37.2
56.1

Avots: Druviete Ced.) 1995.

Saskana. ar valsts valodas prasmes atestacijas rezultatiern vérojama
latvieSu valodas zindSanu atSkiriba dazadu demografisku

grupu starpa.

un profesionalu



Valsts valodas prasmes pakape

Zemakd Videgja Augstakd
Viriedi 233 56.7 20.0
Sievietes 14.3 58.1 27.6
15-24 14.6 51.5 33.9
25-34 154 59.3 25.3
35-49 16.9 60.2 22.9
30-64 20.2 57.3 22.5
65+ 46.7 33.3 20.0
Latviedi 8.0 40.2 51.8
Krievi 17.9 59.3 22.8
Baltkrievi 18.5 68.5 13.0
Ukrainy 23.9 61.2 14.9
Poli 7.6 56.1 36.3
Lietuviedi 20.7 423 34.6
Ebreji : 18.8 50.0 312
Ciu
Skoléns. students 15.3 36.0 48.7
Valsts testades darbinieks 15.4 57.6 27.0
Medicinas iestides darbinieks 4.3 159.6 36.1
Pedagogiskais darbs 4.1 59.2 36.7
Tirdzniecibas un apkalpojo3d sféra | 10.5 72.4 17.1
Darbs raZzo3ani 22.9 62.8 14.3
Darbs lauksaimnieciba 12.5 62.5 25.0
Sabiedriska transporta vaditajs 38.5 46.2 15.4
Kult@ras darbinieks 16.0 320 52.0
Bezdarbnieks 30.7 60.0 9.3
Pensionirs 50.0 326 174
Cita nodarbo3anas 16.3 535 302

Avots: Druviete (ed.) 1995.

So rezultatu ticamiba lield méra atkariga no atesticijas komisiju
objekrivitates. Saskani ar Valsts valodas atestacijas nolikumu dazados
atestacijas posmos parbaudi bija iespéjams kartot atSkirigas institicijas.
Arl specialajas intervijas pieradijjas, ka salidzinosi zemakas prasibas bija
darbavieru atesticijas komisijam.
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Valsts valodas prasmes rezultati atkaetbd no parbandes vietas

Uznémuma PHSvaldlbll Citur
Atestacijas  Iirnenis:
Zernaka 58.4 30.2 114 1
Videja 65.1 25.2 9.7 ‘
~ U g~ e A8 35.6 —=ef-263 R
Latviesi 47.7 30.2 22.1
Krievi 60.5 28.0 11.5
Batkrievi 57.0 32.7 10.3
Ukraini 64.7 29.4 5.9
Po(i 64.6 27.7 7.7
, Lietuviesi 62.1 37.9 -
Ebreji 65.4 26.9 7.7
Citi 43.8 25.0 31.2

Avots: Druviere (ed.) 1995.

Valodas prasmes pasnoveértéjumad  atseviski tika izdalita speja saprast
latvieSu sarunvalodu, spéja runat, spéja lasit, spéja rakstit. Saskand ar
paSu respondenru  uzskatu, labi sarunvalodu saprot 40,8% virieSu un
50,8% sievieSu, labi runa 259010 virieSu un 32,8% sieviesu, brivi lasa 44,4%
virieSu un 54,6% sievieSu, rakstit labi spé 25,7% viriesu un 29,9%
sieviesu.
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Vatsts valodas prasmes rezultati atkan-od no parbaudes vietas

Uznémuma Pdvaldib! Citur
\testacijas  Iimenis:
Zemaka 58.4 30.2 11.4
Vidgja 65.1 25.2 9.7
| Augstaka o~ L4l 35,6 83
| Latviesi 47.7 30.2 22.1
| Krievi 60.5 28.0 115
Batkrievi 57.0 32.7 10.3
Ukraini 64.7 29.4 5.9
Poli 64.6 277 7.7
I Lietuviesi 62.1 37.9 -
Ebreji 65.4 26.9 7.7
 Citi 438 25.0 31.2

Avots: Druviete (ed.) 1995.

Valodas prasmes pasnovértejuma arseviskt tika izdalita spéja saprast
latvieSu sarunvalodu, spéja runat, spéja lasit, spéja rakstit. Saskana ar
pasu respondentu uzskatu, labi sarunvalodu saprot 40,8% virieSu un
50,8% sievieSu, labi runa. 259010 virieSu un 32,8% sievieSu, brivi lasa 44,4%
virieSu un 54,6% sievieSu, raksrit labi spéj 25,7% virieSu un 29,9%
sieviesu.



LatvieSu valodas prasmes pasnoveértéjums. spéja saprast runu

Labi
VIriesi 40.8
Sievietes - 508
15-24 51.7
25-34 49.2
35-49 48.8
50-64 429
854 e o —— 283
LatvieSi 85.6
Krievi 41.6
Baltkrievi 31.3
Ukraini 28.9
Poli 50.0
Lietuviesi 70.0
Ebreji 429
L - 49.2
Dzimta valoda:
LatvieSu 95.8
Krievu 41.9
Baltkrievu 24.7
Ukrainu 33.3
p0|u 68.4
LietuvieSu 63.3
Ebreju -
Cita  _______ 56.7
Latvijas pilsonis 65.5
Krievijas pilsonis 34.6
Citas valsts pilsonis 20.2
1zglitiba:
Augstaka 52.6
Vidéja speciala 40.9
Vidgja 50.3
, Pamata 51.8
Cita 36.9
Skolens,  students 54.7
Valsts iestades darbinieks 56.1
Medicinas iestades darbinieks 55.2
Pedagogiskais darbs 63.3
Tirdzniecibas un apkalpojosa sfera 531
Darbs razoSana 34.6
Darbs lauksaimnieciha 53.8
Sabiedriska transporta vaditajs 50.0
,Kultaras darbinieks 65.5
Bezdarbnieks 34.7
Pensionars 32.7
Cita ncdarboSanas 50.3

Vid~ji

40.0
351

50.6
38.1
351
354
33.0

12.6
41.3
43.3
46.3
35.9
23.3
38.8
27.8

3.8

41.6
34.2
31.7
211
28.6
66:7
20.0

28.4

32.7
491

344
41.9

35.7
16.4

39.8

39.1
35.8
34.3
30.8
37.3
41.9
34.6

33.3
29.1

38.4
335

34.7

0.4

16.5
411
35.0
10.5

8.1
33.3

23.3

6.1
32.7
30.7

13.0
17.2
14.0
31.8

23.3

6.2
8.1
10.5
5.9
9.6
235
11.6
16.7
5.4
26.9
33.8
15.0
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LatvieSu valodas prasmes pa$novértéjums: spéja runat

Labi Vidgji Slikti
Viriesi 259 42.7 31.4
Sievietes 32.8 41.6 25.6
15-24 29.2 47.3 23.5
25-34 32.1 43.1 24.8
35-49 32.6 41.1 26.3
50-64 28.1 "40.0 31.9
65+ 22.5 27.5 50.0
Latviedi 72.6 22.0 54
Krievi 21.6 48.8 29.6
Baltkrievi 16.7 322 48.1
Ukraigi 18.9 40.9 40.2
Poli 34.7 40.5 24.8
Lietuviedi 53.4 34.5 12.1
| Ebreji 21.7 45.7 32.6
Citi 39.7 31.0 29.3
Dzimta valoda:
Latviedu 92.9 5.9 1.2
Krievu 22.0 47.7 30.3
Baltkrievu 11.1 27.0 61.9
Ukrainu 24.6 35.8 35.6
Polu 57.9 31.6 10.5
Lietuviedu 46.8 40.4 12.8
Ebreju - 50.0 50.0
Cita 51.6 22.6 25.8
Latvijas pilsonis 47.4 38.1 14.5

Krievijas pilsonis 11.8 43.0 452
Citas valsts gilsom's 13.1 33.1 53.8

| Cita nodarbosanas

Izglitiba:
Augstaka 326 42.6 24.8
Videja speciala 27.6 43.2 29.2
Vidéja 34.6 39.6 25.8
Pamata 19.5 45.5 35.0
Cita 23.1 40.3 36.6
Skoléns, students 32.1 46.8 21.1
Valsts 1estades darbinieks 38.2 439 17.9
Medicinas iestides darbinieks 41.8 37.3 20.9
Pedagogiskais darbs 425 40.7 16.8
Tirdzniecibas un apkalpojo3a sfera | 29.9 51.0 19.1
Darbs raZo3ana 242 35.5 40.3
Darbs lauksaimnieciba 27.3 40.9 31.8
Sabiedriska transporta vaditajs 42.9 42.9 (4.2
Kultdras darbinieks 58.8 25.5 15.7
Bezdarbnieks 20.1 42.9 37.0
{ Pensionars 21.6 34.5 43.9
30.2 44.2 25.6
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Latviesu valodas prasmes p3Snovértéjums: lasitspéja
Labi Vidéji Slikti
Viriesi 44.4 37.1 18.5
Sievietes - .. 54.6 315 S lBe
15-24 61.3 324 6.3
25-34 479 38.0 14.1
35-49 52.0 33.3 14.7
50-64 43.7 34.3 22.0
65+ 28.5 25.3 __|-46.2
Latviesi 80.7 16.0 33
Krievi 46.1 37.5 16.4
Baltkrievi 39.9 35.0 25.1
Ukraini 331 39.1 27.8
Poli 59.2 29.6 112
Lietuviesi 58.3 333 8.4
Ebreji 43.5 41.3 15.2
citi ~ 518 21.4 | 268
Dzirnta valoda:
Latviesu 94.1 4.6 13
Krievu 46.6 37.1 16.3
Baltkrievu 24.6 41.0 34.4
Ukrainu 23.2 411 35.7
Polu 69.2 23.1 7.7
Lietuviedu 51.0 388 10.2
Ebreju 22.2 444 334
Cita e ——— 54.8 16.1 29.1 - .
Latvijas pilsonis 68.1 26.4 5.5
Krievijas pilsonis 22.3 36.2 415
Citas valsts pilsonis 33.3 38.1 28.6
Izglttiba:
Augstaka 54.8 32.7 12.5
Vidéja speciala 46.0 37.3 16.7
Vidgja 55.3 29.7 15.0
Pamata 26.4 36.8 36.8
_Cita ~ o 48.6 34.5 _|M169
Skoléns, students 65.1 31.7 3.2
Valsts iestades darbinieks 58.8 34.7 6.5
Medicinas iestades darbinieks 63.6 28.8 7.6
Pedagogiskais darbs 65.5 31.0 35
Tirdzniecibas un apkalpojo3a sféra 49.7 37.6 12.7
Darbs razoSana 40.9 36.5 22.6
1 Darbs lauksairnnieeiba 59.1 27.3 13.6
Sabiedriska transporta vaditajs 50.0 43.8 6.2
Kultiras darbinieks 64.7 235 11.8
Bezdarbnieks 37.2 36.3 26.5
Pensionars 29.1 32.3 38.6
Cita nodarbo3anas 54.3 30.1 15.6
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LatvieSu valodas prasmes pasnovertéjums: rakstitspéja
Labi Vidaji Slikti
Viriesi 25.7 41.0 33.3
Sievietes 299 43.8 + 263 e
15-24 304 50.2 19.4
25-34 29.9 41.8 28.3
35-49 28.3 42.9 28.8
50-64 26.4 37.9 35.7
65F - 19.7 268 . |-535
Latviesi 66.8 25.4 7.8
Krievi 215 47.4 311
Baltkrievi 20.0 36.9 43.1
Ukraini 10.8 47.7 415
Poli 33.9 41.9 24.2
Lietuviesi 37.9 44.8 17.3
Ebreji 13.3 46.7 40.0
St s 339 286 - |ws
Dzimta valoda:
Latvieu 88.5 8.2 3.3
Krievu 21.5 47.5 31.0
Baltkrievu 7.0 36.8 56.2
Ukrainu 9.3 44.4 46.3
polu 35.9 46.2 17.9
Lietuviesu 29.8 48.9 21.3
Ebreju - 222 77.8
Cita - 53.3 10.0 367
Latvijas pilsonis 45.1 40.3 14.6
Krievijas pilsonis 7.6 40.2 52.2
Citas valsts pilsonis 16.3 36.1 47.6
Izglitiba:
Augstaka 29.3 44.6 26.1
Vidéja speciala 26.4 415 32.1
Vidéja 31.1 42.4 26.5
Pamata 14.5 36.8 48.7
Cita 30.0 415 —_ |.285
Skoléns,  students 324 51.3 16.3
Valsts iestades darbinieks 40.6 41.0 18.4
Medicinas  iestades darbinieks 45.5 33.3 212
Pedagogiskais  darbs 34.2 514 14.4
Tirdzniecibas  un apkalpojo3a sféra 25.5 52.6 21.9
Darbs raZoSana 19.9 43.0 37.1
Darbs lauksa.imniectha 27.2 36.4 36.4
Sabiedriskd transporta  vaditajs 46.7 33.3 20.0
Kultdras  darbinieks 41.2 33.3 25.5
Bezdarbnieks 22.6 33.6 43.8
Pensionars 18.1 311 50.8
Cita nodarbosanas 28.6 36.9 34.5
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leskatu valodas prasmes dinamika var gut, salidzinot Sos rezultitus ar
LZA Ekonomikas institita izlasveida aptaujas datiem Rigd 1992. gada.

Latviesu valodas prasme cittautiesu pasvértcjuma

Kopa 15-19 20-29 30-39 4049 50-60

Viriesi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
prot labi 13,5 9,8 89 125 19.2 173
daudzmaz 490 58,5 495 52,1 46,6 42,0
nemaz 13,8 73 129 135 12,3 19,8
grib apgat 24 244 177 198 119 18,5

Nav domits 1,3 0,0 1,0 2,1 0,0 2,5

Aptaujito skaits 392 41 101 96 3 81

Sievietes 100,0 100,0 100,06 100,0 100,06 1000
prot labi 16,7 91 12 189 140 22,0
daudzmaz 50,1 54,5 53,6 423 510 51,6

nemaz 9,5 7,6 12 10,8 9.4 12,1
grib apgiit 226 288 309 270 14,6 12,1
Nav domits 1,1 0,0 1,0 0,9 1,0 2,2

Aptaujito skaits 461 66 97 111 96 91

Avots: Eglite 1994,

1995. gada sociolingvistiskajam pétijumam tika izstradats lingvistiskais
tests, kas palidzéja sastatit latvieSu valodas prasmes pasvértéjumu un
realo valodas prasmes limeni, ka ari noskaidrot tipiskakos lingvistiskas
interferences gadijumus. Valodas tests tika pievienots anketai, un ta
1zpilde bija brivpratiga. Apméram 60% respondentu piekrita veikt valodas
restu.

Testa tika iek|aut $adi uzdevumi:

1. Ierakstit vajadzigo vardu!

Rites ., uz darbu (eju, gajy, iesu).
Vakar bralis ................. ciemos (ir, bus, bija).
. ir pulkstenis? Jau pusdivi (kads, cik, ka).
Ja man btru brivdiena, es .................... uz jurmalu (brauksu, brauktu,
brauky).

Es dzivoju kopa ... (mate, ar mat, no mates).
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Es rakstu vésmuli ... (masa, masu, masai).
... lasa gramatu (es, tu, vins).

2. Partulkot krievu valoda sadus vardus!
dzirdét , laiks, vasara, vésture, atsléga. likums

3. Partulkot latviesu valoda sadus vardus!

Ao, CBMHHHA, TyNsaTh, Oyxrantep, MUp, IWAPOKUH
4. Partulkot $adus vardu savienojumus!
stavs krasts , vesels gads, otrais stavs, plians ledus

5. Patrtulkot latviesu valoda sadus teikumus!

bpar 6ynetr xuTh B ropoge y poauTernei.
Cectpa pafoTaeT yauTe TbHULEN.

6. Partulkot krieva valoda Sadus teikumus!
No rita es lasiju ogas, bet vakari lasiSu gramatu.

Smagi ap sirdi.

Visas teksta vienibas bija rapigi izvélétas saskana ar atklatu un sléptu
lingvistisko interferencu iespé&jamibu. Testa rezultati tika analizéti ar
lingvostatistisko metodi (Kuzina 1995). Rezultati vélreiz apliecinaja, ka
latviesu valoda cittautieSiem raksturigakie ir $adi kjudu tipi:

. Pareizrakstibas kludas.

1) iso un garo patskanu nediferencé$ana. Visbiezak netiek diferencéti
garie patskani, piem., gramatvedis, masa, bralis, strada, staigat, pilseta,
mate, dzivot, bet nereti garumzime lietota nevieta, iespéjams, pirmas
zilbes uzsvara dé|, piem., vins, plats, pilseta, &fa, gaja, vécaki,

2) diakritisko zimju nepareiza lietoSana, piem., bralis, pie vecakiem,
Seja, cukgala, arl cukgalja;

3) divskapu nepareiza rakstiba (komponentu atmesana vai
sajauk$ana, 1 konsonantizacija u.c.), piem., pasiule, pasatle, pastagat,
iesu, masaj, stajgat, plasajs. Divskanis ei bieZi lietots patskana e viet,
piem., viecakiem, seija, gramatviediba.;

4) krievu un latvieSu alfabéta burtu jaukSana, piem., gramatveg,
ctargat, ceja.
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2. Gramatikas k|udas.

1) nepareiza saliktenu veidosana (neprasme veidot un lietot saliktenus
raksturiga lielakajai dajai respondennu). Testam bija izvéléti divi |oti biezi
lietoti salikteni: bija japartulko cBuHMHa un Gyxranrtep. Atbildés tika doti,
pieméram, sadi tulkojuma varianti: cukgafa, cukagala, cukasgala,
cukusgala, cOgala, cucene, cuka, cuciba, gala cukas, cuka gaja, cuku gaja,
lopu gala, lielopu gala; gramatveds, gramatveids, gramatveide,
gramatvedejs, gramatveditajs, gramatvaditajs, gramatvedija, gramatvediba,
gramatveidiba, lapavedéjs, ka ari burtiski tulkojumi bugaltieris, bugalteris,
bugalters, buhgalteris;

2) varda galotnu nepareiza lietoSana vai atmeSana, piem., mas, pias,
gramatved, cukgalj, mass; plac, platss 'plats'.

3) prepoziciju atmesana vai nepareizas prepozicijas lietosana, ka ari
nepareizs parvaldijums, piem., pie vecaki, no pilseta, par skolotaja, ar
mate, masa strida skolotaja, masa strada ar skolotaja 'masa strada par
skolotaju';

4) kludas verbu formu lietojuma, ipasi nikotnes formas, piem., bralis
bus dzivot ar vécakiem, rit es eju, rit es gaju, vakar bralis bas, vakar bralis
ir, but dzivot, bus dzivot, bus dzivo, bus dzivoja, bus dzivos * dzivos';

5) nepareiza verba izteiksmju lietosana (lielaka dala respondentu
neprot lietot latviesu valodas atstastijuma un véléjuma izteiksmi, piem., es
brauksu, es braukt ‘es brauknu';

6) dazadu vardskiru vienas saknes vardu neskirSana, piem., lietvards
atsléga tulkots ka oTkpeITh, OTKPHITO, verbs rynate ka pastaiga.
Vardkopa stavs krasts tika tulkota ka crout y Gepera.

3. Leksikostilistiskas kludas.

1) paronimu vai fonétiski lidzigu vardu jauk$ana, piem., likums tulkots
ka nomopor 'likums', y poautenein ka pie radiem, pie radiniekiem, vesels
gads ka secenuifi rop, plans ledus ka nnan nepa, rynate ka gulét, vasara
ka pecua, vésture ki mnucemo ‘véstule'. Dzirdét nereti jaukts ar dzert,
dzidrs;

2) polisémisku vardu nozimju neskirsana. Vards vesels, kam latviesu
valoda ir vairakas nozimes, vardu savienojuma vesels gad s tiek tulkots ka
3gopoBblit rof. Tikai dazi respondenti spéja pareizi partulkot krievu
valoda teikumu No rita es lasiju ogas, bet vakari lasisu gramatu. Tulkojot
vardus mup un laiks tikai daZi respondenti sniedza vairak par vienu
iespéjamo tulkojuma variantu;
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3) latviesu valodas eksistences paveidu neizsSkirsana. Literaras valodas
varianta vieta nereti tiek lietots sarunvalodas vai izloksnes variants, piem.,
gimis ‘seja', brofis 'bralis', cticene 'cukgala'.

4. Parsteidzosi biezi atbildés paradijas neeksistéjosi vardi, ka ari
tulkojumi uz asociaciju pamata, piem., wmpokun - -plaukts, plans ledus -
NObIBET nef, stavs krasts - eTax kpacHBbid, cBod Oeper, smagi ap sirdi -
CEPIEUYHO TI03APAaBUTH, likums - Tyfo, vésture - KyXHS.

Latviesu valodas prasmes limenis starp respondentiem ir |oti atSkirigs.
Tas nekorelé ne ar kadiem noteiktiem sociologiskiem mainlielumiem -
aptuveni viendds prasmes limenis bija gan virieSiem, gan sievietem, gan
visas vecumgrupas, gan visu tautibu parstivjiem. Sastatot testa rezultatus
ar respondentu pasvértéjumu, redzams, ka visias grupas pastav tendence
savu valodas prasmi vértét augstak neka tas ir patiesiba. No vienas puses,
tas var but stimuls drosakai latviesu valodas lietosanai gan sadzives, gan
oficidlaja komunikacija, bet, no otras puses, tas norida uz samierinisanos
ar virspuséju latviesu valodas prasmi.

V.Volkovs 1995. gada pavasari, pétot Latvijas krievu vélmi integréties
Latvijas sabiedriba, 310 skoléniem un studentiem, kuru dzimta valoda bija
krievu valoda (80% krievu, 27% LR pilsonu) uzdeva jautajumu "Vai jis
domajat pilniba (perfekti) iemacities latviesu valodu?". Pozitivu atbildi uz
so jautdjumu sniedza noraditais procents respondentu:

1. IR pilsoni: skoléni - 81%, student - 76%.
2. Pastavigie iedzivotaji: skoleni - 80%, studenti - 70%.
3. Ar ienakumu limeni Ls 30,- ménesi: skoléni - 87%, studenti - 72%;
Ar ienakumu limeni Ls 80,- ménesi: skoléni - 73%, studend - 60%.
4. Skolnieki - 43%, student - 51%;
Skolnieces - 90%, studentes - 84% 7

Minétie dati norada uz iespéjamu demografisku dezintegraciju, kas
izpauzas attieksmé pret latviesu valodu. Vélme apgut latviesu valodu péc
iespéjas labak vairak raksturiga sievietém un meiteném. Ipasi nelabvéliga
valodas situacijas autistibai ir diferenciacija péc ekonomiskas labklajibas.
Ka zinams, privata uznémeéjdarbiba paslaik Latvija ir viena no galvenajam
nisam personam, kas neprot valsts valodu, turklat materiala labklajiba saja
sféra nodarbinitajiem parsniedz vidéjos raditajus valsti. Pétijums

7 volkov V. The Problems of Russian Minocrity Integration in Latvia. The First
Conterence on Baltic Studies in Europe. Riga, 16-18 June, 1995. Political.



apliecina, ka perfekta latvieSu valodas prasme, kas parsniedz ikdienas
komun ikacijai vjadz igo limeni, Latvija paga idam nav ekonomiski
nepiecieSama.

Secinajumi

Vairums Latvijas iedzivotaju atzistami par bilingviem vai rnultilingviem,
jo atskinga prasmes liment spéj sazinaties ne tikai sava dzimtaja valoda.
Visaugstakais bilingvu procents ir starp latvieSiem: ap 900/0 latvieSu spéj
sazinaties an krievu valoda.

LatvieSu valodas valsts valodas statusa nodroSinaSanai un Latvijas
ledzivotaju integracija: uz valsts valodas pamata nepiecieSams veicinat
valsts valodas prasmi citu tautibu iedzivotaju vidu. Kops Valodu likuma
pienemsanas latvieSu valodas pratéju skaits un valodas zinaSanu limenis
nepartraukti ir pieaudzis. Saskana ar 1995. gada sociolingvistiska pétijuma
datiem 41,5% cittautieSu uzskata, ka prot latvieSu valodu. Tornér valodas
prasmes Iimenis ir loti zems, ar to pietiek visvienkarSakajai mutvardu
komunikac ijai un tekstu izpratnei, bet rakstu prasme ir joti vaja.
Pamatleksika ir apguta, bet lielaka dala cittautieSu neskir funkcionalos un
ekspresivos stilus, nezina pareizrakstibu. Te izpauzas sistematiskas
izglitibas trokums, jo lielaka dala cittautieSu latvieSu valodu apguvusi
paSmacibas celda vai beidzamajos gados apmeklétajos kursos, kur
galvenais akcents likts uz komunikacilas prasmes attistisanu. Valodas
politikas pedagogiska aspekta mérkis ir panakt, lai cittautieSi latvieSu
valodu prastu ne tikai sazinaSanas Iimerii, bet speru gramatiski un
stilistiski korekti veidot vismaz lietikos tekstus. Sadslirnenis nodroginams
galvenokart ar izglitibas sisttemas palidzibu. Svarigi ir ari veidot pozitrvu
attieksmi pret individualo bilingvismu un multilingvisrnu sabiedriba, it
ipasi tradicionali monolingvalas grupas.



PSIHOLOGISKO FAKTORU 1ETEKJ.'ffi UZ VALODAS SITUACIJAS
UZ1VERI UN VERTEJUMU

Pastav divi galvenie  spéki, kas ietekme valodas siruaciju: valodas
likumdoSana  un reala valodas uzvediba. Ja tie darbojas viena Vvirziena,
valodu hierarhijas maina ir iespéjama. PaSlaik Latvija reala sabie dribas
valodas uzve diba vairakus solus atpaliek no likuma. Paties 1ha ta drizak
nogludina  etniskas pretrunas, bet oficiala valodas politika ir iespéjamu
konfliktu avots. Tas gan atkarigs ne tik daudz no Valodas likumu sa rura,
cik no iedibinatas  prakses un normativajiern aktiem valodas politikas
realizéSana i. IpaSi jamin valodas ka etniskas piederibas  simbola ietekme
uz politiskiem un ekonomiskiem mérkiem.

Attieksme  pret savu valodu un citarn valoddm nav tikai soc ials
instinkts ~ vai nodeva  tradicijai, bet ra saknojas tautu vésruriskaja
pieredze.  Valodas kolektiva  lingvistiskds  uzvedibas  izpratnei  ir svarigi

valodu saistit ar citiem  sabiedribas socialas un kultdras  dz ives
aspektiem.

Lai var étu pilniba raksturot  sociolingvistisko sirua ciju, ieteikt
pasakumus tas optimizésanai un prognozét situa cijas mainu  valsts
istenoto  programmu ietekme,  nepiecieSams ieverot ne tikai objektivos
valodas situacijas  determinanrus, bet ari subjektivo  faktoru - dazadu
tautibu, socidlo grupu un individu uztveres ipatnibas.

Etnolingvistisko probléemu  uztvere individa limeni ir samera maz
petita joma pat valstis, Kkuras sociolingvistiski un  psiholingvistiski
petijumi ir plasi izvérsti. Individa nacionala apzina sastav no daudziem
komponentiem. Ta ir atkariga no etnosa mentalitates, no ta skaitliska
sastava, vestur isk as pieredzes apzinas, konkrétas valodas  vides,
auliz inds an s ut ., tap ¢ emp sk indv i@ lunover ojurn U

visparinasana  ir riskanta. Ja izvélétie informanti nav pietiekami  tipiski,
rodas vicnkarSotas un apsaubarnas hipotézes.  Tadé] sociolingvistiskos
petuumos par galveno analizes vienibu parasti tiek izvéletas t.s mazas
grupas noteikta sociala konteksta.

1 Padomju sociolingvistika, kuras teoriju gaisma tika apzinau planora valodas
situac ija Baltijas valstis, veidojot idealas daudznacionalas sabiedribas eksistences
shernas, abstrahejas ne tikai no mdivida, bet an no mazo socialo grupu uztveres
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Etnosa un individa attieksmju probléma ir |oti sarezgita; tikpat grut
ir ari definét tas specifiskas iezimes, kas vienu etnosu $kir no cita.
Termini tautas gars, mentalitate, nacionalais raksturs u.tml. zinatniski
nav viennozimigi, turklat tajos ietvertd satura izpratné ir ievérojamas
individualas novirzes un pat pretrunas. lesaknojuSies miti par tautas
raksturu bieZi vien neatbilst musdienu realitatei. Ari valodas loma
etnosa identitité var but atskiriga Problematisks ir ari jautdjums par
valodas kopibu ka etnisku pazimi, it ipasi bijusas PSRS teritorija
lingvistiskas asimilacijas déf.2 Visai bieZi par nozimigaku etnosa
konsolidacijas faktoru tiek uzskatita nevis valoda, bet citi materialas un
garigas kultiras elementi, ipasi tidi, kam raksturiga tradicionalitate un
noturiba: parazas, rituali, tautas maksla, nereti religija. E.Vébera vadiba
veiktaja sociologiskaja pétijuma 1993. gada tika konstatéts, ka tikai 57%
krievu valodu uzskata par etniskas pasapzinas elementu; 39% krievu
respondentu uzskatija, ka Latvijas krievi ir vienaldzigi pret savu etnisko
piederibu. Turpretim 95% krievu respondentu uzskatija, ka latviesi
lepojas ar piederibu pie savas tautas (Vébers 1995). Sie skait|i liecina
nevis par krievu nacionalo un lingvistisko nihilismu, bet gan par to, ka
Latvijas krievi pédéjos piecdesmit gados nav izjutuSi etnisko un
lingvistisko deprivaciju, tadé| var atlauties ipa$i nenovértét etnisko
piederibu un valodu.

Butiska paradiba, kas janem véra, analizéjot sociolingvistiskas
problémas, ir etniskie stereotipi - kop$ bémibas stabili nostiprinajusies
prieksstati par dazadu tautibu cilvéku raksturu, uzvedibu, paradumiem.
Sie prieksstati parasti ietver vértéjuma elementus, pie kam visam tautam
raksturiga tieksme izcelt savas valodas, ticibas, tradiciju utt. parakumu
par tuvakajiem kaiminiem. T A.Van Deiks norada, ka sarunas par
saskari ar citu tautibu cilvékiem neformalaja komunikacija ir |oti
izplatitas, turklat tam ir it ka stratégisks raksturs: no vienas puses,
runatajs vélas izteikt savu negativo attieksmi pret citu tautibu
parstavjiem, bet, no otras puses, sociilas normas to nepielauj (Ban

specitikas, operéjot galvenokart ar lielajam socialajam grupam - nacijam un
tautibam. lespéjams, ka 50 saméra plasi popularizéto teoriju sekas ir vél Sobrid
sabiedriba izteikta tendence unificét viena etnosa parstaviu viedoklus un parliecibu.
2 levérojot Latvijas minoritadu asimilicijas pakapi, nevarétu noraidit terminus
krievvalodigie 1edzivotaji, rusofoni, krieviski runijosie. Tas lietojams to iedzivotdju
apzimésanai, kas dazada limeni saglabijusi etnisko kultiru un etniskas piederibas
apzinu, bet lingvistiski pilnigi asimiléjusies. Ja minoritasu parstaviji kaut vai gimené
lieto citu valoduy, jalieto cits termins.
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Hewk 1989). Latvijas sabiedriba gan kopuma ir relativi augsts tolerances
limenis, valodas atskiribas nepadzilina religiskas atskiribas3, nav parak
krasa tradiciju disharmonija, tomér ari Latviji etniskajiem
aizspriedumiem joprojam ir liela loma. Ari sabiedriba valdosie stereotipi
valodas joma liela méra ietekmé individa attieksmi pret pasreizéjo
valodas situaciju un tas reguléSanas pasakumiem.

Latvija paSreiz iespéjams izdalit divas lielas iedzivotaju grupas, kam
raksturiga vairak vai mazak lidziga valodas situacijas uztvere - latviesi
un minoritites. Sads dalijums nav absolutizéjams, jo visai biezi attieksmi
pret sabiedribas lingvistiskajam problémam nosaka nevis cilvéka etniska
piederiba, bet audzini$ana, izglitibas limenis, personiski apstak]i.

valodas situacija latviesu uztvere

LatvieSi pieder pie etnosiem, kas nacionalaja identitaté valodu
uzskata par noteicoSo. 1996. gada sociolingvistiskaja pétijuma
repondentiem tika logts sarindot nozimiguma seciba faktorus, kas
nosaka cilvéka piederibu pie savas tautas. Vairak neka 90%
respondentu par noteicoso atzina individa dzimto valodu, rurpmakajas
vietas ierindojot mentalitati, dzimSanas vietuy, audziniSanu u.c.
faktorus.Valoda ka tautas eksistences pamats tiek pienemta
aksiomatiski. Var gan izteikt hipotézi, ka 3ads viedoklis sabiedriskaja
doma nostabilizéjies izglitibas sistémas, klasiskas literatras un
sabiedribas informacijas lidzek]u ietekmé, jo latvieSu realaja valodas
uzvediba pédéjos gados samanamas ari lingvistiska nihilisma tendences.
Kops valsts valodas statusa pieskirsanas latviesu valodai un Latvijas
Republikas neatkaribas atg@Sanas ir raditi juridiski priek$noteikumi
latviesu valodas funkciju atjauno$anai visas sociolingvistiskajas sféras,
ka ari tds apguvei un lietodanai. Tomér ari uz jautdjumu "Vai jus
uzskarat, ka latviesu valoda paslaik ir apdraudéta" apstiprinosu atbildi
deva 65% respondentu92,1%no tiem $ida situdcija uztrauc.

3 1994, gada Latvija darbojas 870 religiskds organizicijas: 291 luteranu, 192 katolu,
100 pareizticigo, 56 vecticibnieku, 70 baptistu, 33 adventistu, 49 Vasarsvétku
draudzes, 3. metodistu, 2 reformaru, 5 judaistu, 18 citas draudzes. Lielakas
konfesijas ir kato}i (500 000), luterani (300 000), pareizticigie (100 000), vecticibnieki
(70 000), baptisti (6000), judaisti (5000) (Latvia, National Report 1995).
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Sociolingvistiskie procesi sabiedriba ir objektivi izvértéjami (sk. 3.
nodalu), tomeér socialu grupu un individu subjektivais priek$stats par
valodu hierarhijas mainu un citam lingvistiskajim norisém wvar but
atskirigs. Ari latviesu vidi uz jautajumu, vai Lawvijas valodas situacija
kops Valodu likuma piepems$anas ir notikusas parmainas, 1996. gada
sociolingvistiskaja intervija sanemtas atskirigas atbildes:

Daugavpili parmainas gandriz nav jitamas, jo daudzi (lielaka daja) vai nu
neprot, vai negrib saprast latviesu valodu. SeviSki §i nesapratne un nevélédanias
saprast ir jutama sadzivé (veikalos, autobusos, tramvajos). Veikalos pat bieZi nolama
un atsakas apkalpot, ja neruna krieviski (D, F, 15-24, skolniece)

Parmainas ir jutamas, ja es vélos, lai ar mani runatu latviski, tad ta notiek.
Visstiprakas latvieSu valodas pozicijas ir valsts iestadés, visvajakas - sabiedriskaja
transporta (D, F, 15-24, studente)

Parmainas jatamas iestddés un organizacijas, kas saistitas ar iedzivotaju
apkalposanu. Toties daudzos uznémumos, neskatoties uz valodas atestaciju,
parmainu nav (Rg, F, 25-34, iestides vaditaja)

Parmainas visstiprakas valsts iestadés, transporta. Pieturas saka latviski (Rg, M,
15-24, students)

Parmainas ir minimalas, visvairak pasvaldibas, vismazak - veikalos (D, M, 50+,

pensionars)

Valsts valodas lietoSana ir stipri pieaugusi. Pédéjos gados neesmu manijusi
situaciju, kad es butu spiesta runat krieviski tkai taipéc, ka komunikacija latviesu
valoda bt pilnigi neiespéjama (Rg, F, 15-24, bezdarbniece)

Situacija isu bridi mainijas uz labo pusi tad, kad noteiktu profesiju parstavjiem
vajadzéja sertifikatu par valodas prasmi. Bet tagad man skiet, ka situacija latviedu
valodai ir pasliktinajusies, jo spécigi iespieias anglu valoda. Man skiet, ka
cittautiesiem ir zudusi interese par latviesu valodu. Ja nu tes$i nav vajadzigs, tad
nemicads (Rg. M, 35-49, Zumalists)
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Es pat teikwy, ka uz slikto pusi. CittautieS$iem ir it ka uzsvérta spitiba, ja pirms
likuma runaja latviski, tagad vairs ne. Bet musu mentalitate ir tada, ka negribas

sabojat attiecibas, més jau vienmér esam piekapusies (Rg, F, 50+, korespondents)

Kaut ari ir ne mazums skeptisku atbilzu, kopuma tiek atzits, ka
valodas situicija klust aizvien labvéligaka latviesu valodai. Sads
viedoklis konstatéts ari ekspertintervijas Riga, Liepaja, Daugavpilj,
Valmiera, Rézekné un Talsos (sk. Druviete (ed.) 1995: 63-75). Tomér
latviedu vidé manima tendence nepieskirt ipasu nozimi aktivai latviesu
valodas lietodanai sadzives situacijas. Uz jautajumu " Vai jus ar
cittautieSiem, kas prot latviesu valodu, runajat latviski", tikai 49,8%
respondentu deva atbildi, ka to dara vienmér sadzives situacijas,s5,5%
iestadés un organizacijas. Respondenti, kas izvéléjas krievu valodas
lietoSanu, savu ricibu motivéja ar pieklijibu, vélmi neaizmirst krievu
valodu, pieradumu, vienaldzibu u.c. Zimigi $ai sakara ir U.Ozolina
vérojumi: "Latvija personiski novérodams valodas likuma darbibu un
piedalidamies valsts valodas prasmes atestacijas parbaudijumos vai tiem
lidzigas norisés, es isteniba jutos parsteigts, ka pret valodnieciskam
prasibam nav nekada atklata naidiguma . Man gribétos izteikt hipotézi,
ka viss negaiditais stavoklis varbut radies, kombinéjoties diviem
faktoriem. Pirmais iemesls, kapéc te nav masveida pretestibas pret valsts
valodas maciSanos krieviski runajoso vidg, ir fakts, ka $ai vidé ilgu
laiku kultivéta politiska pasivitate /../.

Tacu, paliukojoties no cita viedok|a, divaina karta So pasivitati pielauy;
tiesi fakts, ka vismaz Latvija vietéjas nacionalas valodas runitaji nevélas
but dogmatiski un gluzi labprat runa krieviski /../ Satiekot kadu cilvéku,
ar kuru es grasos runat latviski, mani vietéjie latviesu draugi spontani
sak ar vinu runit vai vinam atbildét krieviski" (Ozolins 1994: 39-40).

"Daudzi cilvéki Baltijas valstis skatis uz savu valodu ki absoluti
nepiecieSamu vértibu sev pasiem, ki vienu no vértibam, par kuru vini
buru gatavi mirt. Tac¢u sava faktiskaja valodas lietojuma vini joti labprat
izmanto citu valodu un visuma runa taja bez kadam aizvainojuma vai
naida jatam" (Ozolins 1994, 40-41).

Latviesu pasivitate komunikicijas valodas izvélé, no vienas puses,
liecina par lingvistisko un etnisko toleranci un mazina valodu konfliktu
iespéjas, bet, no otras puses, tas ir reals drauds sabiedribas integracijai
uz latviedu valodas pamata. Parak liela loma valodu hierarhijas maina
latvieSu sabiedriba tiek atvéléta juridiskiem pasakumiem, bet netiek
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novertéta ikviena latvieSa aktivas ricibas nepieciesa miba. ST parprasta
tolerance ari ir viena minoritates kompleksa iezime, kas dazk art var
paraugt aktiva pretdarbiba Valodas likuma normam. Zimigs ir Liepajas
valodas inspektores verojums:

"Mes /valodas inspektori! cenSamies cilvéku sarunas laika parliecinat, likt vinam
paSam secinat, ka vin$ valodu riesam nezina ,nevis komisija vai inspekcija buru to
ta novértéjusi. Tada veida varbut paliek aizvainojums uz valsti, likumu, kas liek
vinarn apgut latvieSu valodu, bet ne uz mums. Bet neviens /cittautietis/nav
rnéginajis mas iesaistit kada politiska strida. Drizak pasi latviesSi, parbaudarna kolégi,
sak vinu aizstavét un meégina izraisit politiskas diskusijas, sak, Krievija Cegeniiabeigs
un tad ndks pie mums, tad jus visi redzésiet. Ir pat latvieSi, kas tur pie majas
plaksniti krievu valoda, jo nav parliecinati, ka krievi nenaks atpakal."

LatvieSu izjustas jutas nav unikalas. Tas pardzivo daudzu mazo tautu
parstavji, kuru valodas paklautas asimilacijai, kuru teritorijas apmetusSies
iecelotaji un kas visu laiku dzivo So faktoru radito konfliktu apstaklos. 4
Tomer jaapz inas, ka vésruriskd s netaisnibas apzina var bit ari
destruktrvs faktors valsts rurpmakaja iekSpolitika un it Tpasi valodas
politika. Tas veicina pasivitati, jo latviesu vidé saméra plasi ir izplatits
uzskats, ka areji speki (pasaules sabiedriba, starptautiskas organiza cijas
u.c.) sapratis latvieSu tautai un valodai nodarito parestibu un likvides
tas sekas. Negribigi tiek pienemta realitate, ka vésturiskd netaisniba nav
starptautisko tiesibu jédziens. Nereti tiek parspiléta ari Latvijas valodas
situacijas unikalitate (pasaulé, ka zinams, ir vairaki takstoSi apdraudétu
valodu). Ka raksta E.Vébers, "rninoritates apzinas un universala
apdraudétibas  sindroma kultivéSana nav pienemama ari tadél, ka ta
blakus visam citam ietekmérn pastiprina bailu izjutas un veido naida
atmosferu” (Vébers 1995: 142).

4 "ltis said of one experience that it is one of the mest agonising ., that of having
to leave your own country forever, being tom from the roots of your familiar land |
have not suffered that experience. Bur 1 know of an experience equally agonising
and more irreversible, and that is the experience of knowing, not that you are
leaving your country, but that your counrry is leaving you, is ceasing to exist under
your very feer, being sucked away from you, as it were by a consuming, swallowing
wind, into the hands and the possesion of another country and civilisation" Qones
1991: 3).
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1996. gada pétijjuma respondentiem tika uzdots jautajums, ka vini
personigi izjutu$i nelabvéligo attieksmi pret latviedu valodu padomiju
varas gados. leskatam noderigi daZi citati

Spilgtakais iespaids, ka LVU Véstures fakultité pasniedzéjs latvietis izlikas, ka
neprot latviesu valodu (T, F, 35-49, referente).

1987./88. gada ceka pie galda séz kolhozu prieks§édétaji, nozaru vaditaji, ap 10
cilveku. Formali tiek pajautats, kida valodia saniksme notiks. Tas tads pieklajibas
Zests bija. Visi bija latviesi. iznemot CK darbinieci, kas parvaldija abas valodas.
Protams, sanaksme notika krieviski, par to nebija nekiadu diskusiju, latviesi mocijas,
stistol par savu jautdjumu nepareiza krievu valoda (Rg, F, 50+, korespondente).

Es reiz braucu uz laukiem ar autobusu un izkapu kaut kada starppietura nopirkt
kaut ko édamu. Es mazs biju, 6-7 gadi. Es aizeju pie kioska un prasu divus kéksus.
Pardevéja skatas un nesaprot. Apkar rinda stiv cilvéki, un pilnigi neviens latviski
neruna. Pardevéja ta nosodosi uz mani skatijds. Es ar pirkstu paradiju, ko gribu,
vina man tikai vienu kéksu iedeva. Psihorauma uz visu muzu. (Rg, M, 15 24,

Zurnalists).

Visspilgtak palicis atmina gadijums, kad divi latvie$i savstarpéji sarunajas
krieviski, svéti parliecinat, ka sarunu biedrs ir krevs. Ir ta¢u nenormals ari fakts, ka

nepazistamu cilvéku 90% gadijumos uzrunija krieviski (Rg, F, 25-34, ierédne).

Kad es biju mazika, mani maja més bijam vienigie latviesi, un tadé| daudzi
krievi par mani nirgajas, mani apsméja par to, ka esmu latviete. Ta ka mana gimené
visi ir latviesi, krievu valodu man nicas macities, spéléjoties ar kaiminu bérniem.

Vél tagad uz latviesiem tiek radits ar pirkstiem (D, F, 15-24, skolniece)

Biezi vien nicis paciest parestibas no krievu tautibas puses, ko es nekadi
nevaréju saprast. Kadu reizi es biju iegijusi veikala un preci lddzu pasniegt, runajot
latviski. Man rupji atbildéja, lai es runaju normala valoda. Par laimi, tagad ta
nenotiek (D, F, 15-24, skolniece)

Visur saka runat krieviski. Darbi iestijoties, iesniegums bija jaraksta krievu
valoda (D, M, 50+, deZurants)
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Nonaca lidz tam ,ka latvietim vienkarsi bija jaruna krieviski. Biezi 82dijas_ ka uz
ielas, kaut ko pajautajot garaimgajéjiem latviski, tie atbildéja = -"Nesaprotu, runajiet
krieviski" vai pat "Runijiet cilvéku valoda". Tapat nereti varéja dzirdét vardu

"atvietis" ka lamuvardu (Rg, F, 25-34, ierédne)
Matus nevaréja nogriezt latviski (Rg, M, 15-24, students)

Jaatzimé, ka vecumgrupa 15-24 vairaki respondenti izteicas, ka vini ir
parik jauni, lai varému izteikt kiddas atzinas par valodas situaciju Latvija
padomju gados. lespéjams, ka tas liecina par vésturiskas netaisnibas

apzinas mazinisanos jaunikaja paaudzé.

Valodas sitnacija Latvijas minoritasu uztvere

Ari starp Latvijas minoritatém nosaciti izdalamas divas grupas: krievi
un citu minoritdsu parstavii.

Dala Latvijas minoritaSu parstavju ir vismaz trisvalodigi: prot savas
tautibas valodu, krievu valodu un latviesu valodu (skat. 8. nodalu).
Vairums no viniem ir lojali pret Latvijas valsti un labvéligi noskanoti pret
latviesu valodas maciSanos un lietosanu, 1pasi ¢igani, lietuviesi, igauni,
poli. Tomér nevar apgalvot, ka piederiba nekrievu minoritatei
automatiski nozimé labvéligu attieksmi pret latviesu valodu. Daudziem
minoritisu parstavijiem raksturigs izteikts nihilisms gan pret savas
tautibas valodu, gan pret latviesu valodu.5 Sada tendence gan pédéjo 6-3
gadu laika ir mazinajusies, tomér 1995. gada sociolingvistiskaja aptauja
sids viedoklis vairakkart tika konstatéts.®

5 Zimigi, ka politiskajas diskusijas pret Latvijas valstisko neatkaribu un latviesu
valodas statusu 1987.-1990. gada uzstajas daudzi nekrievu minoritasu parstavii, kas
lingvistiski bija liela méra asimiléjusies, bet formali tiem nevaréja parmest "krievu
Sovinismu".

O Tiek artzits, ka valodas un kultiras zina asimilétie cilvéki Sajos gados, kad
nacionalas identitates jautajumi tika uztverti saasinat, izjura savdabigu pardzivojumu
kompleksu. Nacionalas pasapzinas rudimenti tiem gan bija saglabajusies, bet
pilnvértiga iesaistiSanas savas tautas dzivé vairs nebija iespéjama. Tadé| tka
veicinata ari citu ipdividu un etnosu rusifikacija, lai parvarému $o savdabigo
mazvértibas kompleksu.



Gan Latvijas minoritasu, gan ari latvieSu starpa joprojam liela loma ir
stereotipizétiem priekSstatiem par valodas lomu sabiedribas dzivé un
par valodas situacijas iespéjamo attistibu nakotné. Savulaik plasi tika
propagandéts viedoklis par iespéjamo tautu un valodu saplisanu
visdrizaka nakotné un par krievu valodu ka S$is sapltSanas
mehanismu.Gan zinatniskos, gan popularos rakstos tika uzsvérta krievu
valodas ipasa kvalitite un nozime, ideja par krievu valodu ki bagatako,
izkoptako un nozimigiko valodu pretstata citu tautu valodam tika
nostiprinata gan izglitibas sistéma, gan sabiedribas informaiacijas
lidzek|os. Vél nesena pagatné tika propagandéta nelielo tautu pareja uz
krievu valodu nozimigikajias sociolingvistiskajas funkcijas un pat
gimené; péc 1979. gada tautskaites ka ipass PSRS nacionalas politikas
sasniegums tika minéts fakts, ka miljoni citu tautibu cilvéku par dzimto
valodu atzinusi krievu valodu (Knowles 1989, Kreindler 1985). Krievu
valoda nostiprinijas ka vieniga "starpnacionalas sazinas valoda" PSRS
méroga un ka dazadu tautibu iedzivotdju faktiskas komunikacijas valoda
atseviskas republikas, ari Latvija. Kad ari Latvija sakas nacionalas
atmodas procesi un pilniba mainijas valedas politikas pamatnostadnes,
liela dala Latvijas minoritasu parstavju, ipasi krievi, pardzivoja smagu
psihologisku soku, kas bija saistits ar patieso véstures fakru izzinasanu,
ka ari ar nostabilizétu priekSstatu un stereotipu parvértésanu etnisko un
lingvistisko attiecibu joma. Péc novérojumiem 1995. gada
sociolingvistiskaja pétijuma, paslaik vairums intervéto cilvéku vardos
nenoliedz faktiskds valodu hierarhijas mainas nepieciesamibu Latvija;
attiecksmé pret latvieSu valodu psihologiskais lizums ir noticis. Tomér
Zzemapzina stereotipu pirvarésana ir gandriz neiespéjama, un to vari
joprojam ir liela dala visu paaudzu cilvéku.

Pastav atSkiribas valodas faktora novértésana divu lielako Latvijas
etnosu starpa. Starp vértibam, kas nepiecieSamas tautas atdzimsanai,
atskiriba no latviesiem, krievi nemin nacionalas kultGras un valodas
nostiprina$anu. Par svarigako tiek atzita ekonomikas un socialas sféras
nostiprina$ana. Sada pieeja ir raksturiga ari krieviem, kas dzivo citis
bijusds PSRS republikas un Krievijas Federacijas republikas.
Salidzindjumam var minét datus, kas konstatéti Krievijas ZA 1994. gada
velktaja pétijuma "Etnopolitiskd situidcija un starptautiskas attiecibas
Krievijas Federacijas republikas" (Mudopmauvionsniin Gionnetens 1994).
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Starp vértibam, kas cilvéku tuvina ar vina tautieSiem, valodu minéjusi
76,9% pamatnacijas parstavju pilsétnieku Tatarija, 82,1 - Zieme|osetija,
72,2% - Jakutija, 77,8% Tuva. Ari Sajos regionos dzivojodajiem krieviem
valodas loma etniskaja identifikacija ir augsta - 72,3% Tatarija, 73,2%
Osetija, 67,1% Jakutija, 68,2% Tuva. Turpretim uz jautdjumu, kas paslaik
visvairak nepiecieSams tautas atdzimsSanai, sniegtas atbildes jatami
atskiras. Valodu par nozimigu faktoru tautas atdzim$ana atzist,
pieméram, 43,3% tataru, 18,2% krievu Tatarija un 44,5% osetinu, 14,2%
krievu Ziemelosetija. Praktiski visa bijuSas PSRS teritorija ir izplatijusies
titulnidcijas nacionalas atdzims$anas ideologija. Ka atzist Maskavas
zinatnieki, krievi savukart uz to neatbild ar krievu nacionalas
ideologijas pastiprinasanu, bet drizak censas attiecibas ar pamatnaciju
novirzit citd gultné, nodalot tas no valodu un kultaru koeksistences
problémam. Ari Latvija vérojama tiesi tada pati tendence

Cetros Krievijas regionos gan titulnacijas parstavjiem, gan krieviem
tika jautats par vinu attieksmi pret valsts valodas statusa piedkirsanu
tikai attiecigas titulnacijas valodai. Tatarija (§8adu prasibu izteikusi tikai
atseviski politiski darbinieki) to atbalsta 18,2% pilsétas dzivojosu tataru
un 53,4% laucinieku un tikai 1,4% (1,7%) krievy, Zieme|osetija (prasibu
izteikusas tikai atseviskas politiskas kustibas) - 20,1% (22.1%) osetinu
un 0,8% krievu, Tuva (valsts valodas statuss tuviesu valodai jau
nostiprinats konstitucionali) - 84,3% (89,8%) tuvieSu un 14,6% (11,7%)
krievu.

80. gadu beigas un 90. gadu sikuma aktivitates valodas likumdosana
bija vérojamas visa toreizéjas PSRS teritorija. Interesanti salidzinat
sociolingvistisko procesu attistibu Sajas valstis un republikas. 1994. gada
veiktajd pétijuma secinats, ka lidz $im valodu hierarhiska sistéma ir
bijusi inerta un lielas izmainas taja nav notikusas. Tituletnosu jaunis
paaudzes starpa joprojam vérojams savas valodas prasmes un lieto$anas
kritums, turpretim krievu valodas vieta ir tikpat noturiga ka agrak. Tiek
konstatéts, ka praktiska ikdienas nepiecieSamiba ir svarigaks faktors
neka jaunieviedumi valodas likumdoSana. Plasa statistiskd materiala
analize Maskavas zinatniekiem liek secinat, ka aktivi administrativi
pasakumi, lai mainitu valodas uzvedibas tendences, paslaik drizak
sarezgi starpetniskis attiecibas neka butiski maina valodas procesu
virzibu (Mudopmanuuonnsiii Oonnetens 1994). So secinijumu gan
nevar attiecinat uz Baltijas valstim. Valstiskos veidojumos, kuru
suverenitate ir tikai formala, saglabajusies orientacija uz Krieviju un
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trukst psihologiskas motivacijas valodu hierarhijas mainai. Valodas
nomaina jasaista ar politiskds un ekonomiskas suverenitates
nostiprinasanu, jo Sis sféras ir primaras. Attiecksmei pret konkréru
valodu ir liela loma starpetnisko attiecibu veidosani. No vienas puses,
ir saprotama individa véléSanas apgut valodu, kas bus noderiga
plasakai starptautiskai sazinai, bet, no otras puses, valsts valodas
apguve ir nepiecieSama visiem valsts iedzivotdjiem. Tapéc jaatceras, ka
latviesu valoda krievvalodigajam individam nav vieniga apgustama
valoda un paslaik pastiv zinima konkurence starp latviedu valodu un
svesvalodu, ipasi anglu valodu.

1995. gada sociolingvistiskaja pétjuma bija iek]auts jautidjums: "Vai
jas uzskatat, ka visiem Latvijas iedzivotijiem japrot latviesu valoda"?
Vairums respondentu deva pozitivu atbildi.

Vai visiem Latvijas iedzivotajiem japrot latviesu valoda?

Ja Ne
Pilsoni 91.0 9.0
Arpilsoni 79.6 20.4
Viriesi 87.5 125
Sievietes 91.1 8.9
Krievi 88.8 11.2
Baltkrievi 86.3 137
Ukraini 85.8 14.2
Poli 63.8 6.2
Lietuviesi 65.4 4.6
Ebreji 92.0 8.0
Cit 63.7 6.3
15-24 87.9 12.1
25-34 91.0 9.0
35-49 91.6 8.4
S0-64 88.0 12.0
65+ 89.4 10.6

Avots: Druviete (ed.) 1995.



Rezultati rada, ka attieksmé pret nepiecieSsamibu prast valsts valodu
nav butiskas atSkiribas dazidu tautibu un vecumu respondentu starpa.
Visjutamaka ir starpiba pilsonu un arpilsonu vida: 20,4 % arpilsonu
pretstata 9% pilsonu uzskata valodas prasmi par nevajadzigu.
Arziméjams augstais valsts valodas zinasanu noliedzéju procents pilsonu
vida -9%.

Attieksmi pret latvieSu valodas zinaSanu nepiecieSamibu ipasi
neiespaido ari dzives ilgums Latvija.

Vai visiem Latvijas iedzivotajiem japrot latviesu valoda?

Latvija dzivots: Ja Ne
kop$ dzim$anas 91.4 8.6
30-39 g. 84.7 15.3
20-29 g. 88.2 11.8
15-19 g. 89.0 11.0
5-14 g 90.2 5.8
-4 g 89.4 10.6

Avots: Druviete (e(ig 1995.

Lidzigi rezultati ieguti ari Streclaidas universitites organizétaji
pétijuma. Visas tris Baltijas valstis krievvalodigajiem iedzivotajiem bija
jaizsaka sava attieksme pret apgalvojumu: "Tadiem ki més nevajadzéru
likt macities Baltijas valodas". Latvija Sim apgalvojumam pilnigi piekrita
9%, piekrita 24%, nepiekrita 30%, pilnigi nepiekrita 25%, bet 12%
nevaréja formulét savu attieksmi (Rose , Maley 1994a).

NepiecieSamibu apgut latviesu valodu teorétiski noliedza vidéji 11%
respondentu, bet 13,4% respondentu pasi nevéléjas apgut valodu.
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Nevelésanas apgut larvieSu valodu

Riga Daugavpils Kopa Latvija

Pilsoni 33 7.5 4.8
Pilsonibas
pretendenti 4.4 15.9 5.1
Nevelas LR 29.1 50.0 30.3
pilsonibu

Avots: Druviete (ed) 1995.
Analizéjot ats eviSku  vecumgrupu un profe sionalo  grupu

respondenrus, kas nevélas apguat latviesu valodu, arklajas liela starpiba
vecuma un nodarbinatibas zina. Visnegativaka attieksme pret latvieSu
valodas apguvi ir 15-24 gadus vecu respondentu un bezdarbnieku vida.

Respondentiem tika vaicats par motiviem, kuru dél tie nevélas
apgut latvieSu valodu. 17,5% respond.entu plano atstat Latviju, 20% nejat
nepiecieSamibu  pec latvieSu valodas, 36% uzskata, ka ir pardk veci
valodas apguvei, 20% doma, ka viniem trukst talanta uz valodam, bet
20% valodu macities vienkarsSi nevélas,

Motivi, kuru dél nemacas latvieSu valodu

i 15-24 2534 35-49 50-64 65+
Plano aizbraukt no Latvijas 38.9 33.3 16.7 - 11.1
Nejat latviesu valodas nepiecieSarntbu | 32.1 14.3 17.9 21.4 14.3

| Ir par vecu latviesu valodas apguvei - - 16 515 46.9

| Nav spéju uz valcdarn 9.1 13.6 45.5 27.3 4.5

~Vienkar$i nevélas 20.0 32.0 24.0 20.0 4.0
Citi iemesli - 23.1 23.1 385 15.3

Avots: Druviete (ed.) 1995.
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Interviju laika tika izzinata respondentu attieksme pret valsts valodas
statusa pieskirsanu latvieSu valodai. Raksturigakas atbildes bija Sadas:

Vajag divas valsts valodas. Latviesu valoda bija jaatbalsta 50. gados (D, M, K, 50-
64, pensionars).

Krievu valodai jabut otrai valsts valodai, jo 70 gadus tipat nevar izmest. Parak
daudz iedzivotiju ir krievi. (D, F, K, 35-49, majsaimniece )

Latvie$u valodai jabut valsts valodai, lai tauta vispar varétu eksistét. Péckara
gados notika vienas tautas uzurpicija par otru. (D, F, P, 35-49, juriste)

Normali. T2 ir valsts privilégija. Vietas, kur vairak krievu, jabut iespéjai sazinaties
krevu valoda (D, M, K, 35-49, razoSana)

Valsti jaruna valsts valoda. Latvija jaruna latviski, Anglija - angliski, Vacija -
vaciski (D, M, U, 50-64, kultaras darbinieks)

Tas noteikti ir pareizi. Tas vienkarsi ir nepieklajigi, ka kads dzivo kada valsti un
pat nepieliek ptles ,lai saprastu un izprastu to tautu, ar kuru dzivo. Tagad jabut
gudrakiem (D, M, Lt, 25-34, valsts iest.).

Man vienalga. Tas uz mani neattiecas, neatstij nekadu iespaidu (D, M, K, 15-24,
bezdarbnieks)

Vajag otru valsts valodu - krievu valodu. Agrak kulttira nebija krievu valodas,
bet zinitné un tehnika nebija latvieSu valodas, ta ka valodai izmirSana nedraudéja
(Rg, M, K, 25-34, razo$ani )

Valsts valodas statuss latviesu valodai - pozitivi, tacu tikai tada gadijuma, ja
krievu valodai ari pieskirs valsts valodas statusu, lai ievérotu cilvéktesibas (D, F, K,
3549, valsts iest.).

Uz noteiktu laika periodu javeido divvalodiga valsts (D, M, B, 25-34, medicinas
darbinieks)

Laikam ta jabut, ja jau Seit ir Lawvija (D, M, K, 25-34, valsts iest.)

Labak butu divas valsts valodas - krievu un latviesu (D, F, K, 35-49, valsts iest.))

Statuss pieskirts taisnigi. Latvija jabuat latviesu valodai (D, F, K, 25-34, medicinas
darbiniece)

Ja jau ir Latvija, tad lai jau buwu valsts valoda, bet mums ir grad. (Rg, F, K, 65+
pensionare )

Labak vajadzéru divvalodibu, jo krievu ir parak daudz un latviesu valoda agrak
nav macita (Rg, M, K, 15-24, students )

Tas jau pareizi, ka latviesu valoda ir valsts valoda, bet veciem gran. Agrak jau
visi latvie$i ar mums runaja krieviski (Rg, F, B, 65+, pensionire)

Katrai neatkarigai valstij vajag savu valodu. Pirms kara ar ta bija latviesu valoda
(Rg, M, K, 50-64, razo$ana)
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Ja buru divvalodiba, cienitu latviedu valodu. Valsts iestadeés ]abut divvalodibai,

vismaz tulkiem (V, M, U, 65+, pensionars)
Valsti vado$a nevar but cita valoda (V, F, K, 15-24, skolniece)

Neviens no intervétajiem atkliti neiebilda pret valsts valodas statusu
latvieSu valodai; vismaz 3aji zina vérojams jutams sabiedriskas domas
attistibas progress salidzinajuma ar 1988.-1990. gadu. Tomér manama
vélme, lai valsts valodas statuss latviesu valodai buatu vairik simbolisks
neka reals. Loti izplatiti ir idealizéti prieksstati par valodu koeksistenci
padomju perioda, it ipasi par tilaika divvalodibas tipu. Divvalodibas
asimtetriskais raksturs praktiski netika atziméts. Daudzi respondenti par
vélamu uzskata divvalodigas valsts modeli, neaizdomajoties par sada
modela absolitu neiespéjamibu Latvijas apstikjos. Nereti divvalodiba
tiek saprasta ka krievu tiesibas palikt vienvalodigiem resp. nemacities
un nelietot valsts valodu.

Pétijuma tika izzinats ari Latvijas minoritdSu viedoklis par Padomju
Savienibas valodas politiku. Tika uzdots jautdjums, ki respondents vérté
krievu valodas lomas pieaugumu Latvija péckara gados:

Péckara gados ta bija piespiedu riciba (D, F. K, 35-49, valsts jest.)

Krievu valodas dominés$ana bija neapzinats process (D, F, P, 50-64, pensionare)

Ta nu apstakli sagadijas (V, M, K, 35-49, razoSana)

Stalina laika citadi nevaréja but (V, F, K, 35-49 pardevéja)

Latviesi pasi vainigi, ka krievu valoda ienéma tadu lielu vietu (D, F, K,35-49,
apkalp. sféra)

Nekadu latviesu valodas izspieSanu agrak nejuta, viss bija divas valodas (Rg , F,
K, 65+, pensionire)

Latviesu valodas izspie$anu no dazidim sféram jutu, bet nepievérsu tai
uzmanibu (Rg, F, B, 65+, pensionare)

Agrak par valodam nedomaja, visi tapat vien dzivoja (Rg, M, K, 50-64, razo$ana)

Agrak visi latviesi runaja un rakstija krieviski, bet par valodu nedomaja (Rg, F, K,
50-64, tirdznieciba)

Tas bija objektivi, Latvija tacu bija PSRS sastavd (V, M, U, 35-49, Soferis)

Péc kara varéja bt divas valodas, tas nebija nekas nosodams, bet skaidrs, ka
latvieSiem to negribéjas (V, F, 50-64, pardevéja)
Nemaniju, ka latvie$u valodas loma samazinas, jo ta jau td ka ta vienmeér bijusi

nieciga (Rg, F, P, 35-49, skolotaja)
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Daudzi respondenti  nelabprat izteicis par So tematu. Atbildes
para dijas tendence krievu valodas lomas pieaugumu atzn par fatalu
neizbegarnibu vai ari par objektivu nepieciesarnibu. Vairaki respondenti
uzsvéra pasSu latvieSu it ka labpratigo pareju uz krievu valodu gan
sadzives, gan oficialas siruacijas. Liela dala respondentu atzina, ka Sis
process viniem Skitis tik dabisks, ka Bdz Sim par . darn lieram nav
aizdornajus ies.

Latvijas Republikas atjaunoSana stimuléja nacionalas konsolidacijas
procesus ari rninoritasu vidé (minoritdSu skolu atdzimsSana, sabiedribas
informacijas lidzeklu rnateriali minoritasu valodas, nacionalas kultlras
biedribas utt.). Komplicéti paSapzinas anistibas procesi saka risinaties
ari krievu vidé. Ka norada V.Volkovs, "tas saka izpausties arvien vairak
ne vien cilvéku ps ihologija, etniskaja  temperamenta, bet ar
ideologiskaja orientacija.l..I Pagajuso piecu gadu laika krievu apzina
Latvija savdabigi evolucioné. Sis attistibas rezultats ir .. irdanas no
padomju laika valdoSas nihilistiskas attieksmes pret savu nacionalo
piederibu un pakapeniska sevis ka krieva apzinasanas" (Volkovs: 1995:
162). 1995. gada. sociolingvistiskais pétdums art apstiprina V.Volkova
tezi, ka kopS 1993. gada Latvijas krievu paSapz ina nav jaunu pieeju un
ka valodas situa cias psihologiskd uztvere pamatos ir nemainiga kop$
1990. gada? . Pastavigi tiek attistita doma, ka no krievu passajutas Latvija
bis atkariga valsts iekSpolitiska  stabilitate, 1996. gada sakurna
saas inajusies diskusija par Tpasu statusu krievu valodai un sagrozits
valodas politikas principu un merku traktéjurns.s

7 Latvijas krievu sabiedribas attieksmi liela. méra ietekme sabiedribas inform acijas
lidzekli. PaSreiz tie ne tikai atspogulo, bet aktivi veido sabiedrisko domu nacionélo
attie cibu 1111 valodas politikas jautajurnos. Sk. izvérsto analizi V.Volkova raksta
"Krievu migracija un paSapzina Latvija". Gra.m.: Nacionadla politika Baltijas valstis. R.:
Zinatne, 1995, 156.-172. Ipp.

8 Sadas tendences ipasi raksrungas laikrakstam "CM-CeroJJ;H5I", piernéram: "la,
laTbIWCICIIH H3blK noc rpanart HeMallO. Ho pyCCIO-Uf ropsano 60llIbwe: 6bl1l
I111CBI1):131pOBablI3blK rnrryprua 11ayxOBHOH rnrreparypsr, ~3hlIK "I13J;eanl1CTI1QeCKOH
qJI1nOcoepllll”, 513hIK  nOJ:\nl1lHHOrO npaaoae rte ana, H3bIK  np ocae uie nuo .
I1HTel1J1J1reHIN1111]l B 3r0I1CTI1QeCk::OH0JJ;epXILMOCTI1lrorn.xo 0 CBoeM H3blKe ecn,
HO-TO OT nare pno-Crraraor-o nOBe,[{eHI15]: NTbl noxpn cer-ons a, a 51 aasrps "
(10. A6b130B. 'Iro Mbl repsex, eCllil... CM Cerod:\H5I, Il ~HB. 1996, c.4).



Secingumi

20. gadsimta 90. gados Latvija psiholegisko faktoru ietekme uz
valodas politikas realizaciju ir stpri izteikta. Péc attieksmes pret valodas
situdciju un tas regulésanas pasakumiem Latvijas iedzivotdji iedalimi
divas pamatgrupas, kas nosaciti atbilst latviesiem un krieviem. Paréjo
minoritasu parstaviji lielaka vai mazaka méra valodas problému uztveré
identificéjas ar vienu no $im pamatgrupam.

Ja valsti pastav tik krasa etniska diferenciicija attieksmé pret kulttiru
un valodu ka nacionalas valsts eksistences idejisko pamatu, nacionala
konflikta iedigli pastav. Tomér tie ne vienmér noved pie konfliktu
manifestéSanas. Pastav zinami nosacijumi, Ka prognozét situacijas
attistibu ari atkaribd no etnopsihologiskiem faktoriem un izvéléties
piemérotakos valodas politikas mehidnismus valodu koeksistences
nodro$inasanai.

Nozimigaka psihologiskd probléema divu lielako Latvijas etnosu
valodas situacijas uztveré saistds ar majoritites un minoritates jédziena
labilitati. Lawijas kreviem vairdku iemeslu dé| ir griti attistit minoritates
apzinu, latviesi savukart nejutas ka majoritite. Sada situicija uzskatama
par parejas posma iezimi, tomér ta nedrikstétu ieilgt. Paslaik abas
pamatgrupas joprojaim dzivi ir emocionali stereotipi, kas traucé reali
uzwvert valodas situaciju un rada neatbilstibu starp valodas oficidlo
statusu un Sis valodas runatiju lingvistisko uzvedibu.

LatvieSu vidé par negativu iezimi atzistama parlieka pajauSanas uz
oficialu institiciju darbibu valodas politika, bet nepietiekami tiek
novértéta pasu valodas runatiju aktvitate komunikacijas valodas izvélé
gan sadzivé, gan oficialaja sazina. Taja pasa laika visai izplatits ir no
musdienu zinatnes pozicijam k|udainais viedoklis, ka minoritates
apdraud nacionalas valsts pastavéSanu, tdpéc novérota ari nepamatota
vérsanas pret minoritdsu valodu lietosanu vispar un citas parspiléti
etnocentriskas ievirzes raditas parméribas Par paraugu daudzi latvies)
joprojam atzist 1918. gada Latvijas Republikas valodas politiku, kaut an
sabiedribas informétiba par faktiskajiem sociolingvistiskajiem procesiem
20.-30. gados ir |oti vdja. Sabiedriskaja doma pastiv retrospektivs ideals,
kas neatbilst ne realajai situicijai pagitné, ne ari ir izmantojams
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pasSreizéja situdcija. Nakotné vérstas stratégiskas valoda politikas
realizéSanu zinama méra apgrutina arl naiva ticiba péckara imigranru
masveida repatriacijai un starptautiskas sabiedribas aktivam atbalstam
vésturiskas netaisnibas seku likvidésanai.

Krievu sabiedriba vél joprojam nav izprasts krievu un krievu valodas
statuss Latvija. Minoritates statuss pagaidam netiek pienemts ne
terminologiski, ne faktiski. Plasi izplatiti ir k|ladaini prieksstati par
valodu perspektivim pasaules méroga, par valodu izzusanas céloniem,
ka ari voluntars jédzienu (ka cilvéknesibas, divvalodiba, integracija u.c.)
traktéjums. Nereti sastopama demagogiski nihilistiska attieksme pret
valodu ("vai nav vienalga, kurd valoda runi", "visi latvie$i jau saprot
krieviski" u. tml.). Novérojami ari lielvalstiska Sovinisma recidivi, krievu
valodas kvalitates parspiléjums un latviedu valodas kvalitates
aps$aubiSana. Individa limeni vélmi maicities latviesu valodu visai biezi
ietekmé ticiba mitam par krievu nespéju apgut valodas, par latviesu
valodas gratumu, ka ari Latvijas ka suverénas valsts nakotnes
ap$aubiSana un ceriba uz valstiskas iekartas mainu.

Visa Latvijas sabiedribd vérojama nepilniga izpratne par valsts
valodas politikas meérkiem, par valodu statusu Latvija un par to
koeksistences iespéjam. Sabiedribas informaicijas lidzek]i paslaik
valodas problémas apltko nevis analitiska, bet emocionalizéta
skatijuma, attiecigi noskanojot ari savu lasitaju un klausitaju loku. Ipasi
tas sakams par krievu presi, kas aktivi veido sabiedrisko domu Latvijas
valodas politikai nelabvéliga virziena. Ja $4da tendence turpinasies, var
prognozét etnisko attiecibu saasinidsanos Latvijas sabiedriba, kas jotami
iespaidos valodas situicijas attistibu, tadé] labvéligas psihologiskas
nostadnes veido$anai uzmaniba javeltl valstiskid limeni, nepielaujot
atsevisku grupu vaj politisku spéku manipuliciju ar sabiedrisko domu.
Latvijas iedzivotiju etnodemografiska sastiva un majoritates- minoritates
komplicéto attiecibu dé| subjektivajam faktoram valodas politika var but
pat izSkirosa loma.
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GLOBALO SOCIOLINGVISTISKO PROCESU IETEKME UZ
VALODAS SITUACIJU LATVIJA

1994. gada publicétaja "Pasaules valodu atantd” prognozéts, ka
tuvaka gadsimta laika izzudis puse no Sobrid runiatajam apméram 6000
valodim. Vél péc gadsimta pasaules lingvistiskaja karté bus palicis tikai
tikstotis valodu. Nemot véra musdienu pasaules politisko un
ekonomisko attistibu, nav pamata So prognozi apsaubit.

Lingvistiska asimilacija - valodas izzuSana jeb valodas nave ka
cilvéces lingvistiskas vides paridiba ir viens no jédzieniem, ar ko médz
manipulét politiki.! Parlieciba par noteiktas valodas eksistenci nikotné
vai, gluZi otradi, par tas drizu izzuSanu lield mérd var ietekmét runataju
kolektiva attieksmi pret tas apgusanu un lietosanu. Subjektiva faktora
nozime ipasi liela ir tad, ja valodas situacija tiek atzita par nelabvéligy,
ka tas ir Latvija. Tadé| nepieciesams objektivi izvértét latvieSu valodas
nikotnes perspektivas pasaules valodu kopaina atkariba no valodas
situacijas un iespéjamiem tas attistibas modeliem.

Lingvistiska asimilacija 20. gadsimta

Galvenais célonis straujajai valodu zu$anai 20. gadsimta ir
ekonomisks un politisks spiediens, kas mazina minoritasu (vienalga -
regiona, valsts vai Eiropas Savienibas limeni) motivaciju saglabat savu
valodu. Valodas nomaina nav saistita ar valodas kvalitati. Zud ne rtikai
neizkoptas bezrakstu valodas, bet ari standartizétas valodas ar senim
literaram tradicijam. Endrjuc Vudfilds apdraudétu valodu pielidzina
sengrieku tragédijas varonim - ta bojaeja ir aréju spéku iedarbibas
blakusprodukts, un situicijas dalibnieki 5o procesu nespéj kontrolét.
Neviens nevélas, lai sie valodu tikstosi izzustu, bet tomér tas ta notiek
(Woodfield 1994).

' Spilgts piemérs $ai zina ir PSRS aktivi propagandéta valodu drizas saplisanas un
nelielu valodu ekonomiski neizdeviguma un bezperspektivitites ideja.
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Kapéc jasaglaba valodas? Valoda gan lingvistika, gan filozofija 20.
gadsimta beigas vairs netiek trakréta tikai ka sazinas lidzeklis, simbolu
sistéma vai kods, bet gan ka kulriras tradiciju depozitarijs, dzivesveida
un pasizteiksanas sastavdala, kas palidz rast nacionalas identitates
apzinu.? Tapéc jebkurai valodai ir vieta humano vértibu sistéma un
ikviena valoda tiek atzita par saudzéjamu bagatibu.

Pragmatiskaks ir viedoklis par valodu saglabasanas zinatnisko
nozimi. Tiek atzits, ka visparigas valodniecibas mérkis ir izstradat
universalu gramatisko teoriju, kas apzinatu visas cilvéku valodas
ipatnibas, kas to skir no citam komunikativajam sistémam, pieméram,
no dzivnieku valodas. Zindtniskas teorijas izstridei nepiecieSams savakt
péc iespéjas vairak datu no dazadam valodam. Ja neatgriezeniski zud
neizpétita valoda, cilvéce zaudé unikalus lingvistiskus faktus, turklat
vairs nebus iespéjas labveéligos apstak]os so valodu restaurét.

Apzinoties daudzu simtu bezrakstu valodu izzu$anas nenovérsamibu,
pédéja desmitgadé vérojama pastiprinita interese par $im valodam.
Amerikas Nacionild Zinitnes fonds finansé specialu programmu
apdraudéto valodu materiala vak$anai. Saja darba iesaistiti vairak neka
S00 ASV zinatnieki, kas apraksta So valodu sintaksi un fonologiju,
sastada vardnicu ar vismaz daZiem tikstoSiem vardu, ki ari pieraksta
tekstu paraugus (Hanson 1994). Siem akadémiskajiem centieniem ir visai
maz saistibas ar valodas politiku.

Bijuso koloniju bezrakstu valodas, ko runa daZzi simti vai pat desmit
cilvéku, ir visvairak apdraudéta pasaules valodu grupa. Ziemejamerika
no Kolumba laika runitajam 700 valodam paslaik saglabijusas 200, bet
tikai 40 no tam runi jaunakia paaudze (Hanson 1994). Latinamerika
saglabajies ap 400 indianu valodu; pédéjo 100 gadu laika izzudis ap
rukstoti valodu. Sis process nenovérSami turpinis, jo 3adas valodas
musdienu pasaulé nav ekonomiski konkurétspéjigas. Tapéc daudzi
valodas politikas specialisti uzskata, ka mvako gadu laiki ANO vai
UNESCO limeni jaizlemj, kuras valodas jacensas saglabat, bet kuras
jaatstaj iznicibai. Sads lémums var skist cinisks tikai pirmaja bridi.

2 "aloda ir ki DNS, cilvéku genétiskais kods. Mazak lietotam valodam ir liels
uzdevums: pasargat pasauli no lingvistiskas un kulturidlas monotonijas. Un kaut ari
dolars neruna oksitaniski vai dators - sorbiski, nav noliedzams, ka $is valodas ir kaut
kas vairak neka plasak lietotu valodu tulkojums vai imitacija" (To the Benefit of
Europe's Languages. Brussels: Brussels Information Centre, 1995: 13).
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Saudzeét visas valodas praktiski nav iespéjams, bet, sniedzot atbalstu
spécigakajam valodam, var izdoties saglabat vismaz 1-2 valodas no
katras valodu saimes. So valodu nostiprini$anai nepieciesams veikt
kompleksus pasikumus. Kanada, pieméram, 50 aborigénu valodu
saglabasanai izstradata Sada stratégija: 1) valodas nostiprinasana gimené,

radot attiecigu ideologisku un psihologisku pamatu, 2) veicinat
valodas lietoSanu visas kopienas darbibas jomas (vietéjie informacijas
lidzekli, sapulces , pazinojumi, dievkalpojumi utt., 3) veicinat valodas
macisanu skolas, 4) veicinat valodas lietosanu jomas, kur tradicionili
lietota majoritates valoda (sabiedribas parvalde, darijumi u.c.), 5)
juridiskas valodas aizsardzibas garantijas (Drapeau, Corbeil 1995).
Valodas saglabasana prasa lielus finansu lidzekjus, turklat izmaksas ir
apgriezti proporcionidlas valodas runataju skaitam, tipéc materialais
ieguldijums valodu saglabasana ir daudz nozimigaks par morilo un
juridisko atbalstu.

Valodu izzu$ana nav tikai koloniilds ekspansijas sekas. Pédéjo 200
gadu laika ari Eiropa nacionalo valstu rasanas procesa izzudusas vai
apdraudétas vairakas valodas, pieméram, bretonu, oksitanu, frizu,
korniesu valoda. Eiropa konsekventi virzas pretim lingvistiskajai
homogenitatei, un $ada tendence jutama ari paréja pasaulé.

Latvijas iek|ausanas Eiropas Savienibas sastava var kjat par realitat
jau Saja gadsimtd. lek|ausands ES var ietekmét ari Latvijas valodas
situaciju un valodas politiku, tadé] jau tagad jaapzina Eiropas Savienibas
valodas situacijas attistibas tendences un pamatnostadnes valodas
politika.

Valodas politika Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas meérkis ir Eiropas ekonomiska, sociila un
politiska integracija. Mastrihtas liguma (1992) atskiriba no Romas liguma
(1956), kas paredzéja vairak tiri ekonomisku un politisku integraciju,
uzsvérta tieSi dalibvalstu kultaras, izglitibas un valodas situacijas
attistibas koordinésana Valstu robezas Savienibas iek$iené praktiski
tiek likvidétas, panikta vienota muitas tarifu un monetara politika, bet
valodas joprojam vairak skir neka vieno Firopas tautas (Coulmas 1991).
Eiropas lingvistiska divergence radijjusi principialas problémas, kam
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dazados limenos tiek piedavati atSkirigi risindjumi. Galvenas problému
jomas, kas jarisina Eiropas Savieniba, ir $adas: 1) valodu statuss, 2) ES
instiniciju valoda, 4) valodu micisana, 5) minoritdsu valodu aizsardziba.
Visas minétas jomas ir nozimigas ari Latvijas valodas politika.

Valodu statuss. Saskani ar Romas liguma 217. pantu un Padomes
noteikumiem Nr. 1/58 (1958.g. 15. aprili) ES dalibvalstu valodas -
sakowmeéji vacu, francu, itaJu, holandiesu, vélak danu, anglu, grieku,
portugilu, spanu, grieku, zviedru u.c. valoda - tiek atzitas par ES
oficialajam darba valodim. Iru un Iuksemburgiesu valoda ES
dokumentos minétas ka nacionalas valodas, bet tam Savienibas limeni
oficiala statusa nav. Daudzo bagito un standartizéto valodu eksistence
tiek atzita par Eiropas Savienibas bagatibu, un visu dalibvalstu valodam
formali ir vienlidzigas, pieméram, danu vai grieku valodai pieskirts tads
pats statuss ka anglu vai francu valodai. Oficialo valodu vienlidzibu
reglamenté vairaki likumdoSanas akti. Oficidlie dokumenti tiek tulkoti
visu dalibvalstu valodas. Iedzivotaji var griezties pie Eiropas Savienibas
institicijam jebkura no tas oficidlajim valodam un §aja valoda sanemt an
atbildi. Eiropas Savieniba darbojas lielakais tulkosSanas tikls pasaulé.
Tulkoto tekstu apjoms ir vairdk neka miljons lappusu gada.3 Ap 14% no
Eiropas Savienibas institiciju darbiniekiem nodarbinati tiesi rulkosana.
Tiek uzskatits, ka tulkosanai tiek izlietots ap 40% no ES administrativa
budieta. Ja Latvija kJis par Eiropas Savienibas dalibvalsti, bus
nepieciesams ievérojams tulku skaits darba wvalodas funkciju
nodro$inaanai. Tomér lielaka dala analitiku uzskata, ka, ieklaujoties
lielakajai dalai bijusa Austrumu bloka valstu, realizét so valodu
vienlidzibu tehnisku iemeslu dé] vairs nebus iespéjams, un valodu
vienlidziga statusa praktiska realizacija tiks parskatita.

ES institiciju valodas. Eiroparlamenta var tikt lietotas visas oficialas
valodas. Runas tiek sinhroni tulkotas dalibvalstu valodis. Tas gan

3 Eiropas Savieniba notiek intensivs darbs masintulko$anas sistému izstradeé.
Sistéma "Systran" paredzéta biezdk lietoto valodu (pieméram, anglu-franéu) tekstu
automatrizétai savstarpéjai tulkosanai, sistéma "Eurotra" paredzéts ietvert citu valodu
parus. Pie S0 projektu izstrides paslaik stradi ap 120 pétnieku 12 dalibvalstis.
Eiropas Zinitnes fonds, kas apvieno 49 pétniecibas iestades 18 Eiropas valstis,
finansé ari uis lingvistiskas programmas: The Network on the Typology of languages
in Europe, The Network on Second Language Acquisition, The Nerwork on Code-
Switching and Language Contacts (Beardsmore 1994).
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nodroSina valodu formalo vielidzibu, ber liela mera apgrutma tiesu
kornunikaciju un nesamerigi palielina Sis institlcijas izmaksas, rapec
laiku pa laikam izteikti priekSlikumi reducét Eiroparlamenta  darba
valodu skaitu'i. Lidz Sim tie tikuSi noraiditi. 1982. gada Eiroparlamenrs
p ienemis specidlu rezoliciju, kura teikts, ka jebkadi Eiropas Parlamenta
lieroro valodu skaita ierobezojumi bdtu pretruna ar ta dernokratisko
butibu. lesaistot Eiropas Savienibd jaunas dalibvalstis, visticamak, So
jautagjumu naksies parskatit velreiz.

Valodu madsSana. Valodu maciSanai Eiropas Savieniba tiek pieversta
ipasa uzmaniba. Jau 1976. gada. izstra data 1paSa programma, Kkura
paredzéts, ka dalibvalstim visiem skoléniem [anodroSina iespeja blakus
dzimtajai valodai apgut vél vienu ES valodu. SveSvalodas skolotajiern
biru [apavada noteikts laika posms valsti, kuras valodu tie macis,
J aveicina ari valodas apguve arpus tradicionalas skolu sistern as,
p ieméram, pastiprinot valodas macisanu pieaugusajiem ar radio un
televizijas starpniecibu. Lai veicina tu sveSvalodu apguvi, 1990. gaili
iedibinata 1paSa programma u.Lingua", kam tika asignéti lieli Iidzekli.>.
Pie tam tiek atzits, ka [arnaca ne tikai Eiropas Savienibas dalibva Istu
oficialas valodas, bet arl regionalo minoritdSu resp. rnazak lietotas
valodas.v

Muiotuiisu valodu aizsardziba. Tiek uzskatits, ka nakotnes vienotaja
Eiropa nacionalas valodas un kultiras buos jaaizsargad tieSi rada pasa

4 Piernéram, 1974. gada tika iesniegts priekSlikums padarit latinu valodu par Eiropas
Savienibas valodu, to visas valstis ma.cot ka pirmo sveSvalodu un lietojot ka vienigo
ES institiciju darba valodu (0] Doc. No C61/29, 29 May 1974). 1978. gada tika
ieteikts ieviest t.s. asimetrisko sistérnu ES sédés - dalibvalsru parstavji vareru teikt
runas savas valsts valoda, bet tiem boru jaspéj saprast runas anglu un francu
valoda, kas tadéjadi klatu par organiz acijas darba pamarvalodarn. Pedeja laika
izteikti vairaki priekSlikumi palielinat vacu valodas lomu Eiropas Savieniba.

5 Programmas .Lingua' pirma faze ilga 5 gadus. Ta ietvéra veselu pasa.kumu
kompleksu, piemeram, sveSvalodu skolotaju sagatavoSanu, sveSvalodu zinaSanu
nozirniguma pasriprindSanu  ekonomiskaja dzivé, skolénu un studentu apmainu
starp ESvalsrirn, jaunu ideju veicinaSanu sveSvalodu maciSana.

6 Communication from the Commission "Lesser Used Languages of the European
Union”. Report of Activities 1989-1993. Brussels: Commission of the European
Communities, 1994: 4).



veida, ka minoritaSu valodas paSlaik tiek aizsargatas nacionalajas valstis
(Haberland 1991). Tiek atzits, ka Eiropas lingvistiska un kulrurala
bagatiba nedrikst tikt fosilizeta - valodas nav jaiekonservé nakotnei, net
ram aktivi jafunkcione. Tomer paSlaik vél nav oficialu dokumentu, kas
aizsargaru Eiropas Savienibas valstu valodas pret, piernérarn, anglu
valodas ietekmes pastiprinaSanos (attiecigi likuma panti, kas regulé
valodu lietojumu, ir tikai Francijas lingvistiskala likumdoSana). ANO un
Eiropas Savienibas konvencijas, hartas, deklaracijas u.trnl., kas regulé
valodu lietojumu, paredzétas tikai minoritaSu valodu aizsardz ibai
atseviSku dalibvalstu teritorijas (sk. nodalu "MinoritaSu tiesibas un
lingvistiskas tiesibas Latvijas Republika™). Minoritasu valodu aizsardziba
noteiktas galvenas vadlinijas, tomer, ta ka noteiktas iedzivotaju grupas
atziSana par rninoritati un pieskiramo tiesibu apjoma noteikSana ir pasu
daltbvalsru kompetence, pastav lielas atSkirtbas minoritaSu un to tiesibu
apjoma traktéjuma dazadas Eiropas Savienibas valstis.

ESietekme uz daiibvaistu valodas politiku

Kaut ari nav 1ipaSu Eiropas Savienibas vai Eiropas Padomes
dokumentu, kas reglamenté valodas politiku atseviskas dalibvals ris,
pastav principialas nostadnes, kas izriet no Eiropas Savie nibas
ideologijas. Dalibvalsti, tapat ka Eiropas Savieniba kopuma, jaisteno
aktiva minoritaSsu valodu un lingvistiska un kulrurdla pluralisrna
aizsardz ibas politika. Par Skérsli supranacionalas Eiropas vienibas
radiSanai tiek uzskarita orientacija uz etnisko naciiu un lidz ar to ari
valodas loma nacionaldas identititites uzruréSana. Ka formuléjis
F.Kalmass: "Pirmkart, jaatmet 19. gadsimta ideologiskais dedve its, t.i.,
lingvistiska is nacionalisms. 1..1 Precizak, ir nepieciesams Skirties no
idejas par valodas, meijas un valsts identitati, kas kalpojusi par valodas
un politiskas lojalitates saistiSanas ideologisko bazi. Eiropas kulrurala
un lingvistiska dazadiba ekonomiskas migracijas dél sak iespiesties ari
atseviskas dalibvalstis. Ir svarigi, lai So faktu apzinaros, apsveiktu un
pienernru par sakumpunkru praktiski daudzvalod.iga etosa radisana i ne
tikai ES supranacionalaja limenl, bet ari valstu Itmeni" (Coulmas 1991:
27).
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Jau paslaik ir iespéjams prognozét, ki varétu veidoties valodas
situacija Latvija péc iestasanas Firopas Savieniba, ka ari to, kadas bus
Latvijas valodas politikas veidotiju iespéjas regulét so procesu.

Valodas situaciju Latvija var ietekmét vairaki Eiropas Savienibas
liguma nosacijumi.

1. ES koncepcija ietver brivas ekonomiskas aktivitates iespéju
Savienibas robezas. Ta ka valoda ir ekonomiskas aktivitates lidzeklis,
Eiropas Savienibas likumi transnacionalas ekonomiskas darbibas
noteikudi brivas valodas izvéles principu. Ta ki valodas izvéli
ekonomiskaja sféra parasti reglamenté dalibvalstu likumi valodas joma,
nereti pastiv pretrunas starp Eiropas Savienibas un nacionalajiem
likumiem.

Tipisks piemeérs ir ari Latvijas likumdoSana ietvertd norma par valsts
valodas lietosanu predu etiketés un lietoSanas instrukcijas 7. Tiek
uzskatits, ka prasiba, lai uz precém butu informacija importétajvalsts
valoda, rada papildus izdevumus razZotijiem un tidéjadi ierobezo
razodanu. No otras puses, Eiropas Savienibas limeni tiek atzita ari
nepiecieSamiba pircéjam sniegt saprotamu informaciju par preci. Tadé|
Eiropas Savieniba atzinusi nepiecieSamibu sabalansét brivo tirdzniecibu
un pircéja aizsardzibu. Pienemta ipasa direktiva, kas dalibvalstim uzliek
par pienakumu etiketes veidot pircéjam saprotama valoda (ne tiesi
attiecigas valsts valoda). Tie atzits, ka atsevisku valstu likumos ietvertas
prasibas, lai valsts valoda butu lietota visos gadijumos visu precu
etiketés, ir parspiléetas (de Witte 1991). Tomér, pieméram, Francijas
valodu likums nosaka, ka francu valoda jalieto visis komercialas
akrivitatés Francijas teritorija pat tad, ja viens vai visi partneri ir
arzemnieki.8

Specifiska Latvijas probléma ir arl valodas lietojums uznémumu un
organizaciju nosaukumos. Valodu likuma (1992) un Valsts valodas
likumprojekta (1996) noteikts, ka iestazu, uznémumu

7 Nolikums par valsts valodas lietoSanu nosaukumos un informacija. Apstuprinats ar
LR MP 1992. gada 4. novembra lémumu Nr. 462. 6.1. pants "Latvijas Republika
atlauts pardot importétds preces, ja juridiskd persona, kura Sis preces realizé
patérétajiem, nodrosina precu markéjuma, lietodanas instrukcija vai tehniskaja pasé
sniegtds informacijas tulkojumu valsts valoda".

8 Loi sur l'emploi de la langue frangaise. Loi No 75-1349 du 31 decémbre 1975.
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(uznémeéjsabiedribu) u.tml. nosaukumi veidojami un dodami latviesu
valoda. Tas attiecas arl uz kopuznémumiem, ja tie pakiauti Latvijas
jurisdikcijai.® Sis normas nepiecieSamiba lingvistiskas vides veidoSanai
Latvija ir saprotama, bet Eiropas Savienibas eksperti pret to var iebilst.

2. Viens no svarigakajiem ES liguma punktiem ir tas dalibvalstu
pilsonu tiesibas brivi izvéléties dzivesvietu un brivi parvietoties ES
ietvaros. Sis punkts visvarak var ietekmét valodas politiku.
Parvietosanas briviba nozime, ka ekonomiski aktiva persona, kas
ieradusies cita Eiropas Savienibas valsti, tiesibas ir vienlidziga ar sis
valsts pilsoniem. Likums aizliedz ari netieSu So personu diskriminaciju,
stajoties darba .10 Ir gan noteikts, ka $is nosacijums nav piemérojams
attieciba uz valodas zinisanim, kas nepieciesamas attiecigaja amarta 11,

Grutibas rodas 51 panta piemérosana. Atbilstosi pasreizéjai valodas
likumdosanai Laivija, noteiktos amatos un profesijas tiek prasita
valodas prasme.l2 Nolikums galvenokart attiecas uz personiam, kas
ienem valsts amatus vai stradd apkalpojosaja stéra. Paslaik prasibas
viesstradnieku lingvistiskajai kvalifikacijai ir atSkirigas daziadas ES

® No 1991. gada lidz 1992. gadam pienemtajos likumos par uznémeéjdarbibu un par

uznémumu registru tika noteikts, ka "iarvalstu un jaukta kapitala sabiedribu
nosaukumi, ja arvalstu kapitils parsniedz 40% no pamatkapitala, var but ari cita
valoda". Kopuznémumi lielakoties izvéléjas nosaukumus angju vai kada cita
valoda; nereti drvalstu kapitala daja tika speciali palielinata, lai varéru pienemt
nelatvisku nosaukumu. Péc Valsts valodas centra priekslikuma tika noteikts, ka Sie
40% neattiecas uz akciju sabiedribim; ir iesniegts priekslikums anulét 50 normu ari
attieciba uz uznémeéjsabiedribam (SIA). Tomeér likumam nav atpakalejosa spéka, un
tos nosaukumus, kas registricijas bridi atbildusi likuma prasibAm, nav jamaina. Ja
nosaukums jau registracijas bridi bijis pretruna ar 1989. gada Valodu likuma 17.
pantu, tie bija janomaina lidz 1993. g. 1. aprilim, bet Sis process turpinas vél tagad.

10 Regulation 1612/68, 15.10,68. Official Journal 1968, L 257.

11 »This provision shall not apply to conditions relating to linguistic knowledge
required by reason of the nature of the post to be filled" (Regulation 1612/68,
15.10.68, Art. 3.).

12 Valsts valodas prasmes atesticijas nolikums. Apstprinits ar Latvijas Republikas
Ministru Padomes 1992. gada 25. maija Iémumu Nr. 189. Ta 1. daja noteikts:
"Specialistiem, kas uzaicinati pastaviga darba no citam wvalstim un Latvijas
Republikas valsts valodu neprot, darba devéjs nodrosina iespéju apgut valsts
valodu”.
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valstis. Valstis, kas piekopj imigracijas politiku, pieméram, Skandinavija,
tas ir daudz augstikas neka valstis ar viesstradnieku politiku, ka Vacija.

Ka zinims, ekonomiskaja migracija visvairak iesaistis mazkvalificéts
darbaspéks, kas strada darbus, kur valsts valodas prasme formali nav
nepiecieSama. Latvija tieSi 5ai zina sagaidams visvairak problému.
Tuvako gadu laika péc iestaSanis Eiropas Savieniba, darbaspéka
migracijas virziens gan, visticamak, bus no Latvijas uz Eiropas
attistitajam valstim, bet, attistoties Latvijas ekonomikai, nav neiespéjams
ari pretéjs virziens, it ipasi, ja par ES dalibvalstim k|ds daZas bijusas
PSRS republikas.

4. Latvija bus nepieciesami parkartojumi izglitibas sféra, ipa$i
svesvalodu macisanas koncepcija. Ari iespéjama darbaspéka migracija
var ietekmét skolu sistému. Eiropas Savienibas 486. direktiva (1977)13
nosaka vadlinijas viesstridnieku bému izglitiba. Bérniem ir tiesibas
sanemt izglitibu tas valsts valoda, kura vinu vecaki apmetusies uz dzivi,
ka ari saglabat un lietot dzimto valodu. Sie nosacijumi gan attiecas tikai
uz Eiropas Savienibas valstu iedzivotiju bérniem, bet ne uz migrantiem
no citam valstim, pieméram uz turku viesstradniekiem Vacija.

5. Kaut ari lieldka dala Eiropas valstu ir veidotas pé&c nacionilvalsts
principa, jarékinas ar iespéjamu dubultstandartu valsts mode|a
vértéjuma. Ka norada R.Filipsons un T.Skutnaba-Kangasa, Rietumvalstis
pieprasa, lai citas valstis pieSkir minoritatém tadas tiesibas, kadas pasas
neievéro, turklat lieto daziadus standartus, definéjot grupas savas un
citas valstis: "Ironiski, ka no Austrumeiropas valstim tiek prasiti augstaki
minoritadu aizsardzibas standarti nekid daudzas Eiropas Padomes
dalibvalstis. /../ Patiesiba krievvalodiga minoritate, kas lidz komunisma
sabrukumam veidoja dominéjoSo grupu, bauda daudz vairak lingvistisko
tiesibu neka minoritates daudzias Rietumeiropas valstis, un
nesalidzinami vairak tiesibu neka jebkura imigrantu minoritate
(Phillipson, Skutnabb-Kangas 1995). Tapéc ipasa nozime turpmakajos
gados bus objektivai un bagatigai informacijai par sociolingvistiskajiem
procesiem Latvija, lai veiksmigi aizsakuSos sabiedribas integriciju

13 Council Directive of 25 July 1977 on the Education of the Children of Migrant
Workers (77/486/EEC).
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nekavétu starptautisku organizaciju un ekspertu neadekvati vértéjumij,
kas radusies situicijas neizpratnes un neparzinasanas dé|.

6. Larvijas lingvistisko vidi liela méra var ietekmét Eiropas Savienibas
dalibvalstu nostaja faktiskas komunikacijas valodas izvélé un tas
sociolingvistisko funkciju paplasinadana dalibvalstu teritorijas. Kaut ari
konkurétspéjigi spéki zinima meéra ir ari vacu un francu valoda, kuru
ietekmes pastiprinaSanai attiecigo valstu valdibas izdod ievérojamus
lidzek|us, glotofagijas spéjas paslaik reali piemit tikai anglu valodai.

Anglu valodas lomas pieaagums

Gan Eiropas Savienibas valstis, gan Latvija lingvistisko vidi liela méra
iespaido ang|u valodas klatbutne. Tiek atzits, ka ang|u valoda var klat
par reilu nelielu nacionilu valstu valodu runataju lingvistiskas
asimilacijas 1idzekli jau tuvikajos gadu desmitos. Ang|u valodas un
kultiras ekspansijas problémas beidzamos gados ir Eiropas
sociolingvistu uzmanibas centra, un tds jarisina gan supranacionila, gan
valstu limeni. T2 ka angfu valodas izplatibas mehanisms ir apruveni
vienads lielakaja dala Eiropas nelielo valstu, tas |auj prognozét
problémas un to iespéjamos risindjumus ari Latvija.

Anglu valoda ir kjuvusi par dominéjoso valodu pasaules zinatné,
starptautiskajd politikd un darijumu sféra. Tas prasme dod pieeju
jaunakajiem sasniegumiem zinamé un tehnologija, ka ari nodrosina
starptautiskos sakarus ar praktiski visiem pasaules regioniem. Anglu
valodas apguvei raditi visbagatigakas iespéjas - gan skolotiju, gan
materialie resursi (macibu gramatas, viardnicas, audio un videomateriali,
datorprogrammas).

Péc komunisma sakaves Centraleiropa un Austrumeiropa
Lielbritanijas arlietu ministrs Duglass Hérds pazinojis, ka anglu valodai
jak|ust par pirmo svesvalodu visa Eiropa, par ekonomisko un politisko
parmamu iezimi.

T Skutnaba-Kangasa un R.Filipsons raksta ar zimigu nosaukumu
"Anglu valoda - panaceja vai pandémija" (Skutnabb-Kangas, Phillipson
1994) saskata vairakas paraléles anglu valodas izplatiba tresas pasaules
valstis un postkomunistiskaja Eiropa. (galvenokart akato ekonomisko
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un socialo problému dé]), tomér uzskata, ka nekritiska anglu valodas
pienemsana vismaz Baltijas valstis nenotiks. Sis valstis. pardzivojusas
piespiedu "bilingvisma" periodu un represijas pret valodu, tipéc valodas
izvélei joprojim ir simboliska nozime. Nenoliedzama nozime ir ari tam,
ka anglu valodas zinaSanu limenis ir zems un pasreizéjos ekonomiskos
apstakjos ar Lielbritanijas Padomes (The British Council) pulém vien
jutams progress nav gaidams.

Nodro$inot Latvijas sabiedribas integracijas lingvistisko pamaru,
jarékinis ar nopietni domaitiem rosindjumiem veidot politisko naciju
Latvija ar angfu valodas starpniecibu. Sidu ideju ne reizi vien paudusi
starptautisku organiziciju un misiju parstavji, pagaidam neoficiala
limeni. "AngJu valoda bus neitrals sazinas lidzeklis, kura latviesi, krievi,
ka ari citas minoritdSu grupas varés stradat, lai dibinatu jaunu
neatkarigu Latviju" (S.McKay, 1995: 17). 14

Anglu valodas politiskas neitralitites uzsvérums saistas ar centieniem
palielinat tas lomu postkomunistiskaja Eiropa. Anglu valoda un tas
apguve tiek saistita ar tidiem jédzieniem ka ce|$ uz demokratiju, tirgus
ekonomiku un cilvéktiesibam. Ka norada R.Filipsons, situacija, kad
Eiropas Savienibas limeni notiek asa lielvalstu cina par dominéjosam
pozicijam, pules veicinat anglu valodas apguvi bijusas PSRS teritorija nav
tiri altruistiskas.1> Prinéa Carlza rosinataja Lielbritanijas Padomes
"English-2000" projekta ievada skaidri pateikts, ka ta mérkis ir "stiprinat
angju valodas pozicijas Apvienotas Karalistes mérku laba; angju valodas
prasme padara cilvékus atvértus britu kultirai, socialajam vértibam un
biznesa mér}){iem”w. Nenoliedzami, ka angju valodas vieta un loma
Latvija pieaugs; ta, visticamak, K]Jis par nozimigako svesvalodu Latvija,
bet starp svesvalodu, lingua franca jeb regiona sazinas valodu un, vél jo
vairak, starp valsts jeb oficidlo valodu, ir liela at$kiriba gan juridiska

l4g McKay. The language situation in Latvia. In TESOL Matters, Oct./Nov. 1995,
p-17.

15 R, Phillipson, T.Skutnabb-Kangas. English, panacea or pandemic.
Sociolinguistica, 1994, 8, 73-87; ari R.Phillipson. A historical outline of British policy
for the spread of English. - Papers in European Language Policy.
Roskilde: Universitetscenter, 1995, 32-98.

16 ¢it. no R.Phillipson & T.Skutnabb-Kangas. English only wordlwide, or language
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statusa, gan sociolingvistisko funkciju, gan prestiZa zina. Baltjjas valstis
nav pielidzinimas postkoloniadlam tribalam valstim, kuras anglu valoda
izraudzita par oficidlo valodu galvenokart lield pietiekami neizkopto
vietéjo valodu skaita dé] (pat lidz 200 valodam); Sada situacija
tradicionald kolonizatoru valodas statusa saglabasana ir vienigais veids,
ka pieklusinat cilsu savstarpéjas pretrunas. Muasu situacija $ada prakse
nav ne domijama, ne iespéjama. Tomér runas par anglu valodu ka
neitralu valsts iek$éjas komunikicijas lidzekli nav politiski nevainigas;
aiz tam slépjas faktiska latvieSsu valodas valsts statusa neatziSana,
noliedzot iespéju Latvijas sabiedribai integréties uz latviesu valodas
pamata.

Paslaik galvenais faktors, kas kavé angju valodas ekspansiju Latvija,
ir zemais 3is valodas prasmes limenis sabiedriba. Péc 1995. gada
sociolingvistiska pétijuma datiem, to labiak vai sliktak prot 17,8%
Latvijas ijedzivotiaju. Anglu valoda paslaik reali latvieSu valodas
hegemoniju apdraud tikai dazas sociolingvistiskas funkcijas: galvenokart
zinatné, dazas kultiras jomias (muzika, videofilmas u.tml.), atseviskos
gadijumos augstikas izglitibas sféra. Kaut ari $is tendences ir raksturigas
lielakajai dajai Eiropas valstu un praktiski nav novérSamas,
lingvistiskaja likumdoSana var iestradat zinamu aizsardzibas
mehanismu. Valsts valodas likumprojekta (1996) tadi liela méra ir panti,
kas nosaka, ka starptautisko ligumu un dokumentu tekstiem jabut ari
valsts valoda, ka arl panti par valodu izglitiba, zinitné un kulrura,
nosaukumos un informacija'’.

Latviesu valodas valsts valodas stratusu un vél jo vairak eksistenci
anglu valoda pasreizéja laika posma tatad neapdraud Valodas politikas
juridiskaja aspekta neatrisinamu problému tatad vél nav. Pedagogiskaja
aspekta nenoliedzami svargi ir nodrosinit angju valodas zina$anas péc
lespéjas lielam skaitam iedzivotaju, ievérojot visparéjo multilingvisma
tendenci Eiropa. Turpreti lingvistiskaja aspekta jarékinas, ka angju
valodai ir liela ietekme uz latvieSu valodas leksiku. Ka norada O.Buss,

17" Ipasa nozime no latvie$u valodas aizsardzibas viedokja visapdraudétakaja zona
resp. zinatné ir normai, ka starptautiskos pasikumos (kongresos, simpozijos,
seminaros u.c.) vienai no darba valodam ir jabur valsts valodai un rikotajam
janodrodina tulkoSana valsts valodd (iznémuma gadijumos, saskanojot ar Valsts
valodas centru, pasakuma rikotajs no $is prasibas var tikt atbrivots). Sis normas
pienemsana nodrosiniatu 1) valsts valodas prestizu, 2) informacijas pieejamibu
klausitajiem, kas pietekama limeni neprot svesvalodas, 3) latviesu zinatniskas
terminologijas attistibu un lietosanu.
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S0 procesu, kam analogu varam vérot Joti daudzas pasaules valstis,
paatrinaja dzelzs aizkara krisSana, kas anglu valodas jau lidz tam saméra
augsto teorétisko prestiZu papildinija ar $is valodas praktiskas lomas
strauju kapumu un ievérojami intensificéja saskari ar to.
"Socioclingvistiskie un psihologiskie faktori taitad ir galvenie, tomér ne
vienigie anglicismu iefiltréSanas veicinataji. Otrs véra nemams apstaklis
ir tas, ka angliskas cilmes intemacionilismi dominé vairiku tidu nozaru
terminologija, kuras tiesi sobrid kluvusas ipasi aktilas. Pirmam kartam
te batu jamin tris nozares: datorzinitne un datortehnika, ekonomika un
bizness, muzikas industrija)" (Buds 1996b: 15). Kaut ari vairumam
terminu tiek izveidoti latviski ekvivalenti, praksé dominé angju termini.
Anglicismu ipatsvars ipasi liels ir sarunvaloda un slenga (Ernstsone
1993, 1996), tatad jomas, kas nepaklaujas normalizacijai.

Anglicismu bums no valodas kultiras viedok|a parasti tiek vértéts
negativi; ari angju valodas iespieSanas atseviskas sociolingvistiskas
funkcijas valsts valodas statusu latvieSu valodai nenostiprina. Tomér no
sociolingvistiska viedok|a daudz bistamika latviesu valodas eksistencei
ir nevis aréja, bet iek$éja konkurence - latvieSu un krievu valodas
konkurence. Sai cina angju valodas ietekme vijina tiedi krievu valodas
pozicijas. Pasaulé ir vairakas valstis, kur ekstrateritorialas valodas
ietekme nostiprina faktiskas minoritaites valodas pozicijas ( pieméram,
péc Spanijas iestiSanis Firopas Savieniba jutami pieauga katalanu
valodas prestizs un funkcijas). Latvija vél vienas valodas pariadisanas
aréna ipasi nozimiga ir ari tadé|, ka ta satricinija divus mitus: par krievu
valodas ipaSo kvalitati un tis lomu pasaulé un par monolingvismu ka
sabiedribas idealu. Tapéc, kaut angju valodas ietekme dazkart izpauzas
valodas tirtbas aizstavijiem nepienemama veida, kolektivas lingvistiskas
asimilacijas draudu pagaidim nav, un multilingvalas vides pozitiva
letekme var atsvért esoso vai skietamo valodas kvalitates kritumu.

Secinajumi

LatvieSu valodas nakotnes perspektivas pasaules valodu konteksta ir
vértéjamas pozitivi. Par labu sadam secindjumam runa $adi argumenti:

1. LatvieSu valodai ir pietiekams runataju skaits. Sabiedriba - gan
latviesu, gan minoritasu vidé - tiek uzruréts mits, ka lavieSu valoda ir
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mazas tautas valoda. Faktiski pasaulé ir tikai 250 valodu, kuru runataju
skaits parsniedz miljonu (tiek uzskatits, ka pasaulé pavisam ir lidz pat
7000-8000 valodu). Latviedu valoda gan ir mazas tautas valoda
salidzinajuma ar galveno konkurentvalodu - - krievu valodu (150
miljoniem ta ir dzimta valoda, vél tikpat daudziem - otra valoda), kas
stihiskas valodu konkurences apstak|os centralizétas valsts ietvaros
varétu radit kolektiva lingvistisko asimilaciju . Tomeér, ta ka latviesu
valoda ir neatkarigas valsts valoda un tis tiesibas aizsarga Valodas
likums, pasreizéja politiskaja situacija tieSu asimilacijas draudu nav. Ja
tiek prognozéts, ka péc 1000 bus saglabajusas 1000 valodas, latviesu
valodai, kas runataju skaita zina pasaulé paslaik ir apméram 200. vieta,
ir visas ceribas sagaidit reso gadu tikstoti.

2. Latviesu valodas lingvistiska kvalitate ir augsta. Ta ir vecrakstu
valoda ar bagatu kultiras mantojumu, plasu iespiestas literataras klastu
un izkoptu literaras valodas formu.

3. LatvieSu valodai ir valsts valodas statuss, kas nodrosina tas
lietosanu augstikajas sociolingvistiskajas funkcijas. Lingvistiska
asimilacija apdraud galvenokiart tos runataju kolektivus, kuru valodas
tiek lietotas tikai ka gimenes un neformalo kontaktu vai kultGras jomas
valodas.

Tomeér, lai §is stabilais pamats saglabatos, nepiecieSama konsekventa
valodas politika - gan juridiskaja, gan lingvistiskaja aspekta.

Lai valodai butu nakotne, tai jak|ast par jaunakas paaaudzes valodu.
Lai atjaunotu vai saglabiatu valodu straujas tehnologijas attistibas
laikmeta, nepiecieSams taja nodroSinat pietiekamu informativu un
izklaidéjoSu materialu daudzumu (Mackey 1995). Ipasa nozime ir
latviesu valodas funkcioné$anai datorzinitnes un datortehnikas sféra.

Valodas nakotni izSkirs jauna paaudze, kam bus pragmatiskaks
skatijums uz valodu. Valoda musdienu pasaulé liela méra ir patérina
prece, un tas pozicijas jaizcina katru dienu no jauna. Bistams ir uzskats,
ka latviesu valodas izdzivoSanu nodrosina bagata foklora un klasiska
literatara. Lidztekus tam nepiecieSams pietiekams informativu un
izklaidéjosu materialu daudzums, kaut ari ta biatu masu kultira vai pat
subkultara. Tapéc bému un jaunieSu gramatas, preses izdevumi, TV
parraides, audiokasetes, videokasetes, datorspéles utt. latvie$u valoda,
kaut to saturs no pedagogiska viedokl|a varétu radit Saubas, valodas
konkurétspéjas nodrosinasanai ir |oti nepiecie$ami.
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NepiecieSams neitralizét opoziciju starp latviesu valodu un citdm
valodam - minoritasu valodam un svesvalodam - apsverot racionala
multilingvisma veicinasanas iespéju. Multilingvisma apstikjos valodu
ietekmes izlidzinas, angju valodas lomas palielind$anas pat nostiprina
latviedu valodas pozicijas, jo vijina galvenas realids konkurentvalodas
prestizu un funkcijas.
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I\'IINORITASU TIESIBU UN IiINGVISTISKO CILVEK.TIESmU
AIZSARDZIBA LAL1VIJAS REPUBLIKA

Termins lingvistiskas  citvéktiesibes  (linguistic human rights) plasu
lietojumu pasaules prakse ieguvis sarnérd nesen; ra jédzieniskais saturs un
lingvistisko tiesibu vieta cilvékriesibu kompleksa vel joprojam ir diskusiju
objekts. Ari minoritaSu tiesibas starptautiskajad prakse ir jauns j& dzieris,
kura traktejuma vel ir daudz neskaidribu. Ka norada Dz. Pakers, "individu
un valstu eksistence starptautiskajos likumos ir aksiomatiska, bet cilveku
grupu eksistences atziSana joprojam ir problérna™ (Pack er 1992: 23).
Lingvistiskas tiesibas attiecinarnas uz atseviSku individu un ir viena
ctlvektiesibu kategorija. Valodas tiesibas turpretim skar valsti lietoto
valodu juridisko reguléSanu un parasti ir saistitas ar minoritit es
politiskajam un socialajarn tiesibdm (valodas lietoSana adrninistrativaja,
juridiskaja, izglitibas, kultdras, religijas u.c. sfera) un ir minoritaSu tiesibu
kategorija (sal. Wilfan 1993: xxi). Sie abi jédzieni ir ciesi saistiti, jo individa
lingvistisko tiesitbu realizacija parasti ir atkariga no vina runatas valodas
riesibam valsti runato valodu hierarhija, tomer juridiski tiem ir atSkirigs
statuss. Nemot véra Latvijas komplicéto etnolingvistisko situaciju, jau a
ptioti var prognozét lingvistisko cilvéktiestibou un minoritasu valodu tiesibu
jautajuma TpaSu nozinigumu. Sociologisko aptauju, preses, politisko un
ziriatnisko diskusiju analize rada, ka Sads pienernums atbilst patiesibai, un
Latvijas valodas politika jaanalizé ari saistiba ar starptautiskajiem
dokumentiem lingvistiska cilvéktiesibu un minoritaSu tiesibu joma.

InWvida lingvistiska.s cilvéktiesibas

Cilvéktiesibu koncepcija laika gaita aizvien paplaSinajusi  robezas.
Sak otneji ta ietvera prasibas péc personas brivibas politiskaja un crvilaja
sferd, veladk pievienojas prasibas péc ekonomiskajam, socialajam un
kultras tiesibarn. PaSlaik, cilvéktiesibu desmitgadé, starptautiskaja arena
plasi tiek apspriestas individa tiesibas uz mieru, labklajibu un
ne piesarnoru  vidi. Pie treSas paaudzes cilvéktiesibarn pieder ari
lingvistiskas tiesibas.
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Lingvistiskas tiesibas saskana ar jaunakajam atzinam ir personas
tiesibas lietot dzimto valodu vai ari kadu citu izvéléto valodu, atklati paust
savu piederibu Sis valodas runatiju kolektivam un justies drosam par Sis
valodas pastavésanu, sanemot no valsts attiecigas juridiskas garantijas
(Skutnabb-Kangas, Phillipson, Rannut 1994). Kaut ari lingvistisko tiesibu
iekJausana cilvéktiesibu spektra vairs netiek atklati apsaubita, So tiesibu
saturs joprojim tiek plasi apspriests gan starptautiskas organizacijas, gan
atsevisku valstu likumdevéjas iestadés.

Cilvéktiesibu pamatdokumenta - "Visparéja cilvéktiesibu deklaracija"
(Universal Declaration of Human Rights)(1948) -noradits, ka katram
cilvékam neatkarigi no jebkuram rases, adas krasas, dzimuma, valodas,
religijas.. vai citu apstik|u atskiribam jabuat apveltitam ar visaim tiesibam
un visam brivibam, kas pasludinatas $aja deklaracija. Valoda resp. dzimta
valoda ir traktéta ka personibas neatnemama sastavdala, kas piespiedu
karta nav mainima, un tddéjadi nedrikst but iemesls jebkida veida
diskriminacijai. Par tiesibam letot so valodu Deklaracija nav teikts nekas.
Dazkart Saja dokumenta ietvertas tiesibas uz varda jeb izteik8anas brivibu
tiek traktétas ka individa tiesibas jebkura situacija runat izvélétaja valoda,
tomér 5ada interpreticija atzistama par voluntiru. Kops ANO “Visparéjas
cilvékriesibu deklaracijas” pienemsanas pasaules valstu riciba ir
starptautisks kodekss, kas nosaka ricibas parametrus valstu attiecibas ar to
iedzivotajiem, ka ari legalizé iedzivotaju pretenzijas pret to tiesibu vai
brivibu ierobezZosanu. Latvija dala no 3$im tiesibam ir nostiprinata ar
"Likumu par cilvéka un pilsona tiesibaim un piendkumiem" (1991).
Aizsargato cilvéktiesibu diapazons ir visai plass. Pirmkart, tas ir individa
tiesibas uz personisko brivibu (tiesibas uz dzivibu, personas
neaizskaramibu, darbu, atpum, veselibas aizsardzibu, izglitibu,
privatipaSumu, varda un ticibas brivibu utt.). Otrkart, starptautiskas
normas paredz ari individa politiskas tiesibas (veidot politiskas partijas,
vélet un tikt ievélétam u. mnl.). Treskart, tiek aizsargatas individa socialas
un ekonomiskas tiesibas; S1 norma pretstata iepriek$éjam tiek istenota
atkariba no valsts ekonomiskas attistibas limena (Casesse 1990: 2).

Gan “Visparéjas cilvéktesibu deklaracijas”, gan citu starptautisku
dokumentu (“Apvienoto Naciju Organizacijas harta”, “EDSA Nobeiguma
akts”, “Eiropas Cilvéktiesibu konvencija” u.c.) pamatmérkis ir garantét
pamata cilvéktiesibas, kas sajos dokumentos formulétas saméra precizi un
kas ligumu parakstitajaim valstim janodroSina visiem individiem, kas dzivo
So valstu teritorija. No pamata cilvéktiesibam stingri noSkiramas pilsonu
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tiesibas, kas tiek garantétas tikai attiecigas valsts pilsoniem.
Starptautiskajos dokumentos 3is tiesibas formulétas visparigi un liela méra
nodotas pasu valstu kompetencé; nav ari mehanisma, ka starptautiskajas
deklaracijas ietvertas normas padarit saistosas atseviskam valstim (Putins
Peters 1994: 50). Tadé|] ari pastav butiskas atsSkiribas dazadu valswu
pilsonibas un naturalizacijas likumos. No vienas puses, $ada nenoteiktiba
lauj nelielam wvalstim pienemt relativi stingrus naturalizacijas noteikumus,
kas aizsargitu to nacionalas intereses, no otras puses,- starptautiski
akceptétu kritériju rakums stimulé pamata cilvéktiesibu un pilsonu tesibu
apzinitu vai neapzinatu jaukSanu ar visam no ta izrietosajam sekam ari
valodas politikas joma.

Vairuma dokumentu, kas aizstav individa tiesibas (pieméram,
Starptautiska civilo un politisko tiesibu konvencija, Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija, Eiropas ekonomisko, socidlo un kultiras tiesibu konvencija,
ANO Bérnu tiesibu deklaracija) lingvistiskas tiesibas nav minétas. Céloni
valodas jautdjumu ignorésanai ir vairaki. Gruti noliegt zinAmas lingvistiska
imperialisma tendences lielvalstis, kas izstradaja pamatu minétajam
konvencijam; valoda tika uzskatita par relativi mazsvarigu faktoru, jo ta
atskiriba, pieméram, no dzimuma un rases, ir mainama. Tomeér individa
lingvistiska identifikacija jeb fakts, ka gandriz visi cilvéki apzinas savu
piederibu pie noteiktas valodas runataju kopuma , pretéji pirms pardesmit
gadiem izteiktajaim prognozém, musdienu pasaulé nozimi nezaudé.
Psiholingvisti atrod aizvien jaunus un jaunus argumentus, kas pierada
dzimtas valodas ipaSo nozimi personibas attistiba un psihologiska
komforta nodro$inasana. Protams, paslaik, kad pasaule vél miljoniem
cilvéku nespéj garantét pat pasu galveno - tiesibas uz dzivibu -, prasiba
péc lingvistiskajam tiesibam var tikt uzskatita par priekslaicigu un elitaru.
Tomeér daudzas valstis jau nobriedusi priek$noteikumi ari $o tiesibu
garanté$anai, tipéc starptautiskaja limeni pienemts pamatdokuments ir
nepieciesams.

Universalas Valodas tiesibu hartas projekts

1995. gada jau 11. lasjjuma tika izskatits “Universilas Valodas tiesibu
hartas” (Universal Charter of Language Rights) projekts. Sads dokuments
tiek veidots jau kop$ 1987. gada; laika gaita mainijies gan ti nosaukums
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(sakotnéji “lingvistisko” (linguistic) tiesibu deklaracija), gan saturs. Paslaik
projekta ietverti 9 punkti, kuros noteikts, ka katrai personai ir riesibas
macities savu dzimto valodu vai uzlabot tis prasmi; sanemt palidzibu
analfabétisma parvarésanai; sabiedriskajam institicijam ir jarespekté un
jaatbalsta perscnas identificésanas ar noteiktu valodas kolektivu; katrai
personai ir tiesibas uz varda brivibu izvélétaja valoda; katrai personai ir
tiesibas obligatis izglitibas ietvaros apgit gan pastavigas uzturésanas
valsts vai regiona oficialo valodu, gan vismaz vél vienu valodu, lai
paplasinaru socialo, kulturilo un intelektuilo redzesloku un veicinatu
patiesu sapraSanos starp tautam. Izstradato hartu paredzéts pienemt vai
nu ANO, vai UNESCO limeni. Tad ta parakstitajvalstim bitu saisto$a un
varétu noderét par paraugu nacionilajai likumdosanai. Lingvistisko tiesibu
deklaracijas projekts piejauj pozitivu diskriminaciju minoritasu valodu
runitiju laba. Sis dokuments, ka vairakkart uzsvérts, palidzés panakt, ka
katrs, kura dzimta valoda nav valsts oficiala valoda, var klat bilingvals
dzimraja valoda un valsts oficialaja valodal Si téze Latvija nereti tiek
apstuidéta. Bet valsts valodas prasme ir nepiecieSama izdzivoSanai un
cilvéktiesibu realizé3anai socila, ne tikai biologiska, limeni.

Tomeér projekta vél joprojam ir parik daudz abstraktu un apstridamu
apgalvojumu, tipéc pagaidim tas vél nav apstiprinats. TA pienemsana
saistds ar juridiskiem sareZgijumiem un pretrunam lingvistisko
cilvéktiesibu skaidrojuma, pieméram, ieteikts ietvert $aja jédziena ari
tiesibas iemacities jebkuru svesvalodu “savstarpéjis sapratnes”
nolikos.Projekts liela méra pamatojas uz absolitas brivibas jeb briva
tirgus gara filozofiju, kas vienkarSi nozimé stipraka uzvaru. Deklarétas
tiesibas nek|as realas, kamér nebis noteikta atbildiba par to neievérosanu
gan starptautiskaja, gan atsevisku valstu likumdo$ana. Tomér pats
galvenais hartas trakums ir tas, ka individa lingvistiskas tiesibas skatitas
atrauti no valodas kolektiva tesibam jeb - valodas tiesibam.

Individa un valodas kolektiva tiesibu saistiba

Jau gandriz tristtksto$ gadu ilgaja filozofijas vésturé nav izdevies rast
universalu un neapstridamu atbildi uz jautadjumu par individa (personibas)

1 sal. sSkumabb-Kangas, 1995.
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vai kolektiva (sabiedribas) prioritati, joprojam neskaidrs ir ari personibas
brivibas raktéjums.

Ta ka spéka esosas cilvéktiesibu konvencijas ir paredzétas galvenokart
individa, nevis etnisku, socidlu, religisku utt. grupu aizstavibai pret
diskriminaciju, ari lingvistisko cilvéktiesibu jédziens parasti tiek reducéts
uz atseviskas personas tiesibam lietot tis izvéléto (parasti dzimto) valodu.

Pédéjas desmitgadés lielakaja daja pasaules valstu Sadas individa
tiesibas atklati netiek apstridétas, tomér pasu cilvéku interesés ir nenovest
$o principu 1idz absurdam. Tkvienam cilvékam ir tiesibas jebkura pasaules
valsti runat sava dzimtaja valoda, bet vins nevar cerét un vél jo vairak
pieprasit, lai citi vinu saprastu un sarunitos vina dzimtaja valoda. Ja
vélas sazinaties cilvéki, kas runa dazadas valoda, nakas ierobeZot vai nu
viena, vai otra, vai pat abu (izvéloties tre5o valodu) tiesibas runat
dzimtaja valoda. Ir |oti svarigi, vai individs nonak konfrontacija ar cita
valoda runajoSiem cilvékiem viens pats, ki nelielas grupas parstavis vai
ari ka liela valodas kolektiva loceklis. Pédéja gadijuma atseviska cilvéka
lingvistisko tiesibu realizacijas pakape bus atkariga no 51 kolektiva valodas
statusa noteikta valstiska veidojuma.

Individa lingvistiskas tiesibas - pretstatd pamata cilvéktiesibam un ari
pilsontiesibam -pilna méra var tikt realizétas tikai tad, ja attiecigaja valsti
dzivojosais valodas kolektivs, pie ki individs pieder, ir ieguvis noteiktu
valstisku statusu. Lingvistiskas tiesibas uzskatamas par pilnd méra
realizétam, ja individs savu dzimto valodu var lietot visas
sociolingvistiskajas funkcijas. Sadas tesibas parasti ir tikai valsts valodas
runitijiem attiecigaja valst.

Minoritasu valodu tiesibas

Teorétiski valodas politika iespéjama diferencéta attieksme pret
minoritasu valodam: 1) varmaciga asimilacija, 2) lingvistiskas pasnavibas
stimulé$ana, 3) vienaldziba, 4) daléjs atbalsts dazu sociolingvistisko
funkciju izkops$anai, 5) atbalsts, saglabajot citas valodas prioritati, 6)
vienlidziga statusa pieskirsana, 7) pasludinasana par valsts valodu. Valodu
koeksistences modela izvéle ir atkariga galvenokarr no
ekstralingvistiskiem faktoriem, un katra valsti ir atSkiriga. Ari starptautiskie
dokumenti piejauj relativi brivu minoritasu valodu tiesibu traktéjumu
(Alfredsson 1993; Thomberry 1692).
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Fakts, ka pasaulé nav vienotas pieejas minoritasu valodam, nevienu
valsti neatbrivo no pieniakuma censties veidot optimalu valodu
koeksistences modeli. No ta, ka valsti tiks nodrosinats lingvistiskais
taisnigums, liela méra bus atkariga valsts stabilitite. Daudzvalodigas valstis
nelidzinas cita citai - valodas politika lingvistisko minoritasu joma janem
véra gan tiri matematiskds etnosu proporcijas, gan minoritates
tradicionilums valsts teritorija (autohtona, alohtona, imigrantu minoritate),
gan psihologiski un politiski faktori. Tomeér ir dazas normas, kas attiecas
uz praktiski visiem valodas politikas modeliem. Atbilstosi 20. gadsimta
beigu domasdanas veidam, varmaciga asimilicija nav pielaujama, un pat
skietami brivpratiga atteikSanas no savas valodas nebuatu javeicina. Valstj
javeicina individuala divvalodiba minoritasu (vélams, ari majoritates)
parstavju vidu, vienlaicigi uzturot noteiktas minoritasu valodu
sociolingvistiskas funkcijas. Sis obligati atbalstamas minoritasu valodu
lietosanas sféras ir - gimene, sadzive un neformalie kontakti, etniska
kultdra (ietverot iespieddarbus) un pamatizglitiba. Turpretim valsts
valodas hegemonija tiek saglabata paréjas sféras, citadi nebus iespéjama
dazadas valodas runijosu iedzivotaju integracija uz valsts valodas pamata.

Minétie nosacijumi raksturo valodas politikas pamatnostadnes Eiropas
Savieniba. Ta ka Latvijas iek]auSanis Eiropas Savienibia var k]at par
realitati jau $aji gadsimta, jasaskano ES un Latvijas likumdoSana ari
minoritasu un valodas politikas joma. Saskana ar Eiropas Savienibas
ideologijas pamatnostadném ikviena dalibvalsti jaisteno aktiva minoritasu
valodu un kulturala pluralisma aizsardzibas politika 2.

Rietumeiropa minoritasu tiesibu atziSana notika joti 1éni, jo pastavéja
grutibas minoritasu definésania un minoritisu eksistences atzisana
(Thornberry 1991, Eide 1993). Starptautiskajos likumos aksiomatiska bija
gan valstu, gan individu, bet ne nacionalu vai lingvistisku grupu
eksistence. Minoritasu tiesibu visparéja atziSana starptautiskajos
dokumentos atspogulojas tikai kops 1992. gada. Agrak pienemtajos

2 Atbilstosi Eiropas Savienibas pamamostidném tiek, pieméram, noraidita valodas loma
nacionalas identitates uzturésana: "Pirmkart, jaatmet 19. gadsimia ideclogiskais dedveits,
t.i, lingvistiskais nacionalisms. /../ Precizak, ir nepiecieSams Skirties no idejas par
valodas, nacijas un valsts identitati kas kalpojusi par valodas un politiskas ]ojalitates
ideologisko bazi. Eiropas kulturila un lingvistiska dazadiba ekonomiskas migracijas dé|
sak iespiesties ari atsevikas dalibvalstis. Ir svarigi, lai So faktu apzinatos, apsveiktu un
pienemtu par sakumpunktu praktiski daudzvalodiga etosa radiSanai ne tikai Eiropas
Savienibas supranacionilaja limeni, bet ari valstu limeni (Coulmas, 1991: 27).
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starptautiskajos dokumentos norazu par valodas lietojumu nav vai ari tas
skar tikai nedaudzas, visbieZak izglitibas un kultiras jomas. Ari Eiropas
Savienibas ligums valodas jautajumus praktiski neskar. Tas neuzliek par
pienakumu dalibvalstim atzit citu dalibvalstu pilsonu lingvistiskias tiesibas
(De Witte 1991). Vienigi Romas liguma 7. pants nosaka, ka nav
pieJaujama diskriminacija uz valodas pamata. 1977. gada 486. direktiva par
viesstradnieku bérnu izglitibu nosaka, ka viesstridnieku bérniem ir
tiesibas apgut tis valsts valodu, kur vinu vecki uz laiku apmetusies, ka ari
saglabat dzimto valodu. Si direktiva attiecas tikai uz Eiropas Savienibas
pilsoniem, ne uz imigrantiem no citam valstim. "Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija" (European Convention of Human Rights) (1953) lingvistiskas
tiesibas nav minétas; tikai 5(2) panta ir norade, ka apsudzétajam ir tiesibas
sanemt informaciju un tikt tiesatam taja valoda, ko vin$ saprot (ne tiesi
vina dzimtaja valoda).3

Eiropas Savienibas Liguma nav pantu, kas reglamentétu dalibvalstu
valodas politiku. Vieniga koordinéjosa Eiropas Savienibas limena
organizicija ir Eiropas Parlamenta “Eiropas mazak lietoto valodu birojs”
(“The European Bureau for Lesser Used Languages™) , kas dibinats 1982.
gada un atrodas Dublina. Eiropas “mazik lietoto valodu” jédziens ir
skaidri definéts. Eiropas Parlaments par tadam atzinis 40 valodas: iru
(Irija), géluy, skotu, komieduy, iru, velsiesu (Lielbritanija), bretonu, katalanu,
basku, korsikanu, niderlandiesu, Elzasas vacu, oksitanu (Francija),
arvinity, turku, makedoniedu, viahu (Griekija), katalanu, galiciesu, basku,
oksitanu * (Spanija), francu, oksitanu, vacu, ladino, slovénu, friuliesu,
sardiniedu, katalanu, grieku, horvaty, albagu (Italija), vacu (Danija), vacu
(Belgija), letceburgiesu (Luksemburga), ziemelfrizu, austrumfrizu, danu,
polu (Vacija), rietumfrizu (Holandé). Mazak lietoto valodu biroja mérkis ir
radit politiskas un juridiskas struktaras, kas aizsargatu $o valodu tiesibas
un nodrosinatu to plasaku lietosanu izglitiba un kultara (Wiliams 1991).
Uz $im valodam praktiski ari attiecas “Regionalo un minoritasu valodu
harta”. Neviena imigrantu valoda Sai sarakstd nav ietverta, kaut runatiju
skaits var bt visai ievérojams, pieméram ap miljonu turku Vacija. Neviena
no Eiropas Savienibas valstim ekonomiskas migracijas raditds parmainas
iedzivotaju etnolingvistiskaja sastava netiek uzskatitas par véra nemamu

3 Sis Konvencijas 14. panta ietvertais nosacijums, ka nevienu personu nedrikst
diskriminét tadé|, ka ta pieder pie minorititém, nenodrodina minoritasu tiesibas, jo
diskriminicijas motivi Jot griti pieradimi. Strasburas tiesa nav ticis izskatits neviens
gadijums saistiba ar So pantu (Peeters 1991).
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faktoru, kas ietekmé valodas lietojumu, pieméram, administrativaja,
socialaja un izglitibas sféra. Tadéjadi minoritates statusa terminologiskajam
apziméjumam ir ne tikai zinatniski teorétiska, bet ari juridiska nozime.

Latvija atbilstodi minétajam modelim varam konstatét vienu autochtono
minoritat - libieSus - un vairikas alohtonas tradicionilas minoritates, kuru
parstaviji dzivojusi Latvija vismaz kop$ 16. gadsimta (ebreji, poli, lietuviesi,
krievi u.c.).

ANO Harta (The Charter of the United Nations) (1945) nesatur pantus
par izglitibu un valodu lietojumu. "Visparéja Cilvéktiesibu deklaracijas"
(Universal Declaration of Human Rights) (1948) 26. paragrafs, kas veltits
izglitibai, izglitibas iegiS$anas valodu nemin Jaatzimeé, ka "Konvencija par
genocida nozieguma novérsanu un nosodisanu" (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)(1948) valodas
tiesibas neparadas: pants par lingvistisko genocidu ANO Generalaja
Asambleja tika izbalsots4. Taja tautu lingvistiskas tiesibas nav atsifrétas.
Konvencijas apspriedanas laika izteiktie priekslikumi aizliegt tidu likumu
pienemsanu, kas veicinatu kadas valodas zudumu, tika noraiditi ka parak
visparigi (Casesse 1990, 76). Tapéc konvencija vérsas galvenokart pret
fizisko genocidu, bet ir visai deklarativa kulturala un lingvistiska genocida
jeb lingvocida jautijumos. "Starptautiskaja ekonomisko, sociilo un
kultaras tiesibu deklaracija" ( International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights) (1966, spéka kops 1976) valoda minéta tikai
visparigaja dala kopsakara ar rasi, dzimumu, religiju utt., panti par
izglitibu valoda nav minéta. Tapéc pastiv viedoklis,ka Eiropas un
eiropeizétu valstu izglitibas sistémas pastiv acimredzami lingvistisko
cilvéktiesibu parkipumi (Skutabb-Kangas, Phillipson 1991).

"Starptautiskas Civilo un politisko tiesibu konvencijas" (1966) 27. pants
nosaka: "Valstis, kuras eksisté etniskas, religiskas vai lingvistiskas
minoritites, personam, kas pieder pie $adim minoritatém, nedrikst tikt
liegtas tiesibas citu grupas locek|u kolektiva baudit savu kultaru, piekopt
religiju vai lietot savu valodu". Sads pants vai ta varianti ir lietoti ari
vairakas Eiropas Padomes un EDSO dokumentos un konvencijas, piem.,
ANO Beérnu tiesibu konvencija (UN Convention on the Rights of the
Child) (1959;1989). Saskana ar Siem dokumentiem, minoritites varéja

4 Grupas valodas lietosanas aizliegums ikdienas sazina vai skolas, vai publikiciju
iespie$anas un izplatid$anas aizliegums").



lietot valodu prrvata dzive, bet valstij nebija jagarante minoritaSu valodu
lietojums izgliribas sistérna.

ANO Deklaricija par nacionalam vai etniskam, religiskam un
lingvistiska.m. minoritatém piederigu personu tlestbam (1992)

Sai deklaracija  (The UN Declaration on the Righ ts of Persons
Beioiiging to National ot Ethnic, Religious and Linguistic Minonties)
(1992) aprvertas "minoritatém piederigu personu”, ne pasu minoritasu
tiesibas. Saja dokumenta pirmo reizi pastiprinati forrnulg&jumi: "nedrikst
tikt liegtas tiesibas" vieta "irtiesibas". Sis tiesibas istenojarnas privataja un
sabiedriskaia joma, brivi un bez jebkadas diskriminacijas, un valstim aktivi
[aveicina So tiesibu TstenoSana. lzglitibas sféru skar 4.3. pants:

"Valstim javeic noteikti pasakurni, lai, kur vien iespéjams, personam,
kas pieder pie minoritatem, butu iespéjams apgut dzimto valodu vai
rnacities dzimtaja valoda".

Analitiskaja literatira uzsvérts, ka nav skaidrs, ka traktejami pedejie
vardi (originala rito have instruction in their moth.er tongue r) - vai
"rnacities dzimto valodu"”, vai "ar dzimtas valodas palidzibu” (Thornberry
1993). Atziméts, ka tiesi dala, kas skar izglitibu, ir visvairak nenoteiktibas:
ko nozimé "noteikti pasakumi™ vai "adekvata iespéja”, un kas nosaka "kur
Ir iespéjams"? Tornér pasaules IimenT Sis ir vienigais pienemtais
dokuments, kas sniedz vadlinijas rninoritaSu tiesibu interpretacija (Rosas
1993).

Eiropas :regionalo un minoritasu valodu harta (1992)

"Eiropas regionalo un minoritaSu valodu harta" (European Charter for
Regionsl and Minority Languages) paslaik ir svarigakais dokuments, kas
reglarnenté minoritaSu valodu aizsardz ibu un to attistibas veicinaSanu
Eiropas Padomes dalibvalst is. Ta atspogulo EP pamatnostadnes tieSi
valodas politikas [autdjumos. Latvija pagaidam So Hartu nav parakstijusi,
bet Hartas principi izmantojami ari masu valodas politikas vértésanai.

Harta sastdv no preambulas un 5 daldm. 1 dala sniegti terminu
skaidrojumi un hartas praktiskas izmantosanas principi, Il dala atklati
hartas mérki, 11l dala noteikti pasakumr, ka veicindma aizsargajamo valodu
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lietoSana  dazaddas  jomas  (lzgliriba, tiesvediba, adm inistra tiva un
pakalpojumu  sféra, sabiedribas informacijas lidzekli, kultira, ekonomiska
un sociala dzive, regionala sadarbiba). IV dala noteikti hartas izpildes
parbaudes principi, V dala nosaka hartas spéka staSands un parakstiSanas
proceduru.

Svarigs ir termina regionalas un rninoritaSu valodas skaidrojums. Hartas
1. panta sniegta Sada definicija:

IrSaja Harta:

a. termins "regionalas vai minoritaSu valodas nozimé valodas, ko

i. tradicionali lieto Valsts teritorija dzivoloSie Valsts pilsoni, kas veido
grupu, kas skaitliski ir mazaka par paréjo Valsts iedzivotaju dalu un
ii, kas ir atskiriga no Valsts oficialas valodas (valodarn);

tas neietver Valsts oficidlas valodas vai valodu dialektus vai migrantu
valodas;

b. "teritorija, kura regionala vai rninoritates valoda tiek lietota” nozimé
geografisko arealu, kura attieciga valoda ir daudzu cilvéku izteikSanas
veids, kas attaisno Saja Harta paredzéto  aizsardzibas un veicinaSanas
pasakumu istenoSanu";

c. +Arpusteritorialas valodas" nozimé valodas, ko lieto valsts pilsoni, un
kas atSk iras no valodas vai valodam, ko lieto paréjie valsts iedz 1votaji,
nevar tikt identificétas ar kaddu noteiktu arealu". 5

Hartas "Paskaidrojumu memorandall6 uzsveérts, ka hartas autori apzinati
atturas no regionalo vai minoritdaSu valodu noSkirSanas, atstdjot to paSu
dalibvalstu  zina. Netiek noraditi ari nekadi politiski vai etniski Kritériji
valodas atziSanai par minoritates valodu. IpaSi uzsvérts, ka Saja harta nav
iztirzatas nacionalo minoritaSu  politiskas tiesibas, bet tai ir tikai kulturali
un lingvistiski merki.

"Memoranda" noradits, ka harta attiecas uz valod.a.m, kas ir dala no
Eiropas lingvistiska mantojuma un ko ilgu laiku runajusi valsts pilsoni
(nalionals), bet ne arzemnieki vai migranti. Uzsvérts, ka harta attiecas uz

cilvekiern, kas "parasti neizjut nekadas gritibas, integréjoties  valsts
sabiedriba .

5 European Charter for Regional and Minority Languages. Part 1. General Provisions.
Article 1. Definitions,

6 Report on the Regional and Minority Languages in Europe. Explanatory Memorandum.
Council of Europe. Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe.
23rd Session, March 1988, Strasbourg.
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Lingvistiskaja literatira biezi noradits, ka Hartas viennozimigu
interpretaciju apgrotina neskaidrais termins "tradicionali runatas valodas”
(Tabouret-Keller 1992; Skutabb-Kangas, Phillipson 1989). Rietumeiropa,
kur nesena pagawmné nav risindjusies intensivi migracijas procesi, sai
nenoteiktibai ir galvenokart teorétiska nozime, bet Baltijas valstis no 3i
termina traktéjuma ir atkarigs Hartas aptverto valodu loks. Rietumvalstis
sava valodas politka lidz Sim krasi norobeZojusas no migrantu valodam
un nerisina valodu problémas, kas radusis ekonomiskas migricijas dé|.
Preambula noteikts, ka tiesibas lietot regionalo vai minoritates valodu
privataja un sabiedriskaja dzivé ir neatnemamas tiesibas, pasvitro
interkulturalisma un multilingvisma vértibu un nosaka, ka "regionilo un
minoritasu valodu aizsardziba un atbalstiSana nedrikstéru  kaitét
oficidlajam valodim un vajadzibai tas iemacities". Sis Hartas izpratné
termins "regionidlas vai minoritasu valodas” nozimé valodas, ko
tradicionali Valsts teritorija lieto Valsts pilsoni, kas veido grupu, kas
skaitliski ir mazaka neka paréja valsts iedzivotiju dala. Uz migrantu
valodim Harta neattiecas. Latvija ne nacionidlds, ne lingvistiskas
minoritates jédziens oficiali nav definéts, tipéc Hartai pagaidim ir tikai
simboliska nozime. Turklat "parakstitajvalstis var nolemt, uz kuram
minoritatém tas vélésies to attiecinat, un pat tad, ja tiek atzits, ka
iedzivotaju grupa ir minoritate, $is grupas tiesibas nebut nav jipaplasina"
(Skutnabb-Kangas 1995: 34). Lielaka loma minoritasu valodu tiesibu
papladinasana joprojim ir nacionilajai likumdos$anai neka hartai, kura "
paveértts atkapsSanis cel$ valstim, kurids valda asimilacijas tendences’
(Phillipson, Skutmabb-Kangas 1995: 14).

Saja harta termini regionalas valodas un minoritisu valodas lietotas ka
sinonimi; valodas tiesibu subjekts ir autohtonas un alohtonas minoritates,
kuru valodas 1) konkrétas valsts teritorija tradicionali lieto kadas §is valsts
tautas piederigie, kuri veido skaitliski mazaku grupu neka paréjie valsts
iedzivortaji, 2) atSkiras no $is valsts oficialas valodas. Ipasi uzsverts, ka
migrantu valodas un valsts valodas dialekt nav noligumai ietverto tiesibu
subjekts. Hartas projekta nav noradits, cik lielam skaitam minoritates
parstavju jadzivo valst, ne ari tas dzivosanas ilgums noteiktaja teritorija, lai
varétu baudit harta paredzéto atbalstu un aizsardzibu (sal. Tabouret-Keller
1991; 1992).

Katra valsts pati var noteikt, uz kuram valodim ta attiecinas Hartas
nosacijumus. Valstis var izvéléties, kurus no daudzajiem paragrafiem tas
pildis (minimums 35; vismaz 3 paragrifi no 8. un 12 panta un pa vienam



no 9, 10., 11. un 13. panta). 8. panta "Izglitiba" ir 25 paragrafi, un Latvijas
izglitibas sistéma atbilst vismaz 20 paragrafu prasibam, tadéjadi
parsniedzot Eiropas Padomes standartu.

Harta pilna ar formuléjumiem " ciktal iespéjams”, "kur vajadzigs’,
"pietiekams daudzums”. Harta pielauj minimalas prasibas, jo valstis var
atzit, ka "nav iespéjams". Praktiski galvenais ir tas, ka parakstitajvalstis
vairs nevar aizliegt minorititém organizét micibas sava valoda uz kopienu
rékina./ Daudzu valstu likumos ir daudz lielaks atbalsts minoritasu
valodam neka starptautiskajos dokumentos , ari Latvija.

Eiropas bazes konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu

Si konvencija (Framework Convention for the Protection of National
Minorities) (1994) paslaik ir galvenais dokuments, kas nosaka Eiropas
Padomes dalibvalstu etnopolitiku un liela méra ari valodas politiku. So
dokumentu ir parakstijusi ari Latvija.

Si dokumenta mérkis ir panakt lielaku vienotibu Eiropas Padomes
dalibvalstu starpa, lai nostiprinatu drosibu. Tiek atzits, ka nacionalo
minoriti$u aizsardziba ir nozimigs faktors stabilitites un miera radisana
Eiropa, jo pluralai un demokratiskai sabiedribai ir ne tikai jaciena katras
personas etniska, kultaras, lingvistiska identitate, bet ari jarada apstak]j,
kas Jautu izpaust, saglabat un attistit So identitati. Minéto konvenciju
papildina izvérsti oficiali komentari (Explanatory Report), kas precizé un
paskaidro konkrétus paragrafus.

Izglitiba un valoda skarta 14. panta:

"1. Puses apnemas atzit, ka ikvienai pie nacionalas minoritites
piederigai personai ir tiesibas macities §is minoritates valodu.

2. Regionos, kur minoritatém piederigas personas dzivo tradicionali
vai ievérojama skaita, ja ir pietickams pieprasijums, Pusém jacensas
nodrosinat, ciktal iespéjams un to izglitibas sistémas ietvaros, lai Sadim

7 M.Djackovs raksta: "."krievvalodigajiem it ki tiekot liegtas tiesibas uz izglitibu
dzimtaja valoda. Runa ir par to, ka neliela daudzvalodiga Eiropas valst izglitiba nekadi
nevar bt vienvalodiga. Un bum mulkigi uzskatit, ka Latvija jebkur$ tas iedzivotajs var
iegut izglitibu (vél jo vairak augstako), parvaldot tikai vienu no valodam - latviedu vai
krievu. No Eiropas izglitibas sistémas viedok|a tas, ka, daudzas augstskolas.. pastav
divvalodu plismas - latvieSu un krievu -, ir vislielaka nejédziba un bezjédziga naudas
Skiesana" (Djackovs 1994: 67).
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rninoritatérn  piederigdm personam bdru atbilstoSas iespejas macities
minoritates valodu vai tikt macitiem ar Sis valodas starpruecibu.

3. Si panta 2. paragrafs jaisteno bez aizspriedumiem pret oficialas
valodas macisanu vai macisanos ar Sis valodas starpniecibu.” (Komentaros:
"Tik tieSarn, oficialas valodas prasme ir socialas saliedetibas un integracijas
fak torslt).

Komentaros ari T1paSi uzsverts, ka saistibas pret minoritaSu valodam
nekada zina rieietekmé valsts oficialas valodas statusu.

12. panta 3. paragrafs nosaka: "Puses apnemas veicinat vienlidzigu
pieeju visu limenu izglitibai personam, kas piederigas pie rninoritatem".
Tas noz imé tikai to, ka nav izglitibas iestades nav pielaujama
diskrirninacija pec etniskads pazimes. Macibas var notikt an valsts valoda.
Konvencija nav noteikts valsts piendkums finansiali atbalstit privatas
minoritaSu skolas. Valstij turpretim ir tiesibas noteikt, ka visas minoritaSu
skolas rnacama valsts valoda, bet minoritate nevar noteikt, ka valsts skolas
macama minoritates valoda.

Minoritasu valodu tiesibas Latvija

Valoda var but par etniska konflikta céloni tikai tad, ja grupai trakst
lingvistisko un ari politisko un ekonomisko tiesibu un ja nevienl 1dzigs
politiska un ekonomiska spéka sadalijums atbilst lingvistiskajam un
etniskajam sadalijumam. Tapéc lingvistisko tiesibu pieskirSana minoritatern
drizak samazina, nevis rada konfliktu potencialu. ArT Latvijas Republikas
likumdoSana rninoritasu valodu aizsardzfbai noteiktas stingras normas.

Prasibas, kadas starptautiskos dokumentos izvirzitas rninoritasu valstim,
Latvija ir izpildijusi un pat parsniegusi (sal. 11. nodalu). Tomer téze par
cilvéktiesibu, an lingvistisko cilvéktiesibu, parkapumiem Baltijas valstis un
it ipasSi Latvija jau vairdkus gadus ienem stabilu vietu gan oficialu
starptautisku pasdkumu darba ka.rtiba, gan masu inforrnaciias lidzeklos.
ANO, EDSO, Eiropas Padomes, "Helsinki Watch", Helsinku Pilsonu
asarnblejai un citdm starptautiskam institlcijam ir izteiktas sddzibas par
"krievvalodigo  iedz ivotaju" (ne ‘"citu taurtbu iedz ivotaju") tiesibu
neievérosanu .ltlronisk~ka no Austrumeiropas valstim tiek prasiti augsta.ki
minoritaSu  aizsardz Tbas standarti neka daudzas Eiropas Padomes
dalibvalstis. /..1 Patiesiba krievvalodiga minorita.te, kas lidz komunisma
sabrukumam veidoja dorninéjoso grupu, bauda daudz vairak lingvistisko



tiesibu neka minoritites daudzas Rietumeiropas valstis, un nesalidzinami
vairak tiesibu neka jebkura imigrantu minoritite (Phillipson, Skutnabb-
Kangas 1995).

Ir izdalita ipasa iedzivotiju grupa péc lingvistiskas pazimes, kas jau
pats par sevi ir pretrunia ar pamata cilvéktiesibu koncepciju (runa tacu nav
par Sis grupas valodas tiesibam, bet par ekonomiskajam un politiskajam
tiesibam). Kaut ari pastav iepriekSminétds pretrunas valodas tiesibu
izpratné, praksé gan lingvistisko cilvéktiesibu, gan valodas tiesibu jédziens
tiek plasi lietots. Ari Latvijas valodas politika daudzkart vértéta tiesi $ada
aspektd, un Latvijas Republikas Valodu likuma (1992) un ta izpildes
normativo aktu, bet it ipasi Valsts valodas likumprojekta (1994) kritika
ietverta cilvéktiesibu terminos, runajot galvenokart par krievvalodigo
iedzivotaju cilvéktiesibam.8

Krieva minoritates valodas tiesibas Latvija

Viens no svarigikajiem jautadjumiem Latvijas valodas politika saistds ar
krievu valodas turpmakas funkcionésanas sociolingvistisko sféru
noteikdanu. Sai zina ne tkai lingvistiski, bet ari juridiski nozimigs ir
termins, ar ko apzimé $o grupu. Kaut gan no zinatniska viedok]a ir daudz
argumentu, kapéc Latvijas krievi par minoritati saucami tikai nosaciti (sk.

3. nodalu), praksé uz 3o lingvistisko grupu tiek attiecinitas visas
minoritates tiesibas, kadas saskana ar starptautisko tiesibu normam
janodrosina valstij. Tadéjadi krieviski runajo$a individa tiesibu aizsega
faktiski tiek aizstavétas krievu valodas tiesibas Latvija jeb §i valodas
kolektiva tiesibas palikt vienvalodigam valsti, kur valsts valoda ir cita
valoda. Ka raksta R.Karklina, "no valodas psihologijas viedok|a Sie cilvéki
grib stradat un publiski sazinaties tiri krievvalodiga vidé. Talak, vini vélas,
lai 81 vide buru arpus Krievijas, Latvija. Tas konkréti var nozimét tikai
divas lietas. Pirmkart, tas varétu nozimét, ka vini doma sazinaties tikai ar
cidem krievu monolingviem, pielaujot, ka vini dzivo valodu segregacijas

8 Plaga diskusija par minoritady tiesibam Lartvija sakas 1996. gada februari. "Aicinajuma
LR prezidentam G.Ulmanim" (Diena, 1996, 7. febr., 2. lpp.) apgalvots, ka Latvija netiek
ievérotas minoritadu tiesibas, ipasi izglitibas joma. Sk. ari: 1. Mezs. Vai patiesam Latvija
apspiez nacionalas minoritates (II), Diena, 1996, 8. un 9. febr.; D.Terzena. Pasu tapas
sve$a caurumi. -Lauku Avize, 1996, 9. febr.; V.Avotins. Pietiek pieliekties. Neatkariga
Rita Avize, 1996, 20. un 21. febr. u.c.
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valsti, kur vini vispar neruna ar latvieSiem un nesaskaras ar latviesu
médijiem, kultiru un diskusijam. No otras puses, tas varétu nozimét, ka
vini doma sazinaties ar latvieSiem, bet tad pédéjiem butu jamacas un
jalieto krievu valoda. Acimredzot 3adu viedokli vini neuzskata par latviesu
tiesibu, intereSu un identitaites aizskarsanu. Butiba krievu monolingvi
uzskata, ka vinu cilvéktesibas ir palikt monolingvaliem neatkarigi no 1a,
kur vini dzivo un strada" (Karklins, 1994: 157-158).

1988. gada latviesu valodai tika konstitucionali atjaunots valsts
valodas statuss. Sim solim bija gan simbolisks, gan praktisks mérkis. Tikai
prioritirs statuss varéja nodrosinit latviesu valodas hegemoniju
nozimigakajas sociolingvistiskajas funkcijas (1.-8.), un tikai tas savukart
spétu novérst latviedu lingvistisko asimilaciju. Pamatdokuments kas
reglamentéja individa lingvistiskas tiesibas un minoritasu valodu tesibas,
ir Latvijas Republikas Valodu likums (1992) (pirmais variants: LPSR
Valodu likums, 1989). Pret sadu statusu latviesu valodai ipasu iebildumu
nebija ne toreiz, ne ari tagad. Tomeér vél joprojam gan pasu mijas, gan
arvalstis nakas atbildét uz jautdjumu - kapéc valsts valodas statuss ir kas
latviesu valodai? Teorétiski varétu izvirzit jautajumu par oficidla statusa
pieskirsanu libiesu valodai - vienigas autohtonas jeb pirmiedzivotaju
minoritites valodai. Tomeér reali konkuréjosi spéki Latvija ir vienigi
latvie$u un krievu valoda, un nakas pamatot, kiapéc krievu valodai Latvija
nav oficiala statusa, kaut ari latvieSu un krievvalodigo iedzivotaju skaits ir
lidzigs. Vai tas nav liela valodas kolektiva tiesibu parkipums?

Te jaatceras, ka, pirmkart, valodas statusam ir ari defensiva jeb
aizsargataja funkcija, titad tam janodro$ina valodas saglabasanis un tas
pretosanas spéjas konkurentvalodam, it ipasi tad, ja etnodemogratiska un
lingvistiska situacija valsti tiek vértéta ka nelabvéliga un vél jo vairak tad,
ja valsts ir vieniga teritorija, kur attieciga valoda tiek runata. Otrkart,
pasaules praksé nav gadijuma, kad divas vai vairakas valsts valodas
eksistétu visa valsts teritorija (Kloss 1973; Williams 1991). Tad sabiedribai
buatu jabut absoluti divvalodigai (resp. jebkuram individam butu brivi
japrot ari otra valoda; labi zinams, ka Latvija joprojam valda asimetriska
divvalodiba), valodam butu jabut ar vienadu prestizu un javeic identas
sociolingvistiskas funkcijas. Treskart, oficidla statusa pieskirSana krievu
valodai paslaik varétu apturét aizsakuSos sabiedribas integriaciju un
stimulét savdabigas divkopienu sabiedribas veidosanos: pusotra miljona
bilingvilo latviesu kopienu un sakoméji tikpat lielo monolingvalo krievu
kopienu, ko ideologiski un varbuar arl militari atbalstitu liela kaiminvalsts.



2C2

Ja atzistam nepieciesamibu aizsargat “mazas” valodas ki pasaules kulniras
vértiby, pat neminot vésturiskus un emocionalus argumentus, ir jaatzist,
ka latvieSsu valodai Lawvija jasaglaba hegemonija. Teorétiski nav
neiespéjams, ka tad, kad latviesu valodas pozicijas bus pietiekami stipras
un latviesiem bus stipra majoritates apziga, valodu konstitucionalo statusu
varétu parskatit. Tomér paslaik krievu valoda Latvija juridiski traktéjama
tieSi tapat ka citu minoritidu valodas. No t3, vai atzistam So tézi, vai ne,
liela méra atkariga ari pieeja individa lingvistisko tiesibu problémai.

Gan teritorialas, gan nacionilas grupas saskana ar "Eiropas Regionalo
un minoritasu valodu hartu" bauda lingvistiskas tiesibas, ja tis atzitas par
tradicionalam minorititém. Dais grupas Rietumu zemés dzivo gadsimtiem
ilgi, piem., ¢igani, Zviedrijas somi, bet nav ieguvusi nacionalas minoritates
statusu un nebauda nekadas tiesibas. Ka uzsver R.Filipsons un
T.Skutnaba-Kangasa, "turpreti, kad sakas runa par Baltijas valstim, tad itin
ka pietiek ar minéta laikposma desmito dalu, lai iebraukusos atzitu par
nacionalo minoritati. Vai Latvija péc 1945. gada ienakusajiem
krievvalodigajiem jabauda lielakas tiesibas neka grupam, kas Rietumzemeés
nodzivojusas desmitreiz ilgak?" (R. Filipsons, T.Skutnaba-Kangasa 1994:
30).

Zinatiski nepamatota un politiski bistama ir latviesu un krievu valodas
poziciju, precizak, sociolingvistiska statusa, vienado$ana. Zimigs ir
J.Abizova apgalvojums: "Ja, latviesu valoda nav cietusi maz. Bet krievu -
vél daudz vairak. Tika likvidéta liturgiska un garigas literatiras valoda,
"idealistiskas filozofijas valoda", istas tiesvedibas valoda, izglitotas
inteligences valoda. Egoistiska apmatiba tikai par savu valodu ir kaut kas
no légeru kriminalistu uzvedibas: "Tu nomirsi §odien, bet es rit". (ITo Mbl
TepseM, ecnd...- CM-Ceronns, 1996, 11.I). Nav korekti salidzinat valodas
stilistisko niansu zudumu ar reiliem draudiem valodas eksistencei?
Latviesu un krievu valoda nav divi vienlidz stipri spéki, kas neitrala
teritorija sacensas, kur§ gus virsroku. Minoritates un majoritates jadziens
Lartvija statistiska un psihologiska zina ir labils. "Manuprat, nikotné vél
zinamu laiku krievu valodu Baltija noteikta parejas laika joprojam
jauzskata par vairakuma valodu. /../ Krievu valoda ir par vairakuma
valodu padarita minoritates valoda, turpretim baltiesu valodas ir par
minoritasu valodim padaritas vairadkuma valodas (tdm vajadziga

® Ipasa aizsardziba bumw jabauda unikalim autohtonam valodam neatkarigi no to oficiala
statusa. Sal. Coulombe 1993.
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aizsardziba, kas parasti nepieciesama apdraudétam minoritasu valodam)
(T.Skumaba-Kangasa 1994: 49). '

Krievu valoda Latvija gan ir minoritites valoda (precizak - alohtonas un
imigrantu minoritates kopiga valoda), bet ne unikalas minoritates
valoda. 10 Krievu valoda ir ietekmigas Latvijas kaiminvalsts dominéjosa
valoda, 150 miljoni to runa ka dzimto, vismaz tikpat daudzi - ka otro
valodu; ta ir viena no ts. pasaules valodam ar Joti optimistisku
saglabasanas prognozi nakomeé. LatvieSu valoda ir autohtona unikila
valoda, kuras runatiju skaits ir ap 2 miljoniem, td joprojam atrodas
nelabvéligd sociolingvistiska situacija. Krievu un latviesu valodu tatad
nevar uzskatit par lielumiem, kuru aizsardzibai Latvijas Republika javelti
vienadas pules. Valsts valodas likumam Latvija ir nepiecieSams defensivs,
aizsardzibas raksturs, jo valodu hierarhijas maina joprojam ir process,
nevis noticis fakts.

Latvijas "Pilsonibas likuma" (1994) ari nav parkapumu lingvistisko
cilvéktiesibu aspekta. Lielakaja dala pasaules valstu pilsonibas iegtisanai
nepieciesams pieradit valsts valodas prasmi un ari naturalizacijas
procedira notiek valsts valodid neatkarigi no individa piederibas
atskirigam valodas kolektivam. Noteiktas valodas prasme ir ari plasi
izplatits profesionalas piemérotibas kritérijs, nepiecie$ams
priekdnoteikums izglitibas iegtiSanai un lidzdalibai valsts politiskaja dzive.
Tas saistits ar valsts valodas fenomenu. Valsts parasti ir ieintereséta oficiali
noteikt vienu vai vairakas dominéjosas valodas, kas veic galvenas
sociolingvistiskas funkcijas un kuru prasme ir nepieciesama, lai varétu
stradat noteiktas profesijas un ienemt noteiktus amatus. Valodas lietoSana
sadzivé, neformalajos kontaktos un gimené parasti (iznemot dazus
autoritarus reZimus) valstiski reglamentéta netiek. Ja valsti dzivo relativi
neliels skaits citas valodis runajosu individu, tie parasti ir bilingvali un
augstakajas sociolingvistiskajas sféras lieto valsts valodu. Individa
lingvistiskas cilvéktiesibas citas valodas vidé tadé} parsvara tiek izvirzita ki
étiska un filozofiska, ne ki juridiska probléma (Nino 1991; Tollefson
1991). Individa vai individu grupas lingvistiskas tiesibas arpus vinu
valodas etnogenétiskas teritorijas neviena valsti nevar tikt realizétas pilna

10 y.0zoliné norada, ka sis aréjais faktors ir Joti svarigs, jo "krievu valoda ir ne vien
parastaika kopiga valoda un lielas iedzivotadju minoritates vieniga valoda, bet ari pasa
tuvaka liela kaimina valoda, kas spécigi ietekmé Baltijas valstu valodu politiku* (Ozolins
1994: 37).
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méra, visas sociolingvistiskajas funkcijas; valodas izvéles briviba attiecas
rikai uz privato sféru.

Latvie$u valodas prasmei paredzéta ipasa vieta Latvijas Republikas
Pilsonibas likuma, it ipasi naturalizacijas noteikumos. Latviesu valodas
prasme ir obligats naturalizacijas priekSnoteikums. Saskana ar 20. panty,
persona parvalda latviesu valodu, ja ta: 1) pilniba saprot sadzives un
oficiala rakstura informaciju; 2) brivi var stastit, sarunaties un atbildét uz
jautdjumiem par sadzives rakstura témiam; 3) var tekoSi lasit un saprast
sadzives rakstura jebkurus tekstus, likumus un citus normativos aktus,
sadzives rakstura instrukcijas un pamacibas; 4) prot uzrakstit atstastijumu
par sadzives tému. No valsts valodas prasmes parbaudes atbrivotas
personas, kas ieguvusas visparéjo izglitibu latviesu macibvalodas skolas
un 1. grupas invalidi, kam invaliditate ir pieskirta bez termina
ierobeZojuma.

Baltijas valstis valsts valodim, ievérojot beidzamajos 50 gados notikusas
etnodemografiskas parmainas, valsts valodas statusam janodroSina ari
valodu atjaunosana svarigas sociolingvistiskas funkcijas un jagaranté
iespéjas sazinaties $aja valoda visas sféras. Tapéc arl Latvijas Valodu
likuma noteikta valsts valodas prioritite visas jomas, vienlaicigi garantéjot
citu tautibu iedzivotiju tiesibas lietot un attistit savas valodas, ipasi
kultaras un izglitibas joma.

Ipasi svarigs ir jautadjums par valodu izglitibas sféra, jo tiesibas iegut
izglitibu dzimtaja valoda ir daudznacionalas valsts demokratisma kritérijs.
Janodkir iespéjas iegut dazada limena izglitibu. Valodu likuma 10. panta
teikts: “Latvijas Republika ir garantétas tiesibas iegut izglitiu valsts valoda.
Tiesibas iegut izglitibu dzimtaja valoda ir ari valsti dzivojoso citu tautibu
iedzivotajiem”. Pasreizéja izglitibas koncepcija Latvija paredz iespéju iegut
pamatizglitibu dzimtaja valoda - blakus latviesu skolam darbojas krievu,
igaunu, ukrainu, ebreju, polu, baltkrievu, lietuvieSsu skolas, ir izvérsta
svétdienas skolu sistéma, kam tuvaka nakotné butu janodrosSina ari
iespéja pilnvértigi apgut latviedu valodu.Visas Latvijas Republikas macibu
lestadés ar citu macibvalodu latviesu valoda jamaca neatkarigi no so
iestazu resorpakjautibas, un to beidzéjiem jakarto eksamens valsts valoda.
Salidzinajumam var minét, ka, pieméram, Vacija valsts finansétas skolas
macibas notiek tikai vacu valoda, jo valdibas politika ir vérsta uz
arzemnieku integraciju, ari ASV valdiba nesniedz nekadu finansialu
atbalstu izglitibai minoritadu valodas. Iespéjas iegit pamatizglitibu
minoritasu valodas atzinigi novértéjusi daudzi arvalstu eksperti, un $i
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prakse acimredzot tiks saglabata. Saskana ar Valodu likuma 11. pantu
valsts finansérajas augstikajas macibu iestidés, sakot ar otro macibu gadu,
macibu pamatvaloda ir latvieu valoda. S norma nereti tiek minéta ka
konkréts lingvistisko cilvéktiesibu parkiapums, kas it ki liedzot citu tautibu
iedzivotajiem iegut augstako izglitibu. Tomér jiapzinas, ka augstskolas
gatavo Latvijas inteligenci, kam pilniga valsts valodas prasme ir obligata
turpmakajos amata pienakumos; valsts valodas dominance augstakias
izglitibas sféra vérojama praktiski visas attistitds valstis. No §i viedokl|a
pretruna ar Valodu likumu ir privatas vai arvalstu finansétas augstskolas ar
macibam citds valodas, arl Rigas Ekonomikas augstskola ar macibam
ang|u valoda, un butu jadoma par likuma normu, kas, pieméram, Krievijas
finansétas augstskolas ar krievu macibu valodu, nodro$inatu to absolventu
latviesu valodas prasmi un lidz ar to ari integraciju Latvijas sabiedriba
nevis savdabigu eksteritorialitati.

Jauni Valsts valodas likuma projekta 15. panta 3. paragrafa noteikts:

"Lidz 2005. gadam uz latvieSu maicibvalodu japariet visam valsts
finansétajim visparigis vidéjas izglitibas iestadém”, tatad valsts finansetu
skolu 10.-12. klasei.

Sida norma ieteikta, pamatojoties uz ilgtermina valodas politikas
stratégiju. lzglitibas sistémai ir noteicosa loma valodas politikas istenosana.
Latvijas Republikas valodas politikas mérkis ir nodroSinat visu Latvijas
pamatiedzivotaju valodu koeksistenci un funkciju sadalijumu starp valsts
valodu un minoritasu valodim. Arn valsts pastivéSanai obligata visu
Latvijas iedzivotiju integracija var notikt tikai uz valsts valodas pamata.
(Integracija uz latvieSu valodas pamata tuvako paaudzu laika varétu
notikt ari Latvijas etnolingvistiskaja situacija, ja valodas politika bus
zindtniski pamatota un saistita ar citiem valsts ieks$politikas
pamatvirzieniem). Lingvistiska integracija praksé nozimé to, ka ikviens
Latvijas iedzivotajs, kura dzimta valoda ir cita, ir pilniba apguvis valsts
valodu un spéj aktivi iesaistities visds valsts norisés. Paslaik so procesu
kavé nepietiekama valsts valodas prasme minoritiSu parstavju starpi, un
eso3a izglitibas sistéma $adu stavokli atrazo no jauna. Sis burviju loks ir
japartrauc, ieviesot pakapenisku pareju uz vidéjo izglitibu valsts valoda.
Tas vidusskolu absolventiem nodrosinas stabilu valsts valodas prasmi, kas
griti iegustama tad, ja latvieSu valoda tiek macita tikai ka prieksmets.

Augstakas izglitibas joma paredzéts, ka valsts un pasvaldibu
finansétajas macibu iestadés macibu pamatvaloda ir latviesu valoda. Tas
neizslédz atseviskas lekcijas vai pat macibu kursus citds valodas; ar
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Ministru kabineta lémumu privatajas un arvalstu finansétajis macibu
iestddés var bat ari cita macibvaloda. Ja augstako izglitibu varés iegut ari
krievu valoda, nav skaidrs, kur stradas §is plusmas beidzé&ji. Latvijas darba
tirga bis nepiecieSami specialisti ar labam latviesu valodas un specialas
terminologijas zinaSanam. Augstskolas sagatavo latvijas inteligenci, un
inteligence bez labam valsts valodas zinasanam nav iedomajama.

Joti svarigi uzsvért, ka 51 pareja uz vidéjo izglitibu valsts valoda notiek
pakapeniski. Lidz 9. klasei macibu pamatvaloda bis minoritates valoda.
bet dazi priekSmeti jau no 31 gada tiek maciti latviski, latvieSu valodas
macisana ir pastiprinata. Skoléni un vecaki zina, ka latviesu valoda
jaapgust tdda limeni, lai varétu macities vidusskola. Vidusskola krievu
valoda un literatira tika miciti ka priekSmeti, augstskolas tiks mrpinata So
priekSmetu skolotiju sagatavosana. Gan péc 10, gan péc 20 gadiem Latvija
krievu valoda joprojam tiks lietota minoritates valodas sociolingvistiskas
funkcijas, pastavés stabili sakari ar Krieviju, tapéc nav korekti runat par
krievu minoritites lingvistisko diskriminaciju un sistematiskiem lingvistisko
cilvéktiesibu parkipumiem Latvija.

Secinajumi

Valodas lietojums ka nozimigs politisks faktors starptautiskaja aréna
plasi riek apspriests tikai beidzamaja desmitgadé, tapéc lingvistisko
cilvéktiesibu jédziena saturs vél tiek precizéts. Teorétiski jaizstrada vairaki
lingvistisko cilvéktiesibu aspekti. Par ipasi svarigiem tiek atziti $adi:
1) kopigais un atSkirigais visparéjis cilvéktiesibas un lingvistiskajas
tiesibas, 2) pretrunas starp pilnigu lingvistisko tiesibu realizaciju, resp.
pluralistiskas valsts koncepciju, un monolingvialas nacionilas valsts
ideologiju, 3) kopigais un atSkirigais starp runatiju kolektiva valodas
tiesibAm un individa lingvistiskajam tiesibam, 4) saistiba starp
lingvistiskajam cilvéktiesibam un valodas politiku visparéja
sociolingvistiskaja konteksta.!! Tapéc lingvistiskas cilvéktiesibas ir
starpdisciplinira pétijjuma priekSmets. Ari Latvijas komplicétaja
sociolingvistiskaja situacija ar So problému butu jastrida gan
sociolingvistiem, gan sociologiem, gan juristiem. Valstisku organiziciju
uzdevums savukart butu nodroSinat patiesas informacijas izplatiSanu par

11 93rd Annual Meetingof the American Anthropological Association. Atlanta, 1994.
Abstracts, p. 133-134.
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Latvijas sociolingvistisko situaciju un tas juridisko regulésanu, jo
cilvéktiesibas, ari lingvistiskas cilvéktiesibas, nav tikai zinatniska, bet ari
politiska probléma. Daudzi lingvistisko tiesibu jautajumi joprojam ir
pretrunigi: attiecibas starp vispéréjém cilvéktiesibam, pilsonu tiesibam un
lingvistiskajam cilvéktesibam, iespéjas panikt pilnigu individa tiesibu
realizaciju monolingvala nacionala valsti. Joprojam nav atrisinata pretruna
starp individa lingvistiskajam tiesibam un kolektiva lingvistiskajam
tiesibam, ipasi nacijas tiesibam apdraudéta situacija. VissareZgitakais
joprojam Skiet jautajums, vai atseviSku valstu likumdo$ana pielaujamas
novirzes no starptautiski akceptétajam cilvéktiesibu un ari lingvistisko
tiesibu normam, vai arl eksisté viens standarts, kas jaievéro ikvienai valstij
neatkarigi no vésturiskiem, etnodemografiskiem un psihologiskiem
faktoriem. Ka norida P.Tormberijs, "nedrikst aizmirst, ka valstis, kas cinas
par nacionalas identitites veidoSanu no heterogéniem elementiem, valsts
valoda var buat gan svarigs simbols, gan praktiska nepieciesamiba"
(Thomberry, 1992: 199).

Teorétiski visas pasaules valodas ir vienadi vértigas, jo ikviena no tam
ir iespéjams izteikt domas, tas ir logiskas, tim piemit attistibas potences.
Kadreiz plasi lietotie termini primitiva vai neattistita valoda vairs netiek
atziti par korektiem, jo pieradits, ka valoda vienmér atbilst attiecigas
sabiedribas attistibas limenim un vajadzibam; attistoties sabiedribaj,
parmainas notiek ari valoda. Tadé] no lingvistiska viedokla visam valodam
butu japieskir vienlidzigas tiesibas. Tomér valodu lietosanu sabiedriba
nosaka ne lingvistiski, bet sociolingvistiski faktori, un dazadam valodam ir
dazada politiska vértiba, ko nosaka nevis to formali lingvistiskas kvalitates,
bet spéku sameérs starp attiecigajiem valodas kolektiviem. Lingvistiska
asimilacija masdienu pasaulé ir aktivs process; tiek atzits, ka pasaules
valodu daudzveidiba ir cilvéces bagitiba un ka valodu aizsardzibai
nepieciesami speciali juridiski akd.

Latvijas sabiedribas lingvistiskas integracijas problémas jarisina
vairakos limenos atbilsto3i starptautiskajam minoritasu kolektivo tiesibu un
individa lingvistisko tiesibu normam. Vairaku valodu prasme kjust par
ikviena cilvéka nepiecieSamibu, tomér pastivés starpiba starp individiem,
kas pieder pie valsts valodas un minoritates valodu runataju kolektiva.
Minoritites parstavim vienmér bis japrot n + 1 valoda, un $i 1 bus valsts
valoda. Tas nav pretruna ne ar kadam cilvéktiesibu normam. Vél vairak,
ka uzsver Eiropas Padomes lingvistisko cilvéktiesibu eksperte T Skutmaba-
Kangasa, "viena no pamata lingvistiskajam cilvéktiesibam personai, kas
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pieder pie minorititém, ir - vai tai vajadzétu but - ir sasniegt augstu
divvalodibas limeni ar izglitibas sistémas palidzibu. KJut vismaz
divvalodigam minoritites pdarstavim ir nepieciesams, lai istenotu citas
pamata cilvéktiesibas® (Skutnabb-Kangas, 1995: 2).12

Vienigais realais pamatprincips valodu koeksistencei Latvija ir valsts
valodas un minoritasu valodu funkciju noskirdana. Valsts valoda ir latviesu
valoda, tadé] tikai latvieSu valodas kolektiva loceklis pilnda méra var
realizét individa tiesibas lietot valodu visas sociolingvistiskajas sféras.
Tomeér valsts valodas - latviesu valodas - tiesibu realizacijas iespéjas
joprojam ir nevis juridiski, bet faktiski ierobeZotas. Valodas tiesibas ne
latvieSu valodas kolektivam kopuma, ne ari atseviSkam latviesu valodas
runatijam pilniba nevar tikt garantétas, kamér latvieSu valodu vismaz
sazinaSanis limeni nepratis visi valsts pastavigie iedzivotaji.

Lai valsts varétu normili funkcionét, valsts valoda japrot visiem
pilsoniem, un ta ir lietojama saskaré ar valsts institicijam. Savukart valstj
jagaranté minoritadu valodu saglabasanas un iespéjas lietot valodu ne tikai
gimené un neformalajos kontaktos, bet ari izglitibas un kultaras sféra. ja
valsts valodas runatdjs var hetot savu valodu visas sociolingvistiskajas
sféras un minoritites valodas runitijam pieejama lterarira, masu
informacijas lidzekli, kultdras pasakumi, pamatzglitiba dzimiaji valoda,
nemaz nerundjot par valodas brivu izvéli gimené un neformalajos
kontaktos - valodas tiesibas un lidz ar to ari sis valodas runatdju
lingvistiskas cilvéknesibas ir ievérotas. Sis normas isteno$anai stabils
pamats likts Latvijas Republikas likumdosana.

12 T Skumabb-Kangas. Language, Racism and Linguistic Human Rights. Invited Paper for
seminar "The Internationalisation of Language. Sydney, 26-28 April 1995.
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LATVIJAS VALODAS SITUACIJAS UN VALODAS POLITIKAS
TIPOLOGIJA

Valoda sabiedribas dzivé ir ne tikai sazinas lidzeklis un etniskas
piederibas simbols, bet ari ietekmigs faktors valsts iekSpolitika.
Izmantojot sociolingvistiskas pétijumu metodes, pédéjas desmitgadés
skaidri pieradits, ka valoda nav uzskatama par slégtu autonomu sistému,
ta atspogulo vésturisko realitati, sabiedribas politisko, ekonomisko un
kultaras situaciju (Bell 1980: 51, Tollefson 1991: 22). Meérktiecigs
noteiktas valodas un valodas lidzek]u izmantojums savukart ir spécigs
ierocis gan valsts varas un parvaldes institdciju, gan individualu politiku
rokas (sal. O'Barr 1991: 6.-8). Tadéjadi valoda un politika ir savstarpéji
atkarigi spéki, kas atrodas pastaviga mijiedarbiba. Valodas izmantosanu
politiskiem mérkiem var noteikt gan valdibas lémumi, pieméram, likumi
par valsts valodu ka monolingvalas valsts veidosanas lidzeklis daudzas
pasaules valstis, gan nerakstiti likumi, kam ir politisks efekts (Rubin
1991: 389). Ja sabiedriba tiek lietotas vairikas valodas, valodas izvéle
var veicinat vai kavét jedzivotaju piedalisanos politiskaji un
ekonomiskaja dzivé, ka ari nodro$inat informacijas selektivu nodosanu.
Skietami valodas konflikti bieZi var but dzilaku socialu un ekonomisku
konfliktu pirma pazime (Nelde 1991: 61). Valoda nereti tiek izmantota
gan par etniskas, gan par valstiskas norobezosanas lidzekli. Attiecibas
starp valodam vienas sabiedribas ietvaros var skatit, no vienas puses, ka
stihisku un neprognozéjamu socialo attiecibu izpausmi, no otras puses,-
ka noteiktas sistematiskas valstisku organizaciju darbibas rezultitu (Das
Gupta, Ferguson 1977: 4).

Ja viend valstiskd veidojuma eksisté vairakas valodas, starp tam
veidojas konkurence, it ipasi tad, ja valsti ir zems ekonomiskas attistibas
limenis, ir jitamas atSkiribas iedzivotaju mentalitaté, pastav daZadas
religijas. Lai $ados gadijumos novérstu starpnacionalo attiecibu stihisku
saasinasanos, daudznacionalas valstis jabat skaidrai nostadnei, kads
juridisks statuss japieskir katrai no valodam, kuru valodu izvéléties par
dominéjoso, kadas sekas bus pienemtajiem lémumiem, ka tiks veicinata
un kontroléta lémumu izpilde. Vairakuma pasaules valstu ipasas
labvélibas statusu iegtst tikai viena (dazos gadijumos 2-3) no valsti
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runatajam valodam. T4 parasti iegust valsts vai oficialas valodas statusu.
Saja jédziena tiek ietilpinitas vairakas pazimes: 1) valoda funkcioné
visas sociolingvistiskajas funkcijas (iznémums var but starptautiskie un
regionalie sakari), 2) tiek garantétas pilsonu tiesibas lietot S0 valodu
visa valsts teritorija, 3) $is valodas prasme ir nepieciesama, lai varéwu
stradat noteiktas profesijas un ienemt noteiktus amatus, 4) valsts garanté
sis valodas aizsardzibu. T3 ka valodu konkurences cina lielakas iespéjas
papladinat sociolingvistiskas funkcijas bus valodai ar augstiku
lingvistisko kvalitati, valsts valodas pétiSana un kopsana, kas
tradicionali ir bijusi atsevidku kultiras darbinieku (rakstnieku,
valodnieku, skolotidju) darbibas sféra, k|ust par valstiski svarigu
uzdevumu. Valodai jabut stilistiski diferencétai, ar bagitu vardu
krajumu, attistitu terminologiju (Aitchison 1992: 492). Uz augstako
poziciju valsti runito valodu hierarhija var pretendét tikai valoda ar
izkoptu literaras valodas formu.

Valodas pacel$ana augstaka hierarhijas pakapé dod iespéju sasniegt
ari politiskus mérkus: konsolidét naciju, veicinat valsts iedzivotaju
integraciju uz 3is valodas pamata, aizsargat nacionalo kultaru un valodu
no aréjas ietekmes, ki ari celt valodas kolektiva padapzinu. Augstaka
valodu hierarhijas pakiape daudznacionala wvalsti ir valsts (oficiala)
valoda.

Pasaules valstu praksé nepastav konsekvence valsts dominéjosas
valodas apzimésanai. Ta atspogulojas ari latvieSu valoda, tapéc pirmam
kartam nepieciesams noskaidrot terminologiju.

1953. gada UNESCO vajadzibam izstradataja definicija noteikts, ka
valsts valoda ( angl. national language, fr. langue nationale) ir politiski,
sociali un kultaras zind vienota valstiska veidojuma valoda. T3 parasti ir
nacijas simbols un tas vienotija. Oficiild valoda (angl. offficial language,
fr. langue officielle) ir valoda, kas tiek lietota valsts parvaldé,
likumdoSana, izpildvaras un tiesu sistéma (Phillipson 1992: 41). Tas
funkcijas ir vairak praktiskas neka simboliskas.Tomér praksé izteiktas
nozimes starpibas starp Siem terminiem nav. Pat oficiali monolingvalu
valstu konstiticijas to izvéle ir konvencionala - termins valsts valoda
lietots, pieméram, Brazilijas, Kinas, Nepalas, Baltijas valstu konstittcijas,
bet termins oficiala valoda - Egiptes, Francijas, Izraélas, Monako,
Salvadoras, Jemenas u.c. valstu konstiticijas (Gauthier et al. 1993: 119).
Vairaku oficiali multilingvalu valstu konstiticijas Sie jédzieni ir Skirti.
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Latviesu valoda konstitucionili ir atzita par valsts valodu = Termins
nacionala valoda latviesu valodnieciba tradicionali tiek lietots ar citu
nozimi ( attistita tautibas valodas forma, kas veidojusies nicijas
konsolidésanas laika), tapéc valodas valstiska statusa raksturosanai tas
nav izmantojams.

Lai gan pasaulé nav divu valstu ar identu valodas situiciju, tomér
atkariba no valodas situacijas tipa ir iespéjams veidot parskatu par
valodas problému risindjumu pasaulé un noteikt Latvijas vietu pasaules
valodu situacijas tipologija.

Valodas politika monoetniskas valstis

Valstu, kuras visi iedzivotdji runatu tikai viena valoda, pasaulé nav.
Ari relativi monoetnisku valstu ir maz. Etniski saméra homogénas ir
galvenokart Eiropas valstis, pieméram, Islande (99% islandiesu),
Portugile (99% portugalu), Italija (98% italiesu), ari Japana(99% japanu),
Somalija (95% somaliesu) (Holmes 1992: 11). Sajas valstis
pamatiedzivotaju valoda parasti ir noteikta par valsts vai oficialo valedu
konstiticija, bet ipasu valodas likumu monoetniskas valstis parasti nav,
jo pamatvalodai ir neapstridamas monopoltiesibas galvenajas
sociolingvistiskajas funkcijas. Tomér ari sada tipa valstis var pastivét
valodu problémas, kas galvenokart saistitas ar autohtono minoritasu
valodu tiesibam, imigrantu lingvistisko adaptaciju, ka ari ar valodas
nacionalo variantu pastavésanu. Ja praktiski monoetniskas valstis dzivo
arl nelielas minoritates, to valodu tiesibas var tikt aizsargatas ar likumu
(farériesu valoda Danija, frizu valoda Niderlandé, velsiesu valoda
Lielbritanija). Intensivie migracijas procesi, kas risinajusies pédéja
gadsimta laika, un lielu cittautieSu kopienu rasanas ietekmeé
tradicionali monolingvalo valodas vidi (turki Vacija, alZiriedi Francija,
indie§i un pakistanie§i Lielbritanija u.c.). Pédéja desmitgadé aizvien
lielaku vietu sak ienemt anglu valoda. Tapéc tiek atzits, ka pat sadas
tradicionali monolingvalas valstis nepiecieSama valodas politikas
koncepcija, kas ietvertu attieksmi pret citam valodam, ka ari valsts
pamatmostidnes svesvalodu lietosana un apguvé (Phillipson, Skutnabb-
Kangas 1994b). Pieméram, Danijd paslaik nav nevienas akadémiskas
val administrativas institiicijas, kas nodarbotos ar valodas politiku, kaut
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reali pastav autohtono minoritisu valodu (eskimosu, farériesu),
imigrantu lingvistiskas adapticijas un izglitibas problémas un iestisanas
Eiropas Savieniba ir ietekméjusi danu valodas pozicijas pasu valsti. Ari
citas relativi monolingvalas Eiropas Savienibas valstis vai valstis, kas
nakotné varétu kjut par Eiropas Savienibas dalibvalstim, valodas
politikas lingvistiskais un pedagogiskais aspekts klast arvien
nozimigaks; plasds darbaspéka migracijas dé| prognozéjams, ka ari
valodas politikas juridiskaja aspekta var sikties konceptuilas parmainas
(Coulmas 1993/1994, Radnai 1994) ).

Valodas politika multietniskas valstis

Pasaulé ir vairak neka 5000 valodu, bet tikai apméram 250 valstu.
Ievérojot valodas lielo lomu etosu identitites saglabasana un valsts
iekSpolitika, valodu konflikti vai to iespéjas pastav ikviena multilingvala
valsti. Vairumu pédéjas desmitgades brunoto iek$politisko konfliktu
radjjusi pretruna starp diviem starptautisko tiesibu pamatprincipiem. Sie
principi ir 1) valstu suverenitite, teritoriala integritate un neatkariba
stabilas starptautiskas sistémas ietvaros un 2) tautu pasnoteiksanas
tiesibas (Boutros-Ghali 1992: 10). Viens no celiem, ki nepiejaut So divu
principu sadursmi, ir pardomaita valodas politika, kas garantétu gan
majoritates, gan minoritasu valodas tiesibas.

Valsts integritite parasti tiek nodrosinita ari ar valsts valodas
mehanismu. Atkariba no ta, vai par valsts (oficialo) valodu tiek izvéléta
valsts pamatiedzivotiju valoda vai ari citas valsts (parasti bijusas
metropoles) valoda, varam runat par endoglosiju vai eksoglosiju
valodas politika.

1. Endoglosija.
Valstis, kas par wvalsts vai oficidlo valodu ir izvéléjusas
pamatiedzivotaju valodu (valodas), iedalamas vairakas grupas:

1) par valsts valodu izvéléta viena no pamatedzivotaju valodam;
citam valodam oficidla statusa valsts imenf nav (konstitiicijas var bit
pants par $o valodu aizsardzibu, tam var bit oficials statuss noteiktos
valsts regionos).



Sada situacija parasti ir izveidojusies vésturiski. Visbiezak valsts
valoda ir skaitliski lielakas etniskis grupas valoda, bet dazreiz tas
izvéli nosaka citi apstak]i. DZ.FiSmens tos apzimé ar jédzienu "liela
tradicija" (Fishman 1971: 34) - izvéléta valsts valoda saistas ar
noteiktu kultarpazimju grupu - vésturi, religiju, valdoso slani,
literatiru - un veicina valsts iedzivotiju integraciju, pieméram,
Somalijja, Etiopija, Taizemé.

Pieméram, Austrija 1955. gada 15. maija Valsts liguma par neatkarigas un
demokratiskas Austrijas atjauno$anu ipasi noteiktas ari slovénu un horvatu
valodas tiesibas to kompaktas dzivosanas regionos. Ari tiem austriesiem, kas
par dzimto valodu atzinusi ¢ehu vai slovaku valodu, saskana ar 1976. gada 7.
julija Federalo aktu par Austrijas etnisko grupu legilo statusu tiek garantétas
tiesibas lietot dzimto valodu. Tomér federalaja limeni vieniga oficiala valoda
saskana ar 1929. gada konstiticiju ir vacu valoda. Ttalija 1947. gada tka
pienemts ipass ligums par vacu minoritites tiesibam Dienvidtirolé. 1972. gada
Trento un Bolcano provincei pieskirtas autonomijas tiesibas. 1948. gada ltalijas
konstiticija panta par valsts valodu nav, kaut tai ir monopolfunkcijas prakuski

visas sociolingvistiskajas sféras (Gruning 1993).

Aplukojot 50 modeli, janem véra, ka valodu statuss de iure var
neatbilst valodu statusam de facto. Oficidlajam statusam var but
vairak politiska un mobilizéjoda jéga.

Spilgts piemérs ir Jaunzélande. Pateicoties ilggadéjam maoru aktivistu
palém panikt maoru valodas lidztiesigu lietoSanu administrativaja sféra, valsts
pamatiedzivotaju maoru valoda ir vieniga valoda ar oficialas valodas statusu
(kopd 1987. gada), kaut fakriski sabiedriski nozimigas sociolingvistiskas
funkcijas, veic anglu valoda (Holmes 1992).

Pie Sis grupas butu pieskaitimas ari Baltijas valstis, jo tajas par
valsts valodu ir noteikta viena valsts pamatiedzivotiju valoda.

2) vienlidzigs valsts vai oficialas valodas statuss pieskirts divam
vaj vairakam pamatiedzivotiju valodam.

Sim izplatitajam modelim ir vairaki varianti.



A PFaraléls abu valodu lietojums noteikts visa valsts teritorja.

Teorétiski tas nozimém absoluti bilingvalu sabiedribu, identas
sociolingvistiskas funkcijas un vienadu abu valodu prestizu. Prakseée
korektu pieméru $adai valodas situacijai atrast nav jespéjams (Kloss
1973). Pat nedaudzajas valstis vai to dalas, kur vietéjo apstikju
specifikas dé| pasludinita oficiala divvalodiba visa teritorija,
noteiktos regionos tomér dominé viena valoda.

Somija vésturiski izveidojusies savdabiga valodas situicija, kas nosaciti
pielauj runat par divu valodu paralélu lietojumu. 1919. gada 17. juinija
konstiticija ir noteikts, ka Somijas valsts valodas ir somu un zviedru valoda.
Zviedru valoda bija dominéjosa valoda Somijas teritorija vairakus gadsimtus, un
tai vésturiski bija izveidojies augsts prestizs. Kaut tagad tikai 6% valsts
iedzivotaji ir zviedri, apzinad tiek veidota bilingvala sabiedriba, kura galvena
loma nav etnosu lielumam, bet kultiru mijiedarbibai. Valsts darbiniekiem tiek
izvirzitas prasibas valodu prasmé. Zviedriem Somija nav administrativas
autonomijas. Lai stradatu administrativu darbu vienvalodiga municipalitaté, labi
jiprot viena valoda un jasaprot otra; lai dabutu darbu bilingvala municipalitaté,
brivi japrot abas valodas. Ari pamatskola otra valoda ir obligata. Sada veida
valsts cenSas saglabat vésturiski izveidojudos divu kultiru valsti. Nelielo zviedru
valodas runatiju skairu valsts censas kompensét ar aizsardzibas pasakumiem.
Tomeér somu valodas funkcionala slodze ir daudz lielaka, jo ta ir dzimta valoda
daudz lielikam emosam neka Somijas zviedri (Lauren 1987, Buss 1996).

Kanada, kur konstitucionali noteiktas divas valsts valodas - angju un francu
- vienigais oficiali divvalodigais regions ir Nubrunsvikas province, tomeér an taja
vairums iedzivotaju ir monolingvali; bilingvisms pastav municipalas varas un

parvaldes limeni.

B. Konstitucionali valodam ir vienads statuss, tas vienmeérigi tiek
lietotas visa valsts teritorija, bet tam ir atskirigas sociolingvistiskas
funkcijas.

Luksemburga ir tris oficidlds valodas: lewceburgiesu (vacu valodas Mozeles
dialekru standartizéta forma, kas ieguvusi literards valodas statusu), vacu un
franc¢u (1984. gada 24. februara memorands, kas nosaka valodu lietojumu
Luksemburga). LetceburgieSu valodai pieskirts nacionalds valodas ststuss.
LetceburgiesSu valoda tiek lietota parlamenta, dailliteratara, dievkalpojumos,
vacu valoda - galvenokart masu informacijas lidzek|os, francu valoda- oficialaja
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lietvediba. Visas tris valodas tiek macitas skolas; vidusskolas absolventi spéj brivi
runat visis tis valodas. Valsts valodas politikas meérkis ir paraléla tris valodu
funkcioné$ana stingri noskirtas komunikativis sféras, un valsts iedzivotaji praktiski
veido vienotu valodas kolektivu. Sada netipiska situicija gan izskaidrojama ar valsts
nelielo teritoriju un iedzivotaju skaitu (2,6 tukst. kmZ2, 367,2 wkst. iedz), ka ari ar
valsts geografisko stavokli un cieo saistibu ar kaiminvalstim Vaciju, Franciju un
Belgiju (Davis 1994).

C Valodam federala Iimeni ir vienads statuss, bet dazidos valsts
regionos dominé tikai viena no tam.

Daudzu valstu teritorija vésturiski izvietojusies vairaki etnosi, kuru
valodas var bat gan radniecigas, gan pavisam talas. Ja Sie etnosi ir
saglabajusi etnisko paSapzinu un dzivo autonomos teritorialos
veidojumos, tad valstu konstiticijas parasti ir noteiktas vairakas valsts
valodas.

Sveicé saskana ar 1874. gada 29. maija konstiticiju (modificéta 1986.g.) tiek
skirts valsts valodas un oficialas valodas jédziens. Sveicé ir ¢etras valsts valodas:
vacy, francy, itdju un retorominu valoda (piemérs valsts valodas simbola lomai).
Valst ir tis oficialas valodas: vacu (dzimta valoda 65% iedzivotaju), francu (18%) un
italJu (10%). Tajas tek publicét likumi un valdibas [émumi; darbojas parlaments,
federala parvalde u.c. Tomér Sveices iedzivotiji neveido vienotu valodas kolektivu,
un faktiski par plasi izplatitu bilingvismu vai muitilingvismu $ai valsti runat nevar
(Watts 1991: 84). Sveices kantoni (iznemot dazus) ir iedalii péc valodu pazimes,
iek3éja parvalde tajos notiek viena valoda. To iedzivotdji valodas un kultiras zina
liela méra balstas uz attiecigajam kaiminvalstim, tipéc Sveiciedu etniska integricija
notiek 1éni (Grin 1994).

Belgija ir valsts ar aktivu valodas likumdoSanu; 100 gadu laika izdots vairak neka
10 valodu likumu. Atbilstosi 1831. gada 7. februara konstitacijai (modificéta 1989.g.)
Be|&ija ir Cetr lingvistiskie regioni: francu (32% iedz.), flamu (niderlandie$u valodas
nacionalais variants) (57% iedz..), vacu (1,3% iedz.) un bilingvalais Briseles regions
(9,7% iedz.). Kop$ 1830. gada, kas izveidojas neatkariga Be|gijas valsts,
nozimigakajas sociolingvistiskajas sféras sika dominét francu valoda, radas
asimetrisks bilingvisms Flandrija, bet Valonijas iedzivotaji palika monolingvali.
Pieaugot flamu nacionalajai paSapzinai, radis valodu konflikti. Valdibas pasikumi
bija vérsti galvenokart uz flamu valodas poziciju nostiprinasanu: tika pienemti
likumi par flamu valodu valsts iestadés un tiesas (1873), par valodas macisanu

skolas (1883), par amatpersonu flamu valodas prasmi (1900). Tomér nebija
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izstradats skaidrs 3o likumu realizacijas mehanisms, un valodu konflikti turpinijas.
Belgijas piemérs vélreiz apstiprindja, ka sabiedribas sadaliSanas valodu kolektivos, it
ipadi tad, ja pastav asimetrisks bilingvisms, palielina socidlo spriedzi. 1830. gada tika
pienemts likums par lingvistisko norobeZo$anos un teritoridlo monolingvismu. Sis
princips spéka ir ari paslaik, Belgijas sabiedriba sadaljjusies péc valodu principa,
izveidojusas tris noskirtas kopienas (Deprez 1987; Holvoet 1994). Péc M.Djackova
uzskata (JIpaukon 1993: 39), $ids modelis daudznacionilas valsts integritatei ir
visbistamakais. To pierada ari pazistamakis divkopienu valsts - Kipras - piemérs. Sis
valsts konstiticija ( 1960. gada 6. augusta) noteikts, ka valsts sastav no grieku un
turku kopienim, un valsti ir divas oficidlas valodas. T4 ka starp $im kopienam
pastav skaidras norobeZo3anis tendences un valodu konflikt, valodu lietosana
konstiticija ir siki reglamentéta.

D. Vienai no valodim ir pieskirts valsts valodas statuss, bet citam -
oficialas valodas statuss vai otradi.

Srilanka saskand ar 1978. gada 31. augusta Konstiticiju valsts valodas ir singilu
un tamilu valoda, bet oficiila valoda - tamilu valoda.

2.Eksoglosiia.

Sis valsts valodas izvéles tips raksturigs galvenokart bijusajim
Lielbritanijas, Francijas, Portugales, Niderlandes un citu valstu
kolonijam. Raksturigakids valodas situdcijas iezimes $ajas valstis ir
vairaku (pat lidz 200) vietéjo valodu eksistence un tradicionila Eiropas
valodas izmantoSana par sazinas lidzekli jeb lingua franca starp So
valodu runatijiem valsts teritorija (Lingua franca - viena no polietniskas
valsts vai geografiska regiona valodim, ko izmanto sazinai starp
etnosiem).

Par valsts valodu daudzas valstis ir izvéléta viena bijuSas metropoles
valoda. Si valoda parasti ilgstosi lietota nozimigakajas
sociolingvistiskajas funkcijas, to prot vai vismaz saprot lielakid daja
valsts iedzivotaju. Nereti Eiropas valodas pasludinaSana par valsts
valodu ir vienigais lidzeklis, ka pieklusinat cildu konfliktus, kas radusies
ari valodu dazadibas dé]. Ta ir etniski neitrala, turklat vairs neasociéjas
ar bijuso kolonizatoru valodu, bet tiek uztverta drizak ka rietumu
civilizacijas izglitibas apguves lidzeklis.



217

Sads modelis izplatits multilingvalajas Afrikas valstis. Francu valoda ir valsts
valoda Benini, Gabona, Zairi, Senegala, Cadi u.c., anglu valoda - Zambija, Libérija,
Nigérjja, Tunisija, Uganda u.c., portugaju valoda - Angola, Mozambiki. Kamerana
valsts valodas ir franéu un ang|u valoda. Neviena Ziemelamerikas un
Dienvidamerikas valsti pamatiedzivotaju valodai nav valsts valodas statusa
(iznémums - Paragvaja, kur valsts valodas ir spanu un guarani, un Peru, kur oficiala
valoda ir spanu un keéua). Si regiona valstis valsts vai oficiala valoda ir spanu
(Argentina, Bolivija, Venecuéld, Gvatemala, Salvadora, Nikaragva u.c.) vai portugalu
valoda (Brazilija), angju (Trinididé un Tobago). Vairaku Afrikas un Azijas valstu
valodas politika ir paredzéti pasikumi vietéjo valodu prestiza cel$anai un to
lietojuma funkcionalo sféru papladinasanai. DaZas valstis oficiali ir pasludinats
meérkis attistit kadu vietéjo valodu lidz valsts valodas limenim.

3. Daudzas Afrikas, Azijas, ki ari citu regionu valstis valsts vai
oficialas valodas statuss pieskirts gan Eiropas valodai, gan vienai vai
vairakim vietéjam valodam. Sajas valstis ir gan endoglosijas, gan
eksoglosijas iezimes.

A. Vietéjai valodai ir valsts valodas vai valsts un oficialis valodas
statuss, Eiropas valodat - oficialas valodas statuss.

Daudzas neatkaribu ieguvusas valstis valsts valodas statuss kadai no
vietéjam valodam tiek pieskirts politisku meérku dé]. Tas ir solis uz
patiesu nacionalu neatkaribu, veicina nacijas paSapzinu. Parasti par
valsts valodu tiek izvéléta valsts lielika etnosa valoda vai ari vietéja
valoda, kas tradicionali tikusi lietota ka lingua francaTa ka $is valodas
pagaidam vél nav pietiekami izkoptas un standartizétas, tim ir
galvenokart simbola funkcijas (valsts reprezentacijai u.tml.), bet galvenas
sociolingvistiskas funkcijas veic Eiropas valoda.

Pieméram, Tanzanija valsts valoda ir suahili bet oficialas valodas - suahili un
anglu (Polomé 1980). Zaira ir Cetras valsts valodas - lingala, suahili, ¢iluba un
kikongo -, bet tikai viena oficiala valoda - fran¢u valoda. Pakistina valsts valoda ir
urdu, oficiala - angju. Vanuatu Republika valsts valoda ir bislama (pidzins), oficialas
valodas - bislama, anglu un fran¢u. Senegala valsts valodas statuss ir se$am vietéjam
valodam, bet oficiala valoda ir francu valoda.
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B. Vietgjai valodai ir valsts valodas statuss, Eiropas valodai - valsts
un oficialas valodas statuss.

Paragvaja ir vienigd Latinamerikas valsts, kur nozimigas sociolingvistiskis
funkcijas saglabajusies vietéja indianu valoda - guarani (prot 90% iedzivotaju), ta
tiek uztverta ki nacionilas identitates simbols. Citis 3i regiona valstis vietéjam
valodam ir zems prestizs salidzindjuma ar spanu vai portugalu valodu. Sai valsti
saskana ar 1967. gada konstiticiju par valsts valodu atzita spanu (prot 60%
iedzivotaju) un guarani valoda, bet par oficialo valodu - spanu valoda (Homberger
1993/1994).

Haiti saskana ar 1983. gada konstitaciju valsts valodas ir francu valoda un Haiti
kreolvaloda, bet francu valoda ir vieniga oficiala valoda.

C. Eiropas valodim un vienai vai vairakam vietéjam valodam
konsntucionali ir vienlidzigs statuss.

Vairakas valstis ir pasludinats, ka Eiropas valodai tas pieskirts tikai
uz laiku. Sis laiks gan aizvien tiek pagarinits, jo vietéjo valodu izplatiba,
prestizs un lingvistiska kvalitate nav pietiekama, lai aizstatu Eiropas
valodu galvenajis sociolingvistiskajas sféras.

Indija ir valsts ar sarezgitu etnolingvistisko situaciju. Saja valsti ir apméram 150
valodu. Saskana ar 1950. gada 26. janvara konstiticiju, valst blakus hindi un angju
valodai ir noteiktas vél 15 oficiilas valodas. Valsts programma pakapeniskai parejai
uz hindi ka valsts valodu nav bijusi sekmiga.

Dienvidifrikas Republikad saskani ar 1984. gada 3. septembra konstiticiju par
oficidlajam valodam atzita anglu valoda un afrikanss (holandiesu valodas
nacionalais variants). Paslaik, mainoties politiskajai situacijai valsti, oficiilas valodas
statuss pieskirts vél vienpadsmit vietéjam valodam (McCormick 1994; Webb
1993/1994).

SeiSelu salas ir tris oficialas valodas: anglu, franéu un kreolu (87% wvalsts
ledzivotaju dzimta valoda) valodas (1979. gada 5. junija konstiticija). Valodas
politikas meérkis ir masveida trilingvisms un kreolu valodas attistibas veicinasana, kas
veicinatu sabiedribas konsolidiciju. Kreolu valoda 8$aja valsti veidojusies uz
Rietumafrikas franéu pidZina un literaras francu valodas bazes. T2 ir norméra,
standartizéta valoda, kas plasi tek lietota masu informacijas lidzeklos. Izglitibas
sistéma valsti veidota ta, lai nodroSinitu tris valodu apguvi un nepiejautu

Interferences.
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Singapura saskana ar 1965. gada 9. augusta konstitaciju ir ¢etras valsts valodas:
anglu, malajie$u, kinjeSu un tamilu. MalajieSu valodai ka autohtonai valodai tiek
pieskirtas nominalas privilégijas, pieméram, taja dzied himnu un saka oficiilas
runas, kaut valsts parvalde notiek angju valodi un ta ir ari sazinas lidzeklis starp

etnosiem.

Lielakaja dala pasaules valstu valodu statuss ir noteikts valsts
konstiracija. Ka izpétijusi Kanadas zinatnieki ( Gauthier F., Leclerc J.,
Maurais J. Langues et constitutions: recueil des clauses linguistiques des
constitutions de monde 1993), ipasi panti par valodu ir 130 no 172
analizétajam konstiticijam.Tomér ir ari iznémumi. Konstitucionali
noteiktas valsts vai oficialas valodas nav, pieméram, ASV, Australija,
Argentina, Dienvidkoreja, Kuba, Danija, Japana, Lielbritanija, Meksika,
Polija, Zviedrija. Monolingvalas valstis vairuma gadijumu absoluto
monopolvalodu nav uzskatits par nepiecieSamu nostiprinat
konstitucionali. Nereti valsts valoda oficidli nav noteikta politisku
apsvérumu dé], kaut tida faktiski eksisté wvai ir eksistéjusi (ASV,
Lielbritinija, bijusaja PSRS un Dienvidslavija).

Atseviski ir vérts aplukot valodas politikas pieredzi divas valstis,
kuru valodas situacija saskatima zinama lidziba ar valodas situaciju
Latvija un Baltijas valstis. Sis valstis ir Spanija (1. endoglosijas tips) un
Kanada (2. alohtonas endoglosijas tipa C apakstips).

Valodas politika Spanija

Spanija dzivo 72% spanu, 16% katalanu, 8% galiciesu, 4% basku.
F Franko valdibas laikd dominéja centralizétas valsts ideja un
minoritatém faktiski nebija nekadu tiesibu. Péc diktatiras krisanas
Katalonijai, Basku zemei, ki ari citam provincém tika pieskirtas
autonomijas tiesibas. Saskana ar 1978. gada 29. decembra konstitaciju
Spanijas valsts oficiala valoda ir kastilieSu resp. spanu valoda. Citim
valodam ir pieSkirts vienlidzigs oficialo valodu statuss atseviskos valsts
autonomajos regionos (katalanu un basku valodai - 1979. gada, galiciesu
valodai - 1981. gada.

Katalanu valoda ir viena no daudzajam latinu valodas péctecém. Ta
agrajos viduslaikos attistijusies Ibérijas pussalas ziemelaustrumos,
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tagadejd Spanijas un ari Francijas teritorija. Turpmakajos gadsimtos
valoda izplatijusies ari Valensija, Balearu salas un Sardinija.

Pirmie raksti katalanu valoda raduSies jau 12. gadsimta; tieSi saja
valoda sacerétie filozofiskie un teologiskie apceréjumi  mainija
priekSstatu par latinu valodu ka vienigo zinatnes valodu. Tomer 18.
gadsimta sakas Kataloniias un Bdz ar to ari katalanu valodas pagrimums.
Kops Filipa V laikiem par vienigo Spanijas valodu tika pasludinata
spanu (kastiliesu) valoda, kas kluva ari par katalanu elites valodu.
Katalanu valoda saglabajas galvenokart rnutvardu forma ka gimenes un
sadzives valoda.

19. gadsimta beigas sakas Katalonijas ekonomiskais uzplaukums un
lidz ar to ari nacionalas identitates apz indSanas. Valodai radas
simboliska veértiba augoSajos ekonomiskajos un politiskajos konfliktos
starp Karaloniju un centralizéto valdibu Madridé. Valoda tika attistita un
statndartizé ta, trijas desmitgades pilniba nostabilizéjas tas pozicijas
kultdras un izglitibas joma.

Generala Franko varas perioda Spanija valdija ne tikai politisks, bet
ari kulturals un lingvistisks centralisms, Cetrdesmit gadus valsts varas un
parvaldes iestades, sabiedribas  informa cijas Iidzeklos, publiskos
pasakumos bija atlauts lietot tikai spanu valodu. Katalanu valodas
IznicinaSa na i tika izmantotas gan atklati represrvas metodes-
aizliegums to izmantot par rnacibu valodu, gramatu dedzinaSana, pat
fiziski sodi-, gan méginajumi katalanu valodu ierindot starp folkloras
véertibam, kam rnodernaja pasaule praktiskas nozimes vairs nav. Saja
pasa perioda Katalonija lavinve idigi pieauga imigracija no citiem
Spanijas regioniern: 1975. gadi 38% Katalonijas iedzrvotaju bija pirrnas
paaudzes spaniski runajosi imigranti, kas netika stirnuléti macities
katalanu valodu. Kritds valodas prestizs, un ari pasu katalanu starpa
aizvien vairak saka izplatities spanu valoda. 70. gadu beigas tikai 60%
provinces iedzrvotaju prata katalanu valodu, no tiem 97% kata lanu
(Paulston 1992: 58). Tomer Saja periodad tika aprverta valodas vértiba,
cilvéki saliedéjas valodas aizsardz ibai, tadéjadi sagatavojot celu liela
apjoma valstiskai programmai katalanu valodas atdzimsanai.

Spanijas 1978. gada Konstitucija valodu daudzveidiba tika atzita par
naciondlo bagatibu. Spanu (kastilieSu) valodai tika pieskirts oficialas
valodas statuss visa teritorija, bet katalanu valodai Iidztekus spanu
valodai - Katalonija. 1983. gadad provincé tika pienemts Valodas
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normalizacijas likums, kas garantéja katalanu valodas lietoSanu visas
sabiedriskas dzives jomas.

Desmit gadu laika Katalonija valodas siruacija un it 1pasi attieksme
pret valodu ir jatami mainijusies. Vél joprojam dominé spanu valoda,
tikai 68.3% Katalonijas iedzivotaju spej runat katalanu valoda, bet to
saprot gandriz visi (Laitin 1992). Valsts varas un parvaldes instittciju
darba valoda ir katalanu valoda. Vizualaja informacija ir obligats divu
valodu lietojums. 1978. gada tikai 30/0 skolu rnacibas notika katalanu
valoda; jau 1987. gada Sadu skolu bija 620/0. Spanu imigrantu otra
paaudze jau brivi runa. katalanu valoda. Turklat katalanu valoda
atdzimst asas konkurences apstaklos, jo spanu valodas pozicijas sarga
tas valsts valodas statuss. Federalajad limeni un provinces sakaros ar
Madridi funkcioné tikai spanu valoda (Hall 1990; Bastardas Boada 19~
1994). Latvijai loti noderiga ir basku un katalanu pieredze imigrantu
lingvistiskaja asimilacjja, valodas maciSana pieauguSajiem, valodas
prasmes ITtmenu noteikSana un valodas zinaSanu parbaudé. --

Katalanu valodas runataju skaits ir lielaks neka, pieméram, danu
valodai, bet Eiropas Savienibas limeni tai nav oficiala statusa. Eiropas
valodu nakotne liela méra ir atkariga no Eiropas Savienibas valodas
politikas, tapéc Katalonija liela uzmaniba tiek pievérsta ES lingvistiskas
likumdoSanas ietekmei uz valodas situaciju dalibvalstis.

Galvena organizacija, kas atbild par valodas politiku Katalonija, ir
Valodas politikas generaldirektorats. Taja nodarbinati 110 cilveki un
gada budZets, neskaitot algas) ir 14, 2 miljoni ECU. Analogiska institucija
-LRValsts valodas centra - strada 6 cilveki (Reniu i Treserras 1994).

Katalonijas Valodas norrnalizacijas dienesta visa Kataloniias teritorija

strada 400 cilvéku, gada budzets ir 17 miljoni ECU. Latvija lidzigas .

funkcijas veic Valsts valodas inspekcija - 18 darbinieki - un Valsts
valodas konsultaciju dienests - 2 darbinieki.

Katalanu valodas padomi - kolegialu institaciju, kas pienem Iémumus
valodas normu noteikSana - vada Katalonijas prezidents. galvena
provinces amatpersona. Valodas politikas generalplana TstenoSanas
gaita atrodas tieSi valdibas kontrole. Normu avotu un valodas uzzinu
literatiras izdoSana tiek uzskatita par prioritaru virzienu, un ik gadus
tiek izdoti vairadki desmiti jaunu vardnicu un gramatiku.

Katalonijas sociolingvistika s institita ap 100 valodas politikas
specialisru nodroSina valodas politikas zinadtnisko pamatu. Valsts
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finanseta valodas siruacijas kompleksa sociolingvistiska izpete notiek ik
gadus; penjumu rezultati tiek plasi izmantoti akrualaja valodas politika.

Basku zeme atrodas pie Francijas robezas. Baski - lingvistiski un
etnogenétiski unikala tauta (633 000) - dzivo ari Francija un Navarras
province. Basku zemé dzivo 81% (511 000) basku. Pagajusa gadsimta
beigas Saja teritorija sakas intensiva industrializacija un plasa migracija,
kas radija lielas lingvisriskas nn etnokulturalas parmainas. Basku zeme
kluva par vienu no bagatakajiem un attistitakajiem Spanijas rajoniem,
bet basku kultira un valoda. tika mérktiecigi izrucinata. 70. gadu beigas
basku valodu prata tikai ap 200/0 iedzrvotaju, pieméram, tikai 5%
skolotaju. Kad Basku zeme 1979. gada. ieguva autonomiju, valodas
atjaunoSana kluva par nacionalads kustibas stirakmeni. 1982. gada tika
pienemts Basku valodas likums, kas kluva par juridisko pamatu valodas
levieSanai visas dzives jomas (Aizpunia 1995).

Valodas politikas galvenais mérkis ir basku valodas atdzimSana un
tas atjaunoSana  galvenajas sociolingv istiskajas funkcijas blakus
kastilieSu valodai. Tiitad Sis ir regions ar divam Iidztiesigarn oficialam
valodam (Rotaerxe, Altzibar 1985). Abas valodas var tikt lietotas
izglitibas sisterna, masu informacilas lidzeklos, profesionalaja, politiskaja
un sabiedriskaja  darbiba, publiskas sapulcés un sanaksmeés. Lai
nodroSina tu basku valodas ievieSanu 1991. gada. nodibinats Valodas
politikas generalsekretariats, kas paklauts tieSi Basku zemes valdibas
prezidentam. Art  trijos valdibas departamentos Ir spec ialas
apaksvienibas, kas atbild par valodas jautajumiem. Lidzas oficialarn
institicijdam valodas atjaunoSana aktivi iesaistds ari sabiedriskas un
privaras organizacijas (Rotaetxe 1987).

Ir izstradats ipaSs plans basku valodas maciSanai valsts ierédniem un
ari stingras prasibas basku valodas zinaSanu parbaudei. Pavisam ir 5
valodas prasmes Ilimeni. 1. Iimenis nozime pasivu bilingvismu un
elementaru runas un rakstu prasmi personam, kas strada fizisku darbu
un reti nonak saskare ar basku valodas runatajiern. 2. limenis
nepiecieSams personam, kas basku valodu lieto rnurvardu sazina. Tiek
prasita speja labi saprast runatu un rakstitu tekstu, laba runatprasme,
bet vidéja rakstitprasme. 3. limena valodas prasmes Iimenis pielidzinats
pamatizglitibu ieguvusa basku valodas runataja valodai. 4. limenis
pielid.zinats augstako izglitibu ieguvusa basku valodas runata ja valodai.
5. limeni valoda jazina cilvékiem, kas profesionali ir saistiti ar basku
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valodu - rulkiem, valodas skolotajiem, valodniekiem. NepiecieSamais
valodas prasmes limenis atkarigs no ienemama amata un ari no basku
valodas aktivu runataju un valodas pasivu pratéju proporcijam
konkrétaja provinces vieti. No valodas prasmes parbaudes valsts ierédni
tiek atbrivoti tikai tad, ja 1) tie sasniegusi 45 gadu vecumu, 2) tie ir
fiziski vai psihiski nespéjigi apguat valodu pieaugusiem paredzétos
kursos (La continuidad.. 1991). Konsekventas valodas politikas dé|
basku valodas pratéju skaits provincé jau pieaudzis lidz 80% (Dafis 1992:
55-70)

Valodas politika Kanada

Kanidas valodas situacijai raksturigs konflikts starp divu iecelotaju
grupu pécteciem - anglokanadiesiem un frankokanadiesiem (Castonguay
1995). Tas sacies jau kop$ 1763. gada, kad Kanadi nodibinajas britu
kundziba. 1867. gada par Kanadas konfederacijas nacionalas vienibas
pamatu tika atzita anglu valoda un kultira un anglu parlamentara
demokratija. Vairakas francu cilmes kanidiesu paaudzes izjuta socialo
un nacionalo apspiestibu; tradicionalos frankofonu rajonos sakas
masveida anglofonu imigracija un notika ari citu tautibu imigrantu
strauja lingvistiska asimilacija; uz anglu valodas bazes (Maurais 1987:
362). 60. gados sakas intensiva frankokanadie$u nacionalas atdzimsanas
kustiba un cina par frankofonas Kvebekas provinces autonomiju. Tika
pienemti vairaki likumi, kas nostiprinidja gan Kvebekas autonomiju, gan
franéu valodas statusu valsti (1969.g. Oficialo valodu akts, 1973. g.
parlamenta rezoltcija, 1982.g. Tiesibu un brivibu harta). Saskana ar
1982. gada konstitiicijas 16. pantu Kanadas oficialas valodas ir francu un
anglu valoda. Kvebekas provincé oficiala valoda ir francu valoeda, un
kops 60. gadu beigam tiek veikti intensivi pasikumi tas statusa
nostiprinasana. 1974. gada tika piepemts akts par oficialo
valodu,valodas politikas pamatvirzieni ietverti 1977. gada 101. jeb
franc¢u valodas harta. Harta papildinata 1983. gada, bet 1986. gada taja
tika izdaritas dazi grozijumi, kas paplaSina anglu valodas tiesibas
socialaja sféera (Willemyns 1992: 12). Provincé ir nodibinita Francu
valodas padome, kuras struktirds darbojas vairik neka 300 specialisty;
Ir ipass plins francu valodas ieviedanai firmas un rapniecibas
uznémumos, izstridata imigrantu apmacibas programma. Ta ki



224

Kvebekas valodas politikas mérk is ir padarit franCu valodu par
Kvebekas sabiedribas valodu, ieviests specials "rnorala kontrakta .
jédziens. Saskana ar to imigrantam japienem franCu valoda ka kopiga
Kvebekas sabiedribas valoda. Tas nenozimé lingvistisko asimilaciju, jo
privataja dzrvé individs var lietot jebkuru valodu. Daudz tiek dornats par
franCu valodas izkopSanu un anglu valodas aizguvumu aizstdSanu ar
fran€u valodas vardiern; tiek veidota franCu terminologija un toponimi.
Liela vériba tiek veltita provinces vizuala téla veidoSanai - pec iespejas
netiek pielautas izkartnes, uzraksti, reklarnas anglu valoda, jo tad netiek
stimuléta franCu valodas macisanas un paSiem frankofoniem nerodas tik
nepiecieSama parlieciba par progresu franCu valodas ievieSana (Maurais
1994a, 1994b). Padome nodarbojas an ar franCu valodas popularizeSanu,

ik gadus izdod parskaru par franCu valodas atdzimSanas gaitu daza das
sociolingvistiskas sferas. So pasakumu del frandu valodas runataju skaits
Kvebekas province jau sasniedzis 83%; 35% Kvebekas anglofonu ir
bilingvali (pareja Kanadas teritorija - ap 10%) (Williams 1991: 34). 75%
citas valodas runajoSo bernu paslaik apmeklé franCu skolas (Grey 1994;
Newman 1994).

Kanada verojams divu oficialo valodu teritoriadls sadalijums anglu un
franCu valodas zona. Federalaja parvaldé tiek lietotas abas valodas, bet
provinces lielaka dala iedzivotaju ikdiena lieto tikai vienu valodu.
Vieniga oficiali bilingvald teritorija ir neliela. NObrunsvikas province,
tomer an taja ir skaidrs teritorials iedalijums franCu un anglu dala.
Provinces parvalde notiek divas valodas, bilingvaliern [abut valsts
lerédniern, bet iedzivotaji runa sava dzimtaja valoda.

Kanada s pieredze rada pirmarn kartam to, ka. divu lingvistisku
kopienu pastavésana ir spécigs faktors valsts dezintegracija. 1995. gada
referenduma gan 51 % Kvebekas iedzivotaju nobalsoja par palikSanu
Kanadas konfederacijas sastava, tomer separacijas tendences ir stipri
jutamas. Tas gan veicina franCu valodas poz iciju nostiprindSanos
Kvebeka, jo ir stingra psihologiska motivacija valodas atdzim$anai.

Latvijas un citu multilingvalo regionu valodas situacijas
saJidzjnajums

Gandriz ikviena multilingvala valsti iespejams atrast kopigas iezimes
valodas situacija, tomer atskiribas valstu politiskaja sisttma, vesturiskaja
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attistiba, iedzivotaju etnodemografiskaja sastava un psihologija padara
neiespéjamu tiedu vienas valsts valodas politikas principu un metozu
izmantojumu citas valsts valodas politika. Valodas situaciju un valodas
politikas komparativi pétijumi tomér ir nepieciesami, lai nostiprinaru
valodas politikas zinitnisko pamatuy, it ipasi sabiedribas transformacijas
periodos. Veidojot Latvijas valodas politikas zinatnisko pamatu, citu
multilingvilo valstu pieredze tiek plasi izmantota. Savukart aktivie
sociolingvistiskie procesi Baltijas valstis rosinajusi arvalstu pétniekus
analizét tos pasaules un Eiropas kontekstd, ka ari veikt komparativus
pétijumus. Baltijas valstu, ipadi Igaunijas, un citu regionu valodas
situdcijas un valodas politikas salidzindjumu sniegusi Z.Moré (Maurais
1991, 1994a, 1994b), F.Grins (Grin 1991), D.Leitins (Laitin 1992),
M.Rannuts (Rannut 1994), M.Djackovs (Hesiukos 1993, Djackovs 1994),
G.Safirs (Shafir 1995), M.Kirkvuds (Kirkwood 1991, 1995), U.Ozolins
(Ozolins 1995), I.Druviete (1994, 1995), J.Valdmanis (Valdmanis 1995,
1996), O.Buss (1995, 1996), T.Skutnaba-Kangasa un R.Filipsons
(Skutnabb-Kangas, Phillipson 1995) un citi. Tomér salidzinajuma ar
citiem valodas problému regioniem (Kvebeka, Indija, Centrilafrika,
Sveice, Be|gija u.c.) Baltijas valstim ipasa uzmaniba veltita netiek.

Salidzinot Latvijas, Spanijas (Karalonijas, Basku zemes) un Kanadas
(Kvebekas) valodas situaciju, redzamas vairakas paraléles: 1) valodu
zaudétds sociolingvistiskas funkcijas tiek atjaunotas péc ilga
inkorporacijas perioda centralizéta valsti vai péc ilgstosa citas valodas
dominéSanas perioda, 2) notikusas nozimigas iedzivotaju etniska sastiva
parmainas un asimetriska bilingvisma izveidosanas, 3) valoda tiek
skatita kd nacionilas autonomijas un nacijas atdzims$anas simbols, 4)
valodu statuss ir noteikts konstitucionali, ir pienemti valodu likumi un
raditas specialas institGcijas to izpildes organizésSanai. Kopiga ir ari
iezime, ka rusofonu tiesibas Latvija un anglofonu tiesibas Kvebeka
aktivi aizstav lielas kaiminvalstis (Krievija un ASV). Atskirigas iezimes ir:
1) arskirigs valstiskais un valodu statuss. Latvija ir neatkariga valsts,
latviesu valoda ir vieniga valsts valoda Latvija. Kaniada francu valoda ir
viena no divim oficialajam valodam valsts méroga, bet "regionala
vairakuma" oficiala valoda tikai Kvebeka. Basku un katalanu valodai
oficials statuss ir tikai attiecigajas Spanijas provincés, bet ne federala
meroga, tapéc valodas politikas oficidlais mérkis ir bilingvisms; 2)
dazads ir valstu ekonomiskais stivoklis. Spanijas regionilo valodu



aizsardzibai un franCu valodas aizsardz.ibai Kvebeka tiek atveléti lieli
lidzekli, kadus Baltijas valstu valodas politikas realizeSa na ieguldit
paslaik ir neiespejarni.

Latvijai noderiga ir Kvebekas pieredze valodu likumu praktiskaja
istenoSana un to izpildes kontrole; FranCu valodas harta bija viens no
paraugiem Latvijas valodu likumam. Tomér jaapzinas an lielas atSkiribas
starp Latviju un Kvebeku gan valstiskaia statusa, gan iedzrvotaju
etnodemografiskaja statusa, gan konkuréjoSo valodu prestiza. FrancCu
valoda ir viena no t.s.pasaules valodam, Kvebekas franCu valodas
padome sanem atbalstu no Starptautiskas franCu valodas padomes. Liela
starpiba ir Latvijas un Kanadas ekonomiskas artistibas lirneni. Valodas
atjaunoSana ir dargs pasakums - franCu valodas nostiprina.sanai ik gadus
tiek atvéléti ap 10% no provinces budzeta, bet Kvebekas piemérs rada,
ka lieli finansiali ieguldijumi valodas likumu istenoSana ir nepiecieSami.

No piemériem, kas aptver tikai nelielu pasaules valstu datu, skaidri
redzams, ka valodas situacijas un tas valstiskas reguléSanas tipologija ir
visai nosac Tta. Etnodemografiska un politiska  situacija, etnosu
mentalitate, vésruriska pieredze dazadas pasaules valstis ir atSkiriga;
atskirigs ir valodu konstirucionalais statuss un likumdoSana valodu
joma. Valodas politikas pasakurni, kas dod labus rezultatus viena valstr,
var izradities pilnigi nederigi vai pat kaitigi citi valsti Tapéc citu valstu
pieredze valodas politika izmantojama kritiski un analitiski, it Tpasi
unikalaja Baltijas valstu situacija. Veésturisku un etnodernografisku
apstaklu déj nav iespéjams vilkt tieSas paraléles Baltijas valstu w1 citu
regionu starpad. Tomer jaatzist, ka vairdkos no nedaudzajiem rakstiem"
kas pédéjos gados veltiti Baltijas valstu valodas politikai, valodas
situaci]a Latvija, Lietuva un lgaunija traktéta sameéra virspusigi (skat.
piern., Smith et al. 1994; Kirby 1995; Pupovac 1994). Tas norada, ka vel
joprojam teorétiski nav atrisinats jautajums par valodas aizsardzibas
pasa kumu atkaribu no valsts un valodas formald juridiska statusa.
Majoritates w1 minoritates jédzienu nekorekts traktejums attieciba uz
Baltijas valstu valodas politiku liecina, ka joprojam dzivotspéjigs ir
idealistiskais viedoklis par valodu faktiskas hierarhijas tieSu atkaribu no
valodu oficiala statusa valsti
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Secinajumi

Saskani ar iepriekSminéto valodu situiciju tipologiju, Latvijas
valodas situacija raksturojama ka multiemiskas valsts endoglosijas tipa
1. apakstips. Valsts valoda ir viena no pamatiedzivotiju valodam, un
citam valodam oficidla statusa konstitucionila limeni nav. Tadéjadi
Latvija pastav dihotomija valsts valoda - minoritasu valodas un valodas
politikas pamatmérkis ir valodu hierarhijas nostiprinidana un valsts
valodas un minoritadu valodu sociolingvistisko funkciju noskirsana.
Tomeér valodas situacija pastav reidla pretruna starp juridisko un faktisko
valodu hierarhiju, tadé] Latvijas valodas politikas izpramé ipasi nozimiga
ir vésturisku, etnodemografisku un lingvistisku faktoru analize.
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NOBEIGUMS

Valoda nav tikai zimju sistéma, kas nodrosina verbalo komunikaciju.
Daudzas valodas ir ieguvusas papildus funkcijas, pieméram, simbolisko
funkciju, kas ir |oti nozimiga imigrantu un minoritasu lingvistiskas
lojalitates analizé. Valoda ir daudzu zinatnes nozaru izpétes objekts.
Tradicionalas lingvistikas ietvaros tiek analizéta galvenokart valodas
sistéma un dazadu limenu valodas parddibas sinhroniska vai diahroniska
aspekta, abstrahéjoties no sis valodas runataju kolektiva; sociologi un
demografi, kas analizé sabiedribas lingvistisko divergenci, savukart
nevelta uzmanibu valodu lingvistiskajam raksturojumam. Si "§izoida
realitate" (J. de Vries 1991) var tikt parvaréta, izmantojot kompleksas
sociolingvistiskas pétijumu metodes.

Ievérojot valodas lielo nozimi valsts dzive, etnolingvistiskie procesi
valsti parasti tiek apzinati vaditi. Sadu valdibas vai citu autoritativu
institQciju ricibu apzimé ar terminiem valodas planosana (language
planning), valodas polittka (language policy), glotopolitika
{glottopolincs), ang|lu valoda tiek lietoti ari termini language
development, language regulation, language management. Ta ka latviedu
valoda jau pastav noteiktas sociolingvistiskas terminologijas tradicijas,
valodas situacijas juridiskas regulésanas pasakumu kopums apziméjams
ar terminu valodas politika. Termins valodas planosana butu attiecinams
tikaj uz vienu valodas politikas atzaru - valsts valodas normalizacijas
pasakumiem (Cooper 1989: 29-31). '

Valodas politika , it ipasi multilingvalas valstis, ir svariga un
likumsakariga valsts, sabiedrisku grupéjumu, partiju iek$politikas un
etnopolitikas dala, kas likumsakarigi ir saistita ar izglitibas un kultaras
politiku. Valodas politiku var definét ki organizétas aktivitates
sabiedribas lingvistisko problému risindsana. Valodas politikas ievaros
iz8kirami divi pamatvirzieni, kas skar valodu gan ka sabiedribas
komunikacijas lidzekli, gan ka simbolisku sistému : 1) tiek noteikras
valsti runato valodu sociolingvistiskas funkcijas, reglamentétas valodu
savstarpéjas attiecibas sociuma (juridiskais aspekts), ki ari 2) tiek veikd
pasikumi valodu zindtniskai izpétei, bagatinasanai un normalizacijai
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(lingvistiskais aspekts). Starptautiskaja praksé Sie virzieni tradicionali tiek
apziméti ar terminiem status planning un corpus planning.

Tomeér ir iespéjams izdalit dazas aksiomatiskas patiesibas, kas janem
véra ikvienas daudznacionalas valsts valodas politika.

1. Valodas politikas pamata jabat plasiem, daudzpusigiem un
regulariem sociolingvistiskiem pétijumiem.

2. Valodas politikai cieSi jasaistas ar citiem valsts iekSpolitikas
pamatvirzieniem; tis pamata jabut oficiali pienemtiem valodas likumiem
un normativajiem aktiem; valsts limeni jaizstrdda likuma ieviesanas un
izpildes kontroles mehinisms.

3. Bilingvala sabiedriba ir parejas posms uz monolingvalu sabiedribu,
tapéc valsts valodas prioritate sabiedriski nozimigas dzives sféras
janodrosina ar likumu un nav pielaujams citu valodu lietojums valsts
varas un parvaldes institiicijis un valsts finansétos masu informacijas
lidzek]os; wvalstij jagaranté iespéjas iztikt tikai ar valsts valodu visas
sociolingvistiskajas sféras. Vienlaikus jagaranté individa lingvistiska
briviba privataja dzivé.

4. Nozimiga ir gan valsts valodas maciSanas sistémas izstride gan
pieaugusiem, gan bérniem. Valstij jarada iespéjas apgut valsts valodu
visiem valsts iedzivotajiem un imigrantiem.

5. Janodrosina valsts valodas jitams parsvars vizuali uztverama sféra
- uzrakstos, plakitos, reklamas, iestiZzu un firmu nosaukumos, precu
zimés u.tml., jo tam ir milziga psihologiska nozime.

6. Par valsts valodu var but tikai valoda ar kodificétu literaras valodas
formu; vienlidz nozimigs ir gan valodas politiskais, gan lingvistiskais
aspekts (valsts valodas zinatniska izpéte, terminologijas izstrade, literaris
valodas normu kodifikacija, valsts valodas runatiju valodas prasmes
limena paaugstinaSana un lingvistisko zinasanu popularizésana).

7. Pamats valodas politikai ir valodas situicijas analize, nodroSinot
relevantu sociolingvistisku datu ieguvi un to multidisciplinaru analizi.
Véstures, politologijas, etnografijas, geografijas, socialas psihologijas un
citu zinatu atzinas paplasina sociolingvistisko datu analizes metodes un
padzilina to interpretaciju

Kops Latvija runato valodu hierarhijas mainas sakuma pagajusi astoni,
kops realas valodu likuma darbibas sakuma - ¢etri gadi. Latviesu valodas
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sociolingvistisko funkciju atjaunosana norit normali, nemot véra i
procesa sarezgito vésturisko, politisko un psihologisko fonu.

Ir notikuSas parmainas latvijas vizualaja téla latviesu valoda kjuvusi
par valsts un pasvaldibu iestazu darba valodu, iedzivotaji var griezties
tajas, ka ari vairuma gadijumu sadzives pakalpojumu un medicinas
iestidés valsts valoda. Pilsonibas likuma ietverti stingri latviesu valodas
prasmes kritériji LR pilsonibas iegtSanai . Vairak neka 250 000 cilvéku
nokartojusi valsts valodas prasmes atestaciju. Ir paplasinajusies latviesu
valodas maciSana gan bérniem, gan pieaugusajiem. Radits juridisks un
institucionals nodrosindjums valsts valodas statusam.

Latvijas Republikas Valsts valodas likums ir koordinéts ar citiem LR
likumiem, kas skar valodu lietojuma sféru (Izglitibas likums, Pilsonibas
likums, Likums par elektroniskajiem sabiedribas sazinas lidzek|iem u.c.).
Pagaidam nav panakts pilnigs Valsts valodas likuma juridiskais
nodrosinajums, jo nav izdariti nepieciesamie papildindgjumi LR Likuma
"Par papildindjumiem Latvijas administrativo parkapumu kodeksa valsts
valodas jautajumos".

Latvijas Republikd nepiecieSams vienots valodas politikas
koordinacijas centrs, kas aptvertu gan juridisko, gan lingvistisko, gan
pedagogisko valodas politikas aspektu. Sis funkcijas javeic LR Tieslietu
ministrijas Valsts valodas centram. Paralélu nekoordinétu struktiru
darbiba kada valodas politikas aspekta, pieméram, valodas micisana,
pasreizeja laika posma jaatzist par nevélamu.

Latvijas Republika paSlaik eksisté pasas nepiecieSsamakas valodas
politikas realizéSanas institGicijas un ir pienemti pamata likumi. Tomér so
institiiciju darbibai nav pietiekams organizatoriskais un finansialais
nodrosinajums. Valsts valodas centra komisiju sagatavoto likumprojektu
pienemsana nepamatoti ieilgst.

Vélémjam institicijam, kas nodarbojas ar valodas politikas lingvistisko
aspektu, ir nepieciesams vienidot administrativo pak]autibu. Paslaik
Terminologijas komisija darbojas Latviesu valodas instituta, Vietvardu
komisija - Ministru kabineta, Latviesu valodas komisija - Valsts valodas
centra paklautibid. So komisiju lémumiem jabut ar likuma spéku, un
japaredz administrativa atbildiba par valodas normu neievérodanu.

20. gadsimta 90. gados Latvija psihologisko faktoru ietekme uz
valodas politikas realizaciju ir stipri izteikta. Péc attieksmes pret valodas
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siftuaciju un tas regulésanas pasakumiem Latvijas iedzivotdji iedalami
divas pamartgrupas, kas nosaciti atbilst latviesiem un krieviem. Paréjo
minoritasu parstavji lielika vai mazaka meéra valodas problému uztveré
identificéjas ar vienu no sim pamatgrupam.

Ja valsti pastav tik krasa etniska diferenciacija attieksmé pret kultaru
un valodu ka nacionalas valsts eksistences idejisko pamatu, nacionala
konflikra iedigli pastiv. Tomér tie ne vienmér noved pie konfliktu
manifestésands. Pastav zinami nosacijumi, ka prognozét situacijas
attistibu ari atkariba no etnopsihologiskiem faktoriem un izvéléties
piemérotakos valodas politikas mehanismus valodu koeksistences
nodrosinasanai.

Nozimigaka psihologiskd probléma divu lielako Latvijas etnosu
valodas situacijas uztveré saistas ar majoritites un minoritates jédziena
labilitati. Latvijas krieviem vairaku iemeslu dé] ir gruti attistit minoritates
apzinu, latviesi savukart nejutas ka majoritate. Sada situacija uzskatama
par parejas posma iezimi, tomér ti nedrikstétu ieilgt. Paslaik abas
pamatgrupas joprojim dzivi ir emocionali stereotipi, kas traucé reali
uztvert valodas situaciju un rada neatbilstibu starp valodas oficiilo
statusu un 515 valodas runatiju lingvistisko uzvedibu.

Latviesu vidé par negativu iezimi atzistama parlieka pajauSanas uz
oficidlu institiciju darbibu valodas politika, bet nepietiekami tiek
novértéta pasu valodas runatiju aktivitite komunikacijas valodas izvélée
gan sadzivé, gan oficialaja sazina. Taja pasa laika visai izplatits ir no
mutsdienu zinatnes pozicijim kludainais viedoklis, ka minoritates
apdraud nacionalas valsts pastavésanu, tapéc novérota arl nepamatota
vérSanas pret minoritaSu valodu lietoSanu vispar un citas parspiléti
etnocentriskas ievirzes raditas parméribas Par paraugﬁ daudzi latviesi
joprojim atzist 1918. gada Latvijas Republikas valodas politiku, kaut ari
sabiedribas informétiba par faktiskajiem sociolingvistiskajiem procesiem
20.-30. gados ir |ot vija. Sabiedriskaja doma pastav retrospektivs ideals,
kas neatbilst ne realajai situacijai pagamné, ne ari ir izmantojams
pasreizéja situacija. Nakotné vérstas stratégiskas valoda politikas
realizésanu zinima méra apgrutina ari naiva ticiba péckara imigrantu
masveida repatriacijai un starptautiskas sabiedribas aktivam atbalstam
vésturiskas netaisnibas seku likvidesanai.

Krievu sabiedriba vél joprojam nav izprasts krievu un krievu valodas
statuss Latvija. Minoritates statuss pagaidim netiek pienemts ne
terminologiski, ne faktiski. Plasi izplatiti ir k|tdaini prieksSstati par valodu



perspckrivam pasaules méroga, par valodu izzuSanas celoniem, ka ari
volu ntars jedz ienu (ka cilvéktiesibes, divvalodibe, integr Gcil« u.c.)
traktejurns. Nereti sastopama demagogiski nihilistiska attieksme pret
valodu C'vai nav vienalga, kura valoda runad", "visi latvieSi jau saprot
krieviski™ u. tml.). Noverojami arT lielvalstiska Sovinisma recidivi, krievu
valodas kvalitates parspiléejums un latvieSu valodas kvalita tes
apSaubisana. Individa ITmeni vélmi macities latvieSu valodu visai biezi
letekmé ticiba rniram par krievu nespéju apgut valodas, par latvieSu
valodas gratumu, ka ari Latvijas ka suverénas valsts nakornes
apSaubiSana un ceriba uz valstiskas iekartas mainu.

Visa Latvijassabiedriba verojama nepilniga izpratne par valsts valodas
politikas rnérkiern, par valodu statusu Latvija un par to koeksisrences
lespejam. Sabiedribas informacijas lidzekli paslaik valodas problemas
apluk o nevis analitiska, bet emocionalizéta  skatijuma, attiecigi
noskanojot ari savu lasitaju un klausitaju loku. IpasSi tas sakams par
krievu presi, kas aktivi veido sabiedrisko domu Latvijasvalodas politikai
nelabvehga virziena. Ja Sada tendence turpinasies, var prognozét etnisko
attiecibu saasindSanos Latvijas sabie driba, kas jutami iespaidos valodas
situacijas attistibu, radél labvéligas psihologiskas nostadnes veidoSanai
uzrnaniba javelti valstiska ITmeni, nepielaujot atsevisku grupu vai
politisku spéku manipulaciju ar sabiedrisko domu. Latvijas iedzivotaju
etnodernografiska  sastava un rnajoritates- minoritates komplicéto
attiecibu dé| subjektivajam faktoram valodas politika var but pat izSkiroSa
loma.

Sabiedriba joprojam izplatiti visai virspuséji prieksstati par sabiedribas
un valodas attiecibam. Daudz vairdk sabiedriba jaizglito tieSi teorija
(popularzrnatniski raksti, 1v parraides (piemeram, loti noderigs butu
cikls 1v par etnopolitiku un valodas politiku dazadas pasaules valstis).

Valsts valodas  statusam Latvijas Republika  nepiecieSams
konstitucionals nodroSmajums. Tadé] Latvijas Republikas Satversmeée
ieklaujams pants: "LatvijasRepublika valsts valoda ir latviesu valoda".

Viens no valodas politikas pamatuzdevumiem ir risinat sabiedribas
lingvistiskas problemas. No socialas psihologijas viedokla ir svarigi, vai
valodas siruaciju pasi valodas kolektivu locekli vérté ka problematisku.

Valodas problemas var izpausties divos Ilimenos - lingvistiskaja
(valoda ka sisterna, tas kvalitate, vardu krajums) un socialaja (valoda ka
kornunikacijas lidzeklis). Socialaja lirneni valodas kolektivu locekli
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(parasti lingvistiskas minoritates, imigranti, viesstradnieki) saskaras ar
gratibam, kad vini vélas lietot savu valodu sazinai ar citiem sabiedribas
locekliem, iegut informaciju vai izgliibu sava valoda.

Valodas politikas ietvaros netiek risinatas visas lingvistiskas
problémas. Véra tiek nemti tris galvenie aspeKkii:

a) apjoms - cik daudz individu skar 1 probléma,

b) stabilitite- cik ilgi 5ada probléma eksisté un vai ta var atrisinaties
dabiska cela,

¢) intensitate - kada ir diskriminicijas vai diskomforta pakape, ko izjut
individi.

Lingvistiskds problémas apjoms parasti atkarigs no valodas kolektiva
lieluma (pieméram, tas bus lielaks katalaniem Spanija neka kurdu
bégliem Zviedrija), stabilitaite - no valodas kolektiva tradicionaluma
attiecigaja. teritorija (tradicionalas minoritates valodas problémas skar
vairak nekia imigrantus, viesstradniekus vai taristus). Intensitdte var tikt
attiecinata uz fiziskas drosibas aspektiem (veselibas aprupes iestades 3ai
zina ir svarigakas neka veikali) vai uz ekonomisko labklajibu. Minétos
aspektus var vértét, izmantojot dihotomiju nozimigs/nenozimigs.
Teorétiski iespéjamas 8 pozicijas - nozimigi var bat visi tris aspekti, viens
vai divi no tiem, visi aspekti var but art nenozimigi. Valdibas parasti
izstradad valodas politikas koncepciju, ja vismaz viens lingvistiskas
problémas aspekts tiek atzits par nozimigu. Visi tris aspekti parasti ir
nozimigi regionos, kur eksisté lielas lingvistiskas minoritates, pieméram,
franci Kvebeka, katalani Spanija, hispanofoni ASV (Vries 1991).

Ari Latvija valodas situacija vértéjama ka problemartiska, jo valodu
koeksistences jautajumi ir nozimigi lielai sabiedribas dalai, tie ir ilgstosi
(stabili), tomér nebutu vértéjami ki intensivi. ’

LatvieSu valodas pozicijas Latvija nosaka vairaki savstarpéji
mijiedarbigi apstakli.. Poziciju nostiprinasanos veicina galvenokart sadi
faktori:

1. Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$ana un valsts valodas
statusa pieskirsana latviesu valodai.

2. Valodas likuma pienemsana un t izpildes kontroles instittciju
nodibini$ana.

3. Labvéligu etnodemogratisko parmainu virzieni: 1) latviesu ipatsvara
palielind$anas jaundzimuso vida, 2) migracijas virziena maina,
3) skolénu skaita pieaugums latvieSu macibvalodas skolas.

4. Psihologisko pamatnostadnu maina minoritasu parstavju vidé.
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Ka faktorus, kuru ietekme ir negativa, varétu minét:

1. Valsts institciju un sabiedribas nespéja nodrosinat motiviciju
macities un lietot latviesu valodu privatas uznémeéjdarbibas sféra.

2. Krievu valodas dominé$ana sabiedribas informacijas un izklaides
stéra (ipasi TV).

3. Krievijas un dazu starptautisko organizaciju kampanas par Skietamo
krievvalodigo iedzivotiju diskriminaciju Latvija.

4. Latviesu minoritates komplekss.

Tomér, kaut ari vairakas sociolingvistiskajas funkcijas valsts valodai
vél nav panakta nepieciesami monopolfunkcija, var secinat, ka latviesu
valodas pozicijas pasreizéja laika posma ir stabilas. Pasreizéja stavok]a
saglabasana un progresa nodros$inasana ipasa nozime ir adekvatai
lingvistiskajai likumdoSanai.

Nemot véra pasreizéjas desmitgades parejas posma statusu Latvija,
lingvistiskajai likumdosanai jaatbilst valodas situacijas dinamikai. 1992.
gada veiktie grozijumi un papildinajumi 1989. gada 5. maija LPSR Valodu
likuma, ka ari 1996. gada Valsts valodas likumprojekts vértéjami ka
jaunas, likumsakarigas pakapes valodas politikd. Papildinajumi un
grozijumi esosdajos valodas likumos un normativajos aktos, ka ari jauna
Valsts valodas likuma pienemsana jaatzist par normalu un vélamu
procesu. Ari turpmakajos gados lingvistiska likumdo$ana regulari
japarskata atbilsto$i sabiedribas vajadzibam un sociolingvistiskas
situacijas parmainam.
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