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Anotacija

Magistra darba ‘“Neatkarigas revizijas nozime mazo un vidéjo uznémumu darbiba”
tiek pétita sabiedribas un uzne€meju izpratne par neatkarigas revizijas nepiecieSamibu, patiesas
finanSu parskatu informacijas nodrosinasana, mazo un vidéjo uznémumu konteksta.

Darba struktiira sastav no trijam dalam. Magistra darba pirmaja dala tiek raksturota
neatkarigas revizijas biitiba un attistibas nepiecieSamiba, no pirmsakumiem lidz miisdienam.

Nodala ,,Neatkarigas revizijas nozime mazo un vidéo uzpému konteksta” autore
izpeta, kadi ir citu ES dalibvalstu tiesiskajos aktos noteiktie krit€rijus obligatas revizijas
veikSanai, lai salidzinatu, vai Latvija noteiktie kriteriji obligatas revizijas veikSanai ir optimali
pasreiz&jai ekonomiskajai situacijai, un kadu uznémeéjdarbibas risku ietemei ir paklauti mazie
un vidgjie uzpémumi, kas apdraud ticamas informacijas nodroSinasanu finanSu parskatos.
Autore ar aptaujas palidzibu ari noskaidrojusi, kada ir mazo un vid&jo vaditaju izpratne par
neatkarigas revizijas nepiecieSamibu.

Tresa nodala autore apraksta, ka ,,Gada parskata likuma” noteiktie jaunie kriteriji, par
obligatas revizijas nepiecieSamibu, iespaidos uznémumus un sabiedribu, kvalitativas un
ticamas finanSu parskatu informacijas nodroSinasana un sanemsana, un kadi ir iespajamie
risindjumi finanSu parskatu kvalitates uzlaboSana.

Mgistra darba apjoms ir 81 lappuse ar 4 tabulam un 7 att€liem. Darbam ir 3 pielikumi.



Review

Master work “Importance of independent audit in operation of small and medium-
sized enterprises” studies understanding of public and entrepreneurs on necessity for
independent audit in provision of information of financial reports in the context of small and
medium-sized enterprises.

Paper’s structure consists of three parts. The first part of master work describes the
nature of independent audit and the need for development, from beginning till nowadays.

In the section “Importance of independent audit in the context of small and medium-
sized enterprises” author explores what are the criteria for mandatory audit, expressed in
legislation of other EU member states, to compare whether criteria set in Latvia for mandatory
performance of audit are optimal for current economic situation, and to what business risks’
influence are liable small and medium-sized enterprises, which are threatening provision of
credible information in financial reports. The author, by inquiry, has also established what
kind of understanding lower and medium level managers have as regards the need for
independent audit.

In the third part the author describes what influence new criteria, set out in the Law on
Annual Accounts, will have on enterprises and public in provision and receipt of good quality
and credible information of financial reports, and what are the possible solutions for

improvement of validity of financial reports.
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Apzim&jumu saraksts

ES — Eiropas Savieniba

MVU- mazie un vidgjie uzpémumi

GPL — gada parskata likums

LZRA — Latvijas Zverinatu revidentu asociacija

VID — Valsts Iepémumu dienests

SRS - Starptautiskie revizijas standarti

SRASP - Starptautisko revizijas un apliecinajumu standartu padome
SGF - Starptautiska gramatvezu federacija

SPUS — Straptautiskie parbaudes uzdevumu standarti
SRPS — Straptautiskas revizijas prakses nostadnes
SFPS- Starptautiskie finanSu parskatu standarti

IKP- Iek§zemes kopprodukts



Ievads

Lai novértétu uzpémuma darbibu iepriek$€jos periodos, un planotu to nakotné
uznémuma vadibai ir nepiecieSama informacija par uznémuma saimnieciskas darbibas
rezultatiem, kuru ta iegiist analiz€jot uzpémuma finanSu parskatus. Tapéc ir svarigi, lai
finanSu parskatos ietverta informacija biitu kvalitativa un ticama. Zverinati revidenti, veicot
uzpeémumu finanSu parskatu reviziju, palielina ta ticamibas pakapi un parbauda vai uznémuma
vadibas izteiktie apgalvojumi ir patiesi, tadejadi tiek samazinats risks, ka finanSu parskati
satur nepatiesu vai neprecizu informaciju. Ari finanSu parskatu argjiem lietotajiem
(kreditoriem, sadarbibas partneriem, bankam, potencialiem investoriem, attiecigam valsts
iestadem) ir lielaka palaviba uz parskata sniegtajiem datiem, ja zverinats revidents ir izdevis
zinojumu, kurd uznémuma dalibniekiem un vadibai ir sniegts atzinums, ka finanSu parskati
sniedz skaidru un patiesu priekSstatu par uznp€muma finansialo stavokli, ta darbibas
rezultatiem un naudas plismu.

Lielo un vidgjo uznémumu ipasnieki, vadiba vai akcionari finanSu parskatu reviziju
uzskata par savas uznéméjdarbibas neatpemamu sastavdalu, savukart mazo uzp€mumu
vadibas attieksme pret zverinatu revidentu pakalpojumiem ir dazada — vieni to uzskata par
likuma uzspiestu normu, kas kavé uznémejdarbibu un palielina vinu izdevumus, savukart citi,
zverinata revidenta pakalpojumos saskata nepiecieSamibu parliecinaties, ka gramatvedibas
uzskaite atbilst likumam un, ka gada parskata nav pielautas bitiskas kludas. Tomér LR
tiesiskie akti attiecas uz visiem uzpeémumiem, tadejadi arT mazajiem un vid€jiem
uznémumiem ir janodroSina, lai finanSu parskati tiktu sagatavoti kvalitativi un ietverta
informacija biitu ticama.

Maziem uzpémumiem nav viegli izdzivot Sajos tirgus ekonomikas apstaklos, kur
katram ir jaizcina sava tirgus dala, jaiztur citu tadu pasu uznémumu konkurence un jasamaksa
smaga nodok]u nasta, tadejadi dazkart mazo uznémumu vaditaji neizprot zverinata revidenta
sniegto labumu finanSu parskatu revizija.

Un kada ir zv@rinatu revidentu attiecksme pret So mazo uzpémumu finanSu parskatu
reviziju, kad, parsniedzot ,,Gada parskata likuma” noteiktos divus kritérijus, mazie uzp€émumi
kopa ar finanSu parskatu iesniedz ar1 zveérinata revidenta zinojumu?

Magistra darba mérkis ir izpétit neatkarigas revizijas nozimi un vispargju uznémeju,

ka arT sabiedribas ieinteresétibu revizijas veik§ana mazos un vid€jos uzp€mumos.



Merka sasniegSanai pétijuma gaita tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

* Izpetit neatkarigas revizijas rasanas nepiecieSamibu un attistibas vesturiskos
aspektus pasaul€ un Latvija;

* Salidzinat dazadu ES dalibvalstu noteiktos kritérijus, kad uznémumiem ir
nepiecieSams kopa ar gada parskatu iesniegt zverinata revidenta zinojumu;

* Izanalizet riska faktorus, kuru ietekmé finanSu parskatu informacijas ticamiba var
tikt apdraudéta;

e Izvertet mazo uznémumu vaditaju attieksmi un izpratni par finansu parskatu
reviziju,

* Novertét jauno Gada parskata likuma grozijumu iesp&jamo ietekmi uz mazo un
vidgjo uzn€mumu darbibu un sabiedribu kopuma.

* Izstradat priekSlikumus, kadi biitu nepiecieSsami LR likumdoSana, lai sabalansétu
sabiedribas, zverinatu revidentu un mazo un vid€jo uznémumu, intereses finansu
parskatu informacijas ticamibas nodro$inasana un finanSu parskatu kvalitates
uzlaboS§ana.

Magistra darba struktiira ir izveidota ar mérki, lai varétu realizet izvirzitos uzdevumus.

Magistra darba pirmaja dala tiek izpétiti revizijas rasanas vesturiskie aspekti pasaulé
un Latvija, kas dod iesp€ju labak izprast tas biitibu un nepiecieSamibu péc revizijas no tas
pirmsakumiem lidz musdienam.

Darba otra dala autore izanaliz€, ka mazo un vidgo uznémumu vaditaji izprot
neatkarigas revizijas biittbu un nepiecieSamibu uznémuma saimnieciskaja darbiba, un kadi
uznémegjdarbibas riski apdraud $o uzn€mumu finanSu parskatu ticamibu. Autore ar1 izpéta,
kuras no sabiedribas grupam biitu ieinteresétas mazo un vid€jo uznémumu finanSu parskatu
revizija.

Darba noslédzosa dala autore noverte, ka jaunie grozijumi ,,Gada parskata likuma”
ietekmés uznémuma darbibu un sabiedribu kopuma, patiesas informacijas sanemsana.

Magistra darba tiek izmantotas statistiskas analizes metodes (novérojumi, salidzinosa
analize un intervijas ar zverinatiem revidentiem un mazo uzgémumu vaditajiem, balstoties uz
kuram darba nobeiguma tiek izdarfti secinajumi un priekslikumi).

Lai analiz€tu neatkarigas revizijas raSanas nepiecieSamibu un attistibas aspektus, par
petijuma periodu nemti ir gadsimti, kuru laika ir attistijusies revizija dazadas valstis.

Autore tomer galveno uzmanibu pievers laika periodam no 2004. gada 1.maija, kad Latvija iestajas

Eiropas Savieniba.



Magistra darba tiek izmantoti informacijas avoti no Starptautiskas gramatvezu
federacijas majas lapas, Latvijas Repblikas normativiem tiesibu aktiem, Latvijas Zv&rinatu
Revidentu asociacijas un ta Izglitibas centra, Zveérinatu Revidentu Komercsabiedribas SIA
PKF Latvia- nepublic€tiem materialiem, ka arT no pieejamam datu bazém interneta- Lursoft,
Dienas Bizness, LR Centralas Statistikas parvaldes un citiem pieejamiem informacijas

avotiem saistiba ar neatkarigo reviziju.



1. Neatkarigas revizijas biitiba, merkis un nepiecieSamiba tirgus
ekonomikas apstaklos
1.1. Revizijas rasanas priekSnoteikumi un attistiba pasaule

Piezime. Terminologija, kuru lieto oficialajos normativajos dokumentos, biezi vien
nav identiska tai, kuru lieto specialaja literatiira vai praksé. LatvieSu valoda anglu valodas
vards ,,audit” tiek tulkots divjadi — ka audits un ka revizija. Saskana ar LR likumdoSanu,
vards audits tiek lietots uz Valsts lenémuma dienesta un valsts iestazu iekS$¢jas revizijas
dienesta darbu, bet attieciba uz zveérinatu revidentu darbibu tiek lietots vards revizija. Autore
vers uzmanibu, ka darba tiks izmantots termins ,,revizija’.

Par neatkarigas revizijas izveidoSanas galveno iemeslu tiek uzskatits fakts, ka,
attistoties ekonomikai, tika sadalitas funkcijas starp uzp€mumu ipaSniekiem un to
administraciju. Uzpémuma dalibniekiem (akcionariem) bija nepiecieSama kapitala
saglabasanas un dividenZu maksasanas garantijas. Lai to panaktu, administracijai bija japilda
tadi nosactjumi ka atbilstoSa uzskaites kartoSana un uzpémuma efektiva funkcionéSana.
Savukart neatkariga eksperta (revidenta) uzdevums bija sniegt atzinumu par administracijas
sagatavoto finanSu parskatu ticamibu un pareizibu, ka ari par to, vai uznp€mums vares
darboties tuvakaja laika perioda. Sie iemesli un nosacfjumi kluva par pamatu ne tikai

neatkariga audita izveidoganai, bet ari ta sekmigai attistibai'.

Revizijas attistiba senajos Austrumos pirms un muasu eras sakuma

Literatiras avotos minéts, ka revidenta darbs radas vienlaicigi ar gramatvedibu.
Parskatu sastadiSana radusies jau 4000 gadus pirms miisu éras Egipté, Kina un Koreja, kuras
toreiz bija augsti augsti organizetas valstis ar sakartotu saimniecisko darbibu. Toreizgjie
imperatori un faraoni v€lgjas zinat, vai tiek aizsargati vinu lidzekli, jo ir pienémums, ka, ja
darbiniekam ir raditi apstak]i zagSanai, tad vig$ tos var izmantot, tapec tika sititi revidenti
(anglu val.-auditor), lai salidzinatu vai ierakstitais graudu daudzums gramatas atbilst
faktiskajam daudzumam, kur tas glabajas, un vai nodevas tika pareizi iekaséetas.

Ir saglabajusies vesturiski materiali, ka Kina ( 1122- 256 g. l1idz miisu &rai) valstiska
uzskaites sist€tma paredz€ja riipigu budzeta sastadiSanu un visu valdibas departamentu
reviziju.

Griekija, Aténas V gadsimtad pirms misu €ras tautas Sapulce kontrol&ja valsts

ien€mumus un izdevumus, bet tas finansu sist€éma ietvera ar1 valsts auditorus, kuri parbaudija

'Ponomarjovs A. LZRA izglitibas centrs, Gramatvediba un revizija., Nr. 2004/6 — 43. Ipp
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visu amatpersonu dokumentus péc to pilnvaru beigam. Privataja sektora ipasnieki pasi veica
savu rekinu reviziju.

Senaja Romas republika valsts finanses kontrolgja Senats, bet valsts budzetu
parbaudija revidenti, kurus uzraudzija valsts ierédni. RomieSi praktiz€ja ar1 pienakumu
daliSanu starp amatpersonam, kuras atbildéja par nodokliem un izdevumiem un tiem, kuri
bija saistiti ar ienémumiem un maksajumiem. Lidzigi ka grieki arT romiesi bija izveidojusi

v o6 - = ~ s = 1
sarezgitu savstarp&jo parbauzu sisteému.

Revizijas attistiba no viduslaikiem lidz XX gs. sakumam

Dazos macibu lidzeklos minéts, ka pirmie dokumenti par reviziju saglabajusies
Anglijas un Skotijas Valsts kases arhiva, un tie ir datéti ar 1130 gadu.

Anglija senatné tika veikts divu tipu audits. Pilsétas tas notika publiski, piedaloties
amatpersonam un pilsoniem, kuri klausijas auditoru atskaites. Tas skali lasija valsts kasieris.
Otrs audita veids bija saistits ar maksajumu dokumentu detaliz€tu parbaudi, par ko tiek
mutiski zigots Tpasniekiem un muizas parvaldes padomei. Abi Sie audita veidi tika praktizeti
Lielbritanija lidz XIII gadsimtam.

XIII gs. Lielbritanija notiek strauja tiesibu zinatnes attistiba, rezultata paradas tiesibu
aktu pirmas kodifikacijas un notiek romieSu tiesibu parnpemSana un papildinasana
ligumattiecibu joma. Lidz ar tiesibu zinatnes attistibu, notiek ari strauja jilirniecibas un
tirdzniecibas jomas attistiba, kugi kluva par ta laika galveno transporta lidzekli- pasa sakuma
parvietojot kravas un cilvékus krusta karos, bet velak - uz Jauno pasauli. Tirdzniecibas
paplaSinasanas un tirgotaju labklajibas pieaugums veicindja individualas tirdzniecibas
nomainu ar tirdzniecibu caur starpniekiem, tadejadi sadalot risku starp kugu ipasniekiem un
ekspediciju vaditajiem. Veidojas sabiedribas, kuras bija atdalitas no 1paSniekiem un So
sabiedribu sagatavotos gramatvedibas un visus citus parskatus bija nepiecieSams parbaudit,
tapec tika formulétas prasibas personam, kuras So parbaudi veica. XIII. gs. normativais
dokuments ,, Tretyce of Husbandry” jau izsludina pirmas prasibas Lielbritanijas revidentiem:
viniem jabiit uzticigiem un sapratigiem, ka ari zinoSiem, lai var€tu spriest par pelpas vai
zaudgjuma apmériem. *

Literatiras avotos minéts, ka revidenti stradaja ar1 valsts kas€. Pirmie ieraksti par
valsts budZeta reviziju paradas Anglija jau 1314. gada.’ Auditoru apvienibas izveidojas
karalienes Elizabetes I laika 1559. gada, auditoriem tika noteikta ari formala atbildiba. ST

sistema pakapeniski izzuda Iidz 1780. gadam.

!Izglitibas vortals ,, Atlants”konspekts ,,Revizija un kontrole”no 2006. gada 3 jilija— 11.1pp
* Ponomarjovs A. LZRA izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2004/6 — 44. Ipp
3 http://en.wikipedia.org/wiki/External Audit
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XVII gadsimta beigas Skotija bija pienemts likums, kas aizliedza amatpersonam pildit
pilsétas auditora pienakumus. Lidz ar to Rietumu pasaulé tika ieviests miisdienu izpratné
neatkariga revizijas jédziens. Pirmais publicétais dokuments par neatkarigiem auditoriem
attiecas uz XVIII gs. sakumu-,,An accounting report about 1721”. Pas$a sakuma neatkarigo
auditoru skaits nebija liels . 1799. gada Londona adreSu gramata tika noraditas 11 personas,
kas sevi nosauca par revidentiem, savukart 1822. gada to jau bija 73'.

XVIIL. gs. 40 gados Lielbritanija piedzivoja ekonomisko krizi, kuras rezultata
bankrot&ja loti daudzi uznémumi, tas pieradija, ka valsts nedrikst vienaldzigi iztur€ties pret
savu pilsonu saimniecisko darbibu, jo no ta var ciest ar1 pate valsts. Tapéc jau 1862. gada
likuma (Comapanies ACT) noteiktos gadijumos paredzeta obligata revizija. 1879. gada ta bija
nepiecie§ama visam bankam un 1900. gada visam akciju sabiedribam”.

Pirmas liecibas par reviziju paradas ari Krievija cara Pétera pirma laika (1696-1721)
centralas varas pastiprinaSanas un kontroles pilnveidoSanas noliikos tika nodibinata ta
saucama ,,revizijas kolégija”, kuras biitiba izpaudas tai paklauto iestazu ienémumu/izdevumu
gramatas veikto izrakstu parbaudé. So parskatu — izrakstu iesniegSanas termins bija noteikts
tris méneSi péc parskata gada beigam. Pec veiktas parbaudes parskatus parakstija visi
kolegijas locekli. Saja perioda tika ieviests arl revidenta amats, kura apvienoja lietveza,
sekretara un prokurora pienakumus.

1735. gada tika apstiprinatas revizijas kolggija iesniedzamo ikgadgjo zinojumu formas.
P&c savas biitibas zinojums bija iestades gada parskats par valsts naudas lidzek]u sanemSanu
un izlietojumu.

Imperatores Annas (1730-1740) valdisanas laika revizijas kolégijas darba atviegloSanas
noltikos tika izdota ipaSa instrukcija un nodibinatas devipas ,skaitiSanas komisijas” ar
generalas skaitiSanas komisiju priekSgala. Tai bija uzdots veikt pagajuso gadu kontu reviziju.
Imperatores Elizabetes laika (1741-1761) revizijas kolégija atkal kluva par vienu no
augstakam instanc€m sava sféra. Carienes Katrinas II laika (1762-1796) 1775. gada tika
izveidotas ,,valsts palatas” un kontu revizija turpmak tika veikta ar So palatu palidzibu.
Aleksandra I valdiSanas laika (1801-1825) tika izveidota FinanSu ministrija, kurai par€jas
ministrijas oktobra méneSa sakuma iesniedza budZetu nakamajam gadam. Aleksandra II
valdiSanas laika (1851-1881) 1858. gada sakas valsts kontroles reforma, kuras mérkis bija
valsts resursu koncentréSana FinanSu ministrijas rokas, valsts lidzeklu sadaliSana péc to
svariguma un saskana ar noteikto kartibu, ka ari budzeta izpildes kontrole ar neatkarigas

revizijas palidzibu, reforma sekmigi Istenojas.

" Ponomarjovs A. LZRA izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2004/6-44.Ipp
? Zagiskis V. Revizijas un kontroles pamati, .Zvaigzne ,,ABC”1996.g.- 9.Ipp
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1906. gada tika formul€ts jautajums par revidentu neatkaribu no revidéjama un tika
panakts, ka valsts kontroles revizijas darbiba nebija atkariga no Ministru padomes. 1898. un
1912. gada Krievija tika sperti soli neatkarigo auditoru institiita izveidoSana, un tie bija
veiksmigi. '

Lidz XIX gs. vidum revidentu uzdevumi maz atSkiras no kontrolieru uzdevumiem,
tomer eksist&ja viena bitiska priekSrociba- revidenta neatkaribas dé|l revizijas rezultati bija
objektivaki. Revidenta pamatfunkcijas ietilpst klidu konstatéSanas parbaude, to personu
godiguma parbaude, kas veic nodoklu maksajumus un uznémumuma darbibas efektivitates
parbaude. Revidenti sava darba izmanto detaliz&tas parbaudes metodes.

Tomeér tikai XIX gadsimta otraja pusé profesionals revizija kluva par nozimigu
uznémejdarbibas sastavdalu.

XIX gs.II puse — XX gs. notiek revidenta profesijas veidoSana un profesionalo
apvienibu radiSana:

* 1854. gada Skotija tika izveidota Edinburgas gramatvezu apvieniba;
* 1855. gada — Glazgovas gramatvezu institlts;

* 1880. gada — Anglijas un Velsas Zvérinato gramatvezu institts.

Lidz ar Amerikas savienoto valstu (turpmak teksta lietots sais. ASV) industrializaciju,
notika kapitala iepltiSana no Lielbritanijas. Dzelzcela transports bija viena no pirmajam ASV
nozarém, kura izveidoja ieks§€ja audita dienestu, kas laikam ritot parveidojas ka argjais audits,
kad Anglijas dzelzcelnieki, apdroSinataji un citi investori devas uz Ziemelameriku. Kopa ar
viniem aizbrauca ar1 neatkarigi revidenti, lai aizsargatu "lielo" anglu kreditoru intereses.

Daudzam auditorfirmam, kas joprojam strada ASV auditorpakalpojumu tirgi, tai
skaita PricewaterhouseCoopers, KPMG ir saknes Lielbritanija.

» 1887. gada ASV profesionalie gramatvezi izveidoja Amerikas gramatvezu
asociaciju;

* 1896. gada ASV paradas neatkarigo gramatvezu sabiedriba, pirma §1 sabiedriba
atradas Nujorka.. Sis sabiedribas locekli nosauca sevi par ,,zverinatiem
gramatveziem”;

* 1917. gada ASV gramatvezu asociacija tika parveidota par Amerikas

gramatvezu institiitu.

' Ponomarjovs A. LZRA izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2005/1. 32-33. Ipp
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Tie$Si ASV Kklist par starpnacionalo auditorkompaniju veidoSanas centru. Lielakas
auditorfirmas tika izveidotas XIX gs. beigas — XX gs. sakuma, un audita attistibas vesture
turpmak nesaraujami saistita ar 30 lielo auditorfirmu darbibas vésturi'.

Ar1 Niderlandé revidentu darbibas attistiba bija manams spécigs Lielbritanijas
iespaids. Pirmais uznémums kas veica revizijas, dokumentos fikséts 1833. gada Roterdama.
1926. gada pastavéja jau 12 revid€joSas organizacijas un katrai bija tiesibas patstavigi
pienemt kadu personu par revidentu. To var izskaidrot tadejadi, ka Niderland@ pastavéja tikai
brivpratigas revizijas.

Vacijas lielakajos uznémumos revizijas tika veiktas jau 16. gs. No 1578. gada ir zinas
par tiesa nozverinatiem gramatu revidentiem. V&l 19. gs. revidentus Vacija nozvérinaja tiesa,
bet velak pasvaldibas iestades, ka ar1 tirdzniecibas un riipniecibas kameras. Obligatas revizijas
ieviestas ar 1931. gada 19. septembra likumu, kura revidentu pienakumi ir noteikti no jauna.

Vecas revidentu organizacijas, ieverojot 19. septembra likumu, turpinaja pastavet.

Revizijas attistiba citas valstis XX gs. sakums —XX.gs. 20 gadi.

Beidzoties pirmajam pasaules karam, notiek strauja ekonomiska izaugsme - strauji sak
attistities  rupnieciba, paradas jaunas nozares (radiotehnikas, telekomunikacijas,
kinemotografija, autobiive), kas stimulé kapitalieguldijumu pieaugumu un masveida veidojas
akciju sabiedribas. ArT gramatvedibas teorija ir vérojamas izmainas:

* 1904. gada tiek sagatavota pirma konsolidéta bilance.
e 1916. gada Lielbritanija tiek dibinats Finansu analitiku institiits (anglu val.-
Institute of Financial Accountants).

Uzskaite arvien lielaku uzmanibu sak pievert kontroles sist€émai, tas savukart ieteme
reizijas metodiku, ja revidents secindjis, ka iek$€ja kontroles sist€ma uzpémuma darbojas
efektivi, vig§ var samazinat parbaudes laiku un apjomu, tomer ja auditors secinajis, ka iek§eja
kontroles sistéma nedarbojas efektivi, tad tiek pielietotas plaSas detaliz&tas parbaudes. Lidz ar
to Sis ir periods, kad sak pielietot statistiskas izlases metodes.

Lidz XX. gs. 30. gadiem audits ASV attistijas uz brivpratibas pamata. Tomér XX gs.
sakuma paradijas ne tikai pozitivas izmainas revizijas metodika, bet XX.gs 20 gados sakas
pirmas tiesu pravas pret auditoriem. ASV. 1926. gada Nujorkas Fondu birza izdeva prasibas
tas sarakstd eso$ajam kompanijam publicét un iesniegt akcionariem finanSu parskatus, So
parskatu audita parbaude nebija paredze€ta. 1929. gada notika Nujorkas Fondu birzas krahs un
sakas dzila ASV ekonomiska krize. ASV lietiskas aprindas izskangja viedoklis, ka Saja krizeé

dalgji ir vainojami profesionalo gramatvezu profesijas parstaviji, kas, nav izstradajusi obligati

' Ponomarjovs A. LZRA izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr.2005/1 - 46. Ipp
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lietojamus gramatvedibas standartus, kas novedis pie ta, ka uzp@muma direktori un
gramatvezi vargja informaciju finanSu parskatos traktet un atspogulot péc saviem ieskatiem.
Tas viss negativi ietekmé&ja revidentu darbu, jo nebija vienotu kriteriju, péc kadiem veikt
finanSu parskatu auditu. 1933. gada 89. gadus péc Ilidzigu noteikumu pienemsSanas
Lielbritanija, Nujorkas Fondu birza izdod noradijumus, ka tam kompanija, kuru akcijas
kotgjas Nujorkas Fondu birzas, sarakstos, jaiesniedz revidétie finanSu parskati. Péc
ekonomiskas krizes ASV pastiprinas prasibas revidentiem un revizijas kvalitatei, kas pozitivi
ietekméja saimniecisko darbibu gan uznémumu limeni, gan valsts [iment'.

No 1940. gada Iidz musdienam

XX.gs. otraja pusé tapat ka lidz XX gs. pirmaja pusé€, revizijas parbaudes lielu
uzmanibu pievers ieksgjai kontrolei, tomer reviziju sakt veikt péc vienotiem profesionaliem
standartiem.

* 1948. gada Amerikas gramatvezu asociacija izdod darbu ,uzskaites un

koncepcijas standarti”.

* 1959. gada Amerikas GramatveZu institiita darbiba tika parorintéta un ,,vispar
pienemt gramatvedibas principu rakstisko izklastu, lai nodroSinatu savus biedrus, ka arT citas
personas ar nepiecieSamajiem noradijjumiem”.

* 1973. gada jiinija Londona vieno$anas rezultata starp gramatvezu institiicijam
Australija, Kanada, Francija, Vacija, Japana, Meksika, Niderlandé, Apvienota Karalistg, Irija
un ASV, tiek dibinata Starptautisko Gramatvedibas Standartu komiteja (International
Accounting Standarts Committee —IASC), kas 2001. gada aprili tika parveidota par
Starptautisko Gramatvedibas Standartu padomi (International Accounting Standarts Board -
IASB).

* Laika perioda no 1973-2001. gadam tika izdoti Starptautiskie gramatvedibas
standarti, bet no 2002. gada 1. aprila starptautiskie gramatvedibas standarti tiek pardéveti par
finanSu parskatu standartiem un tos izdod Starptautiska Gramatvedibas Standartu padome.

e 1977. gada tiek dibinata SGF (anglu val.- Intenational Federation of
Accountants), kas ir globala organizacija. SGF vadibu nodro$ina tas Valde un Padome. SGF
Padomes sastava ir katras daliborganizacijas viens parstavis. Valde ir mazaka parstavju grupa,
kas atbildiga par politikas noteikSanu. SGF galvena mitne atrodas Nujorka un tas dalibnieki ir
gramatvedibas profesionali no visas pasaules. SGF sastava ietilpst 150 daliborganizaciju no
visam pasaules dalam, parstavot vairak neka 2.4 miljonus gramatvezu, kas parstav sabiedrisko

praksi, izglitibas, publiska sektora, riipniecibas un komercdarbibas nozares. Neviena cita

! Zarginskis V. Revizijas un kontroles pamati. Zvaigzne ,,ABC”1996.g.- 81.pp
? http://en.wikipedia.org/wiki/International Accounting_Standarts Committee
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pasaules gramatvezu organizacija un tikai nedaudzas citas profesionalas organizacijas ir tik
plasi starptautiski parstavetas ka SGF.

SGF uzdevums ir attistit un pilnveidot profesiju ar saskanotiem standartiem, lai ta
spetu nodrosinat nemainigi augstas kvalitates pakalpojumu sniegSanu sabiedribas intereses.

Ta 1steno savu uzdevumu §ada veida:

* izstradajot starptautiskos revizijas apliecinajuma, €tikas, izglitibas un publiska
sektora gramatvedibas standartus;

» atbalstot savas daliborganizacijas to centienos palidzeét nemitigi pieaugoSa
skaita visdazadako nozaru gramatveziem, ieskaitot uzg€émumu un nozaru
dalibniekus un tos, kas nodarbinati mazajos un vid€jos uznémumos un prakses;

* izveidot starptautisku kvalitates parbaudes parbaudes programmu
uznémumiem, kuri revidé€ starptautiskus uznémumus;

* nodroSinat, ka daliborganizacijas ievéro dalibas noteikumus, tai skaita veicina
gramatvezu sekoSanu augstas kvalitates standartiem;

» stradajot ar likumdev@jiem, standartu noteic€jiem un finanSu institlicijam,
noteikt kada veida sniegt vislielako ieguldijumu vienotas globalas finansu
struktiiras radiSana.

SGF jau sen izpratusi nepiecieSamibu péc globali saskanotam pamatnostadném, lai
apmierinatu pieaugo$as starptautiskas prasibas, ko gramatvedibas profesijai uzstada gan
uznéméjdarbibas gan izglitibas un ar1 publiska sektora nozaru sabiedribas. Galvenie So
pamatnostadgu komponenti ir SRS, SGF Profesionalo gramatvezu &tikas kodekss,
Starptautiskie izglitibas standarti un starptautiskie publiska sektora gramatvedibas standarti.

SRASP (anglu val. International Auditing and Assurance Standarts Board) izstrada
SRS, SPUS, SRPS. Papildus SRASP izstrada kvalitates kontroles standartu revizijas,
apliecinajumu un radniecigo pakalpojumu sniegiana praktiz&josam sabiedribam. Sie standarti
un nostadnes kalpo ka augstas kvalitates revizijas standartu un nostddnu meéraukla visa
pasaulé. Tie iezim€ pamatprincipus un svarigakas procediiras revidentiem, sniedzot atbalstu,
lai tie spetu ieverot augosas un patstavigi mainigas prasibas attieciba uz zigojumu sniegSanu
par finandu informaciju, ka arT sniedzot noradijumus specifiskas situacijas. '

No 2005. gada ES visam publiskajam akciju sabiedribam jasagatavo konsolidétos
finanSu parskatus saskana ar SRS. Lidz 2005. gadam ES bija tikai 350 publiskas akciju
sabiedribas, kuras sagatavoja finanSu parskatus saskana ar Siem standartiem, bet 2005. gada -

jau aptuveni 7000.

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindgjuma pakalpojumu un &tikas oficialo
pazinojumu rokasgramata. 2003.gada izdevums -3. Ipp
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Lai apstiprinatu standartu lietoSanu ES viniem jabtit apstiprinatiem Gramatvedibas
Regulatoru komiteja (Accounting Regulatory Commitee —~ARC), kuru parstav ES dalibvalstu
valdibas un atbalsta Eiropas FinanSu Parskatu Padomdevé&ju grupa (European Advisory
Group)'

Krievijas valdiba ir sakusi saskapot savus nacionalos gramatvedibas standartus ar
SFPS sakot ar 1998. gadu. Lidz 2005. gadam tikai finanSu institiicijam bija nepiecieSams
sagatavot finanSu parskatus saskapa ar SFPS (anglu val. IFRS — International financial
reporting standarts), un ar 2005. gadu Centrala banka sak parraudzit parreju uz SEPS.?

XX.gs. otraja pusé raksturigi ir auditorfirmu sapliiSana un sensacionalas tiesu pravas
pret auditoriem. 2001. gada decembra sakuma energétikas gigants ,,Enron”, kuru paradi
parsniedza 31.8 miljardus dolaru, pazinoja, ka uzsak bankrota procediiru. Tas ir lidz Sim
lielakais bankrota gadijums ASV uzpnéméjdarbibas veésturé, jo bez darba palika 21 000
cilveéku. Kompanijai bija izdevies noslépt svarigu informaciju par neiegramatotiem paradiem
bankam un kapitaldalu turétajiem. Rezultata viena no lielakajam auditorfirmam Arthur
Andersen zaudgja iespgju veikt reviziju uzpémumiem.’ Nesen pres€ tika publicéts, ka
bijuSajam ,,Enron”, izpilddirektoram Dz. Skilingam piespriests 24 gadu cietumsods par
krap$anu milzigos apméros, kas noveda pie kompanijas sabruk$anas 2002. gada.*

Lai labak aplukotu revizijas metoZu attistibu autore ir izstradajusi tabulu, kas raksturo,
ka mainijusies revizijas mérki un metodes no revizijas pirmsakumiem lidz misdienam. (skat.

1.1.tabulu.)

" http://en.wikipedia.org/wiki/International Financial Reporting Standarts

? http://en.wikipedia.org/wiki/International Financial Reporting_Standarts
> http://en.wikipedia.org/wiki/External Audit
* http:// delfi.lv/arcive/index.php?id=15870229
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1.1.tabula

Revizijas mérku un metoZu dinamika no priekSvéstures Iidz miisdienam

Periodi Revizijas merki Revizijas metodes
Pirmais periods- | Darba efektivitates | Saimnieciskas darbibas
priekSvesture (Iidz 1850. g.) | noteikSana, launpratibu | faktu detala parbaude
noversana
Otrais  periods- revizijas | Launpratibu atklasana Saimnieciskas darbibas
attistiba (1850-1905.g.) faktu parbaude péc biitibas
(ieskaitot atsevisku darfjumu
test€Sanu)
TreSais periods - profesijas | Klienta finansiala stavokla | Parbaude péc atbilstibas un
veidoSanas ( 1905-1933) pareizas atspoguloSanas | biitibas
atklasana
Ceturtais periods- profesijas | Klienta finansiala stavokla | TestéSana
tapSana (1933-1940. g.) pareizas atspoguloSanas
atklasana; kludu noteikSana
Piektais periods - miisdienas | Ieks€jas kontroles | Parbaudes procesu
(1940 g. Iidz miisdienam) efektivitates atklasana standartizacija

No [.1. tabulas informacijas varam secinat, ka pirmajos divos periodos revizijas
mérkis lielaka vai mazaka meéra bija launpratibu atklasana vai to novérSana. Lidz ar
tirdzniecibas paplaSinaSanos un attistito valstu industrializaciju revizijas meérki un
izmantojamo metozu komplekss kliist sarezgitaks.

P&dgjos 25 gados Revizija un revizijas procediras izgaja tris evoliicijas stadijas: pirma -
apstiprinosa revizija; otra - uz sist€mu orientéta revizija; tre$a - uz risku pamatota revizija.

Apstiprino$a revizija notiek galvenokart registru un dokumentu izskatiSana.

Uz sistému orientéta revizija dod iesp&ju noverot sistémas, kas kontrolé operacijas. Sadu
revizijas pieeju saka izmantot no 60 gadu beigam. Tas rezultata revidenti saka veikt
ekspertizi, pamatojoties uz ieks€jo kontroli. Tika pieradits, ja ieks€jas kontroles sistéma
darbojas efektivi, tad nevajag veikt Joti detaliz€tu parbaudi. Tur, kur kontrole nav efektiva, var
dot padomu, ka uzlabot sistemu.

Uz risku pamatota revizija ir revizija, kas veic parbaudi izlases veida, pamatojoties uz
uznémuma darbibas apstakliem. Pieméram biznesu ietekmé& $adi faktori: kontroles vide;
piegadataji, uznémuma pozicijas ekonomikas sféra, kura vinS darbojas u.c. Koncentrgjot
auditordarbibu tajas sferas, kur riski augstaki, var saisinat revizijas laiku un nodroSinat

efektivu pakalpojumu’.

! Izglitibas vortals ,,Atlants”konspekts ,,revizija un kontrole”no 2006. gada 3.jilija — 12 Ipp
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Misdienu neatkariga revizija pardzivo atras parmainas. Turpinas intensivi pétijumi
revizijas joma. Tas izpauZas, piem&ram, tadu jaunu standartu piepemsana, kuri orientéti ne

tikai uz veésturiskas informacijas parbaudi, bet arT uz uzn€muma nakotnes darbibu.
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1.2. Neatkarigas revizijas regulejosas prasibas Latvija

Sakara ar to, ka vesturiski Latvija no XVIII gs. bija Krievijas imperijas sastava, lidz ar
to Latvija tika lietoti Krievijas impéerijas likumi, tai skaita par revizijas kartibu.

Ar Latvijas valsts dibinasanu 1918. gada 18. novembri radikali mainijas Latvija
pastavosa valsts tiesiska iekarta — no Krievijas provinces ta kluva par neatkarigu
parlamentaro demokratiju. Lidz ar valsts izveidoSanos 1918. gada tiesiska iekarta Latvija
strauji modernizgjas un demokratizgjas. Krievijas imperijas tiesibu sist€mas ipatnibas, kas
nebija savienojamas ar moderniem, liberali demokratiskiem tiesiskajiem priekSstatiem, tika

liela mera izskaustas'.

1.1.2.Neatkarigas revizijas attistiba Latvija XX. gadsimta

Ar1 Latvija tapat ka daudzas rietumeiropas valstis veidojas akciju sabiedribas, ka ari
daudzi uzn€mumi piedergja privatpersonam, tadejadi ar1 Latvija paradijas nepiecieSamiba pec
zverinatu revidentu pakalpojumiem.

Latvija no 1923. gada valsts uzpémumu un IpaSumu reviziju veica Valsts kontrole, bet
pargjo tautsaimniecibas struktiirvienibu obligato reviziju institiicija stajas speka tikai ar 1939.
gadu.?

e 1938.gada 12. julija valsts prezidents izsludina un Ministru kabinets pienem

likumu ,,Par zverinatiem revidentiem”.

* 1938. gada 28. decembri FinanSu ministrs izdod ,Instrukciju par zv€rinatu

revidentu obligatoriskam revizijam akciju un paju sabiedribas”.
Ar likuma pienemsSanu Latvija tika izveidota neatkariga revizija.

1938. gada tika izveidots ari zv@rinatu revidentu institits, kur§ darbojas Latvijas
tirdzniecibas un riipniecibas kameras uzraudziba. 1938. gada piepemtaja likuma ,Par
zverinatiem revidentiem” tika noteikta zveérinatu revidentu atlidzibas takse, tiek atrunatas
attiecibas kadas veidojas starp wvalsti, zv@rinatiem revidentiem un saimnieciskajam
organizacijam, tika formulétas prasibas tam personam, kuras veic finanSu parskatu revizijas-
proti, zverinatiem revidentiem un vinu paligiem, ka arT noteikta kartiba, kada veicama finansu
parskatu (bilancu, méneSu un gada parskatu) revizija, ka art gramatu un dokumentu parbaude.

Saskana ar So likumu zve@rinata revidenta pienakums bija Latvijas tirdzniecibas un
ripniecibas kameras uzdevuma uz uzpémumu, ka ari citu likuma noradito personu

uzaicinajumu veikt revizijas vai lietprat€ja un uzticibas uzdevumus. Uzpémumu un iestazu

' Ponomarjovs A. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. 2005/1-33.Ipp
? Zarzinskis V. Revizijas un kontroles pamati. Zvaigzne ,,ABC”1996.g -10 Ipp
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1pasniekiem vai vaditajiem, kuriem uz likumu pamata japieaicina savu uzpémumu darbibas
parbaudei zverinati revidenti, bija jaiesniedz pieprasijjums Latvijas tirdzniecibas un
ripniecibas kamerai, kura vajadzigo uzdevumu izpildiSanai izrauga attiecigi zverinatu
revidentu. Zve€rinati revidenti nevar€ja atteikties no vinpiem dota uzdevuma izpildiSanas,
nenoradot svarigus iemeslus. Revid€jamais uznémums, iestade atlidzibu maksaja kamerai,
nevis zverinatam revidentam. Savukart kamera izmaksaja zverinatam revidentam atlidzibu,
par labu kamerai atvelkot no uzpémuma maksajamam summam 10% zve@rinatu revidentu
institiita uzturésanai.'

Iesp€jams, ja Latvija nebiitu nonakusi Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
(turpmak teksta —PSRS) sastava, tad neatkarigas revizijas attisttba Latvija bitu bijusi
savadaka, bet Latvija nonak PSRS sastava (1940-1941) un neatkarigas Latvijas laika
izveidoto finanSu sistému likvideé un ievie§ PSRS kontroles sistému. Bet vispirms tiek atcelti
likumi kas tika pienemti saistiba ar neatkarigo reviziju:

e 1940. gada 26. jiinija tiek pienemts likums ,,Par likumu: Par Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kameru, Latvijas Amatniecibas kameru un citu kameru atcelSanu”.
likvid€jot zverinato revidentu instititu un vigu pienakumus un lietas nodeva Valsts
kontrolei.

* 1940. gada 6. septembri PSRS Augstakas Padomes Prezidijs izdod dekrétu par
lidzsingjo Padomju kontroles komisiju parveidoSanu par Valsts Kontroles Tautas
Komisariatu, kura pienakumos ietilpa reviziju darbs un valsts lidzeklu materialo
vertibu saglabasanas un izlietoSanas kontrole. Ta uzdevumos ietilpa ka paSkontroles,
ta ari péckontroles darbs.”

Lidz 1965. gadam Valsts Kontroles Tautas Komisariata parvaldes organi vairakas
reizes tiek reorganizéti un Sis laiks uzskatams par sarezgitako revizijas attistiba. Revizijas
galvenokart veica resoru reviziju un kontroles dienests. Literatliras avotos minéts, ka Saja
laika perioda revizijas klust vispusigakas un pilnigakas, un pat bija zinami sasniegumi, tomer
tam ir butisks trikums — tas kontrolgja uznémuma finansialo darbibu, bet razoSanas un
saimnieciskas darbibas jautajumi netika apliikoti, tadejadi izskan€ja viedokli, ka revizijas
darba bez gramatveziem revidentiem vajadz€tu iesaistit dazadus specialistus, tas dotu iespeju
reviziju veikt vispusigak. Lidz ar to izveidojas jauns revizijas veids un termins ,,kompleksa
revizija”. Ar komplekso reviziju saprata tadu kontroli, kura bez gramatveza revidenta

piedalijas citi specialisti: tehnologi, inZenieri, ekonomisti utt. Pe€c tam radas ideja visus

' Ponomarjovs A. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2005/1-20.Ipp
? Zarzinskis V.,. Revizijas un kontroles pamati. Zvaigzne ,,ABC”1996.g.- 16.Ipp
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revizijas grupu loceklu darbu paklaut revizijas pamatuzdevumam, lai pamatigak izmantotu
kompleksas revizijas prieksrocibas.'

Tomeér $1 jaunizveidota sistéma nedarbojas ka bija planots un tam bija vairaki iemesli:
darba dubl€Sana un paral€lisms, vaja kontroles darba koordinacija — pazeminaja reviziju
kvalitati, gritibas komplekt&jot revizijas Stata vienibas -revidenta sarezgitie darba apstakli, lai
uzlabotu pastavoso sistému un novérstu trikumus, tika veikti méginajumi uzlabot revizijas un
kontroles organizaciju un metodiku, bet uzlabojumi revizijas bija manami tikai ar 1979. gadu,
kad tika pienemti konkrétaki normativie un instruktivie materiali. Radas jauni fundamentali
darbi par revizijas biitibu, organizaciju un metodiku.

e 1979.gada 30. novembri tika piepemts jauns likums ,,Par valsts kontroli
PSRS”, kura mérkis bija koordinét un uzlabot kontroles un revizijas darbu un
izveidot vienot kontroles un revizijas sistemu valst.

Latvijas PSRS FinanSu ministrijas un citu ministriju sastava bija kontroles un revizijas
parvaldes. Bez tam pie FinanSu ministrijas bija izveidota Republikaniska resoru kontroles un
revizijas aparata darbinieku metodologiska padome.”

e 1981. gada 2. aprilt PSRS Ministru padomé un PSKP XXVI kongresa tika
piepemts specials lémums ,,Par kontroles un revizijas darba uzlaboSanas
pasdkumiem ministrijas, resoros u.c. parvaldes organos”. >

Neskatoties uz to, ka padomju Latvijas laika revizijas un kontroles zinatnes attistiba vert€jama
ka augsta, jo ta laika izdotaja literatiira un metodiskajos materialos ir daudzas vertigas atzinas,
tomer realaja dzivé pastavéja lielas kontroles problémas un nepiecieSamo Iimeni revizijas
darba ta ar1 neizdevas sasniegt.

Astondesmito gadu beigas Padomju Savienibu aptveéra smaga politiska un ekonomiska
krize, ka rezultata 1990. gada 4.maija atjaunota Latvijas Republika parnpem padomju varas
izveidotu valsts organizaciju struktiiru, kas bija piemérota padomju varas realizacijai, bet kura
nevargja pastavét demokratiska valsti. Péc pienemta 1991. gada 21. augusta likuma ,,Par
Latvijas Republikas valstisko statusu”, Latvija sakas parejas periods, kura tiek likvidetas
padomju varas izveidotas institiicijas. Parejas periods sakas ar daudzu jaunu likumu
pienemSanu gan uzpéméjdarbiba, gan arl uzskaites sisttma un revizija, pienemot zemak
esoso likumu, tika atjaunota neatkariga revizija:

* 1992. gada 15. decembri tiek pienemts likums ,,Par zverinatiem revidentiem”.

Ka literatiras avotos minéts, ka vairakums 90. gadu sakuma izstradato likumu, tas

satur neprecizitates un trikumus, kuru dé] gramatvedibas metodiska padome patvaligi

! Zarzinskis V. Revizijas un kontroles pamati- 17.Ipp
* Ponomarjovs A. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2005/1 -36.Ipp
3 Zarzinskis, V., Revizijas un kontroles pamati. Zvaigzne ,,ABC”1996.g. - 19.Ipp
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interpret€ja So likumu. Tas radija iesp&ju lidz Sim vél palikuSos labakos kontroles specialistus
pilniba atstadinat no revizijam un parbaudé, turklat veicindja nekontrolétu patvalu
uznémgjdarbiba.'

Tomer vairaku gadu laika piepemtie likumi tiek papildinati un precizéti, lai tuvotos
attistito Eiropas valstu [imenim.

Viens no nozimigakiem notikumiem neatkarigas revizijas atjaunoSana Latvijas
Republika bija :

* 1994. gada saskapa ar likumu ,,Par zv@rinatiem revidentiem” tika dibinata
LZRA.

LZRA ir neatkariga profesionala korporacija, kuru dibinaja 75. zve€rinati revidenti.
LZRA ir vieniga profesionala organizacija Latvija, kas apvieno visus zverinatus revidentus un
zverinatu revidentu komercsabiedribas.

Asociacijas, ka neatkarigas Latvijas zve€rinatu revidentu profesionalas korporacijas
merkis ir 1stenot zve€rinatu revidentu profesionalo paSparvaldi, lai veicinatu profesionalas
kvalifikacijas paaugstinaSanu, radoSo iesp&ju izkopSanu un pieredzes apgisanu, ka ar1 riip€tos
par savas profesijas prestizu un tiesisko aizsardzibu. Asociacijas darbiba ir vérsta uz likuma
,,Par zverinatiem revidentiem” noteikto uzdevumu izpildi.2

Likums ,,Par zverinatiem revidentiem” nosaka LZRA darbibas pamatprincipus. LZRA
augstaka parvaldes institiicija ir kopsapulce, kas apstiprina asociacijas Statiitus, ievél valdes
priekSsédetaju un Valdes loceklus, ka ar1 izveido patstavigas komitejas. LZRA darbojas $adas
komitejas:

1)Eksaminacijas komiteja-organizé zveérinatu revidentu pretendentu kvalifikacijas
eksamenus;

2)Ekspertu komiteja- gatavo asociacijas viedokli par normativajiem aktiem, kas saistiti ar
zverinata profesiju un parstav LZRA normativo aktu izstradasanas darba grupas;

3)Etikas komiteja — zvérinatu revidentu profesionalas &tikas normu izsstradasana,
zverinatu revidentu profesinalas &tikas normu parkapumu izskatiSana disciplinara procesa
ietvaros;

4)Izglitibas komiteja — organizé zveérinatu revidentu kvalifikacijas paaugstinaSanu un
pieredzes apgiiSanu;

5)Kvalitates komiteja - veic kvalitates kontroles uzraudzibu par zverinatiem revidentiem

un zverinaru revidentu komercsabiedribam. Izskata zvérinatu revidentu disciplinarlietas;

' Ponomarjovs A. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr.2005/1 -21 Ipp

% http:// www.lzra.lv/lv/association/
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6)LicencéSanas-Sertific€Sanas — veic zverinatu revidentu komercsabiedribu licencéSanu un
zvérinatu revidentu sertificésanu.'
LZRA atrodas FinanSu ministrijas parraudziba.
FinanSu ministrijas pilnvarotie parstaviji ir tiesigi piedalities LZRA kopsapulces, valdes sedes
un komisiju sédes, ka ari iepazities ar asociacijas pienemtajiem lémumiem.

FinanSu ministrijas pilnvarotajiem parstavjiem ir tiesibas pieprasit no Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijas visas zinas, dokumentus un paskaidrojumus, kas nepiecieSami
parraudzibas nodro§inasanai.”

Lai uzskatamak varétu salidzinat reviziju regul€joSo likumu pienemsSanu laika perioda
no 1991. gada Iidz miisdienam, autore §is izmainas parada pielikuma nr.1 ,,Pienemto Latvijas
nozimigako neatkarigo reviziju regul€joSo normativo aktu un dokumentu hronologija
neatkarigas Latvijas laika 11dz miisdienam”, kas lauj novertét cik biezi ir pienemti, gan likumi
,Par zveérinatiem revidentiem”, gan izdariti grozijumi tajos.

Pielikuma izstradata tabula ir izveidota pamatajoties uz Dr.oec.doc.A.Ponomorjova
promocijas darba kopsavilkumu ,,Revizijas regul&joSo prasibu attistiba Latvija” 2005.gads.

Analizgjot pielikuma Nr. 1 informaciju, redzams, ka no 1990. gada, kad tika parakstita
Latvijas neatkaribas deklaracija, [idz iestaSanas Eiropas Savieniba likums ,,Par zv€rinatiem
revidentiem” ticis pienemts vairakkart (1992.,1995.,1996., un 2001.), ka ar1 veikti neskaitami
grozijumi $aja likuma. Tas izskaidrojams ar to, ka katra nakosa pienemta likuma ,Par
zverinatiem revidentiem” vai izdaritos grozijumos tika noveérstas iepriek$eja pienemta likuma

nepilnibas un tika risinati tam laikam aktualakie revizijas jautajumi

1.1.3. Neatkarigas revizijas tiesiskais regul€jums Latvija

Saskana ar Komerclikumu:
- 176. pants nosaka kadas sabiedribas ir japarbauda gada parskats un kas to dara.
- 177. pantu revidenta pienakumus un tiesibas nosaka attiecigi likumi. Revidenta
pienakumi un tiesibas noteikti dazados normativajos aktos:
likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” VI nodala nosaka zv@rinata revidenta
neatkaribu un profesionalas &tikas prasibas, VII nodala atrunata zve@rinatu

revidentu un zverinatu revidentu komercsabiedribu darbiba, tiesibas un pienakumi.

! http://www.lzra.lv/association/
* Grozijumi likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” 37. pants tieSsaiste interneta
http://www.likumi.lv/doc.php?id=83923&mode=DOC
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likuma ,,Par uzn€émumu gada parskatiem” 10. nodala nosaka parskatu un vadibas
zinojumu parbaudi un publicéSanu.

likuma ,,Par konsolidétajiem gada parskatiem” IV nodala ir atrunata konsolidéta
gada parskata parbaude’

- 178. panta ir noteikta revidenta civiltiesiska atbildiba. Revidents atbild
kapitalsabiedribai un treSajam personam par vina vainas dé] nodaritajiem
zaud€jumiem. Revidents neatbild par kapitalsabiedribas parvaldes institticiju
parkapumu dg€] nodaritajiem zaud€jumiem, iznemot gadijumus, kad vin$ par Siem
parkapumiem zinajis vai vinam par tiem vajadzgja zinat, bet vig$ nav tos noradijis
atzinuma. Ja revidentam iestajas atbildiba saskana ar Komerclikuma 178. panta 2.
dalas noteikumiem, vin$ atbild solidari ar attiecigas parvaldes institlicijas

locekliem.?

Lidz ar Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba (turpmak teksta —ES) 2004. gada
1.maija, Latvija jasak veikt LR tiesibu aktu, kas reglamenté gramatvedibu un reviziju,
saskanoSanu ar ES direktivu noteiktajam prasibam. Neatkarigas revizijas normativo
aktu sistéma tiek sagatavots un pienemts uz 8. direktivas normam balstits likums ,,Par

P P— . . 3
zveérinatiem revidentiem”.

. 2004. gada 8. junija piepemti MK noteikumi 525. Kartiba, kada
iesniedzami pieteikumi un citi dokumenti zverinatu revidentu kvalifikacijas
eksamenu kartoSanai un zv@rinatu revidentu komercsabiedribas licences
sanemsanai.

(stajas speka 2004.gada 12 jiniju).
. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1606/2002, kas paredz, ka par katru finansu gadu, kas sakas 2005. gada 1.
janvari vai péc $a datuma, publiskas akciju sabiedribas, kuras reglamente

dalibvalsts tiesibu akti, atbilstigi noteiktiem nosacijumiem sagatavo

konsolid&tos parskatus saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem.

Izdariti arT butiski grozijumi Komerclikuma 2006. gada 16. marta likumu ,,Grozijumi
Komerclikuma”, kas nosaka kadas sabiedribas ir japarbauda gada parskats un, kas to dara.
Saskana ar 176. panta 1.dalas jauno redakciju sabiedribas gada parskatu parbauda un

atzinumu par to sniedz dalibnieku sapulce iev€lets zverinats revidents, ja to paredz likums.

' Strauhmane I. Kapitalsabiedribas revidents. Bilance, Nr. 3, 2006, 31. janv., 21.Ipp.
* LR Komerclikums 178 pants tie$saiste interneta http://www.likumi.lv/doc.php?id=5490&mode=KDOC
* Ponomarjovs, A.,LZRA Izglitibas centrs, Gramatvediba un revizija, Nr. 2005/1 -41 Ipp
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Citos gadijumos gada parskatu parbauda un atzinumu sniedz revidents, ja to paredz statiiti vai
dalibnieku sapulces lémums. ' Atsauce uz revidenta ievéleSanu ir atrodama GPL, kur 62.
panta 1. dala paredz ,Ja kapitalsabiedribas, kooperativas sabiedribas, Latvija registrétas
Eiropas kooperativas sabiedribas un Eiropas komercsabiedribas raditaji parsniedz divus no §a
likuma 54.panta otraja dala minétajiem kriterijiem, tas sagatavoto gada parskatu parbauda
zvérinats revidents atbilstosi likumam “Par zvérinatiem revidentiem™”.> GPL 54. panta otraja
dala minétie kriteriji kas stajas speka ar 2008. gada 1.janvari ir :

1)bilances kopsumma 250 000 latu;

2) neto apgrozijums 500 000 latu;

3) parskata gada vidg€jais darbinieku skaits -25.

Ar grozijumiem Komerclikuma 176. panta 2. dala ir atcelta arT prasiba par regularu
sabiedribas revidenta parvéléSanu. Lidz $im revidentu nakamajam parskata gadam vajadzgja
ievelet, katru gadu apstiprinot gada parskatu, turpreti tagad likums vairs neregulé jautajumu
par revidenta pilnvaru terminu. Tas ir, ja revidents tiek iecelts, vins pilda savus pienakumus
lidz bridim, kad dalibnieku sapulce tiek atcelts vai pats atkapjas. Revidenta ievéléSana uz
nenoteiktu terminu gan ir vispargjs princips. Dalibnieku sapulceé var ievelet revidentu uz
noteiktu terminu. Saskapa ar likumu ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 29. panta 4.dalu
zveérinatam revidentam, ar1 atbildigajam zverinatam revidentam, nav tiesibu veikt vienas un
tas pasas finanSu institiicijas, ka ar1 tadas komercsabiedribas gada parskatu reviziju vairak
neka piecus parskata gadus péc kartas, kuras akcijas tiek ieklautas fondu birzas sarakstos.’

Lidz 2006. gada 16. marta grozijumiem zinas par kapitalsabiedribas revidentu tika
ierakstitas Komercregistra (Komerclikuma 8. panta 3.dalas 3.punkts). Kapitalsabiedribam
katru gadu bija pienakums pazinot par revidenta ievél€Sanu, bet sakot ar 2006. gada 10. aprili
zinas par revidentu vairs netiek ierakstitas komercregistra- respektivi vairs nav jasniedz

registracijas pieteikums (18. veidlapa) uzpémumu registra.

" LR Komerclikums 176 pants tiesaiste interneta http://www.likumi.lv/doc.php?id=5490&mode=KDOC
* Grozijumi likuma “Par uznémuma gada parskatiem”tiesaiste interneta
http://www.likumi.lv/doc.php?id=147386&mode=DOC

* LR Likums “Par zvérinatiem revidentiem” tie§saiste interneta
http://www.likumi.lv/doc.php?id=20946&mode=KDOC
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1.3. FinanSu parskatu revizijas mérkis

Saskana ar speka esoSo likumdoSanu, katram uzgémumam parskata gadam beidzoties
jasastada uzp@muma finanSu parskats par iepriek$€jo periodu. FinanSu parskata ietverto
informaciju izmanto gan uzpeémuma ieksgjie lietotdji — uzpémuma ipasnieki, akcionari
darbinieki, gan finanSu parskata argjie lietotaji sadarbibas partneri, kreditori, valsts iestades,
bankas, investori un uzpémuma partneri. Visam $im ieinteresétam grupam ir svarigi, lai tiem
iesniegtie finanSu parskati sniegtu skaidru un patiesu priekSstatu par uznémuma Iidzekliem,
saisttbam un uznémuma finansialo stavokli. Lai uznp@muma finanSu parskats sniegtu patiesu
un skaidru priekSstatu par uzn€muma finansialo stavokli, ta sastadiSana ir jaievéro noteikti
principi un attiecigi normativie dokumenti. Gramatvediba dati par uzpémuma darbibu ir
jasistematiz€ un jaatspogulo  saskapa ar likumiem, MK noteikumiem, profesionalo
organizaciju pienemtiem standartiem u.c. normativiem dokumentiem. PaSreiz€ja situacija
uznémumi darbojas sarezgita vidé ar mainigu likumdoSanu, veikto darijumu skaits un to
daudzveidiba ir liela, ka ar1 gramatvezu kvalifikacija ir dazada. Iepriek§ minétie faktori
dazkart ir c€lonis tam, ka finanSu parskatos var biit neprecizitates, kuru rezultata finanSu
parskats nesniegtu objektivu informaciju par uzpémumu.

Saskana ar likumu ,,Par zv€rinatiem revidentiem”, finansu parskatu reviziju javeic ar
Latvija atzitiem starptautiskiem revizijas un apliecindjuma pakalpojuma standartiem, kurus
apstiprinajusi Latvijas Zverinatu revidentu asociacija.

Saskana ar Starptautiskajiem revizijas standartiem finanSu paskatu revizijas meérkis —
dot revidentam iesp&ju izteikt atzinumu, vai finanSu parskati visos biitiskos aspektos ir
sagatavoti ar identific€tajam finansu parskatu sniegSanas pamatnostadném.

Lai sniegtu revizijas atzinumu, revidents iegiist pietiekami daudz atbilstigu revizijas
pieradijumu tadu secindjumu izdariSanai, uz kuriem balstit So atzinumu.

Revidenta atzinums tiek izteikts ar vardiem ,,sniedz patiesu un skaidru priekSstatuvai
,,visos bitiskos aspektos patiesi atspogulo’kas ir identiski termini.

Revidenta atzinums paaugstina finanSu parskatu ticamibu, sniedzot augstas pakapes,
taCu neabsolttu parliecibu. Revizija nedod iesp&ju sasniegt absoliitu parliecibu, jo taja
iesaistitie tadi faktori, ka piem&ram, nepiecieSamiba veikt vertejumus, testeSanu ka ari
jebkuras gramatvedibas un iek$€jas kontroles sistemas iekS€jie ierobezojumi un fakts, ka

lielaka dala revidentam pieejamo pieradijumu biis parliecinosi nevis galigi. '

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas. apliecindgjuma pakalpojumu un &tikas oficialo
pazinojumu rokasgramata. 2004. gada izdevums 127. Ipp
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Revidenta pienakumos neietilpst apzinatu kludu vai krapSanas iesp€ju mekléSana. Ja
revidents revizijas gaita atklaj kliidas vai krapSanas pazimes, revidenta pienakums turpinat
izmeklet. Ja atklatas tiek butiskas kltidas vai krapSanas pazimes, tad revidenta pienakums ir
zinot par to uznémuma vadibai.

Revidentam japlano un javeic revizija:

e ar profesionalu skepticismu, atzistot tadu apstaklu iesp&jamibu, kuru ietekmé
finanSu parskatos var pastavét nepareizi apgalvojumi. Revidentam jacensas
atrast pieradijjumu vadibas apliecindjumiem, nevis uztvert tos ka obligati
patiesus.

*  ta, lai iegiitu augstu parlaicibas pakapi, ka revidétie finanSu parskati ir ticami,
neskatoties uz to, ka pastav virkne risku un ierobeZojumu, ka pieméram, tadi
varétu biit:

1. lai nodroSinatu visu iesp&amo klidu un parkapumu atklasanu,
revidentam biitu javeic pilna parbaude t.i. japarbauda pilnigi visi
dokumenti un darfjumi par finanSu parskata periodu, tomeér revizijas
procediiras parsvara ietver izlases veida parbaudes;

2. uzp@muma vadiba var nodarboties ar krapnieciskam darbibam vai
apzinati noklusét kadu svarigu informaciju, iesaistot ar1 gramatvedibas
sist€ému taja procesa;

3. nepilnibas ieks€jas kontroles un gramatvedibas sistémas darbiba;

4. vairums revizijas pieradijumi parasti ir parliecinosi, nevis absoliti.

Japiever§ uzmaniba, ka revidentu uzdevums, veicot finanSu parsktu reviziju ir iegtt
pietickamu ticamiba tam, ka uzskaite, kas tiek vesta uznémuma pilnigi un patiesi atspogulo
visas uznémuma finansialas darbibas un So darbibas rezultatus, ka ari vai gramatvedibas
uzskaite tiek vesta pastavosas likumdoSanas ietvaros, bet revidentiem nav bt atbildigiem par
finanSu parskatu sagatavoSanu un nodoklu aprékinasanas pareizibu. Revidents ir atbildigs par
doto atzinumu par finan$u parskatiem. Starptautiskie revizijas standarti nodala uzpémuma
vadibas un revidenta atbildibu. Uzn€muma vadibas uzdevums ir sagatavot finanSu parskatus
un atbildét par to kvalitati. FinanSu parskata revizija neatbrivo uznémuma vadibu no
atbildibas. Savukart, revidents neatbild par finanSu parskatiem, bet gan par savu izteikto
atzinumu attieciba uz §iem parskatiem.'

Neatkarigas revizijas meérkis palielinat uznémumu finanSu parskatu ticamibu, lai

balstoties uz finanSu parskatos ietvertas informacijas analizi, finanSu parskatu lietotaji

" Danévica D. Finansu parskatu revizija. Starptautiskie revizijas standarti. Turiba, 2003.-12. Ipp.
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pienemtu adekvatus lémumus.' Revizija ir process, kura tiek parbauditi uznémuma pielietotie
gramatvedibas principi un nozimigi uzpémuma vadibas izdaritie piep€mumi. Lai finanSu
parskatu informacijas izmantotaji varétu bt drosi, ka finanSu dati kurus vini sagem, ir pilnigi,
konsekventi un patiesi atspoguloti, Sie dati ir japarbauda. Tas ir revizijas funkcijas galvenais
uzdevums.

Neatkariga revizija sakarto uznémejdarbibas vidi kopuma, samazinot ar1 krapSanas un

finanSu mahinacijas iespgjas.

! Danévica D. Finansu parskatu revizija. Starptautiskie revizijas standarti. Turiba, 2003. -11.1pp
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2.Neatkarigas revizijas nozime mazo un vid€jo uznémumu konteksta

2.1. LR un atsevisku ES dalibvalstu tiesiskajos aktos noteiktie kriteriji obligatas
revizijas veikSanai

Sakara ar to, ka pétijums tiek veikts par revizijas nozimi mazo un vid&jo uznpémumu
darbiba, tad autore vispirms analiz€ mazo un vid€jo uzpémumu definicijas ES un LR
tiesiskajos aktos.

Saskana ar Komercdarbibas atbalsta likumu noteikta MVU definicija (saskana ar
Eiropas Komisijas regulu Nr. 70/2001 un grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Komisijas
regulu 364/2004) mazo un vidgjo uznémumu kategorijas ir sekojosas:

Mikro uznémums

e darbinieku skaits: 1-9;
* gada apgrozijums neparsniedz 2 milj. EUR;
* gada bilances kopsumma neparsniedz 2 milj. EUR.

Mazais uznémums:

darbinieku skaits: 10-49;

gada apgrozijums neparsniedz 10 milj. EUR;

gada bilances kopsumma neparsniedz 10 milj. EUR.
Vidgjais uzgpeémumes:

e darbinieku skaits: 50-249;

* gada apgrozijums neparsniedz 50 milj. EUR;

+ gada bilances kopsumma neparsniedz 43 milj. EUR'

Klasificgjot komercsabiedribas p&c augstak minétajiem noradijjumiem -MVU
kriterijiem, ir japiepildas diviem nosacijumiem — primarais ir darbinieku skaits un gada
apgrozijums/gada bilances veértiba — sekundarais raditajs.

Ar1 ES 4.direktiva uzskaita prasibas, kadas ir nepiecieSamas, lai uzp€émumu varétu
atzit par mazu vai vid€ju. Nesen $aja joma tika izdariti grozijumi, tade] autore ir aprakstijusi
izmainas tabula Nr. 2.1 ,Mazo un vid§jo uzn€mumu krit€riji pirms un péc grozijumiem
saskana ar ES 4.direktivas 27.pantu ” (skat. 2.1.tabulu ,,Mazo un vid€jo uznémumu kriteriji

pirms un péc grozijumiem, saskana ar ES 4. direktivas 27.pantu”), kura tiek atspoguloti

! Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu. LR Ekonomikas ministrija. Riga, 2006. gada jalijs.130 Ipp.
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raditaji pirms grozijumiem un péc grozijumiem. Pastav tris krit€riji, ja uznémums atbilst

.. . _ T |
diviem, tad tas ir uzskatams par mazu vai vid&ju.

2.1.tabula
Mazo un vidéjo uznémumu Kritériji pirms un péc grozijumiem, saskana ar ES 4. direktivas
Noteiktie Mazie P&c grozijumiem Vidgjie P&c grozijumiem
kriteriji uznémumi uznémumi
Bilances EUR 3,125 milj. | EUR 3,65 milj. | EUR 12,5 milj. | EUR 14,6 milj.
kopsumma
Neto EUR 6,25 milj. | EUR 7,30 milj. EUR 25 milj. EUR 29,2 mil;.
apgrozijums
Darbinieku 50 50 250 250
skaits

Dalibvalstis var pieskirt dazadus izp€mumus uzgpémumiem, kas ir MVU, parpemot
direktivu nacionalos tiesiskajos aktos. Tomér MVU uznémumu noteiktie lieluma kritériji nav
saistami ar valstu noteiktiem kritérijiem, par obligatas revizijas nepiecieSamibu.

Saskana ar likumu ,,Par uznémuma gada parskatiem”, kur§ bija speka Iidz 2006. gada
19. oktobrim, S54.panta 2 dalu, no obligatas revizijas tiek atbrivoti uzpe@mumi (i/k,
lauksaimniecibas vai zvejsaimniecibas uzn€mumi, kuru ienémumi no saimnieciskajiem
darfjumiem ieprieks€ja parskata gada parsniedz 45000 latu), SIA, a/s kas neparsniedz divus
no trim noteiktiem kritérijiem. Sie kritériji ir:

* bilances kopsumma Ls 100 000;
* neto gada apgrozijums Ls 200 000;
e 25 darbinieki.

2006.gada 19. oktobrT pienemtais jaunais ,,Gada parskatu likums”, kas stajas speka ar
2006.gada 22. novembri, nosaka, lielakus kritérijus, kurus jasak piemérot par 2007. gada
finan$u parskatiem. Sie kritériji jauna redekcija ir :

* bilances kopsumma Ls 250 000;
* neto gada apgrozijums Ls 500 000;
e 25 darbinieki.

Ar likumu noteikta revizija ir javeic ar1 paSvaldibu un politisko partiju gada finansu
parskatiem, ka ar1 finanSu iestadém (bankas, apdroSinasanas kompanijas, investiciju fondi,
publiskam a/s kuru akcijas kot€jas birza, pensiju fondi u.tml.), bet uz iepriekSminétiem

attiecas 1pasi likumi, kuros ir ieklautas TpaSas atsauces ar likumu noteiktas revizijas veikSanu.

! Tabula izveidota atsaucoties uz http;/www.nodoklis.lv/Iv/eiropas_savieniba/nodokli un_gramatvediba
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Latvija noteiktie kriteriji arT jaunie, kas stasies speéka no 2008. gada 1. janvara, kad
nepiecieSama ar likumu noteikta revizija uzg€mumiem, tomer ir ievérojami zemaki salidzinot

ar tiem, kas noteikti ES 4.direktivas 11.panta, pirms un p&c jauniem grozijumiem (skat. 2.2.

tabulu):
2.2.tabula
Mazo uzpemumu Kriteriji pirms un péc grozijumiem ES 4.direktiva
Noteiktie kriteriji Pirms grozijumiem P&c grozijumiem
(summas EUR)' (summas EUR)®**
Bilances kopsumma 3 650 000 4400 000
Neto gada apgrozijums 7300 000 8 800 000
Vidgjais darbinieku skaits 50 50

* Speka Iidz 2006. gada 16. augustam;
** Speka no 2006. gada 16. augusta.

Sakara ar to, ka Iidz 2006.gada 19. oktobrim Latvija bija noteikti zemaki Sie revizijas
nepiecieSamibas kritériji, tad $ada parmériga revizijas prasiba vargja apdraud€t revizijas
kvalitati sabiedribas ieinteresétos uznémumos, ka pieméram, lielos uznémumos — a/s, valsts
uzpémumos, apdroSinasanas sabiedribas u.c., jo revidentu skaits uz parbaudamiem
uznémumiem ir saméra mazs, lidz ar to darba apjoms ir saméra liels. Turklat mazajos
uznémumos, kas ar nelielu darfjumu skaitu parsniegusi GPL noteiktos 2 krit€rijus, revizijas
kvalitatei ir jabut tadai pasai, ka lielos uznémumos.

Turklat revizijas izmaksas nedrikst biit zemakas par Ls 500. Pasaules Bankas eksperti,
ieskaitot revidentus, noradijusi uz faktu, ka mazaku uzgp€émumu revizijas, kas veiktas par tik
zemu maksu ka Ls 500, revizijas apjoms un lidz ar to uzticamiba varétu bat apSaubama. °.

Dalibvalstis var liela méra (bet neparsniedzot 4.direktiva noteiktos mazo uzgpémumu
kriterijus) pasas noteikt, kadiem kriterijiem atbilsto$i uzp€mumi biitu atbrivojami no obligatas
revizijas prasibas. Valstu pieeja ir atSkiriga — dazas ir ar likumu noteikta revizija visos
uznémumos neatkarigi no uzpémuma lieluma, kamér citas valstis var tikt iev€rojami
ierobezots obligatai revizijai paklauto uzpémumu loks.

Lai salidzinatu Latvijas un atsevisku ES dalibvalstu komercsabiedribu kritérijus péc

kuru sasniegSanas ir nepiecieSams iesniegt kopa ar finanSu parskatu zverinata revidenta

! Zinojums par standartu un kodu ievérosanu (ROSC). LR. Gramatvediba un revizija. 2005. gada 30. marts
* European Federation of Accountants (FEE).Quality Assurance Arrangements Across Europe. Working
document. Final Draft. 2006.

3 Zinojums par standartu un kodu ievérosanu (ROSC). LR.Gramatvediba un revizija.2005.gada 30.marts
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zinojumu, autore analiz€ ES dalibvalstu tiesibu aktos noteiktas prasibas un kritérijus obligatas
revizijas veikSanai. Ka literatliras avotu, autore izmantoja Belgijas Starptautiskas Gramatvezu
federacijas (Federation des Eksperts Comptables Europeen, tieSsaiste interneta www.fee.be)

majas lapa apkopoto informaciju uz 2006. gada 1.juliju.

AUSTRIJA
Ar likumu noteikta revizija obligata revizija ir javeic:
. sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, ja tiek sasniegti vai parsniegti divi no Siem
krit€rijiem:
1) aktivu kopsumma neparsniedz 3,65 milj. EUR,;
2) ien@mumi neparsniedz 7,3 milj. EUR;

3) darbinieku skaits neparsniedz 50 personas;

. publiskam akciju sabiedribam ar ierobezotu atbildibu;
. kooperativam sabiedribam,;
. ligumsabiedribam ar neierobezotu atbildibu, ligumsabiedribam ar ierobeZotu

atbildibu: n€, iznemot gadijumus, ja partneri ir korporacijas;
. asociacijam: ja, izpemot mazas asociacijas (t.i. asociacijas, kuru ien€mumi
neparsniedz 1 000 000 EUR);
Pastav 1pasi noteikumi, kas ir jaievéro finanSu institlicijam, apdro$inasanas kompanijam,
pensiju fondiem un privatajiem fondiem, un kas nosaka, ka §1 veida uznémumiem ir noteikta

prasiba veikt finanSu parskatu reviziju.

APVIENOTA KARALISTE
Lielbritanija prasiba veikt ar likumu noteiktu reviziju ir speka $adiem uzg€émumiem un
organizacijam:
visam sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, iznemot, ja nav parsniegti noteiktie kriteriji:
1) bilances kopsumma 4.1 milj. EUR (2,8 milj. £);
2) gada apgrozijums 8.2 milj. EUR (5,6 milj. £);
3) darbinieku skaits 50;
privatu akciju sabiedribu gadjjuma — mazas akciju sabiedribas atbilstosi Lielbritanijas
likuma- ,,Par uznémumiem” noteiktajiem krit€rijiem, kas ir atvasinati no ES 4. Direktivas
prasibam.
ligumsabiedribam ar ierobezotu atbildibu (nemot véra ieprieks minétos izn€mumus);
Eiropas sabiedribam (SEs);

sabiedribam, kas ir izveidotas, pamatojoties uz stattitiem
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Piezime. Prasiba veikt ar likumu noteiktu reviziju attiecas ar1 uz dazam bezpelnas
organizacijam (tostarp, nodarbinatibas pensiju shémas, labdaribas fondi, kuri nes pelnu vai

kuriem ir aktivi, kas parsniedz noteiktus ierobezojumus).

BELGIJA

Likuma noteikta revizija ir javeic, ja tiek parsniegti 2 no zemak minétiem kritérijiem:
1) aktivu kopsumma 3.65 milj. EUR;
2) neto apgrozijums 7.3 milj. EUR;
3) Vidgjais darbinieku skaits 50.

CEHIJAS REPUBLIKA

Ar likumu noteikta revizija ir javeic:

» akciju sabiedribam, ja ir parsniegts vismaz viens no Siem krit€rijiem:
1) Bruto aktivi (iznpemot krajumi un nolietojums) parsniedz 1,35 milj. EUR
(40 milj. CZK);
2) Apgrozijums parsniedz 2,7 milj. EUR (80 000 000 milj. CZK);
3) Vidgjais darbinieku skaits parsniedz 50 personas;

» citam korporacijam un kooperativiem, arzemju uznémumiem un atseviskiem vietgjiem

uznémumiem, ja ir izpilditi vai ir parsniegti vismaz divi no Siem kriterijiem:

1) Bruto aktivi (izpemot krajumi un nolietojums) parsniedz 1,35 milj. EUR
(40 milj. CZK)
2) Apgrozijums parsniedz 2, 7 milj. EUR (80 000 000 milj. CZK);
3) Vidgjais darbinieku skaits parsniedz 50 personas;

e fondiem;

* politiskam partijam un kustibam;

» Citas organizacijas (dibinaSanas fondi, skolas un citas iestades), kuram ar 1pasu likumu

ir noteikta prasiba veikt reviziju (atbilsto$i paSiem likuma noteiktiem kriterijiem);

Piezime: Apgrozijums ir jakorigg, lai tas atbilstu 12 méneSu periodam (isaka vai garaka
uzskaites perioda gadijuma).
Vairums publiska sektora uzpémumu aktivitates tiek parbauditas un no veic revidents vai

valsts ierédnis, STm parbaudém netiek paklauti ar likumu noteikti finanSu parskati.

DANIJA

Lidz 2006. gadam saskapa ar Danijas likumu ,,Par uzp€émumiem” revizija bija javeic

neatkarigi no uzgémuma lieluma:
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» visas publiskajas akciju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu;
* privatajas akciju sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu.
2006. gada parlaments un vadiba noteica krit€riju ievieSanu saistiba ar maziem
uznémumiem un Sie kriteriji ir sekojosi:
1) Aktivu kopsumma: 0,2 milj. EUR
2)Apgrozijums: 0,4 milj. EUR;
3)Darbinieku skaits: 0;

FRANCIJA

Francijas tiesibu aktos paredzetie kriteriji ir $adi:
1) Aktivu kopsumma: 1,55 milj. EUR
2)Apgrozijums: 3,1 milj. EUR;
3)Darbinieku skaits: 50;

4. Direktivas noteiktie kritériji obligatai revizijas veikSanai tiek piemeroti:
Ligumsabiedribam ar neierobeZotu atbildibu;
komanditsabiedribam ar ierobeZotu atbildibu;
privata sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu.

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem, prasibai veikt ar likumu noteiktu reviziju ir paklautas

neatkarigi no kritérijiem:

* nevalstiskas organizacijas;

» labdaribas organizacijas;

¢ GIE un GEIE;

* politikas partijas;

e fondi;

¢ tirdzniecibas kamera un daudzas citas iestades.

GRIEKIJA
Saskana ar speka esoSo Griekijas tiesibu aktu prasibam (likums 2190/20 AS un likums
3190/55 SIA), 4. Direktiva par akciju sabiedribam (AS) un akciju sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu (Ltd) revizija tiek noteikta, balstoties uz trim kriterijiem:

1) Aktivu kopsumma - 1,5 milj. EUR;

2) Neto apgrozijums - 3 milj. EUR;

3) Darbinieku skaits - vismaz 50;
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Tadgjadi ar likumu noteikta revizija ir obligata prasiba gan akciju sabiedribam, gan akciju
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu ar nosacijumu, ka tas atbilst vismaz diviem no tris
iepriek§ minétajiem krit€rijiem. Reviziju veic sertificéti publiska sektora gramatvezi, kas ir
teguvusi atbilstigu kvalifikaciju. Ar likumu noteikta revizija ir obligata prasiba ari akciju
sabiedribam, kuru akcijas ir kot€tas birza, bankam un apdroSinaSanas kompanijam (neatkarigi

no $o sabiedribu atbilstibas iepriek§ minétajiem kriterijiem).

IGAUNIJA
Obligatas revizijas prasibas neatkarigi no noteiktajiem kriterijiem ir :
* paSvaldibam;
e fondiem;
e bankam;
* publiskam akciju sabiedribam.

Saskapa ar likumu ,,Par gramatvedibu” visam juridiskajam personam, kas ir
registrétas Igaunija saskana ar privatajam vai publiskajam tiesibam, vienigajiem ipas$niekiem
un arzemju uzpémumu filialeém, kas ir registrétas Igaunija, revizija ir obligata, ja tiek
parsniegti divi no $adiem kriterijiem:

1) aktivu kopsumma parsniedz 0,32 milj. EUR;

2) ienémumi parsniedz 0,64 milj. EUR;

3)darbinieku skaits parsniedz 10;

ITALIJA

Noteiktie kritériji, kad nepiecieSama finanSu parskatu revizija ir:
1) Aktivu kopsumma: 3,125 milj. EUR ;
2) Apgrozijums: 6,25 milj. EUR;
3) Vidgjais darbinieku skaits: 50 personas;

Italija visi uzgpe€mumi, kuru akcijas ir kotétas reglamentéta birZas tirgt ir paklauti ne
tikai, administrativai kontrolei, ko veic uzraudzibas valde un revizijas komiteja (bet ari
kontrolei, ko veic revizijas firma, kas ir oficiali registréta Italijas FinansSu tirgus kontroles
komiteja (CONSOB)).

Pargjam sabiedribam ar ierobezotu atbildibu reviziju drikst veikt revizijas firma vai
persona, kas ir registréta Tieslietu Ministrijas veidotaja revidentu saraksta. Ja uznémums nav
publiska akciju sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai tas sagatavo konsolidétus finansu
parskatus, revizijas kontroli var veikt tiesi revidentu valde ( Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

(societa a responsabilita limitata) revidentu valde (Atbilstos$i uznémuma statiitiem, uznémuma
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finansu parskatu kontroli var veikt revidents vai revizijas firma, kas ir registréta revidentu

saraksta.

IRIJA
Ar likumu noteikta revizija ir javeic:
1) Aktivu kopsumma: 1,905 milj. EUR;

2) Apgrozijums: 1,5 milj. EUR;
3) Vidgjais darbinieku skaits: 50 personas;

1999. gada likuma Par uznémumiem (2. pielikums) 32. sadala nodroSina mehanismu,
ar kura palidzibu atseviski uznémumi, kas atbilst zinamiem krit€rijiem, tiek atbrivoti no
prasibas veikt gada parskatu reviziju.

Viens no nosacijumiem, kadam ir jaatbilst privatai sabiedribai, lai ta varétu pretendéet
uz atbrivojumu no finanSu parskatu revizijas ir, apgrozijums Saja finanSu gada nedrikst
parsniegt 1,5 milj. EUR un, ja tas nav parsniegts ari ieprieks$€ja finansu gada, tad tiek
uzskatits, ka $§ads uznémums atbilst atbrivojuma pieskirSanas kriterijiem ari tad, ja iepriek§eja
finanSu gada tas, iesp&jams, ir parsniedzis iepriek§ piemerojamo krit€riju, kas bija
317 434,52 EUR (bija speka lidz 2004. gada 1. julijam).

1999. gada likuma Par uzn€mumiem 33. sadala (2. pielikums) nosaka, ka sabiedribai
netiek pieskirts atbrivojums no revizijas, ja kads no sabiedribas akcionariem, kuram kopuma
pieder ne mazak ka 10% no kop€am balsoSanas tiesibam $aja sabiedriba, pieprasa, lai
uznémumam netiktu pieskirts atbrivojums no revizijas. Janem véra, ka ir nepiecieSams, lai
Sads pieprasijums biitu ieklauts sabiedribas dalibnieka(-u) pazinojuma saistiba ar ieprieks¢jo

finanSu gadu, bet ne vélak ka vienu ménesi pirms $1 ieprieks€ja finanSu gada beigam.

KIPRA

Ar likumu noteikta revizija ir javeic:

* Maziem uzpémumiem, kas finanSu gada laika parsniedz divus no Siem kriterijiem:
1) Aktivu kopsumma: 3,4 milj. EUR (2 milj. Kipras marcinas);
2) Apgrozijums: 7,0 milj. EUR (4,1 milj. Kipras marcinas);
3) Vidgjais darbinieku skaits: 50 personas;

e Visiem uzpémumiem, kuriem saskanpa ar likumu ir jasagatavo konsolidétie finanSu

parskati;
* Visam publiskam akciju sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu;

* Visam privatam akciju sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kas nav mazi uznémumi.
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SOMIJA

Kritériji nav noteikti, jo Somija ar likumu noteikta revizija ir javeic visos uznémumos:

ar ierobezotu atbildibu;

ligumsabiedribas ar ierobeZotu atbildibu,

ligumsabiedribas ar neierobezotu atbildibu, kooperativi, utt.).

Piezime: ir noteikti kriteriji saistiba ar to, kada veida uznémumiem ir jaizvélas oficiali atzita
vai sertificéta publiska revidenta pakalpojumi (t.i. apgrozijums, darbinieku skaits un kopgjie

aktivi).

LIETUVA
Ar likumu noteikta revizija javeic uznémumos, ja tiek parsniegti vai sasniegt divi no zemak
minétajiem kritérijiem:

1) bilances kopsumma 1.45 mil. EUR;

2) neto apgrozijums 2.9 milj. EUR;

3) vidgjais darbinieku skaits 50;

LUKSEMBURGA

Revizija javeic uzpémumiem, kuru bilances dati parsniedz divus no $adiem kritérijiem:
1) Bilances kopsumma 3,15 milj. EUR;
2) Neto apgrozijums 6,25 milj. EUR;
3) Vidgjais pilnas slodzes darbinieku skaits finanSu gada laika: 50;

Uznémumu, kas darbojas finanSu vai apdroSinaSanas nozar€, finanSu parskati tiek
paklauti revizijai neatkarigi no uzpémuma lieluma un tiesiskas formas. Kreditiestazu
revidentus nosaka valde.

Ligumsabiedribas ar neierobeZotu atbildibu, komanditsabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
un kooperativi netiek paklauti prasibai veikt obligatu gada finanSu parskatu reviziju un §is
nosacijums ir speka neatkarigi no uznémuma lieluma.

Luksemburga finanSu parskatu revizija tiek veikta saskapa ar Starptautisko Revizijas

standartu prasibam.

MALTA

Pedgjas izmainas, kas izdaritas 2003. gada likuma ,,Par uzp@émumiem” nosaka, ka privatam
sabiedribam, kuru bilances dati neparsniedz divus $adus kriterijus:

1) Kopgja bilance: 0,009 milj. EUR (20 000 liras);
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2) Apgrozijums: 0,017 milj. EUR (40 000 liras);
3) Vidgjais darbinieku skaits uzskaites perioda laika: 2,
tiek pieSkirts atbrivojums no ta pasa likuma 179. panta noteiktas prasibas, t.i. prasibas veikt ar

likumu noteiktu reviziju.

NIDERLANDE
Niderlandg ar likumu noteikta revizija javeic, ja tiek parsniegti sekojosi kriteriji:
1)Aktivu vertiba neparsniedz 3,65 milj. EUR;
2) Neto apgrozijums neparsniedz 7,3 milj. EUR;
3) Vidgjais darbinieku skaits neparsniedz 50;
$ada veida organizacijas un uzpémumos:
* Kooperativiem;
* Abpusgjie apdrosinasanas fondi;
e a/s ar ierobezotu atbildibu;
¢ Privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu;
Komereciali fondi un asociacijas, kuru neto apgrozijums sasniedz 3,65 milj. EUR.
Vidgja lieluma un lieliem uzn@mumiem ir javeic ar likumu noteikta revizija. Nav informacijas

par revizijas prasibam attieciba uz bankam vai apdroSinaSanas sabiedribam.

POLIJA
1994. gada 29. septembra likums ,,Par gramatvedibu”. 64. pants nosaka:
1. Prasiba veikt konsolidéto finanSu parskatu un gada finanSu parskatu reviziju un tos
publicét attiecas uz sadiem uznémumiem:
1) bankas un apdroSinasanas kompanijas;
2) uznémumi, kuru saimnieciska darbiba ir saistita ar publisku vertspapiru tirdzniecibu
un trasta fondiem (trust funds), ka ar7 investiciju fondiem;
2. uznémumi, kuru saimnieciska darbiba ir saistita ar pensiju fondu organizé€Sanu un darbibu;
3) akciju sabiedribas;
4) citi uznémumi, kuri finanSu gada, kas bijis pirms gada, kura sagatavoti finanSu
parskati, atbilda vismaz diviem $adiem kriterijiem:
a) vidgjais pilnas slodzes darbiniekus skaits sasniedza vai parsniedza 50 personas;
b) bilances aktivu kopsumma finanSu gada beigas sasniedza vai parsniedza summu,

kas Polijas nacionalaja valiita ir lidzvertiga 2,5 milj. EUR,;
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¢) finanSu gada laika neto iep@mumi no precu un pakalpojumu tirdzniecibas un finanSu
darbibam sasniedza vai parsniedza summu, kas Polijas nacionalaja valiita ir [idzvertiga 5 milj.
EUR
2. 1.pantd minétie nosacijumi ir spéka taddu uzpe€mumu kombin€tiem gada finanSu
parskatiem, kuri sagatavo pasu konsolid€tos finansu parskatus saskana ar 51. panta 1. punktu.
3. Saskana ar 4. a apakSpunktu revizija ir javeic izsolé esoSiem uzpémumiem (bidding) un
jaunizveidotiem uzp@mumiem, kas ir izveidoti finanSu gada, kura notikusi uzp€mumu
sapliSana.
4. Ari attieciba uz investiciju fondu pusgada finanSu parskatiem ir spéka prasiba veikt reviziju
un tos publicét.

5. Anuléts.

PORTUGALE

Portugal@ ar likumu notikta revizija ir obligata:
e privatam a/s ar ierobezotu atbildibu, “kvotas" sabiedribam, ligumsabiedribam, kuras ir
parsniegti divi no $§adiem ierobezojumiem:
1) Bilances kopsumma: 1,5 milj. EUR;
2) Neto pardoSana un citi iep€mumi: 3 milj. EUR;
3) Vidgjais darbinieku skaits finansu gada laika: 50;

» visam publiskajam a/s ar ierobezotu atbildibu, korporacijam un akciju sabiedribam
Piezime: Portugal€ izplatitakais uznémeéjdarbibas veids ir “kvotu” sabiedribas. Tas ir privatas
sabiedribas, kuru minimalais kapitals ir 5 tiikst. EUR un daliba notiek ar kvotam.

Publiskas akciju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tiek apzimétas ar saisinajumu SA un tiek

lietotas lielakiem uzp€mumiem.

SLOVAKIJAS REPUBLIKA

Ar likumu noteikta revizija ir javeic:

* sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, ja tiek parsniegti vai sasniegti 2 no Siem kriterijiem:
1) aktivi parsniedz 0,5milj. EUR ;
2) apgrozijums parsniedz 1 milj. EUR;
3) darbinieku skaits parsniedz 20;

Pargjas organizacijas vai uznémumos javeic revizija neatkarigi no noteiktiem krit€rijiem.

* visas akciju sabiedribas;

e visos valsts uznp€émumos;

* visas politiskas partijas;
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e Visas ,,sabiedrisko intereSu (likuma lietots termins)” sabiedribas, tostarp, lielie uznémumi
(kuri atbilst liela uzn€muma kriterijiem: Aktivi parsniedz 125 milj. EUR vai apgrozijums
parsniedz 125 milj. EUR vai darbinieku skaits parsniedz 2 000) (uznémumam ir jaatbilst
diviem no Siem kriterijiem), kuri sagatavo finanSu parskatus saskana ar Starptautiskajiem
Finansu parskatu standartiem (IFRS) (sakot no 2006. gada).

* Visos konsolidétos finanSu parskatos (konsolidacijas kritérijs: Aktivi parsniedz 8,75 milj.
EUR vai apgrozijums parsniedz 17,5 milj. EUR vai darbinieku skaits parsniedz 250
(uzn€mumam ir jaatbilst diviem no Siem kriterijiem).

Konsolidacijas nolika revizija ir javeic uzpémumos, kuriem ir filiales, atkariba no to

biitiskuma grupa (atseviski vai kopuma ar citam filialeém)

SLOVENIJA
Ar likumu noteikta revizija ir obligata liela un vid€ja lieluma uzpémumiem. Uzpémuma
lieluma noteikSanas kritériji ir noraditi likuma ,,Par uzp€mumiem”. Ikvienam uzp€mumam,
kas parsniedz vismaz divus no krit€rijiem, ir pienakums veikt finanSu parskatu reviziju.
Kriteriji ir sadi:
1)vidgja aktivu vertiba finanSu gada sakuma un beigas parsniedz 3,65 milj.
EUR (850 000 000 tataru);
4) gada pardoSanas ienémumi parsniedz 7,3 milj. EUR (1 700 000 000 talaru);
3) vidgjais darbinieku skaits parsniedz 50;
Maziem uzpe€mumiem ir javeic gada finanSu parskatu revizija, ja to vertspapiri ir
kotgti birza.
Visos gadijumos pie lieliem uzpémumiem ir pieskaitamas:
bankas;
apdroSinasanas kompanijas;
saistitie uznémumi, kuriem ir pienakums iesniegt konsolidétos gada finanSu parskatus.
Uznémumu, kuriem ir pienakums veikt gada finansu parskatu reviziju, juridiska forma ir:
a’s;
SIA;
dual companies,

ligumsabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai ir akciju kapitals.

SPANIJA
Ar likumu noteikta revizija javeic visiem uzgémumiem, kas atbilst diviem no trim likuma

»Par uznémumiem” 181. panta noteiktajiem krit€rijiem:
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1) Aktivu kopsumma: 2,374 milj. EUR;
2) Neto apgrozijums: 4,748milj. EUR;
3) Darbinieku skaits: 50;
Obligata revizija ir nepiecieSama neatkarigi no noteiktiem krit€rijiem,
e birza kot€tiem uzpémumiem,;
e kredita un apdroSinaSanas kompanijas ar nelieliem izpémumiem (apdroSinaSanas
uznémuma nozare un lielums);
* uzp@mumiem, kas sanem valsts dotacijas (iznemot tos, kuriem nav pienakums sagatavot
gada finansu parskatus);
* publiska sektora uzpémumi, kas atrodas valdibas paklautiba Valsts akciju sabiedribam ir
pienakums veikt reviziju ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka privatam akciju sabiedribam;
* valltas mainas birojiem;
* sporta nozares uznémumiem;
* nekustama TpaSuma investiciju fondiem;
* abpusgjas garantijas sabiedribam;

* sociala darba uznémumiem;

UNGARIJA
Atkariba no uznémuma tiesiskas formas, ar likumu noteikta revizija ir obligati javeic $ados
uznemumos:
» akciju sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu;
* Jebkur§ uznémums, kas veic dubultieraksta gramatvedibu kuram, gada neto pelpa
(aprekinats ka ieprieks€jo divu gadu videja summa) parsniedz 0,2mil. EUR (50 milj.
HUF).
Piezime: Ungarijas ekonomikas 1paSa struktiira atbalsta zemus kritérijus: Ungarijas

ekonomika mikro uznémumu un mazo uzp€émumu proporcija parsniedz 99%.

VACIJA
Revizija ir javeic saistiba ar tadu uznpémumu finansu parskatiem un vadibas zigojumiem, kas
nav mazi uznémumi. (Mazi uzgémumi ir tadi uzn€émumi, kas neparsniedz vismaz divus no
Sadiem kritérijiem:
1) Bilances kopsumma péc aktivu pusé uzradita deficita atskaitiSanas (§268,
3. pants) — 4,015 tukst. EUR
2) PardoSanas apjoms pedéjo 12 méneSu laika pirms bilances datuma —S§, 03
milj.EUR;
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3) Gada vidgjais darbinieku skaits — 50.).

ZVIEDRIJA

Ar likumu noteikta revizija ir obligata visam sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu neatkarigi no
to lieluma un cita veida sabiedribam, kuram ir pienakums sagatavot gada finanSu parskatus
saskana ar Zviedrijas likumu ,,Par gramatvedibu”, tadejadi noteiktu krit€riju uzgp€mumiem,

nav.

Lai parskatamak noverteétu ES dalibvalstu noteiktos kritérijus, kad nepiecieSams veikt
finanSu parskatu reviziju , autore apkopojusi o informaciju 2.pielikuma .

Salidzinot ES dalibvalstu tiesiskajos aktos min€tos krit€rijus obligatas revizijas
veikSanai, autore secina, ka tikai Malta ir noteikti zemaki kritériji ka Latvija, kas art ir viena
no jaunakam ES bloka dalibvalstim, tomér pargjas ES dalibvalstis, taja skaita, ari kaiminu
valstis Igaunija un Lietuva (kuras ekonomiskaja izaugsme ir loti Iidziga Iiment ka Latvija)
augstak minétie kriteriji ir noteikti krietni augstaki neka Latvijai. Tadejadi Latvijas mazajiem
un vidgjiem uznémumiem jasaskaras ar ievérojami plasakam revizijas prasibam neka vairums
uzpémumiem ES dalibvalstis, turklat jaatzimeé fakts, ka neskatoties zemajiem kritérijiem
salidzinot ar citas ES dalibvalstim, Latvija ir arT salidzino$i neliels zvérinato revidentu skaits -
149",

Ka jau autore iepriek§ mingja, tika apstiprinati jauni kritériji, kad uzg€mumiem bus
nepiecieSami zverinata revidenta pakalpojumi. Par to, ka jaunie grozijumi GPL ietekmés
MVU uzpémumus, sabiedribu kopuma un revidentus, autore apskatis magistra darba p&dgja

nodala.

! Tie$saiste interneta: http://www.lzra.lv/lv/auditors/; dati uz 2006. gada 1. novembri
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2.2 Sabiedribas ieinteresétiba MVU finanSu parskatu revizijas veikSana

No gramatvezu profesijas viedokla sabiedriba ir klienti, kreditétaji, valsts institiicijas,
darba deveji, darbinieki, investori, darfjumu un finanSu aprindas un citas ieinteresétas
personas, kas paklaujas uz profesionalo gramatvezu godpratibu un objektivitati, ta nodroSinot
sakartotu komercijas vidi. Sada palausanas gramatvezu profesijai uzliek saistibas sabiedribas
priekSa. Ar sabiedribas interes€m saprot profesionala gramatveza apkalpoto personu un
institiiciju kopuma vispar€jo apmierinatibu ar Siem pakalpojumiem.

Profesionala gramatveza atbildiba nav ierobeZota tikai ar atseviSka klienta vai darba
devgja prasibu izpildi. Gramatvedibas un revizijas profesionalie standarti noteikti sabiedribas
interesés.'

legulditaji kreditori, darba deveji un citi uznémeéjdarbibas dalibnieki, ka art vadiba un
sabiedriba plasaka nozimé palaujas uz profesionala gramatveza profesionalitati, kvalitativu
gramatvedibas uzskaiti un parskatu sniegSanu, ka ari uz efektivu finanSu vadibu un
kompetentam konsultacijam daudzveidigos uznéméjdarbibas un nodoklu jautajumos.
Profesionala gramatveza atticksme pret So pakalpojumu sniegSanu ietekmé sabiedribas un
valsts ekonomisko labklajibu.

Sabiedribai kopuma ir nepiecieSama droSa sisteéma, kas nodroSina ticamu finansu
parskatu informaciju.”

Sakara ar to, ka uzn€muma darbibas rezultati atspogulojas uznémuma finanSu
parskatos, finanSu parskata iek$€jiem un ar€jiem lietotajiem lielaka palaviba uz parskata
sniegtajiem datiem, ja zve€rinats revidents ir izdevis zinojumu, kurd uznémuma dalibniekiem
un vadibai ir sniegts atzinums, ka finanSu parskati sniedz skaidru un patiesu priekSstatu par
uznémuma finansialo stavokli, ta darbibas rezultatiem un naudas pliasmu.

Tomér cik liela mé&ra sabiedriba ir ieintereséta ne tikai liclo uzpémumu, bet art MVU
finanSu parskatu revizija, kuri 2005. gada veidoja nedaudz vairak ka 99% no visam

komersabiedribam un uznémumiem (skat. 2. /.attélu).

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2003. gada izdevums, 13. Ipp.
* Turpat -14 Ipp
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Ekonomiski aktivo uzné mumu sadalijums péc to lieluma
2005.gada

3.60%

\

0.50%

17.80%\

78.10%

O Mikro uznémumi B Mazie uznémumi O Vidgjie uznemumi O Lielie uzn@mumi

2.1 att. Ekonomiski aktivo uznémumu sadalijums péc to lieluma 2005.gada.

MVU kopuma nodarbinati 69,9% no privata sektora stradajoSiem valsti, kas rada
63.2% no IKP." Turklat pedgjo gadu, statistika liecina, ka Latvija strauji pieaug tiei mikro
uzpémumu skaits otraja vieta aiz sevis atstdjot mazos uzpémumus, bet vidéjo un lielo
uznémumu pieaugums ir salidzinosi leéns (skat. 2.2.ast.) . Tadejadi lielie un vid€jie uznémumi
veido tikai nelielu dalu no visiem uzp€mumiem, savukart mikro uzpeémumi 2004. gada

sastadija 39 755 uznémumus’.

" LR Ekonomikas ministrija “Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu”.Riga.2006.gada jilijs-160 Ipp
* LR Centralas statistikas parvalde. Ekonomiski aktivie uzngmumi un uznéméjsabiedribas Latvija 2000-2004.
gada. Statistisko datu krajums.2005.gads — 21.1pp
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LR Centralas statistikas dati par uznémumu un uzgpémgjsabiedribu skaitu laika perioda
no 2000.-2004.gadam (dati neietver zemnieku un zvejnieku sabiedribas)
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2.2. att. LR Centralas statistikas dati par uznémumu un uzpémeéjsabiedribu skaitu laika
perioda no 2000.-2004.gadam (dati neietver zemnieku un zvejnieku sabiedribas)

Ka jau iepriek§ autore noskaidroja, ka finanSu parskatu lietotaji iedalas iek$€jos un
argjos lietotajos, tadejadi autore noskaidros cik liela méra katra §1 grupa ir ieintereséta patiesas
informacijas sanemsana ne tikai no lielo uznémumu, bet art no MVU finansu parskatiem.

Uzpémuma 1ipaSnieki un vadiba. Uznémumi, kuros ipaSnieki nav faktiskie
uznémuma vaditaji un aktivi nepiedalas uzpémuma vadiSana, iesniegtie finanSu parskati ir
gandriz vieniga informacija, uz kuras pamatojieties var pienemt lémumus. Prakse rada, ka
Sados gadijumos finanSu parskatu revizija ir pieprasita, pat, ja uzpémums nesasniedz
kritérijus, kuri nosaka obligatu reviziju.

Savukart, uznémumos, kuros ir viens ipasnieks, kur§ pilda ari uzpémuma vaditaja
funkcijas, finanSu parskatu revizijas nepiecieSamiba ir atkariga no ta, cik liela mera
uznémuma vaditdjs ir ieinteres€ts, lai vinpa uznémuma finanSu parskati sniegtu patiesu
informaciju par uzpémuma finansialo stavokli, kas savukart atkarigs ir no uznémuma lieluma
un darbibas sferas.

Sakara ar to, ka Latvija visvairak parstaveta ir mikro uzn€mumu grupa, tad lidz ar to ir
daudz tadu uznémumu, kuros darbinieku skaits ir loti mazs. Par, pieméru, autore min
uzpémumu, kura strada Iidz 5 darbiniekiem, kur§ nodarbojas ar precu tirdzniecibu vai

pakalpojumu sniegSanu un uzp€muma saimnieciskas darbibas raditaji pat tuvu nesasniedz
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noteiktos kriterijus, kad nepiecieSams zv€rinata revidenta zinojums, tad visdrizak $adi
uznémuma vaditaji nebiis ieintereséti izveleties zverinata revidenta pakalpojumus lielo
izmaksu d&l. Sadiem uzpémumu vaditajiem ir ierobeZoti budzeta lidzekli, ménesa ienémumu
summa ir gandriz lidzvertiga izdevumiem, kuri sastdda darbinieku algas, nodoklus, telpu
nomas izmaksas, komunalie pakalpojumus un kreditoru rekinu apmaksa. Sadi uzpémumu
vaditaji vairak ir ieintereséti sava biznesa attistiba, nenoliedzami vinus, protams, interesé
gramatvedibas uzskaites pareiziba, un kads ir uzpémuma finansialais stavoklis uz gada
beigam, tomér vinu interese vairak aprobezojas ar to vai uzpémums savu parskata gadu
noslédzis ar pelpu vai zaud&umiem un, cik lieli tie ir. Gramatvedibas uzskaiti vini vairak
uztver ka likuma prasibu izpildi, nodok]u aprékinasanai un maksasanai.

Uzpémuma darbibas sféra arT ir viens no noteicoSiem faktoriem, kad uzp€muma
vaditajs ir spiests vai personisku motivu vadits izv€leties revidenta pakalpojumus. Ja
uznémums darbosies tada sféra, kad vaditadjam nebiis parliecibas par iek$€jas kontroles
sistémas droSibu un gramatvedibas datu pareizibu, tad visdrizak vin$ izvélesies zverinata
revidenta pakalpojumus, lai giitu lielaku parliecibu, ka vina finanSu parskati sniedz patiesu
informaciju.

Tomer izveleties vai neizveleties zverinata revidenta pakalpojumus, ir vislielaka méra
tomer atkarigs no vaditaja atticksmes, jo, ja vaditdjam nebiis parliecibas, ka vina
gramatvedibas uzskaite tiek vesta atbilstosi likumam, ir biezi konflikti ar gramatvedi vai
regulari tiek sanemtas vestules no VID, un tiek veiktas regularas VID parbaudes un konstateti
parkapumi, tad vaditajs aicinas revidentu, lai parliecinatos par gramatvedibas datu pareizibu
un, lai uzzinatu neatkariga eksperta novertéjumu par uznémuma darbibu kopuma.

Darbinieki. Péc autores domam darbinieku ieinteresétibu finanSu parskatu revizija ir
vaja, jo jebkura uznémuma darbiniekus vairak interese:

» lai tiktu laicigi izmaksatas algas;

* lai tiktu nodroSinatas viniem socialas garantijas;

* izaugsmes iespgjas u.tml.
Autore pielauj iesp&ju, ka daudzi uznémumu darbinieki nemaz nav redzgjusi vai interes€jusies
par sava uznémuma finansu parskatu, jo neizprot ta sniegto informaciju. Tikai tadi darbinieki,
kas ietilpst uznémuma vadiba ir ieintereséti izpéetit finansu parskata datus.

Pie argjiem finanSu parskatu informacijas lietotajiem ir pieskaitami Kreditori, tai
skaita uzp@muma precu piegadataji vai pakalpojumu sniedz&ji. No praksé sastopamajiem,
gadijumiem, kreditoru ieinteresétiba finanSu parskatu pareiziba ir dazada, bet bitiba ta ir

atkariga no kreditora lieluma.
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Pieméram, vairums lielie uzpémumi, pirms uzsakot sadarbibu ar potencialo klientu
veic ta sauktas preventivas darbibas:

* savac péc iesp€jas vairak informaciju par potencialo klientu un to analizg;

e izvelas adekvatus kredit€Sanas nosacijumus, kas nodroSina kreditora

aizsardzibu';

Tadejadi lielie uzpémumi labprat sadarbojas ar sev Iidzigiem uznémumiem, nemot
véra to, ka pieejama finanSu informaciju dod lielaku ticamibas pakapi, jo Sadiem
uznémumiem ir ar likumu nepiecieSama finansu parskatu revizija. Tadejadi lielie uzp€émumi
nelabprat sadarbojas ar mazajiem uzpémumiem, par iemeslu tam ir minéts fakts, ka nav 1sti
parliecibas par So MVU darbibu un vai finanSu parskatos esoSie dati atbilst patiesibai. Jo
biitiba, jebkurus kreditorus galvenokart interes€ uznémuma maksatsp€ja - lai tas spétu laicigi
norekinaties par savam saistibam.

Savukart, ja sadarbiba notieck MVU starpa, péc praksé sastaptajiem gadijumiem,
uzsakot sadarbibu ar jaunu klientu, kreditori varbiit izp&tis vispar€jos datus par uzn€mumu
Lursoft vai VID publiska datu baze, un visdrizak pieprasis dalgju nosiitito precu vai sniegto
pakalpojumu priekSapmaksu, un visdrizak neinteres€sies vai uznémuma finansSu parskati ir
auditeti vai nav.

Apkopojot informaciju, par kreditoru ieinteresétibas pakapi MVU finanSu parskatu
revizija, autore nonaca pie secinadjumiem, ka biitiba visi kreditori, neatkarigi no to lieluma un
veida, gist lielaku uzticibu par uznémumu, zinot ka sadarbibas partnera finanSu parskati ir
auditeti, bet lielaka ieinteresétiba finansu parskatu revizija tomer ir lielajiem kreditoriem.

Uznémuma klienti. Saja lietotaju grupa autore ietver tadus uznémuma klientus, kas
sanem no uzn€muma preces vai sniegtos pakalpojumus. Péc autores domam, lielu uzp€émumu
klienti tapat ka iepriek$ aprakstitie kreditori, ir ieintereséti uzpémuma finansu parskatu datos
un to pareiziba, jo lielajiem uznémumiem ir nepiecieSami drosi sadarbibas partneri.

Savukart, ja apluko vienas grupas uznpémumu (pieméram mikro un mazo) sadarbibu
sava starpa, tad, tad ieinteresétiba finansu parskatu revizijas veik$ana ir diezgan vaja, jo $adi
uznémuma klienti ir vairak ir ieintereséti kvalitativu precu vai pakalpojumu sanemsana.

Bankas (citas finanSu instituicijas). Ka liecina statistika Latvija, Joti daudz MVU
uzpémumu izmanto aizgemtos resursus — gan uznéméjdarbibas uzsakSanai, gan tas
paplaSinasanai. Bankas izsniedzot jebkura veida aizdevumus uzpE@mumiem, noverte
uznémumu finansialo stavokli péc iesniegtiem finanSu datiem. Izvert€jot aizdevuma

pieskirSanu bankas galvenokart interesé iesp€jamais kredita nodroSinajums. Banku

" Golda, V. Kreditinformacija — garantija piegadataja sekmigam darbam. Bilance, Nr. 22 (154), 2006. gada
novembris, 64. Ipp
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ieinteresétibas pakape MVU auditétos finanSu parskatos ir dazada — ir bankas, kas pieprasa
auditétu finanSu parskatu par iepriekS€jo periodu un citreiz par operativo bilanci, vai, lai
iegttu vel lielaku ticamibas pakapi bankas nosiita savus revidentus veikt finanSu parskatu
reviziju.

Savukart ir bankas, kas aizdevuma pieskirSanai pieprasa tikai iepriek$¢ja gada finansu
parskatu un teko$a gada operativo bilanci, bet ka obligatu nepieprasa zverinata revidenta
zinojumu par uznémuma ieprieks€ja gada finanSu parskatu.

Autore uzskata, ka banku pieprasijums péc auditetiem finanSu parskatiem ir atkarigs
no attiecigas bankas aizdevumu pieskirSanas politikas, aizdevumu lieluma un darfjjuma veida,
kam nepiecieSami aiznemtie lidzek]i. Jebkura gadijuma bankam ir lielaka ticamibas pakape,
ja uznémuma finanSu parskatu ir parbaudijis zveérinats revidents.

Potencialie investori. Ka vienu no grupam, kas bitu ieinteres€tas finansu parskatu
revizija gan lielajiem, gan MVU ir potencialie investori. Investori ir piesardzigi un noverté
ticamas un pareizas informacijas nepiecieSamibu veicot ieguldijumus. Tadejadi pirms investet
naudu uzpémuma vini pieprasa iesniegt finanSu parskatu, kuru biitu parbaudijis zverinats
revidents un izsniedzis atzinumu par to, neatkarigi vai uznpémuma saimnieciskas darbibas
kriteriji sasniedz GPL noteiktos, vai né.

Valsts institiicijas. Valsts institiiciju intereses, kas attiecas uz visiem uzpémumiem,
parstav: Valsts lenémumu dienests, ka art LR Centrala Statistikas parvalde. Pargjo valsts
institiicijas ieinteres€tiba finanSu parskatos ir atkariga no darbibas sferas, kura uzpémums
darbojas. No visam valsts institlicijam, lielaka ieintereséta grupa finanSu parskatu
informacijas pareiziba ir VID. Ja biitu obligata revizija visiem uzpémumiem, VID varétu giit
lielaku parliecibu, ka samaksatie nodokli ir aprékinati pareizi. Jo katru gadu VID parbaudes
tiek atklati daudzi gadijumi, kad nodokli tiek aprékinati nepareizi, tadejadi iekasgjot ar1 soda
naudas. Tomer izsekot visus uznémejus, vai vinu aprékinatie nodokli ir aprékinati un maksati
pareizi VID nav iesp&jams. Nenoliedzami pastav riska grupa uzpémumu, kurus VID nevar
izkontrol@t, un ar to valstij ir jarékinas, ja revizijas prasibam netiek paklauti visi uzg€mumi.

LR Centralas Statistikas parvalde, protams, v€l€tos sanemt pareizu finansu parskatu
informaciju, tomeér vinas ieinteresétiba visu uznémumu revizija ir vaja, jo $1 valsts institiicija
vairak veic uzpémumu finansu parskatu informacijas apkopojomu un analizi un, informacijas
apstrades rezulta, loti precizus datus iegiit nav iesp&jams.

Citas valsts institicijas arT biitu teorétiski ieinteres€tas sanemt pareizus datus no
finanSu parskatiem. Ka pieméru, autore min aprékinato un maksato valsts nodevu Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijai, tomer §1s valsts institlicijas nav izteikuSas tadu viedokli,

ka vinu parzina esoSajiem MVU biitu vélama vai nepiecieSama finansSu parskatu revizija.
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No veiktas finanSu parskatu lietotaju analizes, autore nonak pie secinajumiem, ka
sabiedribas ieinteresétibu MVU finanSu parskatu revizija galvenokart parstav VID un
potencialie investori un talak seko uzp@mumu vadiba. Neapstridams ir fakts, ka finanSu
parskatu lietotajiem ir lielaka ticamibas pakape par finanSu parskatu pareizibu, ja tos ir
parbaudijis zverinats revidents tomer, to vini neuztver ka primaro.

Savukart, péc zverinatu revidenti domam, visiem MVU nebiitu nepiecieSama finansu
parskatu revizija, lai gan pastav lielaks risks, ka $ados uzp@mumos finanSu parskati var
nesniegt patiesu informaciju par uznémuma finansialo stavokli, tomér valsts ekonomikai ir
butiskak, lai lieliem un vid€jiem uzn€émumiem Sie finanSu parskati sniedz skaidru un patiesu
informaciju, savukart uzp€mumi, kuru saimnieciskas darbibas raditaji nesasniedz GPL
noteiktos krit€rijus, vienme&r var aicinat zverinatu revidentu, lai vig§ veiktu finanSu parskatu
reviziju. Ka otru iemeslu zvérinata revidenti min to, ka MVU, kuri nav parsniegusi divus
noteiktos kriterijus, ir javeic revizija tapat ka lielos uzp€mumos, jo likumdoSana nav nekadu
iznémumu, tas arl tika minéts otraja Starptautiskas gramatvezu federacijas rikotaja kongresa

SME/SMP' Versala - ,revizija ir revizija” neatkarigi no klienta veida un lieluma.

! SMEs- small and medium sized entities —mazie un vidgjie uznémumi,; SMPs- small and medium sized
practitioners — mazas un vidéjas gramatvezu/revidentu prakses
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2.3.Mazo un vid€jo uznémumu vaditaju izpratne par neatkarigas revizijas
nepiecieSamibu

Lai izpétitu mazo un vid€jo uznémuma vaditaju izpratni par neatkarigas revizijas
nepiecieSamibu uzpeémuma, autorei bija nepiecieSams veikt nelielu aptauju uzpémuma
vaditaju vidi. Aptaujas mérkis bija iegiit datus, kada ir uznémumu vaditaju atticksme un
izpratne par finanSu parskatu revizijas nepiecieSamibu un, kam ta ir vairak nepiecieSama
uznémumam kopuma vai ta vaditajam.

Kopuma tika izdalitas 30 anketas, aptaujatos respondentus izvéloties no:

*  mikro uznpémumiem;
* maziem uzpémumiem,;
e vid€jiem uzn€émumiem.

Anketas aptaujatiem respondentiem tika izdalitas ta, lai katra uzp@émumu grupa biitu
10 anketas. Visi uzp€mumi parstavéja uzgpémejdarbibas formu — SIA. Anketa bija anonima,
vienkarsi aizpildama, ka ar1 netika prasits atklat kadus konfidencialus datus par uznémumu.

Anketas tika izdalitas uzp€muma vaditajiem personiski un uznémuma vadibas
atticksme bija pozitiva, jo visas anketas uz vietas tika aizpilditas un sanemtas atpakal, kas
vertejams loti pozitivi, ka ar1 vaditaji izteica savus secinajumus, ko vigiem ir devusi finan$u
parskatu revizija.

Aptauja tika uzdoti tadi jautajumi, no kuru atbildém varétu secinat, cik liela ir MVU
vaditaju izpratne par finansu parskatu revizijas nepiecieSamibu un nozimigumu. Svarigi bija
ar izzinat, ko pasi uznémuma vaditaji sagaida no gada parskata revizijas..

Aptauja sastavéja no septiniem jautajumiem ar dotiem izvéles variantiem. Tika ieverts
ar1 jautajums, kura ir iesp&jams ari cits atbilZzu variants, dota atbilde ,,cits variants (noradiet
kads)”. Apkopojot aptaujas rezultatus, vargja autore vargja secinat, ka iesp€ja — ierakstit savu
variantu - netika izmantota. Viens jautagjums tika izveidots, lai dotu iesp&u uznémuma
vaditajam izteikt savu personisko viedokli - atvértais jautajums. Tomér dala uzp€mumu
vaditaju pamatojumu nebija centusies uzrakstit.

Divi jautajumi anketa bija visparinosi, lai noskaidrotu uznémuma darbibas veidu, tada
veida iegiitos aptaujas rezultatus biitu iesp&jams analiz€t par nozarém, kas arl nosaka savu
specifiku. Otrais jautajums bija veérsts uz to, lai uzzinatu, cik no uznémumiem ir nepiecieSams
veikt ar likumu noteiktu reviziju, tada veida noskaidrojot cik uzp@mumos veic finansu
parskatu reviziju, ja to darbibas raditaji nesasniedz GPL noteiktos krit€rijus (skat. 2.7.att.).

Aptaujas paraugs pievienots 3.pielikuma.
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Vai Jisu uznémumu darbibas raditaji sasniedz LPUGP noteiktos
kritérijus, kad nepiecieSams kopa ar finanSu parskatu iesniegt
zvérinata revidenta zinojumu?

100%

100%

Mikro uznémumi  Mazie uznémumi  Vid€jie uznémumi

oJa mNe

2.1 att. Mazo un mikro uzpémumu vaditaju atbilzu grafiskais attelojums uz jautajumu
”Vai jisu uznémuma darbibas raditaji sasniedz GPL noteiktos kriterijus, kad nepiecieSams
kopa ar finanSu parskatu iesniegt zvérinata revidenta zinojumu?”

No atbilzu grafiska att€lojuma, redzams, ka visiem vid€jiem uzgpémumiem un 20 %
maziem uzpémumiem nepiecieSams veikt finanSu parskatu reviziju saskapa ar likumu,
savukart mikro uzp€mumiem, finanSu parskatu revizija saskana ar likumu nav nepiecieSama.

Apkopojot jautajuma ,,Vai Jis ka uznémuma vaditajs izmantotu zverinata revidenta
pakalpojumus, ja Jisu uznémuma darbibas raditaji nesasniegtu GPL noteiktos kritérijus, kad
nepiecieSams zverinata revidenta zinojums? ” rezultatus, autore secindja, ka mikro un mazo
uzpémumu attiecksme pret finanSu parskatu reviziju ir daudz negativaka neka vid&jo
uznémumu vaditdjiem, jo tikai 20 % no mazajiem uzpémumu vaditajiem izmantotu revizijas
pakalpojumus neatkarigi no ta vai vinu uzg€muma saimnieciskas darbibas rezultati sasniedz
GPL noteiktos kriterijus (skat. 2.2.att. ,,Uznémumu vaditaju atbilzu grafiskais att€lojums ”Vai
Jus ka uzpeémuma vaditajs izmantotu zverinata revidenta pakalpojumus, ja Jisu uznémuma
darbibas raditaji nesasniegtu GPL noteiktos kritérijus, kad nepiecieSams zverinata revidenta

zinojums?”””’).
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Vai Jus ka uznémuma vaditajs izmantotu zvérinata revidenta pakalpojumus, ja jusu
uznémuma darbibas raditaji nesasniegtu GPL noteiktos kritérijus, kad nepiecieSams
zvérinata revidenta zinojums?
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40%
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0%
Né, neizmantotu Ja, izmantotu Tikai tad, ja to pieprasitu

kredttiestades vai lai
piedalitos ES finansétos
projektos

uzpémumu veids

O mikro uznémumi @ mazie uznémumi O Vidéjie uznémumi

2.2 att. Uznemumu vaditaju atbilZzu grafiskais attélojums uz jautajumu ”Vai Jius ka
uznpémuma vaditajs izmantotu zverinata revidenta pakalpojumus, ja Jisu uznemuma darbibas
raditaji nesasniegtu GPL noteiktos kritérijus, kad nepiecieSams zvérinata revidenta zinojums?”

Savukart 20% no mikro uzpémumiem un 60% no mazajiem izmantotu, revizijas
pakalpojumus, tikai tad, ja to pieprasitu krediiestades vai lai piedalitos ES projektos. No ta
autore var secina, ka mazie un mikro uznémumi finanSu parskatu reviziju vairak uztver, ka
pienakumu pret valsti vai kredit iestadi, bet nevis to, ka revizijas rezultata uznémumu vaditaji
legiist neatkariga eksperta vispargju novert€jumu gan par gramatvedibas uzskaiti, gan par
uznémuma darbibu un finansialo stavokli kopuma. Sadu uzpémumu vaditaju attieksme pret
neatkarigo reviziju bija diezgan vienaldziga. Sadi uznémuma vaditaji pilniba neizprot savu
atbildibu par ieks€jas kontroles nodrosinaSanu un kvalitativas finanSu informacijas sniegSanu.

Apkopojot vid€jo uznémumu aptaujas rezultatus (Siem uzpémumiem visiem darbibas
raditaji parsniedz LPUGP noteiktos krit€rijus) autore secinaja, ka gandriz 99% uznémumu
vaditaju turpinatu veikt gada parskata revizijas ari tada gadijuma, ja vigu saimnieciskas
darbibas rezultati nesasniegtu GPL noteiktos kriterijus. Tas liecina par to, ka ar paSiem
uzpémuma vaditajiem ir lielaka parlieciba, ka finansSu parskati sniedz patiesu un skaidru
priekSstatu, ja tos parbauda zverinats revidents. P€c autores domam tas izskaidrojams, ar to,
ka $ados uzpémumos vaditaji tomér ir plasu zinasanu loku un augstu izpratnes limeni un
noverte ieguvumu, kadu sniedz finanSu parskatu revizija.

Apkopojot atbildes uz anketas 4 jautajumu, kura bija janoradi iemesls(i), kapec

uznémums neizmanto zverinata revidenta pakalpojumus, mazo un mikro uznémumu vaditaji
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bija izv€lgjusSies no diviem dotajiem varintiem un nebija izmantojusi iesp&ju noradit citu
iemeslu(skat. 2.3. att. ,Ja Jusu uzn€mums neizmanto zverinata revidenta pakalpojumus, tad

noradiet iesp&jamo iemslu? Izvéleties no zemak esosam atbildeém.,,)

Ja jiisu uzpémums neizmanto zvérinata revidenata paklpojumus, tad noradiet
iespéjamo iemeslu?
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nav nepiecie$amibas pakalpojuma dardziba un citas variants__
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uznémumi

O mikro uznémumi M@ mazie uzpémumi

2.3.att. Uznemumu vaditaju atbilZu grafiskais attélojums uz jautajumu ,Ja Jusu
uznpémums neizmanto zverinata revidenta pakalpojumus, tad noradiet iesp&amo iemslu?
Izvéléties no zemak esosam atbildém.”

No grafiska atbilzu att€lojuma rezultatiem izriet, ka lielaka dala mikro uznémumu
vaditaju finanSu parskatu reviziju sava uzn€émuma neuzskata par nepiecieSamu un tikai 10%
mikro uzpémumu So pakalpojumu neizmanto dardzibas d&|, bet tomér iesp&ams biitu
ieintereséti pec §1 pakalpojuma.

Dazi mikro uznémumu vaditaju atzinas, ka labprat izmantotu revidenta pakalpojumus,
ja ne katru gadu, tad vismaz reizi trijos, lai parliecinatos ne tikai par gramatvedibas
dokumentu atbilstibu likumdoSanas prasibam, bet lai iegitu vispargju uznémuma darbibas
noveértéjumu no revidenta ka neatkariga eksperta viedokla, tom&r uzzinot par iesp&jamam
revizijas izmaksam diemzgl atsakas, jo ,,budzets” to neatlauj. Jautajot par to, kapec Sie vaditaji
neizmanto ar reviziju saistitos pakalpojumus ka finansu parskatu parbaude, kura ir salidzinosi
1etaka, bet nedod tik lielu parliecibas pakapi, ka revizija, ka atbildgja uzp€muma vaditaji, vini
nemaz nav informéti par tadu iesp&amibu, ka revidenti ari var veikt finanSu parskatu
parbaudi, nevis tikai reviziju.

Piektais jautajums lika uznémuma vaditajiem izveéleties piemerotako finanSu parskata
revizijas raksturojumu. Uz jautajumu ,,Jasuprat, finanSu parskata revizija ir: ...... ” tika iegiti
sadi rezultati:
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Neatkariga eksperta profesionals vertejums par uzpémumu;

Detalizéta gramatvedibas dokumentu parbaude;

Kompleksa uznémuma darbibas bitiskako risku izvertejums un to parbaude.

Parliecino$s vairakums uznémuma vaditaju apstiprindja, ka zverinats revidents ka
profesionals eksperts dod savu novert€jumu par uznémumu, kas atbilst patiesibai.
Savukart otraja vieta ierindota atbilde — detalizéta gramatvedibas dokumentu parbaude —
liecina, ka revizija tiek saprasta loti Saura nozim&. Gramatvedibas dokumentu parbaude ir
viens no procediiru veidiem, tacu ne vieniga un noteicosa, ka Skiet dalai aptaujato uznémuma
vaditaju. Pienemams ir ari respondentu noraditais treSais atbildes variants — kompleksa
uzpémuma darbibas bitiskako riksu izvert€§jums un to parbaude, kur§ lielaka meéra atbilst
revizijas biitibai ka otrais izveletais variants.

Atbildes uz sesto anketas jautajumu, kura bija janorada, kada veida palidzibu Jis ka
uznémuma vaditajs veletos sanemt no zverinata revidenta, finanSu parskata revizijas laika, jau
sniedza lielaku ieskatu uzn@émuma vaditaju izpratn€ par finansu parskatu reviziju un sanemtas
atbildes bija sekojosas:

* konsultaciju sniegS§anu uznémuma gramatvedim,;

* gada parskata, kurs sniedz skaidru un patiesu priekSstatu, sastadiSanu;
* nodoklu konsultacijas;

e biznesa risku izvertesSanu;

* uzp@muma vajo vietu identificéSanu un priekSlikumus to novérsanai,
* uzpemuma ieks€jas kontroles novertgjumu;

» tikai zinojuma izsniegSanu.

Pirmaja vieta ierindota atbilde — konsultaciju sniegSanu uzgpémuma gramatvedim —
tieSi un neparprotami norada, ka uzp@muma vaditaju izpratn€ finanSu parskata revizija
galvenokart nepiecieSama gramatvedim, nevis uzpémuma vaditagjam. Sadu secindjumu
pastiprina fakts, ka arT nakoSajas divas atbild@s ir noradita tieSi gramatvedim nepiecieSama
palidziba, kuru sniedz revidents finanSu parskata revizijas laika. Turklat, otraja vieta
terindotais atbilzu variants — gada parskata, kur§ sniedz skaidru un patiesu priekSstatu,
sastadiSanu — ir pretruna ar noteiktajiem zverinata revidenta pakalpojumiem. Zve€rinats
revidents gada parskatu nesastada, bet gan parbauda uzpémuma sastadito gada parskatu.
Neskatoties uz So svarigo formul&jumu, liela dala no aptaujatajiem So variantu ir izveél&jusies
ka vienu no svarigakajiem revidenta uzdevumiem. Autore pielauj, ka lielaka dala respondentu
ir sapratusi, ka gada parskata revizijas rezultata tiek sastadits (uzp€muma gramatvedis sastada
un veic revidenta ieteiktos labojumus) finanSu parskats, kur§ sniedz skaidru un patiesu

priekSstatu.
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Ka treSo svarigako palidzibu no revidenta uznémuma vaditaji uzskata nodoklu konsultacijas.
Nodoklu risks ir nozimigs jebkura uznémuma darbiba, lai tas nenonaktu situacija, kad nav
aprékinati vai samaksati nepiecieSamie nodokli, nepareizi piemérota nodoklu likme. Ipasi
svarigi uznémumiem, kuri darbojas starptautiska méroga.

Tie$i uzn€muma vaditajam aktualie jautajumi - biznesa risku izvert€Sana, uznémuma

vajo vietu identificeSana un priekSlikumi to noverSanai, uzp@muma iek$&jas kontroles
novertejums — ir ierindoti tikai ceturtaja, piektaja un sestaja vieta. Tatad revidenta vert€jums
par Siem uznémumam un uznémuma vaditajam tik svarigajiem jautajumiem tiek sagaidits
daudz mazaka meéra. Autore uzskata, ka ne jau tapéc, ka tie bitu uzpémuma vaditajam
mazsvarigaki. TieSi otradi — tie ir primarie, bet uzpémuma vaditaju izpratne par finanSu
parskatu reviziju liek domat, ka ar Siem jautajumiem revizijas laika revidents saskaras mazak.
Revidentam, lai konstruktivi veiktu reviziju ir jasaprot uznémuma darbibas principi, jaizverte
iesp&jamie riski, tai skaitd arT biznesa riski, kuri var radit neatbilstibas finanSu parskatos, ka
ar1 revizijas laika ir japeta iek$&jas kontroles sist€émas uzpémuma. Tas nepiecieSams, lai
identific€tu posmus, kuros iesp€ja rasties kludam ir lielaka un Siem darbibas posmiem
pieveérstu lielaku uzmanibu, informét uzp€émuma vadibu, ka nepiecieSama kontroles sistemas
uzlaboSana. P&c autores domam, uzgémuma vaditajiem jabiit pastiprinatai interesei par SIm
revizijas laika veicamajam procediiram, ko veic zverinats revidents. Iemesls, kapéc ta nav,
mekl&jams uznémumu vaditaju zinasanas, 11dz$ingja pieredz€ vai rakstura iezimes, kas nelauj
mainit priekSstatus un veicinat sadarbibu ar revidentu.
Liels darbs Sadas situacijas uzlaboSanai javeic arl zverinatiem revidentiem, lai pieveérstu
uzpémuma vaditajus tadiem jautajumiem ka ieksgja kontrole, risku identificéSana un
pasakumi to novérSanai. Pilnigi noteikti par prioritati iek$&as kontroles novértgjumu
neuzskatis uznémuma vaditajs, kur§ $adu procesu nav ieviesis sava uznémuma un nav atzinis
tas nepiecieSamibu. Tie uzp@muma vaditaji, kuri v€las sakartot un uzlabot uzn€muma darbibu,
ar1 aptauja to pierada — par viniem svarigako revizijas procediiru noradijusi biznesa risku
izvertéSanu un uzgpémuma iek$ejas kontroles novertéjumu.

Apkopojot atbildes uz septito anketas jautajumu, ar kura palidzibu autore vé€lgjas
noskaidrot, kam finansSu parsaktu revizija ir vairak nepiecieSama — uznémuma vaditajam vai
uzpémumam kopuma? (skat. 2.4.ar. ,Kam Jusuprat finanSu parskatu revizija ir vairak

nepiecieSama?”).
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Kam Jiisuprat finanSu parskatu revizija ir vairak nepiecieSama?
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2.4. att. Uznemumu vaditaju grafiskais atbilzu attelojums uz jautajumu, Kam Jasuprat
finanSu parskatu revizija ir vairak nepieciesama?”

Sniegtas atbildes liecina, ka vidgjo uzpémumu vaditaji vairak izprot to, ka finanSu
parskatu revizija ir vairak nepiecieSama uzpémumam kopuma. Savukart mazo uznémumu
vaditaji uzskata, ka revizija vairak nepiecieSama uznémumu vaditajiem.

Lai autore var€tu novertét vienas nozares uzpémumiem raksturigas kopigas iezimes,
respondentiem anketas bija janorada nozare kura uzn€émums darbojas(skat. 2.5.azt. ’Aptaujato

uznémumu darbibas nozares”).

Aptaujato uzné mumu darbibas sféras

O precu vairum un mazumtirdznieciba W pakalpojumi
O buvnieciba O nekustamo TpaSumu mérkprojekti

2.5. att. Aptaujato uzpemumu darbibas nozares
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Ka redzams no 25.att., visparstaveétaka nozare bija preCu vairum un

mazumtirdznieciba- 40%. Otra vairak parstavétaka nozare ir nekustamo 1paSumu mérkprojekti
jeb darfjumi ar nekustamajiem 1pasumiem — 30%, lidzvertigi parstavéta ir buvnieciba ar 20%
un vismazak tika parstaveta pakalpojumu nozare -10%.
Analiz€jot uzpémuma vaditaju sniegtas atbildes pa nozarém, autore noskaidro, ka
uzpeémumos, kuri nodarbojas ar nekustamo IpaSumu uzgémuma vaditaji atzinusi, ka revizija ir
nepiecieSama gan uzpémuma vaditajam, gan uzpémumam kopuma. Turklat no revidenta ka
prioritaras procediras tiek sagaiditas biznesa risku izverteSana, uznémuma ieksgjas kontroles
novertgjums, ka ari uzpémuma vajo vietu identificéSanu un priekSlikumu sniegSana to
novérianai. Sis nozares ietvaros biezak reviziju izmantotu neatkarigi vai tiku sasniegti GPL
noteiktie kriteriji, kad nepiecieSama revizija vai n€. Minétas atbildes ,,ja, izmantotu un ja, to
pieprasitu kreditiestades vai, lai piedalitos ES finans€tos projektos”, tas saistits ar darijumu
sarezgitibu, ka arT ar ar¢jo finanséSanu no kreditiestadém.

Savukart precu vairum un mazumtirdznieciba raksturigakas abildes — konsultaciju
sniegSana gramatvedim, gada parskata, kurs sniedz skaidru un patiesu priekSstatu, sastadiSanu
un nodoklu konsultacijas. Pre¢u vairum un mazumtirdznieciba nozar€s darbojoSos uznémuma
vaditdji izmantotu zverinata revidenta pakalpojumus ari, ja tas nebiitu likuma noteikts,
savukart izteikti noliedzoSi uz So jautdjumu atbildgjusi pakalpojumu sféra stradajosie
uznémumi.

Apkopojot anketu kop€jos rezultatus autore secindja, ka mikro, mazo un vidgjo
uznémumu vaditaju izpratne ir atkariga no ta, kada ir vaditaju vélésanas nodroSinat patiesu un
skaidru priekSstatu par finanSu parskatos esoSo informaciju, un iegiit priekSlikumus
uznémuma darbibas uzlaboSanai vai uznémejdarbibas risku novérsanai.

No veiktas aptaujas rezultatiem autore, secina, ka revizijas bitibu, mérkus un tas
priekSrocibas apzinas parsvara vidéjo uznémumu vaditaji, kuri gadu no gada saskaras ar
finanSu parskatu reviziju. Vid&o uzp€mumu vaditaji parsvara zverinata revidenta
pakalpojumus neuztver ka tikai gramatvedibas dokumentu atbilstibu likumdoSanas prasibam,
bet gan, ka revidentam gada parskata revizijas ietvaros ir javeic plass uznémuma darbibas
izvertgjums, kas neaprobeZojas tikai ar gramatvedibas dokumentu parbaudi. Sie uznémuma
vaditaji izmantotu zvérinata revidenta pakalpojumus, neatkarigi no ta vai kriteriji, kad
nepiecieSama revizija tiktu sasniegti vai n€, jo parsvara Sie uzgpémuma vaditaji grib savos
uznémumos nodroS$inat saimniecisko lidzeklu aizsardzibu un kontroli, ko var nodroSinat
efektiva ieks€ja kontrole, tadejadi labprat sniedz nepiecieSamo informaciju revidentam,

noverteé un censas ieviest revidenta sniegtos priekSlikumus neatbilstibu novérSanai.
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Autore uzskata, ja uzn€muma vadiba jau pastavigi uzpémuma labakas parvaldibas
interes€s ir veikusi kompleksu uzpémuma izvertgjumu, kas ietilpst uznémuma vadibas
pienakumos, tai vieglak ir atbildét uz revidenta uzdotajiem jautajumiem, vieglak analizet
uznémuma rezultatus. Turklat ta ir izdeviba izdarit secinajumus — vai ir apzinati visi tritkumi
un iesp€jamie riski uznémuma darbiba, vai arT neatkarigs eksperts (revidents) konstaté vél
citus trukumus. P&c autores domam, ta ir liela priekSrociba, ko uzpémuma vaditajs var iegit
no gada parskata revizijas.

Savukart mikro un mazajiem uzpémumiem ir daudz vajaka izpratne par neatkarigas
revizijas nepiecieSamibu, jo mikro un mazo uzpémumu vaditajiem finansSu parskatu revizija
vairak asocigjas tikai ar gramatvedibas dokumentu parbaudi atbilstosi likumdoSanai.

Starp aptaujatiem uzpémumu vaditajiem bija arT tadi, kas uzskatija, ka finanSu
parskatu revizija ir vajadziga tikai pasam revidentam un valstij. Revidentam tapéc, lai
sanemtu honoraru un valstij, lai kavetu uznémeéjdarbibu un ta jau lielai nodoklu nastai
pievienotu Vel revizijas izdevumus. P&éc $adas uzp€émumu vaditaju attieksmes, revidentiem ir
daudz grutak stradat un sadarboties, jo uznémuma vaditajam ir prata tikai viens mérkis péc
iespejas vairak samazinat izdevumus, tai skaitd arm uz gramatvedibas rekina, tadejadi
gramatvedibas uzskaite un tas atbilstiba likumdosanai vinus Tpasi neinteresé. Sadi uznémuma
vaditaji médz novilcinat reviziju lidz peéd€jam, vai vispar par finansu parskatu reviziju uzzina
no VID.

Balstoties uz ieglitajiem aptaujas rezultatiem, autore nonaca pie secinajumiem, ka ne
visi uzn€mumu vaditaji noveérte gada parskata revizijas pakalpojumu tapat ka jebkuru citu
uznémumam sniegto pakalpojumu un daudzi neizprot ieglistamo labumu no tas, ka ar1 liela
dala uzp€mumu vaditaju neizprot revizijas mérkus un bitibu. To pierada ari daudzu
uznémumu vaditaju skeptiska atticksme pret revidenta profesiju un pasiem revidentiem. ST
neizpratne, pec autores domam, nepastav tikai Latvija. Neizpratne par revidentu darbu
uzpémumu vaditajiem dazkart ir radijusi absoliitu nepareizu priek$statu — ja gada parskatu ir
apstipringjis revidents, tad Sis parskats ir absoluti pareizs, uznpémumam nepastav nekadas
problémas, tostarp arT nekadi nodoklu riski, uzn€mums ar1 turpmak darbosies tikpat efektivi.
Daziem uznémumu vaditajiem ari ir uzskats, ka revidents ierodas revizija lai mekl€tu
krapsanos, nodoklu un citas kliudas, tadgjadi jaucot zverinata revidenta darbu ar Valsts
Ienémumu dienesta auditora uzdevumiem.

Autore ir izdalijusi uzn€mumu vaditaju grupas atkariba no ta, kada ir to attieksme pret
nepiecieSamibu nodroSinat patiesu un skaidru priekSstatu finansu parskatos:

* uznémuma vaditdjam ir izteikta pozitiva atticksme pret nepiecieSamibu nodroSinat

labu ieksg€jo kontroli un kvalitativu finansu informaciju. Labprat sniedz nepiecieSamo
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informaciju revidentam, noveérté un ievie§S revidenta sniegtos priekslikumus
neatbilsttbu noveérSanai. Augstais izpratnes limenis saistits ar vaditdja zinasanam
finans€s un to pielietoSanu ikdiena;

uzpémuma vaditdjam arl ir pozitiva attieksme pret nepiecieSamibu nodroSinat labu
iekS€jo kontroli un kvalitativu finanSu informaciju, kaut ari finanSu joma vipa
zinaSanas nav tik lielas. Informaciju revidentam sniedz galvenokart par savu
specializaciju, pieméram, raZzoSanu. Revidenta sniegtos priekSlikumus nem véra un
uzdod tos realizet attiecigaja joma kompetentajiem darbiniekiem,;

uzpémuma vaditdjam ir mazak pozitiva attieksme pret nepiecieSamibu nodroSinat
patiesu un skaidru priekSstatu finanSu parskatos, vairak ir ieintereséts tikai biznesa
jautajumos. Centisies izvairities sniegt informaciju revidentam. Sads uzpémuma
vaditajs pilniba neizprot savu atbildibu par ieks€jas kontroles nodroSinaSanu un
kvalitativas finanSu informacijas sniegSanu. Izpratne, ka revizija tapat skar tikai
gramatvedibas dokumentu parbaudi. IpaSi neiedzilinasies revidenta sniegtajos
priekslikumos;

uzpeémuma vaditaja attieksme pret reviziju ir vairak negativa neka pozitiva. Finansu
parskatu reviziju uzskata tikai par likuma noteikto normu izpildi un likumdevéju
velmi palielinat smagajai nodoklu nastai klat vél revizijas izmaksas. Gramatvedibu
uzpémuma uzskata ka nenozimigu struktiirvienibu, kuras pienakumos galvenokart

ietilpst atskaiSu sagatavoSana attiecigam valsts iestadém un nodok]u aprékinasana.
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2.4. Mazo uznémumu uznéméjdarbibas riska faktori, kuru ietekmé tiek
apdraudéta finanSu parskatu informacijas ticamiba

FinanSu parskatu gan ieks$€jiem, gan ar€jiem izmantotajiem aizvien svarigak klust
iesp€ja apmierinat prasibu péc konsekventas, droSas un saturigas finanSu informacijas. Tacu
vienmer pastav iespgja, ka finanSu parskatu informacija netiks atspogulota pareizi, bet
atseviskos gadijumos pat tiks sagrozita. Tam par iemeslu ir fakts, ka biznesa un regul&josa
vide, kura norisinas §1 finansu zinu sniegSana, péc savas dabas ir loti komplic€ta, ka arf tas, ka
veikto darfjumu skaits ir Joti liels'.

Uznémuma gramatvedibas funkcija, ir ne tikai ikdienas gramatojumu veikSana un
savlaiciga nodoklu parskatu sagatavoSana un iesniegSana, bet ar1 patiesa uznémuma lidzek]u
un to iegiiSanas avotu atspoguloSana finanSu parskatos. Tiesi §aja joma uznémuma vadibai ir
japienem l€émumi, ka rikoties, lai tadi uzn€muma finansSu parskata posteni ka pamatlidzekli,
krajumi, saistibas, iep@émumi un izmaksas tiktu atspoguloti patiesaja vértiba un finanSu
parskati sniegtu skaidru un patiesu prieksstatu par uzpémuma lidzekliem, saistibam, ta
finansialo stavokli, pelpu vai zaud€jumiem un naudas plismu. Apzinoties kada atbildiba ir
uznémuma gramatvedibai, uzn€muma vaditaja interes€s ir nodot gramatvedibas kartoSanas
pienakumus pietiekoSi kompetenta un atbildiga gramatveza rokas, bet pastavigi iesaistoties
gramatvedibas uzskaites procesa, joprojam veicot kontroles, novértéSanas un lémumu
pienemsSanas funkcijas. Lielajos uznémumos gramatvediba parsvara ir izveidota ka atseviska
struktiirvieniba un gramatvedibas organizacijai tiek pievérsta liela uzmaniba, jo uzpémuma
vaditaji, ipasnieki un akcionari, ir ieintereséti patiesas informacijas iegiSana, uz kuras pamata
pienemt turpmakos lémumus uznémuma attistiba un pilnveidosana.

Autore uzskata, ka savukart, mazajos uznémumos dazkart ierobezoto profesionalo un
finansialo resursu dél, uzn€muma vaditaji nenoveérté precizas gramatvedibas informacijas
nozimigumu un labas iek$€jas kontroles sist€mas darbibu, kas noved pie ta, ka tiek apdraudéta
finanSu parskatu informacijas ticamiba. Ka galvenos riska faktorus mazajos uzgémumos, kuru
ietekmé finanSu parskatu informacijas ticamiba tiek apdraud@ta, autore uzskata:

* gramatvedibas uzskaite tiek uztic€ta veikt gramatveZiem ar nepietickamu
kvalifikacijas Itmenti;

» darbasp@ka resursu nepietiekamiba uznémuma;

* uzp@muma vadiba un/vai gramatvediba ir iesaistita krapnieciskos darijumos,
apzinata informacijas slépSana;

» vaja iekS€ja kontroles sisteéma;

' Kudore B. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija.2003/4 -38.Ipp
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* T1paSnieka domingjosa loma uznpe€muma;
* nozare, kurd uznémums darbojas;

* uznp@muma darbibas Ipatnibas un finanSu stabilitate.

Mazos uzn€mumos parasti nav finansialu iesp&ju un dazkart arT nav nepiecieSamibas
nodarbinat profesionalus gramatvezus. lerobezotie profesionalie resursi gramatvedibas joma
parasti rada $adas konsekvences, ka gramatvedibas registri biezi netiek kartoti atbilstigi
normativo aktu prasibam, tapéc finandu parskati ir klidaini un nepilnigi'. Ka rada Lursoft
sadarbiba ar LR Uzpémumu registru veiktas iesniegto uzpémumu gada parskatu kvalitates
kontroles, vairak ka 15% iesniegto gada parskatu satur neprecizitates un atseviskos gadijumos
pat rupjas kludas. Dazas no konstatétajam izplatitakajam kladam:

3466 gadijumos gada parskatos nesakrit uznémeéju ierakstita pasivu kopsumma ar
atseviSku pasivu sadala ierakstito pasivu matematisko summu;

3173 gadijumos parskatos nesakrit uznéméju ierakstita kreditoru prasibu
kopsumma ar atsevisku kreditoru ierakstito matematisko summu:

1717 gadijumos parskatos nesakrit uzne€meju ierakstita aktivu kopsumma ar
atseviskas aktivu sadalas ierakstito aktivu matematisko kopsummu;

761 gadijuma UR nav zinu par parskatu parakstijuSam personam, ka tas ienem
valdes locekla amatu:

438 gadijumos parskatos nav pasiva vai aktiva sadalas;

165 gadijumos parskatu parakstijusi valdes locekli, kuriem UR nav registrétas
uznémuma parstavniecibas tiesibas’.

Salidzinot ar citam valstim, kur senaka gramatvedibas un revizijas profesijas vesture,
Latvija gramatvezu profesija nav organizeta. Pasaules praksé gramatvezu kvalifikacijas un
profesionalitates apliecinajums ir gramatveZza sertifikats, un finansu parskata kvalitati garanté
tas, ka to sagatavo sertific€ts gramatvedis. Gramatvezu sertifikacijas biitiba — uz fundamentalo
zinasanu bazes, ko nodroSina augstaka izglitiba, nepartraukta profesionalo zinasanu un
prasmju pilnveidoSana atbilstosi socialam un ekonomiskam valsts attistibas tendencém.

Kaut gan Eiropas Savienibas direktivas neparedz gramatveza profesijas

reglamenteSanu, tomér katra valsts gramatvezu profesionalos jautajumus risina, nemot vera

" Danévi¢a D. Finansu parskatu revizija. Starptautiskie revizijas standarti. Turiba, 2003. 97. Ipp.
2 Lursoft datu baze. TieSsaiste interneta: http://www.lursoft.lv/press/pr179.html
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starptautisko pieredzi, proti, veic gramatvezu sertifikaciju un So sertifikacijas procesu
nodrogina profesionalas neatkarigas gramatvezu asociacijas.'

Latvija Sai profesijai nav stabilu un konkrétu profesionalas &étikas normu, nav
konkrétu prasibu patstavigai kvalifikacijas paaugstinasanai, pastav tikai brivpratiga
gramatvezu sertifikacija. Péc autores domam, LR likumdosana biitu jaievies tadas izmainas,
kas stiprinatu gramatveza profesiju un uzlabotu finanSu parskatu kvalitati. Gramatvedibu
regul€joSajos normativos aktos nav iestradati 1pasi noteikumi personam, kas var veikt finanSu
parskata sastadiSanu, tadejadi Latvija ir izveidojusies situacija, ka finanSu parskatu var
sastadit arT gramatvediba nekompetentas personas.

Darba spéka nepietickamiba, dazkart apdraud ne tikai uznémuma finanSu parskatu
ticamibu, bet arT uznémuma saimniecisko darbibu. Daudzos gadijumos nelielos uznémumos
nav atsevisku personu, kas veiktu lietveZu un kadru uzskaites darbinieku pienakumus. Parasti
Sos pienakumus pilda gramatvedis (biezi vienigais gramatvedis uznémuma). Tadejadi paraléli
saviem tieSajiem pienakumiem, gramatvedis tiek noslogots ar lietvedibas darbu, ka rezultata
vin§ nevar efektivi veikt savus tieSos pienakumus. Arl uzpémumu vaditaji bez tiesas
administrativas darbibas biezi veic citus pienakumus: sagadi, realizaciju u.tml., ka rezultata
uznémuma vaditadjam nav pietiekoSi laika, lai iesaistitos gramatvedibas uzskaites procesa,
veicot kontroles, noveért€Sanas un l€émumu pienemsanas funkcijas. Ja vaditdji $ados
uzpeémumos ir vairak nodarbinati biznesa, tad gramatvedibas jautajumos parasti neiedzilinas,
lidz ar to finanSu parskatu informacija vinus parasti interese tikai parskata gada rezultats.

Viena no miusdienu svarigakajam problémam ne tikai lielajos uzn€mumos, bet ari
mazajos uznpémumos ir krapSana. Termins ,,krapSana attiecas uz viena vai vairaku individu —
no vadibas, personu, kam uzticéta parvalde, darbinieku vai treSo personu vidus — apzinatu
ricibu, kas ietver maldinasanas mérki iegiit netaisnas vai nelikumigas priekSrocibas. Lai gan
krapSana ir plaSs juridisks jédziens, uz revidentu attiecas tas krapnieciskas darbibas, kuru
rezultata rodas neatbilstibas finansu pérskatos.2

Ka minéts Eiropas gramatvezu federacijas (European Federation of accountants-FEE)
2005. gada novembra zinojuma - krapsSana ir galvenais izaicinajums un risks, ar kuru saskaras
uznémumi, valdibas un organizacijas. KrapSanas ietekmi plasi jiut darbinieki un pargjie
privatuznémeéji un tas nopietni atspogulojas biznesa, un var novest pie uznémuma bankrota.

Zaud€jumi no krapSanas nav tik viegli uzskaitami. Un daudzi krapSanas gadijumi nav

" LR Gramatvezu asociacija. Gramatvezu kvalifikacijas pilnveido$ana LR.Gramatvezu asocidcija.tiessaiste
interneta: http://www.lIrga.lv/?id=29

* Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 202. lpp.
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nosakami un atklajami, it seviski, ja krapSana tiek iesaistita gan uznémuma vadiba, gan
gramatvediba, tadejadi notiek apzinata nepareizu datu pazinoSana finansu parskatos.

KrapsSanu, kura iesaistits viens vai vairaki vadibas parstavji vai personas, kam uzticéta
parvalde, dévé par ,,vadibas Itmena krapSanu”. KrapSanu, kura iesaistiti tikai uzpémuma
darbinieki, dévé par ,personala limena krapSanu”.Jebkura gadijuma ir iesp&ama slepena
vienoganas ar tre§ajam pusém arpus uznpémuma.'

Zverinatas revidentes Aijas Punanes novérojumi liecina, ka, ja uznémuma vadibas
sisteéma notiek krapsana, tad taja vairakums gadijumu iesaistiti nevis uzn€muma ipasnieki, bet
gan izpilddirektori, kuri izdara dazkart spiedienu ar1 uz gramatvedibu, lai falsificétu finansSu
datus. Praksé $adi gadijumi ir bijusi sastopami:

1) nelikumiga aktivu piesavinaSanas ir saistita ar uzpémuma Iidzeklu zadzibu.
Nelikumiga aktivu piesavinaSanas var notikt dazados veidos (taja skaita, iepémumu
piesavinasanas fizisko vai nematerialo aktivu zadziba vai gadijumi, kad tiek panakts, ka
uzpémums samaksa par pakalpojumiem vai precém, kas nav sapemti), piemé&ram,
gramatvedibas kontu parskatos ir uzraditi iekartas vai citi pamatlidzekli, kuri faktiski
uznémuma neatrodas, bet atrodas uznémuma darbinieka personiga lietoSana;

2) apzinata zaud€jumu slépsSana jeb ,,pelnas uzspodrinasana” — $adi gadijumi visbiezak
sastopami, uznémumos, kuros nepiecieSams sasniegt rezultatus, kadus sagaida treSas puses
(piem@ram, aizdevé&ji, Tpasnieki vai akcionari). levérojamu vadibas atalgojuma dalu veido
prémijas akciju opcijas vai citi materialie stimuli, kuru vertiba atkariga no ta, vai uznémums
sasniedz vai nesasniedz nepamatoti agresivus mérkus saistiba ar uznémumam darbibas
rezultatiem, finandialo stavokli vai naudas plismu.” Apzinita zaudgjumu slépSana notiek
iegramatojot dazadus izdevumu rékinus aktivu kontos, $adus gramatojumus dazkart ir
praktiski neiesp&jami atklat;

3) lieli aizdevumi sev un citiem vadoSajiem uznémuma darbiniekiem;

4) kontroles sistémas apieSana. Individs var saskatit sagrozitas finan$u informacijas
vai nelikumigas aktivu piesavinaSanas iesp&ju, ja uzskata, ka ir iesp&ams apiet iek$gjo
kontroli, ka pieméram gadijumos, kad individs ir iemantojis uzticibu vai zina konkrétas vajas
vietas ieks$€jas kontroles sist€ma, piemé&ram, precu razoSanas un pardosanas uzpémumos -
uzpeémuma izpilddirektors ir iesp&jams izveidojis stingru kontroles sistému, lai noveérstu to, ka
uzpémuma darbinieki var€tu nesankcion&ti izvest preces vai materialus no uzpémuma

teritorijas, tomer pats uznémuma izpilddirektors var netraucéti izvest, pieméram, no veikala

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 202. lpp
* Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 219. lpp.
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val noliktavas preces vai materialus savam personiskam vajadzibam, jo vinu neviens
neparbauda. Lik apstakli, kas var palielinat lidzek]u piesavinasanas iesp&jamibu:

* notiek darfjumi ar lielam skaidras naudas lidzeklu summam;

* T1paSas krajumu iezimes, ka piem&ram, mazi izméri, bet ir augsta vertiba un liels

pieprasjjums;

» viegli konvertgjami aktivi, ka pieméram, uzraditaja obligacijas, vertigi priekSmeti,

ka dimanti, vai datora Cipi;

* pamatlidzekli, kuri ir maza izméra, kas ir viegli realiz€jami un , kam nav 1pasnieka

identifikacijas.'

Iz8kiroSais faktors, kas nosaka atSkiribu starp krapSanu un klidam, ir tas, vai ta pamata
eso8a darbiba, kuras rezultata ir radusies neatbilstiba finansSu parskatos, ir bijusi apzinata vai
neapzinata. AtSkiriba no klidam, krapSana ir apzinata un parasti ietver tiSu faktu slépSanu.

Galvena atbildiba par krapSanu un kliidu novérSanu un atklasanu gulstas uz personam,
kam uzticéta parvalde un vadiba. Vadibai personu, kam uztic€ta parvalde, uzraudziba ir
janosaka pareizais tonis, javeido tada kultura, kam raksturigs godigums un augsti &tikas
standarti, un jaievieSs atbilstigi kontroles mehanismi, lai novérstu un atklatu krapSanu un

kliidas sava uzgeémuma.’

Praktiski visos uzpémumos darbojas noteikta iek$&ja kontroles sistéma ar meérki
noverst un samazinat svarigako risku ietekmi uz uznémuma darbibu un garantét uznémuma
pamatuzdevumu izpildi, jo jebkur§ uzp€muma vaditajs vai TpaSnieki ir ieinteres€ti noverst
saimniecisko Iidzeklu izsaimniekoSanu, zagSanu, nozaud@Sanu un tamlidzigu mantas zudumu.

Vaja ieks€ja kontroles sitema dazkart ir par iemeslu tam, ka uzp@muma notiek
saimniecisko lidzeklu nelikumiga izsaimniekoSana. Ka, pieméri, tam varé€tu bit:

1) pienacigas pienakumu sadales vai neatkarigo parbauzu trikums. Visefektivaka
metode saimniecisko lidzeklu aizsardzibai ir pienakumu atdaliSana, funkciju norobezoSana un
pienakumu rotacija visos uzgémuma saimnieciskas darbibas ciklos. Pienakumi ir jadala ta, lai
neviens uzpémuma darbinieks ar kadu neregulétu darbibu palidzibu negiitu sev personigu
labumu un nevarétu iedzivoties uz uzpémuma rékina, lai neviena darbiba nepaliktu
nekontroléta. Laba ieks€ja kontrole prasa, lai viena darbinieka darba apraksta nebiitu ieklauti
darfjuma visi Cetri izpildes posmi. Lielos un vid&jos uznémumos, kur darbinieku skaits ir

vairakos desmitos, iek$€ja kontroles sistema parasti ir siki izstradata un parasti viens

! Eurupean Federation of Accountants (FEE).How SMEs can reduce the Risk of Fraud.Limiting Fraud Risk
What SMEs can do.November 2005. 15-16.Ipp

* Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 203. lpp.
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darbinieks atbild par vienu konkrétu savas funkcijas veikSanu. Tomeér vienlaikus daudzi
ieksgjie kontroles elementi, kas ir butiski lielajiem uzp@émumiem, nav praktiski izmantojami
mazos uznémumos. Ta, pieméram, pienakumu sadadale. Mazos uzn€mumos darbinieku skaits
ir neliels — uzskaites procediiras var veikt vairakas personas, kuram var€tu biit pienakumi gan
saistiba ar darfjjumiem, gan ar to uzraudzibu un tadejadi pienakumu sadale varétu izpalikt, vai
ar1 ta varétu biit |oti ierobezota.

2) atbilstigas vadibas parraudzibas trukums;

3) darfjumu apstiprinaSanas sist€mas trikums. BieZi vien uzn€émumos, kuros ir neliels

darbinieku skaits, vaditajs, iesp&jams savas aiznemtibas del:

* neparbauda un neiedzilinas avansu norékinu dokumentos, tadejadi darbinieks
tajos var ieklaut personigos izdevumus;
* neapstiprina gramatvedibas dokumentu maksajumus.

4) slikta skaidras naudas, investiciju, krajumu vai pamatlidzek]u fiziska apsardze.
DaZkart mazos uzpémumos, kas nodarbojas ar pre€u tirdzniecibu, uzpémumu vaditaji, velta
nepietiekoSu uzmanibu krajumu vai citu lidzeklu drosibai un nepiederosSu personu ierobeZotai
piekluvei tam. Tadejadi gada beigas, veicot visu lidzeklu inventarizaciju pastav risks, ka
krajumi vai citi Iidzekli fiziski iztriiks, salidzinot ar gramatvedibas uzskaites datiem.

5) nav noteikti obligati atvalinajumi darbiniekiem, kas pilda svarigakas kontroles

funkcijas.

Ipasnieka vai direktora domingjoSai loma uznémuma varbit divéjada ietekme:

1) ta var biit priekSrociba, kompens€jot ierobezotas ieks€jas kontroles iespgjas,
pieméram, ja ipaSnieks vai direktors personigi kontrolé naudas lidzek]us.

Tas ka maza uznémuma vadibu parstav tikai viens cilveks, parasti tas pats par sevi
nenorada uz to, ka $ada veida vadiba nevarétu demonstrét un caur saviem izteikumiem paust
atbildigu atbildigu atticksmi pret iek$&jo kontroli un finansu parskatu sagatavosanas procesu.'

2) tas var biit trikums, jo TpaSnieka vai direktora lielas ietekmes dél iek$&jas kontroles
rutinas var tikt ignorétas®.

Raksturojot ipasnieka domingjoSo lomu uzpémuma, zveérinatas revidentes Aijas
Punanes pieredze liecina, ka dazkart $ados mazos vai mikro uznémumos, viena Ipasnieka
domingjosai lomai m&dz bt ir arT negativie aspekti, ka piemeéri tika mingti:

1) uznémums ir veicis telpu vai €kas remontu un izdevumos tiek ieklautas milzigas

summas, bet daba Sos veiktos plaSos uzlabojumus nevar isti konstatét, kas norada uz to, ka

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 210.Ipp
* Danévida, D., Finansu parskatu revizija. Starptautiskie revizijas standarti. Turiba, 2003 — 97. Ipp
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ipasnieks dalu remonta materialu ir izmantojis saviem personigiem mérkiem, bet visi
remonta izdevumi ir iegramatoti uznémuma gramatvediba;

2) personigie izdevumi ka degviela un apSaubami reprezentacijas izdevumi, tiek

ieklauti uzpémuma izdevumos;

3) lielas summas izsniegtas saimnieciskiem avansiem, kuram ir tendence patstavigi
pieaugt un nesamazinaties;

4) finanSu parskatos tiek uzraditi milzigi IpaSnieka aizdevumi, lai gan darbiniekiem,
ieskaitot pasu 1paSnieku tiek aprékinatas algas un maksati nodokli no minimalas algas likmes.
Tas norada, ka TpaSniekam ir iesp&jams nedokumenteti naudas lidzeklu iegtiSanas avoti;

5) Nodoklu apsveérumu dg] vadiba ir ieinteres€ta izmantot neatlautus lidzeklus, lai
samazinatu uznémumam pelgu, ka piemeram, gada beigas tiek veikti aizdomigi darfjumi-
lielas summas tiek aizskaititas par pakalpojumiem, kuru notikSana ir apSaubama.

Ka vél viens no iesp&jamiem riska faktoriem, varétu bit, ir ekonomiska un regulg&josa
vide, kura uznémums darbojas:

1) jaunas gramatvedibas uzskaites, likumdoSanas vai regul&joSas prasibas, kas var
pasliktinat uzpémuma finansialo stabilitati vai rentabilitati. Sads faktors varétu skart
uznémumus, kas darbojas specifiskas nozar€s. Autore par pieméru min tadu variantu, ka ar
pievienotas vertibas nodokli tiek aplikti jauni pakalpojumi, kas agrak netika aplikti ar nodokli
vai tiek palielinata jau eso$a likme uz augstaku, pieméram no 5% likmes palielina uz 18%
likmi.

2) augsta konkurences vai tirgus piesatindjuma pakape, ko pavada pelnas iespgju
mazinaSands. Sis faktors vairdk attiecas uz maziem uzpémumiem, kuriem konkurentu
paradiSanas, nelabvéligi ietekm@ saimniecisko darbibu. Ka, piemé&ram, autore min, situaciju,
ka nelielas platibas ietvaros, esoSiem pakalpojumu sniedz&u vai precu tirdzniecibas
uznémumiem, netalu tiek atverti uzn€mumi ar loti lidzigu vai tadu pasu piedavajuma klastu.;

3) nozares lejupslide, pieaugoSo bankrota gadijumu skaits un ievérojama klientu
pieprasijuma kritums;

4) krasas izmainas nozaré, pieméram uzp€muma jltigums pret straujam izmainam
tehnologija vai strauja produkcijas novecosana'. Sie abi faktori zinima méra ir saistiti, jo
jebkuram uznémumam, ir jaseko lidzi tehniskajam progresam, lai sp&tu konkurét ar citiem
lidziem uzp€mumiem. Ja uznémums darbojas konkrétu precu razoSanas nozar€, vinam ir
jacensas ieviest jaunus produkcijas veidus vai tehniska progresa uzlabojumus, kas paatrinatu

precu saraZoSanu un iesp&jams samazinatu nepiecieSamo darbinieku skaitu. Savukart, ja

! Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2004. gada izdevums, 221.pp
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uznémums neievero Sos priekSnosacijumus konkurences izturéSanai, agri vai vélu uznémuma
saimnieciskasdarbibas rezultati pasliktinasies vai pat uzpémums bis spiests partraukt savu
darbibu, jo vina sarazotas preces vairs neatbildis sabiedribas prasibam.

Uzpémuma darbibas Tpatnibas un finansu stabilitate, dazkart meédz bit tie riska faktori,
kuru rezultata finanSu parskatu informacija var tik apdraudéta. Tas saistits ar veikto darijumu
raksturu, sarezgétibu uznémuma finasialo stavokli un ta rebtabilitati:

1) nozimigi, darjjumi ar saistitam personam par lielam summam, kas nav raksturigi
parastajai saimnieciskajai darbibai;

2) kopliceti darfjumi tuvu gada beigam, kuru rezultata rodas griiti risindjumi jautajumi;

Siem riska faktoriem, ka pieméru, autore min, viena 1pasnieka vairakus uznp€mumus
vai IpaSniekus, kuriem pieder vairak ka 50% uzp€mumu dalas un, kas veic darfjumus ar
nekustamajiem IpaSumiem, to celSanu un pardoSanu, kad gada beigas tiek noslégti ligumi, par
darfjumiem, kas notiks nakamaja gada;

3) neparasti strauj$ rentabilitates pieaugums, salidzinot ar citiem tada pasa sfera
stradajoSiem uznémumiem;

4) slikts finansialais stavoklis vai ta pavajinasanas, kad vadiba ir personiski garant&jusi
ievérojamus uznémuma paradus.’ Sis faktors, varétu liecinat par to, ka iespéjams uzpémuma
vadiba ir bijusi ieinteres€ta veikt §adus galvojumus, iesp&jams gistot no ta kadu personigu
labumu, bet nedomajot, ka tas ietekmes uznémuma finansialo stavokli.

Mazaki uzpémumi biezi vien neveic specialas procediiras uznéméjdarbibas risku
vadibai. Lai nu ka, bet tieSi uznémuma vadiba ir atbildiga arT par krapSanas un kliidiSanas
iesp&ju noverSanu un atklasanu. TieSi brivpratiga, nevis likuma noteikta obligata vai bankas
pieprasita gada parskata revizija norada, ka uzpémuma vadiba velas parliecinaties, vai
gramatvedibas procesa visas normativas prasibas tiek ieverotas un ne tikai. Revizija var bt
faktors, kas kave izdarit krapSanu un kliudas, tacu revidents neuzpemas atbildibu un no
revidenta nevar prasit atbildibu par krapSanas un kliidu novérSanu.

Turklat tieSi uzpémuma vadiba primari ir atbildiga par patiesu zinu sniegSanu
uznémums finanSu parskatos. Nav pielaujams, ka uzpémumam vadiba vai nu aiz
nekompetences vai aiz pavirsibas neieveéro likumdoSanas prasibas. Revidenta uzdevums ir giit
parliecibu, ka ta tas nav, bet revidentam nav iesp&jams giit absoliitu parliecibu, ka uznémuma
nepastav nekadi slépti riski vai neatklatas kludas, jo revizija balstas uz izlases veida

parbaudém.

'Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecinajuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata.2004.gada izdevums. 222. lpp
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Autores secindjumi par to, kadi apsveérumi janem veéra uznémuma vaditajam saistiba ar

atbildibu par risku izvertejumu:

* uznémuma vadibas pienakums ir Istenot tadu politiku un procediiras, kas palidzetu
sasniegt mérki nodroS$inat, cik vien iesp&jams sakartotu un efektivu uzpémuma
saimniecisko darbibu;

e uzpémuma vadibas pienakums ir izvert€t esoSos un iesp&jamos uzneméjdarbibas
riskus un ieviest pasakumus to nove€rSanai vai mazinaSanai;

* tostarp ir jaizverte riski, kuri var bitiski ietekmét finanSu informaciju;
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3. Jaunie grozijumi ,,Gada parskata likuma” un to ietekme uz MVU
darbibu, finanSu parskatu informacijas ticamibas nodroSinasana

Jau 2006. gada sakuma LR Finan$u ministrija bija sagatavojusi grozijumu projektu
likuma ,,Par uzpémuma gada parskatiem”, kuri skara lidz 2006.gada 19.oktobrim speka
esoSos augstak minéta likuma noteiktos krit€rijus, kad nepiecieSams zve€rinata revidenta
zinojums par uzpémuma finanSu parskatiem. Balstoties uz to, ka ES direktiva noteiktie
robezkriteriji (apgrozijums, bilances kopsumma, stradajoSo skaits) mazajiem uznémumiem ir
daudzreiz lielaki par pasreiz Latvija noteiktajiem, Latvijas uznéméjdarbibas ekspertu vidi tika
1zdarits secinajums, ka Latvijas mazais bizness ir stipri nevienados apstaklos salidzinajuma ar
vecas ES valstu analogiem uznémumiem.

Dala aptaujato uzpe@méju un specialistu uzskatija, ka Iidz ar Latvijas straujo
ekonomisko izaugsmi Sie robezcipari butu pakapeniski jatuvina ES noteiktajiem. Lidz$ingjie
robezskaitli tika noteikti 1995. gada, tatu ekonomika ir attistijusies, un Skiet logiski, ka tos
vajadzgja palielinat.

Tadejadi jaunaja GPL, kurs stajas speka ar 2006.gada 22.novembri tika noteikti lielaki
kritériji, kad nepiecieSams zverinata revidenta zinojums par uzpémuma finansu parskatiem:

1) bilances kopsumma — 250 000 Ls;

2) neto apgrozijums — 500 000 Ls;

3) parskata gada vid€jais darbinieku skaits — 25.

Saistiba ar GPL izmainam, autore §is nodalas ietvaros izpétis, ka tas ietemés MVU
darbibu un sabiedribu kopuma, un kuri no §1 likuma izmainam bus ieguv€ji, un kuri -
zaudetaji.

Péc So kritériju palielinaSanas, no obligatas revizijas prasibas par ar¢ja revidenta
veicamo gada parskatu reviziju tiks atbrivoti uznémumi, kuru raditaji 2007. gada nesasniegs
jaunos GPL noteiktos kritérijus, kuri stajas speka ar 2008. gadu, tadejadi Sie uznémumi paliks,
sava zina, bez jebkada jebkada kontroles mehanisma. Lidz ar to lielaka atbildiba attieciba uz
ticamas finanSu parskatu informacijas nodroSinasanu un gada parskatu kvalitati gulsies uz So
uzpémumu gramatveziem. Tadejadi uzp@émuma vadibai ir svarigi apzinaties gramatveZza
pakalpojumu kvalitates nozimi, veicinat gramatveza profesionalo pilnveidoSanos un lidz ar to
sekmgjot uznémuma attistibu',

Latvija kop§ likuma “Par gramatvedibu” spéka stasanas normativie akti neierobezo
fizisko personu loku, kuras uznémuma vaditajs varétu piegemt par darbiniekiem uznémuma

gramatvedibas dienesta vai kuras var€tu stradat par darbiniekiem gramatvedibas uzpémuma.

" http://www.lrga.lv/?id=29&PHPSESSID=bdb2d2e9f2fd53799193efc59a726a66
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So personu izvéle ir atkariga no uzpémuma personala vadibas politikas. Tadejadi Latvija ir
izveidojusies situacija, ka zinama dala mikro un mazo uzpémumu finanSu parskati dazkart ir
ar butiskam vai nebiitiskam nepilnibam, jo uzpeémuma resursu trikuma vai vadibas
vienaldzibas attieksmes d€l, nesp€j vai nevélas nodarbinat kvalific€tus gramatvezus.

Ka min zverinats revidents Maris Biernis sava raksta ,,Zv€rinata revidenta revizijas.
Gramatvedibas darbs un ta kvalitates aspekti.”, ka Latvija pastav loti daudz uzgpémumu, kuri
bez gramatvedibas uzskaites parbaudes darbojas 15 gadus. Tad, sasniedzot kritérijus, kad ir
vajadzigs zveérinata revidenta atzinums, So uzpémumu IpaSnieki ar Sausmam uzzinaja, ka
gramatvedibas uzskaite ir neprofesionala, ka gada parskati sagatavoti neatbilstosi faktiskajam
stavoklim, ka nodoklu aprékinats ir vairak, neka to noteica likumdoSana. Tadu uznpémumu,
kuriem péc Latvijas likumdoSanas revidenta atzinums par iesniedzamajiem finanSu
parskatiem nav nepiecieSams ir tikstoSiem. Vai So uzpémumu gramatvedibas uzskaites
politika un kvalitates limenis kadreiz mainisies? Vai §adi uznémumi gramatvedibas uzskaites
politka ievéros Latvijas gramatvedibas standartus?’

Autore dalgji piekrit zverinata revidenta Mara Bierna domam, ka tadu uzpémumu,
kuriem gadiem nav veikta revizija vai finansSu parskatu parbaude ir tieSam daudz un lidz ar
ieprieks min&to krit€riju palielinasanu iesp&jams So uznémumu skaits picaugs.

Salidzinajumam, autore, tabula Nr.3.1. ,LR Uzpémumu registra iesniegto gada
parskatu un Zverinatu revidentu izsniegto zinojumu dinamika no 2000. — 2005. gadam”,
apkopojusi datus cik kopa no LR uzpémuma registra iesniegtiem finansu parskatiem ir
iesniegti ar zverinata revidenta zinojumu.

3.1. tabula

LR Uzpémumu registra iesniegto gada parskatu un Zvérinatu revidentu izsniegto

zinojumu dinamika 2000. — 2005. gada

LR Uzpémumu registra Zverinatu revidentu Cik % no iesniegtajiem
ti | lesniegtie uznémumu gada | izsniegtie zinojumi (visas uznémumu gada

parskati (visas uznémgjdarbibas formas)’ parskatiem ir zverinata

Gads\| uznémgjdarbibas formas) revidenta Zinojums

Skaits Pieaugums % Skaits Pieaugums %

2000 39 222 - 5473 13,9 %

2001 43 512 10,9 6 100 11,5 14,0 %

2002 46 455 6,8 6918 13,4 14,8 %

2003 48 998 5,5 7715 11,5 15,7 %

2004 51389 4.9 8 548 10,8 16,6 %

2005 | 54795 6,6 8 000 6.4 145 %

' M.Biernis. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija 3/2006. Riga.-30 Ipp

? Latvijas Republikas Uznémumu registrs. Registréto Uzpémumu gada parskatu skaits. [tie$saiste]. Riga : SIA
Lursoft IT, 1996-2006 [skatits 2006.g. 7. nov.]. Pieejams: http://www.lursoft.lv/stat/ur_stat 062.html

3 Latvijas Zvérinato revidentu asociacija. Nepublicéti materiali.

70




No 3.1. tabulas datiem, redzams, ka vidgji tikai 14,9 % no visiem iesniegtajiem UR
parskatiem ir iesniegti ar zverinata revidenta zinojumu, tatad videji 85 % Latvijas uznémumu
netiek veikta finanSu parskatu revizija, kas péc autores domam ir bitiski, jo Sis lielais
uzpeémumu skaits paliek zinama mera bez jebkadas gramatvedibas datu kontroles.

Lai gan vid&ji analiz€jama laika posma, ir vérojams neliels procentuals pieaugums,
tomér autore prognoze€, ka lidz ar iepriek§ min€to krit€riju palielinaSanos, §is izsniegto
zinojumu skaits varétu palikt vid€ji nemainigs, bet katra zina, autore nenemas prognozet ari
strauju iepriek§ minéto zinojumu skaita samazinaSanos, vai ari tadu paSu pieaugumu ka
iepriek§gjos periodus.

Tomeér cik reali biutu izkontrol€t visus uzp€mumus, izveidojot mazo uzpémumu
revidentu institiiciju, kas veic reviziju mazajiem uznpémumiem? Un vai tas dotu ieceréto
rezultatu? Vai izveidot divu limenu revidentu sistému, ka tas ir, pieméram, Danija, kur
darbojas divu veidu revidenti, tie ir — valsts apstiprinats publisks zverinats revidents un
registréts revidents. Abi revidentu veidi galvenokart atSkiras ar garaku apmacibas kursu, kas ir
nepiecieSams, lai iegiitu zverinata revidenta statusu, un ierobezojumiem registrétam
revidentam revidét noteikta lieluma uznémumus (ierobezojumi tika ieviesti 1990. gada
stajoties speka ES astotajai direktivai). Registréti revidenti sniedz revizijas pakalpojumus un
palidz maziem uznémumiem un fiziskam personam sagatavot finanSu parskatus un palidz
nodok]u jautdgjumos. Sada revizijas sistema Danija gadu laika ir pieradijusi savu efektivitati
kontroles nodrosinasana, gan lielos, gan mazos uzn€émumos.

Autore uzskata, ka pie paSreiz€jas ekonomiskas situacijas tas ir diezgan nereali, jo:

* Dbitu nepiecieSamas biitiskas izmainas likumdoSana;

e tadu zverinatu revidenta skaita pieaugums, kas veiktu reviziju mazajiem
uznémumiem( janem vera faktors, ka zverinatu revidentu skaits palielinas loti 1€ni);

* ki ari izstradat mazo uznémumu revidentu kvalifikacijas prasibas;
Sie un vél daudzi citi faktori prasitu laiku un lidzeklus. Turklat tadas sistémas izveido$ana
nevarétu dot 100% garantiju tam, ka visu uzg€émumu finanSu parskati sniegtu skaidru un
patiesu priekSstatu par uznp€émuma finansialo stavokli.
Tomeér jaatceras fakts, ka mikro un mazo uzpémumu skaits Latvija veido butisku finanSu
tirgus dalu, tadejadi ieprieks miné&to kriteriju palielinasanas rezultata cietis ta sabiedribas dala,
kas ir ieintereséta So finansu parskatu informacijas ticamiba:

* iespg&jams palielinasies to iesniegto finanSu parskatu skaits, kuri nesniegs

skaidru un patiesu informaciju par uznpémuma finansialo stavokli;
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* valsts var iegiit lielaku nesakartotibu uzskaites sist€mas, kas var atsaukties ar1
uz nodoklu iekas€Sanu un ar pasiem uzpeémejiem.

Savukart, ka uzskata, zverinata revidente Aija Punane, GPL kritériju palielinaSana no
uzpeémeju viedokla ir veért€§jama pozitivi, jo ,revizija ir darga un revidenti dazkart jutas ,,ka
laupitaji”, kas jau ta samazina uznémuma niecigo budzetu.”. Tadejadi, autore uzskata, ka no
uznémeéju puses, tas ir ieguvumus un tiek nogemts ,,obligatas revizijas” slogs, jo mazajiem
uzpémumiem dazkart 1000 Ls ir Joti nozimiga summa. Normali funkciongjoSam uzgémumam
misdienu ekonomikas attistiba iepriek$€jos GPL noteiktos divus krit€rijus sasniegt nebija
griiti. Un likumdoSana nebija nekadu izn€mumu attieciba uz minétiem diviem krit€rijiem, kad
nepiecieSams zverinats revidents. Tadejadi tas praksé radija nelogiskas situacijas. Piem&ram,
uzpémums, kur§ veic starpvalstu kravu parvadajumus ar 5 darbiniekiem, 3 kravu
parvadasanas segliniekiem, bilances kopsummu 101 000 latu, 201 000 latu neto apgrozijumu
un ar 5 gramatvedibas dokumentu lietam, ir spiest ltigt zverinata revidenta pakalpojumus.
Tacu uzn€mumam, kur§ veic nekustamo Ipasumu tirdzniecibu un kuram ir 24 darbinieki, 10
vieglas automasSinas, garaza-darbnica ar iekartam, bilances kopsumma 99 000 Ilatu,
apgrozijums 6 miljoni latu un kuram dokumentu lietu skaits parsniedz 100, zv@rinata
revidenta pakalpojumus nevajag. Pirmajam pelpa ir 500 latu, otrajam 1.5 miljoni. Pirmaja
uznémuma gramatvedibas pienakumus veic sekretare, ir dispecers, kasieris un jurists, vélams
ar universalam zinasanam par 90 latiem meénesi. Otraja uznémuma strada 5 gramatvezi,
sekretare un jurists un vigiem kopa nemot, jazina tas pats, kas pirma uzpémuma gramatvedim.
Pirmajam uzpémumam jamaksa par gada parskata reviziju ne mazak ka 700 latu (citadi
Pasaules Bankas eksperti uzskatis, ka nekvalitativa revizija) otrajam nekas nav jamaksa, jo
revizija nav vajadziga.' Tadejadi autore uzskata, ka mazie uzpémumi ir ieguvaji no o ieprieks
min&to kriteriju palielinasanas. Jo tagad mikro un mazajiem uzpémumiem ir dota iesp&ja
izveleties brivpratigi reviziju vai, pieméram, finanSu parskatu parbaudi. FinanSu parskatu
parbaude no revizijas atSkiras ar to, ka finanSu parskatu parbaudes mérkis ir sniegt revidentam
1espeju sagatavot zinojumu, vai — pamatojoties uz procediiram, kas nedod visus pieradijumus,
kurus butu nepiecieSams iegiit revizija-revidenta uzmanibas loka ir nonacis jebkas, kas liek
revidentam domat, ka finanSu parskati visos bitiskos aspektos nav sagatavoti ar
identificétajam finansu parskatu sagatavoSanas pamatnostadném (negativs apliecinajums)®.

Finans$u parskatu parbaude nedod tik lielu parliecibu, ka neatkariga revizija, tomer ta ir letaka

" Biernis M., LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija 3/2006. Riga.-29 Ipp
* Starptautiska gramatvezu federacija. Starptautisko revizijas, apliecindjuma pakalpojumu un étikas oficialo
pazinojumu rokasgramata, 2003. gada izdevums, 454. lpp.
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un iesp&jams, daudzi uznémumi So pakalpojumu izmantotu labpratak, neka obligato reviziju,
kaut vai salidzinosi cenu dgl.

Uzpémumu vaditaji, kuri bis ieinteres€ti sava uznémuma veiksmiga darbiba un, kuri
gramatvedibas darbu neuzskata ka tikai nodoklu aprékinasanu un likumdoSanas prasibu
izpildi, izv€lesies neatkarigo reviziju vai finanSu parskatu parbaudi, ja ne katru gadu, tad
varbiit ik péc paris gadiem, neatkarigi vai iepriek§ min&tie kritériji tiks sasniegti vai né. Tiesi
brivpratiga, nevis likuma noteikta obligata vai bankas pieprasita gada parskata revizija norada,
ka uznémuma vadiba v€las uzzinat visparéjo uznémuma darbibas noveért§jumu. Jo revizijas
programma ir ietverta ne tikai gramatvedibas dokumentu parbaude, bet ar1 tadi uzpémuma
vadibai aktuali jautajumi ka uzpe@muma iek$&jas kontroles, finansialas situacijas,
uznémejdarbibas risku analize un izvertejums.

No zverinatu revidentu viedokla, krit€riju pacelSana ir veért§jama ka pozitiva, to
rezultata zverinati revidenti var veikt kvalitativak lielo un vid€jo uzp€émumu finansu parskatu
reviziju, kas péc vinpu domam sabiedribai ir nozimigak. P&c zve@rinatas revidentes Aijas
Punanes domam, ja tiktu izveidoti divu [imenu revidenti ka tas ir, piem&ram, Danija, kad vieni
veic reviziju lielajos uzn€mumos, otri - mazajos, tas izraisitu lietotaju neizpratni. Jo SRS
nosaka, ka ,,revizija ir revizija” un ir obligatas procediiras, kas japiemero visiem uzgp€émumiem
neatkarigi no to veida lieluma. Reviziju nevar veikt ta atviegloti, ka mazajiem uzpémumiem -
visparinata veida, bet lieliem uzgpémumiem veic kartigi. Daudzi uznémuma vaditaji, ka autore
jau 1epriek§ nosakaidroja, jau tagad sti neizprot revizijas mérki, bet ja tiktu ieviesta divu
limenu revidentu sistéma, tad tas izraisitu vél lielaku lietotaju neizpratni par to kas ir revizija
un kada ir tas nozime. Tapat rastos griitibas noteikt uzpnémumus, uz kuriem tad var&tu
attiecinat vienkarSotas revizijas prasibas, pie tam, mainoties uznémuma darbibas apjomam,
revizijas veids var€tu biezi mainities.

Art otraja FEE SME/SMP kongresa Versala, Francija isuma tika parrunats jautajums,
vai pastav kadas alternativas MVU revizijai. Viena no iespgjam varétu but parbaudes
uzdevumu veikSanu, proti, uzpémumi, kuri ir atbrivoti no obligatas revizijas, tiek paklauti
parbaudei. Lielbritanija jau $ads méginajums esot bijis pirms vairakiem gadiem, tomg&r tas nav
attaisnojies. Lietotajiem ir griiti saprast dazadas parliecibas pakapes, kadas revidents iegiist
katra no Siem uzdevumiem — zinojums nereti izraisa neizpratni lietotajos — ko tad 1sti ir darTjis
revidents. Bez tam revidentam, veicot Sos uzdevumus ir sagaidamas prakstiskas griitibas,
pieméram veicot procediras, var buit griti izvertét ,kad apstaties”(proti iegita videja,
vispariga parlieciba); jabiit 1pasi sagatavotiem veikt analitiskas procediiras, pie tam, ko darit

un cik apjomigas procediiras veikt, ja analitiskas procediiras norada uz problémam. Tadejadi
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Kongresa tika pausts viedoklis, ka parbaudes uzdevumi neatrisinatu problému.' Ar lidzigiem
gadijumiem pirms daziem gadiem ir saskaruSies ar1 Latvijas revidenti, ka sava raksta min
zvérinata revidente B.Kudore: ,,Sopavasar veicot parbaudi un iesniedzot klientam zinojumu
par to, klients manu zinojumu nepienéma, jo vinam 1sti nebija saprotams, kapéc zverinats
sava zinojuma raksta : ,,M&s neveicam SIA , Baiba” atskaites par 2001. gada parskata reviziju
un tadel nesniedzam revizijas atzinumu.” Man skaidri un gai$i ar1 pateica: ,, M@ no Jums
neko neslépam un sniedzam informaciju. Liidzu naciet vélreiz, bet mums vajadzigs audits.”
Péc ilgam parrunam un izskaidroSana, savu darbu klientam tomér nodevu. Es sapratu, ka
klienti nezina, ka, veicot atseviSkus revizijas uzdevumus, katra gadijuma var tikt rakstits
atikirigs zinojums.””

P&c autores veiktas analizes, ka jaunie GPL noteiktie kriteriji ietekmés MVU,
sabiedribu un revidentus kopuma, autore nonak pie secinajuma, ka iepriek§ min&to krit€riju
palielinasanas rezultata drosi var apgalvot, ka ieguvejs ir uznémgejs, jo tiek nonemts ,,obligatas
revizijas slogs” un zinama mera ar1 revidenti, kuri vars vairak laika veltit lielo vai vidgjo
uzpémumu revizijam. Tomér ta sabiedribas grupa, kas ir ieintereséta ticama finanSu parskatu
informacija un gramatvedibas uzskaites pareiziba, paliek sava zina ka zaudeétaji, jo diemzgl,
ka autore jau mingja ieprieks 15 % no iesniegtajiem gada parskatiem uzpémumu registra satur
aritmétiskas kliidas, nemaz nerunajot par tadiem gada parskatiem, kuri sastaditi nepiemérojot
l1dz Sim piegemtos Latvijas gramatvedibas standartus. Tadgjadi Iidz ar kritériju palielinasanos
bitu nepiecieSams paral€li planot ka uzlabot MVU finansu parskatu kvalitati, lai §1s kvalitates
apstiprinosais faktors nebiitu tikai zverinata revidenta zinojums.

P&c autores domam Latvija tapat ka daudzas citas ES dalibvalstis vajadzetu ieviest
tadu sisttmu, ka finanSu parskatus var€tu sagatavot sertificéti gramatveZzi, kas ar savu
sertifikatu garanté finansu parskatu kvalitati. Lidz ar konkrétu normu, kvalitates prasibu un to
paaugstinaSanu, iestradasanu LR likumdoSanas tiesiskajos aktos, finanSu parskatu kvalitate,
péc autores domam, varétu biitiski uzlaboties.

Otra bitiska probléma, ir ka daudzi uznémuma vaditaji isti neizprot finanSu parskatu
butibu, ka uzpémuma finanSu parskats ir tas dokuments, ko sastada gramatvedis katra
parskata gada nosléguma un tas ir viens no galvenajiem informacijas avotiem potencialiem
sadarbibas partneriem, ka arf investoriem.’

Tadejadi autore uzskata, ka uzpémuma vaditajiem vajadz€tu mainit attieksmi pret

gramatvedibas uzskaiti, neuztvert to, ka tikai likuma prasibu izpildi nodok]u aprekinaSanas

" Otrais FEE SME/SMP Kongress Versala, Francija. PKF Latvia. Nepublicéti materiali

* B Kudore. LZRA Izglitibas centrs. Gramatvediba un revizija. Nr. 2003/4 — 39.Ipp

’ LR GramatveZu asociacija. Gramatvezu kvalifikacijas pilnveidosana LR Gramatvezu asociacija. TieSsaiste:
http://www.lrga.lv/?1d=29&PHPSESSID=c07¢539f5ec28a677a666¢e42bfal eec85
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funkcijai, bet saprast, ka finanSu parskats ir viens no svarigakajiem dokumentiem, ar kuru
uzpémums informé jebkurus interesentus. Ar finanSu parskatu uzpémumi ne tikai sniedz
informaciju, bet ar1 prezente sevi. Tadejadi MVU vaditajiem vajadzetu apzinaties finanSu

parskata informacijas nozimibas pakapi un neuztvert to tikai ka formalitati.
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Secinajumi

Diplomdarba mérkis bija izpétit neatkarigas revizijas nozimi un vispargju uznémeju,
ka ar sabiedribas ieinteresétibu revizijas veikS§ana mazos un vid&jos uznémumos. Magistra
darba izstrades laika autore ir nonakusi pie sekojoSiem secinajumiem:

1. FinanSu parskatu revizija samazina nepatiesas, nepilnigas un nekvalitativas
informacijas sniegSanas iesp&jamibu. Revidenta atzinums sniedz augstas
pakapes parliecibu, ka finanSu parskati nesatur bitiskas neatbilstibas (atzinuma
bez iebildumiem gadijuma), tomér parlieciba, ka auditéti finanSu parskati
vispar nesatur kliidas nav absolita, jo revizija balstas uz izlases veida
parbaudém, un uznémuma gramatvedibas sist€ma, ka jebkura cita sistéma var
saturét sléptus riskus un neatklatas kltdas.

2. Neskatoties uz jaunajiem grozijumiem GPL, Latvija, salidzot ar citu ES
dalibvalstu, tiesiskajos atktos noteiktiem krit€rijiem, par obligatas revizijas
veikSanu, ir vieni no zemakiem ES dalibvalstu vidi - nedaudz zemaki ir tikai
Danija, kur Sie kritériji tika noteikti ar 2006.gadu, un pasi zemakie ir Maltai.
Tadejadi Latvija joprojam jasaskaras ar plaSakam revizijas prasibam neka
analogiem uzpémumiem vairuma ES dalibvalstu, kas apdraud revizijas
kvalitati lielos un vid€jos uznémumus.

3. FinanSu parskatu lietotajiem ir lielaka ticamibas pakape par finansu parskatu
pareizibu, ja tos ir parbaudijis zverinats revidents. Sabiedriba ir vairak
ieinteresétiba lielo uznémumu finanSu parskatu revizija neka MVU. MVU
finanSu parskatu revizija ir ieinteresétas atseviSkas finanSu parskatu lietotaju
grupas, ar kuram MVU ir tieSa sadarbiba saimnieciskaja darbiba.

4. No veiktas aptaujas rezultatiem, redzams, ka liela dala MVU vaditaju ir vaja
izpratne par finanSu parskatu revizijas bitibu, mérkiem un uzdevumiem.
Uzpémumu vaditaju izpratne par neatkarigo reviziju vairak tiek balstita uz
detalizetu gramatvedibas dokumentu parbaudi.

5. Pastav vairaki bitiski riska faktori MVU, kuru ietekmé tiek apdraudéta finansu
parskatu informacijas ticamiba. No visiem iesniegtajiem UR finanSu
parskatiem, 15% satur neprecizitates un atseviSkos gadijumos pat rupjas
kludas, kas liecina par darbinieku nepietickamo kvalifikaciju gramtveza

profesija.
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6. Grozijumi GPL, kuri nosaka piemérot ar 2008. gadu jaunus kriterijus obligatas

revizijas veikSanai atstas kopuma gan pozitivu, gan negativu ietekmi:

* Mazajiem uzpémumiem, kuri iepriek§ noteiktos kriterijus sasniedza,
tiek nogemts ,,obligatas revizijas slogs”. Tadejadi atstajot neatkarigas revizijas
izveli uznémuma vaditaja zina.

* Nemot véra ekonomisko situaciju Latvija, ka uz 2006. gadu vairak ka
95% no visiem uzpémumiem sastada MVU, tad no 2008. gada, kad stasies
speka GPL jaunie kriteriji, vél lielaka dala mazo uzp€mumu paliks bez
jebkada kontroles mehanisma, tadejadi var palielinaties risks, ka finansu
parskatu kvalitate MVU neuzlabosies;

* Lidz ar iepriek§ min&to kriteriju palielinaSanu, zverinatiem revidentiem
biis iesp€ja veikt kvalitativak lielo un vid€jo uzgémumu finanSu parskatu

reviziju.

Pamatojoties uz iegiitajiem secinajumiem, autore izvirza $adus priekslikumus:

1.

Lai palielinatu MVU uzpémuma vaditaju izpratni par finanSu parskatu
revizijas nozimi, revidentiem bitu vairak jaizglito klienti un sabiedriba
kopuma, par to, kas ir finanSu parskatu revizija, kadi ir tas meérki un
uzdevumi, un kada ir revidenta izsniegta zinojuma biitiba un nozime.

MVU vaditajiem vajadz€tu apzinaties finanSu parskata informacijas
nozimigumu, ka tas ir viens no svarigakajiem dokumentiem, ar kuru
uznémums inform€ jebkurus interesentus un prezenté sevi. Uznémuma
finanSu parskatu kvalitate ir atkariga no gramatveza profesionalitates. Tadel
uznémuma vadibai ir svarigi apzinaties gramatveza pakalpojumu kvalitates
nozimi, veicinat gramatveza profesionalo pilnveidoSanos un Iidz ar to
sekmgjot uzp€muma attistibu.

Lai uzsvertu kvalitativas finanSu informacijas nozimigumu un uzp€muma
vadibas atbildibu par tas nodroSinaSanu, gan valsts institiicijam — Valsts
Ienémumu dienestam un LR Uzpémumu registram, gan ari kreditiestadém
jaizvirza stingrakas prasibas uznémumiem kvalitativas finanSu informacijas
sniegSana. NepiecieSams noverst situaciju, ka finanSu parskati tiek sastaditi
un iesniegti, bet to kvalitati neviens cits neverté. Ar1 argjiem lietotajiem ir
japrasa no uzpémuma atbildiba par kvalitativas finanSu informacijas
sniegSanu.

Lidz ar obligatas revizijas kriteriju palielinaSanu, gramatvezu profesijas

parstavjiem biitu jadoma, kas biitu darams, lai art MVU finanSu parskatos
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ietverta informacija biitu ticama un Sie parskati biitu sagatavoti kvalitativi,
lai uzn@émumu finansu parskata kvalitates apstiprinoSais faktors nebiitu tikai
zverinata revidenta zinojums. Latvija gramatvezu profesijas parstavjiem
vajadzetu iegut tadu vietu, kada tai ir daudzas citas ES dalibvalstis, kur
finanSu parskatu kvalitati garanté, ka to sagatvo sertific€ts gramatvedis.
JanodroSina, lai gramatveza profesija, btitu nemazak kompetenta ka revideta
profesija. Tadejadi biitu kompetenta persona, kas sataditu finansu parskatu
un kompetenta persona, kas tos parbauda - ta ir ka iesp€ja paaugstinat ari

MVU finansu parskatu kvalitati.
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1. pielikums
1.1.tabula

Piepemto Latvijas nozimigako neatkarigo reviziju reguléjoSo normativo aktu un dokumentu

hronologija no neatkarigas Latvijas laikiem lidz musdienam

Normativa akta
vail dokumenta

. y Pienemta normativa akta vai dokumenta nosaukums
pienemsanas gads,

datums

1. 2.

1990. gads

26. septembris 19. [Pienemts likums "Par uznémejdarbibu".

decembris Pienemts Ministru Padomes 1émums Nr. 230 "Par
auditorkontroles organizéSanu republika".

1991. gads

23. janvaris Pienemts likums "Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu".

1992. gads

14. oktobris Piegemts likums "Par uzp€mumu gada parskatiem". Pienemts
likums "Par zverinatiem revidentiem".

15. decembris Ar likuma pienemsanu tika atjaunota neatkariga revizija. Likuma

IpaSa uzmaniba pieversta pretendentu zinaSanu parbaudei un
licen¢u izsniegSanai.

15. decembris Pienemts Iémums "Par LR likuma "Par zveérinatiem revidentiem"
speka staSanas kartibu".

1993. gads

18. maijs Pienemts likums "Par akciju sabiedribam".

1995. gads

7. janvaris 24. Piegemti noteikumi Nr.14 "Par zvérinatiem revidentiem".
augusts Piepemts likums "Par zvérinatiem revidentiem".

Likums sniedz visparigus noradijumus revidentu darbam un
licencéSanas jautajumiem. Likuma pieminéta zverinatu revidentu
profesionala organizacija - Latvijas zverinatu revidentu
apvieniba.
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Normativa akta
vai dokumenta
pienemsanas gads,
datums

Piepemta normativa akta vai dokumenta nosaukums

1

1996. gads
19. marts

6. augusts

23. oktobris

6. novembris

Pienemti MK noteikumi Nr. 67 "Par revizijas veikSanu péc
procesa virzitaja pieprasijuma'.

Pienemti MK noteikumi Nr. 299 "Par zv€rinatiem revidentiem".

Pienemti Gramatvedibas metodiskas padomes noradijumi par
zverinatu revidentu darba dokumentiem.

Pienemts likums "Par zveérinatiem revidentiem", kas stajas speka
1998. gada 1. janvari.

Likums sniedz visparigus noradijumus revidentu darbam.Likuma
uzsverta Latvijas Zverinam revidentu asociacijas loma.

1997. gads

4. februaris Pienemti MK noteikumi Nr. 60 "Par zv€rinata revidenta
civiltiesiskas atbildibas apdro§inaSanas minimalas summas
noteikSanu".

5. junijs Piepemts LZRA lémums, ka zverinatiem revidentiem, veicot
uznémumu (uzneméjsabiedribu) gada parskata parbaudes, jaievero
SRS un LR likumdoSanas prasibas.

1998. gads

29. decembris

Pienemts LZRA Iémums, ka zv€rinatiem revidentiem, veicot
revizijas un sniedzot gramatvedibas pakalpojumus, jalieto LGS un
SGS.

1999. gads
30. septembris

2. novembris

Pienemts likums "Par konsolidétajiem gada parskatiem”.
Piegpemts LZRA Disciplinarais nolikums.

2000. gads
6. aprilis

13. aprilis

22. augusts

Izdariti grozijumi 1996. gada likuma "Par zv@rinatiem
revidentiem".

Pienemts Komerclikums.
Pienemts LZRA Iémums, ka zv€rinatiem revidentiem revidentu

zinojuma janorada zverinata revidenta personas kods. Pienemts
Zverinatu revidentu &tikas kodekss.
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Normativa akta
vai dokumenta
pienemsanas gads,
datums

Piepemta normativa akta vai dokumenta nosaukums

1.

2001. gads
22. marts

3. maijs

5. junijs

21. decembris

Izdariti grozijumi likuma "Par uznémumu gada parskatiem".

Pienemts likums "Par zveérinatiem revidentiem" (stajas speka
2002. gada

1. janvari).

Ar likuma piegpemSanu likumdoSana sakartota un saskanota ar ES
direktivam, kas attiecas uz neatkarigo auditu. Likums detalizeti
reglamenté dazadas auditordarbibas jomas. Ipa$a uzmaniba
pieversta licencéSanas, kvalitates kontroles un uzraudzibas
jautajumiem.

Pienemts LZRA 1&€mums, ka zve@rinati revidenti nevar staties darba
attiecibas ar klientu, sniedzot zverinata revidenta pakalpojumus

Pienemti MK noteikumi Nr. 547 "Par zvérinata revidenta -
pasnodarbinatas personas vai individuala komersanta - un
zverinam revidentu komercsabiedribas civiltiesiskas atbildibas
apdroS§inasanas minimalo atbildibas limita".

2002. gads Piepemti LZRA Zveérinata revidenta zinojuma par revidétajiem
8. jilijs finanSu parskatiem sagatavoSanas noradijumi.

2004.gads Izdariti grozijumi likuma "Par zv€rinatiem revidentiem"

22 janvari (stajas speka 2004.gada 19. februari)
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2. pielikums

2.3.tabula

ES dalibvalstis noteiktie kritériji obligatas revizijas veik§anai un zvérinatu revidentu izdoto

zinojumu skaits

Valsts Bilances Gada neto Vidgjais Izdoto
kopsumma | apgrozijums darbinieku zinojumu skaits
(milj. EUR) | (milj. EUR) skaits 2006.g.
(vienibas) (vienibas)
Austrija 3,65 7,3 50 Nav pieejama
statistika
Apvienota Karaliste 4,1 8,2 50 Nav pieejama
statistika
Belgija 3,65 7,3 50 18 300
Cehijas Republika 1,35 2,7 50 Nav pieejama
statistika
Danija 0,2 0,4 0 130 000
Francija 1,55 3,1 50 200 000
Griekija 1,5 3,0 50 8 000
Igaunija 0,32 0,64 10 Nav pieejama
statistika
Kipra 3.4 7,0 50 50 000
Somija 0 0 0 370 000
Latvija 0,25 0,5 25 8000
Lietuva 1,45 2.9 50 2 000
Luksemburga 3,15 6,25 50 Nav pieejama
statistika
Malta 0,009 0,017 2 19 000
Niderlande 3,65 7,3 50 9 000
Polija 2,5 5 50 21100
Portugale 1,5 3 50 21 000
Slovakijas Republika | 0,5 1 20 30 000
Slovénija 3,65 7,3 50 2 000
Spanija 2,374 4,748 50 29 000
Ungarija Nav Gada neto pelpa | Nav noteikts 100 000
noteikts parsniedz 0,2
Vacija 4,015 8,03 50 Nav pieejama
statistika
Zviedrija 0 0 0 Nav pieejama
statistika
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3.pielikums.
APTAUJAS ANKETA

1. Nozare kura jisu uznémums darbojas?

2. Vai jisu uznémuma darbibas raditaji sasniedz LPUGP noteiktos kriterijus, kad
nepiecieSams kopa ar finanSu parskatu iesniegt zverinata revidenta zinojumu?

[ ]Ja

[ 1Ne

3.Vai Jus ka uznémuma vaditajs izmantotu zverinata revidenta pakalpojumus, ja Jusu
uzpeémuma darbibas raditaji nesasniegtu GPL noteiktos kriterijus, kad nepiecieSams zverinata
revidenta zinojums?

[ ]Ja izmantotu

[ ] Tikai tad, ja to pieprasitu kreditiestades vai lai piedalitos ES finansgtos projektos

[ ] N& neizmantotu

4. Ja Jisu uznémums neizmanto zverinata revidenta pakalpojumus, tad noradiet iesp&jamo
iemslu? Izveleties no zemak esosam atbildem

[] Nav nepieciesamibas

[] Pakalpojuma dardziba un nevaram atlauties

[ ] Cits varants

[ ] Neatkariga eksperta profesionals vértgjums par uznémumu;
[ ] Detalizéta gramatvedibas dokumentu parbaude;

[ ] Kompleksa uzpémuma darbibas biitiskako risku izvértéjums un to parbaude.

6.Kada veida palidzibu Jis ka uznémuma vaditajs veletos sanemt no zverinata revidenta,
finanSu parskata revizijas laika?

7.Kam Jusuprat finanSu parskatu revizija ir vairak nepiecieSama?:
[ ] Uznémuma vaditajam
[ ] Uzpémumam kopuma

[ ] Nav nepiecieSama ne vieniem, ne otriem

Paldies par atsaucibu!
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Magistra darbs ,,Neatkarigas revizijas nozime mazo un vidéjo uzpémumu darbiba”

izstradats LU Ekonomikas un vadibas fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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