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ANOTACIJA

Kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma ka vienas no cilvéka pamattiesibam garant&tas

arT Latvijas Republikas Satversmes 92.panta.

Magistra darbs tika izstradats ar mérki izpétit kompensacijas institiita nozimi un
problematiku un to, ka persona var realizét savas tiesibas sanemt kait€juma kompensaciju.
Darbs sastav no Cetram nodalam, kuras, analiz€jot literatliru, normativos aktus un tiesu
praksi, tika apskatitas personas tiesibas uz kompensaciju mantisku zaudéjumu gadijuma un
morala kaitéjuma kompensacijas gadijuma, tapat autore apliikoja ar1 valsts kompensacijas
cietuSajiem instititu. Magistra darba nosléguma tiek sniegti priekSlikumi Kriminalprocesa
likuma normu pilnveidoSanai, lai persona varétu realizet tiesibas uz kompensaciju bez

nepamatotiem ierobezojumiem.

Atslegvardi: kompensacija; cietusais; moralais kait§jums; fiziskas cieSanas; mantiski

zaudéjumi; kriminalprocess



ANNOTATION

Compensation is a fixed amount paid by a person who has caused harm by a
criminal offense to the victim as a sastifaction of moral harm, physical suffering and
property loss. The right to appropriate compensation in the event of a violation of rights as
one of the fundamental human rights is also guaranteed in Article 92 of the Latvian

Republic Constitution.

The master's thesis was designed with the aim to investigate the significance and
problems of the compensation system and how a person can exercise his right to recieve
compensation for damage. The work consists of four chapters, in which, analyzing
literature, normative cats and court practice, the rights of a person to a compensation in the
event of material loss and moral damage were considered, author also looked at the state
compensation system for the victims. At the conclusion of the Master's thesis, proposals
are made for improvement of the norms of the Criminal Procedure Law, so that a person

can realize the rights to compensation without unreasonable restrictions.

Keywords: compensation; the victim; moral harm; physical suffering; material loss;

criminal procedure
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IEVADS

Par noziedzigu nodarTjumu atzistams ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs
nodarfjums gan darbibas, gan bezdarbibas forma, kur$ paredzéts Kriminalprocesa likuma®
(turpmak ar1 — KPL) un par kura izdariSanu draud kriminalsods. Ikviena noziedziga
nodarTjuma izdariSanas rezultata ir persona, kurai ar noziedzigo nodarfjumu raditas kaitigas
sekas, — cietusais. Un jautajums, ka efektivak aizsargat ta tiesibas un kompensét ar
noziedzigo nodarjjumu raditas kaitigas sekas, ir bijis aktuals ka senatng, ta arT miisdienas.

21.gadsimts ir laikmets, kura cilvéks tiek uzskatits par visaugstako vertibu.
Starptautiskie un nacionalie tiesibu akti tiek izdoti, groziti un papildinati, lai veidotu
tiesisko telpu, kuras pamata ir cilvéktiesibu ievérosana, demokratijas attistba® un péc
iespejas efektivaka individa tiesibu aizsardziba. Nav Saubu, ka pastav atSkiriba starp
tiesisko regulgjumu un tiesisko realitati.®> Efektiva tiesibu aizsardziba atkariga gan no
valsts, gan individa. Cilvéka piedaliSanas tiesibu sisteémas veidoSand ir neatpemama
demokratiskas valsts sastavdala.* Lai pec iespéjas efektivak tiktu aizsargatas individa
tiesibas, valstij jauznemas tris pienakumi — respektét, aizsargat un ieviest. Pienakums
respektét nozimé, ka valsts neparkapj personu tiesibas, aizsargat nozimé to, ka valsts
iesp€ju robezas novers situaciju, kad kadas personas tiesibas tieck aizskartas, bet, ja tas
notiek — soda vainigos. Savukart ieviest nozime to, ka valsts pienakums ir veikt konkr&tas
darbibas, lai persona vardtu efektivi izmantot savas tiesibas.®

Tiesibas uz kaitéjuma kompensaciju ir garantétas valsts pamatlikuma — Latvijas
Republikas Satversmg® (turpmak — Satversme). Tas 92.panta cita starpa noteikts, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Tapat personas tiesibas uz kompensaciju noteiktas ari Kriminalprocesa likuma otraja
nodala Iidzas tadiem kriminalprocesa pamatprincipiem ka vienlidzibas principam,

cilvektiesibu garantéSanas principam, nevainiguma prezumpcijas principam un citiem.

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005 [09.02.2018 red.]

2 Victims — support and assistance 2nd edition. Council Of Europe Publishing, 2007, 19.Ipp

3 Kronberga I, Dzenovska 1., Litvins G., Sile S. Mehanismi cietuSo kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
Savieniba. 2013. Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Iv_ministrija_imateriali_petijums%20(1).pdf
[aplukots 02.03.2018]

4 Democrasy in the Courts, Lay Participation in European Criminal Justice Systems. Marijke Malsch. 2009,
Llpp

% Kronberga 1., Dzenovska 1., Litvins G., Sile S. Mehanismi cietuSo kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
Savieniba. 2013. Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/lv_ministrija_imateriali_petijums%20(1).pdf
[aplukots 02.03.2018]

® Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922 [09.02.2018 red.]
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KPL 22.pants noteic: ,, Personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot
véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garantétas
procesualds iespéjas moralas un materialas kompensacijas pieprasisanai un sanemsanai.”
Sikaka kartiba, kada cietusais var iegiit kait€juma kompensaciju, atspogulota KPL
26.nodala. Ir svarigi noskaidrot, vai praksé persona var realiz€t savas tiesibas un
kompensaciju pilniba un bez nepamatotiem ierobezojumiem.

Darba mérkis ir noskaidrot, cik efektivi personas var realiz&t savas tiesibas sanemt
kait€juma kompensaciju un kadas ir iesp€jamas problémas attieciba uz kompensacijas
sanemSanu gan mantisku zaud&jumu, gan nemantiska kait€juma gadijuma. Izvirzita merka
sasniegSanai autore pétis gan tiesibu literatiiru, gan normativo reguléjumu par kait€juma
kompensaciju kriminalprocesa, pieveérSot uzmanibu kompensacijas institlita reguléjumam
ar1 citas tiesibu nozares, tapat tiks apskatits ar1 valsts kompensacijas cietusajiem institiits.
Ipasa uzmaniba tiks pieversta tiesu praksei tiesibu uz kaitéjuma kompensaciju konteksta.

Pétijuma veiksanai izmantotas vairakas p&tniecibas metodes:

e salidzinosa pé€tniecibas metode — salidzinot kait€§juma kompensacijas institiita
reguléjumu dazados normativajos aktos;

e analitiska petniecibas metode — analizgjot atseviSkas normativo aktu normas
par kait€juma kompensaciju;

e apraksto$a pétniecibas metode — apkopojot un izpétot informaciju literattiras
avotos, ka arT iztirzajot tiesu nolémumus par kaitejuma kompensaciju;

e statistikas izp€te — iepazistoties ar datiem par pieteikto kompensaciju skaitu
kriminalprocesa ietvaros, ka ari iepazistoties ar statistiku par pieteiktajam un
Juridiskas palidzibas administracijas izmaksatajam valsts kompensacijam

cietusajiem 2016. un 2017.gada.



1. CIETUSA TIESIBU UZ KOMPENSACIJU BUTIBA

Dzivei labvéligus apstaklus veido tiesiski sakartota un drosa vide.” Noziedzigi
nodarTjumi pastav ne tikai miisdienas, to pirmsakumi meklgjami jau pirmatngja sabiedriba,
noziedziga nodarjjuma pamata ir kadas personas prettiesiska darbiba, kas versta uz kadas
citas personas intereSu aizskaruma radiSanu. Ikvienas valsts virziba uz demokratiskas,
stabilas un dzivei labvéligas valsts modeli ir saistita ar efektivu personas tiesibu, brivibu un
likumigo intereSu respektéSanu un aizsardzibu. Noziedzigs nodarfjums nodara launumu
gan konkrétaja nodarfjuma cietusajai personai, gan sabiedribai kopuma.® Tapéc primari
valsts institliciju pienakums ir péc iesp&jas augstaka limeni nodro§inat personas interesu
neaizskaramibu un nov&rst situacijas, kas mudina izdarit noziedzigu nodarijumus.
Tiesiskums ir organiz€jams ikviena dzives situacija un par to ir atbildiga gan valsts, gan

privatpersona.’

Tomeér pat demokratiska un tiesiski sakartota valsts nesp€j pilniba
nodro$inat noziedzigu nodarfjumu neesamibu, jo nedz ar preventiviem, nedz sodiSanas
lidzekliem nav iesp€jams pilniba izslégt noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu. Nemot véra, ka
nav iesp€jams pilniba izslégt to, ka noziedzigi nodarijumi netiks izdariti, valsts pienakums
ir nodro$inat efektivu sistému, lai vainiga persona tiktu atbilstosi sodita un lai ikviena
persona, kurai nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ir radits kads mantisks vai
nemantisks kait€jums, var€tu versties attiecigajas institiicijas un sanemt atbilstigu
atlidzinajumu.

Ik gadu valsti tick registréti vairaki tikstoSi noziedzigu nodarfjumu. Katru gadu
aptuveni 15% eiropieSu jeb 75 miljoni Eiropas Savienibas iedzivotaju cie§ kada nozieguma
rezultata.!® P&c Centralas statistikas parvaldes datiem 2016.gada Latvija registréto
noziedzigo nodarfjumu skaits parsniedza 45,5 tikstosus.!! Tacu 2017.gada Latvija
registréto noziedzigo nodarfjumu skaits ir nedaudz virs 44 tikstoSiem. P&c autores domam,

izdartto noziedzigo nodarjjumu kopskaits ir loti liels, turklat, lai ar noziedzigu nodarijjumu

kopskaitam laika posma no 2015.gada lidz 2017.gadam ir tendence samazinaties, smago

" Litvins G. Organiz@tais tiesiskums. Jurista Vards, 2014.gada 23.septembris., Nr. 37 (839), 2.1pp.

8 Groma J. Kriminalprocesualie piespiedu Iidzekli: aktudlie problémjautdjumi un tiesiskd regul&juma
pilnveidosanas perspektivas: Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2015, 4.1pp
® Litvins G. Organiz@tais tiesiskums. Jurista Vards, 2014.gada 23.septembris., Nr. 37 (839), 2.1pp.

10 Meikalisa A.,.Strada-Rozenberga K.. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015, Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
302.1pp

11 Registréto noziedzigo nodarfjumu skaits. Centralas statistikas parvaldes datubazes. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad__sabkart/SK0010.px/table/tableViewLayout2/?rxid=
[aplakots 2018.gada 28.februari]



noziegumu Tpatsvars joprojam ir loti augsts — 2017.gada 30,1% jeb 13324 no visiem
registrétajiem noziedzigajiem nodartjumiem bijusi kvalificgjami ka smagi.'?

Bridi, kad pret personu izdarits noziedzigs nodarfjums, tai ir izv€le — sniegt So
informaciju tiesibsargajosa institlicija, pieméram, policija vai par to aizmirst, nezinot un
nedarit neko, lai vainiga persona sanemtu sodu. Ja cietusais izlemj par noziedzigo
nodarfjumu nezinot, konkrétais noziedzigais nodarfjums, visticamak, paliks neatklats, jo
biezi vien notikuSajam nav liecinieku. Tapat, ja par noziedzigu nodarjjumu netiek zinots,
pastav liela varbutiba, ka vainigais savas prettiesiskas darbibas atkartos un vina darbibu
rezultata bis vel vairaki upuri. Ja cietuSais par noziedzigo nodarfjjumu nezino un netiek
uzsakts kriminalprocess, cietusais neiegiist tiesibas pieteikt un iegiit kompensaciju par
noziedziga nodarijjuma rezultata tam radito kaitejumu. Tap€c autore uzskata, ka personai,
kura cietusi noziedziga nodarfjuma rezultata par to bitu jazino, lai aizsargatu gan savas,
gan citu personu intereses un, iesp&jams, novérstu turpmaku noziedzigu nodarfjumu
izdariSanu. Tikai zinojot par noziedzigu nodarjumu un klistot par cietuSo persona
nodroSinas to, ka procesa ietvaros var@s realiz€t savas tiesibas sanemt nodaritajam
kait€jumam atbilstoSu kompensaciju.

Ja izmekl€Sanas iestade ir sanémusi iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu,
kompetentajai amatpersonai ir pienakums to uzsakt. Tas atspogulojas ar1 Kriminalprocesa
likuma 6.panta definétaja kriminalprocesa obligatuma principa: ,,Amatpersonai, kura
pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijumd, kad kluvis zinams krimindlprocesa
uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt
krimindalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzetajam kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noreguléjumam.” Tatad, ja persona ir cietusi, ir noticis tas tiesibu aizskarums un
ta ir versusies tiesibsargajoSa institlicija, tad, atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
noteiktajam, tiek uzsakts kriminalprocess. KPL 1.panta ir definéts Kriminalprocesa likuma
mérkis — ,,noteikt tadu krimindalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu attiecibu noreguléjumu bez
Neattaisnotas iejauksanas personas dzive”. Tatad kriminalprocesa rezultata jarod tiesiski
korekts un taisnigs risinajums®® — visam kriminalprocesualajam darbibam jabiit vérstam uz

to, lai procesa iznakuma attiecibas starp cietuSo un vainigo tiktu taisnigi noregulétas,

12 Likumparkapumi un tiesu sisttma — Galvenie raditaji. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/statistikas-
temas/likumparkapumi-un-tiesu-sistema-galvenie-raditaji-30282.html [aplikots 2018.gada 8.aprili]

13 Groma J. Kriminalprocesualie piespiedu Iidzekli: aktualie problémjautajumi un tiesiska regulgjuma
pilnveidosanas perspektivas: Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2015, 4.1pp
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vainiga persona sanemtu atbilstoSu sodu, bet cietusais — atbilstigu atlidzinajumu. Tacu
taisnigums atkarigs ne tikai no valsts institliciju sp&jas sodit noziedzigo nodarfjumu
izdarTtajus, bet ari no ta, ka iesp&jams atjaunot cietusa stavokli, kads tas bija pirms tika
izdarits noziedzigais nodarfjums, vai kompensét radito kaitgjumu.!* Nosakot atbilstosu
atlidzinajumu, primarais merkis ir ieprieks€ja tiesiska un mantiskas stavokla atjaunosana
(restitutio in integrum).’® Personas tiesibas uz atlidzindgjumu gadijuma, ja noticis
nepamatots personas tiesibu aizskarums, noteiktas arl Latvijas Republikas Satversmes®
92.panta, kas noteic: ,,/kviens var aizstavét savas tiestbas un likumiskas intereses taisniga
tiesa, ikviens ir uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskanda ar likumu.
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokdta palidzibu.” Saja personas pamattiesibu uzskaitfjuma
lidztekus nevainiguma prezumpcijas principam cita starpa uzsvertas arl personas tiesibas
iegtt atbilstigu atlidzinajumu. Atbilstigs atlidzinajums ir tads, kas ir samérigs un atbilst
nodaritajam kait€jumam. Lai atlidzinajums biitu atbilstigs Satversmes 92.pantam, tam ir
jabiit efektTvam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.!’

Kriminaltiesibas So atbilstigo atlidzinajumu definé ka kompensaciju. Kaitéjuma
kompensacijas institiits pastav ne tikai kriminaltiesibas, bet arT administrativajas tiesibas un
civiltiesibas, ka ari reguléts starptautiskajos tiesibu aktos, tomér jaatzimé, ka magistra
darba pamata tiks apskatits kompensacijas institlits un ta normativais reguléjums
kriminalprocesualo tiesibu aspekta. Lai noskaidrotu un izprastu kompensacijas institiita

bitibu un tiesisko reguléjumu, vispirms jaanaliz€ normativajos aktos ietvertie jédzieni.

1.1. Cietusa jedziens kriminalprocesa

Satversme garanté, ka ikvienai personai, pret kuru bijis izdarits noziedzigs
nodarfjums un ta rezultatd ir radies kait€jums fizisku cieSanu, mantiska zaud&juma vai
morala aizskaruma forma, ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu ir tiesibu uz taisnigu tiesu pamatmérkis.*® Ar atlidzinajuma pieteik§anas un
iegliSanas procediru saistitie jautajumi sikak reguléti KPL 26.nodala ,,Ar noziedzigu

nodarfjumu radita kait€juma atlidzinasana.” Personai, kurai ir tiesibas pieprasit atbilstigu

14 Victims — support and assistance 2nd edition. Council Of Europe Publishing, 2007, 19.Ipp

15 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 159.Ipp

16 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922 [04.02.2018 red.]

7 Ibid. 157.1pp

18 |bid. 148.1pp



atlidzinajumu, jabut cietuSajam procesuala izpratn€ — atbilstosi KPL 96.panta pirmajai
dalai — jatiek atzitam par cietuSo ar procesa virzitaja lemumu. Par cietuso var atzit
izmekl&tajs, izmeklesanas grupas dalibnieks, prokurors vai tiesa kriminallietas iztiesasanas
stadija I1dz tiesas izmekl€Sanas sakumam pirmas instances tiesa, tacu tikai gadijuma, ja ir
pieteikts $ads lugums. Tatad, lai iegiitu tiesibas pieprasit atbilstigu atlidzinajumu par
nodartto, nepietiek, ka persona faktiski ir cietusi no noziedziga nodarfjuma, ar kuru tai
radits mantisks kait&jums, fiziskas cieSanas vai morals aizskarums, tam jabiit nostiprinatam
ar1 procesuali, jo tikai persona, kura par cietuso atzita ar procesa virzitaja l€mumu, var
ienemt aktivu poziciju kriminalprocesa un Iidz ar to — iegiit tiesibas uz kompensaciju.®
Biitiski pieminét, ka nevienam no procesa virzitajiem nav tiesibu personu atzit par cietuso
bez personas pasas vai tas parstavja piekriSanas, iznemot gadijumu, ja persona sakara ar
fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nesp€j izteikt savu gribu biit par cietuSo, tados
gadfjumos personu atzist par cietuSo bez tas piekriSanas, $adu kartibu noteic
Kriminalprocesa likuma 96.panta tresa dala.

KPL 95.panta pirma dala noteic: ,, CietuSais krimindlprocesa var bit fiziska vai
juridiskd persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums.” ST panta tre$a dala paredz, ka, ja
persona ir mirusi, par cietuSo kriminalprocesa var bit kads no miru$a tuviniekiem. Par
tuviniekiem saskana ar KPL 12.panta piekto dalu ir uzskatami saderinatais, laulatais,
vecaki, vecvecaki, bérni, mazbeérni, brali, masas, ka arT personas, ar kuru attieciga fiziska
persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Fiziska persona ka
tiesibu subjekts ir tiesibu un pienakumu nesgjs, juridiskas personas savukart ir valsts,
paSvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta
juridiska personiba. Juridiskas personas savu procesualo statusu realizé caur saviem
parstavjiem — fiziskam personam, kuram ir apzina un spé&ja veikt nepiecie$samas darbibas.?
2012.gada tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES (2012.gada
25.oktobris) ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/T (turpmak — Direktiva)?. Sadas

Direktivas pienemSana pamatota ar nepiecieSamibu pietiekami augsta limeni nodroSinat

19 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista vards, 2008. 4. novembris, nr.42
(547)

20 Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1998, 95.1pp

2L Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES ar ko nosaka un aizstaj Padomes pamatlémumu
2001/220/T. Pienemta 25.10.2012 [13.02.2018 red.]
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cietu$o aizsardzibas Iimeni visa Eiropas Savieniba.?? Direktiva jédziens ,,cietusais” definéts
ka:

1) fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp fizisks, garigs vai
emocionals kaitéjums, vai ekonomiski zaudéjumi, ko tieSi izraisijis
noziedzigs nodarijums,

2) Tas personas, kuras navi ir tieSi izraisijis noziedzigs nodarijums, gimenes
locekli, kuriem mineétas personas naves rezultatda ir nodarits kaitéjums.”
(Par gimenes locekliem Direktivas izpratn€ ir uzskatams laulatais, persona,
kura ar cietuSo pastavigi un ilgstoSi dzivo tuvas attiecibas un kurai ar
cietuSo ir kopiga majsaimnieciba, radinieki tie$a Iinija, brali un masas un
cietusa apgadajamie.)

=7

Salidzinot Direktiva un Kriminalprocesa likuma noteiktas ,,cietusa” definicijas, secinams,
ka pastav divas bitiskas atskiribas.

Pirmkart, Kriminalprocesa likuma izsmeloSas ,cietusa” definicijas nav. Biitiba
Kriminalprocesa likuma izpratné par cietuSo ir uzskatama persona, kas faktiski cietusi
noziedzigaja nodarijjuma un ta rezultata personai ir radits kait€jums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cie$anas vai mantisks zaud&jums?, tacu lai iegiitu cietusa statusu
kriminalprocesa, personai par cietuSo jatiek atzitai ar procesa virzitaja lemumu?.
Kriminalprocesa likums noteic, ka par cietuSo kriminalprocesa var tikt atzita gan fiziska,
gan juridiska persona. Savukart Direktiva ka cictusais definéts tikai fiziska persona. Tas,
ka Direktiva par cietuSajiem neatzist juridiskas personas, neliedz Latvija juridiskas
personas par cietusajiem atzit, jo, lai arl Direktiva nostiprinatas garantijas lielakoties
attiecas uz fiziskam personam, nav SkérSlu Kriminalprocesa likuma nodalit tas garantijas,
kuras uz juridiskam personam nav attiecinamas.?® Lidz ar to Kriminalprocesa likums par
cietuSajiem kriminallieta lauj uzskatit krietni plaSaku personu loku neka Direktiva,
nodroS$inot iesp&jami vairak tiesibu subjektiem iesp&ju istenot savas ka cietusa tiesibas,
pieméram, pieteikt kait€juma kompensaciju.

Otrkart, jau ieprieks§ minéts, ka Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka cietusa statuss

ieglistams tikai ar procesa virzitaja lémumu, pirms tam uz personu, lai ari ta ir faktiski

22 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015,
302.1pp

23 Kriminalprocesa likuma 95.panta pirma dala

24 Kriminalprocesa likuma 96.panta pirma dala

%5 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
312.Ipp
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cietusi persona, nav attiecinamas cietusa tiesibas. Savukart Direktivas izpratné pie
kriminalprocesa ir pieskaitams bridis, kad tiek iesniegts iesniegums par noziedzigu
nodarTjumu, tatad, lai persona tiktu atzita par cietuso Direktivas izpratn@ un bauditu vismaz
dalu no taja noteiktajam procesualajam garantijam, nav nepiecieSams nekads 1pass [emums

par vinas atzanu par cietuso.?®

Savukart, lai persona tiktu atzita par cietuso
Kriminalprocesa likuma izpratn€ un lidz ar to iegiitu cietusa tiesibas, tai pasai jaizrada
vélme par cietuSo klit, tikai aktivu darbibu rezultata un dodot savu piekriSanu, persona var
leglit cietusa statusu. Attieciba pret So aspektu likuma noteikts iznémums, ka gadijuma, ja
persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trilkumiem pati nesp€j izteikt savu gribu bt par
cietuSo, personu var atzit par cietuso bez tas piekriSanas.

Bitiski uzsvert, ka par cietuSo kriminalprocesa var klut ne tikai persona, kas sp&jiga
pati pienemt lémumus un istenot savas tiesibas, bet arl tada persona, kas sava gariga
rakstura vai citu veselibas traucgjumu d€l pati nesp€] izmantot savas tiesibas vai,
piem&ram, nepilngadigais. KPL 96.' panta pirmas dalas pirmais punkts noteic, ka
nepilngadigais ir Ipasi aizsargajams cietuSais. IpaSi aizsargajamam cietu$ajam ir tiesibas ar
procesa virzitaja atlauju piedalities procesualajas darbibas kopa ar uzticibas personu.
Saskana ar KPL 89.panta otro dalu nepilngadiga cietusa parstavji var biit vai nu likumiskie
parstavji (mate, tevs, aizbildnis), kads no vecvecakiem, pilngadigs bralis vai masa, ja
nepilngadigais dzivojis kopa ar kadu no viniem un attiecigais tuvinieks par nepilngadigo ir
rupéjies, beérnu tiesibu aizsardzibas institiicijas parstavis un tadas nevalstiskas organizacijas
parstavis, kura veica bérnu tiesibu aizsardzibas funkciju. Savas likumiskas intereses un
tiesibas nepilngadigais isteno tikai caur parstavi. Tapat cietusa likumigas intereses un
tiesibas tiek istenotas caur parstavi, ja kait€jums nodarits personai, kurai ir nodibinata
aizgadniba gariga rakstura vai cita veselibas trauc€juma del, ka ar1 gadijuma, ja kait€jums
nodarits personai, kura sakara ar fiziskiem vai psihiskiem truokumiem ir atzita par cietuso
bez tas piekrisanas. Sajos gadfjumos visas cietusa tiesibas pilniba pieder vina parstavim un
cietusais patstavigi tas istenot nevar, iznemot nepilngadiga tiesibas sniegt liecibas un
izteikt savu viedokli. KPL 104.panta devita dala noteic: ,, Procesa virzitajs, izlemjot
Jjautajumu par atlauj personai piedalities krimindlprocesd ka nepilngadiga vai cietusa,
kuram nodibinata aizgadniba gariga rakstura vai cita veselibas traucéjuma dél, parstavim,
ievéro $a panta otraja dala noteikto secibu un konkréto personu iespéjas un vélésanos

patiesi aizsargat cietusa intereses.” Ja ir apgrutinata vai citadi nav nodroSinata

2 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
311.lpp
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nepilngadiga tiesibu un intereSu aizsardziba vai augstak minétie parstavji iesniedz motivétu
ligumu, procesa virzitajs pienem lémumu par advokatu ka nepilngadigas cietusas personas
parstavija uzaicinasanu.?’ Tadgjadi likums procesa virzitajam uzliek lielu atbildibu izvertét,
vai attieciga persona spes un biis ieinteres€ta istenot cietusa tiesibas un vélesies aizsargat ta
intereses. Procesa virzitajam jaizverté, vai persona, kas v€las klut par parstavi, nav
ieintereséta, piem&ram, vainigas puses aizstaviba, tad¢jadi novérsot situaciju, ka parstavis
darbojas pretgji cietusa interesem.

Jauzsver, ka Kriminallikuma paredzeta atbildiba ar1 par noziegumiem, kuri nav versti
pret konkrétu privatpersonu ar mérki radit tai kait€jumu, pieméram, noziegumi pret cilvéci,
kara noziegumi, genocids. Sada veida noziegumos nav identificgjams vienas personas
individualo tiesibu aizskarums, apdraud@tas tiek veselas cilvéku grupas intereses, tadejadi
netie$i cietusais ir ikviens no grupas parstavjiem, bet kopuma — visa tauta vai valsts. Ari
Sajos gadijumos, kad par cietuSo ir atzistama, piemeram, valsts, ta var pieteikt kait€juma
kompensaciju un noziedzigu nodarfjjumu izdarijuSajai personai ir pienakums t0 izmaksat.
Valsts savas intereses realizé caur parstavi.

., Kriminalprocesa likuma vards ,, cietusais” ne vienmér tiek lietots viena nozimeé,
ikreiz, kad jaizprot varda ,,cietusais” saturs konkréta norma, ir jaapzinas Sis normas jéga

un merkis, 28

Sadu atzinu raksta ,,CietuSais un ta tiesibas kriminalprocesa” paudusi
profesore Kristine Strada-Rozenberga. Nav Saubu, ka ikvienu tiesibu normu ir javerte péc
tas merka un jeégas, tacu likumu normas nav paredzetas tikai cilvékiem ar juridisko
izglitibu vai tiem, kuriem ir bijusi pieredze juridiskos jautajumos, bet gan visiem
cilvékiem. Tapéc praks¢ var rasties situacija, kura cilvéks nav sapratis konkréta jédziena
biitibu un Iidz ar to radusies nesaprasanas un varbiit pat tiesiskie stridi. Tapéc, autoresprat,
Kriminalprocesa likuma ietvaros bitu nepiecieSams norobezot ,(faktisko noziedziga
nodarTjuma cietuso personu” un ,,personu, kura ieguvusi cietusa statusu ar procesa virzitaja
lémumu”. Pieméram, gadijumos, kad persona ir noziedziga nodarijuma rezultata faktiski
cietusi, tacu nav ieguvusi cietusa statusu ar procesa virzitaja lémumu, ta biitu déveéjama par

,noziedziga nodarfjuma faktisko upuri”, savukart personu, kura likuma noteiktaja veida ir

ieguvusi cietusa statusu, turpinat dévét par ,cietuSo”. SkaidrojoSa vardnica jeédzienu

27 Cietugo statuss kriminalprocesa ietvaros”. VICS Improving protection of victims rights: Access to legal
aid. Piegjams:
http://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/improving_protection_of victims_rights 20012014 latvia.pptx
[apliikots 10.03.2018]

28 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. 4.novembris, Nr.42
(547).
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Supuris” defing ka , bitne, kas ir paklauta kada celona izraisitajam nevélamajam
sekam. ’?° Tapéc ,upuris” ir uzskatams par plasaku jeédzienu neka ,cietusais”, jo tas sevi
var ietvert ari tas personas, kuras kluvuSas par upuriem nelaimes gadijumos, ne tikai
noziedzigu nodarfjumu rezultata cietusos.

Ta ka cietusa statusa iegiiSanai nepiecieSama faktiski cietu$as personas vai tas
parstavja aktiva riciba, autore uzskata, ka ir svarigi, lai ikviena persona, gan faktiski cietust
persona, gan persona, kura kriminalprocesa ietvaros biis cietusa parstavis, biitu informéta
par to, ka cietusa statuss iegiistams un lidz kuram bridim persona var izteikt v€lmi tikt
atzitai par cietuSo, lai varétu aktivi lidzdarboties kriminalprocesa un izmantot visas savas
tiesibas, pieméram, iepazities ar lietas materialiem, iesniegt stidzibas, pieteikt kait&juma
kompensaciju vai piedalities lietas iztiesasana. Profesore A. MeikaliSa ir noradijusi:
,Cietusa ka aktiva procesa dalibnieka esamiba péc td ipasas atzisanas par cietuso efektivi
lautu noskaidrot un identificet situdcijas, kad faktiski cietusi persona ir un kad nav
velejusies aktivi piedalities procesa. Tas savukart raditu mehanismu, kad tiem cietusajiem,
kas velas, tiek nodroSinata aktiva dalibas iespéja kriminalprocesa, savukart tie, kuri
nevélas — netiek nepamatoti un nevajadzigi iesaistiti procesudla norisé.”* Lidzigu
viedokli paudis ari Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégijas tiesnesis Guntars
Stiiris sava raksta ,,Procesa virzitaja pienakums respektét un nodroSinat cietusas personas
intereses” izsakot viedoKli: ,, Tiesu praksé pietiekami biezi nakas saskarties ar gadijumiem,
kad cietusie nealkst aktivi piedalities iztiesasana, tiesas sédes tiek kavétas, personas uztver
tiesas aicinajumus ka apgrutindjumu savam ikdienas gaitam, vinu piedalisands tiesas
sedes ir statiska, kopuma rezultata pasiem cietusajiem nav skaidra to loma procesa, tiek
nepamatoti traucéta vinu ikdiena, kavéta un apgritindta kriminallietu iztiesasana.
Kriminalprocesa likuma 469. panta otra dala noteic, ka kriminallietu var iztiesat bez
cietusa klatbiitnes, ja tas uz tiesas s€di nav ieradies. lesp€jams, ka ir mainijusies cietusas
personas griba un radusies vairaki iemesli, kapéc cietusais vairs nevélas aktivi piedalities
procesa. Tie var biut dazadi, pieméram, personai nakas kavét darbu un tas samazina
ienakumus vai ar kavétas darba stundas nakas atstradat brivdienas, jo darbs vienalga ir

japadara.

% Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http:/tezaurs.Iv/#/sv/upuris [aplikots 28.03.2018]

%0 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
321.Ipp

31 Stiiris G. Procesa virzitaja pienakums respektet un nodro$inat cietusas personas intereses. Jurista Vards,
2008. 4.novembris, Nr.42 (547)
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Autore piekrit minétajiem viedokliem, ka Kriminalprocesa likuma noteiktais
priek$noteikums, ka cietusa statusu var iegiit tikai no ta briza, kad persona ir izteikusi $adu
ligumu un procesa virzitajs par to ir uzrakstijis lémumu, ir pamatots, kaut vai, lai
aizsargatu personas, kuras nevélas iesaistities kriminalprocesa, nevélas aktivi piedalities
procesa un tikt atzitas par cietusajiem. Savukart procesa virzitajam ir vieglak izprast
faktiski cietusas personas attieksmi pret pari nodartjumu, izvertgjot to, ka sodama vainiga
persona.

KPL 96.panta otra dala noteic: ,, Procesa virzitdjs savlaicigi informé personu par tas
tiesibam tikt atzitai par cietuso krimindlprocesd.” Likuma norma noteic Sauru procesa
virzitaja pienakumu savlaicigi sniegt personai informaciju par tas tiesitbam tikt atzitai par
cietuSo. P&c autores domam, no visam personam, kuras var klut par cietuSajiem noziedziga
nodarfjuma rezultata, tikai nelielai dalai varétu bt juridiska pieredze vai pieredze darba ar
normativajiem tiesibu aktiem, tapec biitu biitiski, ka procesa virzitajs, kur§ informe personu
par tas tiesibam klut par cietuSo, vienlaikus sniegtu vismaz pamatinformaciju ari par
cietusa ka procesa dalibnieka tiesibam un pienakumiem. Procesualas tiesibas personai nav
jaizmanto obligati, tau likuma noteiktie pienakumi, pieméram, ierasties kriminalprocesa
veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta un laika, gan ir japilda. Tadgjadi,
inform&jot personu par tas tiesibam iegiit cietusa statusu un vienlaikus sniedzot ieskatu
»cletusa” tiesibas un pienakumos un izskaidrojot procesa talako norisi, persona varétu
objektivi izvertét, vai ta vélas un vai varés izpildit ar likumu noteiktos pienakumus un vai
ta velas iegiit procesualos statusu ,,cietusais” vai tomer né. Tapat vienlaikus neveidotos
situdcija, ka persona ir ieguvusi cietusa statusu, bet nezin, kadas ir vina tiesibas, nezin, kur
ar tam var iepazities un lidz ar to nespgj tas pilnvertigi istenot, piemeéram, persona
velgjusies sanemt kait€§juma kompensaciju, tacu nezina, ka, lai to sanemtu, ta ir japiesaka,
turklat tas jaizdara noteikta termina. Tapec autore piedava papildinat Kriminalprocesa
likuma 96.pantu ar $adu procesa virzitaja pienakumu un izteikt panta otro dalu $ada
redakcija: ,, Procesa virzitdjs savlaicigi informé personu par tas tiesibam tikt atzitai par
cietuso kriminalprocesa, vienlaikus sniedzot informaciju par tiesibam un pienakumiem,
kadi radisies, iegiistot cietusa statusu.” Sada likuma normas redakcija uzliktu procesa
virzitajam papildu piendkumu, tomeér, sanemot So informaciju, cietuSajam bitu vieglak
realizet savas tiesibas, gadijuma, ja persona to vélas.

Tapat bitisks ir jautajums ar1 par terminu, kada persona var izteikt veélmi klit par
cietuso. Sobrid Kriminalprocesa likums neregulé to, kada termina personai ir tiesibas klat
par cietuSo vai informét par noziedzigo nodarijjumu. Cilveki ir dazadi, ir tadi, kas péc
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noziedziga nodarfjuma uzreiz versisies ar iesniegumu tiesibsargajosa institiicija, un tadi,
kas péc noziedziga nodarijjuma v€lesies pardomat notikuSo un izveértes, vai vélas par
notikuSo zinot. Tapat atSkiras arT noziedzigie nodarfjumi. Gadijumos, kad noziedzigais
nodarTjums bijis versts pret personas IpaSumu un radits mantisks zaud&jums, iesp&jams, ka
tas personai nerada emocionalus pardzivojumus un ta uzreiz iesniedz iesniegumu policija.
Ta¢u var bt situacija, kad personai noziedziga nodarijjuma rezultata radies liels
emocionals pardzivojums, fiziskas cieSanas, bailes. Var paiet laiks, kamér persona
atgistas, saprot, kas noticis. V&l var biit situacija, kura persona, iesp€jams, pazist personu,
kas pret to izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, tacu ir iebied€ta un nevélas nevienam par
notikuSo stastit, var paiet laiks, 1idz persona kadam uztic stastu par notikuso un iesp&jams,
ka uzticibas persona var mudinat personu doties uz policiju ar iesniegumu. Autores ieskata
Sis jautajums javerte kopsakara ar jautajumu par kriminalatbildibas noilgumu.

Kriminalatbildibas noilguma termini ir salidzinosi lieli (kriminalparkapuma gadijuma
kriminalatbildibas noilgums ir 2 gadi, tacu smagiem noziegumiem — 10 gadi), tapéc ari
laikam, kada persona var pieteikties biit par cietuso, vajadz€tu but tadam. Autoresprat, butu
sapratigi, ja Sie termini sakristu. Tacu janem véra, ka noziedzigs nodarijums var tikt vérsts
pret personu, kurai nav juridisku zinasanu un ta nezina, vai pret vinu izdaritais noziedzigais
nodarfjums ir kvalificéjams ka kriminalparkapums vai ka mazak smags noziegums, tapéc
isti nezina, cik ilgs laiks, lai realiz€tu savas tiesibas, tai ir. Tapat kriminalatbildibas
noilgums skaitams no dienas, kad notici noziedzigais nodarijjums, tatad buitu nepiecieSams
atceréties, kada datuma tas notika. Janem veéra, ka pastav iesp€ja, ka ilgstosi neverSoties
policija, cietusi persona var aizmirst noziedziga nodarijjuma detalas, kuras var bt svarigas
vainigas personas atrasana un identificéSana. Jo ilgaks laiks no noziedzigad nodarjjuma
izdariSanas briza paiet, jo ilgak un grutak ir savakt pieradijumus, lai atrastu un soditu
vainigo personu. Tapéc butu v€lams, ka ikviena personai pret kuru veérsts noziedzigs
nodarTjums un tas radijis kaitigas sekas, iesp&jami atri informé par to policiju, lai varétu
tikt uzsakts kriminalprocess.

1.2. Kompensacijas jedziens kriminalprocesa

Personai, kurai noziedziga nodarfjuma rezultata ir radits kait€jums, ir tiesibas
sanemt taisnigu atlidzinajumu. Sadas tiesibas garanté gan Satversme, gan Kriminalprocesa
likums. Cietusa tiesibas sanemt atlidzinajumu ir saistamas ar trim patstavigam cietusajam

pieskirtam tiesibam: tiesibam atgiit paSumu, tiesibam uz kompensaciju un tiesibam uz to
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zaudgjumu atlidzibu, kas radusies sakara ar piedali$anos kriminalprocesa.®? Janorada, ka
autore, nenoliedzot to, ka cietusa tiesibas atgiit ipaSumu un tiesibas uz zaud&jumu
atlidzibu, kas raduSies sakara ar piedaliSanos kriminalprocesa ir vienlidz svarigas ar
personas tiestbam uz kompensaciju, darba sikak apskatts tikai pedgjas.

Ja normativais regulgjums neparedz efektivu un pilnvertigu cietusa tiesisko
aizsardzibu ta tiesibu aizskaruma gadijuma, tas var biit $kérslis kompensacijas sanemsanai,
ierobezojot cietusa tiesibas un tiesiskas intereses.®® Nenoliedzami, lai persona zindtu un
efektivi spetu izmantot savas tiesibas uz kriminalprocesualo jautajumu taisnigu
noreguléjumu, tas nepiecieSams nostiprinat ar normativo tiesibu aktu starpniecibu.
Turpmak autore apliikos kompensacijas institiita normativo regul&jumu.

Skaidrojos$a vardnica jédzienu ,.kompensacija” definé ka atlidzibu par paveikto vai
zaudgto; naudas summu, ar kuru kaut kas tiek atlidzinats.3* Pienakums vainigajam
kompensét cietusajam radito kait€jumu nav pastavejis vienmér. Pirmatngja sabiedriba, kad
vél nebija radusas un nostiprinatas rakstito tiesibu normas, cilvéku dzive rit€ja péc parazu
tiesibu normam, kuras bija veidojusas un papildinatas gadsimtiem ilgi, vienlaikus ar tam
pastavéja ar1 asinsatriebibas princips, kas izpaudas dzimtas pienakuma atriebt savu
asinsradinieku smagu apvainos$anu, sakroploSanu un nonavéSanu. Tapat japiemin, ka
pirmatngja sabiedriba nozieguma atriebSanai kalpoja Taliona princips — ,,aci pret aci, zobu
pret zobu”, kas nozimg&ja, ka cietu$ajam bija iesp&ja pari daritajam atriebties dots pret dotu.
Sis princips cietu$ajam sniedza gandarfjumu un mérkis — sodit vainigo — péc biitibas tika
sasniegts, tomér ar to arl sodiSanas process beidzas un cietuSajai personai raditais
kaitgjums atlidzinats netika.’® Pakapeniski no parastas atriebibas notika pareja uz
kompozicijas sistému. Kompozicijas princips varéja rasties tikai péc tam, kad tika ieviests
konkrets maksasanas lidzeklis, jo kompozicija bija sods, kad vainigajam un vina dzimtai
jamaksa cietuSajam vai vina dzimtai atlidziba par vaininieka nodarito kaitgjumu. Galvenais
kompozicijas merkis bija atlidzinat cietusajam nodarito kait€§jumu no vainigas personas.
Kompozicijas princips bija ietverts ari Hammurapi likumos.*® Autoresprat, kompozicijas

principa izveidosanos veicinaja apstaklis, ka sabiedriba radas parlieciba, ka, lai tiktu

32 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015,
318.Ipp

33 Kubilis J. Latvijas deliktu tiestbu modernizacijas galvenie virzieni: Promocijas darbs. Riga — Latvijas
Universitate, 2016, 4.lpp. Piecjams: http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34956/298-57104-
Kubilis Janis_jk07041.pdf?sequence=1 [aplikots 20.05.2017]

34 Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/kompensacija [apliikots 13.05.2017]

% Zemitis G.Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2003, 5., 13.-14..Ipp.

% Ibid., 14.1pp
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atjaunots taisnigums, nav pietiekami vien ar to, ka vainiga persona sanem atbilstoSu sodu,
jo apstaklis, ka persona ir sanémusi sodu ne vienmér sniedz cietuSajam gandarfjuma sajttu.
Pakapeniski sabiedriba radas prieksstats, ka cietuSajam no vainigd par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu pienakas arT materiala atlidziba par nodarto, bet $1 atlidziba nav
dala no soda. Sada izpratne ir saglabajusies arT misdienas, jo kompensacijas maksasana
joprojam nav uzskatama par sodu, bet gan ka papildu Iidzeklis, ar kuru atlidzinams
personas nodarfjums. Sada atzina pausta ari Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
praks€, nosakot, ka , tiesas noteikta kaitejuma kompensacija, neatkarigi no tas apmera, nav
uzskatama par sodu vai dubultsodu Kriminalprocesa likuma 25.panta izpratné. Tiesas
noteikta kaitejuma kompensdcija nav sods vai papildsods ari Krminallikuma 36.panta
izpratné. Ta ir mantisko jautdjumu risinaSana Krimindlprocesa likuma noteiktaja
karttba. " Tatad vainiga persona par izdarito noziedzigo noradijumu, atkariba no ta
smaguma un noziedzigda nodarfjuma izdariSanas apstakliem, var sanpemt kadu no
Kriminallikuma 36.panta pirmaja dala noteiktajiem pamatsodiem un, iesp&€jams, art kadu
no §1 panta otraja dala noteiktajiem papildsodiem. Tomér, pat gadijuma, ja personai
piespriestais pamatsoda veids ir naudas sods, tai, papildu piespriestajam sodam, vienalga
var tikt uzlikts pienakums izmaksat cietuSajam kait€juma kompensaciju un ta netiks
uzskatita par dubulto sodiSanu normativo aktu izpratné.

Pilnigaku kompensacijas jédziena definiciju kriminalprocesa tiesibu konteksta shiedz
Kriminalprocesa likuma 350.pants. Ta pirmaja dala noradits, ka ,, kompensacija ir naudas
izteiksmée noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitejumu,
samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaudéjumu.” No panta otras dalas izriet, ka ,.kompensacija ir kriminaltiesisko
attiectbu noreguléjuma elements, ko apsidzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata.” P&c biitibas kompensacijai ir divi galvenie uzdevumi:

1) sniegt atbilstigu atlidzinajumu personai, kura noziedziga nodarjjuma rezultata ir

cietusi;

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 5.novembra lémums
lieta ~ SKK-508/2010. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2010/ [aplukots 02.03.2018.]
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2) pildit preventivo funkciju — piespriestajai summai jabut tadai, kas maksimali
attur gan vainigo, gan citas personas no $adu un lidzigu noziedzigu nodarfjjumu
izdarisanas nakotng.®®

Tatad, ka galveno kompensacijas buitibu var€tu noradit to, ka ta ir naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko cietuSajam par tam nodarito kaitejumu maksa noziedziga nodarjjuma
izdaritajs vai nu brivpratigi, vai uz tiesas lémuma pamata.®® Likums noteic, ka
kompensacija ir atlidziba naudas, tatad mantiska, izteiksme. Tacu rodas jautajums, vai
nebiitu iespéjams So likuma normu paplaSinat, nosakot, ka atlidziba nosakama ar1 cita
forma, pieméram, gadijuma, kad vainigajai personai nav naudas lidzeklu ar kuriem segt
kait§juma kompensaciju. Ja kompensacijas maksaSanas galvenais meérkis ir atlidzinat
personai kaitéjumu un radit gandarijjumu, autore uzskata, ka to biitu iesp&jams sasniegt ari
cita veida, pieméram, persona zaud&jumus varétu atlidzinat ar savu darbu.

Protams, pastav iespéja, ka Sados gadijumos starp likumparkap&ju un cietuso var tikt
noslégts izligums. Paredzot izligumu starp cietuSo un noziedziga nodarfjuma izdariSana
vainojamo personu ka noziedziga nodarjjuma izraisita konflikta noreguléSanas mehanismu,
likumdevéjs nekonkretiz€ ta saturu, tacu Kriminalprocesa likuma ir ietverta obligata
prasiba par noradi izliguma, ka tas noslégts labpratigi, puses saprot ta sekas un kadi ir ta
nosacijumi. Viens no priekSnoteikumiem, lai varétu tikt noslégts izligums, ir tads, ka
izliguma noslégSanas bridi ir jabut kompensétam nodaritajam kaitéjumam. Likums
nenoteic, ka kait€§jumam obligati butu jabut atlidzinatam materiala veida.

Tacu, autoresprat, izligums starp cietuso un likumparkap&ju ne vienmér ir iesp&jams.
Praksé var€tu rasties situacija, kad cietuSais nev€las slégt izligumu un kad vainigajai
personai tomer jasanem sods, kaut vai tapec, lai tiktu izpildita preventiva funkcija un citas
personas atturétos no tadu un lidzigu noziedzigu nodarjjumu veikSanas, tacu kompensacija
cietuSajam var€tu tikt sniegta nevis materiala vertiba, bet piemeéram, ar darbu. Satversmes
92. panta treSaja teikuma ietvertais termins ,,atbilstigs atlidzinajums” nav interpret&ams
tadgjadi, ka ar to biitu saprotams tikai atlidzindjums naudas izteiksmé . Min&tais termins

ietver jebkuru taisnigu gandarfjumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir samérojams ar

38 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums par mordld kaitg§juma kompensaciju

kriminalprocesa 2010/2011 gads. Pieejams:
https://www.google.lv/search?g=tmor%C4%81la+kait%C4%93juma+tiesu+prakse&oq=tmor%C4%81la+kai
t%C4%93juma+tiesu+prakse&aqgs=chrome..69i57.6793j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8# [aplikots
27.02.2017]

39 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
319.1pp
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personas tiesibu aizskarumu. Satversmes tiesa norada, ka atbilstigam atlidzinajumam ir
vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas, samierinasanas, ka ari visparéjas un
specialas prevencijas funkcija. Tadgjadi, nemot véra, pieméram, tiesibu parkapuma veidu
vai raksturu, apdraudgto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarita kait&juma
smagumu, ,,atbilstigs atlidzinajums” var izpausties arT nemantiska veida.*°

Pieméram, kads, remontdarbu laika saboja blakus eso$a nekustama ipasuma s€tu un
rada mantiskus zaud@jumus. Iesp&jams, ka atlidzinat nodarito persona varétu ar1 vienkarsi
So setu salabojot, nevis izmaksajot zaudéjumu kompensaciju naudas izteiksmé. Nav Saubu,
ka $ads kompensacijas veids ne vienmér butu iesp€jams, pirmkart tapéc, ka izdaritais
noziedzigais nodarfjums ir parak smags un ta sekas nav iesp€jams atlidzinat cita veida ka
vienigi naudas izteiksmé. Otrkart, iesp€jams, raditos zaud€jumus nav iesp&jams atlidzinat
stradajot vai vainiga persona nemaz neprot attiecigo lietu darit. Treskart, tapec, ka cietusais
nevélas satikt vai uzturét nekada veida attiecibas ar vainigo personu. Izdarot likuma
grozijumus un paplaSinot tiesibu normu, jaapzinas, ka Iidz ar to stingrak jaregulé ari citi
jautajumi, pieméram, tas, vai personai, piesakot kompensaciju, uzreiz jaizlemj, vai ta vélas
sanemt kompensaciju naudas izteiksme vai citd veida vai art izvéli biitu iesp&jams izdarit
procesa gaita. Nedrikst aizmirst, ka kompensacijas par mantiskajiem zaud&umiem
pieteic€jam ir japamato tas apmeérs, praksé varétu rasties problémas, ka vispirms cietust
persona bija ar mieru, ka vainigais kompens€s raditos zaud€umus ar savu darbu, tacu
velak tomer izlémusi pieteikt kait§juma kompensaciju naudas izteiksmé, iesp€jams, ka
persona jau biitu nokav€jusi terminu kompensacijas pieteikuma iesniegSanai, jo ka likums
paredz, cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait§juma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa,
tatad cietuSajam nemaz nebiitu tik ilgs laiks, lai izlemtu, kada veida kompensaciju ta vélas
sanemt. Tapat autore uzskata, ka pastav iespgja, ka, izvertgjot lietas apstaklus un vainiga
personibu, kompensacijas veidu varétu noteikt tiesa, tacu skaidrs, ka tas raditu izmainas
tiesas darba, uzliekot jaunus pienakumus un liekot izvértét apstakli, vai persona spes
uzlikto pienadkumu izpildit un nebitu zinams, vai tiesas uzliktais kompensacijas veids
patiesam atlidzinatu un raditu gandarjumu cietuSajai personai, procesa laika bitu
nepiecieSams uzzinat cietusas personas viedokli. Autore uzskata, ka $adas, lai ar1 sarezgitas
izmainas likuma, butu veért€jamas ka labveligas personai, kura izdarfjusi noziedzigo

nodarfjjumu.

0 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.jlinija spriedums lieta Nr.2011-21-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-21-01 Spriedums.pdf [apliikots 03.04.2018]
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Tomér jedziens ,.kompensacija” nav viennozimigs. Civillikuma liek lietots termins
»atlidziba”, ar kuru tiek apzim@ts pametums, kuru cietusajam ir tiesibas sanemt morala
aizskaruma, fizisku cie$anu vai materialu zaud&jumu gadijuma.** Ta ka ir vérojama $o
jédzienu nesakritiba, tas rada problémas arT tiesu praksé. A. Bitans norada, ka Civillikuma
noteiktais jeédziens ,atlidziba” nav adekvats terminiem ,,zaud&umi” un ,zaud&jumu
atlidziba”, jo morala kait€§juma kompensacija tiek piedzita papildus mantiskajiem
zaud&jumiem, lai sniegtu cietuSajam papildu apmierinajumu, ka ari samierinatu abas puses.
Tapéc, péc vina domam, precizakais tomér ir jédziens kompensacija.*> Tapat tiesibu
literatiira noradits, ka moralas cieSanas, kas radusas noziedziga nodarjjuma rezultata ir
iespejams samazinat, bet nekada naudas summa nevar atgriezt personu sakotngja
psihologiskaja stavokli. Tadgjadi péc savas butibas moralais aizskarums nav atlidzinams,
bet tikai kompensgjams.*® Pieméram, ja sakara ar personas boja eju tiek prasits atlidzinat
moralo kait€jumu, tad nereti tieck noradits, ka piespriesta summa ir nesamérigi maza
salidzinajuma ar cilveka dzivibu. Merkis §ada gadijuma noteikti nav sagadat naudas
summu, kas lidzvertiga cilvéka dzivibai, mérkis ir dot mierinadjumu tuviniekam, un ta
apmérs nav saistams ar méginajumiem novértét nauda sakroplotu roku vai zaud&tu aci.
Gan moralais kaitejums, gan cilvéka dziviba nevar tikt noverteéta nauda. Tatad nevar runat
par atlidzinaSanu §1 varda tieSaja nozimé. Atlidzinat nozimé dot ekvivalentu daudzumu
kada cita konkréti izm&rama labuma vieta.*

Tacu, péc autores domam, lai precizak izprastu kompensacijas jédziena bitibu ir
janoskaidro, kadi ir kompensacijas subjekti — kas ir personas, kuram ir tiesibas pieteikt un
sanemt kompensaciju, un uz kuram personam ir attiecinams pienakums pietikto kaitejuma

kompensaciju samaksat.

1.2.1 Personas, kuras var pieteikt un sanemt kaitéjuma kompensaciju

Kriminalprocesa likums visparigi noteic, ka personai, kurai noziedziga nodarijjuma
rezultata ir radits jebkada veida kait€jums, tiek garant€tas procesualas tiesibas gan moralas,

gan materialas kompensacijas sanems$anai. Savukart, jau precizaku skaidrojumu sniedz

41 Bitans A. Par morala kait&juma izprati Latvija. Jurista Vards. 2001. 18. septembris, nr. 27 (220)

42 |bid.

43 Martjusina R. Kritériji morala kait&juma atlidzina$anas apméra noteik$anai. Jurista Vards, 2009.gada 30.
junijs, Nr.26 (579)

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums par morala kaitjuma atlidzinasanu
civillietas 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Morala%20Kkaitejuma%?20atlidzin
asana 2014 galigais.doc [aplikots 08.04.2018]
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KPL 97.panta pirma dala, kas noteic, ka ,.cietusais, nemot vera vinam nodarito moralo
aizskarumu, fiziskdas ciesanas un mantiska zaudéjuma apmerus, piesaka Sa kaitéejuma
apméru un izmanto savas procesudlds tiesibas mordlas un materialas kompensacijas
gusanai.” Mingta likuma norma par kait§juma kompensacijas subjektu, kuram ir tiesibas
pieteikt un sanemt kaitejuma kompensaciju, noteic cietuso.

Jau iepriek$ darba iztirzats cietuSas personas jeédziens, tap&c atkartoti tiks uzsverti
tikai galvenie priekSnoteikumi, lai persona tiktu uzskatita par cietuso ne vien faktiska, bet
ar1 procesuala izpratn€. Pirmkart, pastav c€lonsakariba starp vainigas personas veiktajam
noziedzigajam darbibam un personai radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai
mantisko zaud&jumu. (Turklat jauzsver, ka KPL 95.panta otra dala noteic, ka moralais
aizskarums personai nav nodarits ka konkrétas grupas vai sabiedribas dalas parstavim.)
Otrkart, personai ir javelas iegtt aktiva procesa dalibnieka statusu un jaizsaka vélme klat
par cietuSo konkrétaja kriminalprocesa. Treskart, personas veélme kliit par cietuso ir jaietver
procesuala dokumenta — procesa virzitajam persona par cietuSo jaatzist ar Ipasu procesa
virzitaja Iémumu.”® To, ka persona ir ieguvusi cietuda statusu vien ar bridi, kad ta par
cietuSo ir atzita ar procesa virzitaja lémumu ir noradijis ar1 Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments, nosakot, ka ,tikai ar KPL 96.panta pirmaja dala nosaukto darbibu (procesa
virzitaja lemumu par personas atziSanu par cietuso) persona krimindlprocesa iegiist
cietusa statusu, tatad ari likuma noteiktas cietusa tiesibas un pienakumus. »46

Biitiski uzsvert, ka, ja persona ir mirusi, tad par cietuso kriminalprocesa var bt kads
no mirusas personas tuviniekiem. Japiemin, ka $ada 95.panta treSas dalas redakcija stajas
speka tikai 2016.gada 23.marta, Iidz §is redakcijas spéka stasanas datumam KPL 95.panta
treSaja dala bija sniegts izsmeloSs personu uzskaitijums, kas var€ja kliit par cietuso, ja
faktiskais noziedziga nodarijjuma cietusais bija miris. Par cietuSo kriminalprocesa vargja
biit pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejosiem vai lejupejosSiem radiniekiem,
adoptétajs un pirmas pakapes sanu linijas radinieks. Tacu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris) ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu,
atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstd) Padomes Pamatlémumu
2001/220/TI paredz plasaku personu loku, kas var staties mirusas personas vieta un iegit

cietusas personas statusu, tapéc Kriminalprocesa likuma bija nepiecieSams veikt

%5 Strada — Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008.gada 4.novembris,
Nr.42(547).

%6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 20.marta lémums lieta
Nr.SKK-31/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/ [aplikots 24.03.2018.]
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grozijumus un paredzet, ka mirusas personas vieta var staties, piem&ram, ar1 tada persona,
ar kuru attiecigd fiziska persona dzivoja kopa un ar kuru tai bija kopiga (nedalita)
saimnieciba. Tadgjadi KPL 95.panta tresa dala tika izteikta redakcija, kas noteic: ,Ja
persona mirusi, cietusais krimindlprocesd var bit kads no mirusa tuviniekiem.”
Autoresprat, $adi likuma grozijumi ir labvéligaki cietuso tuviniekiem, jo Sobrid mirusas
personas intereses ka cietusais var parstavet ar tads mirusas personas dzivesbiedrs, ar kuru
mirusajam nebija oficiali registréta lauliba, tomér personas ilgstosi dzivoja kopa un to
attiecibas no laulato attiecibam atskiras vien ar to, ka nebija registrétas oficiali. Pirms
likuma grozijumiem tiesu praksé bija sastopamas lietas, kad pirmas instances tiesa
nepamatoti izmaksaja dzivesbiedram kompensaciju, lai gan cietusi nebija registr&jusi
oficialu laulibu ar miruso personu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolEgija
2013.gada 30.aprila sprieduma kriminallieta Nr.11092073612 nosprieda atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu dala par materiala kait€juma kompensaciju, jo cietusi un mirusi
persona nebija oficiali registréjusi laulibu, tapéc mirusas personas dzivesbiedrene nebija
uzskatama par kait€juma kompensacijas subjektu, kura saskana ar KPL 95.panta treSo dalu
vargja tikt atzita par cietu$o kriminalprocesa.*’ Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats lieta SKK-628/2012 izteicis $adu viedokli, pauzot atzinu, ka, ,ja persona nav
registréjusi laultbu ar boja gajuso, tad ta nav to personu loka, kuras saskana ar
Kriminalprocesa likuma 95.panta treso dalu var tikt atzitas par cietuso krimindalprocesa, ja
persona ir mirusi.”*®

Jaatzimé, ka atSkiriba no Direktivas prasibam, Latvija persona var tikt atzita par
cietuSo mirusa tuvinieka vieta ar1 gadijumos, kad pats cietusais miris cita iemesla d&l, ne
noziedziga nodarjjuma rezultata. Tatad Saja aspekta Latvija paredz€tais regul€jums ir
plasaks un cietusa tuviniekiem labvéligaks.*®

Tapat bitiski uzsvert, ka noziedziga nodarijjuma rezultata var but ne tikai viens
cietusais, bet vairaki. Ta piemé€ram, mingtajos gadijumos, kad faktiska noziedzigaja
nodarTjuma cietusT persona noziedziga nodarfjuma rezultata ir gajusi boja, pastav iespéja,
ka par cietuSajiem var kliit vairakas personas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Kriminallietu departaments lieta Nr. SKK-18/2015 atzinis, ka kriminallieta

47 Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2013.gada 30.aprila spriedums lietd Nr.11092073612

“8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 7.decembra lémums
lieta Nr.SKK-628/2012 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3826 [aplukots 03.03.2018]
“9Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” 2015.gada 26.maijs Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal1VS12.nsf/0/A2A8DD03D30A2D10C2257E580025A39E ?OpenDoc
ument [aplikots 03.03.2018]
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Nr.11390017712 atbilstosi Kriminalprocesa likuma 95.panta tresas dalas prasibam par
cietusajiem pamatoti atzitas divas personas — noziedziga nodarjjuma rezultata boja gajusas
personas virs un meita.>® Tapat $ads viedoklis pausts arl lémuma Nr. SKK-514/2013,
nosakot, ka ,,.Senata ieskata par cietusajiem Krimindalprocesa likuma 95.panta tresas dalas
izpratné var atzit vairdkas personas’ un ari lémuma Nr. SKK-628/2012, noradot, ka
,minétaja likuma norma [Kriminalprocesa likuma 95.panta tresa dala] nav noteikts
konkreéts personu skaits, kas atzistamas par cietusajiem kriminalprocesa. >

P&c autores domam, situacija nav viennozimiga un vienkarSa. Nereti tieSi celu
satiksmes negadijumu kriminallietas par cietuSajiem tiek atzitas vairakas personas, jo
faktiskais auto avarijas upuris no giitajam traumam iet boja. Taja bridi par cietuSajiem var
klat, piemeéram, virs un bérni. Tacu janorada, ka katram cietusajam likums garante tiesibas
pieteikt un sanemt kait€juma kompensaciju, tapec var rasties situdcija, kura personai, kas
vainojama noziedziga nodarjjuma izdariSana, var nakties maksat kait€juma kompensaciju
gan viram, gan bérniem. Bet pastav iesp&ja, ka boja gajusi persona bijis kads no vecakiem
daudzbérnu gimenei, lidz ar to kompensacijas apmérs, kas vainigajam ir jamaksa, butu
daudz lielaks, neka gadijuma, ja persona biitu kads no vecakiem, pieméram, diviem
bérniem, lai gan noziedzigd darbiba bija veérsta tikai pret vienu personu. Jau ieprieks
uzsverts, ka Senata lémuma Nr. SKK-628/2012 noradits, ka Kriminalprocesa likuma
95.panta treSaja dala nav noteikts personu skaits, kas atzistamas par -cietusajiem
kriminalprocesa, tapéc lemuma Nr. SKK-514/2013 noradits, ka ,,Sendta ieskata, Sados
gadijumos vispirms jalemj vai janosaka kompensacija par moralo aizskarumu un janosaka
tas apmeérs, un tikai tad jalemj kadas dalas kuram no cietusajiem atlidziba piendkas. ™®

Autore uzskata, ka biezi vien noziedziga nodarijjuma upuris var tikt izvélets nejausi,
1pasi gadijumos, kad izraisitas autoavarijas ar letalam sekam. No vienas puses, vainiga
persona nevaréja zinat, kas ir cilvéks, kas cietis negadijuma, no kadas gimenes nak, tacu,
no otras puses, tas neattaisno prettiesisko ricibu, pieméram, uzbrukumu nejausi izvéletai

personai un tas nonavésanu vai automasSinas vadiSanu alkohola reibuma un autoavarijas

izraisiSanu, skaidrs, ka Sajos gadijumos tiesibas uz kompensaciju par radito moralo

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 12.februara lémums lieta
SKK-18/2015 Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3660 [aplikots 04.03.2018]

°1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013.gada 18.decembra 1eémums lieta Nr.
SKK-514/2013 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3786 [aplikots 04.03.2018]

52 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 7.decembra lémums
lieta Nr. SKK-628/2012 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3826 [aplikots 03.03.2018]

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013.gada 18.decembra lémums lieta Nr.
SKK-514/2013 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3786 [aplikots 04.03.2018]
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aizskarumu var bt vairakiem cietuSajiem un autore neapSauba, ka moralas cieSanas par
personas navi pardzivojusajiem ir vienlidz smagas, tacu ir iesp&jama situacija, ka pieteikto
kompensaciju apmérs var biit nesamerigi liels tikai tapec, ka boja gajusi persona ir kads no
daudzb&rnu gimenes vecakiem, lai gan vienlaikus var but situacija, kura kada persona
apreibinoso vielu ietekm@ izraisa auto avariju, kura iet boja persona, kurai bérnu nav un
pieteiktas kompensacijas apmers ir mazaks vai vienads ar kompensaciju, kas izmaksajama
cietusajiem, par raditu auto avariju, kura boja gaja persona, kas bija viens no vecakiem,
pieméram, seSiem beérniem. Lai gan viens no noziedzigajiem nodarijjumiem izdarits vainu
pastiprinoSos apstaklos — atrodoties apreibinoso vielu ietekmé, bet otrs, iesp&jams,
neieverojot luksofora sarkano gaismu. Kriminalprocesa likuma 95.panta tresa dala nav
veidota tamde], lai palielinatu cietuSo skaitu kriminallieta, bet gan lai efektivi tiktu
aizstavetas faktiska noziedziga nodarfjuma upura intereses. Tapéc autore rosina meklet
iespejas, ka veidot procesu, neierobezojot personu, kuras var klit par cietuSajiem
gadijuma, ja faktiskais noziedziga nodarfjuma upuris gajis boja, skaitu. lesp€jams, ka tiesa
varétu lemt par kop€jas morala kait€juma summas noteikSanu par noziedzigaja nodarjjuma
raditajam sekam ka tadam un p&c tam kompensacija tiktu sadalita visu cietuso starpa, ka
lieta SKK-514/2013 noradija Senats>.

Ka spilgtu pieméru, kura par cietuSajiem kriminallieta atzistas vairakas personas un
sanemti vairaki kompensacijas pieteikumi, var minét ta saucamo ,,Zolitlides tragédijas
kriminallietu”, kas ierosinata péc tam, kad 2013.gada 21.novembri, sabrikot lielveikalam,
dzivibu zaudgja 54 cilveki, bet vairaki desmiti guva smagus ievainojumus. Saja
kriminallieta par cietuSajiem atzitas vairak ka 250 personas un pieteiktas kaitgjuma
kompensacijas vairak ka 155 miljonu eiro apméra.*® Vairaki cietusie vienas kriminallietas
ietvaros var biit ne tikai gadijumos, kad kada persona ir gajusi boja, bet ar1 gadijumos, kad,
pieméram, personas huliganisko darbibu rezultata ticis sabojats vairaku personu ipaSums
vai gadijumos, kad vairakas personas tikuSas apkraptas, 1sak sakot, gadijumos, kad
prettiesiskas darbibas ir radijusas kaitéjumu vairakdm personam, tomér neviena no tam nav
mirusi.

Autore uzskata, ka nebtitu ierobeZojams to personu skaits, kas var pieteikties biit par

cietusajiem kriminalprocesa. Tapat katram no tiem ir saglabajamas tiesibas pieteikt

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013.gada 18.decembra lémums lieta Nr.
SKK-514/2013 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3786 [aplukots 04.03.2018]

% Vel vairaki cietusie vélas iesniegt kait§juma kompensacijas pieteikumus. Pieejams:
https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/vel-vairaki-cietusie-velas-iesniegt-kaitejuma-kompensacijas-
pieteikumus-14132058 [aplakots 03.03.2018]
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kaitejuma kompensaciju. Uzliekot par pienakumu vainigajai personai maksat moralo
kompensaciju par noziedzigo nodarjjumu ka tadu, varétu tikt ierobezotas personas tiesibas
sanemt kompensaciju atbilstiga apméra. Kompensacijas apmera noteik$anai varétu tikt
izmantota ,,vidusméra cilvéka” koncepcija, saskana ar to ,,vidusméra cilvéks” konkré&tos
apstaklos izjutis noteiktas cie$anas.’® Tomér autore uzskata, ka ikviens morala kaitgjuma
kompensacijas pieteikums ir vertéjams atseviski pat tad, ja cietuSo konkrétaja kriminallieta
ir daudz. Katrs cietusais radito psihologisko pardzivojumu izjut citadi, katram Sis
emocionalais sapju slieksnis ir citads, tapec par vienu un to paSu noziedzigo nodarijjumu art
pieteikto morala kait€juma kompensacijas apmeri var but krasi atSkirigi un tikai tiesa var
noteikt, kada apmeéra kompensacijas pieteikumu apmierinat. Tapat tiesai nav tiesibu noteikt
kompensacijas apméru lielaku, neka tas bijis cietusa pieteikuma. Pat gadijumos, kad tas ir
Skietami mazs, tiesai nav tiesibu domat, ka personai ir nodarits lielaks kait€jums un tapec
ar1 kompensacijas apméram jabit lielakam. CietuSais pieteikuma norada taddu morala
kaitéjuma kompensacijas apméru, kadu tas uzskata par samerigu ar tam raditajiem
pardzivojumiem un cieSanam. Autoresprat, nav iesp&jams ieviest modeli, kura tiek noteikta
morala kaitejuma kompensacijas summa par noziedzigu nodarfjumu ka tadu, jo tad tiesai
neblitu iespéju objektivi izvertét katram cietuSajam nodarito kait€jumu, turklat
apgrutinajums buatu ari §is summas sadale, aktualizétos jautajumi par to, vai Vvisiem
cietusajiem jaizmaksa kompensacijas vienadas dalas, ja ne, tad ka noteikt, kuram pienakas
lielaka kait€juma kompensacijas summa un kuram — mazaka.

Ka zinams, cietusa tiesibas kriminalprocesa var istenot ari parstavis, tomeér tas
nenozimé, ka kait€juma kompensacija piedzenama par labu parstavim. Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments ar 2010.gada 4.februara lemumu lieta Nr.SKK-8/2010 atcé€la
pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumus, jo ar Siem spriedumiem no apstidzeta tika
piedzita kompensacija par labu nevis cietuSajai, bet tas parstavim, lai gan tiesu spriedumu
motivu dala neparprotami noradits, ka moralais aizskarums nodarits cietusajai.®’ Visos
gadfjumos kaitéjuma kompensacija ir piedzenama par labu cietuSajam, nevis vina
parstavim, tapec, ka tiesi cietusais noziedziga nodarfjuma rezultata izjut radito kait€jumu —

gan nemantisku, gan mantisku. Tapat gadijumos, kad cietust persona ir nepilngadiga vai ir

% Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga, 2009, 210.1pp Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5038/13775-Diana_Hamkova 2009.pdf?sequence=1 [aplikots
13.04.2018]

5" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 4.februara lémums
lieta  Nr.SKK-8/2010.  Pieejams:  http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2010/ [aplikots 12.03.2018]
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ierobezota tas ricibsp&ja, nav pielaujams, ka kait€juma kompensacija tiek piedzita par labu
cietusas personas parstavim, nevis pasam cietusajam.

Ar1 gadijumos, kad kriminalprocesa ietvaros savas tiesibas un intereses aizstav
valsts, svarigi nodalit valsts intereses no valsts parstavja interesém. Svarigi nodalit, kam
par labu piedzenama kompensacija — patiesajam cietuSajam, kuram personas noziedziga
nodarTjuma izdariSanas rezultata radits kait€jums, nevis §1s personas parstavim, ka Skietami
var likties. Pieméram, personai ir nodoklu paradi, jo ta nav nomaksajusi visus nodoklus,
kuri tai saskana ar likumu, ir jamaksa. Cietusa intereses procesa realiz€ Valsts ien€émumu
dienests, tacu kompensacija par valstij nenomaksatajiem nodokliem kriminalprocesa
piedzenama par labu valstij, bet ne Valsts ITenémumu dienesta iestadei. Sada atzina pausta
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lietu prakse: ,,7a
ka Valsts ienemumu dienesta Rigas regionala iestade ir atseviska juridiska persona, kurai
ar noziedzigajam darbibam nekads kaitéejums nav nodarits, jo nodokli maksajami valsts
budzeta, tad kaitejuma kompensacija ir piedzenama par labu valstij, jo regionald iestade ir

krimindlprocesd iesaistitd persona — valsts parstavis. 8

1.2.2. Personas, kuram ir pienakums izmaksat kompensaciju

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma un otra dala sniedz kompensacijas jédziena
definiciju, kura ieklauti ari subjekti, kuriem var uzlikt pienakumu maksat kait€juma
kompensaciju. Proti, KPL 350.panta pirma dala noteic, ka ta ir persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu ir radijusi kaitejumu, savukart §1 panta otra dala noteic, ka $ads pienakums var
tikt uzlikts apstdzétajam.

Autoresprat, ir vérojama nesakritiba starp minétajiem jédzieniem, proti, persona,
kura ar noziedzigu nodarfjumu ir radijusi kait€jumu, ir persona, kuras vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana ir pieradita, savukart jédzienu ,apsiidzetais” skaidrojos$a vardnica
defing ka ,persona, kas likuma noteikta kartiba tiek saukta pie kriminalatbildibas. ™° Ari
KPL 69.panta pirma dala noteic, ka ,,apsiidzétais ir persona, kura ar procesa virzitaja
lemumu saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdarisanu un pret kuru
uzsakta kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka

’

stajusos tiesas spriedumu.’

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 14.oktobra lémums
lieta Nr. SKK-461/2010 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3960 [aplakots 12.03.2018]
% Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http:/tezaurs. Iv/#/sv/aps%C5%ABdz%C4%93tais [apliikots 12.03.2018]
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Pirmkart, autore norada, ka personu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana
var atzit ne tikai speka stajusos tiesas spriedumu, ka tas noradits minétaja tiesibu norma.
Saskana ar KPL 74.! pantu apsiidz&tais iegiist notiesata statusu no notiesdjosa sprieduma
vai prokurora prieksraksta par sodu spéka stasanas dienas. Tatad persona ir likumiga karta
atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana ne tikai ar spéka stajuSos tiesas
spriedumu, bet ari ar prokurora prieksrakstu par sodu. Tapéc, autoresprat, pilnigakai
Kriminalprocesa likuma 69.panta izpratnei to butu nepiecieSams papildinat un izteikt $ada
redakcija: ,, Apsiidzétais ir persona, kura ar procesa virzitdja léemumu saukta pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu un pret kuru uzsaktd
krimindalvajasana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajusos
tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu.”

Tacu definicija noteic vien to, ka personai izvirzita apsiidziba tiek skatita
kriminalprocesa ietvaros, tomér nenoteic, ka personas vaina ir pieradita un ta likuma
noteikta kartiba jau ir atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Ari $aja bridi uz
apstidz&to personu ir attiecinams nevainiguma prezumpcijas princips, kas noteic, ka
neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarjjuma
izdariSana netiek konstatéta KPL noteiktaja kartiba. Tatad, ja persona vél Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba nav atzita par vainigu ar spéka stajuSos tiesas spriedumu vai
prokurora prieksrakstu par sodu, tai nevar tikt uzlikts par pienakumu maksat cietuSajai
personai kompensaciju kaut vai tapéc, ka tiesa nav atzinusi c€lonsakaribu starp personas
noziedzigo nodarjjumu un citai personai radito kait€jumu. Tacu tie$i c&lonsakaribas
noskaidroSana ir pamats tam, lai kadam varétu uzlikt pienakumu izmaksat kaitejuma
kompensaciju. Sadu tézi apstiprina ari Civillikums. Civillikuma 1635.panta ir noteikts, ka
Lkatrs tiestbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd
nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu
no aizskaréja, ciktal vipu par So darbibu var vainot.” ST likuma norma uzsver, ka personai
ir tiesibas prasit apmierinajumu no aizskar€ja tikai tiktal, ciktal vinu par So darbibu var
vainot. Tadgjadi, ja nav konstatéta célonsakariba starp nodarjjumu un sekam, kas no ta
radusas, un personas vaina, tai nevar tikt uzlikts par pienakumu izmaksat cietusajam
kaitejuma kompensaciju. Tapat ar1 KPL 353.pants noteic, ka pienakumu samaksat
kompensaciju tiesa var uzlikt personai, kas atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma
izdariSana.

Autore nenoliedz, ka gadijuma, ja apstidz&éta persona savu vainu atzist un vélas
izmaksat cietusajai personai kompensaciju, ta to var darit brivpratigi vél pirms noslédzies
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kriminalprocess, tacu jauzsver, ka ,,samaksat brivpratigi” ir vienigais veids, ka apstidz&tais
kaitd§juma kompensaciju var samaksat, jo saskana ar KPL 74.! pantu ,no notiesajosa
sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu spéka stasanas dienas apsiidzetais iegiist
notiesata statusu.” Tade| autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 350.panta otra dala
,, kompensdcija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apsiidzétais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata” ir nepreciza un ta butu papildinama,
izsakot KPL 350.panta otra dalu $ada redakcija: ,,Kompensdacija ir kriminaltiesisko
attiecibu noregulejuma elements, ko apsidzétais samaksa brivpratigi vai notiesatais Uz
tiesas sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu pamata.” Tadéjadi tiktu precizi
nodaliti personas procesualie statusi un atspogulots, uz kada pamata persona konkrétaja
procesa stadija kait€juma kompensaciju var samaksat.

Plasaku uzskaitfjumu personu lokam, kuriem var tikt uzlikts par pienakumu maksat
kaitejuma kompensaciju, sniedz KPL 353.panta pirma dala. Pirmkart, pienakumu samaksat
kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigam apsiidzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Otrkart, kompensacijas samaksasanas pienakumu var uzlikt ari
nepilngadigai personai, kura atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, S§1
kompensacija jaizmaksa subsidari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstaj, iznemot
gadijumus, kad tas ir So personu amata pienakums. Tatad §is pienakums var tikt uzlikts
kadam no nepilngadigas personas parstavjiem:

1) kadam no likumiskajiem parstavjiem — mate, tévs, aizbildnis, aizgadnis;

2) viens no vecvecakiem, pilngadigs bralis vai pilngadiga masa, ja nepilngadigais
dzivojis kopa ar kadu no viniem un attiecigais tuvinieks par nepilngadigo
rupéjies.

Par nepilngadigas personas parstavi kriminalprocesa var bt arT bérnu tiesibu aizsardzibas
institlicijas parstavis un tadas nevalstiskas organizacijas parstavis, kura veic bérnu tiesibu
aizsardzibas funkciju, tacu Siem parstavjiem nevar tikt uzlikts par pienakumu maksat
nepilngadigas personas radita kait€§juma kompensaciju, jo parstavét nepilngadigo ir
attiecigas personas amata pienakums. Tapat kompensacijas samaksasanas pienakums var
tikt uzlikts personai, kurai ir noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis un gura
nodota radinieku vai citu personu gadiba, ka ar1 juridiskai personai, kurai piemérots
piespiedu ietekméSanas lidzeklis. KPL 353.panta sniegtais personu, kuram var uzlikt
kompensacijas maksaSanas pienakumu, uzskaitijums ir izsmeloss.

Autore norada, ka mehanisms, kada sanemt kompensaciju normativajos aktos ir

skaidri noteikts, tatu kompensacijas sanemsana ne vienmer ir tik vienkarSa, ka Skietami
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varétu likties. Latvijas Zve@rinatu tiesu izpilditaju statistika liecina, ka nereti cietusa
iesp&jas sanemt kompensacijas ir niecigas, jo lielakoties personam, kas izdara noziedzigus
nodarfjumus, nav lieku naudas lidzeklu lai samaksatu cietuSajam kait&juma kompensaciju.
Péc tam, kad tiesa vainigajai personai uzlikusi par pienakumu samaksat cietusajam
kompensaciju, var rasties situacija, kura vainiga persona kompensaciju noteiktaja termina
tomer nesamaksa. Sadas situacijas jautajums janodod izpildei tiesu izpilditajam.%® Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 634. panta pirmas dalas 5.punktu zvérinatu tiesu izpilditaju
kompetencé ir nolémumi par cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensacija piedzinu.®
Tadgjadi var paiet ilgs laiks, kamer cietusi persona kompensaciju patieSam sanem.

Autore atzimé, ka atseviS$kos gadijumos ari valsts ir uznémusies saistibas pati
izmaksat cietuSajiem kompensacijas, Sis jautdjums sikak reguléts likuma ,Par valsts

kompensaciju cietusajiem”®?, ta¢u darba tiks apskatits turpmak.
p i 1 p urp

60 Dzenovska 1., Judins A., Zavackis A. Provision for the needs of crime victims: support to prevention of
victimisation in Latvia. Summary of research. 26.-28.1pp, 2013

1 Pilnveidota kriminalprocesa pienemto nolémumu izpildes kartiba, 29.06.2017 Pieejams:
http://www.lzti.Iv/aktualitates/pilnveidota-kriminalprocesa-pienemto-nolemumu-izpildes-kartiba ~ [aplikots
09.03.2018]

82 Likums ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem”: LV likums. Pienemts 18.05.2006 [09.03.2018 red.]
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2. KAITEJUMA KOMPENSACIJA MANTISKU ZAUDEJUMU
GADIJUMA

Mantiskajos zaud€jumos ietilpst tieSs mantas samazinajums, neiegiitais labums,
arst€Sanas izdevumi, ka arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, jo, izmantojot
juridisko palidzibu, personai rodas izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniedz&ja
darba samaksu. Savukart mantisko zaud&jumu nav uzskatams laiks un piles, ko
privatpersona pati velttjusi konkrétas lietas risinasanai, jo $ada gadijuma personai izdevumi
nerodas.®?

Ja noziedziga nodarfjuma rezultatd personai ir radits mantisks zaud&ums, bez
Saubam, tai ir tiesibas iegiit mantisko zaud€umu atlidzibu, tomér janorada, ka tiesas
pienakums ir izvertét mantiska kait€juma pieteiktas kompensacijas apméru un noskaidrot,
vail personai ir raditi mantiskie zaud€jumi tiesi tada apméra, kada pieteikti un vai persona
necensas iegiit kaiteéjuma kompensaciju iedzivoSanas noliika. Svarigi noteikt mantiska
zaud&juma apmeéru atbilsto$i procesualajam tiesibu normam, pret&ja gadijuma var rasties
situacija, kura likumparkap€jam jamaksa lielaka kait€juma kompensacija, neka ta radusies
no izdarita noziedziga nodarijuma.

Mantisku labumu aizskarums izsauc dazada veida materialo vértibu zudumu, bojaeju
vai papildu izdevumus, ko tiesibas apzimé ar terminu ,,zaudejumi”. Zaud€jumus iedala:

1) tagad€jas mantas samazinajums jeb pozitivie zaud&umi — cictu$ajam piederosas
mantas samazinajums;

2) neiegitais labums — pelpas atravums, t.i., citas personas vainas dél nesanemtais
sagaidamais mantas pieaugums.®*

P&tot anonimizetos tiesu nolémumus, autore noskaidroja, ka 2017.gada pedgja
ceturksni (2017.gada 1.oktobris — 2017.gada 31.decembris) Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa vien tika izskatitas 175 kriminallietas. No tam 71 viena cietusi persona
bija iesniegusi kompensacijas pieteikumu, kas parasti ticis apmierinats, 104 gadijumos
kaitgjuma kompensacijas pieteikums iesniegts netika. Kait§juma kompensacijas
pieteikumu cietusi persona neiesniedz, ja noziedziga nodarijjuma rezultata tai nav radits

nekada veida kait€jums, pieméram, kait€juma kompensacijas pieteikums netika pieteikts

83 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.jilija lemums
lieta SKA-466/2008 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4840 [aplikots 05.04.2018]

64 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 152.1pp
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kriminallieta Nr. 11091161117%, kur par cietuso tika atzits SIA. Veikala tika izdarita
zadziba neliela apm@ra un vainiga persona sanéma sodu, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, tacu kait€juma kompensacijas pieteikumu nebija nepiecieSams
iesniegt, jo SIA no likumparkap€ja atguva nozagtas lietas un tas nebija bojatas, tatad SIA
tas vargja realiz€t un nebija nepiecieSams pieteikt kait§juma kompensaciju. P&tot
anonimiz€tos tiesu nolémumus, autore secina, ka visvairak kriminallietu Rigas pilsetas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa tiek izskatitas tieSi par zadzibam vai neliela apméra
zadzibam, tapat regulari tiek skatitas lietas par Kriminallikuma 253., 253.1 un 253.2 panta
paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas saistiti ar narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu izgatavoSanu, iegadasanos, glabasanu, parvadaSanu un parsiitisanu, tacu ari tajos
kaite§juma kompensacijas netiek pieteiktas.

Biitiski noradit, ka pieteikto kaitéjuma kompensaciju par materialajiem zaud€jumiem
cietuSajam ir pienakums pamatot, tatu nemantiska kait€§juma gadijuma — kompensacijas
summa tikai janosauc, nepamatojot tas apmeru. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmo dalu cietuSajam mantisko zaudéjumu kompensacijas pieteikuma japamato
pieprasitas kompensacijas apmérs. Kada lieta apelacijas instances tiesa, atstajot cietusa
kompensacijas pieteikumu bez izskatiSanas, pamatoti atsaukusies uz mingto
Kriminalprocesa likuma normu. Konkrétaja gadijuma nav bijis strids par cietusa tiesibam
uz kait€juma kompensaciju sakara ar pret vigu izdarito noziedzigo nodarjjumu, bet gan par
kompensacijas apmeéru. To, ka tas paredzéts Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmaja
dala, nosaka tiesa. Tacu minéta likuma norma satur arl nosacijumu, ka nosakot
kompensacija apméru, jaizverté ari cietusa pieteikums. Konkrétaja gadijuma tiesa
noradijusi uz to, ka cietusais pieteikuma nav pamatojis pieprasitas kompensacijas apmeéru.
Tatad tiesai nav bijis iesp&jams izvertet So pieteikumu, lai objektivi noteiktu kompensacijas
apméru.%® ST lieta uzskatami parada, cik svarigi ir ievérot procesualas normas, lai spétu
pilnveértigi izmantot savas tiesibas. Nenoradot kompensacijas apméra pamatojumu, tiesas
riciba ir tikai skaitli, kas tai neko neizsaka, cietusa pienakums ir pamatot, kapéc
kompensacijas apmérs ir tiesi tads un ne mazaks vai lielaks. Pieméram, konkré&ti janorada,
cik vértas bijusas lietas, kas tikuSas nozagtas vai iznicinatas, janorada, kadi un cik lieli

bijusi arstéSanas izdevumi, tas jadara, lai tiesa objektivi varétu izspriest, cik lieli ir cietusa

85 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 20.decembra spriedums lieta Nr. 11091161117
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_341032%20(2).pdf [aplikots
04.03.2018]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 28.novembra lémums
lieta Nr.653/2007 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4160 [aplikots 04.03.2018]
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zaud&jumi un kada biitu atbilstoSa kompensacija, lai attiecibu noreguléjums starp vainigo
un cietuso butu taisnigs.

Tapat janorada, ka tiesai, vert€jot kait€juma kompensacijas apmeru, ir tiesibas
noteikt notiesatajai personai par pienakumu izmaksat cietuSajam mazaku kait€juma
kompensaciju, neka pieteicis cietusais. Ta pieméram, kriminallieta Nr. 11094076312%7
tiesa konstatgja, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 130.panta otraja dala. Cietusais bija pieteicis kaitejuma kompensaciju par
materialo kait§jumu 392,63 euro apmera, advokata pakalpojumiem 750 euro apméra,
moralo aizskarumu 5000 euro apmera un fiziskam cieSanam 3000 euro apmera. Izvertgjot
pieteikto materialo kait§juma kompensaciju, tiesa konstat€ja, ka iesniegtie izdevumi par
medicinisko apripi attiecas uz citu arstniecibas procesu pirms noziedzigd nodarTjuma
izdariSanas, vai saistiti ar cietuSa arsteSanos sakara ar hronisku saslimSanu un nav
attiecinami uz izdevumiem, kas radusies vainigas personas prettiesiskas ricibas rezultata.
Par pamatotu tiesa atzina pieteikto materiala kait€juma kompensaciju dala par aizstavibas
nodros$inasanu 750 euro apmeéra un arstéSanas izdevumiem 19,22 euro apmera. Pargja dala
materiala kait€juma kompensacija tika noraidita ka nepamatota. Vadoties no Augstakas
tiesas tiesu prakses apkopojuma lietas par morala kaitéjuma apméru kriminallietas®, tiesa
par pamatotu atzina morala kaitéjuma kompensaciju 200 euro apméra. Tiesa pie kaitejuma
kompensacijas apméra noteikSanas konstatjusi, ka cietuSais apzinati slépis ieprieksejas
veselibas problemas, kuras tieSi saistitas ar raduSos veselibas trauc€umu apsiidzeta
darbibas rezultata, ka armT méginajis prettiesiski iedzivoties uz apsiidz&ta rékina, pieprasot
izdevumus par arstéSanos, kas nav saistita ar apsiidz€ta prettiesisko ricibu. Tada veida
apzinati maldin3jis tiesu par vinam nelabvéligo seku smagumu. Mingtais neliecina par
garigu un fizisku cieSanu apsiidzeéta vainas dél, bet situacijas izmantoSanu savtigas
interesés. Tiesa noléma piedzit no apsiidz€ta par labu cietuSajam materialo kait€juma
kompensaciju 769,22 euro apméra un morala kait€juma kompensaciju 200 euro apmera.
Nenoliedzami, mantiska kait€juma kompensacija tiesai rupigi jaizverte, Sis pienakums

atspogulots arT Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta I€muma Nr. SKK-620/2006,

67 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. 11094076312

Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_340438%20(2).pdf [aplikots
04.03.2017]

6 Latvijas Republikas augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums par morala kaitgjuma kompensaciju
kriminalprocesa 2010/2011 gads. Pieejams:
https://www.google.lv/search?g=tmor%C4%81la+kait%C4%93juma+tiesu+prakse&og=tmor%C4%81la+kai
t%C4%93jumattiesu+prakse&ags=chrome..69i57.6793j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8# [aplakots
27.02.2017]
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kur pausta atzina, ka ,, tiesas izmeklésana neparbaudits un sprieduma neizvértéets mantiska
zaudéjuma apmérs ir tikai tiesas pienémums.”®® Sie pieméri labi atspogulo tiesas tiesibas
izvertet pieteiktas kait€juma kompensacijas apméra pamatotibu, pienakumu parliecinaties
par iesniegtajiem pieradijumiem un nonakt pie taisniga kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjuma.

Attieciba uz zaud@umiem, kas izpauzas ka neiegitais labums, janorada, ka
cietusajam ir pienakums pieradit, ka zaud€jumi, radusies c€loniska sakariba ar noziedzigo
nodarfjumu. Tiesu praks€ ir gadijums, kad Cietusais bija pieteicis kaitejuma kompensaciju
par mantiskiem zaud&jumiem atrautas pelnas veida — neiegiito algu, jo saskana ar noslégto
darba ligumu darbiniekam butu jasak stradat 2015.gada novembri, tomér giitas traumas dél
cietuSais darbu saka tikai 2016.gada janvara beigas. Tiesa, izvertejot pieteikumu, noradija,
ka ticis pieradits fakts, ka cietuSajam patiesam piedavats noslégt darba ligumu, tacu tas vél
nebija noslégts un lieta nav pieradijumu, ka cietuSais darba ligumu patieSam biitu gribgjis
noslégt jau 2015.gada novembri. Tiesa pielava domu, ka cietuSajam darba Iigumus piedava
noslégt vairakas firmas, tacu piedavajumu izteikSana nerada tiesiskas sekas, kuras pieraditu
atrauto pelpu. Tiesa noradija, ka aprékinot atrauto pelnu, nevar nemt par pamatu tikai
varbutibu, ka cietuSais noslégs darba Iigumu, tapéc tiesa kait€§juma kompensaciju lieta
nenoteica.”® Tapat ari Kuldigas rajona tiesa, izskatot kriminallietu Nr.112500355127%,
noradija, ka cietusi nav iesniegsi pietickamus pieradijumus tam, ka tai noziedziga
nodarfjuma rezultata ir nodariti mantiski zaud€jumi, taja skaitd ar1 neiegiita pelna, tapéc
nenoteica materiala kait€juma kompensaciju.

Ar1 Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu kolégija ir skatfjusi lietu, kura tika pieteikta
kait€juma kompensacija par noziedziga nodarjjuma rezultata raditajiem mantiska rakstura
zaud&jumiem, ka ar1 par zaud€jumiem sagaidamas pelnas atravuma veida. SIA valdes
locekla pilnvaru launpratigas parsniegSanas rezultata tika nodariti zaud€jumi liela apméra
ne tikai SIA, bet arl aizskartas otra uznémuma dalibnieka tiesibas uz uznpémuma 50%
dalam un pelnas gtSanu, jo prettiesiskas ricibas rezultata tika iznicinats viens no SIA
saimnieciskas darbibas veidiem. Sakotnéji Jurmalas pilsétas tiesa kait€juma kompensacijas

pieteikumu bija pilniba apmierinajusi, savukart parsidzot l@emumu apelacijas instances

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 20.oktobra 1émums
lieta Nr.SKK-620/2006 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4200 [aplukots 13.03.2018]

0 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 20.marta lémums lieta Nr.11520083815 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_309886%20(1).pdf [apliikots 05.04.2018]
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tiesa, puses vienojas par izliguma slégSanu un ta ka prieksnoteikums izliguma slégsanai ir
radita kait€juma kompenséSana, tad raditais kaitjums tika kompenséts, un tiesa tika
iesniegts ligums par kompensacijas pieteikuma atsauk$anu. "

Janorada, ka prakse ir gadijums, kad noziedziga nodarTjuma rezultata gutas traumas
del cietusais nesp€ja pabeigt macibas tehnikuma, kas savukart liedza iesp&ju pieteikties
Eiropas Savienibas projektiem ka jaunajam lauksaimniekam. Jaatzimé, ka cietuSais
kompensaciju par neiegiito labumu bija noradijis ka moralo kait€jumu, nevis ka mantiskus
zaudejumus. Tiesa atzina, ka zaud@ta iesp&ja pieteikties Eiropas Savienibas projektiem
jaunajiem lauksaimniekiem nav attiecinama uz noziedzigd nodarfjjuma rezultata radito
moralo kait&jumu, tapéc $aja dala morala kait&juma kompensaciju noraidija. 3

Vertejot jautajumu par neiegiita labuma kompenséSanu, svarigakais, kas cietusajam ir
japierada, ir apstaklis, ka neiegiitais labums patiesam biitu ticis iegiits un ka konkrétais
labums netika iegtits c€loniska sakara ar noziedzigo nodarfjumu, kas pret personu tika
versts. Autoresprat, ir pamatots tiesas arguments, ka tikai iecere slégt darba ligumu, nav
uzskatama par pieradijumu, ka darba alga par padarito darbu patiesam varétu tikt giita, jo
nav iesp€jams noskaidrot apstakli, vai darba ligums patieSam biitu ticis noslégts. Nav
maksajama kait€juma kompensacija par mantiskajiem zaudéjumiem, kas izpauduSies
neiegiita labuma veida, ja $1 labuma gtiSana noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi bijusi

tikai ieceres forma.

2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 23.marta spriedums lieta Nr.11810022606
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_260772.pdf [aplukots 05.04.2018]

8 Saldus rajona tiesas 20l6.gada 13jinija spriedums lieta Nr.11360008015 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_274777.pdf [apliikots 05.04.2018]
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3. KAITEJUMA KOMPENSACIJA NEMANTISKA
KAITEJUMA GADIJUMA

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic personas, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kadam kaitgjumu, pienakumu maksat cietusajam kompensaciju ka
gandarTjumu par radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&umu.
Tiesibu aizskarums, bez zaud@umiem, var radit arT nemantisku labumu kait€jumu —
veselibas bojajumu, reputacijas aizskarumu un moralo kait€jumu, pieméram, fiziskas sapes
un garigas cieSanas. Jau tiesibu norma noteikts konkréts kait€jumu veidu dalfjums,
atseviSki izdalot moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas. Péc autores domam, $ads
dalfjums ir pamatots, jo fizisku cieSanu un morala aizskaruma gadijumos personai ir
atSkirigas izjttas un pardzivojumi.

Ta ka kaitéjums var bit ar mantisku vai nemantisku raksturu — zaudgjumu veida
val nemantiska morala kait€juma veida, tad mantiski tieSi nosakama vai novertg€jama
kait€juma neesamiba vien nenozimé, ka personai nav nodarits kait€jums. Tomer attieciba
uz nemantiska kaitéjuma saturu praksé vel ir verojamas neskaidribas. Nemantiskais
kait€jums ir personas vai tai piemitoSo nemantisko tiesibu, labumu vai likumigo interesu
aizskaruma nemantisks rezultats, kuru var sadalit divas grupas:

1) nemantiskas sekas, kas iestajas fiziski kait€jot kermenim — sakroplojums,
izk@mojums, cieSanas, mokas, raizes, gariga rakstura trauma, bailes utt.;

2) nemantiskas sekas, kas iestajas personisko tiesibu aizskaruma rezultata —
pieméram, aizskarot personas reputaciju, personas vardu, pre¢u zimi, autortiesibas,
cilvéka pamattiesibas, dzimumneaizskaramibu, privatumu, jiitas, intereses.’*

Turpinajuma autore detaliz&ti apskatis abus nemantiska kaitéjuma veidus.

3.1.Moralais aizskarums

NeapSaubami, noziedziga nodarfjuma rezultata personai var tikt raditi ne tikai
mantiskie zaud&jumi un fiziskas cieSanas, bet arT morals aizskarums. Morala kait€juma
kompensacijas institits ir apskatams kopa arl ar citam tiesibu nozarém, ipaSi ar
civiltiesibam, jo Civilprocesa likuma™ 7.panta ir noteikts, ka ,.civilprasibu par mantisko

zaudeéjumu un morald kaitéjuma atlidzinasanu kriminallietd var celt kriminalprocesa

" Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs R.Baloza
zinatniska vadiba. —Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 155.1pp
75 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts:14.10.1998 [03.03.2018 red.]
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likuma noteiktaja kartiba.” Civillikuma’™® 1635.pants visparigi noteic, ka katrs tiesibu
aizskarums un katra neatlauta darbiba, kuras rezultata ir nodarits kait&jums, taja skaita ar1
moralais kait€jums, dod cietusajam tiesibas prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot. Panta otraja dala likumdevgjs ir izskaidrojis, kas saprotams ar
jédzienu ,,moralais kait€jums” un, proti, ,,ar moralo kaitéejumu jasaprot fiziskas vai garigas
ciesanas, kas izraiditas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.” Mingtais norada uz apstakli, ka pastav
nekonsekvence starp viena jedziena izmantoSanu dazadas tiesibu nozar€s. Proti,
civiltiesibas ar moralo kait€jumu saprotamas gan garigas, gan fiziskas cieSanas, tacu
kriminaltiesibu nozaré fiziskas cieSanas atdalitas no morala aizskaruma. Autore uzskata, ka
Sada — dazada jédziena ,,moralais kait&jums” izpratne — dazadas tiesibu nozarés nav vélama
un jédziena izpratne visas tiesibu nozares biitu vienadojama, nosakot, ka fiziskas cieSanas
un morals aizskarums ir izdalami, jo fizisku cieSanu un morala aizskaruma gadijumos
kaitigas sekas izpauzas atskirigas formas.

Bitiski noradit, ka juridiskai personai nevar tikt nodarits kait&jums fizisku cieSanu
veida, tacu tas nenozimé, ka tai nav tiesibu pieteikt kompensaciju par radito moralo
aizskarumu. Lai arT tiesu prakse ir gadijumi, kad tiesa noradijusi, ka juridiskai personai nav
tiestbu prastt atlidzinat tai nodaritu moralo kait&jumu’’, autoresprat, noziedziga nodarfjuma
rezultata juridiskai personai var tikt radits pat lielaks kait€jums ka fiziskai personai.
Atseviskos gadijumos noziedziga nodarfjuma rezultata var tikt iedragata juridiskas
personas reputacija un tadejadi raditi arm mantiski zaud€jumi, jo, lai atjaunotu juridiskas
personas reputaciju, var paiet pat vairaki gadi. Min€to pierada ar1 Latvijas Republikas
Satversmes tiesas (turpmak ar1 — Satversmes tiesa) 2012.gada 6.junija spriedums lieta
Nr.2011-21-01,"® kura tika izveértéta Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma’® 8.panta otra dalas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam. Biedriba ,,Daugavas vanagi Latvija” (turpmak ari — Daugavas vanagi) bija
versuSies Administrativaja rajona tiesa ar ligumu atcelt Rigas pils€tas izpilddirektora

lemumu aizliegt Daugavas vanagiem rikot gajienu 2011.gada 16.marta, tapat Daugavas

76 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937 [03.03.2018 red.]

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA -72/2012 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4557 [aplakots 13.04.2018]

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.jlinija spriedums lieta Nr.2011-21-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-21-01 Spriedums.pdf [apliikots 03.04.2018]
" Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likums: LV likums. Pienemts 02.06.2005
[08.03.2011 red.]
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vanagi pieteikuma bija luigusi rakstveida atvainoties vairakos laikrakstos, ka ar1 atlidzinat
personisko kait€jumu 5000 latu apméra un moralo kait€jumu 5000 latu apméra. Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma 8.panta otra dala tolaik
paredzg€ja, ka ,,juridiskai personai (komersantam) ir tiesibas uz atlidzinajumu tikai par
personisko kaitejumu, kas nodarits tas darijumu reputacijai, komercnoslepumam un
autortiesibam.” Daugavas vanagu prasjjums tika apmierinats dalgji — [émums par gajiena
aizliegSanu tika atcelts, bet pargja dala pieteikums noraidits, jo tiesa secinaja, ka biedriba ir
juridiska persona un nevar prasit morala kait§juma kompens€Sanu, savukart gajiena
aizliegums neskarot tas darfjjumu reputaciju, komercnoslépumu un autortiesibas. Lietas
izskatiSanas gaita viedokli par konkrétas normas atbilstibu Satversmei sniedza arT Latvijas
Republikas tiesibsargs. Tika pausta nostaja, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna
Satversmes 92.pantam, jo ta, izsmeloSi nosakot gadijumus, kad juridiskdm personam ir
tiesibas sanemt atlidzinajumu par personisko kait€jumu, ierobeZo juridisko personu
tiesibas. Apstridétaja norma ietvertais uzskaitijums esot nepilnigs, juridiskajai personai var
tikt aizskartas ar1 citas intereses, pieméram, biedribu tiesibas uz pulc€Sanas brivibu vai
varda brivibu.

Satversmes tiesa secindja, ka Satversmes 92.panta tresais teikums ietver visparéju
taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir
parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzindjumu. Izskatamaja lieta
biedriba un fiziska persona atrodas salidzinama situacija, jo valsts ar savu ricibu var
aizskart gan juridisko personu, gan fizisko personu tiesibas. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas
(turpmak — ECT) prakse noteicoSais kritérijs kompensacijas pieSkirSanai par nemantisko
kait€jumu ir nevis tas, vai cietusais ir fiziska vai juridiska persona, bet gan tas, vai personai
Konvencija noteiktas tiesibas un brivibas ir nepamatoti aizskartas. ECT, konstatgjot
Konvencijas 11.panta ietvertas pulc€Sanas un biedroSanas brivibas parkapumu, vairakkart
ar1 juridiskajam personam ir pieskirusi kompensaciju par nemantisko tiesibu aizskarumu.
Piieméram, Lieta Hyde Park and others against Moldova ECT, konstatgjot min&ta panta
parkapumu, piesprieda pieteikuma iesniedz&jam — juridiskajai personai — nemantiska
kaitgjuma atlidzibu 6000 eiro apmerd.?® Savukart lieta The United Macedonian

Organisation Ilinden and Ivanov against Bulgaria ECT konstatgja Konvencijas 11. panta

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 14.septembra sprieduma lieta ,,Hyde park and others v. Moldova”
Pieejams:

file:///C:/Users/Dice/Downloads/ECHR CASE%200F%20HYDE%20PARK%20AND%200THERS%20v.
%20MOLDOVA%20n0s.%205%20and%206 2010 en.pdf [aplikots 03.04.2018]
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parkapumu saistiba ar atkartotiem un sistematiskiem aizliegumiem rikot mitinus un par
labu pieteikuma iesniedz€jiem, starp kuriem bija arl juridiska persona, par raditajam
ciesanam piesprieda nemantiska kait&juma atlidzibu 9000 eiro apméera.’!

Satversmes tiesa, izvert§jot visus apstaklus, atzina, ka atseviskas konstitucionalas
tiesibas, piemeram, pulc€$anas briviba piemit arT juridiskam personam. Tapat tika secinats,
ka atbilstosi Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija®? noteiktajam valstij
ir pienakums atlidzinat nodarito mantisko un nemantisko kait&jumu ikvienai personai — gan
fiziskajai, gan juridiskajai, jo attiecigas tiesibas vienlidz aizsarga gan fiziskas personas, gan
arl atseviskas privato tiestbu juridiskas personas.®® Valsts parvaldes iestdazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8.panta otraja dala ieklautais vards “tikai” tika atzits par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. Tad€jadi formali tika atzitas
juridiskas personas tiesibas sanemt kompensaciju par nodarito nemantisko kait€jumu.

Autoresprat, neskatoties uz to, ka konkrétais spriedums bijis administrativa procesa
ietvaros, ir ieziméta tendence juridiskas personas tiesibu attistibai ari kriminalprocesa
ietvaros, jo min€tais Satversmes tiesas spriedums atzist juridiskas personas tiesibas prasit
nemantiska kait€juma kompensaciju un tadejadi netick nepamatoti ierobezotas tas tiesibas.
Lai arT juridiskai personai netiek raditas cieSanas, noziedziga nodarijuma rezultata var tikt
izplatita informacija, kas diskredité konkréto juridisko personu, grauj tas reputaciju un,
iesp€jams, rada cita veida neertibas un Iidz ar to — ar1 materialus zaud&jumus.

Ta ka kriminalprocesa primarais mérkis ir sodit personu, kas pastradajusi noziedzigu
nodarfjumu, un kait€juma atlidzinasana cietusajam ir sekundara, autoresprat, ir pienemams
tas, ka kriminalprocesa ietvaros cietuSajam moralas kompensacijas apmérs ir tikai
japiesaka bez pieradiSanas, tacu pieprasot kompensaciju jau civilprocesa ietvaros, personai
moralais kait€jums ir japierada, jo civilprocesa primarais mérkis nav sodit noziedzigu

nodarfjumu izdarijuSo personu.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 18 janvara spriedums lieta ,,The United Macedonian Ogranisation
Ilindent and Ivanov V. Bulgaria Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/ECHR CASE%200F%20UMO%20ILINDEN%20AND%201VANOV%20
V.%20BULGARIA%20NO.%202 2012 _en.pdf [aplukots 03.04.2018]

8 (Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks dokuments. Pienemts 04.11.1950
[03.04.2018 red.]

8Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma. Jurista Vards, 2013.gada 3.decembris, Nr.49 (800),
Pieejams: https://www.eversheds-
sutherland.com/documents/global/latvia/lv/jurista_vards_tiesibu_nemantiska_kaitejuma_joma_ab 2013-12-
03.pdf [aplakots 03.04.2018]
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Lai morala kait€juma kompensacija butu uzskatama par atbilstigu, tai ir jabut
samerojamai ar nodarito kait€jumu. Tadgjadi, jo nopietnaks kaitejums, jo ieverojamakai
jabut kompensacijai. Morala kait§juma kompensacija ir atkariga no kait€juma rakstura,
kaite@juma nodariSanas apstakliem. Nosakot nemantiska kait§juma kompensaciju, liela
nozime ir judikatiirai, jo janem v&ra art citos lidzigos gadijumos noteikto kompensaciju
apmgrs, lai netiktu parkapts vienlidzibas princips. Janem véra, ka nosakot kompensacijas
apméru, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un paSa tiesibu aizskaruma
nozimigumu, lidz ar to kompensacija demokratiska republika nedrikst biit nesamérigi
maza. Javadas nevis péc personigajiem ieskatiem, bet gan p€c racionaliem juridiskiem
apsvérumiem.?* Japiemin, ka nosakot kompensacijas apméru janem véra ne tikai
ckonomiskas iesp€jas, bet ari tas, ka kompensacija par moralo kaitéjumu nedrikst bat
ieverojami zemaka, ka to salidzinamas lietas noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, preteja
gadfjuma tiek parkapts vienlidzibas princips, jo pret personam vienados vai salidzinamos
apstaklos bijusi atskiriga attieksme.%

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmajai dalai, lemjot par morala
kait§juma kompensacijas apmeru, tiesai ir jaizverté cietusa pieteikums un janem véra: 1)
noziedziga nodarjjuma smagums un izdariSanas raksturs; 2) nodaritas fiziskas cieSanas,
paliekosi sakroplojumi, un darbsp&ju zudums; 3) morala aizskaruma dzilums un
publiskums; 4) psihiskas traumas. Tiesa, izveértéjot kompensacijas apméru, nedrikst
aprobezoties tikai ar So apstaklu uzskaitjjumu un noradi, ka tie pie kompensacijas apmeéra
noteikSanas nemti vera, bet Sie apstakli katra konkréta gadijuma izveértéjami, noradot, ka tie
ir ietekméjusi Iemumu par kompensacijas apméru.

Péc autores domam, lemjot jautajumu par izmaksajamas kompensacijas apmeéru
konkrétaja gadijuma, tiesai jaievéro gan kriminalprocesa principi, gan cilvéktiesibu
principi, tapat janem véra arf tiesu prakse, jo nedrikst tikt pielauta situacija, kad lidzigos un
salidzinamos apstaklos ir nepamatoti atSkirigi kompensacijas apméri, tiem jabiit péc
iespgjas lidzigiem. Lai morala kait€juma kompensacija butu atbilstiga, tai ir jabat
sam@rojamai ar nodarito kait€jumu, un, jo nopietnaks kait€jums, jo ievérojamakam jabut
atlidzinajumam. Tiesai ne tikai janosaka atbilstigas kompensacijas apmers, bet arl

japamato, kadel ta uzskatijusi $adu kompensacijas apméru par atbilstigu. Pamatojumam ir

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 157.1pp

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 20.aprila
spriedums lieta Nr. SKA — 372/2012 Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4582 [aplikots 03.03.2018]
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japarada, ka tiesa ir n€musi veéra un izvert€jusi visus kompensacijas noteikSana biitiskos
apstaklus un ka tiesa, nosakot kompensaciju, nav balstfjusies vienigi uz saviem
subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz raciondliem juridiskiem apsvérumiem. Sads
pamatojums ir biitisks, lai ikviens varétu parliecinaties par tiesas nolémuma tiesiskumu.%®

Nav Saubu, ka morala aizskaruma gadijuma nekada kompensacija neatjaunos
aizskarto personas godu vai paridarjjumu, pieméram, izvaro$anas gadijuma. Profesore A.
Meikalisa ir noradijusi, ka: ,Moralam kaitejumam pasam par sevi nav vértibas
ekvivalenta, un ka kompensdcija ir naudas summa, kas nepiecieSama, lai dzéstu vai
padaritu mazakus negativas iedarbibas rezultatus uz cietusa psihi, lai atlidzinatu
cietusajam par nodaritajam ciesanam.”® Gadijumos, kad jalemj par kompensacijas
apmeéru nemantiska kait€juma gadijuma, tiesai jabiit 1pasi uzmanigai, javerte, lai noteiktas
kompensacijas apmérs biitu taisnigs un samerigs ar noziedziga nodarfjuma rezultata
raditajam sekam. Taisnigums prasa, lai pastavetu atbilstiba un sabalansétiba starp individu
un sabiedribu vai valsti, starp to tiesibam un pienakumiem, starp ricibu un tas novertéjumu,
noziegumu un sodu. Tapat tiesai javerte, vai konkrétais noteiktais pienakums atturés pasu
parkapéju (individuala prevencija) un citus (generala prevencija) no $ada tiesibparkapuma
izdarisanas nakotné, tadgjadi audzinot gan pasu parkapéju, gan visu sabiedribu.®® Tapec
kompensacijas summai, kuru cietusais sanems, jabit tadai, lai ta, pirmkart, noraditu un
tiesas un sabiedribas vért€jumu — vai nodaritais tiesibu aizskarums ir nozimigs, jo tad€jadi
tiek paradita tiesas un sabiedribas attieksme pret noziedzigu nodarfjumu nepielaujamibu un
to, cik nozimigas personas tiesibas tikusSas aizskartas. Otrkart, kompensacijas summai jabut
tik lielai, lai ta dotu cietuSajam gandarijumu un péc iesp&jas padaritu mazakus negativas
iedarbibas rezultatus uz cietusa emocionalo stavokli.

Autores ieskata, nebutu veicinams apstaklis, ka tiesas uzlieck par pienakumu
vainigajam personam maksat nesamerigi lielas kompensacijas tikai tapec, ka cietusais
pieteicis tadu summu, tau arl nesamérigi mazu kompensaciju noteikSana neveicinatu
taisnigumu. Vainigajai personai uzliktam sodam un kompensacijas apméram bitu jabut
tadam, lai veicinatu sabiedriba parliecibu, ka uzvedibai ir jaatbilst vispar€jai sabiedriskai
kartibai. Kompensacijas mérkis ir nevis vienkarsi noteikt summu, bet gan saskatit ar to, ka

Sis spriedums ietekmés tiesisko attiecibu subjektu attiecibas ar1 turpmak. Noteiktajam soda

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara
1émums lieta SKA-104/2010 Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4722 [aplikots 03.03.2018]

87 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: Raka, 2000. 227.1pp

8 Bitans A. Taisnibas apzina nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Jurista Vards, 2003.gada
8.julijs, Nr.25/26(283/284)
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veidam un méram, ka arT kompensacijas apméram ir jademonstré parlieciba, ka tiesi sada
veida nodarita netaisniba tiks vislabak noversta.®

Autoresprat, buitiski noradit, ka literatiira un tiesu prakse nakas saskarties ar situaciju,
kad kompensacija, kuru persona var sanemt par tai nodarito moralo aizskarumu, ir dazadi
defineta. Autore ve&r§ uzmanibu, ka pastav atSkiriba starp jeédzieniem ,morala
kompensacija” un ,kompensacija par moralo aizskarumu”. Morala kompensacija ir
attiecinama uz situaciju, kurd noziedzigu nodarfjumu izdarijusi persona ir, piem&ram,
atvainojusies cietusajam. Un, ja p€c §is atvaino$anas sanems$anas cietuSais ir guvis
gandarfjumu, var uzskatit, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir cietuSajam sniedzis
moralo kompensaciju. Saja gadijuma noziedzigu nodarfjumu izdarijusi persona cietusajam
nesniedz kompensaciju naudas izteiksme&. Savukart, ,kompensacija par moralo
aizskarumu” ir attiecinama uz situaciju, kura noziedziga nodarjjuma rezultata personai ir
radits kait€jums morala aizskaruma forma un ta v€las pieprasit kait€juma kompensaciju
naudas izteiksmé. Sadu kompensaciju cietusais var pieprasit saskana ar Kriminalprocesa
likumu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, autore uzskata Kriminalprocesa likuma 22.panta ir
radits neprecizs priekSstats, ka persona var pieprasit un sanemt ,,moralo kompensaciju”,
nevis ,kompensaciju par moralo aizskarumu”. KPL 22.pants noteic: ,,Persona, kurai ar
noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
ciesanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas tiesibas mordldas un materialas
kompensdcijas pieprasiSanai un sanemsanai.” Autore uzskata, ka tiesibu norma butu
jagroza un jaizteic $ada redakcija: ,, Personai, kura ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitejums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas ciesanas un mantisko zaudejumu,
tiek garantétas procesualas iespéjas materialas kompensacijas un kompensacijas par
moralo kaitéjumu pieprasiSanai un sanemsanai.” lIzsakot normu §ada redakcija, tiktu
noversta situacija, kura persona vélas sanemt moralo kompensaciju, tacu tiesa, atbilstosi
Kriminalprocesa likumam un savam pilnvaram, kriminalprocesa ietvaros var noteikt

kompensacijas apméru tikai naudas izteiksme.

3.2.Fiziskas cieSanas

Svariga nemantiska kait€juma sastavdala ir ar1 Kriminalprocesa likuma noteiktas

fiziskas cieSanas. Biezi tas tiek sasaistits ar moralo kait&jumu, tacu tas pastav ka atsevisks

8 Bitans A. Taisnibas apzina nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Jurista Vards, 2003.gada
8.jilijs, Nr.25/26(283/284)
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jédziens, un pat ja gadijuma cietusais nevélas prasit kompensaciju par moralo aizskarumu,
tas var prasit kompensaciju par nodaritajam fiziskajam ciesanam.*

Fiziskas cieSanas ir nemantiskas sekas, kas iestajas fiziski kait€jot kermenim.
Fiziskas cieSanas ir fiziskas vardarbibas tieSas sekas, kas sevi ietver dazada veida fiziskas
traumas un sapes, nodaritu sakroplojumu u.c., kas var tikt aprakstits izmantojot
medicinisku terminologiju un tiek tiesi sajustas fiziska nozimé — sapes, drudzis, reiboni uc.
izpausmes.®! Fiziskas ciesanas var biit ka Tslaicigas, ta ilglaicigas. Piem&ram, Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa kada kriminallieta konstat&a, ka ilgstoSas fiziskas
vardarbibas rezultata, kas izpaudusies ka cietsirdiga izturéSanas pret mazgadigo, to sitot un
citadi fiziski iespaidojot, konstat€jamas negativas sekas berna psihé — trauksmainibu,
agresivitati.%? No ta, vai vardarbiba uz cietuso atstas ilgstosas vai Tslaicigas sekas, atkarigs,
cik lielu kompensacijas apmeru tiesa noteiks.

Kriminallikuma ir ietverta virkne normu, kuras paredzeta atbildiba par vardarbigiem
noziedzigiem nodarjjumiem - tie veido aptuveni vienu ceturto dalu no visiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.®® Tacu ne visi stridi var tikt atrisinati ar abstraktas likuma
normas palidzibu, pieméram, likuma nevar ierakstit, cik biitu jamaksa par zaudgto redzi.**
Tapeéc, vertejot kompensacijas apmeru, janem véra, ka ta noradis, cik verta ir pieteic€ja
personiba vai aizskartas tiesibas. Jautajums ir vairak nevis par pasu summu, bet gan par
noveértéjumu, jo, péc autores domam, nekada summa nespés ataunot sp&ju staigat, redzet un
dzirdet, tacu cilveks vispirms ir gariga biitne, tadg] tai ir svarigi apstiprindjumu tas garigo

vértibu atzisanai.®

% Griibe A. Par moralo kait&jumu un ta atlidzibu kriminalprocesa. Jurista Vards, 1999. 2 decembris, Nr. 390
(391)

o Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse kriminallietas par cietsirdibu un vardarbibu pret
nepilngadigo, 2015, Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2016/tiesu%20prakse%20par%20
cietsirdibu%20un%?20vardarbibu%20nepilngadigie%20anon.doc [aplikots 10.04.2018]

92 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 18.februara spriedums lieta Nr.1109084212
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_206988.pdf [aplikots 10.04.2018]

9 Liholaja V., Hamkova D. Vardarbigi noziedzigi nodarfjumi un to izraisitas sekas. Jurista Vards, 2012.gada
8.maijs, Nr.19(718).

% Bitans A. Taisnibas apzina nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Jurista Vards, 2003.gada
8.julijs, Nr.25/26(283/284)

% Ibid.
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4. VALSTS KOMPENSACIJAS INSTITUTS

Nav Saubu, ka primari tieSi vainigajai personai ir pienakums maksat kait€juma
kompensaciju un atlidzinat ar savu prettiesisko darbibu raditas sekas. Tacu prakse ir
verojamas situacijas, kad vainigo personu nav izdevies atrast vispar vai nav pietickama
mera pieradita $is personas vaina noziedziga nodarfjuma izdarisana un lidz ar to, neviena
persona par konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanu nav saukta pie atbildibas. Tacu
cietuSais, kuram raditas kaitigas sekas, ir, un nebiitu godigi, ja tam netiktu atlidzinats
raditais kaitéjums tikai tapéc, ka valstij nav izdevies pieradit, kura persona noziedziga
nodarfjuma izdariSana ir vainojama. Tapat praks€ var nakties saskarties ar situaciju, kad
personas vaina noziedziga nodarfjjuma izdariSana ir pieradita un persona ir sanémusi sodu,
tacu §1s personas finansialais stavoklis nav tads, lai ta butu sp&jiga kompensaciju izmaksat
vai arl ir spéjiga izdarit to tikai dalgji. Sados gadijumos kaitgjuma kompensaciju
cietuSajam vainigas personas vieta uznemas izmaksat valsts, péc tam attiecigi So summu
piedzenot no vainigas personas. Turpmak darba tiks ieskic€ts valsts kompensacijas

nstitats.

4.1. PriekSnoteikumi valsts kompensacijas cietuSajam sanemsanai

Kartibu, kada cietusie var sanemt valsts kompensaciju, reguleé likums “Par valsts
kompensaciju cietusajiem”®. Likuma mérkis ir “nodrosinat fiziskajai personai, kura
Kriminalprocesa likumd noteiktaja kartiba ir atzita par cietuSo, tiesibas sanemt valsts
kompensdciju par tiSa noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu,
fiziskajam ciesanam vai mantisko zaudéjumu.” Jau likuma meérk ir ieklautas norades uz
priekSnoteikumiem, kuriem iestajoties, personai ir iespgja iegit valsts kompensaciju.
Pirmkart, personai likuma noteikta veida ir jabut atzitai par cietuSo kriminalprocesa. Ar to
vien, ka persona noziedziga nodarfjuma rezultata ir faktiski cietusi, nav pietiekami, lai
varétu pretend@t uz valsts izmaksatu kaitejuma kompensaciju. Péc autores domam, prasiba,
ka cietu$a statusam jabiit nostiprinatam ar1 procesuala kartiba, ir atbilstoSa likuma jeégai un
meérkim un atkartoti uzsver, cik svariga procesa sakuma ir procesa virzitaja loma, kas
informé personu par tas tiestbam kltt par cietuSo kriminalprocesa un pasa cietusa vélme

par tadu klat. Otrkart, personai jakliist par cietuSo tiSa noziedziga nodarfjuma rezultata.

% Likums ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem”: LV likums. Pienemts 18.05.2006 [09.02.2018 red.]
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Tatad kaitigajam sekam jaiestajas nevis noziedziga nodarfjuma rezultata, kas izdarits aiz
nejausibas, bet tada, kam bijis konkréts nodoms.

Tiestbas uz valsts kompensaciju cietusajam ir tikai gadijumos, kuru uzskaitfjums
minéts likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 3.panta ceturtaja dala, un tie ir:

1) iestajusies personas nave;

2) cietusajam nodariti smagi vai vidéja smaguma miesas bojajumi,

3) aizskarta cietusa tikumiba vai dzimumneaizskaramiba;

4) cietusais ir cilvéku tirdzniecibas upuris;

5) cietusais inficéts ar cilvéka imitindeficita virusu, B vai C hepatitu.

Jauzsver, ka min€taja tiesibu norma sniegtais uzskaitijums ir izsmeloSs un citos gadijumos,
kad persona kluvusi par noziedziga nodarfjuma upuri, tai ir tiesibas pieteikt kompensaciju
kriminalprocesa ietvaros, tacu nav tiesibu sanemt kompensaciju no valsts. Tapat jauzsver,
ka gadijuma, ja noziedzigs nodarfjums bijis versts pret satiksmes drosibu un cietusajam ir
tiesibas uz apdroSinaSanas atlidzibu saskana ar normativajiem aktiem par sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu, tad cietuSajam
nav tiesibu sanemt valsts kompensaciju.

P&éc tam, kad attieciba uz vainigo personu stajies spéka notiesajoss spriedums vai
prokurora prieksraksts par sodu, vai pret kuru kriminalprocess izbeigts personu
nereabilit§josu apstaklu dé]l noziedziga nodarfjuma izdaritajam ir pienakums izmaksatas
valsts kompensacija summu pilna apméra atmaksat valsts budZeta saskana ar likuma ,,Par
valsts kompensaciju cietusajiem” 3.panta 2.punktu. Saskana ar likuma ,Par valsts
kompensaciju cietusajiem” 19.panta 2.punktu Juridiskas palidzibas administracijai,
nodroS$inot izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu, ir tiesibas bez 1pasa tiesas nolemuma

staties cietusa (piedzingja) vietd, lai atgiitu izmaksato valsts kompensacijas summu.®’

4.2.Valsts kompensacijas cietuSajam apmeérs

Valsts kompensaciju cietusajiem izmaksa Juridiskas palidzibas administracija.
Jaatzime, ka likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 2.panta otraja dala ir uzsverts,
ka ,yvalsts kompensacijas pieprasisana un izmaksasana, pamatojoties uz So likumu,
neierobezo cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju saskana ar Krimindalprocesa likumu un

Civilprocesa likumu.” Likums ,Par valsts kompensaciju cietusajiem” noteic vienam

9 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.11094095715
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/344621.pdf [aplukots 09.03.2018]
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noziedzigda nodarfjuma cietusajam izmaksajamas valsts kompensacijas apméru.
Maksimalais kompensacijas apmérs ir piecas Latvijas Republikas teritorija noteiktas
minimalas ménesa darba algas. Izmaksajamas valsts kompensacijas apméru aprékina,
nemot veéra minimalas ménesa darba algas apmeru, kads noteikts bridi, kad persona atzita
par cietuso.

2004.gada 29.aprili pienemtaja Eiropas Savienibas Padomes direktiva 2004/80/EK

,Par kompensaciju noziegumos cietusajiem”%

nav noteikts valsts kompensacijas apmeérs
un Iidz ar to katrai dalibvalstij ir ricibas briviba, nosakot valsts kompensacijas apmeru
cietuSajiem. Kompensacijas apmers dalibvalstis atSkiras, jo tiek nemtas vera valsts budzeta
iesp&jas, kas ciesi saistitas ar dzives limeni dalibvalstt.?® Likuma ,,Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” 7.panta otra dala noteic apmeru, kada tiek izmaksata kompensacija cietuSajam
atkariba no noziedzigaja nodarfjjuma raditajam kaitigajam sekam. Kompensacija tiek
izmaksata:

1) 100% apméra (piecas minimalas méneSalgas), ja ir iestajusies personas nave;

2) 70% apméra, ja cietuSajam nodariti smagi miesas bojajumi vai noziedzigs
nodarfjums kvalificéts ka izvaroSana vai seksuala vardarbiba, vai aizskarta
nepilngadiga cietusa tikumiba un dzimumneaizskaramiba, vai cietusais ir cilvéku
tirdzniecibas upuris;

3) 50% apméra, ja cietusajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi vai
aizskarta cietusa tikumiba vai dzimumneaizskaramiba, iznemot §is dalas 2.punkta
min€tos gadijumus, vai cietusais infic€ts ar cilvéka imiindeficita virusu, B vai C
hepatitu.

Péc autores domam, Latvija cietuSajam izmaksajamo valsts kompensaciju apmers ir
nesamerigi mazs. Ta pieméram, gadijuma, ja ir iestajusies personas nave, Vvalsts
kompensacijas apmers, ko izmaksa cietusajam, ir piecas minimalas ménesalgas. Ministru
kabineta noteikumos Nr.656 ir noteikts, ka minimala ménesa darba alga normala darba
laika ietvaros ir 430 eiro'® (2018.gada marts). Tatad summa, kuru cietuSais sanem
personas naves gadijuma ir 2150 eiro. Autoresprat, §T summa ir nesamérigi maza attieciba
pret cilvéka dzivibas vértibu. Salidzinajumam var min€t Ministru kabineta noteikumus

Nr.340 ,,Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par

% Eiropas Savienibas Padomes direktiva 2004/80/EK Par kompensaciju noziegumos cietu$ajiem Pienemta
29.04.2004 [20.02.2018 red.]

% Bahmanis K. Valsts kompensacija cietuSajiem. Jurista Vards, 2008.gada 4.novembris, Nr.42 (547).

100 Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas
tarifa likmes aprékinasanu: Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumi Nr.656 [11.03.2018 red.]
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personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”®!, kuru 1.pielikuma 1.3 punkta ir
noteikts, ka ,, apdrosinasanas atlidzibu par sapem un garigam cieSanam apgadnieka,
apgaddjama vai lauldata naves del nosaka 30 minimalo ménesa algu apmera.” Tatad
2018.gada §1 summa biitu 12900 euro. STsumma ir vairak ka piecas reizes lielaka neka ta,
ko valsts kompensacijas ietvaros izmaksa cietuSajam, ja tas gajis noziedziga nodarjjuma
rezultata gajis boja, tacu Sis noziedzigais nodarTjums nav bijis saistits ar satiksmes drosibu.
Janorada, ka ar no apdroSinasanas kompanijas sanemta kompensacija neliedz personai
pieteikt kaitejuma kompensaciju ar1 kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros. Tacu ar
lielas kompensacijas pieskirSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinasanas uz
otras personas rékina. Ka pieméru var minét Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
sprieduma minéto. CietuSais no apdroSinasanas sabiedribas bija sanemis kompensaciju
10000 euro apméra, tacu papildus bija pieteicis kaitejuma kompensaciju 20000 euro
apmera. [zvertgjot pieteiktas morala kait€§juma kompensacijas apméru, tiesa uzskatija, ka
tas nav sameérigs nodaritajam kait€jumam un tade] papildus apdroSinasanas sabiedribas
noteiktajai kompensacijai nav nosakama kait€juma kompensacija par fiziskam cieSanam,
psihiskam traumam un morala aizskaruma dzilumu.%2

Valsts kompensacijas pieprasiSana un izmaksasana neierobeZzo cietusa tiesibas
pieprasit kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likumu,'® tac¢u janorada uz vairakam
problémsituacijam, kad talaka kompensacijas pieprasiSana un sanemsana Kriminalprocesa

ietvaros tomér nav iesp&jama:

1) ka zinams, ne vienmér noziedzigiem nodarjjumiem ir kads liecinieks, nereti
situacija, kura tiek izdarits noziedzigais nodarijums klat ir tikai noziedziga
nodarfjuma izdaritajs un persona, pret kuru noziedzigais nodarijums vérsts. Sados
gadfjumos var rasties situacija, kad vainigo personu nav izdevies identificét vai

atrast;

101 Noteikumi par apdroSinaganas atlidzibas apméru un aprekina$anas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud€jumiem: Ministru kabineta 2014.gada 17.junija noteikumi Nr.340 [12.04.2018 red.]

102 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 5.decembra spriedums lieta
Nr.11520032015 Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums 292490.pdf
[aplukots 12.04.2018]

103 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums par morala kaitg§juma kompensaciju

kriminalprocesa 2010/2011 gads. Pieejams:
https://www.google.lv/search?g=tmor%C4%81la+kait%C4%93juma+tiesu+prakse&oq=tmor%C4%81la+kai
t%0C4%93juma+tiesu+prakse&aqgs=chrome..69i57.6793j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8# [aplikots
11.02.2017]
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2) tapat ir iesp&jama situacija, kura persona ir identificéta, tacu nav izdevies pilniba
pieradit tas vainu konkré&ta noziedziga nodarijuma izdariSana un, lidz ar to, persona
netiek saukta pie kriminalatbildibas un nesanem sodu;

3) treskart, ka zinams, kriminalprocess nereti var ilgt pat vairakus gadus, var rasties
situacija, ka vainiga persona nomirst pirms tiek notiesata. Tada gadijuma

kriminalprocess izbeidzams.

Autoresprat, nenoliedzot to, ka persona kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros var
prasit lielaku kaitejuma kompensacijas summu, Valsts izmaksatas kompensacijas
apmers ir nesamérigi mazs salidzinot ar cieSanam, kuras parcie§ cietusie gadijuma, ja
noziedziga nodarTjuma rezultata iet boja kads no personas tuviniekiem, piemé&ram,
mate, t&vs vai bérns vai ja tick aizskarta personas dzimumneaizskaramiba. Protams, ja
persona nav sanémusi kompensaciju kriminalprocesa ietvaros, tai ir tiesibas iesniegt
civilprasibu un sanemt kait€juma kompensaciju civilprocesa ietvaros. Tacu, ka zinams,
tiesvediba var ilgt pat gadiem un lidz bridim, kad cietusi persona sanems kait€juma
kompensaciju var paiet loti ilgs laiks. Savukart valsts kompensaciju cietuSais var iegiit
atrak, tas dal€ji ir atkarigs arT no paSas cietuSas personas — cik atri cietusais iesniegs
pieteikumu Juridiskas palidzibas administracija. Lai persona spétu realizét savas

tiesibas iegiit valsts kompensaciju, jaievéro kompensacijas sanemsanas kartiba:

1) jabut uzsaktam kriminalprocesam, kura persona ir atzita par cietuso;

2) pret personu izdaritajam noziedzigajam nodarijumam jabuat kvalificctam ka
izdaritam ar nodomu (ti81);

3) noziedziga nodarijuma rezultata iestajusas likuma noteiktas sekas;

4) cietuSais no noziedziga nodarijuma izdaritaja nav sanémis kompensaciju, kuras
apmérs parsniedz vai ir vienads ar valsts kompensacijas apmeru;

5) cietusais Juridiskas palidzibas administracija ir iesniedzis pieteikumu (aizpildita
pieprasijuma veidlapa un pievienota procesa virzitdja izzina vai speka stajies

galigais procesa virzitaja nolemums).%

Valsts kompensacijas pieprasijums Juridiskas palidzibas administracija iesniedzams

viena gada laika pec dienas, kas persona likuma noteikta kartiba ir atzita par cietuSo, vai ir

uzzinajusi par faktiem, kas Sai personai dod tiesibas to darit. MeéneSa laika péc

104 Valsts kompensacija cietusajiem. Pieejams: http:/jpa.gov.lv/uploads/filedir/bukletsjn.pdf [apliikots
07.04.2018]
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pieprasijuma sanemsanas Juridiskas palidzibas administracija pienem l€mumu par valsts
kompensacijas izmaksaSanu vai atteikumu to izmaksat. Péc tam ménesa laika no [émuma
par valsts kompensacijas izmaksaSanu, ta tiek izmaksata, ieskaitot to pieprasijuma
noraditaja norgkinu iestades konta.!%®

Juridiskas palidzibas administracijas statistikas dati par 2017.gadu liecina, ka
kopuma juridiskas palidzibas administracija sanemti 766 pieteikumi valsts kompensacijas
sanemsanai. 2016.gada pavisam tika sanemti 770 pieteikumi, tacu 2015.gada — 717.
Statistikas dati liecina, ka cietuSo pieteikumu skaitam ir tendence augt. 2017.gada
vislielakais pieteikumu skaits — 328 — sanemts par vidéja smaguma miesas bojajumu
nodariSanu, 155 pieteikkumi sanemti gadijumos, kad tikusi aizskarta personas
dzimumneaizskaramiba, 117 pieteikumi sanemti par smagu miesas bojajumu nodariSanu,
bet 114 pieteikumi sanemti sakara ar to, ka noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusies
personas nave. Sanemts ar1l viens pietikums sakara ar to, ka noziedziga nodarijjuma
rezultatd persona kluvusi par cilvéku tirdzniecibas upuri. Kopuma valsts kompensacijas

cietuSajiem 2017.gada izmaksati 875238 euro. Bet valsts kompensaciju cietusajiem atteikts

izmaksat 84 gadijumos.

4.3 Gadijumi, kad nav iespejams sanemt valsts kompensaciju

Likuma ,Par wvalsts kompensaciju cietusajiem” 2.panta tre$a dala noteic:
,, CietuSajam nav tiesibu sanemt valsts kompensaciju, ja noziedzigs nodarijums bijis vérsts
pret satiksmes droSibu un cietusajam ir tiesibas uz apdrosinasanas atlidzibu saskana ar
normativajiem aktiem par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu.” Tatad gadijumos, kad personai nodarits kait€jums noziedziga
nodarjuma, kas bijis versts pret satiksmes droSibu, ta nav tiesiga sanemt valsts
kompensaciju cietuSajiem, tacu var pieteikt kait§juma kompensaciju apdroSinasanas
sabiedriba, ka arT kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros.

Eiropas Savienibas dalibvalstim ir janodroSina, lai personu civiltiesiska atbildiba
tiktu apdroinata atbilstosi direktivu prasibam.'% Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu

ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma'®” 19. panta pirmo un

105 Valsts kompensicija cietuSajiem. Pieejams: http:/jpa.gov.Iv/uploads/filedir/bukletsjn.pdf [apliikots
07.04.2018]

106 Tatvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lietda Nr.2014-06-03 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-06-03 Spriedums.pdf [apliikots 12.04.2018]
W7Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums: LV
likums. Pienemts 07.04.2004 [04.04.2018 red.]
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otro dalu celu satiksmes negadijuma personai var tikt nodariti gan materiala, gan
nemateriala rakstura zaud€jumi. Materialie zaud€umi ir zaud&jumi sakara ar cietusas
personas arstésanu, parejosu darbnesp&ju, darbnesp&jas zaud&jumu vai navi. Savukart
nematerialie zaudejumi ir zaud€jumi, kas saistiti ar sape€m un garigam cieSanam sakara ar
cietusas personas fizisku traumu, cietusas personas sakroplojumu, invaliditati, apgadnieka,
apgadajama val laulata navi, apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati.

Jau ieprieks darba minéts, ka, ja persona, kas cietusi noziedziga nodarfjuma, ir gajusi
boja, tas vieta par cietuSo kriminalprocesa var tikt atziti tuvinieki, taja skaita ar1 persona, ar
kuru miruSais dzivojis kopa un ar kuru tam bijusi nedalita saimnieciba. Sauszemes
transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma
19.panta otras dalas 3.punkts paredz, ka nematerialo zaudéjumu kompensaciju var pieteikt
par zaud€jumiem, kas saistiti ar sap€m un garigam cieSanam, kas radusas sakara ar
apgadnieka, apgadajama vai laulata navi, savukart 19.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka
kompensacija piesakama ar1 gadijumos, kad nematerialie zaud€jumi, kas saistiti ar sapém
un garigam cieSanam, raduSies sakara ar apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas
invaliditati. Autore uzskata, ka $im personu uzskaitijumam 19.panta otras dalas 3. un
4.punkta biitu pamatoti pievienot ar1 personu, kas ar miruso dzivojusi kopa un ar kuru tam
bijusi kopiga (nedalita) saimnieciba, tapéc, ka pastav iespéja, ka neskatoties uz to, ka
personas nebija nosléguSas laulibu, to starpa bijuSas gimeniskas saites, tas ilgstosi
dzivojuSas kopa un, iespjams, ka tam ir kopigi b&€rni vai arl personas bijusas
saderinajusas. Sis personas pardzivojumi ir vienlidz lieli ar laulata pardzivojumiem, ja otrs
laulatais iet boja satiksmes negadijuma. Tap€c autore rosina izdarit grozijumus Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
19.panta, izsakot ta otras dalas 3.punktu $ada redakcija: ,, apgadnieka, apgadajama, laulata
vai personas, ar kuru miruSais dzivojis kopa un ar kuru tam bijusi kopiga (nedalita)
saimnieciba navi.” Savukart 19.panta otras dalas 4.punktu $ada redakcija: , apgdadnieka,
apgaddjama, lauldta vai personas, ar kuru cietuSais dzivoja kopda un ar kuru tam bija
kopiga (nedalita) saimnieciba 1.grupas invaliditati.”

Mingta likuma 15. panta pirma dala noteic, ka, iestajoties apdroSinasanas gadijumam,
apdroS8inatajs, kur§ apdroSindjis zaud&umu nodarfjusa transportlidzekla ipaSnieka
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs sedz zaud&jumus,

neparsniedzot noteikto apdroSinataja atbildibas limitu:
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1) personai nodarito zaud&umu atlidzinaSanai— Iidz 5 000 000 euro neatkarigi no

cietuso personu skaita;

2) mantai nodarito zaud&umu atlidzinasanai— Iidz 1 000 000 euro neatkarigi no

treSo personu skaita.

2014. gada 17. junija Ministru kabineta noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdroSinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem

zaudg&jumiem”10®

nosaka apdroSinaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu
sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana par
celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem.

Nosakot mantiska zaud€juma un morala kait€juma apmeru, tiesai ir janem véra
apdro§inataja iespgjama apdrosindsanas atlidzibal®®, prasiba nemt véra izmaksato,
aprékinato vai iesp€jamo apdroSinaSanas atlidzibu pamatojas ar Eiropas konvencijas par
kompensacijas pieskirsanu vardarbigu noziegumu upuriem!® 9.panta noteikto, ka, lai
izvairttos no divkarSas kompensacijas, valsts vai attieciga iestade var atskaitit no pieskirtas
kompensacijas vai atprasit no personas, kam izmaksajama kompensacija, jebkuru naudas
lidzeklu summu, kas saistita ar ievainojumu vai navi sanemta no vainigas personas,
socidlas nodro§inasanas vai apdro§inasanas vai no jebkura avota.!'! Tadu praksg ir
iesp€jama situacija, kad no apdroSinataja nav iegita informacija par to, kads
kompensacijas apmers cietusajam varétu tikt izmaksats. Sada gadijuma, neatliekot lietas
iztiesaSanu vai neizsludinot partraukumu, nav iesp&jams lemt par pieteikto kait€§juma
kompensaciju, jo nav nemta vera apdro$inataja izmaksatd apdroSinasanas atlidziba,
aprékinata un vél neizmaksata apdrosinaSanas atlidziba, ka ar iespg€jama apdroSinasanas
atlidziba.

Lai process atbilstu vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem — personas tiesibam

uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tiesai ir tiesibas kaitéjuma kompensacijas

108 Noteikumi par apdroSinaganas atlidzibas apméru un aprekina$anas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud€jumiem: Ministru kabineta 2014.gada 17.junija noteikumi Nr.340 [12.04.2018 red.]

109 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 26.februara spriedums lieta Nr.11520025715
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_349391.pdf [aplikots 12.04.2018]

110 Eiropas konvencija par kompensacijas pieskir§anu vardarbigu noziegumu upuriem. Pienemta 24.12.1983
Pieejams:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/COMPENSATION_OF VICTIMS OF VIOLE
NT_CRIMES.doc [aplakots 04.04.2018]

111 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 14.februara spriedums lieta Nr. 11520065516
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_346784.pdf [aplukots 12.04.2018]
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112 Tiesas ieskatd, nolika nepielaut

apméru konkrétaja kriminalprocesa nenoteikt.
kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu, jautajums par kait€juma kompensacijas
noteikSanu izskatams civiltiesiska kartiba, jo, atbilstoSi judikatiira nostiprinatajai atzinai,
kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai

tiestbas prasit kaitgjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba.*®

112 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 26.februara spriedums lieta Nr.11520025715
Pieejams: file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_349391.pdf [aplukots 12.04.2018]

113 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 17.novembra lémums lieta
SKK-686/2015 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3689 [aplukots 12.04.2018]
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas tezes:

1. Autore uzskata, ka Kriminalprocesa ietvaros biitu nepiecieSams norobezot faktisko
noziedzigaja nodarfjuma cietuSo personu un personu, kura ieguvusi cietusa statusu
ar procesa virzitaja 1l€mumu. Gadijumos, kad persona noziedzigaja nodarfjjuma ir
faktiski cietusi, taCu nav ieguvusi cietusa statusu Kriminalprocesa likuma
paredz€taja kartiba, bitu dev€jama par ,, noziedziga nodarijuma faktisko upuri”,
savukart personu, kura likuma noteiktaja veida ir ieguvusi cietuS$a statusu ari
turpmak dévejama par ,, cietuso”.

2. Autore uzskata, ka ir butiski, ka procesa virzitajs, kur§ informé personu par tas
tiesibam klat par cietuSo, vienlaikus sniegtu vismaz pamatinformaciju ari par
cietusa ka procesa dalibnieka pienakumiem. Tadgjadi, inform€jot personu par tas
tiesibam iegiit cietuSa statusu un vienlaikus sniedzot ieskatu cietusa tiesibas un
pienakumos un izskaidrojot procesa talako norisi, persona varétu objektivi izvertéet,
vai ta velas un vares izpildit likuma noteiktos pienakumus un véelas iegut cietusa
statusu vai né. Vienlaikus neveidotos situacija, kura persona ir ieguvusi cietusa
statusu, tomér neprot izmantot savas tiesibas, pieméram, pieteikt kompensaciju.
Tapéc autore piedava papildinat Kriminalprocesa likuma 96.pantu un izteikt panta
otro dalu $ada redakciya: ,, Procesa virzitdjs savlaicigi informé personu par tas
tiesibam tikt atzitai par cietuso krimindalprocesa, vienlaikus sniedzot informdciju
par tiesibam un pienakumiem, kadi radisies, iegiistot cietusa statusu.”

3. Autore uzskata, ka saskatamas nepilnibas Kriminalprocesa likuma norma, kas
noteic subjektus, kuriem var tikt uzlikts par pienakumu maksat kaitejuma
kompensaciju. Sobrid Kriminalprocesa likuma 350.panta otra dala noteic, ka $ads
pienakums var tikt uzlikts apsiidz€tajam. Autore norada, ka procesa dalibnieks
apstidzeta statusa saskana ar likumu V€l nav atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, tapéc uzskata, ka procesa dalibniekam apstidzeta statusa
nevar tikt uzlikts pienakums maksat kait€juma kompensaciju, vienigais veids, ka
apstidzetais var samaksat cietuSam kompensaciju ir brivpratigi. Tapat
kompensacijas maksasanas pienakums var tikt uzlikts ne tikai ar tiesas spriedumu,
bet arl ar prokurora prieksrakstu par sodu. Saskana ar KPL 74.! pantu ,no

notiesajosa sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu spéka stasands dienas
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apsudzétais iegiist notiesata statusu.” Tadgjadi, autoresprat, bitu preciz€jama
Kriminalprocesa likuma 250.panta otra dala un izsakama §ada redakcija:
,, Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais
samaksa brivpratigi vai notiesatais uz tiesas sprieduma vai prokurora prieksraksta
par sodu pamata.”

Autore norada uz apstakli, ka jédziena ,,moralais kait€jums” izpratne dazadas
tiestbu nozars ir atSkiriga. Lai noverstu jédziena dazadas izpratnes un
nekonsekventas tiesu prakses veidoSanos, normativajos aktos biitu janosaka vienots
morala kait€juma jeédziens, kura ietilpstoSais moralais aizskarums un fiziskas
cieSanas butu izdaliti.

Autore ver§ uzmanibu, ka pastav atSkiriba starp jédzieniem ,,morala kompensacija”
un , kompensacija par moralo aizskarumu”. Morala kompensacija ir attiecinama uz
situaciju, kura noziedzigu nodarijjumu izdarijusi persona ir, piemé&ram, atvainojusies
cietuSajam un tadgjadi cietuSais guvis gandarfjumu, Saja gadijuma cietusais
nesanem kompensaciju mantiska vertiba, tacu Kriminalprocesa likums paredz, ka
tiesa var noteikt kompensaciju tikai materiala forma. Savukart, ,kompensacija par
moralo aizskarumu” ar attiecinama uz situaciju, kura noziedziga nodarijjuma
rezultata personai ir radits kaitéjums morala aizskaruma forma un ta v€las pieprasit
kait§juma kompensaciju naudas izteiksmeé. Nemot véra minéto, autore norada, ka
Kriminalprocesa likuma 22.panta ta $1 briza redakcija var radit priekSstatu, ka
cietuSajam ir tiesibas pieteikt moralo kompensaciju, nevis kompensaciju par moralo
aizskarumu, tapéc Kriminalprocesa likuma 22.pants biitu izsakams $ada redakcija:
wPersonai, kura ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot véra tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas
iespéjas materialas kompensdacijas un kompensdcijas par mordlo kaitejumu
pieprasisanai un sanemsanai.”’

Autore uzskata, ka laulato un personu, kuras ilgstoSi dzivo kopa nedalita
saimnieciba un starp kuram ir jutas, attiecibas ne ar ko neatSkiras no laulato
attiecibam, tapéc zaud€juma sapes un garigas cieSanas par celu satiksmes
negadijuma boja gajusSu vai neatgriezenisku invaliditati ieguvuSu personu bitu
vienlidz lielas, gan personam, kas attiecibas nodibinajusas juridiski, gan tadam, kas
dzivo kopa un veido gimeniskas attiecibas bez juridiskam saistibam. Tapéc,
autoresprat, butu sapratigi, ja apdroSinaSanas kompanijas izmaksatu kait€juma

kompensaciju par garigajam cieSanam un sapém, kas radusas sakara ar celu
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satiksmes negadijumu, kura persona gajusi boja vai ieguvusi l.pakapes invaliditati
gan laulatajam, gan personai, ar kuru celu satiksmes negadijuma cietusi persona
ilgstosi dzivojusi kopa un ar kuru tai bijusi kopiga (nedalama) saimnieciba. Tapéc
autore rosina papildinat Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku -civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.pantu, izsakot ta otras dalas 3.punktu
sada redakcija: ,, apgadnieka, apgadajama, laulata vai personas, ar kuru mirusais
dzivojis kopa un ar kuru tam bijusi kopiga (nedalita) saimnieciba navi.” Savukart
19.panta otras dalas 4.punktu Sada redakcija: ,, apgadnieka, apgdaddjama, laulata
vai personas, ar kuru cietusais dzivoja kopa un ar kuru tam bija kopiga (nedalita)

1

saimnieciba 1.grupas invaliditati.’
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5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
20.oktobra lemums lieta Nr.SKK-620/2006 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4200 [aplikots 13.03.2018]

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
20.aprila lemums lieta Nr.SKK-269/2007 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4136 [aplikots 03.04.2018]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
28.novembra lémums lieta Nr.653/2007 Pieejams:

http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4160 [aplikots 04.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 2.julija lemums lieta SKA-466/2008 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4840 [aplikots 05.04.2018]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
29.oktobra lemums lieta Nr.SKK-568/08 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4087 [aplikots 13.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
4.februara lemums lieta Nr.SKK-8/2010. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2010/ [aplikots 12.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 16.februara lémums lieta SKA-104/2010 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4722 [aplikots 03.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
14.oktobra lemums lieta Nr. SKK-461/2010 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3960 [aplikots 12.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
5.novembra lemums licta SKK-508/2010. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2010/ [aplukots 27.02.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2012.gada 20.aprila spriedums lieta Nr. SKA - 372/2012 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4582 [aplikots 03.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2012.gada  14.septembra  spriedums lieta  Nr.SKA-72/2012  Pieejams:
http://31.24.192.35/downloadlawfile/4557 [aplikots 12.02.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada
7.decembra lemums lieta Nr.SKK-628/2012 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3826 [aplikots 03.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
20.marta lemums lieta Nr.SKK-31/2013. Pieejams:
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-

departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/ [aplukots
24.03.2018.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013.gada
18.decembra lemums lieta Nr. SKK-514/2013 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3786 [aplikots 04.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2015.gada
12.februara lemums lieta SKK-18/2015 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3660 [aplikots 04.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada
17.novembra lemums lieta SKK-686/2015 Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3689 [aplukots 12.04.2018]

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.gada 23.marta spriedums

lieta Nr.11810022606 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_260772.pdf [aplikots
05.04.2018]

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018.gada 14.februara spriedums
lieta Nr. 11520065516 Pieejams:
file:///IC:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_346784.pdf [aplikots
12.04.2018]

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 18.februara spriedums lieta
Nr.1109084212 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_206988.pdf [aplikots
10.04.2018]

Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 3.septembra spriedums lieta Nr.11250035512
Pieejams:  file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_254573.pdf
[aplikots 05.04.2018]

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 5.decembra spriedums lieta

Nr.11520032015 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_292490.pdf [aplikots
12.04.2018]

Saldus rajona tiesas 2016.gada 13.junija spriedums lieta Nr.11360008015 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets nolemums_274777.pdf [aplikots
05.04.2018]
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 28.aprila spriedums lieta

Nr.11094095715 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/344621.pdf [aplukots
09.03.2018]

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 20.marta Il€émums lieta
Nr.11520083815 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_309886%20(1).pdf
[aplikots 05.04.2018]

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2017.gada 8.novembra spriedums
lieta Nr.11094095115 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_335714%20(2).pdf
[aplikots 13.03.2018]

Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums
lieta Nr. 11094076312 Pieejams:
file://IC:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_340438%20(2).pdf
[aplikots 04.03.2017]

Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 20.decembra spriedums
lieta Nr. 11091161117 Pieejams:
file://IC:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_341032%20(2).pdf
[aplukots 04.03.2018]

Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 26.februara spriedums lieta
Nr.11520025715 Pieejams:
file:///C:/Users/Dice/Downloads/Anonimizets_nolemums_349391.pdf [aplikots
12.04.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums par morala

kait€juma  kompensaciju  kriminalprocesa  2010/2011  gads.  Pieejams:
https://www.google.lv/search?g=tmor%C4%81la+kait%C4%93juma+tiesu+prakse
&0g=tmor%C4%81la+kait%C4%93jumattiesu+prakse&aqs=chrome..69i57.6793j
0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8# [aplukots 27.02.2017]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums par morala
kait€juma atlidzinasanu civillietas 2014. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Morala
%20kaitejuma%?20atlidzinasana_2014_galigais.doc [aplikots 08.04.2018]
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35. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse kriminallietas par cietsirdibu un
vardarbibu pret nepilngadigo, 2015, Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/tie
su%20prakse%20par%20cietsirdibu%20un%20vardarbibu%20nepilngadigie%20an
on.doc [aplakots 10.04.2018]
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DOKUMENTARA LAPA

Magistra  darbs  ,Personas tiesibu uz kompensaciju realizacija

kriminalprocesa” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi un taja izmantoti
tikai noraditie informacijas avoti un iesniegtd darba elektroniska kopija atbilst

izdrukai.

Autors: Dita Ciemina

Rekomendg€ju darbu aizstaveésanai

Darba vaditajs: Lekt. Gunars Kiitris

Recenzents:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra _ .04.2018

Metodike:
Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sede . . . prot.
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