LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

Valststiesibu zinatnu katedra

BAKALAURA DARBS

Tiesiska administrativa akta atcelSana

Pilna laika klatienes nodalas
3. kursa students
Elvijs Kalnkambers

ek10120

Zinatniskais konsultants

Dr.1ur. Edvins Danovskis

Riga 2015



ANOTACIJA

Darba merkis ir izpetit Administrativa procesa likuma 85.panta tv€rumu un uzskatami
paradit, ka tas darbojas tiesiska administrativa akta atcelSanas gadijumos, paral€li izp&tot APL 10.
panta esoSo tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, un ta ietekmi uz tiesiska administrativa akta
atcelSanu.

Darba t€ma tika izv€leta, jo Iidz Sim tiesibu doktrina APL 85. pants ir pétits sam&ra maz.
levérojamakais un plasakais ieskats par So pantu ir aprakstits APL komentaros.

Izvirzitie uzdevumi mérka sasniegSanai ir, izpétit tiesiskas noteiktibas principu un ta saturu
Eiropas Savienibas tiesu praks€; analizét Latvijas tiesu praks€ paustds atzinas par tiesiskas
noteiktibas principa saturu un nozimi lémumu atcelSana; analiz&t ka iestades sava riciba, ieverojot
APL 85. pantu, atce] izdotos administrativos aktus, izp&tot to argumentaciju, atSkirigo nostaju un
pieeju, personas tiesiskas palavibas vértésana;

Atslégasvardi: tiesiska administrativa akta atcelSana, tiesiskas palavibas aizsardziba,

tiesiskas noteiktibas princips, sabiedribas intereses, faktisko, tiesisko apstaklu maina



SUMMARY

The purpose is to explore the scope of Article 85 of the Administrative Procedure Law and
demonstrate how it works when a public authority anull legal administrative act. In parallel, it is
necessary to explore the protection of legitimate expectations and its impact on legal
administrative act annulment.

The theme was chosen because so far in legal doctrine Article 85 has been studied
relatively little. The most significant and widest insight on this article is described in commentary
of Administrative Procedure Law.

The main objectives to achieve the purpose is to explore the principle of legal certainty in
the European Union Law; analysis of Latvian court law to find out the content and meaning of
legal certainty; to analyze how differs public authorities arguments, possession in administrtive
act annulment when they have to evaluate legal certainty.

Keywords: legal administrative act annulment, protection of legitimate expectations, the

principle of legal certainty, public interest, the change of actual and legal circumstances
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IEVADS

Darba pamata tiek izp€tits Administrativa procesa likuma 85. pants, vértgjot administrativa
akta atcelSanu katra nodala atseviski, un ikviena situacija, méginot akcentét tiesiskas palavibas
aizsardzibu, atcelot administrativo aktu. Sie atcel$anas gadijumi ir skatami kopsakariba ar APL
10. panta esosSo tiesiskas noteiktibas principu, kas ir atzistams par vispar&ju tiesibu principu un
pastav ikviena demokratiska, tiesiska valsti. Autora ieskata ir biitiski analiz&t So pantu, jo 1idz Sim
tiestbu doktrina APL 85. pants ir petits saméra maz. levérojamakais un plasakais ieskats par $o
pantu ir aprakstits APL komentaros. Pietam, tieSi administrativo aktu pienemsana, atcelSana ir
iestades viens no pamatdarbiem.

Darba mérkis ir uzskatami paradit, ka APL 85. pants aptver tiesiska administrativa akta
atcelSanas gadijumus, un, ka tiesiska palaviba ietekm€& administrativa akta atcelSanu, verSot
uzmanibu ar uz gadijumiem, kad administrativa akta satura dél adresata tiesiskas palavibas
aizsardziba netiek aizsargata. Pastiprinata uzmaniba tiek pieversta sabiedribas intereSu
aizskarumam, kas ir viens no bitiskakajiem priekSnoteikumiem, jo, lai vartu atcelt adresatam
izdoto tiesisko administrativo aktu, tiesiskuma principam, jeb sabiedribas interes€m jabut
nozimigakam par adresata tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Darba mérka sasniegSanai tiek veikti sekojosi uzdevumi:

1) izpétit tiesiskas noteiktibas principu un ta saturu Eiropas Savienibas tiesu praksg€, ka
ar1 salidzinat doktrinas paustos viedoklus attieciba uz §1 principa satura iedalfjumu;

2) analiz&t Latvijas tiesu praks€ paustas atzinas par tiesiskas noteiktibas principa saturu
un nozimi lémumu atcelSana;

3) analizet ka tiesa un iestades sava riciba, ievérojot APL 85. pantu, atcel izdotos
administrativos aktus, izp€tot to argumentaciju, atS$kirigo nostaju un pieeju,
personas tiesiskas palavibas vertesana,

4) izpetit kada ir atSkiriba starp sabiedribas intereSu aizskarumu un gadijumus, kad
aizskartas bitiskas intereses, noskaidrot kadu funkciju veic APL likuma 85. panta
ietvertie termini administrativa akta atcel$ana;

5) ar tiesas spriedumiem un darba autora izveidotiem piemériem, uzskatami paradit
tiesiskas palavibas principa ietekmi administrativa akta atcelSana.

Darba uzdevumu veikSanai un mérka izpildiSanai, autors sava darba izmanto analitisko
metodi - analiz§jot nacionalas tiesas argumentaciju personas pieteikumu noraidiSana,

pienemsSana, atcelt Iémumu ar kuru pienemts atcelt administrativo aktu, ka ar7 iestazu ricibu un
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pamatojumus, attieciba uz spéka stajusos administrativo aktu parskatiSanu, salidzinot tiesu
spriedumos ietverto argumentaciju, IpaSu uzsvaru lickot uz pamatojumu legitima mérka
sasniegSanai, atcelot personai izdotu labveéligu tiesisku administrativo aktu, ka arT izp&tot tiesas
paustos uzskatus par to, kas ir bitisks sabiedribas intereSu aizskarums, kas prevalé par individa
personiskajam interesém.

Darba saturu veido tris nodalas, astonas apaksnodalas, ka ari secinajumi. Pirmaja nodala
tiek izpétita Eiropas Savienibas Tiesas prakse, lai noskaidrotu tiesiskas noteiktibas principa
saturu Eiropas Savieniba. Otra nodala sevi ietver gadijumus, kad vért§jama un aizsargajama
personas palaviba, kas tam radusies ar izdoto administrativo aktu, savukart treSaja nodala autors
mégina rast iespgjas, saskatit tadas situacijas, kuras neskatoties uz tiesas nostaju, ka ari doktrina
pausto viedokli, tomér individam pastav iesp&ja atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Darba tiek izmantoti avoti latvieSu un anglu valodas. Nemot véra, ka Administrativa
procesa likums stajas spéka tikai 2004. gada sakuma, tiek aplikoti un analiz&ti tiesas spriedumi
visa laika posma, kops darbojas $is likums. Attieciba uz EST praksi, izpétiti un darba ietverti

spriedumi bez noteikta laika perioda, galveno uzsvaru liekot uz tiesas paustajam atzinam.



1. TIESISKAS NOTEIKTIBAS PRINCIPA SATURS EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE

Tiesiska noteiktiba ir princips, kas ir pamata jebkurai demokratiskai un tiesiskai valstij un
tas nosaka, lai konkrétaja likuma normu piemérosanas gadijuma iestades riciba biitu paredzama.’
Autora ieskata svarigi ir aplukot tiesiskas noteiktibas principu EST prakse, jo §is princips ir
kopigs visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, un uz to atsaucas ari Augstaka tiesa, piem&ram,
nosakot, ka: "grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir janem veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu
vai TstenoSanu personai var but izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai
valsts, mainot normativo regul&jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam
interesém, kuru nodro§inasanas labad regulgjums tiek mainits".? Augstaka tiesa médz atsaukties
arT uz EST taisttajiem spriedumiem, kas tikai vel vairak norada uz nepiecieSamibu aplikot $1
principa saturu EST praksg. Tiesiskas noteiktibas princips nedarbojas visparinati. Ir nepiecieSams
noteikts elements kuru tas aizsarga. Tadgjadi varétu teikt, ka tiesiskas noteiktibas principa mérkis
Eiropas Savienibas tiesibas ir nodroSinat, lai situacijas un tiesiskas attiecibas, ko regulé Kopienu
tiesTbas biitu paredzamas.® Autors uzskata, ka, iestade izdodot tiesisku labvéligu administrativo
aktu, nodibina tiesiskas attiecibas ar akta adresatu, $1 iemesla dg] tiesiskas attiecibas ir jaizsarga.
To, parada ari turpmak ming&tie Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi. Salumi lieta, EST, sniedzot
atbildi uz nacionalas tiesas uzdoto jautajumu saistiba ar regulas pieméroSanu pirms ta stajusies
speka, noteica, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu, Kopienas tiesibu aktiem jabiit
skaidriem un prognozg&jamiem, personam uz kuram tas attiecas.* Proti, tiesiskds noteiktibas
princips uzliek par pienakumu publiskajam institicijam nodroSinat to, lai personas biitu
informétas par tiesibu aktiem, kas var skart $o vinu tiesibas vai pienakumus.®

Lieta, Commission of the European Communities v Italian Republic, tiesa noteica, ka
jomas, uz kuram attiecas Kopienu tiesibu akti, tiesiskas noteiktibas un personu aizsardzibas

principi nosaka, ka dalibvalstu tiesibu normas jaformulé neparprotami, lai dotu attiecigajam

! Juha Raitio. The principle of legal certainty in EC law. Kluwer Academic publishers, 2003, p. 128.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada, 24. novembra
spriedums lieta SKA-708/2011.

3 EST (bij. Kopienu) 1996. gada 15. februara spriedums lieta: Duff and Others v Minister for agriculture, C-63/93,
para 20.

4 EST (bij. Kopienu) 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas: Amministrazione delle finanze dello
Stato v Srl Meridionale Industria Salumi and others; Ditta Italo Orlandi & Figlio and Ditta Vincenzo Divella v
Amministrazione delle finanze dello Stato. C- 212-217/80, Para 10.

5 Ivo Alehno, Arnis Buka, Janis Butkevics, Kristine Jankovska, Laine Skoba, Ievads ES tiesibas, tiesu prakse un
komentari, otrais papildinatais izdevums, Tiesu Namu agentiira 2004, 40.1pp.
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personam skaidru un precizu izpratni par vinu tiesibam un pienakumiem, ka ar1 dotu iesp&ju
valsts tiesam nodro§inat, ka tiek ievérotas §Ts tiesibas un pienakumi.® Pieméram, lieta Kiihne &
Heitz NV’, no sprieduma izrietgja jautajums, vai norma ko interpret&jusi EST, biitu japieméro ari
gadijumos, kad administrativais Iémums ir ieguvis savu galigo spéku, kas, beidzoties sapratigam
parstidzibas terminam vai izsmelot visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, par tadu ir kluvis. Ja
gadijuma $§1 interpretétad norma bitu japieméro, tas nozimétu, ka iestadei naktos parskatit So
lemumu, lai gan $ada riciba varétu atstat negativu ietekmi un tiesisko noteiktibu.® Saja pasa
sprieduma EST nonaca pie secinajuma, ka pastav iesp€ja parskatit administrativo aktu, kas
leguvis ta galigo spéku, lai tiktu iev@rota attiecigas tiesibas normas interpretacija, kuru péc
prejudiciala jautajuma uzdoSanas ir sniegusi tiesa. EST noteica pamatkriterijus kuriem jaizpildas,
lai administrativu aktu, kas ieguvis ta galigo speku varetu parskatit:

1) atbilstosi valsts tiesibam iestade ir pilnvarota $o Iémumu parskatit;

2) attiecigais lémums ir kluvis galigs valsts p&d¢jas instances tiesas sprieduma
rezultata;

3) mingtais spriedums, ievérojot vélako Tiesas judikatiiru, ir pamatots ar Kopienu
tiesibu klidainu interpretaciju, kas sniegta, nevérSoties Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem apstaklos, kuri paredzéti EKL 234. panta 3. punkta, un

4) ieintereséta persona ir versusies administrativaja iestadé tilit péc tam, kad ir

uzzinajusi par min&to judikatiiru.®

Ka redzams, tad tiesiskas noteiktibas princips ir saméra plass jédziens. Tada ipaSiba ka
"paredzamiba" varétu tikt uzskatita par 31 principa galveno kodolu.'? Lieta Mulder v. Minister van
Landbouw en Visserij, Maldera kungs, kur§ nodarbojas ar lauksaimniecibu, balstoties uz
Kopienas tiesibu aktiem partrauca uz pieciem gadiem raZot piena produktus, tad€jadi par to
sanemot kompensaciju no Kopienas. Pa Siem gadiem tika pienemta jauna regula, un bridi, kad
Maldera kungs v€lgjas atsakt razoSanu, tam bija vajadziga atlauja, kura noteica, ka japierada tas,

ka razoSana ir notikusi jau vismaz gadu iepriekS. Ta ka d€l kompensacijas razoSana bija

® EST (bij. Kopienu) 1988. gada 21. jiinija spriedums lieta: Commission of the European Communities v Italian
Republic, C-257/86, para 12.

T EST(bij. Kopienu) 2004. gada, 13. janvara spriedums lieta: Kuhne&Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en
Eieren, C-453/00.

8 Takis Tridimas, The general principles of EU law, second edition, Oxford EC law library, 2007, p. 243.

% EST (bij. Kopienu) 2004. gada, 13. janvara spriedums lieta: Kuhne&Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en
Eieren, C-453/00, para. 28.

10 Maria Luisa Fernandez Esteban, The rule of law in the European Constitution, Kluwer law inetrantional, p. 161.
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partraukta, Maldera kungs nevargja atsakt razo$anu. Saja lieta skaidri iezimgjas "paredzamibas"
jédziens, kas $aja situacija netika izversts, jo persona, izmantojot iesp&jas, ko sniedz Kopienas
tiesibu akti, partrauca razosanu, paredzot, ka situacija nemainisies un pec pieciem gadiem varétu
turpinat razosanu.!

Gan Kopienas tiesibu sistéma, gan arl nacionalajas tiesibu sisteémas tiesiskas noteiktibas
princips ir lietots materialaja un procesualaja veida:

1) Materiala tiesiska noteiktiba ir ciesi saistita ar tiesisko palavibu. Sis princips pieprasa
iestadei un likumdev€jam respektét personas iegttas tiesibas, pasi liekot uzsvaru uz
noteikumu par atpakalejoso speku un lémumu atsauksanu.'? Savukart, tiesiskas palavibas
princips pielauj izdarit atkapi no tiesibu akta vispargjas normas tikai kadai konkrétai
personai par labu, tatad, palavibas princips darbojas daudz subjektivak.'® Ar to saprotot,
ka vairuma gadijumu, iestadei izdodot administrativo aktu, tas ir individuals lémums, kas
attiecas uz konkréto adresatu, tad€jadi tikai vina tiesiskas attiecibas tiks aizsargatas.

2) Tiesiskas noteiktibas princips procesualaja kartiba pieprasa, lai iestades pienemtie 1émumi
biitu skaidri un noteikti.}* Lidzigs formulgjums paradas ari sprieduma European
Parliament v Council of the European Union. "Saskana ar pastavigo judikattiru tiesiskas
noteiktibas princips prasa, lai tiesibu normas biitu skaidras un precizas un to iedarbiba
biitu paredzama, lai tad€jadi ieinteresétas personas varétu novertet savu juridisko situaciju
un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas." ¥ Tatad, persona, kurai ir pieskirtas kadas
tiesibas, ir jabut parliecinatai, ka p&c noteikta termina akts kliis neapstridams, un, ka ari
tresds personas to nevargs apstridat.*®

Turpmak nodala tiesiskas noteiktibas princips tiks apskatits kopiba ar ta apaksjédzieniem.
Svarigakie no tiem ir tiesiska palaviba, pieSkirtas tiesibas un atpakalejosa speka aizlieguma

princips.t’” Sie apaksjédzieni, aplikojot tos kopiba ar tiesisko noteiktibu, tiek apziméti ka

11 EST (bij. Kopienu), 1988. gada, 28. aprila spriedums lieta: Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, C-
120/86.

12 Rene Seerden, Administrative law of the European Union its member states and the United States, a comparative
analysis, second edition, 2007, p. 322.

13 |yo Alehno, Arnis Buka, Janis Butkeviés, Kristine Jankovska, Laine Skoba, Ievads ES tiesibas, tiesu prakse un
komentari, otrais papildinatais izdevums, tiesu namu agentiira 2004, 40.1pp

14 Rene Seerden, Administrative law of the European Union its member states and the United States, a comparative
analysis, second edition, 2007, p. 322.

1S EST 2015. gada 12. februara spriedums lieta: European Parliament v Council of the European Union. C-48/14,
Para 45.

16 Rene Seerden, Administrative law of the European Union its member states and the United States, a comparative
analysis, second edition, 2007, p. 322.

17 Maria Luisa Fernandez Esteban, The rule of law in the European Constitution, , Kluwer law inetrantional, p. 161.
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"lietussarga princips". Skaidru un izteiktu robezu starp Siem principiem nevar nospraust. Tas ir
iemesls, kadel tiesiskas noteiktibas princips ir viens no sarezgitakajiem Kopienas
pamatprincipiem.8

Turpinajuma autors apliikos katra §1 principa ietekmi atseviSki tiesiskas noteiktibas

veidosana.
1.1. Res judicata princips

Uzreiz jamin, ka termins "pieskirtas tiesibas", nav parak veiksmigs skaidrojums un citadak
tas ir noformuléts Josephine Steiner un Lorna Woods gramata EU Law?®, kur $is termins lietots
ka res judicata, kas nozimé galigo spéka esibu. Res judicata skaidrojums paradas lieta Kobler.
"Lai garant€tu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan labu tiesu varas parvaldibu, ir
svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir stajusies galiga likumiga speka péc tam, kad ir izsmeltas visas
parstidz€Sanas iesp&jas vai ir beiguSies STm parsiidzibam paredzEtie termini, vairs nebiitu
parsiidzami." % Arl administrativais 1&émums, Iidzigi ka tiesu nolémumi var iegiit galigo speka
esibu. Jau darba minétaja Kuhne and Heitz lieta, EST nosprieda: "Administrativa 1€muma
galigais raksturs, kas iegiits, beidzoties sapratigam parsiidzibas terminam vai izsmelot visus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, sekm& min&to drosibu, ka rezultata Kopienu tiesibas nenoteic, ka
administrativai iestadei principa biitu pienakums parskatit administrativu [émumu, kas ir kluvis
galigs min&taja veida."?

Tomér $§is princips nav absollits. Biezi ir japanak noteikts lidzsvars starp personu
subjektivajam interes€m, ko aizsarga noteiktiba, un sabiedribu kopuma, kuras intereses, savukart
aizsarga likumibas princips.?? Visbiezak tiesi atpakalejosais spéks, ir tas, kas ietekmé personai
garantetas un noteiktas tiesibas, kas iegiitas ar labveéligu administrativo aktu. Varétu pat teikt, ka
lemumam vai tiesibu normai piemit atpakalejoss speks, ja tas skar personas iegiitas tiesibas.?® Ta
iemesla dg], Sie abi principi, res judicata un atpakalejosa speka aizlieguma princips viens otru
uzskatami papildina. Lidzigi var apskatit ari tiesiskas palavibas principu kopiba ar res judicata.

Lieta ATB tiesa noteica, lai ar7 tiesiska palaviba ir viens no bitiskakajiem Kopienas tiesibu

18 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p. 190.

19 Josephine Steiner un Lorna Woods, EU Law, 10th edition, Oxford; New York: Oxford University Press, 2009.

20 EST (bij. Kopienu) 2003. gada, 30. septembra spriedums lieta: Gerhard Kébler v Republik Osterreich. C-224/01,

para 38.

2L EST (bij. Kopienu) 2004. gada, 13. janvara spriedums lieta: Kuhne&Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en

Eieren, C-453/00, para. 24.

22 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p. 195.

23 T.C. Hartley, The foundations of european community law, fourth edition, Oxford University press, 1998, p. 144.
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principiem, uzn€mgéjiem nevar biit palaviba, ka attiecigie apstakli nemainisies, it Tpasi sada sfera
ka kopgja tirgus organizacija, kurd viss patstavigi tiek pielagots ekonomiskajai situacijai. Tas
nozimé, ka uzn€mgeji nevar atsaukties uz iegiitajam tiesibam, jeb labveligo situaciju, kura tiem
bija izveidojusies attiecigaja laika perioda.?* No §1 sprieduma izriet, ka personas nevar prasit
vinam pieskirto tiesibu aizsardzibu, jo tiesiska palaviba neaizsarga Sadas situacijas, kuras ir

mainigi faktiskie apstakli. Personam ir bijusi iesp&ja paredz&t, ka Sie apstakli var mainities.?®
1.2. Atpakalejosa speka aizliegums

Tiesiskas noteiktibas princips sevi ietver arl to, ka publisko institliciju aktiem nevar bt
atpakalejoss spéks, jo tada gadijuma tie nevar tikt uzskatiti par paredzamiem. Tadgjadi, Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma pielauj tikai tadu tiesibu aktu esibu, kas ir gan stajusies likumiga
speka, gan ari atbilstosi izsludinati.?® Tomér jaatzimé, ka saskana ar EST judikatiiru, pastav
iesp&ja, ka lémumiem piemit atpakalejoSs spéks. Tiem ir sevi jaieklauj iemesli uz kuriem tika
balstits §is lémums ar atpakalejosa spéka ietekmi.?’ Precizak to Eiropas Savienibas Tiesa
aprakstija Amylum v Council lieta: "Kaut ari visparigi tiesiskas noteiktibas princips, ka norada
prasitaja, nepielauj, ka Kopienu tiesibu akts stajas speka bridi pirms ta publicéSanas, tas
izn@muma karta var but pielaujams, ja sasniedzamais méerkis to pieprasa un kur tiesiska palaviba
tiek pilniba ievérota."?® Tiesa saskand ar %o noteikumu, sprieduma Medici Grimm KG v
Council?®®, apstiprinja  atpakalejosa speka pielaujamibu atseviskds sfeéras, seviski
lauksaimniecibas sfera, kur tie ir vajadzigi, lai nodroSinatu tirgus stabilitati, vai gadijumos, kad
atpakalejosais speks nostada individu labvéligaka situacija.®® Atskaitot $os izpémumus,
atpakalejosa sp€ka aizlieguma princips piemérojams Eiropas Savienibas sekundarajiem tiesibu
aktiem, un nepielauj tadus pasakumus, kuros Sie tiesibu akti stajas speka pirms to publicéSanas.
Piem@ram, lieta, kas gan attiecas uz kriminalvajasanu, iestades palavas uz direktivas

noteikumiem, kas apstidz€tajam bija par sliktu, pietam, §1 direktiva vél nebija stajusies speka.

24 EST (bij. Kopienu) 2000. gada 6. jilija spriedums lieta: Agricola Tabacchi Bonavicina Snc di Mercati Federica
(ATB) and Others, Case C-402/98, para. 37.

%5 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p. 196.

% Ivo Alehno, Arnis Buka, Janis Butkeviés, Kristine Jankovska, Laine Skoba, ievads ES tiesibas, tiesu prakse un
komentari, otrais papildinatais izdevums, Tiesu Namu agenttira 2004, 40.1pp.

2 EST (bij. Kopienu) 1993. gada, 1. aprila spriedums lieta: Diversinte SA v Administraction Principal de Aduanos e
Impuestos Especiales de la Junqueros, Case C-260/91.

28 EST (bij. Kopienu) 1982. gada, 30. septembra spriedums lieta: Amylum v Council, C-108/81.

29 EST pirmas instances 2000. gada 29. junija spriedums lieta: Medici Grimm v Council T-7/99.

30 Paul P. Craig EU Administrative law, Academy of European Law European University institute, Oxford
University press, 2006, p. 608.
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EST atgadinaja savu biezi izteikto un nostiprinato viedokli, ka dalibvalsts nedrikst atsaukties uz
neieviestam direktivam, ja laiks, kas paredz&ts ieviesanai vél nav pagajis. Sada riciba no valsts
puses bija saistita ar to, ka dalibvalstim bija pienakums interpretét nacionalos likumus ciesa
saisttba ar Eiropas Savienibas likumiem. Pats svarigakais ir tas, ka Sis pienakums bija
ierobezojams ar galvenajiem tiesibu pamatprincipiem- atpakalejosa spéka aizlieguma principu un
tiesiskas noteiktibas principu, kas $aja situacija ari tika nemts véra.3! Lai ari §Ts lietas saturs Tsti
neatbilst darba tematikai, tomér loti veiksmigi tiek paradits, ka Sie abi principi, kopigi tos
pielietojot, ietekmé Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu darbibu.

Tatad, pavisam pastav tris gadijumi, kuros ir iesp&jama atpakalejosa speka iedarbiba, kura
blitu jaaizsarga ar atpakalejosa speka aizlieguma principu, balstoties uz Eiropas Savienibas
tiesibu normam un EST judikatiiru:

2.1. Faktiska atpakalejoSa spéka gadijuma, kad noteikumi tiek pieméroti uz
notikumiem, kuri jau ir noslégusies;

2.2. kad speka stasanas datums ir pirms ta public€sanas datuma;

2.3. kad ES sekundarais tiesibu akts piemérots pirms stajies likumiga speka.®? Sie
gadijumi vairak attiecas uz ES sekundarajiem tiesibu aktiem, tacu 2.1., punktu var

attiecinat arf attieciba uz administrativo aktu, ja tas kluvis neapstridams.

1.3. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

Ipasa tiesiskd@s noteiktibas principa izpausme ir tiesiskas palavibas aizsardziba. Tiesiskas
palavibas princips ir atvasinats no Vacijas nacionalas tiesibu sist€mas, kur $is princips tiek
apziméts ka Vertrauensschutz. Eiropas Savienibas Tiesa ne vienmér noskir tiesisko noteiktibu no
tiesiskas palavibas principa.®® Pietam, dazas monografijas ir tendence uzsvért cieso saikni tiesi
starp tiesisko noteiktibu un tiesiskas palavibas principu. ** Parasti $ie principi tiek savstarpgji
sabalanséti izmantojot citus principus, ka, piemé&ram, labas parvaldibas un likumibas principus.®®
Noteicosais apstaklis, kade] tiesiskas palavibas princips atSkiras no tiesiskas noteiktibas ir laika
faktors. Katrs no Siem principiem ir iedarbigs atSkirigos tiesisko attiecibu nodibinaSanas posmos.

Tiesiskas palavibas princips pieprasa, lai administrativas iestades izpilda tiesiskas un pamatotas

31 European Union Law, fourth edition, Oxford University press, p.145.

32 paul P. Craig, Administrative Law, fifth edition, Thomson Sweet&Maxvell, p. 640.

33 Juha Raitio, The principle of legal certainty in EC law, Kluwer academic publishers, 2003, p. 242.

3 1bid. P. 128-129.

35 Maria Luisa Fernandez Estaban, The rule of law in the european constitution, Kluwer law international, p.161.
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ceribas, ko tas ir radijusas. Tiesiska palaviba var rasties no visparigi saistoSiem noteikumiem vai
individualiem lémumiem, vismaz tada méra, ka ir parlieciba par to, ka tie netiks pe€ksSni maintti,
lai gan dazreiz §1 palaviba ir radusies arT no iestades solifjumiem vai ieteikuma rakstura tiestbam.®
Savukart tiesiskas noteiktibas princips galvenokart ir saistits ar objektivu faktu izveért€Sanu,
pieméram, vai tiesibu akts ir bijis publicéts, vai tiesibu aktam nav atpakalejosa speka u.tml.3” Par
garantijam, kas var radit §adas ceribas, lai arT kada biitu forma, kura tas ir pazinots, ir uzskatama
preciza, beznosacjumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem.®
Pilnvaroti un ticami avoti ir administrativas iestades, jo tikai §1s iestades ir kompetentas pienemt
tiesiskus 1émumus. Tas ir tas paSas iestades, kuras pienem ari saistoSus 1émumus, kas attiecas uz
konkr&tu personu vai personu grupu, kuriem péc parsiidzibas termina, iegiistot galigo speku, tos
aizsarga tiesiskas noteiktibas princips.

Lai var€tu vértét personas tiesisko palavibu un atzit to par aizsargdjamu, ir jaizpildas

noteiktiem priekSnoteikumiem:

1. Tiesiska palaviba ir radusies Kopienas iestades ricibas rezultata, kad ta ir devusi
precizas un skaidras norades attiecigaja jautajuma.®® Si iemesla dgl, iestades
neatbildésana, kluséiana nerada personas tiesisko palavibu.*?

2. Tiesibas palauties uz So principu pastav jebkuram, kur§ atrodas situacija, kura
Kopienas iestade ir pielavusi, ka personai ir radusas pamatotas ceribas.*! Tatad
personas palavibai ir jabit tiesiskai un pamatotai. Pretstatd Sim apgalvojumam,
tiesiska palaviba nevar rasties, ja ta ir balstita un nepatiesu un nepilnigu
informaciju.*? Visbeidzot, lai iestatos tiesiska palaviba, tai ir jabalstas uz diviem
priekSnoteikumiem: palaviba, kas nodibinata laba ticiba un paredzamiba. Abi Sie
priekSnoteikumi attiecas gan uz personu, gan iestadi, kas radijusi personai §is
pamatotas ceribas. Persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, ja

pati sniegusi nepilnigu, nepatiesu informaciju vai rikojusies pret€ji Kopienu

% Rene Seerden, Administrative law of the european Union its member states and the United states, a comparative
analysis, second edition, 2007, p. 320-321.

37 Ivo Alehno, Arnis Buka, Janis Butkeviés, Kristine Jankovska, Laine Skoba, Ievads ES tiesibas, tiesu prakse un
komentari, otrais papildinatais izdevums, tiesu namu agentiira 2004, 40.1pp

38 EST 2011. gada, 17. marta spriedums lieta C-221/09, AJD Tuna Ltd v Direttur tal- Agrikoltura u s-Sajd un Avukat
Generali. Para 72.

39 EST (bij. Kopienu) 1976. gada, 15. junija spriedums lieta: CNTA v. Commission, C-74/74, para. 42.

40 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p 207.

4L EST (bij. Kopienu) 2004. gada, 15. julija spriedums apvienotajas lietas: Di Lenardo Adriano Srl, Dilexport Srl, C-
37/02;C-38/02.

42 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p. 207.
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tiestbam. Tas pats attiecas uz iestadi, ja ta ir pielavusi kadu klidu. Attieciba uz

iepriek§ mingto, persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu arf tad, ja

ta vargja paredzét faktisko, tiesisko apstaklu mainu.*?

3. Pedgjais priekSnoteikums ir samérigums. Ir japarbauda vai individa tiesiska karta
iegiita palaviba ir svarigaka par sabiedribas interesem kopuma. SNUPAT lieta tiesa
secindja, ka tiesiskas noteiktibas princips nav absoliits un pastav situacijas kuras
tas ir jaskata kopigi ar likumibas principu. Kur§ no Siem principiem preval€s
attieciga situacija ir atkarigs no ta, vai tiks aizsargatas individa vai sabiedribas

intereses.*

Maldigs varétu bt uzskats, ka Sis princips sastav tikai no t€zém un pien€mumiem, ko
izvirzijusi tiesa, jo patiesiba tiesiska noteiktiba ka princips ir pamata katrai Eiropas Savienibas
dalibvalstij. Jautajums ir, cik daudz no ES valstim atzist So principu ka vienu no tiesiskas valsts
pamatprincipiem un regulari to pieméro spriedumu taisiSana. Jo ka atzist EST, tad tiesiska
noteiktiba ir viens no Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincipiem, un tadam tam vajadzetu bt ar
valstu nacionalajas tiesibu sist€mas, lai tas ar §1 principa palidzibu maksimali tuvinatu ES tiesibu
aktus nacionalajam tiesibu normam.

Autors secina, ka tiesiskas noteiktibas princips sastav no tris apaksjédzieniem, kas katrs
pats par sevi ir uzskatami par tiesiskas noteiktibas principa izpausmeém. Butiba tiek izskirti tris
principi: 1) tiesiskas palavibas princips; 2)atpakalejosa speka aizlieguma princips; 3) Res
judicata, jeb iegito tiesibu aizsardziba. Katrs no Siem principiem piedalas noteikta fazg, tapec, ka
bitisks priekSnoteikums So tiesiskas noteiktibas principa apak$jédzienu izpausme ir laika faktors.
Atpakalejosa speka aizliegums, ar atseviskiem iznp€mumiem, iedalas trijos lielos blokos. Tie ir: 1)
gadijumi, kuros tiek piemeéroti noteikumi uz notikumiem, kuri jau ir noslégusies; 2) atpakalejosa
darbiba var rasties ari gadijumos, kad spéka stasanas datums ir pirms ta publicé$anas datuma; 3)
ka arT jau minétais apstaklis, kad ES sekundarais tiesibu akts piemérots pirms stajies likumiga
speka. Neskatoties uz to, ka princips formuléts dazadi, EST praks€ un Latvijas tiesu sist€éma nav

biitiskas atskiribas Siem principiem saturiska zina.

43 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, Groningen 2006, p. 207.
4 EST (bij. Kopienu) 1961. gada, 22. marta spriedums apvienotajas lietdas: SNUPAT v High Authority of the
European Coal and Steel Community, C-42/59; C-49/59.
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2. TIESISKAS NOTEIKTIBAS PRINCIPA NOZIME, ATCELOT TIESISKU
ADMINISTRATIVO AKTU

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu
nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ar1 ieverot tiesiskas palavibas principu,
lai veicinatu individa uzticibu valstij un likumam. Tiesiskas noteiktibas princips péc biitibas tiek
aptverts ar tiesiskas palavibas principu ta plasaka izpratng."* Autors vélas uzsvert, ka neskatoties
uz laiku, kas ir pagajis kop§ Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba, joprojam notiek aktiva tiesibu
harmonizacija, un tieSi ta iemesla dé] nav vienota uzskata kada tieSi ir tiesiskas noteiktibas
principa pareizi lietojama terminologija, EST spriedumos atrodams ne tikai tiesiskas noteiktibas,
bet ar tiesiskas droSibas princips, savukart Latvijas Republikas Augstaka tiesa lieto arT tadu
jédzienu ka tiesiska stabilitate.

Administrativa procesa likums nosaka, ka tiesisks ir tads akts, kas atbilst tiesibu normam.
Atskaitot izn€mumu, kas noteikts APL 85. panta pirmaja dala, atcelt tiesisku administrativo aktu
uzreiz nevar, it IpasSi tadu, kas kluvis neapstridams. AtcelSanas procesa vienmeér ir runa par
diviem administrativajiem aktiem — atcelamo (atcelto) jeb sakotngjo administrativo aktu un
atce]oSo administrativo aktu (actus-contrarius). Ar atceloSo administrativo aktu pilniba vai dalgji
tiek izbeigtas ar sakotn€jo administrativo aktu nodibinatas (apstiprinatas) tiesiskas attiecibas.
Administrativa akta atcelSanas institlits kalpo tam, lai iestade pati p€c savas iniciativas
nepiecieSamibas gadijuma var€tu mainit iepriek§ ar administrativo aktu noreguléto tiesisko
situaciju. Ta ka Saja procesa stadija iestade lemj par neapstridamu, pastavigu speku ieguvusu
administrativo aktu, tai jaievéro ierobezZojumi, kas izriet no tiesiskas noteiktibas (stabilitates)
principa.*®

Nemot veéra, ka tiesiskas palavibas princips aizsarga personas tiesiskas attiecibas, ja izdotais
administrativais akts kluvis neapstridams, var secinat, ka $ads administrativais akts nav atcelams.
Sis problémjautajums, jau pietickami agri paradijas un ir nostiprinats EST sprieduma, Algera
lieta. Individualas tiesibas, kas personai pieskirtas ar administrativu [€émumu, principa nevarétu

tikt atceltas. Gadijuma, ja tas ir tiesisks akts, tad kop$ briza, kad uz personu likumiga karta

4 Latvijas Republikas Satversmes Tiesas 2010. gada 19. junija spriedums lieta Nr. 2010-02-01.
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 17. maija spriedums
lieta SKA-214/2011
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noteiktas kadas tiesibas, vajadziba saglabat stabilu parliecibu, kas personai radita Saja situacija,
preval@ par iestades interesem atcelt $o lemumu. 4’
Pamatojoties uz EST tiesas judikatiiru, tiek izSkirti Cetri butiskakie tiesiskas palavibas

kriteriji, kuriem biitu jaizpildas, lai personas tiesiskas intereses tiktu aizsargatas:

1) Tiesiska palaviba laika - $is krit€rijs prasa, lai personas palavibu butu radusies jau pirms
apstridéta akta;

2) S$im ceribam jablt pamatotam ar likuma normam, vai ari §im normam jabut ticami
interpretetam, atbilstosi situacijai.

3) personas laba ticiba izveidojusies tiesiska palaviba - princips cenSas novérst iesp&jas, ka
kads varétu giit pelnu no krapnieciskam, nelikumigam vai spekultativam darbibam ieksgja
tirg.

4) ja butiski mainfjusies lictas faktiskie un tiesiskie apstakli - tas attiecas uz iestades ricibas
brivibu un kompetenci. Tiesiska palaviba nedrikst izveidot tadu situaciju un ienemt tadu
lomu, ka iestade vairs nevar mainit savu nostaju un l@mumus, pat neskatoties uz to, ka
blakusapstakli ir mainijusies.*®

Tacu ar1 atceloSais administrativais akts var iegrozot iestades ricibu. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta ieskata, parbaudot tada administrativa akta tiesiskumu,
ar kuru tiek atcelts iepriek§ izdots neapstridams administrativais akts, ir javerte tikai tas, vai
atceloSais administrativais akts ir izdots, ieverojot tiesibu normas, kuras saskano adresata tiesisko
palavibu uz ieprieks izdoto administrativo aktu ar nepiecieSamibu pielagoties jauniem apstakliem
vai labot klidu, un tad€jadi stingri ierobeZo iestades tiesibas mainit jau noregulétas tiesiskas
attiecibas.*

Pieméram, SIA "MTP Kurzeme" vérsas Rucavas novada domé ar iesniegumu, izsakot
priekSlikumu izveidot un uzturét augstas detalizacijas topografiskas informacijas datu bazi. Dome
pienéma lemumu delegét pasvaldibas topografiskas informacijas datubazes uzturéSanu pieteicgjai
un noslégt deleg€juma ligumu ar pieteic&ju. Péc nepilna gada dome atcéla pienemto l€émumu,
argumentgjot, ka pieteicgja darbu veikusi ar zemu izpildes kvalitati. Saja situacija dome personai

ar sakotngji pienemto lémumu radija tiesisko palavibu par konkréta notikuma iestaSanos nakotnée,

4T EST (bij. Kopienu) 1957. gada 12. jiilija spriedums apvienotajas lietas: Algera v Common Assembly, C-7/56; C-3-
7/57.

48Juha Raitio, The principle of legal certainty in EC law, Kluwer academic publishers, p.218.

49 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, 2008. gada, 25. februara
spriedums SKA- 36/2008, 10. punkts.
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lidz ar to §1 [émuma atcelSana nedrikst radit pieteic€jai negativas sekas, tas ir, izdevumus par
sagatavoSanos datu bazes uzturéSanai. Tiesa konstat&ja, ka nepastav neviens no APL 85. panta
otras dalas 1.- 3. punkta mingtajiem apstakliem, un vienigais, ko varétu piemérot ir ceturtais
punkts, tacu sada gadijuma domei savs lémums par akta atcelSanu bija pienacigi japamato.
Konkrétaja gadijuma 1émums ne tikai nesaturéja pamatojumu, bet nebija arT atsauces uz APL 85.
pantu. Lidz ar to, atcelot pieteic€jam labvéligu tiesisku administrativo aktu bez pamatojuma un
atsauces uz attiecigo normativo aktu, L&mums ir atzistams par prettiesisku.®® Administrativa
procesa likuma 85.panta paredz&tie ierobezojumi administrativa akta atcelSanai attiecas uz
administrativo procesu iestadé, kad iestade p&c savas iniciativas lemj par administrativa akta
atcelSanu. Tie nekada veida neierobezo tiesas tiesibas atcelt administrativo aktu, ja tiesa to atzist
par prettiesisku.>! Tatad, atcelot tiesisku labvéligu administrativo aktu, tikai iestadei ir pienakums

noradit normu, ka arT pamatot savu Ilémumu, kas ir par pamatu administrativa akta atcelSanai.

2.1. APL 8S. panta ietvertie gadijumi, kad obligati vertéjama personas tiesiska palaviba
tiesiska, labveliga administrativa akta atcelSana

Darba tiek aplukota tiesiskas noteiktibas principa ietekme, atcelot tiesisku administrativo
aktu. Atskiriba no pargjiem APL 85. panta otraja dala minétajiem gadijumiem, §1 panta otras
dalas 3. un 4. punkta mingtais administrativa akta atcelSana vienmér ir jaizverté adresata un/vai
treSas personas tiesiska palaviba uz administrativa akta pastavigumu un sabiedribas un/vai treso
personu tiesiska interese, lai administrativais akts tiktu atcelts.>
Turpinajuma autors apliikos katru no Siem gadijumiem atseviski:

1) mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta
izdodanas bridi iestide varétu 3$adu administrativo aktu neizdot. Sada gadijuma
administrativo aktu var atcelt triju méneSu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par ta

atcel3anas iespéju, bet ne vélak ka viena gada laika no ta speka stasanas dienas.>

% Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30. aprila spriedums. Lietas Nr.A420687811. 5.2. punkts.

51 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 21. septembra
spriedums SKA-367/2007.

52 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 847,848. Ipp.

53 Administrativa procesa likuma 85. panta otras dalas 3. punkts. "Latvijas V&stnesis", Nr.164 (2551).
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2) mainijusies lietas faktiskic vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta
izdoSanas bridi iestade varétu $adu administrativo aktu neizdot, un administrativa akta

paliksana speka skar biitiskas sabiedribas intereses.>*

Uzreiz butu apskatams, ka §1 panta otras dalas 3. punkts atSkiras no 4. punkta. Abos
noteikts, ka, lai atceltu tiesisku administrativu aktu, jakonstaté lictas faktisko vai tiesisko apstaklu
maina, kuriem pastavot iestade varétu $adu aktu neizdot. Turpinajuma Sie punkti atSkiras. 3.
punkts nosaka, ka $adu administrativo aktu var atcelt triju ménesSu laika no dienas, kad iestade
uzzinaja par ta atcelSanas iesp&ju, bet ne velak ka viena gada laika no ta spéka stasanas dienas. 4.
punkts norada uz akta atcelSanas iespejamibu, ja tas skar butiskas sabiedribas intereses, tap&c Sis
punkts atSkirtba no tre$a neparedz terminu administrativa akta atcel3anai.>®

Autors ilustrativi ar tiesas spriedumu vélas paradit, ka izpauzas tre$aja un ceturtaja punkta
noteiktais, ka mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli. Ta SIA "Alfor" bija sapemis
piekriSanas atlauju no Rigas domes Uznémgjdarbibas koordinacijas centra, par sp&lu zales
atvérsanu. Neilgi p&c tam speka stajas likums "Grozijumi Azartsp&lu un izlozu likuma", ar kuru
Azartspélu un izlozu likuma 42. pants tika izteikts jauna redakcija. Sie grozijumi noteica
paSvaldibam lielaku ricibas brivibu, likuma noteikto krit€riju ietvaros, izsniedzot azarstp&lu
atlaujas. Likumam pieskirot $adu kompetenci, Rigas dome arT attiecigi r1kojas un s€de, izvertgjot
SIA "Alfor" izsniegto atlauju, kas bija labvéligs administrativais akts ta adresatam, to atcéla.”®
Saja lieta ir iesniegta siidziba ari apelacijas instancég, tadu vélak siidziba ir tikusi atsaukta, tap&c
nav iesp&jams noskaidrot, kada biitu bijusi tiesas argumentacija attieciba uz speka stajuSos
administrativa akta atcelSanu ar atpakalejoSu speku. Tas, ka pasSvaldibai ar likuma grozijumiem
pieskirta lielaka kompetence izvertét, vai atlaujas izsniegSana ir nepiecieSama, autora ieskata
nedod tiesibas parskatit jau speka stajuSos administrativo aktu.

Uzreiz gan jamin, ka §T sprieduma sakara tiek saskatiti zinami pretargumenti. Kada lieta,
lidzigos apstaklos, kad Ventspils rajona Varves pagasta padome, atc€la personai A.V. labvéligu
léemumu Nr. 6.5. "Par zemes pieskirSanu", jo raduSies jauni apstakli ar likuma noteiktajiem
grozijumiem, un §Im zeme&m nav noteikts brivas, valstij piekrito$as zemes statuss. Ka apstaklis,

kas mainijies uz Lémuma izdoSanas bridi Padome ir noradijusi grozijumu Valsts un pasvaldibu

% Administrativa procesa likuma 85. panta otras dalas 4. punkts. "Latvijas Vestnesis", Nr.164 (2551).

% Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 847. Ipp.

% Administrativas rajona tiesas 2008. gada 19. maija spriedums. Lietas Nr.A42487207.
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ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma. Tiesa
noradija, ka APL 85. panta otras dalas 4. punkts norada uz diviem apstakliem: 1) faktisko vai
tiesisko apstaklu mainu; 2) biitisks sabiedribas intereSu aizskarums. Uzreiz janpem véra, ka ir
butiski noskirt gadijumus, kad administrativo aktu, pamatojoties uz apstaklu mainu un
sabiedribas intereSu aizskarumu, atcel iestade vai tiesa. Ta kada lieta Valsts iepémumu dienests
argumentgja, ka tiesai ir pienakums parbaudit abu nosacijumu, t.i. faktisko vai tiesisko apstaklu
mainu, bitisku sabiedribas intereSu aizskaruma esibu. Uz to tiesa atbild€ja: "abi nosacTjumi ir
kumulativi- lai iestade var€tu atcelt neapstridamu administrativo aktu, tai japamato abu $o
nosacijumu esamiba. Savukart, ja tiesa parbauda atcelo$a administrativa akta tiesiskumu, pietiek
jau ar to, ka iztrukst viens no nosacijumiem, lai atzitu, ka pamatojums nav pietickams un
neapstridama administrativa akta atcel$ana bijusi nepamatota".>’

AtgrieZoties pie autora saskatitajiem pretargumentiem jasecina, ka abas apskatitajas lietas
gan azartsp€lu atlaujas atcelSanas, gan lietd par zemes pieskirSanu, ir izdoti labveligi tiesiski
administrativie akti, kas velak atcelti, mainoties tiesiskajai situacijai ir veikti likuma grozijumi,
tacu atSkiriba ir ta, ka pirmaja sprieduma, par atlaujas izsniegSanu spélu zales izveidei, atcelot So
lémumu, nav ieverots atpakalejosa speka aizlieguma princips. Sprieduma par zemes pieskirSanu,
tiesa argumenteti pamatoja, ka labvéligais administrativais akts nav atcelams, pamatojoties uz
toreiz vél speéka esoso likumu "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka staSanas kartibu un speka esamibu",
kura 9. pants noteica, ka normativajiem aktiem nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma pasi
paredzetus gadijumus.

Saja situacija, sakara ar apstaklu mainu janorada, ka tiesibu normam, kas pasliktina
personas stavokli, parasti nav atpakalejoSa sp€ka. Personai ir jabiit iesp€jai planot savu dzivi,
palaujoties, ka tiesiskas situacijas izmainas nelabveligi to neietekm@s. Ja uz personai labvéligu
tiesisku administrativo aktu attiecina tiesibu normu, kas nebija speka laika, kad administrativais
akts tika izdots, tas parkapj tiesiskas palavibas principu.®®

Tomér sabiedribas intereSu laba iestade var atcelt savu ieprieks izdoto labvéligo un tiesisko
administrativo aktu. Tacu ar atpakalejoSu speku nevar palielinat iepriek§ uzlikto administrativo

sodu vai citu sankciju.>® Faktiem, kas vélak iestajusies, ir jarada parmainas administrativa akta

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, 2008. gada, 25. februara
spriedums SKA- 36/2008, 11. punkts.

% Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. oktobra spriedums. Lietas Nr. A420509913. 17.1. punkts.

59 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 848. Ipp.
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faktiskajos priekSnoteikumos. V&lak iestajusies fakti, ja tie nemaina situaciju, nav pietiekami, lai
administrativo aktu atceltu. Iz8kirosais ir tas, ka vélak uzzinatie fakti ir tadi, ka ja tie biitu iestadei
zinami administrativa akta izdoSanas bridi, iestade biitu tiesiga administrativo aktu neizdot vispar.
"Butu tiesiga" ir plass formul&ums. Tas ietver ari faktus, kuri biitu nozimigi, apsverot
administrativa akta lietderibu.®°

Viena no lietam, kas atSkir Sos punktus ir sabiedrisko intereSu aizskarums. Sabiedrisko
intereSu apdraudéjumam un apstaklu mainai ir jabut savstarp&ji saistitam. Iestade drikst nemt véra
tikai tas sabiedriskas intereses, kuru aizstavésana ietilpst §Ts iestades uzdevumos.®! Tiesiskas
palavibas principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad iestades
ricibas izmainu (tiek uzsakts administrativais process no jauna, izdots jauns administrativais akts)
rezultata notiek vai ir iesp&jama privatpersonas tiesiska stavokla pasliktinasanas.®? Saja situacija
vairak uzmaniba tiek pievérsta tie$i tam, ka tiek atcelts sakotn&jais un izdots jauns
administrativais akts. "Apstakli, kuri var biit pamats jauna administrativa akta izdoSanai, atcelot
iepriek§ izdoto administrativo aktu, ir tie apstakli, kas pieskir personai tiesibas vai uzliek
pienakumus, jo tieSi $adi apstakli ir administrativa akta izdoSanas pamats. lestades viedokla
maina par tiem paSiem lietas apstakliem, kuri tika verteti, izdodot sakotng&jo administrativo aktu,
pati par sevi nav nedz lietas faktisko, nedz tiesisko apstaklu maina, jo iestadei administrativais
akts jaizdod atbilstosi objektivi pastavosiem faktiskajiem apstakliem, ja tiestbu normas paredz pie
konkrétiem faktiskajiem apstakliem §adu administrativo aktu izdot."®3

Ar atceloSo administrativo aktu pilniba vai dal&ji tiek izbeigtas ar sakotn&jo administrativo
aktu nodibinatas (apstiprinatas) tiesiskas attiecibas. Administrativa akta atcelSanas institiits kalpo
tam, lai iestade pati péc savas iniciativas nepiecieSamibas gadijuma var€tu mainit iepriek§ ar
administrativo aktu noreguléto tiesisko situaciju. Ta ka Saja procesa stadija iestade lemj par
neapstridamu, pastavigu spéku ieguvusu administrativo aktu, tai jaievéro ierobezojumi, kas izriet
no tiesiskas noteiktibas (stabilitates) principa.®* Gadijumos, kad runa ir par sabiedribas interesu
aizsardzibu APL 85. panta otras dalas 4.punkta konteksta, svarigi ir izvertét, vai iestades riciba

atbilst tiesiskas palavibas principam, jo no vienas puses ir sabiedribas intereSu aizskarums,

8 Francs Jozefs Paine. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums.- Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 290. Ipp.

61 Turpat. 291. Ipp.

62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 26. septembra
spriedums lieta SKA-375/2012.

83 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. februara spriedums
lieta SKA 36/2008.

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 17. maija spriedums
lieta SKA-214/2011.
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savukart no otras, personas tiesiska palaviba, ka labvéligais administrativais akts, kurs tika izdots
uz So personu, netiks atcelts.

Pirms atcelt So aktu, ir jaievéro tiesu praks€ nostiprinata shéma, lai noskaidrotu: 1) vai
personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu; a. kadas
konkrétas tiesibas personai ir bijuSas noteiktas; b. vai personas palauSanas uz iestades ricibu ir
likumiga, pamatota un sapratiga; c. vai iestades riciba péc savas bitibas ir bijusi pietickami
noteikta un nemainiga, lai tai var€tu uztic€ties; 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intere$u nodroginasanu.®

Lieta par personas bezdarbnieka pabalstu atcelSanu un naudas lidzek]lu atgiiSanu, loti
veiksmigi noraditi apstakli, kuru d&€] administrativais akts atcelams, ka arT tiesa argument&jusi
iemeslus, pamatojoties uz iepriek§ minéto shému. Tiesa konstatéja, ka pieteic€jam labvéliga
administrativa akta atcelSanu paredz likuma "Par apdroSinaSanu bezdarba gadijumam" 16. panta
tresa dala, kas noteic, ja Valsts socialas apdroSinaSanas agentiira konstaté, ka personai
bezdarbnieka pabalsta sanemsanas laika ir bijis vai ir darba néméja, vai paSnodarbinata statuss,
un lidz ar to $T persona nepamatoti sanémusi bezdarbnieka pabalstu, VSAA pienem [€mumu par
Saja perioda parmaksatas bezdarbnieka pabalsta summas atgtiSanu. Tiesa pamatojas uz APL 85.
panta otras dalas 1.punktu, ka adresatam labvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt, ja
tiestbu norma paredz ta atcelsanu.’® Saja gadijuma likuma "Par apdrosinasanu bezdarba
gadijumam" 16. pants bija §1 norma. Sikak §1 APL 85. panta pirmas dalas 1. punkts tiks apskatits
treSaja nodala. Turpinajuma, vadoties péc shémas tiesa noteica, ka pieteic€jam nebija nekada
likumiga, pamatota vai sapratiga iemesla palauties, ka iegiitas tiesibas uz sanemto bezdarbnieka
pabalstu saglabasies arT péc darba néméja statusa iegtiSanas. Tad&jadi tiesa formulg, vai personai
bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu. Tatad, lai
konstatétu tiesisko palavibu attiecigaja situacija, personai biitu vajadzigs kads likumigs, pamatots
vai sapratigs iemesls. Saja situacija pasa individa riciba, stajoties darba néméja statusa, jau noved
pie ta, ka tiesiska palaviba vinu neaizsargas, jo esot bezdarbnieka statusa, sanemot pabalstu,
nevar vienlaicigi stradat arT algotu darbu. Autors secina, ka $ada situacija nav nepiecieSams talak
aplukot, vai personas palausanas uz iestades ricibu ir likumiga, pamatota vai sapratiga, ja persona
pati savas ricibas rezultata, apzinoties iesp&amas sekas ka, piemeram, attiecigaja situacija, ir

zaudgjusi iesp€ju atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu. No §1 kazusa izriet jautajums, vai

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 26.septembra spriedums
lieta Nr.SKA-375/2012. 13.punkts.
% Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.decembra spriedums. Lietas Nr. A420506212. 4.5. punkts.
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personas palaviba ir aizsargajama gadijuma, ja iestade So Iémumu atcel, ieklaujoties likuma
noteiktaja termina. Piemeéram, atbilstoSi EST praksei tiesiska palaviba netiek aizsargata gadijuma,
kad adresats faktisko vai tiesisko apstaklu mainu neap$aubami vargja paredzet.®” V&l viens no
piemériem ir jau darba pirmaja nodala aplukotais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta ATB,
kura tiesa noteica: "lai ar1 tiesiskas palavibas princips ir visparatzits Kopienas tiesibu princips,
uznéméjiem nevar biit palaviba, ka attiecigie apstakli nemainisies, it Tpasi $ada sfera ka kopgja
tirgus organizacija, kura viss patstavigi tiek pielagots ekonomiskajai situacijai. Tas nozimé, ka
uznémeji nevar atsaukties uz iegiitajam tiesibam, jeb labvéligo situaciju, kura tiem bija
izveidojusies attiecigaja laika perioda.%® Tatad individa tiesiskas palavibas aizsardziba nav
aizsargajama ne tikai gadijumos, kad akta adresats apzinati stajoties darba tiesiskajas attiecibas
pats mainijis lietas faktiskos apstaklus, bet arT situacijas, kuras apstaklu mainu persona vargja un
vajadzgja paredzet.

"Kaut arT uzticibas un palavibas aizsardzibas atruna aizsarga privatpersonas palausanos uz
iestades ricibu ka tiesisku un pareizu, no privatpersonas tomér tiek prasita arT zinama kritiska
iestades ricibas izveértéSana gadijumos, kad tas acimredzami ir pretruna ar likumu, vai rodas
objektivi pamatotas Saubas par iestades apsoljjuma pareizibu. Nav pielaujama palavibas
aizsardziba, ja persona skaidri zina vai apzinas, ka iestades riciba ir pretlikumiga."®® Sads
gadijums vairak attiecas uz APL 86. pantu, tacu autors ar So v€las uzsvert, ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas gadijuma, ir javerte ari personas riciba, ka arT subjektiva attieksme.

Nakamais ir APL 85. panta otras dalas 4.punkta noteiktais par akta atcel$anu, ja tas skar
butiskas sabiedribas intereses. Vadoties péc shémas ir javerte, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars
starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinaSanu. Tiesa sava
sprieduma argumentgti izskaidro, ka: "sabiedribai ir legitima interese, lai socialas apdroSinasanas
lidek]i tiktu izmantoti tikai atbilstoSi apdroSinasanas sistémas meérkim. Situacija, kad pieteicgjs ir
darba ne€mgja statusa un pieteic€jam iesp&jami darba ienakumi, gan bezdarbnieka pabalsts par to
pasu laika posmu, pieteic€js uz valsts budzeta rékina var gut finansialas prieksrocibas, kuras
neatbilst socialas apdroSinasanas sist€émas mérkim. Sabiedribas intereses ir atgiit Sos lidzeklus, lai
tos var€tu izmantot, izmaksajot pabalstu citai personai, kurai ir iestajies apdroSinasSans gadijums

(bezdarbs).. Lidz ar to sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un

87 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 849. lpp

88 EST (bij. Kopienu) 2000. gada 6. jilija spriedums lieta: Agricola Tabacchi Bonavicina Snc di Mercati Federica
(ATB) and Others, C-402/98, para. 37.

69 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 2.septembra spriedums. Lietas Nr. A420411013. 12.punkts.
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sabiedribas intereSu nodroSinasanu tiktu ieverots, pieprasot pieteic€jam atmaksat nepamatoti
sanemta bezdarbnieka pabalstu."”® Pamatojums, Ka sabiedribas interes@s ir atgiit $os lidzek]us, lai
tos var€tu izmantot, izmaksajot pabalstu citai personai, kurai ir iestajies apdrosinasans gadijums,
ir pietiekami nopietns, jo, atcelot administrativo aktu, tiks aizsargatas citu cilvéku intereses,
kuriem $is pabalsts nepiecieSams.

Izvert§jot individa un valsts vai sabiedribas butiskas intereses, tiek konstatéts, ka valsts
intereses Saja gadijuma var stadit augstak, vienmér ir jabiit nopietnam pamatojumam, kapec
individa intereses konkrétaja gadijuma netika aizsargatas. Ipasi svarigi ir samérot, vai individa
tiesibu aizskarums biis proporcionals valsts intere$u ieguvumam.”* Seit uzreiz biitu jamin, ka
tiesas viedoklis ieprieks mingtaja apgalvojuma dala par valsts interesém atskiras. Lieta pieteicgja
noradija, ka papildus sabiedribas intereSu aizskarumam butu jakonstaté ari valsts interesu
aizskarums, tadgjadi cerot, ka tas netiks konstatéts un uz pieteicgju sakotngji izdotais akts paliks
speka, tacu tiesa noradija, ka: "nav pamatots pieteic€jas arguments, ka papildus iedzivotaju
intereSu aizskarumam nepiecieSams konstatet art biitisku valsts intereSu aizskarumu. Valstij nav
savu interesu."’? Tadu $aja pasa sprieduma tiesa atsaucds uz "Azartsp&lu un izlozu likuma" 42.
panta sesto dalu, kura noteikts, "ja azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta rada bitisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, pasvaldibas dome (padome)
ar motivétu Iémumu ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju.."”® Biitiba tiesa nonak pretruna ar sevi,
atsaucoties uz So likumu, kura ietverts, ka konstat€jams ne tikai attiecigds administrativas
teritorijas, bet arT valsts intereSu aizskarums. Atbilstosi §T panta saturam, ir saprotams pieteic€jas
teiktais, ka tada gadijuma japastav ari valsts interes€m, lai atceltu uz vingu izdoto labvéligo
administrativo aktu. No §is situacijas ir izvirzami divi jautajumi: 1) vai valstij ir savas intereses
tiesiska administrativa akta atcelSana; 2) ja §is intereses pastav, vai tam ir jaizpildas kumulativi
kopa ar sabiedribas intereSu aizskarumu. Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta treSaja un
ceturtaja dala noteikts, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés un valsts parvaldei,
atseviskai iestadei vai amatpersonai nav savu interesu.”*

Sis punkts jaapliiko arl no otras puses, jo tiesas uzdevums batiba, nemot véra lietas

apstaklus, ir apmierinat sabiedribas intereses vai respektet personas iegiito tiesisko palavibu

0 Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.decembra spriedums. Lietas Nr. A420506212. 4.6. punkts.

I Briede J. Par tiesisko palavibu administrativaja procesa // Jurista Vards, 11.05.2000, Nr.19 (172)

"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. junija spriedums
lieta SKA- 227/2010.

73 Azartspélu un izlozu likuma 46. panta sesta dala. "Latvijas V@stnesis", Nr.195 (3353).

4 Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta 2. un 3. dala. "Latvijas V@stnesis", Nr.94 (2669).
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attiecigaja situacija. Tatad, lai tiktu nemta véra personas izveidojusies tiesiska palaviba un ta butu
atzistama par aizsardzibas vertu, jakonstatg, vai sabiedriba, ka ar1 valsts iegiis vairak no ta, ka tiks
atcelts uz personu izdotais labvéligais akts, neka atstajot to speka.

Pieméram, B. Latvija dzivoja no 1957.gada. 1987.gada vina aizbrauca pie saviem
slimajiem vecakiem uz Lietuvu. Tur vina kluva par Lietuvas pilsoni. P&c vecaku naves vina liidza
Pilsonibas un imigracijas departamentu atlaut atgriezties Latvija un apvienoties ar déla gimeni.
P&c atlaujas sanemsSanas vina pardeva savu dzivokli un atgriezas Latvija. 1997.gada 6.junija
Pilsonibas un imigracijas departaments izsniedza B. izbrauksanas rikojumu, jo uzskatija, ka 1991.
gada Migracijas lietu departamenta 1€mums, kura noradits, ka departaments neiebilst pret B.
parcel$anos uz Latviju, zaudgjis spéku ar likuma "Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu
un uzturéSanos Latvijas Republika" speka stasanas dienu, tas ir, 1992. gada 1. juliju, un ka minéta
likuma 38. panta 2. punkts (ja arvalstnieks uzturas bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas) dod
pamatu izdot izbraukSanas rikojumu. Ka $aja gadijuma pareizi secinaja Centra rajona tiesnesis
N.Salenieks, adresatam labveligu tiesisku (izdoSanas bridi tas bija tiesisks) un adresatam
labveligu administrativo aktu dg€l, ja ir mainijusies tiesiskie apstakli (Saja gadijuma tiesiskos
apstaklus maina jaunpienemtais likums), var atcelt tikai biitisku valsts vai sabiedribas interesu
laba. Saja gadijuma individa intereses tiktu skartas daudz vairak, neka valsts iegiitu, izraidot vecu
cilveku, kas jau sesus gadus dzivo Latvija kopa ar savu délu.”

Viena biitiska atSkiriba starp Siem punktiem, ir jau apliikota sabiedribas un individa interesu
saméroSana. Otrs aspekts, kas atskir 3. punktu no 4.punkta, ir, ka tas paredz noteiktu terminu,
kura laika iestade ir tiesiga atcelt tiesisku labveligu administrativo aktu. Autors likuma noteiktaja
formuléjuma saskata dazas pretrunas. APL 85. panta otras dalas 3.punkts tie$a likuma teksta
nenorada uz sabiedribas intresu aizskarumu, kuru gadfjuma akts biitu atcelams. ST iemesla dgl,
iesp&jams varétu izveidoties stridiga situacija. Piem&ram, uz personu ir izdots labveligs tiesisks
administrativais akts (atlauja) par HES biivniecibu uz upes, kas Skérso vina zemi. Ir zinams, ka
HES buvnieciba atstaj negativu iespaidu uz tidenT mitoSajam dzivajam radibam, ka ar1 izmainas
pati upe utt. Ir skaidri redzams, ka tiks aizskartas gan sabiedribas grupas intereses (tuvéjie maju
iedzivotaji), gan sabiedribas kopuma (vides aizsardziba), tacu HES biivnieciba ir vél tikai procesa
un iestade nesp€j pieradit sabiedribas intereSu bitisku aizskarumu, bet ir zinams, ka péc ta
pabeig$anas biis griiti mainit situaciju. Sada gadfjuma iestade varétu "apiet” §T pasa panta otras

dalas 4. punkta noteikto par sabiedribas interesém, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma

75 Briede J. Par tiesisko palavibu administrativaja procesa // Jurista Vards, 11.05.2000, Nr.19 (172)
24



85. panta otras dalas 3.punktu, tikai Saja gadijuma, atcelot So aktu, iestadei biitu jaievéro likuma
noteiktais termins. Uzreiz biitu svarigi minét, ka pastav ne tikai eso$s sabiedribas interesu
aizskarums, bet arT tads, kas iesp&jams var realizéties nakotne. Tacu tada situacija, iestades
argumentacijai pavisam noteikti vajadzetu but vél parliecinosakai un motivétakai, ka konstat&jot
esosu aizskarumu. Attieciba uz iepriek§ min€to pieméru, $adas situacijas vienmer pirms tiek
izdots administrativs akts tiek veikta veért€Sana, vai $ads l@mums sp€s atstat negativu iespaidu uz
vidi utt. Tacu Sis fakts neizmaina autora pausto viedokli par APL 85. panta otras dalas 3.punkta
pieméroSanu, ja iestdde nespgj pamatot biitisku sabiedribas intereSu aizskarumu, kas minéts
4 .punkta.

Kaut arm koment&jama panta otras dalas 3.punkta nav min&ts par sabiedribas interesém, tas
nenozimgé, ka tadam nav japastav. Tas, ka legitimam mérkim ar $ada gadijuma ir japastav, izriet
no APL 65. un 66. panta. Sabiedribas intereses jeb legitimais mérkis var bt vérsts gan uz visas
sabiedribas intereSu un tiesibu aizstavibu (ekonomiskas intereses, veselibas vides aizsardziba
u.tml.), gan kadas noteiktas sabiedribas grupas interesu un tiesibu aizstavibu (piem&ram, konkr&ta
autocela lietotaju intereses). APL 65. un 66. panta ir noteikts administrativa akta saturs un

lietderibas apsvérumi to izdodot.”

Tas vistieSakaja méra attiecas uz APL 85. panta otras dalas 3.
punktu, jo atcelamais administrativais akts tiek atcelts ar atceloSo administrativo aktu. Tie$i par
atcelosa akta nepiecieSamibu un ta saturu tiks lemts, pieméram, apsverot administrativa akta
saturu vai ta izdoSanas lietderibu, iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai
sasniegtu tiesisku (legitimu) merki.”” Darba apliikotaja situdcija §1 akta izdoSana biitu
nepiecieSama, ja sakotngjais akts aizskartu butiskas sabiedribas intereses.

Autors secina, ka ta ka sabiedribas intereSu esamibai ir jabiit abos aprakstitajos punktos,
neskatoties uz to, ka treSaja punkta tiesa teksta tas nav redzams, tad vieniga atSkiriba ir treSaja
punkta noteiktais termins§, lai gan uzmaniba ir javer§ ar1 uz ceturtaja punkta minéto, ka aktu var
atcelt ja tas skar bitiskas sabiedribas intereses. lesp&jams $is ir atslégas vards, kas, iznemot
noteikto terminu, atSkir Sos punktus. Faktisko, tiesisko apstaklu maina var novest pie intereSu
aizskaruma, un gadijuma, ja APL 85. panta otras dalas 3.punkta netiktu vértétas sabiedribas
intereses tikai tapéc, ka tas nav butiski aizskartas, to p&c butibas varétu formulét ka adresatam
atnemtas tiesibas, jo nepastav nekads pamatojums, lai atceltu aktu, un tapec tas nekada gadijuma

nebiitu samerigi APL 66. panta otras dalas izpratng.

8 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 848. Ipp.
" Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 1. punkts. "Latvijas Vestnesis", Nr.164 (2551).
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Saja gadijuma biitu nepiecie§ams noskaidrot, kas ir batiskas intereses. Bitisku sabiedribas
intereSu aizskarumu var noteikt vairakos veidos. Pirmkart, sabiedribas intereSu aizskarums var
tikt konstatéts ar likumu. Pastav specialas likuma normas, $aja gadijuma tas ir Azartsp&lu un
izlozu likums, kas nosaka vietas, kur drikst organizét azartspéles, licences izsniegSanas kartibu
utt. Pieméram $1 likuma 41. panta otras dalas 10. punkts nosaka, ka azartsp&les nedrikst organizé&t
ekas, kuras ir dzivokli un ieeja uz tiem ir €kas arpuses kop&a ar ieeju uz azartspélu
organiz&sanas vietu. Sada veida pagvaldibai, kurai ar Azartspélu un izlozu likuma veiktajiem
2006. gada 4. julija grozijumiem ir pieskirta zinama ricibas briviba azartsp&lu atlauju izsniegSana
un atcelSana, var pamatoties uz kaut vai jau minéto ST likuma 41. panta otras dalas 10.punktu,
kura neieverosanas gadijuma tiktu aizskartas kadas sabiedribas grupas intereses (konkrétas majas
iedzivotaju intereses). Otrkart, ir iesp&jams argumentéti pamatot, kadel §is akts tiek atcelts,
pamatojoties uz sabiedribas intereSu aizskarumu. Sabiedribas intereSu aizskaruma pamatojumam
ir jabiit argumentetam ar faktiem- tas ir jakonstaté. Jau iepriek§ aplikotaja sprieduma tiesa
noteica, ka: "sp&lu zales atraSanas vieta pilsétas centra, tuvu izglitibas un kulttras iestadém, kur ir
intensiva iedzivotaju kustiba un visapkart atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, nozimé, ka
spelu zale ietekmé lielas iedzivotaju dalas ikdienas dzivi. Tapat janem véra, ka pret zales
atraSanas vietu iebildis liels pasvaldibas iedzivotaju skaits. Secinams, ka sabiedribas intereSu
aizskarums bija tik nozimigs, ka pa$valdiba pamatoti pienéma parsiidz&to 1emumu."’® Gadijumos,
kad tieSam pastav sabiedribas aizskarums un nepiecieSsams kliedét faktu, ka administrativa akta
atcelSana ir tikai iestades interes€s, ir iesp&jams lidzigs risinajums ka Aizkraukles pa$valdibai.
Lai noskaidrotu sabiedribas viedokli par azartspélu organizéSanas ietekmi uz Aizkraukles
iedzivotaju interes€m, Aizkraukles novada dome ar 2010. gada 29. julija 1émumu Nr.185
1zsludinaja publisku apsprieSanu par to vai spélu zales atvérSana Spidolas iela 14a, raditu bitisku
intereSu aizskarumu. Noteikumi tika publicéti majaslapa interneta un domes laikraksta "Domes
Vastis".”® Veiksmigs piem@rs ir ari apliikotais spriedums saistiba ar bezdarbnieka pabalstu, kura
tika secinats, ka sabiedribas intereses ir atgiit Sos lidzeklus, lai tos var€tu izmantot, izmaksajot
pabalstu citai personai, kurai ir iestdjies apdro§inasans gadijums (bezdarbs).®® Likuma nav
noteikts, ka Iidzekli, kas nepamatoti izmaksati, ir jaatglst, lai novirzitu citiem. Tas izriet no

sabiedribas konkrétas grupas interesém, jo iesp&jams, ka $adi, nepamatoti izmaksajot pabalstu,

"8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. jinija spriedums
lieta SKA- 227/2010.

% Administrativas rajona tiesas 2012.gada 23.augusta spriedums. Lietas Nr.A420766810. 2.4.punkts.

80 Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.decembra spriedums. Lietas Nr. A420506212. 4.6.punkts.
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cietts kads, kuram tas patieSam ir nepiecieSams. Apskatot un izvert§jot, ka tiesa argumenté
bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu esibu, nemot véra APL 85. panta otras dalas 3. un 4.
punkta saturu, autora ieskata, neskatoties uz to, ka 3.punkta nav minéts par nepiecieSamibu
konstatet sabiedribas intereSu aizskarumu, lai atceltu uz personu izdotu tiesisku administrativo
aktu, tomér ta esamiba ir nepiecieSama. Atskiriba ir tada, ka tresaja punkta ir jakonstate tikai
sabiedribas intereSu aizskarums, savukart ceturtaja tam ir jabut batiskam.

Visbeidzot, lai atceltu aktu, piem&rojot tre$a punkta noteikumus, iestadei ir jaievero
noteikts termins. Sada gadijuma, administrativo aktu var atcelt triju méne$u laika no dienas, kad
iestade uzzinaja par ta atcelSanas iesp&ju, bet ne vélak ka viena gada laika no ta spéka stasanas
dienas.®! Atcelsanas iespéja biitiba ir atkariga tie$i no apstaklu mainas, kuru rezultata iestadei
pastav $1 iespgja atcelt administrativo aktu. Tatad, ja ir apstaklu maina, pastav ar1 akta atcelSanas
iesp&ja. Atkariba no situacijas, loti butiska ir pieradiSanas nasta, kas gulstas gan uz iestadi, gan
individu uz kuru izdots labveligais akts.

Faktu zinasana pati par sevi vél nav pietiekoSa termina tec€juma aizsaksanai. lestadei ir ar
jaatzist, ka ta iegiitos, vai jau no pasa sakuma zinamos faktus noveértgjusi kludaini. Iestadei ir
japierada, ka pastav tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi, saskana ar kuriem administrativo
aktu var atcelt. Ja ieintereséta persona apgalvo, ka iestade faktus ir zinajusi ieprieks, tad tas ir
japierada vinai.®? Attieciba uz tris ménesu atcel$anas terminu, persona ir ieintereséta pieradit, ka
iestade Sos faktus ir zinajusi un atzinusi par klidainiem, jo tad€jadi pastav iesp€ja, ka iestade var
nokavet So terminu un administrativais akts paliks spéka. Procesualais termins ir laiks, kas dots
kadas procesualas darbibas veikSanai. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka procesualie termini kalpo
tiesiskas stabilitates nodrosinaSanai, un secindjusi, ka termina ierobezojuma meérkis ir nodroSinat
lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un nodro$inat otras puses palavibu, ka konflikta
risinajums vélak netiks parskatits.® Atbilstosi APL 46. panta pirmajai dalai atjaunot terminu,
drikst ltgt tikai procesa dalibnieks, pietam to liidz tieSi iestadei. APL 85. panta otras dalas 3.
punkta noteiktais triju ménesu termins nav atjaunojams, jo ka panta noradits, esoSais tris mé€nesu
termin$ attiecas uz iestadi, kurai ir tiesibas atcelt administrativo aktu $aja termina, no briza, kad

uzzinaja par ta atcelSanas iesp&ju.

81 Administrativa procesa likuma 85. panta otras dalas 3. punkts. "Latvijas Véstnesis", Nr.164 (2551).

82 Francs Jozefs Paine. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums.- Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 285,286. Ipp

8 Marina Borkoveca. Procesualie termini administrativaja procesa. Jurista Vards 8. augusts 2006 /NR. 31 (434).
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Lai uzskatamak izklastitu domu, autors to ilustrés ar pieméra palidzibu. Persona A vérsas
iestade ar pieteikumu par vinai labvéliga administrativa akta izdoSanu un 2013.gada 20.maija
sanem atlauju pasvaldibas teritorija, sena maja izbuvet izklaides vietu. Para€li, kamér rit
remontdarbi, Saeima tiek piepemti grozijumi likuma, ka €kas, kuras bavétas pirms 1922. gada 1.
janvara, nedrikst tikt izmantotas ka izklaides vietas un paredz&tas tikai apdzivoSanai vai
pasvaldibu saimnieciskajam vajadzibam. Stajoties spéka Siem grozijumiem, pasvaldiba apseko
nekustamos Tpasumus, vai kads no tiem atbilst jaunajiem grozijumiem, vai taja tiek veiktas
minétas darbibas. Pasvaldiba $ada situacija konstate vairakus gadijumus, kuros saskana ar likuma
grozijumiem administrativie akti ir atcelami. Sadas ricibas legitimais mérkis no iestades puses ir
sabiedribai svarigu objektu saglabaSana. Kamér pasvaldiba nonak lidz administrativo aktu
parskatiSanai, ir jau pagajis likuma noteiktais termin$ (tris méneSi) kop$ tika konstatéti Sie
gadijumi, kuros akts butu jaatce]. Ne mazak butiski ir nemt vera, ka akts jaatcel ne vélak ka viena
gada laika no ta speka stasanas dienas. Tas nozimée, ka iestadei, viena gada ietvaros kop$ akta
speka stasanas ir jakonstaté apstaklu maina, un tad triju ménésu laika tas jaatcel. Autora ieskata
svarigi ir noradit, ka gadijuma, ja iestade uzzinatu par atcelSanas iesp&ju 2014. gada 19. maija, tas
nenozimétu, ka tai joprojam bitu Sie tris meneSi. Pasvaldibas riciba butu palikusi tikai viena
diena, jo likums nosaka, ka var atcelt ne velak ka viena gada laika kop§ administrativa akta speka
stasanas.

Autors Saja situacija saskata problémjautajumu. Uzmaniba ir javer§S uz abos punktos
lietotajiem vardiem "var atcelt". Ceturtaja punkta noteikts, ka aktu var atcelt, ja mainijusSies lietas
apstakli un tiek skartas biitiskas sabiedribas intereses. Redzams, ka vards "un" saista abas
teikuma dalas, tatad abiem noteikumiem jaizpildas kumulativi. TreSaja punkta ari jakonstaté
apstaklu maina un, ja tada patav, tad aktu var atcelt noteikta termina. Tas nozimé, ka iestadei ir
zinama ricibas briviba, kas dod tiesibas atcelt So aktu, bet ricibas briviba tick ierobezota ar

noteiktu terminu, kura Sis akts ir atcelams.

2.2. Zaudejumu atlidzinasana, atcelot tiesisku, labveligu administrativo aktu

APL 92. panta ir noteikts, ka "ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinpam nodarits
ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.."® Leémums par zaud&jumu vai kaitgjuma

atlidzinaSanu ir administrativais akts, kur§ ka patstaviga dala var but ieklauts ar1 atceloSaja

8 Administrativa procesa likuma 92. pants. "Latvijas Véstnesis", Nr.164 (2551).
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administrativaja akta.?® Parasti zaud&jumi, kas nodariti ar administrativo aktu, ir atlidzinami, ja
administrativais akts ir prettiesisks (sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasSanas likuma 1.pantu). No §T nosacijuma ir pielaujamas atkapes, pieméram, ja tas Tpasi
paredzets likuma (Administrativa procesa likuma 85.panta treSaja dala paredzeéta zaud&umu
atlidzinasana ari tiesiska administrativa akta gadijuma) vai situacija, ja personai dé] sabiedribas
interesém ir radies Tpasi smags tiesibu aizskarums un ir acimredzami netaisnigi, ka persona viena
cie$ $a administrativa akta radito seku dé].®® Saja situacija rodas neskaidriba, ko darit, ja 1émums
par zaud@umu atlidzinaSanu ir ka patstaviga dala atceloSaja administrativaja akta, taCu Sis
atceloSais administrativais akts ir tiesisks. Ari $aja jautajuma tiesa ir pamatojusi savu viedokli, ka:
"iestadei un tiesai, lemjot par zaudéjumu atlidzinasanu, vispirms janoskaidro, vai administrativais
akts, ar kuru nodariti zaud&jumi, ir prettiesisks. Ja administrativais akts ir tiesisks, iestadei vai
tiesai jaapsver, vai konkrétais gadijums nav iznp€muma gadijums, kad personai ir atzistamas
tiesTbas uz zaudgjumu atlidzibu, neatkarigi no ta, vai attiecigais akts ir tiesisks vai prettiesisks."8’
Tatad prettiesiska iestades vai tiesas riciba nav obligats priekSnoteikums zaud€jumu atlidzibas
sanemsSanai. Atzistamas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu pastav APL 85. panta otras dalas 3. un 4.
punkta minétajos gadijumos.

Atlidzinami ir tikai tie zaud€umi, kas personai citadi (ja atceltais administrativais akts
vispar nebutu izdots) nebutu radusies. Tie var biit gan tadi, kas jau ir radusSies, gan tadi, kas
nakotn@ neparprotami radisies sakara ar administrativa akta atcelsanu.®® Uzmaniba biitu javers uz
zaud€jumiem, kas radisies nakotné. Personai tika izsniegta cirSanas atlauja, tau velak atklajoties,
ka meZa teritorija mit melnais starkis, tika pienemts [émums par mikrolieguma izveidi. Pieteic€js
ludza iestadei atlidzinat visus zaud€jumus, kas veidojas sastadot kokmaterialu cenas, ja mezs
biitu nocirsts. Autors vér§ uzmanibu Sim spriedumam, liekot uzsvaru uz iestades iesniegtajiem
paskaidrojumiem tiesai, ka: "kompensaciju pieskir par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
vispar, nevis tikai gadijjumos, ja saimnieciska darbiba nav uzsakta. CirSanas apliecinajuma
izsniegSana veél nenozimé saimnieciskas darbibas uzsakSanu, jo CirSanas apliecindjums ir tikai

atlauja veikt taja noraditas darbibas, bet tas neapliecina, ka §is darbibas jau biitu veiktas".8 Var

8 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 851. Ipp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.novembra spriedums
lieta SKA-431/2007, 11. punkts.

8 Turpat.

8 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 852. Ipp.

8 Administrativas rajona tiesas 2012. gada 25. maija spriedums. Lietas Nr.A420341812.

29



teikt, ka saistiba ar nakotn€ neparprotami gaidamiem zaud&jumiem, svarigi ir noskirt gadijumus,
kad darbiba v&l nav uzsakta un, kad ta jau ir procesa vai noslégusies. Gadijuma, ja darbiba vél
nav veikta, ka noradija ar7 tiesa, meza Tpasnieks vai tiesiskais valditajs vargja liigt ar1 atcelt So
atlauju.

Lieta par bérna piedzimSanas un kopSanas pabalsta pieskirSanu, bérna mate versas iestadé
ar iesniegumu. Valsts socialas apdro$inasanas agentiira iesniegumu apmierinaja. P&c kada laika,
VSAA sanéma informaciju no Apvienotas Karalistes kompotentas iestades, ka minéta pieteic€ja
dzivo un ir nodarbinata, ka arT pieprasijusi gimenes pabalstu Apvienotaja Karalsité. Nemot véra
So informaciju, VSAA patrauca pabalsta pieskirSanu, ka ari VSAA starptautisko pakalpojumu
nodala pien€ma Iémumu par parmaksas atgiiSanu. Persona versas tiesa par pienemta l€muma
atcelSanu, savukart tiesa to noraidija, ka galveno apstakli minot, ka pablasts izmaksajams tiem
vecakiem, kuriem faktiska dzivesvieta ir Latvija.%

Ja tiesisku, labvéligu administrativo aktu atcel ar atpakalejosu spéku, tad labums, ko
adresats vai cita persona ir sanémusi, pamatojoties uz $o administrativo aktu, labuma sanémejam
ir jaatdod atpakal attiecigajam publisko tiesibu subjektam. Ja tiesibu normas nav noteikta cita
kartiba, konkréta summa vai cits labums un ta atdoSanas kartiba nosakama ar administrativo
aktu.®* Nosakot pienakumu personai atmaksat parmaksatos pabalstus, tiek pienemts nelabvéligs
administrativais akts. Lai iestade biitu tiesiga izdot nelabvéligu administrativo aktu, ir japastav
tiestbu normam, kas tieSi iestadi uz to pilnvaro, turklat attiecigajam tiesibu normam ir jabiit
noraditam arT pasa administrativaja akta. Tiesa konstaté, ka likuma "Par valsts socialo
apdro§inasanu" 27.! panta pirmaja dala atrunats, ka VSAA atgilist socidlds apdrosinasanas
pakalpojumu par pagdjuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no
parmaksaSanas dienas. Secinams, ka visparigi tiesibu normas ir noteikta VSAA kompetence atgt
parmaksatos pabalstus. ° Nemot véra, ka labvéligais administrativais akts kluvis neparsiidzams ir
nepiecieSams konstatét APL 85. panta min&tos apstaklus, kas lauj atcelt $adu administrativo aktu.
Saja situacija atbilsto§i apdroSinasanas sisttmas mérkim sabiedribas interesés ir atgiit $0s
lidzeklus, lai tos var€tu izmaksat citai personai, kurai iestajies apdroSinaSanas gadijums (bérna

kop$ana) un kurai $ie lidzekli nepieciesami vairak.%

% Administrativas rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedums. Lietas Nr.A420530312. 8.punkts.

%1 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 852. Ipp

92 Administrativas rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedums. Lietas Nr.A420530312. 11.punkts.

%Turpat..
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3. APL 85. PANTA IETVERTIE GADIJUMI, KAD PERSONAS TIESISKA
PALAVIBA NAV AIZSARGAJAMA, BET IR VERTEJAMA

3.1 Adresatam nelabvéliga tiesiska administrativa akta atcelSana

Turpmak darba autors apliikos, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ietekme tiesiska,
nelabvéliga administrativa akta atcelSanu, ja vispar adresata tiesiska palaviba var tikt aizsargata.
APL 85. panta pirma dala noteic, ka "Adresatam nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var
atcelt jebkura bridi, izpemot gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam S$ada pasSa satura
administrativais akts talit biitu jaizdod no jauna."%

Pirma teikuma dala bez jebkadam atrunam norada, ka, lai arl administrativais akts ir
tiesisks, d€] ta, ka tas ir nelabvéligs adresatam, to var atcelt jebkura bridi. Ja faktiskie vai tiesiskie
apstakli mainas, tiesisku nelabveligu administrativo aktu var atcelt jebkura bridi. Nav ar1 svarigi,
vai $ads administrativais akts ir vai nav kluvis neapstridams.®® Tiesiska palaviba nelabvéligu
tiesisku administrativo aktu neaizsarga, iznemot gadijumus, kad lémums ir labvéligs treSajai
personai. Nelabvéligu aktu var atcelt gan ar atpakalejoSu spéku (ex tunc), gan tikai uz prieksu (ex
nunc). Tas izlemjams, izdarot lietderibas apsvérumus.”® Administrativa procesa likuma
komentaros minétais, ka nelabvéligu administrativo aktu tiesiska palaviba neaizsarga, nav Tsti
pareizi, kaut vai d€] ta, ka Sis nelabveligais akts var biit labvéligs kadai treSajai personai. TieSi
tapec ir vienmer jaizvert€ administrtiva akta atcelSanas nepiecieSamiba, jo var izradities, ka
aizsargdjama ir tiesi tre$as personas palaviba. Pietam, neskatoties uz to, ka Sis akts ir nelabveligs,
tas ir tiesisks, tatad to pienemot ir ievérotas visas procesualas un materialas normas. Sada
situacija tiesiska noteiktiba prasa, lai administrativais akts, kas ir pienemts ievérojot tiesibu
normas un ieguvis galigo speku (kluvis neparsiidzams) vairs netiktu atcelts. Veértgjot no otras
puses, tiesiska palaviba uz izdoto nelabvéligo aktu nav aizsargdjama, jo nelabvéligais
administrativais akts adresatam nesniedz nekadu labumu, uz kuru varétu palauties. To vai
administrativais akts ir labveligs vai nelabvéligs nosaka péc ta, cik loti tas atbilst adresata

interesém. Adresatam nelabvéliga akta atcelSana uzskatama par vinam labvéligu administrativo

% Administrativa procesa likuma 85. panta pirma dala. "Latvijas Véstnesis", Nr.164 (2551).

% Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 841. Ipp.

% Turpat. 840,841.1pp.
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aktu.”” Autors vélas vérst uzmanibu uz komentgjama panta pirmo dalu, apskatot no jau mingtas
treSas personas skata punkta.

Kada lieta bija $adi apstakli: paSvaldiba ar Le€mumu bija atc€lusi personai izdotu
nelabveligu administrativo aktu, par tai piederosas €kas nojaukSanu, kas sakotn&ji bija pienemts
pec zemes gabala TpaSnieces iesnieguma un bija tas interes€m labveligs. Atbilstosi jau ieprieks
minéta APL 85. panta 1. dalai, personai nelabvéligu administrativo aktu var atcelt jebkura bridi,
iznemot gadijumus, kad saskana ar tiesibu normam, Sada pasa satura administrativais akts tulit
butu jaizdod no jauna. Tomér, ja administrativajam aktam ir divejada iedarbiba (pieméram,
adresatam- nelabveligs, treSajai personai- labveéligs), tad atcelSana jaizverte ari no pretéjo interesu
viedokla. Gadijuma, ja tiek atcelts adresatam nelabveligs administrativais akts, kas aizstav treso
personu tiesibas un intereses, piemérojami noteikumi, kas regulé labvéliga administrativa akta
atcelsanu. %

Tadgjadi gadijumos, kad nelabvéligs administrativais akts tresajai personai ir labveligs, tiks
piemérots kads no APL 85. panta otraja dala esosajiem noteikumiem. Tap&c, aiztaupot iesp&jamo
atsaukSanos uz tiesas judikattiru, un veidu ka efektivak aizsargat treSo personu $ada situacija,
darba autors norada, ka 85. panta pirmaja dala noteiktais var€tu biit papildinams ar v&l vienu
atrunu, ka nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, ja vien tas nav kluvis
labveligs kadai treSajai personai. Ar $adu formul&umu uzreiz izpildas tiesiskas noteiktibas
principa pamatiezime, kas nostiprinata ari EST prakseé, ka: "saskana ar pastavigo
judikatiiru tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai tiesibu normas biitu skaidras un precizas un to
situaciju un attiecibas..".%® Tadgjadi ieklaujot $o atrunu, autora ieskata, ikviena persona varétu
skaidrak un precizak saprast So normu un noveértét, vai ta var€tu aizstavet savas tiesiskas
intereses. Autors jau iepriek§ darba apliikoja Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, kura tika
izversts jautajums par to, vai EST interpretéta norma biitu japieméro ari uz tadu iestades [émumu,
kas ieguvis jau galigo speku. EST noteica: "Administrativa lémuma galigais raksturs, kas iegiits,
beidzoties sapratigam parsiidzibas terminam vai izsmelot visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
sekmé& minéto drosibu, ka rezultata Kopienu tiesibas nenoteic, ka administrativai iestadei principa

biitu pienakums parskatit administrativu 1émumu, kas ir kluvis galigs min&taja veida." 1% Tatad,

% Turpat. 824.Ipp.

% Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 16.aprila spriedums. Lietas Nr. A42599508. 13.punkts.

% EST 2015. gada, 12. februara spriedums lieta: Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienibas Padomi, C-48/14.

100 EST(bij. Kopienu) 2004. gada, 13. janvara spriedums lieta: Kuhne&Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en
Eieren, C-453/00, para. 24.
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kaut arT administrativais akts ir ar nelabvéligu raksturu, un §is pasibas dg] to ir iesp€jams atcelt
vai uzlikto pienakumu apjomu samazinat jebkura bridi, iznemot gadijumu kura §ada pasa satura
administrativais akts tiilin biitu jaizdod no jauna, autora ieskata §ada situacija nonak pretruna ar
tiesiskas noteiktibas principu, jo, apskatot konkréto spriedumu no gramatiska viedokla, runa ir
par léemuma galigo raksturu ka tadu, neskatoties uz to, vai tas ir pienakumu uzliekoss vai tiesibu
pieskiross, tadejadi, tiesiskas noteiktibas principam biitu jaizsarga ikviens no tiem. Protams,
neizprotama bitu situacija, kura nelabvéliga administrativa akta adresats celtu tiesa prasibu, jo
nebiitu vel&jies, lai $is nelabvéligais Iémums tiktu atcelts.

Nelabveligs administrativs akts APL 85. panta izpratné var bit:

1) tiesibu samazino§s administrativais akts;
2) pienakumu vai aizliegumu uzliekos$s administrativais akts;

3) saisto$s konstat&jums, kas neatbilst adresata interesem. %t

Pirms tiek turpinats apskatit nelabvéligu administrativo aktu, ir japievér§ uzmaniba ari
negativam administrativajam aktam. APL 85. panta izpratn€, raugoties no tiesu prakses,
atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam
nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to, nav iesp&€jams runat par atteikuma ka tada speka zaudeSanu
vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc arl
atteikuma gadfjuma pieteikuma prieksmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdosana.'®? No
minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iespgjams atcelt, bet javerte, vai iesp&jama
labvéliga administrativa akta izdosana.!®® Tatad APL 85. panta izpratng, nav nozimes apspriest
negativa administrativa akta atcelSanu, jo atcelot atteikumu personas tiesiskaja stavokli nekas
nemainas.

Turpinot iesakto par nelabvéligu administrativo aktu, tas personai uzliek pienakumus vai
samazina noteiktas tiesibas. Saja sakariba arf tiesa ir noteikusi, ka tiesiskas noteiktibas princips
prasa, lai tiesibu norma biitu formul&ta tada veida, lai persona varétu paredzet savas ricibas sekas.

Ipasi svarigi tas ir gadijumos, kad attieciba uz personu var tikt izdots nelabvéligs administrativs

101 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.

- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 824. Ipp

102 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedums lieta
SKA-34/2007

108 Administrativas rajona tiesas 2009. gada 26. februara spriedums. Lieta Nr.A42557407. 10.punkts.
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akts. Sadai tiesibu normai jabat ar lielaku konkretizacijas pakapi neka normai, kas neizraisa
personai nelabvéligas sekas.!%

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa uzsver tiesisko noteiktibu normu pieme&ros$ana, tadgjadi
apstiprinot tiesiskas noteiktibas lomu gan nacionalaja, gan Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma.
Sprieduma Stichting ROM-projecten v Staatssecretaris van Economische Zaken, tiesa noradija,
ka par pretgju Kopienu tiestbam nevar uzskatit to, ka administrativo aktu atcelSanas joma un
valsts iestazu nepamatoti izmaksatas finansu palidzibas joma valsts tiesibas nem véra vienlaikus
gan tiesiskuma, gan tiesiskas noteiktibas principu, ievérojot, ka p€d€jais princips ir dala no
Kopienu tiesiskas kartibas. Sis tiesiskas noteiktibas princips it ipasi prasa, lai Kopienas tiesiskais
reguléjums lauj ieinteres€tajam personam precizi zinat saistibu, ko tas tiem uzliek, apjomu.
Individiem neparprotami jazina savas tiesibas un pienakumi un lidz ar to javeic atbilstosi
pasakumi.®®

Ir nepiecieSams apliikot ar1 pirmaja dala ietverto atrunu, lai precizak saprastu tas tvérumu.
"Adresatam nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot gadijumu,
kad saskana ar tiestbu normam $ada pasa satura administrativais akts tilit butu jaizdod no
jauna".}% Tatad, $adu aktu atcelt nevar, ja attiecigajai situacijai ir jabiit noregulétai ar tiesi tada
satura administrativo aktu. Tas var biit gadijuma, kad attieciga nelabvéliga administrativa akta
izdoSana ir paredz€ta normativaja akta vai, kad iestade pati ir ierobezojusi savu ricibas brivibu ar
iek§gjam tiesibu normam vai vienveidigu praksi.%’

Lieta SKA 241/2007 strids bija saistiba ar soda naudu, par savlaicigu nepieteiksanos
pasvaldiba ka nekustama 1paSuma nodoklu maksatajai. Tiesa atzina, ka administrativais akts dala
par soda naudu 30 procentu apméra no nodokla naudas ir pamatots, jo $aja dala ir obligatais
administrativais akts. Lidz ar to administrativais akts dala par soda naudu 30 procentu apméra no
nodokla summas bija jaatstdj negrozits. Ta ka soda nauda vismaz 30 procentu apmera ir

japieméro obligati, iestadei attieciga saturs lémums obligati bis japienem no jauna.®® Saja

104 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta, 2005. gada 15. marta spriedums
SKA- 55.

105 EST(bij. Kopienu) 2007. gada, 21. jiinija spriedums lieta: Stichting ROM-projecten v Staatssecretaris van
Economische Zaken, C-158/06, para. 24,25.

106 Administrativa procesa likuma 85. panta pirma dala. "Latvijas V&stnesis", Nr.164 (2551).

107 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 840. Ipp

108 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, 2007.gada 14. jiinija spriedums
SKA- 241/2007.
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sprieduma skaidri tiek pateikts, ka administrativo aktu nevar atcelt, ja tas ir obligatais
administrativais akts.

Sis spriedums bitiba ilustré, kadu funkciju veic obligatais administrativais akts. Soda
naudu varétu palielinat vai samazinat, tacu obligatais administrativais akts norada, ka tai ir jabut
vismaz 30%, tatad Saja dala grozit neko vairs nevar. Ja arf tas tiktu izdarits, tad ka jau noradits-

tads pats akts biitu jaizdod no jauna.

3.2. APL 85. panta otras dalas 1. punkts

Izlasot APL 85. panta otras dalas 1. un 2. punkta minéto, varétu rasties maldigs prieksstats
par administrativa akta atcelSanu atbilstoSi Siem punktiem. Neskatoties uz to, ka tie ietver
nosacijumus, atrunas, uzdevumus, kas bitiski atvieglo iestades darbu tiesiska administrativa akta
atcelSanas gadijuma, iestadei jebkura gadijuma ir jaapsver nepiecieSamiba atcelt administrativo
aktu. Otras dalas ievaddala ietvertie vardi "var atcelt" pieskir iestadei ricibas brivibu. Ricibas
brivibas gadijuma iestadei vienmer ir jaapsver administrativa akta atcelSanas nepiecieSamiba,
nemot véra adresata tiesisko palavibu.!®® Autors vélas uzsvert, ka tiesiskd palaviba nebiis
aizsargajama tikai tad, ja ta tiks izvertta, neskatoties uz to, ka APL 85. panta otras dalas 1. un
2.punktd pastav atrunas ar atcelSanas gadijumiem, atcelSana paredz@ta tiesibu normas, vai
administrativais akts izdots ar kadu citu nosacijumu- uzdevumu. Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 4.punkts ir paredzéts gadijumiem, kad specialais regul&jums neparedz
atcelSanas iesp&ju. To apstiprina ar1 85. panta otras dalas 1. punkts, kas regulé gadijumus, kad

specialais likums paredz administrativa akta atcel$anas iesp&ju.t!

1. punkta ietvertais saiklis
"vai" nosaka, ka pastav ne tikai iesp&ja atcelt aktu ar tiesibu normas palidzibu, bet ari, kad akts
ietver sevi atcel$anas atrunu. Saja punkta ietvertie gadfjumi ir divas alternativas iesp&jas tiesiska
administrativa akta atcelSanai.

Ka pirmais tiks apskatits gadijums, kad tiesibu norma atcel administrativo aktu. Senats
noteicis: "tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&u grozit pastavoSo tiesisko
reguljumu. Grozot tiesisko regul&jumu, valstij ir janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai

stenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts,

mainot normativo reguljumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam

109 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 842. Ipp
110 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.janvara spriedums. Lietas Nr.A420387913. 6.1.punkts.
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interesém, kuru nodro§inasanas labad regulgjums tiek mainits."'** So situaciju loti labi raksturo
tiesu spriedumi, kas attiecas uz pensiju lietam. Vienu no Siem spriedumiem autors sikak analiz€s
turpmakaja teksta. Lietas apstakli ir saistiti ar to, ka personai tiek partraukts maksat vecuma
pensiju, ka arT piemaksas pie vecuma pensijas saistiba ar to, ka apdroSinasanas stazs ir mazaks
par desmit gadiem, kas nepiecieSams, lai buitu tiesibas sanemt pensiju. Tiesa noteica, ka: "ta ka
likuma par valsts pensijam parejas noteikumu 42.1 punkts, kur$ stajas speka 2012. gada 18. jilija,
paredz, ka $ada gadijuma Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksaSana partraucama, S$os
periodus izslédzot, tad ir iestajuSies APL 85. panta otras dalas 1. punkta nosacijumi, kas ir par
pamatu ieprieks izdota labveliga akta atcel$anai."'?

Izp&tot pieteicEja, Valsts socialas apdrosinasanas agentliras un tiesas argumentus, var
secinat, ka pieteicja esosajos apstaklos pret€ji tiesas un VSAA nostajai, tomér var saskatit
pamatu uz tiesisko palavibu, lai administrativais akts netiktu atcelts. Lai noskaidrotu, vai
personas tiesiska palaviba bija aizsardzibas vérta butu janoskaidro: 1) vai bija kaut kas, uz ko
vargja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas, 3) vai
attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta.!'®

Uz attiecigo personu tika izdots labveligs, tiesisks administrativais akts, kas deva iesp&ju
personai sanemt vecuma pensiju, ka ar1 piemaksas pie vecuma pensijas. Pieteicjam Latvijas
vecuma pensija tika pieskirta par noteiktu apdro$inasanas stazu uz miizu, pie nosacijuma, ka
Krievijas Federacijas izdienas pensijas izmaksa vinam tiks apturéta saskapa ar VienoSanas
nosacijumiem.

Nemot véra, ka personai Latvijas Republikas valsts socialas apdroSinasanas sist€mas
ietvaros bija pieSkirta vecuma pensija no 1999. gada 12. janvara un maksata Iidz pat 2013. gada
1. aprilim, kad administrativais akts tika atcelts, autora ieskata var apgalvot, ka periods ir
pietiekosi ilgs, lai personai varétu izveidoties tiesiska palaviba par to, ka l@mums netiks atcelts.
Sprieduma minéts, ka pieteicgjs, lai sanemtu vecuma pensiju ir inform&jis VSAA par to, ka tiek
sanemta pensija ar1 no Krievijas Federacijas. PieSkirot pieteic€jam valsts vecuma pensiju uz
muzu péc vispargjiem noteikumiem 1999. gada, VSAA zinaja, verteja, parbaudija un néma véra
informaciju, ka pieteicgjs ir Krievijas Federacijas izdienas pensijas sanémégjs. Pensijas

izmaksaSana $o gadu garuma norada uz administrativa akta patstavigumu un nemainigumu.

111 Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta 2011. gada 24. novembra spriedums lieta SKA-
708/2011.

112 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.aprila spriedums. Lietas Nr.A420383813.12.punkts.

113 Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.aprila spriedums lieta SKA-93, 13.
punkts.
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Neskatoties uz to, ka vecuma pensija pieskirta uz mazu pie tada nosacijuma, ka Krievijas
Federacijas izdienas pensijas izmaksa tiks apturéta saskana ar VienoSanos, personas palaviba
biitu jaizsarga, jo fakts, ka tiek izsmaksatas divas pensijas vienlaicigi un tas ir prettiesiski, ka
rezultata administrativais akts ir atcelams, ir jakonstaté iestadei. VSAA apgalvo, ka jau no
Vienosanas speka stasanas briza pieteic€js nevaréja palauties, ka vienlaicigi sanems divu valstu
pensijas, tacu pamatots ir arf pasa pieteic€ja arguments, ka tiesiska palaviba nebiitu nemama veéra,
ja pieteicgjs Latvijas pensijas pieSkirSanas procesa biitu noslépis Krievijas izdienas pensijas
esmibas faktu, ar noltiku, lai informacija par pieteic€ja Latvijas pensiju nebiitu pazinota Krievijas
pusei. Lidzigi ka autors sava darba jau aplikoja un secinaja, ka palaviba nav aizsargajama ja
persona pati savas ricibas rezultatd, apzinoties iesp&jamas sekas ka, pieméram, attiecigaja
situacija, zaude iesp&ju atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Jo ilgaks laiks ir pagdjis no administrativa akta spéka staSanas, jo lielaka ir adresata
palaviba, jo biitiskakam ir jabut sabiedribas intereSu aizskarumam, kura varda administrativais
akts tiek atcelts.!** Autors ir konstatgjis un no tiesas sprieduma izriet, ka pieteicgjam pensija tika
izmaksata jau no 1999. gada 12. janvara, Iidz administrativa akta atcelSanai t.i., 2013. gada 1.
aprilis. Nav noteiktu kriteriju un tiesu prakse tas nav apliikots, kads ir véra nemams laika periods,
lai personas tiesika palaviba biitu pietickami véra nemama un butiska. Tad€jadi autora ieskata Sis
laika periods ir pietiekosi ilgs, ka arT no sprieduma izriet, ka $o gadu laika pensijas izmaksa ir
bijusi konstanta, bez partraukumiem. Skatot So situaciju kopsakara ar APL 68. pantu, nosacijums
par Krievijas Federacijas pensijas izmaksas partraukSanu ir nosacijums atrunas forma, kura
mérkis ir ierobeZot tiesisko palavibu uz administrativa akta patstavigumu, ka ari, lai iestade
varétu paturét tiesibas reagét uz turpmako apstaklu mainu.!?®

Apkopojot izanaliz€to, autors velas noradit uz bitiskakajam problemam, kuram biutu
japiever§ uzmaniba. Pirmkart, tiesa sava sprieduma atsaucas uz "Likuma par valsts pensijam"
parejas noteikumu 42.! punktu, kas ir stajies spekd p&c administrativa akta izdoSanas. Tatad ir
mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, $aja situacija, ta ir likuma "par valsts pensijam"
42.! norma, kura dod iesp&ju atcelt pieteicgjam labvéligo administrativo aktu. Izejot no §iem
apstakliem, autors secina, ka $eit biitu bijis japieméro APL 85. panta otras dalas 4. punkts. Saja

sprieduma tiesa piekrit VSAA ricibai un administrativa akta atcelSanu uzskata par tiesisku ricibu

114 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 850. Ipp

115 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolekttvs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 681, 682.1pp
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no iestades puses. Butiba arguments, kapéc Saja sprieduma tiesa pieméro APL 85. panta otras
dalas 1. punktu, nevis ka autors secinaja APL 85.panta otras dalas 4. punktu, ir meklgjams VSAA
iesniegtajos paskaidrojumos tiesai. "Nemot véra, ka pieteicjam pensijas un piemaksas pie
pensijas izmaksa ir partraukta no 2013. gada 1. aprila, bet pensijas summa, ko pieteic€js sanéma
lidz 2013. gada 31. martam, netiek pieprasita atmaksat, tiesiskas palavibas princips nav
parkapts."!1® Ka zinams, tad tiesiska palaviba personu neaizsarga, iestajoties APL 85. panta otras
dalas 1. un 2. punkta rezultata, jo $1 persona sekas vargja paredz&t. Tatad nav jaskata, vai
pieteicgja tiesiska palaviba ir aizsardzibas vérta, jo labums, ko tas guvis, sanemot pensiju lidz
2013. gada 31. martam, netiek atprasits. Kada cita pensiju lieta tiesa izskaidroja, ka: "Tiesibu
normam, kas pasliktina personas stavokli, parasti nav atpakalejosa sp€ka. Personai ir jabut
iesp&jai planot savu dzivi, palaujoties, ka tiesiskas situacijas izmainas nelabvéligi neietekmes tas
dzivi. Ja uz personai labvéligu tiesisku administrativo aktu attiecina tiesibu normu, kas nebija
speka laika, kad administrativais akts tika izdots, tas parkapj tiesiskas palavibas principu. Tomeér,
ja likumdevgjs tiesibu norma ir paredz&jis administrativa akta atcel$anu attiecigos gadijumos, tad
prezum&jams, ka tiesisko palavibu tas izvertgjis jau, tiesibu normu pienemot. Sados gadijumos
tiestbu piemé@rotdjam ta atseviski vairs nav javerte."'!” Atbilstosi abu tiesu paustajam, autors
secina, ka, atcelot tiesisku labvéligu administrativo aktu 85. panta otras dalas 1. punkta kartiba, ja
personai nerodas no ta zaud@jumi, tad $is personas tiesiska palaviba nav aizsardzibas verta.
Tiesiska palaviba 85. panta otras dalas 1. punkta nav javerte, jo pienemams, ka likumdevejs to
1zvertgjis jau tiesibu normu pienemot, iznemot gadijumus, kad no citas tiesibu normas izriet, ka ta
ir javerte. Tiesas atzipa ir pretruniga, jo ir butiski noteikt, kada ir tiesibu norma, kas paredz
administrativa akta atcelSanu. Piemé&ram, ja tiesibu norma nosaka iestadei ricibas brivibu akta
atcelSana, tad iestadei biis javerte ari tiesiska palaviba atbilstoSi APL 66. pantam.

Tiesa ir konstat&jusi So sabiedribas interesu aizskarumu, kura dg] akts ir atcelams, tacu APL
85. panta otras dalas 1. punkts, attieciba uz aktiem, kas atcelami, ja to pielauj tiesibu norma,
neprasa pamatot sabiedribas intereses, kuru d€l Sis akts biitu jaatcel. Tiesa argument€ja, ka:
"situacija, kura persona sanem pensiju par vienu un to pasu apdroSinasanas stazu divas valstis, ir
netaisnigs pret tam personam, kas sanem pensiju tikai viena valsti par konkretu apdroSinasanas
stazu. Tadgjadi, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai situacija tiktu atrisinata taisnigi un
nevienai personai nebiitu priekSrocibas pret citam personam, ja tas atrodas salidzinamos

apstaklos.. Ierobezojums sanemt divas pensijas par vienu un to paSu stazu (apdroSinasanas

116 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.aprila spriedums. Lietas Nr.A420383813. 3.3.punkts.
117 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedums. Lietas Nr.A420509913. 17.1.punkts.
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periodu) ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis - socialas apdroSinasanas budZeta
ilgspgjas nodrosinasana."*® Sads arguments pilniba atbilst jau lidz §im apliikotaja tiesu praksg,
saistiba ar tiesas argumentaciju par butisku sabiedribas intereSu aizskarumu, ko autors arl
apliukoja sava darba.

Savukart, dazos gadijumos sabiedribas intereSu konstatéSanu pieprasa akts, kas satur ta
atcelSanas atrunu. Ja atcelSanas priekSnoteikumi atcelSanas atruna nav paskaidroti, bet ietverta
vispargja norade uz atcelSanas iesp&ju, tad ir jablit pamatotai sabiedribas interesei, kuras dg]
administrativais akts ir jaatce]. Sai interesei jabut izskaidrotai atcel3anas 1émuma pamatojuma.*'®
Autors darba mégina aprakstit situacijas, kuras personas tiesiska palaviba biitu izvértéjama,
neskatoties uz to, ka dazadu nosacijumu un atrunu dél, vismaz APL 85. panta otras dalas 1. un 2.
punkta tiesiskas palavibas aizsardzibu ir gruti pieradit. Tiesu prakses materialos netika atrasts
tads piemérs, kas ilustrétu situaciju, kura tiktu pamatota sabiedribas interese gadijuma, ja
administrativa akta atcel3anas atruna satur vien visparéjas norades uz atcel$anas iespgju. Sada
situacija atbilst APL 68. panta otrajai dalai: "Ja piem&rojama tiesibu norma neparedz
ierobezojosa nosacijuma ieklausanu administrativaja akta, iestade to var ietvert: 1) ja pati var
lemt par attieciga administrativa akta izdoSanu vai ta saturu; 2) lai panaktu administrativa akta
atbilstibu tiesbu normam."*?° Saja gadijuma javerte, vai visparéja norade uz atcel3anas iesp&ju ir
tas pats, kas domats APL 68. panta otraja dala ar vardiem- "tiesibu norma neparedz ierobezojosa
nosacijuma ieklausanu". Tatad, ja norma neparedz ierobezojuma nosacijumu, ta ir visparéja. NO
ta var secinat, ka sabieribas intereSu konstatéSana ir nepiecieSama, lai panaktu administrativa akta
atbilstibu tiestbu normam.

Darba autors izvirza pien€mumu, ka gadijuma, ja tiek atcelts tiesisks labveligs
administrativais akts, kur§ satur vispar€ju noradi uz atcelSanas iesp&ju, un netiek pamatots ar
sabiedribas intereSu aizskarumu, tad $ads lémums ir prettiesisks. Sabiedribas intereSu aizskaruma
konstateéSana, autora ieskata, ir nepiecieSama, jo norade uz akta atcelSanu ir vispargja, kas
nozimé, ka ta nav noteikta, konkréta un to var iztulkot visai plasi. Gadijuma, ja §1 vispargja
norade tiek ignoréta 1idz minimumam, var izveidoties situacija, kura administrativais akts tiek
atcelts teju bez jebkada pamatojuma, tacu, ka zinams ta var darit tikai gadijuma, ja atcelamais

akts adresatam ir nelabveéligs un neaizskar treSo personu intereses. S1 sabiedribas interese ir loti

118 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.aprila spriedums. Lietas Nr.A420383813. 4.12.punkts.

119 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 845. Ipp

120 Administrativa procesa likuma 68. panta otra daja. "Latvijas Véstnesis", Nr.164 (2551).
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saistita ar individa tiesisko palavibu, pieméram, APL 85. panta otras dalas 4. punkta izpildiSanas
gadijuma kopa ar apstaklu mainu, kumulativi ir jaizpildas art butiskam sabiedribas interesu
aizskarumam. To nekonstat&jot, uz personu izdotais administrativais akts paliek speka. Biitiba
sada piebilde, ka gadijuma, ja administrativa akta atcelSanas atruna satur tikai visparéju noradi uz
atcelSanas iesp€ju, un ir jakonstaté sabiedribas interesu aizskarums, darbojas ka individa
preventivs aizsardzibas mehanisms uz vipam izdota tiesiska, labveliga administrativa akta
aizsardzibu.

Piem@ru autora izvirzitajam secindjumam varétu dal€ji sasaistit no jau darba apliikotajiem
spriedumiem. Kazuss varétu bit $ads: dome ir pieSkirusi fiziskai personai tiesibu veikt
saimniecisko darbibu pilsétas sporta laukuma, t.i., trenét bérnus hokeja, vasaras aizvadot fiziskos
treninus teritorija, kura ietilpst ara slidotava un smilSu volejbola laukumi, ar atrunu, ka gadijuma,
ja administrativa akta adresats pienaciga karta neuztures kartibu Saja teritorija, ar to domajot
apkartnes sakop$anu, dome biis tiesiga atcelt o administrativo aktu. Saja situdcija ir ietverta
vispargja atcelSanas norade - "pienaciga karta", un $1 vispareja norade ir parak plasi saprotama,
lai konstatétu atrunas pielaujamas robezas. Adresats var€tu veikt uzliktos pienakumus pec
labakas sirdsapzinas, bet dome, noradot vien uz to, ka adresats nepilda savus pienakumus
pienacigi, varétu atcelt So administrativo aktu. Akta adresatam biitu griiti oponét, kapec 1émuma
atcelSana ir prettiesiska, jo Sis administrativais akts satur tikai vispar&u noradi un ir bez
priekSnoteikumiem, uz kuriem, ja tadi pastavetu un nebiitu iestajusies, individs var€tu atsaukties.
Tomeér, pastavot nosacijumam, ka atcelot aktu japierada sabiedribas intereSu aizskarums, dome
biitu spiesta meklét argumentus, ka §is it ka nepienaciga karta veiktas darbibas ir skarusas
sabiedribu. Nespg€jot rast atbilstoSu pamatojumu vai neatsaucoties uz konkrétu tiesibu normu, kas

121 yn adresats

norada, ka iestade ir tiesiga atcelt administrativo aktu, $is lémums biitu prettiesisks,
varétu turpinat savu saimniecisko darbibu. Tatad $im atceloSam nosacijumam ir jabut skaidri

noteiktam.

3.3. APL 85. panta otras dalas 2. punkts

Nosacijumu ieklausanu administrativaja akta reguleé APL 68.pants. Vienigais faktiski
izpildamais nosacijums ir uzdevums. Ka tiesa ir secinajusi: "Ja iestade ka administrativa akta
nosacijumu noteikusi akta adresatam kadu pienakumu, $is nosacijums atzistams par

priekSnoteikumu tad, ja konkrétais administrativais akts nestdjas speka pirms attiecigais

121 Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.aprila spriedums. Lietas Nr.A420687811.
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pienakums ir izpildits. Savukart, ja attieciga pienakuma izpilde neietekmé akta speka staSanos,
$ads pienakums vértdjams ka administrativa akta nosacljums — uzdevums."'?? Tatad
administrativo aktu var atcelt, ja pienacigi nav izpildits uzdevums vai ari tas nav izpildits
noteiktaja termina.'?® Pietam, vieniga atskiriba starp APL 85. panta otras dalas 1. un 2. punktu ir
ta, ka 2. punkta vienigais izpildamais nosacijums ir uzdevums, atskiriba no 1. punkta, kas sevi
ietver atcelSanas atrunu. Nemot vera administrativa akta spéka stasanos pirms administrativaja
akta ietvertais uzdevums vispar izpildits, tas rada lielakus sarezgljumus iestadei atcelt So
administrativo aktu. Autors, pamatojoties uz APL komentaros izteikto viedokli, saskata
situacijas, kuras atbilstosi §im punktam adresata tiesiskas palavibas aizsardziba biitu veért€jama:
1) likums neparedz adresata vainu uzdevuma neizpildiSana, nozime ir vienigi sabiedribas
interesém, lai uzdevums butu izpildits; 2)nesam@riguma aizlieguma princips nepielauj
administrativa akta atcelSanu gadijuma, kad nav izpildits mazsvarigs uzdevums. 3)Uzdevuma
neizpilde, ja adresats pie ta nav vainigs, veért€jama ka viens no lietderibas apsvérumiem. 4)
Uzdevuma neizpildiSanas dél administrativo aktu var atcelt tad, ja uzdevums ir tik butiska
administrativa akta sastavdala, ka bez ta administrativais akts vispar nebiitu izdots.'?*

Pirmais un treSais gadijums butiba parklajas, jo sabiedribas intereSu ieveroSana, atcelot
adresatam labveligu administrativo aktu, ir tas pats, kas veikt lietderibas apsvérumus. "Apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestadei jalemj arT par administrativa akta
nepiecieSamibu, lai sasniegtu legitimo mérki; par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka
sasniegSanai; par administrativa akta atbilstibu, salidzinot personas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu aizskarumu un nemot vera, ka personas tiesibu biitisku ierobezoSanu var
attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums."'?° ST sabiedribas interesu izveértesana ir lidziga
jau darba iepriek§ aplikotajam situacijam. Gadijuma, ja iestade nesp€j pamatot atcelosa akta
lietderibu un nepiecieSamibu, lai sasniegtu legitimo merki (sabiedribas intereses), adresatam
izdotais akts paliks speka.

Otrais un ceturtais gadijums, par situacijam, kuras netick pielauta administrativa akta

atcelSana, jo nav izpildits mazsvarigs uzdevums sava zina ir lidzigs APL 85. panta otras dalas 1.

122 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 27. decembra spriedums lietda SKA -
253/2007.

123 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 846. Ipp

124 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 846. Ipp

125 Jirmalas pilsgtas domes 2013.gada 25 jiilija 1émums Nr. 436. Pieejams:
http://www.jpd.gov.lv/docs/j13/1/pdf/j130436.pdf (aplakots 2015.gada 5.maija)
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punkta ietvertajai visparéjai noradei par akta atcelSanu. Nav tada skaidrojuma, kas noraditu, kads
ir mazsvarigs uzdevums un ar ko tas atSkiras no bitiska uzdevuma. Ka vienigais kritérijs, lai
konstatétu administrativa akta atcelSanu vai palikSanu speka ir noradits APL komentaros.
Uzdevuma neizpildiSanas d€] administrativo aktu var atcelt tad, ja uzdevums ir tik bitiska
administrativa akta sastavdala, ka bez ta administrativais akts vispar nebiitu izdots.'?® Jau ieprieks
darba, lidzigi autors apskatija, ka izpauzas vispargja norade uz administrativa akta atcelSanas
iespgju. Abiem Siem nosacijumiem ir kopigs tas, ka atcelot aktu, iestadei ir nepiecieSams
atcelSanas pamatojums. Attieciba uz visparéjo noradi, pamatojumam bija jasatur sabiedribas
intereSu aizskarumu, savukart $aja gadijuma, ir jakonstat€, vai administrativaja akta ietvertais
uzdevums ir tik biitiska akta sastavdala, bez kuras Sis akts vispar nebiitu izdodams.

APL komentaros ir izvirzits jautajums par to, vai par administrativa akta atcelSanas pamatu
var biit tads nosacijums, kas nav tiesisks, bet nav ari apstridéts péc administrativa akta
izdosanas.'?’ Pirmkart, prettiesisks ir tikai pats nosacijums- uzdevums. Tatad administrativais
akts ir prettiesisks dala, kura satur uzdevumu. "Uzdevumu neizpildisanas dél administrativo aktu
var atcelt tad, ja uzdevums ir tik butiska administrativa akta sastavdala, ka bez ta administrativais
akts vispar nebiitu izdots."*?® Arf $aja gadijuma biitu vértéjama uzdevuma loma administrativaja
akta. Butiba ir javeic lidzigas darbibas, ka gadijuma, ja administrtivais akts tiek atcelts d&l
uzdevuma neizpildes. 1) vérte $1 nosacijuma nozimigumu administrativaja akta; 2) atkariba no ta,
vai $is uzdevums ir biitisks vai mazak nozimigs, atcel vai atstaj speéka administrativo aktu. Autora
ieskata, Iidzigi ka tika aplikots jau 3.2. apakSnodala, tad administrativais akts ir atcelams un
tiesiska palaviba nav aizsardzibas vérta, ja personai no ta nav raduSies zaud&umi. Tatad, par
administrativa akta atcelSanas pamatu var bit tads nosacijums(uzdevums), kas péc izveértéSanas
tiek atzits par butisku administrativa akta sastavdalu. Gadijuma, ja prettiesiskais atcelSanas
pamats ir mazak nozimigs nosacijums, to atcelt drikst tikai tad, ja personai no ta nerodas

zaud&jumi.

126 A dministrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 846. Ipp
127 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 846,847. lpp
128 Turpat. 846.lpp
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SECINAJUMI

Individa tiesiska palaviba nav aizsargdjama gadijumos, kad akta adresats ar savu ricibu
apzinati mainijis lietas faktiskos apstaklus, ka ari situacijas, kuras apstaklu mainu persona
var&ja un vajadz€ja paredzet.

Nav vienota secindjuma, Vai, konstat€jot bitisku sabiedribas intreSu aizskarumu, ir
konstatéjamas arT valsts intereses. Autors secina, ka valsts intereses ietilpst sabiedribas
interes€s, un Sie jédzieni nav izdalami atseviSki. Valsts parvalde darbojas sabiedribas
interes@s un valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai nav savu interesu.

APL 85. panta otras dalas 3. punkta, neskatoties uz to, ka tas normas teksta nav ietverts, ari
ir jakonstatg sabiedribas interesu aizskarums. Atskiriba ir tada, ka 4. punkta Sim sabiedribas
interesu aizskarumam ir jabiit bitiskam. So biitisko aizskarumu var pamatot gan konstatgjot
un argument&ti pamatojot aizskarumu, gan atsaucoties uz tiesibu normam, kur tas reguléts.
Ja iestade nesp€j pieradit butisku sabiedribas interesu aizskarumu, atcelot administrativo
aktu APL 85. panta otras dalas 4.punkta kartiba, pastav iesp€ja apiet So pieradisSanas nastu,
piemerojot $1 paSa panta otras dalas 3.punktu, bet ieveérojot taja noteiktos terminus.
Attieciba uz tris méneSu atcelSanas terminu, kas noteikts APL 85. panta otras dalas 3.
punkta, persona ir ieintereséta pieradit, ka iestade Sos faktus ir zindjusi un atzinusi par
kludainiem, jo tadgjadi pastav iesp€ja, ka iestade var nokavet So terminu un administrativais
akts paliks speka. Saja situacija loti biitiska ir pieradiSanas nasta, kas atkariba no situacijas
gulstas vai nu uz iestadi, vai individu uz kuru tika izdots labvéligais akts.

AtbilstoSi APL 46. panta pirmajai dalai atjaunot terminu, drikst ldgt tikai procesa
dalibnieks, pietam to lidz tiesi iestadei. APL 85. panta otras dalas 3. punkta noteiktais triju
ménesu termins nav atjaunojams, jo ka panta noradits, esoSais tris méneSu termins attiecas
uz iestadi, kurai ir tiesibas atcelt administrativo aktu $aja termina, no briza, kad uzzinaja par
ta atcelSanas iespeju.

APL 85. panta otras dalas 3.punkts iestadei dod lielaku ricibas brivibu, neka 4.punkts, jo
nav jakonstaté butisks sabiedribas intereSu aizskarums, tiesi tap&c treSaja punkta ir noteikts
atcelSanas termins, kas zinama mera aizsarga labveliga akta adresata tiesisko palavibu.
Atlaujas izsniegSana v€l nenozim€ saimnieciskas darbibas uzsaksanu. Atlauja nozime tikai
to, ka drikst veikt noraditas darbibas, bet tas neapliecina, ka §is darbibas jau biitu veiktas.
Var teikt, ka saistiba ar nakotné neparprotami gaidamiem zaud&jumiem, svarigi ir noskirt
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10.

11.

12.

gadijumus, kad darbiba v€l nav uzsakta un kad ta jau ir procesa vai noslégusies. Gadijuma,
ja darbiba vél nav veikta, nevar prasit zaud&jumu atlidzibu, jo vargja ltigt arT atcelt So
atlauju.

APL 85. panta pirma dala biitu papildinama ar v€l vienu atrunu, "nelabvéligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, ja vien tas nav kluvis labveligs kadai tresajai
personai", tadgjadi, aiztaupot tiesas atsaukSanos uz judikatiiru, par treSo personu intereSu
aizsardzibu un noradém par procesa pareju uz §1 paSa panta otro dalu par tiesiska
administrativa akta atcelSanu.

Nav noteiktu kritériju, kads ir pietickams laika periods, lai personas tiesiska palaviba butu
vera nemama, lai tiktu respektéts tas pastavigums un, ka tiek noteikta administrativa akta
adresata tiesiskas palavibas pakape zaud&jumu atlidzinasana.

Ja likumdev@js tiesibu norma ir paredz&jis administrativa akta atcelSanu attiecigos
gadijumos, tad prezumé&jams, ka tiesisko palavibu tas izvert€jis jau laika, kad pienemta
tiesibu norma. Sados gadijumos tiesibu piemérotajam ta atseviski vairs nav javerts. Talu, ja
tiesibu norma, kura paredz administrativa akta atcelSanu satur ricibas brivibu, iestadei
tiesiska palaviba biis javerteé, nenemot veéra prezuméto, ka likumdevejs tiesisko palavibu
1zvertejis normu pienemot.

Ja administrativa akta atcelSanas atruna satur tikai vispar&ju noradi uz atcel$anas iesp&ju, un
ir jakonstaté sabiedribas intereSu aizskarums, tad $ads nosacijums darbojas ka individa
preventivs aizsardzibas mehanisms uz vinam izdota tiesiska, labveliga administrativa akta
aizsardzibu. Administrativais akts, kas satur vispargju noradi uz atcel$anas iesp&u un

netiek pamatots ar sabiedribas interesu aizskarumu, ir uzskatams par prettiesisku.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
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. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 27. decembra spriedums lieta SKA-253/2007.

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 16.aprila spriedums. Lietas Nr. A42599508.
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30. aprila spriedums. Lietas Nr.A420687811.
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.decembra spriedums. Lietas Nr.
A420506212.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 2.septembra spriedums. Lietas Nr. A420411013.
Administrativas rajona tiesas 2009. gada 26. februara spriedums. Lieta Nr.A42557407.
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 23.augusta spriedums. Lietas Nr.A420766810.
Administrativas rajona tiesas 2012. gada 25. maija spriedums. Lietas Nr.A420341812.
Administrativas rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedums. Lietas
Nr.A420530312.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.janvara spriedums. Lietas Nr.A420387913.
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.aprila spriedums. Lietas Nr.A420383813.
Administrativas rajona tiesas 2008. gada 19. maija spriedums. Lietas Nr.A42487207.
Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. oktobra spriedums. Lietas Nr. A420509913.

Normativie akti:

57
58
59

. Administrativa procesa likums "Latvijas VEéstnesis", Nr.164 (2551).
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. Valsts parvaldes iekartas likums. "Latvijas Véstnesis", Nr.94 (2669).
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. Marina Borkoveca. Procesualie termini administrativaja procesa// Jurista Vards,

08.08.2006, Nr.31 (434).
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62. Jurmalas pilsétas domes 2013.gada 25.julija léemums Nr. 436. Pieejams:
http://www.jpd.gov.lv/docs/j13/l/pdf/j130436.pdf (aplikots 2015.gada 5.maija)
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