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levads

Izprotot sabalanséta lidzsvara nepiecieSamibu starp Tpasuma tiesibam un vides tiesibam,
un to nozimibu Latvijas ilgtsp&jigas attistibas konteksta, autors izv€l&jies So darbu veltit
attiecigas problematikas pétiSanai.

Pagajusaja gadsimta noverotas globalas vides izmainas, kuras saistitas ar cilvéku darbibas
rezultata radusos piesarnojumu. Cilveku ietekmes uz vidi samazinaSanai un problémas
aktualiz€Sanai visaugstakaja Itmeni no 1980. Iidz 1992. gadam tika pienemti vairaki juridiski
nesaistoSi dokumenti, kas akcent€ja esosas problémas un paredzamas sekas, ja netiks veiktas
globalas izmainas ekonomiskas saimniekoSanas veida. Risinajums tika rasts ilgtspgjigas
attistibas koncepta, kura mérkis ir apmierinat iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas
vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinaSanas iespgjas.

Viena no ilgtsp&jigas attistibas dimensijam ir vides aizsardziba, proti, sabiedribas tiesibas
dzivot labvéliga vidé ir ne tikai individa nepiecieSamiba, kas nodroSina cilvéka organismam
labveligus apstaklus, bet ari ekologiska nepiecieSamiba, lai saglabatu biologisko daudzveidibu,
dabas un kultiiras mantojumu.

Ilgtsp&jigas attistibas jeédziens ir attistijies un pilnveidojies, ka rezultata miisdienas tas
kluvis par teritorijas plano$anas neatnemamu sastavdalu.

Ka pretsvars tiesibam uz labveligu vidi, ir sabiedribas un atsevisSku individu materialo un
socialo vajadzibu apmierinasana, kas sevi ietver vides transforméSanu, kas var pasliktinat vai
pasliktina vides stavokli. Sabiedribas un individu materialo vajadzibu apmierinasana izpauzas
dabas pamatnes transformacija, kas it 1pasi novérojama Baltijas jlras piekrasteé un ieks€jo
tidenstilpnu palienu teritorijas, tas ir veicot zemes gabalu apbuvi, proti, Tpasnieckam realizgjot
savas tiesibas giit no ipasuma labumu.

Teritorijas attistibas planoSanas likums noteic, ka l1€mumi par teritorijas planojuma
izstradi un apstiprinaSanu tiek piegpemti tris horizontalos teritorijas planoSanas Iimenos,
visaugstakais ir nacionalais lTmenis, vidgjais ir regionalais lTmenis un viszemakais ir vietgjais
limenis. Magistra darba ietvaros autors aplikos vietéja limena teritorijas planoSanas dokumentus,
Jo ar Siem dokumentiem viet&ja pasvaldiba var noteikt konkrétam nekustamajam ipasumam ta
izmantosanas tiesibu ierobezojumus. Atbildiga institlicijas par vietgja limena teritorijas
planosanas dokumentu izstradi, saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likumu, ir vietgja
paSvaldiba. Savukart viet€ja Iimena teritorijas planosanas dokumenti — paSvaldibas ilgtsp€jigas

attistibas stratégija, paSvaldibas attistibas strat€gija, teritorijas planojums, lokalpanojums,



detalplanojums un tematiskai planojums — nosaka, konkrétu zemes vienibu izmantoSanas veidus,
ka ar1 ierobezojumus un izmantoS$anas nosacijumus, kas var nesakrist ar nekustama tpasuma
Ipasnieka iecerém, ka rezultata tiek ierobezotas nekustama ipasSuma Ipasnieka tiesibas rikoties ar
Ipasumu péc saviem ieskatiem.

Magistra darba téma ir ,IpaSuma tiesibu ierobezo$anas samérigums teritorijas
planoSana”. Autors t€mu ir saSaurindjis un galvenokart pieversisies paSuma tiesibu un tiesibu uz
labveligu vidi samériguma izverteésanai teritorijas planoSanas procesa.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta noteic gan ipaSuma
tiesibu ierobezosanu, gan IpasSuma tiesibu atsavinaSanu sabiedribas interesés. Magistra darba
ietveros autors neapliikos TpaSuma tiesibu atsavinaSanas institiitu. Savukart TpaSuma tiesibu
ierobezosSanas institits tiks pétits caur teritorijas planosanas prizmu.

Magistra darba pirmaja dala autors apliikos teritorijas planoSanas instittitu, ta vésturisko
attistibu, ka arT tuvak analiz€s teritorijas planosanas dokumentus, ar kuriem var tikt ierobezotas
IpaSnieka tiesibas izmantot Ipa§umu péc saviem ieskatiem. IpaSuma tiesibas teritorijas plano$ana
galvenokart tiek ierobezZotas, lai aizsargatu citas sabiedribas intereses — tiesibas uz labvéligu vidi,
kultiiras piemineklu aizsardziba un citu IpaSnieku tiesibas. Tiks analiz€ta ari teritorijas
planosanas dokumentu procesualie aspekti, Tpasu uzmanibu veltot sabiedribas Iidzdalibai
aspektiem.

Nemot véra Satversmes tiesas neatsveramo lomu IpaSuma tiesibu ierobeZojumu
samériguma skaidroSana, autors analizés Satversmes tiesas praksi, kas veidojusies vairaku gadu
garuma skatot lietas, kuras izvertéti iesp&jamie pamattiesibu ierobezojumi gan attieciba uz
personas TpaSuma tiesibam, gan attieciba uz sabiedribas tiesibam dzivot labvéliga vide. Minéto
konstitucionalo samérigumu Satversmes tiesa izvertgjusi caur teritorijas planoSanas dokumentu —
teritorijas planojums un detalplanojums — prizmu.

Vispusigaka un plaSaka skatijuma gtiSanai autors izmantojis dazadus informacijas avotus.
No tiesibu normam izmantotas starptautiskas konvencijas un Latvijas Republikas normativie
akti. Izmantota juridiska literatira un tiesibu zinatnieku paustie viedokli latvieSu un anglu
valodas. Apzinoties Satversmes tiesas ieguldijumu tiesibu normu skaidrosana, darba analizéta
Satversmes tiesas prakse.

Darba tiek izmantotas $adas izpetes metodes:

1. Analitiska metode — veikta normativo aktu un vispargjo tiesibu principu sistematiska analize.
Izmantotas zinatniskas literatiiras publikacijas un tajas paustie autoru viedokli, kas savstarpgji
salidzinati, lai gitu kopainu. lzmantotas Satversmes tiesas judikatlira paustas atzinas, kas

izteiktas vert€jot gan teritorijas planojumu, gan detalplanojumu satversmibu, lai ar1 tiesas prakse



ne vienmér bijusi pécteciga, tomér taja atrodamas vertigas atzinas par tiesibu normu
piemé&rojamibas un interpretacijas aspektiem.

2. Salidzino$a metode — Latvijas IpaSuma tiesibu aizsardziba salidzinata ar citu valstu
reguléjumu, apskatot kopigo un atskirigo.

3. Vesturiska metode — izpétita teritorijas planosanas sistémas evoliicija laika gaita, salidzinot

esoso regulgjumu ar bijuso.



Anotacija

Magistra darbs “IpaSuma tiesibu ierobezoSanas samérigums teritorijas planos$ana™ apliko
vienu no aktualakajam probléma ar ko sabiedribai nacies saskarties péd€jas divas dekades, proti,
nodrosinat ekonomisko attistibu vienlaicigi saglabajot vides (floras un faunas) biologisko
daudzveidibu. Par sam@riguma izvertéSanas krit€riju autors ir izvelgjies teritorijas planosanu.
Teritorijas planosana ir ipaSuma izmanto$anas tiesibu ierobezojums, jo ar teritorijas planojumu
tick ierobezota IpaSuma briva un netraucéta izmantoSana. IpaSuma tiesibu ierobezojumu
samérigumu konstat€Sanai izvert€jams vai ierobezojumi pienemti ieverojot teritorijas planosanas
procesualas normas.

Darba iztirzajuma dala, tick analiz&ta Satversmes tiesas spriedumi lietas, kas attiecas uz
IpaSuma tiesibam un tiesibam dzivot labveliga vidé. Spriedumos autors apliikojis Ipasuma
tiesibas ierobezojosas normas konstitucionalitates izvértéSanas metodologija.

Darba analiz€tas jauna Teritorijas attistibas planoSanas likuma nepilnibas, uzmanibu
veltot sabiedribas lidzdalibas jautdjumiem un viet§jas pasvaldibas kompetencei, ka ari
pieversoties teritorijas planosanas dokumentiem, un izveért€jot to darbibas efektivitati.

Atslégas vardi: pasuma tiesibas, tiesibas uz labvéeligu vidi, teritorijas planosana



Annotation

Master's work "The proportionality of property rights limiting spatial planning™ deals
with one of the most actual problems of the society experienced in the last two decades, which is
to ensure economic development while preserving the biodiversity of the environment (flora and
fauna). The author has chosen the spatial planning for the criteria of the evaluation of the
proportionality. Spatial planning is a restriction on the use of property rights as the land use plan
limits the free and unhindered use of the property.The limitation of property rights is
proportionate to detect assessed or restrictions adopted in accordance with the procedural rules of
land use planning.

In the discussion part Constitutional Court's case-law in matters relating to property
rights and the right to live in a enabling environment is analyzed. Judgments The author
analyses the ownership of restrictive rules of the constitutionality of the assessment
methodology.

The Master’s work deals with the new Spatial Planning Act gaps, focusing on issues of
public participation and local government, as well as addressing land use planning documents,
and evaluating their potential effectiveness of operations.

Keywords: property rights, the right to a enabling environment, spatial planning



Ipasuma tiesibu saturs

Saja nodala autors apliko gan Ipasuma tiesibu saturu, gan IpaSuma tiesibu aizskaruma
sam@riguma vertésanas krit€rijus Satversmes tiesas spriedumos.

Nekustamais 1pasums, ka objekts sevi ietver dazadas intereseS — TpasSnieka intereses
izmantot savu TpaSumu péc saviem ieskatiem, vides interese — nodroSinat ekosist€émas
lidzsvarotu darbibu, sabiedribas intereses uz sabalans€tu un Iidzsvarotu teritorijas attistibu, ka ar1
citu apkartgjo zemes Ipasnieku intereses uz netrauc€tu savu ipaSuma tiesibu baudiSanu.

Tiesibas uz TIpaSumu ir vienas no senakajam tiestbam. ,,IpaSuma tiesibas un aizliegums $Ts
tiesibas patvaligi atnemt, jau izseni uzskatamas par fundamentalam tiesibam, kuras izriet no
cilvéka dabas. Sis tiesibas tika atzitas Lielaja brivibas harta (Magna Carta) un kops ta laika tiek
uzskatitas par loti svarigu individa brivibas garantiju.”* Neviena vélak piepemta konstitiicija vai
visparigs cilvéka tiesibu dokuments, nav iedomajums bez taja ieklautam tiesibam uz Tpasumu.
1869.gada Apvienotaja Karalisté tiek pienemta pirma konstitiicija Tiesibu Bils (Bill of Rights),
tadgjadi izbeidzot monarha absoliito varu. Art fran¢i 1789.gada pienemtaja konstitacija Cilveka
un pilsona tiesibu deklaracija (Declaration of the Rights of Man), ieklauj TpaSuma tiesibas,
noradot, ka tas ir dabiskas tiesibas, tapéc tas ir neatpemamas un neaizskaramas. Viens no
pedgjiem un reiz€ ar1 fundamentalakajiem pasaules méroga cilvéktiesibu dokumentiem, kura
garantStas tiesibas uz Tpasumu ir 1948.gada parakstita Vispargja cilvektiesibu deklaracija
(Universal Declaration of Human Rights). Skatoties no moderno cilvéktiesibu viedokla, IpaSuma
tiesibas pieder pie pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, tds médz apzimeét arl ka pirmas
paaudzes cilvektiesibas. ,Latvija gan nav izstradata vienota terminologija, ka isti saukt $is
tiesibas — par pilsonu vai par politiskajam tiesibam, tadel nereti sastopami dazadi So tiesibu
’formuléjumi.”2 Lai ar pastav neskaidribas par attiecigo pamattiesibu jédziena apzimé&Sanu, nav
strida par TpaSuma tiesibu piederibu pamattiesibam.

Valstis, kuras pastav briva tirgus ekonomika, pilsonu tiesibas brivi rikoties ar savu
Ipasumu ir viena no valsts pamatvertibam un attistibas garantiem.

Pec Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas tika atjaunota ar1 Satversmes darbiba,
tacu 1922.gada pienemtaja Satversmé nebija ietvertas cilvéka pamattiesibu normas. Nemot véra
Latvijas politisko apnemsanos demonstrét Rietumeiropas valsttim un ASV, ka Latvijas valsts

ievero cilveka pamattiesibas, 1992. gada tika piepemts konstitucionalais likums ,,Cilvéka un

! The law of human rights second edition, R. Clayton, H. Tomlinson, Oxford, Oxford university press 2009.
1755.1pp.
2 Pleps J., Pastars E., Plakane |., Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004., 668. Ipp.



pilsona tiesibas un pienﬁkumi”s, kura 3.panta valsts apnemas aizsargat ipasumu. Biitiskaka
atSkiriba no pasreiz€jas konstitlicijas ir 9.panta ieklautais reguléjums, kur§ liedz personam,
kuram nebija Latvijas Republikas pilsonibas, tiesibas ieglt ipaSuma zemi vai dabas resursus, ja
vien $adas tiesibas nebija noteiktas ar noslégtiem starptautiskiem ligumiem vai paredz€tas cita
kartiba. Satversmes komentaros noradits, ka ,Sada ierobezojuma iemesls bija vesturiska
pieredze, kas saistita ar padomju okupacijas periodu(..) Tapéc likumdevejs sakumposma péc
valsts neatkaribas atjaunosSanas grib&ja nodroSinat, lai zeme un citi dabas resursi butu pilsonu

Tpaéumé.4 Konstitucionalais likums zaudgja spéku ar Satversmes VIII nodalas sp€ka stasanos

1998.gada.

Lidzigi individa tiesibu uz Tpasumu tiesiskie regul&jumi noteikti ari citos starptautiskos
cilvéktiesibu dokumentos, kuriem Latvija pievienojusies. Viens no vecakajiem cilveka
pamattiesibu dokumentiem ir ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembr1 piepemta
Visparéja cilvektiesibu deklaracija®, kuras 17.pants nosaka:

1. Katram ir tiestbas uz Tpasumu, kas var piederét gan vinam, gan kopa ar citiem.

2. Nevienam nedrikst patvaligi atnemt vina IpasSumu.

Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ® tika pienemta
1950.gada 4.novembri. Latvija Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai
un tas 1., 2., 4., 7., un 11.protokloam pievienojas 1997.gada. Pirma protokola 1.pants nosaka:

1. Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz TpaSumu. Nevienam nedrikst atnemt
vina Ipasumu, iznpemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar
likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

2. Minétie nosacljumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu ipaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas teorija un prakse ceturtaja papildinataja izdevuma
noradits, ka ,,svariga Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
l.panta aizsargata veértiba ir personas tiesibas uz sabiedribas interesém atbilstoSu IpaSuma
izmanto$anu (peaceful enjoinmet of possession) un valsts atturéSanos no prettiesiskas
iejaukSanas. Tomer valstim, kuras pievienojusas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas Pirma protokola 1.pantam, javeic arl tadi pasakumi, lai aizsargatu ipasuma

% Konstitucionalais likums ,,CilvEka un pilsona tiesibas un pienakumi: LR Konstitucionalais likums. Zinotajs, 1992.
30.janvaris, nr.4. (zaudgjis speku 1998. 6.novembris).

* K.Balodis 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 464.1pp

° Vispargja Cilvektiesibu deklaracija http://www.un.org/en/documents/udhr/ [apliikots 2012.gada 25.maija]

® par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un tas 1., 2., 4., 7. un
11.protokolu: Konvencija. Zinotajs, 1997.gada 4.junija, nr. 143/144 (858/859)
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tiesibas”.” Valsts pienakums ir aizsargat ipasSumu. Veids, kada valsts garant€ TpaSuma tiesibu

aizsardzibu, izpauzas caur institucionalo un individualgarantiju. Individualgarantija aizsarga
konkretai personai piedero$u mantiska rakstura tiesibu (visa tas sastava) pret aizskarumiem no
valsts puses. Individualgarantija aizsarga ikvienu personu pret tai piederosas tiesibas uz ipasumu
prettiesigu ierobezoSanu vai atpemganu. ® Individualgarantija normativajos aktos nostiprinata
Teritorijas attistibas planoanas likuma.’

Starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos ietvertas tiesibu normas ir nozimigas un tam ir
praktiska nozime, jo tas palidz interpretét Satversmes 105.panta saturu atbilstosi Eiropas valstis
pienemtajai cilvektiesibu satura izpratnei. Satversmes tiesa, izskatot lietu ,,Par likuma ,Par
nekustamo Tpasumu atsavinasanu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam” 1. panta 1.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”, norada veidu, ka konstat€jams
pamattiesibu saturs, proti, ,,Valsts pienakums ieverot starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants
skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto

95 10

cilveéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiestbu normam.” = Tiesibu normu

tiestbam. Tiesibu universalums nozime to, ka personai neatkarigi no valsts, kura vina atrodas tiek
garantStas vienads tiesibu apjoms. Cilvektiesibu universalisms neizslédz iesp&ju, ka atseviskas
valstis iesp&jamas tiesibu izpratnes nianses, kas veidojusas vesturiskas attistibas gaita, tomer
pamattiesibu ,.kodolam” jabiit ar vienadu saturu.

Tiesibas uz 1paSumu subjektu loks ir plaSaks neka attieciba uz citam pamattiesibam.
Tiesibas uz IpaSumu ir pamattiesibas, kas piemit ne vien cilvékiem, tatad fiziskai personai, bet
ari  citiem tiesibu subjektiem, proti, juridiskam personam un tiesibsp&jigam
personalkomercsabiedribam. ™ Satversmes tiesa konstitucionalas siidzibas par Ipasuma tiesibu
ierobezoSanu teritorijas planoSanas lietas iesnieguSas gan fiziskas personas, gan juridiskas

personas.

" Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijan and Leo Zwaak. Theory and practice of the European Convention
on human rights fourth edition, Intersentia, Oxford 2006. 864. Ipp
8 Griitups A., Kalning E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002. 14.Ipp
9 Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2011.gada 13.oktobri, Nr. 173 (4571)
10 Par likuma ,Par nekustamo Tpafumu atsavina$anu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam” 1. panta 1.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada
21.oktobra spriedums lieta lieta Nr. 2009-01-01. Latvijas V&stnesis 2009. 27.oktobr, nr. 170 (4156). 9.punkts
11 K Balodis 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011.467.1pp
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Latvijas Republikas Satversmes*? (turpmak- Satversme) 105.panta pirmais teikums skan
§adi ,,Jkvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.

Tpasuma tiestbu saturs ir konkretizéts Civillikuma'® Lietu tiesibu sadala. Juridiskaja
literatira — Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas
(turpmak — Satversmes komentaros) noradits, ,svarigakas no Satversmes 105.panta
aizsargatajam tiesibam uz IpaSumu ir TpaSuma tiesibas civiltiesiskaja izpratng, kuras regulé
Civillikuma 927-1129.pants.** | Ar ipasumu domats ne tikai lietas un nekustamais Tpasums.
Konstitucionalajas tiesibas par ipasumu uzskata ari citas paSuma tiesibas, pieméram, hipotékas,
akcijas, patentus un precu zimes, prasibas un pat rnieka lietojuma tiesibas.'

Civillikuma 1036.pants noteic, ka ipasums dod Tpasniekam vienam paSam pilnigas varas
tiesibu par lietu, ciktal $T tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. Attieciba uz
teritorijas planoSanas aspektu Buvniecibas likuma 11.pants nosaka, ka zemes gabalu var apbtivet
ta TpaSnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga zemes gabala TpaSnieku.

Tiesiskas attiecibas, kas veidojas no TpaSuma tiesibam, pamata regulétas ar Civillikuma
normam. Civillikums uzskatams par vispargjo likumu, kas regulé TpaSuma tiesiskas attiecibas.
Civillikuma 927.panta noteiktas ipasnicka tiesibas attieciba pret ipaSumu. A. Gritups,
komentgjot So pantu, norada, ka IpaSuma jédzienu raksturo $adas pazimes: pilniga varas tiesiba
par lietu, tiesibas valdit, tiesibas lietot, tiesibas iegiit no lietas visus iesp&jamo labumus, tiesibas
rikoties, tiesibas atprasit IpaSumu no katras treSas personas ar Ipasuma prasibule.

Péc neatkaribas atgliSanas Latvijas sabiedriba valdija maldigs priekSstats, par Tpasuma
tiesibu ierobeZoSanas iesp€&jam, proti izplatits bija viedoklis, ka IpaSuma tiesibas ir gandriz
absoltitas. Tomer likojoties vesturiska perspektiva secinams, ka ipaSuma tiesibu ierobezoSana
nav uzskatama par jaunu vai neraksturigu tiesibu sisteémas sastavdalu.

IpaSuma tiesibu izpratne péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas sakotngji
veidojusies pilniba neizprotot demokratiskas valsts tiesibu mehanismu darbibu. Ka norada I.
Cepane pétTjuma par tauvas joslas juridisko statusu, 50 gadus dzivojot bez privata ipasuma, tagad

bieZi ta saturs tiek absolutiz€ts un sabiedribai tiek uzspiests viedoklis, ka Ipasuma tiesibas ir tik

12 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.1 jlijs
3 Civillikums: LR likums, Zigotajs, 1992. 7 jilijs, nr.29/30/31
4 K Balodis 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 469.1pp.
> Vildberds H.J., Messer3mits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate,
2004. 296.Ipp
1% A. Griitups, Latvijas Republikas civillikuma komentari Ipasums, Mans ipasums, 1996.gads, 10.Ipp
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"svetas", ka to prieksa publiskajam interes€m vienmer bitu j e'tpieke'lpjas”17 Tomer izpratne par $o
jautajumu pakapeniski mainijusies. A. Gritups komentgjot Civillikuma 927.panta ietverta
ipasuma jédziena elementus norada ,,pilniga varas tiesiba par lietu, kas nozime, ka Ipasuma
tiesibas ir vismazak aprobezotas un visplaSakas lietu tiesibas, kuras, protams, neizslédz
ierobezojumus gan atsevisku personu, gan sabiedribas interes@s.'®

ArT Satversmes tiesa, izskatot lietas, vairakkart noradijusi uz to, ka Tpasuma tiesibas nav
absoliitas, un, pastavot noteiktiem priekSnoteikumiem, Ipasuma tiesibas iesp&jams ierobezot.
Japem vera tiesibu uz labvéligu vidi saturu, ierobezojumi pamata attiecinami uz nekustamo
Ipasumu. Latvijas tiesibu sist€ma pazist divus Tpasuma tiesibu ierobezojumu veidus: a) ipaSuma
tiesibu ierobezosana, kas sevi ieklauj tiesibas valdit, iegtit no lietas visus iesp&jamos labumus un
tiesibas ar to rikoties; b) TpaSuma tiesibu atsavinaSana. Zinatniskaja literatiira izteikts viedoklis,
ka ierobeZzojumi noteikti, lai ,,aizsargatu personas IpasSuma tiesibas, nodro$inot, lai ierobezojumi
netiktu noteikti neattaisnoti vai patvaligi. Rekinoties ar to, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumi ir
nepiecieSami un nenoveérsami, konstitucionalais likumdevejs ir gribgjis panakt, lai ierobezojumi
tiktu noteikti tiesiski nevainojama un TpaSnieka tiesibas iesp&jami saudz&josa veida.” *°
»oatversmes 105. pants, lidzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. pants, paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari

o i _ N : y 2
valsts tiesTbas sabiedribas interesés ierobeZot ipa§uma izmantoganu.” %

IpaSuma tiesibu aizskaruma izvérteéSana Satversmes tiesas praksé

No 2003.gada, kad Satversmes tiesa tika ierosinata pirma licta, kas saistiba ar teritorijas
planosanas dokumentu satversmibas izvertéSanu, Satversmes tiesa sagatavojusi 19 spriedumus,
piepemti Cetri [émumi par lietas izbeigSanu un divas reizes Satversmes tiesas tiesnesi izmantojusi
tiesibas rakstit atseviskas domas.

Satversmes tiesai ir butiska loma divu fundamentalu cilvéktiesibu vértibu sameriguma
mekl&sana. Satversmes tiesas spriedumos Satversmes 105. panta un Satversmes 115. panta saturs
galvenokart ticis vertéts caur teritorijas planosanas dokumentu prizmu, konkrétak Satversmes

tiesas spriedumos veértéta viet€jo pasvaldibu teritorijas planojumu un detalplanojumu, atbilstibu

1;. Cepane 1., Meiere S. Par tauvas joslas tiesisko statusu, Jurista Vards, 2001.gada 9.oktobris, nr. 30 (223)
Turpat.

9K Balodis 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 469.1pp
0 «“par Ministru kabineta 2001.gada 31 jilija noteikumu nr.349 “Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada
3.oktobra noteikumos nr.291 “Sunu un kaku turéSanas noteikumi”” atbilstibu Satversmes 105.pantam un
Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada
20.maija spriedums lieta Lieta nr.2002—-01—-03. Latvijas V&stnesis 2002.gada 21.maija nr. 75 (2650)
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Satversmé noteiktajam pamattiestbam. Pec Teritorijas attistibas planosanas likuma 2 speka
stasanas 2012.gada 1.janvari Satversmes tiesas kompetencé neietilpst lietas par detalplanojuma
atbilstibas augstaka juridiska speka tiestbu normam izvertéSanu. Saskana ar Teritorijas attistibas
planosanas likuma 29.pantu vietéja pasvaldiba detalplanojumu apstiprina ar administrativo aktu.
Savukart Teritorijas attistibas planoSanas likuma 30.pants noteic, ka personai ir tiesibas
parsiidzet vietgjas pasvaldibas apstiprinato detalplanojumu administrativaja tiesa ménesa laika no
nakamas dienas, kad laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” publicéts pazinojums par detalplanojuma
apstiprinaSanu. No Teritorijas attistibas planosanas likuma 27.panta izriet, ka Satversmes tiesas
kompetencé ir lietas, kas saistitas ar teritorijas planojuma un lokalplanojumu satversmibas
izverteSanu. Izmainas Satversmes tiesas kompetencé nekada zind nemazina Satversmes tiesas
spriedumos un Iémumos izteikto atzinu juridiskas argumentacijas speku.

No Satversmes tiesas prakses, teritorijas planoSanas lietas, tuvak izprotams ipasuma
tiesibu ierobezoSanas izp@muma raksturs. Autors 1paSu uzmanibu pieversis Satversmes
izstradatajai metodologijai, kas, attistoties judikattrai, pilnveidojusies.

Satversmes tiesas likuma?? 32.pants nosaka, ka ,.Satversmes tiesas spriedumi un tajos
sniegtas tiesibu normas interpretacijas ir obligatas visam valsts un pasvaldibu institlicijam (ar1
tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personam.” Secinams, ka
Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas ir obligatas, tomér praksé valsts parvaldes iestazu
sadarbiba Satversmes tiesas spriedumu efektivai realizacijai nav pietickama. Janem véra ari
lietu, kas saistitas ar teritorijas planosanas dokumentiem specifika, proti, no Satversmes tiesas
sprieduma izrietoSa tiesibu normu interpretacija attiecas uz visiem Iidzigiem faktiskajiem
sastaviem, tapeéc svarigi ir kontrolét, lai visas paSvaldibas, izstradajot teritorijas planoSanas
dokumentus, ievérotu Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas. Min&to problému
Satversmes tiesa noradijusi izskatot lietu “Par Adazu novada teritorijas planojuma dalas, kas
paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbuivi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

» 2 (turpmak — Adazu lieta) sprieduma 26.punkta, proti, Satversmes tiesa ,,vers

115. pantam
Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu gadat par valsts parvaldes iestazu sadarbibu
nolika nodro$inat efektivu teritorijas planoSanas kontroli, ka arT uz pienakumu nodroSinat
Satversmes tiesas spriedumu saistoso speku.”

Izvertejot IpaSuma tiesibu ierobezoSanas samérigumu, Satversmes tiesa 1zverte

ierobezojuma atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem — Ikvienam ir tiesibas

2! Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas v@stnesis, 2011.gada 13.oktobri nr. 173 (4571)
?2 Satversmes tiesas likums: LR likums, Zinotajs 1996.gada 14 jinija Nr.103 (588)
23 «par Adazu novada teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliisto§as teritorijas apbiivi, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra
spriedums lieta Nr.2007-12-03. Latvijas Véstnesis 2007.gada 28.decembris Nr.207 (3783).
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uz ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Nereti izstradajot teritorijas planojumu saduras dazadas intereses, tas ir gan tiesibas uz
ipaSumu, gan tiesibas dzivot labvéliga vide. Atceroties, ka Satversmes tiesa Katra pamattiesibu
aizskaruma izvert€Sanai piem&ro citu personas tiesibu aizskaruma izveértéSanas metodologiju
rodas praktiskas dabas probléma, ka noteikt metodologiju, izmantojot kuru skatit lietu.
Satversmes tiesas spriedums lieta “Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saistoSo
noteikumu Nr. 27 “Par Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par v€ja energijas zonas
noteikSanu Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada 17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41
“Detalplanojums nekustamajam Tpasumam “Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011
0012), “Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un

» 24 (turpmak — Rucavas lieta) bija pirma lieta, kura konstitucionalds sidzibas

115. pantam
iesniedz€ji lidza Satversmes tiesu izvertet apstridéta teritorijas planojuma un detalplanojuma
atbilstibu gan Satversmes 115.pantam, gan arT Satversmes 105.pantam. Satversmes tiesa norada
»Ir nostiprinata prakse teritorijas planojuma atbilstibas Satversmes 115. pantam izveértéSana pec
tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzgji versuSies pret teritorijas planojumu, kas atlauyj
saimniecisku darbibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta
Nr. 2007-11-03), ka arf teritorijas planojuma atbilstibas Satversmes 105. pantam izv&rtéSana péc
tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzgji versuSies pret teritorijas planojumu, kas saimniecisku
darbibu liedz (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra spriedumu lietd Nr.
2008-05-03). Rucavas lieta Satversmes tiesa vispirms izvertgja vai nav noticis aizskarums
Satversmes 115.pantam, péc kura parbaudes sekoja aizskaruma izvertéSana pec Satversmes
105.panta. Savukart Satversmes tiesas lieta “Par Grobinas novada domes 2009.gada
29.septembra saistoSo noteikumu Nr.4 "Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu
teritorijas planojumu apstiprinaSanu", ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta padomes 2009.gada
4.junija saistoSie noteikumi Nr.3/09 "Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un
teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi", dala par v&ja energijas zonas noteikSanu Medzes
pagasta teritorija un Grobinas novada domes 2010.gada 18.februara saistoSo noteikumu Nr.62

"Detalplanojums 1paSumam "Papardes" Medzes pagasta" atbilstibu Latvijas Republikas

24 «“par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 “Par Rucavas novada teritorijas
planojumiem” dala par vgja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada 17. decembra
saisto$o noteikumu Nr. 41 “Detalplanojums nekustamajam Tpasumam “Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr.
6452 011 0012), “Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115.
pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 24.februara spriedums lieta lieta Nr. 2010-48-03.
Latvijas Véstnesis 2011.gada 1.marta nr. 33 (4431)
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» % (turpmak — Grobinas lieta) sprieduma Satversmes tiesa

Satversmes 105. un 115.pantam.
noradijusi, ka ,,gadljumos, kad tiek konstatSta teritorijas planoSanas dokumenta neatbilstiba
Satversmes 115.pantam, nav nepiecieSamas izvertét atbilstibu Satversmes 105.pantam.”

Faktiskie apstakli

Logisks prieksnoteikums lietas ierosinasanai Satversmes tiesa ir katras lietas faktisko
apstaklu izveértéSana, lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normativo aktu tiek ierobezotas
konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz Ipasumu.
Ipasuma tiesibu aizskarums var biit gan Sobrid pastavosSs, gan arl sagaidams nakotné vai
potencials. Nakotné sagaidama vai potenciala TpaSuma tiesibu ierobezojuma pieradisanai
konstitucionalas siidzibas iesniedz&€jam japamato tie apstakli, kuri norada uz pamatotu un ticamu
iesp&jamibu, ka apstridétas normas piemé&rosana konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam varétu
radit nelabvéligas sekas. Pieméram, lieta ,,Par Rigas domes 2005. gada 20. decembra saisto$o
noteikumu Nr. 34 "Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi" grafiskas dalas, kas
noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atraSanos apstadijumu un
dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas

likuma 3. panta 6. punktam” %

(turpmak — Kanala iclas lieta) un lieta ,,Par Lazas pagasta
padomes saistoSo noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.—
2019. gadam” Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apaksSpunkta un 3.10.6. punkta picktas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.

pantam” 2t

(turpmak — Lazas lieta) Satversmes tiesa izveért&jusi, vai apstridéta norma ierobezo
personas tiesibas izmantot IpaSumu péc tas ieskatiem. Lazas lieta Satversmes tiesa secina, ka
ierobezotas personas tiesibas paplasinat sev piederosas ciiku audzeSanas fermas, proti, persona
nevar lietot savu IpaSumu ta, lai giitu péc iespgas lielaku labumu. Savukart Limbazu lieta

konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji noradija, ka nekustamo IpaSumu iegadajusies ar noliku to

2 “par Grobinas novada domes 2009.gada 29.septembra saisto§o noteikumu Nr.4 "Par Grobinas novada ietilpstoso
bijuso pasvaldibu teritorijas planojumu apstiprinasanu", ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta padomes 2009.gada
4 junija saistoSie noteikumi Nr.3/09 "Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi", dala par v&ja energijas zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorija un Grobinas novada
domes 2010.gada 18.februara saistoSo noteikumu Nr.62 "Detalplanojums ipasumam "Papardes" Medzes pagasta"
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada
3.maija spriedums lieta Nr.2010-54-03

% par Rigas domes 2005. gada 20. decembra saisto$o noteikumu Nr. 34 "Rigas teritorijas izmantoganas un apbiives
noteikumi" grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos
apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planosanas
likuma 3. panta 6. Punktam.” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums lieta
Nr.2009-09-03

27 Par LaZas pagasta padomes saistoso noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.—
2019. gadam” Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkta un
3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Latvijas V&stnesis 2008.gada
14.novembri Nr 178 (3962)
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izmantot komercapbiivei, ta¢u apstridétic normativie akti liedzot tiesibas izmanot
konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju 1pasumu pelnas gusanai. Faktiskie apstakli, kas apliecina
sasaisti starp 1pasuma tiesibu aizskaruma esamibu un apstridéto normativo aktu ir pamats, lai
turpinatu konstitucionalas stidzibas izskatiSanu, un, lai Satversmes tiesa izvert€tu paSuma tiesibu
ierobezojuma atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, ,lai konstatétu Satversmé ietverto cilvéktiesibu
normu saturu, tas tulkojamas p&c iesp€jas atbilstoSi interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko cilvéktiestbu normu pieméroSanas praks€. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse ir obligata attieciba uz 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) interpretaciju, un §1
prakse ir izmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulkoganai.”?®

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Sporrong and Lonnroth v. Sweden 2% atzina, ka
jebkuram Tpasumtiesibu ierobezojumam, kas saistits ar valsts tiestbam kontrol&t Ipasuma
izmantoSanu, ir jasasniedz taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispargjam interesém un
individa pamattiesibu aizsardzibu Satversmes tiesa izveértéjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras ir atzinusi par noderigu un piemérojamu pamattiesibu izvertéSanas
metodologiju, kuru pieméro TpaSuma tiesibu aizskarumu izveértéSanas gadijumiem.
Ipasuma tiesibas var ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobeZojums ir attaisnojams, proti,
vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;
2) tam ir legitims mérkis;
3) tas ir samérigs (proporcionals).

Ar likumu noteikti ierobeZojumi

Pamattiesibu aizskaruma izvertéSana, pirmkart, tiek parbaudits vai ierobeZojums
noteikts ar likumu. Satversmes tiesas spriedumos noradijusi, ka vards likums tiek tulkots
plasak par varda ,likums” gramatisko nozimi. Satversmes tiesa, interpretéjot vardu
»likums”, nonakusi pie secinajuma, ka, lai identificétu normativos aktus, kuri uzskatami

par likumiem, S§iem normativajiem aktiem jaatbilst trim kritérijiem: pirmkart,

% «par Saeimas vélésanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes véléSanu
likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 10l.pantam, Eiropas
Cilvéka tiestibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 25.pantam”. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01
# Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982.gada 23.septembra spriedums lietda Sporrong and Lénnroth v. Sweden
http://portal.uclm.es/descargas/idp_docs/jurisprudencia/sporrong%20-
%20proteccion%20de%201a%20propiedad.%20titularidad%20y%?20alcance.%20privacion%20legal%20de%20la%
20propiedad.%20in.pdf
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visparsaistoSs spéks, otrkart, normativais akts izdots attieciba uz nenoteiktu personu loku
un treskart, normativais akts ir vairakkart piemé&rojams. Satversmes 64.pants noteic, ka
likumdoSanas tiesibas pieder Latvijas Republikas Saeimai (turpmak — Saeima), ka arl
tautai. Tapéc ar varda ,likums” gramatisko formu visupirms tiek saprasts Saeimas
atbilstosa procesuala kartiba pienemts normativais akts.

Individa pamattiesibas iesp&jams aizskart ne tikai ar Saeimas izdotiem normativajiem
aktiem — likumiem, bet ar ar Ministru Kabineta saistoSajiem noteikumiem. Satversmes tiesa lieta
,Par Limbazu pils€tas domes 2006. gada 25. janvara saistoso noteikumu Nr. 4 ,,Limbazu pils€tas
teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” planojuma,
ar kuru zemes gabals C@su iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmantoSanas un
nekustamo Ipasumu lietoSanas mérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbiives
teritorijas mezaparku un parku teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
30 (turpmak — Limbazu lieta) sprieduma norada ,,Satversmes 105. panta paredzétas tiesibas var
ierobezot ne vien ar Saeimas vai tautas pienemtu likumu, bet arT ar citu visparsaistosu (argjo)
normativo aktu. Sadam normativajam aktam jabat izdotam, pamatojoties uz likumu, publicétam
vai citada veida pieejamam un pietickami skaidri formul&tam, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus, turklat Sim normativajam aktam jaatbilst tiesiskas valsts principiem.
Vertejot Satversmes tiesas praksi, autors secina, ka viskonkrétak ar MK noteikumiem noteikts
pamattiesibu ierobezojums izpaudies Satversmes tiesas lieta ,,Par Ministru kabineta 2001.gada
8.augusta rikojuma nr.401 ,,Par bistamo atkritumu sadedzinaSanas iekartas izvietoSanu Olaing”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115.pantam, Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 5.pantam un 6.panta 1. — 3.punktam, likuma ,,Par ietekmes uz vidi novért&jumu” 3. un
11.pantam, likuma ,,Par piesarnojumu” 14.pantam un 17.panta pirmajai dalai, ka art likuma ,,Par

vides aizsardzibu” 11.pantam” !

(turpmak — Olaines lieta), kura Olaines iedzivotaji ar
konstitucionalo stidzibu apstridéja MK izdotu rikojumu par bistamo atkritumu sadedzinasanas

iekartas izvietoSanu Olaines paSvaldibas teritorija.

%0 Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto§o noteikumu Nr. 4 ,,Limbazu pilsétas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” planojuma, ar kuru zemes gabals C&su
iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmantoSanas un nekustamo TpaSumu lietoSanas mérku grupas dabas
pamatnes teritorijas vai brivas izbiives teritorijas mezaparku un parku teritorija, atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta lieta
Nr. 2006-38-03. Latvijas Veéstnesis 2007.gada 28.aprilis nr. 70 (3646)
s ,»Par Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojuma nr.401 ,Par bistamo atkritumu sadedzinasanas
iekartas izvietosanu Olaing” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115.pantam, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 5.pantam un 6.panta 1. — 3.punktam, likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”
3. un 1l.pantam, likuma ,,Par piesarnojumu” 14.pantam un 17.panta pirmajai dalai, ka arT likuma ,,Par
vides aizsardzibu” 11.pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara spriedums
lieta Nr.2002-02-04. Latvijas Véstnesis 2003.gada 18.februaris Nr. 26 (2791)
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»datversmes tiesa noradija, ka, noskaidrojot likumdev€ja pilnvarojuma saturu un
apjomu, janem véra tas konkrétas nozares specifika, kuru likumdevéjs uzdevis reglamentet
Ministru kabinetam. Tadgjadi ar likumdev€ja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena
konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma butiba un mérlgi.”32

Varda ,,likums” tvéruma ietilpinami arT pasvaldibu saistoSie noteikumi, konkrétak,
pasvaldibas teritorijas dokumenti, kas pienemti ar saistoso noteikumu spéku. Saskana ar
Teritorijas attistibas planoSanas likumu 25.pantu teritorijas planojumi - teritorijas
planojums un lokamplanojums — tiek apstiprinati ar pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem.

Satversmes tiesa, vietéjo paSvaldibu apstiprinato saisto$o noteikumu, izveértéSanai
izvirzijusi divus krit€rijus — vai ievérotas likumos un MK noteikumos noteiktas prasibas un vai
ieverota teritorijas planoSanas dokumentu pienemsanas procesudlas normas. Stropinu novada
lieta®® Satversmes tiesa izvértgja ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem izveidotu aizsargjoslu,
kas pieteikuma iesniedzgja ieskata neatbilda Aizsargjoslu likuma® prasibam. Satversmes tiesa,
atc€la Stropinu novada teritorijas planojumu apstridétaja dala, noradot, ka ipaSuma tiesibu
ierobezojums nav noteikts ar pienaciga karta piepemtu normativo aktu. Satversmes tiesa
izvertgjot atkritumu apsaimnickoSanas poligoniem noteiktas aizsargjoslas, secina, ka
aizsargjoslas tiek noteiktas ar likumu un nav nepiecieSama to icklausana teritorijas planojuma,
taCu pieteikuma iesniedzgja 1paSuma tiesibu aizskarums nav radies no atkritumu poligona, bet
gan no atkritumu izgaztuves. Savukart Aizsargjoslu likums neparedz izveidot aizsargjoslu
atkritumu 1zgaztuvém. Stropinu novada dome nepareizi interpretjusi Aizsargjoslu likumu, ka ar1
nav sniegusi pienacigu argumentaciju, kade] nepiecieSams konkrétais IpaSuma tiesibu
ierobezojums.

Satversmes tiesa, parbaudot vai ierobezojums noteikts ar likumu, izverte, vai pasvaldibas
apstiprinatajos saistoSos noteikumos ievérotas Teritorijas attistibas planoSanas likuma un
2012.gada 16.oktobra Ministru Kabineta noteikumos Nr. 711 , Noteikumi par paSvaldibu

teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” 3

(turpmak — Noteikumi Nr.771) izvirzitas
procesualas prasibas — sabiedribas iesaistiSana teritorijas planoSanas procesa, integréta pieeja

1zvert§jot ekonomiskos, kultiiras, socialos un vides aspektus, un citas prasibas. Lazas lieta

%2 Statkus S., D.Amolina Piezimes par "Satversmes lasisanu Satversmes tiesa" Jurista vards Nr.27 (726) 2012.gada
3.julijs

* Par Stopinu novada teritorijas planojuma dalas, atbilstoi pielikuma Nr.1 plana iezimétajai teritorijai (teritorija
starp "Ginteriem" un "Egenovam" ar nosaukumu "SIA "Getlini-2" komposté$anas laukums"), atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprila spriedums
lieta Nr.2010-62-03. Latvijas Vestnesis 2011.gada 19.aprili Nr. 61 (4459)

3 Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 5.februara nr. 56/57  (771/772)

%2012.gada 16.0ktobra Ministru Kabineta noteikumos Nr. 711 , Noteikumi par pagvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” Latvijas Véstnesis 2012.gada 18.oktobrT Nr.165 (4768)
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Satversmes tiesa norada, ,,ka vietéjam paSvaldibam teritorijas planosanas dokumentos pieskirta
liela ricibas briviba (diskrecionara vara). Tomeér pieskirta ricibas briviba nav neierobezota un par
tiesiskam uzskatamas tikai tadas darbibas, kas veiktas iev@rojot ricibas brivibas argjo robezu
ietvarus.”

Legitims mérkis

Konstatgjot, ka apstridéta norma pienemta ar likumu, Satversmes tiesa var izvertet, vai ar
apstridéto normu noteiktajam ierobeZzojumam ir legitims mérkis. Pienakums pamatot ipasSuma
tiesibu ierobezojuma legitimo meérki ir tai iestadei, kas izdevusi Satversmes tiesa apstridéto
normativo aktu, proti, vietgjai pasvaldibali.

Satversmes 105.panta treSais teikums noteic, ka TpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. No Satversmes 105.panta tre$a teikuma izriet ne tikai prasiba, ka Tpasuma
tiestbu ierobezojumus noteikts ar likumu konkretiz€tos gadijumos un kartiba, bet arl
nepiecieSamiba TpaSuma tiesibu ierobezojumus noteikt legitima mérka sasniegSanai, tas ir citu
konstitucionali aizsargatu intereSu nodroSinaSanai.

Teritorijas planoSana ir atzistama par legitimu mérki TpaSuma tiesibu ierobezo$anai, jo
teritorijas planoSanas procesa pasvaldiba izverte un saskano dazadas intereses.

Satversmes tiesa Limbazu lieta, defingjot legitimo mérki, norada, ,lai pamattiesibu
ierobezojums biitu attaisnojams, tam jakalpo noteiktam legittimam mérkim — citu konstitucionala
ranga vertibu aizsardzibai.” Saskana ar Satversmes tiesas likuma 115.pantu tiesibas uz labvéligu
vidi ir atzitas par konstitucionala ranga pamattiesibam, proti, lai ieveérotu vides tiesibu
normativajos aktos noteiktas prasiba var tikt ierobezotas citu personu pamattiesibas, taja skaita
tiesibas uz pasumu.

Lazas lieta Lazas pagasta dome, ka legitimo mérki norada dabas, kultiiras un arhitekttiras
piemineklu aizsardziba, ka arT pienakums nodro§inata dabas resursu aizsardziba un saglabasana.
Savukart Kanala ielas lieta Satversmes tiesa par legitimo merki atzina pa$valdibas pienakumu
administrativajai teritorijai izstradat teritorijas planojumu, kas ilgtsp€jigas attistibas interes€s
noteic konkrétu 1paSumu atlauto izmantoSanu. Proti, IpaSuma tiesibu ierobeZojums izriet€ja no
likuma Par pa§valdiba‘1m36 15.panta pirmas dalas 13.punkta noteiktajas pasSvaldibas autonomas
funkcijas un Teritorijas attistibas planoSanas likuma ietverta ilgtsp€jigas attistibas principa
ieveérosanas.

Satversmes tiesas lieta "Par Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saisto$o

noteikumu Nr. 7 "Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. - 2023. gadam grafiska dala un

% par pagvaldibam: LR likums Zinotajs 1994.gada 16 janijs Nr.61 (192)
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teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi" 407.16.3., 434.23. un 572.6. apakSpunkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam" *’

(turpmak — Aizputes lieta)
konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ji uzskatija, ka Aizputes dome ieklaujot teritorijas planojuma
prasibu, kas nosaka, ka wveicot saimnieciskas darbibas paplaSinaSanu, proti, jaunu &ku
buvniecibu, obligats priekSnoteikums ir konkrétas teritorijas detalplanojuma izstrade. Aizputes
lieta Satversmes tiesa noradija, ka pasvaldibai ir tiesibas teritorijas planojuma noteikt
nepiecieSamibu izstradat detalplanojumu. Par legitimo mérki ir atzistams vietgjas pasvaldibas
pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat tadu teritorijas planojumu, kas teritorijas
ilgtspejigas attistibas interes€s cita starp paredz ari konkréta nekustama ipaSuma at]autas
izmantoSanas priekSnoteikumus. Tadgjadi prasiba izstradat detalplanojumu nodro$ina to, ka
konkretas teritorijas izmanoSas noteikSanai publiskas intereses tiek saskanotas ar atsevisku
nekustamo TpaSumu pasnieku privattiesiskajam interesém.

No minéta secinams, ka Tpasuma tiesibas iesp&jams ierobezot pastavot $adiem legitimiem
mérkiem — tiesibu uz vidi aizsardziba, sabiedribas intereses, teritorijas planoSanas procesa

ieverosanai, kultiirvesturisku objektu saglabasana.

Sameériguma princips

Konstatgjot legitima mérka esamibu, tiek izveértéts, vai ipasSuma tiesibu ierobezojums
atbilst sam@riguma principam. No samériguma principa izriet, ka paSvaldibai ierobezojot
individa tiesibas un likumiskas intereses, jaievéro sapratigs lidzsvars starp individa un
sabiedribas interes€m. Atbilstiba samériguma principam tiek noteikta parbaudot:

pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,

otrkart, vai legitimu mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas

intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem;

treskart, vai labums, ko gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem

zaudgjumiem.

LimbaZu lieta Satversmes tiesa norada, ka sam@riguma princips prasa ieverot sapratigu
lidzsvaru starp sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses. Ja, izvért€jot normativo aktu tiek konstatéts, ka tas neatbilst, kaut vienam

no samériguma principa kriterijiem, normativais akts tiek atzista par neatbilstoSu Satversmei.

% "par Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistofo noteikumu Nr. 7 "Aizputes novada teritorijas
planojuma 2012. - 2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi" 407.16.3., 434.23.
un 572.6. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam". Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2013.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.2012-20-03. Latvijas Véstnesis 2013.gada 8.aprili Nr. 67 (4873)

20



Lidzeklu piemérotiba

Ka Aizputes lieta norada Satversmes tiesa ,,izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima
meérka sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu Sis mérkis ir sasniegts. Teritorijas planojuma,
tostarp detalplanojuma, izstradaSana nav formala procediira. Ta ir reglamentéta, lai varétu
identific€t un izsveért dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate.
Saja procesa ir japanak visu iesaistito puSu intereSu lidzsvaro$ana un péc iesp&jas plaiaka
sabiedribas intereSu nodros§inasana.”

Satversmes tiesa Kanala ielas lieta, izvertgjot, vai izmantotie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai, konstat&jusi, ka nav ieveroti teritorijas planosanas principi, proti, p&ctecibas
un nepartrauktibas princips. Abstrahgjoties no konkrétam lietas, secinams, ka Satversmes tiesa
izverte, vai ar noteikto ierobezojumu tiks panakts vélamais rezultats.

Saudzéjosaki Iidzekli

Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav nekadi
citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izve€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.
Vertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa jau daudzkart uzsverusi,
ka saudzgjoSaks Ilidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

Lai konstatétu, vai nav saudzgjosaku lidzeklu, kas lautu sasniegt legitimo merki, mazak
ierobezojot pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz IpaSumu, Satversmes tiesa Limbazu lieta
noteikusi, ka saudzgjosaku lidzeklu noteikSanai jakonstate, vai apstridétaja planojuma noteiktais
ierobezojums ir sameérigs vienigi tad, ja nav nekadu citu Iidzeklu, kuri butu tikpat iedarbigi un
kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jiitami. Limbazu lieta pieteikuma
iesniedzgjs izteica viedokli, ka paSvaldibai bija jaizmanto pirmpirkuma tiesiba un jaiegadajas
attiecigais zemes gabals, nevis janosaka TpaSuma tiesibu ierobeZojumi, tomér, ka norada
Satversmes tiesa, pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas mérkis ir nevis ipasnieku atbrivo$ana no
nekustamo IpaSumu izmantoSanas tiesibu ierobezojumiem, bet gan paSvaldibas aktivaka
lesaistiSanas savas administrativas teritorijas attistiSana. Satversmes tiesa secina, ka paSvaldibas
pirmpirkuma tiesibas nav saudzgjosakais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

Lazas pagasta lieta Satversmes tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma Lazas pagasta
padomei visupirms bija japarliecinas par savu aizdomu pamatotibu, iegiistot nepiecieSamo
informaciju. Tikai pe€c tam, ja tas bitu nepiecieSams, ta vargja aizliegt jaunu lopkopibas fermu
celtniecibu un eso$o fermu paplasinasanu. Jaunu fermu biivnieciba vai esoSo paplasinasana

automatiski nenozimé vides stavokla pasliktinaSanos. Attieciba uz saudzg€joSaku lidzeklu
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izmantoS$anu legitima mérka sasniegSanai Satversmes tiesa norada, LaZas pagasta padome nav
sp&jusi pieradit, ka, paplaSinot ciku audzg€Sanas kompleksu, notiks ari vides stavokla
pasliktinasanas. Apgalvojumu par vides stavokla pasliktinaSanos varétu izdarit tikai péc
zinatniski pamatotas izpétes. Nemot véra, ka Lazas pagasta padome zinatnisku izpé&ti nebija
veikusi Satversmes tiesa atzina, ka LaZzas pagasta padome nav izraudzijusies saudz&josako
lidzekli legitima mérka sasniegS$anai.

IerobeZojumu proporcionalitate

P&dgjais pamattiesibu ierobezojuma satversmibas izvert€Sanas kriterijs ir, vai apstridetais
planojums nenodara personas tiesibam un likumiskajam interesém lielakus zaud&jumus neka tie
labumi, ko iegiist sabiedriba. No Satversmes tiesas prakses, secinams, ka lidz ipasuma tiesibu
ierobezojuma samériguma izvertéSanas peédeja kriterija izvertéSanai Satversmes tiesa nonakusi
tikai dazas lietas.

Aizputes lieta Satversmes secina, ka lietas, kuras saistitas ar teritorijas planoSanu
izvertéjams, vai teritorijas planoSanas dokumenta pienemsanas procesa ievéroti Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 3.panta miné&tie teritorijas attistibas planoSanas principi —
ilgtsp&jigas attistibas princips, pectecibas princips, vienlidzigu iesp&ju princips, nepartrauktibas
princips, atklatibas princips, integrétas pieejas princips, daudzveidibas princips un savstarpgjas
saskanotibas princips. Satversmes tiesa Aizputes lieta norada ,,$ie principi janem vera, lai taisnigi
lidzsvarotu dazadu personu intereses, gan sekméjot teritorijas ekonomisko attistibu, gan
nodroSinot vides aizsardzibas prasibu ieveroSanu. Tadgjadi teritorijas planoSanas joma
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstiba samériguma principam izvert€jama, nemot veéra to, vai ir
ieveroti teritorijas planoSanas principi.”

Autora ieskata Tpasuma tiesibu ierobezojumu samériguma izveérté$anas metodologijas ir
skaidri noteikta un garanté augstu aizsardzibas Itmeni.

Ipatnéja situdcija izveidojas tajos gadijumos, kad Satversmes tiesai jaizverté apstridéto
normu atbilstiba gan Satversmes 105.pantam, gan Satversmes 115.pantam. Satversmes tiesas
prakse ir bijusas divas Sadas lietas, proti, Rucavas lieta un Grobinas lieta.

Abas lietas péc faktiskajiem apstakliem ir lidzigas, jo tiek apstrideti detalplanojumi,
kuros paredzeta vEja elektrostaciju (turpmak — VES) buvnieciba. Satversmes tiesas Grobinas
lieta skaidro, ka izveértéSana pamatojoties uz diviem pamatiem skaidrojama ar VES darbibas
divgjado raksturu, pirmkart, nekustamo ipasnieku tiesibas izmantot nekustamo IpaSumu péc
saviem ieskatiem, otrkart, VES buivnieciba un darbiba atbilst valsts energijas politikas mérkiem
un ir vérsta uz valsts pienakumu nodro§inasanu ,,zalas energijas” joma, kas ietilpst tiesibu dzivot

labveliga vide satura.
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Autora ieskata Satversmes tiesa spriedumos ir pieversusi nepamatoti lielu uzmanibu
dazadu tehnisko parametru izvert€jumam, kas péc savas dabas ir lietderibas apsvérumu
izveérte§jums, kas saskana ar varas daliSanas principiem ietilps izpildvaras kompetencg, tas ir,

pasvaldibas kompetence.

Tiestbu uz labveligu vidi saturs

Konstitucionala norma, kas nosaka kartibu kada var ierobezot 1ipaSuma tiesibas Latvija ir
Satversmes 105.panta treSais teikums, kur§ paredz, ka TpaSuma tiesibas var ierobezot tikai ar
likumu. Satversmé ietverts imperativs aizliegums izmantot IpaSuma tiesibas pretéji sabiedribas
interes€m. Viens no IpaSuma tiesibu ierobezoSanas pamatiem ir vides tiesibu normu ievérosana,
kuras konstitucionala Iimeni noteiktas Satversmes 115.panta ,valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un ripgjoties par tas saglabasanu un
uzlabosanu.” Saja nodala Autors apliikos tiesibu uz labvéligu vidi satura atklasanu Satversmes
tiesas spriedumaos.

Ka noradits Satversmes tiesas komentaros ,,8aja zina tiesibas uz labvéligu vidi butiski
atSkiras no pilsoniskajam un socialajam tiesibam, jo materialo tiesibu uz labveligu vidi standarts
starptautiskajas saistoSajas tiesibas lidz Sim nav noteiks. Turklat valstis, kuras tiestbam uz vidi
noteikts konstitucionals rangs, to trakt€juma sastopamas atSkirigas pieejas. Atklajot tiesibu uz
labveligu vidi saturu, jarekinas, ka starptautiski noteikta standarta nav, tap&c iesp&jams izmantot
ar1 citos tiesibu avotos, tostarp starptautiskajas rekomendativajas tiesibas ietvertos principus,
idejas un kriterijus”

Vides aizsardziba un tiesibas dzivot labveéliga videé, veél nav sp&juSas kliat par
neapstridamu cilvektiesibu starptautiskaja liment, vérojot miisdienu tendences domajams, pilniga
mingto tiesibu ieklauSana valstu konstitiicijas ir tikai laika jautajums. Pasaul@ ir 100 valstis, kuras
konstitticijas ir nostiprindjusas pienakumu izsargat vidi. Valstu skaits, kas konstitlicijas atzist art
subjektivas tiesibas uz vidi ir salidzinosaki mazaks.® Valstu pieeja, ieklaujot tiesibas uz
labveligu vidi pamattiesibu, klasta ir div§jada: pirmkart, noteikts valsts pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus vides aizsardzibai, tacu sabiedribai netiek pieSkirtas subjektivas
tiesibas, otrkart, noteikts valsts pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus vides aizsardzibai un

sabiedribai paredzetas subjektivas tiesibas prasit no valsts vides normativo aktu ievéro$anu.

% 1.Cepane, S.Meiere 115.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba,. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 729.1pp
¥ I.Cepane, S.Meiere 115.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba,. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011 722.Ipp
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Latvija ir to valstu skaita, kura konstitucionala Itmeni nostiprinatas personas subjektivas tiesibas
prasit vides aizsardzibu.

Mihaels Klefers, *° analizgjot Vacijas konstiticijas 20.a*! pantd ietverto tiesibu uz
labveligu vidi saturu norada, ka personai netiek pieskirtas subjektivas tiesibas ,,vides aizsardziba
ir noteikta ka valsts politikas mérkis, kas izpauzas valsts tiesibas un pienakuma nodrosinat, lai
lidz minimumam tiktu samazinata nevélama ietekme uz vidi. Normas adresats ir valsts nevis
privatpersonas. Pienakuma realizacija izpauzas ka: likumdevé&jvarai — pienakums ir konkretizet
vides aizsardzibas principus, tos samérojot ar citam konstitucionala ranga normam. Izpildvarai —
iezZtmé&t virzienu noteikto politikas merku Tstenosana un vadities no tiem izpildot savas funkcijas.
Tiesu varai — izmantos konstitucionalo vides tiesibu normu aizpildot likuma robus vides tiesibu
joma. Salidzinot Latvijas un Vacijas modelus, autors nonak pie secinajuma, Latvijas apstaklos
svarigas ir personas tiesibas vérsties tiesa. Tas pamatojams ar salidzinosi lielo vides tiesibu
parkapumu skaitu, kad bez aktivas sabiedribas iesaistiSanas situacijas netiktu risinatas.

Jedziena labveliga vide tvérums javerte ari no ekonomiska viedokla. Valsts planveidigai
izaugsmei un attistibai ir nepiecie$ama dazada veida infrastruktara. Aizsargjoslu likuma®** mérkis
ir nodrosSinat dazada veida infrastruktiiras objektu droSu ekspluataciju. Likuma 12.panta dots
konkrétu objektu uzskaitijums tie ir: transporta linijas, elektronisko sakaru tikli un citas
komunikaciju Imijas un objekti, kas nodroSina dazadu valsts dienestu darbibu. Izvertgjot
aizsargjoslu likuma 42.- 51. pantu, jasecina, ka nekustamo ipasnieku tiesibam rikoties ar savu
Ipasumu ekspluatacijas aizsargjosla ir noteikti pietieko$i nopietni ierobezojumi.

Cilvektiesibu sadala Satversmé ir tikai 14 gadus, kas tik sarezgita un fundamentala
tiesibu instrumenta skaidroSanai ir krietni par maz. Tap&c autors pievienojas vienai no
Satversmes tiesas paustajam atzinam ,,no vienas puses, janem véra, ka dabiskajai videi piemit
estetiska un gariga vértiba, kas noteic cilvéka dzives kvalitati un personas labklajibas
nematerialo aspektu. Tapéc degradeta dabiska vide negativi ietekm€& ikvienas personas
(sabiedribas) labklajibu. Tacu, no otras puses, sabiedribas materiala labklajiba biezi ir atkariga
no tadu projektu istenoSanas, kuri samazina pasas sabiedribas iesp&u izmantot publisko artelpu
vai arf degradé vidi. Sada situacija gan dabisko vidi degrad&josas darbibas aizliegums, gan arf tas
atlausana (planoSana) dazados aspektos skar un samazina ikvienas personas labklajibu. Lidz ar
to, izlemjot jautdjumus, kas saistiti ar vides izmantoSanu, vienmér ir jaizvélas, kurai no

konstitucionali aizsargatajam veértibam - vides aizsardzibai vai ekonomiskajam intereseém -

0 Klepfers M., Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikums., Likums un tiesibas 2003
* Valsts ar atbildibu pret nakamajam paaudzem konstitucionalas iekartas ietvaros likumdoganas celd un saskana ar
likumu un tiesibam ar izpildvaras un tiesu varas starpniecibu aizsarga dabiskos dzives pamatus.
2 Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 5.februara nr. 56/57 (771/772)
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konkrétajos apstak]os dodama prieksroka.” 43 Tadgjadi secinams, ka tiesibu uz labveligu vidi
satura noskaidroSanai, jaizmanto starptautiskas konvencijas, ES tiesibu akti un likumi, tos skatot
interpret&jot ka vienotu sist€ému.

Atskiriba no materialas dimensijas tiesibu uz labvéligu vidi procesuala dimensija ir
noteikta starptautisko dokumentos, proti, Orhtisas konvencija. Ta ka Orhiisas konvencija noteic
procesualo vides tiesibu aizsardzibas standartu, liela dala Eiropas valstu pastav noteikumi,
tostarp konstitucionali, kas garant€ piekluvi vides informacijai, tiesibas piedalities lemumu

. v _ . . . g .o . _. 44
pienemsanas procesos un versties tiesa ar vidi saistitos jautajumos.

Tiestbu uz labvéligu vidi aizskaruma izvertéSana Satversmes tiesas prakse

Saja apaks$nodala tiks apliikota Satversmes tiesas prakse lietas, kuras Satversmes tiesa ir
izvert&jusi tiesibu uz labvéligu vidi aizskarumus. Salidzinot Satversmes tiesas spriedumus, kuros
pamattiesibu aizskarums izvertéts peéc Satversmes 115.panta un Satversmes 105.panta, secinams,
ka Satversmes 105.panta pamattiesibu aizskaruma izvertéSana tiek veikta péc praksé
nostabiliz&jusas metodologijas, kas analizéta iepriek$¢ja nodala. Savukart lietas, kuras
Satversmes tiesa vertejusi pamattiesibu aizskarumu péc Satversmes 115.panta nav izveidojusies
skaidra pamattiesibu ierobezojuma izveértéSanas metodologija. Metodologijas trikumu
Satversmes tiesa ir kompensg€jusi nosakot kritérijus, péc kuriem tiek izvertéts vai teritorijas
planosanas dokumentu pienemsanas procesd nav pielauti parkapumi. Satversmes komentaros®
noradits, ka ,Satversmes tiesas galvenokart vért€jusi tiesibas dzivot labvéligda vidé no
procesualas dimensijas, proti, tris procesualos elementus — tiesibas uz vides informaciju, tiesibas
uz lidzdalibu ar vidi saistitu [emumu pienemsana un tiesibas uz tiesas pieejamibu ar vidi saistitu
lémumu parsiidzésana.” Ka ari tiek uzsveérts, ka ,,Satversmes tiesa nekad nav noraidijusi tiesibu
uz labveéligu vidi materialo dimensiju: tiesibas dzivot labvéliga vidé nozime tiesibas dzivot vide,

kuras stavoklis neapdraud personas veselibu un labklajibu.”

*® par Jurmalas pilsétas domes 2004.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.8 "Grozijumi Jarmalas pilsétas Attistibas
plana (Generalplana)" un Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 12.jilija saistoSo noteikumu Nr.19 "Par Jirmalas
Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu
apstiprinasanu”, ciktal Sie noteikumi attiecas uz teritoriju Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas prospektu,
Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115.pantam un Jarmalas
pilsétas domes 2007.gada 30.augusta saistoSo noteikumu Nr.37 "Par detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp Meza
prospektu, Edinburgas prospektu, Indras ielu un Kri§jana Barona ielu projekta grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu" atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 6.julija spriedums lieta lieta Nr.2008-38-03. Latvijas V&stnesis.
2009.gada 8.jilijs 106 (4092)

*1.Cepane, S.Meiere 115.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
E)Samattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba,. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011728.1pp

turpat
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2004.gada Satversmes tiesa tika ierosinata pirma ar teritorijas planoSanu saistita lieta,
proti, lieta ,,Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija pienemta
rikojuma Nr.2-02/57 ,,Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr.17 ,,Par
detalo planojumu Jirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.linijam”
domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr.10 ,,Par detala planojuma apstiprinasanu Jirmala,
sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr.2-02/62 ,,Par Jirmalas pilsétas
domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr.18 ,Par detala planojuma apstiprinaSanu Jiirmala,
zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1.pantam” %

(turpmak — Rikojuma lieta), lai ari konstitucionalas stidzibas iesniedzg&js ltidza
izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1.pantam, tomér no faktiskajiem apstakliem
izriet, ka Satversmes tiesa izvertgja teritorijas planoSanas dokumenta satversmibu. Satversmes
tiesa Rikojuma lietas sprieduma secinajumu dalas 5.1.punkta norada, ka ,.teritorijas planoSana ir
ne tikai instruments konkr&tas teritorijas planosanai, bet pilda arT vides aizsardzibas funkcijas.
Viens no teritorijas planoSanas uzdevumiem ir dazadu intereSu identifikacija un, izvertjot
atSkirigas intereses noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate.” Satversmes tiesa
apstridéto normu izvertéSanu veikusi noskaidrojot rikojuma atbilstibu no Satversmes 1.panta
izrietoSajiem principiem, izvert§jot pasvaldibas sasitoSo noteikumu pienemsSanas procediiras
atbilstibu spéka esosajiem normativajiem aktiem, ka ar Satversmes tiesa uzsver nepiecieSamibu
nemt vera to, vai teritorijas planoSanas procesa atbilstosi visas sabiedribas intereseém ieverotas
tiesibu normas, kas balstas uz ilgtsp&jigas attistibas principu un interesu saskanotibas principu.
Pirmais Satversmes tiesas spriedums, kura tika izverteta teritorijas planojuma atbilstiba
Satversmes 115.pantam, bija lietas “Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas,
kas paredz Liela Baltezera appliistoSas teritorijas apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas

» 47 (turpmak — Garkalnes lieta) spriedums. Izskatot 3o lietu

Satversmes 1. un 115. pantam
Satversmes tiesa veica padzilinatu Aizsargjoslu likuma normu interpretaciju péc gramatiskas,

sistematiskas un vésturiskas interpretacijas metodes, jo dazadas valsts institiicijas bija sniegusas

* par regionalas attistibas un pa§valdibu lietu ministra 2003.gada 27.maija pienemta rikojuma Nr.2-02/57
,Par Jirmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr.17 ,Par detalo planojumu Jirmala,
teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.l1inijam” darbibas apturé$anu”, 2003.gada
Nr.10 ,Par detala planojuma apstiprinaSanu Jirmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas
apturéSanu” un Nr.2-02/62 ,Par Jurmalas pilsétas domes 07.11.2001. saisto$o noteikumu Nr.18 ,Par
detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001” darbibas apturéSanu” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta
spriedums lieta Nr.2003-16-05.

" “par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.2006-09-03.
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atSkirigas apstridéto normu interpretacijas, Satversmes tiesa secindja, ka apstridétas normas
interpretétas un piemérotas nepareizi. Garkalnes lietas sprieduma 11.punkta Satversmes tiesa
atklajusi Satversmes 115.panata saturu, proti, pirmkart, publiskas varas institicijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodrosSinat efektivu vides aizsardzibas sisteému, otrkart, tiesibas dzivot
labveliga vide ir paceltas pamattiesibu ranga, no ka izriet to tieSa un nepastarpinata piemérosana.
Sprieduma nedaudz aizskartas teritorijas planojuma vides aizsardzibas aspekta, tomér dzilaka
analize nav veikta. Sava veida turpindjums minétajai lietai ir Adazu lieta, kura Satversmes tiesa
izvertéja Adazu novada teritorijas planojumu atbilstibu Satversmes 115.pantam, cita starpa
sprieduma ietverta norade uz valsts pienakumu pilnveidot Satversmes tiesas spriedumu izpildes
mehanismu, jo Garkalnes lietd pausto atzinu efektiva realizacija, novérsu iespéju Adazu novada
domei izdot apstridetos saistoSos noteikumus.

Sprieduma izversti analizets sabiedribas jédziens, proti, atklata Orhiisas konvencija un
Vides aizsardzibas likuma noteiktais valsts pienakumu nodroSinat sabiedribai — fiziskajam un
juridiskajam personam un to apvienibam - tiesibas piedalities ar vidi saistitu l€mumu
pienems$ana. Papildus tiek noradits, ka nosakot ierobezojumus juridiskajam personam un to
apvienibam tiktu ierobeZotas ar1 Satversmes 92.panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
Orhiisas konvencijas 9.panta treSa dala paredz tiesibas veérsties tiesa. Papildu kriteriji, lai
konstatetu vai apstridéta norma aizskar juridiskas personas tiesibas visupirms izvert§jams, vai
juridiskas personas darbibas mérkis ir vides aizsardziba un, vai juridiska persona ir piedalijusies
teritorijas planoSanas procesa ciktal normativajos aktos Sadas tiesibas ir paredzetas. Atskirigu
tiesibu normu interpretaciju piedava Satversmes tiesas tiesneSi K.Balodis un V.Skudra

vy e— _ 4
atseviSkajas domas 8

noradot, ka juridiskajam personam nav to cilvéktiesibu, ko p&c savas

bitibas nevar attiecinat uz juridiskajam personam. Satversmes tiesa esot nepamatoti attiecinajusi

Satversmes 115.panta saturu uz juridisko personu, kurai nepiemit tiesibas dzivot labveliga vide.
Lieta ,Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas

brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” 49

(turpmak -
Brivostas lieta) Satversmes tiesa pirmo reizi izversti analiz&jusi teritorijas planoSanas normativos
aktus kopsakariba ar citiem planoSanas Itmeniem un vides tiesibam, akcent€jot daudzo intereSu
pastavéSanu, kuru saskanoSana ir teritorijas planoSanas prioritate, ka art noradot uz ilgtsp€jigas
attistibas principu, kas ir teritorijas planosanas un vides tiesibas vienojoSais elements. Gan

Garkalnes, gan Adazu lieta tika noradits, ka biitisku parkapumu esamiba ir par pamatu teritorijas

*® Satversmes tiesas Tiesne§u Kaspara Baloza un Viktora Skudras Atseviskas domas Riga 2008. gada 23. Janvari
lieta Nr. 2007-11-03. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/domas_2007-11-03.htm

#9 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara
spriedums lieta Nr.2007-11-03
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planojuma atcelSanai, tomér termins ,,biitiski parkapumi” nebija konkretizets. Konkretizacijas
trukumu Satversmes tiesa novérsa, nosakot tris kriteérijus péc kuriem kvalificét bitisku
parkapumu, Sie kriteriji ir:

1. biatisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura rezultata

pienemts citads, nevis tads 1émums, kads bitu bijis, ja procediira tiktu ieverota;

2. butisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir butiski parkaptas sabiedribas

tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa;

3. par butisku parkapumu atzistami arT citi teritorijas planosanas principu parkapumi.
S.Meiere norada - ,.testa izveid€ tiesa vadijas no pienémuma, ka teritorijas planojumam jabiit
integrétam lémumam, tacu ta pienemsana socialas, ekonomiskas un vides intereses vislabak var
saskanot pati pasvaldiba. Lidz ar to ilgtsp€jigas attistibas konteksta tukSumu, ko rada
»saskanoSanas normas” neesamiba, Satversmes tiesa aizpildija ar teritorijas planojuma procesa
izstrades detalizétu izvertgjumu.”™

Brivostas lietas sprieduma 17.punkta tiek noteikta, seciba p&c kuras vert€jams, vai
teritorijas planojums ir izstradats normativajos aktos noteiktaja kartiba, pirmkart, jakonstatg, vai
ieverotas visas procesualas prasibas attieciba uz teritorijas planojuma izstradi, tas ir stratégiska
novert§juma veikSana, ja nepiecieSams, sabiedriskas apsprieSanas veikSana un atzinumu
sanems$ana no attiecigajam institiicijam. Nekonstat&jot parkapumus procesualajos aspektos, tiek
parbaudits, vai teritorijas planojuma pienems$ana ir ieverotas arl materialo tiesibu normas
ietvertas vides aizsardzibas prasibas.

Satversmes tiesa konstat€ja intereSu saskanotibas principa parkapumu. Rigas dome
vairakam institlicijam nebija iesniegusi teritorijas planojuma galigas redakcijas projektu, ka ari
netika nemti véra vairaki institliciju atzinumi. Tomér par butiskako procesualo parkapumu, kura
rezultata tika pienemts citads lémums neka biitu pienemts ja procedira tiktu ieverota, tika atzita
Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinuma minéto apstaklu neizveértéSana
pienemot lémumu.

Brivostas lieta uzsakta prakse nebija ilglaiciga, jo Satversmes tiesa, izskatot Maskavas
ielas lietu, kura bija Iidzigi un salidzinami faktiskie apstakli, atkapas no iepriek§ izmantotas
metodologijas. AtkapSanos no iepriek$éjas metodologijas autors saistita ar subjektiviem
apsveérumiem, proti, Brivostas licta tika skatita pilna tiesneSu sastava savukart Maskavas ielas

lieta tika skatita tris tiesneSu sastava. Kritisku viedokli par Satversmes tiesas ricibu izteikusi

%0 § Meiere Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba Rakstu krajums, LU akadémiskai apgads, Riga,
2012.gads, 35.Ipp
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I.Cepane *! noradot, ka ,.ekonomiskas krizes apstaklos visas piiles nav javelta ekonomiskas
situdcijas uzlaboSanai, bet jakoncentrgjas uz ilgtermina izaugsmi.” Cit&jot Eiropas Savienibas
komisaru vides lietas J.Potaskinski ,,valdibam, kuru darbibu nosaka v&léSanu cikls, var rasties
kardindgjums meklét istermina risinajumus ekonomiskas situdcijas uzlaboganai”. 1.Cepane
konstatg, ka ,,Satversmes tiesas spriedumos vérojama tendence bez pietickama pamata atteikties
no agrakas pieejas teritorijas planojumu izvertésana. Proti, ekonomiskajam interesém tiekot dota
prieksroka salidzinajuma ar socialajam un vides interesém.”

Brivostas lietas sprieduma 7.punkta Satversmes tiesa noteic, ka tas kompetencg ir izvertét
tikai normativa akta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam. Savukart apstridéta
norma Satversmes tiesas procesa izpratn€ bitu vert€§jama tikai attiecigaja detalplanojuma
saistoSaja dala. NakoSaja punkta Satversmes tiesa analiz&jot Teritorijas planoSana likumu un
likumu Par pasSvaldibam, nonak pie secindjuma, ka Satversmes tiesas kompetencé neietilpst
uzraudziba par detalplanojuma izstrades procesu vai pasvaldibas 1émuma tiesiskuma kontrole, ka
ar1 tiek paustas Saubas par kontroles mehanisma efektivitati teritorijas planoSanas joma.
Balstoties uz iepriek§ minéto Satversmes tiesa norada, ka ,,detalplanojuma saistoSo dalu nevar
uzskatit par tiesisku, ja tas pienemsSanas procediirad ir pielauti butiski parkapumi, kuru skaita
ietilpst arT procesualie parkapumi, tomér §1 izvert€Sana veicama tiktal, ciktal trikumi, uz ko
noradijis pieteikuma iesniedzgjs vai kas atklajusies lietas sagatavosSanas gaita, uzskatami par
bitiskiem procediiras parkapumiem.” Satversmes tiesa arT konkretiz€ parkapumus, kas uzskatami
par butiskiem - trikumi paSvaldibas institliciju l@mumos, detalplanojuma dokumentacijas
noformé&Sana un satura, procediiras noris€ u. c.

Autora ieskatd Satversmes tiesa ar $adu ricibu ne vien atkapusies no ieprieksgjos
spriedumos izveidotas Satversmes 115.panta parbaudes metodologijas, bet arT apveltijusi sevi ar
tiesibam izvéleties, kuri parkapumu uzskatami par biitiskiem. Sada riciba autora ieskat neatbilsts
tiesiskas un demokratiskas valsts principiem, ka arT nenodroSina stabilas judikattiras veidoSanos
tiesibu uz labveligu vidi lietas.

Savukart Jarmalas lietas® sprieduma Satversmes tiesa, vértjot sabiedribas lidzdalibas

nodroSinasanu detalplanojuma izstrade, konstaté, ka iedzivotaju viedoklos parsvara pausta

> 1.Cepane Tiesibu uz ipasumu un labvéligu vidi lidzsvara mekl&jumi Satversmes tiesas prakse, 2011. gada 22.
novembris Jurista Vards Nr.47 (694)
52 ,Par Jurmalas pilsétas domes 2004. gada 28. aprila saisto$o noteikumu Nr. 8 ,Grozijumi Jarmalas pilsétas
Attistibas plana (Generalplana)” un Jirmalas pilsétas domes 2007. gada 12. jtilija saisto$o noteikumu Nr. 19 ,,Par
Jarmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu”, ciktal Sie noteikumi attiecas uz teritoriju Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas prospektu,
Piestatnes ielu un Kri§jana Barona ielu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam un Jirmalas
pilsétas domes 2007. gada 30. augusta saisto$o noteikumu Nr. 37 ,,Par detalplanojuma teritorijai Dzintaros starp
Meza prospektu, Edinburgas prospektu, Indras ielu un Kri§jana Barona ielu projekta grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”.
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negativa atticksme par planoto attistibas ieceri, tomér no lietas materialiem nav glstams
viedoklis, ka Jiirmalas pasvaldiba 1émumu pienemsanas procesa biitu né€musi véra sabiedribas
paustos viedoklus. Nav izvertéti lietderibas apsvérumi, proti, noradot kapéc dazi priekslikumi
nemti vera, bet citi noraiditi, ka rezultata nav ieveérotas normativajos aktos izvirzitas sabiedriskas
apsprieSanas prasibas. Jirmalas dome nepietickami izveért€ja sabiedribas viedokli par planoto
teritorijas attistibas risinajumu, ka ari nepietickami tika pamatota ta nepiecieSamiba. No
minétajiem faktiskajiem apstakliem nevar izdarit secinajumu, ka apstridéta detalplanojuma
pienemsana ir uz pienaciga izvert€§juma pamata balstits Iémums. Proti, nevar gt parliecibu par
to, ka citos apstaklos izraudzitais detalplanojuma risinajums nebiitu mainijies.” Jurmalas lieta
teritorijas planojums tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 115.pantam. No pamattiesibu
izveértéSanas metodologijas izriet, ka Satversmes tiesa piemérojusi to paSu pamattiesibu
aizskarumu izvertésanas metodologiju, kur pielietota Brivostas lieta.

Lieta ,,Par Pavilostas novada domes 2009. gada 24. septembra saistoSo noteikumu Nr. 9
,Par Pavilostas novada teritorijas planojumiem” sadalas, ko veido Sakas novada domes2007.
gada 27. decembra saistoSo noteikumu Nr. 12 ,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” grafiska dala ,,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”,
ciktal ta attiecas uz Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga

meZa dalam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” >

(turpmak — Pavilostas
lieta) Satversmes tiesa atkapas no iepriek§ noteiktas prakses vispirms izveértét procesualos
aspektus, ja nav konstateti parkapumi, tikai tad materialtiesiskos aspektus. Lietas 11.punkta
noradits, ka teritorijas planojuma izstrades un apstiprinasanas procesualie aspekti ir ciesi saistiti
ar jautajumu par planojuma atbilstibu materialajam vides tiesibu normam. Tapéc Sakas pagasta
teritorijas planojuma atbilstiba procesualajam un materialajam tiesibu normam tiks izverteta
kopsakara.” Izvertgjot secinajumu dalu autors secina, ka pamata ir vert€ta materialo tiesibu
normu atbilstiba Satversmes 115.pantam.

No iepriek§ minéta autors secina, ka Satversmes 115.panta aizskaruma izvertéSanas

metodologija nav pilnigi izstradata, tomér skaidras metodologijas trikuma esamiba neierobezo

personu tiesibas iesniegt konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 6.julija spriedums lieta Nr.2008-38-03. Latvijas V&stnesis
2009.gada 8.juilija Nr.106 (4092).

% Par Pavilostas novada domes 2009. gada 24. septembra saisto§o noteikumu Nr. 9 ,Par Pavilostas novada
teritorijas planojumiem” sadalas, ko veido Sakas novada domes2007. gada 27. decembra saisto$o noteikumu Nr. 12
»Sakas novada Sakas pagasta teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi” grafiska dala ,,Teritorijas planota
(atlauta) izmantosana”, ciktal ta attiecas uz Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa
Akmenraga meza dalam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lieta Nr.2012-56-03.
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Teritorijas planoSana

Ilgtspejigas attistibas koncepcija.

Teritorijas attistibas planosanas likums un Vides aizsardzibas likums noteic ilgtsp&jigas
attistibas principu par vienu no pamatprincipiem, kura mérkis ir nodroSinat sabiedribas
labklajibu, ekonomikas un vides integrétu un lidzsvarotu attistibu, vienlaicigi apmierinot
sabiedribas pasreizgjas ekonomiskas un socialas vajadzibas, nodro$inot ari vides aizsardzibas
prasibu ievérosanu.

Ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas pirmsakumi mekl&jami 1972. gada, kad ta pirmo reizi
tika apspriesta ANO konferencé par cilvéka vidi. 1980.gada iznaca Branta komisijas zinojums
Ziemeli — dienvidi: programma izdzivosanai (North-South: A Programme for Survival) un
1987.gadu, kad iznaca Bruntlandes komisijas zinojumu ‘ Miisu kopiga nakotne” (Our Common
Future). Brunlandes komisija noteica piecus galvenos faktorus ilgtsp&jigai attistibai: 1) Sodienas
paaudzu vajadzibu apmierinasana nedrikst ietekmét nakotnes paaudzu tiesibas apmierinat savas
vajadzibas, 2) pastav neapstridama sakariba starp ekonomiku un vidi, 3) nabadzigo vajadzibas
apmierinamas visas valstts, 4) lai aizsargatu vidi, nepiecieSams paaugstinat tricigo dzives
standartus, 5) visas miisu darbibas japatur prata nikotnes paaudzu vajadzibas.>® Neviens no
iepriekSminétajiem dokumentiem nebija juridiski saisto$s, tomér tie noradija uz globalajam
problémam, kuras turpmak vairs nebija iesp&jams ignoret. 1992.gada 5.junija RiodeZaneiro
norisingjas ANO pasaules valstu lideru konference par vides attistibu, saukta ari par Zemes
samitu, kura tika pienemta Rio deklaracija par vidi un attistibu un Ricibas plans 21. gadsimtam
(Agenda 21). Ar 1995.gada 31.augusta likumu Latvija tiek piepemta un apstiprinata 1992.gada
Riodezaneiro konvencija.

Ilgtspejiga attistiba sevi ietver lidzsvara atraSanu starp dazadiem atSkirigiem elementiem
— ekologisko, socialo un vides dimensiju. Pirmkart, ar vides dimensiju tiek izprasts samériguma
mekléSana starp Skietami nesam@rojamam interesém, proti, saglabat dabas bagatibu un tas
potencialu, no otras puses, — respektét un attistit ekologisko sistému funkcionésanu, jo cilvéks ir
dala no dabas. Otrkart, no ekonomiska viedokla vienlidz svarigi ir apmierinat cilvéku vajadzibas,
saglabat un paaugstinat labklajibu un ievérot ilgtsp&jigas ekonomiskas attistibas principus.
Treskart, socialaja un ekonomikas joma jaattista cilvéks un vipa socialais potencials — dazadas

prasmes, zinasanas, paradumi, uzskati, cilveku veidotas institiicijas un pasi cilvaki.”

 W.Grunkemeyer, M.Moss, Key Concepts in Sustainable Development
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Grunkemeyer-Moss/sustainable.htm
> M. K]avina.,Vides zinatne, LU akadémiskais apgads., 2008.gads, 590.1pp
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Gan starptautiskajos vides tiesibu dokumentos, gan konteksta ar Satversmes 115.pantu
par vienu no svarigakajiem vides aizsardzibas aspektiem atzita nepiecieSamiba pé&c ilgtsp&jigas
attistibas, kas iet cie$a sasaist€ ar teritorijas planoSanu. Latvija ilgstoS$i nepastavéja vienots
ilgtsp&jigu attistibu regul&joss normativs akts, kas sekmé&ja nekoordin€tu darbibu un neatbilda
labas parvaldibas principam. 2009.gada situacija mainijas, jo tika pienemts Attistibas planoSanas
sisttmas likums, *® kura ka viens no svarigakajiem pamatprincipiem akcentéts ilgtspgjigas
attistibas princips, tas nozime, ka veicot planoSanas darbibas, neatkarigi no nozares, kura
planosana tiek veikta, jaieve€ro principa ietvertais pienakums — tagadéjam un nakamajam
paaudzém nodroSina kvalitativu vidi un lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionali izmanto
dabas, cilvéku un materialos resursus, saglaba un attista dabas un kultiiras mantojumu. Pilniba
parstradata un pienemta no jauna tika, pec skaita jau tresa - Teritorijas attistibas planosanas
likuma®' redakcija. lepriek3gja redakcija bija novecojusi. Jauna reguléjuma anotacija, ka viena
no nepilnibam tika noradita reguléjuma nesp&ja regulét ilgtsp&jigu teritorijas planoSanu.
Teritorijas attistibas planoSanas likumprojekta anotacija noradits, ka ,, Sobrid daudzos gadijumos
notiek nevis pardomata un ilgtsp&jiga teritorijas planoSana, bet teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas noteikSana atbilstosi nekustamo Tpasumu ipasnieku vélmém, kas var kalpot tikai
istermina mérkiem. Lai viet§jas pasvaldibas teritoriju bitu iesp€jams attistit ilgtermina, ir
nepiecieSams noteikt ilgtermina prioritates un mérkus visai vietgjas paSvaldibas teritorijai, uz ka
pamata izvirzit konkrétos uzdevumus.”*®

Ilgtspejiga attistiba, ka lidzeklis vides aizsardzibas mérku sasniegSanai pirmo reizi
normativajos aktos tika ietverts veicot grozijumus likuma Par vides aizsardzibu, aizstajot
iepriekS§¢jo reguléjumu. Ari Sobrid speka esoSaja Vides aizsardzibas likuma, ka viens no
galvenajiem mérkiem min€ta dabas resursu ilgtsp&jiga izmantoSana. Vides aizsardzibas likums
Latvijas vides tiesibu normativo aktu sisteéma tiek uzskatits par vides aizsardzibas normativo aktu
kopuma jumta likumu.

Uz ilgtspgjigas attistibas, ka vides tiesibu aizsardzibas centralo elementu norada
pakapeniska ilgtsp€jigas domasanas ievieSana Latvijas vides tiesibu normativajos aktos, tomér
tas nav bijis viegls process, pirmkart, izpratnes trikuma par ilgtsp&jigas attistibas
nepiecieSamibu, otrkart, bieza normativo aktu maina, kas nerada tiesisko palavibu, treskart,
ekonomisko intereSu domingéSana par socialajam un vides interesem. Minétie iemesli kav&jusi
ilgtsp€jigas attistibas nostiprinasanos ne tikai normativajos aktos, bet ari sabiedribas apzina,

tadgjadi neveicinot nepiecieSamo fonu, lai Iemumu pienemsanas procesa ilgtsp&jiga attistiba biitu

% Attistibas planoSanas sistémas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2008.gada 8.maija, nr. 80 (3864)
> Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas véstnesis, 2011.gada 13.oktobrT nr. 173 (4571)
%8 Likumprojekta Teritorijas attistibas planosanas likums anotacija, 01.03.2011.
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galvena prioritate nevis formala nepiecieSamiba. Ilgtermina attistibas neesamiba rada augstu
korupcijas risku, jo personai ar korumptiviem lidzekliem ir daudz vieglak panakt sev izdeviga
lémuma pienemsanu, kas pamatojams uz istermina redz&jumu, neka gadijuma, ja ar sabiedribas
lidzdalibu caurskatama procesa ir izstradata vienota ilgtermina vizija un meérki, kurus nevar
grozit pec attieciga briza iegriba'lm.59

Ka noradits vides NVO 2007.gada zinojuma ®: Tomér par galveno iemeslu IAP
(Ilgtspejigas attistibas programmas) izstradei ir jamin nevis [€émumu pienéméeju veélme Latvija
stenot uz ilgtsp€jigu attistibu virzitu politiku, bet v€lme integréties ES. To ar atzist pasi procesa
veidotaji: ,,Ja netiks formalizéts ilgtsp€jigas attistibas process Latvija, tad netiks savlaicigi
izstradata Nacionala ilgtsp€jigas attistibas strat€gija, ka ar sagatavots kvalitativs zinojums ANO
Vispasaules konferencé Johannesburga 2002.g. septembri. Nemot véra to, ka ES ir aktiva
lidzdalibniece ilgtsp&jigas attistibas procesa, un, gatavojoties Johannesburgas konferencei, liela
méra vada So procesu visa Eiropas regiona, Latvijas atpaliciba ilgtsp&jigas attistibas principu
ieviesana savlaiciga atskaiSu sagatavosana var ieverojami kaitet Latvijas integracijai ES.”

No Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas lidz 2030.gadam®® nav pietickosi detalizéti
minétas veicamas darbibas, piem&ram, sadala par integrétu un ilgtsp€jigu teritorijas attistibas
planosanu minéts, ka attieciba uz pilsétam un lauku teritorijam, pirmkart, veicama pilsétu un
lauku teritoriju savstarp&ja integrésana, ta rezultata sekméjot dzives kvalitates uzlabosanos. Tas
panakams ar nozaru attistibas prioritasu savstarp&ju koordinaciju sasaist€ ar teritorijas attistibas
prioritatém, apvienojot fiziskos, socialos, infrastrukturas, kultiiras un vides aspektus. Otrkart,
pilsétas planosana noveérSamas turpmakas attistibas tendences, ta vieta tiek ieteiks veidot
kompaktu pilsétas attistibas modeli ar jauktu zongjumu, dazadu zemes izmantoSanu un blivaku
apbuivi. TreSkart, teritorijas planoSanas kvalitates uzlaboSanai tiek ieteikts palielinat
cilvekresursu kapacitati visos parvaldes Iimenos.

Ilgtspejigas attistibas principi iestradati ar1 dazadu Iimenu teritorijas planoSanas
dokumentos. Teritorijas planoSana nevar notikt atrauti no valsts attistibas kopuma, tiesi pretéji,
teritorijas planojumiem jabat par lidzekli, kas sekmé valsts attistibu, radot tiesisku ietvaru, kura
robezas atbildigas institlicijas nacionala, regionala vai viet&ja planosanas limena ietveros, realizg
savas funkcijas. Vietgja limenpa teritorijas planosanas dokumenti — paSvaldibas ilgtsp&jigas

attistibas stratégija, pasvaldibas attistibas programma, teritorijas planojums, lokalplanojums,

% Pétijums: Publiskas infrastruktiiras tiesiskais regul&jums un prakse Latvija: korupcijas riski un to novérsanas
problémas. Riga, 2010.gads 17.Ipp

®NVO zinojums par ilgtsp&jigu attistibu Latvija, Riga 2007.gads

%1 Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam
http://www.latvija2030.Iv/upload/latvija2030_saeima.pdf, aplikots 2013.gada 11.februari
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detalplanojums un tematiskais planojums — ir tikai neliela dala no teritorijas attistibas planoSanas
dokumentu hierarhiskas sisteémas.

2009.gada 1.janvari speka stajas Attistibas planoSanas sistémas likums, ar kuru tika
noversta sadrumstalotiba starp dazadiem planoSanas dokumentiem. Likuma ietverti
pamatprincipi, kas jaievero izstradajot teritorijas planoSanas dokumentus, kas cita starpa ietver
intereSu saskanotibas principu, atklatibas principu, subsidiaritates principu, attistibas planosanas
un normativo aktu sasaistes principu. No Attistibas planosanas sist€mas likuma 9.panta ceturtas
dalas izriet vietéja limena plano$anas dokumentu hierarhiska pakartotiba regionala un nacionala
Iimena planosanas dokumentiem.

Teritorijas planoSanas procesa mérkis ir, apkopojot dazadas intereses, sekmét attiecigas
teritorijas attisttbu. Paslaik speka esosa teritorijas planoSanas sist€tma ir veidota Nno tris
vertikaliem Iimeniem, proti, nacionalais, regionalais un vietgjas pasvaldibas. Liela atbildiba par
teritorijas planoSanas procesa rezultatu gulstas uz paSvaldibam, kuram jaspgj sabalans&t

ekonomiskas, socialas un vides intereses.

Izvértejot teritorijas attistibas un planosanas sist€émas attistibu secinams, ka daudzi
normativie akti, kas to regul&usi gadu gaitd nav radijusi stabilitates sajitu un parliecibu par
planojumu ilglaicigumu. Svarigi atceréties, ka teritorijas planojuma realizacija notiek caur
biivprojekteéSanu un biivniecibu, tapéc Biivniecibas likuma normas jaskata konteksta ar teritorijas
planoSanas reguléjumu

Pasvaldibas loma teritorijas planosana

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas kardinali tika mainits Itmenis, kura tika veikta
teritorijas planoSana — no valsts centralizStas teritorijas planoSanas notika pareja uz
decentraliz€tu teritorijas planoSanu vietgjas pasvaldibas. Ta, pieméram, 1991.gada pienemta
likuma Par pilsétu pa§,valdibu62 4.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka pilsétas pasSvaldibas
kompetencé ir pils€tas apbiives planoSana un apbiives kontrole. Identiska noma tika ieklauta
likuma Par pagasta pagvaldibam® 4.panta pirmas dalas 4.punkta. Mingtie likumi noteica, ka
pasvaldibu parzina nonak teritorijas planoSana un buvniecibas kontrole. Tacu deleggjot Sadas
komplicétas funkcijas, valsts nenodro$inaja ne atbilstoSus specialistus, ne finans€juma bazi. (..)

Nacionalaja un regionalaja liment teritorijas planoSana netika veikta.®*

%2 Par pilsétu pagvaldibu: LR likums Zinotajs Nr.25 1991.gada 4.jilija, zaudgjis speku
% Par pagastu pasvaldibam: LR likums Zinotajs Nr.25 1991.gada 4.jilijs, zaudgjis speku
% Telpiskas planosanas sistémas attistibas koncepcija, 2009.gads 47.1pp
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Vietéjam pasvaldibas ar Teritorijas attistibas planosanas likumu un likumu Par
pasvaldibam pieSkirta autonoma kompetence attieciba uz savas administrativas teritorijas
planosanu, ka arT saskapa ar Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktu izstradat un
apstiprinat savas administrativas teritorijas planojumu, detalos planojumus un to sastava esoSos
apbiives noteikumus, kas ir obligati visiem biivniecibas dalibniekiem un attiecas uz visu veidu
biivém vietgjas pasvaldibas administrativaja teritorija, ka art kontrolét un nodro$inat to izpildi.
No teritorijas plano$anas normativajiem aktiem izriet vietgjas paSvaldibas pienakums teritorijas
planosanas procesa veikt vidutaja funkciju starp biivniecibas ieceres iniciatoru interesém,
sabiedribas interesém, vides tiesibu interesém un ilgtsp&jigas attistibas interesém. P&c autora
empiriskas pieredzes Sie gadijumi visbiezak saistiti ar investoru ieceri uzsakt vai paplasSinat
razoSanu, kuras rezultata rodas vides piesarnojums un atsevisku individu veélmi apbuvet
teritorijas tiesa tidenstilpnu tuvuma.

Aktuals ir jautajums par pasSvaldibas funkciju realizaciju teritorijas planoSana.
Pasvaldibai, saskanojot viet§ja limena teritorijas planosanas dokumentus, ir pieskirta ricibas
briviba (diskrecionara vara). Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas®® 3.panta pirma dala nosaka, ka
vietgja paSvaldiba nozime vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un
vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju interes€s. Ari likuma”
Par pasvaldibam” 5.panta ietverts, ka paSvaldiba savas kompetences un likuma ietvaros darbojas
patstavigi. No normativajiem aktiem neizriet pasvaldibai pienakos$as tiesibas pieprasit konkr&tu
funkciju ieklausanu pasvaldibas autonomaja kompetencé. Tacu ka Maskavas ielas lieta norada
Satversmes tiesa, ja likumdevejs ir izvelgjies kadu funkciju ieklaut pasvaldibas autonomo
funkciju klasta, tad saskana ar Eiropas vietg€jo pasvaldibu hartas 4.panta ceturto dalu viet€jam
varam pieskirtas pilnvaras ir pilnigas un ekskluzivas, pieskirtas pilnvaras var apstridét tikai tad,
ja to paredz likums.

Attistibas planoSanas sist€mas likuma ietvertais intereSu saskanotibas princips noteic
pienakumu teritorijas planojumu izstrades procesa saskanot valsts, planoSanas regionu, vides
tiesibu un personu intereses.

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 13.punktu viena no
pasvaldibas autonomajas funkcijam ir saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes
izmantoSanas un apbiives kartibu.

Ka vairakkart noradijusi Satversmes tiesas pasvaldibas funkcijas teritorijas planoSanas
procesa pielidzinams neitralam vidutajam, kur§ sabalanse attistitaja un sabiedriba intereses, tas

samé@rojot ar pasSvaldibas teritorijas planoSanas politikas dokumentos izvirzitajiem mérkiem.

% Eiropas viet&jo pasvaldibu harta: LR likums Zinotajs Nr.37 (522)
35



Nedz Satversmes tiesa, nedz administrativas tiesas neveérté pienemto lémumus péc to lietderibas
apsveérumiem, kas ietilpst pasvaldibas autonomaja kompetence, tiesas izverteé, vai lémuma
pienemsSanas process organizets atbilstoS$i normativo aktu prasibam un vai ieveroti teritorijas
planosanas principi. Savukart, ja pasvaldibas riciba ir acimredzami launpratiga vai tas pienemtais
normativais akts péc sava satura neatbilst normativajiem aktiem, tad Satversmes tiesa ir tiesiga
izvertet pasvaldibas ricibu. Lai arT Satversmes tiesa nav pilnvarota izvertet pasvaldibas ricibu péc
lietderibas apsveérumiem, tomér Satversmes tiesa izskatot konstitucionalas siidzibas par
Satversmes 105.panta pamattiesibu aizskarumiem izverté, vai pasvaldiba veicot lietderibas
apsveérumus ir ieveérojusi samériguma principu, proti, vai mérki nevar€ja sasniegt ar citiem
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Jaatzime, ka viens no ilgtspgjigas attistibas kavejoSajiem aspektiem ir bijis salidzinosi
bieza administrativo teritoriju maina. 1998.gada 21.oktobr1 tika pienemts Administrativi
teritorialas reformas likums, kura merkis bija izveidot ekonomiski spécigas administrativas
teritorijas (novadus) ar viet§jam un regionalajam pasvaldibam, kas nodroSinatu kvalitativu
pakalpojumu snieg$anu iedzivotajiem.

Diemzgel autoram japievienojas S.Meieres pirms desmit gadiem paustajai atzinai — likums,
deleggjot pasvaldibam plasas pilnvaras un tiesibas lemt par to teritorijas attistibu, valstij atvelgjis
nesamerigi niecigas iespéjas kontrol&t to, vai tas interes€s pasvaldibas teritorijas planojums tiek

nemts vera.%®

Lokalplanojums

Stajoties speka Teritorijas attistibas planosanas likumam, Latvijas teritorijas planoSanas
dokumentu klasts tika papildinats ar jaunu planoSanas dokumenta veidu — lokaplanojumu.
Lokalplanojums definéts ka vietgjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas
dokuments, kuru vietgja paSvaldiba izstrada savas administrativas teritorijas dalai (pieméram,
pilsétas, ciema vai lauku teritorijas dalai) kada planoSanas uzdevuma risinaSanai vai teritorijas
planojuma detalizé$anai vai groziSanai. Lokalplanojumam ir duala daba — tas var kalpot gan par
pamatu turpmakai teritorijas planosanai, tas ir, detalplanojuma izstradei, gan ari atseviskos
gadijumos .

Nedz Telpiskas planoSanas sistemas attistibas koncepcija, kura analizéti iesp&amie
Latvijas telpiskas planoSanas sist€émas attistibas varianti, nedz ar1 Teritorijas attistibas planoSanas
likuma anotacija nav doti skaidrojumu un argumenti, uz kuriem balstoties, biitu pamatota

lokalpanojuma ieklausana teritorijas planosanas dokumentu klasta vai argumentéta Sada

% S Meiere, Teritorijas planosana ka vides aizsardzibu nodrosinoss lidzeklis: tiesiskais regul&jums un ar to saistitas
problémas, LU raksti, 657.s&j 2003.gads 26.1pp
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teritorijas planoSanas dokumenta nepiecieSamiba. Telpiskas planoSanas sist€mas attistibas
koncepcija lokaplanojums nav ieklauts vispar. Savukart Teritorijas attistibas planosanas likuma
anotacija sadala ,,Pasreiz€ja situacija un problémas” nav minéts kadas problémas, kas rodas no
lokalpanojuma neesamibas, ka arm nav pienacigi argument€ta lokaplanojuma nepiecieSamiba.
Autors uzskata, ka viens no iemesliem lokalpanojuma ievieSanai varétu biit saistits ar
nepiecieSamibu radit teritorijas planosanas dokumentu, kur§ aptveramas teritorijas zina atrastos
starp teritorijas planojumu un detalplanojumu, proti, lai gadijumos, kad detalplanojuma mé&rogi ir
par maziem, nebiitu javeic grozijumi teritorijas planojuma.

Nemot vera, ka pagajis salidzinosi neliels laika posms kops Teritorijas attistibas
planoSanas likuma speka stasanas briza, nav izkristalizgjusas praktiskas problémas, kas varétu
rasties, piemérojot tiesisko reguléjumu.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24.panta otro dalu ar lokalplanojumu
iesp&jams grozit teritorijas planojumu, ciktal grozijumi nav pretruna ar ilgtspg€jigas attistibas
stratégiju. Nemot veéra, ka lokalplanojums var kalpot par pamatu biivprojektéSanas uzsaksanai,
vai izveidoties situacija, kad viet§ja paSvaldiba detalplanojuma vieta izvélas izstradat
lokalplpojumu, it 1pasSi pemot véra, ka lokalplanojuma tiesiskuma parbaude tiek veikta
Satversmes tiesa. Autora ieskata tas nav $ada situdcija neveicina teritorijas planosanas procesa
caurskatamibu un pieejamibu sabiedribai.

Detalplanojums

Ipasuma tiesibu ierobezoSanas samériguma aspekta, attieciba uz detalplanojumiem ir divi
svarigi problémjautajumi, kurus nepiecieSams aplikot — kados gadifjumos jaizstrada
detalplanojums un kada dokumenta veida detalplanojums apstiprinams.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma detalplanojums definéts, ka ,,vietgjas paSvaldibas
administrativas teritorijas detalizéts dalas planojums.” Detalplanojumam izstrades meérkis ir
detalizet teritorijas planojuma vai lokalplanojuma ietvertu attistibas priekslikumu.

Attieciba uz detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu Latvija eso$a pieeja nosaka
gadijumus, kad detalplanojums izstradajams — Teritorijas attistibas planosanas likuma 28.panta
tresa dala nosaka, ka ,,detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsak$anas vai zemes
vienibu sadaliSanas, ja tas rada nepiecieSamibu péc kompleksiem risindjumiem un ja
normativajos aktos nav noteikts citadi.” Nav doti neparprotami kritériji, ka identificét gadijumus,
kad detalplanojums izstradajams, balstoties uz nepiecieSamibu péc kompleksiem risinajumiem.
Prakse tas rada problémas, jo pasvaldibas médz ignorét So likuma normu, aizbildinoties ar ricibas
brivibu, ka rezultata vienigais tiesibu instruments, ar kuru sabiedriba var vérsties pret $adu

biivniecibu, ir izsniegtas biivatlaujas apstridésana administrativa procesa kartiba.
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[.Krampuza, salidzinot Latvijas un Skandinavijas valstu normativos aktus®’ norada, ka
teritorijas planoSanas normativie akti nosaka atSkirigu normativo regul&umu, proti,
detalplanojums Skandinavijas valstis netiek izstradats tikai iznpémuma gadijumos. [.Krampuza
Skandinavijas detalplanojuma izstradaSanas modeli ierosina ieviest ari Latvija un piedava $adus
gadijumus, kad detalplanojums nebiitu izstradajams:

1) ja teritorijai ir izstradats un ir speka esoss detalplanojums, kura ir paredz&ta art ieceréta
darbibas veikSana;

2) ja tiek mainitas tikai zemes gabalu robezas, nemainot iesaistito zemes gabalu
izmantoSanas un apbiives noteikumus, kadi bija attiecinami uz Siem zemes gabaliem pirms
robezu izmainam, ja iesaistito zemes gabalu Ipasnieki par to ir nosl€gusi rakstisku vienosanos;

3) vienas viens€tas apbuvei lauku teritorija (arpus pilsétam un ciemiem), nosakot, ka
lauku teritorija minimala apbtivéjama zemes gabala kop&ja platiba ir tris hektari un taja
pielaujama vienas viensgtas un ar to saistito paligeku bivnieciba. %

Autora ieskata Skandinavijas valstu pieejas izmantosana Latvija biitu racionals pamats —
tiktu panakta vienveidiga izpratne par detalplanojuma izstrades nepiecieSamibas pamatu.

2012.gada aizstajot Teritorijas planosanas likumu® tika batiski izmainits detalplanojuma
tiesiskais statuss — no saistoSajiem noteikumiem uz administrativo aktu. Satversmes tiesa izskatot
lietas, kas saistitas ar detalplanojumu apstrideéSanu, vairakkart noradijusi uz to, ka teritorijas
planojumu izvértéSana ir konstitucionalajai tiesai neraksturiga funkcija. Satversmes tiesa
Maskavas ielas lieta noradijusi, ka ,,kaut arT Satversmes tiesai ir Saubas par kontroles mehanisma
efektivitati Saja joma, ta neuzskata par iespgjamu uznemties detalplanojuma tiesiskuma kontroli
plasaka apjoma, neka tas izriet no Satversmes tiesas likuma noteiktajam Satversmes tiesas
funkcijam un ir iesp&jams Satversmes tiesas procesa ietvaros.” Lidzigu viedokli, par teritorijas
planojumu izveértésanu, paudis ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis Uldis Kinis™
noradot uz to, ka ,teritorijas planojumu izveért€Sana neizbégami tiek vertets ari konkrets
gadfjums, un konkrétu gadijumu izveért€Sana neietilpst Satversmes tiesas funkcijas. Formali
teritorijas planoSanas lietas ir saistitas ar publisko normativo aktu piepemsSanu, tomér labaks
risinajums biitu nodot $1s kategorijas lietas administrativajam tiesam.”

Juridiskaja literatira atrodams ari alternativs viedoklis par detalplanojuma tiesisko
regul§jumu. S.Statkus, izvert€jot arvalstu pieredzi noradija, ka ,biitu nepiecieSams vispirms

izvertet, vai nebiitu grozams APL, paredzot tiesibas administrativajam tiesam izvertet vietgjo

%7 Zviedrija, Norvégija, Danija un Somija
% I Krampuza, Skandinavijas valstu un Latvijas teritorijas planojuma un biivniecibas tiesiska regulgjuma atsevisku
iezZimju analize., Inovaciju Juridiskais nodrosinajums., LU akadeémiskais apgads Riga., 151.lpp
% Teritorijas planoganas likums: LR likums Latvijas Véstnesis 2002.gada 12 jiinija Nr. 88 (2663)
"0 Satversmes tiesas jaunie tiesnesi - atklati par savu darbu, Jurista vards 2007.gada 14.augusts Nr.33 (486)
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pasvaldibu apstiprinato detalplanojumu — ka pa$valdibu saistoos noteikumu — tiesiskumu.”"

Tas nozimétu, ka detalplanojums tiek pienemts saistoso noteikumu veida, ta¢u administrativajam
tiesam tiek pieskiras ekskluzivas tiesibas izvertét viet€jo pasvaldibu apstiprinatos
detalplanojumus.

Telpiskas planosanas sist€émas attistibas koncepcija, ka viens no risindgjumiem piedavats
detalplanojumu apstiprinat ka administrativo aktu, savukart, attieciba uz detalplanojuma
apstridésanu izteikts priekslikums noteikt atskirigu apstridésanas kartibu, proti, ,,nemot vera, ka
detalplanojums nav tipisks administrativais akts, tad termins ta parstidz€Sanai varétu bt viens
ménesis no publicéSanas briza vietg§ja laikraksta (..). Butu javerte iespja paredzet
detalplanojuma parstidzéSanu divas tiesu instances. Pieteikums par detalplanojuma vai ta dalas
atcelSanu biitu jaiesniedz Administrativaja rajona tiesa vai Administrativaja ;1p§:,rabal‘[iesél.”72

Teritorijas attistibas planoSanas likums noteic, ka detalplanojums tiek apstiprinats ar
vispargjo administrativo aktu. Savukart no Teritorijas attistibas planoSanas likuma 30.panta
izriet, ka detalplanojuma tiesiskuma izvert€Sana notiek visas administrativa procesa instances.
Attieciba uz parsiidzibas mehanismu, nemot véra detalplanojuma specifiku, biitu nepieciesSams
noteikt parsiidz€Sanu tikai divas tiesu instanc€s. Detalplanojumu apstridéSana divas instancés
samazinatu laika patérinu. Attieciba uz tiesvedibas ilgumu vienas lietas izskatiSana Satversmes
tiesa notiek vid€ji astonu ménesu laika. Savukart vid€jais termins kada tiek izskatitas lietas, kas
paklautas administrativajai jurisdikcijai var bt pat vairaki gadi.

Autors ierosina veikt grozijumu Teritorijas attistibas planoSanas likuma 30.panta pirmaja
dala, izsakot to $ada redakcija — Detalplanojumu var Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba parsiidzet administrativaja tiesa ménesa laika péc tam, kad ir publicéts pazinojums par
detalplanojuma apstiprinasanu, un neatkarigi no ta, vai detalplanojuma noradita ta parstidzéSanas
kartitba un terminS. Administrativa apgabaltiesa lietu izskata ka pirmas instances tiesa triju
tiesneSu sastava. Tiesas spriedumu var parsiidzet, iesniedzot kasacijas stidzibu.

Nozimigs apstaklis ir tiesas pieejamiba. Konstitucionalas studzibas iesniegSanai
Satversmes tiesa izvirzitas augstakas pieteikuma juridiskas kvalitates prasibas, ka arT saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.% panta konstitucionalas siidzibas iesniedzéjam japamato tiesibu
aizskarums. Minétas prasibas var biit par nopietnu Skérsli personai, kura v€las apstridét
detalplanojumu. Péc Satversmes tiesas statistikas datiem " 2012.gada tika pienemti 214

pieteikumi, kas izskatiti tiesnesu kol€gijas, no tiem 177 gadijumos lietas izbeigtas, 26 gadijumos

"1 S Statkus Par izmainam detalplanojuma apstiprina$anas un parsiidzésanas kartiba, Jurista vards 2011.gada
31.maijs Nr.22 (669)
"2 Telpiskas planoSanas sistémas attistibas koncepcija http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/telp_plan/?doc=12702
58.1pp
" Dati nav publicéti
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lietas ierosinatas, ka ar pienemti devini izbeig§anas 1émumi un taisiti 13 spriedumi. Janem véra,
ka pieteikumu skaits, kas nenonak Iidz tiesnesu kolggijai ir ievérojami lielaks. Salidzinajumam
no Tiesu administracijas publiskaja gada parskata’ izriet, ka Administrativajas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada kopa iesniegtas 7388 administrativas lietas.

Pozitivs aspekts detalplanojumam apstiprinaSanai administrativa akta forma ir tas, ka tiek
noversta tiesibu normu kolizija, kas veidojas starp detalplanojumu un teritorijas planojumu.
Teritorijas planoSanas likums noteica, ka gan teritorijas planojums, gan detalplanojums tiek
pienemti un apstiprinati pasvaldibas saistoso noteikumu veida. Satversmes tiesa Maskavas ielas
lietas sprieduma 10.punkta norada, ,.ka saistosie noteikumi ir vienada juridiska spéka dokumenti
un lietas par vienada juridiska spéka dokumentu savstarp&ju atbilstibu nav piekritigas Satversmes
tiesai. Tomeér Satversmes tiesas kompetenc€ ir izvertét, vai saistoSo noteikumu pienemsana
ieverota procediira, kas cita starpa ietver prasibas uz savstarp&ju saistibu un atbilstibu, So prasibu
neieveérosana nozimé to neatbilstibu augstaka spéka normativajiem aktiem.” G.Sniedzite,
analizgjot teritorijas planosanas dokumentu savstarp&jo hierarhiju, norada, ka ,,visi pasvaldibas
saistoSie noteikumi ir vienada juridiska speka normativie akti, un to icks€ja sistéma nepastav un
nevar pastavét juridiska speka hierarhija vai jebkadas pakartotibas attiecibas, kas izriet no
juridiska speka. Pasvaldibu saistoSo noteikumu juridiska sp€ka Itmeni nav atrodamas jebkadas
modifikacijas, kas dotu pamatu secinajumam par dazu pasvaldibas saisto$o noteikumu zemaku
vai augstaku juridisko speku salidzindjuma ar pargjiem pagvaldibas saisto$ajiem noteikumiem.””
Ka rezultata secinams, ka apstiprinot gan teritorijas planojumu, gan detalplanojumu saistoSo
noteikumu veida abi planoSanas dokumenti atrodas hierarhiski vienada Iimeni, kaut ari no
teritorijas planoSanas intereSu viedokla $ads risinajums ir pretgjs teritorijas planoSanas
dokumentu hierarhijai, proti, zemaka limepa dokumenti tiek saskanoti ar augstaka ITmena
planosanas dokumentiem. Uz pastavoso Salacgrivas lieta ®noradijusi ari Satversmes tiesa, ka
vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums ka vietgjas paSvaldibas saistoSie
noteikumi ir normativie akti ar vienadu juridisko speku jeb, citiem vardiem, detalplanojums ka
aréjs normativais akts nav hierarhiski pakartots teritorijas planojumam (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 9.2. punktu). Tadgjadi var runat par
to, ka detalplanojuma izstrades laika netiek ieverots vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums vai

ka ar detalplanojumu tiek grozita teritorijas planojuma noteikta planota (atlauta) izmantoSana,

" Tiesu administracijas gada publiskais parskats 2011
http://www.tm.gov.Iv/Iv/iministrija/imateriali/tiesu_statistika/ta.pdf
> G.Sniedzite Detalplanojumu speka esamibas kontinuitates aspekti Jurista Vards, 2009. gada 17. februaris Nr.7
(560)
’® Par Salacgrivas novada domes 2010.gada 21.aprila saisto$o noteikumu Nr.DL-01/2010 "Detalplanojums
nekustamajam Tpasumam "Zivtinas", kadastra Nr.6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Ttija"
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 12.maija
spriedums lieta Nr.2010-74-03
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nevis par detalplanojuma neatbilstibu teritorijas planojumam ka augstaka juridiska speka tiesibu
aktam. Ka norada G.Sniedzite ,detalplanojumam ir jaatbilst teritorijas planojumam, ja
detalplanojuma noteikumi neatbilst teritorijas planojumam vai ir pretruna art to, tad Saja dala
detalplanojums un skatams par prettiesisku.”77 Teritorijas attistibas planosanas likuma §1 normu

kolizija ir novérsta.

Sabiedribas lidzdaliba

Planojot attistibu ilglaicigam periodam, griitibas rada tas, ka nav vienkarSa veida, ka
paredzet cilvéku, sabiedribas un dabas sisttmu mijiedarbibas rezultatu, jo principali nav
iesp&jams paredzet cilvéka uzvedibu (..). Ilgtsp€jigai attistibai jabut elastigai divos virzienos —
telpa un laika, 1idz ar to precizu prognoZu sagatavoiana nav iesp&jama.’®

Teritorijas planoSanu var izveértét no vairakiem aspektiem — biivniecibas, paSvaldibas un
vides aizsardzibas. Saja nodala pamata tiks apliikoti vides aizsardzibas procesualais aspekts, ka
ar1 pasSvaldibas pienakums sabiedribas viedokla izvertéSana lémumu pienemsanas procesa.

Viens no veidiem ka samérot atseviska Tpasnieka intereses un sabiedribas tiesibas dzivot
labveliga vide ir teritorijas planoSana. Valsts, nosakot piesarnojosu darbibu izsniegSanas atlauju
sanems$anas kartibu, ir noteikusi standartus, kas obligati jaizpilda, tacu, lai realizétu So atlauju,
biivniecibas iniciatoram, izmantojot teritorijas planoSanas normativos aktus, ir japanak interesu
lidzsvars ar attiecigas vietas sabiedribu. Tiesibas uz Iidzdalibu lémumu pienemsana tiek
uzskatitas par vienu no tiesibu uz labveligu vidi elementiem.

Sabiedribas Iidzdalibas vides un teritorijas planoSanas pamata liktas divas idejas: pirma —
lidzdalibai ir jasniedz sabiedribai labaka izpratne par planoSanas joma notickosajiem procesiem;
otra — sabiedriskajai apsprieSanai, kas notiek l€émumu piegpemsSanas gaita, jakalpo diviem
galvenajiem meérkiem: pirmkart, iegiit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisniga lémuma
pienemsSanu, otrkart, parliecinatu sabiedribu par to, ka tas izteiktais viedokli tiek apriesti.79

Latvija tiesibas uz sabiedrisko lidzdalibu noteiktas vairakos normativajos aktos. Vides
aizsardzibas likums noteic, ka sabiedribai ir tiesibas piedalities tadu planoSanas lémumu un
grozijumu veikSanu tajos, kas var ietekmé&t vidi. Par vidi ietekm&osam darbibam saskana ar
Vides aizsardzibas likuma 8.pantu tiek uzskatitas: 1) planoSanas dokumenti, kas reglamente

teritorijas planosanu, stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu vai konkrétu vides jomu; 2)

" G.Sniedzite Detalplanojumu speka esamibas kontinuitates aspekti Jurista Vards, 2009. gada 17. februaris Nr.7
(560)
® M. Klavina Vides zinatne, LU akadémiskais apgads, 2008.gads, 591.Ipp
®'S. Meiere Par sabiedribas ietekmi uz publisko tiesibu subjektiem un to lémumiem, Latvijas Véstnesis 2001.g
13.februaris

41



paredzéta darbiba; 3) ieceréta buvnieciba; 4) piesarnojosa darbiba; 5) genétiski modificétu
organismu izplatisana.

Teritorijas attistibas planosanas likums ietver vairakus savstarpgji saskanotus planosanas
limenus — nacionalaja limeni, regionalaja Iimeni un vietéja limeni. Sabiedribas iesaistiSana
paredz&ta katra no Siem Itmeniem. Autora ieskata sabiedribas ieinteresétibas Iimenis vistiesakaja
meéra ir atkarigs no konkréta individa iesp&jamas sasaistes ar planosanas dokumenta ietekmi uz
attiecigi

Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobri noteikumi Nr.711, kas izdoti pamatojoties uz
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 7.pantu (turpmak — Noteikumi Nr.711) nosaka kartibu
kada tiek organizeti sabiedribas lidzdalibas pasakumi.

Noteikumi Nr.711 regulé sabiedribas lidzdalibas pasakumus visos tris limenos, tomér
nemot vera, ka vislielaka ietekme uz personas ipasuma tiesibam rodas no viet&jas pasvaldibas
izstradatajiem teritorijas planosanas dokumentiem - teritorijas planojuma, lokalpanojuma,
detalplanojuma — autors magistra darba ietvaros analizés tikai Sos dokumentus un to

pienemsanas procesualo kartibu.

Sabiedribas interesSu definéSana

Satversmes 105.panta otrais teikums noteic, ka TpaSumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas interes€m. Nemot véra, ka Latvija ir demokratiska valsts, institiicijam ir pienakums
ieverot sabiedribas viedokli Iémumu pienemsanas procesa.

Jedziens ,sabiedribas intereses” ir plass un skatams konteksta ar labvéligas vides
juridisko tv@rumu. Lai sniegtu atbildi par sabiedribas intereseém, kuras var biit par pamatu
IpaSuma tiesibu ierobeZoSanai, jadefin€ tas intereses, kuras ietvertas tiesibu uz labvéligu vidi
satura. Sis intereses tad ari ir juridiskais pamats, lai ierobeZotu vienas personas vai personu
grupas Ipasuma tiesibas. Svarigi, ka IpaSuma tiesibas tiek ierobezotas nevis tapéc, ka konkré&tajai
personai piemit subjektivas tiesibas, bet tapéc, ka attiecigais 1pasSums, ka objekts, nepiecieSams,
labveligas vides saglabasanai. Ka noradits zinatniskaja literatiira, ,,jo cie$ak attiecigais tiesibu
objekts ir saistits ar visas sabiedribas intereSu (vajadzibu) nodro$inasanu un aizsardzibu, jo
vairak mantiska rakstura tiesibas uz $adu objektu var biit paklautas ierobezojumiem vai pat
piespiedu atsavinasanai.’® Nedrikst aizmirst Satversmes tiesas uzsvérto, ka Satversmé rakstitas
normas ir jaskata kopsakara, ja tas veido vienotu sistému.

Autora ieskata likumdevejs ir rikojies pareizi, nosakot jédzienu sabiedribas tiesibas

generalklauzulas forma. Sabiedribas intereses nav iesp&jams definét, ka nemainigi noteiktu

8 Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. 15.1pp
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materialtiesisko normu. Sabiedribas intereSu saturs ir mainigs un atkarigs no daudziem
faktoriem. Ka noradits Satversmes tiesas komentaros: ,,individu kolektivs, kas veido sabiedribu,
ir objektivi ieinteres€ts sabiedribas labklajibu sekméjosas tiesiskas, ekonomiskas un socialas
vides pastavéSana. Sabiedribas intereses tapéc ir tiesiska kartiba, kas nodroSina sabiedribas
labklajibu. Savukart personas prettiesiska riciba ir pretéja sabiedribas interesém, jo apdraud
sabiedribas labklajibu veidojoSas vides pastavesanu.” %' |Ari sabiedribas interesem jabit
samerigam, tas nevar ierobezot TpaSuma tiesibas bez pietickama pamatojuma, proti, iegribas péc.
IpaSuma tiesibu ierobezoSana, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu, atbilst sabiedribas interesem.”%?

Lai aizpilditu ,,robu”, kas rodas, neeksistéjot skaidri defingjamam un nemainigam
sabiedribas interesém, tiek izmantota sabiedribas iesaistiSana un katra individuala gadijuma tiek

uzklausits sabiedribas viedoklis.

Sabiedribas Iidzdaliba

Tiesiska un demokratiska valsti sabiedribas iesaistiSana dazadu lémumu pienemsana tiek
uzskatita par passaprotamu elementu. Valsts parvaldes iekartas 8 likuma 48.panta ieklauti
sabiedribas lidzdalibas veidi, kas nosaka valsts pienakumu veidot dialogu ar sabiedribu, uzzinat
sabiedribas viedokli. Autora ieskata piecdesmit gadu atsvesSinatiba no Rietumu Eiropa valdosas
teritorijas attistibas koncepcijas ir atstajusi ne tikai robus tiesibu sist€ma, bet, kas ir vl butiskak,
nav izveidojusies pilsoniska sabiedriba. Izpratnes par pilsoniskas sabiedribas lomu demokratiska
un tiesiska valstl ir viens no apstakliem, kas kavé sabiedribas iesaistiSanos ar vidi saistitu
projektu apsprieSana. Sabiedriba nav izveidojusies un nostiprindjusies parlieciba ne tikai par
tiesibam, bet pienakumu iesaistities ar vidi un apkartgjas teritorijas attistibas planoSanu saistitiem
jautajumiem. Tiesibu zinatnieks Leons PetraZiskis izteicies, ka tiesiska apzina noteic misu
darbibas ne tik vien tad, kad miis skubina tiesibu pienakumus — citu tiesibas, bet ar1 tad, kad mes
apzinamies savas tiesibu un pienakumu izpildiSanu no citiem (..) Jo stiprakas nu ir §Is emocijas,
jo augstaka autoritate piemit prasoSam skubinajumam, un jo svétakas Skiet attiecigas tiesibas, -
toties, jo drosaks, noteiktaks, uznémigaks un pasapzinigaks ir cilvéks sava darbiba. % To
apliecina neliela iedzivotaju interese, kas v€rojama teritorijas planoSanas dokumentu

sabiedriskas apspriesanas laika.

81 K Balodis 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 464.1pp 468.1pp
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8 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums Latvijas Véstnesis 2002.gada 21. jilijs Nr. 94 (2669)
8 S. Osipova, Ievads tiesibu sociologija, Tiesu namu agentiira, 2010. gads 121.1pp
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Sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu izriet ne tikai no vides tiesibu aspekta. Satversmes
101.pants garante ikvienam Latvijas pilsonim tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts
un pasvaldibu darbiba. Satversmes tiesa, konkretiz&jot So normu, noradijusi, ka personam ir ne
tikai tiesibas velét pasvaldibas, bet no tam izrietoSas tiesibas piedalities publisku lietu
parvaldisana ar vélétu pasvaldibu palidzibu. Autora ieskata sabiedribas tiesibas piedalities
teritorijas planoSanas dokumentu izstradé izriet ne vien no vides tiestbam un Orhiisas
konvencijas, bet izriet no demokratiskas sabiedribas.

Sabiedribas lidzdaliba, kas izpauzas sabiedriskas apsprieSanas forma, ka obligata [emuma
pienemsSanas procesa sastavdala noteikta $ados gadijumos — pirmkart, teritorijas planoSanas
dokumentu izstradasana, otrkart, biuivniecibas procesa ietvaros apspriezot biivniecibas ieceri,
treskart, novert&jot paredzamas darbibas ietekmi uz vidi.

Izvértjot sabiedribas lidzdalibas procesu, autors to iedala vairakos secigos etapos —
sabiedribas informé&Sana, sabiedribas viedokla uzklausiSana (sabiedriska apspriesana), ieteikumu
izvért€Sana un informéSana par pienemto lémumu. Satversmes tiesa spriedumos ir vairakkart
noradijusi, ka sabiedribas lidzdalibas procesualo normu biitiski parkapumi var bt par pamatu
teritorijas planosanas dokumenta atziSanai par spéka neesosu.

Sabiedribas informéSana ir neatnemama sabiedribas Iidzdalibas procesa sastavdala.
Sabiedribas inform&Sanai ir ne tikai informativs raksturs, tai individos ir jarada vélme piedalities
un paust savu viedokli par savas argjas dzives telpas attistibas perspektivam. Salidzinot
2009.gada 6.oktobra Ministru Kabineta noteikumus Nr.1148 ,,Vietéjas pasvaldibas teritorijas

planoSanas noteikumi”®

(turpmak — Noteikumus Nr.1148) ar Noteikumiem Nr.711 secinams, ka
ir mainita pazinoSanas kartiba, proti, Noteikumi Nr.1148 noteica, ka pazinojumu par sabiedrisko
apsprieSanu publicé vietgjas pasvaldibas majas lapa interneta, publicEé pazinojumu vieteja
laikraksta un laikraksta “Latvijas Veéstnesis”. Savukart Noteikumi Nr.711 noteic sabiedribas
informéSanu ievietojot pazinojumu pasvaldibas timekla vietné un izzinojot citos sabiedribai
pieejamos veidos. Autora ieskata Noteikumos Nr.711 noteiktais risinagjums ir efektivaks un
veicina augstaku sabiedribas informétibu, kas skaidrojama ar paSvaldibas ricibas brivibu
izveleties efektivakos veidus ka informét sabiedribu. Jau 2003.gada Satversmes tiesa Olaines
lietas sprieduma, analiz&jos sabiedribas informé&Sanas jautajumus, noradija, ka Olaines novada
domes publicétie pazinojumi laikrakstos Latvijas V@&stnesis un Rigas Aprinka Avizé par
sabiedrisko apspriesanu, nav bijis efektivs veids, ka informé&t sabiedribu par planoto sabiedrisko

apspriesanu, jo, pirmkart, minétos laikrakstus abong neliels iedzivotaju skaits, otrkart, netika

nemts veéra iedzivotaju nacionalais sastavs. Empiriski apliikojot vairakas Latvijas pasvaldibu

8 Ministru Kabineta noteikumi Nr.1148 “Viet&jas pagvaldibas teritorijas planosanas noteikumi” [zaud&jusi speku]
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interneta vietnes, autors konstatéja, ka informacija par sabiedrisko apsprieSanu nav izvietota
majas lapu galvenaja lapa, vairuma gadijjumu ta atrodas publisko dokumentu vai teritorijas
planoSanas dokumentiem veltita sadala, kas, protams, nav efektivs veids, ka informét sabiedribu.

Sabiedribas informeSanas problematika detalizétak apliikota sabiedribas politikas centrs
»Providus” pétijjuma par ,Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoSanas un biivniecibas
jautdjumos.” ® Pétijuma pausts viedoklis, ka sabiedribas informeSana veicama dazados
sabiedribai pieejamos veidos. P&tijuma doti noradijumi par sabiedribas informéSanas metodém.
,Kopuma var tikt izmantotas $ads inform&Sanas metodes:

1) tiesais pasts, apkartraksti,

2) pazinojumi, vitrinas, plakati,

3) zinojumi vietgja pres€, interneta, radio vai televizija;

4) izstades vietgjas skolas, sabiedriskajas ekas u. c.;

5) priekslasijumi (pieméram prezentacijas video forma).”®

Noteikumu Nr.711 100.punkts konkretiz€ ieinteresétas sabiedribas informé&Sanu par
detalplanojuma izstradi, proti, izstrades vaditajs nosiita pazinojumu detalplanojuma teritorija
esoSo nekustamo TpaSumu ipasniekiem. Nekutamo Ipasumu Tpasnieki un valditaji tiek informéti
personigi, kas uzskatama par visefektivako sabiedribas inform&Sanas metodi. Autora ieskata
analogs reguléjums piemérojams tiem gadijumiem, kad notiek lokaplanojuma sabiedriska
apsprieSana, ja tas var kalpot par pamatu biivatlaujas sanemsSanai. Nepastavot vienotam
regul§jumam attieciba pret personam, kas atrodas vienados faktiskajos apstaklos, tiek
ierobezotas kaiminos esoSo nekustamo Tpasnieku, ka ieinteresétas sabiedribas, tiesibas savlaicigi
un efektivi piedalities l€émumu teritorijas planoSanas procesa. Ieinteresétas sabiedribas
informéSana par lokaplanojuma izstradi atbilstu Orhtisas konvencijas 6.pantam. Autors ierosina
papildinat Noteikums Nr.711 ar punktu, kas noteic pienakumu, izstradajot lokalpanojumu, kurs§
var biit par pamatu biivatlaujas sanemsSanai, informét par lokaplanojuma izstradi blakus esoSo
nekustamo TpaSumu pasniekus un valditajus, nosiitot pazinojumus.

Praksé sabiedribas informéSana notiek dazadi. Autors aplikos dazus pazinojumus par
sabiedrisko apspriesanu, kas ievietoti Rigas domes pilsétas attistibas departamenta interneta
vietn€. Piem@ram, pazinojuma par teritorijas starp Juglas ielu un Mazo Juglas ielu
detalplanojuma projekta publisko apspriesanu Juglas apkaimé % noteikts, ka tikSanas ar

nekustamo TpaSumu pasniekiem, kurus skar detalplanojuma ietvertie risinajumi notiks 18.marta,

88Sabiedribas politikas centrs Providus 2008. gada pétijums Sabiedribas lidzdaliba teritorijas plano$anas un
biivniecibas jautajumos
http://s3.amazonaws.com/politika/public/article_files/1780/original/Lidzdalib_MAKETS1(1).pdf?1332860156
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8 pazinojums par teritorijas starp Juglas ielu un Mazo Juglas ielu detalplanojuma projekta publisko apspriesanu
Juglas apkaimé http://www.rdpad.lv/services/deliberative/article.php?id=103594 aplikots 2013.gada 14.marta
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tas ir pirmdien, pulksten 16.00. Skiet apspriedes organizatori lidz minimumam mé&ginajusi
samazinat nekustamo Tpasumu 1pasnieku iesp&jas piedalities apspried€, nosakot apspriedes laiku,
kas sakrit ar darba laiku. Saja gadijuma uzskatams, ka apspriede tiek rikota formali. Aplikojot
citas sabiedriskas apsprieSanas, kas izsludinatas, autors konstat€ja, ka tas tiek rikotas péc
pulksten 18.00, kas arT biitu uzskatams par optimalu laiku, proti, sabiedribai biitu iespgjas bez
sarezgTljumiem ierasties uz sabiedrisko apsprieSanu. Neviena normativaja akta nav noteikts
regulgjums, par laiku, kura rikot sabiedriskas apspriesanas, tomér laiks, kas sakrit ar vairuma
darba dienas nav uzskatams par optimalu risinagjumu.

Informacijas uztveramiba

Viens no bitiskakajiem aspektiem organizgjot sabiedrisko apsprieSanu ir informacijas
uztveramiba. Piem&ram, Telpiskas planoSanas sist€mas attistibas koncepcija, it Ipasi attieciba uz
detalplanojumiem, rekomendSts sagatavot sabiedriskas apsprieSanas materialus ta, lai
detalplanojuma ir labi saprotamas un vizuali viegli uztveramas. ,,V€lams normativos aktos
iestradat prasibu, ka detalplanojuma teritorijai, ja nepiecieSams, var izstradat maketu vai 3D
(trisdimensiju) modeli, kura viegli uztverami planotie biivapjomi, publiskas teritorijas, planotas
biives ieklauSanas ainava, u.c. risinéjumi.”89

Viena no sabiedriskas apsprieSanas dalam ir iespgja iedzivotajiem uzdot jautajumus un
sanemt atbildes. Sabiedribas un sabiedriskas apsprieSanas iniciatoru diskusija ir nozimigs
elements, kas sekm& abpusgji izdeviga saskanota gala 1€émuma piepemsSanu. Diemzg€l praksé
sastopami gadijumi, kad sabiedribai tiek sniegta nepatiesa informacija par planota projekta
detalam. Piem&ram, Maskavas lieta sabiedriba tika maldinata, pazinojot mazaku apbiives stavu
skaitu, ka paredzéts projekta, ka arT tika sniegta nepatiesa informacija par stava augstumu.
Bitiba, autora ieskata, $ada darbiba uzskatama par atbildes nesniegSanu p&c biitibas vai apzinatu
sabiedribas maldinaSanu, kas uzskatams par bitisku procesualu parkapumu, ko atzinusi ari
Satversmes tiesas savos spriedumos. Atbildiba ap apzinatu sabiedribas maldinaSanu gulstas uz
izstrades vaditaju, jo, saskana ar Noteikumu Nr.711 punktu vin§ ir atbildiga persona par
sabiedriskas apsprieSanas organizésanu.

Saskana ar Noteikumu Nr.711 79.punktu, attieciba uz teritorijas planojumu un
lokaplanojumu, noteikts, ka izstrades vaditajs, Cetru ned€lu laika p&c pasSvaldibas domes
piepemta I@muma par sagatavoto teritorijas planojumu un lokalpanojumu redakciju nodoSanu,
organize€ publisko apspriesanu.

Sabiedribas viedokla uzklausiSana

% Telpiskas planosanas sistémas attistibas koncepcija 57.1pp
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Orhiisas konvencija noskirti divu veidu personu kopumi, proti, sabiedriba un ieintereséta
sabiedriba. Ja ar jédzienu sabiedriba saprot abstraktu fizisko un juridisko personu kopumu, tad
ieintereséta sabiedriba ir tada, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana vides joma,
vai kurai ir interese par to.

Satversmes tiesas tiesnese Kristine Krima atseviskajas domas Maskavas ielas lieta®
norada, izvert€jot tiesibu normu piemé&rosanu sabiedribas lidzdalibas aspekta, tieSi ieinteresétas
sabiedribas viedoklis ir iz8kiroSs, lemjot par kadu planojumu, jo Maskavas ielas lieta ieintereséta
sabiedriba gan pirmaja, gan otraja apsprieSanas posma izteikusies pret detalplanojuma piedavato
risinajumu.

Nozimiga loma sabiedribas viedokla izvért€§juma ir subjektam, kur§ apkopo sabiedriskas
apsprieSanas rezultatus. No Noteikumiem Nr.711 izriet, ka publiskas apspriedes materialus un
institliciju atzinumus detalplanojuma izstradé apkopo, gan detalplanojuma izstradatajs un
izstrades vaditajs, gan pasvaldiba. Noteikumu Nr.711 113.4.apakspunkts nosaka, ka izstrades
vaditajs un detalplanojuma izstradatajs apkopo publiskas apsprieSanas materialus un institiciju
zinojums, ka ari, ja nepiecieSams, izstradatajs precizé detalplanojuma projektu. Attiecigi
Noteikumu Nr.711 86.punkts nosaka analogus pienakumus pasvaldibai teritorijas planojuma un
lokalpanojuma izstrades gadijuma. Autora ieskata publiskas apsprieSanas rezultatu apkoposana
biitu nododama ekskluzivi tikai paSvaldibas kompetencg, jo gan likums Par pasvaldibam, gan
Teritorijas attistibas planoSanas likums attiecigas funkcijas pieskir vietgjam pasSvaldibam.
Attiecigd norma iesp&jams ieklauta, jo detalplanojuma izstrade tiek finans€ta no privatiem
lidzekliem, tomér nemot véra, ka detalplanojuma izstradatajam ir subjektiva ieinteresétiba
attiecigaja projekta. Samerigaks rasinajums biitu noteikt izstrades vaditajam tiesibas izvertet
publiskas apspriesanas rezultatus vienpersoniski.

Sabiedribas informéSana par pienemto lemumu

Noslédzosais elements sabiedribas iesaisté teritorijas planoSanas procesos ir sabiedribas
inform&Sana par pienemto lémumu.

Bitiska komunikacijas ar sabiedribu dala ir atbildes sniegSana uz individualiem
iesniegumiem. Attiecigais jautajums skatams ne tikai vides tiesibu konteksta, bet apliikojams art
no Satversmes 104.panta garant€tajam tiesibam veérsties valsts un pasvaldibu iestadés un sanemt
atbildi peéc butibas. ,,Par Jirmalas pilsétas paSvaldibas domes 2007.gada 12.julija saistoSo

noteikumu Nr.19 "Par Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas,

% Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriims atseviskas domas 2008.gada 7.pktobri lieta Nr. 2008-03-03
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/atseviskas_2008 03 03.htm
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teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinasanu" apturéSanu dala. Regionalas

attistibas un pa§valdibu lietu ministrijas rikojums Nr.2-02/296"%*

(turpmak — Rikojums) ministrs
apturja Jirmalas pils€tas saistoSo noteikumu darbibu attieciba uz vairakiem nekustamajiem
Ipasumiem, to pamatojot ar neatbilstosi veiktu sabiedrisko apspriesanu un faktu, ka Jirmalas
pils€tas dome nebija atbild€jusi uz iesniegumiem péc biitibas. Administrativa tiesas Senats™ |
izskatot lietu atbildes nesniegSanu p&c butibas kopsakariba ar Satversmes 104.pantu ir defingjis
sadi — valsts pienakums atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti
uzdotie jautajumi un tie motivéti atbildéti. No tiesibam sanemt atbildi péc butibas izriet, ka
sniedzot atbildes pasvaldibai ir pienakums noradit, kada informacija tika sapemta, kuri
priekslikumi tika nemti véra un kuri priekslikumi tika noraiditi, ka arT argument&ts pamatojums
par iemesliem un apstakliem, kuru dél tika noraiditi priekslikumi.

Savukart Limbazu lieta Satversmes tiesa norada, ka pasvaldibai personu iesniegumi ir
ripigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsvérumiem. Katra gadijuma ir jaapsver ierosinajuma
piemérotiba, ka ar1 ta lietderiba konkr&td planojuma izstradasanas mérkim. Limbazu lieta
Satversmes tiesa atzina, ka personas viedoklis tika uzklausits un vina viedoklis izvertets, tome&r
izvertejot konkréta zemes gabala attistibas perspektivas, tika pienemts privatpersonai nelabveligs
lémums.

Nozimiga ir atgriezeniskas saites izveidoSana ar sabiedribu, kas izpauzas sabiedribas
informé&Sana par pienemto lémumu. No Noteikumiem Nr.711 izriet, ka pasvaldibas pienakums ir
visparigi informét sabiedribu par pienemto [@mumu. Autora ieskata sabiedribas inform&Sana par
pienemto l€émumu, biitu japieméro diferencéta pieeja, ka kritériju izmatojot individa izraditas
intereses limeni un véleSanos lidzdarboties. Pirmkart, pasvaldibai ir pienakums informét
sabiedribu par pienemto l@mumu vispar, kas izriet no sabiedribas tiesibam sanemt informaciju,
kas var ietekmé&t vides stavokli. Otrkart, paSvaldibai it 1pasi jainformé tie individi, kas ir
izradijusi aktivu interesi teritorijas planoSanas procesa, proti, iesniegusi savus priekslikumus vai
noradijumus sabiedriskas apsprieSanas laika. EsoSo problému ieskic€jusi art Satversmes tiesas
tiesnese K.Kriima atseviskajas domas Maskavas ielas lieta®, vina norada, ka, nesniedzot atbildes
uz sabiedriskas apsprieSanas laika sanemtajiem priekSlikumiem, paSvaldiba nepienacigi pilda
savas funkcijas, jo persona par pienemto lémumu uzzina tikai pec ta pienemsanas. V&l biitiskak

par atbildes pazinoSanu - persona nevar parliecinaties, vai ir uzklausits personas viedoklis un tas

%! Par Jirmalas pilsétas pagvaldibas domes 2007.gada 12 jiilija saisto$o noteikumu Nr.19 "Par Jiirmalas Attistibas
plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu” apturé$anu dala. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas rikojums Nr.2-02/296
Latvijas Veéstnesis 2007.gada 19.apr1li Nr.151 (3727)

% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2008.gada 21.aprila spriedums
lieta Nr.SKA-22/2008 17.punkts

% Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriims atseviskas domas 2008.gada 7.pktobri lieta Nr. 2008-03-03
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/atseviskas_2008 03 03.htm
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pienacigi izvertets. Apzina, ka personas viedoklis ir uzklausits un izvertéts, pat negativa
iznakuma gadijuma, rada personai parliecibu, ka piedaliSanas sabiedribas apsprieSanas un
viedokla izteikSana nav tikai formalitate. Autora uzskata, ka pienakums sniegt atbildes personam
izriet no labas parvaldibas principa, ka arT no Informacijas atklatibas likuma® 10.panta pirmas
dalas, tas ir iestades pienakuma sniegt informaciju péc savas iniciativas.

Teritorijas attistibas planosanas likuma 4.panta sesta dala nosaka valsts institiicijam,
planosanas regionam vai viet§jai paSvaldibai pienakumu pazinot par pienemto lémumu
sabiedribai un priekslikuma iesniedz&jiem. Secinams, ka likuma paredz&ta atskiriga pieeja, tomer
Noteikumos Nr.711 pienakums informé&t priekslikuma iesniedz€jus atseviski vai citada kartiba,
kas atskirtos no sabiedribas inform&Sanas kartibas, nav ieklauta. Noteikumos Nr.711 termins
,priekslikuma iesniedzgjs” nav pieminéts. Atbilzu sagatavoSana uz personu iesniegumiem radis
gan papildu izmaksas, gan laika paterinu, tomér Sie terini autora ieskata ir attaisnojami.
Noteikumos Nr.711 ietverts pienakums sagatavot zinojumu par no privatpersonam sagemtajiem
priekSlikumiem un iebildumiem, to v&ra nemSanu vai noraidiSanu, noradot noraidijuma
pamatojumu. Ieklaujot pienakumu informé&t personas, nemainitos darba apjoms, kas veltams
iesniegumu izvertéSanai, gluzi pret€ji, nemot vera, ka uz iesniegumiem bis jasniedz individualas
atbildes, katrs priekslikums tiks rupigak izvertets.

Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoSanas procesos var notikt izmantojot divas pieejas
— formalo un neformalo. Abas pieejas viena otru neizslédz, tieSi pret€ji - to veiksmigs
apvienojums ne tikai nodroSina sabiedribas lidzdalibas procesualo pusi, bet veicina izglitojoSu un
pétniecisku individu iesaisti, kas nodroSina dzilaku apsprieZama jautajuma izpratni. Formala
pieeja ir versta uz normativajos aktos noteikto procesualo prasibu izpildiSanu, tas ir informéSana,
viedokla uzklausiSana, sabiedriskas apspriedes rikoSana u.c. Neformala pieeja sevi ietver:
ieinteresétas sabiedribas tikSanos ar ekspertiem, darba grupas un radosas darbnicas, kuras
iesp&jams diskutét par dazadiem projekta aspektiem un piedavat alternativus risinajumus un citas
aktivitates, kas sevi ietver aktivu sabiedribas lidzdalibu. Izveért€jot teritorijas planoSanas
normativajos aktos ietverto reguléjumu, secinams, ka pamata tiek pielietota formala pieeja.
Neformalas sabiedribas lidzdalibas veicinaSanai jaklist par sabiedribas Iidzdalibas procesa

sturakmeniem, lai uzlabotu informacijas apmainas kvalitati un iedzivotaju zinaSanu [imeni.

% Informacijas atklatibas likums: LR likums Latvijas V&stnesis 1998.gada 20.novembri Nr.334/335 (1395.1396)
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Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Ar teritorijas planosanas dokumentiem - teritorijas planojumu, lokalplanojumu un
detalplanojumu — tiek ierobezotas ipaSnieka tiesibas izmantot savu Ipasumu péc saviem
ieskatiem, ka ar1 gt no TpaSuma izmantoSanas labumus.

2. Teritorijas planosanas procesa jalidzsvaro dazadas intereses, tapec, jo Ipasi svarigi, ieverot
procesualos aspektus, lai nodroSinatu visu iesaistito puSu uzklausiSanu, izteikto viedoklu
apkopoSanu, izvért€Sanu un noraidiSanas gadijuma ari paskaidrojumu par noraidijuma
iemesliem.

3. Izvertgjot teritorijas planosanas dokumentu tiesiskuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam Satversmes tiesa izverte, vai IpaSuma tiesibu ierobezojums noteikts ar
likumu, vai ierobezojumam ir legitims me&rkis un vai ierobeZojums ir samérigs ar legitimo mérki.
4. Autors ierosina veikt grozijumu Teritorijas attistibas planoSanas likuma 30.panta pirmaja
dala, izsakot to $ada redakcija — Detalplanojumu var Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba parsiidzet administrativaja tiesa ménesa laika péc tam, kad ir publicéts pazinojums par
detalplanojuma apstiprinasanu, un neatkarigi no ta, vai detalplanojuma noradita ta parstidzéSanas
kartiba un termins. Administrativa apgabaltiesa lietu izskata ka pirmas instances tiesa triju
tiesneSu sastava. Tiesas spriedumu var parsiidz&t, iesniedzot kasacijas sidzibu.

5. Nav izveidojusies noteikta prakse lokalplanojumu izstradé, kas var€tu veicinat vietgjas
pasvaldibas detalplanojumu vieta izstradat lokalplanojumus, $ada veida ievérojami apgritinot
sabiedribas piekluvi tiesai un iesp€jas izvertet planosanas dokumenta tiesiskumu.

6. Ministru Kabineta noteikumi Nr.711 japapildina ar normu, nosakot, ka gadijumos, kad tiek
izstradats lokalplanojums, kur§ var biit par pamatu buivprojektéSanas uzsakSanai, kaiminos esoSo
nekustamo TpaSumu 1pasnieki un valditaji inform&jami analoga kartiba, ka informéSana paredzeta
detalplanojuma izstrades gadijuma.

7. Teritorijas attistibas planoSanas likuma 6.panta ceturta dala noteic paSvaldibas pienakumu
pazinot par pienemto l€mumu gan sabiedribai, gan priekSlikuma iesniedz&jam, ka ar1 informéet
par apsveérumiem, vadoties no kuriem, pasvaldiba pienémusi lémumu. NepiecieSams papildinat
Ministru Kabineta noteikumus Nr.711, paredzot individualu pazinoSanas kartibu priekslikuma
iesniedzgjiem.

8. Sabiedribas lidzdalibu regul&josajos normativajos aktos pamata dominé formala sabiedribas

iesaistiSanas pieeja sabiedribas lidzdalibas pasakumos, kas ir saskana ar Orhiisas konvencijas
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prasibam, tomér, domajot par sabiedribas lidzdalibas procesa modernizé€Sanu, normativie akti

japapildina ar aktiviz&joSajiem sabiedribas lidzdalibas pasakumiem.
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Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija pienemta
rikojuma Nr.2-02/57 ,,Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu
Nr.17 ,,Par detalo planojumu Jirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas
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rikojumu Nr.2-02/60 ,,Par Jirmalas pilsétas domes 09.10.2002. saistoso noteikumu
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Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr.2-02/62 ,,Par Jirmalas pils€tas domes
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grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”,
ciktal Sie noteikumi attiecas uz teritoriju Dzintaros starp Meza prospektu, Edinburgas
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teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada
6.julija spriedums lieta Nr.2008-38-03. Latvijas Véstnesis 2009.gada 8.julija Nr.106 (4092).
»Par Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojuma nr.401 ,Par bistamo
atkritumu sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing&” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 111. un 115.pantam, Atkritumu apsaimniekosSanas likuma
5.pantam un 6.panta 1. — 3.punktam, likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 3.
un 11.pantam, likuma ,,Par piesarnojumu” 14.pantam un 17.panta pirmajai dalai, ka
ar1 likuma ,,Par vides aizsardzibu” 11l.pantam”. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2003.gada 14.februara spriedums lieta Nr.2002-02-04. Latvijas V&stnesis
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Par Stopinu novada teritorijas planojuma dalas, atbilstosi pielikuma Nr.1 plana iezimé&tajai
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“Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saistoSo noteikumu Nr. 27 “Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par v&ja energijas zonas noteikSanu
Dunikas pagasta teritorija un 2009.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr. 41
“Detalplanojums nekustamajam Ipa§umam “Suki” (kad. Nr. 6452012 0156, kad.
Nr. 6452 011 0012), “Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. un 115. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada
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Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam". Latvijas Republikas Satversmes tiesas
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Nr. 2008-03-03 http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/atseviskas 2008 03 03.htm

3. Sabiedribas politikas centrs Providus 2008. gada pétijums Sabiedribas lidzdaliba
teritorijas planoSanas un biivniecibas jautajumos
http://s3.amazonaws.com/politika/public/article_files/1780/original/Lidzdalib_ MAKET
S1(1).pdf?1332860156

4. Likumprojekta Teritorijas attistibas planosanas likums anotacija, 01.03.2011

5. Telpiskas planoSanas sisteémas attistibas koncepcija

http://www.varam.gov.Iv/lat/pol/ppd/telp plan/?doc=12702

6. Tiesu administracijas gada publiskais parskats 2011

http://www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateriali/tiesu_statistika/ta.pdf
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,IpaSuma tiesibu ierobeZzo$anas samerigums teritorijas plano$ana”

izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Martins Silis

Rekomendgju darbu aizstavésanai.

Magistra darba vaditaja: Prof., Dr.iur. lma Cepane 2013.gada

Recenzents:

Magistra darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sédg:
2013. gada __.

un novertets ar atzimi

Komisijas prieks$sedetajs:
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