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ANOTACIJA

Bakalaura darba apliikots tiesneSu atseviSsko domu institiits, kur§ Latvijas tiesibu
zinatn€ ir maz pétits ta iemesla dél, ka likumdevgjs salidzino$i nesen izskiries par
nepiecieSamibu reglament@t So institlitu normativajos aktos.

Darba mérkis ir noskaidrot, vai Sobrid spéka esoSais reguléjums nodroSina
iespejami efektivako tiesnesSa atseviSko domu institiita darbibu. Autore darba apliiko
tiestbu literatiira paustos viedoklus par atsevisko domu institiita biitibu, ta saturu un
iedalfjumu, analizé atseviskas Latvijas tiesiska regul§juma ipatnibas un izverteés $a
institiita nozimi.

Darba iegiitie rezultati: autore piedava kriterijus, pec kuriem klasificét un
sistematiz€t atsevisko domu instittitu, ka arT izvirza priekSlikumus iesp&jamiem atsevisko
domu institita uzlabojumiem un attistibas virzieniem Latvija.

Atslégas vardi: tiesneSa atseviskas domas, tiesnesa neatkariba, Satversmes tiesa,

Augstaka tiesa, spriedums, lémums.



ABSTRACT

The Bachelor thesis discusses judges’ dissenting opinion. The legislator has made
the decision to introduce this institute and has established the legal regulation in Latvian
legal system comparatively recently, this is why no significant research has been done in
this field.

The objective of the thesis is to explore whether legal regulation provides the most
effective functioning of the dissenting opinion institute. The author examines the ideas
expressed in legal literature regarding the nature, content and classification of dissenting
opinion, analyses some particularities of Latvian legal regulation and assesses the role of
this institute.

The results of the research: the author offers criteria for classification and
systematisation of dissenting opinion, as well as provides the solutions to improve and
develop dissenting opinion institute in Latvia.

Key words: dissenting opinion, judicial independence, Constitutional Court,

Supreme Court, judgment, decision.
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IEVADS

Tiesnesa atseviskas domas' Latvijas tiesibu sistéma ir salidzinosi jauns tiesibu
instithts, kas praktiski attistijies tieSi peéd€jo gadu laika. Piem&ram, administrativaja
procesa tiesneSa atseviSskas domas paredzétas tikai kop$ 2013. gada 1.janvara, bet
civilprocesa no 2009. gada 1. marta. Sobrid tiesiskais regulgjums paredz atsevigkas
domas gan vispargjas jurisdikcijas tiesas, gan administrativaja tiesa, gan ari Satversmes
tiesa. Tadgjadi ir nepiecieSams pétit $a institlita piem&roSanas praksi, lai secinatu to, cik
efektivi §is jaunais tiesibu institlits tiek izmantots tiesvedibas ietvaros.

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot, vai Sobrid spéka esoSais regulgjums
nodroSina iesp&jami efektivako instittita darbibu.

Izvirzita mérka sasniegSanai istenojami $adi darba uzdevumi: pirmkart, apkopot
tiesibu literatira paustos viedoklus par atseviSsko domu institiita butibu un nozimi.
Otrkart, aplikot Latvija speéka esoSo tiesisko regul€jumu saistiba ar atseviSko domu
institiita mérkiem un uzdevumiem. Treskart, izvertét galvenas tiesnesu atsevisko domu
institiita priekSrocibas un trilkumus un piedavat iesp€jamos attistibas virzienus.

Darba ir izmantotas vairakas zinatniski pétnieciskas metodes: vésturiska, analitiska
un salidzino$a metode. Veésturiska metode ir pielietota noskaidrojot atsevisko domu
institlita vesturisko attistibu un izplatibu dazados tiesibu lokos. Analitiska metode ir
izmantota, noskaidrojot atseviSko domu bitibu un nozimi. Ar salidzinoS$as metodes
palidzibu apliikots tiesnesa atsevisko domu institlits arvalstis, ka art salidzinats atsevisko
domu institiita regul&jums dazadas tiesas. Tiesibu normu saturs noskaidrots, izmantojot
tiesTbu normu iztulkoSanas metodes.?

Darbs sniedz analizi par atsevisko domu institiitu Latvija. Darbs sastav no ievada,
tris nodalam ar vairakam apakSnodalam, kuras apliikoti dazadi atseviSsko domu instittita
aspekti, kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta. Darba pirma nodala ir veltita
atsevisko domu instittita teorétiskai izp€tei, apskatot institiita biittbu — atsevisko domu
saturu un iedalfjumu. Darba otraja nodala ir apskatits Latvija esoSais tiesiskais

reguléjums un atseviskas ta iezimes — atsevisko domu priekSmets, sagatavoSanas termins

! Labskanibas del darba tiks lietota dazada terminologija: tiesneSa atseviskas domas, tiesnesSu atseviskas
domas un atseviskas domas.

? Melkisis E. Iztulkofanas metodes. Gram.: E.Melkisa (Zin. red.). Juridiskas metodes pamati: 11 soli
tiesibu normu piemerosana: Rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 115. — 125. Ipp.



un to publiskoSana. Darba tresaja nodala ir apliikota atsevisko domu nozime, $2 institiita
iesp&jamas prieksrocibas un trukumi.

Pétijuma veikSanai izmantoti dazadi avoti, tostarp zinatniskas publikacijas un
monografijas, kuras apliikots tiesneSu atsevisko domu institiits, tacu galvenie izpétes
avoti ir normativie akti — analiz&ts gan Latvijas, gan arvalstu normativais regul&jums.
Tapat petijuma veikSanai izmantota tiesu prakse un tiesnesu atseviskas domas.

P&tfjuma temats ir salidzino$i plasi apskatits arzemju juridiskaja literatura, temata
konteksta analiz€jot dazadu tiesu sist€ému Ipatnibas, tiesneSu neatkaribas un varda
brivibas jautajumus. Latvija $a institlta izpeti vispadzilinatak veikusi Dr.iur. Diana

Apse, tom&r minétas autores petijumi vairak saistiti ar tiesibu teorijas jautajumiem.



1. ATSEVISKO DOMU BUTIBA

Tiesnesa atseviskas domas ir veids, ar kura starpniecibu tiek demonstréta tiesnesu
uzskatu daudzveidiba. Tas ataino ne vien dazado viedoklu iesp&jamibu tiesnesu vidi, bet
ar1 to realo esamibu. Tas pat ir ,,dabiski un veseligi”, ka tiesnesu viedokli par dazadiem
tiesibu jautajumiem atSkiras. Tapéc tiesas, kur tiesneSi piepem lémumus kolegiali,
pieméram, Konstitucionalajas tiesds, tiesne§u nevienpratiba ir paSsaprotama lieta.®
Turklat neviena no tiesu sisttmam nenosaka tiesneSu vienpratibas nepiecieSamibu visas
lietas.* Pat valstis, kur nepastav tiesne$u atsevisko domu institiits, spriedums var tikt
pienemts ar balsu vairakumu, neskatoties uz to, ka tiesneSi atseviskas domas
spriedumam nepievieno vai nepublicé.” Demokratiska sabiedriba tas pat ir pret ,,cilveku
dabu”, ka varda briviba ir ielikta kadas vadlinijas.® Lidz ar to tiesnesu atseviskas domas
var raksturot ka demokratisku mehanismu, kada atspogulo to viedokli, kas nesaskan ar
vairakumu.’

Pasaul€ nepastav vienota izpratne par l€mumu un spriedumu pienemsanas procesu,
ka arT to pasludinaSanu. Tas saistits ar dazado tiesibu loku attisttbu. Tomeér tiesneSu
atseviskas domas ir piemérs tam, ka satuvojas anglo-amerikanu un romanu-germanu
tiestbu sistemas.® Varétu uzskatit, ka tiesnedu atsevisko domu pirmssakumi mekl&jami
anglo-amerikanu valstis, kur tiesne$i 1émumus pienem seriatim (latiniski: individuali,
viens pec otra) — visi tiesnesi péc kartas pauz savu individualo viedokli, proti, pasaka, ka
vini izspriestu konkrétu lietu.® Lidz ar to tiek pielauts, ka visiem tiesneSiem var nebiit

vienots viedoklis, un tapéc ari rodas tiesneSu atseviskas domas.'® Savukart no tiesas

® Kelemen K. The road from Common Law to East-Central Europe, p.119. Pieejams:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168665 [2013. gada 2. maija]

* Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
p.1361. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\VVol14-No08/14.8.18.pdf [2014. gada 2. marta ]
> Hahm C. Beyond “law vs. politics” in constitutional adjudication: lessons from South Korea.
International Journal of Constitutional Law, 2012 Nr. 10 (1), pp.6 — 34

® Altan A. The role of dissenting and concurring opinions in the Turkish practice. Report on the
Conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of Judicial
Review”. Batumi, Georgia, 17 - 18 September 2010. p.2. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)017-e ~ [2014. gada
15. marts]

" Turpat.

8 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p.88

% Alfonso V. Deciding without deliberating. International Journal of Constitutional Law. 2013 Vol. 11
Nr. 3, pp.557-584

19 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.

Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p.113


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2168665
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)017-e

procesa atklatuma principa izriet tiesnefu atsevisko domu publicesana.’* Par atsevisko
domu dzimteni biitu uzskatama gan Lielbritanija, gan ASV.'? Musdienas atseviskas
domas pastav arf Kanada, Australija, Jaunzélandé un citas $o tiesibu tradiciju valstis.*®
Atskiriba no anglo-amerikanu sist€émas tradicijam, kur tiesnesa atseviskas domas
ir publiska procesa dabigs iznakums,'* kontinentalas Eiropas valstis spriedums pats par
sevi neataino to, ka katrs tiesnesis balsojis, respektivi, vai tas pienemts vienbalsigi vai ari
to pienémis tiesas sastava vairakums. Lieta tiek izspriesta ar vienu vienbalsigu vali
vairakuma pienemtu spriedumu.’® Tapéc kontinentalas Eiropas tradicijas tiesibas paust
atseviSsko viedokli tiek atzitas ka garantija tiesnesim, t.i., ka vina moralas atbildibas un
cienas nodrosinataja.*®
Daudzi zinatnieki, kas iestajas pret atsevisko domu ievieSsanu Eiropas valstis, to
pamato, noradot, ka katra tiesas sastava locekla viedokla atklasana neatbilst romanu-
germanu tiesibu tradicijam.'’ Sadi viedokli saistiti ar dazado izpratni par jurista
kvalifikaciju, tiesas procesa principiem un tiesas spriedumu stilu.'® Tapec ari Eiropa

atsevisko domu institiits attistijas velak.

11| affranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p. 164. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_1_ 162.pdf [2014. gada 20. marts]
2 Mav¢i¢ A. M. Importance of the dissenting opinion and concurring opinions (seperate opinions) in the
development of the constitutional and judicial review with a special reference to the Slovenian practice.
Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development
of  Judicial Review”.  Batumi, Georgia, 17-18  September 2010. p.2.  Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)016-e ~ [2014. gada
17. marts]

Sk. art: Laffranque J. Dissenting Opinion in the European Court of Justice - Estonia’s Possible
Contribution to the Democratisation of the European Union Juridcial System. Juridica International, 2004.
Vol.IX p.16. Pieejams:http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1 14.pdf [2014. gada
20. marta]

13 Laffranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.165. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1 14.pdf [2014. gada 16. marts]
1 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 115.

> Alfonso V. Deciding without deliberating. International Journal of Constitutional Law. 2013 Vol. 11
Nr. 3, pp. 557 — 584.

16 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 115.

7 Ibid., p. 114

'8 affranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.164. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1 14.pdf [2014. gada 16. marts]


http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_1_162.pdf%20%5b2014
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)016-e
../../../../../../../../../../../Downloads/Dissenting%20Opinion%20in%20the%20European%20Court%20of%20Justice%20-%20Estonia's%20%1fPossible%20Contribution%20to%20the%20Democratisation%20of%20the%20European%20Union%20Juridcial%20System.%20Juridica%20International,%20%202004.%20Vol.IX%2016. lpp%20%5bInternets%5d%20Pieejams:%20http:/www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%5b2014.  gada%2020. martā%5d 
../../../../../../../../../../../Downloads/Dissenting%20Opinion%20in%20the%20European%20Court%20of%20Justice%20-%20Estonia's%20%1fPossible%20Contribution%20to%20the%20Democratisation%20of%20the%20European%20Union%20Juridcial%20System.%20Juridica%20International,%20%202004.%20Vol.IX%2016. lpp%20%5bInternets%5d%20Pieejams:%20http:/www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%5b2014.  gada%2020. martā%5d 
../../../../../../../../../../../Downloads/Dissenting%20Opinion%20in%20the%20European%20Court%20of%20Justice%20-%20Estonia's%20%1fPossible%20Contribution%20to%20the%20Democratisation%20of%20the%20European%20Union%20Juridcial%20System.%20Juridica%20International,%20%202004.%20Vol.IX%2016. lpp%20%5bInternets%5d%20Pieejams:%20http:/www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%5b2014.  gada%2020. martā%5d 
../../../../../../../../../../../Downloads/Dissenting%20Opinion%20in%20the%20European%20Court%20of%20Justice%20-%20Estonia's%20%1fPossible%20Contribution%20to%20the%20Democratisation%20of%20the%20European%20Union%20Juridcial%20System.%20Juridica%20International,%20%202004.%20Vol.IX%2016. lpp%20%5bInternets%5d%20Pieejams:%20http:/www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%5b2014.  gada%2020. martā%5d 
http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014
http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014

Sakotn&ji Eiropa atseviskas domas tika ieviestas konstitucionalajas tiesas.
Vispargjas jurisdikcijas tiesas tas bija vienigi ka iznémums.'® Vacija bija pirma Eiropas
valsts, kas pozitivizgja atsevisko domu instititu. P&c Socialistisko rezimu sabrukuma
vairums Centraleiropas un Austrumeiropas valstu parnéma modernizétu un nedaudz
modific€tu Vacijas modeli un jau Iidz ar tiesu dibinaSanu paredzgja tiesneSu atseviskas
domas. ?° Kaut arf Sobrid lielakaja dala Eiropas valstu atsevisko domu institiits pastav,
joprojam ir arT valstis, kuras S§is institlits nepastav vispar. Piem&ram, Francija, Italija,
Belgija, Austrija un Niderlandg, kur ir ,stingri iesaknojies” tiesneSu kolegialitates un
apspriezu istabas noslépums, un tade€] tiesnesu balsosanas rezultati netiek izpausti.21

Lidz ar to Eiropas valstts var izdalit divu veidu atsevisko domu attistibas modelus.
Pirmkart, Vacijas modeli, kas pielauj un nosaka tiesnesu atsevisko domu publicgsanu,
otrkart — Francijas modeli, kas aizliedz tiesnesu atseviskas domas.*?

Latvija likuma noteiktajos gadijumos tiesneSu atseviskas domas paredze€tas gan
civilprocesa, gan kriminalprocesa, gan administrativaja procesa.”® Ar Satversmes tiesas
likuma 30. panta sesta dala expressis verbis paredz tiesnesa atseviskas domas.? Lidz ar
to Latvija viennozimigi ir pieskaitama pie Vacijas modela, tapat ka lielaka dala Eiropas
valstu.”® Tadu arT valstis, kurds §is institats nepastav, ir bijusas diskusijas par atsevisko
domu nepiecieﬁamibu.26

Ta ka Eiropa, salidzinot ar anglo-amerikanu valstu tradicijam, Sis institiits ir

saméra jauns, tad ari atseviSko domu skaits Eiropas konstitucionalajas tiesas ir

9 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 114.

20 Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
pp. 1347 — 1350. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/VVol14-No8/14.8.18.pdf [2014. gada
2. marta |

%2 affranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p. 165. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf [2014. gada 16. marts]
?2 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 180.

2 Civilprocesa — Civilprocesa likuma 472. panta piektaja dala, kriminalprocesa — Kriminalprocesa likuma
516. panta, administrativaja procesa — Administrativa procesa likuma 346. panta ceturtaja dala

2% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

% Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.17. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]

% Pieméram, Italija par atseviiko domu institiita nepiecie$amibu diskutéts neskaitamas reizes gan dazadu
autoru publikacijas, gan seminaros. 2009. gada Italijas Konstitucionala tiesa organiz&ja seminaru par
atseviSkajam domam, kura uzstajas tris ta laika konstitucionalas tiesas tiesnesi.


http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf
http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
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ievérojami zemaks neka, pieméram, ASV Augstakaja tiesa.”” Turklat p&tijumi liecina —
jo skaitliski lielaks tiesas sastavs, jo vairak tiek izteiktas atseviskas domas.”® Tas
skaidrojams ar to, ka nelielam tiesneSu skaitam ir vieglak rast kompromisu. Tapéc ar1
Latvija Satversmes tiesa, kura ir tikai septini tiesneéizg, ir maz tiesnesu atsevisko domu,
salidzinot ar citam valstim.

Lidz ar to tiesneSu atsevisko domu izpratne dazadas valstts ir atskiriga: lielakaja
dala Eiropas valstu atsevisko domu institlits ieviests salidzino$i nesen un joprojam
turpina izplatities gan konstitucionalajas tiesas, gan vispargjas jurisdikcijas tiesas,
savukart anglo-amerikanu tiesibu loka valstis atseviskas domas tiek uzskatitas par
dabisku tiesibu instittitu.

Atseviskas domas ir viens no rikiem tiesas sprieSanas caurskatamibas
nodro$inasanai, ka ari - tas parada konkréta nolémuma tapSanas sarezgito procesu un
viedoklu atélgiribas.30Tiesne§a atseviskas domas ir attiecinamas uz tiem [€émumiem, kurus
tiesneSi piepem kolegiali. Juridiskaja literatira sastopama $ada atsevisko domu
definicija: rakstiska forma izteikts viena vai vairaku tiesneSu motivéts viedoklis, ja
tiesnesis, kur§ piedalas kolegiala lémuma pienemsana, nepiekrit vairakuma lemumam.*
AtseviSkas domas biezi tiek sauktas ar1 par mazakuma viedokli. 32

Autoresprat, definicija biitu preciz€jama saistiba ar atsevisko domu pazimi — to
formu. Latvija spéka esosais regul&jums noteic, ka tiesnesis atseviskas domas izsaka tiesi
rakstveida, tapec §1 definicija ir attiecinama uz Latviju.33 Tomeér, runajot par atsevisko
domu institlitu visparigi, §1 definicija biitu japreciz€. Rakstveida sagatavotas atsevisSkas

domas, lai ar1 ir izplatitakais, tomer ir tikai viens no veidiem. Pastav arm mutiska forma

%7 Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
p. 1365. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf [2014. gada 2. marta |
%8 Hanretty C. Dissenting opinions in the UKSC. 19ThursdayAug 2010. University of East Anglia
Pieejams: http://ukscblog.com/dissenting-opinons-in-the-uksc [2013. gada 10. maija]

% Piem@ram, citu Eiropas valstu konstitucionalajas tiesas ir 9, 12, 15 un pat 18 tiesnesi.

% Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba? Pamatzinojums
07.10.2005. konferencg. 6. lpp. Pieejams: http://www.at.gov.lv [2013. gada 15.aprili]

31 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 89.

%2 Black’s Law Dictionary. 7th ed. St. Paul, Minn.: West Publishing Co, 1999. p. 1119.

% Civilprocesa likuma 472. panta piektaja dala paredzéts, ka ,,Senators [..] ir tiesigs rakstveida izteikt
savas atseviskdas domas [..]”, Administrativa procesa likuma 346. panta ceturtaja dala paredzets, ka
»Tliesnesis [..] var rakstveida izteikt savas atseviS$kas domas [..]”, Kriminalprocesa likuma 516. panta
pirmaja dala noteikts, ka ,,Tiesas sédes priekSsedetajs vai tiesnesis [..|tas izsaka rakstveida”, Satversmes
tiesas likuma 30. panta sestaja dala noteikts, ka ,,Tiesnesis[..] izsaka rakstveida savas atseviskas domas

L]


http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf
http://ukscblog.com/dissenting-opinons-in-the-uksc%20%20%5b2013
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izteiktas atseviskas domas, ko autore detaliz€tak apskatis, run3jot par atsevisko domu
iedalfjumu.

Lidz ar to, autoresprat, precizaka biitu $ada atsevisko domu definicija: atseviskas
domas ir noteikta forma izteikts viena vai vairaku tiesneSu motivéts viedoklis, ja
tiesnesim, kur$ piedalas kolegiala lémuma pienemsana, ir atSkirigs skatijums uz

nolémuma risinato tiesibu jautajumu.

1.1. AtseviSko domu saturs

Atsevisko domu saturs izriet tieSi no katra konkréta nolémuma satura. Tomér
pastav vairaki principi, kas tiesnesim jaievero rakstot atseviskas domas.

Tiesnesis var nepiekrist vairakumam un nolemt rakstit atseviskas domas vairaku
iemeslu dél — tiesibu normu interpretacijas, tiesibu principu piem&rosanas vai faktisko
apstaklu interpretacijas del.>* Turklat tiesnesim §is viedoklis ir pienacigi jﬁpama‘[o.35
Nepamatotas kritikas lietosana attieciba uz vairakuma pienemto 1émumu ir nelietderiga
un tikai mazina tiesas piepemta lémuma autoritati. Lai nemazinatu autoritati, tiesnesim
savos izteikumos ir jabut pietieckami neitralam pret par€jo tiesas sastavu, proti, jaciena
vairakuma viedoklis.*® Pastav viedoklis, ka tiesnesu atseviskas domas atklaj plasak
sprieduma tapSanu un var noderét citu lietu izskatisana.®’ NeapsSaubot to, ka atseviskas
domas var noderét citu lietu izskatiSana, autore tomér nevar pilniba piekrist
apgalvojumam, ka atseviskas domas atklaj sprieduma tapSanu. lesp€jams, atseviskos
gadijumos var izdarit kadus secinajumus par sprieduma tapSanu, bet tam ne tikai
nevajadzetu bit atseviSko domu mérkim, bet tiesnesim pat biitu jaizvairas atklat
informaciju par sprieduma tapSanu. Tiesnesis nevar izpaust informaciju, kas bitu

uzskatama par apspriezu istabas noslépumu.38 Tiesnesis nevar atklat ka katrs no

% Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 91.

% Opinion No.11 (2008) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on The quality of
judicial decisions. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1924745&Site=COE [2014. gada
10.aprilis]

% Safaleru E. Dissenting opinion of the Constitutional Court’s judge: one of the guarantees of his
independence. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in
the Development of Judicial Review”. Batumi, Georgia, 17 - 18 September 2010.
p.4. Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)015-e
[2014. gada 17. marts]

87 Osis M. Atseviskas domas Senata spriedumos civillietas. Jurista Vards, 2010. 5. oktobris, Nr.40.

% Safaleru E. Dissenting opinion of the Constitutional Court’s judge: one of the guarantees of his
independence. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1924745&Site=COE
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)015-e
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tiesneSiem sprieda vai kadu poziciju ienéma, ka arT informaciju par tiesneSu darbibam
un diskusijam, kas notikusas tiesneu apspriedes laika.*

Tapat svarigi, lai tiesneSu atseviskas domas nenonak pretruna ar nepiecieSamibu
nodroSinat informacijas konfidencialitati, kas ir vienlidz butiski gan konstitucionalaja
tiesa, gan citas tiesas.

Tiesnesim savas atseviskas domas ir jabalsta uz konkréta juridiska jautajuma
izpéti un jasniedz izsmelo§s un pamatots savas nostajas skaidrojums.*® Atseviskas domas
atklaj nepilnibas, vajas vietas sprieduma argumentacija. Atseviskos gadijumos atseviskas
domas var noradit uz iespgjamu un pat pielaujamu dazadu argumentaciju.

Neskatoties uz to, ka atsevisko domu saturs izriet no nolémuma, kuram tiesnesis
nepiekrit, tiesnesim ir jaizverte ta informacija, kuru vins atspogulo atseviskajas domas,
vairak javer§ uzmaniba uz juridiski nozimigiem apstakliem, nevis faktisko apstaklu
parstastu. Atseviskajam domam jabiit izveérstam un juridiski pamatotam, tam jabalstas uz

konkrétu jautajumu padzilinatu izpéti, lai nemazinatu tiesas sprieduma autoritati.

1.2. AtseviSko domu iedalijums

Prakse atseviskas domas var iedalit peéc dazadiem krit€rijiem. Atkariba no Siem
kritérijiem ar1 izSkir vairakus atsevisko domu veidus. Autore S$aja darba aplikos
iedalijumu péc Sadiem kriterijiem: peéc atsevisko domu satura, pé€c to public€Sanas
pielaujamibas, péc atsevisko domu subjektu skaita, péc to formas un péc tiesas, kura
pieneém nolémumu.

Atseviskas domas var iedalit péc satura — atkariba no ta, vai tiesnesis atsevisSkas
domas izteicis attieciba uz nolémuma dalu, vai attieciba uz sprieduma ietverto

motivaciju (pamatojumu). Atseviskas domas (ang/u val. separate opinion) iedala

the Development of Judicial Review”. Batumi, Georgia, 17 - 18 September 2010. p.4
Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)015-¢
[2014. gada 17. marts]

% Laffranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p. 168. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004 1 14.pdf [2014. gada 16. marts]
0 Garajayev J. Formation of special opinion in the practice of the Constitutional court of the Azerbaijan
Republic. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the
Development of Judicial Review”. Batumi, Georgia, 17 — 18 September 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)018-e

[2014. gada 17. marts]


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)015-e
http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)018-e
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atSkirigaja viedokli jeb atskirigajas domas (ang/u val. dissenting opinion) un piekritoSaja
viedokl jeb piekritoSajas domas (angfu val. concurring opinion).

Pirmais — tiesnesu atskirigais viedoklis - norada uz argumentiem, kap&c tiesnesis
ir balsojis pret galigo nolémumu, ko piepémis tiesnesu vairakums. AtsSkirigaja viedokli
tiek paskaidrots, kap&c tiesnesis nepiekrit nolémuma secinajumiem. Pieméram,
Satversmes tiesas lieta Nr.2007-11-03 tiesnesi Viktors Skudra un Kapars Balodis savas
atseviSskajas domas norada, ka ,,diemzel nevaram piekrist sprieduma nolémumu dalai
L].4

Savukart otro — tiesneSu piekritoSo viedokli — iesniedz tiesnesis, kurs balsojis tapat
ka vairakums, bet nepiekrit kadam no nolémuma ietvertajiem pamatojumiem. Sim
tiesnesim ir citadi juridiskie argumenti, lai nonaktu pie vairakuma pienemta nolémuma.*
Piekritosais viedoklis ne vienmér nozimé, ka tiesnesis uzskata vairakuma pienemto
argumentaciju par nepareizu.*® Pieméram, Satversmes tiesas tiesnesis Andrejs Lepse
savas atseviSkajas domas lieta Nr.2003-05-01 norada, ka kopuma piekrit spriedumam,
tatu norada uz papildu argumentacijas nepiecieSamibu.** BieZi vien piekritosais
viedoklis tiek izteikts ne tikai tapec, lai sniegtu alternativu nolémuma pamatojumu, bet
ari, lai sniegtu papildu pamatojumu antikonstitucionalas normas atcelSanai vai vienkarsi
labak izskaidrotu tiesas nolemumu.*

Lidz ar to var izdalit divu veidu piekritosos viedoklus — viens, kas ir ka nolémuma
alternativa motivacija un otrs, ka skaidrojoSs viedoklis lieta.

Galvenokart sarezgitas vai sabiedribai butiskas lietas tiesneSi izvélas sniegt tiesi

skaidrojoSos viedoklus par spriedumu, ar mérki integrét vairakuma pienemto nol€émumu

* Satversmes tiesas tiesnesu Viktora Skudras un Kaspara Baloza 2008. gada 23. janvara atseviSskas domas
lieta Nr. 2007-11-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/domas_2007-11-03.htm [2014. gada
15. aprilis]

*2 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.8. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]

** Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
p. 1366. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\VVol14-N08/14.8.18.pdf [2014. gada 2. marta]
* Satversmes tiesas tiesne§a Andreja Lepses 2003. gada 4. novembra atseviskas domas lieta Nr.2003-05-
01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [2014. gada 15. aprilis]

* Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p.88.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/domas_2007-11-03.htm%20%5b2014
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf
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esoSaja tiesiskaja situacija.*® Tiesnesi atseviskajas domas var izskaidrot tiesas pienemto
nolémumu un ta dazados aspektus, jo biezi vien vairakuma piepemtais nolémums ir
tiesneSu kompromisa rezultats un tadejadi var bat pamatots mazak skaidra valoda.*’
AtsevisSkas domas var palidzet saprast, ka tiesa, proti, tiesnesSu vairakums ir nonacis lidz
konkrétam rezultatam.*®
Tadgjadi atseviskas domas var izteikt gan tiesnesis, kas nepiekrit vairakuma
viedoklim (tiesnesa atskirigas domas), gan tiesnesis, kas balsojis par vairakuma viedokli,
bet nepiekrit nolémuma paustajiem juridiskajiem argumentiem vai vé&las papildus
izskaidrot, kap&c tiesa ir pienémusi tiesi Sadu I€émumu (tiesnesa piekritosas domas).
Teorgtiski attieciba uz piekritosajam (atseviskajam) domam varétu izveidoties
tada situacija, ka, balsojot par nolémumu, tiesnesi ir nonakusi pie vienpratiga secinajuma
vai pie vairakuma secinajuma, bet vienlaikus vairakums tiesneSu (pieméram, Satversmes
tiesa Cetri no septiniem) spriedumam pievieno atseviskas — piekritosas domas. Proti,
tiesneSu vairakums nepiekrit nolémuma ieklautajai argumentacijai. Min&ta situacija
varétu radit negativas tiesiskas sekas, nemot v&ra to, ka Satversmes tiesas likuma
32. panta otra dala paredz, ka “Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas
tiestbu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institlicijam (ar1
tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam”.*® Lidz ar to
varétu veidoties situacija, ka saistoSa kliist tiestbu normas interpretacija, kurai ir piekritis
tikai mazakums Satversmes tiesas tiesne$u. Sobrid nedz likums, nedz Satversmes tiesas
reglaments neregulé Sadu situaciju. Manuprat, $ada situacija ir parak teorctiska, lai
Sobrid lemtu par likuma grozijumu nepiecieSamibu. NeapSaubami risinajums varétu biit
kadu atseviSko domu neizteikSana, jo min€taja situacija atsevisko domu izteikSana ir
tiesnesa tiesiba, bet ne pienakums. Tomer, nemot véra tiesnesa neatkaribu, tiesnesim ari
gadijuma, ja vin$ piekrit nolémuma dalai, bet nepiekrit kadiem sprieduma ietvertiem
argumentiem, tai skaita normas interpretacijai, nevar liegt izteikt atsevisko viedokli.
Autoresprat, $ada gadijuma tiesai biitu jabiit pietiekoSi elastigai un jaatrod

piemérotakais problémas risinajums. levérojot to, ka tiesneSi savas atseviSskas domas

* Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
p. 1370. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf [2014. gada 2. marta]
* Ibid., pp. 1366-1371.

*® Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 90.

* Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.
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izsaka jau tiesneSu apspriezu istaba (gan balsojot, gan noradot uz argumentiem, kuriem
konkréts tiesnesis nepiekrit), Satversmes tiesai jau sprieduma taisiSanas laika bitu
jadoma gan par tas autoritates nodroS§inasanu, gan sprieduma izpildamibu, cik tas
atkarigs no pasas tiesas. Tiesai javert€ konkrétie apstakli un $ada gadijuma jasagatavo
pec iesp&jas tads nolémums, kas novérstu jebkadas Saubas par sprieduma tiesiskumu.
Turklat art tiesneSiem, kaut arl, nemot vera tiesneSu neatkaribu, nevar liegt izteikt
piekritoso (atsevisko) viedokli, tomer ir jarespekt€ tiesas pienemtais nolémums un taja
sniegta argumentacijai, un savas domas jaraksta péc iesp&jas ta, lai nemazinatos tiesas
autoritate un nerastos Saubas par nolémuma tiesiskumu.

Runajot par tiesnesu atsevisko domu institlitu, dazadas valstls normativajos aktos
tiek lietoti dazadi $a institiita nosaukumi. Tapat ir valstis, kuras normativais regulgjums
tiesi paredz dazadus atsevisko domu veidus. Pieméram, Polijas Konstitucionala tribunala
likuma 68. panta expressis verbis paredz&tas gan tiesneSu atSkirigas, gan piekritosas
domas. Tiesnesa atseviskas domas var bt piekritosas attieciba uz vienu nolémuma dalu,
bet atskirigas — attieciba uz citu dalu.”® Savukart citds valstis, pieméram, Spanija
atseviskas domas tiek sauktas par ipaso balsojumu, Krievija — par mazakuma uzskatu,
Vacija tas ir mazakuma balsojums, Eiropas Cilvektiesibu tiesa — individualais viedoklis,
ar ko apzimé gan piekritoso, gan atskirigo viedokli. Cehija (¢ehu val. odlisne stanovisko)
— tiesa tulkojuma nozimée ,,atSkirigais viedoklis”, kas ietver gan piekritoSo, gan atSkirigo
viedokli. ** Sie termini apzimé vienu un to pasu — tiesneda atsevisku, individudlu viedokli
(domas).

Satversmes tiesas likuma 30. panta Sis institits ir definéts ka ,,atseviskas domas”.
Ar1 Kriminalprocesa kodeksa 302. panta bija paredze€tas ,,atseviSkas domas”.*? Sada
terminologija vélak ari lietota Kriminalprocesa likuma, ka ari Civilprocesa likuma un
administrativa procesa likuma. Lidz ar to likumi Latvija, tie$i to nedefingjot
(neuzskaitot), pielauj tiesnesim rakstit gan atskirigo, gan piekritoSo viedokli. Praksé gan
verojams, ka tiesnesi ar atseviSkajam domam saprot tiesi atSkirigo viedokli, ko tiesnesis
raksta, tad, kad nepiekrit nolémuma secinajumiem. lesp&jams, ka Satversmes tiesa un

kriminalprocesa tas ir saistits ar normativo reguléjumu, kas paredz tiesnesim pienakumu,

%0 Polijas Konstitucionala Tribunala likuma 68. pants. Pieejams:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/Legal_Basis/Act_Trib97.htm [2013. gada 20. marta]

5! Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 157.
52 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums (zaudéjis speku). Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=90971 [2014. gada 20. marta]


http://www.trybunal.gov.pl/eng/Legal_Basis/Act_Trib97.htm

16

nevis tiesibu rakstit atseviskas domas.>® Gan Centraleiropas, gan Austrumeiropas valstTs,
lidzigi ka Latvija, runajot par atskirigajam domam (anglu val. dissenting opinion), ar tam
saprot ari pickrito§as domas.® Pieméram, Ungarijas Konstitucionalas tiesas likuma
46. panta otraja dala minétas tikai tiesnesa tiesibas publicet atSkirigas domas, tacu prakse
tiesa public€ ar1 piekritosas domas.®

Lidz ar to, neatkarigi no ta, ka likumdevgjs ir defingjis atsevisko domu instittitu,
tas parasti ietver abus viedoklus, proti, nolémumam tiesne$i var pievienot gan atskirigo,
gan piekritoso viedokli.

Atseviskas domas var iedalit nemot v&ra, to publicéSanas pielaujamibu. Izskir

atseviskas domas, kas ir pieejamas un tiek public@tas, un tadas, kas tiek pievienotas lietas
materialiem, bet netick public@tas, tas var but arl anonimas.”® Tas, kuras publicg, ir
pieejamas plasam sabiedribas lokam, savukart tas, kuras nepublic€, pievieno lietas
materialiem un atsevis$kos gadijumos var izsniegt lietas dalibniekiem Pieméram, Latvija
Satversmes tiesas likuma 30.panta sesta dala noteic obligatu atsevisko domu
pievienoSanu lietai.”’ Likuma 33. panta pirma dala paredz to publicéSanu laikraksta
“Latvijas Vestnesis”,”® savukart §a pasa panta otra dala paredz to publicéSanu
Satversmes tiesas spriedumu krajuma vienu reizi gadél.59 Praksé atseviSskas domas tiek
publicétas oficialaja izdevuma, tiesas majas lapa un ikgad€ja spriedumu krajuma.
Savukart attieciba uz atseviSkajam domam kriminallietas, Kriminalprocesa likuma

516. panta otra dala, noteic, ka tiesnesis atseviskas domas pievieno lietai slégta aploksné

%3 Satversmes tiesas likuma 30. panta sesta dala noteic, ka tiesnesis ,,izsaka rakstveida savas atseviskas
domas”; Kriminalprocesa likuma 516. pants noteic, ka ,.tiesnesis, kas palicis pie atseviskajam domam, tas
izsaka raksteveida”.

 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p.157.

> Ungarijas Konstitucionalas tiesas likuma 46. pants. Pieejams: http://www.mkab.hu/rules/act-on-the-cc
[2013. gada 3. maijs]

*® Mav&i¢ A. M. Importance of the dissenting opinion and concurring opinions (seperate opinions) in the
development of the constitutional and judicial review with a special reference to the Slovenian practice.
Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development

of Judicial Review”. Batumi, Georgia, 17 — 18 September 2010. p.2. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)016-e =~ [2014. gada
17. marts]

%" Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103.

% No 2012.gada 1.jilija saskana ar likuma ,Oficidlo publikiciju un tiesiskas informacijas likums”
2. pantu laikraksts ,,Latvijas Vestnesis”, turpmak oficialais izdevums ,,Latvijas V&stnesis”.
% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103.

2010. gada 1. janvari stajas speka grozijumi Satevrsmes tiesas likuma, kas paredz tiesneSu atseviskas
domas publicét oficialaja izdevuma ,,Latvijas VE&stnesis”.


http://www.mkab.hu/rules/act-on-the-cc
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un ar tam var iepazities tikai likuma noteiktaja gadijuma, un, pasludinot spriedumu, tas
nepazino.?’ Atsevisko domu ievietosana slégta aploksné pamatojama ar to, ka atseviskas
domas ir ierobezoti pieejamas.

Lidz ar to atseviskas domas iedalas publiski pieejamajas un ierobezotas
pieejamibas atseviSkajas domas.

Savukart tas atseviskas domas, kuras tiesiskais regulgjums pielauj publicét, ir

iesp&jams izdalit péc public€Sanas briza, proti, vai tas publicé atseviski, vai kopa ar

nolémumu. Lielakaja dala Eiropas valstu, pieméram, Polija, Igaunija, Ungarija un
Bulgarija tiesneSu izteiktas atseviSkas domas tiek pievienotas un pasludinatas kopa ar
spriedumu. Polijas Konstitucionala tribunala likuma 68. panta tresa dala noteic, ka
tiesnesis, kas nepiekrit balsojuma vairakumam, var pirms tiesas nolémuma
pasludinasanas, rakstiski izteikt savas atseviskas domas un tiesnesu atseviskas domas ir
janorada tiesas nolémuma.® Lidz ar to tiesnesu atseviskas domas tiek publicétas kopa ar
spriedumu, bet Ungarija esoSais reguléjums attieciba uz tiesneSu atsevisko domu
publicgSanu paredz, ka tiesnesis var iesniegt atseviskas domas cCetru dienu laika no
sprieduma pienemSanas. Lidz ar to, lai spriedumu varétu publicét kopa ar tiesneSu
atseviSkajam domam, tiek nogaiditas §is Cetras dienas un tad tas tiek publicéts kopa ar
atseviSkajam domam, ja tadas ir.%

Satversmes tiesas likuma 33. panta pirma dala paredz, ka ,,Satversmes tiesas
spriedumu ne vélak ka piecu dienu laika p&c ta pienemsSanas publicg laikraksta “Latvijas
Véstnesis™ [..] Ja lietai tiek pievienotas tiesnesa atseviskas domas, tas publicé laikraksta
“Latvijas Vestnesis” ne vélak ka divu ménesu laika p&c Satversmes tiesas sprieduma

pier,1em§anas.”63

Savukart attiecitba uz vispar§jas jurisdikcijas tiesam un
administrativajam tiesam normativais reguléjums vispar neparedz pienakumu publiskot
atseviskas domas. Tadgjadi Latviju var pieskaitit pie tam valstim, kuras normativais

reguléjums paredz atseviskas domas publicét atseviski no nolémuma. Neatkarigi no ta,

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

% polijas Konstitucionala tribunala likuma 68. panta tresa dala. Pieejams:
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-
frame.htm$f=templates$3.0 [2013. gada 5.maijs]

62 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.26. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]

%% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. janijs, Nr. 103


http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
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vai tas tiek publicétas kopa ar spriedumu vai vélak, tas ir uzskatamas par sprieduma
sastavdalu.®*

Lidz ar to atseviskas domas iedalas tadas, kuras publicé kopa ar nolémumu, un
tadas, kuras sakotngji tiek public€tas atseviski.

Atseviskas domas var iedalit, atkariba no atsevisko domu subjektu skaita, proti, vai

tas ir viena individuala tiesneSa — vienpersoniskas vai vairaku tiesneSu viedoklis par
vienu nolémumu — kolegialas. Vienpersoniskas atseviskas domas ir tas, kuras tiesnesis
raksta individuali, neatkarigi no ta, vai nolémumam nepiekrit viens vai vairaki tiesnesi,
pieméram, Satversmes tiesa lieta Nr. 2002-20-0103 spriedumam tika pievienotas gan
tiesneses Anitas USackas®, gan tiesnesa Andreja Lepses atseviskas domas.?® Savukart
par kolegialam atseviskajam domam uzskatamas tas, kKur vairaki tiesnesi apvienojas un
pie viena nolémuma raksta vienu kopigu viedokli. Piemé&ram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta lieta Nr. SKA —198/2013 kolegialas atseviskas
domas bija tris senatoriem — Andrim Gulanam, Janim Neimanim un Ruditei Vidugai.”’
Tapat arT Satversmes tiesa lietd Nr. 2000-03-01 tiesneSiem — Aivaram Endzigpam, Jurim
Jelaginam un Anitai USackai bija kopigas atseviskas domas, kas nozimé, ka trim no
septiniem tiesneSiem, kas izskatija lietu, bija vienas kolegialas atseviskas domas.®

Tadejadi atseviskas domas iedalas vienpersoniskas un kolegialas atseviskajas
domas.

Atseviskas domas var iedalit péc to formas. Gandriz visas valstis, kuras

normativais reguléjums paredz atseviskas domas, likuma tiesi ietverta prasiba viedokli
izteikt rakstveida. Tomér ir arT mutiski izteiktas atseviskas domas, pieméram, Sveicg, kur
tiesneSu atseviskas domas pastav tikai mutiska forma.®® Rakstveida atseviskas domas

visbiezak ir izteiktas atseviSki sagatavota dokumenta, tomér tas var bt ietvertas ari

8 Osis M. Atseviskas domas Senta spriedumos civillietas. Jurista Vards, 2010. 5. oktobris, Nr. 40.

® Satversmes tiesas tiesneses Anitas Usackas 2003.gada 29.aprila domas lieta Nr.2002-20-0103. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [2014. gada 10. februaris]

% Satversmes tiesas tiesne$a Andreja Lepses 2003. gada 29. aprila atseviskas domas lieta Nr.2002-20-0103
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=19 [2014. gada 10. februaris]

o7 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu Andra Gulana, Jana Neimana un Rudites
Vidusas atsevi$kas domas lieta Nr. SKA —198/2013 Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-
seciba/ [2014. gada 20. aprili]

68 Satvermses tiesas tiesne§u Aivara Endzipa, Jura Jelagina, Anitas UsSackas atseviskas domas lieta
Nr. 2000-03-01 Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=19 [2014. gada 10. februaris]

%9 Laffranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,

p. 165. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004 1 14.pdf [2014. gada 16. marts]


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/
http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014
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vairakuma pienemtaja nolémuma ki arf mazakuma esoSo tiesne§u pretargumenti.’’
Latvija speka esoSais normativais regul€jums noteic, ka tiesnesis savas atseviskas domas
izsaka tieSi rakstveida. Piem&ram, Civilprocesa likuma 472.panta noteikts, ka ,,Senators,
[..] ir tiesigs rakstveida izteikt savas atseviskas domas [..]”.71 Parasti tiesneSu rakstveida
sagatavotas atseviskas domas tiek pievienotas spriedumam. Tomgér tiesneSu atseviSkajam
domam nav juridisks spéks, tas nemaina tiesneSu vairakuma piepemto nolémumu.’ Un
tas nevar ietekmét sprieduma saistogo speku.”

Lidz ar to tiesneSu atseviSskas domas var biit izteiktas gan mutiska forma, gan
rakstveida.

Atseviskas domas var iedalit pec ta, kura tiesa pienem nolémumu. Tas var biit

vispargjas jurisdikcijas tiesas, konstitucionalajas tiesas, ka arl citas tiesas pienemtas
tiesneSu atseviskas domas. Visbiezak tiesneSu atseviSskas domas gan iesp&jamas, gan
sastopamas tie$i konstitucionalas kontroles institlicijas — konstitucionalajas tiesas,
Augstakaja tiesa, ja ta veic konstitucionalo uzraudzibu. Tas izskaidrojams ar So tiesu
nolémumu nozimi. Konstitucionalas tiesas spriedums ir efektivs lidzeklis tiesibu
Sistémas saka‘u’toéanai,74 turklat nemot veéra ta tiesiskas sekas un to, ka Sis spriedums nav
parsiidzams, atseviSkas domas ir veids, ka iesp&jams noverst sprieduma esoSos defektus
(nepilnibas). Tapeéc bijusais Slovénijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis Sirils Ribi€ics
(Ciril Ribici¢) uzskata, ka attieciba uz konstitucionalas tiesas tiesneSiem tiesibas uz
atseviSskajam domam ir logiskﬁkas.75 Ir valstis, kuras tiesnesu atseviskas domas ir
paredzétas tikai konstitucionalajas tiesas, pieméram, Cehija, Slovakija, Slovénija‘a.76

Savukart Irija tiesiskais reguléjums pielauj tiesneSu atseviskas domas visas visparcjas

7 Laffranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,

p. 165. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004 1 14.pdf [2014. gada 16. marts]
" Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326/330

2 Lietuvas Konstitucionalas tiesas parstavja sniegtd informacija Venécijas komisijai (Classic Venice
Forum) saistba ar Ciles Konstitucionalas tiesas uzdoto  jautajumu. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/JU/VeniceForum/ [ierobeZotas pieejamibas informacija]

™ Osis M. Atseviskas domas Senata spriedumos civillietas. Jurista Vards, 2010. 5. oktobris, Nr. 40.

“ Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2014, 386. Ipp

"> Slovénijas Konstitucionalds tiesas parstavja sniegtd informacija Venécijas komisijai (Classic Venice
Forum) saistba ar Ciles Konstitucionalas tiesas uzdoto  jautajumu. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/JU/VeniceForum/ [ierobezotas pieejamibas informacija]

’® Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.30. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]


http://www.juridicainternational.eu/index/2003/vol-viii/dissenting-opinion-and-judicial-independence/
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1_14.pdf%20%20%5b2014
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
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jurisdikcijas tiesu lietas, bet paredz ierobeZzojumus konstitucionalas jurisdikcijas lietas.’’
Savukart Danija tiesnesu atseviskas domas iesp&jamas visas tiesas, kuras spriedums tiek
pienemts kolegiali.”

Neskatoties uz to, ka atseviskas domas ir paredz&tas gan konstitucionalajas tiesas,
gan vispar€jas jurisdikcijas tiesas, biezak tas ir paredz&tas tiesi konstitucionalas tiesas

nolémumiem, nemot vera to nozimi un to tiesiskas sekas.

" Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.23. Piegjams:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]

”® 1bid., p.21.


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
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2. ATSEVISKO DOMU TIESISKAIS REGULEJUMS

Nepastav viennozimigs uzskats par to, kada Itment biitu jaregulé atsevisko domu
institits. Visbiezak ta ir politiska izSkirSanas, kas notiek taja bridi, kad valsts izSkiras par
atsevisko domu institiita ieviesanu.”® Ir valstis, kuras atsevisko domu reguléjums ietverts
Konstitiicija, tomer lielakoties tas ir ietverts likuma, vai normativaja akta, kas regulé
tiesas iek$€jo darbibu un organizaciju (reglaments vai noteikumi — biezi tas ir paSas
tiesas izstradats un pienemts dokuments).

Attieciba uz Latviju biitiski noskirt reguléjumu vispargjas jurisdikcijas tiesas un
Satversmes tiesa. Vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativaja tiesa atsevisko domu
institiits paredzéts vairakos likumos, attiecigi — Kriminalprocesa likuma 516. panta,®
Civilprocesa likuma 472. panta picktaja dala,®* Administrativa procesa likuma 346. panta
ceturtaja dala.®? Satversmes tiesa tiesneSu atsevisko domu institiits reguléts gan
Satversmes tiesas likuma 30. un 33.panta®®, gan arT Satversmes tiesas reglamenta
144. un 145, punkta. ®

Ir arm valstis, kur tiesneSa tiesiba publicét atseviSkas domas paredzeta jau
Konstitlicija, pieméram, Grielgij'c'l85 un Spa‘mijﬁ%. Slovénija, lidzigi ka Latvija, tiesneSa
atseviSsko domu regul&jums ietverts gan Slovénijas Konstitucionalas tiesas likuma,®” gan
reglament'c'l.88 Savukart Bulgarija tiesneSa atseviSko domu regul€jums ietverts tikai

Bulgarijas Konstitucionalas tiesas reglamenta.®

™ Franco Gallo. Intervento. Seminario di Studio ,L'opinione dissenziente”, Palazzo della Consulta - 22
giugno 2009. Pieejams: http://www.cortecostituzionale.it/default.do [2013. gada 15. maija]

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

82 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris. Nr.164.

8 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. jiinijs, Nr. 103.

8 Satversmes tiesas reglaments: Reglamenti. Latvijas V&stnesis, 2014. 12. februari, Nr. 3.1

% Griekijas Konstitiicijas 93. pants. Pieejams: http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl120.html#A93
[2013. gada 10. maija]

8 Spanijas Konstitiicijas 164. pants. Pieejams: legislationline.org/download/action/.../id/.../Spain_Const_1

978 _eng.pdf [2013. gada 10. maija]

87 Slovenijas Konstitucionalas tiesas likums. Pieejams: http://www.usrs.si/media/constitutional.court.act.fu
Il.text.pdf [2013. gada 10. maijs]

8 Slovenijas Konstitucionalas tiesas reglaments. Piegjams: http://www.us-
rs.si/media/the.rules.of.procedure-2012.pdf [2013. gada 10. maijs]

% Bulgarijas Konstitucionalas tiesas reglamenta 32. punkts Pieejams: http://www.constcourt.bg/Pages/Leg

alBasis/default.aspx?VerID=224 [2013. gada 12. maijs]


http://www.cortecostituzionale.it/default.do
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Tadgjadi tiesnesu iesp€jas izteikt atsevisku viedokli pie nolémuma var tikt reguléta
dazada limena normativajos aktos. Latvija atsevisko domu institlts ietverts vairakos
likumos un attieciba uz Satversmes tiesu — arT Satversmes tiesas reglamenta.

Talak Saja nodala autore analiz€s Latvija sp€ka esoSo tiesisko reguléjumu, nemot
veéra dazados §a institiita aspektus. Ieverojot to, ka atseviskas domas iesp&jamas vienigi
kopa ar kadu no tiesa piegpemtiem nolémumiem, turklat nolémuma veids ietekmé&
atseviSko domu institiita izpausmes, izp&tes verta ir $a institiita darbiba saistiba ar
nolémuma veidu, proti, procesualo dokumentu, attieciba uz kuru tiesnesis var izteikt
savas atseviSskas domas. Attieciba uz tiesneSu atseviSkajam domam ir svarigi apskatit ar1

to sagatavoSanas terminu, ka arT ar to publiskoSanu saistitos jautajumus.

2.1. AtseviSko domu priekSmets

Katra valsts normativaja regulé§juma var paredzet, kadiem tiesas nolémumiem —
procesualajiem l€mumiem vai tikai spriedumiem - iesp&jamas atseviskas domas.
Pirmkart, tas ir iesp&jamas tikai pie tiem nolémumiem, kurus tiesnesi pienem kolegiali.
Turklat Latvija normativais reguléjums paredz, ka tiesneSi pienem l€émumu ar balsu
vairakumu, un tiesne$i nav tiesigi atturéties no balsosanas.”

Runajot par tiesnesa atsevisko domu priekSmetu, ir janoskir regul&jums attieciba
uz Satversmes tiesu no vispargjas jurisdikcijas tiesu un administrativas tiesas procesa
regulgjuma. Turklat ve€l janoSkir reguléjums administrativaja un civilprocesa no

regul&juma kriminalprocesa.

2.1.1. Visparejas jurisdikcijas tiesas un administrativaja tiesa

No Civilprocesa likuma izriet, ka tiesnesi lietas izskata kolegiali gan apelacijas,
gan kasacijas instancé.”® Tomér saskana ar likuma 472.panta pickto dalu tiesnesa
atseviSkas domas paredzetas tikai kasacijas instancg€, kas, saskana ar likuma ,,Par tiesu

varu” 43. pantu ir Augstakas tiesas Civillietu departaments,®? turklat tikai tad, ja tiesnesi

% Attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativo tiesu likuma ,Par tiesu varu” 20. panta
tresa dala un Satversmes tiesu — Satversmes tiesas likuma 30. panta otra dala.

1 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

% Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakdas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993.
14. janvaris, Nr.1
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skatfjusi lietu paplaginataja sastava.”® Tapéc ir svarigi noskaidrot, kados gadijumos
kasacijas instancg lietu izskata tieSi paplasinataja sastava.

Lietas izskatiSana paplaSinataja sastava nozimé, ka lietu izskata ne mazak ka
septinu senatoru sastava,* spriedumu taisa ar balsu vairakumu, un to paraksta visi
senatori, ar1 tie, kas balsojuma palikusi mazakuma.® Lietu var nodot izskatiSanai
paplaSinataja sastava gan ar senatoru kolégijas Iémumu, kad kolégija lemj par lietas
ierosinaSanu,”® gan ar Senata® lemumu, izskatot lietu tiesas séde.*® Saskapa ar
Civilprocesa likuma 472. panta otro dalu, kad tiesa, triju tiesneSu sastava, izskata lietu
tiesas s€de ta var pienem lémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai paplaSinataja sastava
divos gadijumos — kad tiesa nenonak pie vienota viedokla vai kad visi senatori uzskata,
ka lieta izskatama paplasinata sastava.” Attieciba uz tiesneSu atseviskajam domam
svarigi ir izskirt tieSi gadijumu, kad tiesne$i nenonak pie vienota viedokla. Par vienotu
viedokli var runat tad, kad visiem tris senatoriem ir vienads viedoklis par rezultatu un var
tikt taisits kads no Civilprocesa likuma 474. panta paredzetajiem spriedumiem, lidz ar to
trTs senatori var pienemt vienbalsigu lémumu.'® Tadgjadi, ja, izskatot lietu tris senatoru
sastava, kaut viens no tiesneSiem, balsojot, ir palicis mazakuma, lietu skata paplasinataja
sastava un pat tad, ja Sis tiesnesis joprojam nepiekrit vairakumam, vin§ var pievienot
spriedumam savas atseviskas domas. Savukart otrais gadijums, kad tiesnesi uzskata, ka
lieta izskatama paplasinataja sastava, visbiezak ir sarezgitakas lietas, ka arT lietas, kuras

100 Ar $ados gadijumos gan pielaujamas, gan

nepiecieSama judikatliras maina.
iesp&jamas tiesnesa atseviskas domas.
Administrativaja procesa, lidzigi ka civilprocesa, tiesnesi atseviSskas domas var

pievienot kasacijas instances tiesas spriedumiem. Administrativa procesa likuma

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

% Turpat.

% Civilprocesa likuma komentari IT dala, Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2012. 839. Ipp.

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

% No 2014.gada 1.janvara saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 73. punktu stajas speka
grozijumi likuma 43. panta, kas attiecas uz Augstakas tiesas reorganizaciju un paredz, ka Augstakas tiesas
sastava ir tris departamenti — Administrativo lietu departaments, Civillietu departaments un Kriminallietu
departaments.

% Civilprocesa likuma komentari II dala, Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2012. 830. Ipp.

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

100 Tyrpat.

19 Civilprocesa likuma komentari II dala, Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2012. 839. Ipp.
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346. panta ceturtaja dala noteikts, ka atseviskas domas pielaujamas tiem spriedumiem,
kuri pienemti Senata Administrativo lietu departamenta kopsédé. Lietu izskatiSana
Administrativo lietu departamenta kopsédé pielaujama un paredzéta tajos pasos
gadijumos, kuros civilprocesa lietu izskatiSana paplasinataja sastava. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 338.pantu lietu var nodot izskatiSanai Senata
Administrativo lietu departamenta kopsédé gan ar senatoru kol€gijas 1€émumu, kad
senatoru kol€gija lemj par lietas ierosinasanu, gan ar lémumu, izskatot lietu tiesas

102 Saskana ar Administrativa procesa likuma 346. panta otro dalu, kad tiesa

séde.
izskata lietu tiesas s€dg triju tiesneSu sastava, ta var pienemt lémumu par lietas nodoSanu
izskatiSanai Senata Administrativo lietu departamenta kopsédé divos gadijumos — kad
tiesa nenonak pie vienota viedokla vai ari, kad visi senatori uzskata, ka lieta izskatama
Administrativo lietu departamenta kopsédé.103 Savukart Administrativa procesa likuma
346. pants noteic, ka tiesnesi atseviskas domas var pievienot ari lémumam, kad kopsedé
izskatita blakus siidziba."

Tadgjadi attieciba uz civillietam un administrativajam lietam atsevisko domu
prickSmeta reguléjums ir loti Iidzigs. Augstakas tiesas Civillietu departamenta un
Administrativaja departamenta ka kasacijas instanc€s tiesneSu atseviskas domas ir
lespgjamas pie tiem spriedumiem, kas piepemti, izskatot lietu paplaSinataja sastava
civillietas vai departamenta kopsédé administrativajas lietas, ka ari administrativajas
lietas pie Ilemumiem, kad kopséde izskatita blakus stidziba.

Runajot par atseviSko domu priekSmetu, atseviski biitu jaizdala tiesiskais
reguléjums kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma atsevisko domu institlits reguléts
516. panta, kura noteikts, ka tiesnesis, kas palicis pie atseviskajam domam, tas izsaka

rakstveida.'®

Turklat tiesneSu atsevisko domu regul€jums attiecas tikai uz lietam, kas
izskatitas pirmaja instancé. No Kriminalprocesa likuma 447. panta pirmas dalas izriet, ka
pirmas instances tiesa kriminallietu iztiesa tiesnesis vienpersoniski, tatu $a panta tresa
dala paredz iznémumu, proti, seviski sarezgitas lietas var izskatit kolegiali triju tiesnesu

sasta?we'l.lo6

102 A dministrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris. Nr. 164.
193 Turpat.

194 Turpat.

195 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74,

196 Turpat.
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Lidz ar to kriminallietas tiesneSi var pievienot atseviskas domas tikai pirmas
instances tiesas spriedumiem, turklat tikai tad, ja lieta atzita par seviski sarezgitu un ir
izskatita trTs tiesneSu sastava.

Kriminallietas, atSkiriba no civillietam un administrativajam lietam, Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta ka kasacijas instanc€ tiesnesu atsevisko domu institiits
nepastav. Tomér tiesi kasacijas instancé, §im institiitam ir liela nozime,' jo kasacijas
instances tiesa ir ta, kur tiek izlemti principiali tiesibu normu interpretacijas jautajumi, ka
ar1 tiek nodroSinata tiesibu normu vienveidiga piemérosana.'%® Kasacijas instances tiesas
sniegta problémjautajumu analize un interpretacija ir bitisks instruments vienveidigas
judikatiiras veidoganai, ka arT tiesibu attistibas nodro§inasanai.'® Tapec kasacijas
instanc€ tiesnesu atseviskas domas var palidzet skaidrot vairakuma pienemto nolémumu,
ka arT noradit uz iespgjamiem problémjautajumiem nakotng.*® Arf bijusais Augstakas
tiesas priekSsédetajs Andris Gulans 2005. gada konferencé noradija, ka ,,Speka esosaja
likumdos$ana nav arT normu, kas regul€tu iesp&ju tiesnesim, kur$ sprieSanas gaita palicis
mazakuma, procesuali paust savas atseviskas domas. Ipasi aktuali tas ir Senata, kas ir
beidzama tiesu instance”. ™™ Tadgjadi vin§ uzsvéra §a institiita nozimi un nepieciesamibu
tieSi Augstakaja tiesa. AtSkirtba no 2005. gada, Sobrid institlits attistijies un no

2009. gada 1.marta ir Augstakas tiesas Civillietu departamenta''?

3

un no 2013. gada
1. janvara Augstakas tiesas Administrativo lietu departamente‘t.11

Tapéc nemot vera, ka likumdevejs ir jau izSkiries par §1 institlita ievieSanu
kasacijas instances tiesa gan civillietas, gan administrativajas lietas, var runat par §1
Institiita nepiecieSamibu ar1 kriminalprocesa. Tapat atsevisko domu neesamiba nevar tikt

pamatota ar kriminallietu Tpatnibam, jo likumdevéjs atseviskas domas ir jau paredzgjis

97 Kirby. M.D. Judicial dissent — Common Law and Civil Law traditions. Law quarterly review, 2008.
p. 15.

198 par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 4. janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 16.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2005. 6. janvaris, Nr.3.

199 par Civilprocesa likuma 464.1panta otras dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr.2013-02-01 10.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2013. 23. oktobris, Nr.207.

10 Kirby. M.D. Judicial dissent — Common Law and Civil Law traditions. Law quarterly review, 2006.
p. 15.

1 Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evolicija, revoliicija vai normativa nolemtiba? Pamatzinojums
07.10.2005. konferencg. 6. lpp. Pieejams: http://www.at.gov.lv [2013. gada 15.aprili]

12 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 25. februaris, Nr. 31.

1 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 21. novembris,
Nr. 183.


http://likumi.lv/doc.php?id=50500
http://likumi.lv/doc.php?id=57980
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pirmaja instanc€. Nemot veéra, ka likuma tiesneSu atsevisko domu institits jau ir
paredzgets, tad varétu runat arT par analogijas piem&roSanu attieciba uz atsevisko domu
pielaujamibu kriminallietas ne tikai pirmas instances tiesa. Atbilstosi tiesibu doktrinai
kriminalprocesa analogija ir iesp&jama, tau ta nedrikst kaitét aizdomas turétajam,
apstidz€tajam vai tiesajamam. Ta ir pielaujama, ja ta neiejaucas konstitucionali

aizsargato cilveka pamattiesibu sfera.'*

* Bez tam iespgju izteikt atsevisku viedokli
iespgjams arl atvasinat no tiesneSu neatkaribas principa. TiesneSa atseviSskas domas ka
tiesnesa neatkaribas izpausmi autore apliikos darba 3. nodala, runajot par atsevisko domu
nozimi.

Lidz ar to, nemot véra tiesneSu individualas neatkaribas prasibas, ka art to, ka
tiesnesa atseviskas domas iesp€jamas jau kriminallietas pirmaja instancg, tiesnesa,
atseviSko domu péc analogijas ar Kriminalprocesa likuma 516. panta instititu varétu
attiecinat art uz Augstakas tiesas Kriminallietu departamentu.

ArT citas valstTs normativais regul€jums pielauj tiesnesa atseviskas domas dazadu
instanCu tiesu nolémumiem. Piem&ram, Danija tiesneSu atseviSkas domas iesp&jamas
visu tiesu lémumiem, kurus tiesne$i pienem kolegiali. Turklat ir atzits, ka Augstako tiesu
tiesneSi biezi raksta atseviskas domas, savukart zemaku instancu tiesnesSi So tiesibu
izmanto daudz retak un parasti §is domas interpreté ka aicinajumu lietas dalibniekiem
parsiuidzet spriedumu.115 Lidzigi ar1 Igaunija atseviskas domas ir iesp€amas gan
Augstakaja tiesa, gan zemaku instancu tiesas. Augstakaja tiesa tiesne$i bieZi raksta
atseviSskas domas, 1pasi jau Konstitucionalas kontroles departamenta. Savukart zemako
instancu tiesu tiesnesi atseviskas domas raksta reti, ko pamato ar lielo tiesu noslodzi.
Turklat tiesnesi palaujas, ka principiali jautajumi, par ko parasti raksta atseviskas domas,
tiks atrisinati Augstakaja tiesa.'®

Lidz ar to arT citas valstis tiesneSu atseviskas domas iesp&amas gan Augstakaja
tiesa, gan zemaku instanCu tiesas, tomér, nemot véra atseviSko domu bitibu, tas ir
visnozimigakas tieSi Augstakaja tiesa, kas ir ka pédgja tiesu instance un kuru I[€mumi

vairs nav parstidzami.

1% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 145.1pp.

115 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p. 21.
Pieejams:http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423
ATT64963EN.pdf [2013. gada 15. maija]

18 1hid., p.23.


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
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2.1.2. Satversmes tiesa

Satversmes tiesa atsevisko domu priekSmets reguléts gan Satversmes tiesas
likuma, gan Satversmes tiesas reglamenta. No Satversmes tiesas likuma 30. panta izriet,
ka tiesnesis, kur§ balsojis pret vairakuma viedokli, kas izteikts sprieduma, izsaka
rakstveida savas atseviskas domas.’*’ Savukart Satversmes tiesas reglamenta 144. un
145. punkta noteikta procediira atsevisko domu pievienosanai spriedumatm.118

Kaut ar1 atseviskas domas tiek sagatavotas vélak, tas pec sagatavoSanas tiek
pievienotas lietai un spriedumam un uzskatamas par sprieduma sastavdalu.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala paredz gadijumus, kad tiesa var
izbeigt tiesvedibu lieta. Sada gadijuma tiesa pienem lémumu par tiesvedibas izbeiganu.
Likums tieSi nenoteic, ka tiesa $adu lémumu piepem ar balsu vairakumu.'*® Tomer
28. panta pirma dala paredz, ka lémumus tiesas sédes gaita tiesa pienem ar tas sastava
esoSo tiesneSu balsu vairakumu. Lidz ar to, arT lemjot par tiesvedibas izbeigSanu,
tiesneSu balsojums var atSkirties gan attieciba uz to, vai lieta biitu izbeidzama, vai tomer
izskatama péc biutibas (taisams spriedums), gan ari attieciba uz l€émuma ietvertajiem
argumentiem. Tome&r Satversmes tiesas likums tieSi neparedz iesp&ju tiesnesim izteikt
savu atseviSko viedokli pie lémuma par tiesvedibas izbeigSanu.

Attieciba uz lémumu par tiesvedibas izbeigSanu Satversmes tiesas likuma 29. panta
tresa dala paredz, ka tas lidzigi ka spriedums tiek publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas
Véstnesis” un saskana ar panta otro prim daJu Iémuma sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata visiem likuma paredzétajiem subjektiem.'® Lidz ar to lémumam
par tiesvedibas izbeigSanu attieciba uz tiesibu doktrinas attistibu ir lidziga ietekme ka
spriedumam. Arl saistiba ar tiesneSa individualas neatkaribas nodroSinaSanu iespgja
izteikt savu atSkirigo viedokli pie léemuma par tiesvedibas izbeigSanu ir tikpat nozimiga
ka attieciba uz spriedumu.

Tadgjadi, kaut ar1 spéka esoSais normativais regul€jums tieSi neparedz iespgju
Satversmes tiesas tiesnesim rakstit atseviskas domas par lémumu par tiesvedibas

izbeigSanu, min€ta nolémuma statuss un tiesneSa neatkaribas prasiba pielauj Sadu

17 gatversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

18 Satversmes tiesas reglaments: Reglamenti. Latvijas Véstnesis, 2014. 12. februari, Nr. 31.

119 gatversmes tiesas likuma 30. panta otra dala §adu prasibu ietver attieciba uz sprieduma piepemsanu.
120 satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.
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viedokli izteikt, uz to attiecinot visas tas paSas prasibas, kuras Satversmes tiesas likums
paredz attieciba uz atseviskajam domam pie sprieduma.

Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu statuss un ietekme uz tiesibu doktrinu mainijas
ar Satversmes tiesas likuma grozijumiem, kas stajas speka 2008. gada 14. marta. Miné&tie
grozijumi noteic, ka tiesibu normas interpretacija, Kas sniegta 1émuma par tiesvedibas
izbeigSanu, ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un
amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam. Lidz ar to [émuma par
tiesvedibas izbeigSanu statuss ir vél vairak pietuvinats sprieduma statusam un abi Sie
dokumenti var radit [idzvertigas tiesiskas sekas.

Satversmes tiesas likuma regulgjums par atseviskajam domam tika paredzets jau
sakotngja likuma redakcija. Ievérojot to, ka lémuma par tiesvedibas izbeigSanu statuss un
no ta izrietosas tiesiskas sekas $aja laika ir mainijusas, autore ierosina izdarit grozijumus
Satversmes tiesas likuma, paredzot iesp&ju tiesnesim izteikt atseviskas domas ari par
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesas likuma biitu izdarami grozijumi: Autore piedava
Satversmes tiesas likuma 29.panta treSo dalu izteikt jauna redakcija:

“Tiesnesis, kurs balsojis pret viedokli, kas izteikts lemumd par tiesvedibas
izbeigSanu, var izteikt rakstveida savas atseviskas domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas
séde tas nepazino.”

Savukart Satversmes tiesas likuma 33. pantu izteikt Sada redakcija:

“33. pants. Satversmes tiesas sprieduma un léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
publicésana.

(1) Satversmes tiesas spriedumu vai lemumu par tiesvedibas izbeigsanu ne velak
ka piecu dienu laika péc ta pienemsSanas publicé oficialaja izdevuma “Latvijas
Veéstnesis”, ka ari atbilstosi Satversmes tiesas reglamentam nosiita vai izsniedz lietas
dalibniekiem. Ja lietai tiek pievienotas tiesneSa atseviskas domas, tas publicé oficialaja
izdevumd “Latvijas Véstnesis” ne atrak ka divu ménesu laikd péc Satversmes tiesas
sprieduma pienemsanas.

(2) Satversmes tiesa reizi gadd publicé Satversmes tiesas nolemumu krajumu, kura
pilniba ietverti visi spriedumi un lémumi par tiesvedibas izbeigSanu un lietam
pievienotas tiesnesu atseviskas domas.”

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta pirmo dalu [émumu par lietas

ierosinasanu vai atteik$anos ierosinat lietu pienem kol&gija triju tiesnesu sastava. Lidz ar
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to kolégijas 1émums ir kolegials nolemums. Lai gan tas expressis verbis nav paredzéts
likuma, tomér kops$ 2010. gada 1. janvara tiesnesis var paust savas atseviskas domas ari
par kolégijas lémumu'®'. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta septito prim
dalu, ja kolégija lemj par atteikSanos ierosinat lietu, bet vienam no tiesneSiem ir motiveti
iebildumi pret $adu nol€émumu, tad pieteikuma izskatiSanu un l€muma pienemsanu
nodod ricibas sédei pilna tiesas sastava.'?? $a reguléjuma mérkis ir nodro§inat arT tadu
pieteikumu vispusigu un riipigu analizi, par kuru vai kuru dalas atbilstibu Satversmes
tiesas likuma prasibam radusas Saubas.'?® Tas nozimg, ka lemumu par lietas ierosinasanu
vai atteikSanos ierosinat lietu pienem tiesa pilna sastava ricibas s€d€, uzklausot gan
kolegijas vairakuma viedokli, gan ta tiesne$a viedokli, kas palicis mazakuma. Saja
gadijuma mazakuma palikusa tiesnesa viedoklis gan pec satura (atskirigais viedoklis, jo
iebilst pret 1émumu, ne tikai pret argumentaciju), gan péc formas (motivéts un dalgji
rakstisks, dal&ji mutisks), gan pec savas butibas (mazakuma viedoklis, kas atSkiras no
vairakuma viedokla un kas attiecigi var ietekmét tiesas nakamos nol€émumus),
neskatoties uz to, ka likuma tieSi nav nosaukts par atseviskajam domam, par tadu ir
uzskatams. Kolégijas tiesne$a atseviskas domas péc formas atSkiras no likuma
paredzetajam pie sprieduma gatavotajam atseviSkajam domam, jo likuma, kaut arT ir
ieklauta prasiba par motivétiem iebildumiem, tieS$i nav noteikta rakstiska to forma.
Tomér Satversmes tiesas reglamenta 60. punkts paredz pienakumu atseviskas domas
izteikuSajam kol€gijas tiesnesim sagatavot lémumu par lietas ierosinaSanu un iesniegt to
ricibas sédei.'®* Ievérojot to, ka kolégijas 1émuma projekta visticamak nav iesp&jams
ieklaut visus tiesneSa argumentus (motivetos iebildumus) par labu lietas ierosinasanai,
minétie argumenti ricibas sédé kolégiem izklastami mutiski. AtSkiriba no atseviskajam
domam pie sprieduma, tiesnesa atskirigais viedoklis pie kol&gijas 1émuma netiek nedz
publicéts, nedz ietverts lietas materialos. Lidz ar to, tikai iepazistoties ar lietas
materialiem (ja lieta ierosinata) vai pieteikuma materialiem (ja piepemts l€mums
atteikties ierosinat lietu), iesp&jams konstatét, ka attieciba uz kolégijas 1émumu ir bijis
atseviSkais viedoklis. Nedz tiesnesa motivétie iebildumi, nedz arT informacija par to, kurs

tiesnesis So viedokli paudis, nav pieejama. Min&tais tiesneSa atseviskais viedoklis l1dzigi

121 Satversmes tiesas likuma grozijumi: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30. decembris, Nr. 205.
122 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

123 Rodina A., Amolipa D. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teor&tiskie un
prakstiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2. julijs, Nr. 26.

124 Satversmes tiesas reglaments: Reglamenti. Latvijas V&stnesis, 2014. 12. februari, Nr. 31.
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ka atseviskas domas pie sprieduma var ietekm&t nakamos I&émumus par lietas
ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu (neskatoties uz to, vai tie ir pienemti kolégija,
vai nodoti izskatiSanai pilna tiesas sastava ricibas sédg).

ArT praks¢ ir bijusi gadijumi, kad ricibas séde pretéji kolégijas sakotn&jai nostajai
tomer pienem lémumu par lietas ierosinaSanu, apliecinot, ka $ads regul&ums ir
nepiecieSams, jo tas nodroSina iesp&ju 1IpaSi ripigi analiz€t pieteikuma atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam.'?®

Lidz ar to, kaut arT likums tie$i neparedz tiesneSa atseviskas domas lietas
ierosinasanas stadija, tomér likuma ietverta iesp&ja tiesnesim paust motivetos iebildumus
pie kolégijas lémuma péc satura, péc formas un péc savas bitibas uzskatama par
atseviskajam domam.

Normativais reguléjums pielauj situaciju, kad tiesneSa atseviskas domas pie
sprieduma attiecas uz ierosinaSanas stadiju, proti, uz kolégijas lémumu par lietas
ierosinasanu. Gadijuma, ja, tiesnesis, kas nav bijis kolégijas sastava, izskatot lietu péc
butibas, uzskata, ka pastav apstakli, kuru del lietas vispar nebija ierosinama, vins var
izteikt atseviSskas domas, pamatojot, kapec lieta biitu taisams nevis spriedums, bet gan
lémums par tiesvedibas izbeigSanu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 3. punktu — tiesvedibu lieta var izbeigt, ja konstaté, ka 1émums par lietas
ierosinaSanu neatbilst Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasiba?lm,126 kas
nozimé, ka kolégija vargja piepemt lémumu par atteikSanos ierosinat lietw."”" Ar
Satversmes tiesas praks€ ir bijuSi gadijumi, kad tiesnesis savas atseviSkajas domas
norada tie$i uz Sadiem apstakliem. Pieméram, tiesnesis Juris Jelagins savas atseviskajas
domas lieta Nr.2004-01-06 norada, ka ,apstridétas normas atbilstibas izverteSana
Konvencijai neietilpst Satversmes tiesas kompetencé”. Tapéc, vipaprat, pienemt
spriedumu nebija juridiska pamata un tiesvediba lieta bija jaizbeidz.'*® Tadgjadi jau
lietas ierosinaSanas stadija kol€gija bija tiesiga atteikties ierosinat lietu, jo pastavéja
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 1. punkta apstaklis, proti, lieta nav

piekritiga Satversmes tiesai.

125 Rodina A., Amolina D. Lemums par atteikSanos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teorétiskie un
prakstiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2. julijs, Nr. 26.

126 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

27 Turpat.

128 gatversmes tiesas tiesnea Jura Jelagina 2004. gada 7. julija atseviskas domas lieta Nr. 2004-01-06
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/Jelagins_ats_dom_2004_01_06.htm [2014. gada

10. februaris]
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Tadgjadi Satversmes tiesas tiesnesis pievieno atseviskas domas spriedumam, tomer
tajas var bt ietvertas atseviskas domas attieciba uz l[émumu par lietas ierosinasanu.

Art arvalstts veérojams dazads normativais regul&jums un prakse attieciba uz
atseviSko domu priekSmetu  Konstitucionalajas tiesas, pieméram, Slovakija

Konstitucionalas tiesas procesa likuma 32. punkts129

tieSi nenosaka, kuriem no
nolémumu veidiem var tikt pievienotas tiesneSu atseviskas domas. Praksé tiesnesSu
atseviskas domas tiek pievienotas ar1 lémumiem par lietas ierosinasanu. Lidziga prakse ir
arT Ungarija, kur Konstitucionalas tiesas likuma 66. panta otra dala paredz tiesneSu

tiesibas rakstit atseviskas domas.*¥®

Praks¢ tiesnesu atseviSkas domas tick rakstitas ne
tikai spriedumiem.

Serbija Konstitucionalas tiesas procesa noteikumu 61. panta pirma dala noteic, ka
tiesnesis savas atseviSskas domas var rakstit pie tiesas galiga lémuma vai sprieduma.*®*
Lidzigs regulgjums ietverts ar1 Horvatija, kur Konstitucionalas tiesas likuma 27. panta
ceturta un piekta dala paredz, ka tiesnesim, kas balso pret tiesneSu vairakuma pienemto
lemumu vai spriedumu, jaiesniedz savas atseviskas domas.'*

Tadgjadi arT citas valstis pastav dazads reguléjums un dazada prakse attieciba uz
konstitucionalas tiesas nolémumiem, kuriem iesp&jams pievienot tiesneSu atseviskas

domas.

2.2. AtseviSko domu sagatavoSanas termins

Normativajos aktos parasti ir noteikts termin$, kada sagatavojamas atseviskas
domas un kada tas publicgjamas.

Atsevisko domu sagatavoSanas termin$ var sakrist ar atsevisko domu public€Sanas
terminu vai ar1 var nesakrist, proti, tas var publicet velak.

AtseviSko domu sagatavoSanas terminS, pirmkart, var sakrist ar nol€émuma

piepemSanas un publicéSanas terminu, otrkart, tas var nesakrist ar nolémuma

129G1ovakijas Konstitucionalas tiesas procesa likums. Pieejams:
portal.concourt.sk/download/attachments/3604914/a_38 1993.pdf [2013. gada 12. maijs]

10 Ungarijas Konstitucionalas tiesas likums. Pieejams: http://www.mkab.hu/rules/act-on-the-cc
[2013. gada 12. maijs]

BISerbijas Konstitucionalas tiesas procesa noteikumu 61. pants. Piegjams:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/238-100031/rules-of-procedure [2013. gada 17. maijs]

132 Horvatijas Konstitucionalas tiesas likuma 27. pants. Pieejams:
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=27&m?2=49&L ang=en
[2013. gada 12. maijs]


http://www.mkab.hu/rules/act-on-the-cc
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/238-100031/rules-of-procedure
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=27&m2=49&Lang=en
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pienemsanas terminu, bet sakrist ar public€Sanas terminu (nolémums, kaut art ir oficiali
pienemts, netiek public@ts pirms nav sagatavotas atseviskas domas), treskart, tas var
nesakrist nedz ar nolémuma pienemsanas terminu, nedz ar ta public€Sanas terminu
(atseviskas domas sagatavo vélak).

AtseviSsko domu publicéSanas termins var biit tads pats ka nolémuma public€Sanas
termin$ (publicé kopa ar nolémumu) vai tas var publicét velak (public noteikta termina
p&c nolémuma publicgSanas). Ar public€Sanas terminu saistitos aspektus autore aplikos
nodala par atsevisko domu publiskosanu

Atseviskajam domam, kas tiek sagatavotas péc sprieduma pienemsSanas, parasti ir
noteikts atsevisks sagatavosanas termins. Sim termipam jabait samérigam ar nolémuma
rakstiSanas terminu, tam jabiit pietickamam, lai tiesnesis var paspét uzrakstit atseviskas
domas un lai tas nezaud@tu nozimi un aktualitati.

Satversmes tiesa atseviSko domu sagatavoSanas termin$ ir paredz€ts Satversmes
tiesas reglamenta. Saskana ar reglamenta 145. punktu tiesnesim savas atseviskas domas
ir jasagatavo divu nedélu laika péc sprieduma pasludinasanas.*® Tadgjadi tiesnesim
savas atseviSskas domas ir jauzraksta un jaiesniedz tiesas priekSseédétajam 14 dienu laika
péc tam, kad atklata tiesas sedé pasludinats vai rakstveida procesa parakstits vairakuma
pienemtais spriedums. Sada reguléjuma iemesls ir likuma noteiktais Tsais sprieduma
sagatavoSanas termins$ (30 dienas bez iespgjas pagarine‘tt).l?’4 Minéta norma pienemta,
pielaujot, ka tiesnesim atsevisks viedoklis (gan piekritoss, gan arT atSkirigs) var rasties ne
tikai sprieduma sagatavoSanas sakuma, bet ari Tsi pirms sprieduma pasludinasanas. Sada
gadijuma tiesnesis objektivi nevar paspét sagatavot savu atseviSko viedokli, bet
tiesnesim, kur$ balsojis pret nolémumu, ir pienakums to izdarit. Ievérojot to, ka
atseviSskas domas tiek publiskotas péc diviem meneSiem, So terminu varétu notekt ari
ilgaku. Tomer atsevisko domu sagatavoSanas termins$ ir janosaka samerigs, nemot véra
sprieduma sagatavoSanas terminu. Nebtitu pamatoti noteikt to tikpat garu vai pat garaku
neka sprieduma sagatavoSanas termins.

Lidzigs termins atsevisko domu sagatavoSanai, ir arT administrativaja procesa un
civilprocesa, jo atseviSskas domas lidzigi ka Satversmes tiesa tiek sagatavotas péc
sprieduma sastadiSanas. Administrativa procesa likuma 346. panta ceturta dala un

Civilprocesa likuma 472. panta pickta dala noteic, ka atseviSskas domas ir jasagatavo

133 Satversmes tiesas reglaments: Reglamenti. Latvijas Vastnesis, 2014. 12. februari, Nr. 31
134 Jurcena L. Criticism of the judiciary versus authority and independence of the judiciary.
Koncturynmonnoe npaBocyaue. 2(56)2012. Epesan 2012, nentp Koncturynmonsoro npasa. C. 74
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,15dienu laika péc sprieduma pilna teksta sastadiSanas”.'*> Ja ir objektiva

nepiecieSamiba paredz&t atsevisko domu sagatavoSanai terminu p€c sprieduma
sastadiSanas, tad So terminu var uzskatit par pietieckamu, nemot véra, ka tiesnesis ir
piedalijies arl nolémuma tapSanas laika un vinam jau ir bijis laiks pietiekami apdomat un
apsvért labakos argumentus, kurus ietvert savas atseviSkajas domas. Turklat
atseviSskajam domam apjoma zina nav jabut pielidzinamam spriedumam, tapéc tam var
paredz&t mazaku sagatavoSanas terminu neka sprieduma sagatavosanai. Autoresprat,
tomer attieciba uz civillietam un administrativajam lietam var€tu ar1 neparedzet papildu
terminu  atseviSko domu sagatavoSanai. Pirmkart, spriedumi civillietas un
administrativajas lietas lielakoties nav tik sarezgiti ka Satversmes tiesa, tapéc atseviska
viedokla sagatavosanai varétu vajadzet mazak laika. Otrkart, §$im terminam jabiit tadam,
lai tiesnesis var€tu uzrakstit saturisku un motivétu viedokli, tacu tam nevajadzetu bt
parak garam, lai neizveidotos situacija, ka tiesnesis $aja viedoklt pardomatu un minétu
kadus butiskus argumentus, kurus nemaz nav mingjis sprieduma pienemsanas laika,
tadgjadi tas butu nekorekti pret tiem tiesneSiem, kas bijusi vairakuma. Treskart,
normativais regul&jums attieciba uz sprieduma sagatavosanas terminu administrativajas
un civillietas ir elastigaks, lidz ar to sprieduma sastadiSanas un atsevisko domu
sagatavoSanas terminu var saskanot.

Ar1 Lietuva atseviskas domas tiek sagatavotas peéc sprieduma pienemsSanas.
Konstitucionalas tiesas likuma 55. pants noteic, ka tiesnesim, kur§ nepiekrit tiesas
pienemtajam nolémumam tris darba dienu laika no attieciga nolémuma pasludinaSanas
dienas, ir tiesibas rakstiski izteikt vina pamatotas atseviskas domas. ™ Tagu, ieverojot to,
ka paredzetais tris dienu termins, ir saméra 1ss termins, Lietuva notiek diskusijas par §a
termina pagarinasanu.’®’ Ari Ungarija speka esoSais normativais regul&jums paredz, ka

tiesnesis var iesniegt atseviskas domas etru dienu laika no sprieduma piepemsanas.*®

135 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2001. 14. novembris. Nr. 164 un
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

1% | jetuvas Konstitucionalas tiesas likuma 55.pants. Pieejams: http://www.lrkt.It/Documents3_e.html
[2013. gada 3. maijs]

137 Lietuvas Konstitucionalds tiesas parstavja sniegtd informacija Venécijas komisijai (Classic Venice
Forum) saistiba ar Ciles Konstitucionalas tiesas uzdoto jautajumu. [Internets, ierobezotas pieejamibas
informacija] Pieejams: http://www.venice.coe.int/JU/VeniceForum/ [2013. gada 10. maijs]

138 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.26. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]


http://www.lrkt.lt/Documents3_e.html
http://www.venice.coe.int/JU/VeniceForum/
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf%20%20%5b2013

34

Atseviski var izSkirt tos gadijumus, kad atsevisko domu sagatavoSanai netiek
paredz&ts konkréts termins, jo tas jau ir ieklauts nolémuma sagatavosanas termina, proti,
atseviskas domas sagatavo vienlaikus ar nolémuma pasludinasanu. Latvija atseviSkajam
domam kriminalprocesa, nav paredz€ts to sagatavoSanas termins, tomeér to, ka atseviskas
domas sagatavojamas vienlaikus ar spriedumu, var izsecinat no Kriminalprocesa likuma
516. panta kas noteic, ka tiesnesim atseviskas domas japievieno, tacu, pasludinot
spriedumu, tas nepazino.'*® Lidzigi arT Igaunija saskana ar Konstitucionals tiesvedibas
procesa likuma 57. panta piekto dalu tiesnesis, kur§ vélas izteikt atseviskas domas,
nolémumam tas pievieno lidz ta pasludinaSanai un Polija, kur Konstitucionala tribunala
likuma 68.panta tresa dala noteic, ka tiesnesis var pirms tiesas nolémuma
pasludinasanas rakstiski izteikt savas atseviskas domas.**

Atsevisko domu sagatavoSanas terminam ir jabiit samérigam ar nolémuma
sagatavoSanas terminu, neatkarigi no ta vai atseviskas domas publisko reizé ar
nolémumu vai péc tam. Turklat terminam jabut tadam, lai tiesnesis var paspét sagatavot

motivétu un argumentetu viedokli, tacu ne parak garam, lai netiktu aizskartas vairakuma

palikusSo tiesneSu intereses.

2.3.AtseviSko domu publiskoSana

AtseviSko domu public€Sana atseviskos gadijumos var ietekmét tiesas autoritati un
tiesas t&lu sabiedribas acts.*** Tomér publicéSanai ir vairaki pozitivi aspekti. Tiesas darba
caurskatamibas demonstré$ana var veicinat uzticibu tiesam. Pastav arl viedoklis, ka,
atseviSko domu publiskoSana ir biitiska arT tiesas darba kvalitates nodroSinasanai, proti,
nemot vera to, ka tiesas sastavs mainas un tiesa ienak jauni tiesnesi, vini nevar zinat savu
priekStecu individualos viedoklus, ja tie netiek publiskoti. Tadgjadi viniem nav pieejams
bitisks informacijas avots un argumenti par iesp&jamajam alternativam.**

Tiesnesa atsevisko domu publiskoSanas termins ir cie$i saistits ar atsevisko domu

sagatavoSanas terminu. Atseviskas domas var publicét kopa ar noléemumu vai atseviski

no ta.

139 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

10 polijas Konstitucionala tribunala likuma 68. panta tresa dala. Pieejams:
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-
frame.htm$f=templates$3.0 [2013. gada 5.maijs]

141 Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013 Vol.14 Nr. 8,
p. 1358. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\V/ol14-N08/14.8.18.pdf [2014. gada 2. marta]
142 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.
Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. p. 90.


http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/laws/eng/eur/pol?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/14.8.18.pdf

35

Atseviskas domas pie konstitucionalo tiesu nolémumiem parasti publicé valsts
oficialaja izdevuma. Latvija Satversmes tiesas nolémumi un tiesnesSu atseviskas domas
tiek publicetas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis”. TiesneSu atseviskas domas var
arl publicét tiesas majaslapa vai ikgadéja spriedumu krajuma. Par publiskoSanu
uzskatama arT tiesnesu atsevisko domu nolasiSana tiesas s€d€, pasludinot spriedumu.

Parasti atseviSskas domas tiek sagatavotas un publiskotas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, tome&r arvalstu prakse ir bijusi arT gadijumi, kad tiesnesis atseviskas
domas publicg, kaut arT likums to tieSi neparedz. Slovakijas Konstitucionalaja tiesa
tiesnesis Jans Klucka (Jan Klucka) uzrakstija savas atseviskas domas spriedumam, kas
bija vaji argumentéts un bija attalinats no iepriek$gjas tiesu prakses. Tiesnesis savas
atseviSskas domas publicgja zurnala, kritiz&jot spriedumu, ka rezultata likumdevEjs
grozija likumu un no 2000. gada 1. augusta tiesnesu atseviskas domas tiek publicatas.**

Analizgjot Latvijas atseviSko domu public€Sanas Tpatnibas, ir janoskir tiesvedibu
Satversmes tiesa no tiesvedibas vispargjas jurisdikcijas un administrativajas tiesas.
Satversmes tiesas likuma ir noteikta publicéSanas kartiba. Savukart attieciba uz
vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam likums nenoteic specialu
publicéSanas kartibu. AtseviSki izvert€jams butu regul€jums kriminalprocesa.

Latvija saskana ar Satversmes tiesas likuma 30. pantu tiesnesSi atseviskas domas
izsaka rakstveida un pievieno lietai, bet tiesas s€de nepazino.144 AtseviSko domu
publicésanu nosaka Satversmes tiesas likuma 33.pants, kura noteikts, ka lietai
pievienotas atseviSskas domas publicé laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” ne vélak ka divus
méneSus péc sprieduma pienemsSanas. Atseviskas domas tiek public€tas ar1 reizi gada
iznakoSaja Satversmes tiesas spriedumu krajuma un tiesas oficialaja majaslapa. Lidz ar
to tiesnesu izteiktas atseviSskas domas netiek public@tas kopa ar spriedumu uzreiz péc ta
pasludinasanas vai parakstiSanas, ja lietu izskata rakstveida procesa. Speka esoSais
reguléjums noteic, ka tas publicgjamas noteikta laika p&c sprieduma pienemsanas.
Latvija Saja zipa ir unikala, jo nevienas valsts normativais reguléjums attieciba uz
Konstitucionalajam tiesam neparedz $adu reguléjumu, kur§ gan nodroSina tiesas
autoritati, gan vienlaikus atklaj juridiskus argumentus, kas nepiecieSami diskusijai

vienigi par dazadiem tiesibu jautajumiem.

3 Kelemen K. La giustizia constituzionale nei paesi dell’Europa centra-orientale. Modelli stili, prassi.

Univerista degli Studi di Firenze. Tesi di dottorato. pp.156-157.
144 satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103.
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Tomeér likuma regul&jums par terminu ,,ne vélak ka divus ménesus péc sprieduma
pienemsanas” ir neskaidrs, nemot véra minétas normas mérki. Ari Satversmes tiesas
reglaments sikak nepasaka, péc kada principa tiek izvertets, kad $aja divu ménesu laika,
atseviskas domas tiek publicétas.

Lidz 2014.gada 12.februarim spéka bija 2001.gada 30.janvari pienemtais
Satversmes tiesas reglaments, kur§ paredz&ja atsevisko domu public€Sanas procediru.
Reglamenta 224. un 225. punkts noteica, ka atseviskas domas ievieto slégta aploksng,
kuru pievieno lietai un glaba tris ménesus.'*®> Lidz ar to bija skaidri noteikts, ka
atseviSskas domas netiek publiskotas tris meéneSus. levérojot minéta reguléjuma merki,
proti, nodrosSinat tiesas sprieduma autoritati, izvairoties no iesp&jamas sprieduma
letvertas argumentacijas apSaubiSanas, ja tiesneSu nevienpratigais balsojums un
atseviskas domas tiktu pazinotas vienlaikus ar spriedumu, sada ne mazak ka tris ménesu
nogaidiSanas prasiba bija skaidra un pamatota.

Sobrid likums paredz it ki divu méne$u nogaidianas terminu, tomér skaidri
nosaka, ka atseviskas domas publicgjamas ,,ne velak ka divus meéneSus p&c sprieduma
pienemsSanas”. Praksé parasti atseviSskas domas tiek publicétas divus meéneSus péc
sprieduma pier,leméanas.146 Ka uzsver bijusais Satversmes tiesas priekSseédetajs Aivars
Endzins, ,,atseviskas domas vairak domatas specialistu analizei, pret§ja gadijuma, ja tas
pievienos spriedumam uzreiz, tas var uztvert emocionali. Kad kaislibas ir norimusas, tad
var publicét”.**’ No ta var secinat, ka likuma biitu regul&jams periods, kura atseviskas
domas nevarétu tikt publiskotas, bet nevis iesp&jami vélakais publicéSanas laiks.

Tadgjadi Satversmes tiesa paredzeta speciala atsevisko domu public€Sanas kartiba
un atliekoSais public€Sanas termins, kura mérkis ir izvairities no sabiedribas politiskas un
socialas ietekmes uz tiesas autoritati.

Latvija Satversmes tiesas process arl ir vienigais, kur likuma skaidri noteikts
atseviSko domu public€Sanas reguléjums. Nemot véra atseviSko domu speka esosa

regulgjuma Iidzibu civilprocesa un administrativaja procesa, kopigi var apskatit

%5 satversmes tiesas reglaments: Reglamenti. (zaudéjis spéku). "Latvijas Véstnesis", 2001.gada
6. februari, Nr. 20.

146 Skatit, pieméram, Satversmes tiesas tiesne§u Aijas Brantas un Kristines Kriimas 2013. gada 23. aprila
atseviSkas domas lieta Nr.2012-16-01, kur spriedums tika palsudinats 2013. gada 10. maija. Atseviskas
domas tika public&tas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” 2013. gada 11. jalija Nr.133;

Satversmes tiesas tiesnesu Gunara Kitra, Ulda Kina un Sanitas Osipovas 2012.gada 2 janvara atseviskas
domas lieta Nr.2011-03-01, kur spriedums tika pasludinats 2011. gada 20. decembri, tika publicétas
oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” 2012. gada 23. februari Nr.31.

Y Endzing A TiesneSiem  bijuSas  domstarpibas  par  robezligumu. Pieejams:
http://www.knl.lv/raksti/228/print/ [2013. gada 30. aprilis]


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=2827
http://www.knl.lv/raksti/228/print/
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publicESanu S$ajos procesos. Civilprocesa likuma 472. panta piekta dala noteic, ka
»Senators, [..] 15 dienu laika p&c sprieduma pilna teksta sastadiSanas ir tiesigs rakstveida
izteikt savas atseviskas domas, kas pievienojamas lietai”,**® bet Administrativa procesa
likuma 346. panta ceturta dala noteic, ka ,,Tiesnesis [..] 15 dienu laika péc sprieduma
pilna teksta sastadiSanas var rakstveida izteikt savas atseviskas domas, kas
pievienojamas lietai [..]”.**° Lidz ar to no Administrativa procesa likuma un Civilprocesa
likuma normam tiesi neizriet speciala tiesnesu atsevisko domu publicéSanas kartiba.
Tomer praksé atseviskas domas tiek pievienotas spriedumiem un tiek publicé€tas tiesas
méjaslapa’l.l5o Papildu tam atseviskas domas var tikt publicétas ari citos avotos,
pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kuras iztieca senatora Alda Lavina
atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010, tika publicétas zurnala ,Jurista Vards”.*
Tiesas majaslapa biitu uzskatama par pietieckamu informacijas avotu, kura atseviSkas
domas tiek publicétas, ieverojot atsevisko domu merki un nozimi. Pieméram, Lietuva
Konstitucionalas tiesas reglaments nosaka, ka tiesneSu izteiktas atseviskas domas
publicgjamas tikai tiesas majas lapa interneta. ™

Kriminalprocesa likuma 516. pants noteic, ka tiesneSi atseviSskas domas izsaka
rakstveida un pievieno lietai slégta aploksné un ar tam var iepazities tikai augstakas
instances tiesa nolémuma parsidzibas gadijuma, turklat, pasludinot spriedumu,
atseviskas domas nepazir,lo.l‘r’3 No minéta reguléjuma neparprotami izriet, ka atseviskas
domas ir ierobezoti pieejamas, tas netiek publictas, un gadijuma, ja tiesas nolemums
netiek parsiidzets, atseviSkas domas pat vispar netiek atklatas. Ar1 Igaunija attieciba uz
kriminallietam ir ierobezota atseviSko domu publicéSana. Igaunijas Kriminalprocesa
likuma 306. paragrafa ceturtaja dala ir noteikts, ka tiesnesis, kas palicis mazakuma,

sagatavo savas atseviSskas domas rakstveida un pievieno lietas materialiem, bet tas netiek

publicétas kopa ar tiesas spriedumu.™

18 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326.

149 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris. Nr.164.

%0 Tiesu nolémumus publicé saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 28.% panta piekto dalu, kura noteikts, ka
,»Atklata tiesas s€dé piepemtus tiesas spriedumus p&c to speéka stasanas publicE majaslapa interneta, ja
likuma nav noteikts citadi [..]”.

131 Senatora Alda Lavina 2010. gada 2. jillija atseviskas domas lieta Nr. SKC—11/2010. Jurista vards, 2010.
28.septembris Nr.39.

132 | jetuvas Konstitucionalas tiesas reglaments. Pieejams: http://www.lrkt.It/Documents4_e.html
[2013. gada 3. maijs]

153 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

154 Jgaunijas Kriminalprocesa likums. Pieejams:http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [2014. gada 5. aprili]


http://www.lrkt.lt/Documents4_e.html
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes%20%5b2014
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Lidz ar to atsevisko domu publiskoSana notiek, publicgjot tas tiesas majaslapa,
kopa ar spriedumu, savukart kriminallietas atseviSko domu publiskos$ana ir salidzinosi
ierobezotaka, kas saistits ar specifisko atsevisko domu regul€jumu, paredzot tas vienigi

pirmaja instance.
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3. ATSEVISKO DOMU NOZIME

Atsevisko domu instititam ir gan priekSrocibas, gan truokumi, tom&r nemot veéra st
institita izplatibu, tam ir nozime demokratiska sabiedriba. P&tot atsevisko domu nozimi,
nav svarigi, vai tas ir konstitucionalas tiesas, vai vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu
atseviskas domas.™ Tapéc, vertgjot institlita nozimi Latvija, visas atseviskas domas ir
javerte kopsakara.

Atseviskas domas Ir ciesi saistitas ar tiesas autoritati un legitimitati, runajot par
tiesas legitimitati, iz8kir divus principus un abi no tiem ir cieSi saistiti ar tiesnesu
atseviSkajam domam - tiesneSu neatkaribu un lI€mumu pienpemsSanas caurskatamibu.
Tapéc vertgjot institiita nozimi, ir svarigi apskatit abus no $iem principiem. Papildu tam
atseviskajam domam ka autoritativam tiesibu avotam ir bitiska nozime arT tiesibu

doktrinas attistiba.

3.1. Atseviskas domas ka tiesnesa neatkaribas principa sastavdala

TiesneSu un tiesas neatkariba ir viens no demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatprincipiem. TiesneSu neatkariba ir viens no lidzekliem demokratijas un tiesiskuma
nodroS§inaSanai un stiprinasanai, ka art obligats priekSnosacijums tiesibu uz taisnigu tiesu
istenosanai.”® Tiesnesim jabiit neatkarigam,'®" neraugoties uz tiesibu normu sarezgitibu,
laika trikumu, politiskajam svarstibam un viedoklu mainpam. Tiesnesim ka likuma
sargam ir pienakums biit patstavigam un izturigam. Tiesam jaizvairas no bieZam,
neparedzamam vai nejau$am pretrunam vai pa'u‘rnailga'lm158

Tiesnesa atseviskas domas ir viens no veidiem, ka tiek nodroSinata individuala
tiesneSa neatkariba. TiesneSa neatkariba ietver prasibu biit neatkarigam ne tikai no
izpildvaras un likumdevgja, lietas dalibniekiem, sabiedribas un meédiju iesp&jama
spiediena, bet arT no par€jiem tiesnesiem. lesp€ja paust savu individualo viedokli pasarga

katra tiesneSa autonomiju l@muma pienemsana un neatkaribu no pargjiem tiesas sastava
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Vestnesis, 2010. 20. janvaris Nr. 10.
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159 o - T = . o
locekliem.™" Ta ir mazakuma palikuSo tiesneSu tiesiba paust kol€giem savu atskirigo

_. o . . . _ 160 - . . . . _
redz&jumu un pat piedavat, un ieteikt citu nolémumu.™" Tiesnesim izteikt un aizstavet
savu personigo viedokli var biit emocionali un psihologiski grits uzdevums. V&l
sarezgitak ir parliecinat par pretéjo vairakuma esoSos tiesas sastava loceklus, jo vienam
paSam vai esot mazakuma ir korekti un argument€ti jaiestdjas pret loti augsti

161

kvalificetiem koleégiem.~ Neskatoties uz atSkirigajiem tiesneSu viedokliem, nevar

uzskatit, ka atseviskas domas kaut ka ietekmétu tiesas sastava vienotibu, jo prakse rada,
ka tiesnesi, kas viend lietd ir mazakuma, jau cita var bit vairakuma esosie. *%2

Tiesnesu atseviskas domas ir viena no izpausmém, ka tiek nodroSinata ari
tiesne§iem piemito§a pamattiesiba — varda briviba.'®® Sada tiesne$a briviba paust savas
atseviSskas domas ir nepiecieSama, lai nerastos situacija, ka tiesnesim piespiedu karta
japiekrit vairakumam un vinam tiek liegta iesp&ja izteikt savu viedokli, kas btitu morali
nepielaujami.’® Jebkada argja ietekme, akla paklausanas vairakuma viedoklim, var
novest pie varda brivibas un tiesnesa neatkaribas zaudesanas."®

Tadgjadi tiesneSu atseviskas domas ir viens no Iidzekliem, ka tiek nodroSinata

tiesnesa individuala neatkariba un tiesne$a tiesibas uz varda brivibu.
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Atseviskas domas individualizé katra tiesne$a poziciju.'®® Tas norada uz katra
tiesneSa personisko stilu, jo tam vairs nepiemit sprieduma bezpersoniskais stils. Veids,
kada tiek rakstitas atseviskas domas, atspogulo tiesisko kultiru, kura tiesnesis
darbojas.’® Tapat atseviskds domas ataino ar tiesneSu dazado tiesibu izpratni un
atskirigo specializaciju konstitucionalas tiesas tiesnesu vida.'®®

Daudzi autori uzsver, ka ar tiesnesu atsevisko domu palidzibu ir iesp&jams uzlabot
tiesas sprieduma kvalitati un skaidribu. Pielaujot tiesneSu atseviskas domas, palielinas
katra tiesnesa individuala atbildiba. Turklat tas, ka citi tiesnesi var publiski iebilst, liek
tiesneSiem riipigak izstradat spriedumu, labak to pamatot. Ipasi tas attiecas uz situacijam,
kad atseviskas domas tiek apspriestas un rakstitas pirms galiga 1€muma pienemsanas
(vienlaikus ar tiesas nolémuma sagatavoSanu), jo tas var likt vairakumam atspékot
tiesnesu paustos pretargumentus.'® Pat tie autori, kas ir ,,pret” tiesnesu atsevisko domu
publicéSanu uzsver, ka biezi vien vienpratiga balsojuma tiesneSu kompromisa mekl&jumi
var novest pie nesakariga un neskaidra sprieduma, jo $ada gadijuma, lai katrs no
tiesneSiem biitu apmierinats, sprieduma tiek ieklauti kadi konkr&ti argumenti, tacu tiem
secigi neieklaujas pargja sprieduma dala.'” Turklat, pat tad, ja tiesnesis iebilst tikai pret
argumentiem, vinam ir iespgja paust individualu viedokli, nevis savus argumentus
ieklaut vairakuma pienemtaja sprieduma, ka rezultata spriedums klist saprotamaks un
secigaks. Tiesnesu atseviS$kas domas mazina tiesneSu nesaskanas, nodroSinot, ka netiek
ierobezota arm1 mazakuma esoSo tiesneSu individuala neatkariba, jo viedoklis un

argumenti ir pilniba pieejami sabiedribai ar tiesnesu atsevisko domu palidzibu. *'*
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Tadgjadi tiesnesu atsevisko domu publicéSana sekmé& sprieduma kvalitati, jo
palielinas katra tiesneSa individuala atbildiba par spriedumu.

Tomér attieciba uz tiesneSu neatkaribas nodros$inasanu pastav ari pilnigi pretgjs
viedoklis, proti, tie, kas iestajas pret atseviskajam domam, uzskata, ka aizliegums
tiesneSiem publicét atseviskas domas saglaba tiesneSu neatkaribu, jo tiesnesis tadgjadi
tiek pasargats no iesp&jamas sabiedribas reakcijas.

Kad spriedums ir pienemts kolegiali un katra tiesnesa atseviskais viedoklis paliek
neatklats sabiedribai, tiesnesis varot veiksmigak izspriest lietas, balstoties uz pasa
individualo parliecibu, sirdsapzinu un uzskatiem, jo vinam nav jabaidas par iespgjamam
sekam un to, ka $ads spriedums ietekm&s vina karjeru. Turklat tas ir svarigi gadijumos,
ja tiesnesis nav ievelets uz mﬁiu,172 ka tas ir vairuma Konstitucionalo tiesu, kur atskiriba
no vispargjas jurisdikcijas tiesam netiek pielauta konstitucionalo tiesnesu ievéleésana uz
muzu. Parasti Sie tiesne$i tiek ievéleéti uz noteiktu terminu un vinu parvéléSana nav
pielaujama (tomér pastav izngmumi).'”® Saja gadijuma pastav iespgja, ka tiesnesu atklats
atseviSsks viedoklis var apdraudét vinu neatkaribu, un var pastavét kaut vismazaka
iespeja, ka tiesnesis spriedis lietu, paturot prata nakotnes planus.’’® Tau tiesnesa
profesija nozimé biit uzmanibas centra.'” Tapéc tiesnesim atseviskos l€émumos ir
jarekinas ar publicitati un iesp&jamo sabiedribas reakciju. Piem@ram, Satversmes tiesa,
lai péc iesp€jas netiktu apdraudéta tiesnesa neatkariba, proti, netiktu uz konkréto tiesnesi
izdarits spiediens par kadam nepiepemamu viedokli, ir noteikts, ka atseviskas domas
tiek publicétas vairakus ménesus péc sprieduma pienemsanas.

Tadgjadi likumdevejs var paredzeét mehanismus, lai péc iespgjas nodroSinatu, ka
tiesnesis sp€j spriest taisnigi un objektivi, godigi pauzot ari savu atskirigo viedokli.

Autore tomér nepiekrit Sim otrajam viedoklim, proti, tam, ka tiesneSu neatkariba
tiek vairak pasargata un nodroSinata, neparedzot atseviskas domas vai nepublic€jot

informaciju par tam. Parasti lielaku negativo spiedienu tomér izjut tiesneSu sastava
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vairakums — nolémuma autori. Atseviskas domas nerada tulit§jas sekas. Lidz ar to nav
pamats versties pret tiesneSiem, kas palikusi mazakuma.

Atseviskas diskusijas verts butu Latvijas regulgjums attieciba uz atseviskajam
domam Satversmes tiesa. Latvija ir vieniga Eiropas valsts, kura Konstitucionalas tiesas
tiesnesim noteikts pienakums rakstit atseviSskas domas gadijuma, ja vin$ nepiekrit
vairakuma viedoklim. Saja gadijuma varétu diskutét par to, vai $ads reguljums ir
piemérotakais tiesneSa individualas neatkaribas nodroSinaSanai. Tiesibas rakstit
atseviSskas domas lauj paSam tiesnesim pat pie pret€ja balsojuma izveleties, vai paust tas
publiski, vai tomér publiski par savu atSkirigo viedokli nerunat. Pienakums rakstit
atseviskas domas var radit situaciju, kad tiesnesis, ja vin$ nevélas publiski paust savu
atSkirigo viedokli, balso pretgji savai parliecibai un lidz ar to nav neatkarigs sava
lémuma pienemsana.

Tadgjadi tiesneSu individualas neatkaribas prasibam atbilstoSaks ir tads

regulg&jums, kas paredz tiesnesa tiesibu, bet ne pienakumu rakstit atseviskas domas.

3.2. AtseviSko domu nozime léemumu pienemsanas caurskatamibas
nodrosinasana

TiesneSa atseviskas domas var veicinat tiesas autoritati un uzlabot tiesas
legitimitati ne tikai tapéc, ka tadgjadi tiek nodrosinata tiesas neatkariba, bet arT tapéc, ka
tas norada uz tiesas procesa caurskatamibu.'’® Sabiedriba vélas zinat, kapéc tiesa ir
1zvelgjusies tadu, nevis citadu tiesiska strida risinajumu. Tade€jadi sabiedriba uzticas
nevis pa$am nolémumam, bet gan ta pamatojumam.’’’

No tiesneSa atseviSkajam domam kliist acimredzami, ka tiesa, pienemot galigo
lémumu, ir izvert€jusi dazada veida argumentus, nevis automatiski tos noraidijusi.178
Atseviskas domas demonstre, ka zaud€jusas puses argumenti ir tiesa nopietni nemti vera,

tapéc tas vairo tiesas legitimitﬁti.179 Tiesai ir svarigi, lai tiesiska strida risinajumam
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piekristu arT tas lietas dalibnieks, kuram tas ir nelabvéligﬁks.lgo Protams, tiesnesim nav
jamégina izpatikt kadai no pusém, jo vienmér vienai no pusém spriedums bis
labveligaks ka otrai, tomeér, saskaroties ar stridigam vértibam un interesém, atseviskas
domas var zaud€tajam dot atbalstu, pieméram, ka nakotn€ kaut kas var mainities.
Sadam nolikam, pieméram, var kalpot tiesnesa piekrito$as domas.

Tadgjadi atseviskas domas parliecina sabiedribu par galigo spriedumu, turklat, rada
sabiedribai iespaidu, ka tiesa, piepemot galigo 1€émumu, ir apsverusi dazada veida
argumentus.

TiesneSa atseviskas domas paaugstina argumentacijas kvalitati, jo tiem tiesneSiem,
kas gatavo atseviskas domas, ir jaizskaidro, kap&c tie nepiekrit vairakumam.*® Savukart
tiesnesu vairakumu tas parasti mudina rakstit péc iesp&jas parliecinosaku nolémumu, lai
juristiem, kas iepazistas ar atseviS$kajam domam, pieraditu, ka tas pamatoti nav guvusas
vairakuma atbalstu.’®® Tapac, ja tiesas nolémuma izmantoti spécigi argumenti, tiesnesa
atseviSkais viedoklis var tikai pastiprinat tiesas nolémumu, pieradot, ka tiesa ir
izvertgjusi visus stridigos jautajumus un Saubas.'®® Tapéc ari tiesnesa atseviskas domas
ne vienmer biis tiesas autoritates apdraudéjums. Tiesas sprieduma autoritate nav atkariga
no ta, cik tiesnesi ir balsojusi ,,par” vai ,,pret”, bet gan ta tiek vertéta péc pavisam citiem
kritérijiem — sprieduma kvalitates, pamatotibas, ta sp&jas parliecinat un ta pienemamibas
sabiedribas un juristu vida.’® Sabiedriba uztic@sies tiesai, ja tas nolémumi bis skaidri un
pf?urliecinoéi.186

Lidz ar to tiesneSu atseviSskas domas paaugstina tiesas sprieduma kvalitati un
ataino to, ka visi tiesnesi ir aktivi iesaistiti nolémuma pienemsSanas procesa (strada pie

nolémuma piepemsanas).
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Tiesnesu atsevisko domu institlits uzlabo tiesas un tiesas procesa caurskatamibu,
kas ir viens no priekSnoteikumiem tiesas uzticibas sekméSanai. Absolits atsevisko domu
aizliegums tiek kritiz&ts tiedi ar to, ka tadgjadi iztriikst tiesas procesa caurskatamiba.'®’
Mingtais jo 1paSi svarigi ir attieciba uz konstitucionalo tiesu. Sabiedribai ir jazina
iemesli, kap€c tiesa atzinusi par speéka neesoSam tiesibu normas, kuras ieprieks
pienémusi tautas vEletie parstavji parlamentd. Atseviskas domas palidz skaidrot
sabiedribai vairakuma pienemta nolémuma biitibu.’®® Atseviskos gadijumos iekritosas
domas tiek gatavotas ne tikai tapec, ka kads no tiesneSiem uzskatitu sprieduma ieklautos
argumentus par nepareiziem, bet tapeéc, lai ve€l vairak paskaidrotu sabiedribai un
sprieduma izpilditajam nolémuma ietverto argumentaciju. Turklat, ja tiesa un tiesas
process ir caurskatamaks, tas nozimg, ka ir lielaks pamats sabiedribai uztic€ties Sadai
tiesai.

Tadgjadi atseviskas domas vairo sabiedribas uzticamibu taisnigai tiesai un tiesas
procesam.

Lai arT tiesas procesa caurskatamibas nodroSinasana ir loti bitiska, tomér ta
iesp&jama tikai tiktal, ciktal ta nenonak pretruna apspriezu istabas noslépumu, kas ir
viena no tiesnesa neatkaribas garantijam. Saja sakara autore vélas noradit uz atsevisko
domu formas un satura nozimi. Absurda biitu situacija, ja atseviskas domas — institiits,
kura meérkis ir vairot uzticibu tiesai un veicinat tas autoritati, patiesiba to mazinatu vai
pat grautu. Analiz€jot atseviSskas domas dazadas tiesas un dazadas valstis, konstat&jams,
ka to saturs liecina lielakoties par cieppilnu attieksmi pret vairakuma viedokli, neatklajot
argumentus, kas biitu uzskatami par apspriezu istabas noslépumu. Tomér atseviskos
gadfjumos var runat par zinamu $a institlita launpratigu izmantoSanu un nekorektu
attieksmi, kas var iedragat gan uzticamibu tiesai, gan tiesas autoritati.'®
Lidz ar to, lai ari tiesneSu atseviskas domas nodroSina tiesas procesa

caurskatamibu, tas nedrikst nonak pretruna ar citu tiesnesu tiesibam.

187 Chang W.C. Strategic judicial responses in politically charged cases: East Asian experiences.
International Journal of Constitutional Law, 2010. Nr.8(4) pp.885-910

188 Mastor W., Les opinions séparées des juges constitutionnels, Aix-en-Provence — Paris, Presses
universitaires d’Aix-Marseille — Economica, 2005, p. 19.

189 1 jetuvas Konstitucionalas tiesas tiesnesa Egidius Sileikis atseviskas domas. Pieejamas:
http://www.Irkt.It/Dokumentai.html [2014. gada 10. maija]
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3.3. Atsevisko domu nozime tiesibu doktrinas attistiba

Tiesnesu atseviskas domas neietekmé ne konkréta sprieduma saturu, ne sprieduma
saisto§o speku.'® Tomer atseviskajam domam var biit batiska loma tiesibu attistiba
nakotné: dazas lietas atseviskas domas var pat kltit par nakamo vairakuma viedokli, vai
vismaz ietekmét to.**! Arf viens no iemesliem, kapéc tiesnesi raksta atseviskas domas, ir
nevis vienkarsi skaidrot, kap&c tiesnesis ir nonacis pie cita slédziena, bet gan ar ceribu,
ka pie §T jautdjuma risinasanas atgriezisies nakotng€. Tas ir izsecinams no ta, ka tiesnesi
nevis vienkar§i norada uz to, kam nepiekrit sprieduma, bet gan sniedz izsmeloSu
pamatojumu alternativam risinéjumam.192

Atseviskas domas ir ka informativs komentars pie sprieduma, kam ir Ipasa nozime
tur, kur valsts tiesibu kultiira vél nav attistijusies, kur triikst skaidras un precizas tiesibu
normas vai kur triikkst interpretacijas par kadu konkrétu jautajumu. Tadg€jadi atseviskas
domas sagatavo augsni tiesu prakses mainai vai attistibai.’® Atseviskas domas palidz
interpretdt normas un atvasinat jaunas tiesibas.*

Tapat lietas, kuras vairakums bijis ar Joti nelielu parsvaru, bet mazakuma esosie ir
rakstijusi atseviskas domas, §is domas iezimé problému. Un, iesp€jams, pie cita tiesas
sastava, §1 probléma varétu biit atkal aktuala un biitu jarisina nakotné iepriek§ mazakuma
esoSo tiesnesu atsevisko domu virziena.

Tadgjadi pat, ja tiesneSu atseviSkajam domam nav saistoSa sp€ka to public€Sanas
bridi, tas var iezimé&t tiesibu attistibas tendences nakotné.

Tiek uzskatits, ka tiesnesi, kuri izteikusi atseviskas domas, veicina dialoga rasanos.

Ka teicis ASV Augstakas tiesas tiesnesis A. Skalia (Antonin Scalia): ,,Tiesa pati par sevi

%0 jurcena L. Criticism of the judiciary versus authority and independence of the judiciary.
KoHncruryuuonnoe mpasocynue. 2(56)2012. EpeBan 2012, nentp Koncturyunonsoro npasa PA, ¢.74

190" Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris. Nr.164 un
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris. Nr. 326

191 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.15.
Pieejams:http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423
ATT64963EN.pdf [2013. gada 15. maija]

1921 ynch A.The Intelligence of a Future Day’: The Vindication of Constitutional Dissent in the High
Court Australia — 1981 — 2003. Pieejams:
http://www.gtcentre.unsw.edu.au/sites/gtcentre.unsw.edu.au/files/mdocs/Lynch_SydLR.pdf [2014. gada

2. maija)

193 | affranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p. 172 Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004_1 14.pdf [2014. gada 16. marts]
194 Apse D. Dissenting Opinion and Other Subsidiary Sources of Law as Creators of Legal Idea in the
Period of the Legal System Collapse. Riga: LU Raksti. Juridiska fakultate, 719. s§j., 2007, 101. = 111. Ipp.
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ir ne tikai centrala institiicija, kas spriez tiesu, bet ar1 galvena vieta, kur notiek butiskas

. . 195
tiesneSu debates.”

Lidz ar to, arT pateicoties atseviskajam domam, tiesi tiesas ir tas, kur
notiek doktrinalas diskusijas.

Labi pamatotas un parliecinoSas atseviS$kas domas var dot pareizus signalus
likumdev&jam, jo var biit par pamatu jaunu tiesibu normu radisanai.'® Tapat atseviskas
domas var noradit uz nepiecieSamibu mainit domasanas Itmeni tiesibu aktu jaunradg, lai
likumdevgjs (ar1 valsts parvaldes institlicijas) neraditu tiesibu aktus arpus savas
kompetences, kas neder konkrétajiem apstakliem un vietai, tadgjadi izkroplojot ari
subsidiaritates principa satura batibu.*®’

Atseviskas domas kalpo par sabiedribas informétaju, jo ipasi kalpo par
informacijas avotu advokatiem, kas nodarbojas ar konkrétam lietim.'®® Tiesnesi savas
atseviSkajas domas var noradit uz kadiem papildu, alternativiem argumentiem, kurus
juristi vai zemaku instancu tiesas tiesnes$i var ietvert kada no nakamajam lietam. Tapat
atseviskas domas var piesaistit mediju vai sabiedribas uzmanibu, ar nodomu paaugstinat
spiedienu pret likumdevéju grozit likumu, kas sabiedribas acis ir netaisns.'* Dialogs ar
zemakam tiesam, likumdeveju un, iesp&jams, starptautiskam tiesam sekmé tiesibu normu
interpretaciju un tiesibu doktrinas attistibu.’’

Lidz ar to tiesneSu atseviSkas domas veicina diskusijas starp tiesu, advokatiem un

likumdeveju, tadejadi sekmgjot tiesibu normu interpretaciju un tiesibu doktrinas

attistibu.

195 Scalia A. Remarks on Dissenting Opinions, in A. ANZON. L’opinione dissenziente, Milano, Giuffré,
1995, pp. 411-426

1% | ord Bingham of Cornhill, A Personal Perspective, address delivered at the Oxford Institute of
European and Comparative law, June, 20, 2008, in Global Constitutionalism, Yale Law School, 2008. p. |
-31.

197 Apse D. The Influence of Subsidiary Sources of Law on the Quality of Legal Acts in the Legislative
Process and the System of National Governance. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums:
The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: Latvijas Universitate,
2012, p.66

1% Scalia A., The Dissenting Opinion, 1994 J. Sup. Ct. Hist., p. 33, Global Constitutionalism, Yale Law
School, 2008. p. | - 42.

199 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.15 [Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6496
3EN.pdf [2013. gada 15. maija]

200 |hid., pp. 14-15.
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KOPSAVILKUMS

. Tiestbu zinatng biitu v€lams precizet tiesnesa atsevisko domu definiciju, noradot, ka
tiesneSu atseviskas domas ir noteikta forma izteikts viena vai vairaku tiesnesu
motivéts viedoklis, ja tiesnesim, kur§ piedalas kolegiala 1émuma piepemsSana, ir
atsSkirigs skatfjums uz nolémuma risinato tiesibu jautajumu.

. Atseviskas domas var izteikt gan tiesnesis, kas nepiekrit tiesas sastava vairakuma
viedoklim (tiesneSa atSkirigas domas), gan tiesnesis, kas balsojis par vairakuma
viedokli, bet nepiekrit nolémuma paustajiem juridiskajiem argumentiem vai vélas
papildus izskaidrot, kapec tiesa ir pienémusi tiesi Sadu 1émumu (tiesnesa piekritosas
domas).

. Neatkarigi no ta, ka likumdevgjs ir defingjis atsevisko domu institiitu, tiesnesis ir
tiesigs pievienot gan atskirigo, gan piekritosSo viedokli.

. Nemot véra tiesneSu individualas neatkaribas prasibas, ka ari to, ka tiesnesa
atseviskas domas pielaujamas kriminallietas pirmaja instanc€, péc analogijas ar
Kriminalprocesa likuma 516. pantu tiesnesa atsevisko domu instittits biitu attiecinams
arT uz Augstakas tiesas Kriminallietu departamentu.

Kaut arT speka esoSais normativais regul&jums tieSi neparedz iesp&ju Satversmes
tiesas tiesnesim rakstit atseviskas domas par l@mumu par tiesvedibas izbeigSanu,
minéta nolémuma statuss un tiesneSa neatkaribas prasiba pielauj ari Saja gadijuma
paust tiesneSa atseviSkas domas. Ja tiesnesis iesniedzis atseviSkas domas par [émumu
par tiesvedibas izbeigSanu lieta, tad uz to attiecinamas visas tas pasas prasibas, kuras
Satversmes tiesas likums paredz attieciba uz atseviskajam domam pie sprieduma.
Satversmes tiesas procesa skaidra reguléjuma nodroSinasanai likumdevéjam
Satversmes tiesas likuma 29.panta treSa dala butu jaizsaka $ada redakcija:
“Tiesnesis, kurs balsojis pret viedokli, kas izteikts lemumd par tiesvedibas izbeigsanu,
izsaka rakstveida savas atseviskdas domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas séde tas
nepazino.”

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 33. panta izdarami grozijumi, kas attiecas gan
uz spriedumu, gan lémumu par tiesvedibas izbeigSanu publiceSanu:

,,33. pants. Satversmes tiesas sprieduma un lémuma par tiesvedibas izbeigSanu

publicésana.
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(1) Satversmes tiesas spriedumu vai lemumu par tiesvedibas izbeigsanu ne vélak
ka piecu dienu laika péc ta piememsSanas publicé oficialaja izdevuma “‘Latvijas
Veéstnesis”, ka art atbilstosi Satversmes tiesas reglamentam nosiita vai izsniedz lietas
dalibniekiem. Ja lietai tiek pievienotas tiesnesa atseviskas domas, tas publice
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” ne atrak ka divu ménesu laikd péc
Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas.

(2) Satversmes tiesa reizi gada publicé Satversmes tiesas nolemumu krajumu,
kurd pilniba ietverti visi spriedumi un léemumi par tiesvedibas izbeigSanu un lietam

pievienotds tiesnesu atseviskas domas.”

. Satversmes tiesas likuma ietvaros par atseviskajam domam biitu uzskatama ari

tiesneSa iesp&ja paust motivétos iebildumus pie kol€gijas 1émuma par lietas
ierosinasanu. Minétie iebildumi péc satura, péc formas un péc savas butibas atbilst

tiesnesa atseviskajam domam.

. Atseviskas domas ka nolémuma sastavdala nodroSina tiesas procesa caurskatamibu,

tomer tas nedrikst apdraud@t tiesnesu apspriezu istabas noslépumu.
Atseviskas domas tiesibu zinatnes konteksta uzskatamas par vienu no avotiem, kas

ietekmé tiesibu doktrinas attistibas tendences.
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