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IEVADS

Brunoti konflikti, kas ir viena no brutalakajam cilvéka dabas izpausmém, pavadija
cilvéci visa tas attistibas garuma. Praktiski katru bridi tie plosas kada no zemeslodes vietam
un biezi pat vairakas vietds vienlaikus. Brupotu konfliktu galvena loma starptautiskajas
attiecibas, ka atzist izcils kara teor€tikis Karls fon Klauzevics (Carl von Clausewitz 1780.—
1831.g.), ir politikas turpinaSana ar piespiedu metodém.' Augosa kara ietekme uz visiem
dzives aspektiem atnes sev lidzi ar1 pilnigu politisko un socialo attiecibu sarauSanu valstu
starpa. STs visparéjas kara sekas rada ari jautajumus par kara ietekmi uz ligumiem, kas ir
noslégti karojoSo pusu starpa pirms karadarbibas uzsakSanas, ligumiem, kas ir noslegti
karadarbibas laika, un, visbeidzot, uz ligumiem, kas ir noslégti starp karojosam pusém un
treSajam valstim.

Atbildes uz Siem jautagjumiem mainijas mainoties laikam un dazi autori uzskata, ka §is
jautajums ir vl joprojam neatrisinats tiesibu jautajums. Sis témas izp&tei darbus ir veltfjusas
tadas atzitas starptautisko tiesibu autoritates ka Roberts Dzakomets (Robert Jacomet), Garlds
Tobins (Harold Tobin), Augustino Giljadino (Agostino Gialdino), Hugo Grocijs( Hugo
Grotius 1583. —1645.g.), Sesils Hursts (Sir Cecil J.B. Hurst) un citi. Miisdienu starptautisko
tiesibu zinatnieku vidi ieveribas veérti ir Jana Brounlija (lans Brownlie), ka ar1 Lusija Kaflisa
(Lucius Caflisch)izstradatie zinojumi. Autore §1 darba ietvaros, turpinot augstakmin&to
zinatnieku darbu, centisies sniegt analizi par dazadiem viedokliem brunotu konfliktu ietekmes
uz [igumiem jautajumos un rast atbildes uz jaunajiem $1s jomas izaicinajumiem.

2000. gada Starptautisko tiesibu komisija uzsaka darbu pie Noteikumu par brunotu
konfliktu ietekmes uz ligumiem projekta izstrades, nozimgjot Janu Brounliju par specialo
zinotaju. So noteikumu projekta izstrade ilga gandriz desmit gadus un izraisija asas diskusijas
valstu starpa. 2011. gada 17. maija otraja lasijuma tika pienemti Noteikumu par brunoto
konfliktu ietekmi uz ligumiem. Dazi autori pauz nostaju, ka ne visi So noteikumu panti
atspogulo pastavosas parazu tiesibas. Neskatoties uz to, pec autores domam, $adas attiecksmes
pareizai ievirziSanai ir jarada skaidriba par eso$a reguléjuma pareizo interpretaciju un
sekmigakam attistibas tendencém.

ST darba galvenais mérkis ir noskaidrot brunotu konfliktu lomu starptautiskajas ligumu
tiesibas, analiz€jot gan tiesibu zinatnieku izteiktos viedoklus, gan ANO Starptautiskas tiesas
spriedumus un konsultativos viedoklus, gan valstu praksi. Turklat, autore v€las, analizgjot

Starptautiskas komisijas raditos noteikumus, noskaidrot pastavosa regul€juma tritkumus un

! Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas III. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 70.1pp.
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izvirzit priekslikumus to pilnveidosanai. Sa mérka sasnieg$anai autore izmantojusi formali
juridiskas analizes metodi, salidzinosu, v@sturisku, sisteémisko, deduktivo un induktivo
péetnieciskas metodes.

Magistra darbs sastav no piecam nodalam. Pirmaja nodala autore analizé kara
ietekmes uz ligumsaistibam vésturisko attistibu. Ka atzimgja profesors DZons Moris Roberts
(John Morris Roberts 1928.- 2003.g.) sava s€juma par pasaules vesturi no 1901. lidz 2000.
gadam, ve@sturnieki atveido notikumus, kurus vairums domajoSo cilvéku biitu vélgjusies
aizmirst, bet tiem no mums, kuri profesionali ir saistiti ar starptautisko tiesibu praksi, ir ar
nozélu janem véra.” Lai izprastu kara un brupotu konfliktu butibu, parazu tiesibu esamibu un
iesp&jamas attistibas perspektivas, ir nepiecieSams pieversties brunotu konfliktu ietekmes uz
ligumiem vésturiskai evoliicijai. Tas arT ir §1 darba pirmas nodalas primarais méerkis.

Otraja nodala autore pievérsas kara un brunota konflikta koncepciju analizei, ka ar1
liguma jédziena analizei un ligumu klasifikacijai, brunota konflikta ietekmes noskaidroSanas
mérkiem. TreSaja darba nodala autore analiz€ brunotu konfliktu attiecibas ar citam juridiskam
doktrinam un izvert€ to savstarp&jo saistibu. Darba ceturta nodala autore pieversas
pasaizsardzibas tiesibas TstenoSanas un to ietekmes uz ligumiem izpétei. Peéd€ja darba nodala,
autore analizé€ Latvijas Republikas laika posma no 1918. Iidz 1940. gadam noslégtos
starptautiskos ligumus un mégina rasts atbildes par Latvijas inkorporacijas PSRS sastava
ietekmi uz Siem ligumiem.

Sava darba autore ir izmantojusi plaSu avotu klastu. Vislielaka uzmaniba tika veltita
arvalstu zinatniskai literatirai. Otro vietu ienéma starptautisku Iigumu izp€te un publikaciju
analize. Nozimiga loma darba tika atv€leta ari Starptautiskas tiesas spriedumiem un
konsultativajiem viedokliem, ka ari Starptautisko tiesibu komisijas, citu organizaciju

dokumentiem un valstu praksei.

? Zacklin R. Beyond Kosovo: the United nations and Humanitarian Intervention.Citéts no: Roberts J. M.
Twenties Century: The History of the World, 1901 to 2000.New York: Viking, 2000, p. 220.
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1. KARA IETEKMES UZ LIGUMIEM VESTRISKA ATTISTIBA

Miers un kars ir divi atSkirigi valstu starptautisko attiecibu stavokli, kuri izraisa atskirigas
juridiskas sekas. Vesturiski izpratni par karadarbibas ietekmi uz ligumsaistibam liela méra
ietekméja sabiedribas attistiba pakape, izpratne par karu, ka ari par starptautiskam attiecibam
kopuma. Var izdalit vairakas karadarbibas ietekmes uz ligumsaistibam teorijas, katrai no
kuram atbilst savs vé@sturiskais posms, savi filozofiskie uzskati un Iidz ar to arT atskirigi
uzskati par to, kada méra karadarbiba ietekmé valstu saistibas.’ Sis nodalas ietvaros autore
analizés augstakmin€to teoriju atzinas, sniedzot savu viedokli par kara ietekmes uz

ligumsaistibam izpratnes vesturisko attistibas.

IzbeigSanas teorija

Viena no sénakam kara ietekmes uz ligumiem teorijam, saskana ar kuru, kara uzsaksana
jebkura liguma pusu starpa automatiski izbeidz $1 liguma darbibu, tiek dévéta par izbeigSanas
teorija. Petot valstu praksi karadarbibas ietekmes uz ligumiem joma ir jasecina, ka jo senaka
prakse tiek apliikota, jo radikalaki un viennozimigaki ir apgalvojumi ka visi ligumi tiek
izbeigti ar kara uzsakSanos ligumslédz&ju pusu starpa. Tiesibu zinatnieku vidii nepastav
vienotais viedoklis par to, kad tiesi izbeigSanas teorija tika formuléta un uz ko balstas §is
teorijas atzinas. Ka autoritativakus var minét divus viedoklus par izbeigSanas teorijas rasanas
vesturi: izbeigSanas teorijas pirmsakumi ir mekl€jami seno laiku parazas un izbeigSanas
teorija balstas uz dabisko tiesibu doktrinas atzinam.

Senakos laikos 1pasa nozime tika pieveérsta kara pasludinaSanai. Seno grieku laikos kars§
vargja tikt uzsakts tikai pec formalas kara pasludina$anas®, turklat Griekijas pilsétu-valstu
prakse liecina, ka papildus kara pasludinaSanai bija nepiecieSams ar1 noteikt kara uzsakSanas
iemeslu.’ Seno romie$u pieeja kara uzsaksanai bija vairak formala. Romiesu filozofs Cicerons
savos darbos uzsvér, ka viens no taisniga kara priekSnosacijumiem ir ta atbilstosa
pasludinaSana.® Par patstaviga un svariga iemesla esamibu, kas kalpoja par kara uzsakSanas

attaisnojumu, Roma léma ipaSa grupa priesteru (fetiales), kuri ari pasludinaja karu.” Kara

? Delbruuck J. War, Effect on treaties. Citéts no: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.; Memorandum by the Secretariat. The effect of
the armed conflicts on treaties: examination of parctice and doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550, 2005, p.13.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement
[aplikots 10.02.2012.]

* Oppenheim L. International Law: a treatise I vol.3" ed. New Jersey: The Lawbook Excange, 1920., p. 53.

> Brownlie L. International Law and the use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p.4.

% Dinstein Y. War, aggression and self-defence 4™ ed. Cambrdge: Cambridge United Press, 2005, p.59; Brownlie
I. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963,p. 4.

" Halliday W. R. Lectures on the History of Roman Religion: From Nuna to Augustus. London: Hodder and
Stoughton, 1922, p.114. Citéts péc: Bellamy A.J. Just Wars: from Cicero to Iraq. Cambrigde: Polity Press, 2006,
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pasludinasana paredz€ja komplic€tu ceremoniju, kuras kulminacijas punkts bija sviniga sképa
mesSana pari Romas robezam uz ienaidnieka teritoriju un seno laiku juridisko postulatu
deklamacija.®

Tradicionali, pasludinot karu, katra no karojoSam pusém svinigi pazinoja, ka visu ligumu
darbiba, kas pastav vigu starpa, tiek izbeigta. Tiesibu zinatnieki, kas atbalsta viedokli par
izbeigSanas teorijas rasanos no seno laiku parazam uzskata, ka $adas prakses efekts pardzivoja
pasu praksi, jo tiesi uz tas balstas senaka un tradicionalaka teorija par karadarbibas ietekmi uz
ligumsaisttbam.’ Citi autori, savukart, pauz nostaju, ka izbeigSanas teorijas atzinas balstas uz
dabisko tiesibu doktrinu.'” Dabisko tiesibu filozofi uzskatija, ka cilvéka dabiskais stavoklis
pirms sabiedribas liguma noslégsanas, kur§ nodibina pilsonisko sabiedribu, ir tieSi bellum
omnium cotra omnes. Lidz ar to, kar$ ir sociologiskais fenomens, jeb faktiska situacija arpus
tiesibu regul&juma.'' Kara uzsak3ana ir valsts atkapSands no sabiedribas liguma starpvalstu
attiecibu konteksta, kas nozime visu tiesisko attiecibu partrauksanu valstu starpa.

Jaatzimé ka ne visi dabisko tiesibu piekritgji atbalstija $adu pieeju kara ietekmei uz
ligumiem. Ta, pieméram, Hugo Grocijs sava darba ,,De jure belli ac pacis” uzsvera, ka kar$
nepieliek punktu visam juridiskam saistibam valstu starpa, un lidz ar to, tas nav uzskatams par
sociologisko fenomenu, kas ir arpus tiesibam. Saskana ar tiesibu zinatniecka domam,
neskatoties uz to, ka rakstitas tiesibu normas, kas ir attiecigas valsts ieks€jas tiestbu normas,
zaudé savu speku, nerakstitas tiesibu normas, kurus dikt€ daba vai naciju savienibas griba,
paliek speka. "2

P&c autores domam, izbeigSanas teorijas pirmsakumi tik tie$am ir meklgjami seno laiku
parazas. Neskatoties uz to, ka dabisko tiesibu filozofiskas atzinas saka veidot jau tadi filozofi
ka Aristotelis un Cicerons, ir griiti piekrist viedoklim, ka seno laiku valstu vaditaji vadijas
tiesi no filozofijas uzskatiem, pasludinot ligumus par izbeigtiem uzsakoties karam. Seno laiku
starptautisko attiecibu pamatkoncepcija bija pilnigi pret€ja musdienu starptautisko attiecibu
pamatkoncepcijai. Miisdienas par dabiskiem sabiedribas dzives apstakliem tiek uzskatits
miers. Kars$ ir nekas vairak ka §1 dabiska stavokla Tslaiciga partraukSana un tiek uzskatits par
nenormalu situaciju. Senos laikos, savukart, pamata dabiska vienas valsts attiecksme pret otru

valsti bija potencialais un esoSais naidigums. Tadeél kar§, nevis miers bija starptautisko

p-19.

¥ Dinstein Y. War, aggression and self-defence 4™ ed. Cambrdge: Cambridge United Press,2005, p.59.
 McNair A. Law of Treaties. 2nd ed. Oxford:Oxford university Press, 1961, p. 698.; Lenoir J.J. The effect of
war on Bilaterrial treaties. The Georgetown Law Yournal. 1946, vol .34., p.129.

!9 Lenoir J.J. The effect of war on Bilaterrial treaties. The Georgetown Law Yournal. 1946, vol .34., p.130.

' Hobbsa, Loka un citu atzinas.

2 Delbruuck J. War, Effect on treaties. Citéts pec: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.
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attiecibu pamats. Lidz ar to, p&c autores domam, ir jasecina, ka izbeigSanas teorijas pamats ir
mekl&jams seno laiku tradicijas, savukart dabisko tiesibu uzplaukuma gados izbeigSanas
teorijai tika pieskirts ar1 filozofisks pamatojums.

IzbeigSanas teorijas pamata ir ideja par to, ka ligumiskas attiecibas valstu starpa ir
miermiligo savstarpgjo attiecibu izpausme, kas nav savienojama ar kara stavokli."” Lidz ar to,
kara uzsakSana automatiski izbeidz visus ligumus. IzbeigSanas teorija pielava tikai vienu
izn€mumu no §1 pamatnoteikuma - ligumi, kas tika noslégti kara laika, tika uzskatiti par
saistoSiem karojo§am pusém.'* Parsvara tie bija ligumi, kas reguléja karojoSo pusSu
savstarp€jas attiecibas, ka arT to attiecibas ar neitralam valstim. IzbeigSanas teorijas raSanas
laika daudzpusgjo starptautisko ligumu skaits bija mazs un to ietekme uz starptautiskajam
attiecibam ir bijusi daudz vajaka neka ta ir Sodien. Lidz ar to izbeigSanas teorija 1paSi
nepieveérsas kara ietekmei uz daudzpus€jiem ligumiem un neizdalija tos ka ipasu ligumu
kategoriju.

Si laika juristu atzinas, par to, ka kara uzsaksana izbeidz gandriz visu ligumu darbibu, tika
pastiprinatas ar plasu §1 principa atbalstu valstu praksé. Ta, pieméram, Anglijas un Skotijas
karalis Carlzs II (Charles II) 1673. gada pasludindja Skotijas tiesnesiem, ka kar§ ar Niderlandi
paSsaprotami anulé Breda Iigumu. Lidzigi 1801. gada lords Stovels (Stowell) pasludinaja, ka
kar§ starp Lielbritaniju un Niderlandi anulé ligumus vinu starpa. 1854. gada advokats sers
Hradings (Harding) rakstija, ka saskana ar savienibas tiesibam, kar§ izbeidz visus ligumus
starp karojosam pusém.” 1815. gada lords Bathurts (Lord Bathurt) slavenaja diskusija pauda
viedokli, ka Lielbritanija neatzist izn€mumus no noteikuma, ka kara uzsakSana izbeidz visus
ligumus starp dalibvalstim.'® 1845. gada ASV Valsts sekretars Bucanans (Buchanan)
apgalvoja - vispar€jais noteikums ir, ka kara uzsaksSana izbeidz visus pastavosos ligumus starp
karojosam pusém, un vienigais iznpémums no $ada noteikuma varétu but ligumi, kas atzist
nacijas suverenas tiesibas, kuras pastavéjusas jau iepriekS un kuru pastavéSana nav atkarigas
no jebkadiem Iigumiem."” Arl Francijas parstavis 1856. gada Parizes kongresa laika pauda
tadu paSu uzskatu."® Ari Spanija 1898. gada, pasludinot karu ar ASV, pazinoja, ka lidz ar to

tiek izbeigti visi ligumi, un konvencijas, kas Iidz $im pastavéja valstu starpa."

! Delbruuck J. War, Effect on treaties. Citéts no: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1368.

' Lenoir J.J. The effect of war on Bilaterrial treaties. The Georgetown Law Yournal. 1946., vol .34, p.129.

¥ Memorandum by the Secretariat. The effect of the armed conflicts on treaties: examination of parctice and
doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550, 2005, p.13. Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement [aplukots 12.02.2012.]

'S Hurts Cecil J.B. The Effect of wars on Treaties. Second Yearbook of International Law, 1921, vol. 38, p.38.
7 Ibid.

'8 Hurts Cecil J.B. The Effect of wars on Treaties. Second Yearbook of International Law, 1921, vol. 38, p.39.
! Lenoir J.J. The effect of war on Bilaterrial treaties. The Georgetown Law Yournal, 1946, vol .34., p.129.
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Liels daudzums valstu prakses, saskana ar kuru valstis uzskatija divpusgjus ligumus
karojoSo pusu starpa par izbeigtiem, lauj izdarit pieneémumu par to, ka taja laika Sadas normas
parazu raksturu. IzbeigSanas teorijas norieta to ligumu, kas palika sp€ka uzsakoties karam,
loks pamazam tika paplaSinats. Pie ligumiem, kuru darbiba neizbeidzas automatiski ar kara
darbibas uzsakSanos $aja laika tika pieskaititi gan tadi ligumi, kuriem nebija saistibas ar
karadarbibas uzsakSanas iemesliem, gan tadi, kuru dalibvalstis bija arT tresas wvalstis,
pieméram, ligums par Starptautisko Pasta Savienibas (Universal Postal Union) darbibu.*

Ar laiku sabiedriba attistfjas jauni uzskati par spéka izmantoSanu starptautiskajas
attiecibas. Ta devinppadsmita gadsimta beigas kar§ jau tika atzits par tiesaSanas procediiru-
pan€mienu stridu risinasanai. Kars§ tika raksturots, ka pe&d&jais Iidzeklis, kad visi miermiligie
strida noregulé$anas lidzekli bija izsmelti un nedeva nekadus rezultatus.?' Sada kara izpratnes
maina, kopa ar Monteskjé (Montesquieu) atzinam, ka kara laika nacijam ir pienakums radit
savstarp€ji tik mazu kait€jumu, cik vien ir iesp&ams, pamudingja tiesibu zinatniekus izdarit
secinajumus, ka karam ir jaietekmé cilvéku uzvediba cik maz vien iesp&jams. Teorija, par
ligumu darbibas izbeigSanu uzsakoties karam, nonaca pretruna ar $adiem secinajumiem.”
Turklat Saja laika posma pieauga valstu savstarpgja atkariba, palielingjies starpvalstu ligumu
skaits un ligumu darbibas izbeigSana kara laika kluva par apgrutinoSu.” Viss augstakmingtais
sekmgja atkapsanos no izbeigSanas teorijas, un citas, diametrali pret&jas saglabasanas teorijas
rasanos. Ta noliedz kara graujoSo ietekmi uz ligumiem, tada veida, kada to piedavaja

izbeigSanas teorija.

Saglabasanas teorija

Starptautiskai sabiedribai atsakoties no izbeigSanas teorijas radas jauna- saglabasanas-
teorija par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem, saskana ar kuru, kar$ neietekmé starpvalstu
ligumsaistibas, ar daziem iznémumiem. Atbilstosi Sai teorijai, kas tiecas saglabat ligumus
speka kara laika, ipso facto ligumu darbibas izbeigSana ir drizak izn@mums, neka vispargjs
noteikums. Sadu iznémumu saglabasanas teorija pielava attieciba uz tadiem ligumiem, kuri
paSa butiba nav savienojami ar karadarbibu starp dalibvalstim, pieméram, alianses vai

draudzibas ligumi. Dazi autori §is teorijas noformuléSanu saista ar franciizi N. Politisu un vina

» Delbruuck J. War, Effect on treaties. Citéts pec: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.

2! Brownlie I. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 21.
22 prescott K.M. How war effected treaties between belligerents: A Case study of the Gulf war. Emory
International Law Review. 1993, vol. 7, p. 203.

2 Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1185.



atzinumu par kara ietekmi uz ligumiem Starptautisko tiesibu instititam.** Tik tieSam, $ada
pieeja karadarbibas ietekmei uz Iigumsaisttbam tika ietverta 1912. gada pienemtaja
Starptautisko tiesibu institiita rezoliicija ,,Noteikumi par kara ietekmi uz starptautiskiem
ligumiem”.* Tomeér, ir jasecina, ka idejas par to, ka karadarbibas uzsak$ana automatiski
neizbeidz Iigumu darbibu, paradijas daudz agrak.

Viedokli, ka karadarbiba neobligati izbeidz ligumus starp karojosam pusém formulgja
jau Bluntcili (Bluntschili) sava Starptautisko tiesibu kodifikacijas projekta. Tomeér, ir
janorada, ka Bluntcili pieeja Sim jautadjumam nedaudz atSkiras no Starptautisko tiesibu
institiita Rezolucija pausta principa. Ta Blunt€ili uzskatija, ka ligumi, kas noslégti starp
karojoSam pus€m nav obligati izbeidzami vai apturami reiz€ ar kara pasludinasanu. Tie zaude
savu speku kara laika tikai tad, kad to izpildiSana nav savienojama ar kara stavokli.*
Savukart, saskana ar Rezoliiciju, kar§ neietekmé& Iligumu, konvenciju un vienoSanas
pastavésanu starp valstim, neatkarigi no to nosaukuma un mérka.

Atkapsanas no izbeigSanas teorijas tika atbalstita arT no starptautisko tribunalu puses.
Ta arbitrazas tribunals Ziemelatlantijas krasta zvejniecibas (North Atlantic Coast Fisheries)
lieta nosprieda, ka starptautiskas tiesibas sava modernaja izpausmé atzist, ka liels skaits no
ligumsaistibam nevis tiek anuléts uzsakoties karam, bet gan tiek apturéts.”’ Velak ari tiesnesis
Kardozo (Cardozo) atzina, ka §1 briza starptautiskas tiesibas kara uzsakSanas gadijuma gan
neatstaj visus ligumus automatiski spéka, gan ar1 neanulé tos automatiski. Kardozo uzskatija,
ka modernas starptautiskas tiesibas risinaja So problému pragmatiski, saglabajot liguma spéku
vai anul&jot to saskana ar kara vajadzibam, un $adi nodibina standartus, bet neierobeZo sevi ar
noteikumiem.

Tomer, neskatoties uz plasu saglabaSanas teorijas atbalstu no teorétiku un praktiku puses,
§1 perioda valstu prakse nav viennozimiga. Piem&ram, gada, kad Politis prezent€ja savu
atzinumu, Turcija pasludingja karu pret Italiju un pazinoja, ka visi Iigumi to starpa tiek
izbeigti. Vecaka pieeja karadarbibas ietekmes uz ligumiem jautdjumam joprojam bija
pamanama ari tiesibu zinatnieku darbos. Ta, pieméram, Vestleiks (Westlake) sava darba, péc

vispargja noteikuma, ka karadarbiba izbeidz ligumus starp karojosam pusém, pasludinaSanas,

» Memorandum by the Secretariat. The effect of the armed conflicts on treaties: examination of parctice and
doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550, p.48. Piecjams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement [aplikots 19.02.2012.]

»1912. gada rezoliicija ,,Noteikumi par kara ietekmi uz starptautiskiem Iigumiem. Institut de Droit
international.Pieejams http://www.idi-iil.org/idiF/navig_chron1913.html [aplikots 17.03.2012.]

26 Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1186.

7 Memorandum by the Secretariat. The effect of the armed conflicts on treaties: examination of parctice and
doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550, 2005, p.20. Piecjams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement [apliikots 19.02.2012.]
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un péc izp€émumu pieminésanas, izdara secinajumu, ka, nodibinot mieru, noteikt lidz kurai
pakapei tiek atjaunotas ligumsaistibas, paliek iesaistito puSu zina.*® Ari Maknairs (McNairs),
atzim&ja, ka agrak atbalstita atzina, ka ligumi tiek izbeigti ar brunota konflikta uzsaksanos
valstu starpa ir zaud€jusi savu nozimi. Autors sava darba ievie§ moderno pieeju jautajumam
par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem, izdalot vairakas ligumu kategorijas un izveért&jot
brunota uzbrukuma ietekmi uz $im ligumu kategorijam. *

Uzmanibas verts ir ari 1919. gada Versalas miera ligums, ar kura parakstiSanu
noslédzas Pirmais Pasaules kar§S. Saskana ar Versalas miera liguma 289. punktu, katrai no
sabiedrotam lielvalstim bija tiesibas pazinot Vacijai, kuru divpus€jo ligumu vai konvenciju
darbibu $1 lielvalsts grib atjaunot. Izteiktais pazinojums atjaunoja augstakminéto ligumu
darbibu, savukart, pargjie ligumi bija un palika izbeigti.®* Sads regulgjums deva daziem
autoriem pamatu secinat, ka valstu nostaja pret kara ietekmi uz Iigumiem bija $ada- ligumi
zaudé savu speku ar kara uzsakSanos un, lai atjaunotu to darbibu, ir nepiecieSams valstu
pazinojums par vélmi but saistitiem.’" Citi autori, savukart, norada, ka atjaunosanas klauzula
var€ja tikt ietverta Versalas liguma ka piesardzibas lidzeklis, lai noveérstu Saubas un stridus
par ligumu statusu. Tai nebija nodoma aizstavet teoriju par ligumu automatisko izbeigSanos
uzsakoties karam.” P&c autores domam, nevar pilniba piekrist nevienam no augstakminétiem
viedokliem. Gadijuma, ja Versalas miera liguma ietvertais reguléjums norada uz valstu
uzskatu, ka ligumi tiek automatiski izbeigti ar kara uzsakSanos, tad ligumu darbibas
atjaunoSanai ir biitu nepiecieSams divu valstu gribas izteikums. Lidz ar to ir jasecina, ka $ada
reguléjuma ietverSana norada uz valstu uzskatu, ka kara darbiba aptur Iigumu darbibu uz kara
darbibas laiku.

1935. gada tiesibu zinatnieku grupa sastadija Ligumu tiesibu konvencijas projektu ar
merki kodificét $aja nozaré pastavosas parazu tiesibas. Sis konvencijas projekta 35. pants, kas
regulé kara ietekmi uz ligumiem, tika formul@ts, ieveérojot saglabasanas teorijas atzinas. Tas
paredzgja, ka ligums, uzsakoties karam starp divam vai vairakam Iliguma dalibvalstim, netiek
apturéts vai izbeigts gadijuma, ja liguma ir tieSi noteikts, ka saistibas tiek pilditas arT kara

laika, vai, ja no liguma rakstura un mérka izriet, ka dalibvalstis gribgja, lai tas darbotos ari

% Jennings R., Watts A. (Ed.) Oppenheim’s International Law. Volume I. Peace. 9th ed. London: Longman,
1996, p. 310.

» McNair A. Law of Treaties. 2nd ed. Oxford:Oxford university Press, 1961, p. 695-728.; Jennings R., Watts A.
(Ed.) Oppenheim’s International Law. Volume I. Peace. 9th ed. London: Longman, 1996, p. 309.

39'1919. gada 28. junija Versalas ligums Pieejams http://avalon.law.yale.edu/imt/partx.asp [aplukots
17.02.2012. ]

3! Lenoir J.J. The effect of war on bilaterial Treaties with Special references to reciprocal inheretance treaty
provisions. Georgetown Law Yournal. 1946, vol. 34, p. 150.

32 Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1185.
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kara laika. Savukart, tadu ligumu darbiba, ko nevar pieskaitit pie pirmas vai otras kategorijas,
tika apturéta uz kara darbibas laiku, un tiek atjaunota karam izbeidzoties, ja ligums
neparedz&ja citadi.” No §ada regul&juma var secinat, ka Konvencijas raditaji ne tikai ievéroja
saglabasanas teorijas atzinas, bet ar1 attistija tas talak, nosakot, ka dazi ligumi tiek apturéti,
dazi izbeigti un dazi paliek speka uzsakoties karam. Turklat, lai noSkirtu vienu ligumu
kategoriju no otras tika izmantota nodoma teorija, ko 1922. gada izstradaja Sesils Hursts un
kas tiks sikak analiz&ta $1 darba otraja nodala.

Ligumu tiesibu konvencijas projekta 35. panta ietvertais regul&jums, balstijas uz ta
laika jaunako uzskatu virzieniem, praksi un tiesu nolémumiem, ka arl uz izdeviguma un
sapratiguma apsvérumiem. Saskana ar to, kara uzsaksanas starp liguma dalibvalstim vai dalu
no tam automatiski neizbeidz jebkuru ligumu. Sis uzskats atzist, ka dazu liguma darbiba tiek
apturéta uz karadarbibas laiku starp liguma dalibvalstim un, $aja gadijuma, péc kara beigam
dalibvalstis var noteikt, ka to darbiba ir izbeigusies, tieSi atrundjot to miera liguma. Citiem
vardiem sakot, tas nav kars, kas izbeidz liguma darbibu, bet gan puses, noslédzot vienosanos.
Tomer, Konvencijas projekta raditaji atzina, ka d€] ta, ka tiesibas $aja jautajuma tikai veidojas

un gan tiesibas, gan prakse nav nostabiliz&jusies, tas vél nav gatavas kodifikacijai.**

Otra Pasaules kara ietekme uz ligumu speka esamibu

1939. gada uzsaktais Otrais Pasaules kar$, kas ilga gandriz piecus gadus, ir viens no
unikalakiem véstures notikumiem, §1 laika valstu izpratnes par kara darbibas ietekmes uz
ligumiem izp@tes konteksta. Neskatoties uz konflikta plasu izplatibu, zinatnieki atzist, ka retu
ligumu darbiba tika izbeigta uzsakoties Otrajam Pasaules karam. Piemé&ram, Amerikas
Savienoto valstu prakse Otras Pasaules kara laika lauj secinat, ka nav viennozimigu
pieradijumu tam, ka Savienotas Valstis uzskatitu jebkuru ligumu par izbeigtu Otra Pasaules
kara del.”> Ari Francija atzina, ka, vismaz attieciba uz daudzpusgjiem ligumiem, pat ja
Otrajam Pasaules karam bija kaut kada ietekme, tad ta bija ligumu darbibas apturéSana, nevis
to darbibas izbeigsana.™

Viena no detalizétakiem pétijumiem par Otra Pasaules kara ietekmi uz Iligumiem

autors Stjuarts MaklIntjures (Stuart Hull Mclntyre) norada, ka kopuma Otra Pasaules kara

3% Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1185.

¥ Harvard Draft Convention Article 35 commentry, p. 1189. Citéts péc: Garner W.J. Harvard Draft Convention
on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,vol. 29, p. 1189.

3 McIntyre S.H. Legal Effect of World War II on the Treaties of Unites States. Hague: M.Nijhoff, 1958, p. 309.
3¢ Memorandum by the Secretariat. The effect of the armed conflicts on treaties: examination of practice and
doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550. P. 48. Piecjams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement [apliikots 12.02.2012.]
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ietekme uz dazada veida ligumiem ir bijusi atSkiriga. Ta, pieméram, tadu ligumu darbiba, kas
regul€ja kara darbibu principus, narkotisko vielu tirdzniecibas ierobezojumus, darba attiecibas
un konvencija saskana ar kuru tika nodibinata Starptautiskais Veselibas aizsardzibas centrs,
ne tikai netika izbeigtas. TieSi pret€ji - tie turpingja savu darbibu, un dazos aspektos tos
ievéroja pat karojosas puses.’’ Ir janorada, ka $ads secinajums, péc autores domam, ir Joti
visparigs un, vertgjot to, ir janem vera atsevisku valstu prakses specifiku. Ta, pieme&ram, kaut
gan to ligumu, kas regul€ja veselibas aizsardzibu, darbiba netika izbeigta, ta acimredzami tika
apturéta kara darbibas d€| pat Sabiedroto valstu starpa. Ligumi, kas regul€ja narkotisko vielu
tirdzniecibas aizliegumus palika speéka gandriz visu valstu starpa, izpemot Vaciju, kur to
darbiba tika apturta. Ari ligumu, kas regulgja darba tiesiskas attiecibas, izpilde bija
apgrutinata kara d€l. Ar1 vairaku citu veidu ligumi tika formali uzskatiti par spéka esoSiem,
neskatoties uz praktiskam izpildes griittbam. Piem&ram, ligumu, kas regul€ja starptautisko
valstu paradu atmaksu, darbiba netika apturta, kaut gan praktiska valstu paradu izmaksa
nebija iesp&jama, arT ligumi, kas regul€ja jiras un gaisa transporta darbibas noteikumus tika
uzskatiti par speka esoSiem.

Pret citu ligumu veidu sp€ka esamibu valstu attiecksme bija atSkiriga. Amerikas
Savienotas valstis, pieméram, uzskatija intelektuala IpaSuma ligumus par speka esoSiem,
savukart, vismaz divas valstis uzskatija to darbibu par apturéto.’® Otra Pasaules kara ietekme
uz ligumiem, kas pieSkira individiem tiesibas, ar1 bija dazada. Piem&ram, ligumi, kas regul&ja
personu mantoSanas tiesibas turpindja darboties, savukart pargjas no ligumiem izrietos$as
individu tiesibas, tadas ka parvietoSanas briviba, tiesibas sanemt atlidzibu par konfisc&to
IpaSumu, nerezidentu tiesibas uz tiesas pieejamibu un citas, tika ierobezotas.”” Par vienigo
ligumu veidu, kas gan palika speka, gan turpinaja darboties var uzskatit humanitaro tiesibu
Iigumus.* No augstakminéta ir jasecina, ka, kaut gan formali dazi ligumi tika uzskatiti par
speka esoSiem Otra Pasaules kara laika, to praktiska izpilde dé] kara m@roga, iesaistito pusu
skaita un intensitates dél ir bijusi neiesp&jama, un atbilstosak biitu uzskatit to darbibu par
apturtu. Savukart humanitaro tiesibu ligumu darbibas nepartrauktiba ir pamatojama
galvenokart ar to, ka tie tika tieSi paredzeti pieméroSanai kara apstak]os.

Atseviski ir jaizskata dazu valstu §1 laika tiesu spriedumus, kuros tika analizéta ligumu

speka esamiba kara laika. Niderlandes apelacijas tiesa, vertgjot 1905. gada Hagas

7 Mclntyre S.H. Legal Effect of World War II on the Treaties of Unites States. Hague: M.Nijhoff, 1958, p. 309.
3 Ibid.

** Memorandum by the Secretariat. The effect of the armed conflicts on treaties: examination of practice and
doctrine. 1 February 2005, A/CN.4/550, p.48. Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/226/28/PDF/N0522628.pdf?OpenElement [apliikots 12.02.2012.]

“ Ibid.p.49
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Civilprocesa konvencijas speka esamibu, nosprieda, ka kara d€] Sada veida ligumi tiek
apturéti tada méra, cik to noteikumu izpilde ir neiespgjama.*’ Holandes un Luksemburgas
tiesas, vertgjot Hagas konvencijas par tiestbu normu kolizijam laulibas, SkirSanas un
aizgadnibas lietas, nosprieda, ka §is konvencijas darbiba kara d€] tika aptur€ta nevis izbeigta.
Holandes Augstaka tiesa vélak preciz€ja, ka Konvencijas darbiba kara d€l tika apturéta tada
méra, cik to noteikumu izpilde kluva par neiespéjamu.* Italijas kasacijas tiesa, vertgjot Otra
Pasaules kara ietekmi uz 1927. gada Zenévas konvencijas par Komercarbitrazu, secinaja, ka
Konvencija netika izbeigta, jo kara pasludinasana izbeidz tikai tos starptautiskos Iigumus,
kuru izpilde kliist pilnigi un absoliiti neiesp&jama kara darbibas dél. Savukart to Iigumu
darbiba, kuru izpilde ir tikai pagaidam neiesp&jama, tiek apturéta uz kara darbibas laiku.” No
tiesas spriedumiem ir jaizdara secinajums, ka valstu praks€ galvenokart valdija saglabasanas
teorija. Valstis tiecas minimiz€t kara graujoSo ietekmi uz daudzpusgjiem ligumiem, paredzot,
ka to darbiba valstu starpa tiek maksimali saglabata vai, atseviskos gadijumos, apturéta.
Atseviskas uzmanibas verts ir 1976. gada Apvienotas Karalistes tiesas spriedums, kura tika
pausta atzina, ka 1927. gada Zenévas konvencija par Arvalstu arbitrazu lémumu izpildi ir
daudzpus€ja tiesibu rado$a konvencija un lidz ar to S$is konvencijas darbiba ar kara
pasludinasanu netiek izbeigta.* Saja tiesas sprieduma pirmo reizi ir pamanama kara ietekmes
uz Iigumu noteiksana, nemot véra liguma specifisko raksturu.

Péc Otra Pasaules kara beigam dazas valstis tieSi pauda savu nostaju attieciba uz
ligumu speka esamibu un kara ietekmi uz pirmskara pastavoSiem ligumiem. Ta, pieméram,
Vacija pasludindja: ta uzskata, ka ligumi, kas tika parakstiti pirms Otra Pasaules kara
uzsakSanas, tika apturéti karojoSo puSu starpa uz kara darbibas laiku.* Kina savukart
neatbalstija Amerikas Savienotas Valstis un Eiropa valdoSo viedokli, ka ligumi turpinaja
darboties Otras Pasaules kara laika vai sliktakaja gadijuma tika apturéti uz kara darbibas
laiku. Ta Otra Pasaules kara sakuma, 1941. gada, kad Kina pasludinaja karu ar Japanu, ta
pazinoja, ka visi Iigumi ar So valsti tiek izbeigti. ArT péc kara beigam Kina savu nostaju nebija
mainijusi un 1952. gada parakstitaja miera liguma ipasi uzsvera, ka karS padarija visus

ligumus, konvencijas un vienoSanas Kinas un Japanas starpa par nederigam un spéka

4 Verzijl H. W. (ed.) International Law in Historical Perspective. Leyden: A.W. Sijthoff, 1970, p. 387.

2 Niderlandes apgabala tiesas spriedums 1974. gada 5. februara lieta AD 1947 In re Utermohlen. Citéts p&c
Chinkin C. M. Crisis and the Performance of International Agreements: The Outbreak of War in Perspective.
Yale Journal of World Public Order.1980, No. 177, p.207.

* Nahlik S.E. The Grounds of Invalidity and Termination of Treaties. American Journal of International Law,
1971, nr. 65, p. 736.
* Ibid.

* Sonnenfeld R. Succession and Continuation. A Study on Treaty Practice in Post-War Germany. Netherlands
Yearbook of International Law , 1976, p. 111.
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neeso$am.* Ungarija pauda savu nostaju tikai attieciba uz daudzpuséjiem ligumiem, uzskatot,
ka p&c Otra Pasaules kara tie ir piemerojami ta, it ka kar§ nav bijis, savukart attiecibam uz
divpusgjiem ligumiem Ungarijai bija saistoss Parizes miera liguma regul&jums.*’

Dazi autori norada, ka Parizes miera Iiguma 10. panta tika ietverts pamata noteikums
par Otra Pasaules kara ietekmi uz ligumiem. Saskana ar So pantu, jebkurai sabiedrotai vai
saistttai lielvalstij ir tiesibas seSu ménesu laika no miera liguma speka staSanas pazinot, kurus
no divpusgjiem pirmskara ligumiem ta uzskata par spéka esoSiem vai kuru ligumu darbibu
vélas atjaunot. Savukart visi pargjie Iigumi tiek uzskatiti par izbeigtiem.*® P&c autores domam,
nevar uzskatit, ka Parizes miera ligums tiecas noteikt Otra Pasaules kara ietekmi uz
divpusgjiem Iigumiem un to speka esamibu. Parizes miera liguma raditaju mérkis bija sniegt
skaidribu par divpus€jo ligumu darbibu péc kara beigam un paredzet uzvarétajvalstim tiesibas
izveleties, kadi ligumi ta turpmak biis saistosi.

Parizes miera ligums neregul€ja jautajumu par daudzpus€jo Iigumu speka esamibu.
Dazi autori norada, ka jautajums par daudzpusgjo ligumu statusu netika ietverts Parizes miera
liguma tapéc, ka péc Pirma pasaules kara valstu prakses, tika paredzéts ka daudzpusgjie
ligumi kara gadijuma netiek izbeigti. Viedokli, ka neviens no daudzpusgjiem ligumiem netiek
izbeigts kara dél, tiek pamatoti ar 1928. gada Keloga Briana pakta pieméru. Tiek noradits, ka
Keloga Briana pakts neparprotami palika speka Otra Pasaules kara laika, jo Nirnbergas
tribunals Vacijas kara noziedznieku atbildibu dalgji balstTja arl uz to.*” Autore, savukart
nepiekrit $adam secindjumam. Neparprotami Keloga Briana pakta noteikumi par spéka
lietoSanas aizliegumu palika speka Otra pasaules kara laika, tomér tas ir pamatojams ar §1
noteikuma parazu tiesibu raksturu un nevar kalpot par pamatu secinajumam, ka neviens no
daudzpusgjiem ligumiem Otra Pasaules kara laika netika izbeigts.

Neskatoties uz to, ka Parizes ligums paredzg€ja visu divpusgjo ligumu atcelSanu
gadijuma, ja sabiedrotas vai saistitas lielvalstis nepazino par to speka esamibu vai darbibas
atjaunosanu, valstu prakse rada, ka valstu pieeja $im jautajumam ir bijusi atSkiriga. Amerikas
Savienotas valstis pazinoja, par gandriz visu ligumu un konvenciju, kas tika noslégtas no

1921. lidz 1939. gadam darbibas atjaunoSanu.” Zinatnieki norada, ka Lielbritanija tapat

% Cohen A. J., Hungdah C. Peoples China and International Law: A Documentary Study. Princeton: Princeton
University Press, 1974, p. 1231.

47 Szalai A. Hungarial Experience regarding the effect of World Wars on International Treaties. Acta Societatis
Martensis, 2008, vol. 3, p. 219.

*1919. gada 28. jiinija Versalas ligums Piecjams http://avalon.law.yale.edu/imt/partx.asp [aplikots
17.02.2012. ]

# Szalai A. Hungarial Experience regarding the effect of World Wars on International Treaties. Acta Societatis
Martensis, 2008, vol. 3, p. 219.

% Ir svarigi noradit, ka Amerikas Savienotas valstis peéc Pirma pasaules kara pazinoja, ka visi divpusgjie ligumi,
kas tika noslégti pirms kara turpina savu darbibu pamatojoties uz nepartrauktibas principu neskatoties uz
teritorialas darbibas sféras mainu
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pazinoja, ka lielakais vairums ligumu, kas tika noslégti pirms kara, turpina savu darbibu ar
nelieliem izp€mumiem, kas parsvara attiecas uz Tslaicigiem tirdzniecibas ligumiem. Savukart,
nedz PSRS, nedz Kanada, Jaunzélande un Indija, kas ar1 bija parakstijusi Parizes miera
ligumu, nepazinoja nevienai no zaudg&jusam valstim par savu attiecksmi pret ligumiem.’' Tas
dod pamatu secinat, ka §1s valstis uzskatija, ka ligumi, kas tika noslégti pirms Otra Pasaules

kara palika spéka kara darbibas laika.

DiferencéSanas teorija un kodifikacijas aizsakumi

Dazi autori uzskata, ka gadsimtu mija radas tresa teorija par karadarbibas ietekmi uz
ligumiem, kuru varétu raksturot ka kompromisa teoriju vai diferenc€Sanas teoriju. Ta tika
ietverta 1985. gada Starptautisko tiesibu rezoliicija par ,,Brunota konflikta ietekmi uz
ligumiem”. Saskana ar §is rezoliicijas otro pantu, brunota konflikta uzsakSana ipso facto
neaptur un neizbeidz ligumu darbibu, kuri pastav brunota konflikta puSu starpa.”? Tiesibu
zinatnieki norada, ka praktiski So teoriju nevar uzskatit par pilnigi jaunu treso teoriju. Drizak
ta ietver sevi vispargjus noteikumus, kuri adekvati atbilst valstu atSkirigam interesém, un
norada uz to, ka kara ietekmes uz ligumiem regul€jums vél nav konkretizéts. Lidz ar to §1
juridiska doktrina nevar tikt nosaukta par saskanigu teoriju par kara ietekmi uz ligumiem,
drizak ta ir pragmatiska pieeja, kura sistematiski apvieno Iidz tam pastavoSo teoriju
elementus, pielagojot tos karojoSo pusu vajadzibam un visas starptautiskas savienibas
intereseém.> Autore piekrit viedoklim, ka $adu juridisko doktrinu nevar nosaukt par jaunu
teoriju par brupotu konfliktu ietekmi uz ligumiem. Autoresprat, $adu izpratni par brunotu
konfliktu ietekmi pauda jau Bluntcili noradot, ka Iigumi, kas noslégti starp karojosam pusém,
nav obligati izbeidzami vai apturami ar kara pasludinasanu; tie zaude savu speku kara laika
tikai tad, kad to izpildiSana nav savienojama ar kara stavokli.* Lidz ar to, péc autores domam,
$adu doktrinu var uzskatit par turpinasanas teorijas atzaru nevis par jaunu teoriju.

Kodificét parazu tiesibu normas par brupotu konfliktu ietekmi uz ligumiem tiesibu
zinatnieki ir saku$i jau 18. gadsimtd. Par pirmo parazu tiesibu normu apkopoSanas
méginajumu brunotu konfliktu ictekmes uz ligumiem joma tiek uzskatita 1912. gada

Starptautisko tiesibu institiita radita rezoliicija ,,Noteikumi par kara ietekmi uz starptautiskiem

3! Szalai A. Hungarial Experience regarding the effect of World Wars on International Treaties. Acta Societatis
Martensis, 2008, vol. 3, p. 224.

52 Justitia et Pace Institute de Droit International. The effect of armed conflict on treaties, 1985, Helsinki.
Pieejams http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1985 hel 03_en.PDF [apliikots 10.03.2012.]

33 Delbruuck J. War, Effect on treaties. In: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law. Vol 4.
Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.

% Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1185.

15


http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1985_hel_03_en.PDF

ligumiem”. P&c tam 1935. gada Harvardas pétfjuma par ligumtiesibam ietvaros jautajumam
par brunoto konfliktu ietekmi uz ligumiem tika atvéleta liela loma. Par treSo nozimigo
petijumu Saja joma var nosaukt Starptautiska tiesibu institita (/nstitute de droit international)
pétijums no 1981. lidz 1985. gadam, kas rezultata tika radita 1985. gada rezolicija ,,Brunota
konflikta ietekme uz ligumiem”.

Vines konvencijas par ligumu tiestbam 73. pants precizi nosaka, ka Konvencija
neregulé gadijumus, kas var rasties sakara ar valsts péctecibu, valsts starptautisko atbildibu
vai sakara ar karadarbibas uzsakS$anu.” 1966. gada Vines konferencé tika pienemts vairaku
valstu priekslikums ieklaut jédzienu ,karadarbiba valstu starpa” pamatojoties uz to, ka
jebkadas klauzulas, kas attiecas uz karadarbibas uzsaksanas ietekmes uz ligumiem, izlaiSana
varétu radit neskaidribu.*® Attistot o domu, 1966. gada Starptautisko tiestbu komisija noléma,
ka karadarbibas ietekmes uz ligumiem jautajumi nav jaieklauj Vines ligumu tiesibu
konvencija, jo ,starptautiskajas tiesibas misdienas karadarbibas uzsakSana starp valstim ir
jauzskata par pilnigi nenormalu situaciju, un, saskana ar, to noteikumi, kas regulé $adas
situacijas sekas, nevar tikt uzskatitas par dalu no vispargjam starptautiskam tiesibam, kas ir
piemérojamas valstu normalo attiecibu gadijumos.”’ Starptautisko tiesibu komisijas dalibnieki
bija pret jebkadu karadarbibas efekta uz ligumiem pieminéSanu, jo Starptautisko tiesibu
komisija ,,radTja tiestbas miermiligam attiecibam”.*®

2000. gada Starptautisko tiesibu komisija uzsaka darbu pie Noteikumu par brunotu
konfliktu ietekmes uz ligumiem projekta izstrades, nozim€jot Janu Brounliju par specialo
zinotaju. Sava pirmaja zinojuma Brounlijs atzina, ka, neskatoties uz to, ka valstu prakse nav
viennozimiga un to, ka ir acimredzamas pretrunas starp dazadiem tiesibu avotiem, ir
nepiecieSams radit noteikumu projektu, kas izraisis valstu komentarus, sekmés informacijas
par valstu praksi apkopoS$anu, un laus noskaidrot pastavoso tiesibu situaciju.”

Neskatoties uz to, ka valstu prakse nebija vienveidiga visur un visos laikos, kopgja
valstu prakses aina lauj izvirzit priekSlikumu, ka kar§ nenozimé visu juridisko saistibu

partraukSanu valstu starpa.®® Karojo$am pusém ir jaievéro pamata cilvéciguma noteikumi un

331969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. junijs, nr. 52.

%% Vilinger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p.902.

57 Garner W.J. Harvard Draft Convention on the Law of treaties. American Journal of International Law. 1935,
vol. 29, p. 1186.

% Vilinger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p.902.

¥ Brounlie 1. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005,p.7. Pieejams
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement [aplikots
12.03.2012.]

% Aust A. Modern Treaty Law and practice. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p.311.
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ar1 jauznemas juridiskas saistibas vienai pret otru, piemeram, atbrunoSanas vienoSanas
gadfjuma vai vienosanas par slimo un ievainoto apmainu. Ka galvenais arguments pret
uzskatu, ka kar§ ir situacija arpus tiesibu reguléjuma, ir humanitaras tiesibas, kuras ir tiesi
raditas pieméroSanai kara laika, neskatoties uz to, ka neattaisnojama spéka lietoSana ir
uzskatama par prettiesisku. Speka lietoSana var but pretlikumiga, bet ta nepaliek par
fenomenu arpus tiestbam. Lidz ar to, kara uzsakSanas ietekmi uz ligumiem ir javerte ka

tiesibu jautajumu.
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JEDZIENU IZPRATNE UN TO VESTURISKA ATTISTIBA

2000. gada Starptautisko tiesibu komisija, ietverot jautajumu par brungotu konfliktu
ietekmi uz ligumiem, noradija, ka dotais jautajums ir viens no piemérotakajiem esosSo
starptautisko tiesibu noteikumu kodifikacijai un tiesibu jaunradei, d€] bagatas valstu prakses
un interpretacijas neskaidribam. Turklat jaunu starptautisku konfliktu veidu un militaro
okupaciju veidu paradiSanas radija nepiecieS8amibu noregulét So jautajumu.®’ Saskana ar
Noteikumu 1. pantu, Noteikumi regul€ brunoto konfliktu ietekmi uz ligumattiecibam valstu
starpa. Lai raditu priekSstatu par Noteikumu pieméroSanas sféru, péc autores domam, ir siki

jaizanaliz€ noteikumos ietvertos brunota konflikta un Iiguma definicijas.

Kara un brunota konflikta koncepcijas
Kara un brunota konflikta koncepciju attistiba ir ciesi saistita ar spéka lietoSanas institiita
reguléjumu starptautiskajas tiesibas un méginajumiem ierobezot spéka lietoSanu
starptautiskajas attiecibas. P&c tam, kad viduslaiku taisniga kara doktrina zaud@a savu
ietekmi, uz daziem gadu simtiem atziSanu guva teorija saskapa ar kuru, suverénam tika
pieskirtas neierobezotas tiesibas uzsakt karu. Ka viens no $is teorijas raditajiem Makjavelli
(Machiavelli) uzsvera, ka ,taisnigs kar$ ir tads, kur$ ir nepiecieSams”, turklat, katra suveréna
vieniba var lemt par kara uzsak$anas nepiecieSamibu.” Makjavelli atmeta no jus ad bellum
taisnigu noliku un aizstaja to ar Iidzigu apgalvojumu- katrs kar$, ko uzsak suveréns valsts
laba ietver sevi taisnigu iemeslu un atbilstoSu noliku. Tatad, saskana ar Makjavelli, visas
ricibas, kas tika veiktas valsts laba, bija likumigas un sekam bija prioritate par nolaku.®
Papildus tam S$aja laika suver€nam piemita ar tiesiba izlemt, vai valsts darbibas tiek
klasificétas ka kars.*
ST perioda kara jedziena mérkis bija noskirt darbibas, kas tika raksturotas ka kar§, no
vardarbigiem lidzekliem, kas nesasniedza karu, tadiem ka reprisalijas, intervence un citiem,
kuru ietekme uz konflikta iesaistito pusu savstarp&jam attiecibam un uz to attiecibam ar

treSajam valstim, bija daudz mazaka neka karam® Kara jédziena raksturojosie elementi bija

6! International Law Comission. Report of the work of sixty second session. Effect of armed conflict on the law
of treaties. U.N. Doc. A/65/10, 2010, p. 60. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/english/chp6.pdf
[aplikots 10.04.2012.]

8211 Principe. Citéts pec: Brownlie L. International Law and the use of force by states Oxford: Oxford University
Press, 1963 p. 11

8 Alex J. Bellamy Just Wars: from Cicero to Iraq . Cambrigde: Polity Press, 2006 p.58

6 Partsch K. J. Armed Conflict. In: Bernhardt (ed.) Encyclopedia of Public International Law. Instalment 1,
Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1981, p. 25

5 Partsch K. J. Armed Conflict. In: Bernhardt (ed.) Encyclopedia of Public International Law. Instalment 1,
Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1981, p. 25
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veidojumi, kas sp&ja biit par kara dalibniekiem, miera likumu aizstaSana ar kara likumiem, ka
arT konflikta pusu griba radit attiecigu ietekmi uz starpvalstu attiecibam. Ta, piem&ram, civilie
kari neietilpa §1 laika kara definicija, cita starpa tapéc, ka atbrivoSanas kustibas, miisdienu
izpratng€, nevargja bt par kara dalibniekiem.

Periods, kura notika par&ja no kara uz brunota konflikta termina lietoSanu, sakas ar
tadu ligumu ka Tautas Savienibas pakts, Kellloga-Briana pakts un Lokarno ligumi
noslégSanu. Biitiba, visu So dokumentu mérkis bija noverst karu, lidz ar to, tie ierobezoja tikai
karu, nevis speka lietoSanu ka tadu.® Papildus tam, neviena no augstakming&tajiem ligumiem
netika ietverta kara definiciju, $§adi radot neskaidribas vai piespiedu lidzekli, kas nesasniedza
karu, var tikt uzskatiti par So Iigumu parkapumu. Laba ilustracija tam ir Italijas Korfu
bombardé$ana un okupacija 1923. gada.”” Sakara ar So gadijumu, Tautas Savienibas juristu
komisija pienéma l€émumu, ka Padomei katra gadijuma ir jalemj par piespiedu lidzeklu
izmantoSanas atlausanu vai patraukSanu, nenoradot vai $adi Ilidzekli ir Tautas Savienibas
pakta parkapums. ® Autoresprat, viss augstakminétais sekmégja valstu atteikSanos no kara
termina lietoSanas, kas ]ava varenakam valstim nesoditi 1stenot militaras vai jiiras operacijas
pret vajakam valstim, un nedévét tas par karu, bet gan par reprisalijam, miermiligu blokadi,
intervenci vai arT neraksturot neka, vienkarsi noradot uz kara stavokla neesamibu.

Par vienu no nozimigakiem notikumiem sp&ka lietoSanas regul€juma starptautiskajas
tiesibas evoliicijas joma tiek pamatoti uzskatita Apvienoto Naciju Organizacijas izveide.
Neskatoties uz domstarpibam par ANO Statiitu radiSanas mérkiem, miisdienas ANO Statiiti
satur speka lietoSanas vadoSo regul€jumu starptautiskajas tiesibas. ANO Statiiti ieviesa
kardinali jaunu koncepciju speka lietoSanas reguléjuma: speka lietosana un draudi to lietot
tika pilnigi aizliegti, iznemot paSaizsardzibu un tadu spé€ka lietoSanu, kuru sankciong&jusi ANO
Drosibas Padome. Lidz ar to aktuals kluva jautajums par brunota uzbrukuma, ka brunota
konflikta aizsakuma, definéSanu.

ANO Statiitu 39., 51.,53., 1. pantos ir izmantoti tadi termini ka ,,uzbrukums”, ,,brunots
uzbrukums”, ,agresija”’, nepaskaidrojot tos. Ka norada Brounlijs, ari Sanfrancisko
konferences materialos nav sastopama jédziena ,,brunots uzbrukums” definicija, jo jédziens

tika uzskatits par pietickami skaidru un passaprotamu.” Vairaki zinatnieki, méginot izskaidrot

6 Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law International,
1996, p. 34.

67 Sikak par to skatit Brownlie L. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University
Press, 1963, p. 56; Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law
International, 1996, p. 35.

5 Waldock B.The regulation of the Use of Force by Individual State in International Law Citéts p&c: Stanimir A.
Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 35-36.
% Brownlie I. International Law and the use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 278.
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brunota konflikta jédzienu, pievér§ uzmanibu diviem citiem Statlitos izmantotiem jédzieniem,
sakara ar to nozimes Skietamu tuvibu: 2. panta 4. dala mingtajai ,,spka lietoSanai vai
draudiem to lietot” un 39. panta piesauktai ,,agresijai”’. Papildus tam Statiitu franu valodas
versijas 51. pants tulko brunotu uzbrukumu ka ,,agression armee” nevis ka ,,attaque armee”.”
Tas dod zinatniekiem vél vienu pamatu uzskatitu, ka agresija un brupotais uzbrukums ir

' Tomér ari rezolicija ,,Agresijas definicija” neieviesa nepiecieSamo

radniecigi termini.
skaidribu: pirmkart, ka jau rezoliicijai tai piemit rekomend€joSs, nevis saistoSs raksturs,
otrkart, ta paskaidro ,agresijas” jédzienu nepieminot ,brunota konflikta” wvai ,,brunota
uzbrukuma” jédzienu.”

Norades uz brunota uzbrukuma defin€Sanas vadlinijam ir griiti atrast ari ANO Stattitu
51.panta izstradasanas veésturé. ASV delegacija Sanfrancisko konferencé apsprieda, kas var
tikt uzskatits par ,,uzbrukumu”, un kas noskir ,,uzbrukumu” no ,,brunota uzbrukuma”. Tas
sekmgja divu dazadu pieeju raSanos pasaizsardzibas tiesibas istenosSanai. Ta kolektivas
paSaizsardzibas gadijjuma brunotais uzbrukums tika piedavats ka priekSnosacijums
paSaizsardzibas tiesibas 1istenoSanai, savukart individualo paSaizsardzibu tika ieteikts
neierobezot. Sads piedavajums netika akceptéts, ASV parstavjiem noradot, ka ASV negrib
atlaut nekadas paSaizsardzibas istenoSanu pirms nav iestdjies priekSnosacijums - brunotais
uzbrukums.”

Brunota uzbrukuma jautdjums bija viens no centraliem Nikaragvas lieta (Nicaragua
case). Tiesa atzina, ka sacelSanas atbalstiSana ieroCu piegadaSanas, logistikas vai citas
palidzibas sniegSanas veida neveido brupotu uzbrukumu, kaut gan to var uzskatit par
nelikumigu iejaukSanos valsts ick§@jas lietas.” Sads tiesas atzinums tika stingri kritizéts no
tiesneSu Stefana S¢vebela (Stephen Myron Schwebel) un Roberta DZzeninga (Robert Jennings)
puses. Vini noradija, ka Agresijas definicija minéta ,bitiska lidzdaliba” brunotu grupu
nostitisana var ietvert sev1 ar1 finansialu un logistikas atbalstu brunotam grupam. Dazi juristi
attistfja So atzinu arT talak, noradot, ka tiesa ir kliidijusies tiesibu normu piem&rosana un, ka
iero¢u piegadasana kopa ar finansialo un logistisko atbalstu var principa veidot brunotu

5

uzbrukumu.” Tomér ir jasecina, ka neskatoties uz izvirzitiem apgalvojumiem, tiesas

" Brownlie I. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 278.
"' Kammerhofer J. Uncertanties of the law on self-defence in the United Nations Charter. Book: Netherlands
Yearbook of International Law Volume XXXV. Hague: Asser Press, 2004, p. 19.

2 Simma B.(ed.) The charter of the united nations a commentary. 2nd ed. Oxford:Oxford University Press,
2002, p.120.

3 Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 98.

™ Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment of 27 June 1986,ICJ Reports (1986),
para.190.

> Gray C.International law and the Use of force. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 108-109.
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secindjuma pretinieki nepiedavaja nevienu valsts prakses piemeru savu uzskatu pamatoSanai,
savukart tiesas uzskats tika saskanots ar toreiz&jo valstu praksi un ANO Drosibas Padomes
praksi.

Pec 1945. gada ar starptautiskajos ligumos kara jédziens tika lielakoties aizstats ar
brunota konflikta jédzienu, uzskatot, ka tam ir plasaka pieméroSanas sféra un pastav mazaka
iesp&jamiba, ka tas tiks piemérots subjektivi.”® Misdienu starptautiskajas tiesibas brunotais
konflikts parsvara tiek defin€ts ka vienas vai vairaku valstu spéka lietoSana pret citu valsti vai
vairakam valstim (starptautiskais brunotais konflikts) vai sp€ka lietoSana starp vienu vai
vairakam brunotam grupam un valsts valdibu vai starp brunotam grupam (ieks€jais brunotais
konflikts).”” Par vienu no autoritativakiem brunota konflikta definicijam tiek uzskatita 1945.
gada Nirnbergas tribunala piedavata definicija. Saskana ar tiesas atzinumu brunotais konflikts
pastav gadijuma, ja tiek izmantoti brunotie speki valstu starpa vai pastav ilgstoSa brunota
vardarbiba starp valsts vadibu un organizétam brugotam grupam vai starp divam $adam
grupam valsts iekSieng.”

Dazas tiesas un tiesibu zinatnieki pauz nostaju, par nepiecieSamibu noteikt zemaku
slieksni brunota konflikta noteikSanai, uzskatot, ka labi organiz€ts un iznicinoss uzbrukums
veido brunotu uzbrukumu un tatad art brunotu konfliktu. Ta, piem&ram, Nikaragvas lieta, cita
starpa, tiesa noteica, ka nevalstiskie speki var bt iesaistiti brunotaja uzbrukuma, ja vardarbiba
sasniedz brunotu uzbrukumu un spéki ir bijusi finanséti no valsts puses.” 1997. gada Starp-
Amerikas Cilveéktiesibu Komisija, atzina, ka divdesmit cetru stundu gar§ uzbrukums kara
bazém veidoja brupotu uzbrukumu vardarbibas Itmena d€l. Ari Izra€las Augstaka tiesa
nosprieda, ka starp valsti un teroristiem, kuri darbojas valsts teritorija pastav&ja brunotais
uzbrukums dél uzbrukumu pastaviga, bieza un iznicinosa rakstura.

1968. gada Vines konferences dalibnieki, nosakot, ka karadarbibas ietekmes uz ligumiem
jautajumi nav jaieklauj Vines ligumu tiesibu konvencija, izvélgjas terminu ,karadarbibas
uzsakSana” nevis jédzienu ,brupotais konflikts”. Karadarbibas definicija netika ieklauta
konvencija. Savukart, 1966. gada zinojuma Starptautiska tiesibu komisija noradija, ka ar

vardiem ,,karadarbibas uzsakSana” ir jasaprot, tada situacija, kurai var bt praktiska ietekme

61949. gada 12. augusta Konvecija par jiiras kara speku sastava esoSo ievainoto, slimo un kugu katastrofas
cietugo personu stavokla uzlaboSanu. Zenéva. Latvijas Véstnesis, 2002. gada 27. marta, nr. 48. Latvijas
Republika speka no 1992. gada 24. jinija.

" Mrazek J. Armed Conflict and the Use of Force. Czech Yearbook of International Law. 2010, Nr.1, p. 90.

"8 International Tribunal for the Prosecution of Person Responsible for serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991, Prosecutior v. Du [Ko Tadil],
para.123.

" Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment of 27 June 1986,ICJ Reports (1986),
para.187.

21



uz liguma piemeroSanu, un kuras rezultata, var rasties jautajumi par karadarbibas uzsakSanas
juridiskam sekam attieciba uz saistibam, kuras izriet no starptautiskiem Iigumiem ».*°

Sava pirmaja zinojuma par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 1. Brounlijs defingja
brunotu konfliktu ka kara stavokli vai konfliktu, kurs ietver sevi brunotas operacijas, kuras, to
dabas vai pakapes dél, varétu ietekmét ligumus starp konflikt€jo§am valstim vai starp tam un
treSajam valstim, neskatoties uz to, vai kar$ tiek oficiali pasludinats, ka arT neskatoties uz
citiem vienas vai visu konflikta dalibnieku pazinojumus.®' ST definicija tika parnemta no
1985. gada Starptautisko tiesibu institiita rezoliicijas par ,,Brunota konflikta ietekmi uz
ligumiem”. Komentgjot Noteikumu projekta otro pantu autors noradija, ka piedavata brunota
konflikta definicija ir novecojusi un satur trilkumus. Ta, pieméram, jau Maknairs (McNairs)
un Vatts (Watts) noradija, ka kara stavoklis var pastavét pat tad, ja netiek iesaistiti pret&jas
puses brunotie spéki, un nekada karadarbiba vinu starpa nenotiek. Tomér, Brounlijs pauda
uzskatu, ka $ada definicija ir pietieckami visaptveroSa un biitu uzskatama, par atbilstoSu darba
definiciju.®

Brounlijs uzsvera, ka vairaki konceptualie jautajumi, pieméram, vai §1 definicija ietver ar
iek§zemes brunoto konfliktu, konfliktu, brunoto operaciju neesamibas gadijuma vai teritorijas
okupaciju, nepastavot brupotai pretestibai, tika atstati Komisijas un valdibu izlem3anai.*
Augstakmingtie jautajumi izraisija asas diskusijas Komisija. DaZos no tiem vienoSanas tika
panakta jau pirmaja séd€, pieméram, ka tiks izstradata brunota konflikta definicija, tiesi §1
projekta mérkiem®, citos, t.i. vai definicija ietver sevi arl iek§zemes konfliktus, debates
turpinajas lidz 2010. gadam.® 2010. gada jaunieceltais specialais zinotais piedavaja aizstat
agrako brunota konflikta definiciju ar pielagoto projekta vajadzibam Tadi¢ lietas definiciju,

t.1. brunotais konflikts nozZime situaciju, kad valstu starpa notiek brunota spéka izmantoSana

% Vilinger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p.899.

# Brounlie I. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, p.8. Pieejams
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement [apliikots
12.03.2012.]

82 Brounlie 1. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005,p.9.Pieejams
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement [aplikots
12.03.2012.]

¥ Ibid.,p. 8-9.

% Brounlie I. Second report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/570,
2006,p.12.Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/393/78/PDF/N0639378.pdf?
OpenElement [aplikots 12.03.2012.]

% Sikak sk. Brounlie 1. Second report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/570,
2006,p.12-13.Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/393/78/PDF/N0639378.pdf?
OpenElement [apliikots 12.03.2012.]; Brounlie I. Third report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N.
Doc. A/CN.4/578, 2007,p.20.Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/254/07/PDF/N0725407.pdf?OpenElement [apliikots 12.03.2012.].
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vai ilgstosa brunotu spéku izmantoSana valsts valdibas un organizéto grupu starpa.*® Zinpotais
noradija, ka $ada definicija ir miisdieniga un veiksmigi aizstaj iepriek$gjo, turklat, ta dod
iesp€ju piemérot vienotu brunota konflikta definiciju humanitaras tiesibas un ligumu
tiesibas.*” Sada brunota konflikta definicija ir izmantota arf 2011. gada 17. maija pienemtajos
Noteikumos par brunota konflikta ietekmi uz ligumiem.

Lidz 1949. gadam brunotu konfliktu klasifikacijai nebija nozimes, kar§ vai nu tika
paklauts starptautiskam brunoto konfliktu tiesibas vai arm netika paklauts starptautiskam
publiskam tiestbam vispar. ST laika starptautiskas publiskas tiesibas regulgja tikai attiecibas
valstu starpa, iek$€jie konflikti tika uzskatiti par valsts ieks$€jo lietu un Iidz ar to netika
paklautas starptautiskam publiskam tiestbam. Neskatoties uz to, pie noteiktiem apstakliem art
valsts ieksgjais konflikts var&ja tikt pielidzinats starpvalstu karam un tam var€ja tikt piemeéroti
tadi paSi kara un neitralitates noteikumiem, ka starpvalstu konfliktam. Tas vargja notikt, ja
valdiba atzina sacelSanos, kas mé&ginaja to gazt, par karojoso pusi un lidz ar to pazinoja
Pasaulei par kara stavokli. Sada valdibas riciba neparprotami raditu valstij pienakumu ievérot
sacelSanas kustibas tiesibas saskana ar kara tiesibam, tacu tas pieSkirtu ar1 valstij noteikto
ricibas brivibu attiecibas ar paréjam savienibas valstim.*

Misdienu starptautiskas publiskas tiesibas tradicionali izdala divus brunotu konflikta
veidus: starptautiskais brunotais konflikts un ieksgjais brunotais konflikts- pilsonu kars.
Pedgja laika, tiesibu zinatnieki tiecas izdalit arT v€l vienu brunota konflikta veidu - starpvalstu
brunotais konflikts: konflikts starp valsti un personu grupu, kas notiek arpus S§is valsts
teritorijas.” Turklat, pastav vismaz divas iek$&ja brunota konflikta kategorijas: augsta slick$na
pilsonu kars§, kuram tiek piemerots Otrais protokols un zema slieks$na pilsonu kar$, kuram tiek
piemérots 1949. gada Zen&vas pirmas konvencijas 3. punkts.”

Péc autores domam, noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem projekta
piedavata brunotu konflikta definicija ir grozama, svitrojot no definicijas vardu ,,ilgstosa”.

W=

Neskatoties uz to, ka iek§zemes brunotais konflikts ir liela méra valsts iek$gja lieta, to ietekme

% International Law Commision. Report of The International Law Commission sixty-second session. May-
August 2010, U.N. Doc. No A/65/10, p. 358. Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/286/00/PDF/N1028600.pdf?OpenElement [aplikots 12.03.2012.]

¥ Ibid.

% International Law Commision. Draft articles on the effect of Armed Conflict on Treaties with commentaries.
11 May 2011, U.N. Doc. A/CN.4/L.777. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft
Y%?20articles/1 10 2011.pdf [aplikots 24.03.2012.]

% Siobhan W. The legal characterization of the armed conflicts in Afganistan and Iraq: implication for
protection.Netherlands International Law Rewiev. 2011, Nr. 173, p. 180.

% International Committe of Red Cross. How is the term ,,armed conflict” defined in International Humanitarian
Law, March 2008, p. 1-4. Piecjams http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf
[aplikots 12.03.2012.]

%! Partsch K.J. Armed conflict. Citéts péc: Bernhardt (ed.) Encyclopedia of Public International Law. Instalment
1, Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1981, p. 26-27.
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uz starpvalstu ligumu attiecibam misdienas ir stipri lidziga starptautiska brupota konflikta
ietekmei. Pienemtaja definicija iekSzemes brunota konflikta raksturojosa pazime ir
ilglaicigums, tacu Sada pazime nelauj objektivi noteikt konflikta ietekmi. Ka jau tika minéts,
valstu prakseé pastav arT gadijumi, kad divdesmit Cetru stundu gar§ uzbrukums tiek atzits par
brunotu uzbrukumu. Tadeé], péc autores domam, ir japaredz, ka noteikumi par brunotu

konfliktu ietekmi uz ligumiem attiecas uz visa veida iekSzemes konfliktiem.

2.2 Liguma jedziens

1985. gada Starptautisko tiesibu institlita rezoliicija par ,,Brunota konflikta ietekmi uz
ligumiem” liguma definicija netika ietverta. Ta pirmo reizi paradijas Brounlija pirmaja 2005.
gada zinojuma par brunoto konfliktu ietekmes uz ligumiem noteikumu pirmo projektu un tika
pilniba parnemta no 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam. Saskana
ar Noteikumu par brunota konflikta ietekmi uz ligumiem 2. pantu, ligums ir starptautiska
vienoSanas, kas rakstveida nosl€gta divu vai vairaku valstu starpa un paklauta starptautiskam
tiestbam, neatkarigi no ta, vai ta ir ietverta viena vai vairakos dokumentos, un neatkarigi no
tas nosaukumu. Papildus tam §1 definicija ietver sevt ar1 tadus starpvalstu ligumus, kuru puses
ir arT starptautiskas organizacijas.” Sadu definicijas izvéli profesors Brounlijs pamatoja ar to,
ka Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam piedavata definicija ir atbilstoSa
izvirzitam mérkim, turklat autors uzsvera, ka Komisijai nav vajadzibas méginat parstradat So
definiciju.”? P&c autores domam, lai rastu priekSstatu par Noteikumu par brunotu konfliktu
ietekmi uz ligumiem pieme&roSanas sféru un izveértetu izvéletas liguma definicijas atbilstibu
Noteikumu meérkim un uzdevumiem, ir japievérSas Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam sniegtai liguma definicijai.

Neskatoties uz to, ka Vines konvencijas otraja panta ietverto definiciju meérkis ir
izskaidrot nozimi kada jeédzieni tiek lietoti Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiesibam®, péc autores domam, So definiciju izmantoSana citos starptautisko tiesibu
instrumentos pie noteiktiem apstakliem ir iesp&jama. Daudzi autori norada, ka Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 2. pants tie$i norada, ka definicijas ir atbilstoSas

tikai §1s konvencijas vajadzibam. Lidz ar to, saskana ar vinu viedokli, gadijumos, kad Sie

%2 International Law Commision. Draft articles on the effect of Armed Conflict on Treaties with commentaries.
11 May 2011, U.N. Doc. A/CN.4/L.777. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft
%20articles/1 10 2011.pdf [aplikots 24.03.2012.]

% Brounlie L. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, p.8. Pieejams
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement [aplikots
12.03.2012.]

41969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. jinijs, nr. 52.
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termini tiek lietoti citos starptautisko tiesibu instrumentos, piem&ram, Starptautiskas tiesas
statiitu 36. pants un Noteikumi par brunoto konfliktu ietekmi uz Iigumiem, So jédzienu
atbilstibu starptautiska instrumenta mérkim un uzdevumiem ir Tpasi jaizverte.” Pec autores
domam, Sadam apgalvojumam var piekrist tikai dalgji. Pirmkart, neskatoties uz Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 2. panta formuléjumu, konvencija tika radita uz
parazu tiesibu normu pamata un ir pamatoti atzita par parazu tiesibu normu kodifikaciju. Lidz
ar to, starptautiska instrumenta vai strida puses var atsaukties uz Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 2. panta lietoto liguma definiciju, ka uz pierakstito parazu
tiesibu normu.” Tomér ir janem véra, ka starptautiskas tiesibas, ka jau jebkuras tiesibas, nav
statiskas, un, radot jaunas konvencijas, ir jaizverte esosas Iiguma definicijas atbilstibu jauna
starptautiska instrumenta mérkiem un uzdevumiem.

Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 2.pants nosaka, ka ligums ir
starptautiska vienoSanas, kas ir rakstveida noslégta divu vai vairaku valstu starpa un kas ir
paklauta starptautiskam tiesibam, neatkarigi no ta, vai tas ir ieklauta viena vai vairakos
instrumentos, un neatkarigi no to nosaukuma.”” Attiecigi, lai starptautiska vienoSanas tiktu
uzskatita par ligumu starptautisko publisko tiesibu izpratng, tai ir jabiit noslégtai rakstveida
divu vai vairaku valstu starpa un ir jabut paklautai starptautiskajam tiestbam. Lai sikak
izpetitu vai izveleta Iiguma definicija ir izmantojama Noteikumos par brunotu konfliktu
ietekmi uz ligumiem, ir japievérSas krit€rijiem, kurus definicija izvirza, lai vienoSanas tiktu
atzita par Iigumu §is konvencijas izpratné.

Kritérijs par vienosanas rakstveida formu ir pietiekami skaidrs. Sis kritérijs tika ieviests
lai sekmétu tiestbu sistémas vienkar§ibu un skaidribu™ un tas nekada méra neietekmée
mutvardu vienoSanos saistoSo speku.” Nedz Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiestbam, nedz tas komentaros nav sniegta rakstveida formas definicija. Lidz ar to, lai
noteiktu, vai vienoSanas var tikt uzskatita par noslégtu rakstveida, ir jabalstas uz rakstveida
krit€rija jégu. Ka jau tika minéts ieprieks, galvenais rakstveida krit€rija merkis ir tiesiska
noteiktiba un to ta izrieto$a nepiecieSamiba pieradit vienosanas pastavesanu divu vai vairaku

valstu starpa. No ta izriet, ka rakstveida formas prasiba neprasa parakstu vai inicialu esamibu

% Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 28.

% ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: Maritime Delimitation and Territorial Question between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Bahrain), I.C.J. Reports 1994, para 23.

971969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. juinijs, nr. 52.

% Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 35.

% Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 35.
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uz vienoSanas, gadijuma ja no apstakliem vai akta bitibas izriet vienoSanas esamiba. Otrs
svarigs rakstveida formas mérkis ir vieno$anas satura fikseSana.'” DaZi autori apgalvo, ka §1
mérka sasniegSanai ir pilniba pietiekami, ja vienoSanas ir izteikta zim€uma veida un nav
papildinata ar vardiem.'"!

Otrkart, lai vienoSanas var€tu tikt uzskatita par ligumu Vines konvencijas par
starptautisko Iigumu tiesibam izpratng, tai ir jabuit paklautai starptautiskajam tiestbam.
Zinatnieku vidi pastav dazadi viedokli par §1 krit€rija butibu. Ta, pieméram, dazi
starptautisko tiesibu zinatnieki norada, ka Sis krit€rijs ir norade uz tiesibu nozari, kas ir
piemérojama vienoSanas izpildei, interpretacijai un kas ir piemérojama risinot no vienoSanas
izrietoSus stridus.'” Atbilstosi So zinatnieku viedoklim, kritérijs kalpo lai at3kirtu vienoSanas,
kas ir paklautas starptautiskam publiskam tiesibam un vienoSanam, kas, kaut gan ir noslégtas
valstu starpa, ir paklautas vienas puses nacionalam tiesibam, vai jebkurai citai nacionalo

tiesibu sistémai, kuru puses ir izvélgjusas.'”

Neapstridot augstak minéto vienoSanas
noskirSanas nepiecieSamibu, p&c autores domam, ir japiekrit zinatniekiem, kuri norada, ka
prasiba, ka vienoSanas ir jabiit paklautai starptautiskam tiesibas, ietver sevi nepiecieSamibu
noteikt puSu vélmi radit tiesiski saisto$as attiecibas.'”Pusu vélme radit tiesiski saisto$as
attiecibas ir noteicosSais elements, lai atSkirtu ligumus no politiskiem instrumentiem, kam nav
saistoSa rakstura. Saskana ar nostabiliz&jusos Starptautiskas tiesas praksi, pusu vélme
nodibinat tiesiski saisto3as attiecibas tiek noteikta, nemot véra vieno$anas rasanas vésturi'®,

106

vieno$anas izmantoto valodu'®, noslégsanas apstaklus'®’ un sekojoso valstu praksi.'®®

19 Brierly J.L. Report on the law of treaties. U.N. Doc. A/CN.4/23, 1950, p.227. Pieejams
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 23.pdf [aplikots 10.03.2012.]

' Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 35.

192 Fitzmaurice M., Elias O. Fitzmaurice M., Elias O. (eds.) Contemprorary Issues in The Law of Treaties.
Utrecht: Eleven International Publishing, 2005, p. 20.

1% Brierly J.L. Report on the law of treaties. U.N. Doc. A/CN.4/23, 1950, p.228. Piecjams
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 23.pdf [aplikots 10.03.2012.]

1% Waldock H. Third report on the law of treaties. U.N. Doc. A/CN.4/167, 1964, para 6, p.12. Pieejams
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 167.pdf [apliikots 02.02.2012.]; Fitzmaurice G. Fifth
report on the law of treaties. U.N. Doc. A/CN.4/130, 1960, p. 13. Pieejams
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 130.pdf [apliikots 02.02.2012.]

1% ANO Starptautiskas tiesas 1950. gada 11. jiilija konsultativais viedoklis lieta: International status of South-
West Africa. I.C.J Reports 1950, p. 128, p.330. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/10/1891.pdf ,
[aplikots 10.04.2012.]

1% bid. p. 330-331; Aust A. Modern Treaty Law and practice. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
2007.p.33-34.

197 ANO Starptautiskas tiesas 1978. gada 19. decembra spriedums lieta: Aegean Sea Continental Schelf (Greece
v. Turkey), I.C.J. Reports 1978,p.3, para.96; ANO Starptautiskas tiesas 1993. gada 15. junija spriedums lieta:
Territorial Dispute (Lybia v Chad) , .C.J. Report 1994. p. 6, para.22-23.

1% ANO Starptautiskas tiesas 1950. gada 11. jiilija konsultativais viedoklis lieta: International status of South-
West Africa. I.C.J Reports 1950, p. 332-333. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/10/1891.pdf ,
[aplikots 10.04.2012.]
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P&dgjais no kriterijiem ir tas, ka vienoSanas ir jabut noslégtai divu vai vairak valstu starpa.
Sis kritérijs ietver sevi uzreiz divas prasibas, pirmkart, vieno§anas pusém ir jabit valstim, un
otrkart, vienoSanas ir jabiit noslégtai. PieverSoties pirmai prasibai ir jauzsver, ka ari
Noteikumu par brupoto konfliktu ietekmi uz ligumiem pirmais pants norada uz to, ka
Noteikumi regulé tikai brunota konflikta ietekmi uz attiecibam valstu starpa, kas rodas no
ligumiem. Saskana ar visparpienemto definiciju, valsts pastavéSanu nosaka vairaku elementu
esamiba: 1) pastavigie iedzivotaji; 2) noteikta teritorija 3) valdiba un 3) sp&ja iesaistities
attiecibas ar treSajam valstim.'” Gadijuma, ja valstij triikst kaut viens no mingtiem kritérijiem,
ta nevar tikt uzskatita par starptautisko publisko tiesibu subjektu. Izvertgjot augstakminétos
krit€rijus, p&c autores domam, ir jasecina ka izvéleta liguma definicija ir atbilsto$a noteikumu

par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem mérkim un priekSmetam.

2.3. Ligumu klasifikacija

Liels daudzums funkciju, ko ligumi veic, nosaka to, ka ietekme, ko atstaj uz ligumiem
brunotais konflikts, var mainities atSkiriba no brunota konflikta veida un pakapes, no vienas
puses, un Iiguma veida un mérka, no otras puses.''’ Ka jau tika minéts darba pirmaja nodala,
moderna pieeja brunota konflikta ietekmei uz ligumiem atzist, ka jautajums par to, vai ligums
paliek speka brunota konflikta laika, ir risinams atbilstosi iesaistita liguma veidam. Sakara ar
to, juristu uzdevums miisdienas ir noteikt, kurus ligumus brunotais konflikts neietekmé, kuru
darbibu aptur un kuru izbeidz. Sim mérkim ir raditas vairakas ligumu klasifikacijas metodes.

Par vienu no autoritativakiem ligumu klasifikacijas aizsacgjiem tik uzskatits Maknairs.
piemérosanai brunota konflikta laika. Pie tiem autors pieskaitija visus ligumus, kas ir speciali
piemérojami brunotu konfliktu gadijumos, ka ar1 ligumus, kas ir noslégti brunota konflikta
laika vai tam izbeidzoties. Otra kategorija - politiskie ligumi, jeb ligumi, kas ir noslégti starp
karojosam pusém un kuru dalibvalstu starpa nav neitralu valstu. So ligumu darbiba, saskana
ar Maknairsa atzinam, izbeidzas uzsakoties karam.'"' Ipasibas vards ,politisks” Tsti neatkla;
minéto ligumu bitibu, jo tie, [igumi, kas garant ilgstoSu neitralitati, paliks neskarti, savukart,
draudzibas, savienibas, atbrunoS$anas un ne-agresijas ligumi visdrizak biitu izbeidzami. Péc

autores domam, S$adas kategorijas izskirSana neatbilsts misdienu starptautisko tiesibu

19926 December 1933 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. Pieejams
http://www.molossia.org/montevideo.html [apliikots 12.02.2012.]

"%ilinger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009.p.902.

" Aust A. Modern Treaty Law and practice. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.p.309-310.
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situdcijai, it TpaSi pemot véra lielu daudzpusjo atbrupoSanas, brupoSanas kontroles un
demilitarizacijas Iigumu skaitu.

Pie tresas kategorijas Maknairs pieskaitija, ligumus, kas rada ilgstoSu reZimu vai statusu.
Sada veida ligumi rada vai regul@ tiesibas, kam, saskana ar dalibvalstu nodomu, ir ilgstosa
daba. Autors pauda viedokli, ka Sadu ligumu darbibu kara uzsakSanas neietekmé. Ka
atseviSkas kategorijas autors izSkir arT izdoSanas ligumus, kuru darbiba tiek apturéta
karadarbibas laika, komercialos Iigumus, ka arT daudzpuséjos tiesibu radoSos Iigumus. ''?

Saskana ar citu autoru domam ligumus ir jaklasificé péc kara ietekmes uz tiem. Ta
pieméram Dzost Delbruks (Jost Delbruck) piedava sadu ligumu klasifikaciju: 1) ligumi, kuru
darbibu karadarbibas uzsaksana neietekmé un, kuri paliek speka kara laika; 2) ligumi, kuri
paliek speka kara laika, bet kuru 1stenoSana tiek aptur€ta pilniba vai dalgji un 3) ligumi, kuri
tiek izbeigti ar kara uzsakSanu. Pirmo ligumu kategoriju autors sadalijja vél divas grupas.
Pirma grupa péc autora domam, parsvara ietilpa ligumi, kas attiecas uz kara veSanas
noteikumiem. Tie ir galvenokart tie ligumi, kas tika noslégti starp valstim pirms kara
uzsakSanas, un kas ietver tieSu nodomu tos piemérot karadarbibas laika. Par pieméru var
kalpot 1907. gada Hagas konvencija par tiesibam un parazam karoSana uz sauszemes. Otra
liela grupa ir ligumi, kas rada starptautisko rezimu vai statusu. Pie tiem tiek pieskaititi [igumi,
saskana ar kuriem tiek dibinatas starptautiskas organizacijas, noteiktas robezas, cedétas
teritorijas, vai vienoSanas par starptautisko tidenscelu demilitarizaciju. Galvena §1 ligumu
kategorijas ideja ir ta, ka karadarbibas uzsakSanai nav jaietekmé legalo reZimu, kas ir radits
starptautiskas savienibas interes€s, iznemot gadijumus, kad tas ir neizb&gams.

Pie otras Iigumu kategorijas autors galvenokart pieskaitija daudzpusgjos ligumus, kur
karojosas puses 1slaicigi nesp€j pildit savas saistibas kara ietekmes d€l uz starptautisko
attiecbu kopuma. Sada kartiba ir attiecinama ari uz divpusgjiem ligumiem. P&c autora
domam, iz8kirSanas par to vai konkrétais ligums tiek izbeigts ar karadarbibas uzsakSanu vai
ar ta darbiba tiek apturgta, ir atkariga no liguma interpretacijas, paturot prata tpasos politiskos
un militaros apstaklus. Pie tresas ligumu kategorijas, savukart, saskana ar Delbruka atzinam,
pieder visi tie ligumi, kas nepieder pie pirmas vai otras kategorijas. Sie ligumi tiek bieZi
saukti par ,,politiskiem” ligumiem, jo to noslégSana ir atkariga no normalo politisko un
socialo attiectbu starp valstim pastavésanas.'"”

Lielu nozimi ligumu klasifikacijas aspekta ir ieguvusi arT nodoma teorija, kuru 1921.

gada izstradaja Sesils Hursts. Hursts uzskatija, ka dalibvalstu nodomam ir jabiit primaram

12 Aust A. Modern Treaty Law and practice. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.p.309-310.

'3 Delbruuck J. War, Effect on treaties. In Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law. Vol 4.
Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000.p. 1367-1372.
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kritérijam, nosakot vai liguma darbiba tiek izbeigta, apturéta vai paliek neietekméta,
uzsakoties karam. Autors atzime, ka lidz §im tika uzskatits, ka kara raksturs ir galvenais
kritérijs, nosakot to ietekmi uz ligumu karojo$o pusu starpa. Sobrid, savukart, tas ir liguma vai
ta noteikuma raksturs, kas tiek uzskatits par svarigu elementu, nosakot kada bus kara
uzsakSanas ietekme uz to. Hursts Saubijas, ka liguma noteikumu raksturs un bitiba ir
noteicoSie elementi un apgalvo, ka pusu nodoms bridi, kad Iigums tika slégts, ir uzskatams
par noteicoSo elementu. Savu viedokli autors pamato ar salidzinajumu ar liguma darbibas
laiku. Lidzigi, ka liguma speka esamiba privatpersonu starpa ir atkariga no pusu nodoma, ta
ar starpvalstu ligumu speka esamibai ir jabit atkarigai no pusu nodoma.''*

Analizgjot subjektiva nodoma doktrinas problematiskos aspektus, Hursts atzimg&ja, ka
sarezgijumi rodas gadijuma, ja pusu nodoms nav tiesi izteikts un tas ir jaizsecina no liguma
jégas un apkartgjiem apstakliem. Vertgjot So aspektu, Hursts noradija, ka, pirmkart,
daudzpusgjie Iigumi, kuru dalibvalsts ir arT neitralas valstis, ir janoskir no ligumiem, kuru
visas dalibvalstis piedalas brunotaja konflikta. Sadu nodalijumu profesors pamatoja ar to, ka
griitibas apturét tadu ligumu darbibu, kur vismaz viena no pusém ir neitrala valsts, karojoSo
pusu starpa un paturét to speka karojosas un neitralas valsts starpa, norada uz ligumslédzgju
valstu nodomu paturét $adus Iigumus speka arT karojoSo puSu starpa, neskatoties uz to
praktisko izpildiSanas grutibu.'"” Péc autores domam, $ads pamatojums izraisa pietickamas
Saubas. Gadijuma, ja daudzpusgja ligumu izpilde ir neiesp€jama dazu no ligumslédz&ju valstu
starpa ir iesp&ja apturét to darbibu So valstu starpa.

Pec daudzpus€jo ligumu, kur vismaz viena no ligumsledzgjvalstim ir neitrala,
nodaliSanas no divpusgjiem ligumiem, kur visas ligumslédzgjpuses ir karojosas puses, Hursts
1z8kir vairaku divpusgjo ligumu kategorijas, brunota konflikta ietekme uz kuriem ir atSkiriga.
Pirmkart, zinatnieks izdalija lIigumus, kuri tika noslégti ar politisko mérki. Saskana ar Hursta
atzinam, status quo ir $adu ligumu nozimiga sastavdala un dg] ta, ka neviens nevar paredzet
situdciju péc brunpota konflikta beigam. Sadu ligumu darbibu Hursts uzskatija par
viennozimigi izbeigtu ar brupota konflikta uzsakSanos. No $§is ligumu kategorijas Hursts
izsledza politiskos ligumus saskana ar kuriem valsts uznemas ieverot noteiktus uzvedibas
noteikumus, jo tie nav atkarigi no statusa quo.''® Ka vél vienu ligumu veidu autors piemin
ligumus, kas nosaka periodisku vienas valsts noteiktu summu maksajumu veikSanu par labu

otrai valstij.

114

40.
115

Hurts Cecil J.B. The Effect of wars on Treaties. Second Yearbook of International Law. 1921, Vol. 38, p.39-
Hurts Cecil J.B. The Effect of wars on Treaties. Second Yearbook of International Law. 1921, Vol. 38, p.41.

16 K3 piemeéru autors piemin 1871. gada Vasingtonas ligumu saskana ar kuru tika noteikti neitralitates noteikumi
attieciba uz Amerikas Savienotam Valstim un Apvienoto Karalisti
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Otra nozimiga teorija ligumu klasifikacijas aspekta it objektiva testa teorija. Saskana ar to,
liguma statuss noteikSana brunota konflikta gadijuma balstas uz liguma savienojamibu ar
valsts nacionalo politiku brupota konflikta laika. ST teorija radas tade]l, ka pastavéja
neapmierinatiba ar subjektiva testa teoriju, it Tpasi ar gritibam izsecinat puSu nodomu no
liguma gadijuma, ja tas nav precizi noteikts. Ta, pieméram, profesors Makdougals atzina, ka
tas ir pilniba neiedomajami pienemt, ka liguma raditajiem ir bijis nodoms attieciba uz visiem
iespg&jamiem nakotnes notikumiem un ka §adu nodomu ir iesp&ams precizi izsecinat.''’
Objektiva testa koncepcijas atbalstitaji apgalvo - gadijuma, kad pusSu nodoms nav precizi
pausts, to var papildinat, nemot veéra valsts politiku brupota konflikta gadijuma. Objektiva
testa koncepcija tika atbalstita ar1 vairakos Amerikas Savienoto Valstu tiesu spriedumos,
kuros tika veért€ta brunoto konfliktu ietekme uz ligumiem. Ta, pieméram, tiesnesis Justicis
Kardozo (Justice Cardozo) Tects pret Hughes lieta (Techt v. Hughes) apgalvoja, ka tiesai
vispirms ir janosaka liguma noteikumu spéka esamiba, nemot v&ra vai noteikumi ir
savienojami ar valsts drosibas politiku kara uzsakSanas gadijuma, un $adi noteikt, vai Iiguma
darbiba ir aprobeZota ar miera laikiem. Sadu pieeju izmantoja ari Amerikas Savienoto Valstu
Augstaka tiesa Klarks pret Alens lieta (Clark v. Allen), nosakot, ka gadijuma, ja attiecigais
starptautisko tiesibu instruments nenorada uz to, vai tas turpina savu darbibu brupota
konflikta gadijuma, ir janosaka, vai ta noteikumi ir savienojami ar nacionalo politiku brupota
konflikta gadtjuma.'® Objektiva testa koncepcija tika atbalstita arT starptautiskaja ITmend - S.S.
Wimbledon lietas tiesneSu Anzilottis un Hubers atseviskajos viedoklos. Saskana ar tiesnesu
domam, gadijuma, ja nacionalas aizsardzibas vai neitralitates pienakums nonak pretruna ar
pienakumiem, kas izriet no sazinaSanas vai tirdzniecibas konvencijam, ir jasecina, ka pusu
nodoms ir bijis uzskatit pedgjos par mazak svarigiem.'"

Brounlijs sava pirmaja zinojuma par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem apraksta
Cetras brunoto konfliktu ietekmes uz ligumiem noteikSanas pamata teorijas: 1) visi ligumi bez
izneémumiem tiek automatiski izbeigti ar brunota konflikta uzsakSanos un atkapsanas tiesibu
rada pats brunotais konflikts un pusSu sakotn€jais nodoms nav nemams véra; 2)objektiva testa
teorija; 3)subjektiva testa teorija un 4) teorija, saskana ar kuru brunotais konflikts un speka
lietoSana ka tada netiek atzita par iemeslu, lai atkaptos no ligumsaistibam, jo spéka lietoSana,
iznemot atlauto pasaizsardzibu, ir prettiesiska un aizliegta saskana ar starptautiskajam

tiestbam.

17 MclIntyre S.H. Legal Effect of World War II on the Treaties of Unites States. Hague: M.Nijhoff, 1958, p. 19.
118 1.
Ibid.

19 Schwarzenberger G. International Law as Applied by International Courts and Tribunals,vol. 2. London:
Sweet & Maxwell Lt, 1968, p. 72-73.

30



P&c autores domam, atzina par $adu teoriju par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem
pastavésanu pelna iev@rojamu kritiku. Pamatojot pirmas teorijas secinajumu par brunotu
konfliktu ietekmi uz ligumtiesibam, Brounlijs atsaucas uz atzinu, ka kar$ ir pilnigi pret€ja
situacija mieram un kara uzsakSana atnes lidzi visu starpvalstu attiecibu saravumu, un lidz ar
to anarhiju.'” Ka jau tika minéts darba pirmaja nodala, izbeigSanas teorija tik tiesam balstijas
uz atzinas, ka ligumiskas attiecibas valstu starpa ir miermiligo savstarpg&jo attiecibu izpausme,
kas nav savienojama ar karu. Tomér nav pamatota profesora atsauce uz to, ka sada teorija
nepielava izpemumus. P&c autores domam, ir japiekrit to autoru viedoklim,'?' kuri apgalvo, ka
izbeigSanas teorija pielava iznp@émumus attieciba uz ligumiem, kas tika noslégti kara laika, un
sadi Iigumi tika uzskatiti par saistoSiem pusém ar1 karadarbibas laika.

Otra un tre$a izvirzitas teorijas, péc autores domam, nevar tikt uzskatitas par atseviSkam
brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem teorijam. Objektivais un subjektivais testa pamata
mérkis ir noteikt, kuru ligumu darbiba brunota konflikta d€] netiek skarta, kuru darbiba tiek

* Sis noSkirSanas teorijas kluva nozimigas

apturéta un kuru darbiba tiek izbeigta."
diferencéSanas teorijas atziSanas laika, kas uzskatija, ka ligumu speka esamiba kara
uzsakSanas gadijuma ir atkariga nevis no kara ka tada, bet gan ir izvert€§jama katra gadijjuma
atseviski.

Sastadot pirmo Noteikumu par brunoto konfliktu ietekmi uz ligumiem, Brounlijs izvElgjas
sekot subjektiva testa teorijai. Pirmaja noteikumu projekta par brunotu konfliktu ietekmi uz
ligumiem redakcija tika paredzets, ka liguma darbibas iesp&jama izbeigSanas vai apturéSana
brunota konflikta gadijuma ir nosakama, nemot véra puSu nodomu. Savukart puSu nodoms ir
vertgjams, nemot vera ligumu interpretacijas noteikumus un brunota konflikta veidu un
pakapi.'” Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz Iigumiem projekta 7. pants paredz&ja,
ka gadijjuma, ja liguma merkis un objekts paredz liguma darbibas turpinaSanu brunota
konflikta gadijuma, brunotais konflikts neietekmé §1 Iiguma darbibu. Papildus tam Noteikumu
par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem projekta 7. panta otra dala satur&ja ari noradoso to

ligumu sarakstu, kas var tikt uzskatiti par pirmaja dala minétiem ligumiem.'**

122 Brounlie 1. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, p.57.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDE/N0525071.pdf?OpenElement
[aplikots 12.03.2012.]

12! Lenoir. J.J. The effect of war on bilaterrial treaties. The Georgetown Law Yournal. 1946, vol. 34, p.129
122 Thid.

123 Brounlie L. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, p.11.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement
[aplukots 12.03.2012.]

124 Brounlie 1. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, p.392.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDE/N0525071.pdf?OpenElement
[aplikots 12.03.2012.]
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Sada pieeja izraisija asas diskusijas valstu starpa. Neskatoties uz konceptualo piekrisanu
izveletai pieejai, daudzas valstis pauda savas bazas par pusu nodoma krit€rija ietverSanu
noteikumos. Kina, pieméram, bija pret izsmeloSu to faktoru uzskaitijuma ietverSanu, kuru
izvertgjums kalpoja par pamatu liguma stavokla noteikSanai. Turklat Kina sava atzinuma
noradija, ka butu janem véra arl citi kritériji, pieméram, iesp&jamas liguma darbibas
apturéSanas vai izbeigSanas sekas. Portugale arT noradija, ka pusu nodoms Iiguma noslégsanas
stadija nebttu uzskatams par vienu no nozimigakiem krit€rijiem, jo, slédzot ligumus, pusu

.12 Atsaucoties uz $adiem iebildumiem, Brounlijs noradija, ka

primarais nodoms ir tos pildit
neskatoties uz asu nodoma teorijas kritiku, valstis nepiedavaja aizstat So kritériju ar kadu citu
pamatkriteriju.

Noteikumu par brunoto konfliktu ietekmi uz ligumiem pédgja redakcija, kas tika
pienemta 2011. gada 17. maija, atSkiriba no agrakam redakcijam, vairs neparedz ligumu
klasifikaciju un brupota konflikta ietekmes noteikSanu dazadiem liguma veidiem. Saskana ar
Noteikumu par brugotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 5. pantu, nosakot vai Iiguma tiek
izbeigts vai ta darbiba tiek apturta, ir japiemero starptautisko tiesibu normas par liguma
interpretaciju. Tomer, Noteikumiem par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem ir pievienots
noradoSs saraksts, kura ir uzskaititi Iigumi, kas paliek speka pilniba vai dalgji ar1 brupota
konflikta gadfjuma. So ligumu speka esamiba brunota konflikta gadijuma tiek pamatota ar to

priekSmetu.

123 International Law Commision. Effect of armed conflicts on treaties. Comments and information received
from governments. U.N. Doc. A/CN.4/662, 2010,p.120. Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/273/48/PDF/N1027348.pdf?OpenElement [apliikots 12.04.2012.]

32


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/273/48/PDF/N1027348.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/273/48/PDF/N1027348.pdf?OpenElement

ATTIECIBAS AR CITAM JURIDISKAJAM DOKTRINAM

Daudzi autori pauz nostaju, ka jautajums par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem
nav uzskatams par atseviSku tiesibu jautajumu. Starptautiskajas ligumtiesibas un noteikumos
par valsts atbildibu ir sastopamas vairakas doktrinas ar lidzigu praktisku efektu uz
ligumsaistibam. Neskatoties uz to, ka daudzu juridisku doktrinu efekts uz ligumiem ir stipri
lidzigs efektam, ko uz ligumiem atstaj brunpotais konflikts, tomér, p&c autores domam,
peédgjais no minétiem ir atSkirams péc ta, ka efekts rodas automatiski, savukart tadas
doktrinam ka, piem@ram, rebus sic stantibus un izpildiSanas neiesp€jamiba ir Tpasi
japiesauc.'*® Ja pastav valstu prakse, saskana ar kuru ligumu darbiba automatiski izbeidzas vai
tiek apturta uzskatoties brunotajam konfliktam, tas noskirtu brunotu konfliktu no pargjam
neautomatiskajam Iigumu tiesibu juridiskam doktrinam, saskana ar kuram jebkuram
izmaipam ir jabut saskanotam pulu starpa vai liguma pusei uz to ir jaatsaucas.'”” Saskanpa ar
Starptautisko tiesibu komisijas atzindm, brunota konflikta doktrina ir noSkirama no rebus sic
stantidus doktrinas, jo pedgja nevar biit vienpusgji piesaukta un nav automatiska.'**

Sis nodalas pirmaja apak$nodalas ietvaros autore sikak pievérsisies doktrinas par
fundamentalo apstaklu mainu un tas noskirSanas no brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem
jautajumam. P&c autores domam, izpildiSanas neiesp&jamibas ka atseviskas doktrinas izpéte
brunotu konfliktu ietekmes uz Iigumiem kopsakariba nav nepiecieSama, jo, izpildiSanas
neiespéjamibu var uzskatit par vienu no fundamentalo apstaklu mainas gadijumiem.
IzpildiSanas neiesp&jamibas gadijumi, kas neietilpst Vines konvencijas 61. panta darbibas
sfera var tikt atziti par fundamentalo apstaklu mainas gadijumiem. Vines konvencijas 62.
panta raSanas véstures tieSi norada, ka sabrukums, t.i. turpmaka Iiguma uzdevuma un
priekSmeta izpildiSanas neiesp&jamiba, ir viens no gadijumiem, kura ir piem&rojams $is
noteikums.'” Sada pieeja tiek pamatota ar to, ka tad, kad fundamentilo apstaklu mainas
rezultats ir saistibu sabrukSana, puses turpmako liguma saistibu izpilde kliist par veltigu un tas
nozim¢, ka arT par seviski apgriitinoSu un nesapratigu. Otraja nodalas apaksnodala autore

analiz€s okupacijas, ka 1pasa brunota konflikta veida, ietekmi uz ligumiem, izvirzot t€zi, ka

16 International Law Comission. The effect of armed conflict on treaties: an examination of practice and
doctrine, February 1, 2005. U.N. Doc. A/CN.4/550, p. 68. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/guide/l1 10.htm,
[aplukots 20.03.2012]

27 Burke N. A change in respective: looking at occupation through the lens of the law of treaties. Journal of

International Law and Politics, 2008, vol. 41, Nr. 103, p. 107.

128 International Law Comission. The effect of armed conflict on treaties: an examination of practice and

doctrine, February 1, 2005. U.N. Doc. A/CN.4/550, para.126. Pieejams
http://untreaty.un.org/ilc/guide/1_10.htm, [apliikots 20.03.2012.]

12 Fitzmaurice M., Elias O. The doctrin of Fundamental Change of circumstances revised. In: Fitzmaurice M.,
Elias O. (eds.) Contemprorary Issues in The Law of Treaties. Utrecht: Eleven International Publishing, 2005, p.
60
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okupacijas ietekme uz ligumiem nevar tikt uzskatita par pilnigi vienadu ar par&o brunotu

konfliktu ietekmi uz ligumiem.

3. 1. Rebus sic stantibus

Jautajums par to, no kuras tiesibu sistémas doktrina rebus sic stantibus tika parpemta ir
diskutabls. Tomér, pietickami pamatots ir pien€mums, ka starptautiskajas tiesibas to ieviesa
Dzentilli (Gentilli). Pilniba defin€tas ka convention omnes intellegitur rebus sic stantibus,
doktrinas apjoms un pat atziSana par juridisko principu ir bijis par asu diskusiju pamatu
juridiskaja literatura. Neskatoties uz to, ka gan nacionalas gan starptautiskas tiesas pauz
nostaju, ka vini teorétiski atzist hundamentalo apstaklu mainu par iemeslu pusei atkapties no
liguma. Tomer, praks€ tiesas atturas to piemeérot, bieZi noradot, ka izskatamaja lieta nav
saskatami visi fundamentalo apstaklu mainas kriteriji.'*

Saskana ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62 pantu, doktrina
rebus sic stantibus ir attiecinama uz visiem ligumiem, kam ir piemérojama konvencija,
iznemot robezligumus."”' Sava otraja zinojuma par noteikumiem par ligumu tiesibam sers
Fitzmaurice noradija, ka, péc vina domam, rebus sic stantibus doktrina nav attiecinama ari uz
vairakam citam ligumu kategorijam: uz tiesibu radoSiem Iigumiem, sist€ému vai reZimu
nodibinoSiem ligumiem, ligumiem, kas ietver appemsanos ieverot noteikta veida noteikumus
vai standartus un uz tadiem ligumiem, kuri ietver saistibas ar iedzimtu juridisko speku un
kuras nav atkarigs no pretgjas liguma puses saskaniga izpildfjuma.'> Sada veida doktrina
pieméroSanas jomas ierobezoSanu, tai skaita tas neattiecinamibu uz cilvéktiesibu un
Starptautisko tiesibu komisijas raditiem ligumiem ka uz tiesibu radoSiem ligumiem,
zinatnieks pamatoja ar pien€mumu, ka doktrina rebus sic stantibus ir attiecinama tikai uz
»savstarpgjiem” ligumiem, kuru abpusg€jais izpildijums var biit apdraudéts ar fundamentalo
apstaklu mainu.'” Neskatoties uz to, ir iesp&jams iedomaties tadu apstaklu mainu, kas var
padartt turpmako nesasvstarpg€jo ligumu noteikumu izpildiSanu par Tpasi apgriitino$u vienai no
liguma pusém Saja sakara, péc autores domam, ir apstridama Fitzmaurice piedavata doktrinas

piemérosanas sferas ierobezoSana. Fundamentalo apstaklu maina retos gadijumos var padarit,

130 International Law Comission. Articles on the Law of Treaties with commentaries. Yearbook of International
Law Comission, p. 257-258. Pieejams

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf [aplikots 13.04.2012.]
1¥11969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. junijs, nr. 52.

132 Fitzmaurice G.G. Second Report on the Law of Treaties. U.N. Doc. A/CN.4/107. Yearbook of the
International Law Comission, 1957. vol. II., p. 31-32. Piecjams
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 107.pdf [apliikots 13.04.2012.]
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pieméram, tiesibu radoSo ligumu izpildiSanu par neiesp&amu un $ada gadijjuma Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 62. pants ir piemérojams.

Vertgjot brunota konflikta un fundamentalo apstaklu mainas ietekmes uz
ligumsaistibam Iidzibu, vairaki koment€taji un vismaz viena tiesa ir noradijusi, ka rebus sic
stantibus doktrinas efekts ir loti Iidzigs, ja ne identisks, efektam kadu uz ligumiem atstaj
brunotais konflikts. Jau Benedeto Konfrontijs (Benedetto Confronti) noradija, ka kara
ietekmei uz ligumiem nav atseviskas nozimes, jo tas ir doktrinas rebus sic stantibus 1pasais

3% Ar1 Amerikas Savienotds Valstis sava oficiala zinojuma par starptautiskajam

gadijums.
tiestbam noradija, ka, sakara ar to, ka brunotu konfliktu ietekme uz ligumiem ir pamatojama
ar faktu, ka Iigumattiecibu turpinasana valstu starpa ir nesavienojama ar brunotu konfliktu, ir
visai iesp&jams, ka tas ir specialais rebus sic stantibus gadijums.'®

Ar1 Makintures (Mclntyre) savos darbos norada, ka juridiska kara ietekme uz
ligumiem ir tikai viens no vispar§jas problémas- izmainas starptautiskaja savieniba-
aspektiem un Iidz ar to, kara ietekmi uz ligumtiesibam ir javerteé ka rebus sic stantibus
specialo gadijumu.”® Ari Brounlijs ir noradijis, ka kara apstakli var radit Iliguma darbibas
izbeigS§anu pamatojoties uz fundamentalo apstaklu mainu."”” Visbeidzot Italijas kasacijas tiesa
naca pie Iidziga secinajuma sava sprieduma par brupota konflikta ietekmi uz ligumiem. Ta
nosprieda, ka brunotais konflikts nevar radit ligumu izzusanu, bet var sekmét ta izpildisanas
neiespgjamibu apstaklu mainas dél (rebus sic stantibus)."**

Dazi autori norada, ka karadarbibas uzsakSana, ir viens no trijiem iznémumiem, kad
rebus sic stantibus doktrina nav piemérojama.'® Sads viedoklis tiek pamatots ar Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 73. pantu, kas norada, ka konvencija neregulé
jautajumus, kas var rasties karadarbibas uzsakSanas rezultata. Tomer, péc autores domam,
sadam viedoklim nevar piekrist. 73. panta formuléjums nozimé tikai to, ka Vines konvencija
nedod jebkadu vért€jumu attieciba uz brunota konflikta ietekmi uz ligumiem. Ar1 valstu
prakse norada uz to, ka $ada pieeja nav pareiza, ta piemeram, Amerikas Savienotas Valstis,

atkapjoties no konvencijas, uzskatija Otra Pasaules kara sakumu par fundamentalo apstak]u

13 Conforti B., Labella A. Invalidity and Termination of Treaties: The Role of National Courts. European
Journal of International Law , 1990, nr. 44, p. 58.

135 American Law Institute. Restatement of the Law Third: Foreign Relations of the United States. American
Journal of International Law, 1987, vol. 1, p. 4.; Tarasofsky R. Legal protection of The Envaironment during
Armed Conflict. Neatherlands Yearbook of International Law, 1993, nr. 17, p. 65-66.

136 MclIntyre S.H. Legal Effect of World War II on the Treaties of Unites States. Hague: M.Nijhoff, 1958, p. 25.
137 Brownlie L. Principles of Public Internationa Law. 6™ ed., Oxford:Oxford University Press, 2003, p. 592.
138 Court of Cessation. Lanificio Branditex v. Societa Azais e Vidal, 8 November 1971, Italian Yearbook of
International Law,1975, p. 232-233.

% Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 1080.
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mainu.'* Lidz ar to, apSaubams viedoklis, ka pastav parazu tiesibu norma saskana ar kuru
rebus sic stantibus nav attiecinams uz brupota konflikta uzsakSanos gadijumu. Pretgji, ir
japiekrit, ka brunota konflikta uzsakSana atseviSkos gadijumos var tikt uzskatita par
fundamentalo apstaklu mainu un lidz ar to biit par pamatu, lai atkaptos no liguma. Sadu
uzskatu atbalsta arT Eiropas Savienibas tiesa, ta, pieméram, Racke lieta, Eiropas Savienibas
tiesa noradija, ka karadarbibas uzsakSana bijusaja Dienvidslavijas Federativaja Republika ir
uzskatama par fundamentalo apstaklu mainu.'*!

Fundamentalo apstaklu mainas doktrinas pieméroSana ir loti ierobezota un tas tiek
panakts nevis paredzot iznémuma tipa ligumus, uz kuriem doktrina nav attiecinama, bet gan
nosakot piecus striktus kumulativos kriterijus, kuriem ir japastav, lai liguma pusei biitu
iesp€jas vienpus€ji atkapties no liguma fundamentalo apstaklu mainas dél. No Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62. panta formul§juma ir redzams, ka
fundamentala apstaklu maina automatiski neparedz iesp&ju atkapties no principa pacta sun
servanda. Lai izveértétu vai brunpotais konflikts var bit par pamatu rebus sic stantubus
doktrinas pieméroSanai, péc autores domam, ir sikak jaapliko kriteriji, kas ir izvirzami
faktiskiem apstakliem un jaizveérté doktrinas apjoms.

Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam izvirza piecus kriterijus faktiskiem
apstakliem, lai tie var€tu tikt uzskatiti par fundamentalo apstaklu mainu. Tris no tiem ir
izsecinami no Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62. panta pirmas dalas, tas
ir: 1) apstaklu mainai ir jabiit fundamentalai; 2)apstakliem ir japastav liguma noslégSanas
bridi un 3)apstaklu mainu pusém nav japaredz liguma noslégSanas bridi. Pargjie divi kritériji
ir uzskaititi Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 62. panta pirmas dalas a. un
b. apakSpunktos: 4)izmainijusos apstaklu pastavésanai ir jabiit par biitisku pamatu pusém
uznemties saistibas un 5) apstaklu mainas rezultata radikali jamainas uzpemto saistibu
apjomam.'*

Lai Iiguma puse var€tu atsaukties uz fundamentalo apstaklu mainu, $adu apstaklu
mainu pusém nebija japaredz liguma noslégsanas bridi. ST kritérija nozimiga iezime ir, ta, ka
s§ada veida apstak]u mainu nebija japaredz liguma noslég3anas bridi visam liguma pusém.'*

Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 62. pants nav piemérojams gadijuma, ja

140 American Law Institute. Restatement of the Law Third: Foreign Relations of the United States. American
Journal of International Law, 1987, vol. 1, para. 33.

! Eiropas Savienibas tiesas 1998. gada 16. jiinija spriedums lieta: C-162/96 Racke, ECR, para 56.

'?Planck M. Fundamental change of curcamstences. In: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International
Law. Vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.;

'3 Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 1086.
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tiek pieradits, visas liguma puses bija $adus apstaklus paredzgjusas.'** PieradiSanas pienakums
Saja gadijuma ir uzlikts nevis tai pusei, kura atsaucas uz fundamentalo apstaklu mainu, bet
gan tai, kura apgalvo, ka $ada veida izmainas liguma puses bija paredzg€juSas noslédzot
Iigumu.'® P&c autores domam, nemot véra mérki interpretét fundamentalo apstak]u izmainas
doktrinu, ka péc iespgjas Sauraku izng€mumu no pamatprincipa, treSo krit€riju bitu jatulko
tada veida, lai par atbilstoSiem tiktu uzskatiti tikai tadi apstakli, ko puses neparedzgja liguma
noslégSanas bridi un nevargja paredzet, ka ari nevar€ja noverst tadu apstaklu iestasanos ar
sapratigiem panémieniem.

Otrais kritérijs, jeb apstaklu atziSana par bitisku pamatu saistibu uznemsanai, noskir
sada veida apstaklus no parastiem apstakliem, kas ir saistiti ar liguma noslégsanu. Citiem
vardiem, tikai tadi apstakli ir attiecinami uz Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 62. pantu, attieciba uz kuriem, ja puses biitu paredz€jusas to mainu, tas nebiitu
noslégusas ligumu vai biitu uznémusas cita veida saistibas.'*® Nosakot $adus apstaklus, svarigi
ir novertét, vai puses, objektivi zinot par $adu apstaklu mainu, bitu noslégusas ligumu.
AtziSana par biitisku piekriSanas pamatu prasa objektivu liguma noslégSanas apstaklu un
vesturiska fona izpéti. Objektiva izpete ir 1pasi vajadziga, jo, pirmkart, ir sagaidams, ka puses
izdarTs citadus secinajumus no pamata faktiem un, otrkart, jo kriterijs par biitiska pamata
saistibu uznemsanai esamibai ir ligumu stabilitates fundamentalais garants.'"’

Saskana ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62. panta pirmo dalu
fundamentalo apstaklu maina var biit par pamatu, lai atkaptos no liguma tikai gadijuma, ja
esoSo saistibu apjoms ir tik radikali mainijies, ka no iesaistitas puses nav sapratigi sagaidit to
izpildi. Uzpemto saistibu apjoms var mainities tieSi un netieSi. Par saistibu apmera tieSo
mainas gadijumu tiek uzskatita situacija, kad saistibu apjoms pieaug, savukart gadijums, kad
vertiba, ko puse sanem no turpmakas saistibu izpildes ievérojami samazinas, tiek uzskatits par
saistibu apjoma netieSu mainu.

Apstaklu maina var blt par pamatu Vines konvencijas par starptautisko Iigumu
tiestbam 62. panta piesaukSanai tikai tad, kad ta ir fundamentala. Saskana ar tradicionalo

uzskatu, par fundamentalo apstaklu mainu var tikt uzskatita tikai tad, ja ta apdraud vienas

% Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 1086.

1451969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. juinijs, nr. 52.

46 Harasziti G. Treaties and the Fundamental Change of Circumstances. Oxford: Oxford University
Press,1975.p. 72.
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puses pastavéSanu vai to vitalo attistibu.'*® Sakara ar to, ka tik Saura doktrinas pielietoSana
var padarit rebus sic stantibus doktrinu par praktiski nefunkciongjosu, miisdienas tiek
piedavats aizstat to ar labveéligaku, kas nosaka, ka rebus sic stantibus doktrina ir piemé&rojama
gadijuma, ja pastav ieveérojama nelidzsvarotiba starp puSu saistitbam.'* Tomér ir jaatzist ka
Sada veida norade ir piemérota tikai savstarp&jo ligumu saisttbam un nepalidz izveidot
kriterijus fundamentalo apstaklu mainas noskirSanai no parastas apstaklu mainas.

Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62. panta struktiira norada uz to,
ka izvirzitie pieci kumulativi krit€riji ir pilnigi patstavigi un nav viens no otra atkarigi. Tomér,
ir griti iedomaties tadas izmainas, kas pirmkart ietekmé&tu apstaklus, kuru pastavésana bija par
pamatu pusu piekriSanas liguma saistoSam raksturam, pilniba mainitu esoSo Iigumsaistibu
apjomu, un nebiitu uzskatamas par fundamentaliem. Waldoks (Waldock) Vines konvencijas
par starptautisko ligumu tiesibam projekta norada, ka jebkadas izmanas var tikt uzskatitas par
fundamentalam, ja tas ietekmée tadus apstaklus, kuru nemainiba ir liguma biitiskais pamats un
ja tas padara Iigumsaistibu izpildi par butiski atSkirigu no ta, kas sakotngji bija uzpemts." No
augstakminéta ir jasecina, ka gadijuma, ja apstaklu maina izpilda Vines konvencijas par
starptautisko Iigumu tiesibam 62. panta a un b apakSpunktos min&tos kriterijus, var diezgan
precizi prezumét, ka tada apstaklu maina ir uzskatdma par fundamentalo. Lidz ar to kriterijs
par apstaklu mainas fundamentalo raksturu ir atzistam par papildus kriteriju gadijuma, kad
apstakli izpilda par€jos krite€rijus, bet gadijums tomér nav uzskatams par atbilstoSu rebus sic
stantibus doktrinas piemeérosSanai.

Turklat, neskatoties uz to, cik liela méra apstaklu maina ir fundamentala, saskana ar
Starptautiskas tiesas atzinu, rebus sic stantibus doktrina nav piemérojama gadijumos, kad
$ada maina tieSi neietekmé uznemtas saistibas.”! Papildus tam, no Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 62. panta tresas dalas tieSi izriet, ka, lai apstaklu maina tiktu
atzita par fundamentalo, tai ir jabiit neatgriezeniskai. Gadijuma, ja apstaklu maina ir
atgriezeniska, tas, pirmkart, biis par pamatu Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 92. panta piem&roSanai un liguma darbibas apturéSanai.

Vel viens no aspektiem, kas pelna uzmanibu rebus sic stantibus un brunotu konfliktu

ietekmes uz ligumiem noskirSanas analizg€, ir So doktrinu procesuala pieméroSana. Jautajums

18 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: Fisferies Jurisdiction case (Germany v. Iceland), 1.C.J. Reports,
1973, p. 939-940.

¥ Delbruuck J. War, Effect on treaties. Citéts no: Bernardt R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Vol 4. Amsterdam: Elsevier Science B.V., 2000, p. 1367-1372.;

50 Door O., Schmalenbachk K. (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. London:
Springer, 2012, p. 1074.

51 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: Fisferies Jurisdiction case (Germany v. Iceland), 1.C.J. Reports,
1973, para 38.
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par to, vai brunotais konflikts un rebus sic stantibus ir automatiskais pamats, lai atkaptos, no
liguma vai art par $adu nodomu ir japazino pargjam liguma pusém un jasanem to piekriSana
un pretgja gadijuma ir jagrieZas tiesd, kura varétu konstatét fundamentalo apstaklu mainas
faktu. Neskatoties uz jautajuma butiskumu, ir jasecina, ka zinatnieku vid€ ir reti sastopamas
diskusiju par to So jautdjumu. Analiz&ot valstu praksi, ja janorada ka, pieméram, pat
piesaucot fundamentalo apstaklu mainu ka pamatu savu Iigumsaistibu nepildiSanai, Francija
Free Zona lieta noradija, ka S§is princips nelauj automatiski vienpus€ji atkapties no
Iigumsaisttbam.'” Liela loma 3 jautdjuma atrisinaSanai ir Starptautiskas tiesas spriedumam
Fisheries Jurisdiction lieta. Vertgjot procediras jautajumu rebus sic stantibus doktrinas
piem@rosana, tiesa nosprieda, ka prasiba, lai valstij, kas atsaucas uz fundamentalo apstaklu
mainu, ir jabiit gatavai laut treSai pusei izvertet, vai apstakli doktrinas piesaukSanai pastav.'>
Papildus tam Starptautiska tiesa noradija, ka rebus sic stantibus doktrinas piemérosanas
gadijuma procediiras ieveroSana ir doktrinas biitiska sastavdala, kas nodroSina ligumu
stabilitati. Pe&c autores domam, arT brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem procediiras

jautajumiem ir tiks par liela nozime.

3.2. Okupacija ka viens no brunota konflikta gadijumiem
Okupacijas tiesibas ir attistfjusas ka humanitaro tiesibu un kara tiestbu (1949. gada 12.

154

augusta Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika ™, 1949. gada 12. augusta

Konvencijas par izturé3anos ar kara giistekniem'”, 1949. gada 12. augusta Konvencija par

ievainoto un slimo stavokla uzlabo$anu aktivajas armijas'*

un 1949. gada 12. augusta
Konvecija par juras kara spéku sastava esoso ievainoto, slimo un kugu katastrofas cietuso
personu stavokla uzlabo$anu'’’) dala. Okupacijas tiesibas ir kodificgtas 1907. gada Hagas
konvencija par kara uz sauszemes likumiem un parazam, Ceturtaja 1949. gada Zenévas
konvencija un 1977. gada Zenévas konvenciju pirmaja papildprotokola. Saskana ar 1907.

gada Hagas konvencijas par karu uz sauszemes likumiem un parazam 42. pantu, par okupeto

152 ANO Pastavigas starptautiskas tiesas spriedums lieta: Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District
of Gex (France v. Switherland), P. .C.J. Reports, 1932, para 345-347.
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1973, para 44-45;Fitzmaurice M., Elias O. Fitzmaurice M., Elias O. (eds.) Contemprorary Issues in The Law of
Treaties. Utrecht: Eleven International Publishing, 2005, p. 180.

1541949, gada 12. augusta Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika. Zenéva. Latvijas Véstnesis,
2002. gada 19. aprili, nr. 60. Latvijas Republika speka no 1992. gada 24. junija.

1551949, gada 12. augusta Konvencijas par izturé$anos ar kara giistekniem. Zengva. Latvijas Véstnesis, 2002.
gada 5. aprili, nr. 52. Latvijas Republika speka no 1992. gada 24. junija.

1561949, gada 12. augusta Konvencija par ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu aktivajas armijas. Zen&va.
Latvijas Vé&stnesis, 2002. gada 22. maija, nr. 46. Latvijas Republika spcka no 1992. gada 24. junija.

1571949, gada 12. augusta Konvecija par jiras kara speku sastava esoSo ievainoto, slimo un kugu katastrofas
cietugo personu stavok]a uzlaboganu. Zenéva. Latvijas Véstnesis, 2002. gada 27. marta, nr. 48. Latvijas
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valsts tiek uzskatita tad, kad teritorija noklist pretinieka armijas faktiskaja kontrole."”® Dazi
zinatnieki norada, ka okupaciju var uzskatit par starpfazi pirms miers vai suverenitate ir
atjaunota vai arT jauna administracija ir nodibinata."® Saskana ar to, ir jasecina, ka kaut gan
okupacijas gadijuma faktiska kontrole par teritoriju ir okupé€tajvalstij, suverenitate uz to
nepariet un, saskana ar starptautiskam tiesibam, okupétajs neieglist suverenitates tiesibas par
okupéto teritoriju.

Okupacija var notikt arT bez karadarbibas un spéka lietoSanas. Saskana ar 1949. gada
12. augusta Zenévas konvencijam, tas ir piemérojamas dalgjas vai pilnigas konvencijas
dalibvalsts teritorijas okupacijas gadijuma, pat gadijuma ja Sada okupacija norisinas bez
brunotas pretestibas.

Okupacijas tiesibas regulé jautajumu par to, kada veida okupétajam ir japarvalda
okupeta teritorija un tas iedzivotaji. 1907. gada Hagas konvencija par karu uz sauszemes
likumiem un parazam nosaka okup@taja pienakumus attieciba uz okup@tas teritorijas
suverenitati un gazto valdibu, savukart 1949. gada 12. augusta Zen&vas konvencija par
civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika regul€ apieSanos ar individiem okupétaja teritorija. ' Ir
jaatzim€, ka Sada parvaldiba ir militara parvaldiba un nevar tikt salidzinata ar parasto
parvaldibu miera laika.

Okupacijas tiesibu pamata princips ir noteikts 1907. gada Hagas konvencijas par karu
uz sauszemes likumiem un parazam 43. panta. Saskana ar to kad legitimas varas pilnvaras,
faktiski nonak okupétajvalsts rokas, pedejai ir pienakums veikt visus pasakumus, kas ir tas
spekos, lai atjaunotu un nodroSinatu, cik tas ir iesp&ams, publisko drosibu un kartibu,
ieverojot, iznemot, kad tas ir pilnigi neiesp&jami, likumus, kas ir speka noteiktaja valsti.'"'
Saskana ar augstakmin€ta panta prasibam, okupé€tajvalstij ir jasabalans€ pasakumi, kas ir
nepiecieSami  publiskas kartibas nodroSinasanai, ar okup€tas valsts suverenitates
ieverosanai.'” Neskatoties uz to, ka okupétajvalstij pastav iespéja atkapties no pastavoSiem
likumiem, tomér tiesiskais status quo ante ir saglabajams, jo saskana ar okupacijas tiesibam,

okupacija ir parejoss stavoklis.

158 1907. Gada Hagas konvencija par kara uz sauszemes likumiem un parazam. Pieejams
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Bhuta N. The Antimonies of Transformative Occupation. European Jourmal of International Law, 2005, nr.
16, p. 721- 726.

10 L assa. Oppenheim International Law: A Treatise, Dispute, War and Neutrality. 2™ ed. ,p. 43

161 1949, gada 12. augusta Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika. Zengva. Latvijas Véstnesis,
2002. gada 19. april, nr. 60. Latvijas Republika speka no 1992. gada 24. junija.

192 Roberts A. Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights. American
Journal of international Law, 2006, nr. 100, p. 580-582.

40


http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague04.asp

Okupetajvalsts pienakums ieverot speka esoSus likumus ir konkretizets 1949. gada 12.
augusta Zenévas konvencija par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, kas nosaka pakapi lidz
kurai okupétajvalstij ir tiesibas radit vai mainit likumu, kas pastav okupétaja valsti. 1949.
gada 12. augusta Zenévas konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika 64. pants
nosaka, ka kriminallikums var tikt atcelts, vai ta darbiba var tikt apturéta tikai gadijuma, ja tas
rada apdraudéjumu drosibai, vai k]ast par $kérsli Zengvas konvencijas pieméroganai. Tas ar
nosaka kartibu kada okupétajvalsts var radit jaunus likumus.'® Galvenais mérkis $adai
okupétajvalsts tiesibu paplasinasanai likumdo$anas joma, saskana ar Zenévas konvenciju par
civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika ir atlaut juridisku lidzek]u radiSanu, lai sekmétu tadu
okupé@tas valsts saistibu izpildi pret tas iedzivotajiem, ka nodrosSinasana ar partiku,
arstniecibas iestazu uzturé€Sana un to pieejamibas nodroSinaSana un citi pamata pienakumi,
kurus okupgtajai valstij biitu japilda saskana ar konvenciju.'*

Okupacijas tiesibas nosaka ari specialus noteikumus noteiktu jomu administracijai,
kuras var biit par daudzpus€ju Iigumu priekSmetu, tadus ka piemeram dabas resursi vai darba
tiesibas. Citas specifiskajas nozar€s, parazu tiesibas nosaka kada veida okupé€tajvalstij ir
japarvalda okupéta teritorija. Ta, piemeram, ir visparpienemts, ka okupétajvalsts var noteikt

valsts valiitu.'®

Okupétas valsts saistibu, kas uznemtas saskana ar privatiem kontraktiem
ievérosanas nosacijumi ari tiek reguléti. Pieméram, saskana ar Zendvas konvencijas par
civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika 53. pantu, individu vai valsts privatipaSums ir
neaizskarams, izpemot gadijjumus, kad tas ir absoliiti nepiecieSams militaras operacijas
vajadzibam.

Nedz Zengvas konvencijas, nedz Hagas konvencija nav reguléts jautdjums par valstu
starptautisko saistibu statusu okupacijas gadijuma. Jautajums par to, vai starptautisko ligumu
darbiba tiek apturéta uzsakoties okupacijai ir nenoteikts. Starptautiskais ligums, kas tika
ratificéts okup@taja valsti, ir neparprotami likums, kas ir speka Saja valsti. Saskana ar to, ir
jasecina, ka okupgtajvalstij ir pienakums ieverot okup€tas valsts starptautiskas saistibas,
iznemot gadijumus, kad tas nav iesp€jams d€| drosibas apsveérumiem, vai dél okupétajas valsts

pienakumiem pret vietgjiem iedzivotajiem.'® No §ada regul&juma var izdarit secinajumu, ka

1631949, gada 12. augusta Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika. Zengva. Latvijas Véstnesis,

2002. gada 19. april, nr. 60. Latvijas Republika speka no 1992. gada 24. junija.

1% Benvenisti E. The International Law of Occupation. Princeton: Princeton University Press, 2004. P.213.

195 Feilchenfield E. The International Economic Law of Belligerent Occupation. California: Carnegie

endowment for international peace, 1942. p. 70-83.

1661907. Gada Hagas konvencija par kara uz sauszemes likumiem un parazam. Pieejams
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague04.asp [apliikots 20.03.2012]; 1949. gada 12. augusta Konvencijas
par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika. Zengva. Latvijas Véstnesis, 2002. gada 19. aprili, nr. 60. Latvijas
Republika speka no 1992. gada 24. jinija.
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attieciba uz okupacijas ietekmi uz okupétas valsts starptautiskam saistibam, pastav
prezumpcija par to speka esamibu.

Vertejot okupétas valsts starptautiskas saistibas no praktiska aspekta, ir jasecina, ka
tadel, ka faktiski valsts vara ir okupétajvalsts rokas un okupéta valsts nevar patstavigi pildit
ligumu saistibas, var prezumét, ka starptautiskie Iigumi okupacijas gadijuma tiek apturéti. Péc
autores domam, ir japiekrit to zinatnieku viedoklim, kuri apgalvo, ka daudzpusgjie
starptautiskie Iigumi paliek speéka okupacijas gadijuma. Fakts, ka okupéta valsts nespgj
patstavigi pildit savas starptautiskas saistibas nekalpo par pamatu, lai starptautisku ligumu
darbiba tiktu apturéta. Ka jau tika analizéts iepriekS, saskana ar okupacijas tiesibam
pienakums administrét okupétas valsts saistibas okupacijas laika ir uzlikts okup@tajvalstij.
Lidz ar to ir jasecina, ka daudzpusgjie starptautiskie Iigumi okupacijas laika paliek speka un

to faktiska izpilde ir okupétajvalsts zina.
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PASAIZSARDZIBAS TIESIBU ISTENOSANA

P&c speka lietosanas ierobezojumu ievieSanas starptautiskajas tiesibas, paSaizsardzibas
tiesiba kluva par centralo elementu spéka lietoSanas reguléjuma. PaSreiz paSaizsardziba ir
viens no diviem visparatzitiem legitimiem spéka lietoSanas pamatiem starptautiskajas tiesibas.
Neskatoties uz Starptautiskas tiesas konsultativaja atzinuma par kodolierocu un to draudu
pielietosanas legalitati paustam atzinam, ka pasaizsardziba ir pielaujama tikai ekstremalajas
situacijas, kad valsts eksistéSana ir apdraudéta'®’, daudzi tiesibzinatnieki pauz viedokli, ka
misdienas paSaizsardzibas princips parkapj dzives un naves briesmu robezu un tiek
paplasinats 1idz daudzam banalam situacijam, pieméram, kontrspéka lietoSanai.'*®

Atsauce uz paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas iesp&jamo ietekmi uz ligumiem ir
atrodama jau 1985. gada Starptautiska Institiita rezoliicija. Saskana ar Starptautiska Institiita
rezoliicijas 7. pantu, valsts, kas isteno kolektivas vai individualas paSaizsardzibas tiesibas,
saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem, var dal&ji vai pilniba apturét to ligumu darbibu, kuru
izpilde ir nesavienojama ar $adas tiesibas izmantoSanu, neietekm&ot Drosibas Padomes
tiesibas pienemt I€mumu par §is valsts atziSanu par agresoru un $ada lémuma tiesiskas

sekas.'®

Vertgjot noteikuma par pasaizsardzibas tiesibas istenoSanas ietekmi uz ligumiem
ieklauSanu Noteikumos par brugotu konfliktu ietekmi uz ligumiem, Brounlijs noradija, ka
jautajums par spéka lietosanas tiesiskumu vai prettiesiskumu ir ciesi saistits ar politiskiem un
tiesiskas noteiktibas aspektiem. Lidz ar to, trukstot autoritativam pamatam, spéka lietoSanas
prettiesiskuma konstat€Sanai, vienpusgjais pazinojums par speka lietoSanas prettiesiskumu var
klut par anarhisku un apdraudet ligumu stabilitati.'”* Lidz ar to, sava pirmaja Noteikumu par
brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem projekta Brounlijs pasaizsardzibas tiesibas ietekmes
uz ligumiem reguléSanai ieklava pantu saskana ar kuru, ligumu darbibas apturéSana
izmantojot paSaizsardzibas tiesibas, nav atkariga no liguma puses ricibas tiesiskuma, atbilstosi
starptautisko tiesibu pamata principiem vai Apvienoto Naciju Statiitu noteikumiem.'”

Jau otraja Noteikumu par brupotu konfliktu ietekmi uz ligumiem projekta profesora

Brounlija piedavata panta redakcija tika aizstats ar redakciju, kas tika pilniba parnemta no

167 ANO Starptautiskas tiesas 1996. gada 8. jiilija konsultativais viedoklis lieta: Legality of the threats to use
nuclear weapons . .C.J. Reports, 1996. p.226, para. 263.

18 Dinstein Y. War, aggression and self-defence. 4th ed. Cambrdge: Cambridge United Press,2000, p.59.
199 Justitia et Pace Institute de Droit International. The effect of armed conflict on treaties, 1985, Helsinki.
Pieejams http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1985 hel 03_en.PDF [apliikots 10.03.2012.]

' Brounlie L. First report on the effect of armed conflicts on treaties. U.N. Doc. A/CN.4/552, 2005, para. 122.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/250/71/PDF/N0525071.pdf?OpenElement
[aplukots 12.03.2012.]

! International Law Comission.Effect of armed conflict on the treaties. U.N. Doc. A/CN.4L.777, 2011.
Pieejams http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G11/610/73/PDF/G1161073.pdf?OpenElement
[aplikots 10.03.2012.]
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1985. gada Starptautisko tiesibu Institlita rezolticijas. Liela mera tas tika pamatots ar valstu
bazam par to, ka Brounlija piedavata panta redakcija neieziméja juridiska rakstura atskiribas
ligumattiecibu joma starp agresora valsts ricibu un tadas valsts ricibu, kura Tisteno
paSaizsardzibas tiesibas atbilsto$i starptautiskajam publiskajam tiesibam. 2011. gada maija
pienemto Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 14. pants, kas regulé
pasaizsardzibas tiesibas 1stenoSanas ietekmi uz ligumiem, redakcija nav ievérojami
mainijusies no otra Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem projekta laikiem.

Viedokli par to, kads ir pasaizsardzibas tiesibas istenoSanas ietverSanas Noteikumos
par brupoto konfliktu ietekmi uz ligumiem primarais mérkis atSkiras. Dazi tiesibu zinatnieki
norada, ka primarais merkis ir noverst situaciju, kad liguma saistibu pildiSana nelauj valstij
Tstenot savas paSaizsardzibas tiesibas.'” Citi savukart norada, ka panta par paSaizsardzibas
istenoSanu primarais mérkis ir nevis nodroSinat valsti, kas Isteno pasaizsardzibu, ar visiem
nepiecieSamiem lidzekliem tiesibas TstenoSanai, bet gan nodroSinat liguma tiesibu stabilitati
brunota konflikta gadijuma.'”

Sis Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem pants tika siki apspriests
2010. gada Starptautiskas tiesibu komisijas seSdesmit otras sesijas laika. Sesijas laika valstis
izteica vairakus komentarus un Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 14.
panta pilnveidoSanas priekSlikumus. Ta, pieméram, dalibvalstis atzim&a, ka Apvienoto
Naciju Statiitu 51. pantam ir tikai paskaidrojoSs raksturs un tas neietver sevi vairakus svarigus
paSaizsardzibas tiesibas aspektus, pieméram, proporcionalitati un nepiecieSamibu.'™ Citas,
savukart, noradija, ka tiesibu attistibas speka lietoSanas joma rezultata, Apvienoto Naciju
Statiitu 51. panta regul&jums vairs nav atbilstoSs realai situacijai starptautiskajas tiesibas.'”
TreSie pauda viedokli, ka atsauce uz Apvienoto Naciju Statitu 51. pantu nav lietderiga, jo

neatstaj iesp&jas piemeérot paSaizsardzibas parazu tiesibu normu.'”

172 Caflish L. First report on the effect of armed conflict on the law of treaties, of the Special Rapporteur. U.N.
Doc. A/CN.4/627, 2010, para.265. Pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/286/00/PDF/N1028600.pdf?OpenElement , [aplikots 18.04.2012]

' International Law Comission. Report of the work of sixty second session. Effect of armed conflict on the law
of treaties. U.N. Doc. A/65/10, 2010, para. 307. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/english/chp6.pdf
[aplikots 10.04.2012.]

7 International Law Comission. Report of the work of sixty second session. Effect of armed conflict on the law
of treaties. U.N. Doc. A/65/10, 2010, para.276. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/english/chp6.pdf
[aplikots 10.04.2012.]

175 International Law Comission. Report of the work of sixty second session. Effect of armed conflict on the law
of treaties. U.N. Doc. A/65/10, 2010, para. 410. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/english/chp6.pdf
[aplukots 10.04.2012.]

'7¢ International Law Comission. Report of the work of sixty second session. Effect of armed conflict on the law
of treaties. U.N. Doc. A/65/10, 2010, para. 276. Pieejams http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/english/chp6.pdf
[aplikots 10.04.2012.]
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2011. gada maija otraja lasijuma pienemto Noteikumu par brugotu konfliktu ietekmi
uz ligumiem 14. pants nosaka, ka wvalstij, kas Tsteno kolektivas vai individualas
pasaizsardzibas tiesibas saskana ar Apvienoto Naciju Statttiem, ir tiesibas pilniba vai dalgji
apturét to ligumu darbibu, kuru izpilde nav savienojama ar §is tiesibas istenoSanu. Komentgjot
So pantu, specialais zinotajs Lucijs KafliSs (Lucius Caflisch) norada, ka vardu savienojums,
saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem, ietver sevi gan pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanu
saskana ar Apvienoto Naciju Statlitiem, gan saskanda ar parazu tiesibu normam.'”” Lai
izvertetu vai $ads secindajums ir pamatots un atbilst pasreiz€jai situacijai starptautiskajas
tiesibas, péc autores domam, ir japieveérSas Apvienoto Naciju Statitu 51. panta reguléjuma
attiectbam ar pasSaizsardzibas parazu tiesibu analizi.

Turpmakajas apakSnodalas autore analiz€s jautajumus par paSaizsardzibas parazu
tiesibas pastavéSanu, apjomu un to attiecibam ar Apvienoto Naciju Statitu 51. panta
regul&jumu un méginas nakt pie secinajuma vai Noteikumos par brunotu konfliktu ietekmi uz

ligumiem izveleta konstrukcija ir sasniedz noteikto mérki.

ANO Statiitu 51. panta reguléjuma un parazu tiesibu normas

Statiitu 51. pants nosaka, ka Statiiti nekada mera neaizskar neatnemamas tiesibas uz
individualo un kolektivo paSaizsardzibu, ja notiek brunots uzbrukums Organizacijas
dalibvalstij, Iidz tam laikam, kam& ANO Drosibas Padome neveiks pasakumus, kas
nepiecieSami starptautiskd miera un drosibas uzturéSanai.'” Ilgus gadus starptautisko tiesibu
zinatnieku starpa pastav strids par $§a noteikuma Tsteno jégu un saturu, pasaizsardzibas tiesibas
paplasinasanas konteksta.

Vairums no zinatniekiem, kuri atbalsta plaSaku 51. panta interpretaciju, pamato to ar
Sadiem apstakliem: (i) ta bija atzita parazu tiesibu norma pirms Statiitu radiSanas, (ii) valstu
starptautisko tiesibu nevar patvaligi ierobeZot vai atteikties no tas, jo 1pasi, ja §1 tiesiba ir
atzita par iedzimtu, (iii) tiesibas, kuras agrak piedergjusas valstij saskana ar parazu tiesibu
normam, turpina pastavet, ja vien valsts ar Statiitu parakstiSanu neuznemas pienakumus, kas ir
nesavienojami ar §im tiesibam, (iv) 51. panta mérkis bija nevis ierobezot paSaizsardzibas
tiesibu, bet gan nodro$inat regionalam organizacijam iesp&ju rikoties, neskatoties uz Drosibas

Padomes pastavigo locek]u veto tiesibu izmanto$anu.'”

77 Caflish L. First report on the effect of armed conflict on the law of treaties, of the Special Rapporteur. U.N.
Doc. A/CN.4/627, 2010, para.265. Pieejams http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/286/00/PDF/N1028600.pdf?OpenElement , [aplikots 18.04.2012]
178 Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti. Pieejami: http.//www.un.org/aboutun/charter/ (skatits 10.04.2012.)

Latvija speka no 17.09.1991
17 Schwebel J. Agression, Intervention and Self-defence in Modern International Law. Citets pec: Stanimir A.
Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 100
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Zinatnieki, kuri nepiekrit paSaizsardzibas tiesibas paplasinaSanai, izvirza sava viedokla
aizstavesanai $adus argumentus: (i) 51. panta parasta nozime to neparedz, (ii) Sanfrancisko
konference tika panakta vienoSanas, ka jebkurai atlaujai lietot speku ir izn€muma raksturs un
sakara ar to 51. panta ietverts izp€mums ir interpret€jams Sauri, (iii) 51. panta regul&jums bija
domats, lai ierobeZotu, un ierobezo valsts parazu tiesibas uz pasaizsardzibu, (iv) ja 51. pants ir
interpretéjams efektivi: vienpuséjai speka lietoSanas iesp&jamibai ir jabit ierobezotai.'™

Apkopojot plasakas interpretacijas piekrit€ju argumentus, var secinat, ka tie ir balstiti
uz apgalvojumu, ka pirms Statiitu radiSanas ir pastav€jusas parazu tiesibu normas, kas
pieskira valstim plasaku ricibas brivibu un Statiitu radi$ana nav tas ietekméjusi. Saurakas
interpretacijas atbalstitaji savukart uzstaj ka pat ja tada parazu tiesiba ir pastavejusi pirms
Statiitu radi$anas, ar Statiitu pienemsanu ta tika ierobeZota.'®' Saja aspekta uzmanibas vérts ir
Jorga Kamerhofera (Jorg Kammerhofer) viedoklis, kur§ pirms Statiitu radiSanas pastavoso
paSaizsardzibas tiesibu atzist tikai par pasaizsardzibas principa koncepcijas pirmsakumiem. '™

J. Kamerhofers, paplasinot tiesneSa Roberta Ago (Robert Ago) paustas atzinas,
apgalvo, ka pirms ANO Statiitu radiSanas nepastav€ja pilniga un galigi noformul€jusies
pasaizsardzibu regul€josa parazu tiesiba. Neskatoties uz to, ka katras valsts tiesibu sisteémai
piemit paSaizsardzibas koncepcija, J. Kamerhofers uzsver: tiestbam ir citada biitiba.
Terminam ,,paSaizsardziba”, p&c vina domam, nav dabiskas izpratnes, kas var palikt neskarta
gadu garuma: paSaizsardzibas, tapat ka jebkuras tiesibu normas pastavésana un funkcionéSana
ir atkariga no pozitiva regulgjuma.'®* Sadam viedoklim, péc autores domam, nevar piekrist, jo
apgalvojums, ka tiesibu norma nevar pastavét bez pozitiva reguléjuma, noliedz jebkadu
parazu tiesibu pastavesanu ka tadu, pirms ta ir ietverta starptautiska liguma vai citadi fikseta.

Otrkart, J. Kamerhofers, balstoties uz R. Ago astotaja atzinuma par Normam par valstu
atbildibu paustajam atzinam, apgalvo, ka valstu prakse pirms Statiitu radiSanas nav
attiecinama uz paSaizsardzibu ka sp€ka lietoSanas attaisnojumu, bet gan uz galgjo
nepiecieSamibu.'® Ka atzist J. Kamerhofers, pirms visparéja aizlieguma lietot speku vai ta

draudus izstradasanas priekSstats par paSaizsardzibu nebija stipri atSkirigs no par€jiem

18 Schwebel J. Agression, Intervention and Self-defence in Modern International Law. Citéts péc: Stanimir A.
Self-defence Against the Use of Force in International Law. Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 100
181 Corten O. The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force: A Methodological

Debate. The European Journal of International Law,2006, Vol. 16 no.5, p.806.

182 Kammerhofer J. Uncertanties of the law on self-defence in the United Nations Charter. Netherlands Yearbook

of International Law, Volume XXXV. Hague: Asser Press, 2004, p. 152-153.

18 Kammerhofer J. Uncertanties of the law on self-defence in the United Nations Charter. Netherlands Yearbook
of International Law, Volume XXXV. Hague: Asser Press, 2004, p. 152-153.

'8 Ago R. Eight report on state responsibility. International Law Comission Yearbook ,1980, Vol. II, Part One,
p. 51-70.
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paSpalidzibas lidzekliem.'"™ Ari vairdaki citi autori'® norada, ka valstsviri $aja perioda
izmantoja jédzienus ,,pasaizsardziba”, ,,paSsaglabasanas” un ,,nepiecieSamiba”, ka vairak vai
mazak savstarpgji aizvietojamus. Tacu valstu prakses attiecinaSanai uz gal€jo nepiecieSamibu
var piekrist tikai attieciba uz periodu pirms doktrinas par neatlickamo paSsaglabasanos
radiSanas. Ka pareizi norada Lasa Openheims (Lassa Openheim 1858.—-1919. g.), vieniga
iespgja izvairities no plasas doktrinas par neatlieckamibu passaglabasanas gadijuma
interpretacijas klimém, ir aprobezot to Iidz atlaujai lietot sp€ku, kas nepiecieSams
pasaizsardzibai. Tada veida, ar §is doktrinas raSanas bridi, valsts tiesibas lietot speku, lai
paSsaglabatos tika reducéta Iidz spéka lietoSanai paSaizsardzibas noliikos. PaSaizsardzibas
paraZu tiesibas poziciju pastiprinasana kluva vél acimredzamaka attistoties valstu praksei.'®’

Perioda no 1920. lidz 1939. gadam valstu praksé ir atrodami daudzi pieradijumi
pasaizsardzibas parazu tiesibas attistibai. Par spilgtakiem var minét Protokolu par Miermiligu
Starptautisku stridu izskirSanu (ta saukto Zendvas protokolu) un Lokarno Savstarpgjas
palidzibas ligumus. Zenévas protokola 2. panta tika paredzéts, ka puses apnémas nepievérsties
karam, bet pielauj iznpémumu no $Ts saistibas agresijas akta gadijuma'™®. Neskatoties uz to, ka
termins paSaizsardziba netika tie§i lietots Zen&vas protokola tekstd, autoresprat tas ir
actmredzami, ka atsauce uz to bija iecereta.

ArT Liguma par savstarp&ju palidzibu starp Vaciju, Belgiju, Franciju, Lielbritaniju un
Italiju, kas tika parakstits Lokarno, paradijas atsauce uz paSaizsardzibas tiesibu. Liguma 2.
panta tika noteikts, ka puses nekada gadijuma neuzbruks, neiebruks un neuzsaks karu viena

pret otru, iznemot legitimas aizsardzibas istenoSanu.'®

Visbeidzot, paSaizsardzibas tiesiba
netika ietverta nedz Kelloga-Briana pakta, nedz Dumbartonouksas priekslikumos, jo bija
atzistama par iedzimtu un dabisku tiesibu, kura nevar tikt ierobeZota ar pozitiviem
likumiem.'*

Saskana ar visu augstakmin&to, p&c autores domam, nevar piekrist viedoklim, ka
pasaizsardzibas parazu tiesibu norma radas tikai ar Statitu izveidoSanu. Jau Hugo Grocijs
noradija, kados gadijumos ir izmantojama paSaizsardzibas tiesiba. Ir gruti secinat, vai Sis

norades liecina par parazu tiesibas formul€Sanas procesu vai tikai uz pasaizsardzibas

185 Kammerhofer J. Uncertanties of the law on self-defence in the United Nations Charter. Netherlands Yearbook
of International Law, Volume XXXV. Hague: Asser Press, 2004, p. 152.

186 Brownlie L. Principles of Public International Law.7th ed. Oxford: Oxford University Press,200, p.73.
87 Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 24-25.

188 Brownlie L. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 71.

189 Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy on October 16,

1925. Pieejams: http://avalon.law.vale.edu/20th_century/locarno _001.as (aplikots 11.04.2012)
1% Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 94.
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koncepcijas pirmsakumu paradiSanos, tomér, autoresprat, nav Saubu, ka pirms Statiitu
radiSanas pastav&ja parazu tiesibu normas, kas atlava lietot speku paSaizsardzibas nolika.
Sads secindjums savukart nenozimé, ka autore atbalsta Statitu 51. panta plasaku
interpretaciju, jo, péc autores domam, parazu tiesibas, kas atlava lietot speku pasaizsardzibai,
ir attistijusas gadu garuma. To attistibu ir iespaidojusas gan Statiitu radiSana, gan arl
starptautisko attiecibu vesturiskas izmainas.

Analiz€jot jautajumu par Statiitu ietekmi uz paSaizsardzibas parazu tiesibu, ir
jasecina, ka gadijuma, ja Statiitu merkis biitu atstat paSaizsardzibas tiesibas saturu neskartu,
tad biitu izmantota Tautu Savienibas Pakta un Kelloga-Briana pakta pieeja, neformulgjot
atrunu par pasaizsardzibu. Statiitu pieeja, skaidri formulgjot pasaizsardzibas atrunu, savukart,
norada uz to, ka parazu tiesiba uz paSaizsardzibu turpina pastavéet.'”’ Turklat, pec autores
domam, paSaizsardzibas parazu tiesibas apjoms ir plasaks neka paSaizsardzibas tiesibas
apjoms saskana ar ANO Statlitu 51. pantu, jo parazu tiesiba neparedz valstij pienakumu
pazinot ANO Drosibas Padomei par paSaizsardzibas tiesibas istenosanu. Lidz ar to nevar
piekrist Lucija KafliSa paustajai atzinai, ka atsauce uz paSaizsardzibas tiesibas istenoSanu
saskana ar Apvienoto Naciju Statitiem Noteikumos par brupotu konfliktu ietekmi uz
ligumiem atspogulo valstu nodomu atlaut valstim apturét ligumu darbibu Tistenojot
pasaizsardzibu neatkarigi no §Ts tiesibas izmantoSanas tiesiska pamata. P&c autores domam lai
veiksmigi atspogulotu izpratni par to, ka 14. pants ir piemerojams neatkarigi no
pasaizsardzibas tiesibas tiesiska pamata, no 14. panta ir svitrojami vardi ,saskanpa ar
Apvienoto Naciju Statlitiem”.

Vel viens aktuals jautajums Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem
14. panta interpretacijas aspekta ir jautajums par to, vai Sis pants atlauj ligumu darbibas
apturéSanu preventivas paSaizsardzibas gadijuma. Turmakajas nodalas autore analiz€s
jautajumu par to, vai preventiva paSaizsardzibas tiesibu ir atlauta saskana ar parazu tiesibam
un ANO Statiitu 51. pantu un méginas nakt pie secindjuma vai liguma darbibas apturésana

preventivas pasaizsardziba gadijuma ir iesp&jama.

Pasaizsardziba paraZzu tiesibas apjoms un robezas
Saskana ar dazu tiesibu zinatnieku viedokli pirms ANO Statiitu radiSanas pastavoSam
parazu tiesibu normam, valstis varg€ja pieversties speka lietoSanai, lai aizsargatu sevi ne tikai

brunota uzbrukuma gadijuma, bet ari paredzot nenovérSamu brupotu uzbrukumu.'”? Ka

! Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 94.
"2 Dinstein Y. War, aggression and self-defence 4" ed. Cambrdge: Cambridge United Press,2005, p.172.
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klasisku §1 viedokla ilustraciju zinatnieki piedava Karolaines lietu. Ka jau tika minéts
ieprieksgja sadala, ne visi zinatnieki atbalsta viedokli, ka Karolaines lieta ir apspriezama
pasaizsardzibas aspekta, attiecinot $o gadijumu uz galgjo nepiecieSsamibu. Saja sakara,
autoresprat, ir gruti izdarit viennozimigu secinajumu par preventivas pasaizsardzibas parazu
tiesibu normu pastavéSanu pirms Statiitu rasanas.

Jautajums par preventivo pasaizsardzibu guva ieveribu ar1 vairakas reizes pec Statiitu
speka stasanas. Dazi Austrumeiropas draudzibas un savstarp€jas palidzibas ligumi paredzeja
neatliekamo palidzibu Vacijas agresivas politikas atjaunoSanas gadijuma un ir pausts
viedoklis, ka tas noradija uz gatavibu kerties pie preventivas paSaizsardzibas. Tomer, ka
valstu prakses pieradijumi, Sie ligumi ir apSaubami, jo to teksts ir parak neskaidrs. Turklat
noteikums, ka palidziba tiek sniegta nekavéjoties uzbrukuma draudu gadijuma, ir raksturigs
savstarpgjas palidzibas ligumiem vispar un $ada palidziba reti nozimé tieSu uzbrukumu

potencialajam agresoram.'”’

Debates par to, vai Statlitu 51. panta regul&jums atlauj
pasaizsardzibas lietoSanu arT nepastavot realam uzbrukumam, ir aktuals vl joprojam un tiks
sikak analiz€ts darba 4.3. apaksnodala.

21. gadsimta sakuma preventivas paSaizsardzibas doktrina tika ietverta dokumenta ar
nosaukumu ASV Nacionala Aizsardzibas stratégija (ta saucama BusSa doktrina), ko ASV
prezidents oficiali prezent&ja 2002. gada septembr1 Kongresam. Ta tika radita ka reakcija uz
brutalu teroristisku uzbrukumu 2001. gada 11. septembri Dvinu torniem. Saskana ar So
dokumentu, ASV T1stenos preventivo paSaizsardzibu, kad ta uzskatis par vajadzigu, lai
noveérstu nenovérSamu uzbrukuma ar masveida iznicinaSana iero¢iem vai teroristisku aktu
draudus. Busa doktrina tika nosodita un kritiz€ta no daudzu valstu puses, ka arT no Generala
Sekretariata puses, dodot atzinumu Generalajai Asamblejai.'*

Preventivas paSaizsardzibas istenoSanas koncepcija ir neskaidra. It 1paSi tas ir
attiecinams uz proporcionalitates principa izpildiSanas griitibam. Istenojot paSaizsardzibu péc
uzbrukuma, pretdarbibas noteikumi ir balstiti uz brunota uzbrukuma modeliem, savukart
preventivas paSaizsardzibas gadijuma pretdarbibas proporcionalitate vienmér var tikt
apSaubita. ArT attieciba uz politisko realitati, darbibam, kas ir priekslaicigas, tada nozimée, ka

ta nav reakcija uz agrako uzbrukumu, ir citi politiskie méerki.'”

193 Brownlie 1. International Law and ithe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 275-

278.

194 Conforti B. The law and practice of the United nations. 3rd ed. Leiden: Martinus Nijfohh Publishers, 2005,p.
175.

15 Butler W. E. (ed.) The Non-use of force in International Law. Dodrecht : Martinus Nijfoff Publishers, 1989,
p.24.
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Diemzel lidz Sim laikam nav pausts arl autoritativs Starptautiskas tiesas viedoklis
preventivas paSaizsardzibas legalitates jautajuma. Nikaragvas lieta Starptautiska tiesa nedz
atbalstfja, nedz noliedza preventivas pasaizsardzibas tiesibas legalitati. Tiesa noradija, ka
konkrétaja gadijuma pusém nebija strida par brunota uzbrukuma pastavésanu, un jautajums
par atbildes uz nenovérSama uzbrukuma draudiem legalitati netika izvirzits."”® Lidzigi ar
Ziemelatlantijas liguma organizacijas (NATO) Stratégijas doktrina, ko izstradaja NATO
dalibvalstu vaditaji 1999. gada, nepievérSas Sim jautajumam. Tas pats ir attiecinams ari uz
Starptautiskas tiesibu komisijas Normu par valstu starptautisko atbildibu par starptautiski
prettiesisko ricibu 21. panta komentariem. 21. pants nosaka, ka paSaizsardzibas lidzekliem ir
jabiit atbilstoSiem ANO Statitiem un neatrisina preventivas paSaizsardzibas legalitates
jautajumu.

Preventivas paSaizsardzibas koncepcijai ir stridigs statuss starptautiskajas tiesibas un
valstu praks€. Valstis dod priekSroku stiprakiem savu ricibu attaisnojumiem atsaucoties,
pieméram, uz ,,brunota uzbrukuma” plasaku interpretaciju nevis uzsak doktrinalas debates par
priekS$laicigas paSaizsardzibas tiesiskumu un tikumibu. Valstis tiecas uz savu ricibu
ieklauSanu 51. panta satura nevis mekl€ to attaisnojumu tie§i argument€jot ar plasaku

paSaizsardzibas parazu tiesibu pastavesanu.'”’

Pasaizsardziba tiesibas apjoms un robezas saskana ar ANO Statiitu S1. pantu

Vairums starptautisko tiesibu zinatnieku, pieméram, J. Brounlijs un citi apgalvo, ka
ANO Statiitu 51. panta parasta nozime nepielauj darbibas, kas ir preventivas péc biitibas.
Pamatojumam vini atsaucas uz Statitu travaux preparatoires. Turklat vini norada uz
pienémumu pret paspalidzibu un darbibam paSaizsardzibas noliika, jo 51. panta tika ietverts
ierobezojums, padarot to par Droibas Padomes kontroles jautajumu.'”®

Dumbartonouksas priekSlikumi nesaturja atrunas par iesp&jamo spéka lietoSanu
pasaizsardzibas nolika. Dazi autori So nostaju pamato ar to, ka speka lietoSanas vai draudi
lieto speku jebkura veida, kads nav savienojams ar organizacijas mérkiem aizliegums, netika
uzskatits par Skérsli pasaizsardzibas tiesibas TstenosSanai, kas ir neatnemamas pamattiesibas
statuss."” Lemjot par paSaizsardzibas tiesibas ietverSanu Statiitu teksta, radas jautajums, vai

tas ietérpsana tekstuala forma neiznicinas tas butibu, padarot iesp&jamu §Ts tiesibas ierobezotu

1% Tbid.

7 ANO Starptautiskas tiesas 1986. gada 27. jinija spriedums lieta: Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua. [.C.J Reports , 1986, para.190.

1% Brownlie L. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 276.

19 Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 78-79.
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 Sanfrancisko konferenceé paSaizsardzibas jautajums tika skatits cita

interpretaciju.”
konteksta: esoSu regionalu vienoSanos harmonizéSana ar turpmako Statitu regul&jumu.*’
Turklat Sanfrancisko konferences parrunu laika tika nolemts, ka jebkurai atlaujai vienpuséji
lietot speku ir jabiit izn@muma raksturam un jabit sekundaram attieciba uz vispargjo
aizliegumu, kas ietverts Stattitu 2. panta 4. dala.

Neskatoties uz visu augstakmin&to, vairaki juristi neatbalsta viedokli, ka Stattitu 51.
pants tika radits, lai ierobeZotu valsts ricibu neatliekamu briesmu gadijuma. Savas pozicijas
aizstaveSanai vini izvirza vairakus argumentus. Pirmkart, vini apgalvo: ja ir skaidrs, ka
uzbrukums tiek organizéts, var uzskatit, ka tas ir uzsakts pat, ja tas nav $kérsojis robezu.*"
Sada pieeja ir kazuistiska, jo ta atduras pret nevienpratibu jautdjuma par nodomu uzbrukt un
pienémumu, ka uzbrukums var sakties. Turklat, Statiitu 51. pants defin€ brunotu uzbrukumu
par starptautisko tiesibu parkapumu, paSaizsardzibu savukart ka sankciju par So parkapumu,
pasvitrojot brunota uzbrukuma prioritati un nodibinot ta saukto prioritates principu. Tiesi
saskana ar prioritates principu miisdienu starptautiskas tiesibas izslédz tiesibas uz preventivas
pasaizsardzibu pielaujamibu.*”

Otrkart, preventivas paSaizsardzibas legalitates aizstavji apgalvo, ka interpretét Statiitu
51. pantu Sauri, nozZimé aizsargat agresora tiesibu uz pirmo triecienu. Autoresprat, $ads
arguments var tikpat labi, ja ne ar lielaku parliecibu tikt piemerots tekstam, kas atlautu
preventivas darbibas. Ka treSais arguments tiek izvirzita parazu tiesibu normas pastavésana,
kas atlauj preventivo paSaizsardzibu.’** Statiitu un parazu tiesibu normas attiecibas jau tika
analizétas darba 4.1. nodala. P&c autores domam, parazu tiesibu normas ir attistijusas un
tikpat liela méra ka Statiitu 51. panta teksts aizliedz preventivo Iidzeklu izmantoSanu.

Visbeidzot preventivas pasaizsardzibas atbalstitaji atsaucas uz Statiitu 51. panta
sakumu, kas nosaka, ka Statiiti nekada méra neaizskar neatnemamas tiesibas uz individualo
un kolekfivo pasaizsardzibu. Sie vardi, pieméram, profesoram D. Bovetam lauj secinat, ka,
pat ja aizskarums neietver sevi spéka lietoSanu vai draudus to pielietot, tad biitu patvaligi

nelaut aizsargajosai valstij izmantot speéku savu tiesibu aizsardzibai. Saskana ar D. Boveta

domam, paSaizsardziba ir tiesiskais lidzeklis patstavigu valsts tiesibu aizsargaSanai. Vel jo

2% Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 79.

2! Stanimir A. Self-defence Against the Use of Force in International Law Hague: Kluwer Law International,
1996 p. 81-85.

22 Waldock H. The Regulation of The Use of force by Individual State in International Law. Citéts péc Brownlie
L. International Law and tthe use of force by states. Oxford: Oxford University Press, 1963, p. 276.

293 Butler W. E. (ed.) The Non-use of force in International Law. Dodrecht : Martinus Nijfoff Publishers, 1989,
p. 24- 25.

24 Bowett D. W. Self-defence in International Law. New Jersey: The Lawbook Excange, 2009, p. 327.
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vairak - patstavigu tiesibu aizsargasanas doktrinas atbalstitaji tic, ka valsts var izmantot speku
paSaizsardziba nolika, kad pastav nenovér§amas briesmas.””

Gadijumu, kad spéka lietoSana tika attaisnota ar preventivas paSaizsardzibas
istenoSanu, analize dod pamatu secinat, ka starptautiskaja juridiskaja sabiedriba turpina
pastavet nevienpratiba par preventivas paSaizsardzibas statusu. Neskatoties uz to, ka nevar
pilnigi apgalvot, ka ir iesaknojies vienpratigs uzskats par preventivas pasaizsardzibas
pielausanu, absoliiti noteikti nav panakts ari konsenss par preventivas pasaizsardzibas

noliegsanu.?

Péc autores domam, skaidri izteikta valstu tieksme pielaut preventivo
pasaizsardzibu, attaisnojot savu ricibu un noliegt $adas tiesibas pastavéSanu, kad riciba ir
versta pret paSu valsti, acimredzami liecina par opinio juris neesamibu. Sakara ar to, ka
preventivas pasaizsardziba nav atlauta ar ANO Statiitu 51. pantu, un nav izveidojusies parazu
tiesibu norma saskana ar kuru paSaisardziba biitu atlauta, liguma darbibas apturéSana 1stenojot

preventivo paSaizsardzibu biitu pret€ja starptautisko tiesibu normam.

Pasaizsardzibas istenoS$ana vienas valsts ietvaros

Vel viens aktuals jautajums paSaizsardzibas tiesibas istenoSanas aspekta ir jautajums
par to, vai noteikumu 14. pants ietver art tadu paSaizsardzibu, ka ir Tstenojama vienas valsts
ietvaros. Noteikumu par brugotu konfliktu ietekmi uz ligumiem komentari diezgan precizi
norada, ka 14. pants ir piemérojams tikai starptautiska brunota konflikta gadfjuma. Sada
viedokla pamatoSanai tiek apgalvots, ka Noteikumu par brupotu konfliktu ietekmi uz
ligumiem 14. pants atsaucas uz paSaizsardzibas tiesibu tada apjoma, kada ta ir ietverta
Apvienoto Naciju Statiitu 51. panta.””’” Péc autores domam, $adam viedoklim nevar piekrist.
Pirmkart ka tika uzsverts Lucija KafliSa pirmaja zinojuma, valstu nodoms radot Noteikumu
par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 14. pantu bija paredzét, ka pasaizsardzibas tiesibas
var tikt lietotas ne tikai saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu 51. pantu, bet ar1 saskana ar
parazu tiesibu normam. Lidz ar to nav saprotama atsauce komentaros uz Apvienota Naciju
Stattitu 51. pantu. Papildus tam, péc autores domam, ari Apvienoto Naciju Statiitu 51. panta
paredzeta tiesiba uz pasaizsardzibu nav aprobezojama ar starptautiska brupota konflikta

gadijumu.

25 Butler W. E. (ed.) The Non-use of force in International Law. Dodrecht : Martinus Nijfoff Publishers, 1989,
p.157.

26 Arend A., Beck R. The International Law and Use of force: beyong The UN Charter paradigm. London:
Routledge, 2003,p.79.

27 International Law Comission.Effect of armed conflict on the treaties with commentaries. U.N. Doc.
A/CN.4L.777, 2011, p. 194. Piecjams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G11/610/73/PDF/G1161073.pdf?OpenElement [apliikots 10.03.2012.]
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Starptautiska tiesas 2004. gada konsultativaja viedokl lieta par tiesiskam sekam, kas
radas deél uzbuvetas sienas Palestinas okupétas teritorijas atzina, ka Izra€la Saja gadijuma
nevar atsaukties uz paSaizsardzibas tiesibu izmantoSanu, jo nepastav citas valsts, kuras

2% Saskana ar Starptautiskds tiesas atzinam

brunotais uzbrukums ir v&rsts uz Izraglu.
Apvienoto Naciju Statlitu 51. pants ir piem&rojams tikai gadijuma, kad pastav vienas valsts
brunotais uzbrukums pret citu valsti. Sads Starptautiskas tiesas atzinums ir asi kritiz&ts no
tiesibu zinatnieku puses. Ta, piem&ram, tiesnesis Higgins sava atseviSkaja viedokli norada,
nekas Apvienoto Naciju Statiitu 51. panta tekstd nenorada uz to, ka valstis v€l€tos ierobezZot
pasaizsardzibas tiesibas lietoSanu ar gadijumiem, kad pastav brupotais uzbrukums no citas
valsts puses.’®” Ari profesors Svebels (Stephen M. Schebell) sava darba par Apvienoto Naciju
uzvedibas noteikumu tiesiskam sekam norada, ka to ko neatbalsta Statutu teksts un travaex
prepatories nevar bt piemerots.

Autore piekrit, viedoklim, ka nav pamata ierobeZot pasaizsardzibas tiesibas lietoSanu
uz gadijumiem, kad brunoto uzbrukumu ir veikusi cita valsts. Ta piem&ram taja pasa lieta
Starptautiska tiesa atsaucas uz savu lémumu Dinevidrietumu Afrikas lieta, attieciba uz
Apvienoto Naciju 80. panta interpretaciju. Saskana ar Starptautiskas tiesas atzinam $aja lieta
Apvienotu Naciju Statiiti ir bijusi riipigi veidoti un tos ir jainterpreté saskana ar to parasto
nozimi. Starptautiska tiesa norada, ka gadijuma, ja Apvienotu Naciju Stattitu 80. panta otra
dala biitu ieceréts lai raditu $adas tiesibas, tas tiktu neparprotami noradits panta.*'

Jautajums par brunotu uzbrukumu un pasaizsardzibas tiesibas istenoSanu vienas valsts
ietvaros valstu praksé kliist aktuals terorisma apkaroSanas aspekta. Visplasak paSaizsardzibas
tiesibu, atsaucoties uz Statlitu 51. pantu, bet realitate stipri parsniedzot $1 noteikuma robezas,
pielietoja ASV un Izragla, atbildot uz teroristu uzbrukumiem saviem pilsoniem arzemés.*"
Analizgjot jautajumu, vai valsts ir tiesiga izmantot pasaizsardzibu pret teroristiskiem aktiem,
juristi izvirza tris vispopularakos viedoklus. Zema aizsardzibas sliekSna atbalstitaji, apgalvo,
ka valsts var atbildét uz teroristiskiem uzbrukumiem tikai tas teritorija.*'* Augsta aizsardzibas

sliekSna atbalstitaji, savukart, norada, ka pat viens teroristisks uzbrukums valsts pilsoniem

arzemes ir pamats pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanai. Juristi, kuri pieturas pie vidus linijas

28 ANO Starptautiskas tiesas 2004. gada 9. jilija konsultativais viedoklis lieta: Legal consequences on the
Construction of Wall in the Occupied Pallestinian Territory. I.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 139.

2 Higgins R. Legal consequences on the Construction of Wall in the Occupied Pallestinian Territory.Separate
Opinion. I.C.J. Reports 2004. Pieejams http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1681.pdf, [aplikots 10.04.2012.]
219 ANO Starptautiskas tiesas 1950. gada 11. jiilija konsultativais viedoklis lieta: International status of South-
West Africa. .C.J Reports 1950, p. 128, para 1054. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/10/1891.pdf,
[aplikots 10.04.2012.]

2 Gray C.International law and the Use of force. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 116.

212 Arend A., Beck R. The International Law and Use of force: beyong The UN Charter paradigm. London:
Routledge, 2003,p.115.
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starp diviem kardinaliem viedokliem, izvirza viedokli, ka atseviSks teroristisks akts nerada
pamatu paSaizsardzibas izmantoSanai, savukart atkartoti uzbrukumi var radit tadu pamatu.*”
Lidz ar to ir jasecina, ka kaut gan paSaizsardzibas tiesibas TstenoSana atbildot uz teroristiskiem
aktiem ir diskutabls jautajums, pat tie tiesibu zinatnieki, kuri visskeptiskak attiecas uz $adas
tiesibas pastavéSanas iesp€ju, atzist ka valstij ir tiesibas istenot paSaizsardzibas tiesibas pret

teroristiem savas valsts teritorija.

213 Rowles. Military Response to Terrorism: Substantive and Procedural Constraints in International law
Proceedings. USA: Amer. Soc. Intl., 1998, p.314.

54



LATVIJAS REPUBLIKAS PIRMS OTRA PASAULES KARA
NOSLEGTO LIGUMU ANALIZE

Latvijas Republikas prakse brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem joma ir visai
ierobezota. Par nozimigaku brunotu konfliktu, kam varétu biit ietekme uz Latvijas Republikas
noslégtajiem daudzpus€jiem un divpusgjiem ligumiem, p&c autores domam, ir jamin Otro
Pasaules karu. Saskapa ar darba 2.1. izdaritajiem secinajumiem, Otrais Pasaules kar§ ir
nepaeprotami atzistami par brunotu konfliktu Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmes uz
ligumiem izpratn€. Neilgi péc Otra Pasaules kara - 1940. gada- Latvijas Republikas tika
inkorporéta PSRS sastava un zaudg€ja savu valstisko neatkaribu. Lidz ar to, §is nodalas
ietvaros autore, veért€§jot Otra Pasaules kara ietekmi uz Latvijas Republikas pirmskara
noslégtiem ligumiem, galveno uzmanibu veltis 1940. gada Latvijas Republikas inkorporacijas
PSRS sastava ietekmei uz ligumiem.

Sis nodalas ietvaros autore apliikos tris Latvijas Republikas un Krievijas perioda no
1918. gada lidz 1939. gadam noslégtos ligumus un méginas rast atbildes par 1940. gada
Latvijas inkorporacijas PSRS sastava ietekmi uz tiem. Neskatoties uz to, ka Latvijas
Republika pirms Otra Pasaules kara ir noslégusi daudzus daudzpusgjos starptautiskos
ligumus,*'* péc autores domam, to atseviska analize nav lietderiga. Ka jau tika secinats treSaja
darba nodala, valsts okupacijas dél daudzpusg€jo ligumu spéks netiek ietekméts.

Saskana ar vesturnieku atzinam tikai no 1918. lidz 1928. gadam Latvija Republika bija
parakstijusi 209 ligumus: béglu, optantu un karagtisteknu lietas — 8, starptautisko darba lietu
kartoSana — 21, saimnieciska rakstura — 31, juridiskos — 20, konsularos — 3, robezjautajumos —
15, satiksmes lietas — 22, tirdzniecibas, kugniecibas, pasta, telegrafa un telefona — 25 u.c.?"
Latvija caur savu arlietu resoru jau 1921. gada sakuma iesniedza Tautu Savienibai Cetrus
svarigus ligumus, kam bija liela nozime Latvijas un visas Austrumeiropas starptautiska
stavokla noteikSana (Skirjtiesu konvencijas ar Lietuvu un Igauniju, pagaidu Iigumu par
sakaru atjauno$anu starp Latviju un Vaciju un Latvijas—Krievijas miera ligumu). Sis fakts ir
ievérojams gan ar to, ka Latvija tobrid nebija Tautu Savienibas dalibvalsts un tade] tai nebija
obligati jaregistré un japublic€ savi ligumi saskana ar Tautu Savienibas statitu 18. pantu, gan

ar ar to, ka $ie ligumi attiecas uz valstim, kas tapat nebija Tautu Savienibas locekles.*'®

214 Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas lieta Nr. 2007-10-0102, 7.2.punkts.

215 Lerhis A. Latvijas arpolitiska dienesta un Arlietu ministrijas pirmie darbibas gadi (1919. gads — 20. gadu
pirma puse). Latvijas Véstures Institiita Zurnals. 1998. Nr.2, 100.-128.Ipp.

216 Andersons E. Cetri prezidenti. Latvijas vésture 1920-1940. Arpolitika 2. s&j. Stokholma: Daugava, 1984.
25.1pp.
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Pirms pievérsties konkrétu ligumu analizei, péc autores domam, ir isi jaraksturot
vesturiskos notikumus, kas norisingjas 1939.-1941. gada Latvijas Republikas teritorija un
Pasaulg. Par Otra Pasaules kara sakumu parasti tiek uzskatits 1939. gada 1. septembra Vacijas
iebrukums Polija.*'” Citi vésturnieki savukart norada, ka par Otra Pasaules kara sakumu
punktu ir jauzskata Hitlera armijas ieceloSana Praga 1939. gada marta, Japanas iebrukums
Kina 1937. gada 7. julija un pat 1931. gada Japanas iebrukums Mandzirija.*'® Otrais Pasaules
kar§ tiek pamatoti uzskatits par plasaku karu cilvéces vesturé. Karastavoklis Otra pasaules
kara laika bija izsludinats vairak neka 70 valstis, un dazadu valstu armijas bija mobilizeti
vairak neka 110 miljoni cilvéku.*"”

1941. gada 14. junija pec armijas koncentracijas pie Baltijas valstu robezam PSRS

ministru Munteru un iesniedza vinam ultimatu. Saja ultimata PSRS valdiba pauda savu
neapmierinatibu ar to, ka, pec tas viedokla, Latvijas Republika ne tika nav likvid&jusi pirms
PSRS un Latvijas Savstarpgjas palidzibas akta noslégSanu radito militarsavienibu ar Igauniju,
kas veérsta pret PSRS, bet paplasinaja to, piesaistot $ai vienibai Lietuvu un méginot iesaistit
taja arm Somiju. Ultimats pieprasija, lai Latvija nekavé&joties izveidotu tadu valdibu, kas butu
sp&jiga un gatava nodroSinat Savstarp&jas palidzibas akta izpildi un bez kaveSanas
nodro$inatu padomju karaspeka dalu brivpratigu ielaiSanu Latvijas teritorija.”® Atbildes

PSRS karaspéks iebruka Latvijas Republikas teritorija.**!

5.1. 1920. gada 11. augusta Latvijas Republikas —Krievijas miera ligums

1920. gada 11. augusta starp Krievijas Federaciju un Latvijas Republiku tika noslégts
miera ligums (turpmak- Miera ligums). Sis ligums p&dgja laika izraisTja asas diskusijas tiesibu
zinatnieku starpa Satversmes tiesas sprieduma par Latvijas-Krievijas robezliguma atbilstibu

Satversmes 3. pantam konteksta.””* NepieverSoties jautajumam par Latvijas Republikas

27 Freibergs J. Jaunako laiku vesture 20. gadsimts. Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 45. Ipp.

28 Turpat., 46. Ipp.

219 [B.a] 20. gadsimta Latvijas vésture. II: Neatkariga valsts. 1918-1940. Riga: Latvijas veéstures institiita apgads,
2003. 910. Ipp.

220 [B.a.] Okupacijas reZimi Baltijas valstis 1940-1991: Latvijas Vesturnieku komisijas 2008. gada pétTjumi un
starptautiskas konferences materiali, 2008. gada 30.—31. oktobris. Riga: Latvijas vestures instittta apgads, 2009,
54.1pp

221 PSRS arlietu komisara V. Molotova un Latvijas siitna F. Kocina sarunas pieraksti Maskava. 1940. gada 16.
junija. Citéts péc: Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas III. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 23 1.Ipp.

222 7iemele 1. Latvijas- Krievijas robeZas jautajums un Latvijas nepartrauktibas doktrina. Jurista Vards, 2008.
gada 22. julija, Nr. 27., 5.1pp.
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nepartrauktibu un Abrenes atdaliSanas tiesiskuma jautajumiem, S§is apakSnodalas ietvaros
autore analiz€s 1940. gada Latvijas Republikas inkorporacijas PSRS ietekmi uz Miera Iiguma
speka esamibu.

Ka jau tika secinats darba 1.2. -1.3. apaksnodalas, pirms Otra Pasaules kara un ta
laika, retu ligumu darbiba tika izbeigta uzsakoties brunotam konfliktam. Saskana ar §1 laika
valstu praksi un tiesibu zinatnieku atzinam daudzpusgjie Iigumi vai nu palika speka, vai arT to
darbiba tika apturéta tada mera, cik to izpilde ir bija kluvusi neiesp&jama brunota konflikta
del. Attieciba uz divpusgjiem ligumiem savukart tika piemérota diferencéSanas teorija.
Saskana ar §is teorijas atzinam, vert€jot brugota konflikta ietekmi uz Iigumu, ir janem véra
konkréta liguma veidu un merki, ka art brunota konflikta veidu.

Vertejot 1940. gada Latvijas Republikas inkorporaciju PSRS sastava, ir janem véra
okupacijas ka 1paSa brunota konflikta veida ietekmi uz Iigumiem. Ka jau tika secinats darba
3.2. apaks$nodala, okupétajvalstij ir pienakums ieverot okupétas valsts starptautiskas saistibas,
iznemot gadijumus, kad tas ir neiesp&jams drosibas apsvérumu dél, vai gadijuma, kad $adu
saistibu ievéro$ana biitu pretja ceturtas Zenévas konvencijas noteikumiem. Tomer, vértgjot
okupétajas valsts un okupétas valsts savstarpgjas saistibas, ir jasecina, ka biitu absurdi
paredzet okupétajvalstij pienakumu pildit saistibas paSai pret sevi. Lidz ar to, tadu divpusgjo
ligumu okup@tas un okupétajvalsts starpa darbiba, kuru priekSmets un merkis nav savienojams
ar okupaciju, izbeidzas ar okupacijas iestasanos, savukart tadu divpus€jo ligumu darbiba
okupetas un okupétajvalsts starpa, kuru izpilde ir neiespg€jama okupacijas laika, tiek apturéta.
Lidz ar to, lai izdaritu secinajumus par Otra Pasaules kara ietekmi uz Miera liguma speka
esamibu, ir sikak jaizverte liguma saturs.

Miera liguma 1. punkts paredz, ka no §1 Miera liguma speka nakSanas dienas kara
stavoklis starp lidz&jam pusém top izbeigts. Sis pants partrauc formalo kara stavokli un
deklaré mieru ka starpvalstu attiecibu stavokli. Saskana ar Miera liguma otro pantu, Krievija
bez ierunam atzist Latvijas valsts neatkaribu, pastavibu un suverenitati un labpratigu un uz
mizigiem laikiem atsakas no visam suverenajam tiesibam, kuras piedergja Krievijai attieciba
uz Latvijas tautu un zemi, ka uz bijusas-tiesiskas iekartas, ta ar1 uz starptautisko ligumu
pamata. Liguma treSais pants noteica Latvijas Republikas robezu ar Krievijas Socialistisko
Federativas Padomju Republiku. Ceturtais un pargjie Miera liguma panti regulé
ligumsledzgjvalstu peckara attiecibas un $a liguma speka stasanas procediru. ***

Izp@tot Miera liguma saturu, péc autores domam, ir japiekrit secinajumam, ka tas ir

sadalams tris pilnigi patstavigas un neatkarigas dalas. Vertgjot Miera liguma pantu dalamibas

21920. gada 11. augusta Latvijas-Krievijas miera ligums. Pieejams
http://www.historia.lv/alfabets/I./la/miera ligums/miera ligums.htm [apliikots 20.03.2012.]
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iesp&ju, Maris Lejnieks uzsvera, ka starptautiska liguma normu dalamibu attieciba uz liguma
speka esamibu péc brunota konflikta ir vairak ticama attieciba uz starptautisko tiesibu stavokli
1940.gada, neka tézi, ka Iigums §ada gadijuma zaudétu speku pilniba. *** Pantu dalamiba ir
iesp&jama saskana ar Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 11. pantu un
Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 44. panta treSo dalu.””> Pamatojoties uz
augstakmingta, péc autores domam, katras no Miera liguma ieprieks aplikotajam dalam speka
esamibu ir jaizverte atseviski. Papildus tam, péc autores domam, Miera liguma ceturta un
pargjo pantu speka esamibu nav IpaSi javerté, jo to nozimes ir izbeigusies izpildes vai
atteik§anas no prasibas izpildit de].

Vertgjot 1940. gada Latvijas Republikas inkorporaciju PSRS sastava ietekmi uz Miera
liguma pirmo, otro un treSo punktiem, ir janém veéra So punktu mérki un priekSmetu. Ka jau
tika secinats ieprieks, Miera liguma pirma panta mérkis ir kara stavokla partraukSana un miera
pasludinasana. Lidz ar to ir jasecina, ka Miera liguma pirmais punkts zaudétu savu speku ar
Latvijas Republikas inkorporaciju PSRS sastava. Analiz€jot Miera liguma otro punktu ir
jasecina, ka tas péc savas biitibas ir teritorijas atdaliSanas Iigums. Saskana ar darba pirmaja un
otraja nodala izdaritiem secindjumiem, $adi ligumi paliek speka neatkarigi no brunota
konflikta uzsakSanas. Tresa Miera liguma punkta meérkis ir fiksét Latvijas un Krievijas

robezu. P&c autores domam, art $1 punkta speku brunotais konflikts neietekmé.

5.2.1932. gada S. februara Neuzbruksanas ligums

1932. gada 5. februar starp Latvijas Republiku un PSRS tika noslégts neuzbrukSanas
ligums. Ka jau tika tika secinats darba ieprieksgja apaksnodala, lai izdarttu secinajumus par
1940. gada Latvijas Republikas inkorporacijas PSRS sastava ietekmi uz starptautiska
divpusgja liguma speka esamibu, ir sikak jaizverté §a liguma saturs.

Saskana ar NeuzbrukSanas liguma 1. pantu puses apnémas atturéties no jebkada pret
otru ligumslédzg&ju pusi versta agresijas akta un jebkada vardarbibas akta, kas biitu versts pret
otras ligumslédz€jas puses teritorialo integritati un politiskas neatkaribas neaizskaramibu,
vienalga, vai $ada agresija un $adi akti ir pastradati atseviski vai kopa ar citam valstim, ar kara
piteikSanu vai bez ta. NeuzbrukSanas liguma otrais pants regul&ja ligumslédz&ju pusu
apnemsanos nepiedalities nekados ligumos, kas varétu butu versti pret otru Iigumslédzgjpusi.
Saskana ar to dalibvalstis appémas nepiedalities nekados-nedz militaros, nedz politiskos

ligumos, konvencijas vai vienoSanas, kas veérstas pret otras puses neatkaribu, teritorialo

24 Lejnieks M. Par Latvijas-Krievijas miera Iiguma speka esamibu. Jurista Vards, 2006. gada 11. jilija, Nr. 27,

7.1pp.
251969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam: Starptautiska konvencija. Latvijas

vestnesis, 1993. gada 3. jinijs, nr. 52.
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integritati vai politisko drosibu. Saskana ar liguma treSo pantu, uznemtas saistibas nekada
veida negroza ieprieks uznemtas starptautiskas tiesibas un saistibas. Savukart liguma ceturtais
punkts regulgja stridu iz8kirSanas procediru.”

Vertgjot 1940. gada notikumu ietekmi uz 1932. gada NeuzbrukSanas ligumu, ir
jasecina, ka lidzigi ka Miera liguma pirmais punkts, ta darbiba tika izbeigta, jo liguma izpilde
nav savienojama ar okupaciju. Turklat, Neuzbriik§anas Iiguma pirmais un tresais pants paliktu
speka neatkarigi no brunota konflikta pastavésanas, jo péc autores domam, ir atzistami par
pierakstitu starptautisko parazu tiesibu normu. Svarigi ir arT atzimét, ka NezbrukSanas liguma
tika ietverta norma, saskana ar kuru dalibvalstim tika atlaut vienpusgji izbeigt ligumu
gadijuma, ja otra liguma puse uzbruk kadai tresais valstij. Tas dod pamatu secinat, ka brunota

konflikta uzsakSana nav savienojama ar NeuzbrukSanas liguma mérki un priekSmetu.

5.3.1939. gada S. oktobra Savstarpéjas palidzibas pakts

1939. gada 5. oktobr1 starp PSRS un Latvijas Republiku tika noslégts Savstarpg&jas
palidzibas pakts.”’ Daudzi vesturnieki apgalvo, ka Latvija tika piespiesta parakstit $o paktu.®
Neapstridot faktu, ka Savstarp€ja palidzibas pakta noslégSana var€ja biit uzspiesta un lidz ar

to pakts ir speka neesos$s, saskapa ar starptautisko ligumu tiesibam,*”

§1s nodalas ietvaros
autore vertes brunotu konfliktu ietekmi uz So starptautisko ligumu ta, it ka, pakta noslégsana
pilniba atbilstu starptautiskam ligumu tiesibam.

Ka jau tika secinats darba 1.2. -1.3. apak$nodalas, lai izdaritu secinajumus par 1940.
gada Latvijas Republikas inkorporacijas PSRS sastava ietekmi uz Savstarp&jas palidzibas
pakta sp€ka esamibu, ir sikak jaizverte pakta saturu. Papildus tam, ir jaatzimé, ka Savstarp&jas
palidzibas pakts tika noslégts uz noteiktu laiku. Saskana ar Savstarp€jas palidzibas pakta

nobeiguma noteikumiem, tas ir speka 10 gadus. Turklat gadijuma, ja viena no lidz€jam pusém

neatzitu par vajadzigu uzteikt to vienu gadu pirms termina notecésanas, tas automatiski paliek

26 1932. gada 5. februdra Latvijas Republiku un PSRS neuzbruk3anas Iigums. Valdibas Véstnesis, 1932. gada,
Nr. 146; sk. arT League of Nations Treaty Series, vol.148,p.123.
27 1939 gada 5. oktobra PSRS un Latvijas Republiku Savstarpgjas palidzibas pakts. Piecjams

. /la/l lidz_pakt/dokumenti/1939.10.05.latviesu.htm [apliikots

17. 04 2012.]
28 [B.a] Okupacijas reZimi Baltijas valstis 1940-1991: Latvijas Vesturnieku komisijas 2008. gada p&tTjumi un
starptautiskas konferences materiali, 2008. gada 30.—31. oktobris. Riga: Latvijas vestures instittita apgads, 2009,
60.1pp

29.1969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam: Starptautiska konvencija. Latvijas
vestnesis, 1993. gada 3. jinijs, nr. 52.
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speka uz turpmakiem 10 gadiem.”® Tomér, Savstarp&jas palidzibas pakta nav ietverts
noteikums, par ta spéka esamibu brunota konflikta gadijuma.

Savstarp€jas palidzibas pakts sastav€ja no preambulas un seSiem pantiem. Saskana ar
Savstarpgjas palidzibas pakta pirmo punktu, abas lidz€jas puses apné€mas sniegt viena otrai
visada veida palidzibu, ieskaitot arT militaru, gadijuma, ja notiktu tieSs uzbrukums vai rastos
uzbrukuma draudi no jebkuras Eiropas lielvalsts puses Iidz&u pusu jiiras robezam, Baltijas
jiira vai vinu sauszemes robezam caur Igaunijas vai Lietuvas Republikas teritoriju. Saskana ar
pakta otro punktu, PSRS appémas sniegt Latvijas Republikas armijai palidzibu ar
apbrunojumu un citiem kara materialiem. Saskana ar treSo pantu, Latvijas Republika pieskira
PSRS tiesibas turét Liepaja un Ventspili kara flotes bazes un dazus aerodromus, krasta
artilérijas bazi starp Ventspili un Pitragu. Papildus tam, flotes bazu aerodromu un krasta
artilérijas bazes aizsardzibai PSRS bija tiesibas turét padomju sauszemes un gaisa spéekus.
Saskana ar pakta 4. pantu abas lidz€jas puses apnémas nenoslégt nekadas savienibas un
nepiedalities nekadas koalicijas, kas biitu verstas pret vienu no lidz&jam pusém. P&c autores
domam, pirmo ¢etru punktu darbiba tika izbeigta 1940. gada notikumu dg].

AtseviSkas uzmanibas verti ir arl Savstarpgjas palidzibas pakta piektais un sestais
punkts. Saskana ar pakta 5. punktu, pakta istenoSana nekada zina nedrikstgja aizskart lidz&ju
pusu suverénas tiesibas. Saskana ar 6. punktu, bazém un aerodromiem ieradita teritorija palika
Latvijas Republikas teritorija. Péc autores domam, $ajos punktos tika perakstita starptautiska
parazu tiesibu norma, kuras speka esamiba netiek aizskarta brunota konflikta gadijuma..

Vertejot 1940. gada Latvijas Republikas inkorporaciju PSRS sastava ietekmi uz
Savstarpgjas palidzibas pakta speka esamibu, ir janem véra okupacijas ka Tpasa brunota
konflikta veida ietekmi uz ligumiem un liguma meérkis un priekSmets. Saskana ar Savstarpgjas
palidzibas pakta preambulu pakts tika noslégts ar noliuku attistit 1920.gada 11.augusta miera
liguma nodibinatas draudzigas attiecibas, kas pamatojas uz otras puses valstiskas neatkaribas
atziSanu un neiejaukSanos tas iek$gjas lietas un ar noliiku stiprinat apnemsanos nokartot
konfliktus mieriga cela un pasargat savstarp€jo drosibu. P&c autores domam, $ads merkis tiek
neparprotami sagrauts ar vienas valsts brunotu uzbrukumu pret otru, lidz ar to Savstarp€jas
palidzibas pakts zaudg&ja savu spéku tad, kad Latvijas Republika tika inkorpor&ta PSRS
sastava. Tomer, ka jau tika uzsverts iepriek$ pakta piektais un sestais punkts var tikt pamatoti
uzskatiti par pierakstito starptautisko parazu tiesibu normu, kuru pastavésana nav atkariga no

liguma spéka esamibas.

2301939, gada 5. oktobra PSRS un Latvijas Republiku Savstarpgjas palidzibas pakts. Pieejams
http://www.historia.lv/alfabets/I./la/lat_psrs palidz_pakt/dokumenti/1939.10.05.1atviesu.htm [aplikots
17.04.2012.]

60


http://www.historia.lv/alfabets/L/la/lat_psrs_palidz_pakt/dokumenti/1939.10.05.latviesu.htm

KOPSAVILKUMS

Brupotu konfliktu ietekmes uz ligumiem noteikSana ir viens no sarezgitakiem
jautajumiem starptautiskas tiesibas. Nemot véra kara koncepcijas mainu, mainigu uzskatu par
tas legalo statusu un atSkirigas legalas karadarbibas uzsakSanas un turpinaSanas sekas, ir griiti
radit precizu visparéjo noteikumu par karadarbibas uzsakSanas efektu uz ligumiem. Si
jautajuma legalais regul@jums ir nosakams atbildot uz jautajumu par kara un tiesibu
savstarpgjam attiecibam un vertgjot tiesibu zinatnieku atzinas un valstu praksi attieciba uz
atseviSkam problémam, ko izraisa kar§ attieciba uz ligumiem. Viennozimigu atbildi uz to, vai
raditais Starptautisko tiesibu komisijas noteikumu projekts ir atbilstoS$s valstu praksei un
nostajai varés dot tikai balstoties uz pasu valstu ar laiku nostabiliz€juSos attieksmi pret tiem.
Neskatoties uz to, péc autores domam, Sadas attieksmes pareizai ievirziSanai ir jarada
skaidriba par eso$a reguléjuma pareizo interpretaciju un sekmigakam attistibas tendencém.
Saskana ar to, magistra darba izstradasanas gaita, petot gan vésturisko konfliktu ietekmes uz
ligumiem attistibu, gan tiesibu zinatnieku diskusijas, Starptautisko organizaciju dokumentus,
ka arT Starptautiskas tiesas praksi, autore ir nakusi pie vairakiem secinajumiem:

1. Teorijas par Iigumu darbibas izbeigSanos uzsakoties karam pirmavots ir
mekléjams seno laiku parazas.

Dabisko tiesibu filozofijas atzinas saka veidot jau tadi filozofi ka Aristotelis un Cicerons.
Tomer, ir griiti piekrist viedoklim, ka seno laiku valstu vaditaji vadijas tiesi no filozofijas
uzskatiem, pasludinot Iigumus par izbeigtiem karam uzsakoties. Seno laiku starptautisko
attiectbu  pamatkoncepcija bija pilnigi pret€§ja misdienu starptautisko attiecibu
pamatkoncepcijai. Miisdienas par dabiskiem sabiedribas dzives apstakliem tiek uzskatits
miers. Kar$ nav nekas vairak ka §1 dabiska stavokla 1slaiciga partrauksSana un tiek uzskatits par
nenormalu situaciju. Senos laikos, savukart, pamata dabiska vienas valsts attieksme pret otru
valsti bija potencidlais un aktualais naidigums. ST iemesla d&| kar$, nevis miers bija
starptautisko attiecibu pamats. Tadgl ir pamatots secinajums, ka izbeigSanas teorijas pamats ir
mekl&jams seno laiku tradicijas, savukart dabisko tiesibu uzplaukuma gados tai tika pieskirts
arT filozofisks pamatojums.

2. Juridisko doktrinu, kas nosaka, ka brunpota konflikta uzsak§ana neaptur un
neizbeidz ligumus automatiski, nevar nosaukt par jaunu teoriju par brunotu konfliktu
ietekmi uz Iigumiem. Autoresprat, Sadu izpratni par brunotu konfliktu ietekmi pauda jau
Blunt¢ili noradot, ka ligumi, kas noslégti starp karojosam pusém, nav obligati izbeidzami vai

apturami ar kara pasludinaSanu; tie zaudé savu speku kara laika tikai tad, kad to izpildiSana

61



nav savienojama ar kara stavokli. Lidz ar to, p&c autores domam, $adu doktrinu var uzskatit
par turpinasanas teorijas atzaru nevis par jaunu teoriju.

3. Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem piedavata brunotu
konflikta definicija ir grozama, svitrojot no definicijas vardu ,,ilgstosa”.

Neskatoties uz to, ka iekSzemes brunotais konflikts ir liela méra valsts iek$&ja lieta, ta
ietekme uz starpvalstu ligumu attiecibam miusdienas var but stipri lidziga starptautiska
brunota konflikta ietekmei. Pienemtaja definicija iekS§zemes brunota konflikta raksturojosa
pazime ir ilglaicigums, tacu $ada pazime nelauj objektivi noteikt konflikta ietekmi. Ka jau
tika mingts, valstu praksé pastav gadijumi, kad divdesmit ¢etru stundu gar§ uzbrukums tiek
atzits par brunotu uzbrukumu. Tadgl, p&c autores domam, ir japaredz ka Noteikumi par
brunotu konfliktu ietekmi ir attiecinami uz visa veida iek§zemes brunotiem konfliktiem.

4. Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem 14. panta ietvertais vardu
savienojums ,saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem” neatspogulo valstu nodomu
piemérot So pantu neskatoties uz pasaizsardzibas tiesibas IstenoSanas pamatu.

Saskana ar pirmo Lucija KafliSa zinojumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem,
pasaizsardzibas tiesibas istenoSana lauj valstim apturét to ligumu darbibu, kuru izpilde nav
savienojama ar §Ts tiesibas TstenoSanu. Turklat, §1 tiesiba piemit valstij neatkarigi no ta, vai
pasaizsardzibas tiesibas tiek Tstenotas saskana ar ANO Statitu 51. pantu vai balstoties uz
parazu tiesibu normu. P&c autores domam, paSaizsardzibas parazu tiesibas apjoms ir plaSaks
neka paSaizsardzibas tiesibas apjoms saskana ar ANO Statiitu 51. pantu, jo parazu
pasaizsardzibas tiesiba neparedz valstij pienakumu pazinot ANO DroSibas Padomei par
pasaizsardzibas tiesibas TstenoSanu. Lidz ar to, nevar piekrist Lucija KafliSa paustajai atzinai,
ka Noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem 14. panta atsauce uz
paSaizsardzibas tiesibas istenoSanu saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem, atspogulo valstu
nodomu atlaut valstim apturét Iigumu darbibu Tstenojot paSaizsardzibu neatkarigi no S§is
tiesibas izmantosanas tiesiska pamata. Pec autores domam, no Noteikumu par brunotu
konfliktu ietekmi uz ligumiem 14. panta ir svitrojami vardi ,,saskana ar Apvienoto Naciju
Stattitiem”.

5. Valsts ir tiesiga apturét starptautisko liguma darbibu, saskana ar Noteikumu par
brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem, gadijuma, ja ta isteno savas tiestbas uz
pasaizsardzibu savas valsts ietvaros.

Noteikumu par brunpotu konfliktu ietekmi uz ligumiem14. panta komentaros ir noradits,
ka §1s pants ir piem@rojams tikai starptautiska brupota konflikta gadijuma. Par vienigo §1

viedokla pamatojumu var kalpot Starptautiska tiesas 2004. gada konsultativaja viedoklt
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paustais lieta par tiesiskam sekam, kas radas dé] uzbiivétas sienas Palestinas okupétas
teritorijas. Saja konsultativaja viedoklT Starptautiska tiesa pauda atzinu, ka ANO Statiitu 51.
pants ir piemerojams tikai gadijuma, kad pastav uzbrukums no citas valsts. Tomér $ada atzina,
péc autores domam, nav pamatota. Pirmkart, ta ir plasi kritiz€ta no tiesibu zinatnieku puses.
Otrkart, interpret€jot ANO Statiitu 51. pantu saskana ar to parasto nozimi, nevar secinat, ka
attieciba uz pasaizsardzibas tiesibas Istenosanu pastavetu $ads ierobezojums. ArT ANO Statiitu
51. panta travax prepatoris neatrodamas norades uz panta raditaju veélmi paredz€t Sadu
ierobezojumu.

6. Preventivas pasaizsardzibas tiesibas IstenoSana nepieSkir valstij tiesibas apturét
starptautisko ligumu darbibu saskana ar Noteikumiem par brunotu konfliktu ietekmi
uz ligumiem.

Preventivas paSaizsardzibas koncepcijai ir stridigs statuss starptautiskajas tiesibas un
valstu praks€. Valstis dod prieksroku stingrakiem savu ricibu attaisnojumiem, atsaucoties,
pieméram, uz ,,brunota uzbrukuma” plasaku interpretaciju nevis uzsakot doktrinalas debates
par prieksSlaicigas paSaizsardzibas tiesiskumu un tikumibu. Valstis tiecas uz savu ricibu
ieklauSanu 51. panta satura nevis mekl€ to attaisnojumu tie§i argument€jot ar plasaku
pasSaizsardzibas parazu tiesibu pastaveéSanu. P&c autores domam, skaidri izteikta valstu
tieksme pielaut preventivo pasaizsardzibu, attaisnojot savu ricibu un noliedzot $adas tiesibas
pastaveésanu, kad riciba ir versta pret paSu valsti, acimredzami liecina par opinio juris
neesamibu. Sakara ar to, ka preventivas paSaizsardziba nav atlauta ar ANO Statttu 51. pantu,
un nav izveidojusies parazu tiesibu norma saskana ar kuru paSaizsardziba biitu atlauta, liguma
darbibas aptur€Sana Tstenojot preventivo pasaizsardzibu, biitu pret€ja starptautisko tiesibu
normam.

7. Brunota konflikta uzsakSana, izpildoties Vines konvencijas par starptautisko
Iigumu tiestbam noteiktiem kriterijiem, var tikt atzita par rebus sic stantibus gadijumu.

Interpretgjot Vines konvencijas par starptautiskam Iigumu tiesibam 73. pantu atbilstosi
starptautisko tiesibu normam ir jasecina - tas nenosaka, ka rebus sic stantibus doktrina nav
piemérojama brunota konflikta uzsakSanas gadijuma. Vairaku valstu praksé ir atrodamas
atzinas par brupota konflikta uzsaksanas atziSanu par fundamentalu apstak]u maigu. Lidz ar
to, pec autores domam, nevar konstatet parazu tiesibu normas pastavésanu, kas izslégtu rebus
sic stantibus doktrinas pieméroSanu brunota konflikta uzsakSanas gadijjuma. Pret&ji, ir
japiekrit, ka, brunota konflikta uzsakSana, atseviSskos gadijumos var tikt uzskatita par
fundamentalo apstaklu mainu un Iidz ar to biit par pamatu, lai atkaptos no liguma. Sadu

uzskatu atbalsta arT Eiropas Savienibas tiesa, ta, pieméram, Racke lieta, Eiropas Savienibas
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tiesa noradija, ka karadarbibas uzsakSana bijusaja Dienvidslavijas Federativaja Republika ir
uzskatama par fundamentalo apstaklu mainu.

8. Okupacijas del daudzpuséjo starptautisko ligumu darbiba netiek ietekmeéta,
savukart divpuséjas saistibas okupétajas un okupétas valsts starpa tiek izbeigti, ja tas
izpilde nav savienojama ar okupaciju, vai tiek apturéeta ja liguma izpilde nav iespejama
okupacijas laika.

Okupeétajvalstij ir pienakums ieverot okupé&tas valsts starptautiskas saistibas, iznemot
gadijumus, kad tas ir neiesp&jams droSibas apsvérumu dgl, vai gadijjuma, kad §adu saistibu
ievérosana biitu pretéja ceturtais Zendvas konvencijas noteikumiem. Tomgr, vértgjot
okupetajvalsts un okup@tas valsts savstarpgjas saistibas, ir jasecina, ka biitu absurdi paredz&t
okupétajvalstij pienakumu pildit saistibas paSai pret sevi, [idz ar to, tadu divpus€jo ligumu
okupétas un okupétajvalsts starpa darbiba, kuru priekSmets un mérkis nav savienojami ar
okupaciju, izbeidzas ar okupacijas iestasanos, savukart tadu divpusgjo ligumu darbiba
okup@tas un okupétajvalsts starpa, kuru izpilde ir neiespgjama okupacijas laika, tiek apturéta.
Papildus tam, veértgjot okupacijas ietekmi uz divpusgjiem ligumiem okupétajas un okupétas
valsts starpa, primarais kriterijs ir konkr&tas saistibas mérkis un priekSmets.

9. Latvijas Republikas pirms Otra Pasaules kara ar Krieviju noslégto divpuséjo
politisko ligumu darbiba 1940. gada Latvijas Republikas inkorporacijas PSRS sastava
del tika izbeigta.

Izvertgjot Savstarpgjas palidzibas pakta, NeuzbrukSanas liguma un Miera liguma otra
un tresa punkta priekSmetu un mérki, autore naca pie secinajuma, ka Sie ligumu tika izbeigti
ar 1940. gada Latvijas Republikas inkorporaciju PSRS sastava. Tomer, dazi So ligumu punkti,
pieméram, Savstarp€jas palidzibas pakta piektais un sestais punkts, ir atzistami par pierakstito

parazu tiesibu normam, kuru speks nav atkarigs no brunota konflikta pastavésanas.
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ANOTACIJA

Brunoti konflikti, kas ir viena no brutalakajam cilvéka dabas izpausmém, pavadija cilvéci
visa tas attistibas garuma. Augosa kara ietekme uz visiem dzives aspektiem rada ar1 jautajumus
par kara ietekmi uz starptautiskajiem ligumiem.

S1 darba galvenais mérkis ir noskaidrot brunotu konfliktu lomu starptautiskajas ligumu
tiesibas, analiz€jot gan tiesibu zinatnieku izteiktos viedoklus, gan ANO Starptautiskas tiesas
spriedumus un konsultativos viedoklus, gan valstu praksi. Turklat, autore vé€las, analizgjot
Starptautiskas komisijas raditos noteikumus, noskaidrot pastavosa regul&juma trokumus un
izvirzit priekslikumus to pilnveido$anai. Saskana ar to, magistra darba izstradasanas gaita, autore
ir nakusi pie vairakiem secinajumiem.

Pirmkart teorijas par ligumu darbibas izbeigSanos uzsakoties karam pirmavots ir
mekl&jams seno laiku parazas.

Otrkart, juridisko doktrinu, kas nosaka, ka brunota konflikta uzsakSana neaptur un
neizbeidz ligumus automatiski, nevar nosaukt par jaunu teoriju par brunotu konfliktu ietekmi uz
ligumiem.

Treskart, noteikumu par brunotu konfliktu ietekmi uz Iigumiem piedavata brunotu
konflikta definicija ir grozama, svitrojot no definicijas vardu ,,ilgstosa”.

Ceturtkart, noteikumu par brunotu konfliktu ietekmes uz ligumiem 14. panta ietvertais
vardu savienojums ,,saskana ar Apvienoto Naciju Statlitiem” neatspogulo valstu nodomu piemérot
So pantu neskatoties uz pasaizsardzibas tiesibas stenoSanas pamatu.

Piektkart, valsts ir tiesiga apturét starptautisko Iiguma darbibu, saskana ar Noteikumu par
brunotu konfliktu ietekmi uz ligumiem, gadijuma, ja ta Tsteno savas tiesibas uz paSaizsardzibu
savas valsts ietvaros.

Sestkart, preventivas paSaizsardzibas tiesibas TstenoSana nepieskir valstij tiesibas apturét
starptautisko ligumu darbibu saskana ar Noteikumiem par brungotu konfliktu ietekmi uz ligumiem.

Septinkart, brunota konflikta uzsaksana, izpildoties Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam noteiktiem krit€rijiem, var tikt atzita par rebus sic stantibus gadijumu.

Astonkart, okupacijas d€l daudzpus€jo starptautisko Iigumu darbiba netiek ietekméta,
savukart divpusgjas saistibas okupétajas un okupétas valsts starpa tiek izbeigti, ja tas izpilde nav
savienojama ar okupaciju, vai tiek apturéta ja liguma izpilde nav iesp&jama okupacijas laika.

Devinkart, Latvijas Republikas pirms Otra Pasaules kara ar Krieviju noslégto divpusgjo
politisko Iigumu darbiba 1940. gada Latvijas Republikas inkorporacijas PSRS sastava dé] tika
izbeigta.

Atslegvardi: brunotais konflikts, starptautiskie ligumi, okupacija
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ANOTATION

The use of armed force, as one of the brutal humanity expression accompanied the
mankind during all it evaluation. Growing impact of war on different spheres of life rises
questions regarding the effect of armed conflicts on international treaties.

The aim of this work is to determine the role that armed conflicts play in international
law, by analyzing the works of prominent scholars of international law, the practice of the
International Court of Justice and state practice. Furthermore the author aimed to review the
Draft articles on armed conflicts effect on the treaties and to put forward suggestions for it
improvement. The author has, however, reached several conclusions.

Firstly, the roots of theory regarding the termination of treaties because of armed
conflict shall be found in the customary norms of ancient world.

Secondly, legal doctrine accordinf to which treaties are not ipso facto terminated or
suspended because of armed conflict cannot be redarded as distinct legal doctrine.

Thirdly, the definition of armed conflict offered in the articles on armed conflict effect
on the treaties should be amended by striking of word “protracted”.

Fourthly, words “in according to the UN Statues” incorporated in the article 14 of the
draft articles on armed conflict effect on the treaties do not reflect the intention of the creators.

Fiftly, state is entaitled to suspend the treaty while exercising the right of self-defence
within the territory of one state.

Sixthly, the exercising of the right of preemptive self-defence does not grant the right
to state to suspend the treaties.

Seventhly, the armed conflict can be regarded ar rebus sic stantibus in case the criteria
are met.

Eightly, the accupation effect on treaties is as follows- multiraterial treaties are not
affected by accupation, but bilaterial treaties are terminated or suspended.

Nineghtly, the political bilaterial treaties of the Republic of Latvia, concluded prior to
the Second World War, are terminated.

Key words: international treaties, armed conflict, accupation
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