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Anotacija

Magistra darba mérkis ir noskaidrot, vai velosip&distu riskanta braukSana ir saistita

ar naivajiem priekSstatiem par fizikas likumiem.

Petijuma piedalijas 123 respondenti vecuma no 17 lidz 57 gadiem. P&tijuma tika
izmantotas metodikas: Velosipédistu uzvedibas aptauja, modific€ta, par pamatu nemot Finstras
un kolégu (Feenstra et al. ,2011) izveidoto “Jauniesu velosipédistu uzvedibas aptauju”
(Adolescent Cycling Behavior Questionnaire (ACBQ). Modifikaciju veica Enina, 2012, un
Naivas fizikas uzdevumi ar grafisko att€lojumu no pétijuma ,,Naivas teorijas par kustibu” (Naive
Theories of Motion, McCloskey, Department of Psihology, John Hopkins University, 1982)

sagatavoja MaliSeva,2012.

Pétijuma rezultati parada, ka velosipdistu riskanta braukSana nav saistita ar naivajiem

priekSstatiem par fizikas likumiem.

Magistra darba pétijuma rezultati var tikt pielietoti, veicot plasaku p&tijumu izvel&taja

joma.

Atslégas vardi: velosipedistu uzvediba, naivie prieksstati par fizikas likumiem



Abstract

The goal of this masters thesis is to explore possible connections between cyclists risky

driving with the naive ideas about the laws of physics

A total of 123 respondents took part in the study in the age of 17 — 57 years. The following
methods were used in this paper work: Original Cyclist behavior survey, which was based on
Feenstra et al. 2011, Adolescent Cycling Behavior Questionnaire (ACBQ). Modification was
made by Enina, 2012, and naive physic's tasks with scheme from research of Naive Theories of
Motion (McCloskey, Department of Psychology, John Hopkins University, 1982) prepared by
Maliseva,2012.

The research results show that cycling risky driving is not associated with naive notions of
the laws of physics.The master’s thesis research results can be applied in further, broader

research in chosen area.

Key words: cyclists behavior, naive ideas about the laws of physics



Velosipédistu riskantas uzvedibas iemeslu raksturojums

Motoriz€tie transporta lidzekli ir atraki un jaudigaki par nemotorizétajiem. Kopuma
motorizacija stimulé ekonomikas attistibu, tomer tas nozimée ari troksni, vides piesarnosanu,
sastrégumus. Saistiba ar Siem negativajiem blakusefektiem pieaudzis velosip&distu skaits.
Velosipeds ir lieliska iespgja, veicot nelielu attalumu, automasinas vieta izvéléties veseligu un
videi draudzigu parvietoSanas veidu. Izpratne par braukSanu ar velosip&du ir Tpasi nozimiga, jo
velosipéds, ka transporta Iidzeklis, ir potenciali svarigs veseliga dzivesveida veicinasana, to var
ieteikt cilvékiem, kuriem ir mazkustigs dzivesveids un pietriikst fizisku aktivitaSu, ka ar1 tiem,
kurus nomac vairakas ar veselibu saistitas problémas (piem&ram, aptaukoSanas). Un kur tad vél
tadas globalas problémas ka iedzivotaju skaita pieaugums, klimata parmainas un ar1 satiksmes

sastrégumi.

Tomer parvietosanas ar velosip€du ir saistita arT ar dazadiem riskiem, un celu satiksmes

negadijumos velosip&disti biezi giist traumas.

Svarigakais negadijumu faktors, kas ticis konstatets 80% gadijumu, ir celu lietotaju
uzvediba — tie ir parkapumi (tai skaita agresiva brauksana) un celu satiksmes noteikumu
neievérosana (Steriu, 2012; Stipdonk & Reurings, 2012). Velosip&distu skaitam pieaugot, ari
satiksmes negadijumu skaits, kuros iesaistiti velosip&disti, turpina palielinaties. Pieméram, Vacija
2012. gada jau gandriz katram iedzivotajam bija velosip&ds, un So transportlidzeklu lietotaju
skaitam bija tendence pieaugt (Schleinitz, Petzoldt, Franke-Bartholdt, Krems & Gehlert, 2014),
kas savukart liecina par to, ka velosip&disti kluist par véra nemamiem celu satiksmes
dalibniekiem. Negadijumu statistika So faktu apstiprina, jo to avariju skaits, kuras iesaistiti
velosipédisti un kuras beigusas tragiski, pieaudzis par 3% ped&jo divdesmit gadu laika
(Schleinitz, Petzoldt, Franke-Bartholdt, Krems & Gehlert, 2014). Eiropa laika perioda no 2010.
lidz 2012. gadam tas ir pieaudzis par 6% (European Commission, 2014). Ka liecina CSDD
statistika par cietusajiem un bojagajusajiem satiksmes dalibniekiem, tad 2014.gada, Latvija boja
gaja 16 velosipédisti un 584 guva ievainojumus. P&c satiksmes negadijumu skaita starp celu
satiksmes dalibniekiem velosipedisti ienem otro vietu (Schleinitz, Petzoldt, Franke-Bartholdt,
Krems & Gehlert, 2014). Tas liek pieverst vairak uzmanibas c€loniem, kas veido $adu satraucosu
statistiku. P&tijumi liecina, ka jaukta satiksmé€, kur piedalas dazadi celu satiksmes dalibnieki,

velosipédisti tiek vairak apdraudéti, neka parvietojoties pa velocelinu (Kolrep-Rometsch et al.,
5



2012). Satiksmes problémas lielas pilsétas ir seviski izteiktas. (Yang, Huan, Si, Gao & Guo,
2012). Ka noradits RoSpa (2015) statistikas datos, vairums ritenbrauksanas negadijumu izcelas
pilsétas, kur ar parsvara notiek ritenbrauksana. Gandriz divas treSdalas velosipedistu gaja boja
vai tika smagi ievainoti sadursmes pie celu krustojumiem, vai to tuvuma, un visbiezak tas notika

pie T veida krustojumiem. Ipasi bistami velosip&distiem ir krustojumi ar aplveida kustibu.

RoSpa (2015) norada, ka celu satiksmes negadijumos, saistiba ar velosipedistiem, cilvéku
kluda ir galvenais negadijumu izcelSanas faktors. Autovaditaja vai velosipeda vaditaja klida bija
visbiezak Lielbritanija zinotais celu satiksmes negadijumu iemesls 73% no visiem zigotajiem
negadijumiem 2014. gada. Aptuveni 16% no letaliem vai smagiem negadijumiem, kuros bija
iesaistiti velosipedisti, un par kuriem tika zinots policijai, nebija saistiti ar sadursmém ar citu

transportlidzekli, bet tos izraisija ritenbraucgjs, zaudg€jot kontroli par savu velosipedu.

Satiksmes psihologija, kas definéta ka “p&tijumi par celu lietotaju uzvedibu un
psihologiskajiem procesiem, kas izraisa $o uzvedibu”, mégina identificét determinantus, kas
nosaka $o uzvedibu, lai mazinatu satiksmes negadijumu skaitu un veiktu preventivus pasakumus
So negadijumu novérSanai. Satiksmes dalibnieku uzvediba ietver sevi satiksmes lidzekla vaditaja
uzdevumu analizi, funkcionalas kontroles modelus un motivacijas modelus, kuri ir fokuséti uz

riska uznemsanos un riska akceptéSanu.

Risks tiek definéts dazadi, bet lielakoties ar to tieck domata iesp€&jamiba, ka cilvéks nonaks
briesmas (Short Jr, 1984). Aridzan, ar jeédzienu "risks" apzimé ne tikai bistamu vai nevélamu
notikumu izcelSanas iesp&jamibu, bet arT neskaidribu par negadijuma iesp&jamo iznakumu.
Attiecigi, "risku" var definét ar1 ka iesp&€jamu fizisku jeb socialu, finansialu kaitejumu vai

zaud@jumu rasanas draudus noteikta laika posma ( Sjoberg, Moen& Rundmo, 2004).

Situacijas novert€§jums un spriedumi par briesmam, kuram cilveki var tik paklauti, tiek
saukts par riska uztveri. Proti, tas ir apkartgjas pasaules interpretacijas, kuras ir balstitas uz
pieredzi jeb ticgjumiem (Rohrmann,1998). Ka norada Sloviks (Slovic, 1987) riska uztvere un

uznemsanas ir saistita ar socialiem un kulturaliem faktoriem.

Riskantu uzvedibu var defin€t ka darbibu, kas ir saistita ar zinamam iesp&jam kaut ko
zaudét(Edwards,1954). Kamér darbibas ir apzinatas, riskanta uzvediba atspogulo izvéli starp

alternativiem ricibas planiem. No lémumu teorijas (Edwards,1954) skatupunkta, riskantas vai ne-



riskantas uzvedibas izvé€le ir racionala, ja vien ir saistita ar [|émumu pienémeéja atbilstoSam

veértibam un ticgjumiem.

Riskanta brauksana ir tads brauksanas veids, kad netiek ievéroti celu satiksmes noteikumi
un autovaditajs izturas agresivi pret citiem autovaditajiem gan parkapjot likumu, gan neparkapjot
likumu. Literattira dazadi apzimé $adu braukSanas veidu — agresiva braukSana, pargalviga

brauk$ana, no normas novirzita braukSana. (Muzikante, 2011)

Kad diviem individiem ir atSkirigas vertibas un tic€jumi, vini var racionali izv€l&ties
atSkirigas darbibas vienos un tajos pasos apstaklos. Lai varétu salidzinat divu individu uzvedibu
un novertét katra no viniem racionalitati, ir nepiecieSams izpétit vinu attiecigos lémumu
pienemsanas procesus. (Beyth- Marom, Austin, Fischo, Palmgren, & Jacobs-Quadrel,1993)
Velosipedistu celu satiksmes noteikumu parkapumi ne vienmeér tiek piefikséti. Ja no celu
satiksmes negadijuma situacijas ir izdevies izvairities, tas pasiem velosipedistiem rada maldigu
prieksstatu par to, ka vinu brauksanas stils ir dross, un $ada riskanta uzvediba turpinas (Johnson,

Newstead, Charlton & Oxley, 2011).

Ir veikti dazadi petijumi par velosip&distu uzvedibu. Australija, Melburna tika veikts
pétijums (Johnson, Newstead, Charlton & Oxley, 2010), lai izanaliz&tu velosip&distu paradumu
Skérsot krustojumu, luksofora degot sarkanas gaismas signalam. Film&Sanas kameras
krustojumos fiksgja notiekoSo. P&tijuma noskaidrojas, ka tie velosipédisti, kuri ir parlieku
steidzigi un Skérso brauktuvi, luksofora degot sarkanajam signalam, vairak izdara parkapumus,
veicot pagriezienu pa kreisi, neka tie velosip&disti, kuri turpina kustibu taisna virziena. Kreisais
pagrieziens biezi tiek veikts, neparliecinoties par par€jo satiksmes dalibnieku klatbtitni un
nepaliikojoties par kreiso plecu vai darot to loti pavirsi, kas palielina CSN risku.

Pétijumos tika analiz&ti ar1 tadi faktori ka velosip&distu kiveru valkasanas ieradumi
(Dannenberg et al., 1993; Bolen, Kresnow, & Sacks, 1998) vai atbilstiba noteikumiem kiveru
valkagana (Farris, Spaite, Criss, Valenzuela, & Meislin, 1997). Sajos pétijumos tika konstatéts, ka
izvairiSanas no kiveru valkasanas, braucot ar velosip&du, ir viens no galvenajiem velosipedistu
traumatisma c€loniem.

Satiksmes negadijumu analize atklaj, ka 60% negadijumu, kuros iesaistiti velosipedisti un
kuri beigusies letali, iemesls bijis satiksmes noteikumu neievéroSana (CRTASR, 2004). Ka par
vienu no izplatitakajiem velosipedistu CSN parkapumiem tiek min&ta braucamas dalas
SkeérsoSana pie sarkana luksofora gaismas signala. Zema drosibas apzinasanas, parkapjot
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satiksmes noteikumus pie sarkana gaismas signala, ir izplatita Kina un ta rada ievérojamas

drosibas problémas pilsétu krustojumos (CRTASR, 2004).

Dzonsons un kolggi (Johnson, Charlton & Oxley, 2008) ir identific€jusi trs velosipédistu
uzvedibas tipus, kas ir paklauti dazadiem riska [imeniem: sacikSu braucgji, nepacietigie un
skr&j&ji. Petnieki izmantoja video noverosanas kameru, lai analiz€tu velosipédistu satiksmes
noteikumu parkapumus Melburna, Australija (Johnson, Newstead, Charlton & Oxley, 2011). Tika
noskaidrots, ka ielas Sk&rsoSana pie sarkana gaismas signala ir atkariga no ta, cik ilgi
velosipedistam jagaida. Apméram 32% velobraucgju gaida loti neilgi un Skérso ielu pie sarkana
gaismas signala. Apméram 15% velosipedistu izvélas neriskét un ievéro satiksmes noteikumus,
gaidot ilgak par 95 sekundém (Johnson, Newstead, Charlton & Oxley, 2011). Pétnicki ari
noskaidrojusi, ka velocelinu izmanto$ana samazina satiksmes negadijumu skaitu, kuros iesaistiti
velosipédisti. Minéts, ka visbiezak satiksmes negadijumus izraisa tada velosip&distu riciba ka:
miuzikas klausiSanas, runasana pa mobilo telefonu, pagrieziena veikSana vai apstasanas bez
zimes doSanas pargjiem satiksmes dalibniekiem, parak liels atrums, pagrieziens pa labi pie
sarkanas gaismas. Tapat arT noskaidrots, ka noteikti apstakli un noteiktas vietas palielina
velosip&distu iekltsanu satiksmes negadijumos — sastrégumstundas, tumsa, krustojumi, ielas bez
veloceliniem. Turklat janem veéra tas, ka velosipdistiem ne vienmér ir noteikta vieta celu
satiksm€ un vini palaujas uz to, ka autovaditaji partipesies, lai viniem tada biitu (Phillips,

Bjornskau, Hagman & Sagberg, 2011).

Ar1 Latvija ir veikti petijumi par agresivu brauksanu un satiksmes noteikumu
neieveroSanu. Noskaidrots, ka Latvijas autovaditaji nepatiku pret citiem autobraucgjiem iz;jiit
daudz biezak neka autovaditaji Zviedrija un Lielbritanija (Muzikante, 2009). Izpétits, ka Latvija
individualas veértibas nozimigi prognoze riskantu braukSanu (Muzikante, 2011). Lidzas
demografiskajiem raditajiem (dzimums, vecums) tadas vertibas ka universalisms, sasniegumi un
konformisms statistiski nozimigi prognozg riskantu brauksanu un parkapumus (Muzikante &
Renge, 2008). Latvija veikti arT p&tijumi par autovaditaju brauksanas uzvedibas saistibu ar
socialajam aksiomam (Renge, Austers, & Muzikante, 2008), psihomotorajiem un kognitivajiem
raditajiem (Perepjolkina, Austers, & Voita, 2010). Salidzinot ierindas autobraucgjus ar
ekspertiem (autoskolu instruktoriem), Renge un Austers (Austers, Renge, & Mika, 2006; Renge
& Austers, 2007) secina, ka ekspertu slédzieni par satiksmes negadijumu iemesliem neatSkiras no

ierindas autovaditaju slédzieniem.



Iesp&jams, ka cilveki satiksmes apstaklos iemacas uzvesties agresivi nevis tapéc, ka biezi
vien netiek soditi, bet tapec, ka riskantu uzvedibu drizak uztver ka tadu, kad var iegtit kadas
priekSrocibas $aja situacija. Tadejadi riskanta uzvediba var klut par kada brauksanas stila
neatnemamu sastavdalu. Tadel ir svarigi veicinat drosas braukSanas stila attistibu, pirms cilvéki
vél sak braukt, vélams agrina pusaudza vecuma (Shope & Bingham, 2008), kad pusaudZi ir

tendeti uz riskantu darbibu veikSanu (Ellis, et al 2012).

Kopuma pétijumi liecina, ka riskantas braukSanas iemesli var biit visdazadakie: personibas
iezimes, vecums, pieredze, paradumi, nepietieckams infrastruktiiras nodro§inajums, uztveres

Ipatnibas un attieksme, nodomi, pieredzes tritkums, riska uztveres ipatnibas u.c.



Naivie prieksstati par fizikas likumiem

McCloskey, Caramazza &Green (1980) un McCloskey, Washburn & Felch (1983) norada,
ka daudziem pieauguSajiem ir maldigi uzskati par mehanisku kustibu. Ka norada $ie pétnieki, kad
cilvékiem lidz prognozet kada objekta kustibas virzienu, nemot véra konkrétus sakuma
nosacijumus, vini pastavigi izdara noteiktas kliidas, jo veido savus spriedumus pamatojoties uz
nepareizu teoriju, intuitiviem piepémumiem par mehaniku, jeb "naivo fiziku". Naiva fizika jeb
tautas fizika ir nekompetenta pamata fizikas fenomenu uztvere. Daudzas naivas fizikas idejas ir
plasi zinamu fizikas fenomenu vienkarsota, nepareiza izpratne vai tada uztvere, kuras sekas ir
nespé€ja veikt pareizus secinajumus par to, kas notiks p&c briza. Dazreiz Sie secinajumi var bt
patiesi vai arf tie var biit patiesi noteiktos gadijumos, vai pirmaja sarezgitas situacijas
novertéjuma, vai ar1 var paredzet kadu rezultatu, neizprotot pareizi ta pamata esoSo kartibu.
Naivo fiziku var art definét ka visu cilvéku intuitivo izpratni par objektiem materialaja pasaulé
(McCloskey, Caramazza &Green,1980). Daudzas no §im konceptualajam klidam ir
visparinajumi par to, ko var reali uztvert pie noteiktiem nosacijumiem, bet nepareizi izmantot pie
citiem. Saja otraja gadijuma tad var runat par to, ka uztvere veido naivos prieksstatus.
Psihologijas joma tas ir pétits naivas fizikas un naivas optikas likumu ietvaros, un sakuma sie

uzskati tika klasificeti ka uztveres kliidas, bet vélak ar1 ka konceptualas klidas.

Psihologija prieksstati par fizikas likumiem pétiti ir daudz un aptver vairakas jomas par
mehanisko kustibu: kritoSa objekta trajektorija un atrums (Kaiser et al., 1985; McCloskey et al.,
1983); mesta objekta trajektorija un atrums (Hecht & Bertamini, 2000; McCloskey et al., 1980;
Shaffer & McBeath, 2005); svarsta kustibas (Frick et al., 2005), rot&josi objekti (Proffitt &
Gilden, 1989), objekti kas turpina kustibu p&c rotacijas partrauksanas (McCloskey, 1983a;

McCloskey et al., 1980). So p&tijumu joma tick dévéta par naivo vai intuitivo fiziku.

Pétnieki (McCloskey, Caramazza & Green,1980; McCloskey, Washburn & Felch, 1983)
postulé, ka cilveki parasti pielauj kliidas, kad janosaka, pieméram, kada objekta parvietoSanas
trajektorija noteiktos apstaklos, un klidas tapéc, ka, lai risinatu $ada veida problémas, izmanto
nepareizu teoriju, intuitivu mehanismu vai naivos prieksstatus. Kad cilvékiem tiek piedavata
relativi vienkarsa situacija un ltidz to izskaidrot, parasti vini pielauj noteikta veida kliidas. Zimigi,
ka, pamatojot savu izvéli, problémas risinajumam vini izmanto metodes, kas ir pretruna Nitona

likumiem, lai gan uzdevuma nosacijumi mudina Sos likumus ievérot. Pieméram, $adu problému
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var noverot, ja dalibniekiem liidz iedomaties, ka vini var redzet, ka pa liku cauruli, kas novietota
horizontali, parvietojas lodite. Lodites trajektorijai, pec Nitona likumiem, p&c tas izripoSanas no
caurules vajadz€tu bt taisnai linijai, bet lielaka dala cilvéku So trajektoriju zZimé ka lokveida,
caurules formai Iidzigu Iiniju un paskaidro, ka lodite, parvietojoties pa cauruli, ir ieguvusi
“caurules impulsu” un, izripojot no caurules, turpina caurules formas trajektoriju (McCloskey,
Caramazza & Green,1980).

Otra klasiska probléma, kura tika pétita (McCloskey, Washburn & Felch 1983), ir saistita ar
ticibu, ka objekts “nokritts taisni uz leju”. Cilvékiem ir tendence uzskatit, ka objektam, kuru
nomet no augstuma taisni uz leju, $ada kustibas trajektorija ari bus, kaut gan to vairs neviens
netur un uz to sak iedarboties gravitacija, un atrums palielinas. Makloskijs (McCloskey) postulg,
ka cilveku maldigie priekSstati par objektu trajektoriju un atrumu kustiba balstas uz intuitivam
teorijam, kas ir vinu tic€jumi, nevis uz visparzinamiem fizikas likumiem. Intervijas liecina, ka
vismaz 11 no 13 cilvékiem stingri pieturas pie naivajiem priekSstatiem par fiziku un tada veida
risina ikdienas jautajumus, palaujoties uz ticibu, ka ,,nokritis taisni uz leju”. ST naivo prieksstatu
teorija balstas uz divam fundamentalam parliecibam par kustibu. Pirmkart, teorija apgalvo, ka
objekts, kas atrodas kustiba, ieglist iek§€ju impulsu, kas nodrosina talaku objekta kustibu.
Otrkart, teorija apgalvo, ka objekta, kurs ir kustiba, impulss pakapeniski izztid (vai nu spontani,
vai argjas ietekmes rezultata), un sekas tam ir objekta atruma samazinasanas un apstasanas pasam

no sevis (McCloskey 1983b).

Kognitiva psihologija ir izp&tijusi $o fenomenu. Psihologijas pétijumu rezultati pierada, ka
cilvekiem ir intuitiva noteiktu fiziskas pasaules jédzienu izpratne (McCloskey, Caramazza
&Green,1980). Lai gan miisu uzvediba ir it ka labi piemé&rota fiziskajai videi, kur darbojas
Nitona likumi, izpratne par mehanikas principiem biezi vien ir loti vaja (Horst, Fieberg
&Wilkening 1993). Pat vairuma fizikas studentu uzskatu sistéma $aja sakara ir tuvaka viduslaiku
Impulsa teorijai neka Niitona ( Halloun&Hestenes, 1985). Pétnieki turpina izvirzit idejas par
naivas fizikas zinaSanu struktiiru un izpétit to, cik liela mera naivas mehanikas zinasanas veido
saskanotu, lidzigu "teorijai", nevis drizak tadu ka fenomenologija balstitu zinasanu fragmentu
struktiiru (Reiner, Slotta, Chi& Resnick, 2000). Makloskijs (McCloskey (1983) noradija, ka:
"cilveki uz ikdienas pieredzes pamata izveido parsteidzosi labi noformul@tas naivas teorijas par
kustibu". Sis teorijas loti atikiras no fundamentalajiem klasiskas fizikas likumiem, un ir, ka jau

mingts augstak, Joti lidzigas viduslaiku priek$statiem (Shanon, 1976, Savardi et al., 2010).
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Konteksta un pieredzes apjoma atSkiribas var noteikt to, cik liela méra naivie koncepti ir

organizgti teorijai Iidziga struktiira (Reiner&Slotta, 2000).

Lavsons un Bertamini (Lawson & Bertamini, 2006), apliecinaja, ka pastav atSkiribas starp
uztveramo un realitati, un ta saucamas konceptualas klidas. Vinu un citu autoru p&tijumi prezente
atseviSku jomu, kas saistita ar naivajiem priekSstatiem par atspulgu spoguli: naivo optiku
(Bertamini et al., 2003; Bertamini et al., 2010; Bianchi & Savardi, 2012; Croucher et al., 2002;
Savardi et al., 2010). Dazas naivas optikas kliidas ir saistitas ar to, ko cilveki redz spoguli, un tas
tiek sauktas par “uztveres klidam.* Piemé&ram, cilveéks parspiléti uztver savas sejas attéla
lielumu, redzot tas atspulgu spogula virsma. Ta ir pazistama ka uztveres kltuda (Bertamini &

Parks 2005; Lawson & Bertamini, 2006). ”

Naivie priekSstati par fizikas likumiem lielaka vai mazaka pakape piemit visiem cilvékiem.
Tatad tos var attiecinat arT uz velosipedistiem, kuri ir ar1 satiksmes dalibnieki, un no vinu uztveres

Ipatnibam ir atkariga gan vinu pasu, gan par&jo brauc&ju drosiba.
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Velosipédistu riskanta braukSana un naivie prieksstati par fizikas likumiem

Velosipedistam, parvietojoties celu satiksmes pliisma, ir jaiesaista visas savas manas un
sajiitas, jo viens neveiksmigs manevrs var but bistams: vinam tacu nav drosibas jostas un
drosibas spilvena, vin$ var nokrist un savainot kermeni, traumét galvu. PEtfjumos par naivajiem
priekSstatiem par fizikas likumiem noskaidrots, ka pieaugusie cilveki, prognozgjot vienkarsas
fizikalu kermenu kustibas, pielauj sistematiskas kliidas, kad janosaka, pieméram, kada ir objekta
parvietosanas trajektorija pie noteiktiem apstakliem vai ta kustibas atrums, un izmanto nepareizu
teoriju, intuitivu mehanismu vai naivos prieksstatus, lai risinatu $ada veida problémas (Savardi et
al., 2010). Velosipé&disti, protams, nav iznp€mums, tapec magistra darba ietvaros pétijjuma
uzdevums biis noskaidrot vai nepietieckamas fizikas likumu zinaSanas velosipédistu izlas€ varétu

but saistitas ar riskantu braukSanu.

Valdosais uzskats, ka ar velosip€du var iemacities un var braukt visi, ir drizak stereotipisks,
jo parvietoSanas ar velosipédu prasa tadas pasas kognitivas iemanas ka ar automasinu, papildus
ieklaujot vel fizisko aspektu, lai izveicigi vaditu savu braucamriku, nezaud@jot lidzsvaru brizos,
kad tiek veikti kadi manevri vai notiek izvairiSanas no $kérsla. P€dgjos gados Latvija
velosipedistiem tiek pieversta lielaka uzmaniba no celu satiksmes drosibas puses. Ari prasibas, lai
velosipedists varétu piedalities celu satiksmg, tiek paaugstinatas, tacu traumatisms un stidzibas
par velosip€distu riskantu braukSanu nemazinas. Lai uzlabotu celu satiksmes dalibnieku drosibu —

gan velosip&distu, gan citu, ir svarigi izprast, kas to ietekme un ka samazinat riskantu braukSanu.

ST magistra darba uzdevums ir parbaudit, vai velosipédistu riskanta uzvediba ir saistita ar

naivas fizikas priekSstatiem.

Lai izpétitu velosip&distu uzvedibu Latvija, magistra darba ietvaros tiek izvirziti sekojosi

pétijuma jautajumi:
1) Vai velosipédistu riskanta braukSana ir saistita ar fizikas likumu zinaSanam?

2) Kadi velosipédistu riskantas braukSanas faktori visvairak korelg ar fizikas likumu

zinasanam?

13



Metode

Peétijuma dalibnieki

Petijuma piedalijas 123 velosipédisti no Latvijas, no kuriem 61 — bija virietis(49,59 %; n =
61) un 62 — bija sievietes(50,41 %; n = 62). P&tjjuma respondenti bija vecuma no 17 lidz 57

gadiem. Dalibnieki tika uzaicinati piedalities aptauja, izmantojot socialos tiklus.
Instrumentarijs
ST magistra darba ietvaros tika izmantotas divas metodes:

1.Velosipédistu uzvedibas aptauja, modificéta, par pamatu nemot Finstras un kolégu
(Feenstra et al. ,2011) izveidoto “Jauniesu velosipédistu uzvedibas aptauju” (Adolescent Cycling
Behavior Questionnaire (ACBQ). Modifikaciju veica Inese Enina, 2012. Kopgjais Kronbaha alfa
koeficients Velosip&distu uzvedibas aptaujai ir o = 0,82, skalam parkapumi a=0,67, Klidas =
0,80 (no skalas tika iznemts 17. un 9. Apgalvojums, jo faktoru svari zemaki par 0,40),
bezatbildiba 0=0,68. Velosipédistu uzvedibas aptauja tika modificéta, lai noteiktu velosipédistu
uzvedibu/ricibu, piedaloties celu satiksmé. Izveidota aptauja sastav no 22 apgalvojumiem.
Respondentiem tiek jautats, cik biezi vini ir veikus$i dazadas pargalvigas darbibas, vadot
velosipedu. Izvertesana tiek fikseta Likerta skala — nekad (1); loti reti (2); reti (3); biezi (4); loti

biezi (5). Rezultata aptaujai tika izveidoti tr1s faktori: parkapumi, kltiidas, bezatbildiba.

2.Naivas fizikas uzdevumi ar grafisko att€lojumu no pétijuma ,,Naivas teorijas par kustibu”
(Naive Theories of Motion, McCloskey, Department of Psihology, John Hopkins University,
1982) sagatavoja MaliSeva,2012. (aprékinata Kronbaha alfa = 0,59). Naivas fizikas uzdevumos ar
grafisko att€lojumu respondentiem jaatbild uz uzdevuma jautajumiem, izv€loties vienu no
atteliem. Sis uzdevums tika vertéts péec atbildes pareizibas (ja/ng). Naivas fizikas uzdevumi ar
grafisko att€lojumu sastav no pieciem uzdevumiem. Pirma uzdevuma zim&juma ir attélota
izliekta metala caurule. Caurules gala tiek ievietota metala lode. Lode sak kustibu pa cauruli ar
lielu atrumu un izlido pa otru caurules galu. Ignorgjot gaisa pretestibu, janoskaidro trajektorija, pa
kadu lode turpina kustibu péc izlidoSanas pa caurules galu. Otraja uzdevuma jaiedomajas, ka
cilveks liela atruma griez ap savu galvu aukla iesietu metala lodi. Bultinas apzimé lodes

parvietoSanas virzienu. Japienem, ka bridi, kad lode atrodas zim&uma paraditaja punkta, aukla
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partriikst taja vieta, kur ta ir savienota ar lodi. Ignor€jot gaisa pretestibu, janosaka lodes
trajektorija, pa kuru ta turpinas kustibu p&c stigas partriik§anas. TreSaja uzdevuma zimgjuma
att€lota lidmasina lido ar pastavigu atrumu pastaviga augstuma. Lidojuma trajektorija ir paraléla
zemei. Bultina norada virzienu, kura lido lidmasina. Kad lidmasSina atrodas zim&€juma attelotaja
punkta, no lidmasinas izmet lielu metala lodi. Lidmasina turpina lidot ar to paSu atrumu un taja
pasa virziena, taja pasa augstuma. Jaizvelas zim&jums, kura ir paradita trajektorija, pa kuru lodei
ir jakrit no izmeSanas lidz bridim, kad ta nokrit. V&ja un gaisa pretestibu jaignore. Ceturtaja
uzdevuma zimé&juma ir paradits klints profils. Klints virsotn€ nav berzes spéka (citiem vardiem
sakot, ta ir ideali gluda). Metala lode ripo pa klints virsmu ar pastavigu atrumu — 70 kilometri
stunda. Jaizvelas zim&jums, kurs att€lo lodes kriSanas trajektoriju pec tam, kad lode sasniegs
klints malu. Gaisa pretestiba jaignoré. Piektaja uzdevuma zZim&juma ir paradits svarsts sanskata;
svarsts ir metaliska lode, kas piestiprinata pie stigas gala un kustas turp un atpakal. Kad lode
atrodas zim&juma paraditaja pozicija un turpina kusteties uz kreiso, péc tam labo pusi, stigu
pargriez. Jaizvelas zim&ums, kura ir att€lota lodes kritiena trajektorija, kada lode kritis uz zemi.

Gaisa pretestiba jaignore.
Procediira

Aptauja tika izplatita dazados Interneta socialo tiklu portalos elektroniska formata,
piedavajot velosipédistiem to aizpildit tieSsaisté. Pirms atbilzu sniegSanas, respondentus ludza
noradit demografiskos datus (noradot vecumu, dzimumu), ka arf, vai vini pedéja gada laika ir
iekluvusi/izraisijusi satiksmes negadijumos/izmanto velocelinus. Petijuma gitie dati tika

apstradati ar SPSS programmas palidzibu, tika veikta korelaciju analize.
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Rezultati

Petijuma ietvaros tika veikti aprakstosas un secinos$as statistikas aprékini ar mérki atbildét

uz pétijuma jautajumiem:

1)Vai velosip&distu riskanta brauksana ir saistita ar fizikas likumu zinaSanam?

2)Kadi velosipédistu riskantas braukSanas faktori visvairak korel€ ar fizikas likumu

zinasanam?

1.tabula.

Velosipédistu uzvedibas aptaujas un naivas fizikas uzdevumu rezultatu aprakstoSie statistiskie

raditaji velosipédistu izlasei, (n=123)

M

SD

Velosipédistu uzvedibas «
aptaujas un naivas

fizikas uzdevumu

mainigie lielumi

parkapumi 1,99 0,67 0,56
Kludas 1,8 0,53 0,74
bezatbildiba 2,93 0,93 0,54
fizikas uzdevumi 2.1 1.27

Velosipédistu aptaujas ieks€jas saskanotibas raditaji uzrada pienemamu un sliktu ticamibu.

Aprekinatais Kronbaha alfa koeficients Velosipedistu uzvedibas aptaujas skalai parkapumi ir

a=0,56(slikta), kfiidas o = 0,74(pienemama), bezatbildiba 0=0,54(slikta).

Lai atbild€tu uz pirmo un otro pétijuma jautajumu, tika aprékinats korelacijas koeficients

starp velosipedistu uzvedibas aptaujas skalam un kltidam fizikas likumu izpratné. Ka redzams 3.

tabula, tad starp klidam uzdevumos par fizikas likumu zinaSanam un velosip&distu uzvedibas

aptaujas skalam Parkapumi, Klidas un Bezatbildiba nepastav statistiski nozimigas sakaribas.
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Spirmena korelacijas koeficients starp velosipédistu uzvedibas aptaujas faktoriem un klidam
fizikas likumu izpratng, (n=123)
Mainigie lielumi 1 2 3 4
1.fizikas -
uzdevumi
2.parkapumi 0,16 --
3.kladas 0,01 0,55 --
4.bezatbildiba -0,08 0,11 0,25~ -
**n<0,01
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Diskusija

Magistra darba mérkis bija izpétit, vai velosip&distu riskanta brauksana ir saistita ar fizikas
likumu zinaganam. Saja petijuma iegatie dati var noradit, ka $adas saistibas nav. Apréekinatais
Kronbaha alfa koeficients Velosipédistu uzvedibas aptaujas skalai parkapumi ir a=0,56(slikta),
kliidas o =0,74(pienemama), bezatbildiba a=0,54(slikta). P&c 8.apgalvojuma "Braucot ar
velosipédu nebija lidzi transportlidzek]a vaditaja aplieciba™ izslégsanas no aptaujas apaksskalas
bezatbildiba o no 0,45 uzlabojas lidz a=0,54, kas vél nedaudz samazinaja jau tapat statistiski
nenozimigo korelacijas koeficientu starp Velosipédistu uzvedibas aptaujas apaksskalam un
fizikas uzdevumu atbildém. Ka redzams 2.tabula, tad pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
Velosipédistu uzvedibas aptaujas apaksskalam k/izdas un parkapumi (rs=0,55**), ka art
bezatbildiba un Kliidas (rs=0,25**).

Eninas (2012) gada veiktaja petijuma , kura ietvaros tika izveidota modificéta Velosipedistu
uzvedibas aptauja, aprékinata Kronbaha alfa koeficientu raditaji bija augstaki- skalam parkapumi
a=0,67, k/iidas = 0,80 (no skalas tika iznpemts 17. un 9. apgalvojums, jo faktoru svari zemaki par

0,40), bezatbildiba 0=0,68.

Saja pétijuma noradija jaunaki velobraucgji noradija, ka pielauj vairak Parkapumus (rs=-
,21)un Kludas (rs =-,277). Tas ir dalg&ji saskanigi ar $aja darba mingtajos p&tijumos, par riskantas
brauk$anas prognozétajiem, iegitajiem datiem. Sakaribas starp fizikas likumu zina$anam un
iekltiSanas celu satiksmes negadijumos vai to izraisiSanas biezumu neuzradijas. Respondentu
fizikas uzdevumos pareizo atbilzu apjoms (1.uzdevums- 101; 2.uzdevums-90; 3.uzdevums-46;
4.uzdevums-65; 5.uzdevums-66) norada, ka petijuma dalibniekiem piemit naivie uzskati par
fiziku. Tas apstiprina agrakajos pétijumos(McCloskey, Caramazza & Green,1980; McCloskey,
Washburn & Felch, 1983), kas ir ming&ti augstak, iegttos datus par to, ka cilveki uztver fizikalu

kermenu kustibu naivas fizikas ietvaros.

Pétijuma rezultatus var€ja ietekmét nepilnibas Velosip&distu uzvedibas aptaujas anketas
uzbiivé un satura, uz ko norada zema divu tas apaksskalu ieks€ja saskanotiba un aridzan
iesp&jami sniegtas sociali vélamas atbildes, jo respondenti aptaujas saturu vargja uztvert ar
aizspriedumiem, uz ko dazi respondenti noradija atstititajos e-pastos un Facebook komentaros

péc anketas aizpildiSanas, ka: "aptauja vinus paradot negativa gaisma- un ka vai tik kads, kartgjo
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reizi, nevéloties nomelnot velosip&distus". Tapat, vairaki respondenti noradija uz dazu
Velosipedistu uzvedibas aptaujas jautajumu griti izprotamo saturu. Varbiit, ja aptauja tiktu veikta
reala sazina, pieméram- piedavajot to aizpildit velosipedistiem uz ielas, vai ar1 kada pasakuma,
papildus par anketétajiem piesaistot atraktivus cilvékus, apgerbtus ka velosip&distus, rezultati
bitu citi. Saja gadTjuma- atbildot uz jautagjumiem Interneta, iztriikst iesp&ja kontrolét aptaujas
anketas aizpildiSanas laiku, ka aridzan, vai naivas fizikas uzdevumu risinasana netiek izmantoti
paliglidzekli. Tapat, respondentu pieredze, attieksme, izglitiba un ieinteresétiba ar1 netika nemta
vera. lesp€jams, ka savu ietekmi uz rezultatiem atstaja aptaujas respondentu liela dazadiba, jo
vecums vari€jas no 17 l1idz 57 gadiem. Varbiit, ja aptauja tiktu liigts piedalities kadai noteiktai

vecuma grupai- pieméram 20-30 gadu veciem velobraucgjiem, tad rezultati varétu biit citi.

Spéja ieprieks paredzet satiksmes dalibnieku, ieskaitot sevis pasa, talako parvietoSanas
trajektoriju un citus lidzigus apstaklus, ir Joti svarigs faktors nepartraukti mainigas celu satiksmes
apstaklos, kur velobraucgji biezi giist savainojumus. Uzskats, ka jebkur§ var iemacities braukt ar
velosipedu un sekojosi velak ari droSi parvietoties celu satiksmé visdrizak saknojas taja, ka $is
iemanas ir bérniba iegiita universala pieredze un netiek nemts vera, ka $is darbibas, piedaloties
celu satiksmg, ir tikpat sarezgitas ka vadit automobili, ka ari, pieprasa zinamu fizisku veiklibu un
lidzsvara izjttu. Proti, braucot ar velosip€du celu satiksmég, velobraucgjam ir jaiesaista visas savas
manas un kognitivas sp&jas. Pasaules statistikas dati liecina, ka svarigakais negadijumu faktors,
kas ticis konstatéts 80% gadijumu, ir celu lietotaju uzvediba — tie ir parkapumi (tai skaita agresiva
brauksana) un celu satiksmes noteikumu neieverosana. Ka liecina p&tijumi par naivajiem
prieksstatiem par fizikas likumiem, daudzi pieaugusie cilveki, ieskaitot pat fizikas studentus,
prognozgjot vienkarsas fizikalu kermenu kustibas, pielauj sistematiskas kltidas. Anglijas
statistikas datos (RoSpa, 2015) noradits, ka galvenais celu satiksmes c€lonis negadijumos, kur ir
iesaistiti velosip&disti, ir pasa velosipédista kltida, papildus- 16% velosip&distu giist smagas
traumas vai iet boja, kliidas rezultata zaudgjot kontroli par velosipédu. No pétijuma izmantoto
fizikas uzdevumu respondentu atbildém var secinat, ka velobraucgjiem- pétijuma dalibniekiem
piemit naivie uzskati par fizikas likumiem un no ta, ka vini sp€j prognozet situaciju parvietojoties

pa koplietosanas celiem ir atkariga gan vinu, gan pargjo celu satiksmes dalibnieku drosiba.

Latvija ir veikti petjjumi par agresivu braukSanu un satiksmes noteikumu neieveéroSanu.
Demografiskie raditaji (dzimums, vecums) statistiski nozimigi prognoze€ riskantu braukSanu un

parkapumus (Muzikante & Renge, 2008). Latvija veikti arT pétijumi par autovaditaju braukSanas
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uzvedibas saistibu ar psihomotorajiem un kognitivajiem raditajiem (Perepjolkina, Austers, &
Voita, 2010). P&tijuma(Enina, 2012), kas ir veikts par to, kadas vértibas prognoze riskantu
velobraukSanu, rezultati norada, ka pastav statistiski nozimigas sakaribas starp demografiskajiem
raditajiem (vecums, dzimums) un riskantu velobraukSanu. Pétijuma (Maliseva,2012) par
riskantas motobraukSanas saistibu ar naivajiem prieksstatiem par fizikas likumiem tika

noskaidrots, ka starp Siem mainigajiem pastav statistiski nozimigas sakaribas.

No §1 pétijuma rezultatiem tika sagaidits, ka pastav sakariba starp pamata fizikas likumu
nezinasanu un riskantu velobraukSanu. Ievakto datu analize norada, ka §adas saistibas ar Saja
pétijuma izmantoto fizikas uzdevumu respondentu sniegtajam atbildém nav. Aridzan var secinat,
ka iesp€jams vaina nav tikai Velobrauc&ju anketas satura un, ka pétijuma dalibnieki, kuri kaut art
brauc pargalvigi un bieZi vien nezina fizikas pamata likumus, kas izriet no fizikas uzdevumos
pielautajam klidam, ir pieredzes cela ieguvusi pietickami labas brauksanas prasmes un tas
pielieto neapzinati. Tatad iesp&jams, ka situativas pieredzes faktors var sp€lét nozimigu lomu
taja, ka velobraucgji uznemas risku piedaloties celu satiksmé. Ka norada pétnieki (McCloskey,
Caramazza &Green,1980), tad aridzan, cilvékiem piemit intuitiva noteiktu fiziskas pasaules
jédzienu izpratne, kas papildus ar empiriska cela iegiitam zinaSanam palidz parvietoties celu
satiksm€. No pétijuma rezultatiem papildus var secinat, ka viriesi labak zina ar fizikalu kermenu
kustibu saistitus fizikas likumus un vairak parkapj satiksmes noteikumus, jaunaki velobraucg;ji
biezak parkapj satiksmes noteikumus, savukart sievietes- velobraucgjas uz cela uzvedas

bezatbildigak.

Augstak mingtais, analogais p&tijjums par motobraucgjiem uzradija korelaciju starp riskantu
motobrauks$anu un vajam fizikas likumu zinasanam. Varbiit lomu te spéle kadas personibas
iezimes un attieksmes, papildus motobraucgji celu satiksmé ir pasargataki neka velosipédisti un
motoriz€tam transporta lidzeklim ir zinamas atSkiribas no velosip&da, kaut vai tadas ka sp€ja atri
uznemt atrumu, ka arT pieredze un konteksts, pieméram- velosip&distiem, lai neieklttu
negadijumos, ir vairak par citiem satiksmes dalibniekiem japiemérojas mainigajai situacijai uz
cela, vai ari izglitibas limenis. Ja rezultati biitu pretéji, tad varétu domat, ka savu ictekmi atstaj
tas, ka motociklistiem ir jakarto eksamens gan teorija, gan braukSanas prasmges, bet
velosipédistiem tas ir jadara tikai teorijas zina- proti, ka no motobraucgjiem tiek pieprasita lielaka
sagatavotiba. Ta ka velosip&distu skaits nepartraukti picaug, un infrastruktiras uzlabosana, kas

palidzeétu samazinat velobrauc€ju iesp&ju nokliit celu satiksmes negadijumos notiek visai 1&ni, tad
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sadi pétijumi ir jaturpina, lai spetu labak izprast velosipedistu iekltiSanas celu satiksmes
negadijumos c€lonus. Nakotng, uzlabojot Velosip&distu uzvedibas anketas saturu, un datus

ievacot no noteiktas vecuma grupas un ar1 klatieng, varétu izpétit So t€mu dzilak.
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Secinajumi

Velosipédistu parvietosanas uz celiem ir saistita ar dazadiem riskiem. Daudzi no
velobraucgjiem uz cela uzvedas pargalvigi un bezatbildigi. P&tijumi liecina, ka riskantas
braukSanas iemesli var biit visdazadakie: personibas iezimes, vecums, pieredze, paradumi,
nepietickams infrastruktiiras nodro$inajums, uztveres Ipatnibas un attiecksme, nodomi, pieredzes
trukums, riska uztveres patnibas u.c.. Sp&ja ieprieks paredzet satiksmes dalibnieku, ieskaitot
sevis pasa, talako parvietoSanas trajektoriju un citus Iidzigus apstaklus, ir loti svarigs faktors
nepartraukti mainigas celu satiksmes apstaklos, kur velobraucgji biezi gust savainojumus. Ka
liecina petijumi saistiba ar naivajiem priekSstatiem par fizikas likumiem, daudzi pieaugusie

cilveki, prognozgjot vienkarsas fizikalu kermenu kustibas, pielauj sistematiskas kliidas.

ST pétijuma mérkis bija noskaidrot vai riskanta velobrauksana ir saistita naivajiem
prieksstatiem par fizikas likumiem. Ka var secinat no $1 p&tjjuma rezultatiem, tad $aja gadijuma

sakaribas netika novérotas.

Citi $1 petijuma rezultati dal&ji ir saskanigi ar diskusijas sadala min€tajam sakaribam starp
riskantu velobraukSanu un vecumu/dzimumu un, lai gan uz p&tijuma jautajumiem netika icgttas
apstiprinosas atbildes, noraditas korelacijas ir logiskas péc butibas, kas norada, ka ievaktie dati
nav nejausi. No minétajiem rezultatiem var secinat, ka viriesi labak zina ar fizikalu kermenu
kustibu saistitus fizikas likumus un vairak parkapj satiksmes noteikumus, jaunaki velobraucg;ji
biezak parkapj satiksmes noteikumus, savukart sievietes- velobraucgjas uz cela uzvedas
bezatbildigak. Aridzan, velobrauc&ju kfiidas satiksmé korel€ ar parkapumiem un bezatbildiba ar
klidam. Cilvekiem bieZi ir nepareizas pamata fizikas likumu zinaSanas saistiba ar mehanisko
kustibu. Tas tiek apvienotas naivajas teorijas par fizikas likumiem. Kaut ar1 pétijuma dalibnieki,
risinot fizikas uzdevumus, bieZi atbildéja nepareizi, ka ari aptauja noradija, ka satiksmé uz cela
uzvedas pargalvigi, respondentu atbildés sakaribas starp riskantu velobraukSanu un fizikas
likumu zinaSanam nav. No pétijuma izmantoto fizikas uzdevumu respondentu atbildém var
secinat, ka Siem velobraucgjiem piemit naivie uzskati par fizikas likumiem. No ta, ka vini spgj
prognozet situaciju uz cela ir atkariga gan vinu, gan par€jo celu satiksmes dalibnieku drosiba.
Iesp&jams, ka velosip&disti intuitivi pielieto empiriska cela ieglitas braukSanas iemanas, balstot
tas nevis uz akadémiska cela ieglitam zinasanam, bet gan uz pieredzi. Rezultatus vargja ietekm&t

nepilnibas pétijuma izmantotajos instrumentos, sociali vélamas atbildes, respondentu personibas
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iezimes un attieksmes , ka arf liela respondentu dazadiba. Turpmakajos pétijumos $aja virziena

biitu jauzlabo Velosip&distu uzvedibas anketas saturs un javarié datu ievakSanas metodes.
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