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Ievads

Nedaudz vairak ka ped€jo desmit gadu laika politikas zinatnieku vidi un ari publiskaja
diskursa notiek 1pasi plasas diskusijas par naudas lielo ietekmi uz politiku. Tiek noradits,
ka, lai arT ideologijai, ticksmei péc varas ir sava ietekme, naudas attiecibam dazkart var
bt visai izSkirosa loma v€l€sanas. Politisko partiju finanséSanas sistémam tiek pieversta
visai liela uzmaniba, meklgjot katrai valstij piemérotakos veidus, ka nodroSinat partiju
dzivotsp&ju. Janorada, ka interese parsvara ir saistita ar atseviSkiem partiju finanséSanas
jautajumiem, nevis plasaka sociala konteksta ietekmes analizi. Lai arT politisko partiju
finans€Sanas jautajums ir saméra aktuals gan politikas zinatnieku vidi, gan arT politiskas
elites starpa, sistematiski strukturalas korupcijas jautajumiem lidz Sim pieversts visai maz
uzmanibas. Literatira biezak tiek analizéti tadi jautajumi ka wvalsts finans€jums
politiskajam partijam, izsverti triikumi un prieksSrocibas dazadiem partiju finansé€Sanas
modeliem, ka ar1 analiz€ta tiesisko ierobezojumu nepiecieSamiba privatas partiju
finans€Sanas gadijuma. Plasaka sabiedribas struktiiras konteksta ietekmei ir pievérsusSies
vien dazi autori. Pieméram, S.R.Akermane (S.Rosa-Ackerman), kas ir analiz&jusi, ka
veleSanu sisttma un partiju sist€tma ietekmé politiskas korupcijas risku dazadas
sabiedribas un Dz.Girlings (J.Girlings), kur§ uz strukturalo korupciju savos darbos
skatijies daudz plaSak, ka uz demokratijas teorijas un kapitalisma prakses nesaderibu.
Pedgjo dazu gadu laika par atseviskiem strukturalas korupcijas aspektiem ir veikti ari
salidzino$i petijumi. Tomér janorada, ka p€tnieku lielaku interesi ir izraisijusi korupcijas
seku analize un ietekme uz sabiedribas struktiras dazadiem elementiem, nevis
likumsakaribu analize pret€ja virziena, proti, ka sabiedribas struktira var ietekméet
korupcijas raSanos. Starp Sadiem pétjjumiem plasako ir veicis Pasaules Bankas pétnieks
S.Gupta (S.Gupta) kopa ar H.Davodi (H.Davoodi) un R.A.Termi (R.Alonso-Terme) par
korupcijas ietekmi uz ienakumu nevienlidzibu un nabadzibu. Tacu uz to, ka korupcijas
rasanos var ietekmét noteikta sabiedribas struktiira, petijusi vien dazi autori. Viens no
pédgjiem ir divu autoru — Dz.DZong-Sunga (Y.Jong-Sung) un S.Kagrama (S.Khagram)
disertacija par lenakumu nevienlidzibas ietekmi uz korupciju, kas tika aizstavéta

2005.gada Harvardas universitatg.



Magistra darba t€mas izveéli noteica divi galvenie iemesli. Pirmkart, politisko partiju
finans€Sanas jautajums ir visai aktuala t€ma publiskaja diskursa un strukturalas
korupcijas konteksta tas ir aktuals arT Latvija. ST darba ietvaros tiks analiz&ta viena no
strukturalajiem faktoriem - ienakumu nevienlidzibas ietekme uz politisko partiju
finanséSanu. Latvija pedeéjo gadu laika partiju finanséSanas normativa baze ir piedzivojusi
visai butiskas izmainas, vienlaikus politiskam partijam istenojot arkartigi resursietilpigas
priekSveélesanu kampanas. Pedgjos gados turpinas sabiedribas noslanoSanas materialo
resursu pardalg, par ko liecina Dzini indeksa dati. Tadel var runat par strukturalas
korupcijas izpétes aktualitati arT Latvija. Lai gan darbs ieceréts ka teorétiska noteiktu
sakaribu analize un Latvijas piemérs taja netiks sikak analiz@ts, tomer iegiitas atzinas
varétu arl palidz€t izprast privatu partiju finanséSanas problému c€lonsakaribas Latvija.
Otrs iemesls ir saistits ar privatas partiju finansé$anas aspektiem ienakumu nevienlidzibas
apstaklos. Sis jautajums ietver visai plasu politikas zinatnes problému loku, proti,
politikas un ekonomikas sféras mijiedarbibas probléma, kur saduras sabiedribas vertibas
ar tirgus principiem, publisko labumu nodroSinasana sabiedribas ar privatu politisko

partiju finans€S$anas sist€ému un daudzi citi.

ST péttjuma mérkis ir analizét, ka viens no sabiedribas struktiiru raksturojosiem raditajiem
- ienakumu nevienlidziba ietekm€é privatu politisko partiju finanséSanu. Paradigma, ka
sabiedribas struktiiras elementi veicina darbibas, kas parsniedz sabiedriskas dzives
vertibas, tadgjadi izraisot politisko korupciju, arT biis magistra darba ietvars. Lidz ar to
darba tika izvirzita hipot€ze, ka sabiedribas struktiiras elementi veicina tadu privatu
partiju finanséSanu, kas parkapj sabiedribas vertibas. Tacu ta ka sabiedribas struktiiru
veido visai daudzi elementi, t€ma tika sasaurinata, padzilinatakai analizei izv€loties vienu

no tiem, proti, ienakumu nevienlidzibu sabiedriba.

Lai analiz&tu iesp€jamas likumsakaribas, tika izvirziti vairaki uzdevumi:
1) apskatit izplatitakas pieejas korupcijas definéSana, ka ar1 galvenas tradicijas tas

analizg, lai defin€tu politiskas korupcijas jédzienu §1 darba konteksta;



2) aprakstit galvenos politisko korupciju ietekm€joSos strukturalos faktorus, kas
sniegtu plasaku izveleta elementa — ienakumu nevienlidzibas ietekmes uz partiju
finans€Sanu fonu;

3) analizét, kada ir materialo resursu sadalijuma sabiedriba ietekme uz individu
iesaisti politiskaja procesa un politiskas sist€mas uztveri;

4) noskaidrojot sabiedriba domingjosas vertibas, analiz€ privatas partiju

finans€Sanas ietekmi uz tam ienakumu nevienlidzibas apstak]os.

Darbs ir strukturéts sesas nodalas. Ta ka korupcija ir viens no bitiski apstridétiem
jédzieniem, tad darba pirmaja nodala tiks sniegts parskats par literatlira sastopamajiem
korupcijas un politiskas korupcijas defin€Sanas principiem un galvenajam tradicijam
politiskas korupcijas analizé. Ka ar1 definéts korupcijas jédziens, ka korupcija tiks
saprasta ST darba ietvaros. Savukart otraja nodala, balstoties uz lidz Sim veiktajiem
salidzinoSajiem pétjjumiem, tiks aplikoti galvenie strukturalie faktori, kas ietekmé
politisko korupciju. Savukart darba turpinajuma tiks analizéta tikai viena no Siem
faktoriem, ienakumu nevienlidzibas loma. Darba treSaja nodala ta tiks analizéta dazadu
demokratijas iezimju konteksta, proti, ka materialo resursu sadalfjums sabiedriba ietekmé
individu gatavibu iesaistities politikas procesa un ka tas ietekmé& politiska sisteémas
darbibas novert€jumu. Ta ka $1 darba ietvaros uzmaniba tiek versta uz politisko partiju
finans€Sanas piemeéru, tad ceturtaja nodala tiks analiz€ta ienakumu nevienlidzibas
ietekme uz privatu partiju finansésanas sistému. ST ietekme var izpausties gan uz individu
iesp&ju iesaistities politiskaja procesa, gan ari uz politikas procesa rezultatu, proti
publisko labumu nodroSinasanu. letekme uz piekluvi politiskajai sist€émai jau tiks
aplikota 3.nodala, ta¢u lai analiz€tu ietekmi uz rezultatu, nepiecieSams noskaidrot
sabiedriba valdosas vértibas. Tadé] magistra darba piekta nodala ir veltita sabiedribas
vertibu analizei. Darbu noslédz privatas politisko partiju finanséSanas ietekmes analize
ienakumu nevienlidzibas apstaklos. Darba plasi lietotas ilustrativas shémas un

likumsakaribu plasakam ieskatam pievienoti pieci pielikumi.

Petijuma izmantotas autoru monografijas (S.R.Akermane, Dz.Girlings, R.Klitgards

(R.Klitgard) u.c.), ka arT plass akadémisko rakstu kopums, kuru ietvaros autori iepazistina



ar secinato salidzinoSajos pétijumos, ka ar1 apskata virkni teorétisku jautajumu (British
Journal of Political Science, Political Studies, American Sociological Review, u.c.) Darba
ietvaros tika analizeti kvantitativie dati, kas tika iegiiti no vairakiem regulari veiktiem
sabiedriskas domas pétijumiem. Visai plasi tika izmantoti dati no Eiropas vértibu
petijuma pedeja vilpa, starptautiskas pretkorupcijas organizacijas Transparency
International apkopotie Korupcijas uztveres indeksa rezultati, Eurofound apkopotie dati
par Dzini indeksa raditajiem Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka ari Globala Korupcijas

barometra rezultati.



I Korupcijas jeédziens

Korupcija ir viens no biitiski apstridétiem jédzieniem, jo, dazado izpausmju dgl, to ir visai
griiti precizi un visaptveros§i definét. Turklat korupcijas skaidrojums laika gaita ir
mainijies. Ka atzist M.Dzonstons (M.Johnston), analiz&jot pieejas korupcijas definéSana,
sakotngji korupcijai Planota, Aristotela, Makjavelli un citu domataju darbos tikusi
pieskirta daudz plasaka nozime, salidzinajuma ar to, kada tiek piedévéta Sodien, proti, ta
tika skatita ka visas sabiedribas moralds veselibas samaitasana nevis individuala riciba'.
Klasiskas korupcijas koncepcijas bija saistitas ar maza izméra sabiedribam, kuras
pastaveja skaidri izteikta hierarhija, kas ne tikai turgja varu, bet arT noteica sabiedribas
vértibas un mérkus. Sadas sabiedribas vadona un visas sabiedribas moralais stavoklis tika
dabiski sasaistits ar pilsonu pienakumu pienemt to noteikumus un vértibas, ka ari triikka
redz€juma par alternativiem politiskajiem un socialajiem labumiem. Kad vadoni
novirzijas no tiem principiem, kuru deél vini pilnvaroti valdit un baudija lojalitati,
sabiedriba kopuma bija moralas dilemmas prieksa. Ka norada M.Dzonstons, Sobrid
politikas sfera ir bitiski paplasinajusies, tacu tieSi korupcijas koncepti ir izteikti
saSaurinajusies. Sabiedribas ir sekulariz€jusas, pastav daudzu intereSu un vértibu
konkurence, tadel korupcija miisdienas vairak tiek uzliikota ka atsevisku individu - to, kuri
velas iegtt ietekmi un to, kuri ienem publisku amatu - specifiska darbiba. Literatiira
sastopami vairaki principi, uz kuriem balstitas pieejas korupcijas analizé. Sis nodalas
ietvaros tiks sniegts ieskats galvenajos korupcijas definéSanas pamatprincipos, ka ari
aprakstitas galvenas teoretiskas tradicijas korupcijas analiz€. Ta ka korupciju nevar definét
ka objektivi noveérojamu darbibu kopumu, nepiecieSams noradit, ka jédziens tiek saprasts
noteikta situacija. Magistra darba izmantota korupcijas definicija un pieeja korupcijas

aplilkojumam arT aprakstita nodalas nobeiguma.

! Johnston Michael (2001). The definitions debate. Old conflicts in new guises. In The Political Economy
of Corruption. Ed.by. Arvid K.Jain. London and New York: Routledge, p 12.



1.1. Korupcijas definéSanas pamatprincipi
Literatiira biezak sastopamas korupcijas definicijas balstitas uz trim aspektiem, proti,
publisko amatu, sabiedribas interesém un sabiedrisko ligumu®. Turpmak tiks sniegts Tss

1eskats katra no tam.

1.1.1.Publiskais amats

Sis pieejas pamata ir uzskats, ka korupcijas kodolu veido atkape no noteikumiem. Viens
no pazistamakajiem pieejas parstavjiem ir Dzozefs Najs (Joseph S. Nye), kur§ korupciju
defing ka ,,uzvedibu, kas novirzas no publiskas lomas formalajiem pienakumiem privata
rakstura (personiskiem, tuvas gimenes vai klikes) mantiskiem vai statusa ieguvumiem vai
kas parkapj noteikumus, lai realizétu noteikta veida privatu ietekmi. Sada darbiba ietver
kukuldoSanu, nepotismu, un publisko resursu launpratigu izmantoSanu privatam
labumam™. Lai gan autors definicija nav ieklavis publisko intere$u jédzienu, tomer,
atsaucoties uz korupciju ka novirzisanos no publiska amata formalajiem pienakumiem,
netiesi identific€ publisko un privato intereSu dimensijas, jo uzsver, ka novirze ir privata

labuma gtisanas noliika, tad&jadi netiesi paradas arT publisko intereSu komponents.

Pieejas kritiki izvirzijusi divus galvenos iebildumus, proti, ietverto likumibas principu un
publiska un privata labuma noSkirumu. Var bt situacijas, kuras visai problematiski
konstatét pamatojumu normu parkapsanai, lai varétu secinat, vai aizskartas sabiedribas
intereses, proti, publiskas parvaldes standarti var konfliktét ar sabiedribas viedokli*. Tadu

ka butiskako trikumu gan O.Kurers (O.Curer), gan M.Dzonstons Sai pieejai norada

2 Political Corruption. Concepts and Contexts.(2005) 3" Ed. Ed.by Arnold J.Heidenheimer, Michael
Johnston. New Jersey: Transaction Publishers, prefeace. A.Haidenhaimers ka treSo principu nodévé
balstiSanos uz tirgus principiem, tacu tas drizak bitu pieskaitama pie politiskas korupcijas apliikoSanas
tradicijas, kas aplikota nakamaja nodala. Tacu lidzigi ka tas ir ar sabiedriska liguma principu, noteicosais
korupcijas stimuls ir privata labuma vairosana.

? Nye S. Joseph. (1967) Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis. The American
Political Science Review. Vol. 61, No 2., p.419

* S.R.Akermane parada pieméru, kad 31 definicija atseviskas darbibas izsleédz no korupcijas loka. Ka norada
S.R.Akermane, ,neviens nenosodis ebreju, kur§ devis kukuli cietuma uzraugam, lai tiktu briviba no
koncentracijas nometnes”. Saja gadijuma cietuma uzrauga parkapums ir korupcija un korumpéts ir tiesi
cietuma uzraugs, nevis cietumnieks. Turklat, cietumsargs ir korumpéts tikai tadel, ka vins to ta ir guvis
privatu labumu, tacu tad, ja vin$ vienkarsi parkaptu noteikumus, izlaizot cietumnieku vina darbiba saskana
ar §1s pieejas korupcijas definiciju nebiitu korupcija.



likumibas principu. Definicija paredz, ka darbiba, kas nav nelikumiga, 1idz ar to nav ari
korupcija. Netick nemtas véra situdcijas, kad pats likumdevéjs ir korumpéts’. Bez tam,
palausanas uz likumu var izslégt gadijumus, ka darbibas, kas sabiedriba tiek uztvertas par
koruptivam (piem&ram lob&Sana) likuma nemaz nav aprakstitas. Jagem veéra, ka dazadas
valstis atSkiras izpratne par to, kas tiek saprasts ar politisko korupciju, likumos izcelot
atseviSkus tas aspektus, pieméram, kukuldoSanu, krapsanu vai launpratigu uzticibas

1IzmantoSanu velesanas.

1.1.2. Publiskas intereses

Definiciju, kas balstas uz sabiedrisko intereSu konceptu ir izstradajis Karls Fridrihs
(C.Friedrich). “Korupcija pastav tad, kad varas turétajs, kurs ir pilnvarots darit noteiktus
uzdevumus (atbildigs funkcionars vai amatpersona), nelegali sanem finansialu vai cita
veida samaksu par darbibam, kas ir labvéligas samaksas veicgjam un kas kait€ sabiedribai
un tas interesem.”® Lidz §im aprakstitas definicijas zingma méra satur noradi uz
sabiedribas normam, proti, uzsver publiska amata ipasibas un sabiedribas intereses, kas
bitu janem veéra. Tomér nav skaidrs, kuram sabiedribas normam biitu jabiit noteicoSajam
Sajos konceptos. Marks Filps (M.Philp) uzsver, ka So problému var atrisinat izmantojot
tris galvenas komponentes: sabiedribas viedokli, legalas normas, ka art standartus, kas
veidojusies rietumu demokratijas’. Jasaka, ka mingtie komponenti neatrisina §adi definétas
korupcijas operacionalizéSanas problémas. Sabiedribas viedoklis atseviSkos gadijumos var
nebit vienots, piem&ram, vertikala dimensija — starp centralo un viet§jo parvaldi vai ari

eliti un sabiedribu, vai arT pasa sabiedriba starp dazadam intere$u un socialajam grupam®.

> Kurer Oskar.(2005) Corruption: An Alternative Approach to Its Definition and Measurement. Political

Studies. Vol 53., p 224 and Johnston Michael (2001). The definitions debate. Old conflicts in new guises.

In The Political Economy of Corruption. Ed.by. Arvid K.Jain. London and New York: Routledge, p 18.

8 Political Corruption. Concepts and Contexts(2005). 3™ Edition. Ed.by Arnold J.Heidenheimer, Michael

Johnston. New Jersey: Transaction Publishers, p10.

7 Philp Mark. (1997) Defining Political Corruption. Political Studies, XLV, p 441.

¥ Uz sabiedribas viedokli balstita pieejas parstavji pienem, ka sabiedriba pastav vienosanas par to, kas ir
korupcija (J.C.Scott). Kritiki norada, ka ta nav operacionaliz€jama definicija, jo var pastavét situacijas, kad
sabiedriba nepastav konsensu par vienu vai otru ricibu, tad€] nav atrisinats jautajums, ka var€s pateikt, kurs
no uzskatiem noteikta situacija ir piemérojams. Netiek noliegts, ka sabiedribas uzskatiem par korupciju ir
loti biitiska nozime un ta ir svariga informacija, kas janem véra pretkorupcijas programmu izstradeé. Tomér
situdcijas, kad sabiedriba nav vienojusies par vienu vai otru normu, dilemma paradisies pie ta, kuru no
viedokliem ir janem véra un kur§ ir jaizsledz. P.Heivuds to nosauc par socialo pieeju, kritizgjot, ka tiek
pienemts, ka sabiedriba savu viedokli var paust brivi un bez jebkadiem ierobezojumiem, kas ir apstridams
pienémums demokratijas un neiesp&jams nedemokratiskos rezimos. Varétu apgalvot, ka nesp&ja brivi paust

10



M.Filps ar1 norada, ka pastav risks situacijam, kad korupcijas kauzala saikne ir paklauta
sabiedribas spgjai atpazit noteiktu publisko normu kopumu vai sabiedrisko interesu

konceptus’.

Lai gan atsaukSanas uz sabiedribas interesem un publiska amata formalajiem
pienakumiem ir svarigi komponenti, lai saprastu, kas noteiktas valstis tiek saprasts ar
korupciju, salidzinoSu pétijumu veikSana tie nevar biit vienigie korupcijas identific€Sanas
instrumenti, jo ir piesaistiti noteiktai teritorijai un var kardinali atSkirties, proti var runat

- S 1/
par moralo relativismu

1.1.3. Sabiedriskais ligums

Lidziga pieeja, kas balstas uz publisko amatu un ta raditajam pilnvaram ir sabiedriska
liguma pieeja korupcijas defingSana, to skatot galvena - pilnvarota (tulk. no anglu val. -
principle-agent) attiecibu ietvaros, kur galvena [sabiedribas] intereses tiek izmantotas
pilnvarota vajadzibam. Galvenais ir deleg€jis noteiktus uzdevumus atbildigajam jeb
pilnvarotajam, kas ieglist zinamu ricibas brivibu, bet ari atbildibu, jo pilnvarotajam ir
jadarbojas galvena interes€s un péc vina preferencém. Tresa persona var piedavat kadu
labumu pilnvarotajam pret kadu darbibu no pilnvarota puses. Korupcija iestajas tad, kad
pilnvarotais rikojies tre§as personas interes€s, lauz ligumu ar galveno. Pieejas parstavji
D.Porta (D. Della Porta) un Alberto Vanuci (A.Vannucci) norada, ka ,,korupcija ir tur, kur
1) ir slepeni parkapts ligums, kas izteikti vai neizteikti nosaka atbildibas delegéSanu un
zinamas patvaligas ricibas istenoSanu; un 2) kur pilnvarotais, kur§, pretgji galvena
interesém vai preferencém, darbojas tresas personas laba, no kuras vin§ sanem atlidzibu''.
Kritiki norada, ka Saja pieeja netiek nemti véra nemonetari labumi kas var buit motiv&josi

dalibai koruptivas darbibas, pieméram, prestizs, politiska atbalsta solijumi utt'>.

savus uzskatus nozimé&, ka nedemokratiski rezZimi ir jau sakn€ korumpéti un tadél noskirums klast
bezjedzigs. P.Heivuds arT norada, ka $ada pieeja korupcijas definéSana pilniba izslédz iesp&ju jebkadiem
salidzinoSiem pétjjumiem.

° Philp Mark. (1997) Defining Political Corruption. Political Studies, XLV, p 442.

1 Ar $adu terminu M.Filps saprot korupcijas izpratni, kas piesaistita noteiktai teritorijai, kas savukart
nosaka pienemamus ricibas standartus kopiena.

"' Porta della Donatella, Vannucci Alberto.(1997) The “Perverse Effects”of Political Corruption. In
Political Corruption. Ed.by Paul Heywood. Blackwel Publishers: Oxford, pp 102-103.

12 Johnston, Michael. The definitions debate. Old conflicts in new guises. In The Political Economy of
Corruption. Ed.by. Arvid K.Jain. London and New York: Routledge, 2001. p 19.
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Marks Filps izstradajis korupcijas definiciju, kura apvienoti visi tris aprakstitie publiska
amata un sabiedriska liguma principi. Autors uzsver, ka korupcijas pamat gadijumi ietver
Cetrus galvenos komponentus: 1) valsts amatpersona, kura, rikojoties personiska ieguvuma
laba, 2) parkapj publiska amata normas, 3) kaité sabiedribas interesém, 4) lai sniegtu

labumu tresajai personai, kas atalgo vinu par pieeju labumam vai pakalpojumam'.

Magistra darba ietvaros korupcija tiks saprasta ka publisku amatpersonu darbiba, kura
parkapj publiska amata (formalas un neformalas) normas, privata (draugu, gimenes,
politiskas partijas u.c.) labuma giiSanai, tad€jadi kaitgjot sabiedribas interesem. Tatad
definicija balstita uz tris komponentiem, proti, sabiedribas intereseém, publiska amata
normam un privatu labumu. Sabiedribas intereses §1 darba izvirzitas hipotézes konteksta ir
sabiedribas individu nodro$inajums, par ko ir vienojies sabiedribas vairakums. Savukart
publiska amata normas ir sabiedribas raditi standarti (kas var but formali (rakstits likums)
vai neformali (pienemtas parazas, nerakstiti izturéSanas noteikumi)), kas nosaka individu
izturéSanos. Privats labums ir labums, ko, pildot amata pienakumus, giits amatpersona,
kuru galvenais nav pilnvarojis gut, tacu atseviskos gadijumos tas varétu sakrist ar

sabiedribas interesem

1.2. Politiskas korupcijas jédziens un izpausmes

Korupcijai var biit dazadas izpausmes formas ka kukulpemsSana, izspieSana izmantojot
dienesta stavokli, ka ar7 pretlikumiga partiju finanséSana u.c. Tapat ta sastopama dazadas
darbibas jomas ka uznémeéjdarbiba, plassazinas lidzeklos, sabiedriskajas organizacijas utt.
Magistra darba ietvaros pamata tiks runats par korupciju, kas notiek sabiedribas
parvaldi$ana, tatad politisko korupciju. Saja apaksnodala tiks sniegts Tss ieskats politiskas

korupcijas jédziena skaidrojuma un aprakstitas galvenas politiskas korupcijas izpausmes.

B Philp Mark (2002).Political Corruption, Democratization, and Reform. In Political Corruption in
Transition. A Sceptic’s Handbook. Ed. By Stephen Kotkin, Andras Sajo. Budapest: Central European
University Press, p 493.
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1.2.1. Politiskas un administrativas korupcijas jedziens

Politiska korupcija lidzigi ka administrativa korupcija ir divi publiskas korupcijas tipi,
kuriem pretstata ir privata korupcija. Politiskd korupcija ir korupcija, kas ietekmé
politiskas varas sadali sabiedriba un ta korupcija, kas nosaka spé€les noteikumus, péc

kuriem sabiedriba dzivo. (No tas izriet izkroplota likumu 1stenosana vai pienemsana)

Vel var runat par administrativo korupciju, kur uzsvars lidzigi ka politiskas korupcijas
gadijuma, tiek likts uz publisko sféru un koruptivas darbibas notiek vai nu pilniba
publiskaja sfera vai ar1 tai mijiedarbojoties ar privato sféru, pieméram, kad amatpersonas
parkapjot amata pilnvaras, giist privatu labumu. Proti, administrativa korupcija attiecas uz

korupciju, kura tiek ietekméta publiskas varas un privatas sféras mijiedarbiba.

1.2.2. Politiskas korupcijas priekSnoteikumi

Demokratijai caur konkurgjosas politiskas vides radiSanu, pilsonu tiesibu pastavésanu (ka
varda un izteiksmes briviba, lidzdaliba vélésanas, pulc€Sanas briviba u.c.) ir korupciju
mazinoSa ietekme, jo vara tiek izklied€ta starp amatpersonam un lidz ar to tiek noversta
iesp€jamiba kadai amatpersonai dominét. Ka norada S.R.Akermane, demokratija pati par
sevi nenovér§ politisko korupciju'®. Politiskas korupcijas izplatibu ietekmé divi galvenie
faktori:

1) turigo sabiedribas grupu sp&ja likumigi iegiit ietekmi, ja pienem, ka bagatas
grupas pretendé uz 1pasam iesp&jam ietekmét politiku, proti, tas varétu atteikties
uz tre$as personas attiecibam ar pilnvaroto sabiedriska liguma ietvaros;

2) sabiedribas kopuma attieksme pret privata labuma giisanu uz sabiedribas resursu
rékina, proti, vai sabiedriba reagé uz rupjiem korupcijas gadijumiem, vai ari to
satrauc vienigi pelnas dala, ko ta var€tu giit sev.

Visizteiktak turigo sabiedribas grupu ietekme uz politiku var izpausties pie lob&Sanas un
privati finansétam politiskajam partijam, kad likumiga vai ar1 nelikumiga veida atsevisku
turigo intereses var iegiit domingjoSu raksturu, jo pastav cieSa politiku un turigo individu

finansiala atkariba.

" Ibid., 130.1pp.
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Literattira parasti tiek noraditi tris svarigakie prieksSnoteikumi korupcijas pastavéSanai,
proti, amatpersonu vai politiku ricibas briviba pildot savus amata pienakumus, vara
pienemt I€mumus un nodro$inat to administréSanu. Tapat varas turétdjam nepiecieSami
resursi, kas var€tu tikt parversti par privatu labumu, pie tam, pastavot zemai piekerSanas
iesp&jamibai, ka arT kontroles trikumam par amatpersonas pienemtajiem lémumiem'”.
P&dgjais no minétajiem varétu kavet individu iesaistisanos koruptivos darjjumos, savukart

pirmie divi darbojas ka korupciju veicinosi faktori.

a) Ricibas briviba
Ka jau ieprieks tika noradits, demokratija publiska vara parasti ir izkliedeta, [idz ar to art
mazinata monopolvaras iesp&jamiba. Varas izklied€Sana starp visiem trim pilnvarotajiem
(likumdevéju, ierédniem un politisko eliti) varié atkariba no to varas avota, ka ar1 galvena
spéjas kontrolét sava pilnvarotd darbibu'®. Vara, ka ari briviba rikoties ar to un tai
piemitosajiem resursiem var bitiski ietekmé&t politiskas korupcijas izplatibu dazadas
valstis un pastavosaja politiska iekarta, kas nosaka varas izmantoSanas kartibu. Ka norada
R.Klitgards (R.Klitgard), ,,ja kdadam ir monopolvara par labumiem un pakalpojumiem, ka
ar1 briviba izlemt, kur§ bus So labumu sanéméjs un cik daudz sanems, ka ar1 ja nepastav
atskaitiSanas sistéma, kur pargjie varétu redzet, kadi ir amatpersonas l€mumi, mes
sastapsimies ar korupciju”'’. Plagas ricibas brivibas apstaklos pilnvarotajiem ir lielaks

kardinajums paklauties kardinajumam iesaistities koruptivos darijjumos.

Tomeér janorada, ka ne visi politiskas elites, birokratijas un likumdev€ja varas
izmantoSanas gadijumi, kas sniedz labumu treSajai personai (nevis galvenajam), ir
uzskatami par politisko korupciju. Politiskas korupcijas izplatibu ierobezo tas, cik precizi
ir noteikti amatpersonu darbibas standarti un vai sabiedriba regulari noverté pilnvaroto
darbibu. Neprecizi noteikti darbibas standarti, ka arT resursietilpiga amatpersonu darbibas

noveroSana ietekm& politiskds korupcijas izplatibu. Par likumigam novertetas

1% Klitgaard Robert (1997). Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention. Oakland, California:
ICS Press, p. 26.

' Jain K. Arvid. (2001). Corruption: A Review. Journal of Economic Surveys, Vol. 15. No.1.p. 78.

' Klitgaard Robert (1997). Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention. Oakland, California:
ICS Press, p. 27.
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bagatinasanas (tulk.no anglu val.- rent-seeking) darbibas var klut par nelikumigiem
korupcijas gadijumiem, ja tiek parkapts kaut viens no $adiem nosacijumiem'®:
a) politiku ietekmeSanas process atspogulo konkur&josu spéli saskana ar
noteikumiem, kas ir visiem zinami;
b) netiek veikti slepenie vai blakus maksajumi pilnvarotajam (agentam);
c¢) klients un pilnvarotais ir neatkarigi viens no otra, proti, neviena no pusém negust
labumu no otras puses ienakumiem (proti, pastav neatkariba starp publisko un
privato sferu).
Var biit gadijumi, kad kadas intereSu grupas ietekme uz [émumu pienemsanu var sakrist
ar sabiedribas interesém vai ar1 likumdevéja interesém tikt parvélétam, jo tresa persona ir

ar1 dala no galvena.

b) Monopols
Jo augstaka rente, jo liclaka motivacija privata Ipasuma turétajiem izvairities no tiesibu
normu ieverosanas, ka arT augstaka vertiba tiek pieskirta nelegaliem maksajumiem, ko vini

varétu ar ricibas brivibu apveltitam amatpersonam dot.

c) Atbildiba
Apsveérumus par iesaistiS$anos korupcija ietekm& ar1 prognoz€jamais labums, ko vartu
iegiit no koruptiva darfjuma, nemot veéra iespéjamas soda sankcijas, kas ar to ir saistitas.
Parkapuma atklasanas iesp&jamiba un nosodiSana, ka ari sodiSana ir cie$i saistita ar
sabiedribas struktiiru un vertibam. Sabiedribu moralie kodi dazadas sabiedribas varié
atkariba no ta, ka aktivitates, kas eventuali noved pie korupcijas, tick piepemtas ka
akcept€jama riciba. Amatpersonu atbildibu ietekme ari tas, cik daudz plassazinas lidzekli
iesaistas korupcijas skandalos, atspogulojot sabiedribas toleranci pret korupciju. Ka uzsver
A.Jeins (A.K.Jain), tad sabiedribas noveértejums par taisnigumu, ka tiek pieméroti sodi par

parkapumu, var ietekmét cinu pret korupciju'’.

'8 Jain K. Arvid. (2001) Corruprion: A Review. Journal of Economic Surveys, Vol. 15. No.1.p. 78.
19 1 -
Ibid.
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1.3. Politisko partiju finanseéSana un politiska korupcija

20.gadsimta otraja pus€ ir iezim&jusas vairakas butiskas izmainas, kas ietekmé&jusas partiju
finans€Sanas izpausmes uz lomu politikas procesa. Tas saistits ar izmainam, kas skaruSas
priekSveélesanu kampanu politiskas komunikacijas kanalu attistibu un arvien lielaku
elektronisko plassazinas lidzeklu izmantoSanu, kas paaugstinaja partiju prieksvélesanu
izmaksas un lidz ar to pieauga partiju nepiecieSamiba p&c naudas. Ari literatira paradas

20 n citi.

jauni jeédzieni ka priek$veléSanu kampanu profesionalizacija, ,,biznesa politiki
Partiju darbibai ir nepiecieSami resursi, kurus tas ieglist no dazadiem avotiem. Ienakumus
nosaka konkrétas valsts likumi, tacu var izdalit tris galvenos ienakumu avotus: partiju
ieksg€jie resursi, proti, biedru naudas un ienakumi no partiju saimnieciskas darbibas; argjie
resursi, jeb resursi, ko partija sanem ziedojumu veida no privatpersonam vai juridiskam

- - - — o, .o —_ Ve =W 21
personam; ka arT valsts finans€jums politisko partiju darbibas nodros§inasanai” .

Elektronisko plassazinas lidzeklu ka iedarbiga un plasi pieejama prickSvélesanu agitacijas
kanala paradiSanas notikusi vienlaicigi ar partiju struktiiras izmainam, jo strauji mazinajas
partiju biedru skaits un politiskas partijas tiecas iegiit plasaku v€l&taju segmentu. Lidz ar
to partiju finans€Sanai Saja konteksta ir Ipasa nozime. Atseviski partiju finanséSanas avoti
ir vairak paklauti politiskas korupcijas riskam ka citi. Pieméram, ja arodbiedribas ziedo
lidzeklus, lai atbalstitu progresivas socialdemokratiskas partijas, tas kopuma sakrit ar
partiju, kuras sanem ziedojumu, deklarétajiem mérkiem. Savukart, ja pastav nesakritiba
ideologiskaja un politiskaja nostaja starp partiju un ziedotaja preferencém, liclaka
iesp&jamiba, ka finansialas attiecibas paklautas korupcijas riskam. Tacu to ir iesp&jams

identificet tikai tad, ja ir zinama partijas ziedotaja politiska piederiba vai preferences.

0 Ar , biznesa politikiem” Della Porta Donatella apzimé politikus, kuri apvieno starpnieka funkcijas savos
(legalos/nelegalos) biznesa darfjumos, pirmam kartam lidzdarbojoties ekonomiskajas aktivitates, blakus
tam Tstenojot ari politiskas starpniecibas funkciju. Sadi politiki parasti politika ienak bez jebkadiem
uzkratiem resursiem un politika kliist par turiguma vairo$anas vietu. Della Porta, Donatella, Pizzorno
Alessadro, Donaldson John. (1996) Business Politicians: Reflections from a Study of Political Corruption.
Journal of Law and Society Vol 23. No. 1. pp.75-76.

2! Mingtie ienakumu avoti var parklaties, darboties vienlaicigi. Iesp&jami ari starpmodeli, ka dalgjs valsts
finans€jums politiskajam partijam, ka arT noteikti dazadi ierobezojumi partiju ar&jo ienakumu avotu
ierobezosanai, nosakot maksimalo ziedojumu summu, vai liedzot juridiskajam personam ziedot, vai arl
politiskajam partijam nosakot to terinu limitu prieksvelésanu kampanas u.c.
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1.3.1. Politiskas korupcijas risks partiju finanséSana

Privatas partiju finans€Sanas jautajums ietver visai plasu teor&tisku problému loku, no
kuriem pamatjautajums ir saistits ar sabiedribas ekonomiskas un politiskas struktiiras
savstarpgjo atkaribu un mijiedarbibu. Dazadas politiskas korupcijas norisés ir iesaistiti
divu veidu aktieri — valsts jeb publiskie un privatie aktieri. Politiska korupcija ir saistita ar
$o aktieru lidzsvaru — cik nozimigs ir katras no minétajam pusém svars. Politiskas
korupcijas rasanos nosaka tas, cik daudz naudas nepiecieSams politikiem, lai iegiitu
politisko varu un cik daudz uznéméjiem ir nepiecieSama politiska aizsardziba. Pastavot
privatai partiju finans€Sanai, pieaug ari iesp&jamiba, ka partiju ziedotaji sagaida politiku
labveélibu un tadgjadi 1steno savu ietekmi uz politisko procesu. Tas ietver ar1 privato un
publisko intereSu sadursmi, ka ari tirgus un sabiedribas vértibu sadursmi. Partiju

finans€Sanas problému politiskas korupcijas konteksta shematiski parada 1.attéls.

1.attéls. Politisko partiju finanséSana un politiska korupcija

Galvenais
A

A 4

Pilnvarotais

\

—~

Politiska nartiia
A

Tresa nersona

Galvena un pilnvarota starpa tiek slégts sabiedriskais ligums, kur galvenais nodod tiesibas
pilnvarotajam nodro$inat galvena intereses. Politiskas partijas savukart ir institiicijas, no
kuru vidus nak pilnvarotie, kas ar vélesanu starpniecibu iegiist §1s pilnvaras. Ta ka savas
darbibas nodroSinasanai politiskajai partijai ir nepiecieSami resursi, tad ta sadarbojas ar
treSajam personam, kuras atbalsta partiju ar materialiem resursiem. Gadijumos, kad
pilnvarota darbibu nosaka tresas personas ietekme, var runat par korumpétu politisko

partiju sist€ému, jo tiek lauzts ligums, kas noslégts starp pilnvaroto un galveno.
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1.3.2. Privatas politisko partiju finanséSanas apliikoSanas veidi

Privatu politisko partiju finanséSanu var uzliikot divéjadi: ka politiskas korupcijas kanalu
vai ar1 ka politiskas korupcijas izpausmi. Ka politiskas korupcijas vienu no kanaliem to
var aplikot tieSi privatas un publiskas sféras mijiedarbibas d¢l, kas var ietekmét I1émumu
pienemsanu, kas attiecas uz sabiedribas parvaldiSanu. Politisko partiju finanséSana lidzigi
ka lob&sana ir sferas, kuras notiek cieSa publiskas un privatas sféras mijiedarbiba, tadel
pastav liels risks, ka Sis legalais pieejas kanals publiskajai sferai var tikt launpratigi

izmantots, lai abpusgji bagatinatos uz sabiedribas interesu rékina.

Savukart pie nosacijuma, ka pieejamais resursu apjoms sabiedriba ir atSkirigs un pastav
izteikta ienakumu nevienlidziba, privata finansé€Sana var biitiski konfliktét ar sabiedribas
interesém, jo ar turiguma resursiem apveltita sabiedribas grupa domin€ ne tikai privataja
sfera, bet arl politika. ZiedoSana politiskajai partijai pieSkir specifiskam grupam vai
personam pieeju politiskajam procesam, tieSi vai netiesi izslédzot citus (pat ja ieverotas
legalas procediras), tas rada politisko pseidovienlidzibu, jo priviligéto personu vai grupu
identitati piekluvé Siem labumiem nosaka vinu vieta personu tikla attiecibas, kas
izveidojusas caur koruptivam darbibam un privati finansétiem starpniekiem nevis
kopigam vértibam vai uzskatiem par to, ka biitu jasasniedz sabiedribas labumi*. Lidz ar
to individiem bis ietekme sabiedribas parvaldisana tikai tad, ja vini zina vai var izveidot
saikni ar kadu, kur§ nodroSinajis pieeju politiskajam procesam. Tadgjadi starpnieka
funkcija partijam starp pilsonisko sabiedribu un valsti ir pasa sakné paklauta dazu turigu

individu interesu spiedienam.

1.4. Teoreétiskas tradicijas korupcijas aplikojuma

Galveni principi, kas veido korupcijas definicijas, arl nosaka to, kadas pieejas tiek
izmantotas politiskas korupcijas aplikojuma. Var ieskicét tris galvenas korupcijas
aplukoSanas tradicijas: racionalas izv€les pieeja, normativa pieeja, un marksistiska pieeja.

Turpmak tiks sniegts 1ss ieskats katra no tam.

22 Della Porta, Donatella, Pizzorno Alessadro, Donaldson John. (1996) Business Politicians: Reflections
from a Study of Political Corruption. Journal of Law and Society Vol 23. No. 1. p.74.
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1.4.1. Korupcija ka racionala cilveka izvele

Aprakstitas galvena un parvaldnieka attiecibas, kas veido sabiedriska liguma pieeju
korupcijas definéSana paredz, ka korupcija ir racionala cilvéka izvele iesaistities
korupcija, ko individs, apzinoties pieejamas iesp&jas, izvélas darit, Proti, 1€mumu
iesaistities koruptivas darbibas individs pienem izsverot ieguvumus un zaud&jumus, ko
sada darbiba var radit. Svaru kausos tiek likta atklasanas un soda sanemsanas varbiitiba,
ka arT soda smagums pret ieguvumiem, ko varétu izraisit iesaistiSanas korupcija. Pieejas
parstavis J.Van Klaversens (J.V.Klaversen) norada, ka “korupcija nozimé, ka amatpersona
launpratigi izmanto savu autoritati, lai gitu papildu ienakumus no sabiedribas.
Amatpersona izmanto savu amatu ka biznesu, tiecoties no ta gut maksimalu labumu.
Amats kliist par turiguma vairo$anas vietu.”” So ienakumu apmérs ir atkarigs no tirgus

situdcijas un vina talanta atrast maksimala labuma punktu sabiedribas prasibu likné.

Cits virziens racionalas izvéles pieeja ir ta sauktas cietumnieka dilemmas pielietoSana.
Autori norada, ka lémumu iesaistities korupcija nosaka ne vien racionali apsvérumi par
iesp€jamiem ieguvumiem no S$adas ricibas, bet ari tas, kada bus citu individu izvéle
noteikta gadfjuma. Respektivi, dazadas cilvéku ricibas ietekm€jas no dazadam

cen - = . . - — . . - . . . - - — 24
mijiedarbibam ar citu cilvéku ricibu vai pienémumiem par citu cilvéku ricibu™.

1.4.2. Korupcija ka sabiedribas normu parkapums

Tradicija, kura domingjoSais elements ir sabiedribas normas, iedalama divos
apaksvirzienos: legalistiskaja un strukturalaja. Legalistiska pieeja korupciju uzliko ka
likumu parkapumu, kas parsvara ir individuals un nosodams akts, proti, individa riciba
tiek verteta pretpolos likumiga — nelikumiga. Savukart strukturala pieeja korupcijas
aplikojuma uzliko korupciju ka sabiedribas politiskas un ekonomiskas sist€mas izraisitu

ricibu, proti, korupcija saknojas dzilaka strukttra un sabiedribas strukttiras elementi

» Klaversen van Jacob (2005). Corruption as a Historical Phenomenon. In Political Corruption. Concepts
and Contexts. 3" Edition. Ed.by. Arnold J.Heidenheimer and Michael Johnston. New Jersey: Transaction
Publishers, p 86.

?* Harris Robert (2003). Political Corruption. London and New York: Routledge, p.21.
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veicina darbibas, kas parsniedz sabiedriskas dzives normas. Sis pieejas parstavis ir DZons

Girlings (J.Girling).

1.4.3. Korupcija ka kapitalisma produkts demokratija

Korupcija liberalas demokratijas nav normu parkapums, bet gan sistémas kodols, kur
noteicosais ir resursu sadalijums sabiedriba. Pieeja saknojas G.Hegela tradicija, kurs
apraksta divu veidu korupcijas: 1) tadas sist€mas Jaunpratiga izmantoSana, kuras pamats
ir labs un 2) varena un vispargja korupcija. Pirmaja gadijuma korupcija tiek skatita
Sauraka izpratn€, attiecinot to uz gadijumiem, kad publiskas intereses tiek izmantotas
privatam labumam. Plasaka izpratné korupcija tiek defin€ta nevis ka privata interese
palielinat savu labklajibu, bet daudz plasak, ka liberalas demokratijas neveiksmigs
meginajums stiprinat idealus, ko ta ir uzstadijusi. Lidz ar to plasaka korupcijas definicija
norada uz valsts varigumu, ievainojamibu pret tirgus spékiem, kapitala varu un turigo
veletaju un intereSu grupu ietekmi. G.HEgela vardiem rundjot “spéciga un vispargja
korupcija”, kura demokratiska politika ir zaud€usi saikni ar augstako meérki, kas ir
publiskais labums, proti, taisniga resursu pardaliSana, lai piekliitu sabiedribas
virsvértibai®®. Ja K.Marksa demokritijas ideals ir tirgus rezultita ietekm@3ana taisniguma
un vienlidzibas dél, tad korupcija sevt ietvertu visus tos spékus, kas trauceé sasniegt $o
mérki. Turpreti neoliberala doma skata korupciju tieSi pret&ji: tas Saura korupcijas
izpratng, ta pienem, ka demokratiskie ideali tiek kaveti visvairak tad, ja publiska vara tiek
izmantota privati, tadejadi izjaucot tirgus efektivitati. Lai So efektivitati aizsargatu, valstij

ir jaturas péc iesp€jas talak no tirgus.

1.4.4. Magistra darba pieeja privatas partiju finanséSanas analizei
Aprakstitas pieejas ir literattira biezak sastopamie politiskas korupcijas apliikosanas veidi.
S1 darba ietvaros, politiska korupcija tiks analizéta caur privatas partiju finansé$anas

prizmu liberalas demokratijas, analiz€jot tas ietekmi uz sabiedribas vertibam.

% Sullivan Stefan (2002) Marx For A Postcommunist Era. On Poverty, corruption, and banality. London
and New York: Routledge.p 96.
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Racionalas izv€les pieeja, politisko korupciju analizé izmantojot ieguvumu un zaud&jumu
sviru kausus, proti, ka iesaistiSanos politiskaja korupcija motives tas, cik daudz politikiem
ir nepiecieSami resursi, lai iegiitu varu, un tas, cik daudz uzné€mejiem noteikta sabiedriba
ir nepiecieSsama politiku aizsardziba. Apsvérumus ietekmés ar1 piekerSanas, sodiSanas un
soda samériguma attieciba pret nodarfjumu iesp&jamiba. Tacu racionalas izvéles pieeja
ignoré morales normu ietekmi uz 1@mumu iesaistities korupcija, ka arT socializ€Sanas cela
parmantoto vértibu ietekmi. Viens no pamatelementiem, kas ietverts magistra darba
izvirzitaja politiskas korupcijas definicija, ir publiska amata formalo un neformalo normu
parkapums, proti, svarigs ir arT normativais elements. Turklat, magistra darba ietvaros tiek
analiz&ta socialo grupu un sabiedribas struktiiras ietekme uz politisko korupciju. L1dz ar to
politiska korupcija tiks analiz€ta, ievietojot problému ievietojot plasaka socialaja
konteksta. Racionalas izvéles pieeja vairak vérsta uz individualu darbibu, kur individs ka
racionala un ar apzinu apveltita biitne pienem sev izdevigako 1émumu. Tadgl §is pieejas
ieztmes paradisies pie politiku un uznémeju savstarpéjas mijiedarbes analizes. Savukart,
analizgjot sabiedribas struktiiras un politiskas korupcijas mijiedarbibu, biitiskaka ir socialo
grupu darbiba noteiktd konteksta. Tad€l §1 darba ietvaros tiks izmantota ari strukturala
pieeja korupcijas analiz€, par pamatu nemot vienu no sabiedribas struktiiras iezimém —
ienakumu sadaltfjumu. Lidz ar to korupcija tiks aplukota ka tada, kur pati sabiedribas
struktlira veicina situacijas, ka privata partiju finans€Sana konflikt€ ar sabiedribas
interesém. Viena no strukturalas pieejas korupcijas pétiSana parstavjiem, Dzona Girlinga
vardiem sakot, turibas morales (individa briviba un iniciativa) un varas morales (atbildiba

par kopgjo labumu) sadursme.

So sadursmi un lidz ar to arl sabiedribas intere$u parkapumu var veicinat virkne
sabiedribas struktiiras elementu un ienakumu nevienlidziba ir tikai viens no tiem. Tacu ar1
ienakumu nevienlidzibas ietekmes analiz€ janpem véra noteikts sabiedribas struktiiras
konteksts. Tadel magistra darba 2.nodala ir veltita galveno strukturalo faktoru aprakstam,

kuriem var bt ietekme uz politisko korupciju.
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IT Politisko korupciju ietekmejoSie strukturalie faktori

SalidzinoSie pétijumi par korupcijas uztveri parada, ka tas Iimenis dazadas valstis butiski
atSkiras. Tadel rodas jautajums, kap&c korupcija dazas valstis sastopama biezak ka citas.
Uz So jautajumu nav iesp&jams atbildét, skatot to no korupcijas legalistiskas pieejas
prizmas. Legali korupcijas ierobezojumi pastav gan valstis, kur korupcija ir plasi
izplatita, gan ar1 valstis, kur ta izplatita mazak. Bet jautajums paliek, kade] sadi legali
ierobezojumi dazos gadijumos ir efektivi un citos nav. Sabiedribas strukturalie faktori,
kas atSkiras starp dazadam valstim, ir viena no atbildém, ja uz korupciju raugas plasaka
socialaja konteksta, nevis tikai ka individualu parkapumu. Saja nodala tiks apskatitas
divas plasak pazistamas pieejas korupcijas c€lonu analiz€, ka arT sniegts 1ss ieskats

galvenajos politisko korupciju ietekméjosajos strukturalajos faktoros.

2.1. Pieejas strukturalo faktoru analize

Ka jau 1.2 nodala tika mingts, tad pastav vairakas pieejas korupcijas analize. Strukturalo
faktoru ietekmei uz politiskas korupcijas veidoSanos literatiira ir pieversta visai
fragmentara interese, uzmanibu vairak veltot korupcijas radito seku analizei un
pretkorupcijas stratégiju modelésanai. Divas pieejas, kas detalizétak analiz€ sabiedribas
struktiiras ietekmi uz politisko korupciju parstav Dzons Girlings un S.Roza-Akermane,

tade] turpmak tiks sniegts 1ss ieskats abas no tam.

2.1.1. Dz. Girlinga pieeja: normativa pieeja

Gramata ,,Corruption, Capitalism and Democracy” Dzons Girlings, analizgjot tr1s valstu
piemérus, norada, ka korupcija nav tikai atsevisku individu parkapums, bet tas pamata ir
daudz nozimigaka nesaderiba starp politisko sistému (seviski demokratiju) un
ckonomisko sistému (seviski kapitalismu)®®. Dz.Girlings iz8kir divus korupcijas
definésanas veidus - legala korupcijas izpratne, kur korupcija tiek izprasta ka individuala

pretlikumiga riciba, un strukturald korupcijas izpratne, kur korupcija ir politiskas un

2% Girling John (1997) Corruption, Capitalism and Democracy. Routledge: London and New York. p.7.b
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ekonomiskas struktiiras vienoSanas vai darfjuma (kas nepiecieSams, lai valdiba
kapitalistiska sisteéma vargtu efektivi stradat) rezultats. Viens no uzskatamiem piemé&riem
strukturalajai korupcijai ir politisko partiju finans€Sana, tacu $adas darijumu attiecibas var
izpausties ar1 citas formas, piemeram, caur lob&Sanu. Politiskajam partijam ir
nepiecieSami resursi dargi izmaksajosam priekSveélesanu kampanam, tadel tiek slegti

darfjumi starp ekonomisko un politisko struktiiru®’.

Sadi darfjumi atspogulo vértibu sadursmi, proti, publisko amatpersonu raison d’etre ir
sabiedribas kopgjas intereses, ko ar savu balsi v€l€Sanas ir noteicis vel&taju vairakums.
Savukart kapitalisma sistémas pastavéSanas pamats ir privats labums, kas rodas no
konkur€josa tirgus darbibas, bet tirgus veértibas talak ietekmé uzvedibu. Tadejadi kukulu
doSana politikiem un birokratiem vai citas koruptivas darbibas ir labs darfjums, jo tas
paaugstina privatus ieguvumus. Tas, skatoties no tautas suverenitates viedokla (no
normativas demokratijas) ir korupcija, jo notiek sabiedribas normu deformacija.
Dz.Girlings talak secina, ka tas parada, ka ekonomiskajai sistémai ir nenoliedzami liela
ietekme uz politisko sisteému, kam saskana ar demokratisko teoriju ta nevajadzetu bit, bet
darboties tieSi pretji. Politiku un uzn€mgju vienoSanas darfjumi ir viens no
nepiecieSamiem priek$noteikumiem korupcijai, tacu tas nav vienigais, jo $adi darfjumi no
vienas puses varctu saskanét ar sabiedribas interesém, jo politiskas sistémas darbibai ir
nepiecieSami resursi, tacu vienlaicigi $adi darjjumi saskan ari ar privatajam interesém.
Savukart, ja sabiedribas intereses tiek paklautas privatam intereseém, publiskajam
amatpersonam un uzpéméjiem savstarp€ji bagatinoties, tad $adi darfjumi klist par

korupcijas izpausmi.

Dz.Girlings norada uz citam butiskam problémam, ko rada politiskas un ekonomiskas
struktiiras parstavju darfjumu attiecibas. Viena no tam ir vértibu komercializacija.
Demokratiskais pamatojums tam ir tiesibas brivi paust savu viedokli (piem&ram, politiska
reklama un lob&Sana), kas ir viena no cilvéka pamattiesibam. Ekonomiskais pamatojums
ir ka uzn€mgeji un individi visdrizak ieguldis resursus reklama vai ar1 lobgjot, ja uzskatis,

ka tas viniem nests pelnpu — produkta pardosana klientiem vai likumdevéjiem, ko pedgjie

?7 Angliski — “collusion” — slepena noruna, vienoanis.
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citadi nebiitu pirkusi. Ja politiska reklama ir publiska un paklauta publiskai apskatei, tad
partiju finansésanas vai lob&Sanas gadijuma dartjumi ir sléptaki un tade] paklauti lielakam

korupcijas riskam?®.

Sabiedribas struktiirai var but tris galvenie ietekmes veidi uz politisko korupciju. Tie
varig, ja 1)korupcija ir aktivi nosodita sabiedriba un sabiedriba vérojama prasiba iznicinat
korupciju ka socialu launumu; 2) korupcija tiek pasivi nosodita, proti, koruptivas
aktivitates tiek nosoditas, tacu lielaka sabiedribas dala uzskata, ka ,,maz ko iesp&ams
darft, lai to noverstu”; 3) koruptiva riciba tiek attaisnota, jo visi ta dara, respektivi, pastav

korupcijas kultiira®.

2.1.2. S.R.Akermanes pieeja: politiska ekonomija

Politiskas ekonomijas pieeja korupcija tiek aplikota analiz€jot stimulu un iesp&ju
struktiiru, kas veicina iesaistities politiskaja korupcija. Taja ietilpst ne tikai kardinajums
iesaistities koruptiva darbiba, bet ar1 apsvérumi par iespéju tikt piekertam un soditam.

Svarigs aspekts ir arT soda bardziba.

Politiskas ekonomijas teorijas parstave S.R.Akermane norada, ka uzn€mgeju un politiku
vieno$anas ir saistita ar ,,stabilitates paradoksu”. Demokratijas, kas balstitas uz stingriem
legaliem pamatiem, nodroSina stabilu ekonomiskas darbibas ietvaru. Lai Sis ietvars
darbotos efektivi, politikiem janem vera parvéléSanas iesp&jas, proti, jaizjiit pietickama
politiska konkurence. Tas noved pie stabilitates paradoksa, proti, skaidra parlieciba par
politiskas varas iegtiSanu var veicinat iesaistiS8anos koruptivas darbibas, tacu tads pats

efekts var bt ar parlieku lielai nedrogibai par savam parvélésanas iespgjam’’.

S.R.Akermane, analiz€jot iesp&amos stimulus koruptivam darbibam, izdala divus
kontrast&josus politiskas organizacijas tipus: 1) demokratiska sist€ma, kas nodro$ina

Sauras intereses (legala patronaza) un tadel koruptivas darbibas nav nepiecieSamas, lai

2% Girling John (1997) Corruption, Capitalism and Democracy. Routledge: London and New York. p.10.
29 1.
Ibid, p.11.
3 Rose-Ackerman Susan (1999) Corruption and Government. Causes, Consequences, and Reform.
Cambridge University Press: p 127.
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ietekmétu politikus®'; 2) politiskas sistémas (divpartiju sistémas) ar stingru partiju
disciplinu, kas nodroSina plasi balstitus sabiedriskos pakalpojumus, kurus sanem
vairakums iedzivotaju. Turigajam, bet Saurajam grupam nav citu tieSu veidu savu interesu
virziSanai politiskaja dienaskartiba, ka panakot plasas sabiedribas atbalstu tam. Lidz ar to
ir art lielaka iesp&jamiba, ka tiks izmantoti legali un nelegali kampanu ziedojumi ka
ietekmes kanals. Noteicosais aspekts katra sabiedriba ir turigo grupu iesp&jas iegut legalu

ietekmi un visparéjas sabiedribas atbalstu publiski nodro§inatam privatam interesem’-.

Atskiriba, kas paradas pie STm abam pieejam ir jau ieprieksgjas nodalas minétais partiju
finans€Sanas saistibas ar politisko korupciju analizes veids. Ja Dz.Girlings partiju
finanséSanu korupciju analiz€ ka politiskas korupcijas izpausmi, tad S.R.Akermane to
apliko ka vienu no korupcijas kanaliem. Janorada, ka lidzSingjos salidzinoSajos
petijumos dominé politiskas ekonomijas pieeja, kur strukturalie faktori tiek analiz&ti

balstoties uz iesp&ju un stimulu sistému, kas var€tu veicinat politisko korupciju.

Ienakumu nevienlidziba, kuras ietekme uz partiju finanséSanu ir §1 darba pamata, ir tikai
viens no sabiedribas struktiiru raksturojoSiem raditajiem, tacu politisko korupciju var
ietekmét ar1 virkne citu sabiedribas struktiiras elementu. Turpmak tiks apskatiti galvenie
strukturalie faktori, kurus var iedalit tris pamat grupas, proti, tie ir kultiiras faktori,

politiskie faktori un ekonomiskie faktori.

2.2. Kulturas faktori

Ta ka korupcija ir viens no biutiski apstridétiem jédzieniem, noteiktas sabiedribas
tradicijam un kultdirai ir butiska ietekme tas skaidroSana. Viena valstt davanas var tikt
uztvertas par ierastu un pienemamu praksi, savukart cita tas tiek pielidzinata kukulim, par

kura pienemSanu draud sods. Analiz€jot tradiciju un kultiras ietekmi uz korupcijas

3! Autore norada, ka mandatu apgabalu maZoritaras sistémas pastavot vajam partijam, pieméram, valdibas
programmu sanéméji var biit geografiski koncentréta iedzivotaju dala ka vietéjas riipniecibas parstavji.
Tadgjadi sistema var biit zems korupcijas Iimenis, jo tam sabiedribas grupam, kuras vélas maksat kukulus,
nav nepiecie$amibas to darit.

32 Rose-Ackerman Susan (1999) Corruption and Government. Causes, Consequences, and Reform.
Cambridge University Press: p 130.
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izplatibu, tiek minéti tris noteicoSie aspekti, kuriem ir kauzala saikne ar politisko
korupciju. Ta ir valstt pastavosa legala sist€ma jeb likumu veidosanas kultiira un likumu
saturs; sabiedribas atticksme un uztvere par korupcijas limeni valsti jeb tas, kads ir
sabiedribas noskanojums par korupcijas izplatibu un apméru valsti, ka ari religija, un

sabiedribas etniskais sastavs.

2.2.1. Legala sistema

Tiesiska sistema dazadas valstis paredz atskirigu izpratni par to, kas ir parkapums un kada
veida par parkapumu tiek sanemts sods. Par legalas sist€émas ietekmi uz politiskas
korupcijas veidoSanos ir rakstijusi vairaki autori, piem&ram, D.Porta (Donatella della
Porta), kur§ analizé atSkirigu tradiciju ietvaros veidojusas legalas sist€mas, izdalot divus
sistémtipus: sabiedriskos likumus un pilsoniskos likumus. Sabiedriskais likums (tulk. no
anglu val. - common law) veidojies uz tiesas precedentu bazes. Sada sistéma pastav
Lielbritanija un tas bijusajas kolonijas. Savukart pilsoniskais likums (tulk.no anglu val. -
civic law) ir raksturigs kontinentalajai Eiropai un to ir veidojusi pilnvaroti juristi. D.Porta
izvirza hipotézi, ka lielaka IpasSuma aizsargasana pret valsti, ko iemieso sabiedriskais
likums, uzlabo dazadus valdibas darbibas aspektus, tai skaita ari mazina korupciju33.
Tapat, jo mazaka disonanse starp domingjosajam sabiedribas normam un likumu, jo

liclaka legitimitate sist€mai un daudz atbildigak ieviesti likumi.

Jau min&to hipotézi parbauda arT D.Treismans (D.Treisman), secinot, ka minétais dalijjums
pozitivi korel€ ar korupcijas uztveri. Piem@ram, bijusajas Britu kolonijas, kur tradicionali
darbojas sabiedriska likuma sist€ma, bija verojama zemaka korupcijas uztvere. Tacu
iemesls tam, péc autora domam, var biit ne tikai pats likuma formuléSanas veids un ta
mérkis, bet arT likuma ievieSanas tradicijas, proti likumu administréSana un proceduralais
taisnigums. L1dz ar to autors izdala divus galvenos legalas sist€émas aspektus, kas ietekme
korupcijas izplatibu: 1)tiesiskas sistémas garantétas legalas iesp€jas un tiesiska
privatipaSnieku aizsardziba pret amatpersonu izraisitu korupciju; 2)domin&josas

ekspektacijas sabiedriba par piemérotako likumu ievieSana mehanismu un reala prakse

33 Porta Della Donatella and Vannucci Alberto (1997) The “Perverse Effects’ of Political Corruption. In
Political Corruption. Ed.by P.Heywood, Oxford: Blackwell Publishers, p. 106.
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likumu ievieSanai dzivé jeb legala kultara®®. Tatad likumu veidosanas kultiira un normas,
kas ietvertas likuma var ietekmét politiskas korupcijas rasanos, ta¢u svariga ir arT $o
normu sociala loma, proti, tas, ko sabiedriba uzskata par piepemamako So normu
ievieSanas veidu. Sabiedribas ekspektacijas ietekmé normu ievieSanu praksé un to

1eveéroSanu.

2.2.2. Sabiedribas atticksme un uztvere

Sabiedribas attiecksme un diskurss par korupciju parada, ka individs uzliko korupciju,
proti, vina tolerances pakapi pret korupciju. Tapat ta parada ari individu paSnovertejumu
par pienemamu vai neienemamu ricibu, ko médz saukt arT par sabiedribas moralo kodu.
Individu attieksmei un uztverei par korupcijas izplatibu valsti ir bitiska nozime, jo ta
veido ne tikai sabiedribas, bet ari elites priekSstatus par pielaujamu vai nepielaujamu
rikoSanos ar sabiedribas resursiem un publisko amatu. Savstarp&jas neuzticibas kultiira,
iesp&jams, pat paaugstina korupcijas limeni, jo nodros$ina amatpersonas ar attaisnojumu
koruptivaim darbibam’’. Vairums pé&tfjumu par atseviskiem korupcijas aspektiem paradijas
tieSi pec tam, kad starptautiska pretkorupcijas organizacija Transparency International
pirmo reizi 1995. gada publiskoja datus par korupcijas uztveres Iimeni dazadas pasaules

valstis.

B.Hasteds (B.Husted) ka vienu no korupciju veicinoSiem kultiiras faktoriem min varas
distanci sabiedriba. Ar varas distanci tiek saprasta pakape, kada mazak ietekmigi
institliciju un organizaciju parstavji sagaida un pienem, ka vara ir pardalita nevienlidzigi.
Lielas varas distances valstis pastav lielaka padoto paklauSanas priekSniekiem
paternalisma forma. Paternalisms ir sist€ma, kura prieksnieks nodroSina padotajam
labumus, prett sanemot lojalitati. Leémumi tiek pienemti nevis noteiktas vertibas dél, bet
gan labumu un lojalitates varda®. Paternalisms lidz ar to paver iesp&jas korupcijai

favoritisma un nepotisma izskata.

** Treisman Daniel. (2000) The Causes of Corruption: a cross - national study. Journal of Public Economics
No 76. p 402.

3% Xin Xiaohui, Rudel K. Thomas (2004) The Context for Political Corruption: A Cross-National Analysis.
Social Science Quarterly, Vol.85., Nr 2,p 298.

3% Husted Bryan (1999) Wealth, Culture and Corruption. Journal of International Business studies. Vol. 30.
No. 2. p 344.
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A.Moreno (A.Moreno) norada, ka korupcijai ir ari kultiiras ietekmes puse, proti,
sabiedribas atSkiras p€c to visatlautibas pakapes, ka viena valsti noteiktas koruptivas
darbibas tiek attaisnotas, bet cita valsti stingri noliegtas. Lai novértétu, cik noteikta
sabiedriba korupcija ir sabiedribas pienemta un attaisnota, A.Moreno ir izstradajis
Korupcijas pielaujamibas indeksu (Corruption Permissiveness index)’’. Viena no
rakstiem, izmantojot pasaules vertibu pétijjuma datus, autors apskata atSkiribas starp
valstim - ka korupcijas pielaujamiba korelé ar atbalstu demokratijai un savstarp€jai
individu uzticibai. Ka pats Moreno norada, korupcijas pielaujamibas indekss ir mers
kulturali attaisnotim koruptivam darbibam’. Pasaules vértibu pétijuma dati tiek
salidzinati ar Korupcijas uztveres indeksa (KUI) rezultatiem un tiek secinats, ka valsts,
kuras ir lielaka korupcijas pielaujamiba, visdrizak ir arT ar zemaki KUI raditaji. Petjjums
liecina, ka kopuma sabiedriba korupciju un demokratiju uzskata par antagoniskam, gan
tadel, ka demokratiskas institiicijas nodrosSina lielaku valdibas atklatibu, gan art tadel, ka

korupcijas pielaujamiba pilsonu Iimeni negativi korel€jas ar atbalstu demokratijai.

Liela dala no pédgjos gados veiktajiem pétjjumiem visai plasa uzmaniba pievérsta
postkomunistiskajam valstim. V.Sandhods (W.Sandholtz) un R.Tagepera (R.Taagepera),
analiz€jot Pasaules veértibu pétijuma datus postkomunisma valstis, norada uz individuala
Iimena vertibam, kas var veicinat korupcijas izplatibu. Autori izskir divu veidu vértibas,
proti, izdzivoSanas vértibas un pasizpausmes vertibas. Vélme izdzivot piespiez cilvékus
iesaistities koruptivos darfjumos, pat pret€ji vigu paSu preferencém, tacu paSizpausme
satur brivibu no tiekSanas p&c izdzivoSanas pamatvajadzibam un tadgjadi mazina
korupciju. Lidziga sakariba secinama ar1 pret&ja virziena: ja korupcija kave attistibu, tad ta

iesledz cilvekus izdzivoSanas rezima. Korupcijas mazinasanas stimul@tu vinus meklet

7 Moreno Alejandro. Corruption and Democracy: a Cultural Assessment. 12.09.2002. Publicéts:
http://www.worldvaluessurvey.org/library/index.html (P&dgjo reizi skatits: 18.04.2006.)

¥ Indeksu $aja konteksta veido individualas atbildes uz &etriem jautdjumiem: cik daudz individi attaisno
“pretendéSanu uz valsts pabalstiem, kas viniem nepienakas”, izvairiSanos no brauk$anas maksas
sabiedriskaja transporta; izvairiSanos no nodoklu maksaSanas, ja rodas tada iesp&ja; kukulu pienemsanu
savu pienakumu pildiSanas ietvaros”.
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pietickamus resursus, lai skatitos pari izdzivoSanai uz paSizpausmi®. Autori norada, ka

komunistiskaja rezima domingja orient€$anas uz izdzivosanas vertibam.

Kopuma postkomunistisko valstu iedzivotajiem raksturigs tada politiskas sist€mas
darbibas uztvere, kas bitiski ietekm& korupcijas Iimeni sabiedriba. Respektivi, $1 regiona
valstis sastopams augstaks korupcijas pielaujamibas Iimenis attieciba uz administrativo
korupciju ikdienas aktivitatés un regiona iedzivotaji ka attaisnojumu izmanto atsaukSanos
uz korupcijas plaso izplatibu, kas piespiez iesaistities ar1 vinus, lai sp&tu izdzivot. Proti,
sistéma pati piespiez individu iesaistities korupcija un individi tai pieskir funkcionalu

4
raksturu™,

2.2.3. Religija un etniskais sastavs

Individualo attieksmi biitiski ietekmé ne tikai ekonomiska labklajiba, bet arT religija un
piederiba pie noteiktas etniskas grupas. Tiek secinats, ka protestantisms ir saistams ar
zemaku korupcijas limeni''. D.Treismans, analizgjot religijas ietekmi uz politisko
korupciju, norada, ka tas ietekme izpauzas vismaz divos veidos. Pirmkart, religija veido
kultiiras attieksmi pret socialo hierarhiju. Pieméram, daudz hierarhiskakas konfesijas, par
kadam tiek uzskatits katolicisms, austrumu ortodoksalisms vai islams, amatpersonas ar
izaicinajumu uz koruptivu ricibu saskaras daudz biezak, ka kultiras kuras ir daudz
egalitarakas un individualizétakas ka protestantisma valstis. Tapat religija ietekmé

individa lojalitati pret gimeni un lidzpilsoni, tadéjadi ietekm&jot nepotisma tradicijas.

Otrkart, korupcijas izplatibu ietekm& ar1 v&sturiski veidojusies valsts un baznicas
mijiedarbiba. Protestantisma, kas sakotn€ji radas ka pretsvars valsts atbalstitai religijai,

baznicas institlicijas var spélét aktiva valsts darbibas uzrauga lomu, protestgjot pret valsts

3% Sandholtz, Wayne and Taagepera Rein. (2005)Corruption, Culture, Communism. International Review of
Sociology. Vol. 15., No 1. March, pp 109-131.

0 Karklins Rasma (2005) The System Made Me Do It. Corruption in Post-Communist Societies. New

York, London: Sharpe, p 72.

I Sandholtz, Wayne and William Koetzle (2000). “Accounting for corruption: economic structure,
democracy, and trade.” International Studies Quarterly 44. p.47.
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amata launpratigu izmantoSanu pret&ji ,hierarhizétam religijam”, kuras ir bijusas ciesi

. .42
saistitas ar valsti™.

ArT sabiedribas etniska struktiira var ietekmét politiskas korupcijas izplatibu. Ka norada
S.R.Akermane, etniski saskeltas sabiedribas individiem var biit parak atskirigi uzskati par
valdibas politikam. Ta ka jautdjumu loks etniski neviendabigas sabiedribas ir visai
komplekss un daudzdimensionals, visdrizak pastav arT nestabilu koaliciju valdibas. Sada
nestabilitate var veicinat korupciju. Nestabilas koalicijas partneri, zinot, ka vinu

valdiSanas laiks ir 1ss, izmantos to savam interes€m. Tad€] véléSanu sisteémas, kas veicina

2.3 Politiskie faktori

Demokratiskas valstis darbojas visai atSkirigas sisteémas, ka tiek veidota likumdev€ja vara
un kada veida politiskas partijas mijiedarbojas gan ar likumdevgjvaru, gan sabiedribu, ka
ar1 tas, ka politiskas sist€tmas nodroSina publiskos labumus. Respektivi, var runat par
politiskajiem strukturalajiem faktoriem ka veleéSanu sisteéma, partiju sist€ma vai politisko
partiju Skirtnes, kas ietekmé sabiedribas parvaldiSanu un ari korupcijas izcelSanos.
Demokratiskas valstis veléSanu sisttma un likumdoSanas process mijiedarbojas ar
pastavosajam politiskajam Skirtn€m un tadgjadi ietekme& ar1 korupcijas iesp&jamibu.
Galvenie politiskie faktori - valdiSanas un partiju sistéma, federalisms un unitarisms —

tiks apskatiti $aja nodala.

2.3.1. ValdiSanas un partiju sistema

S.R.Akermane analizé korupciju ietekmé&joSus strukturalos faktorus, sikak pieveérsoties
tam, ka dazadas konstitucionalas struktiiras, ka ari véléSanu sisttma nodroSina plasu
sabiedribas intereSu parstavniecibu. S.R.Akermane uzsver, ka ietekme izpauzas divas

dimensijas, proti, valdiSanas sist€mas ietekme (prezidentalisms/parlamentarisms) un

2 Treisman, Daniel (2000) The Causes of Corruption: A Cross-National Study. Journal of Public
Economics 76. p 403.

# Rose-Ackerman Susan (1999) Corruption and Government: Causes and Consequences and Reform.
Cambridge University Press, p. 131.

30



parvalditaju ievéleianas veids jeb véle§anu sistéma (proporcionala/mazoritara)*.
S.R.Akermanes izveidota tipologija vélésanu un politisko sistému iedalijumam balstita uz
analizi, kura par atskaites punktu izvélets publisko labumu sanémé&ju meérogs, kadu aptver
dazadas konstitucionali noteiktas procediras. Autore analiz€ seSus galvenos tipus, kadi ir

iesp&jami demokratiskas valstis un tie ir atspoguloti 2.attela.

2.attels. Konstitucionalo struktiiru tipi

Mazoritarie vienmandata Proporcionala parstavnieciba
apgabali Slegtas listes Atvertas listes
Prezidentala 1 2a 2b
ASV Latipamerika: Latipamerika:
Zambija Argentina, Bolivija Brazilija
Parlamentara 3 4a 4b
Vestminstera: Belgija Italija (Iidz 1993)
Lielbritanija, Kanada Spanija Somija

Avots: Rose-Ackerman, Susan. Political Corruption and Democratic structures. In The Political Economy of
Corruption. Ed. By Arvid K. Jain. London and New York: Routledge, 2001. p 38.

Divi galvenie faktori, kas nosaka likumdevéja intereses plaSu sabiedribas interesu
parstavésana ir vélésanu likumu raditie stimuli un veids, kada sie likumi mijiedarbojas ar
prezidentalo vai parlamentaro valdiSanas strukttru. Proporcionalo v€l€Sanu sist€ému autore
iedala uz partiju orientetajas jeb slégtajas list€s, kur partijas biedri ir pilniba atkarigi no
partijas lidera un uz kandidatu orient€tajas sist€mas jeb atvertajas list€s, kur kandidati

konkurg savstarpgji partijas ietvaros, ka arT ar citu partiju kandidatiem.

3.attela ir atspoguloti S.R.Akermanes secinajumi. Korupciju mazak veicina Vestminsteres
sistéma, kurai seko slégto partiju sarakstu parlamentara sist€éma. Mazoritaras véleéSanu
sisttmas visdrizak darbojas divas partijas, kas mainigiem panakumiem iegust varu. Tas
samazina nepiecieSamibu péc koalicijas veidoSanas un tadgjadi samazina ar1 iesp€jas, ka
treSajai partijai varétu buit piespieSanas vara. Politiskas konkurences bilaterala daba
samazina gan publisko labumu apjomu, ko var€tu parveérst korupcija, gan ari valsts
iesp&jas palielinat valsts intervenci un budzetu, lai paaugstinatu pie varas esoSo politiku

turibu.

* Rose-Ackerman Susan (2001). Political Corruption and Democratic structures. In The Political Economy
of Corruption. Ed. By Arvid K. Jain. London and New York: Routledge,. pp 35-36.
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Citi autori izdara Iidzigus secinajumus, ka nupat tika aprakstits, noradot, ka noteikti
velesanu likumi atSkirigi veido individu atbildibu. Proporcionala véleéSanu sist€ma,
izmantojot partiju sarakstus, atSkiriba no vienmandata apgabalu sist€mas, rada lielaku
korupcijas risku, jo vienmandata apgabalu sisttma parstavim ir lielaka individuala

atbildiba elektoratam neka ta ir proporcionala sistema®.

3. attéls Konstitucionalo sistemu sarindojums (no labakas uz sliktako)

Publisko labumu IzvairiSanas no korupcijas
nodroSinasana
4a: Slegto sarakstu parlamentara 3: Vestminsteres parlamentara sistéma
sistéma
3: Vestminsteres parlamentara 4a: Slegto sarakstu parlamentara sist€éma
sisteéma
2a: Slégto sarakstu prezidentala Prezidents Likumdevéejs
sisttma . . .
2a: Slegto sarakstu prezidentala 1: ASV prezidentala sisteéma
sist€ma
1: ASV prezidentala sisteéma 2b Atverto sarakstu prezidentala 2b Atverto sarakstu prezidentala
sist€ma sist€ma
4b Atverta saraksta 1: ASV prezidentala sistéma 2a: Slégto sarakstu prezidentala
parlamentara sist€ema sisteéma
2b Atverto sarakstu prezidentala [4b Atverta saraksta parlamentara - ? |
sistéma

Avots: Rose-Ackerman, Susan. Political Corruption and Democratic structures. In The Political Economy of
Corruption. Ed. By Arvid K. Jain. London and New York: Routledge, 2001. p 40.

S.R.Akermane, uzsverot divpartiju sistemas lielaku pretestibu pret politisko korupciju,
visdrizak vadas no pienémuma, ka valstis kur ta darbojas, pastav tikai divas izteikti
vadoSas partijas, kuras attiecigi balstas uz Iidzigu sabiedribas uzskatu bipolaritati. Tacu
nevar piekrist $adam piep€mumam, jo divpartiju sisttmas ne vienmér ir tik izteikti
bipolaras un vairuma gadijumu pastav arT citas politiskas partijas vai vismaz viens
politiskais sp&ks, kur§ ar1 ietekmé to, kada veida un cik plasi publiskie labumi tiek

pardaliti. ST tre$a partija daZos gadijumos var darboties ka tre$a persona galvena un

* Bohara H.Alok, Mitchell J. Neil, Mittendorff F.Carl. (2004) Compound Democracy and the Control of
Corruption: A Cross-Country Investigation. The Policy Studies Journal. Vol.32., No.4., p 485.
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pilnvarota attiecibas, turklat daudz sléptakas ietekmes veida, ka tas ir proporcionalajas
sisttmas. Tadgl uzskats, ka divpartiju sistéma ir paraka spgja izvairities no politiskas
korupcijas, ne vienmer var istenoties prakse, jo bez divam domingjosam partijam, pastav
ar1 vismaz vel kada politiska partija un viedokli nav tik bipolari daliti, ka autore pienem.
Tade] uzskatu, ka attieciba uz divpartiju sistemu $ads piepémums attiecinams tikai tad, ja

sistéma valda izteikti bipolars intereSu dalfjums.

Prezidentalas sistémas izskiroSas ir prezidenta un likumdeveja attiecibas. Jo prezidentam
noteiktas valsts konstitucionalaja ietvara ir lielaka briviba rikoties, jo lielaks risks ka
publisko labumu nodroSinasana var tik paklauta privata labuma gusSanai. Ka norada
S.R.Akermane, tad prezidents potenciali var biit visvairak korumpéts, ja likumdeveja
darbojas vajas politiskas partijas, jo tada gadijuma prezidents var paturét lielako dalu

nelikumigi iegiito labumu.

Tapat politisko korupciju ietekmé tas, vai ta ir slégto vai atvérto sarakstu sist€éma un tas,
kada loma politiskaja sistéma ir partiju lideriem. Saja zina proporcionalas parstavniecibas
sistémas ir daudz jutigakas pret politisko korupciju ka mazoritaras sistémas. Galvenas
atSkiribas ir saistitas ar labuma jeb rentes atraSanas vietu, proti, proporcionalajas sistemas
partiju Iideri var daudz efektivak koncentrét korupcijas iesp€jas savas rokas, tadejadi
individualiem likumdevgjiem ir relativi mazakas bagatinasanas (tulk. no anglu val. - rent-
seeking) iespgjas. Savukart mazoritaras sistémas, partiju lideriem nav tik liela ietekme par
individualiem likumdevéjiem un tad€jadi ari ieguvumi ir vienmérigak sadaliti starp
partijas lideri un individualiem likumdevé&jiem. Otra butiska atSkiriba ir saistita ar
sabiedribas kontroles iesp&jam, mazoritara sisttma koruptivas darbibas ir vieglak

- . _ e a— e _ _ 46
noveérojamas ka proporcionalas sistémas .

Rezumgjot var teikt, ka politiskas korupcijas iesp&jas ietekm& virkne konstitucionalo
iezimju, kas var pastavet noteikta valsti. Bez ta, ka partiju un vélésanu sist€ému reglamente

likums, janem vera ari pasu partiju stiprums un lideru loma partijas.

% Kunicova Jana, Rose-Ackerman, Susan. (2005) Electoral Rules and Constitutional Structures as
Constraints on Corruption. British Journal of Political Science. No.35, p 574.
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2.3.2. Federalisms un unitarisms

Federalisms un prezidentalisms tiek saistiti ar augstaku korupcijas Iimeni, jo vajina
veletaju iespejas atklat korupciju vinu ievéletajas parstavniecibas un sodit ar véléSanu
palidzibu. D.Treisman sava pétijuma secina, ka federalas valstis ir vairak korumpétas, jo
konkurence starp vairakiem autonomiem parvaldes limeniem izspiest kukulus noved pie
veleto parstavju pilnigas paklausanas naudas ietekmei. Unitaras valstis hierarhizeta
kontroles sisttma nodroSina, ka centrala aparata amatpersonas ierobezos zemaka limena
amatpersonas 1idz mérenakas izspiesanas limenim®*’. Autors ari izvirza piengmumu, ka
federalas sist€émas pastav lielaka konkurence par privata sektora kukuliem un tadel, lai art
korupcija ir izplatitaka salidzinajuma ar unitaro sist€mu, nelegalo maksajumu Iimenis
saglabajas relativi zemaks. Literatiira sastopama ar1 diskusijas par valdibas izméra ietekmi

uz politisko korupciju, un dazadi autori nonak pie pretgjiem secinajumiem.

2.4. Ekonomiskie faktori

Korupcijas un ekonomisko raditaju savstarp&jais saistibai ir pieveérsta visai plasa p&tnieku
uzmaniba. Korelacija starp korupcijas un ekonomiskas attistibas raditajiem tiek analizeta
c€lonu un seko ietvaros. AtSkiriba no kultiiras un politiskajiem faktoriem, ekonomisko
faktoru un korupcijas mijiedarbibas petijumos sastopami dazadi un savstarpgji pretrunigi
secinajumi. Dazi p&tnieki korupciju analiz€ ka ekonomiskas attistibas rezultatu, savukart
citi norada, ka korupcija ir c€lonis Iénai ekonomiskai attistibai. Savukart v€l citi secina, ka
pastav negativa korelacija starp ekonomisko attisttbu un korupciju, tacu uzsver, ka

ietekme ir divpusgja.

Atskirigi viedokli ir par tas lomu ekonomiskaja attistiba. Pieméram, tiek noradits uz
korupciju ka skérsli ekonomiskai attistibai (disfunkcionala daba), ka korupcija darbojas ka
papildu uztiepts nodoklis, kas traucé uzpémumu attistibu. Savukart citi autori norada uz

tas funkcionalo dabu, pieméram, ka ar koruptivu ricibu tiek parvaréta neefektiva

" Treisman, Daniel. (2000) The Causes of Corruption: a cross-national study. Journal of Public Economics
No. 76. p 402.

34



birokratija, tadgjadi pat veicinot ekonomisko izaugsmi. Korupcijai var bit labvéliga
ietekme, jo tada veida uznéméji var parvarét valdibas vienaldzibu pret uzp€mégju
vajadzibam vai ar1 parvarét uznéméju vajo iesaistisanos politikas veidoSanas procesa, lidz
ar to uzlabojot valdibas naidigo attiecksmi pret uznéméjiem, ka iesp&amu konkurgjosu
varas centru. Ar nelegalu maksajumu starpniecibu var ieglt garantijas pret valsts
intervenci, kas varétu apdraudét uznéméju ieguldijumus un tadgjadi pieaug ar1 investiciju

apjoms **.

Analizgjot ekonomiskos faktorus, kas veicina politisko korupciju, parasti tiek minéta
valsts intervences ietekme, politiska un ekonomiska konkurence, valsts ietvaros esoso
dabas resursu apjoms, konkurences tirgus atvertiba u.c. D.Treismans norada uz korupcijas
un ekonomiskas attistibas saikni, proti, jo augstaka ekonomiska attistiba, jo zemaks
korupcijas limenis*’. G.Montiola (G.Montiola) un R.V.Jakmans (R.W.Jackman)
salidzinos$aja pétjjuma secina, ka augstaka ekonomiska attisttba samazina korupciju,
turklat §1s saistiba mazinas ar IKP pieaugumu uz vienu iedzivotaju, respektivi, korupcijas
Iimena atskiribas starp valstim ir daudz redzamakas valstis ar zemiem vai vid€jiem
attistibas raditajiem’ . Turpmak tiks sniegts Tss ieskats atseviskos ekonomiskajos faktoros,

kas ietekmé korupcijas izplatibu.

2.4.1 Valsts intervence
Ka korupcijas izcelsmes viens no riska faktoriem tiek mingta valsts iejaukSanas
ekonomiskaja struktiira, jo wvalsts amatpersonas var ierobezot tirgus darbibu ar

likumdoSanas varu un regulativiem mehanismiem, piem&ram slédzot ienesigus Iigumus ar

48 Pieméram, Leff H. Nathaniel. (2005) Economic Development Through Bureaucratic Corruption. In
Political Corruption. Concepts and Contexts. 3™ Ed. Ed.by Arnold J.Heidenheimer, Michael Johnston. New
Jersey: Transaction Publishers, p. 312. Pie atskirigiem secinajumiem nonak Tanzi un Davoodi sava pétijjuma
secinot, ka lai arT korupcija palielina investicijas, ta vienlaicigi samazina investiciju produktivitati, proti
uzpémeji ir paklaut politiku iespgjamam manipulacijam. Autori secina, ka augstaka korupcija veicina
lielakas valsts investicijas (Tanzi Vito, Davoodi Hamid (2001). Corruption, growth, and public finances. In
The Political Economy of Corruption. Ed.by. Arvid K.Jain. London and New York: Routledge, p 97.)

* Treisman, Daniel. (2000) The Causes of Corruption: a cross-national study. Journal of Public Economics
No. 76. p 401. Lai gan ietekme izpauzas abos virzienos, D.Treismans norada, ka korupcija nav vienigais
faktors, kas kavé ekonomikas izaugsmi. Valstis, kas pec Business International datiem atzitas par
viskorumpétakajam — Zaira, Taizeme un Indon&zija 1980.gadu sakuma piedzivoja vidgju pieaugumu 5.1%
kas parsniedza vid&jos raditajus pasaulé — 3.1%.

% Montinola Gabriela R., Jackman Robert W. (2002) Sources of Corruption: A Cross-Country Study.
British Journal of Political Science. No 32. p 164.
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privata sektora uzpeméjiem. PlaSa valsts intervence palielina nelegalo maksajumu
o . _ _ .. _ _ 1 _ . .

piedavajumu un 1idz ar to ari veicina koruptivas darbibas’'. Kopiga ir autoru D.Treismana,

V.Sandholdza izpratne, ka valsts intervences samazinaSana, ka ari amatpersonu ricibas

brivibas ierobezosana tirgus darbibas reguléSana samazinatu korupcijas izplatibu.

2.4.2 Zemi iedzivotaju ienakumi

Valstis, kur iedzivotaju ienakumi ir relativi zemi, ekonomika sp&j nodroSinat minimalu
labklajibu visiem iedzivotajiem. Zemi ienakumi lidz ar to darbojas ka spécigs stimuls, lai
individi iesaistitos koruptivos darfjumos. Valstis, kur ir zemi ienakumi, ekonomiska
nedros§iba vai, iesp&jams, jau pat nabadziba, veidojas situacijas, kuras papildu nelegali

iegiito lidzeklu vértiba ir stipri lielaka par to, kada $ai naudai batu turigakas valstis™.

Lidz ar to pastav lielakas kukulu doSanas un pieprasiSanas situacijas un iedzivotaji ir
vairak gatavi risk€t un iesaistities koruptivos darfjumos. Savukart publiskas amatpersonas
sadu situaciju var izmantot, nevis censties vairot iedzivotaju ienakumus, lai ar amata
pienakumu pildiSanu bagatinatos, piem&ram, caur kukula pieprasiSanu par savu funkciju

pildiSanu vai arT giistot papildu labumus caur nepotisma attiecibam.

2.4.3 Tirgus konkurence un atvértiba

S.R.Akermane, nenoliedzot nepiecieSamibu mazinat valsts intervenci tirgus darbiba,
norada, ka dazkart visai biitiska loma var bt konkurencei gan politiku, gan uznéméju
vida: ,,JJa veletaji var nomainit politikus un klienti var izvéleties citu amatpersonu, pie
kuras versties ar savam vajadzibam, tad politikiem vai amatpersonam individuali ir mazak
stimulu iesaistities korupcija. Svarigs faktors ir ar1 atalgojuma apmeérs, proti, jo augstak
paSas amatpersonas novertés savu amatu, jo mazak iesaistisies koruptivos darijumos® Arf

G.Montiola (G.Monitola) un R.Dzakmans (R.Jackman) norada, ka lielaka konkurence

U bid., p 150.

52 Sandhotz Wayne and Koetzle William. (2000) Accounting for Corruption: Economic structure,
Democracy, and Trade. International Studies Quarterly. No 44., p 36.

33 Rose-Ackerman Susan. (1978) Corruption. A Study in Political Economy. New York, San Francisco and
London: Academic Press, p 9.
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palielina politiku nomainas iesp€jas un $adi konkurences apstakli varetu atturét publiskas
amatpersonas no iesaisti§anas koruptivos darfjumos™.

S.R.Akermane, D.Treismans un V.Sandhodzs norada, ka konkur€joSs tirgus un tirgus
atveértiba samazina korupciju caur resursu apjoma samazinasanos, kas varétu tikt iegiits

dodot vai nemot kukulus, citiem vardiem, palielinot korupcijas bilanci.

2.4.4 Ienakumu nevienlidziba

Starp jau minétajiem dazadiem ekonomiskas attistibas aspektiem, petnieki pievérSas ari
nabadzibas un korupcijas savstarp&jas ietekmes analizei, dazkart pieveérSoties ari
ienakumu nevienlidzibas aspektam. Attiecibas starp nevienlidzibu un korupciju nav plasi
un sistematiski pé€titas. Janorada, ka materialo resursu pardales nevienlidziba un
korupcijas ietekme lielakoties tiek analiz€ta, ienakumu nevienlidzibu uzlikojot ka

korupcijas sekas, kas atspogulojas lielaka sabiedribas noslanosanas.

Korupcija var ietekmét ienakumu nevienlidzibu caur dazadiem kanaliem, proti,
ekonomisko pieaugumu, nodoklu sist€ému, nepilnigi planotam socialajam programmam
izglitibas nevienlidzibu utt™. Autori norada, ka korupcija palielina nabadzibu, jo samazina
socialo pakalpojumu Iimeni, kas pieejams nabadzigajiem, stimulgjot lielakas investicijas
lielakas kapitalietilpibas projektos un samazinot zemakas intensitates darbaspeka
attistiSanas projektus™. Lidz ar to $ada tendence investiciju stratégija atpem
nabadzigajiem iesp€jas palielinat savus ienakumus. SalidzinoS$i ievérojami mazak tiek
analiz&ta ienakumu nevienlidzibas un korupcijas sakariba, raugoties pret€ja virziena, proti,
ka ienakumu nevienlidziba ietekmé& korupciju. Dazi autori norada, ka sabiedribas
noslanosanas veicina korupciju, jo ta rada spécigas ekonomiskas iniciativas ierédniem
iesaistities koruptivas darbibas®’. Viens no faktoriem, kas veicina nabadzibu, ir ienakumu

nevienlidziba.

¥ Montiola R. Gabriela and Jackman W. Robert. (2002) Sources of Corruption: A Cross- Country Study.
British Journal of Political Science, p 153.

> Gupta Sanjeev, Davoodi Hamid and Alonso-Terme Rosa. (2002) Does corruption affect income
inequality and poverty? Economics and Government. No 3., p 40.

%% Rose-Ackerman Susan (1999) Corruption and Government: Causes and Consequences and Reform.
Cambridge University Press, p.132.

> Xin Xiaohui, Rudel K. Thomas (2004) The Context for Political Corruption: A Cross-National Analysis.
Social Science Quarterly, Vol.85., Nr 2,p 298.
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Ienakumu nevienlidzibai var but daudz plasakas socialpolitiskas sekas, ta veicina
korupcijas izplatibu ne tikai caur materialiem, bet arm normativiem mehanismiem. Viena
no jaunakajiem pétijumiem, izmantojot Pasaules vértibu petijuma datus, tika secinats, ka
ienakumu nevienlidziba rada plasakas iesp&jas un motivaciju sabiedribas turigakajai dalai
iesaistities koruptivos darfjumos, kamer nabadzigakos iedzivotajus vairak apdraud
izspieSana, bet sabiedribas iesp€jas istenot veleto parstavju kontroli [idz ar to mazinas.
Ienakumu nevienlidziba ietekmé ari sabiedribas normas par korupciju un parvaldes
institliciju un to veidoto likumu legitimitati, veicinot toleranci pret korupciju un to, ka
korupcija tiek uztverta ka pienemama riciba. Lidz ar to sabiedribas biezi vien nonak
nevienlidzibas un korupcijas apburtaja loka>*. Aprakstitie ir tikai galvenie, biezak minétie
ekonomiskie faktori, kuriem ir ietekme uz korupciju. Bez miné&tajiem, uzmanibu biitu
verts pieverst ar1 tadiem faktoriem, ka argja tirgus ietekme, vai valsts riciba esoSo dabas

resursu apjoms.

Rezumgjot kopuma nodala aprakstito strukturalo faktoru ietekmi uz politisko korupciju,
var secinat, ka korupcijas analizé svarigi nemt veéra to socialo un ekonomisko kontekstu,
kura korupcija notieck. Ne mazak svariga ir valsti pastavosa politiska kultira un
sabiedribas prieksstati par korupcijas izplatibu valsti. Strukturalo faktoru ietekme uz

politisko korupciju ir apkopota 4. attéla.

Kultiras faktoru ietekmes apraksts paradija, ka sabiedribas priekSstatiem par pienemamu
ricibu un tam, ka noteiktas valsts likumi iemieso $os prieksstatu ir butiska loma politiskas
korupcijas izplatiba. Ja sabiedriba nepastavés vienoSanas par to, ka dazu turigo
iedzivotaju cie$a mijiedarboSanas ar v€letu politisko eliti ir nosodama, tad $adas darfjuma
attiecibas starp minétajam pusém var€s netraucéti notikt, proti, sabiedriba neuzskatis to
par publisko intereSu parkapsanu. Savukart arm tad, ja sabiedriba to uzlikos par

parkapumu, pastav iesp&ja, ka ta tolerés Sadas darbibas, nereaggjot uz tam, jo uzskatis

¥ Jong-Sung You, Khagram Sanjeev. (2005) A Comparative Study of Inequality and Corruption. American
Sociological Review. Vol.70.
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sevi par bezspécigu ietekm@t situaciju, vai arl pati iesaistities koruptivas darbibas,

paplasinot korupcijas izplatibu.

Arl konstitucionaliem mehanismiem var biit bitiska loma politiskas korupcijas
izraisiSana. Lai gan politikas zinatnieku vidii nepastav vienoSanas par to, kura vélésanu
sisteéma ir politisko korupciju veicinoSa, zinama vienpratiba pastav attieciba uz valdiSanas
veidu, proti, ka parlamentarisma pastav spécigakas, savstarp€ji konkur&josas (ari
uzraugosas) politiskas partijas, kas pilda tam paredzeto lomu sabiedriba (ka starpnieks
starp pilsonisko sabiedribu un politisko eliti) un tad€jadi art politiskajai korupcijai ir

mazak iesp&ju izcelties.

4.attels. Politisko korupciju ietekméjoSie strukturalie faktori.

Tolerance Knultiirag fﬂk% Palitickie faktari
pret Partiju
korupciju Ekspektacijas Velesanu sistema sistema
Etniska  Legitimitdte Federalisms:
piederiba unitarisms
korupcija
Fkonamickie faktori
Valsts intervence  ledzivotaju ienakumu limenis Tirgus konkurence un atvértiba
lenakumu nevienlidziba

Savukart ekonomiskajiem faktoriem var biit visai plaSa, arT netieSa ietekme. Ienakumu
Itmenis butiski ietekmé to, cik liela ir iedzivotaju nepiecieSamiba giit papildu nelegalus
resursus, ka ari to, cik liels ir publisko amatpersonu vilinajums izmantot amata
priekSrocibas, lai giitu privatu labumu. KonkurgjoSas vides apstaklos visdrizak publiskas

amatpersonas mazak iesaistisies korupcija. Savukart tirgus atvértiba un konkurence

39



palidzes tirgum pasreguléties un mazinas publisko amatpersonu iesp&jas ietekmét tirgus

darbibas nosacijumus, mainot tos par labu kadam no tirgus spélétajiem.

Si darba ietvaros tiks analizéts viens no pédgjais no aprakstitajiem strukturalajiem
faktoriem, proti, ienakumu nevienlidziba sabiedriba un tas ietekme uz politisko
korupciju, precizak, uz privatu partiju finans€Sanas sistému, analiz&jot to sabiedribas
vertibu konteksta. Hipot€zg€ izvirzits piepémums, ka ienakumu nevienlidziba veicina tadu
politisko partiju privatu finanséSanu, kas parkapj sabiedribas vertibas. Pirms tiek
analizéta ietekme uz vertibam, darba 3.nodala uzmaniba tiks veltita plaSakam
jautajumam, proti, ienakumu nevienlidzibas ietekmei uz demokratiju un dazadam tas
izpausmes formam. Savukart darba talakajas nodalas jau tiks analizéts, ka ienakumu
nevienlidzibas apstakli ietekmé publisko labumu sniegSanu, ka ari to, kada veida to var

ietekmét privats finansgjums politiskajam partijam.
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[II Ienakumu nevienlidziba un demokratija

Var izvirzit pien€mumu, ka sabiedribas struktirai, precizak, ienakumu nevienlidzibai ir
politisko lidzdalibu kavgjosas sekas. Turklat, ja nevienlidziba palielinas, palielinas art
politiski pasiva iedzivotaju dala, tadg€jadi atvieglojot ricibas brivibu Saurai turigo grupai
izmantot sabiedribas resursus privatam Pastavot privatam partiju finanséSanas modelim,
ar resursiem apveltita turigo sociala grupa dominé ne tikai ekonomiskaja, bet ari
politiskaja sfera. Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot, kada ir ienakumu sadalfjuma
ietekme uz individu politisko Iidzdalibu, un politiska rezima atbalstu kopuma. Lidz ar to
§1s nodalas mérkis bis, izmantojot kvantitativus datus, analizéts sakaribas, ka resursu

sadalfjums ietekm& demokratijas butiskas iezimes.

3.1. Ekonomiska attistiba un demokratija

Literatira pastav vienots viedoklis par to, ka saikne starp ekonomiskajiem un
politiskajiem resursiem ir visai tieSa. R.Dals (R.Dahl) uzsver, ka nevienlidziba tados
raditajos ka ienakumi, turigums, statuss, zinaSanas un militara vara ir ekvivalenta
nevienlidzibai politisko resursu zina>. Izteikta nevienlidziba materialo resursu pardale
rada hegemoniskus rezimus divu iemeslu dél. Pirmkart, ekonomiskie resursi var tikt
parversti politiskajos resursos un koncentréti ekonomiskie resursi var laut to turétajiem uz
citu tricigaku tiesibu rékina aizkavét vai ietekmét politiskas reformas ($ada ietekme var
variét no visai tieSas militaras apspieSanas lidz smalkakai kontrolei, ka ierobezota
piekluve izglitibai un kontrole par informaciju caur masu sazinas lidzeklu 1paSniekiem un
cenziiru). Otrkart, materialo resursu nevienlidzibai var but netieSa ietekme, izraisot
frustraciju un aizvainojumu un mazinot individu interesi par politiku. Lai gan tas skar
visus rezimus, R.Dals norada, ka politiskas demokratijas jeb poliarhijas ir Tpasi jutigas, jo
izteikta nevienlidziba samazina kopienas izjitu un legitimitati uz ko demokratijai bitu

jabalstas®.

% Dahl A.Robert (1971).Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven, London: Yale University
Press. 1971. p. 82.
% Ibid. p. 102.
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Savstarpgjas politiku un uzpéméju atkaribas pamata ir pienémums, ka ekonomiskos
resursus var izmantot vai nu lai ietekm@&tu citus, vai arT lai pretotos citu ietekmei. Tiem,
kuriem ir augstaki ienakumi, ir arT lielaka potenciala politiska ietekme, salidzinajuma ar
zemaku ienakumu sabiedribas grupam. Lidz ar to iev€letie parstavji ir daudz atsaucigaki
uz potenciali politiski ietekmigako socialo grupu®'. Ta ka valdibas visdrizak daudz
atsaucigak darbosies turigo sabiedribas parstavju prasibam, mazak turigo iedzivotaju
interese par politiku samazinas, vélak ietekméjot ari sabiedribas lidzdalibu politiskaja

procesa.

Daudzi autori ir noradijusi, ka ekonomiska nevienlidziba kavé demokratiskas politiskas
struktiiras veidoSanos. Analiz€jot demokratijas socialos priekSnoteikumus, S.Lipsets
(S.M.Lipset) norada, ka ekonomiskai attistibai ir visai butiska ietekme uz demokratijas
dzivotsp&ju. Svarigi ir divi savstarp€ji saistiti faktori — politiska kultiira un sociala
struktiira. Pirmkart, ienakumu Itmenis liela mera nosaka individu pieeju izglitibai, kas
savukart, veido politisko attiecksmi pret demokratiju (arT uzticibu citiem sabiedribas
locekliem). Otrkart, ienakumu Ilimenis maina socialo struktiru no piramidveida
sabiedribas, kura lielako sabiedribas dalu veido zemu ienakumu socialas grupas uz
dimantveida sabiedribas struktiiru, kur pla§aka ir relativi partikusi vidusskira®. Valak ari
Braiens Hasteds (B.Husted) norada, ka lielaka vienlidziba visdrizak radis lielaku

vidusskiru, kas var aktivak iesaistities politiskaja procesa, lai aizsargatu savas intereses®.

Ka turpina B.Hasteds, tad situacijas, kad turigajiem individiem pie augstakas
nevienlidzibas apstakliem ir vairak motivacijas un iesp&ju iesaistities koruptivas darbibas,
nabadzigakajai sabiedribas dalai savukart ir vairak ko iegiit no korupcijas apkaroSanas.
Vidusskirai un mazturigajiem ir iemesls novérot, atmaskot un apturét turigo un ar varu
apveltito individu koruptivos darfjumus. Tomer triicigajiem triikkst materialo resursu, lai

organizetos un Saurai vidusSkirai visdrizak biis mazaka ietekme pie nevienlidzigas

8! Frederick Slot (2004) Economic Inequality and Democratic Political Engagement. Paper presented at the
Annual Meeting of the Midwest Political Science Association. Chicago, Illinois. April 15-18.

52 Lipset M. Seymour (1959) Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy. American Political Science Review. Vol. 53.No.1., pp 73-83.

5 Husted Bryan (1999). Wealth, Culture and Corruption. Journal of International Business studies. Vol. 30.
No. 2., p. 341.
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materialo resursu sadales. Tadgjadi augsts nevienlidzibas Iimenis [un ar to saistita
nabadziba] kopa ar citiem lidzvertigiem faktoriem var kavét vidusskiras un nabadzigo
grupu iespéjas novérot turigas skiras koruptivos darfjumus®. Savukart, lielaka vienlidziba
visdrizak radis lielaku vidusskiru, kas var rikoties, lai aizsargatu savas intereses®’.
Analizg€jot ekonomiskos prieksnoteikumus demokratijai, E.Malers (E.N.Muller) norada,
ka ekonomiska attistiba var ietekmét demokratiju divéjadi:1) palielinot urbaniz&tu
vidusskiru un tadgjadi veicinot demokratizaciju; 2)vai ari palielinot ienakumu

nevienlidzibu, kas izraisa politisko nestabilitati®.

NepiecieSams noradit, ka ekonomiskas attistibas un ienakumu nevienlidzibas ietekme uz
demokratiju un tas izpausmes formam var atSkirties. Ienakumi nav ekvivalents ienakumu
nevienlidzibai un ari to ietekme uz iesaistiSanos politiskaja procesa ir atSkiriga. H.E.
(H.E.Bardy) norada, ka ienakumi ir individuala pazime, kas ir atkariga no individa
sp&jam un iesp&jam, ka ar1 pienemtajiem Iémumiem un veiksmes. Savukart ienakumu
nevienlidziba ir ienakumu pardales socidlais fakts®’. Sis noskirums paradas ari
empiriskajos pétijumos. Pieméram, E.Uslanders secina, ka ienakumiem ka tadiem ne
vienmer ir ietekme uz individa politisko aktivitati, tacu attieciba uz ienakumu
nevienlidzibu, saistiba ir izteiktaka, turklat abu ietekme var atskirties atkariba no

politiskas lidzdalibas formas®®.

3.2. Ienakumu nevienlidzibas ietekmes izpausmes

Ekonomisko resursu pardales ietekme uz demokratiju var izpausties gan tiesa veida,

piem&ram, ienakumi veido lidzdalibai nepiecieSamos resursus, gan ari netiesi, ietekméjot

5 Ibid, p.343.

5 Jong-Sung You, Khagram, Sanjeev (2005) A Comparative Study of Inequality and Corruption.American
Sociological Review, 2005, Vol. 70. pp 140-143.

6 Muller N.Edward. (1995) Economic Determinants of Democracy. American Sociological Review. Vol.
60.No 6. p 969.

%7 Bardy E.Henry (2004) Why Do the Rich Make Political Contributions? Some Surprising Results from a
Formal Model.(http://www.polisci.ucla.edu/speakers/pdfs/Brady.pdf, P&€dgjo reizi skatits 12.04.2006.)

% E.Uslanders secina, ka resursu nevienlidzibas ietekme uz politisko lidzdalibu atskiras péc dazadam
lidzdalibas formam. Turigakie ziedo vairak naudas, bet tie, kuriem ir mazak resursu, visdrizak vairak
iegulda savu laiku. Loti tieSa atkariba verojama tajas aktivitatés, kas prasa lielaku piepiili. Ta, pieméram,
balsoSana vEléSanas vai peticijas parakstiSana neprasa lielu piepiili, tad€l nevienlidzibai ir mazaka ietekme
uz $im lidzdalibas formam, ka pieméram lidzdarbiba politiskaja partija vai darbs tas laba.
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uzticibu citiem individiem, ka ari interesi par politiku vai arl apmierinatibu ar
demokratiju utt. Turpmak, izmantojot sabiedriskds domas aptauju rezultatus, tiks
analiz€ta ienakumu nevienlidzibas loma uz demokratijas svarigam iezimém ka
uztic€Sanos lidzcilvékiem, politiskas sist€mas legitimitati, ka ari korupcijas uztveri

sabiedriba.

3.2.1. Ienakumu nevienlidziba un uzticiba Iidzcilvekiem

Ka jau 2. nodala, aprakstot dazadus politisko korupciju ietekméjosos strukturalos
faktorus, tika minéts, individa [émumu par iesaistiSanos koruptivos darijumos ietekmé
atticksme un uztvere par korupcijas izplatibu. E.Uslanders, veicot salidzinosu p&tijumu
par nevienlidzibas ietekmi uz pilsonisko iesaisti, secindja, ka ietekme vairakuma
gadijumu nenotiek lineari. Personiskas uzticibas Iimenim var biit bitiska nozime uz
politisko iesaistiSanos. Cilveki, kas neuzticas viens otram, visdrizak neiesaistisies
sabiedriskaja dzive un dazadas politisko eliti uzraugosas aktivitatés (5.attels). Autors
norada, ka lielaka vienlidziba un augstaks uzticibas Iimenis ir divi celi uz politisko
lidzdalibu. Pirmkart, ja pastav augsta nevienlidziba, nabadzigie var justies bezspecigi
uzskatot, ka vinu viedoklis nav parstavéts politiskaja sistéema un tade] atteiksies no
iesaistiSanas taja. Otrkart, ekonomiska vienlidziba ietekm& arT uzticibu Iidzcilvékiem.
Lidz ar to var teikt, ka nevienlidziba izraisa zemaku uzticibu un $adi netie$a veida

ietekmg politisko lidzdalibu®.

5. attels. Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz politisko lidzdalibu

Ienakumu NeuzticéSanas NeiesaistiSanas
nevienlidziba lidzcilvékiem politiskajas norisés

A 4

ArT A.Moreno nonak pie Iidzigiem secinajumiem, proti, korupcijas un savstarp&jas
individu uzticibas attiecibas v€rojama tendence, ka tajas valstis, kur valda lielaka

personiska uzticiba lidzpilsoniem, ir zemaks korupcijas pielaujamibas indekss (Norvégija,

% Uslander M. Eric, Brown Mitchell. (2005) Inequality, Trust, and Civic Engagement. American Politics
Research. Vol 33. No 6. p 869.
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Zviedrija, Kina)". Biitiskakas izmainas korupcijas pielaujamibas raditdjos vérojamas
postkomunistiskajas valstis, kur tolerance pret korupciju 1990.gadu sakuma pieauga: 5
punktu skala Latvija no 1.38 (1990) uz 1.81 (1995), Lietuva no 1.35 uz 1.58. Par spiti

Vicijas apvienoganai, Austrumu Vicija tas pieauga no 1.17 uz 1.51 punktiem’",

Lai giitu priekSstatu par to, kada ir ienakumu nevienlidzibas ietekme uz uztic€Sanas
Iimeni sabiedriba, tika izmantoti divi mérijumi, kas tika izdariti Eiropas Savienibas 24
dalibvalstis (turpmak ES 247%). Dati par sabiedribas loceklu savstarpgjo uzticésanos tika
izmantoti no Eiropas vertibu pétijjuma. Savukart, ienakumu nevienlidzibas fiks€Sanai
noteikta sabiedriba tika izmantots Dzini indekss, kas grafika ietverts atbilstosi vertibu
pétijuma laika periodam, proti, par 1999.gadu’. Sakaribas konstatéSanai tikai izmantots
jautajums: ,,Kopuma runajot, vai Jis teiktu, ka vairakumam cilvéku var uzticéties vai ari
Jus teiktu, ka saskarsmé jabiit ]oti piesardzigiem” atbilde ,,Vairakumam cilvéku var

uztic&ties” (skatit 6.att€lu).

Attela redzams, ka valstis, kuras ir ienakumu zina vienlidzigakas ka Danija, Somija,
Niderlande, Zviedrija, verojams ar1 augstaks uzticibas Iimenis Iidzcilvékiem. Savukart
valstis, kur pastav izteiktaka ienakumu nevienlidziba, ka Baltijas valstis, Portugale,

Malta, iedzivotaji ir daudz piesardzigaki attieciba uz citiem sabiedribas locekliem.

6. att€la ietvertas socialas paradibas — ienakumu nevienlidziba un individu personiska
uztic€Sanas svarstibas ES 24 vairakuma gadijumu notiek paraléli, jo vienlidzigaka
sabiedriba, jo lielaka uztic€Sanas, $adai tendencei nepastavot vienigi Ungarija un
Slovénija, kur blakus salidzino$i vienlidzigakam ienakumu sadalfjumam, ve€rojama

piesardziba pret citiem individiem sabiedriba.

" No divu pedgjo desmitgazu rezultatiem secinits, ka tadas valstis ka Vacija, ASV korupcijas
pielaujamibas raditajs ir pieaudzis, kas nozimé, ka sabiedriba kluist tolerantaka pret koruptivie darfjumiem.
Raditaji nedaudz samazinajusies Spanija un Kanada.

" Moreno Alejandro. Corruption and Democracy: a Cultural Assessment. 12.09.2002. Publicéts:
http://www.worldvaluessurvey.org/library/index.html (P&dgjo reizi skatits: 18.04.2006.)

72 Kipra pétijuma netik iek]auta.

7 Dzini indekss atspogulo ienakumu nevienlidzibu sabiedriba, kur 0 nozimé pilnigu vienlidzibu, 100
nozimé pilnigu nevienlidzibu (vienai personai ir visi ienakumi, citiem nekas nepieder).
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6. attels

lenakumu nevienlidziba un uzticésanas cilvéekiem
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Avots: Dzini indekss: http://www.eurofound.eu.int/areas/qualityoflife/eurlife/index.php (1999). Uztic€Sanas
lidzcilvekiem: Eiropas vertibu pétijums (1999.gada dati): http://www.jdsurvey.net/web/evsl.htm Grafika
ietverta jautajuma ,,Kopuma runajot, vai Jiis teiktu, ka vairakumam cilvéku var uzticéties vai ar Jus teiktu,
ka saskarsme jabut loti uzmanigiem” atbilde ,,Vairakumam cilvéku var uzticeties”.

Lidz ar to var secinat, ka ienakumu nevienlidziba polariz€ individus sabiedribas un
palielina plaisu starp tiem, kuriem ir pieejami resursi un tiem, kuriem to trukst.
UzticéSanas citiem sabiedribas locekliem ir viens no priekSnoteikumiem, lai individi
apvienotos intereSu grupas, lai tadejadi efektivak parstavetu savas intereses, tatu pastavot
neuzticibai pasu individu vidd, mazinas ari politiska lidzdaliba, kas vajina turigas elites

uzraudzibu un paplaSina tas iesp€jas izmantot $adus apstaklus privata labuma vairoSanai.

3.2.2. Ienakumu nevienlidziba un legitimitate

Politiskas elites atbildibu un politiskas korupcijas izplatibu ietekmé ne tikai personiska
uztic€Sanas individu starpa sabiedriba, bet ari tas uztic€Sanas politiskajam institiicijam,
tadel svarigi noskaidrot, kada ir ienakumu nevienlidzibas ietekme Saja aspekta.

Shematiski ienakumu nevienlidzibas ietekme paradita 7.attela.
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7.attels. lenakumu nevienlidzibas ietekme uz korupcijas uztveri un legitimitati.

Ienakumu

nevienlidziba \

A 4
Legitimitates trakums /

Korupcijas uztvere

Viena no pédgjiem plasakajiem petijumiem par ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz
politisko korupciju, tiek noradits, ka sabiedribas grupas ar zemakiem ienakumiem
politiskas institiicijas tiecas uzliikot ka tadas, kas darbojas dazu turigako individu intereSu
laba, lidz ar to tas uztverot par netaisnigam, tadgjadi radot legitimitates problému.
Savukart tiklidz politiska elite tiek uzskatita par nelegitimu, tai ir vienkar$ak apiet
likumu'*. Lidzigi norada arT Dz.Najs uzsverot, ka valsts institiiciju legitimitates vajums ir

korupciju veicinoss faktors, kas stiprina naudas attiecibas, novirzoties no morala koda””.

Legitimitates trikums var veicinat korupcijas normu veidosanos sabiedriba. Izteikti
nevienlidzigas sabiedribas nabadzigakas sabiedribas grupas visdrizak piepems, ka turigo
bagatiba un vara ir iegiita negodiga cela, pienemot, ka likumiga cela to vienkarsi nav
iesp&jams iegiit. Nabadzigakas sabiedribas grupas tadgjadi attaisnos ari savu iesaistiSanos
korupcija. Lidz ar to korupcijas tikls ne tikai paplaSinas, bet arT padzilinas, korupcijai

kluistot par normu, to parmantojot arT nakamajas paaudzes.

8. att€la apkopoti demokratijas un politiskas sist€mas novert€juma raditaji, salidzinot tos

ar Korupcijas uztveres indeksa (KUI) un DZini indeksa rezultatiem ES dalibvalstis.

™ Jong-Sung You, Khagram Sanjeev. (2005) A Comparative Study of Inequality and Corruption. American
Sociological Review. Vol.70. p.138.

™ Nye S. Joseph. (1967) Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis. The American
Political Science Review. Vol. 61, No 2., p.418.
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8.attels. Politiskas sistemas un demokratijas novertejums

EVP 1999:

Politiskas

sistémas

novertéjums

(vidgja

aritmgtiska

vertiba skala no EVP 1999:
1(loti slikti) Iidz Demokratijas
10 (Joti labi)) novértéjums - Labaka TI: Korupcijas DzZini
Iekavas noradita | parvaldes forma (pilniba | uztveres indekss indekss
standartnovirze* piekrit + piekrit) (%)** 2000%** 1999 ***
Austrija 5.84 (1.872) 97.2 7.7 26
Belgija 4.9 (1.946) 91.8 6.1 29
Cehija 4.3 (1.786) 92.6 43 25
Danija 5.13 (2.024) 98.6 9.6 22
Igaunija 4.68 (1.721) 90.4 5.7 37
Somija 5.83 (1.825) 90.6 10 24
Francija 4.7 (1.805) 93.4 6.7 29
Vacija 6.02 (2.080) 95.4 7.6 25
Griekija 4.8 (2.005) 96.6 4.8 34
Ungarija 4 (1.874) 81.3 5.2 23
Irija 572 (2.111) 91.8 7.2 32
Italija 4.26 (1.891) 943 4.6 30
Latvija 4.37 (1.735) 88.9 34 31
Lietuva 3.18 (2.106) 88 4.1 31
Luksemburga 6.34 (1.803) 95.7 8.6 27
Malta 6.81(2.123) 94 n 30
Niderlande 6.3 (1.406) 96.5 8.9 26
Polija 4.04 (1.893) 89.8 4.1 28
Portugale 5.8 (1.836) 92.9 6.4 36
Slovénija 4.39 (1.909) 90.2 5.5 22
Slovakija 3.81 (1.856) 84.3 3.5 28
Spanija 5.49 (1.814) 93.8 7 33
Zviedrija 5.2(1.937) 94.1 9.4 23
Lielbritanija 5.2 (1.765) 77.9 8.7 32
Avots: Eiropas vertibu pétijums (1999), Transparency International (2000),

http://www.eurofound.eu.int/areas/qualityoflife/eurlife/index.php

* Aptauja respondenti tika ltigti novertét, ka Sobrid darbojas politiska sisteéma, atzimgjot skala no 1 lidz 10,
kur 1 nozimé loti slikti, 10 loti labi. Tabula ietvers vidgjais aritmétiskais raditajs. lekavas noradita
standartnovirze.

** Jetvertas respondentu atbildes uz apgalvojumu ,,Demokratija ir daudzas problémas, bet ta ir labaka
parvaldes forma, kopa skaititas atbildes ,,pilniba piekrit” un ,,piekrit”.

*#* Jo augstaka vertiba, jo zemaka korupcijas uztvere . **** Jo augstaka vertiba, ko lielaka ienakumu
nevienlidziba

7® Korupcijas uztveres indekss péta korupciju tikai publiskaja (valsts) sektora. Tas ir uztveres indekss par
valsts iesp&jamo korumpétibu multiplikatoru acis. KUI neatspogulo plaSas sabiedribas viedokli par
korupciju, bet balstas specifisku fokusa grupu aptaujas, kuras ir saistitas ar korupcijas riska darbibas
sfeéram. Fokusa grupas aptver biznesa vides parstavjus, politikas analitikus, dazadu jomu ekspertus.
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Secinams, ka visas veértibu pétijuma ietvertajas valstis pastav izteiks atbalsts demokratijai
ka labakajai parvaldes formai, tacu ES iedzivotaji daudz skeptiskak verte pasreiz&jas
(pedgjie pieejamie vertibu pétijuma dati atbilst situacijai uz 1999.gadu) politiskas
sisttmas darbibu, kas var€tu liecinat par legitimitates vajumu. Salidzino$i augstak

politisko sistemu vérte Niderlandes, Vacijas, Luksemburgas un Maltas iedzivotaji.

AT saikne starp sist€mas noveért§jumu un ienakumu nevienlidzibu noteikta sabiedriba ir
vairak noverojama, neka salidzinot demokratijas ka valdiSanas formas un ienakumu
nevienlidzibas raditajus. Politiskas sist€émas darbibu skeptiskak verte valstis, kur ir lielaka
ienakumu nevienlidziba (Lietuva, Latvija, Italija, Griekija, Slovakija), tapat mingtajas
valstis ir arT augstaka korupcijas uztvere. Tas, savukart var noradit uz politiskas sist€émas
legitimitates un korupcijas uztveres savstarpgjo ietekmi. Izpémums ir Ungarija, kuras
iedzivotaji ir visai skeptiski politiskas sist€mas vertgjuma, bet ta ir salidzinosi
vienlidzigaka sabiedriba iedzivotaju ienakumu sadalfjuma zina. Lai gan nevar runat par
izteiktam likumsakaribam ES valstu raditajos (lai tas iegtitu, nepiecieSams veikt sikaku
datu kvantitativu analizi), tacu ka tendenci var novérot, ka tajas valstis, kur ienakumu
zina ir izteiktaka nevienlidziba, vérojams ar1 zemaks atbalsts politiskajai sistemai. Tomer
dati liecina, ka kvantitativi visai iev@rojamai ES iedzivotaju dalai ir zems politiskas
sisttmas darbibas novért§jums. Sabiedribas vertgjums par atseviskam politiskajam
institiicijam parada, ka tiesi politisko partiju darbiba tiek verté€ta ka neatbilstosa likumu
prasibam un tada, kur korupcija ir visai izplatita. Globala korupcijas barometra (Global
Corruption Barometer) 2005.gada zinojuma ietvertie dati liecina, ka lielaka dala ES
valstu, kas tika icklautas attiecigd gada pé&tijuma, ka valsts institliciju sektoru, kura
pirmam kartam biitu jamazina korupcija, ka savu pirmo izveli norada politiskas partijas
(skatit pielikumu Nr.1). Par loti korump@tam tas atzist Lietuvas 4.3 (no 5 punktiem, kur 1
nozimé nav korumpétas un 5 — loti korumpgtas) Polijas (4.2), Italijas (4.2) iedzivotaji.
Mingtaja petijuma nav ietverti dati par visam dalibvalstim, tacu no ieklautajam valstim
tikai Danija un Niderland@ politiskas partijas neparadas ka visvairak korumpétais sektors.
Lai gan minétaja petijjuma nav ietverti dati par Latviju, iedzivotaju aptaujas rezultati
apstiprina $adu tendenci arT Latvija. Aptauja par sabiedribas demokratizacijas dinamiku,

respondenti starp virkni politisko institiiciju, visskeptiskak verte politisko partiju darbibu.
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Uz jautajumu: ,,Ka Jus raksturotu politisko partiju darbibu?” 54.8 % norada, ka darbiba ir
atkariga no biznesa parstavju ietekmes (tiesa 33.1%, valdiba 41.7%, Saeima 41.0%,
ierédnieciba 32.6%). Par profesionalu un likumigu to atzist 8.9% respondentu’’. Lidz ar
to var secinat, ka Latvijas iedzivotaji politiskas partijas uzliko vairak ka Sauru intereSu
grupu partijas, nevis tadas, kas parstav noteiktas vertibas un ir atsaucigas atbilstosai

socialajai bazei.

Janorada, ka lidziga saistiba attiecibas uz politiskas sist€émas darbibas novértéjumu ir
redzama, ja Sos datus salidzina ar iedzivotaju ienakumu Iimeni. Salidzinot politiskas
sisttmas novertgjumu ar IKP uz vienu iedzivotaju pérc pirktsp&jas paritates pret videjo
ES 25 raditaju redzams, ka jo zemaks IKP uz vienu iedzivotaju, jo zemak tiek verteta
politiskas sistemas darbiba (skatit pielikumu Nr. 2). Tadel var teikt, ka ienakumu [imenim
un So ienakumu sadalijumam valstis ir visai liela nozime, ka sabiedriba tiek novertetas

politiskas institiicijas.

3.2.3. Ienakumu nevienlidziba un korupcijas uztvere

Ka liecina 9.att€ls ietvertie rezultati, politiskas sistémas legitimitates vajums var
izpausties augstaka korupcijas uztveré. Sava pétijuma Dz.J.Sungs (Y.Jong-Sung) un
S.Kagrams (S.Khagram) norada, ka legitimitates trikums var veicinat korupcijas uztveri
un ar1 izplatibu, jo korupcija tiek uzskatita par pienemamu ricibu un rutinas ieradumu. Pie
augstaka ienakumu nevienlidzibas Iimena sabiedribai ir izteiktaka tendence akceptét
korupciju ka piepemamu savu intereSu nodro$inataju, jo paplaSinas korupcijas tikls un

visdrizak par $adu ricibu netiek sanemts sods.”.

Salidzinot korupcijas uztveres Iimeni valstt un DZini indeksa raditajus, var noverot visai
izteiktu savstarpgjo saikni. 9.att€la ieklauti dati par ienakumu nevienlidzibu ES
dalibvalstis un Transparency International apkopotie dati par korupcijas uztveri valstt —

Korupcijas uztveres indekss. Redzams, ka egalitarakas valstis ka Danija, Ungarija,

7 Baltijas socialo zinatnu institiits. Jautagjumi sabiedribas demokratizacijas dinamikas novérte$anai. Tabulu
atskaite. 2004.gada oktobris.

78 Jong-Sung You, Khagram Sanjeev. (2005) A Comparative Study of Inequality and Corruption. American
Sociological Review. Vol.70. p. 137.
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Zviedrija, ir zemaki raditaji korupcijas uztvere. Savukart pretéja sakariba vérojama valstis
ar augstaku ienakumu nevienlidzibas Itmeni. Lidz ar to var secinat, ka ienakumu

nevienlidziba ietekmé individu priekSstatus par to, cik korupcija ir izplatita paradiba.

9.attéls.

Ienakumu nevienlidziba un korupcijas uztvere

12
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mmmm Korupcijas uztveres indekss 2000 —e— Dzini indekss 1999

Avots: Dzini indekss: http://www.eurofound.cu.int/areas/qualityoflife/eurlife/index.php (2001).
Korupcijas uztveres indeksa dati (pielagojoties Dzini indeksa datiem, izmantoti 2001.gada
raditaji): Transparency International:
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2001

* Nav ietverti dati par Kipru. Savukart Malta nav bijusi ieklauta KUI vertgjuma.

Rezuméjot nodala aprakstito, var secinat, ka ienakumu nevienlidziba ir butisks Skérslis,
pirmkart, individu savstarp@jai uzticibai sabiedriba. Ta ka savstarpgja uzticiba ir
priekSnoteikums tam, lai individi apvienotos intereSu grupas un aktivak iesaistitos
politiskaja procesa, tad neuztic€Sanas lidzcilvékiem, atstdj iespaidu ari uz politisko
lidzdalibu. Statistikas dati atklaj, ka ienakumu nevienlidziba ietekmé ari politiskas
sisteémas legitimitati. Abiem $iem jautagjumiem ir butiska nozime, ka individi sabiedriba
uztver korupcijas izplatibu un, atsaucoties uz vairaku citu autoru secinajumiem, var
pienemt, ka tad€jadi individi vairak gatavi paSi iesaistities korupcija, jo uztver to par
pienemamu uzvedibu, no kuras nav jaizvairas, jo ta ir visai bieZi sastopama paradiba.

Salidzinot divus mérfjumus - KUI un Dzini indeksu redzams, ka saikne starp
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nevienlidzibas Itmeni valsti un korupcijas uztveri, ir izteikta. Lidz ar to rodas jautajums,
kadu ietekmi tas varétu atstat uz sabiedribam, kur ienakumu nevienlidzibas apstaklos
pastav privata partiju finansé$anas sistéma. Sim jautajumam tiks pievérsta uzmaniba

nakamaja nodala.
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IV Ienakumu nevienlidziba un politisko partiju
finans€Sana

Ieprieksgja nodala nosleédzas ar secinajumu, ka ienakumu nevienlidzibai un korupcijas
uztverei ir ,,apburta loka” sekas, kur, palielinoties ienakumu nevienlidzibai, palielinas
individu savstarpgja neuzticiba (un politiska lidzdaliba), mazinas politiskas sist€mas
legitimitate un palielinas korupcijas uztvere, kas tadéjadi veicina individu iesaistiSanos
koruptivos darfjumos. Lidz ar to var€tu piepemt, ka turigakajam sabiedribas grupam ir
izdevigi saglabat ienakumu nevienlidzibas status quo, lai istenotu savas intereses uz
mazak nodrosinatas (ar ekonomiskiem un politiskiem resursiem) sabiedribas interesu
rékina. Savukart, triicigajiem individiem, kas pie ienakumu nevienlidzigas pardales veido
nozimigu sabiedribas dalu, atsaucoties uz to, ka politiska elite ir korumpéta un attaisnojot
savu iesaisti zema Itmena korupcija, tiek veicinata ienakumu nevienlidziba. Lai turigakie
individi spétu ietekm@t sev labveligu politiku, nepiecieSama piekluve politiskajai varai.
Savukart politiskajam partijam valstis, kur pastav privata finanséSanas sisteéma, ir
nepiecieSams turigo individu finansialais atbalsts, 1idz ar to partiju finanséSana kliist par
visai nozimigu politisku instrumentu. Sis nodalas ietvaros tiks apskatiti galvenie partiju

finans€Sanas modeli, ka arT analiz&ts, kada ir ienakumu nevienlidzibas loma.

4.1. Partiju finanseéSanas modeli

Politisko partiju finans€Sana dazadas valstis ir visai atSkiriga, ta atSkiras ne vien péc ta, ka
ir partiju finansu avots un ka Sis avots tiek ierobezots, bet ari atkariba no ta, kads
institucionalais iekartojums ir noteikta valsti. Partiju finanséSanas modelus var iedalit
divas galvenajas dimensijas: ideologiskaja dimensija un institucionalaja dimensija (skatit

2.attelu)”.

7 Smilov, Daniel (2002) .Structural Corruption of Party-Funding Models: Governmental Favoritism in
Bulgaria and Russia In Political Corruption in Transition. A Sceptic’s Handbook. Ed.by. Stephen Kotkin
and Andras Sajo. Budapest: CEU Press, p 329.
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4.1.1. Ideologiska dimensija

Pirmaja no dimensijam var darboties divi partiju finanséSanas modeli, kas darbojas
dazadas valstis — libertarais un egalitarais modelis. Modeli atSkiras péc to spgjas
ierobezot privatu finansu resursu ietekmi uz politisko procesu, padarot vienlidzigakas

politisko aktieru iespgjas.

2. attéls. Partiju finanséSanas modeli

INSTITUCIONALA IDEOLOGISKA DIMENSIJA
DIMENSIJA Libertarisms Egalitarisms
Prezidentalisms Libertari — prezidentals | Egalitari -  prezidentals
(vajas partijas) modelis modelis
ASV Krievija
Parlamentarisms Libertari — parlamentarais | Egalitari - parlamentarais
(spEcigas partijas) modelis modelis
(Lielbritanija) (Vacija, Ziemelvalstis)

Avots: Smilov, Daniel (2002) .Structural Corruption of Party-Funding Models: Governmental Favoritism in
Bulgaria and Russia In Political Corruption in Transition. A Sceptic’s Handbook. Ed.by. Stephen Kotkin
and Andras Sajo. Budapest: CEU Press.

Egalitara modela pamata ir uzskats, ka pilsoniskas sabiedribas status quo (attieciba uz
turiguma sadali) nebiitu janosaka politisko konkurentu izredzes demokratiska procesa.
Lidz ar to ir jasamazina partiju un kandidatu atkariga no uzpéméjiem un privata partiju
finans&juma. Sis mérkis sasniedzams, ierobeZojot politiskos izdevumus un ziedojumus,
vai ar1 ievieSot nozimigu valsts atbalstu veléSanu kampanas. Savukart libertara modela
pamatprincips ir, ka pilsoniskas sabiedribas status quo (attieciba uz ienakumu
sadalijumu) vajadzeétu atspoguloties ari demokratiska procesa. Saskana ar $o pieeju,
valstij ir nelegitimi iejaukties un mainit politiskas izredzes konkurentiem caur finansu

subsidijam vai izdevumu un ziedojumu ierobezojumiem.
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4.1.2. Institucionala dimensija

Institucionalaja dimensija partiju finanséSanas modela izvéli nosaka varas daliSanas veids
un partiju sisttma. Pieméram, partiju finans€Sanas noteikumi varié atkariba no varas
daliSanas modeliem un partiju sisttmam dazadas valstis. Ka norada D.Smilovs,
parlamentaros rezimos noteikumi ir labveligi lielakajam partijam, kas parstavétas
likumdevg€ja un tiecas konsolidét un stiprinat partijas (Vacija, Lielbritanija). Tam par
pamatu ir politisko partiju centrala loma parlamentarisma — frakcijas veido valdibu, kas
atkariga no parlamenta atbalsta. Respektivi, partijas nav tikai elektoralas asociacijas, bet
gandriz institucionaliz€ti valsts organi, kas Tisteno nozimigas funkcijas arl starp
velesanam. Prezidentalos rezimos partiju loma ir atskiriga, jo politiskas partijas parsvara
ir mobilizetas tiesi veéleSanu noliikiem. Tiklidz prezidents un likumdevéjvara ir ievéleta,

.. v e v _ — -80
partijas loma nav iz8kiroSa valdibas darbibai" .

Neskatoties uz atskirigo politisko partiju darbibas kontekstu (politisko partiju tips,
velesanu sistemas uzbiive, alternativa finans€juma iesp&jas utt.), galvenas problémas, kas
saistitas ar pariju finanséSanu, saglabajas. Proti, atklatibas un caurskatamibas tritkums
partiju finans€s, neefektiva vai nepilniga normativa baze, kas regul€ partiju finanséSanu,
nevélama tuviba starp lieliem ziedotajiem un politisko partiju vadibu, kas noved pie

demokratiska procesa parkapsanas.

4.2. Ienakumu nevienlidzibas ietekme

Spiediens politikiem meklét resursus kampanam ir viena no galvenajam misdienu
liberalas demokratijas iezimém®'. Tas izraisa ari kardindjumu parkapt demokratiskos
likumus, novérsot vai slépjot dazu konkurentu iesaistiSanos. Lidz ar to politiki izv€las vai
nu sistematiski parkapt pastavosos likumus vai ar1 pienemt tadus likumus, kas ir pretruna
ar liberalo demokratiju konstitucionalajiem pamatprincipiem (pieméram, ir labveligaki

noteiktam partijam, ietver favoritismu pret partiju sponsoriem, vai arl mazina politisko

% Ibid, p 329.
¥ Ibid.
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konkurentu parvélésanas iesp€jas). Dzozefs LaPalambora (Joseph LaPalambora) min&to
strukturalas korupcijas situaciju apraksta ka tadu, kur politiska vara un ietekme tiek
izmantota, lai par korumpétam kvalificetu tas darbibas, ko veic politiskie konkurenti vai
ar likumi tiek veidoti ta, lai formalie noteikumi tiktu pilniba saskanoti ar lietam, ko

isteno politiki, vai arf tikai grasas Tstenot™.

Ka paradija 3.nodala, ienakumu sadalijumam sabiedriba var biit visai biitiska ietekme uz
individu gatavibu iesaistities politiskaja procesa, proti, naudai ir nozime individu iespg&jas
piedalities politiskajas noris€s. Sava pétijuma H.Berdijs (H.Bardy) secina, ka ienakumu
Itmenim ir liela ietekme uz ziedoSanu. Autors secina, ka pieaugot ienakumiem, samazinas
veiktie ziedojumi religiskam organizacijam, tie nedaudz pieaug Z€lsirdibas
organizacijam, tau visai ievérojams ir to picaugums attieciba uz politiskajam partijam®’.
Tas nozimé, ka mainoties ienakumu sadalijumam sabiedriba un palielinoties plaisai starp
sabiedribas turigako triicigako kvintili, turigie individi iegiist visai plasas iesp&jas
ietekmét politiku, jo triicigaka kvintile visai reti iesaistas politisko jautdjumu lemsana.
Lidz ar to palielinas publisko amatpersonu ricibas briviba ari attieciba uz sadarbibu ar

ekonomiskas sferas parstavjiem.

Korupcijas uztveres indeksa un ienakumu nevienlidzibas raditaju savstarpgja korelacija
sadarbibu biezak uztvers ka korumpétu. Privatas politisko partiju finanséSanas gadijuma
Sadu uztveri jau parada Globala korupcijas barometra mérijumi, kur politiskas partijas

iedzivotaju uzskatos ir viskorump@takas politiskas institiicijas.

%2 LaPalambora Joseph. (1994) The Structural Aspects of Corruption. In Corruption and Democracy.
Political Institutions, Processes and Corruption in Transition States in East-Central Europe and in the
former Soviet Union. Rd. by Duc V.Trag. Budapest: Institute for Constitutional and Legislative Policy.
p-36.

% Bardy E.Henry (2004). Why Do the Rich Make Political Contributions? Some Surprising Results from a
Formal Model.(http://www.polisci.ucla.edu/speakers/pdfs/Brady.pdf, P&€dgjo reizi skatits 12.04.2006.)
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10. attels. lenakumu nevienlidzibas ietekme uz privatu politisko partiju finanséSanu

NeuzticéSanas Valsts

lidzcilvekiem
@ r=—f=-==== 1

|
Politisko partiju

|
|
Ienakumu | Legitimitates | finansesand
nevienlidziba 7| trikums : :
y N
|
| - | .
Augstaka 1 | Turigie 1 Sabiedriba
korupcijas : ndividi :
uztvere I I
| |

Lidz ar to var secinat, ka ienakumu nevienlidzibas ietekme uz politisko partiju privatu
finans€Sanu var novest pie ta, ka sabiedribas uzskatos politiskas partijas pilda nevis
starpnieka funkciju starp pilnvaroto un galveno, bet gan abpus€jas bagatinasanas lomu
starp daziem turigiem individiem sabiedriba un politisko partiju (skatit 10.attelu). Sadai
tendencei ir visai talejoSas sekas, jo samazinas politisko partiju loma demokratijas, tai
skaita arT partiju biedru loma un Iidz ar to ar7 partiju stabilitate. Ka norada Dz.Hopkins
(J.Hopkins), tad p&dgjo vairak ka desmit gadu laika partiju finans€Sana ir piedzivojusi
visai lielas izmainas, viena no tam ir arl masu partiju lomas samazinaSanas. Partiju
finans€Sanas konteksta jebkadu lomu zaud€, piem&ram, partijas biedru naudas, jo partiju
ienakumu kluvusi liela méra atkarigi no lielajiem ziedotajiem, turklat arvien izteiktak zid
nemonetarais ieguldijums partiju darbiba, ka Iidzdaliba partija vai tamlidzigas

,,solidaritates” aktivitates®,

Lidz ar to var secinat, ka ienakumu nevienlidzibai ir visai bitiska ietekme uz politisko
partiju finanséSanas sistému. Pirms tiek analiz&ts, kadas likumsakaribas secinamas
attieciba uz hipotézes otro dalu, nepiecieSams apzinat, kadas veértibas iedzivotajiem ir

svarigas. Tas tiks darits nakamas nodalas ietvaros.

% Hopkin Jonathan (2004). The Problem With Party Finance. Theoretical Perspectives on the Funding of
Party Politics. Party Politics, Vol.10 No 6. p.631.
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V Sabiedribas vertibas

Lai parbaudttu hipotez€ izvirzito politiskas korupcijas ietekmi uz sabiedribas vértibam,
japastav vismaz diviem priekSnoteikumiem. Pirmkart, sabiedriba japastav tadam
vertibam, kas konflikt€tu ar privatu partiju finansé€Sanu, pieméram, par valsti, ka
sabiedribas pamat vajadzibu garantu un to, kas ir piepemama cilvéku riciba. Otrkart,
sabiedriba jabiit vienotibai par sabiedribas vertibam, jo ienakumu nevienlidzibas ietekme
un izpausmes var nebit izteiktas tad, ja tas sabiedriba nav vienotas. Sis nodalas mérkis ir,
izmantojot sabiedriskas domas aptaujas, analiz€t cilvéku uzskatus par sabiedribas

parvaldiSanu.

Lai glitu precizu ieskatu par sabiedriba domingjosiem prieksstatiem par pareizako lietu
kartibu, biitu nepiecieSams izmantot tadu vértibu mérjjumus, kas noteiktu individu
priekSstatu par vélamu politiku, noskaidrojot vinu veértibas attieciba uz to, kas ir politikas
mérkis un kadi ir td sasniegSanas piepemamakie lidzekli®’. Precizus $adu vértibu
mérfjjumu datus nav izdevies atrast, tadeél darba ietvaros tiks izmantoti ped€jie pieejamie
plasakie vertibu pétijuma dati, kas veikti Eiropas iedzivotaju veértibu pétijuma ped¢ja
vilni, apskatot tos par Eiropas Savienibas 24 dalibvalstim. Kipra $aja pétijuma nav bijusi
ieklauta. Lai gan dati atspogulo situaciju, kada pastavéja 1999.gada, var piepemt, ka
sabiedribas vertibas par butiskiem sabiedribas parvaldiSanas jautagjumiem nemainas

strauji un iegtie rezultati liela méra var atspogulot ar situaciju misdienas.

Sabiedribas veértibu analizei tiks izmantotas respondentu atbildes uz jautajumiem, kurus
var iedalit Cetras grupas. Pirmkart, ta ir sabiedribas attiecksme pret politiku un politiskas
sist€tmas darbibu, un svarigakajiem valsts mérkiem. Otrkart, tie ir cilvéku vertejumi par
citiem sabiedribas locekliem un interese par viniem. Treskart, tie ir sabiedribas prieksstati

par taisnigako sabiedribas parvaldiSanu resursu pardales konteksta un uztvere par

% Saja darba tiek pienemts, ka vértibas ir vértgjosi individu uzskati, kas nosaka vinu attieksmes par to, kas
ir vélamie mérki. Vertgjosais kritérijs, kas ieklauts vertibas darbojas ka vadlinijas v€lamai ricibai dazados
limenos (individuala, organizacijas, kopienas u.c.).
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individa un valsts atbildibu. Savukart ceturtaja jautdjumu grupa ir ietvertas un tiks
analiz€tas aptaujato ES iedzivotaju atbildes, kas parada socialas uzvedibas attaisnosanu
jautajumos, kas saistiti ar likumu parkapsanu un korupciju. Turpmak tiks sniegts ieskats

katra no mingtajam jautajumu grupam.

5.1. Sabiedribas attieksme pret politiku un politiskas sistémas darbibu
Lai spriestu par sabiedribas uzskatiem attieciba pret politiku, tika izmantoti Cetri Eiropas
iedzivotaju vertibu pétijuma jautdjumi (Atbilzu apkopojums par pirmajiem trim
jautajumiem apskatams 11.attela):

J1: Kada nozime Jusu dzive ir politikai?

J2: Ka Jus vert&jat tadas parmainas ka lielaku cienu pret valsts varas institticijam?

J3: Cik biezi Jus sekojat lidzi politiskajiem notikumiem plassazinas lidzeklos?

J4: Kadi ir svarigakie uzdevumi valsti?
Sie jautajumi tika izvéleti, lai noskaidrotu, cik liela loma cilvéku dzivé ir politikai un cik
informéts ir vinu viedoklis. Ceturtais jautajums paradis individu priekSstatu par valsts
galvenajiem uzdevumiem plasaka konteksta. Savukart nakamaja jautajumu grupa, kas

tiks apskatita velak, ieklauti precizaki jautajumi par valsts lomu konkr&tos jautajumos.

Vidgji tresdala (33%) ES iedzivotaju politikai pieskir loti lielu vai lielu nozimi sava
dziveé. Vislielaka ta ir vérojama Niderlandes iedzivotajiem (56.4%), Danijas (41.6%) un
Austrijas (41.1%). Janorada, ka Sajas valstis ir ar1 vieni no zemakajiem ienakumu
nevienlidzibas raditajiem. Tacu iesp&jamai sakaribai neatbilst Lietuvas piemérs, kur
iedzivotaji politikai pieskir visai lielu nozimi, proti, vismaz 40.7% respondentu norada,
ka politikai ir Joti liela vai liela nozime, bet ienakumu nevienlidzibas raditajs ir

salidzinosi augsts.
Eiropas vértibu pétijuma tika ieklauti ar1 jautajumi, kuros respondentiem bija janoverte

iesp&jamas parmainas dazadas sferas. Attieciba uz politiku, tika vaicats novert€jums par

cienu pret valsts varas organiem. Vairak ka puse ES iedzivotaju $adas parmainas veérté ka
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labas (54.5%), nepilniem 27% respondentu tas Skiet vienaldzigas un aptuveni 18%

sliktas.

11.attels. Sabiedribas attieksme pret politiku un interese

Kada Cik biezi Jis
nozime sekojat
Jasu dzivé | politiskajiem Politiskas
ir notikumiem sistémas
politikai? | TV, radio, vai | novértgjums
Lielaka ciena pret varas (k9P5 laikr:iksm '(Viqéié =
. AR skaititas zinas? aritmétiska
org_an_lem:_Val Jos SIS parmainas atbildes (noraditas vertiba
vel‘[etP ka_labgs ’ Shkt‘is vaian "loti liela" atbildes - skala no 1
Jums tas bitu vienaldzibas? (%) un _Katru dienu” | (slikti) lidz
"diezgan ickavas — 10(loti Dzini
Labas | Vienaldzigas Sliktas | liela") (%) | (nekad) (%) labi)) indekss
Austrija 39 22.7 38.3 414 57.4 (3.6) 5.84 26
Belgija 63.1 24.8 12.1 31.7 46.5 (12.8) 4.9 29
Cehija 52.3 25 22.7 314 59.7(1.3) 4.3 25
Danija 38.2 24.3 37.5 41.6 63.6(3.6) 5.13 22
Igaunija 43.9 45 11 20.6 47.8(4.4) 4.68 37
Somija 39.5 22.2 38.3 19.7 39.2(5.8) 5.83 24
Francija 68.7 21.4 9.9 35.4 57.5(8.8) 4.7 29
Vicija 50.3 19.6 30.1 39.7 64.8(1) 6.02 25
Griekija 17.1 59.9 23 36.6 53(34) 4.8 34
Ungarija 68.7 15.2 16.1 18.2 48.3(6.1) 4 23
Irija 77.5 15.9 6.6 32 30.5(12.3) 5.72 32
Italija 51.3 39.3 9.4 33.8 50.1(10.5) 4.26 30
Latvija 48.9 34.8 16.2 23.6 64.2 (2.8) 4.37 31
Lietuva 44 424 13.5 40.7 68.2 (1.7) 3.18 31
Luksemburga | 52.8 23.7 23.6 41.2 45.6(11.7) 6.34 27
Malta 92.2 4.9 2.8 37.7 34.3(9.9) 6.81 30
Niderlande 66.6 20.5 12.9 56.4 50.8(3.9) 6.3 26
Polija 54.5 38.2 7.2 30.4 52.93.1) 4.04 28
Portugale 78.6 15.8 5.6 27.7 37.7(10.8) 5.8 36
Slovénija 43.3 35.6 21.1 14.5 43.6(5.1) 4.39 22
Slovakija 68.1 21 10.9 29.3 41.1(2.1) 3.81 28
Spanija 56.9 29.2 13.9 19.3 34.8(11.4) 5.49 33
Zviedrija 22.2 21.5 56.4 54.9 72.1(0.6) 5.2 23
Lielbritanija 70.7 22.2 7.1 34.2 23.7(18.0) 5.2 32
ES 24 54.5 26.7 18.6 33 49.5 5.04

Avots: EVP, 1999
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Skatoties atseviski lidervalstis galgjam vertibam, jasecina, ka loti izteikts atbalsts §adam
parmainam ir redzams Maltas un Portugales respondentu atbildes. Savukart kritisks tas ir
Zviedrija, bet vairakums Griekijas respondentu ir vienaldzigi pret Sadam izmainam

(59.9% respondentu).

Tresais jautajums, par to, cik daudz respondenti seko lidzi politiskajiem notikumiem
plassazinas Iidzeklos, var kalpot vairak ka skaidrojos$s faktors pargjam sniegtajam
atbildém, nevis noradit uz sabiedriba pastavosajam vertibam tiesa veida. Ka liecina dati,
Zviedrijas iedzivotaju lielaka dala (72.1%) seko Iidzi politiskajiem notikumiem katru

dienu. Visai liela interese par politiskajiem notikumiem ir arT Lietuva un Niderlandg.

Redzams, ka tas ir ari valstis, kur iedzivotaji politikai ir pieSkirusi salidzino$i lielu nozimi
sava dzive. Savukart 18% Lielbritanijas iedzivotaju noradijusi, ka politikas notikumiem
neseko 1idzi nemaz, Irija tie ir 12.3%. Sajas valstis savukart vérojams tas, ka vispozitivak
tiek verteta cienas palielinaSanas valsts varas institiicijam. Tatad, valstis, kur iedzivota;ji
regulari seko Iidzi politiskajiem notikumiem, izmainas, kas attiecas uz cienas
palielinaSanos pret valsts varas institiicijam veérté kritiskak, savukart, valstis, kur
verojama daudz mazaka interese par politiku, $adas izmainas vert€ pozitivi. Var pienemt,
ka cienas un legitimitates triilkums ir tie faktori, kas ietekmé zemo interesi par politiku
Sajas valstls un ari tas nozimes noverteSanu sava dziveé. Valstis, kur respondenti ir
visinformétakie par politiskajiem notikumiem, ve&rojams zemaks atbalsts cienas
pieaugumam varas institlicijam, kas pastiprina pienémumu, ka tiesi ciepa pret valsts varas
institGicijam ir raditajs, kas var butiski ietekm@t valsts varas legitimitati un jautajumus,

kas ar to ir saistiti.

Viens no tadiem tika ietverts ar1 11.att€la par pasreiz&jas politiskas sist€mas novertejumu,
kas jau tika apskatits 3.2.2. nodala, analizgjot ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz
politisko legitimitati. Tacu, salidzinot respondentu atbildes uz $o jautagjumu ar vinu
interesi par politiskajiem notikumiem plaSsazinas lidzeklos, nav vérojama saistiba, ka

politisko sistemu kritiskak vertgjosie biitu mazak informeti par notikumiem politika.
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Savukart jautdjuma par valsts svarigakajiem uzdevumiem, lielaka dala Eiropas
Savienibas valstu iedzivotaji ka pirmo svarigako norada kartibas uzturéSanu valstl.
Attieciba uz otru svarigako uzdevumu, viedokli dalas. Skatit 12.att€lu (Precizu atbilzu

sadaltjumu skatit pielikuma Nr 3).

12. attéls. Svarigakie uzdevumi valsti.

l.izvele. Valsts svarigakais uzdevums

Kartibas saglabasana lespéja piedalities Cina pret cenu celSanos | Varda brivibas
valstt lemumu pienemsana aizsargasana
Austrija, Belgija, Cehija, | Italija, Lielbritanija Lietuva, Malta, -

Danija, Igaunija, Somija, Portugale

Francija, Vacija,
Griekija, Ungarija, Irija,
Latvija, Luksemburga,
Niderlande, Polija,
Slovakija, Slovenija,
Spanija, Zviedrija

2. Izvele Valsts svarigakais uzdevums

Kartibas saglabasana | lespéja piedalities Cina pret cenu Varda brivibas
valsti lemumu pienemsand celSanos aizsargasana
Malta, Slovénija, Cehija, Griekija, Igaunija, Vacija, Austrija, Belgija,
Lielbritanija Slovakija, Zviedrija Ungarija, Irija, Latvija, | Danija, Somija,
Lietuva, Polija, Francija, Italija,
Portugale, Luksemburga
Niderlande, Spanija

Avots: EVP, 1999.

Ta ka respondentiem bija jaizvElas starp cetram iesp&jamam atbildém, tad visai
paredzams bija, ka ka pirma no izvélém biis valsts pienakums garantét drosibu un ieks€jo
karttbu. Lidz ar to svarigaka skita otra izvele. No 12.att€la apkopotajiem rezultatiem
redzams, ka varda brivibas aizsargasanu ka otro svarigako norada 9 valstis, savukart, cinu
pret cenu celSanos 8 valstis. Skaidrojumu §adam valstu izkartojumam var redzet, ja
salidzina Dzini koeficienta datus. Proti, wvalstis, kur pastav lielaka ienakumu
nevienlidziba, par otro svarigako uzdevumu valst uzskata cigu pret cenu cel$anos. Lidz
ar to atkal var runat par ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz sabiedribas priekSstatiem

par valsts uzdevumiem tas attiecibas ar sabiedribu.
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Kopuma par pirmo veértibu grupu jasecina, ka sabiedriba ir visai inform&ta par politikas
noriseém valstl. ES iedzivotajiem ir loti svariga ciena pret valsts varas institiicijam, kuru
pasreiz€ja darbiba tiek verteta salidzinosi kritiski. Savukart ciesi saistitais ar to jautajums
— politikas sistemas darbibas novertéjums — liecina, ka situacija valstis ir atSkiriga, tacu
verojama resursu sadalfjuma sabiedriba ietekme uz So raditaju, lidzigi ka uz uzskatiem

par svarigako valsts uzdevumu.

5.2 Rupes par citiem cilvékiem sabiedriba
Sabiedribas vértibu konteksta biitu svarigi noskaidrot to, cik daudz cilvékus sabiedriba
interesé citu cilvéku dzive un kads ir respondentu viedoklis par to, kurai no veértibam biitu
jadoming sabiedriba — personas brivibai vai sabiedribas grupu vienlidzibai. Lai to atklatu,
tika apskatiti Cetri jautajumi:
JS: Cik liela méra Jis piekritat apgalvojumam, ka cilvékiem biitu vairak
japieversas savam lietam, nevis tam, ko dara vai saka citi?
J6: Cik liela mera Jis uztrauc citu valsts iedzivotaju dzives apstakli?
J7: Cik liela méra Jus uztrauc Jums tuvakaja apkaimé dzivojoso cilvéku, kaiminu
dzives apstak]i?
J8: Kur§ no apgalvojumiem — briviba par vienlidzibu/vienlidziba par brivibu
vistuvak atbilst Jisu uzskatiem?
Atbildes uz visiem jautajumiem apkopotas 13.attéla. Sie jautajumi parada sabiedribas
attiecksmi pret lidzcilvékiem sabiedriba, Iidz ar to atklajot ar to, cik izteikta vertiba ir

solidaritate vai arf lielaks atbalsts tiek pausts individualismam.

Pirmais no jautajumiem parada, ka kopuma ES 24 valstu vidi nav vienotibas par to, vai
cilvékiem bitu jaiejaucas citu cilvéku dziveé. Vairuma valstu redzams, ka Eiropas valstu
iedzivotaji tomer sliecas piekrist viedoklim, ka cilvékiem nevajadzetu vairak iejaukties
citu cilveku dzive. Atseviskas valstis veérojama ari pretgja tendence, piemeram, Zviedrija,
Niderlandé, Slovakija, Italija, Cehija un Danija, kuru iedzivotdji tomér uzskata, ka
cilvékiem biitu vairak jariip&jas ari par to, ko saka un/vai dara lidzcilvéki, nevis jariip&jas

tikai par savam lietam. L1dz ar to var runat par izteiktakam solidaritates tendencém $ajas
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valstis. Savukart Latvija cilveki ir vairak noslégti, nevéloties, lai citi sabiedribas locekli

pasi vairak iejauktos vinu dzive (65.6% no respondentiem).

Savukart nakamajos divos jautajumos, kur tika noskaidrota respondentu interese par citu
cilvéku dzives apstakliem tuvaka un talaka apkaime, redzams, ka ES iedzivotaji ir visai
ieintereséti par lidzcilveku dzives apstakliem. Vidgji ES 24 aptuveni 68% iedzivotaju loti
uztrauc, uztrauc vai zinama meéra uztrauc tas, ka dzivo citi cilveki valsti. Savukart treSais
jautajums parada, ka interese ir vél lielaka par tiem cilvékiem, ar kuriem respondentam ir
tiesaka un biezaka saskarsme ikdiena, proti, kaiminiem un tuvakaja apkaime dzivojoSiem,

kuri ir ka salidzinosais atskaites punkts savu dzives apstaklu novertesanai.

Pedeja jautajuma ES iedzivotaji tika ltigti novertét, cik svariga vigiem ir personiga
vienlidziba salidzinajuma ar vienlidzibu sabiedriba. No atbildem redzams, ka viedoklis
nav vienots, tacu lielaka iedzivotaju dala vairak sliecas noradit, ka ta ir personiska
briviba. Vidgji ES 24 aptuveni 51% iedzivotaju vairak piekrit apgalvojumam, ka
personiska briviba ir svarigaka par vienlidzibu. Portugalg, Italija, Ungarija un Belgija

iedzivotaji vairak atbalsta vienlidzibu.

Kopuma T jautajumu grupa parada, ka iedzivotaju vidii nepastav vienots viedoklis, kurai
no vertibam — individa brivibai, kas raksturigaka liberalam demokratijam vai vienlidzibai
valstu iedzivotaji dod priekSroku. Tacu visparinot var apgalvot, ka Sajas valstis pastav
zinama solidaritates veértiba, jo ES iedzivotaju vairakumu uztrauc tas, ka dzivo vinu
lidzcilveki, bet nav izteiktas vienotibas, ka $ai interesei biitu jabut lielakai. Uz to norada
pirmais jautajums. Vien janorada, ka Italija solidaritates veértiba ir izteiktaka, jo tas
iedzivotajus liela mera uztrauc tas, ka dzivo citi sabiedribas locekli, tapat §is valsts
iedzivotaju vidi domingé viedoklis, ka sabiedribas grupu vienlidziba ir svarigaka par

personisko brivibu.
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13.attels. Cilveku rupes par citiem cilvekiem

Cik liela
meéra Jus
Cik liela uztrauc
méra Jas kaiminu/t
uztrauc uvakas
citu valsts | apkaimes | Kur$ no
Cilvekiem biitu vairak | iedzivotaj | cilvéku apgalvojumiem
japieversas savam u dzives dzives visvairak atbilsts
lietam, nevis tam, ko | apstak]i? apstakli? Jasu uzskatiem?
dara vai saka citi (%) | (%) (%) (%)
Loti Loti - <
uztrauc + | uztrauc + | S ]
Pilntba | Nepiekrit/ | uztrauc + | uztrauc + ;é’ = E 3
piekrit/ | pilniba zinama zinama = E) E’ :E Dzini
piekrit | nepiekrit | méra mérad M > ~ S | indekss
Austrija 59.9 21.5 59.2 73 56.3 35.5 26 126.2
Belgija 50.2 28.1 60.2 80.5 | 464 48.4 29 | 1KFy3
Cehija 31.2 43.1 71.9 49.1 | 586 34.6 25 | . 6o
Danija 34.9 43.6 39.5 31.8 | 694 26.5 22 | 104
Igaunija 65.3 14.5 61.3 74.2 54.5 353 37 1959 Bd
Somija 62.2 16.9 54.8 369 | 53.1 444 24 | 25=100
Francija 61.9 18.9 55 68 50 43 29 114%
Vacija 41.8 32.1 81.4 93.3 56.3 31.4 25 114.7
Griekija 47.1 23 81.8 72.2 n n 34 71.4
Ungarija 55.1 20.9 60.9 622 | 447 47.9 23 52.3
Irija 434 33.9 75 81.1 48.3 45.3 32 123.1
Italija 28.8 46.3 74.2 72| 397 49.3 30 111.5
Latvija 65.6 15.9 40.1 43.7 ] 50.6 41.7 31 34.1
Lietuva 56.5 14.2 80.4 668 | 57.9 32.4 31 37.5
Luksemburga 64.5 21.2 65.8 722 | 494 40.5 27 207
Malta 62.9 14.1 78.1 724 5738 38 30 76.6
Niderlande 29.2 50.4 64.2 83.7| 563 39.7 26 120
Polija 62.8 15.2 70 799 | 54.6 39.6 28 454
Portugale 66.6 14.4 80.5 746 | 475 48.8 36 80.1
Slovénija 71 12.1 82.1 774 | 46.4 453 22 74.4
Slovakija 26.9 52.4 80.2 88.8 | 63.5 24.8 28 46.9
Spanija 52.8 19.9 78.2 87.6 | 49.1 39.7 33 91.4
Zviedrija 28 48 79.8 75.1 61.6 34.7 23 117.8
Lielbritanija 37.7 32.8 64.6 80.3 59.7 31.7 32 112.9
ES 24 50.3 27.2 68.3 70.7 | 513 374 28.5

Avots: EVP, 1999.
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5.3. Sabiedribas prieksstati par taisnigumu
Sabiedriba pastavosie prieksstati par taisniguma priekSnoteikumiem varétu netie$a veida
noradit uz robezskirtni sabiedriba starp publisko un privato sféru un ari vairak atklat to,
kurs$ uzskats ir izteiktaks attieciba uz vienlidzibas un brivibas jautajumu. Eiropas vértibu
petijuma tika uzdoti jautajumi, kas norada uz valdosajiem uzskatiem $aja jautajuma. ES
iedzivotaji tika lugti novertet, kas sabiedribai biitu janodroSina, lai to varétu uzskatit par
taisnigu (14.att€la apkopotas respondentu atbildes uz Cetriem jautajumiem):

J9:Cik svariga butu ienakumu atSkiribas mazinasana starp individiem?

J10:Cik svarigi valstij biitu garantét pamat vajadzibas visiem iedzivotajiem,

pieméram, majokli, apgerbu, izglitibas iesp&jas un veselibas apripi?

J11:Vai valstij biitu vairak jaatzist cilvéku nopelni?

J12:Kada biitu valsts loma vienlidzigas izglitibas iesp&u nodroSinaSanai visiem

iedzivotajiem?

J13: Kam bitu jauznemas galvena atbildiba par cilvéku nodroSinajumu:

individam vai valstij?

J14: Kada veida uzn@mumu skaitam butu japalielinas: valsts vai privatajiem?

J15: Vai valstij butu japalielina briviba privatuzp€émumiem vai ari japalielina

privato uznémumu kontroles efektivitati?
SalidzinoSi augsta sabiedribas vienpratiba ir jautajuma par vienlidzigu izglitibas iesp&ju
iegiSanas nodro§inasanu, kur valstij butu jasp€lé noteico$a loma. Ordinalaja 5 punktu
skala izteiktais respondentu viedoklis robezojas no 1.21 Iidz 1.35 (jo tuvak vértibai 1, jo
svarigaka paradiba). Turklat $ads viedoklis ir loti vienots lielakaja dala sabiedribas, par
ko liecina zemie standartnovirzes raditaji. To valstu iedzivotaju atbildes, kuru aptaujas
tika ieklauts jautdjums par izglitibas iesp&ju nodroSinajumu apliecina, ka valstij tiek

pieskirta galvena nozime $1s sabiedribas vajadzigas garant€Sana.
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14. attels. Kas sabiedribai biitu janodrosina, lai to varétu uzskatit par taisnigu?

I

Samazinat lielas
ienakumu atskiribas

II

Pamat vajadzibu

III

Cilveku nopelnu

v
Vienlidziga izglitibas
iegiiSanas iespgju

starp individiem garant€Sana visiem atziSana nodro$inasana
E E E E
Vidgja ?; Vidgja g Vidgja g Vidgja g
veértiba & | vertiba on | vertiba h veértiba o
Austrija 237 1.07 1.52 0.786 1.8 0.882 1.21 0.493
Belgija 2.18 1.155 1.36 0.71 1.75 0.944 na na
Cehija 2.39 1.21 1.74 0.942 1.45 0.719 1.26 0.591
Danija 3.29 1.284 1.95 1.159 2.13 1.218 na na
Igaunija 2.18 1.108 1.56 0.848 1.99 1.044 na na
Somija 2.17 1.059 1.41 0.715 1.96 0.988 1.3 0.686
Francija 1.94 1.096 1.34 0.713 1.74 0.982 na na
Vacija 2.15 1.044 1.44 0.709 1.73 0.889 1.35 0.64
Griekija 1.66 0.927 1.21 0.54 1.7 0.981 na na
Ungarija 1.67 0.838 1.28 0.503 1.41 0.609 na na
Irija 2.02 1.099 1.32 0.664 1.67 0.872 na na
Italija 2.24 1.19 1.44 0.806 1.97 1.062 1.22 0.553
Latvija 1.63 0.984 1.24 0.624 1.81 1.045 na na
Lietuva 2.09 1.237 1.28 0.631 2.24 1.222 1.25 0.608
Luksemburga 237 1.196 1.53 0.774 1.52 0.81 na na
Malta 3.01 1.228 1.32 0.612 1.58 0.789 na na
Niderlande 2.83 1.129 1.46 0.852 1.88 0.973 na na
Polija 1.82 1.018 1.33 0.742 14 0.796 na na
Portugale 1.5 0.845 1.31 0.693 1.55 0.808 na na
Slovénija 2.02 1.126 1.36 0.655 1.74 0.928 1.22 0.556
Slovakija 1.63 0.853 1.26 0.531 1.59 0.773 1.2 0.449
Spanija 1.69 0.887 1.39 0.685 1.83 0.976 na na
Zviedrija 2.69 1.159 1.46 0.866 1.93 1.001 na na
Lielbritanija 2.39 1.183 1.38 0.671 1.69 0.836 1.3 0.666
ES 24 2.16 1.41 1.75 1.25

Visas atbildes vértétas skala no 1 lidz 5, kur 1 - Joti svarigi; 5 - nemaz nav svarigi.

I Ladzu novertéjiet, cik svariga sabiedribas taisniguma nodroSinasanai ir ienakumu lielas nevienlidzibas
noversana? Il Lidzu novertéjiet, cik svariga sabiedribas taisniguma nodrosindasanai ir pamat vajadzibu
(majoklis, apgerbs, izglitiba, veselitbas apriipe) garantéSana visiem? Il Liidzu novertéjiet, cik svariga
sabiedribas taisniguma nodrosSinasanai ir cilvéka nopelnu novértésana? IV Lidzu novértéjiet, cik svariga
sabiedribas taisniguma nodrosinasanai ir vienlidziga izglitibas iegusanas iespéju garantésana visiem?
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Otrs jautajums, kur vérojama izteiktaka sabiedribas vienotiba uzskatos, ir jautajums par
valsts lomu pamat vajadzibu garant€Sana visiem. Vidgja vertiba liecina, ka viedoklis 5
punktu skala varieé no 1.21 (vértiba 1 loti svarigi un vértiba 5 — nav nemaz svarigi)
Griekija, Slovakija (1.26) Ungarija un Lietuva (1.28) lidz nedaudz mazak valstij lomu
pieskirofam viedoklim Danija (1.95) un Cehija (1.74). Tadu kopuma redzama visai
izteikta tendence, ka valstij bitu jagarant€ pamat vajadzibas visiem tas iedzivotajiem.

Valstu iedzivotaju viedoklis $aja jautajuma ir visai vienots.

Nelielas viedoklu atkiribas paradas pie tresa jautajuma, kura respondenti noverté cilvéka
nopelnu atziSanas svarigumu, lai nodroSinatu lielaku taisnigumu sabiedriba. Kopuma
veérojama parliecinosa tendence atbalstit uzskatu, ka sabiedribas taisnigumam biitu
svariga iedzivotaju nopelnu atziSana. Lielako atbalstu §im apgalvojumam pauz tadas
valstis ka Polija (1.4 (0.796 standartnovirze)), Ungarija 1.4(0.609), savukart tam vairak
iebilst Lietuva 2.224(1.222) un Danija 2.13(1.218). Sim valstim seko Somija un
Zviedrija. Sabiedribas, kas mazak atbalsta valsts lomu, skatoties péc vid€jas vertibas
raditajiem, ir lielaka iedzivotaju viedoklu dazadiba. Tacu kopuma pastav vienoSanas
sabiedriba par to, ka, sabiedribas taisniguma varda, valstij biitu vairak javerte cilveéki péc

nopelniem.

Atskiriba no iepriekSgjiem jautajumiem par pamat vajadzibu garantéSanu un izglitibas
pieejamibu, Saja jautajuma ietverta individualisma veértiba. lesp&ams, ka viens no
iemesliem, kadel jautajuma par ienakumu lielas nevienlidzibas samazinasanu (J:6), kas
varétu veicinat taisnigumu sabiedriba, paradas daudz atSkirigaki viedokli starp valstim un

noteiktas valstis starp individiem.
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15. attels

Sabiedribas uzskats par nepiecieSamibu valsti samazinat ienakumu
nevienlidzibu un ienakumu nevienlidzibas limenis (Dzini indekss)

Dzini indekss

Sabiedribas uzskati

Austrija
Belgija
Cehija
Danija
Igaunija
Somija
Francija
Vacija
Griekija
Ungarija
Trija
Italija
Latvija
Lietuva
Luksemburga
Malta
Niderlande
Polija
Portugale
Slovénija
Slovakija
Spanija
Zviedrija
Lielbritanija

B Lields iendkumu nevienlidZibas samazind$ana sabiedriba starp individiem.Vidéja vértiba (1 - loti svarigi; 5 - nemaz nav svarigi)

—e— DZini indekss

Avots: EVP, 1999 un Dzini indekss: http://www.eurofound.eu.int/areas/qualityoflife/eurlife/index.php

Lai gan kopuma runajot viedokla vid&jas vertibas ir tuvakas skalas mérjjumu dalai, kas
pauz viedokli, ka nevienlidziba biitu jasamazina, tris skeptiskakas valstis ir Danija 3.29
(1.284), Malta 3.01 (1.228) un Niderlande 2.83 (1.129). So valstu mazak atbalsto$o
viedokli var skaidrot ar ienakumu nevienlidzibas struktiiru tajas (15.att€ls). Proti, tas ir
valstis, kuras ES 24 wvalstu kontekstd ir verojama lielaka iedzivotaju ienakumu
vienlidziba, proti, jo egalitaraka sabiedriba, jo mazaka loma tiek pieskirta valsts lomai

tenakumu nevienlidzibas mazinasana.

ArT pédgjos jautajumos, kas apskatami 16.att€la, apkopoti iedzivotaju vert€jumi par trim
citiem jautajumiem, kur ar1 iedzivotaji novért€ individa un valsts atbildibu. Pirmaja
jautajuma visai parsteidzosi, tacu kopuma Eiropas iedzivotaji tiecas atbalstit valsts lielaku
atbildibu par cilvéku nodroSinajumu. Lai gan viedoklis lielakaja dala valstu nav vienots,
atrodoties pa vidu starp valsts un individu atbildibu. Latvijas iedzivotaji visai parliecino$i
norada uz valsts atbildibu, 6.68(2.665 standartnovirze). Ari citu valstu vidd, kuras

parsvaru gust viedoklis par valsts atbildibu, vérojams, ka ir ar7 izteiktaka noslanoSanas,

iznemot Ungariju, Slovéniju.
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16.attéls. Attieksme pret valsts atbildibu

Cilvekiem ir

jauznemas Valsts vai

liclaka 9 privata 9 9 §

atbildiba par 2= Tpasuma 2= Uzpémumu 2= E

savu 2 | uznémumi g | briviba = =

nodro§inajumu = | (vidgja = | (vidgja = E

(vidgja g vértiba) g vértiba) g =

vértiba)  * B | *x & | *xE 3 fa
Austrija 3.97 2.567 341 2.08 4.06 2.542 26
Belgija 5.13 2.69%4 n n 5.66 2.772 29
Cehija 4.9 2.58 4.71 2.513 6.03 2.692 25
Danija 4.39 2.148 n n 442 2414 22
Igaunija 6.08 2422 5.71 2.444 6.11 2.7 37
Somija 4.57 2.504 4.21 2.144 4.66 2.329 24
Francija 4.02 2.526 4.03 2.225 4.9 2.862 29
Vacija 4.73 2.703 442 2.295 493 2.749 25
Griekija 5.63 2.584 n n 5.69 2.618 34
Ungarija 6.13 2.864 n n 6.66 2.771 23
Irija 4.58 2.553 4.23 2.305 5.01 2476 32
Italija 5.63 2.675 4.11 2214 491 2.781 30
Latvija 6.68 2.665 n n 7.36 2.67 31
Lietuva 5.38 2.846 4.94 2.848 4.6 2.965 31
Luksemburga 4.33 2.426 n n 6.48 2.502 27
Malta 5.13 2.757 n n 4.98 2.715 30
Niderlande 4.68 2.11 4.38 1.867 5.49 2.045 26
Polija 5.75 2.602 5.78 2.798 6.64 3.011 28
Portugale 4.92 2.825 4.72 2.358 5.62 2.644 36
Slovénija 6.54 2.655 n n 5.54 3.117 22
Slovakija 6.37 2.616 n n 7.13 2.589 28
Spanija 5.65 2.398 n n 5.41 2.385 33
Zviedrija 4.25 2.227 n n 391 2.105 23
Lielbritanija 442 2.387 4.72 2.175 4.77 2.209 32
ES 24 5.2 4.5 5.5

* Jautajums "Ka Jas novertetu savus uzskatus uz §is skalas?
1 - Cilvékiem ir jauznemas lielaka atbildiba par savu nodro§inajumu un 10 - Valstij ir jauznemas lielaka atbildiba,
lai ikviens tiktu nodrosinats.
** Jautajums: "Ka Jis novertétu savus uzskatus uz §is skalas?
1 - Privata Jpasuma uzpémumiem bitu japalielinas un 10 - Valsts uzneémumiem butu japalielinas"
**%* Jautajums:" Ka JUs novertétu savus uzskatus uz §is skalas?
1- Valstij biitu japieskir lielaka briviba privatuzpémumiem vai 10 - valstij daudz efektivak bitu jakontrol€ privatie uzpémumi."
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Jautajuma par to, kada veida uzp@émumiem butu japalielinas, ir visai griiti secinat kadas
noteiktas tendences, jo gandriz pus€ no ES dalibvalstim $is jautajums nav bijis ieklauts
aptauja un lidz ar to nav ar1 pieejams iedzivotaju vertejums. Tacu no ieklauto valstu
respondentu viedokliem redzams, ka arT Saja jautajuma sabiedriba nepastav izteiktas
viedoklis par labu vienam vai otram apgalvojumam, izpemot Igauniju un Poliju, kur

cilveki vairak atbalsta valsts uznémumu palielinaSanos.

Savukart visai parsteidzosi rezultati redzami no pedgja §is grupas jautajuma, par to, kada,
ES iedzivotaju uzskatos, biitu velamaka valsts riciba — privato uzn€mumu brivibas
palielinaSana vai ar1 valsts kontroles pastiprinasana. Kopuma ES iedzivotaji vairak
atbalsta valsts kontroles efektivitates uzlaboSanu nevis ricibas brivibas paplaSinasanu
biznesa uznémumiem. Galgjo viedoklu lidervalstis ir Slovakija (7.13(2.589)) un Zviedrija

3.19(2.105).

Valstis, kur verojams vienlidzigaks ienakumu sadalijums sabiedriba, pastav lielaks
atbalsts individualu sasniegumu atziSanai. Interesanti, ka jautajumi, kuri visai tiesi satur
respondentu par v€lamo uzskatito atbildibu sadalijumu par valsts un individa lomu
(piem&ram 7.jautajums, kur individam jaizvélas starp vienlidzibu un brivibu), iedzivotaji
sliecas par labu individualisma v&rtibai, ta¢u jautajumos, kur Iidziga satura vertiba tiek
noskaidrota impliciti (ka atbildibas noteikSana par pamat vajadzibu garant€Sanu),
viedoklis ir vérsts izteiktak kolektivisma veértibas virziena. TieSak uzdotos jautajumos
paradas ar1 lielaka viedoklu izkliede katra valstt atseviski, par ko liecina standartnovirzes
raditaji. Lidz ar to var€tu pienemt, ka individualisma vértiba sabiedriba, iesp&jams,
dominé vairak publiskaja diskursd, nevis sabiedribas realajas ekspektacijas pret valsti®.

Sis piepgmums bitu vél detalizétak analizéjams.

86 Analizgjot Latvijas politisko diskursu, pie Iidziga secinajuma nonak ar1 S.Kruks. Vips norada, ka
“Latvijas politika ir divkosiga - divpadsmit gadus taja dominé neoliberalas ekonomikas diskurss, kas
paredz individualisma principu “partipgjies par sevi pats”, bet politika virsroku guvusi kolektiviska
ideologija, kas izpauzas ne tikai ka etnisko “citu” izslégSana no politiskas demokratijas (“masu tautai”
nepiederosie), bet arT ka pasu pilsonu tiesibu ierobezosana (“miisu klubam” nepiederosie). LikumdoSana,
preses publikacijas, politiku runas nesaskata pilsoni varoS$u un zinosu daritaju, kas tieSam sp&tu pats par
sevi pariipéties. (..) Politiskais diskurss ir veicindjis nepotismu, cilvéku vértéSanu saskana ar piederibu,
kolektivismu, neskaidru izteik§anos un nokluséSanu, nevis tadas liberalas vértibas ka individualisms,
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Rezumgjot, var secinat, ka Eiropas Savienibas valstu iedzivotaji vairak atbalsta valsts
nevis individu atbildibu sabiedribas taisniguma nodroSinasana socialo jautajumu sféra. To
apliecina liela palauSanas uz valsti izglitibas iegtiSanas iesp&ju un pamat vajadzibu
garanteSana, ka ar1 vélme péc efektivakas valsts kontroles uzpémumu kontrol€ nevis

ricibas brivibas palielinasana tiem.

5.4. Socialas uzvedibas vertejums

Aprakstot ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz sabiedribas iesaistiSanos politikas procesa,
tika secinats, ka iedzivotaju ienakumu nevienlidziba pozitivi korel&jas ar korupcijas
uztveri sabiedriba. Tapat, atsaucoties uz lidz Sim veiktiem pétjjumiem, tika noradits, ka
augsta ienakumu nevienlidziba veicina uztveri, ka sabiedriba korupcija ir plasi izplatita,
kas savukart talak ietekmé sabiedribas nabadzigakas dalas plaSaku iesaistiSanos
koruptivos darfjumos (skatit 3.nodalu). Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot, kadi ir

sabiedribas prieksstati par noteikumu parkapumiem un korupciju.

Eiropas iedzivotaju veértibu pétijuma aptauja tika ietverti vairaki jautajumi, kas parada
respondentu socialas uzvedibas vértgjumu. Lai analiz€tu galvenas vertibas, kadas
sabiedribas valda attieciba uz attaisnojamam darbibam, tika izmantoti Cetri jautajumi.
Respondenti 10 punktu skala tika lugti novertét (respondentu atbildes uz mingtajiem
Cetriem jautajumiem ir apkopotas 17. attéla):

J16: Vai pretendéSana uz valsts pabalstiem, kas individam nepienakas, ir

attaisnojama?

J17: Vai izvairiSanas no samaksas sabiedriskaja transporta ir attaisnojama?

J18: Vai kukulpemsana pienakumu ietvaros ir attaisnojama?

J19: Vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas, apejot likumu, ir attaisnojama?

cilvéku veértéSana saskana ar sasniegumiem, atklatiba” (Kruks Sergejs. Neiesp&jamais liberalisms.
http://www.politika.lv/index.php?id=7441 P&dgjo reizi skatits 10.05.2006)
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Analizgjot atbildes, var redzét, ka kopuma ES iedzivotaji vismazak attaisno
kukulpemsanu, kas notiek pildot amata pienakumus®’. Visstingrak pret to vér$as Maltas
iedzivotaji 1.1(0.553) un Danijas iedzivotaji 1.15(0.681). Vidgja vertiba liecina, ka art
Italija iedzivotaji kopuma izteikti neattaisno kukulpemsanu, ta¢u Slovakijas un Ungarijas
iedzivotaji ir nedaudz pielaidigaki pret §adu ricibu. Sads parkapums netiek attaisnots ne
tikai visas ES konteksta, bet arT katra valstT atseviski, jo paustais viedoklis ir visai vienots
ar1 valstis atseviski, par ko liecina visai maza viedokla izkliede attieciba pret vid€jo

vertibu.

AT tris citos jautajumos vairakums respondentu mingtos noteikumu parkapumus uzliiko
ka neattaisnojamus. Salidzinot socialas uzvedibas attaisnoSanu noteikta jautajuma ar
Korupcijas uztveres indeksa datiem var secinat, ka saistiba vislabak izpauzas pie
jautdjuma, kura respondenti noveérteé nelikumigu valsts pabalstu pieprasiSanas
pielaujamibu un izvairisanos no nodoklu maksasanas. Abos jautajumos darbojas sakariba
- jo zemaka korupcijas uztvere, jo zemaka noteiktas darbibas pielaujamiba (Visu tris
jautdjumu salidzinajumu ar KUI raditajiem skatit pielikuma Nr.4) Jautajuma par
izvairiSanos no samaksas sabiedriskaja transporta, vairakas valstis iztrukst datu, tade] nav
iespgjams secinat likumsakaribas. Savukart salidzinot min&tos datus ar ienakumu
nevienlidzibu noteikta sabiedriba, savstarp&ja ietekme vairak noveérojama jautajuma par
izvairiSanos no nodoklu maksasanas (skatit pielikumu Nr.5). Proti, valstis, kuras ir
augstaka ienakumu nevienlidziba, respondenti vairak attaisno izvairiSanos no nodoklu
maksasanas (Lietuva, Igaunija, Griekija). Tendence nav izteikta pie pargjiem

jautajumiem.

Kopuma, respondentu atbildes uz treSo jautdjumu grupu norada, ka sabiedribas pastav
vienoSanas par kukulpemsanu ka nepienemamu ricibu, tapat arl par pretendéSanu uz
pabalstiem, kuri nepienakas, savukart viedoklis nav tik vienots jautajuma par izvairiSanos

no nodoklu maksasanas, kur paradas lielakas atSkiribas valstu vidd, tomer vidgjie

%7 lespejams, ka lidzigi ka par individualisma un kolektivisma vértibam, arT §aja jautdgjuma, uzvedibas
novertésana attieciba uz kukuldosanu ir loti tieSs jautajums, tade] ar1 izteiktaks rezultats. Tacu Iidzigs saturs
ir arT jautdjumam, kur korupcijas pielaujamiba tiek noskaidrota, jautdjot par nodoklu nemaksasanu, tatad
impliciti, un atbildes liecina, ka, iesp&jams, respondentiem ir nedaudz augstaks pielaujamibas slieksnis,
neka to parada jautajums par kukuldoSanu.
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rezultati liecina, ka ieveérojama respondentu dala sliecas uzskatit $adu ricibu par
nepienemamu. Tacu min&tie dati apstiprina sakaribu, ka korupcijas uztvere un tolerance

pret koruptivam darbibam ir visai ciesi saistitas.
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7. attels. Socialas uzvedibas attaisnoSana

I

I IzvairiSanas 111 v

Nelikumig no samaksas Kukulpems$ana IzvairiSanas

i valsts sabiedriskaja pienakumu no nodoklu

pabalsti Standartnovirze transporta Standartnovirze ietvaros Standartnovirze maksasanas Standartnovirze
Austrija 2.17 1.915 2.3 1.938 1.6 1.261 2.19 1.981
Belgija 2.39 2.152 2.38 2215 2 1.86 3.66 2.841
Cehija 1.87 1.557 2.86 2.799 2.27 1.892 2.07 1.774
Danija 1.38 1.164 1.77 1.587 1.15 0.681 2 1.802
Igaunija 3.19 2.343 na na 1.91 1.737 3.15 2487
Somija 2.3 1.921 2.36 2.024 1.42 1.169 2.46 2.26
Francija 3.39 2.573 2.71 2414 2.08 1.988 3.06 2.651
Vacija 2.01 1.816 1.98 1.579 1.91 1.68 2.37 2.143
Griekija 4.04 2.732 3.43 2.69%4 1.93 1.717 3.16 2461
Ungarija 1.7 1.52 na na 2.67 2372 2.12 2.036
Irija 1.89 1.664 na na 1.46 1.273 2.34 2.089
Italija 1.88 1.601 2.17 1.936 1.5 1.297 2.39 2.18
Latvija 2.12 1.975 na na 1.68 1.516 2.36 2.269
Lietuva 2.55 2.327 3.19 2.397 2.08 2.004 3.77 3.057
Luksemburga 2.86 2.355 2.62 2.231 1.79 1.627 3.38 2.768
Malta 1.37 1.137 na na 1.1 0.553 1.54 1.446
Niderlande 1.52 1.279 2.8 2.21 1.6 1.306 2.75 2.219
Polija 2.36 2.003 na na 1.53 1.274 2.23 2.142
Portugale 2.03 1.601 na na 1.86 1.909 2.44 2.189
Slovénija 2.82 2.445 na na 1.78 1.743 2.34 2.226
Slovakija 291 2.249 na na 2.94 2.349 2.15 1.96
Spanija 2.67 2.383 na na 1.68 1.377 2.35 1.986
Zviedrija 2.08 1.674 na na 1.83 1.68 241 2.005
Lielbritanija 1.99 1.083 2.68 2.146 1.77 1.46 242 2.136

Jautajums: ,,Cik liela méra Jus attaisnojat $adu ricibu” I —pretende$ana uz valsts pabalstiem, uz kuriem nav tiesibu; II — izvairiSanas no samaksas sabiedriskaja

transporta; 111 — Kukulnpemsana, pildot savus pienakumus; IV - nodoklu nemaksasana apejot likumu. Vértiba 1 visos jautadjumos nozimé ,,nekad neattaisnoju” un
vertiba 5 nozimé ,,vienmér attaisnoju”. Tabula noradita vidgja vertiba.

75



5.5 Kopsavilkums

Lai gan nodala ietvertie sabiedribas veérttbu merjjumi neatspogulo ES iedzivotaju
prieksstatus par politiku kopuma, tomer tie sniedz prieksstatu par to, kadu lomu sabiedriba
pieskir valstij dazadas jomas, tadejadi netiesi uzradot ar1 priekSstatu par politiku. Kopuma
politikai cilvéku dzivé nav mazsvariga loma, jo vairuma valstu par politiskajiem
notikumiem interes€jas sabiedribas vairakums, savukart katrs tresais ES iedzivotajs
politikai pieskir svarigu lomu sava dzivé. Pirma jautajumu grupa sniedza prieksstatu par to,
cik politika ir nozimiga individiem, tacu jautajumi nav pietickami, lai atklatu kadu vienu
izteiktu sabiedribas veértibu, kas biitu turpmak analiz€ja politisko partiju finanséSanas

konteksta. Tade] apskatiti tika arT detalizétaki jautajumi.

Apliikotos jautajumus varétu izvietot uz hipotétiski pienemtas individualisma kolektivisma
skalas (18.att€ls). Tika secinats, ka tikai divos jautajumos ir visai skaidra individu
orienteéSanas individualisma virziena (valsts minimalakas lomas virziena), proti, jautajuma,
jautajuma par individu nopelnu atziSanu, ka jautajuma, kura individi atbalstu dod privatu
uzpeémumu attistibai. Savukart neviennozimigs vertéjums gan vairakuma valstu, gan ar1 ES
konteksta ir attieciba uz jautajumu par personas brivibu par vienlidzibu, kur puse
respondentu norada brivibas prioritati par vienlidzibu. Tapat jautadjuma, par valsts lomu
ienakumu nevienlidzibas mazinasana, kur, lai gan neliela noveérSamas vérojama valsts
atbildibas virziena, viedoklis nav vienots. Savukart citos jautajumos, kur individa un valsts
atbildiba tiek noskaidrota impliciti, var redz&t, ka kvantitativi nozimigs respondentu
atbalsts tiek pausts valsts atbildibai. Proti, tie ir jautajumi, kas attiecas uz valsts efektivaku
kontroli pret lielaku ricibas brivibu uznéméjiem, ka ari kolektivisma veértibu attieciba uz
pamat vajadzibu garanté€Sanu un vienlidzigu izglitibas iegiiSanas iesp&ju garantéSanu.
Jasecina, ka pret&ji Skietamam priekSstatam, ka Eiropas valstis varétu domingt
individualisma vertibas, atbild€s uz jautajumiem liecina, ka Eiropas iedzivotaji priekSroku

dod valsts aktivakai lomai.



18.attels. Sabiedribas veértibas: valsts vai individu atbildibas skala

Efektivaka valsts kontrole par
privatiem uzpemumiem,

nevis ricibas brivibas

palielinasana

Valstij biitu jauzpemas

galvend atbildiba par

cilvéku nodroSinajumu

Valstij biitu janodrosina

Personas briviba
par sabiedribas

Privatu uznémumu

S, vienlidzibu s .
vienlidzigas iespéjas attistiba nevis valsts
iegit izglittbu uzpemumu

Ienakumu Loti svariga ir individa

Sabiedribu kopuma uztrauc nevienlidzibas nopelnu atzisana, lai

tas, kadi ir citu valsts samazinasana ka veicindtu taisnigumu

iedzivotdju dzives apstakl]i taisniguma sabiedribd
Individu atbildiba

Valsts atbildiba

Saja nodala veikta ES iedzivotaju vértibu analize paradija, ka vairakuma jautajumu,
iedzivotaju uzskati ir tieSi atkarigi no materialo resursu sadalijuma valsti. Lidzigi ka
jautajuma par nodoklu nemaksasanu, katras valsts nevis ES kopuma iedzivotaju veértibas
skaidrak redzamas attieciba pret DZini indeksa datiem vai Korupcijas uztveres indeksu.
Proti, ienakumu nevienlidzibai ir visai tieSa ietekme uz sabiedribas vertibam, pieméram,
egalitarakas sabiedribas pozitivak tiek verteéta politiskas sist€émas darbiba, savukart,
nevienlidzigas sabiedribas vairak tiek attaisnota nodoklu apieSana, vai ari ka viens no
svarigakajiem valsts meérkiem tiek noradita cipa pret cenu celSanos. Savukart
vienlidzigakas sabiedribas péc ienakumu nevienlidzibas pazimes, par tadu tiek noradita

varda brivibas aizsargaSana.
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VI Partiju finanséSanas ietekme uz sabiedribas
vertibam ienakumu nevienlidzibas apstak]os

Ieprieksgjas nodalas tika secinats, ka ienakumu nevienlidzibai ir ietekme ne tikai uz to,
cik daudz individi ir gatavi iesaistities politiskaja procesa, bet ar1 uz vértibam sabiedriba.
legiitie rezultati neatspogulo respondentu priekSstatu par to, ko vini sagaida no politikas
tiesa veida, bet tie ir secinami no citiem jautajumiem, kas 5.nodala tad ari tika izraudziti
analizei, lai noskaidrotu, kas ir svarigas vertibas sabiedribai. Par tadam varetu atzit divas
izteiktakas, kas izriet€ja no jautajumu rakstura. Proti, viena no tam ir solidaritate ar
pargjiem sabiedribas locekliem, jo vairakumam respondentu riip citu sabiedribas loceklu
dzives apstakli valsti. Atseviskas valstis §1 vertiba paradas visizteiktak Italija, kur individi
vienlidzibu socialo grupu starpa vérteé augstak ka personisko brivibu, ka arT nepiekrit
apgalvojumam, ka iedzivotajiem nebutu jauztraucas par to, ko dara vai saka citi, bet gan

vairak jadoma par sevi.

Savukart otra vertiba, kas tiks turpmak sikak analizéta partiju finans€Sanas konteksta,
attiecas uz atbildem par individu palausanos uz valsts atbildibu tados jautajumos ka
izglitibas iegtSanas iesp&ju garant€Sana un pamat vajadzibu garant€Sana visiem
iedzivotajiem, ko atbalsta vairakums respondentu. Sads atzinums norada, ka valsts un
sabiedribas attiecibas [individu vértibu ietvaros] nevar runat par minimalas valsts idejas
dominanti, kas ir klasiska liberalisma idedls®™, bet gan drizak atseviskos jautajumos tas
norada uz tuvosanos socialdemokratiskam modelim, kur, lai arT saglabajot tirgus darbibu,
daudz plaSaku jautajumu loks tiek atstats valsts atbildiba, tai pardalot ievérojamu
sabiedribas bagatibu dalu. Ta ka solidaritates vertiba jautajumos tika lielakoties
noskaidrota socialo jautajumu konteksta, tad turpmak ta netiks atseviski analiz€ta, tacu
atbildes nemtas veéra, analiz€jot ES ievérojamas iedzivotaju dalas ekspektacijas par valsts
atbildibu atsevisku publisko labumu nodroginasana. Sis nodalas mérkis ir analizét to, ka

partiju finans€S$ana ienakumu nevienlidzibas apstaklos ietekmé sabiedribas vertibas.

% Minimalas valsts modelis paredz, ka valsts uzdevums ir sabiedriskds kartibas un likumu sistémas
funkciongSanas un argjas drosibas nodroSinasana, kur valsts darbojas ka ,,naktssargs” un nav saistita ar
ekonomiku un socialo lietu sferu.
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6.1. Valsts ka publisko labumu sniedzéja

Piektaja nodala analizétas respondentu atbildes uz virkni jautdjumu noradija, ka
jautajuma par to, kam biitu janodroSina tadas pamat vajadzibas ka majoklis, partika,
apgerbs, aptuveni 2/3 no ES iedzivotajiem norada valsti. Savukart jautajuma par to, kam
biitu jagaranté iespgjas iegit izglitibu, atbalsts ir vél nedaudz lielaks. Sie divi jautajumi
parada, ka véra nemama sabiedribas dala sagaida no valsts noteiktu publisku labumu
garant€Sanu. Ta neparprotami ietver arl lielaku valsts ietekmi uz sabiedribas resursu

pardali, jo pamat vajadzibu nodroginasanai valstij nepiecieSams lielaks resursu apjoms™.

Lai wvalsts spetu pildit sabiedribas intereses [garantét pamat vajadzibas visiem
iedzivotajiem], tas riciba ir virkne instrumentu. Pieméram, ta var istenot plasas socialas
programmas, ieviests izmainas nodoklu sist€ma, tas administréSana, mainit resursu terinu
vietu, novirzot tos jomam, kas skar plasakas sabiedribas intereses ka veselibas apripe vai
izglitiba, vai ar1 pieskirt plasakus atvieglojumus sociali maznodroS§inatam grupam. Visi
mingtie instrumenti paredz, ka valstij nepiecieSami pietiekami finanSu resursi, lai spétu
istenot nepiecie$amas reformas un nodroinatu sabiedribas vértibu ievérosanu. So resursu
avots ir nodoklu maksataji, no kuriem nozimigako dalu valsts budzeta lidzeklu veido tiesi

ekonomiskas sferas aktivitates, proti, privato uznéméju nodokli. Respektivi, valsts

aktivitateém ir nozimiga ietekme ar1 uz ekonomisko sferu.

Lidz ar to visai paredzams, ka privatos uznémejus $ads uznémeéjdarbibas apgriitinajums
neapmierinas un vini aktivak iesaistisies politikas procesa, lai potencialas izmainas

noverstu. Vienlaikus valstij nepiecieSami resursi, lai td varétu istenot plasakus sociala

% Sim jautdjumam plagak pievérsusies divi autori, Jans Sapiro (I.Shapiro) un Oskars Kjirers (O.Kurer),
analizgjot to, kade] gadijumos, kad ienakumu nevienlidzibas problémas var€tu atrisinat atbilstosa valsts
darbiba, tas ne vienmér notiek. Ka norada J.Sapiro, tad viens no pamat iemesliem ir nodoklu raditie $kérsli,
kas ierobezo politiku darbibu attieciba pret potencialiem partiju ziedotajiem. Tacu sabiedribas var pastavet
virkne veto punktu, kur dazados sabiedribas Iimenos sastopama institliciju pretestiba $adam izmainam.
Tacu gan O.Kjirers, gan J.Sapiro norada, ka to ietekm& arT pieprasijums, proti, cik daudz sabiedriba ir
gatava un sp&jiga uzstat uz $adam izmainam. J.Sapiro norada, ka nevienlidzigi pardalitu resursu sabiedribas
visdrizak sabiedriba bis visai vaja $aja zina, jo ienakumu sadalifjums ietekmé& zinasanas par politiku un art
motivaciju, ka arT virkni citu aspektu. Kurer Oskar. (2001) Why do voters support corrupt politicians? In
Jain Arvid K. Political Economy of Corruption. London: Routledge, p78. un Shapiro Ian (2003) The State
of Democratic Theory. Princeton and Oxford: Princeton University Press. p120.
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nodroS§indjuma veicinasanas pasakumus, tade] tai jagem véra ar1 lielo nodoklu maksataju

viedokli $aja jautajuma.

Ja attiecigaja valstl pastav privata politisko partiju finanséSanas sisteéma, tad publiskas
amatpersonas ir paklautas trispusgjam spiedienam. No vienas puses, sabiedribas prasibas
ir p&c plasakas valsts darbibas publisko labumu nodrosinasana. No otras puses, valstij ir
nepiecieSami resursi, lai ta spetu gadat par tam vajadzibam, ko sabiedriba uzskata par
valsts kompetenci. No tresas puses, publiskds amatpersonas vé&las stiprinat savas
parveélesanas iespejas kartjas veleSanas, tade] tam un vingu parstavetajam politiskajam
partijam ir nepiecieSami Iidzekli gan prieksvéléSanu kampanas uzturéSanai, gan ari
partijas darbibas nodroSinasanai. Tad&jadi tiek radita paaugstinata korupcijas riska

situacija un publisko labumu sanémeéju interesSu parkapsSana.

6.2. Privatas partiju finanséSanas ietekme uz publisko labumu

sniegSanu

Pastavot pietickami plasai publisko amatpersonu ricibas brivibai, pasi, ja sabiedriba
verojama iedzivotaju noslanoSanas materialo resursu sadal€, kas deaktivizé nabadzigako
sabiedribas dalu iesaistities politikas procesa un lidz ar to veikt sabiedribas kontroli par
,pilnvarota” darbibam, rodas augsta korupcijas riska situacijas. Shematiski trispusgjais

spiediens, kas ir publiskajam amatpersonam $ados gadijumos, paradits 19.attela.

Sabiedribas veélmes peéc valsts ka galvenas atbildigas institiicijas sabiedribas pamat
vajadzibu nodroSinasana rada spiedienu uz publiskajam amatpersonam (1) meklet
papildus resursu So vajadzibu nodroSinasanai (2). Tacu privatiem uzpémeéjiem, kuriem
valsts aktivitates, pieméram, nodoklu sistémas maina, varétu radit papildu izdevumus (3)
un tadgjadi apdraudeét pelnas giiSanu, ir ieintereséti noverst §adas iesp&jamas reformas.
Lidz ar to privatie uzne€mgeji meklés celu, kada veida ietekmét politisko procesu sev

labveligaka gultné.
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19. attéls. Publiskas amatpersonas trispuséja spiediena situacija
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Savukart publisko amatpersonu interese ir ar politiskas varas saglabasana, tatad savu
parvélesanas iespgju saglabasana. Sim mérkim politikiem ir nepiecie$ami finan$u resursi,
kurus tie mekl€ pie privatiem uznéméjiem (5). Pedejiem tas kliist par efektivu ietekmes
kanalu, lai panaktu sev labveligaku tirgus darbibas nosacijumu ievieSanu vai ari
pastavosas situacijas saglabasanu status quo. Tadeél uznéméji vai turigaka sabiedribas
dala ziedo politiskajam partijam (4), kas talak garanté, ka S§is intereses publiskas
amatpersonas nodroSina dzivé (6). Savukart politiskas partijas ieglist nozimigas finanSu
garantijas savam vajadzibam. Sada veida labumu apmainu var dévét par ,socialas
apmainas korupciju”, kas ir darbiba, kur partiju ziedotaju plasa labveliba ir izdarita
sleptas ekspektacijas, ka resursu sanémgjs veiks atbildes darfjjumu®. Sadas atkaribas
attiecibu dg] starp politiskajam partijam un privatiem uznémejiem tiek lauzts ligums ar

Galveno, proti, sabiedribu (7), tadgjadi parkapjot tas intereses.

% Jadzienu “socialas apmainas korupcija” lieto DZ.Girlings.
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Vienosanas starp publiskajam amatpersonam un privatiem uzgp€mgéjiem ir nepiecieSama
abam pusém, tacu korupcija sakas talaka procesa posma, kad privatas intereses sak
dominét un nonak konflikta ar sabiedribas ievérojamas dalas veértibam. Analizgjot
strukturalas korupcijas piemérus, Dz.Girlings norada, ka parlieku liela politiskas un

1= — v = 1
ekonomiskas varas atkariba var novest pie 80 varu saplisanas’ .

Janorada, ka privatas partiju finanséSanas ietekmei uz sabiedribas veértibam var bt visai
dazadas izpausmes, kas ir atkarigas arm no ta, kads partiju finanséSanas modelis —
libertarais vai egalitarais noteiktd valstt pastav. Tadeél nakamaja apaks$nodala tiks
apskatits ka sabiedribas prasibu peéc valsts atbildibas publisko labumu garantéSana

(majoklis, apgerbs, izglitiba, partika utt) ietekmé privata partiju finansé$ana.

6.3 Sabiedribas vertibu un privatas partiju finanséSanas mijiedarbibas

modeli

Magistra darba izvirzitaja hipotézg tick pienemts, ka sabiedribas struktiira, $aja gadijuma
apskatita ienakumu nevienlidzibas konteksta veicina tadu politisko partiju finansé€Sanu,
kas parkapj sabiedribas vértibas. Janorada, ka partiju finanséSanas ietekme uz sabiedribas
normam var biit atSkiriga noteikta socialaja konteksta un ne vienmer parkapt sabiedribas
vertibas. Tade] §1s apaksnodalas ietvaros tiks apskatiti iesp&jamiem mijiedarbibas modeli.

Shematiski 81 ietekme atspogulota 20.attela.

Lidz Sim darba jau ticis uzsverts, ka strukturala korupcija var izpausties ne tikai ka
likumu, kas ietver sabiedribas vertibas, parkapSana, bet ari paSu likumu satura
izkroploSana, piemérojot to Sauru intereSu vajadzibam. Tadel att€la iesp&jama partiju
finans€Sanas un sabiedribas vertibu mijiedarbiba shematiz&ta cetros modelos, kas mainas

atkariba no ta, vai tiek ieverots likums un vai tiek ieverotas sabiedribas veértibas.

*! Girling John (1997) Corruption, Capitalism and Democracy. Routledge: London and New York. p.8.
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20. attéls. Partiju finanséSanas un sabiedribas vértibu savstarpéja ietekme

SABIEDRIBAS VERTIBAS
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prasibam

Pirmaja gadijuma ir atspogulotas situacijas, kad likums, kas nosaka politisko partiju
finanséSanu, tiek ievErots un ievérotas ir ari sabiedribas veértibas. Lidz ar to varétu
pienemt, ka nepastav politiska korupcija. Sis nodalas ietvaros analizétajai vértibai, ko
varétu apzimét ka kolektivisma vertibu un kurai piekritis kvantitativi nozimigs ES 24
valstu iedzivotaju loks, tad€jadi vajadz€tu izpausties attiecigos likumos un valsts
istenotajas aktivitatés. Tacu pastavot privatai partiju finansé€Sanas sist€mai, ka arl
noslanotai sabiedribai materialo resursu sadal€, publiskas amatpersonas ir paklautas
trispus€jam spiedienam un izveidojas situacijas, kad sabiedribas vértibas netiek ievérotas.

Tas tika aprakstits iepriekseja apakSnodala.

Tatad redzams, ka vienlidzigas sabiedribas, Sadas veértibas netiku parkaptas, jo resursu
sadalijums sabiedriba vairs neierobezotu individu piekluves iesp&jas politiskajai sist€mai.
Tapat, ja ienakumu nevienlidzibai nebttu bitiska ietekme uz individu gatavibu
iesaistities politiskaja procesa, ka arT turigie sabiedribas locekli nepretotos nodoklu sloga
palielinasanai, tad Sim struktiiras faktoram nebttu politisko korupciju veicinosa nozime
arl privatas partiju finanséSanas konteksta, pieméram, pastavot libertarajam modelim.
Tacu, ka jau tika secinats darba 3.nodala, ienakumu sadalijums sabiedriba ietekmé ne
vien individu iesaistiSanos politiskajas noris€s, bet arT priekSstatus par politiskas
korupcijas izplatibu un ari politiskas varas legitimitati. Tad&jadi var teikt, ka, pastavot
izteiktai ienakumu nevienlidzibai, partiju finans€Sanas ietekm& uz sabiedribas vertibam

starp pirmo un otro shéma iezim&to modeli var nebtt butisku atskiribu.
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Attieciba uz treSo iesp&jamo modeli, kad tiek parkapts likums, tacu tadejadi netiek
parkaptas sabiedribas vertibas, to varétu skaidrot ar paSu likumu kroplo dabu, proti, ka
likums nesaskan ar sabiedribas vértibam un koruptivi darfjjumi ir notikusi jau likuma
tapSanas gaita. Janorada, ka 1paSi partiju finanséSanas jautajuma $ada veida korupcijas
risks ir visai augsts, jo likumu pienem politiki, uz kuriem tas vistiesak attiecas, jo
politikiem tas ir ari jaisteno dziv€. Valstis, kuras ir vienojusas par libertaro partiju
finanséSanas modeli un kuras pastav zinams lidzsvars sabiedriba attieciba uz resursu
pardali, $ads modelis var€tu bt funkcionalas korupcijas piemeérs. Savukart, ja atgriezas
pie nosactjuma, ka valsti pastav izteikta ienakumu nevienlidziba, visai griiti iedomajamas
situacijas, kad arT izkroplotu likumu parkapSanas gadijuma netiktu lauzta kolektivisma
vertiba attieciba uz pamat vajadzibu garantéSanu, jo saglabajas publisko amatpersonu un

uznémeéju savstarpgjas atkaribas saites.

Savukart ceturtaja gadijuma var runat par klaju sabiedribas intereSu un vértibu
parkapumu, jo netiek ieveroti tie standarti, ko nosaka likums, ka ari tiek parkaptas
sabiedribas intereses. Sadas situacijas materialo resursu sadalfjumam sabiedriba un ari

partiju finans€Sanas modelim vairs nav nekadas nozimes.

No aplikota var secinat, ka ienakumu nevienlidziba un socialais konteksts var butiski
ietekmét to, ka privata partiju finanséSana ietekmé sabiedribas vertibas. Vienlidzigas
sabiedribas, likumigi finans€jot politiskas partijas, sabiedribas vértibas var netikt
aizskartas. Tacu attieciba uz kolektivisma veértibu, kas kvantitativi ievérojamai
iedzivotaju dalai ir nozimiga, partiju finanséSana no privatiem lidzekliem nespgj
nodroSinat So veértibu. Lai tas biitu iesp&ams, noteicoSais nav likuma ievéroSanas vai
parkapsanas fakts, bet gan politiskas un ekonomiskas sfeéras sapliiSanas novérSana. Tacu
to var noverst, tikai ietekméjot plasaku socialo kontekstu. Privatas partiju finanséSanas un
sabiedribas vertibu mijiedarbibas iesp&jamie modeli, kas atspoguloti 20.att€la, neparedz

socialas apmainas korupcijas novérsanas situacijas.

No aprakstita secinams, ka ienakumu nevienlidzibas ietekmei ir noteicosa loma, ka

privata partiju finanséSana var mijiedarboties ar sabiedribas vértibam, tadé] magistra
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darba noslédzoSaja apaksnodala tiks detaliz€tak analizets tas, kada veida resursu pardale
maina privatu politisko partiju finans€Sanas ietekmi uz sabiedribas prasibu pec kolektivas

socialo pamat vajadzibu nodroSinaSanas.

6.4. Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz publisko labumu sniegSanu

privatas politisko partiju finanseSanas sistema

Eiropas iedzivotaju vertibu pétijuma dati, kur sabiedriba visai kritiski verté pasreizgjas
politiskas sistémas darbibu, liecina par legitimitates problémam. Savukart Globala
korupcijas barometra dati, kur starp politiskajam institiicijam par viskorumpétakajam tiek
atzitas politiskas partijas, parada, ka pastav biitiskas problémas publisko un privato

intereSu sabalansésana, lai sp&tu nodrosinat sabiedribas vertibas.

Ja ienakumu nevienlidzibai nebiitu ietekmes uz individu politisko aktivitati, privatas
partiju finans€Sanas sist€ma, iesp&jams, neizraisitu sabiedribas veértibu parkapSanu.
Tomer jasaka, ka materialo resursu sadalei sabiedriba ir visai biitiska nozime attieciba uz
individu gatavibu iesaistities politiskaja procesa. Magistra darba tre$aja nodala tika
analizets, kada veida ienakumu nevienlidziba ietekm& demokratisko procesu un tika
secinats, ka ienakumu nevienlidzibas rezultata vajinas individu savstarp€ja uzticésanas,
kas kavé vinus iesaistities politiskas aktivitate€s. Dzini indeksa datu un Korupcijas
uztveres indeksa raditaju salidzinajums ES 24 dalibvalstis paradija, ka So paradibu
ietekme ir paral€la, un darbojas sakariba - jo lielaka nevienlidziba sabiedriba, jo augstaka
korupcijas uztvere, Sadai sakaribai darbojoties ari pret€ja virziena. Lidziga saistiba
veérojama attieciba uz politiskas sisteémas legitimitati un ienakumu sadalfjumu sabiedriba,

kur pie lielakas sabiedribas noslanos$anas vérojamas izteiktakas legitimitates problémas.

Atgriezoties pie $is nodalas sakuma att€lotas shémas par trispusgja spiediena situaciju
(19.attels), ienakumu nevienlidzibai ir ietekme ne tikai uz piedavajuma pusi, kas ir
publisko amatpersonu un privato uzp€méju socialas apmainas korupcija, bet arl

pieprasijuma pusi, kur sabiedribas struktiira ietekmé to, vai individi ir gatavi neatlaidigi
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pieklut politikas procesam caur tiesa veida paustu prasibu pec valsts atbildibas garantét
viniem svarigas vértibas [kas atbilst shéma saiknei nr.1]. Tapat ta ietekmé& arT vinu
gatavibu iesaistities politikas procesa, pieméram, kliistot par politisko partiju biedriem vai
ar1 iesaistoties citas ar politisko partiju dienaskartibu saistitas aktivitate€s [shéma atbilst
saiknei nr.8 ]. Turklat, ka liecina sabiedriskas domas mérijumi, tad tiesi politiskas partijas
sabiedriba uztver par korupcijas visvairak skartajam politiskajam institiicijam, kas vairak
darbojas biznesa intereSu ietekmé. Savukart paSam politiskajam partijam nepiecieSama
finansiala dro$iba, vai izteiktas korupcijas apstaklos, pat nepiecieSamiba p&c abpusg€jas
bagatinasanas. Tadel tas nepilda partijas ka starpnieka funkciju starp publiskajam
amatpersonam un sabiedribu [atbilst saiknei nr.9], bet kliist par Sauru ekonomisko

intereSu organizaciju.

Ta ka sabiedribas lidzdalibu politiskaja procesa, ka to paradija darba 3.nodala, ietekmé
ienakumu nevienlidzibas pastavésana, tad sabiedriba visdrizak nepartrauks So politiskas
korupcijas ,,apburto loku” starp pilnvaroto un treSo personu, vai ari, iesp&jams, nemaz
nepamanis S$adu vienoSanos starp publiskajam amatpersonam un ekonomiskas varas
parstavjiem, jo privatas partiju finanséSanas ietekme uz publisko labumu nodroSinasanu

var nebiit tieSa un sabiedribai atklati redzama, ka tas tika aprakstits 6.3. apakSnodala.

Vienlaikus jaatceras, ka socialas apmainas korupcija notiek daudz plasaka konteksta, kur
ietekme ir ne vien ienakumu nevienlidzibai ka vienam no sabiedribas struktiru
raksturojoSiem faktoriem, bet ari daudziem citiem elementiem, pieméram, partiju
sistémai, v€lésanu sistémai, valsts intervencei, vai ari korupcijas kultiirai. Tadg]
analiz€tajas politikas un ekonomikas sféras mijiedarbibas attiecibas sabiedribas pamat
vajadzibu nodroSinaSana janem véra ari citi strukturalie faktori, ka publisko labumu
sniegSanu nodroSina véléSanu sistéma un partiju sist€éma, partiju stabilitate, politiska un

ekonomiska konkurence un daudzi citi elementi.
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Secinajumi

Lai gan lidz Sim politiskajai korupcija ir pieversta visai plaSa uzmaniba, strukturalo
apstaklu analize nav bijusi daudzu pétnieku interese. Tas ar1 ietekmgja darba tapSanu, jo
par aplikojamo paradibu nav atrodams 1pasi daudz petijumu, kas sniegu vispusigaku
ieskatu problema. Saja pétijuma tika aplikots lidz §im analizGtais par sabiedribas
struktiiras ietekmi uz partiju finanséSanu, tapat ari veikta analize, ka ienakumu
nevienlidziba ietekmé virkni citu faktoru, kas ir butiski, lai varétu konstatét hipoteze
izvirzitas sakaribas. Izmantojot datus no Eiropas iedzivotaju veértibu pétijuma pedgja
vilnpa, Korupcijas uztveres indeksa un Dzini indeksa datus, tika analiz€ts, kada ir
ienakumu nevienlidzibas ietekme uz demokratija butiskiem priekSnoteikumiem ka
iedzivotaju iesaistiSanas politiskaja procesa, politiskas varas legitimitate. Tapat analizg
tika nemts vera tas, kada ir materialo resursu sadalfjuma sabiedriba ietekme uz korupcijas

uztveri noteikta valstl.

Ta ka korupcija ir viens no butiski apstridétiem jédzieniem, kur atkariba no analizes
ItTmena un vietas ar So jédzienu var tikt saprastas visai atSkirigas paradibas, pirmaja
nodala, apliikojot galvenos principus korupcijas definéSana, ta tika definéta ar1 §1 darba
ietvaros. Proti, ar politisko korupciju magistra darba tika saprasta publisku amatpersonu
darbiba, kas parkapj publiska amata (formalas un neformalas) normas, privata (draugu,
gimenes, politiskas partijas u.c.) labuma gtsanai, tadéjadi kait&jot sabiedribas interesém.
Savukart, aprakstot tradicionalas pieejas politiskas korupcijas analize, tika noradits, ka $1

darba pamata bis strukturala pieeja.

Ienakumu nevienlidziba ir tikai viens sabiedribu raksturojoss elements. Papildus tam var
minét kultaras faktorus (legala kultiira, sabiedribas atticksme, religija, etniska piederiba
utt), politiskos (partiju un véléSanu sisteéma, ka ar1 parvaldes [imeni u.c.) un visai daudzus
ekonomiskos faktorus (valsts intervences limenis, ienakumu limenis, konkurences apstakli
u.c.). Minétajiem faktoriem darba ietvaros netika pieversta detaliz€ta uzmaniba, tacu tie ir

butiski atsevisku gadijumu analizg.
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P&tfjuma merkis bija analizet, ka viens no sabiedribas struktiiru raksturojosiem raditajiem
- ienakumu nevienlidziba ietekm& privatu politisko partiju finans€Sanu. Iesp€jama
ietekme tika analiz€ta, izvirzot hipot€zi, ka sabiedribas struktiiras elementi veicina tadu
privatu partiju finanséSanu, kas parkapj sabiedribas veértibas. Hipotéze ietvertas divas
galvenas sakaribas. Pirmkart, bija nepiecieSams secinat, kada ir ienakumu nevienlidzibas
ietekme uz politisko partiju finans€Sanu (Saja gadijuma tieSi privatu politisko partiju
finanséSanu). Otrkart, bija nepiecieSams analiz€t, kada veida politisko partiju finanséSana

ietekme sabiedribas vertibas.

Analizgjot ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz dazadam demokratijas iezimém, ka
individu uztice€Sanos lidzcilvékiem, iesaisti politiskaja procesa, politiskas sist€émas
legitimitati, tika secinats, ka resursu sadalijumam sabiedriba ir visai biitiska nozime.
Materialo resursu sadalijumam ir ietekme uz individu savstarp&jo uztic€sanos, jo dati
parada, ka valstis, kur ir izteiktaka nevienlidziba ienakumu sadalg, ir lielaka neuzticiba
citiem sabiedribas locekliem. Tacu uzticESanas lidzcilvékiem ir visai biitisks

prieks$noteikums, lai individi apvienotos interesu grupas un iesaistitos politiskaja procesa.

Pie Iidziga secinajuma tika nonakts attieciba uz politiskas sist€émas darbibas noveértéjumu,
kur ienakumu sadalijums valstis ietekmg, ka tiek vertéta pasreizeja politiska sistema. Tika
secinats, ka vienlidzigakas valstis politisko sisttmu Eiropas Savienibas iedzivotaji verte
augstak, bet korupciju noveérté ka mazak izplatitu atSkiriba no tam valstim, kuras ir
ienakumu nevienlidzigs sadaltfjums un respondentu prieksstatos arT uzskats, ka korupcija
valstl ir visai plasi sastopama. Tadejadi vargja rezumet, ka ienakumu nevienlidziba

ietekmé ne vien politiskas sistémas darbibas legitimitati, bet arT korupcijas uztveri valsti.

Iegiitie secinajumi par ienakumu nevienlidzibas bitisko nozimi attieciba uz individu
iesaistiSanos politiskaja sistéma, ka ar1 korupcijas limena novertéjuma, tika izmantoti, lai
to konteksta analiz€tu privatu politisko partiju finanséSanu. Korupcijas uztveres indeksa
dala $adu publisko amatpersonu un privatu turigu individu sadarbibu biezak uztvers ka

korumpétu. Privatas politisko partiju finansé€Sanas gadijuma $adu uztveri jau parada
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Globala korupcijas barometra mérijjumi, kur politiskas partijas iedzivotaju uzskatos ir
viskorumpétakas politiskas institiicijas. L[idz ar to var secinat, ka ienakumu
nevienlidzibas ietekme uz politisko partiju privatu finanséSanu var novest pie ta, ka
sabiedribas uzskatos politiskas partijas pilda nevis starpnieka funkciju starp pilnvaroto un
galveno, bet gan abpus€jas bagatinasanas lomu starp daziem turigiem individiem

sabiedriba un politisko partiju.

Lai apzinatu, kas ir sabiedribas intereses, ko ietver pats korupcijas jédziens, tika
izmantoti Eiropas vertibu pétijuma dati. Kopa tika izveleti 19 jautajumi, kas tika analiz&ti
Eiropas Savienibas pasreiz€jas dalibvalstis. Dala no jautajumiem paradija kop€jo ainu,
cik lielu lomu iedzivotaji pieskir politikai un cik daudz seko Iidzi politiskajam norisém,
ka ar1 to, ka individi attaisno atsevisku likumu parkapSanu vai kukuldoSanu. Tacu, lai
giitu prieksstatu, kas ir Eiropas iedzivotajiem svarigas vertibas, tika analiz€tas divas
jautajumu grupas, kuru saturs bija versts uz valsts un individa atbildibas noskaidrosanu,
ko var apzimét ka kolektivismu un individualismu. Jautajumos tika secinats, ka valsts,
kur ir vienlidzigaks ienakumu sadalijums sabiedriba, pastav ari lielaks atbalsts
individualismam. Tacu to pasu valstu iedzivotaji citos jautajumos savukart norada, ka
valstij ir janes galvena atbildiba par sabiedribas pamatvajadzibu (majoklis, apgérbs,
pajumte) nodrosinasanu visiem, 11dzigi ar attieciba uz izglitibas iegtiSanas vienlidzigdm
iespgjam. Ta ka sadas ekspektacijas pauda kvantitativi nozimigs ES iedzivotaju
daudzums, tika pienemts, ka vismaz attieciba uz socialo nodroSinajumu pretéji klasiska
liberalisma pienémumiem, iedzivotdjiem ir svariga kolektivisma vértiba. Turklat tika
noradits uz biitisku iezimi, kas varétu apstiprinat, ka kolektivisma vertiba ir aktuala. Proti,
respondentu atbildés v€rojams, ka uz tieSak uzdotu jautdjumu, kura respondentam ir
janoveérté individuala briviba pretstata socialajai atbildibai, ve€rojama nosliece uz
individualismu, tacu virkné citu jautajumu, kuros impliciti tiek noskaidrota ta pati vértiba,
paradas izteiktaks atbalsts kolekttvisma vertibai, proti, Eiropas iedzivotaji prieksroku dod

valsts aktivakai lomai.

Péc secinata attieciba uz sabiedribas vertibam, talak tika analiz€ta politisko partiju

finans&$anas ietekme uz kolektivisma vértibu. ST vértiba paredz, ka valsts spele visai
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nozimigu lomu iedzivotaju labklajibas nodroSinaSana. Proti, nosaka atbilstoSu nodoklu
sistému un budzeta sadalijumu attiecigas nozar€s vai ari ievie§ socialas programmas. Tika
secinats, ka privata politisko partiju finanséSana rada trispus€ja spiediena apstaklus
publiskajam amatpersonam. Pirmkart, sabiedribas vértibas paredz ka valsts biis galvenais
vispargju publisko labumu sniedzgjs. Valstij savukart ir nepiecieSami atbilstosi resursi,
kurus ta giist no ekonomiskas sféras. Tapat publiskajam amatpersonam svarigi nodroSinat
savas parvélésanas iesp€jas un politisko partiju darbibas nodroSinasanai tam nepiecieSami
atbilsto$i resursi. Savukart ekonomiskas sféras parstavji visdrizak pretosies izmainam
nodoklu sistéma vai arl citam aktivitatém, kas var€tu samazinat vai apdraudét pelnas
gisanu. Lidz ar to uznemgji meklés politiku atbalstu savam intereseém, lai bremzetu
izmainas, kas ietekmé vinu darbibu. Tadg] pastav visai augsts politiskas korupcijas risks,
kura sabiedribas intereses, Saja gadijuma analiz€ta kolektivisma vértiba, ir paklautas
privatam labumam, ko gist uzpe@mgji un publiskas amatpersonas, tatu ko galvenais

[sabiedriba] nav pilnvarojis gut.

Ienakumu nevienlidziba savukart samazina sabiedribas kontroles iespgjas. Jo darba
secinatais, ka nevienlidzigs materialo resursu sadalijums mazina individu iesaistiSanos
politiskaja procesa, norada, ka palielinasies publisko amatpersonu un uznémeju ricibas
briviba. Te biitu svarigi nemt vera konkrétas valsts partiju un v€léSanu sistemu, kas
nosaka politiskas konkurences apstaklus. ES dalibvalstu konteksta, atSkirigo sistemu dél,

nav iespgjams izdarit visparigus secinajumus par politisko faktoru ietekmi.

Balstoties uz $aja darba apskatitajam likumsakaribam, hipot€ze izvirzitais pienémums, ka
sabiedribas struktiira veicina tadu politisko partiju privatu finanséSanu, kas parkapj
sabiedribas vertibas, ir novérojams, analiz&jot ienakumu nevienlidzibas ietekmi uz
kolekttvisma vertibu. Tad€] hipote€z€ izvirzitais pien€mums ir apstipringjies. Tacu
vienlaikus janorada, ka padzilinataka analize bttu javeic attieciba uz vairakiem
problémjautajumiem, kam varétu bt biitiska ietekme uz hipot€zes apstiprinaSanu citos
gadijumos. Viens no tiem attiecas uz sabiedribas vertibam. Lai gan darba ietvaros
analizeta kolektivisma vertiba ir svariga kvantitativi nozimigam iedzivotaju daudzumam,

to atbalsta puse vai pat nedaudz vairak iedzivotaju atkariba no jautajuma, hipotéze
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izvirzito sakaribu buitu visai sarezgiti konstatét, ja iedzivotaju vidi nepastavétu izteikti
uzskati par vélamako sabiedribas parvaldianas veidu un mérkiem. ST probléma tika
ieskiceta ar1 darba ietvaros. Tadg€] pie §1 jautdjuma paveras cits problému izpétes loks,
kuru butu svarigi analizet sabiedribas intereSu konteksta, pieméram, kada var biit privatas

politisko partiju finanséSanas loma, ja sabiedriba nepastav vienotas veértibas.

Magistra darba téma ietver visai plasu jautajumu loku, kuri butu aplikojami, lai gatu
plasaku ieskatu strukturalo faktoru ietekmé uz partiju finans€Sanu, piemeram, citu partiju
finans€Sanas sistému ietekmi uz sabiedribas vertibam, ka valsts finans€jumu politiskajam
partijam un to, ka ienakumu nevienlidzibas apstaklos tas ietekme sabiedribas vertibas.
Vienlaikus janorada, ka ienakumu nevienlidziba ir tikai viens no sabiedribas struktiiru
raksturojos$iem raditajiem, tacu struktiiras ietekmes plasakai izverteéSanai lietderiga biitu
ar1 citu faktoru mijiedarbibas analize, kas tika iezZimé&ta politiskas korupcijas konteksta,
bet bhtu analiz€jama ari politisko partiju finanséSanas sakara. Tad¢] magistra darba

apliikota t€ma paver plasas iesp€jas jautdjuma detalizétakai izp&tei nakotné.
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Darba izmantotie saisinajumi

ES Eiropas Savieniba

ES 24 Eiropas Savienibas pasreizgjas dalibvalstis, iznemot Kipru, kura nav bijusi
ieklauta Eiropas vertibu pétijuma

EVP Eiropas vertibu pétijums

KUI  Korupcijas uztveres indekss

TI Transparency  International  (Starptautiska  pretkorupcijas  organizacija)
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Attelu saraksts

1.attéls.
2.attéls.
3. attéls

4.atteéls.

5. attels.
6. attels.

7.attels.
8.atteéls.

9. attéls.

10. attels.

11.attels.

12. attels.

13.attéls.

14. attels.

15.attels.

16.atteéls.

17. attéls.

18.attels.

19. attels.
20. attéls.

Politisko partiju finans€Sana un politiska korupcija
Konstitucionalo struktiiru tipi

Konstitucionalo sistému sarindojums (no labakas uz sliktako)
Politisko korupciju ietekméjosie strukturalie faktori.

Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz politisko lidzdalibu

Ienakumu nevienlidziba un uzticé$anas lidzcilvekiem

Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz korupcijas uztveri un legitimitati.
Politiskas sist€émas un demokratijas novertejums

Ienakumu nevienlidziba un korupcijas uztvere

Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz privatu politisko partiju finanséSanu
Sabiedribas attieksme pret politiku un politiskas sist€émas darbibu
Svarigakie uzdevumi valst.

Cilveku riipes par citiem cilvékiem
Kas sabiedribai biitu janodrosina, lai to varétu uzskatit par taisnigu
Sabiedribas uzskats par nepiecieSamibu valstl samazinat ienakumu
nevienlidzibu un ienakumu nevienlidzibas limenis
Attieksme pret valsts atbildibu

Socialas uzvedibas attaisnosana

Sabiedribas vertibas: valsts vai individu atbildibas skala
Publiskas amatpersonas trispusé€ja spiediena situacija

Partiju finansé€Sanas un sabiedribas vertibu savstarp&ja ietekme
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Pielikums Nr.1.

Pielikums Nr.2.

Pielikums Nr.3

Pielikums Nr.4

Pielikums Nr.5

Pielikumu saraksts

Valsts sektors un korupcija

IKP uz 1 iedzivotaju pec pirktsp&jas paritates salidzinajuma ar ES
vidg€jo un politiskas sist€émas novertgjums

Svarigakie uzdevumi valsti
Socialas uzvedibas attaisnoSana un KUI

Socialas uzvedibas attaisno$ana un Dzini indekss
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Pielikumi
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Valsts sektors un korupcija

Pielikums Nr.1

Cik liela mera, Jusuprat, sekojoSus valsts sektorus ir skarusi korupcija? (1 — nav

korumpéts; 5 — loti korumpéts)

€

I% . ,.QE g = g g @

2| 25| EE 2l | 28| fz| =ELE| =

2| EE€| 2% =| z| 25| ES| 3Bge| %

S|£8| = S| E| 23| B3| =E&% s
Austrija 3.6 3.1 2.8 2.8 3 2.7 2.5 3 2.4
Cehija 3.7 3.3 3.7 34 2.7 3.1 3.4 2.9 2.7
Danija 2.7 2.5 2 2 1.8 2.8 1.8 2.1 2.8
Somija 3.1 2.7 1.7 2 1.9 2.8 1.8 2 29
Francija 4.1 34 3.1 3.1 2.5 3.5 2.5 2.3 2.9
Vacija 3.7 3.2 2.4 2.7 2.9 3.2 2.6 2.8 3.3
Griekija 4.1 3.5 3.3 3.7 3.8 34 3.5 3.6 3.7
Irija 3.7 3.1 2.7 3.2 2.8 3.1 2.2 2.4 2.8
Italija 4.2 3.6 2.5 3.2 3.5 3.5 2.9 3.5 33
Lietuva 4.3 4.1 4.1 4.2 3.3 3.6 4.2 3.9 2.9
Luksemburga 3.4 2.8 2.7 2.4 33 2.3 2.1 3 2.2
Niderlande 3 2.8 2.9 2.7 2.4 3.1 2.7 2.3 3.1
Polija 4.2 4.1 3.9 4 3.1 3.8 2.7 4.1 2.8
Portugale 3.9 33 3 3.3 3.7 34 3.3 2.9 2.9
Spanija 3.4 3.2 3.1 3.2 33 3.3 2.8 2.9 3.1
Lielbritanija 3.5 3.2 2.8 2.9 2.5 3 2.4 2.2 3.2

Avots: Global Corruption Barometer 2005
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Pielikums Nr.2

IKP uz 1 iedzivotaju p&c pirktsp&jas paritates salidzinajuma ar ES vid&jo un
politiskas sist€mas novertejums

IKP uz vienu iedzivotaju
PP 1999 ES 25 =100 %

Politiskas sistemas
novertgjums (vidgja
aritmétiska veértiba skala
no 1 1idz 10)

Austrija 126.2 5.84
Belgija 115.2 4.9
Cehija 65.4 4.3
Danija 124.9 5.13
Igaunija 41 4.68
Somija 112 5.83
Francija 114.6 4.7
Vacija 114.7 6.02
Griekija 71.4 4.8
Ungarija 52.3 4
Irija 123.1 5.72
Italija 111.5 4.26
Latvija 34.1 4.37
Lietuva 37.5 3.18
Luksemburga 207 6.34
Malta 76.6 6.81
Niderlande 120 6.3
Polija 45.4 4.04
Portugale 80.1 5.8
Slovénija 74.4 4.39
Slovakija 46.9 3.81
Spanija 91.4 5.49
Zviedrija 117.8 52
Lielbritanija 112.9 5.2

Avots: Eiropas vertibu pétijums, 1999
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Svarigakais uzdevums valst1

Ko no kartina mineta Jius izveletos ka svarigako (%)?

Pielikums Nr.3

Iespgja Cipa
Saglabat | piedalities | pret Varda
kartibu lemumu cenu brivibas KUI Dzini
valstl pienemsana | celSanos | aizsargaSana | 2000 1999
1.izvéle 35.9 33 6.8 24.3 7.7 26
Austrija 2.izvele 22.9 24.6 12.4 40.1
l.izvéle 38.2 25 16.8 20 6.1 29
Belgija | 2.izvele 24.5 20.3 22.7 32.5
l.izvele 55.7 26.4 10.1 7.9 4.3 25
Cehija 2.izvéle 23 30.3 26.9 19.8
1.izvéle 58.5 16.7 2.7 22.1 9.6 22
Danija 2.izvéle 23.2 26.3 9.5 41.1
l.izvéle 57.2 20.8 20.2 1.8 5.7 37
Igaunija 2.izvEle 24.3 27.5 37.1 11.1
1.izvéle 52 24.3 12.8 10.8 10 24
Somija 2.izvéle 25 21.9 25.4 27.7
1.izvéle 43.1 23.5 18.9 14.4 6.7 29
Francija 2.izvéle 18.8 20.7 29.1 31.4
l.izvéle 45 30.7 15.9 8.4 7.6 25
Vacija 2.izvéle 22.3 22.5 32 23.3
1.izvéle 39.4 36 15.4 9.2 4.8 34
Griekija 2.izvéle 20.6 30.4 26.2 22.8
1.izvéle 52.6 17.1 28.4 1.9 52 23
Ungarija 2.izvEle 26.3 24.8 40.6 8.3
l.izvéle 37 35.4 19.1 8.5 7.2 32
Irija 2.izvéle 21 24 29.2 25.7
1.izvéle 32.1 39.1 11.9 16.9 4.6 30
Italija 2.izvéle 19.9 25.3 22.5 32.3
1.izvéle 53.7 24.3 17.7 44 34 31
Latvija 2.izvéle 26 27.3 32.8 13.9
l.izvéle 24.1 33.3 38.7 3.9 4.1 31
Lietuva 2.izvéle 26.8 26.3 34.4 12.5
1.izvéle 45.2 29.7 11.3 13.8 8.6 27
Luksemburga | 2.izvéle 20.9 24.5 26.4 28.3
1.izvéle 32.7 19.9 38.9 85| n 30
Malta 2.izvéle 31.4 24.6 24.2 19.8
l.izvéle 40.5 17.1 5.7 36.7 8.9 26
Niderlande | 2.izvéle 29.9 22.1 13.7 34.4
1.izvéle 40.4 27.8 27.4 4.4 4.1 28
Polija 2.izvéle 28.8 25 32.7 13.5
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1izvele 30.3 27.9 33.1 8.6 6.4 36

Portugile | 2.izvéle 27.1 22 33.2 17.8
Lizvele 48 18.4 29.8 3.8 5.5 22

Slovénija | 2.izvéle 32.7 23.6 31.4 12.3
Lizvele 41.8 36.6 12.2 9.7 3.5 28

Slovakija | 2.izvéle 25.7 27.4 212 25.8
1izvele 41.6 26.3 14.8 17.3 7 33

Spanija | 2.izvéle 22.5 24.8 24.6 28.1
Lizvele 44.8 31.8 3.3 20.1 9.4 23

Zviedrija | 2.izvele 27.1 33.1 8.8 31.1
Liclbritanija | Lizvéle 29.8 36.4 15.3 18.5 8.7 32

(1998) 2.izvéle 26.4 25.6 21.9 26.2

Avots: Eiropas vertibu pétijums, 1999
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Pielikums Nr.4

Socialas uzvedibas attaisnoSana un Korupcijas uztveres indekss

IzvairiS8anas no samaksas sabiedriskaja transporta un

korupcijas uztvere
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‘_ Izvairi§anas no nodoklu maksasanas

Nelikumigi valsts pabalsti un korupcijas uztvere
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Pielikums Nr. 5
Socialas uzvedibas attaisnoSana un Dzini indekss

IzvairiSanas no samaksas sabiedriskaja
transporta un ienakumu nevienhdziba
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mEm zvairiSanas no samaksas sabiedriskaja transporta Vidéja vértiba —e— DzZini indekss 1999

IzvairiSanas no nodoklu maksasanas un
ienakumu nevienlidziba
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Anotacija
Politisko partiju finans€Sana ir visai plasi analiz€ts jautajums gan politikas zinatnieku
vidi, gan politiskas elites aprindas. Tacu salidzinosi loti maz pétits socialas strukttiras
dazadu iezimju konteksta, proti, kada ir sabiedribas uzbiives ietekme uz politisko
korupciju, kas ir visai svarigs jautajums politikas zinatng. Sis jautajums skar batisku
problému - politiskas un ekonomiskas sféras sadarbibu un iesp&jamo sapliisanu. Lai
politiska sist€tma varétu darboties atsaucigi sabiedribas vajadzibam un vértibam, tai
nepiecieSami pietiekami resursi. Lidz ar to neizbégama ir politiskas elites palausanas uz
ekonomisko sistemu. Vienlaicigi uzpe@mgjiem un turigajiem individiem sabiedriba ir
nepiecieSamas pietickamas garantijas no valsts par tirgus noteikumiem. Lidz ar to
izveidojas savstarpgjas atkaribas attiecibas, kas vienlaikus ir paklautas augstam

korupcijas riskam.

Magistra darbs balstas uz paradigmu, ka sabiedribas struktiiras elementi veicina darbibas,
kas parsniedz sabiedriskas dzives normas, tadejadi izraisot politisko korupciju. Savukart
darba izvirzita hipotéze, ka sabiedribas struktiira veicina tadu politisko partiju privatu
finanséSanu, kas parkapj sabiedribas vértibas. Ta ka sabiedribas struktiiru veido visai
daudzi elementi, t€ma tika saSaurinata, padzilinatakai analizei izvéloties vienu no tiem,
proti, ienakumu nevienlidzibu sabiedriba. Izmantojot tadus sabiedriskas domas
mérjjumus ka Eiropas vértibu pétjums, Korupcijas uztveres indekss, Globalais
korupcijas barometrs, ka ar1 datus par ienakumu sadalijumu un ienakumu nevienlidzibu

sabiedriba, analizei tika izv€letas Eiropas Savienibas pasreiz&jas dalibvalstis.

Hipotéze izvirzitais pien€émums paredz€ja, ka darba ietvaros nepiecieSams analizet
vairakas likumsakaribas, pieméram, ka ienakumu nevienlidziba ietekm& politisko
lidzdalibu un politiskas sistémas legitimitati. Darba ietvaros tika analiz&ts arT tas, kada ir
ienakumu nevienlidzibas ietekme uz korupcijas uztveri, ka ari to, kas ir Eiropas
Savienibas iedzivotajiem svarigas vertibas, lai varétu spriest par privatas politisko partiju

finanséSanas ietekmi.
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Analizgjot ienakumu nevienlidzibas datus ar virkni citiem raditajiem, tika secinats, ka
ienakumu nevienlidzibai ir visai plasa ietekme. Nevienlidzigas sabiedribas individi
mazak uzticas lidzcilvékiem, tacu tieSi uzticiba citiem sabiedribas locekliem ir
priek$noteikums politiskajai lidzdalibai. Lidz ar to var apgalvot, ka ienakumu
nevienlidziba samazina individu gatavibu iesaistities politiskaja procesa. Lidziga ietekme
verojama ari uz politiskas sist€mas legitimitati, ta¢u kopuma Eiropas Savienibas
iedzivotaji pauz parliecinoSu atbalstu demokratijai ka labakajai parvaldes formai.
Materialo resursu sadalijums sabiedriba ietekmé ari to, ka iedzivotaji noverteé korupcijas
Iimeni, uz So saikni noradija Dzini indeksa un Korupcijas indeksa raditaju salidzinajums
valstis. Savukart citos salidzinoSajos pétijumos, kas plasaka apjoma veikti ienakumu
nevienlidzibas vai nabadzibas saiknes ar korupciju analiz€, secinats, ka ienakumu
nevienlidzibai ir butiska ietekme ne vien uz to, ka korupcija tiek uztverta, bet ar1 uz to,
cik daudz individi attaisno koruptivas darbibas, kuras iesaistas citi un kuras iesaistas pasi
individi (pieméram, Dz.Dzong-Sunga (Y.Jong-Sung) un S.Kagrama (S.Khagram)

_____

ir lielaks vilinajums iesaistities koruptivas darbibas.

Lai giitu priekSstatu par to, ko sabiedriba sagaida no politikas un konkrétak, no vélétam
amatpersonam, tika analizéti 19 Eiropas vertibu pétijuma jautajumi Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Izveletie jautajumi atklaja ne tikai galvenas vertibas, kas kvantitativi
ievérojamam daudzumam respondentu Skiet nozimigas, bet ar1 to, cik daudz individus
interes€ politika, ka vini noveérté politiskas sistemas darbibu un ka attaisno socialo
uzvedibu likumu parkapsanas gadijumos. Tacu jautajumu kodolu veidoja tie, kuros tika
analizeti individu uzskati par valsts un individa atbildibu socialajas lietas. Kvantitativi
ievérojama iedzivotaju dala noradija, ka valstij ir jauznemas galvena atbildiba par pamat
vajadzibu (majoklis, partika, apgerbs utt) garantéSanu visiem un vienlidzigu izglitibas
iegiiSanas iesp&ju radisanu, ka arT citos jautajumos, kur gan sabiedribas viedoklis nebija
tik izteikti vienots. Lidz ar to tika secinats, ka ES iedzivotaji, pret€ji klasiskaja
liberalisma valdoSajai minimalas valsts idejai, ir veérsti uz kolektivisma veértibam. Tadg]

tieSi §1 vertiba tika analiz&ta privatas partiju finanséSanas konteksta.
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Darba tika secinats, ka pastavot ienakumu nevienlidzibai sabiedriba, kur visai nozimiga ir
kolekttvisma vértiba, ka ar1 darbojas privata politisko partiju finans€Sana, publiskas
amatpersonas ir paklautas trispuséjam spiedienam, kas vienlaikus rada augstu politiskas
korupcijas risku. Proti, kolektivisma veértiba attieciba uz pamat vajadzibu garant€Sanu
nozime, ka valstij, lai ta spetu nodroSinat iedzivotaju vajadzibas, ir nepiecieSami
pietickami resursi. Lai valsts var€tu istenot socialas programmas vai ieviest izmainas
nodok]u sist€éma, kas mazinatu socialo jautajumu loku, tai nepiecieSams panakt
vienoSanos ar ekonomisko sfeéru. P&dgjai savukart ari ir nepiecieSams valsts atbalsts,
piem&ram, lai garant€tu savas iesp€jas tirgl. Paredzams, ka ekonomiskas sferas parstavji
bus vairak gatavi iesaistities politiskaja procesa, lai ietekmétu valsts darbibu attieciba uz
sadam izmainam. Viens no ietekmes kanaliem ir arT politisko partiju finanséSana, kas
politikiem ir svariga, lai garante€tu savas parvéléSanas iesp€jas. Tade€jadi politiskas
partijas sak pildit nevis pilnvarota un galvena starpnieka funkcijas, bet gan iesaistas
abpusgji izdeviga bagatinasanas darfjuma, kura netiek iev€roti tie principi, kurus no
politikas sagaida sabiedriba. Ienakumu nevienlidziba to veicina, jo samazina publisko

amatpersonu kontroli un palielina vinu ricibas brivibu.
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Summary

The professionalization of politics and the democratic competition among parties for
elected positions constantly increase the demand for financial resources. The discussions
in different levels as in academic papers as well as in parliamentary debates show that
this is highly important topic in nowadays society. The private financing system is
especially important question in politics because it creates pressure for politicians not
only to get the adequate financial resources for the maintenance of parties but also creates
great temptation to bend the rules of democratic processes and to violate party funding
rules. This paper is called “The Structural Factors Influencing Political Corruption. The
Case of Party Financing” and the focus of it is on structural corruption. The Master paper
is based on paradigm that structural factors of the society foster private funding for
political parties that contradicts the social values within the society. There are many
structural factors that can cause political corruption (cultural, political, economic) but in

this paper only one of them — income inequality is analyzed particularly.

The Master paper consists of six main parts where some interconnections between
different aspects are analyzed. Since the hypothesis assume that the income inequality
influences private funding for political parties in a way that it conflicts with public
values, the paper is focused on two sub-questions. The first one is the interconnection
between income inequality and political engagement. The second one is the

interconnection between private political funding and public values.

The Paper is based on quantitative data analyses, using the statistics from different
surveys, as Corruption perception index, European Values survey. Gini index is used for
income inequality measuring. Concerning the first sub-question, by analyzing statistics
form European values survey and comparing them with Gini index data for European
Union countries, it was discovered that there is close impact. First of all, income
inequality affects or even breaks interpersonal trust within the society but that is the main

precondition for individuals to involve in the political activities or to join in interest
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groups to ensure that the interests of the group are represented in the politics. Similar
interconnection was discovered concerning legitimacy of political system. The people
coming from more egalitarian countries find it as more positive comparing to the people
from the countries that have unequal distribution of material resources. It was discovered

that the distribution of the material resources influences corruption perception.

By analyzing 19 questions form European Values survey it was discovered, that the value
of collectivism is present in peoples expectations concerning the role of state in public
goods provision. Therefore this value was further analyzed in particular. The further
analyses showed that in case the country has private funding system, public officials are
positioned on triple pressure. The first is the public demand for social goods provision
that cause the pressure for the country to seek the material bases. But on the other side,
private entrepreneurs or the wealthiest group will try to keep the favourable rules of the
market to increase their profit. Therefore the private financing is a good channel to reach
the politicians. As it was said in the beginning, there is also the pressure for politicians to
get the adequate financial resources for the maintenance of parties and to ensure their
reelection. Competition between political parties divided on ideological, economic,
social, factional or ethnic lines depends on finance, drives up the costs of campaigning
and intensifies the search for additional or new income streams. Therefore there is a high
risk that they can switch in the vicious circle where the value of collectivism is not

presented in the state politics.

The master paper ends with the conclusion that an income inequality as one of many
structural factors fosters that political parties that are funded by private sources are
conflicting with the value of collectivism. It also concludes with some questions asked

for the further discussion in the future.
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