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ANOTACIJA

Izstradajot jauno Kopéjas lauksaimniecibas politikas Stratégisko planu periodam no
2021. Iidz 2027. gadam, Eiropas Komisija aicina lielaku uzmanibu pieverst rezultatorientétu
agrovides pasakumu ievie$anai. Latvija ta ir rezultatorient&ta agrovides pasakuma “Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos” ievieSana, kas paredz zalaju apsaimniekoSanas planu
1zstradi.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot biologiski vértigo zalaju apsaimniekotaju viedokli
par zalaju apsaimniekoSanas plana izstradi un izvertét vinu iesaistes iesp&jas $ada plana
1zstrade.

Darba analizétas macibu kursa “Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”
dalibnieku, kas ir biologiski vértigo zalaju apsaimniekotaji, atbildes uz aptaujas anketu

jautajumiem un zalaju apsaimniekoSanas plani, kas sagatavoti minéta macibu kursa ietvaros.

P&tfjuma noskaidrots, ka vairums biologiski vértigo zalaju apsaimniekotaju ir gatavi
piedalities $ada pasakuma un vélas sagatavot zalaju apsaimniekoSanas planu. Plani lielakoties
bija sagatavoti laba un vid€ja kvalitate, tacu zinaSanu un pieredzes trikuma dél zemnieku
sagatavotie plani bez sadarbibas ar zalaju biotopu ekspertu nav izmantojami rezultatorienteta

BDUZ pasakuma ievieSanai.

Atslegas vardi: zalaju apsaimniekotajs, zalaju apsaimniekoSanas plans, aptauja,

rezultatorient€ts agrovides pasakums, dabiskie zalaji.



ANNOTATION

In the developing of the Strategic plan of Common agricultural policy for year 2021-
2027, European Commission is making an appeal to pay more attention towards an
implementation of result-based agri-environment measures. In Latvia, it is the implementation
of result-based agri-environment measure “Maintenance of biodiversity in grasslands”, which

intends the elaboration of grassland management plans.

The aim of this bachelor’s thesis is to find out the opinion of high nature value grassland
maintainers about the elaboration of a grassland management plan and to evaluate the

possibility of their involvement in the elaboration of such a plan.

This paper analyses survey responses of participants of the “Maintenance of biodiversity
in grasslands” educational course, who are maintainers of high nature value grasslands, and

grassland management plans elaborated within the abovementioned educational course.

The study found that most high nature value grassland maintainers are willing to
participate in such a measure and want to elaborate on making a grassland management plan.
The quality of the plans was mostly good and medium quality, though due to lack of knowledge
and experience, the plans prepared by farmers without collaborating with a grassland biotope

expert cannot be used for the implementation of the result-based measure.

Key words: grassland maintainers, grassland management plan, survey, result-based agri-

environment measure, semi-natural grasslands.
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I[ZMANTOTIE SAISINAJUMI

BDUZ - Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos
ES - Eiropas Savieniba

KLP - Kopgja lauksaimniecibas politika

LAD - Lauku atbalsta dienests

LAP - Lauku attistibas programma

LVAF - Latvijas vides aizsardzibas fonds

ZAP - Zalaju apsaimniekoSanas plans



IEVADS

Dabiskie zalaji ir vienas no visnozimigakajam ekosisttmam biodaudzveidibas
saglabasanai agroainavas; tie sniedz virkni ekosisteému regul&josu funkciju un pakalpojumu
(piem@ram, atmosfeéras oglskabas gazes piesaiste, palu stipruma reguléSana, kultiirvésturisko
ainavas elementu saglabasana). Tomér vienlaikus dabiskie zalaji ir vienas no apdraudétakajam
un straujak izziidoSajam ekosisttmam Eiropa (Wilson et al. 2012; Risina (red.) 2017a).
Lauksaimniecibas intensifikacijas, zemju pameSanas un neapsaimniekoSanas rezultata to
platiba sariik. Eiropa 20. gadsimta dabisko zalaju platibas saruka vid&ji par 50 — 90 %. Latvija
strauja dabisko zalaju platibu samazinaSanas novérota kops 19.gs., kad tie aizne€ma 30% no
valsts teritorijas, [idz miisdienam, kad dabiskie zalaji sastopami vien 0,7% no visas Latvijas
teritorijas (Riisina 2013). ST iemesla dél Latvija tiek apzinata dabisko zalaju vértiba un tie ir
ieklauti 1paSi aizsargajamo biotopu un Eiropas Savienibas aizsargajamu biotopu saraksta

(Rusina 2019).

Dabisko zalaju platibu un to biologiskas daudzveidibas samazinasanas ir aktuala tendence
visa Eiropas méroga, tapéc to saglabaSana un atjaunosana ierindojas starp Eiropas Savienibas
dalibvalstu prioritatém dabas aizsardziba (Eldridge et al. 2008). Zalaju apsaimniekoSana ES ir
lauksaimniecibas nozares parzina, tapéc to biologiskas daudzveidibas saglabasanai kritiska
loma piemit lauksaimniecibas zemes parvaldibai (Allen et al. 2014a). Dabisko zalaju saistiba
ar lauksaimniecibas nozari tiek veicinata ar Eiropas Savienibas Lauku attistibas un LIFE
programmam (Eldridge et al. 2008). Pieméram, ES nozimes zalaju biotopu uzturéSanas un
atjaunoSanas noliikos lauksaimniekiem ir iesp&ja sanemt atbalstu Lauku attistibas programmas
2014-2020 Agrovides un klimata pasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”
ietvaros. Tas ir atbalsts par biologiski vertigu zalaju apsaimniekoSanu, plaujot vai ekstensivi

noganot zalaju (Lauku atbalsta dienests 2019).

Veicot apsaimniekoSanu, lauksaimnieki sanem atalgojumu. Pastav divu veidu agrovides
pasakumu maksajumu shémas: rezultatorientéta maksajuma shéma (maksajums tiek sanemts
par konkréta rezultata sasniegSanu) un riciborient€ta maksajumu shéma (maksajums tiek
sanemts par konkrétam, iepriek§ noteiktam apsaimniekoSanas darbibam) (Allen et al. 2014b).
No abiem veidiem rezultatorientétiem agrovides pasakumiem piemit lielaks potencials sasniegt
izvirzitos mérkus (McGurn, Moran 2013) un tie ir daudz efektivaka zalaju biologiskas
daudzveidibas saglabasanas stratégija (Russi et al. 2016). Arl pasi lauksaimnieki

rezultatorient€tiem pasakumiem dod priekSroku, jo tos uzskata par vieglak Tstenojamiem, tie



sniedz lielaku ricibas brivibu (Wezel et al. 2018) un tie lauj pielietot prasmes, zinaSanas un

profesionalo spriestsp&ju savas saimniecibas (McGurn, Moran 2013).

Izveleta bakalaura darba temata aktualitate saistita ar to, ka §1 gada laika notiek Kopgjas
lauksaimniecibas politikas Strateégiska plana izstrade periodam no 2021. gada lidz 2027. gadam.
Saja plana biis icklauti arT agrovides pasakumi (Zemkopibas ministrija 2020). Zemkopibas
ministrija organiz€ tematiskas darba grupas, kuras atbilsto§i tematam un kompetencei
pieaicinati socialo un ekonomisko partneru parstavji. Zinatniskos peétijumos balstitu agrovides
pasakumu izveidi aicina atbalstit daudzi ES zinatnieki (Ecosystem Services Partnership 2020).
Eiropas Komisija ir aicinajusi dalibvalstis pieverst lielaku uzmanibu rezultatorientetu agrovides
pasakumu ieviesanai nakotné (European Commission 2020a). Latvija ar1 ir interese ieviest

Sadus pasakumus gan no Zemkopibas ministrijas puses, gan no nevalstisko organizaciju puses.

Latvija lidz Sim nav public@ti petijumi par to, kads ir zalaju apsaimniekotaju viedoklis par
rezultatoerient€tu agrovides pasakumu ievieSanu, bet tadi ir nozimigi, lai izstradatu
apsaimniekotaju iesp&jam atbilstosu pasakumu, kas vienlaikus dod ieguldijumu biologiskas

daudzveidibas saglabaSana.

Lai gatavotos $adu pasakumu izstradei, jau LAP 2014-2020 tika ieklauta prasiba
Agrovides un klimata pasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” dalibnickiem
apmekl&t kursus par zalaju biologisko daudzveidibu, kuru ietvaros zemnieki sagatavoja zalaju
apsaimniekoSanas planu (Muzizglitibas centrs S.a.). Macibu ietvaros 2019. gada lektori veica
kursa dalibnieku aptauju par rezultatorient€tu pasakumu ieviesanu un zalaju apsaimniekoSanas

planu izstradi.

Pirmgjie $aja bakalaura darba iegiitie rezultati sadarbiba ar bakalaura darba vaditaju jau
ir izmantoti, sagatavojot priekSlikumus agrovides pasakumiem, kas versti uz zalaju biologiskas
daudzveidibas saglabasanu. Tie iesniegti Zemkopibas ministrijai 2019. gada septembr1 (Risina,
Ancane 2019). Petijuma rezultati prezentéti ar1 Latvijas Universitates 78. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé ar tematu “Dabisko zalaju apsaimniekotaju viedoklis par zalaju

apsaimniekoSanas planu izstradi uz ricibu orient€tu agro-vides pasakumu ievieSanai Latvija”.

Darba mérkis: noskaidrot biologiski veértigo zalaju apsaimniekotaju viedokli par zalaju

apsaimniekoSanas plana izstradi un izvertét vinu iesaistes iesp€jas $ada plana izstrade.



Darba uzdevumi:

1. apkopot Iidz§in€jo pieredzi par dabisko zalaju saglabasanas praksém miisdienas Eiropa
un Latvija;

2. apzinat [idz8in€jos petijumus par rezultatorientetu agrovides pasakumu prieksrocibam un
trikumiem, un zalaju apsaimniekotaju attieksmi pret tiem;

3. noskaidrot dabisko zalaju apsaimniekotaju viedokli par vinu iesp&jamo dalibu
rezultatorient€ta agrovides pasakuma, balstoties uz aptauju datu analizi;

4. novertet dabisko zalaju apsaimniekotaju izstradato zalaju apsaimniekoSanas planu
kvalitati un izvertét vinu iesaistes iesp&jas $adu planu izstrade rezultatorienteta agrovides

pasakuma ietvaros.

Kopgjais darba apjoms ir 71 lapaspuse. Darbs sastav no 6 nodalam un 12 apaksnodalam.

Darba ieklauti 30 atteli, 4 tabulas, 1 pielikums.



1. ILGGADIGIE ZALAJI KA LAUKSAIMNIECIBAS ZEMJU
BIOLOGISKI DAUDZVEIDIGAKA DALA

1.1 Ilggadigo zalaju jedziens

Zalaji ir ekosistémas, kuras galveno augu biomasu sarazo graudzales (stiebrzales) un citi
lakstaugi, un kuras pastavigi tiek iznesta biomasa ar savvalas dzivnieku vai cilvéku
starpniecibu. Dazadi zalaji tiek iz8kirti pec atseviskiem kritérijiem (augsnes mitrums, augu sugu
kopums u.c.) (Risina (red.) 2017a). Zalaji tiek iedaliti dalgji dabiskos zalajos, kurus Latvija
deve par dabiskajiem zalajiem (spontani no savvalas augu sugam veidojusies vegetacija
regularas plauSanas un/vai ganiSanas ietekmé&) un kultivétos zalajos (meérktiecigi veidota
vegetacija, agrotehniski sagatavojot augsni un ies¢jot augu maisijumu (graudzalu un taurinziezu

sugu) (Aunins (red.) 2008).

Viens no nozimigakajiem zalaju izplatibu noteicosajiem faktoriem ir augsnes 1pasibas un
attiecigie dabas apstakli, kas zalaju apsaimniekoSana ietekmé saimnieciskas aktivitates.
Atskirigi zalaju biotopi veidojas atkariba no augsnes mitruma, auglibas un citiem faktoriem,
rezult§jot daudzveidigu augu sugu pastavésanu (Risina 2013). Zalajiem augsnes virskarta
aktivi norisinas velénosanas process jeb tridvielu uzkrasanas (Nikodemus u.c. 2008); un sugam
bagatakiem zalajiem ir raksturiga veléna, kas veidota no izteikta graudzalu saknu pinuma
(Rasina 2013). Tomer liels baribas vielu daudzums augsné vienlaikus veicina ar1 nezalu un citu
konkurétsp&jigu augu sugu augsanu, tade] zalaji ar lielako biologisko daudzveidibu atrodas uz

augsném ar zemu baribas vielu saturu (Janssens et al. 1998).

Tads zalajs, kur§ vismaz piecus gadus nav ieklauts saimniecibas augsekas sistéma, ir
ilggadigs zalajs (devets ar1 par daudzgadigu zaldju un pastavigu zalaju). Tam ir izveidojusies
zalaju ekosisteémai raksturiga fauna un flora, pienemot, ka parsvaru saglaba graudzales un citi
lopbaribas zalaugi. llggadiga zalaja vegetacijas sastava var ietilpt ari citas augu dzivibas formas,
tostarp koki vai kriimi, kurus ir iesp&jams izmantot noganiSanai. [lggadigs zalajs ir gan dabisks,
gan kultivets zalajs (1.1. attéls) (Risina (red.) 2017a). Dabiskie zalaji no kultivétiem zalajiem
atSkiras péc to veidoSanas, sugu sastava un daudzveidibas, augaja struktiras, apsaimniekoSanas

veida un zalaja vecuma (Rusina (red.) 2017a).

Lauksaimniecibas nozaré plasi lietots apzim&jums ir aramzemé séts zalajs (1.1. attels).
Ta augu sugu sastava ir sétas daudzgadigas graudzales (stiebrzales) vai taurinziezu dzimtas
augi. Atskiriba no ilggadigiem zalajiem, Sim zalaja veidam vismaz reizi piecos gados ir javeic

atjaunosanu. Kopuma biologiska daudzveidiba palielinas 1idz ar zalaja vecumu. Tapéc nemot
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vera, ka uzarSana aramzemeé sé€tos zalajos notiek ne retak ka piecos gados, tad §im zalajam ka
sugu dzivotnei no dabas aizsardzibas viedokla ir maza nozime. Parak bieza un nozimiga
iejauksSanas ekosisteéma ir iemesls savvalas augiem un dzivniekiem par pastavigu dzives vietu

neizvéleties aramzeme sétu zalaju (Risina (red.) 2017a).

Lauku attistibas programmas mérkiem ir ieviests termins biologiski vértigs zalajs
(BVZ), kas ietver ES nozimes aizsargajamos zalaju biotopus (visi dabiskie zalaji Latvija) un
putniem nozimigas dzivotnes (dabiskie zalaji, arT dala atmatu un kultivetu ilggadigo zalaju)

(AnSevica et al. 2016).

4
V
'R

1.1. attels. Biologiska daudzveidiba dazados ilggadigajos zalajos. Attela pa kreisi dabiskais
zalajs parmitras augsnés (foto autore Riisina 2016), att€la pa labi ilggadigs zalajs, kas nav ES
nozimes zalaju biotops (foto autore Risina 2014).

Liels zalaju biotopu patsvars noverojams Austrumeiropa, kur ilggadigie zalaji parsniedz
300 000 km? lielu platibu un no kuriem vismaz 10 — 30% ir dabiski vai dal&ji dabiski zalaji.
Austrumeiropa, salidzinajuma ar Rietumeiropas valstim, ir lielakas dalgji degrad@to zalaju
platibas, kuras ar atbilstoSiem atjaunoSanas un saglabasanas pasakumiem ir iesp&jams parverst
daudzveidigos dal€ji dabiskos zalajos. Vairakumam Rietumeiropas valstu §ada resursa nav; ta

vieta ir liels, loti intensivi apsaimniekotu zalaju 1patsvars (Torok et al. 2018).

1.2 llggadigie zalaji Latvija

Latvija atrodas Eiropas boreala un nemorala klimata zona, kas ir labvéligs
priekSnosacijums ilggadigo zalaugu attistibai un to lielas razas ieguvei (AnSevica et al. 2016).
Mitrais piejiiras klimats nosaka, ka saimnieciski neiejaucoties cilvékam, domingjoSais

vegetacijas tips butu mezi. Latvija musdienu zemes lietojuma struktiira veidojusies, pateicoties

10



cilvéka saimnieciskajai darbibai — ierikojot tirumus un ganot lopus izcirsto mezu zemés (Zunde
1999). Tapéc Latvija ir sastopami gan dabiskie, gan cilvéka raditie zalaji, kuru atSkiribas ir
nosakamas péc cilvéka ietekmes uz zalaja sugu sastava un apkart&jas vides apstakliem. Abos
gadijumos cilvékam ir loti liela nozime, lai zalajs pastavétu (Riisina (red.) 2017a). Kopuma
vairak neka 90% no visiem miisdienas sastopamajiem zalajiem Latvija ir kultivetie jeb sétie

ilggadigie zalaji (Riisina 2018).

llggadigie zalaji Latvija aiznem 634 800 ha lielu platibu (2018. gada), ko veido
lauksaimnieciba izmantojamas plavas un ganibas (LR Centrala statistikas parvalde 2019).
Latvija liela lauksaimniecibas zemju platiba, kur arT ir sastopamas zalajiem raksturigas augu un
dzivnieku sugas, netiek izmantota. Neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes 2018.
gada aizne€ma 256 534 ha lielu platibu (Lauku atbalsta dienests 2018). 2016. gada ilggadigie
zalaji aiznéma 27% no lauksaimniecibas zemém. Tomér aptuveni 100 000 ha lauksaimniecibas
zemes ar ieveérojamam ilggadigo zalaju platibam nav bijusas pieteiktas atbalstam. Ir pieradits,
ka gan tieSajiem maksajumiem, gan Lauku attistibas programmai piemit nozimiga loma
ilggadigo zalaju platibu saglabasana, aizsargajot tos no pamesSanas vai parvér§anas aramzemé
(Lakovskis, Riisina 2017). Ja Sajas teritorijas tiktu atsakta vai sakta plausana vai ganiSana, to

zalaju vegetacija butu potenciali nozimiga dabas daudzveidibai (Risina (red.) 2017a).

Dabiskie zalaji misdienas aiznem vien 0,7% no Latvijas teritorijas (2016. gada) (Rusina
2018). Vairak dabisko zalaju ir sastopami Latvijas austrumos (1.2. attéls). Rietumu dala tie
parsvara koncentréjas upju (Abavas, Ventas, Rindas) ielejas. Mazak to ir regionos, kuros ir
attistita graudkopiba, pieméram, Zemgales lidzenuma (Rusina 2019), kur dabiskie zalaji ir
palikusi tikai loti mazas platibas upju palien€s un upju senleju teraSu nogazes (Risina (red.)

2017b).
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1.2. attéls. Dabisko zalaju izplatiba Latvija (att€ls no Rusina 2017b, attela regioni péc Boruks
2004, zalaju dati peéc DAP 2016).

Vislielaka dabisko zalaju izplatiba bija novérojama 19. gadsimta, kad tie klaja 30% no
visas valsts teritorijas. Savukart, 20. gadsimta visa Eiropa tie strauji samazinajas vidg&ji par 50—
90% un Latvija to platiba bija aptuveni 13% no visas valsts teritorijas. No 1950. gadiem dabisko
zalaju platiba saruka divu galveno socialekonomisko procesu ietekmé — lauksaimniecibas
intensifikacijas un lauksaimniecibas zemju pameSanas un neapsekoSanas rezultatd (Risina
2013). Dala dabisko zalaju tika pamesta un apmezojas, parpurvojas vai tika apmezota, un otra
dala tika ielabota, veicot nosusinasanu, mésloSanu, tika apstradata ar augu aizsardzibas
lidzekliem vai uzarta, ierikojot tirumus vai kultivétas plavas un ganibas. Dabisko zalaju
degradacija miisdienas notick nepiemérotas apsaimniekoSanas dgl. Ipasi pedgjos gados ir
palielinajusies eitrofikacija, plavas un ganibas izauguso zali nenovacot péc noplausanas. Zalaji,
kas atrodas upju un to terasu nogaze€s ipasi cie$ no parlieku liela augu baribas elementu
piesarnojuma, kas ienak no tuvuma esoSajam lauksaimnieciba izmantojamam zemém (Risina

2019; Priede (red.) 2018).

1.3 Biologiska daudzveidiba ilggadigajos zalajos

llggadigie zalaji, kas cilvéku zemes lietoSanas del ir aizstajusi dabiskos meZzus vai

kriimajus, aiznem ievérojamas zemes platibas — jo 1paSi Eiropa. Ja tie netiek parmeérigi
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izmantoti, tiem var piemist liela dabas vertiba, taCu misdienas tie tiek parveidoti par
monotoniem, intensificétiem zalajiem (Torok et al. 2018). Eiropa un Latvija péd&jo gadu
desmitos nov€rojama intensiva zemes lietojuma veida un tradicionalas apsaimniekoSanas
maina, ka rezultata tiek fragmenteti biotopi un samazinatas zalaju platibas, apdraudot
biologisko daudzveidibu (Aunins (red.) 2008). Biologiska daudzveidiba, kas raksturo visu sugu
un to kopumu dazadibu, nodroSina vairakus zalaju ekosist€émas pakalpojumus, ka ari sniedz

ekosistémas regul&josu funkciju (Riisina 2017).

liggadigie zalaji ir viens no visnozimigakajiem elementiem Latvijas ainavas struktiira
(Lakovskis, Risina 2017). Biologiski daudzveidigaka, ka ari ekologiski nozimigaka
lauksaimniecibas zemju dala piemit tieSi dabiskajiem zalajiem. Salidzinot ar s€tiem zalajiem,
dabiskie zalaji nodroSina kvalitativaku un skaitliski lielaku ekosistemu pakalpojumu klastu, ka

arT lielaku sugu daudzveidibu (1.3. attels) (Rusina (red.) 2017a).

Arstniecibas augi

Lopbaribas apjoms Arstniecibas augi . Apputeksnéiana
Lopbaribas apjoms

Apputeksnésana

Lopbaribas kvalitate
un uzturvértiba

Lopbaribas
kvalitate un
uzturvértiba

Udens
kvalitate

Udens kvalitate

Materiali kosmétikai

Materiali
kosmétikai

Piena un galas Pienajm gaj’as
produkcijas apjoms produkcijas apjoms

1.3. attels. Dazadu apgades un regul€joso ekosisteémas pakalpojumu ieguvumu-zaudéjumu
att€lojums kultivétos un dabiskajos zalajos (attéls no Bojars et al. 2017; att€la autore Kalvane
2017).

Zalaju augu sabiedribu daudzveidibu ietekm@ vairaki faktori. Viens no tris galvenajiem
faktoriem ir Latvijas atrasanas boreala un nemorala bioma parejas zona, kas nosaka sugu
sastavu. Otrs faktors ir plauSanas un ganiSanas atSkiriga ietekme uz zalaju ekosistému, kas var
izmainit augu sabiedribu sastavu un daudzveidibu. Dazada cilvéka saimnieciskas darbibas
ietekme paver jaunas niSas, kas lauj atskirties augu sabiedribam. Tresais faktors ieklauj vides

faktorus. No tiem nozimigakie ir augsnes mitrums, augliba, reakcija un salums (Riisina 2018).

Latvijas zalajos aug treSdala no Latvijas floras (vairak neka 520 augu sugu). 33% no retam
un apdraudétam Latvijas Sarkanaja gramata ieklautajam augu sugam aug tieSi dabiskajos

zalajos (Risina 2018). Pieméram, vairak neka puse (66%) no visam Latvija sastopamajam
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orhideju dzimtas sugdm sastopamas dabiskajos zalajos (Rusina 2017). Plavas un ganibas
sastopamas arf citiem biotopiem raksturigas sugas. Zalaji ir nozimigi daudzveidigajai graudzalu
florai, kas biezi doming zalaju augu sabiedribas (Riisina 2018). Ipasi bagatigs augajs ir paliengs
un upju ielejas, kur noveérojami dazadi mitruma apstakli un augu sabiedribu daudzveidiba
(Rusina (red.) 2017a). Ar1 faunas parstavjiem zalaji ir nozimiga dzivotne. TreSdala no aptuveni
14 tikst. zinamajam Latvijas bezmugurkaulnieku sugam ir atkarigas no zalajiem, un ceturtdala
no Latvija ligzdojoSajam putnu sugam ligzdo tieSi zalajos. Arl vairakas caurcelotaju putnu
sugas zalajus izmanto atpiitai un ka vietu, kur baroties. Savukart, 15 Latvijas putnu sugam
dabiskie zalaji Latvijas teritorija ir vieniga vai gandriz vieniga ligzdoSanas dzivotne (Risina

2018).

Ar zalajiem tiesi saistita putnu suga ir Sinca $nibitis Calidris alpina schinzii, kas ir kritiski
apdraudéta pasuga Baltija. Art vairak ka pusei no 15 Latvija ligzdojo$ajam putnu sugam, kas ir
globali apdraudg@tas, vismaz dalai no populacijas ir tieSa saistiba ar zalajiem. No tam tadas sugas
ka grislu kaukis Acrocephalus paludicola, melna puskuitala Limosa limosa un kikuts Gallinago
media (visam piemit statuss “gandriz apdraudéta”), Latvijas teritorija to populacijas ir saistitas
tikai ar zalajiem. Tapat liela nozime ped€jas desmitgad€s veikto zalaju biotopu atjaunoSanas
pasakumiem bijusi griezei Crex crex, kuras populacija ir palielinajusies un kops 2010. gada ir
mainijies apdraud€juma statuss no “neskaidra” uz “stabila”. Pret&ji tam novérota rubena 7Tetrao
tetrix populacijas samazinasanas, kas ir tieSi saistita ar zalaju kvalitates un platibu

samazinasanos Latvija (Aunins, Mardega 2018; Rusina (red.) 2017a).

Vismazakais augu sugu daudzums novérojams sétajos zalajos, kur vegetaciju parsvara
veido paris sétas graudzales un taurinziezu dzimtas sugas. Sada veida zalajos gandriz nav
savvalas sugu, tomér tajos var but sastopamas ar1 ekologiski plastiskas un plasi sastopamas
lakstaugu sugas. S€tajos zalajos ar1 bezmugurkaulnieku fauna ir nabadziga, ko ietekmé neliela

augu sugu daudzveidiba (Rusina 2018).

Lielaka zalaju sugu daudzveidiba Latvija fikséta Gaujas senleja, kur viena kvadratmetra
méreni mitra zalaja platiba sastopama 51 augu suga (Torok et al. 2018). Savukart, atseviskas
vietas Eiropa ilggadigajos zalajos novérojama lielaka biologiska daudzveidiba, neka tropiskajos
lietus meZos, kas pazistami ka sugam bagatakas eckosistémas. Pieméram, Cehija 49 m? liela
zalaja platiba sastopama 131 vaskularo augu suga. So skaitli parsniedz kalnu zalaji Argentina,
kur mazaka zalaja platiba, proti, 1 m? sastopamas 89 dazadas sugas — §is ir rekordliels skaitlis
(Wilson et al. 2012). Péc pétnieku domam, lielo sugu daudzveidibu ir veicinajusi plauSana un
ganiSana, kas augu sugam nodroSinajusi lidzvertigu saules spidéSanas ilgumu. Tas,

apvienojuma ar 1€nu augSanas atrumu un mazaugligu augsni, iesp&jams, lauj atseviskam sugam
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iespraukties mazak blivi apaugusas vietas. P&tnieki pieradija, ka zalajos, kuros palielinata
augsnes augliba, nav sastopama vislielaka biologiska daudzveidiba, jo papildu baribas vielas
lauj augt tikai dazam konkurétsp&jigam augu sugam un tadejadi tas izkonkuré pargjas sugas

(Mosher 2012).
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2. DABISKO ZALAJU BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS
SAGLABASANA UN VEICINASANA EIROPA UN LATVIJA

2.1 Galvenie izaicinajumi dabisko zalaju saglabasana

Atskiriba no meza, kura biologiska veértiba palielinas, cilvékam neiejaucoties, zalaji
lielakoties ir cilvéka veidots biotops. Zalaji ir tadi biotopi, kuriem cilvéka saimnieciska darbiba
ir nepiecieSama, jo tie Eiropa galvenokart vesturiski veidojuSies ganiSanas un dazadu
apsaimniekoSanas veidu rezultata (Eldridge et al. 2008). Ja dabisko zalaju uzturéSana tiek
partraukta, tie aizaug ar krimiem vai meZu. Sos zalajus ir iesp&jams apsaimniekot, tos noplaujot
(peksna biomasas aizvakSana) vai noganot (pakapeniska augu novaksana) (Baronina, Kabucis
2008). Turklat aktiva darbiba nepiecieSama ari no dabisko zalaju ekologijas viedokla —
biomasas novakSana ir nepiecieSama, preteéja gadijuma var tikt izmainita biotopa struktiira,
piem@ram, augsnei bagatinoties ar augu baribas vielam, var attistities eitrofikacija, izmainot

biotopam raksturigo vegetaciju un faunu (Rasina (red.) 2017a).

Iigtsp&jigu dabisko zalaju saglabasanu ir iesp&jams veikt, ekonomiski pamatojot zalaju
apsaimniekoSanu un efektivi pielietojot sarazotas zales biomasu (Dale, Polasky 2007).
Dabiskajiem zalajiem nepiecieSama ekstensiva apsaimniekoSana — tie netieck meésloti,
nosusinati, arti un netiek pies€tas razigas augu sugas. Tapéc miisdienas, salidzinot ar s€tiem
zalajiem, kas ir cilvéka veidoti un uzturéti, un kuros vides apstaklus kontrol€ ar agrotehniskam
darbibam, dabiskie zalaji ir mazrazigi (iznemot produktivo palienu zalaju ekosist€émas) un
dabisko zalaju apsaimniekoS$ana un izmantoSana lauksaimnieciba ir ekonomiski neizdeviga, jo
tiek iegiita salidzinoSi neliela raza (Riisina (red.) 2017a; AnSevica et al. 2016). Sakot ar pagajusa
gadsimta vidusdalu Latvijas dabisko zalaju veértiba p€c lopbaribas sagades ekonomiskas
vertibas bija nieciga (Dale, Polasky 2007). Tomér japiebilst, ka vairaku valstu ekonomika ir
izteikti atkariga no zalajiem. Produktivs piemérs ir plasas Irijas zalaju platibas, aiznemot vairak
ka pusi no visas valsts teritorijas. No tiem 90% tiek izmantoti lauksaimnieciba. Irija zalaji ir
ekonomiski nozimigi — tie veido lielu dalu no lauksaimniecibas produkcijas, ka arT nodroSina

atpiitas un tiirisma vietas (Torok et al. 2018).

Gandriz puse (48%) no visas Eiropas sauszemes platibas aiznem lauksaimniecibas zemes,
ieskaitot dabiskos zalajus. Lauksaimnieciba ir viens no galvenajiem lauku zemes izmantoSanas
veidiem Eiropa. Sis zemes lietojums ir janem véra, apsverot lielo slogu uz biologisko
daudzveidibu. Svarstibas starp ekstensivam un intensivam lauksaimniecibas sistémam, vai
marginalizacijas rezultata pamestam zemém, var apdraudét biologisko daudzveidibu

dabiskos biotopos (Ostermann 1998).
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Pastavigas cilvéka lauksaimnieciskas darbibas del dabiskos zalajus Eiropas Savienibas
dabas aizsardzibas planosana apliko lauksaimniecibas nozares konteksta (Rusina (red.) 2017a).
Misdienas lauksaimniecibai svariga funkcija ir dabas veértibu, ka ar1 ekosistému ekologisko
pakalpojumu razosana (Dale, Polasky 2007). Lai saglabatu un uzturétu dabas daudzveidibu
zalajos, ka art lai veicinatu sabiedribas izpratni, zalaju apsaimniekoSanai nepiecieSami valsts
atbalsta maksajumi. Tapéc tiek veicinata cieSa sadarbiba starp dabisko zalaju biotopiem un
lauksaimniecibu Eiropas un nacionala liment ar Eiropas Savienibas Lauku attistibas un LIFE

programmam (Eldridge et al. 2008).

2.2 Dabas aizsardzibas nozares programmas

Biologiski vertigi zalaji tradicionali tiek saglabati aizsargajamas teritorijas — dabas
rezervatos un nacionalajos parkos. Apvienojot 1idz 2004. gadam jau izveidoto dalu no 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju tikla, Latvija iestajas Eiropas Savieniba un pievienojas lielakajam
esosajam aizsargajamo teritoriju ekologiskajam tiklam pasaulé — Natura 2000. Tas ir veidots
pec vienotiem krit€rijiem Eiropas nozimes veértibu aizsardzibai — ieklaujot savvalas augu,
dzivnieku sugu un dabisko biotopu aizsardzibu. Natura 2000 balstas uz abam ES “dabas

direktivam” (Putnu direktiva un Biotopu direktiva) (Rusina 2013).

Aptuveni pusé (153) no visam Latvijas Natura 2000 teritorijam (uz 2016. gadu pavisam
kopa 333) sastopami aizsargajami zalaju biotopi, tacu tikai pus€ So teritoriju kopgja platiba ir
lielaka par 20 ha. Vien 40 — 45%, kas ir apméram 20 — 23 tiikst. ha, no aizsargajamo zalaju
biotopu kopplatibas tiek ieklauti Natura 2000 tikla. AtlikuSie 60% sastopami arpus
aizsargajamo teritoriju tikla (Risina (red.) 2017a). Turklat laikposma no 1999. lidz 2004. g.
tika izveidotas jaunas Natura 2000 teritorijas aizsargdjamu zalaju saglabasanai (pieméram,
Lielupes paliene, Dvietes paliene, Brugas plavas) (Riisina 2019). Par&jie aizsargajamie zalaju
biotopi galvenokart ir sastopami mezu un lauksaimniecibas zemju mozaika un ir izteikti
fragment&ti. STiemesla d&] to ieklauana aizsargajamo teritoriju tikla ir administrativi sarezgita.
Tapéc zalaju aizsardziba loti svariga ir sadarbiba starp dabas aizsardzibas iestadém un zemes
1pasniekiem; ka ar1 zemes 1pasnieku v€lme un motivacija piedalities dabas vertibu saglabasana

(Riisina (red.) 2017a).

P&éc padomju laika rezima sabrukuma postpadomju valstis zalaju saglabasanas politika ir
ieveérojami mainijusies (Torok et al. 2018). Lidz pat 20. gs. beigam dabisko zalaju aizsardzibai
boreala regiona valstis, tai skaita Latvija, netika pieversta pienaciga uzmaniba. Latvija gan
rezervatu teritorijas, gan ornitologiskajos liegumos bija aizliegts plaut sienu, un tas veicinaja
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zalaju aizaugSanu (Risina 2019). Dabisko zalaju aktiva aizsardziba Austrumeiropa sakas tikai
20. gadsimta beigas, kad dabas aizsardzibas pieeja mainijas no absoliitas neiejaukSanas uz
aktivu dabas aizsardzibu. Lidz tam uzsvars parsvara tika likts uz sugu saglabasanu, reizé€m pat
neapsverot un neizprotot zalaju biotopu ekologiju un sugu prasibas (Torok et al. 2018). Tapéc
kops 21.gs. sakuma Austrumeiropa dabas daudzveidibas saglabasana tiek atzita dabisko zalaju
nozime. Latvijas teritorija visi dabiskie zalaji ir ieklauti Tpasi aizsargajamo biotopu un Eiropas

Savienibas aizsargajamu biotopu saraksta (Riisina 2019).

Joprojam aktuala probléma ir zalaju parvérSana aramzemeé. Attieciba pret esoSo ilggadigo
zalaju saglabasanas prasibu, ir aizliegts parveidot un uzart biologiski vértigus zalajus (Lauku
atbalsta dienests 2015). Parveidojot zalaju aramzemé, lauksaimnieki var palielinat ienakumus.
Dabas aizsardzibas nozares programmas nesniedz kompensacijas sistemu vai uzturéSanas
atbalstu par BVZ. Dazadu dabas nozares projektu ietvaros tiek nodroSinats finansgjums zalaju
atjaunoSanai un apsaimniekoSanas uzsakSanai. Tomér zemes ipaSnieku v€lmi uzsakt vai
turpinat zalaju apsaimniekoSanu ari péc projekta beigSanas spg TIstenot vienigi

lauksaimniecibas nozare, pieskirot LAP maksajumus (2.3 nodala) (Ikauniece et al. 2017).

Latvija nacionalo finans€jumu dabas aizsardzibas pasakumu un projektu istenoSanai
organizé caur Latvijas vides aizsardzibas fonda (LVAF) valsts budZeta lidzeklu kopumu
(LVAFA S.a.). LVAF Iidzfinansé ar1 Eiropas Savienibas LIFE vides programmu, kurai ir
biitiska loma dabisko zalaju uzturéSana un kuras ietvaros ir projekti, kas isteno Eiropas
Savienibas Biotopu un Putnu direktivu un Natura 2000 aizsargdjamo dabas teritoriju
apsaimniekosanu. LIFE programma ir 1992. gada Eiropas Komisijas veidots finans€Sanas
instruments vides un klimata joma (Opermanis 2002). Kops 2000. gada ar LIFE programmas

palidzibu Latvija ir atjaunoti vairak neka 7200 ha zalaju (Riisina 2019).

Kopgjais investiciju apjoms LIFE daudzgadu darba programmas finans€sanas perioda no
2018. Iidz 2020. gadam ir 1,6 miljardi eiro. Tiek izdalitas 2 apakSprogrammas, no kuram vides
apakSprogramma, kuras prioritates ir témétas uz dabu, vidi, resursiem un biologisko
daudzveidibu, ir zalajiem nozimigaka. Tai pieskirta kop&ja summa ir 1,2 miljardi eiro (Vides

aizsardzibas .. S.a.).

Latvijas Dabas fonds 2003. gada uzsaka LIFE-Nature programmas un LVAF finans&tu
projektu “Ziemelgaujas ielejas aizsardziba un apsaimniekoSana” (2003. — 2007. gads).
Projekta mérkos bija atjaunot un uzturét dabisko zalaju biotopus, veicot arT atjaunoSanas sekmju
monitoringu (Aunins$ (red.) 2008). Projekta ietvaros teritorijas iedzivotaji un apsaimniekotaji

tika aicinati pieverst uzmanibu ilgtsp&jigai dabas aizsardzibai, nodroSinot sabiedribu ar
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informativo materialu un praktisko atbalsu, kas nepiecieSams, lai atjaunotu dabai draudzigas un
nepiecieSamas apsaimniekoSanas tradicijas. Kopa projekta laika dabisko plavu atjaunoSana tika
finanséta 290 ha liela platiba. 24 apsaimniekotajiem tika sagatavoti agrovides plani, kas ieklauj
990 ha no lauksaimniecibas zemé&m. Projekta ierikoja 7 zalaju uzturéSanas paraugteritorijas,
kuram tika iegadata 91 govs, izveidotas lopu nojumes un ganibu aploki vairak neka 35 km

garuma (Vilka 2007).

LIFE+ ietvaros no 2010. lidz 2015. gadam tika istenots projekts “Griezes biotopu
atjaunoSana Natura 2000 teritorija “Dvietes paliene””, lai atjaunotu griezes ligzdoSanas
biotopus aizaugusaja Dvietes palienes vidusdala (Priedniece, Racinskis (sast.) 2015b). Projekta
laika tika atjaunota 113 ha liela palienu zalaju teritorija, kas kopa ar apkart€jiem atklatiem
zalaju fragmentiem veido griezei piemérotas dzivotnes aptuveni 300 ha liela kopplatiba. Zalaju
atjaunoSanas darbos ietilpa ganibu ierikoSana, izcertot kokus un krimus; savukart,
aizauguSakajas vietas tika frézeti celmi un novaktas koku un kriimu atvases. P&c atjaunoSanas
darbiem zalaji tiek uztureti, 350 ha ierikojot ganibas (aptverot agrak izveidoto ganibu platibas)
un noganot “Konik™ zirgus, ka ar1 viessezonas ganibu liellopus, kas ir pieméroti dzivei ara
apstaklos. Projekta veikto darbibu rezultata Dvietes palienes ainava ir ievérojami izmainijusies.
Turklat monitoringa noteikts, ka ligzdojoSo griezu populacija projekta teritorija ir strauji
picaugusi. Projekta izmantotos atjaunoSanas pasakumus ir ieteicams izmantot zalaju
atjaunoSanai lidzigas palienu teritorijas — katras darbibas 1patsvaru vari€jot un pielagojot pec

nepiecieSamibas (Priedniece, Racinskis 2015a).

Ar LIFE finanSu instrumenta atbalstu no 2011. Iidz 2015. gadam tika istenots projekts
Daugavpils Universitates ietvaros ar nosaukumu “Parkveida plavu un divu prioritari
aizsargajamo vabolu sugu apsaimniekoSana: planoSana, sabiedribas iesaistiSana,
inovacija”. Noslédzoties projektam, tika izveidots biotopa “parkveida plavas un ganibas
6530*” aizsardzibas plans, ka arT izveidots ekologiska tikla plans, kas paredz&ts ar atmiruso

koksni saistito reto vabolu sugu aizsardzibas nodroSinaSanai (Bara et al. 2015).

2017. gada nosledzies projekts Life GrassService, kura mérkis bija sniegt ieguldijjumu
dabisko un biologiski vértigo zalaju uzturéSana, veidojot alternativas un ilgtsp€jigas pieejas
zalaju biomasas izmantoSanai, un veidojot sadarbibu starp zemniekiem, uznémejiem, vietéjam
pasSvaldibam. Projekts norisinajas Siguldas un Ludzas novada. Rezultata projekta ietvaros tika
atjaunoti 122 ha zalaju, kuros sastopami ES nozimigi biotopi; ka ar1 tika iegiita nozimiga

pieredze atjaunoSanas darbu organizéSana (Grass Service 2017).
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Ar ES Lifet+ programmas lidzeklu kopumu no 2014. lidz 2019. gadam tika finanséts
projekts ,,Integréta planoSanas pieeja zalaju dzivotsp€jai” (jeb LIFE Viva Grass) ar mérki
veicinat zalaju izmantoSanu planosana, sekmét ekonomiski pamatotu zalaju apsaimniekoSanu,
apzinot zalaju biologisko daudzveidibu un to ekosistémas pakalpojumus. Projekta tika
izstradats integrétais planoSanas riks, kas ir bazéts tieSsaistes geografiskas informacijas
sisttmas (GIS) vide. Projekta ir 9 Baltijas valstu zalaju teritorijas, kuras ir dazadi
apsaimniekojamas, un no kuram 3 atrodas Latvija: C&€su novads (atjaunoti zalaji 30 ha platiba),
Madlienas pagasts un “Kalnaju ferma” (atjaunoti pamestie zalaji 80 ha liela platiba) (Viva Grass

S.a.).

Projekta GrassLife ilgtermina mérkis ir atjaunot sartikosas zalaju platibas Latvija un
veicinat to ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu. Visas darbibas tiek istenotas 14 Natura 2000 tikla
teritorijas. Projekta izstradatie priekSlikumi paredz€ti integracijai valsts Lauku attistibas
programma 2021.- 2027. gadam. Projekta paredzets atjaunot 1320,5 ha zalaju platibas, ieviest
ilgtermina ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas sistemu 720,5 ha zalaju dzivotnu, aptuveni 400 ha

liela zalaju teritorija test€t inovativas un pilotmetodes zalaju atjaunosanai (Grass Life S.a.).

2.3 Lauksaimniecibas nozares devums

Zalaju biologiskas daudzveidibas saglabasanas nozime atspogulojas Eiropas Savienibas
politiskajos 1émumos. Zalajus ES konteksta apliiko lauksaimniecibas nozar€, tapec §1 mérka

sasniegSanai kritiska loma piemit lauksaimniecibas zemes parvaldibai (Allen et al. 2014a).

Dabas daudzveidibas jautajumi ir ietverti ES Kopgja Lauksaimniecibas politika (KLP).
Ta tika ieviesta 1962. gada, veidojot partnerattiecibas starp lauksaimniecibu un sabiedribu. KLP
ir kop€ja visam ES dalibvalstim. Tas mérkos ietilpst lauku teritoriju saglabaSana un uzturésana,
ES lauksaimnieku atbalstiSana un aizsargaSana, ka arT klimata izmainu novérSana un dabas

resursu ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas nodroSinasana (European commission S.a.).

Kopgjas lauksaimniecibas politiku ievie§ caur diviem pilariem ar trfs jomam: pirmaja
pilara ietilpst tieSie maksajumi un tirgus pasakumi, bet otraja pilara ietilpst lauku attistiba.
TieSos maksajumus lauksaimniekiem pieskir, lai tiem nodroSinatu droSu ienakumu atbalstu.
Tirgus pasakumi Eiropas iedzivotajiem nodroSina lauksaimniecibas produktu daudzveidibu,
apgadi ar droSu un cenas zina pieejamu partiku. Savukart lauku attistibas ietvaros ietilpst Lauku

attistibas politika (LAP), kas atbalsta un attista ilgtsp&jigus lauku apvidus un lauksaimniecibas
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(tai skaita ar biologiskas lauksaimniecibas) (Eiropadome 2019). Lauku attistibas programma

ir nozimigaka KLP sadala zalaju saglabaSanai.

Kopé€jo lauksaimniecibas politiku parvalda un finans€ Eiropas limeni, izmantojot ES
budzeta lidzeklus. KLP otro pilaru (lauku attistibu) atseviski lidzfinans€ ar1 paSas dalibvalstis,
sniedzot palidzibu arT ar citiem pasakumiem, veicot finans€jumus no valsts budZeta — it seviski
finans€jot lauksaimnieku socialo nodroSinajumu. KLP istenoSanas noliikiem dalibvalstu
izdevumus uzrauga ES Revizijas palata (Eiropadome 2019). Kopg&jais KLP budzets 2014. -
2020. gadam ir 408,31 miljards eiro, no kuriem 308,73 miljardi ir paredzeti tieSajiem
maksajumiem un tirgus pasakumiem, bet 99,58 miljardi eiro paredze€ti lauku attistibai

(European Commission 2017).

Eiropas limeni ir noteiktas galvenas politiskas prioritates, kuram jaizmanto KLP
finans€jums - nodarbinatiba un izaugsme, ilgtsp&jiba, modernizacija, inovacijas un kvalitate,
lidz ar to lauku attistibas programmu sagatavo katra ES dalibvalsts, nemot véra gan regulas,
gan nacionalas prioritates. Latvijai piemit elastiba pielagot gan tieSos maksajumus, gan pasu

lauku attistibas programmu, lai sasniegtu noteiktos mérkus (European Commission 2017).

Lauku attistibas programmas struktiira Eiropas konteksta var biit loti dazada. Daudzas
Eiropas valstis pastav vairakas S$adas programmas; piem&ram, Somija lauku attistibu
decentralizeti un paral€li parvalda galvenie administrativie regioni, izmantojot divas lauku
attisttbas programmas: kontinentala programma, ko parvalda Somijas Zemkopibas un
meZsaimniecibas ministrija, un Alandu salu programma, ko parvalda Alandu salu autonoma
regionala valdiba. Abas LAP tick finansétas no Eiropas Lauksaimniecibas fonda un no valsts
iemaksam. LAP izstrada prioritaras pieejas un uzdevumus, kas paredzeti konkr&tajam
geografiskajam apgabalam (European Commission 2019a). Vairaku programmu izstrade ir
ieviesta ar tadas Eiropas valstis ka Portugale (3 programmas), Spanija (17 programmas), Vacija
(13 programmas), Belgija (2 programmas), Francija (27 programmas) un Italija (21

programma) (European Commission 2020b).

Latvija lauku attistibu parvalda nacionala limeni vienas lauku attistibas programmas
ietvaros. Uz doto bridi programma ir izstradata 2014. - 2020. gadam, nemot véra ES KLP
mérkus un prioritates, kas tika noteiktas reformu rezultata. Valstt LAP parvalda Zemkopibas

ministrija un Iidzfinansé Lauku atbalsta dienests (European Commission 2019b).

Latvija LAP agrovides pasakumi ir vienigais pastavigais ES finansu atbalsta instruments
zalaju un kopuma biologiskas daudzveidibas saglabasanai agroainavas (Rusina (red.) 2017a).
Atbalsta maksajumu pieskirSana biologiski vertigiem zalajiem sakas, Latvijai iestajoties
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Eiropas Savieniba 2004. gada (AnSevica et al. 2016). Paslaik atbalsta nosacijumi biologiski
vertigiem zalajiem ir noteikti LAP attistibas programma 2014. — 2020. gadam pasakuma
“Agrovide un klimats” aktivitate “Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” (BDUZ).
Aktivitates mérkis ir veicinat biologiski daudzveidigo zalaju saglabasanu, savvalas augu,
dzivnieku un putnu populaciju, ka ar1 apsaimniekotajas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
nodro$inat ainavas uzturéSanu (Lauku atbalsta dienests 2019; AnSevica et al. 2016). BDUZ
ietvaros Latvijas lauksaimniekiem ir iesp&ja pieteikties LAP tieSajiem maksajumiem. Zemkopis
par BVZ apsaimniekoSanu sanem kompensacijas maksajumu, apsaimniekojot zalaju, to
noganot vai applaujot. Maksajuma apmers tiek iedalits pec zalaja razibas klases (kopa tadas ir

Cetras) (Zemkopibas ministrija 2014).

Zemkopjiem, kas pretendé uz BDUZ atbalsta maksajumiem, LAP nosaka obligato
zina$anu apguvi zalaju saglabaanas joma. ST noliika dél NAT-programme “Natura 2000
teritoriju nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma Latvijai” ietvaros tika
izstradatas vadlinijas dabisko plavu un ganibu saglabasanai Latvija. Zinams, ka Latvija BVZ
kvalitate pasliktinas, un galvenais iemesls tam ir nepareiza zalaju apsaimniekoSana un zinasanu
trukums. Tapéc projekta méerkis ir sniegt palidzibu zalaju apsaimniekotajiem gut informaciju
par labako zalaju biologiskas daudzveidibas pieredzi to atjaunosana un uzturé$ana ar vadliniju
ka macibu pamatmateriala palidzibu. Projekta izstradatajas vadlinijas tiek piedavatas dabisko
plavu un ganibu uzturéSanas un atjaunoSanas metodes, tiek izverteta to efektivitate, aprakstitas
darbu praktiskas ricibas, ka arT tiek ieklauti citi lietderigi noradijumi. Informacija, kas ieklauta
vadliniju pielikumos, lauj noteikt zalajiem raksturigas augu un putnu sugas, ka arT novertét
zalaju stavokli un pienemt turpmako ricibu lémumu (Klavina (red.) 2017; NAT-programme

2018).

BDUZ maksajumu shéma atbilst tradicionalajai, t.i., riciborientétai pieejai. Sada veida
shéma ir raksturiga jau kop$ pagajusa gadsimta astondesmito gadu vidus biologiskas
daudzveidibas saglabasanai lauksaimniecibas zem€s un ir versta galvenokart uz zemnieku vai
zemes apsaimniekotaju mudinasanu veikt iepriekS noteiktas darbibas, par kuram tiek veikti
maksajumi — galvenokart ES Lauku attistibas programmas ietvaros agrovides pasakumos. Lai
gan dazas $ada veida pieejas ir bijusas veiksmigas biologiskas daudzveidibas aizsardziba, citas
rezultati ne vienmer ir attaisnojusi ceribas. Nemot veéra So pieredzi, laika gaita ir izskan&jusi

aicinajumi uz jaunu pieeju veidoSanu (Schroeder et al. 2013; Allen et al. 2014a).
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3. REZULTATORIENTETI AGROVIDES PASAKUMI

Visas agrovides shémas var iedalit divas grupas:

e rezultatorientéta maksajumu shéma — maksajumu sanem par noteikta vides rezultata

sasniegSanu, nevis par veiktajam darbibam. Lauksaimnieks vai zemes apsaimniekotajs
brivi izv€las piemérotako apsaimniekoSanu izvirzita rezultata sasniegSanai.
Rezultatorienteti pasakumi tiek saukti ar $adi: uz rezultatu orienteti pasakumi.

e riciborientéta maksajumu shéma — maksajumu sanem par noteiktam apsaimniekoSanas
darbibam, kuras ir jaizpilda lauksaimniekam vai zemes apsaimniekotajam (Allen et al.

2014b).

Arvien lielaka interese tiek izradita agrovides pasakumiem, kas balstas uz
rezultatorient€tam maksajumu shémam (Birge, Herzon 2019). Eiropa $adu shému skaits 1énam
picaug. Eiropa darbojas vai tiek planotas vairak neka 30 $ada veida shémas. Tas ir izplatitas
visa Eiropa, tacu lielaka dala pieméru ir Ziemeleiropa un Rietumeiropa (Allen et. al. 2014a).
Turklat Eiropas Revizijas palata ka potencialo nakotnes virzibspéku KLP vides jomai ir
ieteikusi rezultatorient€tu maksajumu shému, kas lautu uzlabot zemes apsaimniekoSanas
finans€jumu efektivitati un parvaret esosas problémas, kuras radijusi 11dz§in&ja uz ricibu balstita

agrovides pasakumu pieeja (Birge, Herzon 2019).

Salidzinajuma ar riciborientétiem pasakumiem, labi izstradatai rezultatorient€tai shémai

piemit vairakas priekSrocibas gan no zemnieku, gan no parvaldes iestazu viedokla, pieméram:

e saikne starp maksajumiem un sasniedzamajiem mérkiem ir daudz skaidraka;

e [igumos ar lauksaimniekiem tiek vienkarsSi noteikti sasniedzamie rezultati, nevis siki
defin@ta 1stenojama apsaimniekoSanas prakse;

e apzina par biologiskas daudzveidibas veicinasanu klGst par neatpemamu visas
lauksaimniecibas sisteémas dalu;

e lauksaimniekiem ir iesp€ja lietderigi pielietot prasmes, profesionalo spriestsp&ju un
zinaSanas lauksaimniecibas joma, nevis vienkarsi izpildit norades, un tas sniedz lielaku
ricibas brivibu;

e par biologiskas daudzveidibas rezultatiem atbildibu uznemas pasi lauksaimnieki, tadgjadi
veicinot sabiedribas atzinibu un izpratni par lauksaimnieku lomu biodaudzveidibas
atbalstiSana;

e apsaimniekoSanas rezims tiek piemérots konkrétajai vietai;
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e rezultatorientetas shémas ir vieglak istenojamas, jo lauksaimnieki galvenokart izv€las

tadu zemi, kur ir sasniedzami biologiskas daudzveidibas rezultati (Allen et al. 2014b).

AtseviSkas situacijas ir pieradits, ka rezultatorientetam maksajumu shémam piemit
ievérojams potencials sasniegt mérktiecigus un parbaudamus rezultatus (Allen et al. 2014a).
Lai to izdaritu, ir nepiecieSams izmantot rezultatu raditajus jeb indikatorus. Vairuma
rezultatorientetu shemu Eiropa ka raditajus izmanto augu sugas, un lidz ar to maksajums ir
atkarigs no indikatorsugu skaita zalaja (Allen et al. 2014b). Sadu pieeju izmanto sugam bagatu
zalaju ekosisteémas Vacija, kur ir izveidots galveno indikatorsugu saraksts un ir izstradata sugu
registré$anas metode. Lidzigas shémas darbojas arf Sveicg, Francija un Irija. Visilgak darbojas
Badenes-Virtenbergas (Baden-Wiirttemberg) shéma Vacija. ST ir pirma uz rezultatu orientéta
agrovides maksajumu shéma, ko lidzfinans€jusi KLP; un 2000. gada ta kluva par dalu no
regionalas lauksaimniecibas programmas. Sakotngji ta tika paredzéta ka papildu maksajumu
shéma 2000. — 2006. gada planosanas periodam, un joprojam ta tiek plasi atbalstita. Panakumi
skaidrojami ar lauksaimniekiem sniegto elastigumu un vinu brivibu ieviest inovacijas, kas
veicina motivaciju iesaistities izvirzitajas vides prioritate€s un turpinat pielagot zemes
parvaldibas sistému biologiskas daudzveidibas vajadzibam (Allen et. al. 2014a; Russi et al.

2016).

Galvenie iemesli lauksaimnieku ieinteresétibai rezultatorientétos pasakumos ir
finansialais nodroS§inajums un dabas vértibu saglabasana (Wezel et al. 2018), retak tiek uzsverta
arl atziniba sabiedriba (Russi et al. 2016). Turklat ari iepriekS€ja informétiba par
rezultatorientetam maksajumu shémam un pozitiva attiecksme pret tam veicina turpmaku

zemnieku ieinteresétibu (Wezel et al. 2018).

Jebkura agrovides pasakuma ievieSana zemniekiem ir svarigs finansialais kompensgjums,
kas sniedz ilgtermina planoSanas drosibu. Pieméram, Vacija ieviestaja rezultatorientetaja shéma
sakotngji pieteicas daudzi zemnieki, bet ar laiku liela dala izstajas no sh&mas. Viens no
iemesliem, kapéc ieintereséto zalaju apsaimniekotaju skaits Vacija gadu gaita samazinajas, ir
vinu viedoklis, ka maksajumi bija parak mazi un tie nenosedza izmaksas, kas radas, méginot

sasniegt rezultatu (Russi et al. 2016).

IevieSot rezultatorientetu agrovides pasakumu shému, ir loti svarigi jau sakotngji veidot
lauksaimnieku uzticibu un atbalstu, ka ar1 to attistit un saglabat visa shémas istenoSanas laika.
Lai to sasniegtu, liela nozime ir efektivai savstarpgjai sazinai un lauksaimnieku macibu
nodroSinasanai. Paaugstinoties lauksaimnieku zinaSanu Iimenim, rodas stimuls sadarboties un

macities vienam no otra. Paslaik savstarp&jais uzticibas Iimenis starp lauksaimniekiem un valsts
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parvaldes institiicijam ir loti dazads, un gan lauksaimniekiem, gan iestadém var biit
nepieciesams laiks, lai apgiitu tadu pieeju, kas balstas uz rezultatiem (Allen et al. 2014b; Wezel

etal. 2018).

Negativas iezimes, ar kuram zemniekiem iesp&ams saskarties rezultatorient€tos
pasakumos, salidzinot ar riciborientetiem pasakumiem, ir lielaka darba slodze, nepiecieSamiba
teguldit vairak laika, lai izglitotos, jo pasi zemnieki lidzdarbojas plana izstrade, iesp&jams
lielaks ar birokratiju saistits administrativais slogs, griittbas kontrolét rezultatus,

nekontrol&jami argjie faktori, kas var ietekmét rezultatus (Wezel et al. 2018).

Neskatoties uz to, ka rezultatorientétiem agrovides pasakumiem piemit vairaki trikumi,
tiem piemit lielaks potencials sasniegt izvirzitos mérkus, salidzinot ar riciborientetiem
pasakumiem (McGurn, Moran 2013). Petijumi liecina, ka rezultatorient&tétas agrovides shémas
ir efektivaka zalaju biologiskas daudzveidibas saglabasanas stratégija (Russi et al. 2016).
Daudzi lauksaimnieki labpratak izvélas tiesi So pieeju, jo to uzskata par vieglak istenojamu,
neizjlt pienakumu ieverot ieprieks stigri noteiktas prasibas, ta nodroS$ina lielaku ricibas brivibu,
kas lauj pielagot apsaimniekoSanu konkrétiem savas saimniecibas apstakliem (Wezel et al.
2018) un ta lauj uzlabot un palielinat lauksaimnieka prasmes un zinasanas. Rezultatorient&tas
programmas, kas ir pareizi izstradatas, var ar1 uzlabot saimniecibu konkur&tsp&ju un darbibu,
samazinot saimniecibas izmaksas, ka ari dazadojot un vairojot saimniecibas finansialo

ienakumu plismu (McGurn, Moran 2013).
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4. LAUKSAIMNIEKU ATTIEKSME PRET AGROVIDES
PASAKUMIEM: EIROPAS PIEREDZE

No visiem agrovides pasakumiem vairums Latvijas lauksaimnieku 2018. gada piedalijas
apakspasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” (BDUZ) (4.1. att€ls). Lai ari
ta 1stenoSanai savas saimniecibas ir pieteicies vislielakais pretendentu skaits, $§1 pasakuma
deklaréto platibu skaitu (36 830 ha) parsniedz apaksSpasakums “Rugaju lauks ziemas perioda”
(108 898 ha). Mazaks pretendentu skaits ir pasakumam “Vidi saudzg€joSu metozu pielietoSana
darzkopiba”, piesakot 6 390 ha lielu kopplatibu; tacu vismazakais pretendentu skaits agrovides
pasakumu vidia ir apakSpasakumam “Saudz€joSas vides izveide, audz&jot augus nektara

ieguvei”, piesakot kopplatibu 928 ha lieluma (Zemkopibas ministrija 2019).
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4.1. att€ls. Pretendentu skaits agrovides pasakumos 2018. gada (sagatavoja autore, izmantojot
Zemkopibas Ministrija 2019).

Sakot ar 2014. gadu novérojama BDUZ pretendentu iesnieguma skaita palielinasanas
tendence (4.2. att€ls). Ta ka ieplanota ES nozimes zalaju biotopu karteéSana (jeb t.s. “Dabas
skaitiSana”) tika uzsakta ar viena gada nov@lojumu, deklaréto platibu palielindjums tika
sagaidams tikai nakamajos gados. Tapéc 1pasi liels uz BDUZ pieteikto iesniegumu pieaugums

noveérojams no 2017. lidz 2018. gadam (Zemkopibas ministrija 2019).
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4.2. attels. BDUZ iesniegumu statistika no 2004. lidz 2018. gadam (sagatavoja autore,
izmantojot Aboling, Petrovs 2016 un Zemkopibas Ministrija 2019).

Petijumos citas Eiropas valstis noskaidrots, ka procentuali lielakais saimniecibu skaits,
kas sanem agrovides maksajumus, atrodas Luksemburga (97% no visam saimniecibam),
Austrija (97% no visam saimniecibam) un Somija (89% no visam saimniecibam). Tas nozime,
ka gandriz visi zemnieki S$ajas valstis ir iesaistiti agrovides pasakumos. Nozimigi, ka zalaju
apsaimniekos$ana ir izplatitaka agrovides pasakumu kategorija visa Eiropa (Zimmermann, Britz

2016).

To, ka lauksaimnieki parvalda savas saimniecibas un piedalas agrovides pasakumos
ietekmé lauksaimnieku vértibas un attiecksme pret vidi. Agrovides pasakumu efektivitate ir
lielaka, ja lauksaimnieki veic tadus apsaimniekoSanas darbus, pret kuriem pasiem ir pozitiva
attieksme, nevis to dara tikai finansiala atalgojuma del. Pieméram, pasakumi, kas ir vérsti uz
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, darbojas labak, ja tie ir tieSi saistiti ar konkrétam
sugam, kuras lauksaimnieki sp€j atpazit un pret kuram ir izveidojusies pozitiva atticksme, nevis
gadijuma, ja pasakumi ir saistiti ar biologisko daudzveidibu ka jeédzienu. Izv€loties konkrétas,
zinamas sugas, lauksaimnieki sajiit personigu zudumu So sugu samazinaSanas gadijuma, tapec

ir gatavi ieguldit vairak darba, lai noverstu negativo rezultatu (Herzon, Mikk 2007).

Ir pieradits, ka ieinteresétiba par dabu, nevis zinasanas vien, veicina lielaku vélmi rikoties
un piedalities agrovides pasakumos. Tapéc ir svarigi veicinat un atbalstit lauksaimnieku interesi
Saja joma. Turklat jo lielaku iniciativu un interesi lauksaimnieks izrada, jo lielaka iesp€ja, ka
tiks uzkrats vairak zinaSanu. Pieméram, Somija, kur pastav senas putnu véroSanas tradicijas,

kas ir zinamas plasakai sabiedribas dalai, pastav pozitivaka atticksme pret biologiskas
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daudzveidibas saglabasanu un lielaka saistiba starp zemniekiem, vinu zinaSanam un interesi par

putniem, neka pargjas Eiropas valstis (Herzon, Mikk 2007).

Nereti lauksaimnieku v€lmi un ieinteres€tibu piedalities agrovides pasakumos ierobezo
iesp&ja saskarties ar ricibas ierobezojumiem, ka, pieméram, praktisko iemanu vai resursu
trukums (Herzon, Mikk 2007). Lauksaimniekiem ir nepiecieSams lielaks finansiala atbalsta
stimuls, lai piedalitos agrovides pasakumos, kas paredzeti ilgakam laika periodam, sniedz
mazaku ricibas brivibu vai kas apgriitina lauksaimniekus ar lielaku birokratisko slodzi (Ruto,

Garrod 2008).

Apsverot to, kas ietekmé lauksaimnieku attieksmi pret rezultatorient€tiem pasakumiem,
janem veéra ari individualie, socialie un kultiiras aspekti, kam piemtit liela loma ikdienas un
ilgtermina l@mumu pienemSana. Vecums, izglitiba, pieredze, saimniecibas izmérs,
ipaSumtiesibas un vides apstakli var ietekmét lauksaimnieku attieksmi pret agrovides
pasakumiem. Pieméram, Lielbritanija veikta pétijuma tika saskatita korelacija ar vecumu —
gados jaunaki saimnieki biezak labvéligak verté un piedalas rezultatorient€tos pasakumos. Ari
augstaks izglitibas ltmenis ir saistits ar labvéligaku attieksmi pret $ada veida pasakumiem

(Schroeder et al. 2013).

Lauksaimnieku labvéligo attiecksmi pamato pétijums Vacija (Badené-Virtenberga).
Reaggjot uz lauksaimnieku skaita izmainam konkrétaja agrovides pasakuma, tika istenota
atgriezeniska saite no parvaldes formam, efektivi mainot un pielagojot pasakuma politiku, un
palielinot atbalsta maksajumu (4.3. attels). Sada veida rezultatorientétu agrovides pasakumu
pielietojumu Eiropas Savieniba varétu lietderigi integrét un paplaSinat, jo tie sp&j nodroSinat
ieprieks izvirzitos nosacijumus un uzlabot lauksaimnieku motivaciju un izpratni par vidi (Russi

etal. 2016).

Politikas

formulésana \

\

Uzraudziba Politikas

IstenosSana

4.3. att€ls. Sabiedribas iesaiste rezultatorientéta agrovides pasakuma (Russi 2013).
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5. MATERIALI UN METODES
5.1 Petijuma teritorija

Latvija atrodas Baltijas juras austrumu krasta, boreala un nemorala bioma kontaktjosla,
kur ar cilvéka Iidzdarbibu meza teritorijas ir veidojusies zalaji. Miisdienas ES nozimes zalaju
apsaimniekoSanai finansialo atbalstu sniedz Lauku attistibas programma ar mérki saglabat
biologisko daudzveidibu lauksaimniecibas zemé&s (Riusina (red.) 2017). Lauku attistibas
programma ieklauj visu Latvijas geografisko teritoriju, tadéjadi p&tijums ietver visas valsts

teritorija apsekotus ES nozimes zalaju biotopus.

Lielakais lauksaimnieciba izmantojamo zemju TIpatsvars noverojams Zemgales
lidzenuma, kur tas parsniedz 80% no zemes platibas (5.1. attels). Tapat liels LIZ 1patsvars ir
Austrumlatvijas zemnieng, Rietumkursas augstiené un Austrumkursas augstiené (Nipers,

2019).

LIZ Tpatsvars kopgja zemes plafiba (%)
<=20
>20-50

W >50-80

W -8

5.1. attéls. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes Tpatsvars kop€ja zemes platiba Latvija 2016.
gada, % (Nipers 2019).

Ilggadigie zalaji Latvijas agroainavas struktira ir viens no nozimigakajiem elementiem
(1.2. attels). Latvijai kopuma ir izdalamas meZa, mozaikveida un lauksaimniecibas zemju
(arainu) ainavas (5.2. attéls) (LVAEI 2013). Bakalaura darba pétijjuma analiz€tie zalaji

lielakoties atrodas mozaikveida ainavas.
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Apziméjumi

Ainavu tipi
Republikas Ezers, (pec Nikodemus, 2000)
C’ nozimes pilséta - fidenstilpne
Araines
[:I Novada robeZa s Odenstece =
Autocels B Vezaines

MozaTkvelda 8INaVaSs _ o oamatnesagulavols zmantolol SIA Ehmbolech deti iz 5is atwia

5.2. attels. Latvijas ainavu veidi (LVAEI 2013).

5.2 Pétijjuma materials

Bakalaura darba pétnieciska dala balstas uz diviem datu avotiem. Viens no tiem ir uz
kvantitativas datu vakSanas metodés balstitas sociologiskas aptaujas anketas. Aptaujas
respondenti ir macibu kursa “Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopu vai sugu dzivotnu
apsaimniekosana” dalibnieki — zalaju 1pasnieki un/vai apsaimniekotaji, kuru saimniecibas ir
konstatéti Eiropas Savienibas aizsargdjami zalaji. Macibas istenotas projekta “Macibu
organiz€Sana un 1steno$ana Latvijas Lauku attistibas programmas profesionalas izglitibas un

prasmju apguves pasakuma” ietvaros.

Aptaujas veiktas min€ta macibu kursa laika. Aptaujas mérkis bija noskaidrot macibu
dalibnieku viedokli par ZAP sagatavoSanu un par vélmi piedalities rezultatorientéta BDUZ
pasakuma. Anketas jautajumus izstradaja un anket€Sanu veica biotopu zalaju veért€Sanas
eksperti: Anita Namatéva, Daina Bojare, [lze Kukare, Inese Silamikele, Linda Uzule, Maija
Medne, Solvita Rusina un Viesturs Larmanis. Anketas izdalitas macibu kursa pirmaja diena,
bet aizpilditas anketas sanemtas no dalibniekiem p&c ned€las macibu kursa otraja diena.

Anketas pilditas laikposma no 2019. gada maija vidus lidz oktobra vidum.
Anketa bija ieklauti pieci jautajumi:

1. Novertgjiet zalaju apsaimniekosanas plana sagatavosanas gritibas pakapi;
2. Vai Jus veletos piedalities uz rezultatiem orientéta BDUZ pasakuma?
3. Vai Jus veletos sagatavot Sadu planu, lai piedalitos uz rezultatiem orientéta BDUZ

pasakuma un sanemtu papildu atbalstu par planotajam darbibam?
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4. Kadu plana sagatavosSanas veidu Jis, visdrizak, izv€letos?

5. Kas plana sagatavosana sagadaja vislielakas griitibas?

Anketas netika ieklauta personiska satura informacija par respondentiem (dzimums,

vecums, nodarbosanas, izglitiba), tap&c ta bakalaura darba netika apskatita.

No visiem (646) respondentiem anketas aizpildija un iesniedza 638 respondenti (5.1.
tabula). 1% no respondentiem anketas neiesniedza. Vairums anketu bija aizpilditas daléji (55%
no visam anketam). Pilnigi aizpilditi bija 32% no visam anketam un nepilnigi bija aizpilditi

12% no visam anketam (5.3.1 nodala).

5.3.attela paradits aptaujas dalibnieku apsaimniekoto dabisko zalaju izvietojums Latvijas
teritorija. Tas liecina, ka visuma aptauja ir reprezentativa, jo aptver visas dabisko zalaju
koncentr&Sanas teritorijas (1.2. att€ls). 5.3. att€la noverojams, ka pétjjuma ietvaros mazak
dabiskie zalaji ir parstavéti Vidzemes augstieng, kur kopuma Latvija to Tpatsvars ir salidzinosi
liels (1.2. attels). Tapat janem veéra, ka petijuma liela dala aptaujas dalibnieku ZAP sagatavoja
zalajiem, kas atrodas Kurzemé (5.3. attéls), kur kopuma Latvija zalaju ir salidzino$i mazak,

neka Vidzeme un Latgal@ (1.2. attls).

Apziméjumi
®  Analiz&tie zalaji
Pargjie zalaji
Ainavzemes

5.3. attéls. Petijuma analiz€to ZAP ieklauto zalaju atraSanas vieta un par€jo zalaju, kuriem
respondenti sagatavoja ZAP, atrasanas vieta (karte veidota ArcMap 10.6, kartes veidoSana
izmantots ainavzemju iedalijums no SIA “Envirotech” GIS Latvija 10.2 datu bazes).

Otrs datu avots ir min&to macibu dalibnieku sagatavotie zalaju apsaimniekoSanas plani

(Ilgtermina saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plans 2021. — 2027. gadam, ZAP).
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Respondenti ZAP aizpildija péc izv€les vienam saimniecibas laukam, kas ir pieteikts BDUZ
atbalstam. Respondentiem bija jaizvélas zalaju, kura konstateta kada probléma un kas veido
negativu ietekmi uz biologisko daudzveidibu. Zalaju apsaimniekosanas plana bija nepiecieSams

saplanot apsaimniekoSanas darbibas, kas zalaja uzlabotu biologisko daudzveidibu.

ZAP ietver ieteicamos un pielaujamos ES nozimes zalaju biotopu apsaimniekoSanas
nosacijumus, saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta “Natura 2000 teritoriju
nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma” LIFE 11 NAT/LV/371 NAT-
PROGRAMME ietvaros izstradatajam Vadlinijam Eiropas Savienibas aizsargajamo zalaju
biotopu kopSanai un atjaunoSanai. Vadlinijas aizsargajamo biotopu saglabasanai Latvija izdotas

gramata “Dabisko plavu un ganibu apsaimniekoSana” (Riisina (red.) 2017a).

Katrs ZAP ietver informaciju par saimniecibas zalaju platibam, biotopu (zalaju)
raksturojoSajiem raditajiem, planotajam biotopu atjaunoSanas darbibam un istenojamiem
apsaimniekoSanas darbiem plavas un ganibas. Aizpildita ZAP piemérs pieejams 1. pielikuma
(Ilgtermina saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plans 2021. — 2027. gadam, aizpildits

paraugs).

Katrs macibu dalibnieks sagatavoja gan anketu, gan ZAP. Pavisam tika sagatavoti 646
ZAP. Bakalaura darba izstradei paredzeta laika ierobeZojumu dé] kop€jais ZAP skaits, kas tika
izmantots, bija 478. No kop&ja ZAP skaita nejausi tika izveleti 236 ZAP (5.3. attéls), kuru

saturam tika veikta analize.

Darba lietots termins visi ZAP, apzim&jot visus datu tabula ievaditos ZAP (478 ZAP), un
analizetie ZAP, apzZim&jot ZAP, kuru saturs analizéts detali (236 ZAP) (5.1. tabula). Lielaka
dala ZAP bija aizpilditi pilnigi (44% no ievaditajiem ZAP). Daléji bija aizpildits 41% no
ievaditajiem ZAP un nepilnigi bija aizpilditi 12% no ievaditajiem ZAP (5.3.2 nodala). ZAP,
kuri tika detalizetak analizeti, ir izdalami $adi: pilnigi aizpilditi (34%), dal&ji aizpilditi (45%)
un nepilnigi aizpilditi (21%).

5.1. tabula

P&tfjuma izmantoto materialu iedaljjums

Anketas 646 | Kopgjais anketu skaits (atbilst kop€jam respondentu skaitam)

638 Analizétas anketas - respondentu iesniegtas anketas

478 Visi ZAP - visi datu baze ievaditie ZAP

ZAP 236 Analizétie ZAP - no datu bazg ievaditajiem ZAP nejausi izveletie ZAP,
kuru saturs tika analizets detalizetak
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5.3 Pétijjuma metodes

5.3.1 Aptaujas rezultatu analizes metodes

Autore 646 papira formata anketas elektroniska veida ievadija un apkopoja MS Excel
datu tabula. Datu izlase tika veikta MS Excel programma, izmantojot funkciju Sort & Filter.

Datu analizes noliikiem tika veidotas diagrammas, tabulas un grafiki.

AnketeSanas rezultatu analize tika balstita péc jautajumu strukttras. Pirmie tris jautajumi
tika analiz€ti un apkopoti, izmantojot kvantitativas datu analizes metodi. Tie ir slégta tipa
jautajumi ar iepriek§ defin€tiem atbilzu variantiem (Patten 2014) un to meérkis ir noskaidrot
zemnieku attieksmi pret dalibu rezultatorientéta BDUZ pasakuma un ZAP sagatavoSanu.
Jautajumos tika lietota Likerta skala ar pieciem atbilzu variantiem (Joshi et al. 2015), p&c kuras
respondents novert&ja gritibas pakapi vai vélmi piedalities pasakuma. Péc anketu aizpildiSanas
atbilzu varianti tika grupéti, tos apvienojot intervalos péc lidzibas pakapes. Atbilzu varianti tika
grupéti sadi: griti (loti gruti un drizak griiti); atbilstosi; viegli (drizak viegli un loti viegli); ka
ar1 neveletos (noteikti nevéletos un drizak neveletos); nav viedokla; vélétos (drizak vEletos un
noteikti veletos). Atbildes variants atbilstosi apzimé situaciju, kas nav ne grita, ne viegla,
savukart atbildes variants nav viedokla apzimé situaciju, kad respondents nav pietickami
informéts par konkréto t€mu, tadgjadi nesp&jot paust viedokli, un/vai nesp€j izskirties starp

atbilzu variantiem nevélétos un véletos.

Ceturtais jautajums ir dalgji slégts jautajums ar daudzpusigas izvéles atbildes variantiem
(Patten 2014). Ta mérkis ir noskaidrot respondenta izvéli kategorija par plana sagatavoSanas
veidu. Saja jautajuma tiek piedavati tris ieprieks definéti atbilzu varianti un viens atvérta tipa

atbildes variants, cits viedoklis, uz kuru respondentiem bija iesp&ja sniegt izverstas atbildes.

Piektais jautajums ir atverta tipa jautajums ar mérki noskaidrot katra respondenta
individualas gritibas, ar kuram vini saskaras plana sagatavoSanas laika. Uz $o jautajumu
respondentiem tiek sniegta iesp€ja atbildi paskaidrot daudz detalizétak. Ta ka atvertais
jautdjums apgriitina statistisko analizi, janem véra bakalaura darba autores subjektivais
ieguldijums atbilzu variantu interpretacija, t.i., péc anketu aizpildiSanas visas atbildes tika
apkopotas piecas lielakas grupas (zinaSanas un pieredzes trilkums, augu sugu noteiksana, darbs
elektroniskaja vid€, apsaimniekoSanas istenoSana, plana struktiiras nepilnibas), balstoties péc
atbildés sniegtas informacijas Iidzibas pamata. Atbildes uz So jautajumu tika apkopotas
kvantitativa veida. Atbilzu skaits vienam respondentam uz $o jautajumu nav ierobezots, tapec,
apkopojot atbildes, véra tika nemts atbilzu skaits, nevis respondentu skaits. Sis nosacijums

attiecas ar1 uz ceturto jautdjumu, jo (1) nosacijums par vienas konkrétas atbildes izveli
33



jautajuma netika noradits un (2) jautajums ir dal&ji slégts, ieklaujot vienu atvértas atbildes

variantu.

P&c katras datu tabula ievaditas anketas autore tas novertgja pec ta, cik pilnigi respondenti
tas aizpildija. Tiek izSkirtas anketas, kas ir aizpilditas pilnigi (laba kvalitate), da/eji (videja
kvalitate), nepilnigi (slikta kvalitate). Anketas, kuras ir aizpilditas pilnigi, ir sniegtas atbildes
uz visiem jautajumiem. NoteicoSais raditajs ir piektais (atveérta tipa) jautajums, uz kuru atbildot,
respondentiem ir japateré vairak laika un jasniedz lielaks ieguldijums anketas pildiSana, lidz ar
to anketa ir pilnigak aizpildita. Da/éji aizpilditas anketas atbildes ir sniegtas uz vismaz tris
jautajumiem, savukart nepilnigas anketas atbildes ir sniegtas mazak ka uz tris (neieskaitot)

jautajumiem vai nav sniegtas vispar.

5.3.2 Zalaju apsaimniekoSanas planu satura analizes metodes

Autore 478 ZAP ievadija MS Excel datu tabula. Siem ZAP datubazé ievaditi tikai
pamatdati (lauka bloka numurs, kadastra numurs, biotopa atrasanas vietas koordinatas, biotopa
veids, biotopa platiba, ped€jas arSanas gads, zalaja biodaudzveidibas stavoklis, ka arT veiktais
ZAP kvalitates novertejums). Turpreti analizétajiem ZAP (236 ZAP) datu baze ievadita visa
informacija (lauka bloka numurs un kadastra numurs, biotopa atraSanas vietas koordinatas,
biotopa veids, biotopa platiba, pedgjas arSanas gads, zalaja biodaudzveidibas stavoklis, no
biodaudzveidibas viedokla konstateétas problémas zalaja, biotopa atjaunoSanas planotas
darbibas, apsaimniekoSanas darbi plavas, apsaimniekoSanas darbi ganibas, ka ar1 veiktais ZAP

kvalitates novertejums) (5.1. tabula).

Viena ZAP aptuvenais ievades laiks ir 15-20 min. Datu atlasei un analizei izmantotas MS
Excel programmas funkcijas, ka ari veidotas diagrammas, tabulas un grafiki. Datu

kartografiskai atte€loSanai tika veidota karte.

Zalaju apsaimnieko$anas plana pirmaja lapa tika atspogulots plana temats. Saja lappusé
respondenti noradija kontaktinformaciju, kas pétfjuma tika izmantota anonimi un tikai
apkopojuma veida; ka ar1 lauka bloka numuru un/vai kadastra numuru, kas atbilst zalaja

atraSanas vietal.

Autore péc respondentu noraditajiem lauka bloka un kadastra numuriem Dabas
aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas sisttma Ozols (http://ozols.daba.gov.lv/pub/)
noteica ZAP ieklauto zalaju biotopu atrasanas vietas koordinatas. Koordinatas tika iegiitas ar

meérki karte grafiski attélot zalaju apsaimniekoSanas planos ieklauto zalaju vietas un piederibu
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ES nozimes biotopiem visa Latvijas teritorija (5.3. att€ls). Kart€ (6.6. att€ls) att€loti petijuma
analizetie ZAP un to piederiba ES nozimes biotopiem, ka ar1 par€jie zalaji, kuriem respondenti
sagatavoja ZAP, bet pétijuma netika detalizétak analizeti. Kart€ att€loti tikai tie zalaji, kuru
ZAP bija precizi noradits lauka bloka numurs un/vai kadastra numurs, un precizi noradita
piederiba ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu veidam. legiits punktu slanis un izveidotas
punktveida objektu kartes, kur punkts reprezente vienu zalaju. Karte tika veidota programma
ArcMap 10.6, fona izmantojot ainavzemes no SIA “Envirotech” GIS Latvija 10.2 datu bazes,

Latvijas koordinatu sistéma LKS-92.

Zalaju apsaimniekoSanas plans péc ta satura ir iedalams piecas sadalas (1.pielikums).
Pirma sadala ir pamatinformacija par saimniecibas zalaju platibam, kura respondenti
noradija informaciju par visiem saimnieciba esosajiem zalajiem, to veidiem un platibam. Lai to
izdaritu, zemnieki plana sagatavoSanas laika paSi apmekl&ja LAD elektroniskas pieteikSanas
sistemu (LAD EPS) (https://eps.lad.gov.lv/login), lai atrastu informaciju par zalaju veidiem; un
dabas datu parvaldibas sisttmu “Ozols”, lai atrastu informaciju par ES aizsargadjamiem
biotopiem. Informaciju, ko zemnieki noteica elektroniski, bija jaieraksta ZAP tabula pie

attieciga biotopu veida (5.2. tabula).
5.2. tabula

Pamatinformacija par saimniecibas zalaju platibam (fragments no ilgtermina
saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plana 2021.-2027. gadam)

Zalaju veidi Platiba, ES nozimes aizsargajamie zalaju Platiba,
saimnieciba: ha biotopi: ha
LAD kods 720: 6120* Smiltaju zalaji
LAD kods 710: 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés
No tiem BDUZ kopa: 6230* Vilkakdlas (tuksainu) zalaji
-no ta BDUZ 0.klase: 6410 Mitri zalaji izzlstosas augsnes
-no ta BDUZ 1 klase: 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas
plavas
-no ta BDUZ 2 klase: 6450 Palienu zalaji
-no ta BDUZ 3 klase: 6510 Mereni mitras plavas
6530* Parkveida plavas un ganibas

* - prioritari aizsargajami biotopi

Otraja ZAP sadala respondenti noradija informaciju par biotopu (zalaju)
raksturojosajiem raditajiem. No §1s sadalas pétijuma analizeti tadi raditaji ka biotopa veids,
platiba, ped€jas arSanas gads un biodaudzveidibas stavoklis zalajam, kuram tika sagatavots

ZAP. Zalaju platibas tika sarindotas péc to lieluma; tika noteikta mazaka, lielaka un vidgja
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vertiba ar MS Excel funkcijam (min, max, average). Biotopu veidi ZAP satura analizes
vajadzibam tika iedaliti $adi: ES nozimes zalaju biotopi, kltidaini noraditie biotopi (biotopi, kas
nav ES nozimes zalaju biotopi, ka arT atbildes, kuras respondenti noradija vairak ka par vienu

biotopu) un zalaji, kuriem nebija noradits biotopa veids.

Zalaju biodaudzveidibas stavokli zemniekiem, kas izstradaja ZAP, bija janoverte,
izmantojot speciali izstradatu novertejuma tabulu, katrai pazimei apvelkot “smaidinu”, kura
aprakstam situacija zalaja atbilst visvairak (1. pielikums). Ja zalaja vajadziga tikai uzturéSana,
tad zemniekam bija jaatzimé: apmierinoss stavoklis (©). Ja zalaja javeic atjauno$ana, tad bija
jaatzime: neapmierinoss stavoklis (®). Ja zalaja atjaunosana veikta ieprieks, bet ta jaturpina,
tad zemniekam bija jaatzZimé neapmierinoss stavoklis (®). Pétijuma vajadzibam autore $o
informaciju izmantoja, lai secinatu, vai nav pretrunas starp $o novért§jumu un planotajiem
zalaja apsaimniekoSanas pasakumiem. Pieméram, noveért€jot, vai plana ieklautas paredzamas

atjaunoSanas darbibas, ja zalaja nepiecieSams veikt atjaunosanu.

Ailg par pedgjas arSanas gadu zemnieki noradija konkrétu gadu vai aptuvenu laika
posmu. P&tjjuma §1 informacija tika apkopota, izmantojot piecu ballu skalu. Autore zalajiem
balles pieskira atkariba no gada/laika posma, kad tas ped€jo reizi tika uzarts. Skala tika veidota
péc Sada principa: 1 - arts peéd&jo 30 gadu laika; 2 - arts senak neka pirms 30 gadiem, bet ne
senak ka pirms 100 gadiem; 3 - arts senak neka pirms 100 gadiem; 4 - nekad nav arts; 5 - nav

zinams (ieklaujot atbildes “nav zinams” un ZAP, kuros atbilde uz So jautajumu nebija sniegta).

Tresa sadala ir kopsavilkums par biotopu atjaunoSanas darbibam, kas ir iedalama
divas dalas — (1) no biologiskas daudzveidibas viedokla zalaja konstatétas problémas un (2)
atjaunoSanas darbi, kurus ir planots veikt, lai zalajos palielinatos sugu daudzveidiba. Pétijuma
treSas sadalas dati tika izmantoti ar noliiku parliecinaties, vai ZAP nepastavéja pretrunas starp

zalajos konstatétajam problémam un planotajam darbibam, kas paredz to risinaSanu.

Plana ceturta un piekta sadala ir zalaju apsaimniekoSanas darbi. Sajas sadalas
respondenti noradija lidz $im veiktos un turpmak planotos kopsanas darbus plavas vai ganibas.
Atkariba no ta, vai ZAP sagatavots par plavu vai ganibam, datubazé ieviesta aile ar
apsaimniekosanas veidu. Lai noskaidrotu, kuru apsaimniekoSanas veidu zemnieks izvélgjies,
tika pienemts, ka pie kada no apsaimniekoSanas veidiem bija jabiit atzZim&tai vismaz vienai
apsaimniekoSanas darbibai. Gan plavam, gan ganibam tika noveértéts, vai lidz§ingjo
apsaimnieko$anas praksi ir vai nav planots mainit (parbaudits, vai aizpilditas abas ailes par lidz
Sim veiktajam un par turpmak planotajam darbibam; ja kada aile nebija aizpildita, nebija

iesp&€jams uzzinat, vai praksi planots mainit). To, vai zalajos paredz€tas ganibas, bija iesp&jams
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noteikt arT p€c ta, vai respondents plana 5. sadalas komentariem paredz€taja vieta uzrakstija, ka
netiek ganits; vai veica ganiSanas intensitates noveért€§jumu (plana 2. sadala pie Jisu zaldja
stavokla novertejums) — §im nolukam datubazeé tika ieviesta papildus aile (“ganiSanas
intensitates novertéjums”). IevieSot So aili, arT nepilnigi un pavirsi aizpilditajos ZAP, kuros
nebija atzimétas darbibas pie kada no apsaimniekoSanas veida, bija iesp&jams noskaidrot, vai
planotais apsaimniekoSanas veids ir ganiSana, ja ir veikts ganiSanas intensitates novertgjums.
Savukart, ja nebija atzim€ta ne ganiSanas intensitate, ne paredzamas apsaimniekoSanu darbibas,

nebija iesp&jams uzzinat, vai zalaja paredzeta ganisana.

P&c katra datu tabula ievadita ZAP autore tos noverteja pec ta, cik pilnigi respondenti tos
aizpildija. Tiek izskirti plani, kas aizpilditi pilnigi (laba kvalitate), daléji (vid€ja kvalitate),
nepilnigi (slikta kvalitate). Pilnigi aizpilditos ZAP bija aizpilditas visas plana sadalas. Par
pilnigu wuzskatits, pieméram, ja izvéletaja apsaimniekoSanas veida aizpilditas visas
nepiecieSamas sadalas (plavas aizpilditas visas sadalas, iznemot sadalu par ganibam; un
attiecigi ganibam aizpildits viss, iznemot sadalu par plavam); un pie izveéleta apsaimniekoSanas
veida ir atzZimetas abas ailes (par lidz Sim veiktajam un turpmak planotajam darbibam). Dalgji
aizpilditos ZAP paris ailes vai kada sadala nebija aizpildita, bet kopuma tika nodroSinats
informacijas pamats (piemé&ram, zalajos pavirsi konstatetas problémas vai aizpildita tikai viena
aile pie kada no apsaimniekoSanas veida izvéles, bet pargjie noveértéjumi veikti). Nepilnigi
aizpilditos ZAP nebija aizpilditas vairakas vai lielaka dala no plana sadalam (pieméram, 1pasu
uzmanibu pieverSot sadalam par atjaunoSanas un apsaimniekoSanas darbiem); nepilnigi

aizpilditos ZAP nebija veikts zalaja stavokla novertéjums, pavirsi sniegta pamatinformacija.
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6. REZULTATI UN DISKUSIJA

6.1 Zemnieku gataviba piedalities rezultatorientéta BDUZ pasakuma

Macibu kursa ietvaros anketéSanas veida zemniekiem tika liigts izteikt viedokli par vinu
dalibu rezultatorientéta BDUZ pasakuma un vélmi sagatavot zalaju apsaimniekoSanas planu,

lai $ada pasakuma varétu piedalities. legiitie rezultati ir apkopoti 6.1.1 un 6.1.2 nodala.

6.1.1 Zemnieku viedoklis par dalibu rezultatorientéta BDUZ pasakuma

Augsts panakumu Iimenis ir butiska prasiba, ievieSot rezultatiorientetu agrovides
pasakumu. Viens no galvenajiem panakumu faktoriem ir zemnieku daliba sados pasakumos,
tapeéc agrovides pasakumu efektivitates noliikiem izpratne par zemnieku dalibas iespg&jam ir
arkartigi svariga. Daliba agrovides pasakumos ir brivpratiga (Schroeder et al. 2013). Zemnieks,
kas BDUZ pasakuma pretendé sanemt atbalsta maksajumu, uznemas saistibas daudzgadu

perioda ar nosacijumu izpildit noteiktas prasibas (AREI 2013).

Aptaujas rezultati liecina, ka gandriz puse (46%) no visiem respondentiem ir gatavi
piedalities rezultatorienteta BDUZ pasakuma (6.1. attéls). Nemot véra to, ka $ads agrovides
pasakuma veids Latvija [idz §im nav ieviests un zalaju apsaimniekotaji ar to saskaras pirmo
reizi, $is ir salidzinosi augsts raditajs. Ir svarigi panakt lielu atsaucibu no zemniekiem, pretéja
gadijuma biologiski augstvertigiem zalajiem netiks piemérota pareiza apsaimnieko$ana un to
platibas, kas aiznem niecigu dalu no visas valsts teritorijas, saruks. Rezultati liecina, ka
piektdala (20%) no visiem respondentiem nevélas piedalities pasakuma un piektdalai (20%) no
visiem respondentiem par dalibu pasakuma nav viedokla, apliecinot, ka respondenti par dalibu

pasakuma nav viennozimigi parliecinati.
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6.1. attels. Zemnieku vélme piedalities rezultatorientéta BDUZ pasakuma.

Ka pieméru zemnieku izv€lei attieciba pret agrovides pasakumiem raksturo pétijums
Vacija, noskaidrojot, kada veida pasakumam zemnieki dod prieksroku, ekstensivi
apsaimniekojot ilggadigos zalajus. No 90 petijuma iesaistitajiem dalibniekiem tika noskaidrots,
ka vairak neka tresdala zemnieku (37%) labpratak izvelas rezultatorient€tu maksajuma shému.
56% aptaujato dalibnieku priekSroku dod riciboriente€tam maksajuma atbalstam, kam piemit
rezultatorientéta pasakuma pazimes — papildus tiek pieskirta samaksa par noteiktu
indikatorsugu konstatéSanu zalaja. Vien 7% no aptaujatajiem priekSroku dod uz darbibam
orientetam pasakumam, kam raksturiga stingra noteikto darbibu izpilde (Matzdorf, Lorenz
2010). Tas nozimé, ka, salidzinot zemniekus, kas v€las piedalities rezultatorientéta pasakuma
Vacija (37%) ar bakalaura darba pétijuma respondentiem (46%), aktivaki BVZ ipasnieki ir
Latvija. Pastav iesp&ja, ka zemnieki Vacija (56%), kuri izmanto augu indikatorsugas ka
rezultatu raditajus, ari piedalitos rezultatorientéta pasakuma, nemot veéra to, ka $ts aktivitates

izpilde ir tiesi saistita ar rezultatorientetu pasakumu.

Tapat janem véra, ka Vacija rezultatorienteti pasakumi bija ieviesti un piedavati
zemniekiem jau mingta pétijuma laika. Tapéc ir pamats domat, ka zemnieki tos ir labak
iepazinus$i un laika gaita sp&jusi tos izvertét. Ta ka Latvija $adi pasakumi nav ieviesti,
iesp€jams, zemnieku interese par pasakumu ir lielaka, kamér tas vél nav ieviests un kamér
zemniekiem par pasakumu nav radusies padzilinata izpratne. Pastav iesp&ja, ka zemniekiem
pasakuma saistibu uznemsanas vélak var $kist parak sarezgita. Sis, iesp&jams, ir noteicosais

faktors, kapec Latvija veiktaja petijuma aktivitate no zemnieku puses ir lielaka neka Vacija.
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6.1.2 Zemnieku vélme paSiem sagatavot ZAP

Ta ka sakotngjais noluks $ada pasakuma izveidé bija izmantot ZAP ka nozimigu
instrumentu atbalsta administréSana, tad nakamais svarigais jautajums ir noskaidrot, kada dala
zemnieku ir gatava ne tikai piedalities $ada pasakuma, bet ar1 aktivi lidzdarboties, sagatavojot
ZAP. Lielaka dala (47% no visiem respondentiem) véletos sagatavot $adu planu. 22% no visiem
respondentiem par plana sagatavoSanu nav viedokla, 17% v€l&tos sagatavot planu, bet 14%
atbildi nav noradijusi. Aptaujas rezultati liecina, ka respondenti, kas ir gatavi piedalities
pasakuma (46% no visiem respondentiem), lielakoties biis gatavi ar1 sagatavot planu (no tiem
82%) (6.2. attels). Aptaujas rezultati liecina, ka starp zemnieku v€lmi piedalities pasakuma un

v€lmi sagatavot planu pastav savstarpgji lidzigs sadalijums.

VEletos
0,
Nav viedokla - 82%
20% VEélétos
46%
Nav viedok|a
12%
Nevélatos Nav nconradlts
59 1%
Daltba pasakuma Plana sagatavos$ana

6.2. attels. Zemnieku, kuri véletos piedalities rezultatorientéta BDUZ pasakuma, attiecksme pret
zalaju apsaimniekoSanas plana sagatavoSanu (respondentu skaits izteikts procentos, %).

Zalaju apsaimniekoSanas plana sagatavoSana ir neatnemama rezultatorienteéta BDUZ
pasakuma dala, jo plans nosaka istenojamas apsaimniekoSanas darbibas visa pasakuma laika.
Tapéc ir pretrunigi, ka 5% no zemniekiem, kas atbild&ja, ka v€las piedalities pasakuma,
nevélgjas sagatavot planu; savukart, 16% no zemniekiem, kas atbildgja, ka nevélas piedalities

pasakuma, planu tomér vélgjas sagatavot (6.1. tabula).
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6.1. tabula

Zemnieku v€lme sagatavot zalaju apsaimniekosanas planu atkariba no vélmes
piedalities rezultatorientéta BDUZ pasakuma (respondentu izteikts procentos, %)

Dalz‘ba ) Plana sagatavoSana Kop
pasakuma Neveletos | Nav viedokla | VElgtos | Nav zinams
Neveletos 62 18 16 4 100
Nav viedokla 10 62 23 5 100
Veletos 5 12 82 1 100

Iesp&jams, $adu nesakritibu pamata ir zemnieku neizpratne par plana sagatavosanu, tapéc
zemnieki nevélas uzpemties plana izstradi, 1paSi, ja viniem triikkst pieredzes. Abus
iepriekSmin€tos gadijumus izskaidro fakts, ka biezak ming&tais plana sagatavosanas veids Siem
zemniekiem bija konsultaciju iesp&ju izmantoSana: 67% no iepriekSmin&tajiem respondentiem,
kas vélas piedalities pasakuma, bet nevélas sagatavot planu (5%), plana sagatavoSana izvéletos
konsultacijas iespgjas; un 76% no zemniekiem, kas nevélas piedalities pasakuma, bet planu
velas sagatavot (16%), ar1 izvEletos izmantot konsultacijas iesp€jas. Tatad nepiecieSamibas
gadijuma Sie zemnieki biitu gatavi sadarboties ar Lauku konsultaciju un izglitibas centru
(LLKC), lai sagatavotu planu. Zemnieku vélme konsultéties ar specialistiem atspogulojas art
plasak — §is plana sagatavoSanas veids ir pienemamakais visu zemnieku vidi (58% no atbilzu

skaita) (6.3. att€ls).

Mazak neka piektdala (22%) no visam sniegtajam atbildém paredz, ka zemnieki labprat
kooperétos ar citiem zemniekiem un piesaistitu zalaju biotopu ekspertu, kur§ palidz&tu visa
atbalsta pieteikSanas procesa (6.3. att€ls). No pasakuma ievieSanas viedokla labakais variants
paredz, ka ZAP sagatavosSanu palidz pieredzgjis sertificets zalaju biotopu eksperts, tadejadi
ieklaujot konkrétajam zalajam atbilstoSakas darbibas un apsaimniekoSanas izvéles (Kretalova
2017). Pielaujams, ka dala zemnieku labprat plana sagatavoSana piesaistitu ekspertu, tacu So
atbildes variantu neizvélgjas, jo tas ir komplekta ar sadarboSanos ar citiem zemniekiem - Sada
veida sadarbiba Latvija nav attistijusies, turklat zemnieki attieciba pret kooperésanos ar citiem

zemniekiem ir loti atturigi.

17% no visam sniegtajam atbildeém norada, ka zemnieki paSi/pasas sagatavotu planu,
vadoties péc zalaju apsaimniekoSanas vadliniju gramatas. So plana sagatavoSanas veidu
zemnieki izvel&jas mazak, jo tas ir laikietilpigaks un pastav lielaka iesp&ja plana pielaut klaidas
(6.3. attels). Savukart, 3% no visam atbildem zemnieki izvélgjas atbildi “cits variants”.

Japiebilst, ka dala zemnieku taja atkartoja atbildes, kas ierindojas piedavato atbilzu variantu
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saraksta; bet dala ierakstija komentaru par plana sagatavoSanu, tapec atbildes uz So jautajumu

tiek izskatitas 6.2.1. un 6.2.2. nodala.
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6.3. attels. Zemnieku atbildes uz jautajumu “Kadu plana sagatavoSanas veidu Jus, visdrizak,
izveletos?”.

6.1.3 Aptaujas anketu kvalitates izvértéjums

Analiz€jot pétijuma datus, bija iesp&€jams noskaidrot, cik liels respondentu skaits
neatbildgja uz konkrétiem jautajumiem. Nepilnigi aizpildito ZAP un anketu skaits un saturs ir
raditajs zemnieku sp&jai piedalities rezultatorientéta pasakuma. Rezultati par tiem
respondentiem, kas neatbild€ja uz katru aptaujas anketu jautajumu, apkopoti 6.4. attéla.
Noveérojams, ka respondenti ir atsaucigaki uz sl€gta tipa jautajumiem, jo tie ir strukturéti un ir
nepiecieSamas mazaks laika paterin$ un piles, lai uz tiem atbildétu. Vismazak respondenti

atbildgja uz anketas atvérto jautajumu par plana sagatavoSanas gritibam.
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6.4. attels. Respondenti, kas neatbildgja uz katru aptaujas anketas jautajumu (respondenti
izteikti procentos katram jautajumam no visa respondentu skaita, %).

Anketas ceturtais dalgji slégtais jautajums “kadu plana sagatavoSanas veidu Jis,
visdrizak, izveletos?” ieklauj atveérta tipa atbildes variantu “cits viedoklis”. Jaatzimée, ka
nakotn€ $ada atbilzu sadalijuma izvéle konkrétajam jautajumam biitu japardoma, jo nereti
respondenti uz atverta tipa atbildes variantu sniegusi tadas atbildes, kuras konkrétaja jautajuma
biitu bijis iesp&jams atzimet pie slégta tipa atbilzu variantiem. Turklat Sada anketas struktiiras
nepilniba ieildzina datu analizi. Tomér no rezultatorienteta pasakuma ievieSanas viedokla
atbildes variants “cits viedoklis” ir nepiecieSams, lai apzinatu un parstavétu visus atbilstoSos

plana sagatavoSanas veidus.

Lidziga situacija ir arT anketas piektaja jautajuma - “kas plana sagatavoSana sagadaja
vislielakas grutibas?”, kura vairaki respondenti rakstija piezimes un komentarus, nevis atbildes
uz jautajumu. Pieméram, péc kada respondenta domam, ZAP parklajas ar lauku vestures
veidlapu, kuru var@tu izstradat detalizétaku. Janem véra, ka lauku vesturi zemniekiem ir
japapildina ik gadu ar visam veiktajam apsaimniekoSanas darbibam. Lai ar1 paris jautajumi
parklajas vai ir savstarpgji lidzigi, lauku véstures veidoSana ir nozimigs riks, kas sp€j dot iesp&ju
izvertet veikto darbibu efektivitati un rezultatu, tadgjadi laujot izvertet nepiecieSamas darbibas,
kas paredzétas ZAP un visam daudzgadu saistibu periodam (Lauku atbalsta dienests 2019).
Labi izstradata lauku v€sture atrisinatu problému, ar kuru saskaras vairaki zemnieki, kuriem

trukst informacijas par savas saimniecibas nesen iegiitajiem zalajiem.

Viedokli par veélmi turpmak atteikties no BDUZ pasakuma ir izteikuSi tris zalaju
ipasnieki. Dalibas partraukSanu pamato vairaki iemesli. Pirmaja gadijuma zemnieks nav
sniedzis pamatojumu. Otraja gadijuma zemnieka Tpasuma ir neliela BVZ platiba (1,56 ha), un
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zemnieks velas atteikties no piedaliSanas pasakuma, zinot kadas griitibas vinu sagaida,
gatavojot BDUZ pasakuma planu. Péc zemnieka teikta, 14 gadus ilga apsaimniekoSanas laika
savas lauksaimnieciba izmantotajas zemé&s zemnieks nav pielietojis ne maksligos mésloSanas
lidzeklus, ne ari pesticidus. Zemnieks ir izvertgjis savas sp&jas un sarezgljumu dé| ir nolémis
partraukt dalibu pasakuma. Iesp&jams, minot vidi saudzgjoSo apsaimniekoSanas veidu,
zemnieks apsver domu par pieteikSanos biologiskas lauksaimniecibas atbalstam (BLA). LAP
viena lauka ietvaros BDUZ ar BLA pasakumu nav savienojams, tatad spriezot péc zemnieka
velmes atteikties no BDUZ un izteikta viedokla par videi saudzigu apsaimniekoSanu sava
saimnieciba, ir pamats domat, ka zemnieks sava BVZ platiba turpmak varétu biit gatavs

pretendét uz BLA maksajuma sanemsanu.

Tresais respondents atteiksies no BDUZ pasakuma, jo ipaSuma ir biologiska
lauksaimnieciba un subsidijas tiek sanemtas par §Im platibam. Lai dabiskajos zalajos saglabatu
un uzturétu biologisko daudzveidibu, zemnieki iesaka paaugstinat finansialo atbalstu platibam,
kuras netiek uzartas un apsétas ar izdevigakam kultiiram; un palielinat maksajumus platibam,
kuras netiek iznomatas, tadéjadi ar mazaku piilu daudzumu nesanemot lielaku kompensaciju.
Tapat zemnieki izrada interesi sanemt BLA lielaku maksajumu dél. Jasecina, ka kompensacijai
par dabas vértibu saglabasanu un ekstensivu apsaimniekoSanu biologiski veértigos zalajos jabut
lidzvertigai intensivai lauksaimniecibai. Pretéja gadijuma finanSu neapmierinatibas del

zemnieku daliba BDUZ pasakuma saruks (LVAEI 2013).

Jamin, ka pirma un otra zemnieka Ipa§uma esogie zalaji ir péc platibas nelieli. Sis nelielas
fragment€tas zalaju platibas ir ne mazak svarigas jau ta nelielaja dabisko zalaju kopplatiba, kas
Latvijas ainava ir fragment€ta (jo 1pasi Zemgales lidzenuma). Zemniekiem, kuru saimniecibas
ir nelielas zalaju platibas, ir japieverS lielaka uzmaniba, jo Sai zalaju grupai pastav liela
biologiskas daudzveidibas samazinasanas un apsaimniekosanas partrauksanas riska iesp&ja. No
zalaju stavokla aizsardzibas un atjaunoSanas viedokla $1 fragmentacija veido nelabvéligas
sekas. Pieméram, izoletu zalaju atjaunoSana nesniegs gaidito efektu, jo dabiskas izplatiSanas
cela neizplatas savvalas sugas. Ar1 celmalas esoSo dabisko zalaju fragmentiem sugu izplatiba ir

vaji piemerota (Risina (red.) 2017a).

Kopuma zemnieku pavirsa attiecksme, atbildot uz visiem anketas jautajumiem, izpauzas
ka nozimigs datu zudums, ietekméjot pétijuma rezultatus. Ja anketu aizpildiSana netiek
uzraudzita, no zemnieku puses nav iesp&jama simtprocentiga atsauciba, [idz ar to nav iesp&jams
sanemt atbildes uz visiem anketas jautajumiem. Tap€c janem véra, ka simtprocentigi iegiito
atbilZzu rezultati var€tu atSkirties no petijuma iegiitajiem rezultatiem, un zemnieki varétu bt

nedaudz vairak vai mazak gatavi piedalities pasakuma un sagatavot planu.
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6.2 BDUZ macibu ietvaros izstradatie ZAP un to izmantoSanas iespéjas
rezultatorientéta pasakuma ievieSana

6.2.1 Zemnieku sagatavoto ZAP raksturojums un to kvalitate

ES nozimes aizsargdjamiem zalaju biotopiem draud gan pameSana, gan nepareiza
apsaimniekoSana. Lauku attistibas programmas iepriek$€ja perioda ietvaros atbilstosi
apsaimniekota tika vien puse no pieteiktajiem ES nozimes zalaju biotopiem. No zalaju
apsaimniekoSanas viedokla labakais gadijums paredz, ka atbilstoSas zalaja apsaimniekoSanas
pamata ir zalajam piemérots iepriekS izstradats zalaju apsaimniekoSanas plans (Kretalova

2017).

Gandriz puse (46%) no visiem zemniekiem ZAP sagatavoja laba kvalitate. 42% no visiem
zemniekiem ZAP sagatavoja vidgja kvalitate, bet 12% no visiem zemniekiem ZAP sagatavoja
slikta kvalitate (6.16.attels). Kvalitates novertéjums atseviskiem plana jautajumiem un sadalam

pieejams 6.12. attela.

Pirmais solis plana izveidé zemniekiem bija noskaidrot biotopa veidu, kura ir planota
zalaja atjaunoSana vai uzturé€Sana. No 236 pétijuma analiz€tajiem zalaju apsaimniekoSanas
planiem 15 gadijumos (6%) biotopa veids netika noradits (6.5. att€ls). Pastav vairaki iemesli,
kapéc respondenti nenoradija biotopa veidu. To pamato respondentu viedoklis par plana
sagatavoSanu (6.2.2. nodala), pieméram, griitibas atrast nepiecieSamo informaciju sistéma
“Ozols” vai pavirSa attieksme, spriezot péc nepilnigi sagatavotiem ZAP. Zemniekam neparzinot
isto biotopa veidu, pastav griitibas noveértét pareizo un pielaujamo apsaimniekosanas darbibu

iespéjas, jo zalaja apsaimniekoSana liela méra ir atkariga no konkréta biotopa 1pasibam.
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6.5.attéls. Biotopu veidi analizétajiem zalaju apsaimniekosanas planiem (izteikti procentos, %).
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Petijuma rezultati liecina, ka analiz€tie ZAP visbiezak tika sagatavoti biotopu veidam
6270* Sugam bagatas ganibas un plavas (38%) (6.5. att€ls). Tas atspogulo arT situaciju Latvija,
jo Sis biotopa veids no visiem ES nozimes aizsargajamiem zalajiem Latvija aiznem lielako
platibu. Tradicionali §is biotopa veids bijis ilgsto$i izmantots ganiSanai un/vai plauSanai atala.
Misdienas ganiSana daudzos gadijumos taja vairs nenotiek (Larmanis (red.) 2013), kas apdraud
biotopa pastavéSanu. To pierada arl §1 pétijuma dati, jo tikai 9% no visiem ZAP, kas bija

izstradati par So biotopa veidu, ka apsaimniekoSanas veids bija planota ganiSana.

Analizgjot ZAP pamatinformaciju par biotopa veidiem, Ipasa uzmaniba japievers klidaini
noraditajiem biotopiem, kuri netika piedavati starp atbildes variantiem (6.5. att€ls). Starp tiem
minami tadi biotopi ka 2330 Klajas iekszemes kapas, kas Latvija ir loti rets piejiiras un
ick§zemes kapu biotops (registrétas 427 ha platibas). Biotops 2330 Klajas iekszemes kapas ir
lidzigs biotopam 6120 Smiltaju zalaji, kas vartu biit iemesls, lai to kliidigi pieskaititu pie zalaju
biotopa; turklat arT §1 biotopa saglabaSanai un pastav@Sanai nepiecieSama plauSana un
noganisana. Tika noradits ar1 saldiidens biotops 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi
(Rusina 2013). Iespgjams, pielauta kliida, nosakot biotopa veidu sistema Ozols, jo konkrétais
biotops geografiski atrodas blakus zalaja biotopam. Vairakkart tika noradits kods 6100, ar ko
Natura 2000 programma tiek apziméts potenciali aizsargajams zalaju biotops. Sada biotopa
apziméSanas pieeja ir parnemta kops 2014. gada no dabisko zalaju biotopu kartéSanas prakses,
kur ar kodu 6100 tiek apziméti biotopi, kas ir atjaunoti par sabiedriskajiem Iidzekliem (LVAF
finans€jums, LIFE programmas). KartéSanas bridi tie v€l neatbilda nevienam aizsargajamo
zalaju biotopu veidam, tacu ir zinams konkréts biotopa veids, kura virziena notiks atjaunosana
(Klavina (red.) 2017). Minéts ar1 “Putnu BVZ”, apzimgjot platibu, kas ir piemérota putniem un
kura tiek veiktas putnu uzskaites. Sim zalaja veidam noteicogais faktors ir putni, nevis zalaja
vecums (Zemkopibas ministrija 2015). Desmit gadijumos minéts kultirauga kods 710. Kods
apzimé ilggadigos zalajus, tomér tas ka jeédziens ir parak plass, un plana ir paredzets noradit
konkretu biotopa veidu. Jamin, ka atbildes ailé dazi zemnieki noradija vairakus biotopa veidus.
Var secinat, ka Sie zemnieki nav izpratusi plana biitibu, jo ZAP jasagatavo par vienu sava

saimnieciba sastopamu BDUZ atbalstam piemérotu zalaju.

Kopuma pétijjuma ietvaros analizé€to ZAP zalaju izvietojums (6.6. att€ls) atbilst visu
dabisko zalaju izvietojumam Latvija (1.2. attéls). P&tijjuma ietvaros vismazak ZAP bija
sagatavoti Zemgalé. Viens no iemesliem to izskaidro, nemot véra uz dabiskajiem zalajiem
ietekm&josos lauksaimniecibas attistibas faktorus. Zemgalé no visiem Latvijas regioniem ir

visvairak lauksaimnieciba izmantojamas zemes un lidz ar to sastopams vismazakais dabisko
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zalaju 1patsvars (Gustina 2016). Ka otrs faktors, kas ietekmé petijuma apliikoto zalaju

izvietojumu, ir pielaujama datu atlases nevienmériba, nosakot nevienmérigu datu izkliedi.

Apzimé&jumi
ES nozimes zalaju biotopi 6410 Mitri zalaji periodiski izzOsto$as augsnes Parejie zalaji
6120 Smiltaju zalaji 6450 Palienu zalaji Ainavzemes

6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés
8230 Vilkakilas zalaji (tukSainu zalaji)
6270 Sugadm bagatas ganibas un ganitas plavas

6510 Méreni mitras plavas

6530 Parkveida plavas un ganibas

6.6. attels. Petijuma analizéto ZAP ieklauto zalaju atrasanas vieta un piederiba ES nozimes
biotopiem un par€jo zalaju, par kuriem respondenti sagatavoja ZAP, atraSanas vieta (karte
veidota ArcMap 10.6, kartes veidoSana izmantots ainavzemju iedalijums no SIA “Envirotech”
GIS Latvija 10.2 datu bazes).

Zalaju apsaimniekoSanas planos respondenti noradija zalaju platibas. Starp visiem
zalajiem platibas vari€ no 0,2 ha lidz 58 ha, bet vid&ji 3,6 ha. Saturiski analizéto ZAP grupas
ietvaros vértibas ir lidzigas. Tas vari€ no 0,3 ha Iidz 58 ha, un vidgja platiba ir 4,2 ha. Zalaja
platiba un konfiguracija ir svariga visam dzivo organismu grupam. Jo lielaka ir ta platiba, jo
lielaks sugu skaits. Svarigi, ka sugu daudzveidibu ietekme ar1 arSana, kas ir nozimiga sugu
dzivotnu iejauksanas. Miisdienas sastopamajos dabiskajos zalajos lielakoties ir bijis aramzemes
periods vai iekultivésana. Zalajos, kuri nav bijusi arti vai sé€ti, parasti ir Joti daudzveidigs augajs,
tomér Latvija maz ir saglabajusSies zalaji, kas nav arti (Rusina (red.) 2017a; Risina 2019). To
apliecina iegiitie rezultati — vien 2% no visiem analiz&tajiem zalajiem, kuriem ir zinams pedejas
arSanas periods, nekad nav arti (6.2. tabula). Parsvara tie ir tadi zalaju biotopi, kuros arSana nav
bijusi iesp&jama parmitro apstaklu dél (piem&ram, biotopi 6450 Palienu zalaji, 6410 Mitri zaldji
izziistosas augsnes, 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas).
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6.2. tabula

Z AP ietverto zalaju pedgjas arSanas laika posmi (analizéto ZAP skaits izteikts procentos, %)

Arts senak neka
pirms 30 gadiem,
Arts pedgjo bet ne senak ka Arts senak ka Nekad Nav
30 gadu laika | pirms 100 gadiem | pirms 100 gadiem | nav arts zinams | Kopa
Visi ZAP 31 28 2 6 33 100
Analizétie
7 AP 33 24 2 5 36 100

No zemnieku puses atsauciba par pedgjas arSanas gadu ir maza (6.12. attels). lesp&jams,
to izskaidro tas, ka zemniekiem par to ir ierobeZota informacija. Salidzinot ar pargjiem
jautajumiem, kur nepiecieSamo ir iesp&jams uzzinat sisttma Ozols (zalaja platiba un biotopa
veids), atbildes zemnieki pielago p&c nepiecieSsamibas (planotas atjaunoSanas darbibas,
apsaimniekoSanas veida izvéle) vai noskaidro zalaju apsekoSanas laika (konstatétas problémas,
biodaudzveidibas stavoklis), informaciju par pédejas arSanas gadu zemnieks uzzina no
ieprieks€ja zalaja apsaimniekotaja (par $adu informaciju parasti neinteres€jas, pérkot, nomajot
vai parnemot Ipasuma zemi). Gadijuma, ja arSana notikusi nesen un pasa zemnieka parvaldiba,

tad pedgjas arSanas gadam zemniekam ir jabut zinamam.

BDUZ pasakuma ietvaros zalajos ir atlauta plausana un ganiSana. Katrai teritorijai,
atkariba no biodaudzveidibas stavokla, nepiecieSams pielagot gan plausanas reizu skaitu, gan
ganiSanas intensitati. Zalajos visbiezak bija paredzéta plausana (38% no analiz€tajiem zalajiem)
(6.7. att€ls), un plausana lielakoties paredzeta vienu reizi sezona (84% no plavam). Parasti
biezaku plausanu veic dabisko zalaju atjaunoSanas, nevis uzturéSanas gadijuma, tomer vien
60% no analiz&tajiem ZAP, kuros plauSana bija paredz€ta divas reizes sezona, bija noradita ar1
nepiecieSamiba veikt vai turpinat atjaunosanu. Biologiskas daudzveidibas uzturéSanai vairuma
dabisko zalaju biotopu v€lamaka biitu ganiSana vai ganiSana atala, nevis tikai plauSana.
Ganisana bija ieplanota tikai 29% no analizétajiem ZAP, lielakoties noganot ar galas liellopiem
(41% no ganibam), kas ir ieteicamakais variants, jo tiem piemit lielaka izturiba parvarét dazadus
laika apstaklus (Riisina (red.) 2017a). Turpreti nezalu ierobezoSanas nosacijuma izpilde ganibas

nebija plasi paredzéta, jo tikai 7% no ganibam bija planota ekspansivo sugu ierobezoSana.
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Plausana (P)
38%

Ganisana (G)
29%

6.7. attels. Apsaimniekosanas veids analizétajos zalaju apsaimniekoSanas planos (izteikts
procentos, %).

Sadala par apsaimniekoSanas veida izv€li zalaju apsaimniekoSanas plana ir visvajak
aizpildita sadala (6.12. attels). Ceturtdala (25%) no analiz€to ZAP respondentiem nav
izvelgjusies 1stenojamos apsaimniekoSanas darbus ne plavas, ne ganibas. Tas liecina, cik pavirsi
ir pilditi plani. Zalaju apsaimniekoSanas plana apsaimniekoSanas veidam ir obligati jabiit
noraditam. To paredz zalaju pastavésanas priekSnosacijums, paredzot, ka Latvijas klimatiskajos
apstaklos dabisko zalaju uzturé$anu nodrofina cilvéka Iidzdarbiba. ST sadala par
apsaimniekoSanas darbibam ir nozimigaka plana sadala rezultatorient€ta pasakuma ievieSanai—
ta paredz ilgtermina apsaimniekoSanu, kas veicinatu sasniegt zalaju biotopu stavokla
uzlaboSanos valsts méroga. Tadel, ja §1sadala no respondentu puses netiek aizpildita, pasakuma

ietvaros netiek sasniegts paredzamais rezultats.

No zalaju biodaudzveidibas stavokla viedok]a tikai pusé (50%) no visiem analiz€tajiem
ZAP zalaju stavoklis bija novertéts ka apmierinoSs (6.8. attéls). 13% no zemniekiem zalaja
biodaudzveidibas stavokli nav noradijusi; tomér spriezot péc ta, cik daudz Sajos zalajos ir
konstatetas problémas un planotas atjaunosanas darbibas, ir iesp&jams secinat, ka vismaz puse

no tiem bitu javeic atjaunoSana.
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6.8. attels. Analizéto zalaju biodaudzveidibas stavokla zemnieku sniegtais vertejums (izteikts
procentos, %).

Apkopojot pétijuma datus par zalajos konstatétajam problémam no biologiskas
daudzveidibas viedokla, novérojams, ka visbiezak min&ta probléma ir aizaugSana ar krimiem.
So probleému zalajos konstatgja 95 respondenti (6.9. attéls), ta¢u koku un kriimu apauguma
novakSanu ka planoto biotopa atjaunosanas darbibu paredz&ja 129 respondenti (6.10. attéls),
parsniedzot to ZAP skaitu, kuros kriimu apaugums atziméts ka probléma. Lidziga situacija
pastav arl ar citam zalajos biezak nove€rotajam problémam. 16 respondenti ka problému
konstatgja nelielu indikatorsugu skaitu, tomér 42 respondenti zaldjos paredz€ja veidot
mérktiecigu sugu sastavu. 25 respondenti konstat€ja, ka zalajos ir daudz ekspansivo sugu, tacu
nevélamu augu sugu ierobezosanu paredz veikt 41 respondents. 37 respondenti ka problému
konstatgja kilu (19) un stnas (18), tacu 30 respondenti planoja veikt kiilas un siinu
ierobezosanu. No ta var secinat, ka problémas, kas saistitas ar zalaju biodaudzveidibu, zalajos

ir konstat€tas retak, neka to risinasana tiek ieklauta biotopa atjaunoSanas planotajas darbibas.
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6.9. att€ls. Zemnicku sniegtais problému uzskaitijums zalajos to biologiskas daudzveidibas
stavokla novertejuma kategorijas (atbilzu skaits analizeétajos ZAP).

Konstatéto problému neatbilstiba planotajam darbibam, kas paredz to risinasanu, liek
domat, ka zemnieki zalaju stavokli ir novertgjusi labak, neka tas ir patiesiba. Skaidrojumam
tiek piedavati vairaki varianti — zemnieki neparzina realo situaciju sava saimnieciba un ZAP
izstrada, vadoties p&c atminas un neapsekojot teritoriju; vai zinaSanu un pieredzes trukuma del
nespgj identificét probl€émas un saplanot risinamas darbibas ta, lai piem&rojamo
apsaimniekoSanas pasakumu ilgtermina ietekme uz vienas pazimes pamata tiktu precizi
izverteta attieciba pret citam pazimém. Sos skaidrojumus pamato ar respondentu sniegtas

atbildes par griittbam, ar kuram vini saskaras plana sagatavoSanas laika (6.2.2 nodala).
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6.10. attéls. Zemnieku planotas biotopa atjaunoSanas darbibas zalajos to biologiskas
daudzveidibas stavokla novértéjuma kategorijas (atbilzu skaits analizétajos ZAP).

To, vai nepiecieSams veikt atjaunoSanu, nosaka zalaja stavoklis. Interesanti, ka zalajos,
par kuriem ZAP ir noradits, ka ir javeic atjaunosana (33% no analiz€tajiem ZAP), vairak ir tadu
gadijumu, kuros nav planots mainit turpmakas darbibas (36% no zalajiem, kuriem javeic
atjaunoSana), neka tadu gadijumu, kuros tas ir paredz€ts mainit (30% no zalajiem, kuriem javeic
atjaunoSana) (6.11. att€ls). Tatad zemnieki, lai arT novertgjusi, ka ir javeic atjaunosana, tomer
nav planojusi veikt specifiskas atjaunoSanas darbibas. Ja planotas darbibas netiks mainitas,
zalaja stavoklis neuzlabosies vai paliks nemainigs. Biologiskas daudzveidibas saglabasanas un
uzlaboSanas noliikos nepiecieSams saplanot turpmakas darbibas ta, lai peéc iesp&jas vairak
panaktu zalaju stavokla uzlabosanos. ST noliika dé| zaldjos, kuros nepiecie$sama atjaunosana,
visieteicamak ir novertet, vai lidz Sim veiktas apsaimniekoSanas darbibas atbilst pielaujamam

apsaimniekoSanas darbibam un Iidz ar to mainit vai uzlabot paredzamo darbibu planu.
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6.11. attels. Turpmako darbibu planojums zalajos, kuru ZAP ir noradits, ka ir javeic atjaunoSana
(analizetie ZAP ietvertie zalaji izteikti procentos, %).

Iesp&jams secinat, ka kopuma zemnieku spé&ja sagatavot ZAP laba kvalitate ta, lai
zalajiem piemérotu atbilstosako apsaimniekosanu, nav pietickama. Tas izpauzas neuzmaniba
un nepietiekama izpratné par plana noradamo informaciju (pieméram, planu jasagatavo vienam
zalajam, tapec noradams tikai viens zalaja biotopa veids, kurs§ jaatrod elektroniskaja sistema).
Tapat dalai zemnieku ar esoSo pieredzi un zinasanam trukst sp&jas apzinat lidzSingjo zalaju
stavokli un saprast, vai to nepiecieSams uzlabot, un saplanot veidu, ka atbilstosi piemérot zalaju
atjaunoSanas darbibas (piem&ram, pus€ no zalajiem bez noradita biodaudzveidibas stavokla
visdrizak biitu javeic atjaunoSanu; tas biitu jadara ari zalajos, kuriem bija noradits

neapmierinoSs stavoklis, tacu nebija ieplanotas atjaunoSanas darbibas).

Planotas biotopu atjaunosanas darbibas I 5%
Konstatétas problémas zalajos Y 19%
Biodaudzveidibas stavoklis [ 13%
ApsaimniekoSanas veida izvéle I 25%
Pédgéjas arsanas gads I 24%
Zalaju platiba [ 12%

ZAP jautajumi

Biotopa veids N 6%

0% 10% 20% 30%

Respondenti, %

6.12. att€ls. Respondenti, kas neaizpildija zalaju apsaimniekoSanas plana jautajumus un sadalas
(izteikts procentos katrai pétamajai pazimei no analizéto ZAP skaita, %).
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6.2.2 Zemnieku viedoklis par ZAP sagatavoSanu macibu ietvaros

BDUZ macibas piedavata ZAP sagatavoSanas gritibas pakapi respondenti lielakoties
verteja ka atbilstosu (53% no visiem respondentiem), secinot, ka plana sagatavoSana nav ne
griita, ne viegla (6.13. attels). Lielaku atbalstu sagatavot planu no zemnieku puses varétu
veicinat saprotamaka un vieglaka plana struktira. Gandriz piektdala (18% no visiem
respondentiem) plana sagatavosanu novert§ja ka vieglu, tacu tikpat (18% no visiem
respondentiem) plana sagatavoSanu novertéja ka griitu. Turklat vairak ir tadu zemnieku, kuri to
novertejusi ka loti gritu (5% no visiem respondentiem), neka loti vieglu (2% no visiem
respondentiem), jo plana sagatavoSanai nepiecieSams liels zinaSanu un pieredzes daudzums,
kas, savukart, zemniekiem sagadaja vislielakas griitibas, gatavojot planu (6.14. attéls).
Analizéto ZAP griitibas pakapes noveért€juma sadalijums ir loti lidzigs visu ZAP sadalijjumam

(attiecigi analiz€tajiem ZAP: 51% atbilstosi, 18% viegli, 16% griiti, 15% nav noradits).

Analizétie ZAP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Grati Atbilstosi mViegli ® Nav noradits

6.13. attels. Zalaju apsaimniekoSanas plana sagatavosanas griitibas pakapes novertejums
(izteikts procentos, %).

Par zemnieku vélmi piedalities pasakuma ir griti spriest péc ta, vai tas vinus interese€, vai
pastav citi apstakli, kas liedz vinu dalibu pasakuma. Tapéc nepiecieSams noskaidrot gritibas,
ar kuram zemnieki saskaras, sagatavojot planu. Uz So jautajumu aktivakie respondenti bija tie,
kuri anketas aizpildija vispilnigak. Gritibas, kas radas, sagatavojot planu, ir iedalamas piecas

galvenajas grupas (6.14. attels).
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6.14. att€ls. Griitibas, ar ko zemnieki visbiezak saskaras plana sagatavoSanas laika (atbilzu
skaits visos ZAP).

Visbiezak griitibas sagadaja zemnieku zinaSanu un pieredzes triikkums, piemé&ram,
grutibas veikt zalaja stavokla noveért§jumu un problému konstatéSanu, lietoto terminu
neizprasana, sarezgijumi atbilstoSako darbibu un metozu izvel€ un pareizo problému risinasana,
pareiza ganibu slodzes novérteéSana, griitibas noteikt biotopa strukttru, noskirt ganibas no
plavam, griitibas izveidot planu bez paliga vai biotopu eksperta, pieredzes trikums ZAP
veidosana (1pasi, ja to sagatavo pirmo reizi vai ja plana sagatavoSana ieprieks bijusi uzticéta
kadam citam, piem&ram, vecakiem respondentiem planu Iidz $im sagatavoja bérni), pieredzes
trukums zalaju apsaimniekoSana (pieméram, lielaka pieredze ir bijusi ar citiem biotopiem),
neuzmaniba jautajumos, sava Ipasuma neparzinasana, ka ari informacijas trikums par
saimniecibu/zalaju (piemeram, saimnieciba paSuma ir nonakusi nesen un riciba ir nepietickama

informacija).

Zemnieku vidu griitibas sagadaja arm augu sugas, tai skaita gritibas atpazit invazivas
sugas, ekspansivas sugas un indikatorsugas gan zinasanu tritkuma del, gan esoSo apstaklu del
(piem@ram, augus nav iesp&jams atpazit péc plausanas vai pirms tie vél ir pietickami
paaugusies). Lielu zalaju platibu apsaimniekotajiem gritibas sagadaja visas teritorijas

apsekosana, konkréto sugu atrasana un problému konstatéSana visa platiba.

Zemnieku izpratnei, zina§anam un attieksmei pret dabu un tas aizsardzibas vértibu piemit
liela loma sekmigai ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu apsaimniekoSanai. Tapeéc LAP
ietvaros kopS 2016. gada uzsaktas zemnieku macibas biologiskas daudzveidibas joma

apakSpasakuma “Profesionalas izglitibas un prasmju apguves pasakumi”, kas atbilst BDUZ
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atbalsta nosactjumam apmeklét obligatos macibu kursus. Lidz$ingja ekspertu pieredze liecina,
ka zemnieku zinaSanu Itmenis Iidz S§im ir bijis nepietickams. Tam, savukart, ir liela nozime, jo
zinasanas ietekm& un nosaka zemnieku izveli attieciba pret zalaja apsaimniekoSanu (AREI

2019).

Jaunu zinasanu un iemanu ieguvei ir nepiecieSams rikot macibu nodarbibas, kas balstitas
uz praktiskam un teorétiskam apmacibam, ka arT javeic demonstr&jumi saimniecibas, izklastot
labas prakses piemérus (Feldmane 2018). Tikpat svariga ir intereses veicinasana zemniekos, lai
vini patstavigi personisku mérku vaditi vairotu savas zinasanas ar1 arpus obligato macibu
kursiem. Lidztekus pasakuma ievieSanai veltitajam laika un ptlu apjomam par nozimigu
panakumu faktoru pasreiz€jas rezultatorienteétas shémas Vacija tiek uzskatits zemniekiem
pieejamo konsultaciju Iimenis, ieskaitot padomu sniegSanu un apmacibu augu sugu
identificeéSana; ka ar1 vadliniju materialu vienkarSiba un pievilciba (European Commission
2019c). Svarigi, ka bez labam zalaju apsaimniekoSanas pamatzinasanam zemnieku ricibas

briviba ir apgriitinosa.

Zemniekiem macibu plana sagatavos$ana gritibas sagadaja ar darbs elektroniskaja vide.
Péc zemnieku domam, elektroniska sisttma “Ozols” ir sarezgita, lidz ar to radas griitibas
informacijas piekluvei un tas atrasanai (pieméram, biotopa koda, klases, varianta, platibas
noteikSana). Vairakiem respondentiem problémas sagadaja neprasme rikoties ar datoru,
interneta trikums un ta neparzinasana, ka ari nepiecieSamiba p&c loti laba interneta, ko
izskaidro tas, ka saimniecibas visbiezak atrodas arpus pils€tu teritorijam ar ierobeZotu interneta
pieslégumu. Nepietickamas datorprasmes nereti izskaidro zemnieku nesp&ju pilnigak aizpildit
planu — 1pasi pirmas divas ZAP apaksSnodalas (pamatinformacija par saimniecibas zalaju
platibam un biotopu (zalaju) raksturojosie raditaji), kuras noradama informacija tiek iegiita no

elektroniskas sistemas “Ozols”.

Zemniekiem gritibas ZAP sagatavoSana sagadaja apsaimniekoSanas TstenoSana,
ieklaujot gan tehniku, gan finanses. No tehniskas puses zemniekiem bija griitibas apvienot
teoriju ar praksi un realajam iesp&jam, piemeram, darbibas nav fiziski/praktiski izpildamas,
trukst savas tehnikas vai nav pieejams ganampulks, griittbas sekot lidzi darbu izpildei
(gadijuma, ja dzivesvieta atrodas citviet), v€lme nenodarit kait€§jumu ar savu izvEleto
apsaimniekoSanu, ka arT tas, ka ikdiena uzturéSanas darbi norit p&c nepieciesamibas, lidz ar to
ir grutibas paredz€t uzturéSanas darbus nakotne. Zemniekus uztrauc ari finansialais aspekts —

realo darbibu izmaksas un saimniekoSanas ekonomiska nenoteiktiba nakotné.
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Plana struktiiras nepilnibas sagadaja skaitliski vismazak griitibas. P&c respondentu
domam, plana saturiski bija griti izprast noveértg§jumu ar “smaidiniem” (zalaja stavokla
novert§juma veidlapa), izvéles varianti neatbilst situacijai Ipasuma (starp atbilZzu variantiem
neierindojas variants, kas apzimé situaciju saimnieciba), nav vienadas situacijas un vienas
atbildes, ir parak daudz mainigo, apjoms ir parak liels un tas aiznem loti daudz laika. No
tehniska viedokla respondentiem griitibas sagadaja tas, ka lappuses netika sanumurétas; ka ar1
péc respondenta domam tika neveiksmigi noformul@ts jautajums par atbaidiSanas iericém plava,
jo augiem tadu neesot. Domajams, situacija tika parprasta, jo atbaidiSanas ierices paredzetas

dzivnieku saudzesanai (6.15. attéls).

Kopsanas darbi plavas
Plausanas biezums : 1 x sezona
2 x sezona
1x divos gados
Cits (noradit):
Plausanas laiks: | Agra plauiana: idz:
Vela plaugana: péc:

Atkariba no laikapstakliem
Dzivnieku un augu Neplauti laukumi
saudzesanas metodes: | Atbaidiganas ierices
Plau$anas virziens no vidus uz

malam

6.15. attels. Fragments no ilgtermina saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plana 2021. - 2027.
gadam ceturtas sadalas “Istenojamie apsaimniekoSanas darbi plavas”.

6.2.3 Zemnieku sagatavoto ZAP izmantoSanas iesp€jas rezultatorientéta BDUZ
pasakuma

Viens no raditajiem, kas lauj novertet iesp&jas aktivi iesaistit zemniekus rezultatorienteta
pasakuma ievieSana, ir zalaju apsaimniekoSanas plana kvalitate. Zemnieku sagatavotie zalaju
apsaimniekosSanas plani tika iedaliti tris kategorijas atbilstosi p&c ta, cik pilnigi tie bija aizpilditi

(6.16. attels).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Laba kvalitate Vidéja kvalitate Slikta kvalitate

6.16. attels. Zalaju apsaimniekoSanas planu kvalitates novertejums (visi ZAP, %).
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Rezultati liecina, ka respondenti, kas ZAP sagatavoja vispilnigak un ar labako kvalitati,
ir visgatavakie piedalities rezultatorientéta BDUZ pasakuma. No tiem lielaka dala (57%)
veletos piedalities pasakuma (6.17. att€ls). Noverojams, ka, samazinoties ZAP kvalitatei,
samazinas respondentu vélme piedalities rezultatorienteéta BDUZ pasakuma un pieaug
respondentu daudzums, kuriem par dalibu nav viedokla; bet zemnieku daudzums, kas nevelas
piedalities, paliek nemainigs (22%). Tatad jo nepilnigak un pavir§ak sagatavots plans, jo

zemnieku viedoklis par dalibu pasakuma bija neskaidraks.

Neveélétos Nevélétos Nevélatos
0
22% 22% 22%
. g s Veélétos ——
Vélétos = Vélétos - 47%
57% Nav 53% Nav
viedokla viedok|a Nav
21% 25% viedokla
31%
Labas kvalitates ZAP Vidéjas kvalitates ZAP Sliktas kvalitates ZAP

6.17. att€ls. Respondentu v€lme piedalities rezultatorienteta BDUZ pasakuma atkariba no
sagatavoto ZAP kvalitates (visi ZAP, %).

Par plana sagatavoSanu visoptimistiskakais bija tie respondenti, kuri to sagatavoja laba
un vidgja kvalitate (6.18. attels). Sie respondenti plana sagatavosana deva lielako ieguldijumu,
jo plana sagatavoSana ir laikietilpigs un atbildigs process, kura izpildi pilniba uznpemties ir
gatava tikai dala respondentu. Visgriitak planu sagatavot bija respondentiem ar sliktas kvalitates
ZAP. lesp€jams, to izskaidro tas, ka lidz ar neizpratni pieaug griitibas pakape, t.i., plana
sagatavoSana ir vieglaka, ja respondents saprot, kas no vina tiek sagaidits un ir sp&jigs panakt
sasniedzamos rezultatus. Pieméram, pétjjuma laika tika sagaidits, ka respondenti, kas
sagatavoja sliktas kvalitates ZAP jautajuma “kas plana sagatavoSana sagadaja vislielakas
griitibas?” bis aktivakie, tomér pieradijas pretjais. Uz So jautajumu atsaucigakie bija
respondenti ar labas kvalitates ZAP (no tiem 43%), jo Sie respondenti bija vairak ieintereséti

aizpildit visas plana dalas.
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55% 59% 60%
Labas kvalitates ZAP Vidéjas kvalitates ZAP Sliktas kvalitates ZAP

6.18. attels. Respondentu viedoklis par ZAP sagatavoSanas griitibas pakapi atkariba no
sagatavoto ZAP kvalitates (visi ZAP, %).

Zemnieku v€lme sagatavot zalaju apsaimniekoSanas planu visa plana kvalitates
iedalfjuma ir savstarpgji lidziga. Interesanti, ka starp respondentiem, kas sagatavoja ZAP ar
labako kvalitati, vienlaikus visvairak ir gan tadi respondenti, kas véletos piedalities pasakuma

(no tiem 60%), gan ar1 tadi respondenti, kas nevéletos piedalities (no tiem 19%) (6.19. attels).

Sliktas kvalitates ZAP

Vidéjas kvalitates ZAP

Labas kvalitates ZAP

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Respondenti, %

Nevélétos Nav viedokla Véletos

6.19.att€ls. Respondentu vE&lme sagatavot zalaju apsaimniekoSanas planu atkariba no
sagatavoto ZAP kvalitates (visi ZAP, %).

Kopuma no visiem piedavatajiem ZAP sagatavoSanas veidiem respondenti lielakoties
vélgjas izmantot LLKC konsultaciju iesp&jas. So veidu visvairak izvélgjas respondenti ar labas
kvalitates ZAP (no tiem 68%), bet vismazak — respondenti, kas sagatavoja sliktas kvalitates
ZAP (no tiem 54%). Samazinoties ZAP kvalitatei, samazinas vélme pasam sagatavot planu

(6.20. attels).
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m Cits viedoklis

6.20. att€ls. Plana sagatavosanas veida izvéle atkariba no sagatavoto ZAP kvalitates (visi ZAP,

%).

6.3 Zemnieku lemumus ietekmgejosie faktori agrovides joma

Spriezot péc zinatniskas literatliras, zemnieku l€émumu pienemSanu agrovides joma
nosaka tris galvenie faktori — zemnieku iesaistiSana (ko ietekmé konsultanti, lauksaimnieku
biedribas un pasSvaldibu struktiiras); zemnieku veélme iesaistities (ko ietekme& personiskie
uzskati, attiecksme, paSidentitate, socialas un personigas/moralas normas, uzvedibas kontrole,
reakcijas efektivitate), ka arT zemnieku spéja atbilstoSi iesaistities pasakuma (ko ietekme
biofizikali faktori, finanses, cilvékkapitals, socialais kapitals, darbaspeks, laiks, saimniecibas

veids) (Mills et al. 2016) (6.21. attels).

Zemnieku
iesaistiSana

ﬂ A emnieku
[ Zemnieku _.

\ vélme speja
. atbilstosi
iesaistities L

iesaistities

6.21. attels. Faktori, kas nosaka zemnieku lémumu pienemsanu agrovides joma (Mills et al.
2016).
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Rezultatorientéta BDUZ pasakuma ievieSanai nepiecieSama visu tris faktoru mijiedarbiba
(6.21. att€ls). Bakalaura darba pétijuma rezultati liecina, ka divi no min&tajiem tris faktoriem ir
labveligi rezultatorientéta agrovides pasakuma ievieSanai. Viens no faktoriem ir zemnieku
iesaistiSana pasakuma, kas §1 pé€tijuma ietvaros izpauzas no valsts puses ar zemnieku
iesaistiSanu agrovides pasakumos un atbalsta maksajumu administréSanu. Ta ir zemnieku un
zalaju apsaimniekotaju iesp€ja piedalities Lauku attistibas programmas pasakuma “Agrovide
un klimats” aktivitaté “Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”, sanemot maksajumus
par atbalsttiesigajam platibam, ieveérojot specifiskas zalaju ilgtermina apsaimniekoSanas
prasibas. Efektivai sasaistei starp zemniekiem, valdibu un vides organizacijam piemit sp&ja
veicinat lielaku interesi dalibai pasakuma. Ir pieradits, ka zemnieki, kas ir pietieckami
ieinteres€ti un motiveti uzlabot savas lauksaimnieciba izmantojamas zemes parvaldibu, ir
atvertaki iesaistities diskusijas un sarunas ar specializ€tiem konsultantiem (Mills et al. 2016).
Tapéc visa BDUZ atbalsta pieteikSanas procesa zemniekiem ir iesp€ja sadarboties ar Lauku
konsultaciju un izglitibas centru, kas sniedz konsultacijas iesp&jas. Tapat pétijuma pieradijas,
ka visgrutak zemniekiem planu bija sagatavot zinaSanu trukuma dél, tatu no pasakuma
organizatoriskas puses LAP ietvaros Zemkopibas Ministrija zemniekus iesaista zalaju biotopu
val sugu dzivotnu apsaimniekoSanas pamatiemanu macibu kursos, kas Istenoti pasakuma
“Zinaanu parneses un informacijas pasakumi”. Sadi macibu kursi ir noteikti rikojami ari

turpmak, tomér apzinoties, ka zinaSanu limena celSana ir atkariga no abam iesaistitajam pusém.

Otrs faktors ir zemnieku vélme iesaistities rezultatorienteta BDUZ pasakuma. P&tijums
paradija, ka gandriz puse (46%) no visiem respondentiem biitu gatavi dalibai $ada pasakuma.
Zemnieku uzvedibas izpratnei tiek piedavats skaidrojums no Lielbritanija veikta p&tijjuma.
Zinams, ka cilvéku uzvedibas nodomi ir tiesi saistiti ar vinu attieksmi; ka cilveki apzinatu izveli
veic atbilstosSi vinu uzskatiem; un ka cilvéku riciba ir atkariga no katra individa informé&tibas
konkrétaja joma. lesaistes iesp&jas visvairak sp€j ietekmét personigas normas, kas nosaka
zemnieku vélmi biit morali atbildigiem un uzturétu pozitivu pastélu, Tapeéc zemnieku velmi
piedalities pasakuma ietekmé tadas iezimes ka atbildibas apzinasanas; izpratne par veicamo
darbibu griitibas pakapi, parlieciba, ka pasu riciba spgj ietekmet un mainit esoso situaciju; ka
arl izpratne par to, ka pasakuma ieklautas darbibas savu speku robezas ir izpildamas (Mills et

al. 2016).

TreSais faktors ir zemnieku spéja atbilstoSi iesaistities pasakuma. P&tijuma rezultati
rada, ka 81 sp&ja paslaik ir vel loti ierobeZota, un tad€jadi tas ierobezo pasakuma ievieSanu.
Zemnieku sagatavoto ZAP kvalitate liecina par zemnieku nepietickamo sp&ju atbilstosi

iesaistities pasakuma, jo trukst atbilstoSu zinasanu un konsultaciju iesp&ju sagatavot labas
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kvalitates ZAP. Zemnieku sp&ju atbilstosi iesaistities pasakuma ietekmée art argjie apstakli, ka,
piem&ram, saimniecibas veids un izmérs, apsaimniekojama platiba, finanses, laiks, darbaspéks,
atkariba no saimniecibas ienakumiem. Nozimiga ietekme piemit ari izglitibai, vecumam,
apsaimniekoSanas ilgumam un paaudzu mainai (Mills et al. 2016). Bakalaura darba pétijuma
pieradijas, ka daziem zemniekiem dalibu pasakuma ierobezo ari nepietickams finansialais
atbalsts, atseviskos gadijumos sekmgjot zemnieku v€lmi atteikties no BDUZ pasakuma; ka art
apsaimniekoSanas TstenoSana, t.i, ganampulka un atbilstoSas tehnikas triikums. Japiebilst, ka
pasreiz€jie LAP investiciju projektu nosacijumi nesniedz iesp&ju sadas tehnikas iegadei, tacu
tehnikas iegadi un ganiSanas uzsakSanu vai infrastruktiiras izveidi zemnieki bez atbalsta nevar

iegadaties (AREI 2019).
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SECINAJUMI

. Latvija nozimigakais pasakums dabisko zalaju saglabasanai ir Lauku attistibas
programmas Agrovides un klimata apaksSpasakums “Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos”, kas ir vienigais pastavigais zalaju uzturéSanas atbalsts. Liela nozime
dabisko zalaju atjaunosana piemit ES finansu instrumentam LIFE, veicinot un istenojot
ES vides un klimata politiku un Eiropa lielaka aizsargajamo teritoriju tikla Natura 2000
aizsargajamo zalaju apsaimniekoSanu.

. Salidzinot ar riciborientétiem agrovides pasakumiem, no zalaju biologiskas
daudzveidibas saglabasanas viedokla rezultatorienteti pasakumi ir efektivaki un ar lielaku
iesp&ju sasniegt izvirzitos mérkus. Lauksaimnieki labpratak izvelas rezultatorientetus
pasakumus, jo tie ir vieglak 1stenojami un sniedz lielaku ricibas brivibu. Tomeér zinaSanu
un pieredzes trikums var negativi ietekmét ricibas izvéles elastibu.

. Aptaujas rezultati liecina, ka gandriz puse no visiem respondentiem ir gatava piedalities
rezultatorienteta BDUZ agrovides pasakuma. No tiem lielaka dala (82%) vélgjas ari
lidzdarboties pasakuma, sagatavojot zalaju apsaimniekoSanas planu. Tomér dala
zemnieku bija pretrunigi savas izvéles, jo 5% no zemniekiem, kas vElgjas piedalities
pasakuma, nevelgjas sagatavot planu, un 16% no zemniekiem, kas nevélgjas piedalities
pasakuma, velgjas sagatavot planu.

. Vairak neka puse (53%) respondentu ZAP sagatavoSanas gritibas pakapi novertéja ka
atbilstosu un pat vieglu (18%). Tomer rezultatorientéta pasakuma ievieSana janem vera,
ka tikai 46% no visiem ZAP bija sagatavoti atbilsto$a (laba) kvalitate. Visvieglak
sagatavot ZAP un visgatavakie to sagatavot bija zemnieki, kas to izstradaja laba kvalitate.
Zemnieku, kuri ZAP sagatavoja nepietickama vai slikta kvalitate, viedoklis par dalibu
pasakuma bija neskaidraks un neviennozimigaks.

. Tikai 17% no respondentiem bija gatavi izstradat ZAP patstavigi, bet vairums (58%)
veletos izmantot LLKC konsultantu palidzibu. Rezultatorienteéta BDUZ pasakuma
ievieSanai visvélamako veidu — sadarbibu ar citiem zemniekiem un biotopu eksperta
piesaistiSanu, izvéletos tikai 22%.

. Visvairak plana sagatavoSana zemniekiem grutibas sagadaja zinaSanu un pieredzes
trikums un augu sugu noteikSana, tadél BDUZ pasakuma ietvaros organizéto macibu
kursu 1stenoSanu nepiecieSams turpinat ari nakotn€ un tos nepiecieSams papildinat ar
jauniem tematiem.

. Rezultatorientéta BDUZ pasakuma ievieSanai nepiecieSama triju faktoru mijiedarbiba —
zemnieku iesaistiSana, zemnieku v€lme iesaistities un zemnieku sp€ja iesaistities.
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Petijums pieradija, ka zemniekiem ir nodroSinatas plasas iespgjas iesaistities (BDUZ
pasakums, macibas, ZAP sagatavosana), un ka zemnieki ir ieintereseti iesaistities, bet
limitgjosais rezultatorientéta BDUZ pasakuma ievieSana Latvija ir treSais faktors —
zemniekiem ir nepietickama sp€ja paSiem sagatavot labas kvalitates ZAP zinaSanu

trukuma del.
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PIELIKUMI
1. pielikums

Ilgtermina saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plans 2021. —2027. gadam, aizpildits paraugs

LAD klienta nr: Vards, Uzvards

SagatavoSanas datums: Tel.Nr.

Sagatavotaja paraksts: e-pasts:
Iigtermina

saimniecibas zalaju apsaimniekoSanas plans 2021. — 2027.gadam

Sis ir macibu procesam piclagots apsaimnicko3anas plans saskana ar plana pilno versiju, kas
atrodama iepirkuma Nr. ZM/2018/26_ELFLA Nolikuma 8.pielikuma
https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/12309

(aizpilda vienam saimniecibas laukam, kas pieteikts BDUZ atbalstam, péc savas izvéles;
viens aizpildits eksemplars 2.macibu diend janodod lektoram)

Ludzu, izvéléties lauku, kura ir kada probléma, kas negativi ietekmé biologisko
daudzveidibu, un saplanot, ka daudzveidibu uzlabot!

Lauku bloka numurs (vai kadastra numurs):

Plans ietver ieteicamos un pielaujamos Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopu
apsaimniekoSanas nosactjumus, saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes ar Eiropas
Savienibas LIFE+ programmas atbalstu projekta ,,Natura 2000 teritoriju nacionala
aizsardzibas un apsaimnieko$anas programma” LIFE 11 NAT/LV/371 NAT-
PROGRAMME ietvaros izstradatajam Vadlinijam Eiropas Savienibas
aizsargajamo zalaju biotopu kopS$anai un atjaunoSanai ,,Dabisko plavu un ganibu
apsaimniekoSana un atjaunos$ana”.

1. Pamatinformacija par saimniecibas zalaju plattbam

Zalaju veidi Platiba, ES nozimes aizsargajamie zalaju Platiba,
saimnieciba: ha biotopi: ha
LAD kods 720: 6120* Smiltaju zalaji

LAD kods 710: 701 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés
No tiem BDUZ kopa: 4,95 6230* Vilkakilas (tuksainu) zalaji

-no ta BDUZ 0.klase: 6410 Mitri zalaji izZustosds augsnes
-no ta BDUZ 1 klase: 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas
1,65 plavas 33
-no ta BDUZ 2 Kklase: 6450 Palienu zalaji
-no ta BDUZ 3 .klase: 6510 M@éreni mitras plavas

6530* Parkveida plavas un ganibas

Informdcija par zaldju veidiem LAD EPS sistemd https://eps.lad.gov.lvAogin
Informdcija par ES aizsargajamiem biotopiem Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas
sistema Ozols: hitp:/ozols.daba.gov.lv/pub/
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3. Kopsavilkums par biotopu atjaunoSanas darbibam

Atziméjiet, kadas problemas no biologiskas daudzveidibas
viedokla ir konstatétas

Vajadzigo atzimét ar X

Daudz kiilas

Daudz stinu

Aizaug ar kriimiem/kokiem no malam, ataug atvases

Nelidzena zalaja virsma (traktora risas, vecie arumi, izaru vagas)

Cinaina zalaja virsma (skudras, kurmji, augu cini)

Meza ciiku sarakata virsma

Maz dabisko zalaju indikatorsugu (maz krasni ziedoSu augu)

Parak daudz ekspansivo sugu: sunburkskis, kamolzale, garsa,
papardes, slotinu ciesa, varpata, natre

Parak liela ganibu slodze (pargani§ana, izbradasana)

Piecu ieprieksgjo gadu laika ir piesgtas stiebrzales un/vai
taurinzieZzi

Atziméjiet ar x atjaunoSanas darbus, kurus planojat Vaja-
veikt, lai zalaja palielinatos sugu daudzveidiba. Ja dzigo
kdda no tabulad minétajiem darbiem nav javeic, atZimet
atziméjiet ar x pret ierakstu.: nav nepieciesama ar X

Planota darbu izpilde,
gads/-i

Atjaunojos$a plauSana un ganiSana

Nav nepiecieSama X

Atjaunojo$a plauSana

Atjaunojosa ganiana

Kilas un sunu ierobezo$ana

Nav nepiecieSama X

Kiilas mehaniska ierobezo$ana Izmantotd metode,
noradit Seit:

Kiilas kontroléta nodedzinasana

Stinu mehaniska ierobezosana. Izmantota metode,
noradit Seit:

Zalaju virsmas nolidzinasana

Nav n

aniacria
NGV LvpiIcvic

Risu vai vagu vietu u.tml. nolidzinasana

Cinu nolidzinasana X

2022

Skudru piiznu nolidzinasana

Kurmju rakumu nolidzinasana

Meza cuku rakumu nolidzinasana

Planots izmantot metodi (smalcinasana, sltik$ana,
skivoSana, diskoSana, frézeSana, ecéSana), noradit Seit:

Koku un kriimu apauguma novaksana

Nav nepiecieSama

Kriimu un koku ierobezo$ana ar ganisanu X

2021

Koku un kriimu cir§ana vai zagésana

Atvasu plausana (ar kriimgriezi vai plaujmasinu)

Koku stumbru gredzenoSana

Koku un kriimu izrauSana ar sakném

Koku un kriimu saknu frézésana
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3.Kopsavilkums par planotajam biotopu atjaunosanas
darbibam tabulas turpindjums

Vaja-
dzigo
atzimet
ar X

Planota darbu izpilde,
gads/-i

Mitruma (hidrologiska) reZima atjauno$ana

Nav nepieciesama

Eso8as melioracijas sistémas uzturésana

Seklu gravju sistému uzturésana

Gravju profila maina

Gravju aizsprostoSana un aizb&r§ana

Gravju atbértnu valpu novaksana

Bebru darbibas regulésana

Slizu un sliekSnu ierikosana

Reljefa dazadosana vai atjaunoSana

Polderu zalaja atjaunos$ana

Upju dabiska tec&juma atjaunoSana, vecupju radisana

Augsnes auglibas samazinasana

Nav nepiecieSama

Bieza plau8ana ar siena savakSanu

Velénas nonemsana (Iidz 20 cm dzili)

Augsnes virskartas nonemsana (Iidz 50 cm dzili)

Graudaugu audzésana bez fosfora méslojuma

Dzila arSana

Cita metode, noradit Seit:

Sugu sastava mérktieciga veidoSana

Nav nepiecieSama

Zvagulu s€klu sésana

Dabiska zalaja sugu s€klas saturo$as zales vai siena
izklasana

Dabiska z3alaja siena smalkumu izsé$ana

Dabiska zalaja velenu stadisana

Nevelamu augu sugu ierobeZosana

Nav nepiecieSama

Ekspansivu sugu ierobezo8ana. Noradit sugas:

Invazivu sugu ierobezoSana. Noradit sugas:

Izmantota metode, noradit Seit:

Niedru ierobezoSana ar saknu fréz&Sanu




4. Istenojamie apsaimnieko$anas darbi plavas

Plausanas bieZums :

Veikts lidz Planots
§im turpmak
Vajadzigo Vajadzigo
atzimet ar X atzimet ar X
KopSanas darbi plavas
1 X sezona
2 X sezona

1x divos gados

Cits (noradit):

Plausanas laiks:

Agra plauSana: Idz:

Veéla plausana: péc:

Atkariba no laikapstakliem

Dzivnieku un augu
saudzeSanas metodes:

Neplauti laukumi

AtbaidiSanas ierices

Plausanas virziens no vidus uz

malam

PlauSanas augstums: 3-5cm
~10 cm

15-20cm

Zales novaksanas Zardi (gubas)

veids:

Siena rulli

Skabsiena rulli

Kipas

Cits (noradit):

GaniSana atala

Kontroléta
dedzinasana

EcéSana

MeésloSana

Cita rakstura
kopsanas darbi

Cits (noradit):
(rindas pievieno péc vajadzibas)

Jiisu piezimes:

Plausana nav nepiecieSama, jo tiek noganits (ar liellopiem)
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5. Istenojamie apsaimnieko$anas darbi ganibas

Veikts hdz Planots
Sim turpmak
Vajadzigo Vajadzigo
atzimet ar X atzimet ar X
Kop$anas darbi ganibas
Ganibu sezona Maijs - Septembris
(pa ménesiem): Visu gadu X X
Cits (noradit):
Ganibu Tikai diena
izmanto$anas tikai nakt1
diennakts reZims: diennakti X X
Ganisanas veids | Reguléti vairakos parvietojamos vai
(reguléta ganiSana stacionaros aplokos X X
vairakos aplokos, Visu sezonu viena aploka
briva viena aploka) | Cits veids (noradit):
Ganibu dzivnieki: Jaukts ganampulks
Piena liellopi
Galas liellopi X X
Citi (noradit):
Ganibu slodze 0.3-0.5
(nosacitas liellopu 0.5-0.7
vienibas saskana ar 0.7-0.9 X X
normaﬁv'ajiem 0.9-1.0
aktem ) Cita (norddit):
Dienu skaits viena aploka: 14 14
Viena aploka noganiSanas reizu
skaits sezona (norada): 2 Z
Cits (noradit):
Zelmena augstums Jaseko, lai nav parganiSana, bet
ganibu perioda augstums var variet o i
Ne zemaks par 30 cm
Applausana péc Péc vajadzibas
ganiSanas Nedrikst applaut lidz 1.augustam
Piebaro$ana ganibu Nedrikst piebarot
sezona: Visa gada ganibas ziemas perioda
var piebarot, ja nepiecieSams % %
Mgslu izlidzinaSana Ieteicama méslu novakSana X X
vai novikSana: | Nav nepiecieS$ama méslu novaksana
vai izlidzina$ana
Kontroleta
dedzinasana:
Ec&lana:
MésloSana:
Koku un kriimu Kriimu puduru ierobezosana X X
cirSana: Nav nepiecie$ama
Citi | Cits (noradit):
kopSanas darbi
Jusu piezimes:
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6. Papildu informacija par zalaju apsaimniekoSanas un
aizsardzibas nosacijumiem

Pievieno péc izvéles

(tiek ievietotas papildu lapas tikai par tiem biotopiem, kas ir konstatéti saimnieciba —
katram biotopam savs kopsavilkuma apraksts no ES vadlinijam, atlautas / nepielaujamds

darbibas)

7. Jiisu veértejums par apsaimniekoSanas plana sagatavoSanu

Novértgjiet plana sagatavoSanas griitibas
pakapi:

Oloti grati

[ drizak griti

K atbilstosi (e griti, ne viegli)

Odrizak viegli

Olloti viegli

Vai Jus veletos piedalities uz rezultatiem
orientéta BDUZ pasakuma?
(salidzindajuma ar pasreizgjiem BDUZ
atbalsta sanems$anas nosacijumiem, atbalstu
izmaksatu nevis tikai par noteiktam
darbibam (piem., plausanu), bet arT par
noteiktam augu vai putnu sugam, ja tas labi
jutas Jusu zalaja)

Onoteikti nevel&tos

L1 drizak nevélétos

Onav viedokla
[ddrizak veletos

Onoteikti vélétos

~ Kas plina sagatavoSana sagadaja

vislielakas gritibas:

Indikatorsugu noteikSana

Vai Jiis veletos sagatavot $adu planu, lai
piedalitos uz rezultatiem orientéta BDUZ
pasakuma un sanemtu papildu atbalstu
par planotajam darbibam

Onoteikti nevélétos
U] drizak nevelétos
Onav viedokla
Lddrizak veletos

Onoteikti vElétos

Kadu plana sagatavosanas veidu Jiis, visdrizak, izvéletos:

O pats/pati sagatavotu planu, vadoties pec zalaju apsaimnickosanas vadliniju gramatas

[ izmantotu konsultaciju iespéjas, ja tadas piedavatu LLKC (Lauku konsultaciju un

izglitibas centrs)

I labprat kooperétos ar citiem zemniekiem un piesaistitu zalaju biotopu ekspertu, kur$

palidzetu visa atbalsta pieteik§anas procesa
Olcits viedoklis:
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