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ANOTACIJA

Prejudiciala nolémuma instithits ir jau plasi pétits, tomér mazak uzmanibas tikusi
pievérsta ta sekam, lidz ar to darba mérkis ir analizet, kadas un cik saistoSas ir prejudiciala
nolémuma sekas uz dazadiem subjektiem - iesniedzgjtiesu, pargjam Eiropas Savienibas
dalibvalstim un paSu Eiropas Savienibas Tiesu, ka ar1, p&tot Latvijas tiesu praksi, noteikt, cik
veiksmigi Latvijas tiesas izmanto prejudiciala nolémuma instititu un ievéro Eiropas
Savienibas Tiesas sniegto atbildi, izskatot lietu jau p&c prejudiciala nolémuma procediiras.

Darba rezultata autore nonakusi pie secindgjumiem par Latvijas tiesu praksi

prejudicialo nolémumu procediiras piemé&roSana.

Atslegvardi: prejudicials jautajums, prejudicials noléemums, Eiropas Savienibas Tiesa, tiesu

prakse, Latvija



ANNOTATION

Preliminary ruling procedure has already been extensively studied, yet less attention
has been paid to its effects, therefore the aim of the Thesis is to analyze what are the effects of
preliminary rulings and how binding they are on the referring court, the rest of national courts
of the European Union and the Court of Justice of the European Union itself, as well as
determine how successful the courts of Latvia are in the use of preliminary ruling procedure
and how well they follow the response provided, by researching Latvian case law.

As a result, the author of the Thesis comes to conclusions about the practice of the

courts of Latvia in their use of preliminary ruling procedure.
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IEVADS

Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 23.marta preses relize Nr.26/18 vésta, ka
2017.gada taja ir registrétas kopuma 739 lietas, kas nozim& jaunu prejudiciala nolémuma
liigumu rekordu kops prejudicidla nolémuma procediiras ieviesanas’, kas, savukart, norada uz
§1 tiesibu institiita aktualitati un aizvien pieaugoSo nozimigumu.

Latvija kluva par Eiropas Savienibas (turpmak - ES) dalibvalsti 2004.gada 1.maija, un
tadgjadi ieguva tiesibas vérsties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - ES Tiesa) ar
prejuduciala nolémuma ltigumu. No Latvijas tiesam pirma p&c prejudiciala nolémuma Tiesa
versusies Administrativa apgabaltiesa 2007.gada 13.decembrt - vairak ka cetrus gadus péc
Latvjias pievienoSanas ES. 2008.gada izteiktais mingjums, ka Latvijas daliba ar ES tiesitbam
saistitu lietu izskati§ana ir minimala, bet §1 situdcija mainisies,’ ir apstiprinjies. Ir bijusas
izskatitas gan vairakas parkapumu procediiras, gan Latvijas tiesas daudz aktivak ir sakusas
izmantot prejudiciala nolémuma instititu. Kop$ Latvijas pirma prejudiciala nolémuma
luguma, Latvijas tiesas ES Tiesa vérsusas veél 60 reizes. Kopa Iidz ar to Latvijas tiesas ir
lugusas prejudicialu nolémumu 61 reizi, no kuram 55 lietas jau ir sanemtas atbildes.
Salidzinajumam, Lietuva un Igaunija, kuras pievienojas ES vienlaicigi ar Latviju un lidz ar to
ieguva tiesibas vérsties ES Tiesa, to darTjusas, attiecigi, Lietuva — 56 reizes, bet Igaunija — 26
reizes, kas lauj secinat, ka no Baltijas valstim visaktivak So tiesibu institlitu izmanto tiesi
Latvijas tiesas. Tatad, salidzinot prejudiciala nolémuma institiita pirmssakumus Latvija ar
pasreiz€jo situaciju, ar prieku var secinat, ka tas ir labs paligs tiesu darba, jo Latvija diezgan
aktivi izmanto So tai piederoSo tiesibu.

Galvenais darba meérkis ir noskaidrot, cik veiksmigi un efektivi Latvijas tiesam
izdodas izmantot prejudiciala nolémuma instititu sava darbiba, un noskaidrot, ar kadam
problémam tas saskaras, ka art kadas kltudas tas pielauj $1 tiesibu institita izmantoSana. Lidz
ar to darba izmantota:

e analitiska metode (p€tot un analiz&jot Latvijas tiesu praksi, ka arT tiesibu doktrinu);
e vésturiska metode (petot prejudiciala nolémuma izmantoSanas attistibu, kop$ §1
institiita paradiSanas Latvija);

e induktiva metode (p&tot tiesu praksi un izdarot vispar&jus secindjumus par to).

! Eiropas Savienibas  Tiesas 2018.gada  23.marta  preses relize  Nr.26/18.  Pieejams:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp1800361v.pdf [aplikots 23.03.2018.]

% Harbacevita S. Eiropas Kopienu Tiesa un jaunds dalibvalstis. Gram.: Eiropas Savieniba un tiesiska valsts:
Latvijas pieredze. I. Miltinas un K.Nyman-Metcalf red. Riga: Rigas Juridiska augstskola, 2008, 99.1pp
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Lai atspogulotu iegiito informaciju, darba minéti konkréeti tiesu prakses piemeéri.

Autores ieskata ir interesanti noskaidrot, kadas lietas visbiezak notiek vérSanas ES
Tiesa ar prejudiciala nolémuma ligumu - civillietds, administrativajas lietds vai
kriminallietas, vai Sadu iesp&u ir izmantojusi ar1 Latvijas konstitucionala - Satversmes -
tiesa, nemot vera tas relativi neseno sevis ieklausanu LESD 267.panta otras dalas miné&ta
jeédziena “tiesa” saturd, ka arl kuras instances tiesas visbiezak izmanto apliikoto tiesibu
institltu - pirmas, otras vai tre$as - pedg€jas - instances tiesas, tadel darba ir veikta ar1 neliela
Sada statistikas analize.

Darbs sastav no trim nodalam. Pirmaja nodala aplikots prejudiciala noléemuma
institlits — kada ir ta jédziens un bitiba, kadas ir ta funkcijas, kadi subjekti var lugt
prejudicialu nolémumu, kada ir prejudiciala nolémuma procediira un vai dalibvalstu tiesam ir
absoliitas izveles tiesibas par vérSanas ES Tiesa nepiecieSamibu. Otraja nodala apluktoas
prejudiciala nolémuma saistoSais speks un sekas uz dazadiem subjektiem. TreSaja nodala
pétita problematika Latvijas tiesu praks€ peéc prejudicialo nolémumu sanemsSanas, vertgjot
dazadus kriterijus — vai Latvijas tiesas ievéro nolémuma ietverto ES Tiesas viedokli; vai tas
izmanto iesp&ju veikt atkartotu verSanos ES Tiesa vienas tiesvedibas ietvaros un ja ja, tad
kadu iemeslu del; vai tas seko lidzi ES Tiesu praksei un izmanto citas lietas sniegtos
nolémumus, pamatojot sava nolémuma tiesiskumu; ka tas pargem prejudiciala noléma bitibu
sava nolemuma — izskaidro kopsakara ar faktiskajiem apstakliem, paradot izpratni par ES
Tiesas skaidrojumu, vai parraksta ta saturu, izmantojot t.s. “copy-paste” metodi; vai tiesas
izjut, ko tas var lugt no ES Tiesas kadas ir interpretacijas robezas, - vai tas uzdotie jautajumi
prasa normativo aktu vai faktisko apstaklu analizi, un vai tas savos ligumos péc prejudiciala
nolémuma lidz vienigi ES tiesibu pieméroSanas noteikSanu, vai ari tas uzdotie jautajumi ir

tadi, uz kuriem atbilde vairak ir saistita ar nacionalo tiesibu aktu analizi.



1. PREJUDICIALA NOLEMUMA INSTITUTS

1.1. Prejudiciala noléemuma jedziens

Eiropas Savienibas Tiesa sastav no divam struktiram - Vispargjas tiesas un ES
Tiesas.® Pievienojoties ES, dalibvalsts iegiist tiesibu, apturot attiecigo tiesvedibu, vérsties ES
Tiesa ar ligumu péc prejudiciala nolémuma, kas ir galvenais instruments, kas gada par to, lai
ES tiesibu normas visas dalibvalstis tiktu piemérotas un interpretétas vienadi.* Reizé ar
Latviju ES 2004.gada pievienojas vél devinas valstis, kas attiecigi nozimé&ja gaidamu
prejudicialo nolémuma ligumu strauju picaugumu. Bet kas ir prejudicials nolémums?
Prejudicials nolémums ir ES Tiesas atbilde uz ES dalibvalsts tiesas uzdotu jautajumu vai
jautajumiem par tiesvediba raduSos neskaidribu attieciba uz ES tiesibu pieméroSanu. Lidz ar
to prejudiciala nolémuma procediira ir vértejama ka dialogs starp nacionalo tiesu un ES Tiesu
— procediira, kura katrai pusei ir savi uzdevumi® - , un tada veida tiek Tstenota tiesu sadarbiba
(jo lai gan iesniedzgjtiesai ir saisto$s prejudicialais nolemums, tikai iesniedzgjtiesa var
pienemt lémumu to lﬁgt)G, pec kuras istenosSanas dalivbalsts tiesas uzdevums ir atjaunot
tiesvedibu lieta, un kuras rezultata nacionala tiesa var pareizi piemérot ES tiesibas
faktiskajiem apstakliem un pienemt nolémumu, kas saskan ar ES Tiesas sniegto skaidrojumu,
vai vismaz nav pretruna tam.” Pietam, ki ES Tiesa pati atkartoti uzsvérusi lieta C-571/12, tai
ir pienakums sniegt iesniedzgjtiesai noderigu atbildi, kas Jautu tai izSkirt tiesvediba pastavoso
stridu.? Jaatzime, ka nemot véra laika gaita ieviestos iznémumus attieciba uz jautajumiem, par
ko var versties ES Tiesa, $§is horizontalas sadarbibas attiecibas partop vairak vertikalas

attiecibas,” jo nevien iesniedzgjtiesai ir saisto§s nolémums, bet arf par&jam dalibvalstu tiesam,

% Eiropas Savienibas oficiala timekla vietne. Eiropas Savienibas Tiesa: Iss apraksts. Pieejams:

https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lv [aplikots 25.03.2018.]

* Tiesu Admnistracija: Tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa. Pieejams: https://www.tiesas.Iv/tiesvediba-eiropas-
savienibas-tiesa [aplikots 02.04.2018.]

® Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. New York: Oxford University
press, 2010, p.5

® Autoru kolektivs Christoph Schewe, Arna Bukas, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zin. red. Eiropas Savienibas
tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 288.Ipp

" Barnard C. and Peers S. (Eds.). European Union Law. Second edition. United Kingdom: Oxford University
Press, 2014, p.293-294

8 EST 27.02.2014. spriedums lieta C-571/12 SIA “Greencarrier Freight Services Latvia” pret Valsts iengmumu
dienestu.

% Foster N. Foster on EU Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2017, p.199
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uz ko norada fakts, ka ES Tiesa var nevis sniegt jaunu nolémumu, bet izdot motivétu
rikojumu, ja par $o pasu jautajmu ta jau ir sniegusi atbildi cita lieta, bet tas sikak tiks apliikots

nakamajas darba nodalas.

Latvija tiesibu versties ES Tiesa ar prejudicialu jautadjumu paredz gan Civilprocesa
likuma 5.* pants, gan Administrativa procesa likuma 104.' pants, ka ar Kriminalprocesa
likuma 39.panta tre$a dala, tom@r ari Satversmes tiesa, kas ir pieskaitama konstitucionalai
tiesai, ir atzinusi, ka ka peédgjas instances tiesai, kuras nolémumi nav parsiidzami, tai ir
tiesibas uzdot jautajumu ES Tiesai, lai gan Sada iesp€ja ne Satversmes tiesas likuma, ne
Satversmes tiesas reglamenta nav tiesi paredzéta. ™ Prejudicials nolémums ka tiesibu institiits
ir min€ts Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta 3.punkta b)apakspunkta, kura prejudiciala
nolémuma sniegSana uzskaitita ka viena no EST funkcijam, tomér detalizétak reguléts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 267.panta.

Nav gluzi ta, ka dalibvalsts tiesa var uzdot jebkuru jautajumu, kas kaut kada veida un
méra skar ES tiesibas. Atbilde uz jautajumu - par ko tiesas drikst liigt prejudicialu noleémumu,

logiski, ir meklgjama viend no ES primarajiem tiesibu aktiem™ — jau piemingtaja LESD.

1.2. Prejudiciala jautajuma un nolémuma saturs

Saskana ar LESD 267.panta pirmas dalas a) un b) punktiem ES Tiesai var liigt sniegt
prejudicialus nolémumus par Ligumu interpretaciju un ES tiesibu iestazu vai struktiiru tiesibu
aktu interpretaciju un speka esamibu.’® Piemeram jautajums par tiesibu normas interpretaciju
var biit noformuléts $adi: “Vai [Padomes 1983. gada 28. Marta] regulas [(EEK) Nr. 918/83] 7.

panta 1. punkts aizliedz ipaSniekam Eiropas Savieniba no treSas valsts ievestu personigo

| R Satversmes tiesas 2017.gada 28.februara 18mums par kartibu, kada piepem lémumu par jautdjuma
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/L emums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-
EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf [aplikots 28.04.2018.]

" Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 202/15,
2016.gada 7 juinijs
2 Eiropas Parlaments: Eiropas Savienibas tiesibu avoti un darbibas joma. Pieejams:

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/Iv/FTU_1.2.1.pdf [aplikots 28.04.2018.]

13 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolid&ta versija. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, C 326,

2012. 26.oktobris


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/lv/FTU_1.2.1.pdf

automasinu nodot bezatlidzibas lietoSana savas gimenes loceklim, kur$ ir reali parcélies no
tresas valsts uz dzivi Eiropas Savieniba un ar kuru automasinas 1paSnieks dzivojis kopa viena
majsaimnieciba treSaja valstt pirms automasinas ieveSanas Eiropas Savieniba, ja pats
automasinas 1paSnieks p&c automasinas ieveSanas Eiropas Savieniba pamata uzturas tresaja
valsti?”**, J autajums par tiesibu normas vai akta spéka esamibu var bit, piem&ram, $ads: "Vai
Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts, saskana ar kuriem valsts atbalstu, kura mérkis ir
noverst nopietnus traucgjumus valsts tautsaimnieciba, var pieskirt, ja ir izpildits pienakums
norakstit pasu kapitalu, [pakartotos vertspapirus] un/vai parveérst pasSu kapitala [pakartotos
vertspapirus], lai atbalstu ierobezotu Iidz nepiecieSamajam minimumam, nemot véra
bezriipigas ricibas risku, ir saderigs ar [LESD] 107., 108. un 109. pantu, ciktal ar Sajos
punktos noteikto ir parsniegta Komisijas kompetence, kas noteikta iepriek§ mingtajos [LESD]
pantos valsts atbalsta joma?""*. Jaatzimé, ka tas, ja ES Tiesa noraida argumentus par ES
tiesibu akta spéka neesamibu, nenozimé, ka ST tiesibu akta spéka esamiba ir pieradita un vairs

nav iespg&jams to apéaubit.16

ES Tiesas interpretacijas veikSanas mérkis ir vienota ES tiesibu piem&roSana, bet
speka esamibas parbaudes mérkis - ES iestazu darbibas likumibas kontrole.!” No ta izriet, ka
ES Tiesa nav kompetenta lemt par Ligumu spéka esamibu un starptautisko un nacionalo
tiesibu aktu speka esamibu vai interpretﬁciju.18 Atseviskos gadijumos ES Tiesa ir izteikusi
savu viedokli par nacionala reguléjuma btiSanu pretruna ES tiestbam.'*?° Jaatzimé gan, ka
gadijuma, ja ES Tiesa secina, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums ir pretruna ES tiesibam, Sis
tiesibu akts automatiski nekliist par speka neesosu. Saja sakara vél jamin - ka noradijusi pati

ES Tiesa - nav iesp&jams liigt prejudicialu nolémumu par ES Tiesas sniegta nolémuma spéka

Y ES Tiesas 06.09.2012. spriedums lieta C-487/11 Laimonis Treimanis pret Valsts ienémumu dienestu.
> ES Tiesas 19.07.2016. spriedums lieta C-526/14 Tadej Kotnik u.c., Joze Sedonja u.c., Fondazione cassa di
risparmio di Imola, Andrej Pipu$ u.c., Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ u.c., Stajka
Skrbinsek, Janez Forte u.c., Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢levokovih pravic Republike Slovenije,
Igor Karlovsek, Marija Karlovsek, Janez Gosar pret Drzavni zbor Republike Slovenije, piedaloties Vlada
Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani.
'° Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. New York: Oxford University
press, 2010, p.440
" Freija I., Lutere-Timmele D., Vasarind N. Prejudicials jautajums Eiropas Kopienu tiesai. II. Kopienas aktu
interpretacijas un speka esamibas parbaude. Jurista Vards, 2006, Nr.26, 5.1pp
'8 Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. New York: Oxford University
press, 2010, p.106
19 ES Tiesas 25.071991. spriedums lieta C-221/89 R v.Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd.
2 ES Tiesas 15.02.1986. spriedums lieta C-222/84 Johnston v. RUC.
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esamibu vai interpretaciju, jo prejudiciali nolémumi neietilpstot ES institiciju izdoto aktu

loka, par kuriem var iesniegt jaunu prejudiciala noléemuma lﬁgumu.21

ES Tiesa ari ir kompetenta, ievérojot ta saturu, parkvalificét luigumu par ES tiesibu
interpretaciju uz ligumu par tiesibu akta spéka esamibas parbaudi un otradi - pieméram, ja ES
Tiesa secina, ka jautajums par speka esamibu ir radies, veicot nepareizu ES tiesibu aktu
interpretaciju, vai ar1 ES Tiesa atzist ES tiesibu aktu par spéka neesosu, lai gan ir tikusi liigta
tikai ta interpretacija.?’ Tadsjadi ES Tiesa, labak uztverot lietas problémjautajumus, palidz
nacionalajai tiesai pareizi piemé&rot ES tiesibas, kas ir ES Tiesas un prejudicialo nolémumu
procediiras mérkis.

Jebkura gadijuma, lai ES Tiesa pienemtu prejudicialu nolémumu, ir jabut
noformulétiem jautajumiem par ES tiesibam, ka arT jabut pamatojumam, kade| atbildes uz
Siem jautajumiem ir nepiecieSamas konkrétaja tiesvediba. Bez §ada pamatojuma esamibas, ES
Tiesa var nepiepemt jautajumu. Cita starpa, dalibvalstu tiesas nav ierobezotas uzdodamo
jautajumu skaita zina. Latvijas tiesu praks€ ir vairaki gadijumi, ES Tiesai nacies atbildét uz

23:24 _ . .o ..
324 bet paris reizés pat uz septiniem

veseliem pieciem tai uzdotiem jautajumiem
jautéjumiemzs;%. Attiecigi, ja ir uzdoti vairaki jautajumi, atbildeti tiks tie, kuru uzdoSana biis

bijusi pamatota, bet pargjos, péc saviem ieskatiem, ES Tiesa var atstat bez izskatiSanas.?’

1.3. Subjekti, kas var uzdot prejudicialu jautajumu

Saskana ar LESD 267.pantu prejudicialu nolémumu var liigt dalibvalsts tiesas - ar to

saprotot jebkuru dalibvalsts tiesu. Lai pareizi iztulkotu o normu un precizetu, kas var verties

2L Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference: CKS - Challenges of the

Knowledge Society, 2015, p.449
%2 Freija 1., Lutere-Timmele D., Vasarin§ N. Prejudicidls jautdgjums Eiropas Kopienu tiesai. II. Kopienas aktu
interpretacijas un speka esamibas parbaude. Jurista Vards, 2006, Nr.26, 5.1pp
# ES Tiesas 29.07.2010. spriedums lieta C-248/09 Pakora Pluss SIA pret Valsts iengmumu dienestu.
2 ES Tiesas 10.11.2016. spriedums lieta C-156/15 SIA “Private Equity Insurance Group” pret AS “Swedbank”.
»® ES Tiesas 14.09.2017. spriedums lieta C-177/16 Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba pret Konkurences padomi.
% ES Tiesas 18.05.2017.gada spriedums lietai C-154/16 VAS ,Latvijas dzelzcel¥” pret Valsts iengmumu
dienestu.
2" Lenaerts K., Arts D., Maselis . Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2006, p.62
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ES Tiesa ar $adu ligumu, janoskaidro ko ES tiesibas saprot ar jédzienu "tiesa". Lielakaja dala
gadijumu institiicijas, kuras tiek uzskatitas par tiesu dalibvalsti, tiek atzitas par tiesu, kurai
piemit LESD 267.panta miné&ta tiesiba, jo tas automatiski nozimé, ka izpildas visi izvirzitie
kriterji.?® Tadu ka sava promocijas darba ir noradijis doc.iur. Arnis Buka, ir iesp&jama arl
situacija, kad institiicija, kurai pieder tiesu vara dalibvalsti, tomér nav uzskatama par tiesu ES
tiesibu izpratnézg, piemé&ram, lieta C-24/92, kura iesniedzgjtiesa (Luksemburga) par spiti tam,
ka bija uzskatama par tiesu nacionala Iimeni, netika atzita par tadu ES tiesibu, precizak, LESD
267.panta, izpratn€, un tade] tas ligums pec prejudiciala nolémuma tika noraidits ar atzinumu,
ka ES Tiesa nav kompetenta $adai institiicijai tadu sniegt.30

Laika gaita tiesu praksé ir izkristaliz€juSies krit€riji, pe€c kuriem ir nosakams, vai
konkréta institlicija ir atzistama par tiesu ES tiesibu izpratng. Attiecigi, ka ir uzskaitits lieta C-
54/96, institucijai ir: 1)jabit izveidotai ar likumu; 2)jabut pastavigai 3)jabit tiesigai pienemt
saistoSus 1émumus; 4)jaizskata strids starp pusém (inter partes - pret€ji ex parte); 5)japieméro
un japamatojas uz tiesibu normam; 6) jabiit neatkarigai.31 No ta dabiski izriet secinajums, ka
ES Tiesa ir atzistama par vienu no ES tiesibu veidotajiem un attistitajiem.** Nevar noliegt, ka
sadas sheémas izveide krietni veicinajusi skaidribu par minéta jédziena saturu un tadgjadi gan
valstu tiesam var but parlieciba par tas tiesibam vérsties ES Tiesa, vai par So tiesibu
neesamibu, gan ES Tiesai ir vieglak istenojams procesualas ekonomijas princips — ir relativi
viegli un atri nosakams, vai ES Tiesa ir veérsusies tam kompetenta iestade, un attiecigi - vai ir
sniedzama atbilde. Tas ar1 ir uzskatams pieradijums prejudiciala nol€émuma institiita
nozimigumam - tiek rasta skaidriba par to, ka piemerojamas attiecigas ES tiesibu normas.
Tadgjadi, katru reizi, kad kada dalibvalsts tiesa veérSas ES Tiesa, sava zina ieguvgjas ir ari
visas pargjas ES tiesas, jo ir izveidots paraugs, ka interpret€jams attiecigs jédziens vai ka

analoga situacija lemjams attiecigs jautajums.

%8 Lenaerts K., Arts D. Procedural Law of the European Union. (ed. Bray R.). London: Sweet & Maxwell, 1999,
p.20
» Buka A. Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: Aktualakie problémjautajumi un tiesiska reguldjuma
pilnveidoSanas iesp&jas. Promocijas darbs. Latvijas Universitate: Riga, 2013, 118.1pp
%0 ES Tiesas 30.03.1993. spriedums lieta C-24/92 Pierre Corbiau v. Administration des Contributions du Grand-
Duché de Luxembourg.
' ES Tiesas 17.09.1997. spriedums lieta C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v.
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH.
%2 Milinis A., Pranevi¢iene K. Conditions and circumstances which lead to application of the Court of Justice of
the European Union and adoption of a preliminary ruling. Baltic Journal of Law & Politics, 2016, Nr.2, p.132
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Saméra plaSas diskusijas pastav€jusas par to, vai un ka konstitucionalas tiesas ietilpst
LESD 267.panta minéta jédziena "tiesa" satura, jo praksé valstu konstitucionalo tiesu viedok]i
atSkiras. Autores ieskata, ja konstitucionalas tiesas ietilpst $aja subjektu loka, tas nozimé, ka ir
jaievéro art LESD 267.panta treSaja dala mingtais pienakums vérsties ES Tiesa tiesam, kuru
léemums nav parsiidzams. Biitiba galvenie jautajumi Saja sakara ir — vai pati konstitucionala
tiesa atzist sevi par tadu, kas ir tiesiga uzdot prejudicialu nolémumu, un vai ta ir gatava
uzraudzit pédgjo instandu tiesu pienikuma vérsties ES Tiesa izpildi.*® Ka jau ieprieks mingts,
Latvijas konstitucionala tiesa (Satversmes tiesa) ar savu 2017.gada 28.februara lemumu par
kartibu, kada piepem I€mumu par jautajuma uzdosSnu ES Tiesai prejudiciala nol€émuma
pienemsanai, ir atzinusi savas tiesibas veérties ES Tiesa, ka arT jau ieprieks ir atzinusi, ka tas
nolémumi nav parsidzmi.®** Saja lémuma gan nekas nav mindts par Satversmes tiesas
appemsanos veikt jebkadu uzraudzibu par pargjo dalibvalsts pedgjo instancu tiesu pienakuma
versties ES Tiesa izpildi.

Saskana ar normativo regulgjumu lémums par vérSanos ES Tiesa ir dalibvalsts tiesas
absoliita kompetencg, kas nozim€ to, ka ne lietas dalibnieki, ne kada cita persona nevar
pieprasit prejudiciala jautajuma uzdosanu ES Tiesai. Tas ar ir viens no apstakliem, kas noskir
prejudiciala nolémuma procediiru no apelacijas sist€émas, kura viena no pusém vai abas no
tam var parsiidz€t tam nelabvéligo spriedumu vai ta dalu.®*® Tadg] arf ir tikai logiski, ka
prejudiciala nolémuma tiesvediba ES Tiesa pusém ir bezmaksas, ka art ES Tiesa nelem;j par to
tiesasanas izdevumiem pamata tiesvediba.*® Tomer praks€ biezi vien dalibvalstu tiesas nem
vera lietas dalibnieku intereses. Ta, pieméram, lieta R. v. Secretary of State for Social
Services, ex. p. Schering Chemicals Ltd Anglijas Augstakas Tiesas Karalienes tiesu nodala
izvelgjas neversties ES Tiesa ar ligumu péc prejudiciala nolémuma, jo to nevelgjas abas no
pusém. Turpreti lieta Rochdale BC v. Steward Anders Augstaka Tiesa sakuma izvelgjas

neuzdot prejudicialu jautajumu, pamatojoties uz faktu, ka Tiesa bija jau iesniegti vairaki

% Bobek M. Learning to Talk: Preliminary Ruling, the Courts of the New Member States and the Court of
Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol. 45, p.35

* LR Satversmes tiesas 2017.gada 28.februara lemums par kartibu, kada pienem lémumu par jautdjuma
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/L emums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-
EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf [aplikots 28.04.2018.]

% Autoru kolektivs Christoph Schewe, Arna Bukas, Kaspara Gaili$a, Girta Strazdina zin. red. Eiropas Savienibas
tiesibas. | dala. Institucionalas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 288.Ipp
% Informativs materidls par valsts tiesu ierosinato prejudicidlo tiesvedibu. Eiropas Savienibas iestazu un
struktfiru sniegta informacija. Eiropas Kopienu Tiesa. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C297/1,
2009.gada 5.decembris
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ligumi péc prejudiciala noléemuma, tomer péc abu pusu protestiem, dalibvalsts tiesa izléma
verties ES Tiesa.®’ Lidz ar to ir secinams, ka lietas dalibniekiem, ja vini v€las vai nevélas
prejudiciala jautajuma uzdosanu Tiesai, ir veérts darit par to zinamu dalibvalsts tiesai, kaut vai
laika ekonomé&Sanas noluka.

Runajot par dalibvalsts iedzivotaju skaitu ka iesp€jamo iemeslu, kadel dazu valstu
tiesas verSas ES Tiesa biezak ka citu valstu, noradams, ka lai gan, pieméram, Vacijas vai
Italijas iedzivotaju skaits desmitiem reizu parsniedz Latvijas iedzivotaju skaitu un prejudicialo
nolémumu ltgumi ir attiecigi vairak, salidzinot ar Slovéniju, kuras iedzivotaju skaits (~2,081
miljoni), péc 2018.gada statistikas datiem®, ir vistuvakais Latvijas iedzivotaju skaitam
(~1,929 miljoni), un kura iestajas ES 2004.gada 1.maija reizeé ar Latviju, Latvija ES Tiesa ir
versusies gandriz veselas tris reizes biezak - Slovénija to darfjusi vien 21 reizi, turpretl
Latvija, ka jau minéts ieprieks, 61 reizi. Slovakija, kuras iedzivotaju skaits p&c tas pasas
statistikas datiem ir ~2,8 reizes lielaks, ES Tiesa ir versusies 44 reizes, kas tapat ir par ~1,4
reizi mazak ka Latvijas gadijumé,39 lidz ar to valsts iedzivotaju daudzuma atSkiribas

nenorada uz viennozimigu korelaciju saistiba ar prejudiciala nolémuma ligumu skaitu.

1.4. Versanas ES Tiesa péc prejudiciala noléemuma - tiesiba vai pienakums?

Vispargja kartiba verSanas tiesa ar prejuducialu jautajumu ir tiesiba, kas piemit
jebkurai no ES dalibvalstu tiesam, sakot jau ar pirmas instances tiesam, un to nodroSina LESD
267.panta otra dala. ST pasa panta tresa dala, turpreti, uzliek dalibvalstu tiesam, kuru lémumus
nevar parsiidzet, pienakumu vérsties ES Tiesa ar prejudicialu jautajumu, kas cita starpa
nenozimé tikai konkrétas dalibvalsts augstakas instances tiesas, bet visas dalibvalsts tiesas,
kuru lémums nav parsidzams. Saja sakara ir griiti ES méroga statistiski noteikt, kuras
instances tiesas uzdot prejudicialus jautajumus visbiezak, nemot véra faktu, ka katra
dalibvalsti var but atSkiritgs tiesu instancu sadalijums un nol€émumu parstidzibas iespgjas -
kada valstt iesp&jams pirmas instances tiesas nolémums nav parsiidzams, kas attiecigi nozime,

ka &1 tiesa ES tiesibu un prejudiciala nolémuma procediiras konteksta ir uzskatama par pedejas

¥ Javris M.A. The Application of EC Law by National Courts. The Free Movement of Goods. Oxford:
Clarendon Press, 1998, p.425-426
38

Worldometers: Countries in the EU by population (2018). Pieejams:

http://www.worldometers.info/population/countries-in-the-eu-by-population/ [aplikots 22.03.2018]

% Eiropas Savienibas Tiesas oficidla timekla vietne. Pieejams: https:/curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
[aplukots 04.04.2018.]
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instances tiesu. Nemot véra iepriek§ minéto, §1 pienakuma ignorésana ir LES 4.panta 3.punkta
pirmaja dala minéta lojalas sadarbibas principa pﬁrképums4o, kas, savukart, ir pietiekoss
pamats parkapuma procediiras uzsakSanai, jo rezulté tiesas nolémuma, kur§ ir pretruna ES
tiestbam. Realitate tas var tikt uzskatits par tik nopietnu ES tiesibu parkapumu, ka var iestaties
valsts atbildiba.** Sakotngji ES Tiesa plasi interpretéja jédzienu "tiesa", noluka iedroSinat
dalibvalstis versties taja ar prejudiciala nolémuma liigumiem, ka arT pienéma jautajumus, kas
nebija atbilstosi noformuléti,*® tomér ar laiku §ada pieeja ne tikai sasniedza savu mérki, bet
pat parslogoja ES tiesu, ka rezultatda pamazam tika ieviesti izpdmumi no §i pienakuma®, un
lidz galam tika noformuléti lieta 283/81 CILFIT — 1)ja ir radies jautajums, kas ir radies
saistiba ar ES tiestbam nav biitisks lietas iznakuma noteikSana; 2)acte éclairé doktrina - ES
Tiesa jau ir sniegusi prejudicialu nolémumu par $o jautajumu; 3)kritizeéta acte clair doktrina -
nepastav nekadu sapratigu Saubu par ES tiesibu pareizu pieméroSanu, kas lidz ar to rada
iesp&ju dalibvalsts tiesai izvairities no vérSanas ES Tiesa péc prejudiciala nolémuma,
pamatojot to ar argumentu, ka tai ir skaidra ES tiesibu piemérosana.** Nosakot $adus
iznémuma gadijumus, ES Tiesa centusies cinities ar aizvien pieaugoso pieteikumu skaitu, kas
ar katru gadu tupina parspét ieprieksejos rekordus. Ja Sada tendence turpinasies, pastav

iesp€ja, ka ES Tiesa noteiks jaunus izn@mumus no §1 pienakuma.

%0 Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, C 202, 2016.gada
7.junijs

*! Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
press, 2010, p.432

* Tridimas T. Knocking on Heaven's Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Ruling
Procedure. Common Market Law Review, 2003, Vol. 40, p.11

* Dettmers W. The preliminary ruling procedure pursuant to Article 267 TFEU. Pieejams:
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Administrative%20Law%202016/AD201605%20Preliminary%
20Ruling%20ERA%2019-20%20Sept/DETTMERS_The Preliminary Ruling_Procedure 2016.pdf  [aplikots
25.04.2018.]

* Buka A. Prejudicialiec nolémumi Eiropas Savieniba: Aktualakie problémjautdjumi un tiesiska regul&juma

pilnveidoSanas iespgjas. Promocijas darbs. Latvijas Universitate: Riga, 2013, 83.1pp
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1.5. Prejudiciala nolemuma procediira

1.5.1. Parasta procedira

Nacionala tiesa var veérsties ES Tiesa jebkura tiesvedibas stadija. ES Tiesa gan ir
noradijusi, ka vispiem&rotakais bridis tam ir tad, kad visi fakti lieta ir noskaidroti un ir izlemti
jautajumi, kas attiecas uz nacionalo tiesibu pieméroéanu.45 Ka vesta ES Tiesas Statutu
20.pants, prejudiciala nolémuma procedira sastav no divam dalam — rakstiskas un mutiskas.

Saskana ar ES Tiesas Statiitu 23.pantu, dalibvalsts tiesa pati informé ES Tiesu par
savu lémumu lugt prejudicialu nolémumu,*® un tam seko jautdgjuma (jautdjumu) publicé$ana
Oficialaja Veéstnesi. Rakstiska dala sakas ar pazinoSanu par lietas izskatiSanu ES Tiesa
pamatlietas pusém, dalibvalstu valdibam, Komisijai un ES iestadei, kura izdevusi tiesibu aktu,
par kura spéka esamibu vai interpretaciju ir iesniegtais ligums, lai tas var iesniegt savus
apsvérumus.®’ Tapat konkrétos gadijumos, kas skar Eiropas Ekonomiskas Zonas liguma
darbibas jomas, tiek inform@tas ar1 valstis, kas nav ES dalibvalstis, bet ir EEZ ligumslédzgjas
puses, ka arT $aja liguma minéta EBTA Uzraudzibas iestade®®, un arf tam tiek dots laiks
apsvérumu iesniegianai. Sajos apsvérumus drikst minét faktus, kas nav mingti prejudiciala
nolémuma liiguma, neatkarigi no ta, vai Sie fakti bijusi zinami iesniedzg&jtiesai. ES Tiesa, ja ta
to uzskata par nepiecieSamu, lai labak izprastu uzdoto jautagjumu, var ldagt iesniegt
pieradijumus vai paskaidrojumus par faktiskajiem apstakliem. Visus apsvérumus apkopo
tiesnesis referents un zino par tiem ES Tiesas kopsapulcg, kura, cita starpa, izlemj cik tiesnesi
skatis lietu un vai ir nepiecieSams izskatit lietu mutvardu procesﬁ4g, ar ko arT tiek noslegta
rakstiska dala.

Katrs, kur§ bija tiesigs iesniegt apsvérumus, var izlemt, vai piedalities mutiskaja dala
neatkarigi no ta, vai ir piedalijies rakstiskaja dala. Jaatzime, ka ne visas lietas tiek skatitas

mutiski, noliika samazinat ES Tiesas noslogojumu un saisinatu procediiras ilgumu, un lai gan

** Foster N. Foster on EU Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2017, p.199

% «par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem”. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, C 326, 2012.gada
26.0ktobris.

* Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.347-348

* “par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem”. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 326, 2012.gada
26.0ktobris.

* Eiropas Savienibas oficiala timekla vietne. Eiropas Savienibas Tiesa: Iss apraksts. Pieejams:

https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lv [aplikots 25.04.2018.]
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jebkurs, kuram ir tiesibas iesniegt savus apsvérumus, var tris ned€lu laika péc pazinojuma par
rakstiskas procesa dalas pabeigSanas sanemsanas ltigt ES Tiesu izskatit lietu mutiska procesa,
tai nav pienakums apmierinat $adu ligumu, ja ta ir spgjiga pienemt nolémumu rakstveida
procesé.SO

Katram ir jazino ES Tiesai par savu planoto mutvardu paskaidrojumu izklasta ilgumu,
kas parasti nedrikst parsniegt 20 minites, bet, ja lietu izskata trTs tiesnesi — 15 minites. Saja
laika limita, ko tomer ir iesp&ams liigt pagarinat vismaz 15 dienas pirms tiesas sédes,
neietilpst atbildeéSana uz ES Tiesas uzdotiem jautajumiem. Seciba, kada tiek izklastiti mutiskie
paskaidrojumi ir $ada — vispirms uzstajas pieteic€js, tad atbildétajs, citas personas, kas
piedalas pamata tiesvediba iesniedzgjtiesa, dalibvalstu valdibas un valstu, kas nav ES
dalibvalstis, valdibas alfab&tiska seciba, Padome, Eiropas Parlaments un EBTA Uzraudzibas
iestade, un pasas beigas Komisjia. Pe&c mutisko paskaidrojumu sniegSanas tiesas mutvardu
sede tiek slegta. Vélak atklata tiesas sede generaladvokats pazino savu atzinumu par lietu, kas
parasti ir gatavs vidgji divu ménesu laika péc mutisko paskaidrojumu uzklausiSanas tiesas
séde. ES Tiesa gan péc generaladvokata uzklausiSanas var lemt par lietas izlemSanu bez
generaladvokata oficiala atzinuma uzklausisanas. Kad ES Tiesa ir sastadijusi savu nolémumu,
tas tiek nositits iesniedz€jtiesai, kuras uzdevums ir, ievérojot sanemto atbildi, sniegt savu
nolémumu. ES Tiesas ieteikumu valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu
29.punkts 2016.gada 25.nobvembra redakcija vésta, ka iesniedz&jtiesa péc nolémuma
pienemsSanas tiek aicinata informét ES Tiesu par attieciga nolémuma pieméroSanu un zinot
par tas pienemto lémumu pamatlieta.™

Vispargja kartiba ES Tiesa izskata lietas tada seciba, kada tas ir sanémusi, tomer ir
gadijumi, kad lietu ir nepiecieSams izskatit atrak par citam. Kop§ Lisabonas liguma staSanas
speka 2009.gada 1.decembri LESD 267.panta satura ir pievienota ceturta dala, kas paredz, ka
lietas, kuras saistitas ar personu apcietinajuma, ir izskatamas ar minimalu kavesanos.>? Tomer
jau kops 2000.gada 1.julija pastav paatrinata un kops 2008.gada 1.marta - steidzamibas
procediira, noliika paatrinat tiesvedibas gaitu, kura standarta kartiba saskana ar 2018.gada

23.marta preses relizes datiem 2017.gada ilgusi vidgji 15,7 ménesus™. Izskatot tiesu praksi

%0 Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.386-387

! Eiropas Savienibas Tiesas ieteikumi valsts tiesim par prejudicialas tiesvedibas ierosina§anu. Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis, C 439, 2016.gada 25.novembris

>2 Biondi A., Eeckhout P., Ripley S. edition. EU law after Lishon. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.202
% Eiropas Savienibas  Tiesas 2018.gada  23.marta  preses relize  Nr.26/18.  Pieejams:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp1800361v.pdf [aplikots 25.04.2018.]
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secinams, ka Latvijas tiesas ne reizi nav liguSas piemérot ne paatrinato, ne steidzamibas
procediiru. Acimredzot, tas v€l neviena lieta nav saskatijusas pietickoSu pamatu So procediru
piemérosanas liigsanai, un arT ES Tiesa neviena lieta, kas ierosinata péc Latvijas liguma, nav

pati p&c savas iniciativas piemerojusi nevienu no tam.

1.5.2. Paatrinata procediira

Ka vésta ES Tiesas Reglamenta 105.pants, iznémuma gadijumos, kad tas ir
nepiecieSams, ES Tiesa var pati pienemt lémumu vai nacionala tiesa var liigt lietu izskatit
paatrinatas procediras kartitba. Nevienam citam nav tiesibu lemt par §is procediras
pieméroSanas lugSanu, tacu tas nenozimé, ka pamatlieta iesaistitajam pus€m ir aizliegts
meéginat par to parliecinat nacionalas tiesas tiesnesi (tiesneus).>* Péc tiesnesa referenta un
generaladvokata noklausiSanas, gadijuma, ja lietas daba prasa tas izskatiSanu 1sa laika, ES
Tiesas priek§edgjas var lemt par paatrinatds procediiras piemérofanu. Sada gadijuma
nekavgjoties tiek noteikts konkréts lietas izskatiSanas datums un pamatlietas pusém tiek dotas
ne mazak ka 15 dienas savu paskaidrojumu iesniegSanai, ka arT nosiitiSanai pargjam
ieinteres€tajam persona'lrn.55 Lietas izskatiSanas $ada kartiba maksimalais ilgums ir sesSi
ménesi.”®
Gadijuma, ja ES Tiesa var izdot motivetu rikojumu, ta var izlaist mutisko procesa dalu
un generaladvokata rakstveida zinojuma sniegSanu. Ta arT ja ES Tiesa uzskata, ka ir
nepiecieSama tiesas séde mutisku paskaidrojumu uzklausi$anai, ta var izlaist generaladvokata
rakstveida zinojuma saniegSanu. Sadi vairakas lietas ir tiku$as izskatitas vien gada laika,>’

kas nozimé veiksmigu procesualas ekonomijas principa realizéSanu.

> Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:

Oxford University Press, 2014, p.395

» Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta konsolidéta versija. Pieejams:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_en.pdf [aplikots: 23.04.2018].

% Kucina L., Soneca V., Petrocka-Petrovska E., Davidovi¢a J. Rokasgramata par Eiropas Savienibas Tiesas
lietam un parkapuma procediram. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 2018, 26.1pp
>’ Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.394
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1.5.3. Steidzamibas procediira

Saskana ar ES Tiesas Statiitu 23.a pantu ES Tiesa pati vai péc iesniedz€jtiesas liguma
var piemérot steidzamibas proceduru lietas, kuras prejudicialais nolémums ir lugts par
jautajumiem, kas attiecas uz “brivibas, droiibas un tiesiskuma telpu™®. Ja $adu ligumu
izteikusi iesniedzgjtiesa, tai ir janorada lietas faktiskie apstakli, attiecigais nacionalo tiesibu
reguléjums un japamato, kadel biitu japieméro steidzamibas procediira. Papildus tam, ja tas ir
iesp&jams, iesniedzgjtiesai ir janorada, kadai tas ieskata butu jabut atbildei uz katru uzdoto
jautajumu.”®

Sada veida procediiru raksturo apstaklis, ka lietas maksimalais izskatisanas ilgums ir
trTs menesi,” to izskata piecu tiesneSu sastavs un mutvardu dala tiesas sédé piedalas visi tie
pasi subjekti, kas paatrinatas procediiras kartiba, turpreti rakstveida dala rakstveida
apsveérumus iesniedz vienigi pamatlietas puses, iesniedzgjtiesas valsts valdiba, Komisija un

ES iesade, kas izdevusi attiecigo tiesibu aktu, ka arT tas, ka lielaka dala no komunikacijas tiek

istenota elektroniski — ar faksa vai elektroniska pasta starpniecibu.61

*8 Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 3.protokols
“Par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem”. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, C 326, 2012.gada
26.0ktobris.
% Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 3.protokols
“Par Eiropas Savienibas Tiesas statlitiem”. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C 326, 2012.gada
26.0ktobris.
% Kucina L., Soneca V., Petrocka-Petrovska E., Davidovi¢a J. Rokasgramata par Eiropas Savienibas Tiesas
lietam un parkapuma procediram. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 2018, 26.1pp
% Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.400
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2. PREJUDICIALA NOLEMUMA SEKAS

Prejudicials jautajuma uzdoSana ir fakultativa, lai gan LESD noteiktajos gadijumos
obligata, tiesvedibas dala, kura ES Tiesas uzdevums nav lietu izlemt p&c biitibas, bet lemt par
kadu konkrétu jautajumu - attieciga ES normativa akta spéka esamibu vai interpretaciju.
Nereti prejudicialais nolémums arT nosaka lietas iznakumu, kas nozimé to, ka iesniedzgjtiesai
nav daudz valas lietas izlemSana, tomér lielakaja dala gadijumu p&c prejudiciala nolémuma
sanemsanas ir nepiecieSams izlemt vél citus jautajumus pirms gal€ja nolémuma sniegSanas.

Runajot par prejudiciala nolémuma sekam, jaizSkir ta ietekme uz dazadiem
subjektiem. Pieméram, ja ES Tiesa sava sprieduma atzinusi, ka ES tiesibu akts ir speka
neesoss, sekas $aja gadijuma izpauzas atbildigas institiicijas pienakuma mainit attiecigo
reguljumu, ka ari atlidzinat par pretlikumiga normativa regul€juma izraisitajam kaitigajam
sekam cietusajai pusei®, tomer sekas attieciba uz pretlikumigo normativo aktu izdevuso
institiiciju $aja darba netiek pétitas, toties turpmakajas nodalas apaksnodalas tiks aplukotas

sekas attieciba uz iesniedzgjtiesu, pargjam dalibvalstu tiesam un pasu ES Tiesu.

2.1. Latvijas tiesa, kas uzdevusi prejudicialo jautajumu

Atbildei uz prejudicialo jautajumu par ES tiesibu pieméroSanu ir saistoSs speks
attieciba uz to valsts tiesu, kura jautajumu uzdevusi, un par to stridu nav un nav bijis. Ja valsts
tiesa pienem nolémumu, kas ir pretéjs ES Tiesas sniegtajam prejudicialajam nolémumam,
pastav lielaks risks, ka 1émums tiks parsiidzets, un pat risks, ka iestasies valsts atbildiba;®® un
lai gan ES tiesibas nav noteiktu sankciju par prejudiciala nolémuma neievéroSanu, $adas
nacionalo tiesu nepaklauSanas notiek loti reti.®* Tomér prejudicialais nolémums ir saistoSs
tikai attieciba uz taja sniegto ES tiesibu interpretaciju vai spéka esamibas vai neesamibas
konstataciju - pietam, nacionala tiesa var no prejudiciala noléemuma "izvilkt" tikai svarigos

secinajumus, vai pat nekadus, ja, pieméram, ta pé€c tam secina, ka lieta izspriezama uz citiem

%2 Arnull A.M., Dashwood A.A., Ross M.G., Wyatt D.A. European Union Law. Fourth edition. London: Sweet
& Maxwell, 2000, p.280
% Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
press, 2010, p.432-433
® Larion .M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.449
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pamatiem.65 Saistosais speks Saja gadijuma saprotams ta, ka iesniedzgjtiesai ir jaievero
nol€émuma saturs un jasaprot cels, ka 1idz tam nonakts, jo svarigaka par rezolutivo dalu ir tiesi
motivacijas dala®®, kura pietam ari ir saisto$a.®” Izprotot ES Tiesas argumentaciju,
iesniedz€jtiesa un pargjas dalibvalstu tiesas var izmantot to sava turpmakaja prakse.
Galvenais, kas iesniedzgjtiesai ir jaievero ir tas, lai tas piepemtais spriedums nav
pretruna prejudiciala nolémuma secinatajam — ta nedrikst interpreteét ES tiesibas pretéji tam,
ka to noradijusi ES Tiesa sava nolémumﬁsg, ka arT nedrikst piemérot ES tiesibu aktu, ko ES
Tiesa atzinusi par spéka neesoSu — ir javeic visi nepieiceSamie soli, lai panaktu nacionala
reguléjuma un tiesisko attiecibu noreguléjuma saskanu ar ES Tiesas nolemumu.®® Abos
gadijumos verojams ex tunc princips - ES Tiesas sniegtais skaidrojums attieciba uz ES tiesibu
pieméroSanu attiecas ne tikai uz turpmako laiku, bet arT uz tiesiskam attiecibam pirms
prejudiciala nolémuma sniegSanas — patiesiba sniegtd interpretacija vai spéka esamibas
konstatacija uzskatama par pastavosu jau kop$ attieciga normativa akta pienemsSanas briza.
Tikai ES Tiesa ir tiesiga sava nolémuma noteikt un ierobezot ta speku laika, pietam tikai
tiesiskas noteiktibas principa varda vai nopietnu finansialu seku novérSanas notka, -
iesniedzgjtiesai $aja sakara nav nekadas teikSanas.”® Tikai atseviskos gadijumos ES Tiesa ir
noteikusi, ka sniegtais nolémums ir attiecinams vienigi uz konkréto lietu. Attieciba uz ES
tiesibu aktu speka esamibu retroaktivais jeb atpakalejosais speks tiek mazak piemérots, neka
interpretacijas sniegSanas gadijumos. Tas ir skaidrojams ar faktu, ka normativa akta
reguléjuma atziSana par speka neesoSu var radit nopietnas sekas tiem, kas uz to palavusies —

varétu diskutét par tiesiskas palavibas principa parkapumu.’*

% Levasseur A.A. and Scott R.F. The Law of the European Union. A new constitutional order. Materials and
cases. United States of America: Carolina Academic Press, 2001, p.645
% Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.448
®” Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. New York: Oxford University
press, 2010, p.433
% Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.448
% Arnull A., Dashwood A., Dougan M., Ross M., Spaventa E., Wyatt D. European Union Law. Fifth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2006, p.527
® Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.448
™ Woods L., Watson P. Steiner & Woods EU Law. Twelth edition. Oxford: Oxford University Press, 2014,
p.242
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Par prejudiciala nolémuma saistoSo speku liecina ari gadijumi, kad péc Sada
nolémuma sanemsanas, puse atsauc pieteikumu tiesa, jo saprot, kadas biis tiesvedibas sekas.
Ta lieta SKA-1/2016 par to, vai ligumslédzgja iestade var publiska iepirkuma specifikacijas
uzlikt par pienakumu pretendentam, pirms publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas, noslégt sabiedribas ligumu vai izveidot pilnsabiedribu ar subjektiem, uz kuru
iespéjam pretendents balstas, uz ko Tiesa atbildgjusi noraido§i’?, AT Senats motivu dala
noradijis, ka kasacijas tiesvediba izbeidzama, jo prasitajs ir atsaucis savu kasacijas sidzibu.”®
Lidz ar to ir secinams, ka prasitajs bija parliecinats, ka iesniedzgjtiesas nolémums sakritis ar
ES Tiesas secinato prejudicialaja nolémuma.

Vel apliikojams ir jautajums par to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir saistoss.
Nav Saubu, ka saistosas ir atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, bet kas notiek situacija, kad ES
Tiesa ir sniegusi atbildi, kas parsniedz uzdoto jautajumu tvérumu, sniegusi, ta teikt, ultra vires
atbildi? Paliikojoties uz to tada gaisma, ka ES Tiesa iesp&jams labak izprot un uztver lietas
problémjautajumu, neka tas ir noformuléts prejudiciala nolémuma liguma, un tadgjadi sniedz
atbildi, kas p&c iespgjas labak palidzetu iesniedzgjtiesai strida atrisinasana, ka ar1 apzinoties,
kada neskaidriba rastos par to, kura dala ir saisto$a iesniedzgjtiesai, ja reiz visam pargjam
dalibvalstu tiesam nolémums ir jaievéro pilna apjoma (kas tiks aplikots nakamaja
apaks$nodala), secinams, ka tikai logiski un godigi ir uzskatit, ka prejudicialais nolémums ir
saisto§s attieciba uz visu ta saturu, un respektét So ES Tiesas sniegto ultra vires atbildi.”

Atskiriba no peédg€jas instances tiesam, kuru nol@émums nav parsiidzams, kuram nav
izveles iesp&ju par vérSanos ES Tiesa, nepastavot izp€mumam no $1 pienakuma, pargjam
tiesam tomer ir $ada izvele. Tas nozZimé, ka §Ts tiesas, izv€loties uzdot prejudicialu nolémumu,

pasas izrada gatavibu un vélmi pienemt ES Tiesas atbildi sev par saistosu.”

2 ES Tiesas 14.01.2016. spriedums lieta C-234/14 SIA “Ostas celtnieks” pret Talsu novada pagvaldibu,
Iepirkumu uzraudzibas biroju.
3 AT Senata Administrativo lietu departamenta 26.02.2016. spriedums lieta SKA-1/2016.
™ Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.449
> Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
press, 2010, p.106

21



2.2. Pargjas ES dalibvalstu tiesas

Sakotn€ji pastavéja uzskats, ka prejudicialais nolémums ir saistoSs tikai un vienigi
tiesai, kura versusies ES Tiesa péc prejudiciala nolémuma, tomeér misdienas Sis viedoklis ir
mainijies’® - tas ir ieguvis erga omnes statusu’’ — visparsaistosu speku. Nemot véra ieprieks
mingto par mérki nodroSinat ES tiesibu normu vienadu pieméroSanu un interpretéSanu, ir
secinams, ka prejudicialam nolémumam ir paredzEts saistoSs spéks - gan attieciba uz
iesniedzgjtiesu, kas veérsusies ES Tiesa ar prejudicialu jautajumu, gan attieciba uz paréjam ES
dalibvalstu tiesam.

Par to, ka $is noteikums tiek ievérots, liecina, pieméram, apstaklis, ka dalibvalstu
tiesas savos nolémumos nereti atsaucas uz ES Tiesas nolémumiem, kurus ltiguSas ir citas
tiesas, tadejadi atzistot prejudicialo nolémumu visparsaistoSo raksturu. Pret€ja gadijuma
prejudiciala nolémuma procediiras mérkis — vienadas ES tiesibu piemérosanas veicinasana
visa ES — nevarétu tikt sasniegts.’® Attiecigi, lai gan atzit ES tiesibu aktu par speka neesosu
nav nacionalo tiesu kornpetencé,79 ja ES Tiesa ir atzinusi kadu ES tiesibu aktu par speka
neesosSu, to ka tadu ir jauztver art visam pargjam dalibvalstu tiesam®, ka arT, ja ES Tiesa ir
sniegusi, pieméram, kadas direktivas nosacijuma interpretaciju, paréjam tiesam §is nosacijums
jatulko saskana ar So interpretﬁcijugl, no ka izriet dalibvalstu tiesu pienakums sekot lidzi ES
Tiesas tiesu praksei.

Tapat par prejudicialo nolémumu saistoSo spéku attieciba uz pargjam dalibvalstu
tiesam liecina jau pieminéta acte éclairé doktrina — ja tiek uzdots jautajums, uz kuru ES Tiesa
jau ir sniegusi atbildi ieprieksgja nolemuma®, ta izdod motivétu rikojumu ar atsauci uz $o

nol€émumu un jaunu nolémumu nesastada, kas arT 11dz ar to norada uz faktu, ka prejudicialam

’® Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p.441
7 Horspool M., Humphreys M. European Union Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2010,
p.95
8 Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.450
™ Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.451
8 Arnull A.M., Dashwood A.A., Ross M.G., Wyatt D.A. European Union Law. Fourth edition. London: Sweet
& Maxwell, 2000, p.280
*! Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p.451
* Ibid.
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nolémumam nav paredzets saistoSs speks tikai attieciba uz iesniedzgjtiesu un pamatlietas
puseém.

Ja iesniedz€jtiesas pienemtais noleémums tiek parstidzets, prejudiciala nolémuma saturs
ir jaievero ari tiesam, kas izskata to paSu lietu apelacijas vai kasacijas instanc€, tomér tas
saglaba tiesibu paSas versties ES Tiesa, lai precizétu iepriek$€ja prejudiciala noléemuma
saturu, vai ja tam pasam rodas kads jautajums par ES tiesibam, uz kuru nepiecieSams atbildét,
pirms tas var pienemt savu gala nolémumu. Tas gan nenozimé, ka dalibvalstu tiesas drikst
uzdot ES Tiesai jautdjumu, noluka ap3aubit iepriekigjo nolemumu®®, jo ES Tiesa ir augstaka
institiicija ES tiesibu pieméroSanas konteksta, un, pielaujot situaciju, kad nacionala tiesa var

apSaubit ES Tiesas nolémumu, tiktu grauts ES Tiesas autoritativais statuss.

2.3. ES Tiesa

Runajot par darba apliikota tiesibu institiita saistoSo speku attieciba uz ES institliciju,
kas to pieméro, jaatzist, ka lai gan ES nepastav precedentu tiesibas,” kas balstas uz stare
decisis principu, ES Tiesa tomér censas sekot saviem iepriek$ piepemtajiem nolémumiem un
biit konsekventa sava darbiba un argumentacij 3.% ES Tiesa biezi vien nolémumu motivu dala
atsaucas uz sevis agrak pienemtajos prejudicialos nolémumos minétiem argumentiem, kuri ir
visiem pieejami, jo tie visi tick publicéti ES Tiesas majaslapa.®® Tomér ES Tiesa ir tiesiga
parskatit savu tiesu praksi un véelakas lidzigas lietas lemt citadak, ja tam ir pietiekosi labs
pamatojums, - tatad ta ir sp&jiga mainit savu viedokli un tadgjadi mainit ari to, ka citam
dalibvalstu tiesam javerteé attiecigo tiesibu aktu vai normu.

Jaatzimée, ka prejudicialo nolémumu nav iesp&jams pﬁrsﬁdzét87, nemot vera, ka ar to
netiek noteikts galjais noreguléjums lieta, tadéjadi nav ko parsudzét, jo tas nevienai no
pusém nerada tiesiskas sekas, un ka nav kam So nolémumu parsudzet, pieturoties pie

vispargjas kartibas, ka jebkuras tiesas nolémums parsiidzams augstakas instances tiesai. Tas

8 Larion I.M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.450

8 Foster N. EU law. Directions. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.167

® Broberg M., Fenger N. Preliminary references to the European Court of Justice. New York: Oxford University
press, 2010, p.106

% Eiropas Savienibas Tiesas nolémumi pieejami majaslapa Www.curia.europa.eu.

8 Larion .M. The effects of Preliminary Rulings. In: International Conference : CKS - Challenges of the
Knowledge Society, 2015, p.448
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nozimé, ka ES Tiesa ka augstaka ES tiesibu piemérotaja lemj ka pirma un p&dgja instance, un
prejudicialais nolémums ir galgjs, tomér ES Tiesai tas pienemtie nolémumi nav uzskatami par

saistoSiem, ka iesniedzgjtiesai un pargéjam ES dalibvalstu tiesam.
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3. PREJUDICIALU NOLEMUMU PROBLEMATIKA LATVIJAS TIESU
PRAKSE

Darba tika izvirziti vairaki aspekti, ko analizét sakara ar Latvijas tiesu praksi petama
tiesibu institiita izmanto$ana — 1)vai un cik liela mera tiek ievérota prejudiciala nolémuma
satura sniega atbilde uz jautdjumiem, pienemot un argument&jot savu nol€émumu pamatlieta;
2)vai un kados gadijumos Latvijas tiesas izmanto atkartotas vérsanas ES Tiesa iesp€ju; 4)cik
aktivi Latvijas tiesas seko Iidzi ES Tiesu praksei un izmanto to savos nolémumos; 5)cik
veiklas ir Latvijas tiesas atbildé sniegtas informacijas parpems$ana un pamato$ana sava
nolémuma; 6)vai Latvijas tiesas uzdod jautajumus, uz kuriem atbildét ir ES tiesas kompetence
- vai ES tiesai nakas saskarties ar jautajumiem par nacionalo tiesibu pieméroSanu un faktisko

apstaklu analizi.

3.1. Prejudiciala nolemuma ievéroSana attieciba uz uzdoto jautajumu

Priek$nosacijums, lai var€tu izvert€t to, vai valsts tiesas ievero prejudicialos
nolémumus, ir prejudiciala nolémuma esamiba. Logiski, tas nozimé, ka ir jabiit uzdotam
jautajumam un ir jabut sanemtai atbildei. Lidz ar to nekada analize nav iesp&ama gadijuma,
ja 1)valsts tiesa ir ligusi prejudicialu noléemumu, bet velak to atsaukusi, ka tas ir noticis lieta
C-204/15, kura tadel ES Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu, ar kuru ludzis lietas
izslégSanu no registrass; 2)ja ES Tiesa secina, ka ta jau ir sniegusi prejudicialu nolémumu par
identisku jautajumu un izlemj iesniedzgjtiesai izdot rikojumu ar atsauci uz min&to nolémumu,
pieméram, ka lieta C- 462/15 - ES Tiesa secindjusi, ka AT Senata Administrativo lietu
departamenta uzdotais jautajums par Regulas Nr. 73/2009 29. panta 1. punkta (kura noteikts,
ka maksajumus saskana ar I pielikuma uzskaititajam atbalsta shémam [atbalsta] sapéméjiem
izmaksa pilniba®) interpretaciju jau ir atbildéts vairakos ieprickigjos ES Tiesas nolémumos,
un devusi to uzskaiﬁjumugo; 3)ja pamatstrida iesaistitas puses ir nosléguSas izligumu un
prejudicialais nolémums vairs nav nepiecieSams - lieta C-159/16 iesniedzgjtiesa nosiitija ES

Tiesai vestuli ar zinojumu, ka pusu starpa ir noslégts izligums un tiesvediba ir izbeigta, tadel

8 ES Tiesas 15.01.2016. rikojums lieta C-204/15 Valsts iendmumu dienests pret SIA "Latspas"

% Regula 73/2009, OV, 2009, L 30, p.16

% ES Tiesas 28.04.2016. rikojums lieta C-462/15 Verners Pudans pret Valsts iepgmumu dienestu.
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prejudiciala nolémuma sniegSana vairs nav aktuala®; 4)ja ES Tiesa secinajusi, ka prejudicialo
jautajumu uzdevusi institiicija, kura nav uzskatama par tiesu ES tiesibu izpratng; 5)ja ES
Tiesa ir atteikusi prejudiciala nolémuma sniegSanu, piem&ram, ja ta nav kompetenta atbildét
uz $adu jautajumu, konstatéta jautajuma nepielaujamiba vai atbilde uz uzdoto jautajumu nav
nepiecieSama, lai izlemtu lietu. Ta, pieméram, lieta C-350/13 ES Tiesa atteica prejudiciala
nolémuma sniegSanu par to, ka interpret€§jams Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkts, kurs§
nosaka, ka arvalstts piepemtu spriedumu neatzist, ja $ada atziSana ir klaji pretruna tas
dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisana prasita, jo, ta ka izbeidzas strids starp pusém
(tika atcelts uzliktais arests atbildétaja piederoSajai un kontrol€tajai mantai), par spiti
atbildetaja parstaves interesei par to, kada biitu ES Tiesas atbilde, uzdotie jautajumi bija
kluvusi tiri hipotetiski un nevarétu sekmét lietas izskatiSanu, nemot vera, ka nebija vairs
pamata tievedibai.®* Lieta C-470/11, turpreti, par spiti tam, ka Latvijas valdiba apstridéja
prejudiciala nolémuma pielaujamibu, jo pamatlieta nav arvalsts elementa, ES Tiesa noradija,
ka lemt par jautajuma uzdoSanu un izveértéSanu, cik nepiecieSamas ir atbildes uz to, var tikai
iesniedzgjtiesa, ka arT to, ka gadijuma, ja uzdotais jautajums vai jautdjumi ir saistiti ar ES
tiestbu interpretaciju, ES Tiesai ir pienakums pienemt nolémumu.®® Interesanti ir atzimat to,
ka AT Senata sprieduma $aja lieta ir atsauces uz vairakiem citiem Senata spriedumiem, tacu
nav nevienas atsauces uz minéto prejudicialo nolémumu vai vispar pieminéts, ka Tiesai biitu
uzdots kads j autﬁjums.94 Nevar gan noliegt, ka prejudiciala noléemuma saturs ir nemts véra un
izmantots, taisot spriedumu.

Lielakaja dala gadijumu Latvijas tiesas nem veéra prejudiciala nolémuma biitibu un
izmanto to sava sprieduma pamatoSana. AtseviS$kos gadijumos bijis ta, ka prejudicialais
nolémums vai kads no uzdotajiem jautajumiem, un lidz ar to — uz to sniegta atbilde, izradas

nenozimigs lietas izsprieSana - ka lieta C-232/09, kura ES Tiesa nolémuma lielakoties

9L EST 06.12.2016. rikojums lietd C-159/16 VAS "Starptautiska lidosta "Riga"" pret Konkurences padomi.
% AT Senata Civillietu departamenta 05.06.2015. rikojums lieta C-350/13 Antonio Gramsci Shipping Corp.,
Apollo Holdings Corp., Arctic Seal Shipping Co. Ltd, Atlantic Leader Shipping Co. Ltd, Cape Wind Trading Co.
Ltd, Clipstone Navigation SA, Dawnlight Shipping Co. Ltd, Dzons Rids Shipping Co., Faroship Navigation Co.
Ltd, Gaida Shipping Co., Gevostar Shipping Co. Ltd, Hose Marti Shipping Co., Imanta Shipping Co. Ltd,
Kemeri Navigation Co., Klements Gotvalds Shipping Co., Latgale Shipping Co. Ltd, Limetree Shipping Co. Ltd,
Majori Shipping Co. Ltd, Noella Maritime Co. Ltd, Razna Shipping Co., Sagewood Trading Inc., Samburga
Shipping Co. Ltd, Saturn Trading Co., Taganroga Shipping Co., Talava Shipping Co. Ltd, Tangent Shipping Co.
Ltd, Viktorio Shipping Co., Wilcox Holding Ltd, Zemgale Shipping Co. Ltd, Zoja Shipping Co. Ltd pret Aivaru
Lembergu.
% ES Tiesas 19.07.2012. spriedums lieta C-470/11 SIA Garkalns pret Rigas domi.
% AT Senata Administrativo lietu departamenta 07.05.2013. spriedums lieta SKA-14/2013
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pieveérsusi uzmanibu tam, vai bijusi tiesiska griitnieces atlaiSana, ja ta bijusi pamatota ar pasu
griitniecibas faktu, tacu AT Senats secinajis, ka atlaiSana notikusi nesaistiti ar griitniecibas
faktu, tadel prejudicialais nolémums izradijas maznozimigs jeb praktiski lieks lietas
izspriesana. %

Izpetot Latvijas tiesu praksi jasecina, ka nav bijusi gadijumi, kad iesniedzgjtiesa
pienem nolémumu, kas ir pretruna Saja lieta sapemtajam ES Tiesas prejudicialam

nolémumam. Sadi gadijumi ir ]oti reti un, acimredzot, nenak no Latvijas tiesu puses.

3.2. Atkartota veérSanas péc prejudiciala nolemuma vienas tiesvedibas
ietvaros

Iesp€ju atkartoti versties ES Tiesa paredz ES Tiesas Reglamenta 104.panta otra dala,
tomér 1 tiestba nav absoliita. Sada iesp&ja ir paredzéta gadijumiem, ja sniegtais prejudicialais
nolémums nav pietiekoSi skaidrs un izsmeloSs, ja ir paradijusies jauni apstakli, kuri,
iesp&jams, biitu par pamatu citddam prejuduciala nolémuma saturam, vai ja ir paradijusies
jauni jautajumi, bet nav pielaujama atkartota vérSanos ES Tiesa par iepriek$eja prejudiciala
nolémuma, kas sniegts taja pasa tiesvediba, ticamibu un pamatoﬁbu.96

Ta, pieméram, S$adu iespgu ir izmantojis AT Senata Administrativo lietu
departaments, 2009.gada 30.aprili pienemot I€mumu atkartoti veérsties ES Tiesa ar
par Administrativas apgabaltiesas uzdoto jautajumu Saja pasa tiesvediba starp SIA "Schenker"
un Valsts ien€mumu dienestu par Skidro kristalu panelu klasifikaciju, konteksta ar muitas
nodokla piemé&roSanu. Pirmaja reiz€ tika uzdots jautajums, vai pamatlieta minétie Skidro
kristalu paneli atbilst KN pozicijai 8528 21 90%, tupreti otraja - "Vai [Muitas kodeksa
stenoSanas] regulas 6. panta 2. punkts ir jainterpret€ ta, ka uz pieteikumu par saisto$as izzinas
par tarifa sanemsSanu ir izsniedzama saistosa izzinga par identiskam prec€m, kuram ir viens un

tas pats komercnosaukums, artikula numurs vai cits attiecigo preci atSkiroSs jeb identific€joss

% ES Tiesas 11.11.2010. spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings.
% | asok K.P.E. The European Court of Justice. Practice and procedure. Second edition. London: Butterworths,
1994, p.107
" ES Tiesas 11.06.2009. spriedums lieta C-16/08 Schenker SIA pret Valsts iepémumu dienestu.
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2% Saja gadijuma ES Tiesa vérsas dazadu instancu tiesas ar jautajumiem, kas tam

kritérijs
likas svarigi lietas izsprieSana.

Turpreti tiesvediba starp Valsts iep@émumu dienestu un SIA "Veloserviss" atkartotu
veérsanos ES Tiesa veica vienas instances tiesa — AT Senata Administrativo lietu departaments
- pirmo reizi 2014.gada 11.septembrT un atkartoti 2016.gada 20.janvari. Ari $aja gadijuma
atkartota verSanas notika, jo bija raduSies jauni jautajumi, tomér nemot véra uzdotos
jautajumus, kuri pirmaja reiz€ bija par Muitas kodeksa 78.pantu, bet otraja — par Muitas
kodeksa 220.panta 2.punkta b)apakSpunktu, laika un naudas ekonomé&Sanas noltikos pratigak
un lietderigak biutu bijis uzdot visus jautadjumus viena reizeé, nemot veéra, ka abas reizes ES
Tiesa versas viena un ta pati Latvijas tiesa un sekojoSie jautdjumi neradas no pirmaja
prejudicialaja nolémuma sniegtajam atbildem.

Prakse ir bijis arT gadijums, kad buitu bijis lietderigi veérsties ES Tiesa, bet tas nav
darits. Par §adu situaciju liecina apstaklis, ka tiesas spriedumam ir pievienotas tiesneSa vai
tiesnesu atseviskas domas. Sada apstakla esamiba norada uz to, ka viedokli tiesnesu starpa
nesaskan, kas tadgjadi rada pamatu apSaubit pienemta nol€émuma tiesiskumu. Ta lieta SKA-
14/2013 AT Senata spriedumam pievienotas senatores Jautrites Briedes atseviskas domas. AT
Senata ieskata, lai noteiktu, vai ir pamats piemérot vai atteikt likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta min&tas tiesibas atskaitit plriekénodokli99 ir jaizverte,
vai ir faktiski noticis darfjums un tad japarbauda, vai rékina sanéméjs zinaja vai tam bija
jazina, ka $is darjjums ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla krapSanu, turpreti senatore
Jautrite Briede noradijusi, ka lieta jau ir pieradits, ka darfjums nav noticis, tade] nav ne
iesp€&jams, ne nepiecieSams konstatét, vai persona ir zinajusi, vai (nenotikusais) darfjums ir ar

krapniecisku raksturu.'®

3.3. AtsaukSanas uz citiem ES Tiesas spriedumiem

Petot Latvijas tiesu praksi secinams, ka iesniedzgjtiesas, pamatojot savu poziciju, bez
sanemta prejudiciala nolémuma, atsaucas ari uz citas lietas sniegtiem ES Tiesas noléemumiem.
Parsvara atsauce ir uz vienu vai diviem spriedumiem, kas, iesp&jams, ir skaidrojams ar

apstakli, ka nav tik daudz nolémumu par lidzigiem jautajumiem. Piem&ram, AT Senats

% ES Tiesas 02.12.2010. spriedums lieta C-199/09 Schenker SIA pret Valsts ienémumu dienestu.
% Likums "Par pievienotas vértibas nodokli": LV likums. Pienemts 09.03.1995. [29.06.2005.red.]
100 AT Senata Administrativo lietu departamenta 07.05.2013. spriedums lieta SKA-14/2013

28



2010.gada 30.decembra sprieduma SKA-9/2010 atsaucies uz citu ES Tiesas sniegtu
prejudicialu nolémumu vienu reizi, noradot, ka antidempinga maksajums ir nodoklis ES
tiesibu izpratng, ka tas esot skaidrots lieta C-247/04.*"

Ka jau minéts $aja darba, Latvijas tiesu prakse ir bijusi gadijumi, kad iesniedzgjtiesa
sava sprieduma ne reizi neatsaucas uz sanemto prejudicialo nolémumu un pat nepiemin, ka
tads biitu bijis lugts, bet tikai atsaucas uz vairakiem AT Senata spriedumiem102 vai neatsaucas
vispar ne uz vienu spriedumu, iznemot iepriek$gjas tiesu instances pienemto®,

Saja sakard piemingSanas vérts ir AT Senata Administrativo lietu departamenta
spriedums lieta SKA-14/2013, kura gan netika uzdots prejudicials jautajums ES Tiesai, tacu
Senats sava sprieduma motivu dala ir atsaucies uz veseliem seSiem ES Tiesas splriedumiem.104

Interesanti atzimét, ka lieta SKA-6/2015 AT Senats, pamatojoties uz ES Tiesas sniegto
prejudicialo nolémumu par izskatamo lietu, ir secinajis, ka ne tikai apelacijas instances tiesa ir
nepamatoti atzinusi, ka ierobezojums uz garantéto atlidzibu par noguldijumiem attiecas tikai
uz tam personam, kuras ietekmé kreditiestades darbibu tiesa@ veida ar savam darbibam, bet ar1

noradijis, ka $adu nepareizu atzinumu ir izdarijis AT Senats 2012.gada lieta SKA-491/2012
(7.punkts).'%

3.4. Prejudiciala nolemuma parpemsana dalibvalsts tiesas noléemuma

Analizgjot Latvijas tiesu nolémumus péc prejudiciala nolémuma sapemSanas ir
secinams, ka vairuma gadijumu atseviSki argumenti ir praktiski vards varda parrakstiti no
prejudiciala nolémuma, ta vieta, lai izkaidrotu nolémuma bitibu ar saviem vardiem un
konteksta ar faktiskajiem apstakliem.

Ta, pieméram, AT Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma SKA-2/2014
vardi: "[..] saskapa ar Muitas kodeksa 68. pantu muitas dienesti var parbaudit muitas
deklaracijas, vai nu parbaudot dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai ir pievienoti,
vai arl parbaudot preces un nemot paraugus analizei vai sikai parbaudei. P&d€ja minétaja
gadijuma §1 kodeksa 70. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja parbauda tikai dalu no deklaracija

ieklautajam precém, tad §is parbaudes rezultatus attiecina uz visam S$aja deklaracija

101 AT Senata Administrativo lietu departamenta 30.12.2010. spriedums lieta SKA-9/2010

102 AT Senata Administrativo lietu departamenta 30.10.2012. spriedums lieta SKA-5/2012

103 Administrativas apgabaltiesas 08.02.2016. spriedums lieta Nr. A420451211

104 AT Senata Administrativo lietu departamenta 07.05.2013. spriedums lieta SKA-14/2013

105 AT Senata Administrativo lietu departamenta 23.12.2015. spriedums lieta SKA-6/2015
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ieklautajam precé€m, ar noteikumu, ka deklarétajs var pieprasit precu talaku parbaudi, ja

106m

uzskata, ka dal&jas parbaudes rezultati neattiecas uz par€jo deklaréto precu dalu, ne ar ko

neatskiras no ES Tiesas minéta prejudicialaja nolémuma:

"[..] saskana ar Muitas kodeksa 68. pantu muitas dienesti var parbaudit muitas deklaracijas,
vai nu parbaudot dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai ir pievienoti, vai ari
parbaudot preces un nemot paraugus analizei vai sikai parbaudei. PE€dgja minétaja gadijuma §1
kodeksa 70. panta 1. punkta ir paredzgts, ka, ja parbauda tikai dalu no deklaracija ieklautajam
precém, tad $1s parbaudes rezultatus attiecina uz visam Saja deklaracija ieklautajam precém, ar
noteikumu, ka deklarétajs var pieprasit precu talaku parbaudi, ja uzskata, ka dalgjas parbaudes

rezultati neattiecas uz pargjo deklaréto precu dalu."*®’

Tapat AT Senata 2011.gada 19.janvara sprieduma lieta SKC-1/2011 §1 probléma ir
krietni izteiktaka - vismaz astonas rindkopas ir kopétas no prejudiciala nolémuma. To

pasliktina apstaklis, ka $1s rindkopas seko cita citai.

3.5. Interpretacijas robezas

3.5.1. Tiesibu normu vai faktisko apstaklu interpretacija

Nevar noliegt, ka §adas tiesu sadarbibas, ka prejudiciala nolémuma institiits, ietvaros
tikai dalibvalsts tiesa ir atzita par kompetentu piemérot ES tiesibas faktiskajai situacijai, tomer
praksé bieZi S§1 robeza starp ES tiesibu pieméroSanu un interpretaciju ir visai griti
saskatama.*®

Sava 2010.gada 1l.novembra noléemuma lieta C- 232/09 ES Tiesa, par spiti AT
Senata sameéra lakoniski noformulétajiem jautajumiem - 1)Vai kapitalsabiedribas
izpildinstitiicijas loceklis ir uzskatams par darba néméju [Savienibas] tiesibu izpratng? 2)Vai

tas, ka Komerclikuma 224. panta ceturtaja dala atlauts atsaukt kapitalsabiedribas valdes

locekli no amata bez jebkadiem ierobezojumiem, tostarp neatkarigi no sievietes griitniecibas

108 AT Senata Administrativo lietu departamenta 07.04.2014. spriedums lieta SKA-2/2014
97 ES Tiesas 27.02.2014. spriedums lieta C-571/12 SIA “Greencarrier Freight Services Latvia” pret Valsts
ien€émumu dienestu.
1% Freija I., Lutere-Timmele D., Vasarin$ N. Prejudicials jautajums Eiropas Kopienu tiesai. II. Kopienas aktu
interpretacijas un speka esamibas parbaude. Jurista Vards, 2006, Nr.26, 6.1pp
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stavokla, nav pretruna Direktivas 92/85 EEK 10. pantam un Tiesas atzinam?*® - ir noradijusi,
ka fakti, kuriem ir nozime lieta, ir japarbauda iesniedzgjtiesai, nevis ES Tiesai. Neskatoties uz
to, sniedzot atbildi uz pirmo jautajumu, ES Tiesa ir analiz&jusi to, vai prasitaja pamatlieta ir
uzskatama par stradajosSu griitnieci, kam nav nekadas saistibas ar pirmo jautajumu, ka ari
sniegusi dazadu scenariju risinajumus, kas biitiba nav tas uzdevums. Ar1 $aja lieta pienemtais
AT Senata spriedums parada, ka lietderigak biitu aprobezoties tikai ar atbilzu sniegSanu uz
uzdotajiem jautajumiem, jo ES Tiesa prejudicialaja nolémuma daudz analiz&jusi atlaiSanas
tiesiskumu, ja ta bijusi pamatota ar prasitajas griitniecibu, tom&r Senats sprieduma secinajis,
ka pieteic€jas atsaukSana no valdes locekles amata nebija saistita ar vinas grﬁtniecibullo, lidz
ar to atzistams, ka ES Tiesa nelietderigi ter&jusi laiku veicot analizi, kas nav nepiecieSama

lietas pareizai izsprieSanai, un tadgjadi vienkarsi kavéta lietas pabeigsana.

3.5.2. ES tiesibu vai nacionalo tiesibu interpretacija

Nemot véra funkciju sadali starp ES Tiesu un dalibvalstu tiesam, tikai ped&jas var
veikt savu nacionlo tiesibu normu interpretaciju.’** Tomér ir gadijumi, kad nav viennozimigi
skaidrs, vai ES Tiesa ir kompetenta sniegt prejudicialo nolémumu, jo uzdotais jautajums
vairak attiecas uz nacionalo reguléjumu.

Lieta C-345/14 ES Tiesa, pirms atbild€Sanas uz tai uzdotajiem jautajumiem par LESD
101.panta 1.punkta interpetaciju, izvert€jusi tas kompetenci sniegt prejudicialu nolémumu.
Nemot vera, ka vienoSanas, ko noslégusi SIA "Maxima Latvija" ar vairakiem tirdzniecibas
centriem par pirmas tiestbam dot piekriSanu tirdzniecibas centra iznomasanai treSajam
personam nekadi neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ES Tiesa secinajusi, ka nav
piemé&rojams LESD 101.panta 1.punkts. Tacu ta ka attieciga norma ir ietverta un padarita par

piemé&rojamu valsts tiesibu akta - Konkurences likuma 11.panta l.punk‘[e'l,112

un ES mérkis ir
vienveidiga ES tiesibu interpretacija, ES Tiesa ir kompetenta atbildét uz uzdotajiem

jautéjumiem.113 Tadejadi ES Tiesa ir noradijusi uz faktu, ka ta tas uzdevums ir ES tiesibu

19 ES Tiesas 11.11.2010. spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings.
10 AT Senata Civilltietu departamenta 19.01.2011. spriedums lieta SKC-1/2011
11 Freija 1., Lutere-Timmele D., Vasaring N. Prejudicials jautajums Eiropas Kopienu tiesai. II. Kopienas aktu
interpretacijas un speka esamibas parbaude. Jurista Vards, 2006, Nr.26, 7.1pp
12 K onkurences likums: LV likums. Pienemts 04.10.2001. [01.01.2014.red.]
13 ES Tiesas 26.11.2015. spriedums lieta C-345/14 SIA “Maxima Latvija” pret Konkurences padomi.
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pareizas pieméroSanas noteikSana - tatad lieta jabiit jautajumam par ES tiesibam, kas
neattiecas vienigi uz valsts iek$€ju situaciju, tomér secinajusi un attiecigi paskaidrojusi, kadg]

ta ir tiesiga tomer sniegt prejudicialu nolémumu §$aja konkrétaja lieta.
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KOPSAVILKUMS

Darba rezultata autore izvirza aizstaveSanai $adas tézes:

1. Visaktivak iespéja lugt prejudicialu nolémumu Latvija tiek izmantota administrativa
procesa ietvaros, un visbiezak to izmanto tieSi Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments - tre$a un pédgja tiesu instance Latvija, kas, iesp&jams, skaidrojams
ar LESD 267.panta treSo dalu, kas paredz pienakumu pédg€jas instances tiesai, kuras
lémums nav parstidzams, veérsties ES Tiesa.

2. Lidz $im nav nove@rojama prejudiciala nolémuma nepamatota nepiemé&roSana vai
nepareiza piemérosana - Latvijas tiesas ievéro ES Tiesas sniegto nolémumu saturu un
izmanto tos, argumentgjot savu nolémumus. Tas neizsledz situaciju, kad nacionala
tiesa neizmanto prejudicialo nolémumu, jo lieta tome@r izspriezama uz citiem
pamatiem.

3. Ne reizi ES Tiesa nav versusies institlicija, kas saskana ar Latvijas tiesibam atzistama
par tiesu, bet nav uzskatama par tadu ES tiesibas, tatad ES Tiesa ne reizi nav atteikusi
Latvijai sniegt prejudicialu nolémumu uz §ada pamata.

4. Atkartota verSanas ES Tiesa ir ierobezota ar liegumu lagt prejudicialu nolémumu
iepriek$ sniegta nolémuma apSaubiSanas noliika. Tas neizslédz tiesibu lagt ieprieks
sniegta nolémuma precizéSanu.

5. Latvijas tiesas veérsusas ES Tiesa ar prejudiciala nolémuma ligumu tikai sakara ar ES
tiesibu interpretaciju, ne speka esamibu.

6. Latvijas tiesas neviena lieta nav laguSas piem@rot paatrinato vai steidzamibas
procediiru, un ar1 ES Tiesa $ajas lietds nav ne vienu, ne otru procediiru piemérojusi
pEc savas iniciativas.

7. Ja turpinas pieaugt prejudicala nolémuma liigumu skaits, iesp&jams, tiks noteikti jauni
izn€mumi no pédgjo instancu tiesu, kuru nolémums nav parsiidzams, pienakuma
versties ES Tiesa, noliika cinities ar ES Tiesas parak lielo noslogojumu.

8. ES Tiesa ir gatava atbildét arT uz konstitucionalo tiesu uzdotiem jautdjumiem, tacu
katras ES dalibvalsts konstitucionala tiesa biuitiba pati ir kompetenta noteikt, vai
saskana ar tas valsts normativo regul€jumu tai ir tiesibas vérsties ES Tiesa ar

prejudiciala nolémuma lagumu.
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9.

10.

11.

12.

13.

Latvijas tiesu nolémumos ir vé€rojama tendence vards varda parrakstit prejudiciala
nolémuma saturu sava nolémuma, kas nav atzistama par labu praksi.

Latvijas tiesas divos gadijumos ir izmantojuSas tiesibu atkartoti veérsties ES Tiesa
vienas tiesvedibas ietvaros - vienu reizi, kad jauni jautajumi bija raduSies nakamas
instances tiesai, otru reizi — kad Latvijas tiesa, kura jau bija vérsusies ES Tiesa
attiecigas lietas ietvaros, secinaja, ka tai ir neskaidri vel paris jautajumi, kurus faktiski
ta vargja uzdot jau pirmaja vérSanas ES Tiesa reizé, - no ka ari butu icteicams
izvairities.

Latvijas tiesas sava nolémuma atsaucas vidgji uz vienu vai diviem ES Tiesas
nolémumiem, - domajams, tas varétu aktivak izmantot ES Tiesas tiesu praksi,
argumentgjot savu viedokli nolémuma motivu dala, lai pieraditu sava nolémuma
pareiziguma pamatotibu, ka ari lai izraditu savu pienakuma sekot lidzi ES Tiesas
nolémumiem izpildi.

Pusém ir ieteicams izteikt savu viedokli par jautajuma uzdoSanu ES Tiesai, jo lai gan
tas pats par sevi nekadas sekas nerada, nacionala tiesa var nemt véra pusu vélmes. Tas

gan neattiecas uz gadijjumiem, kad tiesai ir pienakums veérsties ES Tiesa.

Nemot veéra saméra bieZo veérSanos ES Tiesa administrativa procesa ietvaros saistiba ar
muitas tarifiem, sakara ar griittbam noteikt pareizu precu klasificéSanu Eiropas
Savienibas Statistikas biroja izstradatas Kombin€tas nomenklatiiras apakSpozicijas,
secinams, ka nav seviski veiksmigs Padomes 1987.gada 23.julijs Regulas (EEK)
Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&€o muitas tarifu
un Komisijas 2017.gada 12.0ktobra Isteno$anas Regulas (ES) Nr.2017/1925, ar ko
groza 1 pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu, reguléjums. Acimredzot, minétas regulas raisa
daudz neskaidribu un palielina ES Tiesas noslogojumu, tadel autore piedava samazinat
apakspoziciju skaitu, paplasinot katras apakspozicijas tveérumu, ka rezultata bitu

mazaka iesp&ja preci klasificét nepareizi.
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20.ES Tiesas 14.09.2017. spriedums lieta C-177/16 Autortiesibu un komunic&S$anas

10.

konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba pret Konkurences padomi.

Administrativas apgabaltiesas Administrativas apgabaltiesas

Latvijas tiesu noléemumi

lieta Nr. A420451211.

AT Senata
1/2016.
AT Senata
14/2013.
AT Senata
9/2010.
AT Senata
5/2012.
AT Senata
14/2013.
AT Senata
6/2015.
AT Senata
2/2014.

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

lietu departamenta 26.02.2016.

lietu departamenta 07.05.2013.

lietu departamenta 30.12.2010.

lietu departamenta 30.10.2012.

lietu departamenta 07.05.2013.

lietu departamenta 23.12.2015.

lietu departamenta 07.04.2014.

08.02.2016. spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

AT Senata Civillietu departamenta 05.06.2015. rikojums lieta C-350/13.
AT Senata Civillietu departamenta 19.01.2011. spriedums lieta SKC-1/2011.

Avoti interneta

lieta SKA-

lieta SKA-
lieta SKA-
lieta SKA-
lieta SKA-
SKA-

lieta

lieta SKA-

Dettmers W. The preliminary ruling procedure pursuant to Article 267 TFEU.

Pieejams:

http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Administrative%20Law%202016/AD

201605%20Preliminary%20Ruling%20ERA%2019-
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. Eiropas Parlaments: Eiropas Savienibas tiesibu avoti un darbibas joma. Pieejams:

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/Iv/FTU_1.2.1.pdf [aplikots 28.04.2018.]

. Eiropas Savienibas oficiala timekla vietne. Eiropas Savienibas Tiesa: Iss apraksts.

Pieejams: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=0r&oqp=S1%252C&dates=&lg=&langu
age=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %25

2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse
%252Cfalse&td=%3BALL &pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=551
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Satversmes tiesas 28.02.2017. lémums par kartibu, kada pienem l€mumu par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma piepemsanai.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/L emums-par-

kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST 2016-04-03 Lauksaimnieku-priekslaiciga-

pensionesanas-2.pdf [aplikots 28.04.2018.]

. Tiesu Administracija: Tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesd. Pieejams:

https://www.tiesas.lv/tiesvediba-eiropas-savienibas-tiesa [aplikots 02.04.2018.]

. Worldometers: Countries in the EU by population (2018). Pieejams:
http://www.worldometers.info/population/countries-in-the-eu-by-population/ [aplikots
22.03.2018]
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