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ANOTACIJA

Bakalaura darbs “Vizualas metaforas karikatiiras: Gata Slikas ziméto karikatiiru
semiotiska analize (delfi.lv, gatissluka.com, la.lv un skats.lv karikattiru arhivs, 2010 - 2015)”
pétijuma probléma ir karikattiru ka reprezentacijas un informacijas nes€ja loma, izmantojot
vizualas metaforas.

Petijums balstits uz divam pamata teorétiskajam pieejam — semiotisko kontentanalizi,
ar kuras palidzibu tiek analizetas karikatiiras un semiotiskas iezimes atseviskas kategorijas, ka
arT auditorijas aptauja interneta vide, kuras laika tiks noskaidrots respondentu viedoklis par
karikattiru nozimi komunikacija, ka ari to veért€§jums dazadas jomas.

Petijuma galvenais meérkis ir izpétit karikatiiras izmantotas vizualas metaforas un
uztverSanu auditorija. Mérka sasniegSanai izmantota semiotiska kontentanalize un auditorijas
aptauja ka metodes.

Darbs sastav no trim dalam — karikattiru un humora teorétiska apskata, petniecibas

metodém, rezultatu atspoguloSanas un secinajumu izdariSanas.

ATSLEGAS VARDI: humors, karikatiiras, metaforas, semiotiska kontentanalize,

retorika



ABSTRACT

The research problem of bachelor thesis “Visual metaphors in cartoons: Semiotic
analysis of Gatis Slika’s cartoons (Delfi.lv, gatissluka.com, la.lv and skats.lv archive of
cartoons, 2010 - 2015)” is cartoons’ as representor and information holder role through visual
metaphors.

The survey is based on two basic theoretical approaches - semiotic content analysis
(cartoons are analyzed and categorized in various categories), and audience survey on the
Internet, in which will be revealed respondents’ opinion about the importance of
communication with cartoons, their assessment in different areas as well.

The main research goal is to study visual metaphors used in cartoons and capture the
audience about their opinion. For attaining the goal semiotic content analysis and audience
survey will be used.

The work consists of three parts - a caricature and humor theoretical review, research

methods, results and conclusions.

Keywords: humor, cartoons, metaphors, semiotic content analysis, rhetorics
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IEVADS

Informaciju par aktualajiem notikumiem tuvaka un talaka apkartné més sanemam
milzigos apjomos un itin biezi. Sobrid ir loti liels informacijas apjoms, kurs ik dienas sasniedz
auditoriju, tacu, balstoties uz Viktora Raskina (Victor Raskin) semantiskaja humora teorijas
galvenajas hipotéz€, var pamatot apgalvojumu, ka vieglak uztvert ir tas zinas, kuras tiek
pasniegtas caur humora prizmu, jo ta saturs ir vienkarSots, uzsverot 1pasas iezimes, pieversot

tam TpasSu uzmanibu.

Humors (dazadas ta izpausmés) ka komunicesanas lidzeklis informacijas devéju un
auditorijas starpa ir labs veids, ka likt to atcer@ties, sasniegt vélamo auditoriju un atstat
iespaidu uz to, likt domat (ka arT atseviskos gadijumos rikoties), ievérot un raisit interesi par
notikumiem un to aktualitati, jo informacija tiek nodota pastarpinati ar vizualo lidzeklu
palidzibu, kas it ka tiesi (karikattiras biezi att€lotas absurdas situacijas) norada uz svarigako.
Karikatiira ir viens no parodijas veidiem - ta kalpo gan ka maksla, gan informacijas nesgjs,
gan ka véstures lieciba. Ne par velti tieSi karikatiiru ietekmes d€l ne visai sen izc€las

iespaidigas nesaskanas kopienu starpa (Charlie Hebdo gadijums).

Pirms peétijuma veikSanas tika definéta pétijuma probléma: karikatiiras, izmantojot
vizualas metaforas, to autori att€lo sabiedriba nozimigus notikumus, bet auditorija tas
nenoverté un neizprot. Ka pétamais jautajums apskatams — vai karikatiiras, kuras vairak tiek
izmantotas vizualas metaforas, auditorijai Skiet vieglak uztveramas un tas tiek labak izprastas?
Cilveki labak uztver karikatiiras vestijumu, kur izmantots humors, tas viniem Skiet vieglak

izprotamas.

S1 bakalaura darba mérkis ir mérkis ir izpétit humora, karikatiiru semiotisko struktiiru
un vizualas metaforas Gata Slikas zimétajas karikatiiras, ka arT ta iedarbibas mehanismus

auditorija, analizet auditorijas loceklu attieksmi un karikattiru novertgjumu.

Meérka sasnieg8anai izvirziju vairakus kursa darba veicamus uzdevumus:

1. Iepazities ar pétijuma témai atbilstoSu teoretisko literatiiru;

2. Apkopot informaciju par karikatiiram un humoru, ka arT ta lietojumu dazadas
situacijas;

3. Apkopot informaciju vizualo reprezentaciju, metaforam, retoriku;

4. Apkopot informaciju par G.Slikas karikatiiras izmantotajam vizualajam
metaforam;



5. Iegiit informaciju par humoru un parodijam ka veiksmigu komunikacijas
lidzekli starp informacijas sniedz€ju un auditoriju;
6. Veikt pétfjumu par Gata Slikas zimétajam karikatiiram, saskana ar

kontentanalize izdalitajam kategorijam;

7. Noskaidrot auditorijas veért€§jumu, noveérteét karikatiru uztverambibu un
izpratni;

8. Apkopot iegiitos rezultatus, izdarit secinajumus un salidzinat to ar teor&tisko
pamatojumu.

Lai pétijuma iegutu kvalitativus rezultatus izmantoju divas pétijuma metodes:
kvalitativo semiotiska kontentanalize — ar tas palidzibu tiks veidotas kontentanalizes
kategorijas, karikatiiru iedalfjums tam atbilstosi, analiztas karikatiiras saskana ar semiotisko
nozimi un dalijjumu, izdariti secinajumi par katru no kategorijam, kuras iedaliti apliikotie
avoti; auditorijas aptauja — tiks noskaidrots auditorijas viedoklis par karikatiiru lietojumu
mediju vide, to uztveramibu un atstato ietekmi, izdariti secinajumi, atbilstoSi p&tamajai

problémai.

Pétijuma metodes tiek izmantotas pétijuma bazes: Gata Slikas zimétas karikatiiras.
Gatis Sliika ir viens no popularakajiem karikatiiru autoriem, kura darbi tiek publicéti gan
drukatajos laikrakstos, gan interneta vidé. Gata Slukas karikatiiras galvenokart pievérsas

aktualajiem jautajumiem politika un sabiedriba.

Kursa darba pétijuma objekts ir Gata Slikas zimétas karikatiiras, bet pétijuma
priek§mets — vizualas metaforas Gata Sliikas zimétajas karikatiras (laika posms — no

2010.gada sakuma Iidz 2015.gada beigam).

Kursa darbs ir strukturéts vairakas nodalas un apak$nodalas. Bakalaura darbs sastav
no teorétiska ieskata karikatiru un humora bitiba, karikatiiru un humora ka jédzienu
izpratnés, dazadu pétnieku uzskatiem par humora teorijam un humora pétniecibu. Darba
pievérsta uzmaniba ari semiotikai, vizualajai retorikai, kuras apskatot tiek guts ieskats
simbolu un t€lainibas lietojumam. Tapat darba ietverta kvalitativa kontentanalize un aptauja,
ka arf veikta pétijuma metodologiskajam skaidrojums un pétijuma dizains. Bakalaura darba
petijuma dala strukturéta vairakas apaksnodalas un izstradati secinajumi, bakalaura darba

nobeigums, literatiiras saraksts un pielikumi.



1. KARIKATURA

Vizualie komunikacijas materiali ir sastopama ik uz sola — kustigi vai nekustigi attéli,
plakati, video reklamu rullisi televizija, krasainas reklamas glancétos zurnalos. Tapat labak
izprast kadu jaunumu palidz zinai pievienota ilustracija atteéla vai kada cita forma, jo ta
papildina un uzskatami att€lo sniegto informaciju. Lai sasniegtu auditoriju un nodotu tai
vajadzigo véstijumu, ilustracijai jabat viegli uztveramai, galveno ipasibu akcent&josai. Sada
gadijuma loti atbilstoSas ir karikatiiras, kuras spgj ilustrét izteikto viedokli, uzsverot patnibas
un pieskirot autora iedomato akcentu. Karikatiiras laika gaita ir attistijusSas dazadas nozaré€s,
piemé&ram, politiskas karikatiiras, bet visas ir saglabajusies to vienojoSie elementi — ironija,

parspil&jumi un citi.

1.1. Karikaturas definicija

Makslinieks Ralfs Stedmens (Ralph Steadman) sava eseja par britu makslu ir teicis, ka
Sobrid karikattiras uzskata par ko vairak ka tikai ‘bez piepiiles sagremota t€lainu rakstita varda
versiju, kas ir paredzéta tiem, kuri negrib vai nevar lasit, vai vienkarsi nesapratis’.!
Savukart, citi pétnieki, pieméram, Dzoanna Konnersa (Joan L. Conners) savos pétijumos
uzsver, ka karikatiiras biezi ir izprotamas neatkarigi no vecuma, kultiiras piederibas vai
izglitibas Itmena. DZ.Konnersa $adu iezimi pamato ar to, ka karikatiiras tiek pielietotas
kopigas metaforas un simboli, kas ir pazistami daudziem. Sads kopigu metaforu un simbolu
lietojumu vina dévé par ‘vienkarSotam idejam’, kuras vienkar$i un viegli lauj interpretét
karikatiiras auditorijas uztveré.? Sada informacijas apmaina karikatiiras autora un auditorijas
starpa apstiprina faktu, ka karikattiras pastasta vienlidz daudz gan par auditoriju, uz kuru ta
mérkéta, gan par makslinieku, kur$ to zZimgjis.®

Karikatiiras Zanra teksts un attéls ir tik saistiti, ka ir praktiski neiesp&jami tos atdalit —
dazkart vardi nostiprina vizualo véstijumu, bet citkart tie dod papildus informaciju, lai raditu
neatbilstibas sajiitu un ironiju, kas vien nebiitu panakama ar attéla palidzibu vien.*

Politiskas karikattras ir loti specifisks Zanrs ar savu atSkirigu veésturi un attistibas
gaitu, Tpatn&ju stilu, vienotibu un komunikacijas stilu, pieméram, parasti tas ir ilustracijas,

kuras tiek publicétas redaktoru vai komentaru slejas laikrakstos. Visbiezak tas ir kada

! Steadman, R. (1997). A Sense of Permanence. Essays on the Art of the Cartoon. Canterbury: Centre for the
Study of Cartoons and Caricature. P.23-30

2 Conners, J.L. (1998). Hussein as Enemy: The Persian Gulf War in Political Cartoons. The International
Journas of Press/Politics. 3(3), 96-114. http://dx.doi.org/10.1177/1081180X98003003007.

3 Lester, P. M. (2006). Visual Communication: Images with messages. Boston: Wadsworth. P. 206

4 Rafaie, E. (2009). Multiliteracies: how readers interpret political cartoons. Cardiff University, UK. Visual
Communication. 8(2), 181-205. http://dx.doi.org/10.1177/1470357209102113
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konkréta politiska notikuma vai izdevuma, socialas tendences vai popularas personibas
att€lojums ar mérki paradit konkrétu viedokli vai skatupunktu. Tapat politiskajam karikatiram
nav vienmér obligati jabut smiekligam, tacu tas neapSaubami satur kadu ironijas devu vai
vismaz kaut ko neatbilsto$u vai parsteidzosu®. Politiskas karikatiiras galvenokart darbojas
divos atSkirigos limenos — pirmkart, karikatiiras stasta izdomatu stastu, lai raditu ticibu
izt€lotajai pasaulei, bet, otrkart, abstraktaka Itment tas pieverSas realas dzives notikumiem un

teliem.®

1.2.  leskats karikatiiru rasSanas vesture

Vards ‘karikatira’ tada nozimé, ka meés to izprotam Sodien, pirmo reizi tika lietots
19.gadsimta vidii, kad britu satiriskais ikméneSa izdevums “Punch” to izmantojas
humoristisku ilustraciju serijas virsraksta, kritiz§jot valdibas izSkerdigos planus parlamenta
&ka un salidzinot iz8kérdibu ar gal&ju parasto cilvéku nabadzibu.” Ka norada Martins Volkers
(Martin Walker), laika, kad avizes vél bija galvenokart verbals medijs, karikatiiras radija
vizualu sensaciju, kuru $obrid ir griti iedomaties un izprast. Sadas inovacijas dél 19.gadsimta
beigas un 20.gadsimta sakuma daudzi karikatliru autori tika uzskatiti par ietekmigiem,
cienfjamiem un augsti respekt&tiem politisko notikumu komentétajiem.®

Pirmas zinamas karikatiras veidojusas Senaja Egipté, kad tika ziméti izsmejosi
zim&jumi par dazadam personam, piemé&ram, ap 1360.gadu pirms musu eras kads nezinams
karikattrists zZimé€jis ne visai pievilcigas karikatiiras att€lojot karala Tutanhamona ne visai
zinamo patévu lkhatonu, ka ar1 att€loja daudzas satiriskas ainas ar citiem ne parak
populariem &giptiesu lideriem, izmantojot dzivnieku t€lus, kuri veic dazadas lidzigas
aktivitates. Pat Kleopatra ir tikusi att€lota karikatiira, kur redzams, ka ta dzer parmeérigi daudz
vina. Tapat ar1 daudzviet citur pasaul€ vizualais izsmiekls tika novertéts, pieméram, Indija
karikatiiristi izsméja hinduistu dievu KriS$nu, grieki bieZi izmantoja karikattiras terakotas vazu
dekoréSanai, kur att€loja paganiskas parodijas ar Olimpa dieviem, kuri bija redzami
aptaukojuSies, bet Senaja Roma nezinams karavirs bija karik&jis ne visai skaistu strikta
komandiera portretu, kuru zimgjis uz vina barakas sienas, kur §is zZim&ums saglabajies
gadsimtiem, kad vulkans Vezuvs pilnigi nodedzinaja Pompeju.®

Viduslaikos groteska bija populara un tika attélota uz briesmigam maju notekcaurulém

ka ekas arpuses dekori. Priesteri $aja laika uzskatija daudzus zim&jumus par nekitriem un lika

5 Rafaie, E. (2009). Multiliteracies: how readers interpret political cartoons. Cardiff University, UK. Visual
Communication. 8(2), 181-205. http://dx.doi.org/10.1177/1470357209102113

® Turpat.

" Turpat.

8 Walker, M. (1978) Daily Sketches: A Cartoon History of Twentieth Century Britain. London: Frederick Muller

® Lester, P. M. (2006). Visual Communication: Images with messages. Boston: Wadsworth. P. 206
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tos iznicinat, bet taja pasa laika nereti muki uz ilustrétu sakralo gramatu malam veidoja sakrali
religiskus zZim&umus, kuri tur palika un netika nodzesti. Viens no popularakajiem §1 laika
zim&jumiem ir Leonardo da Vinc¢i (Leonardo da Vinci) ir 1485.gada veidotie nepievilcigo
portretu pétijumi, kuri, iesp€jams, bija vina pasa izdomajumi, nevis balstiti uz realiem
noverojumiem. Da Vin¢i pierakstu gramatinas ir atrodamas karikatiiras, kuras att€loti vina
laika slavenu cilvéku portreti — dazi no tiem smalki izstradati, citi — tikai skices.®

Ka atsevisks karikatiiru zanrs laika gaita ir attistijusas politiskas karikattiras. Politisko
karikatiiru priekSvesture ir sakusies 17.gadsimta Eiropa, kad tika anonimi tika veidoti un
pilsétas izstaditi kokgriezumi, kuros attélotas politiska vai religiska rakstura ainas (dazkart
kokgriezumos attélotas ainas tika papildinatas ari ar izgrebtiem vardiem).!! Karikatiirists Stivs
Makmartijs (Steve MacMurty) norada, ka lielaka dala (aptuveni 90%) vina zZiméto karikatiiru
izdevumam “Daily Mail” ir spilgtas, smiekligas karikatiiras, bet tikai atlikusi neliela dala ir
spécigas politiskas karikatiiras ar padzilinatu domu.?

Par misdienu karikatiiru t€vu uzskata anglu makslinieku Viljamu Hogartu (William
Hoghart). Ari pirms vina bija makslinieki, kas savos zim&umos centas izsmiet
visparpienemto paradumu un uzvedibas manieru aplamibu, ta¢u Hogartu atsSkiriba no citiem
interes€ja ari cilvéka daba, cilvéku raksturi un vinu savstarpgjas attiecibas. Hogarts savos
zim&jumos att€loja sadziviskas situacijas un problémas, b&rnu nepaklausibu, dazadus
noziegumus un pat neizdevusas véleéSanas. P&c Hogarta darbibu turpinaja Tomass
Roulendsons (Thomas Rowlandson). Vina karikatiiras tika publicétas liela skaita un izplatitas
visa Anglija. Savos darbos Roulendsons parspilgja cilveku trukumus, paradot vinus neveiklas
situdcijas un liekot viniem smieties pasiem par sevi.'®

Jebkura veida karikattira, neatkarigi no ta, vai ta ir humoristiska karikatiira vai
politiska karikattira, emocionalais karikatiiras speks, kombin&ts kopa ar saturu, kur§ kritiski
parada socialu vai politisku uzvedibu izveido karikatiiras, kuras atceras, jo tas atsaucas tiesi uz
kultiru, kur tas ir veido (interesanti, ka autoritards un totalitaras, ka ari fundamentalas

sabiedribas nedrikst smieties par vadoniem — aizliegts tos attélot karikatiiras).'*

1.3. Karikatiiras nozime mediju vide
Parliikojot medijus (drukatas avizes, interneta portali vai jebkuras citas formas mediju

saturs), vispirms uzmanibu piesaista tieSi vizualas ilustracijas, jo tas ir spilgtakas ka rakstitais

10 ester, P. M. (2006). Visual Communication: Images with messages. Boston: Wadsworth. P.207

11 Rafaie, E. (2009). Multiliteracies: how readers interpret political cartoons. Cardiff University, UK. Visual
Communication. 8(2), 181-205. http://dx.doi.org/10.1177/1470357209102113

2 Turpat.

13 |_ester, P. M. (2006). Visual Communication: Images with messages. Boston: Wadsworth. P. 206

14 Turpat. P.212
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teksts un izcelas no kopg€ja konteksta. Miisdienas neviens vairs neSaubas par attelu, zim&jumu
un fotografiju nozimi medijos sniegtas informacijas papildinasanai, turklat, dazi petnieki ka,
pieméram, Elizabete El Rifj¢ (Elizabeth El Refaie) déve to par vizualo lasitprasmi.

Tonijs Sirato (Tony Schirato) un Dzena Veba (Jen Webb) sava gramata
“Understanding the Visual” ir noradijusi, ka “redzesana ir lasiSanas paveids, kurs liek pielietot
dazadas iegauméSanas, izveértélanas, redigéSanas un Sifré%anas spgjas un tehnikas”.®
Redz&sana ir automatisks process, fiziologiska funkcija, kuru cilvéki izmanto neapzinati, bet
taja pasa laika arT komplekss un sarezgits process, tadél, izv€loties vizualas komunikacijas
pétisanai jebkuru no pieejam (lingvistisko, semiotisko un citas), ir svarigi apzinaties, ka
vizuals materials nav tikai plakats, bet arT komunikacijas tehniku apkopojums.®

Viena no karikatiru iezimém, kas to padara atskirigu no pargjiem preses atteliem ka
fotografijas un ilustrativie zim&umi, ir metaforiski izdomatas un patiesas esamibas
apvienojums. Ties$i §1 iemesla d€] politiskas karikatiiras var funkcionét ka narativs, jo liek
vérotajiem domat un pasiem pabeigt stastu savas galvas.!’ Tas parada, ka karikatiiram medijos
ir pasa (un visai svariga) loma.

Mediju efektu ietekme uz individiem un kultiram pétnieciba paradas, kad mediju
notikums pats sevi padara par svarigako zinu dienaskartibas virsrakstu. Pieméram, Herberta
Dzordza Velsa (Herbert George Wells) zinatniskas fantastikas romana “War of Worlds " radio
parraide 1938.gada, kuru &tera lasija diktors Orsons Velss (Orson Wells) dazos klausitajos
radija paniku. Satraukuma pamata bija parraides forma, kuras laika zinu formata tika stastits
stasts par marsieSu nosésanos NiidZersijas regiona. Sada parraide tika uztverta par stenibu,
kaut arT bija izdomajums.*® Sadi gadijumi norada uz to, cik liela ietekme kopuma ir medijiem,
kurus lieto plasa sabiedribas dala — cilvéki tiem uzticas, tadel gandriz viss, kas tiek publicéts,

tiek uztverts ka patiesiba — to skaita art attéli un karikattiras.

1.4.  Karikatiiru pétnieciba

Pétniekiem, kuri nodarbojas ar vizualas kultiras pétiSanu, visbieZzak ir v€rojama
kopiga tendence p€tama jautajuma izvirziSanai: tie galvenokart koncentr&jas uz interpretacijas
jautajumiem — ‘vizualas lasitprasmes’ attistiSanas mérkis ir palielinat informé&tibu par vizualo

attélu ietekmi, attistot kritisku socialo funkciju izpratni un vizuilo darbibu sekam.®

15 Schirato, T., Webb, J. (2004). Understanding the Visual. London: SAGE Publications. P.57

18 Turpat. P.63

17 Rafaie, E. (2009). Multiliteracies: how readers interpret political cartoons. Cardiff University, UK. Visual
Communication. 8(2), 181-205. http://dx.doi.org/10.1177/1470357209102113

18 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.135-136

19 Rafaie, E. (2009). Multiliteracies: how readers interpret political cartoons. Cardiff University, UK. Visual
Communication. 8(2), 181-205. http://dx.doi.org/10.1177/1470357209102113
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Amerikanu attistibas psihologs un Harvardas universitates profesors Hovards
Gardners (Howard Gardner) ir izstradajis vairaku intelektu (intelligence) teoriju. Saskana ar
Gardnera uzskatiem, katrai personai nav tikai viens intelekts, bet gan katram ir septinu
(petijumu un laika attistibas gaita p€tnieks norada, ka skaits varétu but pieaudzis lidz astonam
val devinam) intelektu Sajaukums. P&c vairaku intelektu teorijas, katram var piemist
valodiskais, = muzikalais, = matematiski-logiskais, telpiskais, = kermeniski-kin&tiskais,
interpersonalais un intrapersonalais intelekts. Ta ka Sie cilvéka intelekti nav savienoti, viens
no tiem var bt vairak attistits, bet pargjie atstati fona (pieméram, personai piemit izcilas
muzikalas dotibas, ta¢u ta nemak zimét, jo tam ir mazak attistita telpiska uztvere). Katrs
individuali var attistit vienu no intelektiem, atbilstosi vina uzkratajam pieredzém vai rakstura
ipasibam. Telpiskais intelekts, kuru Gardners dazkart sauc arT par vizuali-telpisko intelektu,
citviet tiek dévéta par vizuali-telpisko domasanu. Vizuali—telpiskais intelekts lauj definét
telpisko pasauli prata, Iidz ar to arT to att€lot vizuali. Telpiskais intelekts palidz ne tikai
maksliniekiem un karikatiiristiem, bet arT citu profesiju parstavjiem — interneta majaslapu
dizaineriem, fotografiem, operatoriem un citiem, jo tiek izmantotas krasas, formas, linijas un
dazadas izméru attiecibas, lai attélotu vizualu datu reprezentaciju.? Sada teorija §1 bakalaura
darba ietvaros palidz izprast, kade] ir svarigi pieverst uzmanibu atSkirigu cilvéku atskirigajam
uztverém un interpretacijam.

Makslinieciskaja komunikacija (ko var uzskatit par vienu no socialas komunikacijas
formam), par ko §1 darba ietvaros var uzskatit visas karikatiiras, galvena loma ir neverbalajai
informacijai, kas saistita ar realas pasaules juteklisku uztveri. Katra makslas veida uztveres
ierobezojumus nosaka tai raksturigo izteiksmes lidzeklu kopums un veido ta komunikacijas
procesa Tpatnibas, kura cilveks piedalas ka skatitajs - uztvergjs, kas uztver vinam piedavato
informaciju. Zans Bodrijars (Jean Baudrillard) vélak to nosauca par simulakra efektu, kur
mediju reprezentacijas un realitate attistas par viens otra simulakru, neizcelot atSkiribas starp
abiem.?* ST pétfjuma ietvaros ir svarigi izcelt §1 efekta nozimi, jo skatitajs, aplikojot
karikatiiru, prata paredz iesp&jamo situacijas atrisinagjumu un ta rezultata sagaida logisku
iznakumu — pétijuma tika lugts papildinat karikattiru ar triikstoSo elementu.

Savukart, Dziliana Rouza (Gillian Rose) uzsver, ka vizualajam reprezentacijam ir savi

efekti, tadel] ir svarigi izprast, ka vizualie Zzim&jumi tiek veidoti — tie vienmer ir konstruéti ar

20 Kenney, K. (2009). Visual Communication Research Designs. Routledge: London P. 47
2L Agejevs, V. (2002). Semitotika. Jumava: Riga. 93.1pp
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dazadam tehnologijam, tehnikam un zinasanam, kas, savukart, apstiprina to, ka katram ir savs
unikals attélu redzgjums.??

Tapat individuali uzskati ir par telpas un vizualo uztveri, ka att€lot ainas Zim&jumos,
novietot tajos t€lus un izveidot fonu. Telpas uztvere balstas telpiskajas attiecibas objekta dalu
starpa, objektu novietojumu telpa, ka ari objektu kustibu telpa, bet vizuala uztvere ir
izprotama ka objekta vizualais atteéls — ta forma, lielums, krasa, kontrasti, gaismojums.
Daziem cilvekiem vizualajos testos ir augstaks punktu skaits, jo tie sp&j konstruét dzivigus,
detalizetus, konkr&tus individualu objektu zim&jumus konkrétaja situacija, bet citi, savukart,
labakus rezultatus uzrada telpas wuztveres testos, jo tie spg iedomaties telpiskas
transformacijas ka, pieméram, domas veikt objektu rotaciju. Ieprieks jau tika minéts Hovarda
Gardnera septinu intelektu iedalfjums, un, balstoties uz to dalfjumu, cilvékiem, kuriem ir
attistita vizuala inteligence, veicot telpas un vizualas uztveres testus, tajos abos ir augsti
rezultati.?® Sads uzsvérums uz telpas uztveri 31 darba ietvaros ir svarigs, jo tas ir svarigs
aspekts ka telpas uztvere ietekmé karikatiiru uztveri — sp&ja noskirt un novertet galvenos telus
un citus fona telus un to attélojumu telpa. Saja pétijuma tas lauj pievért uzmanibu tam, cik
detalizéti aptaujas dalibnieki ir aprakstijusi aizklato elementu karikatiiras — nosaucot vien

vispargju telu (cilveks) vai konstrugjot to smalkak (sieviete — skolotaja ar brillem).

Karikatiiru p&tnieciba ka joma ir nozimiga, lai izprastu sabiedriba eso$as problémas,
aktualitates, viedoklu atSkiribas, neskaidros jautajumus, ka ar1 karikatiiras spgj vestit dazadu

nozimigu informaciju par kultiiru un sabiedribu kopuma.

22 Rose, G. (2012). Visual Methodologies. An introduction to Research with Visual Materials. London: SAGE
Publications Ltd. P.16, 109
23 Kenney, K. (2009). Visual Communication Research Designs. New York: Routledge. P. 54-55
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2. HUMORS

Ikdiena sabiedriba pienemts pasmieties par dazadiem jokiem, neparastam sadzives
situacijam, atgadijumiem un personigajam atminam, tomer jauzsver, ka joks un humors nav
vienlidzigi izprotami jédzieni (joks ir atsevisks humora veids). Katra individuala humora
izjuta ir unikala, atkariga no daudziem apstakliem, tadel pat vienu joku, karikatiiru vai
atgadijumu dazadas personas var uztvert atskirigi. Seit ka piemérs ir minams Charlie Hebdo
gadfjums laikraksta izdevnieciba Francija, kas izraisija pla§u rezonansi. Saja gadijuma
humora izpratne dazadu grupu parstavjiem ir dazada, kadam ar1 aizskaroSa. Humoru mes
sastopam ik uz sola — laikrakstu joku lapas, smiekligos atgadijumos dienas laika, atstastos un
ari svarigu notikumu interpretacijas, pieméram, karikatiiras. ST bakalaura darba ietvaros tiek
pétitas karikatiiras un to uztvere, ir bitiski gut priekSstatu par to, kas ir humors, ka tas

veidojas un iedalas, ka arT iepriek$€jos pétijumos par humora tému.

2.1. Humora definicija

Dazadu pétnieku uzskatos humors tiek definéts dazadi. Sis ir plass jédziens, kura
skaidrojumi atskiras, piemérojot to konkr&tai situacijai. Viktors Raskins (Victor Raskin),
atpazistams humora un lingvistikas pé&tnieks, jédzienu ‘humors’ skaidro ka ‘labsirdigi
zobgaliga attieksme (pret ko); sp&ja saskatit un atveidot komisko’?*, kas nozime ka péc savas
butibas humors nav domats ka nievajosi izsmejoSa pieeja kada notikuma vai personas
ataino$anai. Savukart, Meijers (Meyer) skaidro, ka humors nosaka to, kas tiek uztverts par
normalitati, bet talak salauz §is normas, kas, savukart, sekmé vai tiesi pretgji — kavé individu
sp&jas ieklauties grupas. Tapat vienas jomas humors uz dazadiem parstavjiem var atstat
atskirigu iespaidu.®® Turklat, lai izprastu humoru p&c ta biitibas Meijers norada cetras
atSkirigas funkcijas — identificéSana, precizé$ana, izpilde un diferenciacija. Pirmas divas
funkcijas veido vienojoSas sekas humoristiska komunikacija, bet otras divas — rada
pretrunigus efektus.?® Raskins sava gramata “Semantic mechanisms of humor” raksta, ka “nav
neka neparasta vai reta Saja fenomena. Kads dzird vai redz kaut ko smiekligu un smejas.

Lielakaja dala gadijumu tas nozimé, ka persona Sos audio vai vizualos stimulus uztver ka

24 Raskin, V. (1985). Semantic Mechanisms of Humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P.1

25 Mocarski, R., Butler, S. (2015). A Critical, Rhetorical Analysis of Man Therapy: The Use of Humor to Frame
Mental Health as Masculine. http://dx.doi.org/10.1177/0196859915606974

% Meyer, J. C. (2000). Humor as a double-edged sword: Four functions of humor in communication.
Communication Theory. 10(3), 310-331. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-2885.2000.tb00194.x.
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smiekligus. Smiekligas situacijas, smiekligi stasti, pat smiekligas domas aptver pilnigi
ikvienu”.?’

Pastav dazas pilnigi ietvertas humora formas, piem&ram, farss, bet lai visparigi
izprastu humoru ir nepiecieSamas droSas zinasanas par kultiras strukttram, stereotipiem un
aizspriedumiem.?® Savukart Entonijs Cepmens (Antony Chapman) norada, ka humors ir
stimula veida fenomens, kas rada smieklus, bet smiekli ir atbildes reakcija (atbildes
fenomens) uz sakotngjo.?® Viktors Raskins (Victor Raskin), uzskata, ka “nav neka neparasta
vai reta $aja fenomena - kads redz kaut ko smiekligu un smejas. Lielakoties tas nozimée, ka
persona Sos audio vai vizualos stimulus uztver ka smiekligus - situacijas, stasti, pat domas
ieskauj miis katru dienu”.3° Tomér taja pasa laika ir vérts atzimét, ka smiekli un humors ir
atskirigi jédzieni, kuri janoskir, jo, ka norada filozofijas doktors Dzons Moreals (John
Morreall), ka ‘smiekli rodas tad, ja ir psihologisks iespaids, kur$ ir patikams, tacu noticis
kognitiva iespaida rezultata’.3! Turklat, Eliots Orings (Elliott Oring) uzsver, ka humors sastav
no absurdu momentu s€rijas, kura parkapj ikdienas logiku, ka ari to, ka humors balstas
atbilstosa neatbilstiba — atbilstosas attiecibas starp kategorijam, kas parasti tiktu uzskatitas par
neatbilstosam.®? No ta var izdarit secinajumu, ka humors ir §kietami neiespg&jamu lietu vai
attiecibu kopums, kas, skatoties caur humora skatupunktu, skiet pavisam normals — nevienam
neliekas savadi, ja karikattira tiek att€loti realitat neiesp&jami notikumi vai situacijas.

Lai interpret€tu humoru ta, ka to ir v€lgjies humoristiskas situacijas veidotajs, ir
nepiecieSamas priekszinaSanas par kultiiras izpratni, nosakot humora kategorijas un Zanrus (ka
sarkasms, parodija, ironija, melnais humors (turklat, atSkiribas starp kategorijam bieZi ir
neskaidras)), tas ir kulturali specifisks process, kas ir atkarigs no ta, ka valoda un tas
struktiiras sapliist noteiktu situaciju un kultiiras kontekstu ietvaros.>* Humors var biit (bet tam
noteikti nav jabut obligati) saistits ar realitati — joki bieZi ataino izdomajumus, fantazijas,

ienémumus, stereotipus un aizspriedumus, nevis ‘Tstas’ vai ‘patiesas’ ipasibas.®*
) b b

2" Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P.1

28 Hamilakis, Y. (2000). No laughing matter: Antiquity in Greek political cartoons. Public Archaeology 1(1):
27-72 http://dx.doi.org/10.1179/pua.2000.1.1.57

29 Chapman, A.J., Foot, H.C. (1996). Humor and laughter: theory, research, and applications. New Jersey:
Transaction Publishers. P. 1.

30 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P.1

31 Morreal, J. (1983). Taking laughter seriously. Albany: State University of New York Press. P. 18

32 Oring E (2008) Engaging Humor. Champaign, IL: University of Illinois Press

3 Tervo, M., Ridanpaa, J. (2016). Humor and parody in Finnish rap music. European Journal of Cultural
Studies. http://dx.doi.org/10.1177/1367549416632006

3 Turpat.
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Pats humora uzbiives principi norada uz butibu, ka nepastav vienota, generalizSta
definicija.®® Viktors Raskins ir izveidojis savu humora definiciju, kuru izsaka racionalaka
veida ar formulu, nevis iedalfjumu p&c Ipasibam. Saja humora defingjuma formula ietilpst:

1. Humora akts — kad notiek kads smiekligs atgadijums vai situacija;

2. Runatajs/klausitajs — faktors, kur§ veicina humora akta attistibu un 1stenosanos.
Klausitajs vai runatajs ne vienmér ir tikai cilveks, tas var but arT kads transletais medijs —
radio, televizija utt.;

3. Stimuls — kaut kada iesp&jama situacija, uz kuru tiecas runatajs/klausitajs;

4. Pieredze — cilvéciskais humora akta uztvéréja skatijums, kad ieprieksgja
pieredze liek uztvert konkreto situaciju smiekligi vai nesmiekligi;

5. Psihologija — cilvéka tips;

6. Situacija — situacija, kura notiek humora akts, tiesi no fiziskas vietas skatijuma,
ir svarigs faktors humora uztverSanai klausitajam;

7. Sabiedriba — atseviski joku vai humors dazadas kultiiras un sabiedribas tiek
uztverts dazadi, tade] humora izpratne ir loti atkariga no apkartgjas sabiedribas ietekmes.*®

ST definicija sastav no septinam komponentém, kas tiek atainotas jebkura karikatiira
un ir saskatamas katra joka, tadel visaptvero$i nosauc faktorus, kuri ir svarigi humora
esamibai. ST formula apskata humora definiciju racionali, tadé] katru humora aktu ir iesp&jams
analiz&t, apskatot to caur §1s definicijas formulas sastavdalam.

Ka gala iznakums, nemot véra visus minétos aspektus, ir joka saprasana ka ‘smiekligs’
vai ‘nesmiekligs’.®” ST bakalaura darba ietvaros par pétijuma pamatu tiek izmantota Viktora

Raskina semantiska humora teorija un humora definicija, piemérojot tos karikattiru izp&tei.

2.2.  Humora pétnieciba

Miisdienas lielaka dala pétnieku, kuri nodarbojas ar humora pétniecibu, ir psihologi,
kuru uzskatos humora teorijas var iedalit tr1s lielas grupas — kognitivas-uztveres, socialas-
uzvedibas un psihologiski analitiskas teorijas. Pirma iedalfjuma grupa parasti ir saistita ar
neatbilstibam; otra grupa — ar noniecina$anu, bet tresa — ar apspiesanu.®
Viena no senakajam humora teorijam, kuru izstradajis filozofs Tomass Hobss

(Thomas Hobbes) uzsver, ka humors ir agresijas forma.3® Tomér, uzstajoties publikas prieksa,

35 Cooper, C. (2008). Elucidating the bonds of workplace humor: A relational process model (vol. 61 no. 8).
http://dx.doi.org/10.1177/0018726708094861

3 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P. 5,6

37 Turpat.

38 Turpat.

39 Hobbes T. (1950). Leviathan. New York, NY: Dutton
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joks ir ka labs ledlauzis, uzmanibas pievérsana.*® Tomas Hobss ir viens no autoriem (ari
Platons un Aristotelis), kuru uzskatos (Hobsa darbs “Leviatans” (“Leviathan’)) balstas
parakuma teorija (Superiority theory of humor). Galvena parakuma teorijas ideja ir, ka
persona smejas par citu personu neveiksmém, jo, vinaprat, $is neveiksmes parada personas
parakumu un veiksmigumu pari citiem cilvékiem.** ST parakuma teorija pieder pie socialas-
uzvedibu teoriju grupas.

Hobss ir rakstijis, ka “smieSanas kaisliba ir nekas cits ka pekSna slava, kura nak no
peksnas sevis paaugstinaSanas uz citu vajuma fona vai smieSanas par savam mulkibam
pagatn€, kad tas peksni tiek atcerétas, iznemot gadijumus, kad tas nes kadu negodu S$aja
bridi”.*? Aristotelis $ada veida teoriju ietvaros rundja vairak par humoru komédijas izpratng,
apgalvojot, ka “personas imitacija, padarot to sliktaku, neka vidgji tas ir. Izsmiekls var tikt
definéts ka kliida vai izkroplojums, kuri nekadi nenodara kaitgjumu vai sapes citiem”. *3

Kognitivo-uztveres teoriju grupa galvenokart tiek uzsvertas nesakritibu teorijas.
Filozofs Imanuéls Kants (Immanuel Kant) ir uzsvéris, ka smiekli ir emocijas, kuras rodas no
peksnas ceribu transformacijas par neko. Savukart Artdrs Sopenhauers (Arthur
Schopenhauer) bija viens no pirmajiem domatajiem, kur§ uzskatija, ka smiekli jebkura
gadijuma vienkarsi ir peksni uztvertas nesakritibas konceptu un realo objektu starpa, kuri kaut
kada veida ir izdomati caur nesakritibu konceptiem, bet smiekli rodas pasSi par sevi ka
nesakritibas izteiksme. Bet Zigmunds Freids (Sigmund Freud) uzsver, ka $ada gadijuma
jokoSanas ir tikai spelésanas ar idejam.** Katra no filozofu viedokliem ir taisniba, un kopa tie
veido vispusigu ieskatu smieklu raSanas algoritma, kas balstas uz uzskatu, ka smiekli rodas
nesakritibu (sagaidama un iznakuma starpa) dél.

Psihologiski-analitiskas humora teorijas ir atvieglojuma teorijas (release theory).
Visplasak zinama §Ts jomas teorija ir Zigmunda Freida izstradata, kur§ savos psihologiskajos
pétijumos pamatoja humora ne ka izsmiekla, bet atvieglojuma raditaju. Pamatprincips visas
atvieglojuma teorijas ir tads, ka smiekli nodro§ina atvieglojumu garigam, nervu un/vai
psihiskam energijam un ta nodro$ina homeostazi péc saspiléjuma, Saubam un citiem
aspektiem.

Sada atvieglojumu pétisana ir iesp&jama fiziologiski, psihologiski, filozofiski,

psiholanalitiski, ka ari vairak vai mazak visparinati. Atvieglojuma teorijas aizstavji ir

40 Adler, R.B., Rodman, G. (2009). Understanding Human Communication. New York: Oxford University Press.
P. 220

41 Adler, R.B., Rodman, G. (2009). Understanding Human Communication. New York: Oxford University Press.
P. 220

42 Hobbes T. (1950). Leviathan. New York, NY: Dutton. P. 45

43 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P. 36

4 Palmer, J. (1994). Taking Humor Seriously. New York: Routledge. P. 96
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saglabajusi uzskatu, ka cilvéki darbojas ar lielu skaitu piespiedu darbibam — bat logiskam,
domat skaidri, runat sapratigi. Saskana ar Freidu, nav iesp&ams Saubities, ka vieglak un &rtak
virzities viena domaganas virziena, apkopojot dazadas lietas, nevis pretnostatot tas.*

Humora teoriju attistibas vésture ir parpildita ar dazadam viedoklu nesakritibam, bet
biitiba nesaskanas rodas tikai dazadu premisu un terminologijas lictojuma, ka arT savstarpgjos
parpratumos par dazadiem meérkiem. P& Raskina domam teoriju iedalfjums trijas grupas
balstas atSkirigos pétamajos objektos — nesakritibas balstitas teorijas peta un rada
apgalvojumus par stimuliem, parakuma teorijas raksturo attiecibas un attieksmi starp runataju
un klausitaju, bet atvieglojuma teorijas komenté tikai humora klausitaja sajitas un
psihologiskos aspektus. Lai ar1 Raskins ir $ada iedalijuma atbalstitajs, vin$ nenoliedz daudzu
mazaku teoriju pastavéSanu un efektivitati, kuras ir apkopotas vairakas vai izv€léta viena

humora sastavdala, lai paraditu to mijiedarbibu.*®

2.3.  Humora veidi

Humora klasifikacija dazadu pe@tnieku viedoklos ir atSkiriga. Viens no, tacu ne
vienigais, aspekts, kas rada apjukumu humora Kklasifikacija ir atSkirigas terminologijas
lietojums. Lielaka dala humora klasifikaciju piemit taksonomijas principu trikums — temata
izteiktie jautajumi, humora akta nodomi un tehnikas ir lietotas nekritiski.*’ Viktors Raskins,
lai ieviestu kartibu un skaidribu sava darba “Semantic Mechanisms of Humor” un humora
teoriju p€tijumu ietvaros, ir apskatijis vairakus humora klasifikacijas veidus, atzistot tos par
atbilstoSiem humora teoriju izpratnei.

Amerikanu humorists, vairaku gramatu autors Ivans Isers (Evan Esar) piedava humora
klasifikaciju septinos tipos:

1. Aspratibas (wisecrack) — izprot ka gudras piezimes, kuras tiek attiecinatas uz kadu
konkrétu personu, apstakli vai objektu;

2. Epigrammas (epigrams) — lidzigi aspratibam, bet tiek attiecinatas uz visparinatu
kadu lietu vai cilveku kopumu;

3. Miklas (riddles) — jautajumu un atbilzu formats — uzdotajam jautajumam tiek
sniegta negaidita (smiekliga) atbilde;

4. Miklas (conundrums) — sarunas formats — sarunas ietvaros runataji pielauj uztveres

(atribiicijas) kludas, kuru rezultata veidojas smiekliga saruna;

4 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P. 38
46 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P.25
47 Turpat.
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5. Zobosanas (gags) — komiska dialoga forma — Iidzigi ka iepriek§ minétajam miklam,
ir sarunas forma, bet atbildes uz jautajumiem tiek sniegtas ar mérki pazoboties, nirgaties par
dialoga partnerti;

6. Joki (jokes) — 1ss, smiekligs stasts, ataino situacijas komédiju ar neparedz&tu,
negaiditu atrisinajumu;

7. Anekdotes (anecdotes) — iss, smiekligs stasts, kur$ ataino kadas visparzinamas
personas un tas beigas ir pamaciba vai morale.*®

Sads iedalfjums ir pamatots daudzu p&tniecku uzskatos, tadu tas patiesiba sastav no
dazadiem pétamiem faktoriem — aspratibas un epigrammas koncentréjas uz humora objektu,
miklas (riddles) un zoboSanas uz humora prezentéSanas formu, miklas (conundrums) uz
humora formu un tehniku, bet joki un anekdotes uz formas un objekta nozimi.*

Savukart filozofs un emeritétais MonaSas Universitates (Jaunz€lande) profesors
Deivids Hektors Monro (David Hector Monro) ir izveidojis viendabigu, uz temata jautajuma
balstitu klasifikaciju, noskirot desmit klases — pierastu notikumu kartibas salausana; pierastu
notikumu aizliegta kartibas lauSana; nepieklajibas; situacijas pielagoSana citas situacijas
forma; kaut ka izlikSanas par citu, kas tas nav; vardu spé€les; absurds; mazas nelaimes;
zinasanu vai prasmju vélme; maskeéti apvainojumi. Tacu ari Saja klasifikacija ir neprecizitates
tehniku un formu noskiruma.>

Citu, eklektisku iedalijumu piedava pétniece Elija Eubina (Elie Aubouin) — komiski
vardi (kas péc biitibas ir humora tehnikas); komiskas idejas (l1dzigi ka Monro klasificgjumam
ievietojot vienu situaciju cita); komiska spriesana (parod€ zinatniskus spriedumus ar logisko
klidu — péc bitibas ar1 Sis aspekts ir humora tehnika); komiska situacija (lielakoties
visparinata un neskaidra); komiski vizualie un audio materiali (pé€c savas biitibas tas ir
neparedzeéts humors); komiski Zesti un ‘papirgroza’ kategorija, kuru iesp&ams pielagot, lai
ietvertu atlikusos komiskos gadfjumus.

Ka redzams Saja apakSnodala, vienotu uzskatu par humora klasifikaciju nav — pétnieku
viedokli atSkiras gan péc kritérijiem, ka biitu nepiecieSams humoru iedalit, gan ar1 par to, kas
biitu klasifikacijas galvenais objekts. Dazadas humora klasifikacijas ir saistitas arT ar humora
definiciju, par kuru p&tnieki, protams, nav vienispratis. TieSi §adi aspekti padara humoru par
interesantu pétijumu lauku un paver plasas iesp&jas jaunu humoru ietekméjoSu vai
klasificgjamu faktoru pétisanai. ST pétijuma ietvaros par atbilstosako pienemta Ivana Isera

klasifikacija, jo ta visprecizak noskir humora tipus.

48 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P.29
4 Turpat.
0 Turpat.
51 Turpat.
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3. METAFORAS, VIZUALAS METAFORAS

Ikdiena pat 1pasSi nepievérSot tam uzmanibu cilvéki lieto metaforas. Dazas no tam ir
biezak dzirdetas, bet citas liek aizdomaties par izteikto nozimi. Tomér metaforu uzdevums ir
neparasta veida izteikt apgalvojumu, kur$, apzinoties nozimes péc ieprieksgjas pieredzes un
citiem uzskatiem, viena mirkli atklaj nozimi un kontekstu, ko v€lgjies panak metaforas
lietotajs. Metaforas ir skatamas ne tikai valodas forma, bet ari vizualos materialos ka,
piemé&ram, karikatiiras, kad izmantoti parspiléjumi, personifikacijas un citi t€lainas izteiksmes
lidzekli. ST darba karikatiiru analizes ietvaros tiek pievérsta uzmaniba vizualajam metaforam,
tadel ir svarigi uzzinat metaforu biitibu.

Vizualas metaforas nav sastopamas reti, tomér liela dala socialo zinatnpu jomas
pétijumu informacija ir pieejama ‘stasta’ forma — narativi var tikt pétiti, skatoties uz to
funkcijam, izmantojot funkciju, ka analizes vienumu. Tomér ne viss ir tiesi izteikts, biezi
lietoti parspiléjumi un ari cilvéki ikdiena izmanto metaforas, lai raditu pieredzes jégu un
izteiktu tds nozimi, pat pasi to neapzinoties.’? Pieméram, politiskajas karikatiiras loti biezi
pielietota ir personifikacija, kas karikatiiras autoram lauj att€lot aktualitates un attiecibas
daudz precizaka, vienkar$aka un vieglak saprotama veida skatitajiem.>

Marks DzZonsons (Mark Johnson) un Dzordzs Leikofs (George Lakoff) sava gramata
“Metaphors We Live By” ir rakstijusi, ka pastav svarigakic metaforu veidoSanas
priekSnoteikumi, kuri balstas lingvistiskas, kermeniskajas un kultiiras pieredzu mijiedarbibas
baze — kulttras tradicijas un fiziskaja pieredze. Tapat Sie pétnieki norada, ka metafora péc
savas biitibas ir paredzéta kadas lietas izteik3anai ar citu lietu rami — terminiem, analogijam.>*
Loti svarigi ir saprast, ka paSiem vardiem jau piemit sava nozime, un tos, atbilstosi izvéloties,
veidojas nozimes, bet metaforas ir kadas nozimes ievietoSana netipiska vieta (piemé&ram,
dzelzains satvériens — dzelzs ka izturigs metals, bet satveriens ka roku darbiba, kustiba).

Pateicoties metaforu vestures p&tijumiem, vél arvien daudzi pétnieki pienem faktu, ka
daudzas lingvistikas teorijas var tikt attiecinatas uz vizualo metaforu pétisanu vienkarsa veida.
Sads apgalvojums biezi ir balstits uz ideju, ka attéli pamata ir reprezentativi, kas izriet no ta,
ka vizualais materials var tikt izteikts tieSi tapat ka rakstitais (viena ideja var tikt pasniegta

gan vizuala, gan verbala veida, bet nozime no ta nemainas, vieniga atSkiriba vizualajas

52 Punch, K. F. (1998). Introduction to Social Research: Quantitive and qualitive approaches. London: SAGE
Publications. P.229

3 Rafaie, E. (2003). Understanding visual metaphor: the example of newspaper cartoons. Visual
Communication. 2(1), 75-95, http://dx.doi.org/10.1177/1470357203002001755

54 Lakoff, G., Johnson, M. (2003). Metaphors we live by. Chicago: The University of Chicago Press. P.4
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metaforas - tas var biit neprecizakas). Vizuali izteiktas metaforas dazkart var biit tadas, kuras
nav iesp&jams izteikt vardos.*®

Verbalas metaforas ir valoda lietots izteiksmes Iidzeklis, kas pielidzina vienu objektu
citam, savukart vizualas metaforas lieto, lai veidotu saikni starp atSkirigam idejam. Vizualas
metaforas parada nozimes, kas tiek komunicétas ar vizualo materialu palidzibu, ka ari
nodro$ina personu ar iesp&u veiksmigi veidot sapratni ar citiem sabiedribas locekliem,
informétibu un familiaritati.>® Elizabete EI Rafaje (Elisabeth El Rafaie) darba “Understanding
Visual Metaphor: Example of Newspaper Cartoons” izvirza tris apgalvojumus, kuros balsta
savus pétijumus par karikatiiram medijos. Pirmkart, pétniece norada, ka metaforas vislabak ir
pétit, apskatot to pamata metaforiskos konceptus — metaforas ka t€lains izteiksmes Iidzeklis
metaforiskas domasanas izteikSanai. Otrkart, vizualo metaforu definicija kognitivo p&tijumu
ietvaros nav vienkarSa, jo robezas starp literaro un metaforisko uztveri ir trauslas un loti
atkarigas no kop€ja konteksta (p€tniece uzsver, ka Sis arguments ir svarigs, jo vizualas
metaforas ir vienmér japéta sociali — politiska konteksta ietvaros). Treskart, specifiskai
formai, kurd metaforas tiek izteiktas, var biit Ipasa nozime nozimju veidosana un ietekmé uz
auditoriju — analizjot karikatiras, ir redzamas dazas atSkiribas starp vizualajam un
lingvistiskajam metaforam.®’

Metaforas un analogijas tiek lietotas pastavigi, lai veidotu nozimes par apkart pasaulé
esoSajam lietam. Tas veido formu, ka mes skatamies uz pasauli un p&c tam modelé miisu
pasaules uztveres modeli, kas, savukart, talak lauj izdarit efektivakus 1émumus un izvéles par

& Jau ilgu laiku pétniekus ir nodarbinajis

konkr&tajiem notikumiem un apstakliem dzivé.®
jautajums, ka vizualas metaforas atSkiras no vardiski izteiktajam, ka art veidi un iemesli,
kados personas atpazist un uztver tas. Tapat p&tniekus interes€ jautajums par to, kada loma
vizualajas metaforam ir valoda.*

Metaforas un tiesi vizualas metaforas pé&tnieku pratus ipasi nodarbina jau vairakus
gadu desmitus, kad Siem pétijumiem tiek pievérsta liclaka uzmaniba. Tomér vél lidz §im
laikam nav izveidota viena vienota definicija, ka ar1 viedokli dalas par lingvistisko petijumu
tehniku pielidzinasanu vizualo metaforu pétiSanai. Tacu ir pilnigi skaidrs, ka §is jomas

pétijumi ir aktuali arT miisdienas.

% Rafaie, E. (2003). Understanding visual metaphor: the example of newspaper cartoons. Visual
Communication. 2(1), 75-95, http://dx.doi.org/10.1177/1470357203002001755

%6 Schirato, T., Webb, J. (2004). Understanding the Visual. London: SAGE Publications. P.57

5 Rafaie, E. (2003). Understanding visual metaphor: the example of newspaper cartoons. Visual
Communication. 2(1), 75-95, http://dx.doi.org/10.1177/1470357203002001755

%8 Newbold, C. (2016). What is Visual Rhetoric?. Retrieved from:
http://www.visualthinkingmagic.com/metaphors-analogies

% Rafaie, E. (2003). Understanding visual metaphor: the example of newspaper cartoons. Visual
Communication. 2(1), 75-95, http://dx.doi.org/10.1177/1470357203002001755
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4. VIZUALA RETORIKA

Retorikas jédziens izsenis ir ticis izprasts ka maksla un prasme izteikties®’, ta¢u ta nav
vieniga §1 jédziena nozime. Retorika var tikt skatita ka viens no lidzekliem, ar ko izteikta
Zimju nozime vizualajos komunikacijas Iidzeklos — attélos, fotografijas, zimg&jumos un citur.®
Saja nodala giistams neliels ieskats vizualas retorikas izpratng un vésturé.

Aristotelis sava darba “Retorika” ir defingjis retoriku ka “sp&u katra atseviska
gadljuma ieraudzit iesp&jamu parliecina$anu par argumenta patiesumu”.’? Saskana ar
Aristoteli, runajot par retoriku, nepietiek vienigi ar to, ka runa ir ticami argumenti, bet ar1
pasam runatdjam ir jaizskatas ticamam.®® Ja par runu uzskata rakstitu tekstu un vizualajiem
materialiem, ari tad $is apgalvojums ir precizs — ticamiba publikacijai veidojas pieverSot
uzmanibu ne vien izlasamajiem un ieraugamajiem argumentiem teksta un att€los, bet ari
pasam raksta autoram un laikrakstam (vai interneta portalam), kura ir publicgta, pieme&ram,
kada konkréta karikatiira.

Pasas retorikas saknes mekl€jamas jau senaja Griekija. Retorika ir izprotama ka
zinatnes nozare, kas péta valoda lietotas zimes ar noliiku tas izmantot komunikacija. Japiemin
uzskats, ka iesakuma retorika bija antiks termins, kur§ Sobrid tiek lietots ar izpratni
‘komunikacija’. Vizuala retorika ir salidzino$i jauna pétniecibas joma, ieklaujot vizualo attélu
pétijumus gadsimtiem sena pétniecibas metodologija (Iidz pat 1970.gadam att€li netika pétiti
no retorikas skatu punkta). Tadas retorikas izpratnes, par kurdm runa, piem&ram, Berijs
Brammets (Barry Brummett), ka vizuala retorika ka ‘sociala funkcija, kas iespaido un
parvalda nozimes’, lauj saprast saikni, kade] tik viegli ir sasaistams vizualais materials un
retorika.®*

Pateicoties centieniem atklat vizualas paradibas retoriski, jédzienam vizuala retorika
Sobrid ir divas nozimes no retorikas skatu punkta: pirma — vizuala retorika ir produkts, ko
radfjusi pasi cilveki, lietojot vizualos simbolus komunikacija; otra — perspektiva, uz ko
zinatnieki fokusgjas, pétot simboliskus procesus, ar kuriem attéli tieck komunicéti.%® Jédziens

‘vizuala retorika’ tiek lietots vizualo t€lu pétijumos ar retorikas pamatelementiem, kad tiek

60 Smith, K., Moriarty, S., Barbatsis, G., Kenney, K. (2005). Handbook of Visual Communication. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, P.142

61 Aristotle. (1926). Rhetoric. Retrieved from: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Aristot.+Rh.+1.1.1

62 Griffin, E. (2003). A first Look at Communnication Theory.5th Edition. New York: McGraw-Hill. P. 301

8 Turpat.

8 Smith, K., Moriarty, S., Barbatsis, G., Kenney, K. (2005). Handbook of Visual Communication. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, P.142

% Turpat.
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noskaidroti galvenie t€li, tiem piemitosas 1paSibas, ka ar1 pieversta uzmaniba simboliem to
attelojuma.®®

Vizuala retorika koncentrgjas tiesi uz vizualu stimulu izpéti, apskatot tehnikas un
pieejas ka attéls parliecina auditorijas parstavjus noticét ta véstijumam. Saskana ar Sonjas
Fosas (Sonja Foss) uzskatiem, vizuala retorika ir attélu pé&tnieciba, izmantojot retorikas
teorijas p&tniecibas tehnikas.®’

Lidzigi Fosas uzskatiem pastav pien€mumi, uzskatot, ka vizuala retorika ir salidzino$i
nesen izveidojies teorétiskais ietvars, kurS péta un apraksta ka atteli tiek komunicéti, pretstatot
tos dzirdes vai verbalai komunikacijai. Vizualas retorikas definicijas tiek pieveérsta uzmanibu
tam, ka atteli tiek kartoti lapa, ka attéli tiek izmantoti ka argumenti un art dazadu fontu un
formu lietojumam, kas liecina par to, ka viedokli par So pé€tniecibas nozari dalas. Tapat
vizualas retorikas dévésanai tiek lietots apzZim&jums vizuala lasitprasme (visual literacy), kuru
visparinati ir iesp&jams iedalit trijas kategorijas — vizuala domasana, vizuala maciSanas un
vizuala retorika/komunikacija.®® Vizuala retorika ir plasa nozare, kuras pétfjumu ietvaros
uzmaniba tiek pieversta ne vien att€lu manipulacijam ar auditoriju, bet arT tam, ka pasi cilveki
interpreté un veido nozimes no ta, ko redz apkart€ja pasaulé — komunikacijas procesa
sastavdala.®

Vizuala retorika darbojas ik uz sola — katra mirkli, kad persona skatas uz kadu
priekSmetu vai lietu, tiek izmantota vizuala retorika, novertgjot vai spriezot par tas dizainu un
vizualo izskatu. Sis spriedums izriet no personas iepriek3gjas pieredzes, izglitibas limena,
vecuma, kulttiras (tapat ar1 svarigs ir laiks, kad notiek Sis sprieSanas process). Tas nozimé, ka
vizuala retorika pievérSas dazadiem socialiem un psihologiskiem aspektiem, nevis tikai

virspusgji estétiskam vértgjumam.’®

Vizuala retorika ir veidojusies, ietekmgjoties no
daudziem pétniecibas virzieniem ka, pieméram, makslas vésture, lingvistika, semiotika,
kultiiru studijam, biznesa un tehniskas komunikacijas, runas komunikacijas un, protams,
retorikas. Ka norada Sonja Fosa, §ada dazadu nozaru ietekme vizualajai retorikai paver plasu
petijumu lauku, bet lielakoties p&tnieki piever§ uzmanibu trim studiju laukiem — vizualas

retorikas daba, funkcijas un attistiba.”* So apgalvojumu apstiprina ari Pirss (Peirce), iedalot

% Smith, K., Moriarty, S., Barbatsis, G., Kenney, K. (2005). Handbook of Visual Communication. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, P.142

67 Foss, S. (2008). Framing the Study of Visual Rhetoric. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erbaum Associates
Inc. P.214

8 The OWL at Purdue. (2015). Visual Rhetoric: Overview. Purdue University. Retrieved from:
http://owl.english.purdue.edu/owl/resource/691/01/

8 Sicinski, A. (2011). Using Metaphors to  Think  Visually. Retrieved  from:
http://thevisualcommunicationguy.com/2014/02/13/what-is-visual-rhetoric/
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semiotiku trijas nozarés - viena no tam ir retorika, kas nodarbojas ar zimju un to lietotaju
attiecibu p&tisanu (vai zZimju efektu p&tnieciba).’

Vizuala retorika ir svarigs petijumu lauks karikatiiru analizg, jo tas ir vizuals attéls, ko
uztver ar redzes organiem, bet taja izmantotas metaforas var daudz liecinat par sabiedribas
uzskatiem un aktualitatéem. Tapat vizualajiem att€liem tiek pievérsta uzmaniba pirms teksta
lasiSanas, kas norada uz to, ka tie ir pirmais objekts, kas tiek ievérots kadas avizes vai Zurnala

atvéruma. Vizuala retorika ir pieeja, ar kuras palidzibu iesp&jams daudz uzzinat par sabiedribu

kopuma.

2 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.91
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S. SEMIOTIKA

Vizualos komunikacijas Iidzeklus var pétit dazados ietvaros. Viena no att€lu vizualas
komunikacijas pieejam ir caur semiotikas prizmu. Lai izprastu bakalaura darba izmantoto
semiotisko analizi, ir svarigi izprast, kada ir semiotikas butiba, tas skaidrojums un tradicijas.

Personu komunikacija ir raksturojama ne tikai verbalas izteiksmes, bet arT neverbalas
Zimés, kas palielina iesp&ju izprast ne tikai komunikaciju, bet ari kogniciju.”® Cilveku dzive
zimes pilda dazadas funkcijas, pieméram, palidz cilvékiem atpazit lietu modelus, darbojas ka
paredzami darbibu vai aktivitasu plani, uzglaba specifisku jomu fenomenus un daudzas citas.
Tapat zimes katrai sugai lauj pazinot par tas eksistenci, komunicét informaciju ar citam
sugam, modelét ienakoso informaciju no apkartgjas pasaules.’®

Valoda var tikt uztverta ka simboliska zZimju sist€éma, kur zime ir kaut kas, kas attelo
Ko citu — valoda, protams, zimes ir vardi.”> Semiotika ir zinatne, kas péta zimes, turklat dazi
semiotikas pétnieki, pieméram, Umberto Eko (Umberto Eco) uzsver, ka semiotiku var izprast
ar jebko, ko mes uzskatam par zimi, taja pasa laika neaizmirstot, ka semiotika ir balstita uz
valodas, kas ir ka ekrans tam, ka cilvéks redz komunicétas zimes."®

Lai arm dazadu semiotikas pétnieku uzskati kas ir semiotika atSkiras, pastav
visparpienemta definicija, ka semiotika ir “zinatne, kas p&ta zZimju vai zZimju sist€mu nozimi,
ka arT analizé zimju attiecibas. Semiotika (vai semiologija, ka to dévé citur) ir saprotama ka
jebkas, ‘ko var izteikt ar kaut ko citu’.”” Semiotika ir gan zinatne ar tas paSas atklajumu un
teoriju krajumu, ka ari tehnika, lai pétitu jebko citu, kas veido zimes.

Pirmais, kas ieviesa terminu zime, bija britu filozofs DzZons Loks (John Locke),
attiecinot to uz vardu ka valodas pamatvienibu. ° Zime ir fiziska forma, kas ir iedomata vai
veidota ar€ji (caur kadu fizisku mediju), lai reprezentétu kadu objektu, notikumu, sajiitu vai
ko citu, zinamu ka noradoso lauku.®

Semiotikas pamatlicgji — SveicieSu lingvists Sosirs (Saussure) un amerikanu filozofs

Pirss (Peirce) balstas uzskata, ka semiotikas pamata ir zime. Abu pétnieku atskirigi viedokli ir

3 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.3-4

4 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P.3

S Punch, K. F. (1998). Introduction to Social Research: Quantitive and qualitive approaches. London: SAGE
Publications. P.229

76 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.5

7 Griffin, E. (2012). A first Look at Communication Theory. New York: Mc-Graw Hill. P. 332

8 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P.3

% Agajevs, V. (2005). Semiotika. Riga: Apgads Jumava, 37.1pp

8 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P.3
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par zimes biitibu — Pirss uzskata, ka viss var biit zZime, turpreti Sosira uzsver, ka, pastavot
zimei, pastav ari taja ietvers kods.®! Pirsa pasa zimju teorija ir devusi lielu telpu semiotikas
attistibai. Vina sintakses/semantikas/pragmatikas apzim&umi, ka ari zimju tipu dalijums
atbilstoSi péc to attiecibam ar objektu (ikona, indekss, simbols) ir nodroSinajusi plasu
attistibas lauku kultiiras semiotikai. Pirsa zimju teorija paredz kognitivu un komunikativu
procesus neskaitamos zimju tipos un iesp&jamu tulkojumu dazadu zimju sist€ému starpa. Ka
butiskako trikums, ko Pirsa teorija neparedz, ir to, ka galvena zimju sist€éma, caur kuru noris
visu kognitivo un citu zZimju veidoSana, ir valodiska izteiksme. Divdesmita gadsimta otraja
pusé butisku kapumu un ietekmi uz pétijumiem atstaja Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de
Saussure).8? Sosira zimes definicija radija semiotikas attistibu un jaunu pétfjumu raganas
iespgjas.

Sosirs defin€ja zimi ka formu, kura ir veidota no kaut ka fiziska ka skanas, burti, Zesti,
nosaucot to par apzimétaju, ka ari par par att€lu vai konceptu, uz kuru apzimétajs attiecas,
nosaucot to par apzimgjamo.3® Sosirs uzskatija, ka saikne starp apzimétaju un apzimgjamo ir
patvaliga, ko cilveki vai kopienas ir radijusi péc gribas.?

Pirss, atbilstoSi Sosira iedalifjumam, apzim&jamo dévéja par reprezentétaju (burtiski —
tas, kas kaut ko parada), formu, kurai piemit fiziska reprezentacijas strat€gija par sevi pasu
(skanu lietojums, roku kustibas vai kas tamlidzigs ar noliku uz kaut ko versties). Pirs
apzim&jamo lietu savukart dév&ja par objektu, formu, kura ir parvietota no tas (reala) nozimes
konteksta. Nozimi, ko auditorija ieglist no zimes, vin$ dév€ja par interpretaciju, kuru zimes
lietotajs izprot vai lieto atbilstosi zimes socialajai nozimei, kontekstam vai personiskajai
pieredzei.®

Universali atzitas semiotikas pozitivas ietekmes ir tas, ka ta parstav apziméSanas
procesu teoriju (komunikativu un nekomunikativu), ka ari ta veicina sinhronu informétibu par
visumu, kura analize var sekot.®

Zimes var tikt iedalitas vairakas kategorijas. Saskana ar Pirsu, zimes iesp&jams
klasificet trijas kategorijas:

1. Ikonas — zimi sauc par ikonisku, ja pastav topologiskas Iidzibas starp apzimétaju un
ta nozimi.%’ Ikonas ir veidotas, lai simulétu, atdarinatu, lidzinatos tas atveidojamajai lietai. Ka

tipiskas ikonas var minét fotografijas, jo tas atveido apzimé&jamo péc vizualas lidzibas.%®

81 Punch, K. F. (1998). Introduction to Social Research: Quantitive and qualitive approaches. London: SAGE
Publications. P.230

82 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.7-8

8 Silverman, K. (1983). The Subject of Semiotics. New York: Oxford University Press, P.6.-7.
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8 Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.135-136
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2. Indeksi — zimes, kas veérSas pie kaut ka vai kada ar tas eksistences uzdevumu
konkrétaja laika un vietd, vai ar attiectbam ar kaut ko citu.®® Piemgram, diimi ir uguns indekss,
lai paraditu, ka konkré&taja vieta ir uguns, tapat klepus ir saaukstéSanas indekss. Vistipiskakais
indeksu piemers cilvéku kulttra ir raditajpirksts, kuru cilveki izmanto instinktivi, lai noraditu
uz kadu paradibu vai novietotu lietu.%

3. Simboli — zimes, kas reprezente tas attelojumu patvaliga, visparpienemtd veida.*
Liela dala semiotikas p&tnieku uzskata, ka tiesi simboli ir tie, kas atskir cilveéku rasi stimulu-
atbildes situacijas. Péc savas bitibas ar1 vardi ir simboliskas zimes, tapat krusts var darboties
ka kristietibas koncepts, tapat ari balta krasa var simbolizet tiribu, Skistibu, nevainibu un
tamlidzigi. Sadi simboli ir ieviesti socialas komunikacijas laika.%

Semiotika ir tris nozares, kuras p&ta zimes no dazadiem skatupunktiem:

1. Sintakse — p&ta zimju uzbuives Ipatnibas, to veidosanos un kombinaciju darinasanas
(zZimju sisteému) sintaksi;

2. Semantika — p&ta zimi un tas jégu un saturu, ka ar $o abu lielumu kombinaciju;

3.Pragmatika — péta to, ka zimes tiek izmantotas komunikacijas procesa, to
praktiskais izmantojums un deriguma novért&jums, ka ari to, ka attiecigas situacijas jarikojas
zimes sanémgjam. %

Saja pétijuma netick pievérsta uzmaniba zimém, noskirot tas, kada no ieprieks
mingtajam nozar€m, bet gan tam, vai zZimes tiek izmantotas karikatiiras konteksta att€losanai.
Ieskats semiotikas nozarés veikts, lai raditu izpratni par semiotikas bitibu.

ST pétijuma ietvaros semiotika tiek pielietota karikatiiru analizg, izmantojot Pirsa
zimes klasifikacijas modeli, kur tiek izdalitas ikonas, indeksi un simboli. Tiem tiek pievérsta
uzmaniba arT pétijuma gaita un rezultatu analiz€.. Ieskats Sosira zimes modeli tika veikts, lai

izprastu atskiribu starp abu zimju klasifikacijas modeliem.

87 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P. 10

8 Turpat. P. 50

8 Hall, S. (2012). This Means This, This Means That. London: Laurence King Publishing. P.30

% Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P. 53

1 Hall, S. (2012). This Means This, This Means That. London: Laurence King Publishing. P.32.

92 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto: University of Toronto Press Incorporated,
P. 56

% Cobley, P. (2010). The Routledge Companion to Semiotics. Routledge: New York. P.45
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6. PETNIECIBAS METODES

P&tijuma veikSanai tika izmantotas divas metodes — kontentanalize karikattiru analizei
un auditorijas aptauja. Ar kontentanalizes palidzibu tika analizétas karikatiiras, kuras Gatis
Slika ir zimgjis laika posma no 2010.gada janvara lidz 2015.gada decembrim, pievérsot
uzmanibu vizualajam metaforam tajas. Auditorijas aptauja tika veikta, lai noskaidrotu
respondentu attieksmi pret humora lietojumu ikdiena un mediju vidé, ka ari uzzinatu, ka

aptaujas dalibnieki izprot dazadas karikatiiras.

6.1.Semiotiska kvalitativa kontentanalize

Kvalitativo metozu biitibu izsaka pozitivisms — viedoklis par cilvéka psihi, kura
pamata ir vairaki pienémumi. Pirmkart, veicot psihologiskus pétijumus, orienté$anas notiek
uz skaidri definétam psihologiskajam Tpatnibam un Tpasibam, turklat, §is definétas ipasibas ir
relativi stabilas un personam piemit noteiktos daudzumos. Otrkart, minétas psihologiksas
Ipasibas visiem cilveékiem p€c savas biitibas ir vienadas, bet atSkirigiem cilvékiem $o 1pasibu
kvantitate ir atSkiriga (petnieki izmanto dazadus instrumentus, ar kuriem meérit §is Tpasibas un
atSkiribas). Petijumu izdariSanai, iegiitos rezultatus un informaciju iemérojot un kodgjot,
TpaSibu apjomu ir iesp&jams izteikt skaitlos. Treskart, dalibniekiem nav nepiecieSams
apzinaties 1pasSibu, kas tiek pétita (pec biitibas petniekiem ir svarigi atpazit minétas ipasibas,
nevis pasiem pétfjuma dalibniekiem tas noskirt). Pétijumu mérkis ir paradit eso$o likumu
lietojamibu jaunas situacijas, tada veida paplaSinot situaciju amplitidu, kura tie iesp&jami.
EsoSo pétijuma ramju lietojamiba un parcelSana citas situdcijas ir saistita ar deduktivas
domasanas pielietojumu.®

Ka uzsver Dzeims Holsteins (James Holstein) un Dzabers Gabriams (Jaber F.
Gubrium), ‘kvalitativs pétljums nav tikai datu “atmin&Sana”, bet arT iedzilina$anas butiba. Isi
sakot, kvalitativa pétjjuma uzdevums ir noskaidrot, ka cilvéks izmanto pieredzes plidumu
secibu, lai saprastu savas dzives notikumus un darbibas’.%

Cilvekam piemit paSnoteikSanas Sp&jas, tade] kvalitativas metodes ir piemérotakas
cilvéku (pretgji mainigo lielumu) pétisanai, salidzinot ar kvantitativajam metodeém (lielumi ir

izsakami ar1 skaitliska forma, bet ir daudzi faktori, kuri ietekme rezultatus, tadel izskaidroSana

% Kroplijs, A., Ras¢evska, M. (2010). Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. Riga: Izdevnieciba
“RaKa”. 42.Ipp

% Holstein, J.A., Gubrium, J.F. (1995). The Active interview. Thousand Oaks, California: SAGE Publications
Inc. P. 36
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kvalitativa cela ir precizaka).%

Kontentanalizes var tikt visparigi definéta ka sistematiska,
objektiva, kvantitativa informacijas raksturojuma analize. Ta sevi ieklauj ne tikai uzmanigu
cilveku darbibu pétiSanu, bet arT datormediétas komunikacijas ietekmes un daudzus citus
faktorus. Tapat viedokli dalas par to, cik sarezgiti ir veikt kontentanalizi — p&c bitibas
sarezgitibas pakapi definé pats pétnieks, izvirzot prasibas un reprezentativu apjomu, tacu taja
pasa laika kontentanalizei nepiecieSams atbilst pienemtajiem zinatnes noteikumiem.®’
Retoriska analize ir v@sturiski atbalstita tehnika, teksta 1pasSibas (gan vardi, gan atteli)
ir butiski. Analizes bitiba ir taja, ka lielaku uzsvaru liek tiesi uz to, ka zina tiek prezentéta,
nevis taja, kas tiek pateikts. Retoriskas analizes pirmsakumi ir mekl&ami loti sena pagatne
(grieku filozofija, pieméram, Aristotelis). ST iemesla dél to var dévét par vienu no daudzu
miisdienu akadémisko pétniecibas metodologiju prieksgajéju.®® Retoriska analize tiek
pielietota gan zinu konteksta, politisko runu, reklamas un loti daudzu citu komunikacijas

formu pétisana.®

6.1. Aptauja

Aptauja ir viena no popularakajam datu iegiiSanas metodeém, jo ta ir atra, samera I1&ta
metode, ka iesp&jams iegiit datus un viedoklus no salidzinosi liela respondentu skaita dazadas
atraSanas vietas (to ir iesp&jams veikt attalinati — datormediéti). Aptauja ir sistematiska datu
vaksana no individiem, uzdodot viniem jautdgjumus.!® Aptaujas biezak tiek izmantotas
kvantitativajos nevis kvalitativajos pétijumos, tau tas iesp&jams pielictot abos pé&tijumu
veidos. Aptaujas tiek veidotas, lai iegiitu ‘lietu pasreiz&ja stavokla momentuznémumu’.1%
Aptaujas pielietojumu vésture sakas jau 19.gadsimta otraja pus€ Lielbritanija, kad tika veikta
sabiedribas aptaujas par nabadzibas Iimeni un stradnieku dzivi, kuras veica reformatori.1%?

Aptaujas pielietoSanai pétijuma ietvaros ir daudz pozitivu paSibu. Aptauja lauj iegit
empiriskas izpétes datus, ir ekonomiski izdeviga metode, lauj ietaupit laiku un daudzus citus
resursus. TieSi resursu ietaupijuma del iesp&jams sekmét precizu pétijuma norises planojumu.
Vel svarigi minét, ka viena no galvenajam pozitivajam priekSrocibam ir savakto datu

standartizacijas iesp&jamiba, jo aptaujas ietvaros petnieks visiem aptaujas dalibniekiem uzdod

% Kroplijs, A., Ras¢evska, M. (2010). Kvalitativds pétniecibas metodes socidlajas zindtnés. Riga: 1zdevnieciba
“RaKa”. 45.1pp

7 Neuendorf K.A. The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks, California: SAGE Publications Inc., P.2.

% Turpat.

% McCroskey, J., (2016). An Introduction to Rhetorical Communication: A Western Rhetorical Perspective.
Abington, Oxon: Routledge. P. 20

100 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: Strategijas, dizaini, metodes. Riga: “Izdevnieciba RaKa”. 157.1pp

101 Denscombe, M., (1998). The Good Research Guide: For Small-scale Social Research Projecys. Bucingham:
Open University Press.

102 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: Stratégijas, dizaini, metodes. Riga: “Izdevnieciba RaKa”. 158.lpp
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vienadus jautajumus, neatkapjoties no to robezam, turklat, vadoties péc viena mérka. Ka vél
viena pozitiva Tpa§iba aptaujas pielieto$ana ir liela respondentu skaita sasnieg$ana.'%3

Tomeér jaatzime ar1 aptauju trikumi, salidzinot ar citam pé&tniecibas metodeém. leprieks
aptaujas priekSrocibu loka tika minéts jautajumu konstantums — pétnieks visiem uzdod
vienadus jautajumus. Svarigi ir atzimét, ka §1 Ipasiba ietver arT negativo pusi — koncentr&joties
uz iepriek§ noteiktam vertibam un kriterijiem, pé€tnieks var palaist garam citus svarigus
aspektus, kas pé€tijuma joma ir butiski. Aptaujas ir salidzino$i vispusigas, bet tam piemit
elastibas trilkums. Aptaujas ir problematiski izmantot gadijumos, kad nepiecieSams iegiit
pilnigu izpratni par socialajiem procesiem to realaja vidé (Saja gadijuma lietderigak ir
izmantot ietverto novérojumu).1%

Aptaujas var piedavat vairaku veidu jautajumu formas:

1. Atvertie jautajumi (ang. open-ended questions) — $ajos jautajumos netiek piedavati
konkréti atbilzu varianti, bet tiek dota iesp&ja pasiem respondentiem sniegt savu atbildi. Sadi
jautajumi lauj iegtt loti plasus un detaliz&tus datus, neierobezo p&tamos objektus, neietekmé
to atbildes, nodroSina lielaku vinu viedoklu izpratni, tomér dazkart problematiski analiz&t ir
vispariga rakstura atbildes, kuras nepieciesams kategorizét;'%°

2. Dalgji atvértie jautajumi (ang. Semi-open questions) — respondentiem tiek piedavati
atbilzu varianti, tacu, ja neviens no tiem neskiet atbilstoss, aptaujas dalibniekiem ir iespgja
sniegt savu atbildi. Apstradajot $adus jautajumus nepiecieSams izmantot gan kvalitativas, gan
kvantitativas metodes; %

3. Slégtie jautajumi (ang. closed-ended questions) — respondentiem tiek piedavats
stingru atbilZzu variantu kopums bez iesp&jas sniegt paSam savu atbildes variantu. Apatujas ar
slegtiem jautajumiem tiek izmantotas nominalas (iedalas dihotomiskas skalas ar atbildem
ja/mé vai ar divam vai vairakam pazimém) un kartas skalas (iedalas Likerta (Likert) un
Osguda (Osgood) semantiska diferenciala skala). Slégto jautajumu atbildes parasti ir viegli
analizé€t un ar1 respondentiem nesagada gritibas uz tiem atbildét. Tomér iegiitas atbildes
ierobezos alternativas, kas nelauj izveidot p&tamajiem objektiem savus atbilzu variantus.%’

Auditorijas aptaujas laika dazadu veidu jautajumus var apvienot, ka ari katrs no
veidiem piedava dazadas variacijas. Izvéle atkariga no pétjjuma mérka un ieglstamas

informacijas Tpatnibam. ST p&tijuma ietvaros tika izmantoti visi tris augstak mingtie jautajumu

103 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: Stratégijas, dizaini, metodes. Riga: “lzdevnieciba RaKa”. 157-
159.1pp

104 Babbie, E.R. (2006). The Practice of Social Research (11th ed.). Belmont: Wadsworth Publishing. P.276

105 Punch, K.F. (2003). Survey Research: The Basics (Essential ResourcenBooks for Social Research). London:
SAGE Publications. P. 130-134

106 Turpat.

197 Turpat.
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veidi, lai iegtitu vélamo informaciju pétijuma veikSanai. Aptaujas jautajumi tika papildinati ar

att€liem (karikattiram), kuras ir butiskas rezultatu izvertéSanai.

6.2.1. Produkcijas uzdevums

Aptaujas ietvaros tika izveidoti dazadi jautajumi, kuru gaita aptaujas dalibniekiem tika
lagts ‘papildinat’ vai novertét informaciju, kas redzama karikatira. Sada veida jautjumi ir
informacija petniekiem par to, ko p&tamais objekts sagaida no redzama attéla. letverot aptauja
sadus jautdjumus jabut piesardzigiem, noradot tajos ietverto laika sist€mu, jo neskaidra,
nepreciza instrukcija var izraisit neskaidras, neprecizas atbildes.%®

Saskana ar iepriek§ minéto klasifikaciju, produkcijas uzdevums ir atvérta tipa
jautajums, kad respondenti sniedz viedokli par to, kas biitu sagaidams konkr&taja situacija,
atbildi izklastot briva teksta forma. Svarigi Seit minét, ka precizaku un ticamaku atbilzu
iegiiSanai respondentu briva izteikSanas ir nepiecieSama, lai tie nesp€tu ietekméties no
piedavatajiem atbilzu variantiem, kas varétu rosinat domat konkréta virziena, ietekméjoties no
tiem.

Jautajumos, kuros respondentiem tika liigts novertét karikatiiras péc to saprotamibas,
ka arT minét notikumu, kam ta tiek veltita, pievienotas atlasitas karikattiras no kontentanalizes
petijuma. Ta tika izv€letas pec iesp&jas atsSkirigakas, tajas tiek att€loti dazadu nozaru notikumi
un metaforu lietojums ir katra gadijuma citads. Dazadas karikattiras tika izveletas, lai ieglitu

vispus€ju informaciju par dazadam jomam.

6.2.2. Pienemamibas vertéSana

Aptaujas laika respondentiem tika lfigts noveértét vairakas karikattras. Izplatitakais
informacijas par attiecksmém un viedokliem iegliSanas veids ir iepriek§ minétas aptaujas ar
slegtajiem jautajumiem un atbildém, kas piedavatas Likerta skala vai Osguda semantiska
diferenciala veida. (citos gadijjumos var izmantot dihotomisko skalu, aptaujas dalibniekiem
piedavajot izveleties vienu no diviem pret€jiem apgalvojumiem, bet §1 pétijuma ietvaros Sada
pieeja netika izmantota. %

Janem vera, ka ar1 $adu jautajumu ietvaros atbilzu rezultatus ietekmé respondentu

iepriekSgja pieredze, vecums, dzivesvieta un dzivesveids. Sadi aspekti ir janem véra kodgjot

108 Corbetta, P. (2003). Social Research: Theory, Methods and Techniques. London: SAGE Publications. P. 135
109 Fife-Schaw, C. (1995). Research Methods in Psychology. Thousand Oaks, California: SAGE Publications.
p.187
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un dekod@jot informaciju un aptaujas atbildes, nodalot vecuma grupas vai ka citadi — tas
jadara, lai iegiitu reprezentativakas atbildes.''

Ka negativa iezime jautajumos ar atziméS$anu uz skalas, kas var ietekmét rezultatus, ir
minams faktors, ka respondentiem bieZi ir ticksme izvé€leties neitralako variantu, nevis izteikt
paSiem savu viedokli, ka arT vélme paradit un parvertét sevi, noradot labakus vai ‘pareizakus’
(tadus, kas pienemti sabiedriba vai kultiira par atbilsto§siem normam) atbilzu variantus.'!

Ar So jautajumu palidzibu tika noskaidrota respondentu vispargja atticksme pret
humoru ikdiena un ta nozimi mediju dienaskartiba. Respondentiem tika vaicats ar1 par vinu

humora paradumiem. Ta ka Sie jautajumi nav sensitivi, ticamiba atbild@s ir visai augsta.

110 Fife-Schaw, C. (1995). Research Methods in Psychology. Thousand Oaks, California: SAGE Publications.
p.187
1 Turpat.
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7. METODOLOGIJA UN PETIJUMA DIZAINS

Pétijuma dizains paliek nemainigs visa pétijuma gaita — katrs pétijums dizains ir
sastadits ta, lai atbildétu uz konkrétu pétniecisko jautajumu, tadel ir svarigi to ripigi izstradat.
Par pétijuma dizaina jédzienisko skaidrojumu pé&tnieku viedokli dalas, tacu ir skaidrs, ka
dizains atkldj p&tamo objektu atlases principus, to Ipasibas un kopigo raksturojumu. Saja

nodala var git ieskatu konkréta pétijuma atlases principos un pétijuma struktiira.

7.1.  Pétijjuma objekts - empiriskais materials, izlases kopa un tas atlases

principi

Lai ievaktu empiriskos datus p&tijuma veikSanai, petniekam ir nepiecieSams izvéleties
empirisko materialu un ta izlases kopu. Saja gadijuma par generalo izlases kopu karikatiiru
analizé uzskatamas visas karikatiiras, kuras zim&jis Gatis Sliika, bet ka izlase §1 pétijuma
ietvaros ir izvéletas tas karikatiras, kuras Gatis Slika ir zimgjis laika posma no 2010.gada
janvara lidz 2015.gada decembrim un kuras ir publicétas portalos delfi.lv, gatissluka.lv,
skats.lv un la.lv.

Saja gadijuma nav izvirziti ipasi karikatiiru atlases principi, tiek analiz&tas visas
pieejamas un publicétas karikatiiras noraditajos portalos (kopa tas ir 63 karikattras). Lai ar
izveletais laika posms ir visai plaSs, kop€jais analizéto karikatiiru skaits nav loti liels. Tas
skaidrojams ar to, ka ilgaka laika posma min€tajos portalos ir notikusi uzlabosanas darbi, kuru
rezultata senaka informacija ir parvietota uz citu adresi (nav pieejama Sobrid) vai izdzesta. Lai
ar1 vairak ir pieejamas karikatliras no nesenakajiem laika posmiem, tas kontentanalizes
petijumu neiespaido, jo apskatitajas karikatiiras ir redzami dazadu nozaru notikumi, dazadi
teli un ir parstaveétas dazadas tematikas, kas rada vispusigu ieskatu karikatiiras izmantotajas
vizualajas metaforas.

Janem véra, ka karikatiirists Gatis Sliika publicé savas zimétas karikatiiras ne tikai
minétajas majaslapas, bet arf savos privatajos un oficialajos socialo tiklu portalos. Sajas
vietn€s tiek publicetas visas karikatiiras par dazadiem notikumiem, bet laikrakstos un pétitajos
portalos tikai tas, kuras ir par sabiedriba nozimigadm témam. Tadel var teikt, ka analizétas

karikatiiras ir paredzetas plaSakai auditorijai, nevis konkrétai sabiedribas grupai.

7.2. Vizualas kontentanalizes pétniecibas matrica un tas kategoriju definicija
Lai pétitu darba analize ieklautas karikatiiras, darba autore, izejot no darba teorétiska

un metodologiska uzstadijuma, ir izveidojusi analizes matricu, ar kuras palidzibu tiks pétitas
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Gata Slikas karikatiiras (sk. 7.1.tab.) Sada kontentanalizes matrica pievérs uzmanibu ne tikai
metaforu lietojumam, bet arT galvenajiem un fona t€liem karikatiira. Tapat tiek izceltas TpaSas
krasas un citas svarigas pazimes.

7.1.tabula

Karikataru analizes matricas dizains

1. Karikatiras numurs 2. Karikatiras attéls
3. Karikaturas nosaukums

4, Publicésanas datums,
majaslapa

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikataora

7. Notikums, kas attelots
karikattira

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika

10. Centralais tels

10.1. ta reala loma

10.2. ta atveidota loma

| 11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba
zinama (2)

14. Tpa3as krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Tabula “Karikatiiru matricas analizes dizains™ krit€riji izveidoti, lai veiktu vispusigu
karikatiiru analizi, pieverSoties gan att€la pavadoSajai informacijai, kura izteikta verbala
forma (karikatliras nosaukums un paraksts (ja tads tiek pievienots)), gan vizualajam
metaforam un atainotajiem t€liem. Tapat analizes forma tiek izdaliti kritériji, kuri salidzina
karikatiira att€lotos notikumus ar notikumiem, kuriem veltitas konkrétas karikattras. Tapat
tiek apskatitas karikattiras izmantotas zimes.

Izpratnei nepiecieSams paskaidrot, kas tiek izprasts ar katru analizes matricas krit€riju:

1. Karikatiiras numurs — karikatiiras kartas numurs to analiz€Sanas seciba.
NepiecieSams, lai ieviestu kartibu un secibu analizes matricu analizes kopuma, ka ar1 lautu

veikt konkrétu atsauci (ja nepiecieSams) rezultatu analizg;
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2. Karikaturas attels — ievietots karikaturas attéls, lai raditu priekStatu par karikatiiru.
Tiek ievietotas visas analizétas karikatiiras (kopuma 63 karikatiiras), kuras publicétas portalos
delfi.lv, skats.lv, gatissluka.lv un la.lv laika posma no 2010.gada janvara lidz 2015.decembrim
(ieskaitot)

3. Karikatiras nosaukums — Karikatiiras vai publikacijas nosaukums, kura
karikatira pievienota;

4. PublicéSanas datums, majaslapa — noradits datums un karikattiras publicésanas
vieta;

5. Paraksts (ja ir) — ja karikatiiru pavada kads papildinoSs informativais teksts, tas
tiek pievienots, lai raisitu plasaku izpratni par karikatiiru. Ja karikattira pievienota publikacija,
tad tiek pievienots koncentréts no publikacijas dazu teikumu apjoma;

6. Notikums, kam veltita karikatiira — sabiedrisks, politisks vai kads cits socials
notikums, kuram tiek veltita karikatira;

7. Notikums, kas attélots karikatiira — notikums, situacija vai darbiba, kura redzama
karikattira (neatkarigi no ta realas iesp&jamibas);

8. Izmantotas zimes — simboli, ikonas, indeksi — zimétaja situacijas att€lojuma
izmantotas zimes (iedalfjums saskana ar iepriek§ minéto Pirsa zimes modeli) — simboli,
ikonas un indeksi;

9. Karikatiiras tematika — nosaukta karikatiiras tematika, kuru jomu ta attelo;

10. Centralais tels — tiek nosaukts karikatiira att€lotais galvenais téls, kur§ tiek
att€lots (galvenais izme@ru attieciba zim&uma, ka ar1 pec izteiktas jégas). Centralo t€lu analize,
salidzinot divus krit€rijus:

10.1. ta reala loma — kada ir t€la reala loma sabiedriba, neatkarigi no ta
att€lojuma karikattira (darbibas joma, amats un citas raksturigas iezimes);

10.2. ta atveidota loma — tiek nosaukta loma, kura Sis téls ir atveidots
karikatura;

11. Papildus teli — tieck nosaukti papildus att€loti teli, kuri ir nozimigi konteksta
veidoSana, tomér nav karikatiras galvenais t€ls. Papildus t€lus analize€, salidzinot divu
krit€riju ietvaros:

11.1. to reala loma - kada ir papildus izmantoto telu reala loma sabiedriba,
neatkarigi no ta att€lojuma karikatiira (darbibas joma, amats un citas raksturigas iezimes);

11.2. to atveidota loma - tiek nosaukta papildus izmantoto t€lu loma, kura Sis
tels ir atveidots karikatiira;

12. Izmantotas metaforas — tiek nosauktas metaforas, kuras attélotas karikaturas;
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13. Metaforu nozime — attéla izteikta (1) un sabiedriba zinama (2) — tiek nosaukta
karikattra att€loto metaforu pausta nozime (1) un sabiedriba un kultiira saprotama metaforu
nozime (2);

14. Ipasas krasas (ja ir) — ja ir kadu raksturigu krasu izmantojums, kas raksturigs
kadam no karikatiira atteélotajiem t€liem, tas tiek nosauktas, noradot pamatojumu;

15. Citas piezimes (ja ir) — ja karikatira ir att€lotas kadas papildus raksturigas
IpaSibas vai iezimes, kuras neatbilst nevienam no iepriek§ minétajiem kriterijiem, bet ir
nepiecieSams tas pieminét, tas tiek atzimé&tas $1 krit€rija ietvaros. Pieméram, karikatiira
papildus zim&umam tiek izmantots teksts tieSas runas forma, ko izsaka kads no karikatiira

att€lotajiem teliem.

7.3.  Aptaujas dizains, anketéSanas principi

Aptauja ir integréti kvazieksperimentali jautajumi, ar kuru palidzibu tiek noskaidrota
respondentu uztvere un veért€§jumi. Kvazieksperiments péc savas biitibas ir petijums, kur tiek
manipuléts ar neatkarigo mainigo, bet apstakli nelauj izmantot petijuma subjektu nejauso
atlasi un/vai efektivu argjo mainigo kontroli.*2 Kvazieksperimentus izmanto tados gadijumos,
kad rezultatus vai kadu no p&tamajiem kritérijiem ietekmé& no petnieka neatkarigi lielumi un
manipulacijas, pieméram, izmainas likumdoSana, kas attiecas uz pétamo jomu.

Kvazieksperimentu galvenais trukums ir tas, ka neveicot visas darbibas, kas ir
raksturigas istajam eksperimentam, ir problematiski izdarit reprezentativus secinajumus par
celonsakaribam, jo pastav loti daudzi faktori, kurus nav iesp&jams kontrolét, ka arT tie spgj
ietekmét pétijuma rezultatus.!’® Neskatoties uz Siem trikumiem, kvazieksperimenti ir
precizaki neka noveérojums vai citas korelativas metodes.

Auditorijas aptaujas ietvaros tika aptaujati 143 respondenti vecuma no 16 Iidz 69
gadiem. Respondentu atlasé netika izmantoti 1pasi principi, vien tika verots, lai buitu parstaveti
visu vecuma grupu aptaujas dalibnieki, ka ari pieveérsta uzmaniba dzimumu sadalijumam.
Aptauja pamata tika veikta interneta vide, taCu, balstoties uz uzskatu, ka vecaka gadagajuma
cilvéki mazak lieto internetu, So respondentu sasniegSanai tika izsniegtas tadas pasas anketas
drukata veida. Lai ieglitu petijjuma materialu tika sastadita anketa, kura sastavéja no vairakam
jautajumu sekcijam (skat. 1.pielikumu). Pirmaja dala respondentiem tika lugts atbildét uz
jautajumiem par humora nozimi vinu ikdienas dzive, ka arT tika ltigts noveértét savu humora

izjutu, karikatiru lietojumu un kvalitati Latvija. Otra aptaujas dala sastavéja no seSam

112 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: Stratégijas, dizaini, metodes. Riga: “Izdevnieciba RaKa”. 275.lpp
113 Rogers, W.S. (2003). Social Psychology: Experimental and Critical Approaches. Boston: McGrawHill
Education. P.71
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karikattram, kuru saprotamibu respondentiem bija janoverte skala no 1 Iidz 5, kur 1 — ‘loti
slikti izprotu’ un 5 — “pilnigi izprotu’. Tapat tika ltgts noradit, ko respondenti katra karikattra
saskata, ka arT iespgjamo notikumu, kam ta varétu but veltita. Aptaujas tresaja dala
respondentiem bija japapildina divas karikatiiras, kuras kads objekts ticis aizstats ar peleku
ovalu. Respondentiem, nemekl&jot informaciju papildus avotos, bija janorada, kas vinuprat ir
paslépts aiz ovala. Aptaujas nosléguma respondentiem bija janorada demografiskie dati par
sevi, lai butu iesp&jams izdarit secinajumus par aptaujas rezultatiem. Aptaujas dalibnieki
noradija savu vecumu, dzimumu, dzivesvietu, kur uzturas visbiezak, ka ari nodarboSanos.
Galvenokart rezultatu izdariSana tika vérsta uzmaniba uz atSkiribam atbildés dazada vecuma
un dzimuma cilvéku starpa.

Kopigie secinajumi par p&tijumu tika izdariti apvienojot abas metodes kopa, salidzinot
rezultatus, paradot kopigas tendences un izveértejot dazadus viedoklus. Ta ka kopgjais aptaujas
dalibnieku un analiz€to karikattiru skaits nav seviski liels, p&tijjumu nevar attiecinat uz visu

generalo izlases kopu un ta nav pilnigi reprezentativa, tacu ta parada galvenas iezimes.
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8. ANALIZE

Darba teorétiskaja dala tika apskatita humora un karikatiiras jédzieni, ka ar1 uzmaniba
pievérsta vizualajam metaforam. Lai iegiitu informaciju par karikatiiram ne tikai teor&tiska
letvara, apskatot akadémiska satura zurnalus datubazg€s un teorétisko literatliru, bet ari
praktiska analizg, tika veikts petijums, kur§ sastav no divam dalam. Pirma dala bija karikatiiru
kontentanalize, bet otra — auditorijas aptauja. Sikak par Saja darba pielietotajam metodém
informaciju var iegit bakalaura darba sestaja (“Petijjuma metodes”) un septitaja nodala
(“Metodologija un pétijuma dizains”). P&c izvirzitajiem kontentanalizes principiem tika
pétitas tikai Gata Sliikas zimétas karikatiiras, kuras laika posma no 2010.gada janvara lidz
2015.gada decembrim ir publicétas majaslapas delfi.lv, la.lv, skats.lv un gatissluka.com, ka ar1
ir bijusas pieejamas tieSsaiste petijuma veikSanas laika. Tapat no visam karikattiram, kuras
icklautas kontentanalizg, tika atlasitas pec iesp&jas dazadakas, lai tas ievietotu auditorijas
aptauja un uzzinatu aptaujas dalibnieku vertejumu, izpratni, gaidas un humora lietoSanas

paradumus.

8.1.  Vizualas kontentanalizes rezultati un to analize

Vizualas kontentanalizes ietvaros kopuma tika ietvertas 63 karikatiras (katras
atseviskas karikatiiras analize skatama S$T darba 2.pielikuma), kuras ir bijusas pieejamas
analizes veikSanas laika. Ja piever§ uzmanibu karikatiiru public€Sanas gadam, var secinat, ka
lielaka dala no tam ir publicétas pedgjo triju gadu laika (2013-2015) (skatit 8.1.att.). Sada
sakariba ir skaidra, jo dazadu portalu atjaunoSanas darbu, serveru mainu un citu parmainu

rezultata senak public@tas karikattiras auditorijai nav pieejamas.

2015
33% 2010
3%2011 " 2010
#/é 5% = 2011
2012 2012
7% 2013
2014 = 2014
31% = 2015
2013
21%

8.1.att. Kontentanalizé skatito karikatiiru procentualais iedalijjums péc gadiem (n=63)
Ka redzams diagramma, vislielakais karikatiru Tipatsvars ir tieS§i 2015.gada

publicétajam karikatiiram. Sads apgalvojums nav parsteidzoss, jo tas ir visnesenakais laiks,
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tade] karikaturas ir vairak pieejamas. 2015.gada ir publicéti 33% no visam apskatitajam

karikattiram, savukart 2014.gada — 31%. Laika posma no 2010.gada lidz 2012.gadam

(ieskaitot) publicétas un pieejamas karikattiras kopuma sastada 15% karikatiiru, kas nav liels

daudzums, tacu pictickams, lai atstatu iespaidu talakaja analizes gaita (pieméram, iedalot

karikatiiras p€c tematikas). PublicéSanas gadam nav liela nozimé pétijuma rezultatu

ietekmésanai, ja neapskata katra gada karikatiras atseviski, jo visas karikatiiras ir zZimgjis

viens autors, tadel netiek pétits viena notikuma vai personas att€lojums dazadu autoru darbos.

Ka viena no kontentanalizes kategorijam tika izdalita karikatiiras tematika. Ieprieks

netika izveidoti iesp&jamie atbilzu varianti, tacu, veicot p&tijumu, pats par sevi izveidojas

iesp&jamais karikattiras tematiku iedalijums devinas témas (skatit 8.2.att.). Ka popularaka
téma izvirzijas kritérijs ‘sabiedriba’.

Izglitiba

Sports

Saimnieciba

Hobiji

Politika

Kultdra

Daba

Ekonomika, uzneméjdarbiba

Sabiedriba

o
%]
=
=]
=
%]
]
=]
[
%3]
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8.2.att. Karikatiiru iedalijums péc tematikas

Analizes gaita tika izdarits secinajums, ka atseviskas karikatiiras var tikt ievietotas pie
vairakam dazadam tematikas kategorijam, tadeé] nevar izdarit secinajumus, cik procenti
karikatiiru pieder konkréti kadai iedalai, bet redzama dazado tematiku savstarp&ja attieciba.
Kategorijas tika noSkirtas tieSi $adi, jo karikaturas att€lotie notikumi ir par sabiedriba
aktualam t€mam, un tika pienemts, ka §is ir visbiezak apspriestas t€mas mediju dienaskartiba.
Ka redzams diagramma, vislielaka dala karikatiiru ietilpst kategorija ‘sabiedriba’. Saja
kategorija tika ievietotas karikatiiras, kuras att€lotas kadas sadziviskas ainas, sarunas,
notikumi, kuri nav saistiti ar politiku vai kadu citu minéto nozari. Kategorija ‘sabiedriba’
parstav ar1 tas karikatliras, kuras ka metaforas ir izmantotas atsauces uz kadu tautas
sakamvardu vai tautd zinamu (iesp&ams, pat folkloriz&jusos) notikumu. Sis kategorijas
parsvars skaidrojams ar to, ka dala no karikattiram tiek publicéta arl drukatos laikrakstos,
pieméram, “Latvijas Avize”, kur galvena tematika ir par sabiedribas notikumiem, ka ari
téemam, kuras nav Tpasi svarigas, bet bieZzi tiek uztvertas humoristiski. Ta ka visi portali, kuros

tikuSas publicetas karikatiiras, ir paredzeéti plaSam sabiedribas lokam, nevis specializ€tai
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auditorijai, ir svarigi, lai véstijums sasniegtu visus auditorijas parstavjus. Tiesi $ada iemesla
del karikatiiras tiek atteloti sadziviski notikumi, pieméram, vira un sievas saruna. Loti biezi ka
sabiedriba ar personifikacijas palidzibu tiek pielagota dzivnieku pasaulei, ievietojot tos
situacijas, kuras reali iespjams atrasties tikai cilvékiem - Sajos gadijumos saskatamas
analogijas ar cilvéku pasauli, bet atklajot to caur absurdam situacijam (karikatira péc savas
definicijas, kura apskatita darba iesakuma, ir absurda situacija).

Otra popularaka tematika pétfjuma ietvaros ir ‘ekonomika, uznéméjdarbiba’. Sis
kategorijas biezais attélojums skaidrojams ar to, ka visbiezak sabiedriba uzmaniba tiek
pieversta tieSi jautajumiem, kuri skar finanSu jomu ka, pieméram, nodoklu paaugstinasana,
nodevas, lielo uznémumu bankrots utt. Sadi notikumi iespaido ikvienu iedzivotaju, tadél tie
nepalieck bez ievéribas. Aktualo jautajumu attélosanai Gatis Slika izvélgjies svarigakos ta
briza notikumus — ka piemérus no S$is kategorijas var minét karikatiiras, kur piem&ram
apspéleti notikumi par “Liepajas Metalurga” bankrotu un atliku$as mantas daliSanu vai
spilgto metaforu ar piena kannu, kur paradita situacija ar “Latvijas Piens” investoriem ka
vardém, kuras kulas piena, bet lielaka varde no visam noskatas no malas, gaida iznakumu.
Ekonomika un uznéméjdarbiba ir aktuala t€éma ari tadel, ka tiek ir ikdienas galvenie zinu
virsraksti - biezi ar karikattiram var izteikt viedoklus, kuri ataino esoSo situaciju.

TreSaja vieta pec tematikas popularitates ierindojamas tris kategorijas — ‘politika’,
‘kultiira’ un ‘daba’. Ka zinams, parasti Gatis Sliika daudz nepievérsas politiskajai tematikai
karikatiiras, bet $aja gadijuma ir iesp&jams saskafit politiskas iezimes. Seit ka spilgts piemérs
minama karikatira, kura att€loti lielvalstu (Amerikas Savienotas Valstis, Krievijas un
Vacijas) vados$as amatpersonas (attiecigi - Baraks Obama, Vladimirs Putins un Angela
Merkele) pokera spéles laika. Ilustracija tiek att€lots gadijums, kad laimestu iegiist V.Putins,
papildinot vizualo materialu ar rakstito tieSo runu: “Negaidijat?”. Seit japiemin svarigs
aspekts, ka visi teli karikatiira netiek nosaukti varda, bet atklati ar valstu simbolikas, personas
individualu pazimju un vizualo lidzibu palidzibu, lai skatitajiem nebiitu parpratumu, veérojot
telus. Tapat arT cita karikattra atveidots toreiz€jais Latvijas prezidents Andris Bérzins kopa ar
Igaunijas prezidentu Henriku llvesu, &dot saldéjumu, isi péc tam, kad Latvija notikusi pareja
uz eiro. Politiska tematika ST pétijuma ietvaros ir salidzinosi populara (salidzinot ar kopg&jo
G.Sliikas karikatiiru daudzumu, kas apkopots vairakas gramatas), jo tiek skatits mediju saturs,
kas nozimg, ka politika ir neizbégama nozare t€mu iedalijuma.

Kultiira un daba apskatitajas karikatliras visai bieZi atainota, apskatot kadu t€lainu
izteikumu, pieméram, ‘zelta rudens’. Tapat biezi dabas t€los ir integrétas cilvékiem
raksturigas situacijas. Ka spilgts piemérs redzama karikatiira, kur meza dzivnieki (lapsa un
lacis) runa ar ogotaju meza, pieprasot samaksu par vinu IpaSuma salasitajam ogam. P&c
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karikatiiru apskata var secinat, ka Gatis Slika bieZi izvélas dzivniekus ka cilvékiem analogus
telus, kas t€laini atveido sabiedriba eso$as situacijas. Tas ir veiksmigs veids ka caur dabas
prizmu pieversties esoSajam problémam, nenosaucot nevienu no iesaistitajam personam
varda, bet lieliski att€lo to ar metaforu un personifikacijas palidzibu. P&c savas biitibas ta tiek
veidota liela dala visu karikatiiru, virspusgji tas parskatot, jo netiek aizskartas kada konkréta
cilveka intereses un aktualitates iesp&jams atspogulot loti precizi.

Visas apskatitas karikatiras ir public€tas interneta portalos, kur tas var apliikot plasa
auditorija, ka arf dala no tam ir tikusi publicéta ari drukatos laikrakstos. Sadas auditorijas
intereses ir visai neierobezotas, kas liek satura veidotajiem balstities uz galvenajam
tendencém un popularakajam interesém. Biezi konkrétaja laika sabiedriba aktuali ir sekot lidzi
jaunumiem sporta joma un jaunakajiem sasniegumiem. It TpaSi uzmaniba tiek pieversta tiesi
paSmaju sportistiem un vinu pasakumiem valsts vai pasaules méroga, tade] ari karikatiiras
att€lo sporta notikumus, dazadus sporta veidus, spilgtakos sportistus un vinu panakumus.
Latvijas auditorijai paredz&tajas karikatiras plasa vieta ir atvéleta tiesi hokejam, jo, ka zinams
Latvijas izlase ik gadu maija piedalas pasaules cempionata hokeja, bet Iidzjutgji vinus atbalsta
un seko lidzi panakumiem. ST téma tiek bieZi apspéléta, attélojot gan pasus hokejistus, gan
organizatorus un federaciju vadibas loceklus, ka ar1 1pasas spéles iezimes (ka piemé&rs minama
karikatiira, kura Gatis Slika ironizé par izteicieniem ‘rauties melnas miesas’, ‘norauties pa
muti’ utt.). Sadi tiek pievérsta uzmaniba dazadiem hobijiem, interesém, bet ne visas vienmar
ir kvalificgjamas ka aktivs sports, tadel, veicot karikatiiru analizi, tika noSkirtas temata
kategorijas ‘hobiji” un ‘sports’. Vairak karikattiras tika ievietotas kategorija ‘hobiji’, jo taja
ietilpst ar1 sports un aktiva atptita. Ka jau iepriekS tika minéts, viena karikattra var piederéet
vairakam tematiskajam kategorijam vienlaikus.

Tikai mazaka dala $aja pétfjuma apskatito Gata Slikas ziméto karikatiiru pieder pie
témam ‘saimnieciba’ un ‘izglitiba’. Sai kategorijai pieder karikatiiras, kuras nav attéloti kadi
konkreti politiski svarigi vai visus sabiedribas loceklus ietekméjosi valdibas 1émumi, bet tas ir
iesp&jams katram skatitajam pielidzinat ar savu gimenes dzivi vai pieredzi. Pieméram, laulato
saruna par iegadato zemi pie juras. P&c savas biitibas zeme jiiras tuvuma ir prestiza simbols,
particibas apliecinajums, bet konkrétaja gadijuma ar izteikumu ‘nopirkt zemdti pie juras’ viens
sarunas dalibnieks izprot nekustamo Ipasumu, bet otrs — iegadato zemes maisu Jirmalas
lielveikala “Rimi”. Seit, lai arT galvena biutiba izteikta verbali, spilgti tiek izcelta karikatiru
paSiba parastu situaciju ievietot neparasta, 11dz ar to, radot smiekligu un gaidam neatbilstoSu
situaciju, padara joku izdevusos.

Karikattiras sava starpa atSkiras ne tikai ar tematisko iedalijumu, bet ar1 pec ta, kas tiek

attelots ka centralais t€ls un papildus esosie t€li. Veicot pétijumu un analiz€jot karikaturas,
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tika noverota interesanta tendence — noskirot centralo t€lu un papildus t€lu var novérot, kad to
karikatiira attlotais t€ls sakrit ar realo télu. Seit redzama sakariba, ka liclakaja dala karikatiiru
centralais t€ls nesakrit ar to t€lu, kas tiek att€lots zimetaja karikattra. Apskatot papildus t€lus,
redzams, ka sakariga ir apgriezti pret€ja — lielakaja dala gadijumu no karikatiira esoSajiem
papildus t€liem to att€lota loma karikatiira sakrit ar to realo lomu arpus karikatiiras konteksta.
Analizes ietvaros par centralo t€lu tika uzskatits varonis, kurs att€lots vislielakais, centrali
novietots vai tam ir galvena loma, vertgjot kontekstu kopuma, bet papildus teli ir tie, kuri
novietoti fona, vai nav uzskatami par galvenajiem, jo veido kontekstu un papildu situaciju
raksturojosas iezimes, bet var€tu tikt aizvietoti ar jebkuru citu lidzvertigu (péc jégas)
elementu.

Ka tika secinats apskatot centralo t€lu, lielakaja dala to atveidota loma nesakrit ar to
patieso lomu (1 p&tijuma ietvaros ar jédzienu ‘patiesa loma’ tiek izprasta loma, kada ir t€lam
realitaté, arpus karikatiiras konteksta). Ka piemérs minama karikatiira, kura attélota Kkaila
sieviete gulot gulta pie atverta loga. P&c biitibas §1 ir vienkarsa sieviete, bet aplukojot to péc
karikatiiras konteksta, ta tiek atveidota ka odu pusdienas vasaras naktl. Saja gadijuma
japiemin, ka Xkarikatiiras izpraSanai nepiecieSamas priekSzinasanas, ka odi lielakoties
aktivizgjas un dodas mieloties ar asinim (vinu pusdienlaiks) tieSi vasaras nakts laika, kad nav
parlieku karsti, salidzinot ar dienu. Tapat arT ir jabiit ieprieksgjai pieredzei, lai atpazitu vizualo
telu, ka tas péc biitibas ir ods. Lidzigi var skatit arT citas karikatiiras. Pieméram, Gatis Slika ir
zimgjis ilustraciju Rigas Brivostai, lai paraditu tas atbildigo darbibu kravu parvadajumu joma.
Reklamas materiala att€lota kravas konteineru saruna — Seit Sim konteineram piedévétas
cilvekiem raksturigas 1pasSibas (personifikacija) un tas ir celotajs, kur§ vienmeér izvélas celot
caur Rigu labas kvalitates un &rtuma dgl. Bet, skatot So absurdo sarunu reala konteksta, ir
visai skaidrs, ka konteiners ir vienkars$i ietvars kravas parvadaSanai, kas lauj izcelt centrala
tela lomu nesakritibu. Cita karikattra redzama spilgta lomu nesakritiba kokam ka centralajam
telam. Ta reala loma visiem ir skaidra — augs, kur§ caur lapam razo skabekli, ta koksne ir
noderiga saimnieciba. Konkrétaja karikatiira Gatis Sliika ir attélojis to ar nozagétiem zariem,
ko pavada teksts: “Tiesi speka zarus!” Seit runa ir par politiku, kad ar speka zariem konkrétaja
situacija tiek izprasti politiskie censoni — Skéle un Slesers, tadel var secinat, ka koks
atbilstoSaja situacija ir Saeima, politiska elite vai Ministru kabinets. Lidz ar to atkal vérojama
centrala t€la lomu nesakritiba (koks un valdiba).

Tomeér ir svarigi atzimét, ka atseviSkos gadijumos centrala t€la atveidotas un realas
lomas tomér sakrit (lai arT $adi gadijumi ir reti). Seit ka piemérs minama politiska rakstura
karikatiira, kura att€lots toreiz&jais Latvijas prezidents Andris Bérzin$ un Igaunijas prezidents

Henriks Tlvess Tsi péc tam, kad Latvija tika ieviesta eiro valiita. Saja attélojuma abi prezidenti
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ir atpazistami péc vizualas Iidzibas, nav nepiecieSams nosaukt tos vardos (lai gan karikattrai
pievienotaja apraksta $is personas ir nosauktas). Abi centralie personazi karikatiira gan
att€lotaja, gan realaja loma ir valstu prezidenti, kas nozimg, ka §1s lomas sakrit un karikattiras
bitiba ir izteikta ar citiem simboliem un metaforam, kuriem nav svariga centrala t€la lomas
maina realitaté un att€lojuma. Tapat cita karikatiira ka centralais t€ls ir ziméta lidmaSina,
kuras reala loma sakrit ar to, kas ir att€lota karikatiira. Svarigi min&t, ka karikatiiras, kuras
centrala tela att€lota loma sakrit ar realo lomu, izpaliek papildus t&li, kas nozimé, ka butiba art
centralais tels sevi ietver papildus t€lu un kop&ja konteksta izteikSanai nav nepiecieSami citi
teli.

Ja uzmanibu pievers tiesi papildus telu analizei, tad ka galvenais secinajums, ko var
izdarft, ir tas, ka lielakaja dala karikattru papildus t€la att€lota loma sakrit ar realo lomu. Ka
jau ieprieks tika mingts, Sada sakariba ir pretéja tai, kada novérota karikattiras centrala téla
analizes gaita. Papildus teli karikattira visbiezak izmantoti fona un konteksta veidoSanai, kas
ir karikatiiras pamats.

Papildus teli tiek izmantoti, ievietojot tos tiem raksturigas situacijas, kuras pasas par
sevi neveido komisku ainu, bet apvienojuma ar centralo telu (kura reala loma nesakrit ar
att€loto) tiek veidota situacija, kura skatitaja ieprickSéja pieredze lieck sagaidit logisku
iznakumu, bet att€lotais karikatira rada nesakritibas. Tas ir, skatitaja gaidas nesakrit ar
redzamo, ki rezultatd izveidojas smickliga situdcija. Seit var minét 31 apgalvojuma
pamatojumu akadeémiskos avotos (apskatits $1 darba 1.nodalas ietvaros). Ka piemerus
iespgjams minét karikattras, kuras att€loti situacijas dalibnieki, kuri veic atbilstoSus
pienakumus vai ir sev raksturiga loma — karikattira par “Rigas Satiksme” bileSu kontrolieru
aizsargaSana ar “Koblenz” apsargiem (karikattira redzami veicot tieSos pienakumus), vai meza
dzivnieki un mezZs ka fons (dabiska vide un ekosistéma). Tapat papildus teli ir ka fona
aizpildiSana un nedaudzos gadijumos tiek izmantoti tikai centralie t€li tos karikgjot.

Lidzigi ka centralajam t€lam, arT papildus t€lu analizes gaita tika novéroti izn€muma
gadfjumi, kad papildus tela att€lota loma nesakrit ar realo lomu. Ka pieméru var izcelt
iepriek§ piemingtu karikatiiru, kura attélots koks analogija ar valsts valdibu. Saja gadijuma
zagetajs, kurs$ iznicinajis ‘speka zarus’ ir vai nu veletaji, kuri nav atbalstijusi esoSos deputatus
vai citi ietekmigi speki, kuri izslégusi no vado$ajiem amatiem mingtas amatpersonas — Skeli
un Sleseru. Cita karikatiira ir izmantoti politiskas partijas simboli, kuri ir izprotami ka lidojosi
sveskermeni, bet centralais téls ir lidmasina. Saja gadijuma centralais téls saglaba savu realo
lomu, tacu papildus t€lu lomas nesakrit.

Ka jau minéts ieprieks, daudzas centrala t€la att€lotas lomas nesakrit ar to realo lomu,

un to veiksmigai integréSanai karikatlira izmantotas dazadas vizualas metaforas. Veicot
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kontentanalizes pétijumu tika pieveérsta uzmaniba dazadam metaforam, apskatot to nozimi
karikatiira un vispargjo izpratni sabiedriba. Loti biezi karikatiras tika izmantota metafora
‘zelta rudens’ attiecinot to uz dazadam situacijam. Sabiedriba §1 izteikuma nozime ir
izprotama ka gadalaika — rudens iestaSanas iespaida nodzelt€jusas un iekrasojusas lapas, kas
veido skaistu dabas ainavu. Isi pirms lapu kriSanas, kad tas lielakoties ir dzeltena krasa, liclas
cilvéku masas dodas uz Siguldu baudit burvigo ainavu, kas paveras Gaujas Nacionalaja parka.
Sada tendence vérojama ik gadu, tadél karikatdrists G.Slika, pievérot tam uzmanibu,
izveidojis vairakas ainavas. Lai arT 81 ir verbali izteikta metafora, ta tiek paradita ar vizuali.

Ka izteiksmigi pieméri ir minamas karikatiiras, kur paradita zelta ka dargmetala loma.
Pirma no tam ir situacija, kura virietis steidzas uz lombardu ar pilnu klépi zelta, kas Saja
gadijuma ir dzeltenas lapas. So atainojumu pavada tie§as runas teksts, kuru saka virietis: “Cik
dosiet par zelta rudeni?” Ka otru izteiksmigu karikatiiru par zelta rudens t€mu var minét ainu,
kura virietis, kuram ir redzami zelta zobi, ka ar1 zelta k€des un gredzeni, fotograf€as uz
nodzeltgjusu koku lapu fona un saka: “Nu, kam ir vairak zelta? Man vai rudenim?” Abas $ajas
karikatiiras ir pieversta uzmaniba tieSi materialai zelta vertibai, pielidzinot to ar rudens
vizualo pievilcibu, kas nav izsakama konkréta summa. Tapat Gatis Sliika attélo jau ieprieks
pieminéto sabiedribas tendenci rudeni doties vérot dabu uz Siguldu — ironiz€ par
sastrégumiem uz celiem pie iebraukSanas Sigulda.

Kopuma var teikt, ka Gatis Slika pievérsas tiesi tadu notikumu attelosanai (un lidz ar
to ar1 vizualo metaforu izmantoSanai), kurus uztvers un izpratis plasa sabiedribas dala — sakot
ar sadziviskiem notikumiem gimenes loka, 1idz politiskiem notikumiem pasaules méroga. Ta,
pieméram, izmantojot kazas un laulibas ar tam raksturigiem citatiem, ka metaforu, vin§ attélo
akcionaru vélmi apvienot uznémumus “LMT” un “Lattelecom”, piebilstot, ka ir ped&jais bridis
iebilst, ja kads ir pret So savienibu, vai, lai klusé miizigi.

Skarot milestibas t€mu, var minét, ka arT ta visai biezi ir tikusi izmantota karikatiras.
Ka vizualo metaforu var minét ‘pavasari milestiba virmo gaisa’. ST metafora atspogulojas
aina, kad alnis tiksminas par celazimi, kuras patiesa nozime ir bridinat, ka uz cela var izskriet
meZza dzivnieki. Seit redzama analogija ar cilvéku iezimi aplikot skaistas fotografijas un
burtiski tajas iemiléties, tadel var teikt, ka $aja gadijuma Gatis Slika atkal pielieto
personifikaciju. Par milestibas att€lojumu Saja gadijuma liecina ar1 simboli — sirsninas ap
‘temil€jusSos’ alni un celazimi, turklat, bez So simbolu lietojuma vizualo metaforu un kopgjo
karikatiiras jégu izprast butu grutak.

Veicot analizi var secinat, ka karikatiiras biezi tiek vizuali att€lotas verbalas metaforas.
Karikatiirists Gatis Sliika ir pievérsies dazadu sabiedriba zinamu izteicienu vizualai

atveido3anai. Seit minams piemérs par to, kad karikattira tiek paraditas dazadas varda ‘rauties’
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nozimes. Karikatura Skietami ir nodalita Cetras atseviskas ainas, tacu tas vieno viena t€ma —
hokejista dzive un lémumi atteloti ar dazadu varda ‘rauties’ nozimi. Sada karikatira
vienlaikus ironizé gan par latvieSu valodas bagatibu un nabadzibu vienlaikus, gan par
hokejista ‘rupjo’ un ne visai vieglo dzivi. Tapat karikatiira idejas nodoSanai publicéta maija —
laika, kad liela dala Latvijas iedzivotaju, ka arT citu pasaules cilvékus seko notikumiem hokeja
laukuma pasaules Gempionata laika. Saja karikatiira ir vizualizéti verbali lietotie izteicieni, kas
raksturigi sarunvalodai ikdiena. Cita karikatlira nov€rojama uzmanibas pievérSana vardam
‘ilgtspejigs’, kuru miisdienu tautsaimnieciba un ekonomika var dzirdet ik uz sola. P&c savas
nozimes S$is vards apzimé lietu vai darbiba, kas ir sp&jiga ilgi un lietderigi turpinaties,
attistities, tacu karikatira, lai raditu humoristisku efektu un nesakritibu ar kop&jo realo
kontekstu, vards ‘ilgtspgjigs’ attiecinats uz slieku, kuru nomedijis putns. ST slieka ir
karikattiras centralais t€ls, ta ir att€lota loti gara, tad€] putns to nosauc par ilgtspgjigu slieku.
Sads vards pédgjos gados ir raisijis dazadu viedoklu apmainas, turklat, tika pat apsvérta
iesp&ja to izveleties ka gada nevardu, jo ‘ilgtsp@jigs’ tika attiecinats uz jebko, kas pat nav §im
vardam atbilstoss, tas ir, lietots nepareizi. Tiesi tade] Gatis Slika karikatiira vérsis uzmanibu
tieSi uz So aspektu, izv€loties tiesi nepareizu varda lietojuma att€lojumu tada veida uzsverot
popularo tendenci.

Lidzigi noverotajai tendencei karikattiras att€lot valoda esosas metaforas, var secinat,
ka karikatiirists visai biezi pieversis uzmanibu tieSi pasakumu vai uznémumu nosaukumu
izmanto$anai zZimé&jumos. Seit izcelami vairaki pieméri. Pirmkart, ta ir karikatiira, kura attlots
kakis Rigas tornu smailé ar atstarojosu vesti. So zim&umu papildina teksts “atStaro Riga”.
Karikatura ir vérojami vairaki simboli, bez kuru iepriek$€jam zinasanam nebitu iesp&jams
uztvert un izprast karikatiru pilniba — kakis uz tona smailes ir ka Rigas tornu simbols, jo
daudzos arhitektiiras piemineklos tas ir vérojams, tapat ne visai sen aktualiz&jies notikums —
Rigas domé dzivo vairaki kaki. Sis karikatiiras publicésanas laiks ir rudens, kad tika pienemts
likums par atstarojoso vestu lietoSanas obligatumu diennakts tumsaja laika ritenbraucgjiem un
gajeéjiem neapgaismotos posmos un arpus pilsétam. TieSi tadel pievienotais karikaturas
pavadoSais teksts “atStaro Riga” sastav it ka no divam ietvertam domam. Pirma no tam —
atstarojosas vestes n€sasanas nepiecieSamiba (karikatlira publicéta rudeni), otra — ik rudeni
Riga notiekoSais gaismas festivals “Staro Riga”, kura laika tiek izgaismotas kultiirvesturiski
nozimigas €kas, ka ar1 notiek dazadi interaktivi pasakumi.

Saja pieméra redzams, ka Gatis Slika vésta par aktualitatém, apvienojot divus
bitiskus notikumus viena karikatiira. Japiebilst, ka ar1 Seit redzama spéle ar lidzigiem
nosaukumiem. Seit redzami divi galvenie temati, kuri ir apvienoti ari vizuala atveidojuma,

kura ka metafora ir paradita tieSi $1 savstarp&ja notikumu sasaiste un sava veida ‘atstaroSana’
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festivala ietvaros. Ka vél viens piemérs, kura pieversta uzmaniba kada uzp€muma
nosaukumam, ir jau iepriek§ minéta karikatiira, kura att€lots bileSu kontrolieris Rigas
sabiedriskaja transporta, veicot savus pienakumus, bet kads pasazieris pretojas, neuzradot
braukSanas talonu, vinu aizstav advokats. Aizstavis uzskaita likuma pantus, uz kuriem
balstoties kontrolieris un vina apsargs nedrikst pieprasit uzradit e-talonu. V&rSoties pie
apsarga, advokats savu runu papildina ar jautajumu: “Un vispar tu ko blenz?” Sabiedriba biezi
tikusi pievérsta uzmaniba apsardzes firmas “Koblenz” nosaukumam, bet $is karikattiras
konteksta tam netie$i tiek pievérsta uzmaniba ari ar §adu jautagjumu. Gatis Slika ari 3aja
gadijuma ir att€lojis sabiedriba aktualu tému, kad péc bileSu cenas paaugstinaSanas
sabiedriskaja transportd pieaudzis bezbiletnieku skaits. Ar1 Seit, ka jau daudzos citos
gadijumos, var teikt, ka karikattrists ir apvienojis divus notikumus viena karikattira — ironiju
par nosaukuma labskanigumu un aktualo bileSu un bezbiletnieku jautajumu.

Loti izteiksmigi Gatis Sliika ir interpretgjis divu komunikaciju kompaniju planoto
apvienoSanu, veidojot analogiju ar laulibu ceremoniju, kuru pavada p&dgjais jautajums pirms
oficialas savienibas noslégsanas: “Ja kads iebilst, tad sakiet tagad vai klusgjiet mizigi!” Saja
gadijuma tiek attélota “Lattelecom” un “LMT” planota apvieno$ana viena uznémuma. Kazas
ka metaforisks rituals ir loti zimigs, S§is pasakums pats par sevi sastdav no daudziem
atseviskiem simboliem, kuriem katram ir sava nozime (pieméram, plivurs, gredzeni utt.). Seit
metafora ir izmantota, lai paraditu notikuma butibu, ka arT iesp&jamos iebildumus no citu
puses (konkrétaja gadijuma tas ir aicinajums runat tagad vai klusét miizigi). Gatis Slika $o
karikattiru ir izstradajis, pieverSot uzmanibu arT laulato att€losanai — “Lattelecom” att€lota ka
ligava (telefona klausule, kas liecina par pierasto stacionaru talruni) un “LMT” paradits
ligavaina tela (uznémums seko tehnologiju attistibai, tadel att€lots ka jauna modela
viedtalrunis, pieméram, “Apple Iphone”).

Kopuma, apliikojot vizualas metaforas karikatiiras, var teikt, ka tas netiek att€lotas ka
paSas karikatiiras galvenas te€mas atainojums, bet gan ka saikne, kas savieno atSkirigos
notikumus. Vispirms karikatiira tiek izprasta ka humoristisks objekts, bet tikai péc tam
verotajs izprot (ja tam tieSam pievers padzilinatu uzmanibu) metaforam zim&juma. Tapat liela
loma ir dazadu simbolu lietojumam. Piemé&ram, sirds, kas simboliz€ romantiku un milestibu,
durvis, kas ir jauna cela sakums un tamlidzigi. Simboli pieskir karikatiiram dzilaku nozimi,
nevis tikai virspus€ju att€lojumu.

Veicot analizi tika nov@rotas dazadas 1pasSas iezimes, kuras tiek pielietotas, lai
veiksmigak sasniegtu vélamo attélojumu. Pirmkart, jau ieprieks tika minéts, ka Gatis Slika
karikatiiras veido absurdas situacijas, apvienojot vairakas realas situacijas, kuras kopa veido

skatitaja gaidas neattaisnojosu iznakumu, pat absurdu. Ta tiek att€lots karikatiiras stastijums,
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kas veidojas So divu situaciju vai objektu apvienojuma vai savstarp€ja mijiedarbiba (biezi
katra atseviSka situacija nav nekas 1paSs, pats par sevi humoristisks). Lidzigi tiek atainotas
situacijas, kuras ir loti parspilétas (karikatiira ar ‘interneta monstru’, pieméram) un kur viena
karikatiira tiek paraditas vairakas aktualitates. Piem&ram, karikatiira ar mezaciiku, kura dzenas
pakal sievietei. Primari Seit ir att€lota eso$a probléma ar meZaciiku viesoSanos Rigas pilsetas
teritorija, bet fona arT redzamas personas, kuras So pakaldziSanos filmé ar saviem
viedtalruniem. Ta bitiba ir musdienu sabiedribas spilgta iezime — daudzkart tiek izdarita
izvéle uznemt kadu unikalu foto vai video, nevis censties péc savam iesp&jam palidzet
nelaimé nonakuSajam (tiekSanas péc materialam vertibam (atlidziba vai slava par uznemto
materialu), nevis humanitate). Sada notikumu apvieno$ana viena karikatiira skatitajiem paver
plasakas iesp€jas identific€ties ar zim&jumu, tade] labak izprast ta domu.

Savas karikatiiras Gatis Slika bieZi izmanto netieSas atsauces uz kadu notikumu,
sabiedriba zinamiem t€liem, sakamvardiem, literatiras un kino darbiem, simboliem. Ta,
piem@ram, tiek izmantota Latvijas simbolika, karoga krasa, lai to sasaistitu ar att€loto
notikumu (karikatira “Asinaina svétku ned€la uz Latvijas celiem”, kur no divam sadursmée
nonaku$am automasinam iztek Skidrumi, kas veido Latvijas karoga krasojumu. Iesp&jams, Seit
ir analogija arT ar teiku par karoga izcelsmi).

Cita karikatiira tiek lietots jau tauta folklorizgjies dzejnieka Raina citats: “Pastaves,
kas parmainisies”, savukart, attiecinot karikatiiru par Uzvaras pieminekla nojauk$anu uz
krievisku kopg&jo kontekstu, tiek pielietots citats no krievu filmas: “ne eunosamas s, on cam
npuwen!” (latviski — “es neesmu vainiga, vind pats atnaca!” (aut.)). Sadi konkrétam
karikattiras veéstjjumam piemeéroti plasai sabiedribai zinami citati rada familiaritates izjiitu, kas
savukart rezultata noved pie veiksmigakas karikatiiras izpratnes.

Gatis Slika savas zimétajas karikatiiras ietver daudzas vizualas metaforas un
simbolus, tacu ne vienmér auditorija tie tiek veiksmigi izprasti. Tajos gadijumos, kad tiek
izmantoti kadi tautas sakamvardi vai plasam lokam zinami citati, karikatiira vérotajam klus
pazistamaka un vin$ sp€j ar to identificéties. Tapat veiksmigi apvienoti vairaku problému
atainojumi viena karikattra lauj katram no tas aplikotajiem pamanit vispirms primari vienu
(tas tika noskaidrots pétijuma otraja dala — auditorijas aptauja) notikumu, kas tiem skiet
pazistamaks. Var secinat, ka Gatis Sliika ir karikatiirists ar diezgan ilgu pieredzi, kas lauj
vinam veiksmigi pielietot savas zinasanas un pieredzi jaunu karikatiiru veidoSana. Tiesi tadel
vina zimétas karikatiiras ir daudzSkautpainas, tas ir interesanti pétit un iesp&ams iegtt
noderigu informaciju par aktualitatém un sabiedribu kopuma.

Karikattiru analize un novérojumu izdariSana ir lavusi nonakt pie daudziem svarigiem

secinajumiem, kuri jau apskatiti §Ts apak$nodalas ietvaros, tacu ir svarigi atzimét, ka veicot
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identisku pétifjumu atsevisku pétnieku viedokli un secinajumi var nedaudz atSkirties, jo
petijuma pastav arl subjektivais aspekts — pétijuma veic€ja ieprieksgja pieredze, uzskati un
citas ietekmes sferas. Tomer, veicot petijumu, p&tnieks centas noskirt So subjektivo vertgjumu

un analiz€t iegiitos rezultatus neietekméjoties no saviem uzskatiem.

8.2.  Aptaujas rezultati un to analize

Papildus karikattru semiotiskajai analizei tika veikta auditorijas aptauja. Aptauja tika
veikta interneta vid€, izmantojot “Google ” veidlapas. Lai sasniegtu vecaku auditoriju, kuri tik
biezi nelieto internetu, aptauja tika izsniegta drukatad veida (identiska pieejamajai interneta
vid€). Aptauja kopa piedalijas 143 respondenti, no kuriem 91 sieviete jeb 63,6% un 52 viriesi
jeb 36,4% aptaujas dalibnicku (skat. 8.3.att.). Respondentu vid€jais vecums ir 24,6 gadi,

aptauja piedaltjas dalibnieki vecuma no 16 Iidz 69 gadiem.

viriesi; 36%

_—

sievietes; 64%

= sievietes = viriedi

8.3.att. Respondentu ipatsvars, dalot péc dzimuma (n=143)
Respondentiem tika ligts noradit ari vinu nodarbos$anos ikdiena (skat. 8.4.att.).
Nedaudz vairak ka puse no visiem respondentiem ir studenti. Lielaka dala jeb 39%
respondentu ikdiena ir studenti, kuri papildus macibam augstskola, nekur citur nepiepelnas.
Studenti, kuri arpus macibu procesam veltita laika piestrada kada algota darba, sastada 21%

no aptaujas dalibnieku kopgja skaita.

&

= Skoléns = Students, stradaju = Students, nestradaju

8%

Stradaju algotu darbu = Bezdarbnieks = Cits

8.4.att. Respondentu ipatsvars, dalot péc ikdienas nodarbosanas (n=143)
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Respondenti, kuri ikdiena strada algotu darbu, ir 26% aptaujas dalibnieku, bet 2% no
visiem atbildes snieguSajiem ir bezdarbnieki, kuri nestrada algotu darbu vai nemacas. 8%
respondentu ir skoléni, kas v€l macas vidgjas izglitibas macibu iestade vai iegiist profesionalo
vidgjo izglitibu. 4% aptaujas dalibnieku noradijusi atbilzu variantu ‘cits’, kur precize, ka ir
pasnodarbinatas personas vai cilvéki ar invaliditati.

Lai iegltu precizaku respondetu raksturojumu, tika ltgts noradit vinu dzivesvietu
(vietu, kura ir vinu pastaviga dzivesvieta, vai vieta, kur tie uzturas visbiezak). Gadriz puse jeb

40% no aptaujas dalibniekiem ikdiena dzivo Riga (skat. 8.5.att.).

4%

40%
/ 13%

\/

5% ‘
2% 21%
15%
= Riga = Pieriga Regiona nozimes pilséta
Mazpilséta = Lauki = Arpus Latvijas

= Cits

8.5..att. Respondentu pastaviga dzivesvieta ikdiena (n=143)

21% aptauja atbildes snieguSo personu ikdiena dzivo kada no Latvijas mazpilsétam,
bet 15% respondentu Latvijas laukos. Tapat 13% aptaujas dalibnieku ka savu dzivesvietu
noradijusi regiona nozimes pilsétu (Latvija ir 9 republikas pilsétas). Dazi aptaujas dalibnieki,
kas sastada 2% respondentu, dzivo arpus Latvijas, kas ir visai likumsakarigi, pamatojoties uz
lielo skaitu pelna izbraukuSo Latvijas iedzivotaju. Tapat daZi respondenti nav vélgjusies
noradit konkrétu dzives vietu.

Aptauja tika veidota, izveidojot vairakas jautagjumu kategorijas Pirmaja jautajumu
kopuma apkopoti jautajumi par humoru un ta lietojumu ikdiena, otraja - jautajumi par
karikatliru veért§jumu un izpratni, treSaja — karikatiru papildinaSana, ka arT nosléguma
demografiskie jautajumi. P€d€jai no jautdjumu kopam uzmaniba jau tika pieveérsta sakuma,
izveidojot respondentu raksturojumu, bet no paréjam iegitie secinajumi tiks apskatiti §is
nodalas turpinajuma.

Lai uzzinatu respondentu vispargjo attieksmi pret humoru un ta lietojumu ikdiena,
respondentiem tika jautats par to, cik biezi vini ikdiena sastopas ar humoru, lasot jokus,
komunicgjot ar citiem vai smejoties par kadiem atgadijumiem. legltie rezultati parada, ka
aptaujas dalibnieki humoru lieto labprat un visai biezi (skat. 8.6.att.). lzteikti liels parsvars
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aptaujas dalibnieku (101 aptaujas dalibnieks) jeb 71% ir noradijusi, ka ar humoru saskaras

katru dienu vairakkart gan jokojot, smejoties, gan lasot jokus. 16% respondentu noradijusi, ka

humoru dienas laika vini saskaras katru dienu pa reizei.

1% —

= |3, katru dienu vairakkart = 13, katru dienu pa reizei

Vairdkas reizes ménesi

2%

2%

1%

= Vairakas reizes nedéla

= Retak ka reizi ménesi = Cits

8.6.att. Aptaujas dalibnieku humora lietojuma bieZums ikdiena (n=143)

Kopuma tikai aptuveni 10% respondentu humoru ikdiena lieto vai ar to saskaras retak

ka reizi diena — tas ir, vini norada, ka nejoko, ka arT nesmejas biezak ka reizi diena. Sads

rezultats gan nedaudz liek apSaubit apgalvojuma patiesumu, jo, iesp&jams, katrs izprot

humora definiciju citadi (kadam humors ir tiesi joka stastiSana, citam — vienkarSa pasmieSanas

ikdiena). ST tendence liecina, ka cilvéku attieksme pret humoru ir labvéliga un tie labprat joko

un, komunicgjot ar citiem sabiedribas locekliem, izmanto humoru.

Tapat respondentiem atveérta jautajuma forma tika lugts novertét, kada, vinuprat, ir

vinu humora izjiita. Sads jautajums tika uzdots, lai noskaidrotu, vai respondenti labprat lieto

humoru. Lidzigas iegitas atbildes tika grupétas atseviskas kategorijas. Atseviskos gadijumos,

viens respondents izteicis vairakus pien@mumus, kuri ierindojami dazadas kategorijas

vienlaikus (skat. 8.7.att.) (viena respondenta atbildes atseviskos gadijumos ierindotas vairakas

kategorijas ar1 citos briva teksta jautajumos).

Laba, saprotu jokus

Loti laba, perfekta, izcila
Diezgan laba, protu pajokot
Vidégja

Patik joki, kurus ne visi saprot
Varetu but labaka

Patik sarkasms, ironija

Patik pasmieties par citu jokiem
Normala

Maku par sevi pasmieties
Patik melnais humors

Slikta

Nepatik, ja par mani smejas
Saprotu, bet pats/-i nejokoju
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8.7.att. Aptaujas dalibnieku humora izjiitas pasvertéjums (n=152)
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Liela dala aptaujas dalibnieku jeb 43 respondenti ir noradijusi, ka vini savu humora
izjutu verteé ka labu, noradot, ka saprot jokus un patik par tiem pasmieties. 25 respondenti
nekautr&jas atzit, ka vinu humora izjata ir loti laba, pat noradot — perfekta vai izcila. Seit,
iesp&jams, ietekmgéjis faktors, ka cilvéks savu paSvert€jumu vélas padarit labaku, paklaujoties
apkartéjam normam. Ne vienmér pasvert€§jums ir ticams vertejums (var noverteét par augstu
vai par zemu). Tresa popularaka atbilde, kura noradita aptaujas anketas, ir vért€jums ‘diezgan
laba’. Saja gadijuma aptaujas dalibnieki ir novértgjusi savu humora izjiitu un prasmi pajokot
atbilsto8as situacijas par pietickamu, tacu, iesp&jams, neuzskata to par loti labu. Dala aptaujas
dalibnieku ir noradijusi konkr&tus humora veidus, kuri tiem vairak interes€, pieméeram,
melnais humors, sarkasms, ironija. Sadi humora veidi ne visiem ir pienemami un izprotami,
biezi tie tiek parprasti ka rezultata rodas konflikti un nesaskanas, ka ari tas ir salidzinosi
agresivs humors, kur§ dalai sabiedribas parstavju vai grupu loceklu var Skist aizvainojoss.
Dazi aptaujas dalibnieki ir noradijusi, ka, vinuprat, humora izjiita tiem ir slikta, vai varétu bt
labaka. Tapat nereti noradits, ka nepatik, ja par viniem pajoko.

Ta ka liela dala aptaujas dalibnieku novertgjusi savu humora izjitu ka labu vai loti
labu, ir likumsakarigi, ka arT kopuma vinu dzivé humoram ir liela vai pat loti liela loma (skat.
8.8.att.). Par to liecina ari iegutie dati, kuros var vérot, ka tikai neliels skaits jeb 13 aptaujas
dalibnieki ir noradijusi, ka viniem humors tiek ievietots otraja plana, tam nav liela loma. Par
humora nozimi dzivé tika vaicats, lai uzzinatu vispargjo attieksmi pret humoru ka sazinas

lidzekli. Labveligu attieksmi ikdiena iesp&jams sasaistit ar labveligu attieksmi ar1 mediju vide.

Liela vai Joti liela loma

Bez ta nav iespéjama dzive

Diezgan svariga, vajadziga
Uzmundrina

Uzlabo komunikaciju

Otra plana loma

Palidz aizmirst problémas, negativo
Vidéja

Pati galvena doma

Atkarigs no apstakliem

Aizsardzibas mehanisms
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8.8.att. Humora loma aptaujas dalibnieku dzive (n=172)

Humora loma aptaujas respondentu dzives ir visnotal nozimiga, kas apstiprina arf to,
ka arT humora izjita tiek verteta ka loti laba (atkal jamin, ka paSverte§jums var but klidains).
Aptaujas dalibnieki ir noradijusi, ka humors palidz aizmirst ikdienas neveiksmes, lauj
veiksmigak tas pienemt. Nereti tiek noradits, ka humors uzlabo savstarp&jo komunikaciju ar
lidzcilvekiem un tikko sastaptiem cilvékiem. Var secinat, ka viennozimigi humors tiek

uzskatits par neatnemamu ikdienas sastavdalu, atbilstosi lietots. Interesanti, ka daZi aptaujas
50



dalibnieku humora lomu ikdiena ir nodév€jusi par aizsardzibas mehanismu, kas péc biitibas,
balstoties teorctiska pamata, ta biezi arT ir. Ja paSu ikdienas dzivé respondenti gandriz
vienbalsigi atbalsta humora lietojumu, tad attieksme pret to pres€é un medijos atSkiras (skat.

8.9.att.)

= Athalstu visos gadijumos

- - 54%
= Atbalstu tikai gadijumos, kad

tas veicina labaku
komunikaciju 12%
Atbalstu gadijumos, kad tas ir

athilstoss situacijai

Labak no ta izvairities '

= Neatbalstu jebkura gadijuma

31% 1% /| 2%

8.9.att. Respondentu viedoklis par humora lietojumu presé un medijos (n=143)

Loti maza dala aptaujas dalibnieku (kopa aptuveni 3% respondentu (neatkarigi no
vecuma)) kategoriski neatbalsta humora lictojumu presé vai iesaka no ta izvairities, bet pargjie
respondenti sava viedokli ir pielaidigaki, vien ar saprotamiem ierobezojumiem. Piem&ram,
12% aptaujas dalibnieku jeb 8 respondenti atbalsta humora lietojumu mediju vide tikai tada
gadijuma, kad tas veicina labaku komunikaciju starp izdev€jiem un auditoriju. Nedaudz
vairak ka puse no visiem atbildes snieguSajiem aptaujas dalibniekiem humora pielietojumu
avizes, zurnalos un interneta atbalsta gadijumos, kad tas ir atbilstosi situacijai, tas ir, vini
uzskata, ka ne par visiem tematiem vajadzetu jokot publiskaja telpa. Taja pasa laika 22
respondenti jeb 31% aptaujas dalibnieku atbalsta to jebkura gadijuma. Saja jautajuma viedokli
atSkiras nedaudz vairak ka uzskatos par humoru sava dzive, tomér var teikt, ka lielakoties
sabiedriba ir atvérta humoristiskai pieejai jaunumu un aktualitaSu pazinosana, vien ar
noteikumu, ka tas ir atbilstosi pasniegts un situacija lauj to darit.

Ja tiek jautats, ka sabiedribas locekli vérte humoru ka komunikacijas lidzekli
sabiedribas problému att€loSanai, lielakoties respondenti ir noskanoti pozitivi un sniegtas
atbildes ir grupgjamas visai Iidzigas kategorijas (skat. 8.10.att.). 48 aptaujas dalibnieki ir
noradijusi, ka $adu pieeju verte pozitivi un veiksmigi. Lielakaja dala sanemto atbilzu ir
redzamas kopigas tendences — humors komunikacija ar sabiedribu parada patiesas problémas
un aktualitates (pieméram, nemiera draudi, politiskie notikumi, apkart€jas dabas izmainas), ka
ar1 to, kas uztrauc sabiedribu. Lai arT tas tiek darits, izmantojot humoristisku pieeju, atklatas
témas nemaz vienmér nav nenopietnas. Humors (un to skaita karikatiiras) lauj uz lietam
paskatities no cita skatu punkta, tad€jadi ir iesp&jams tas izvertet no dazadiem aspektiem — ta
uzskata 15 aptaujas dalibnieki. Lai arT vairakums respondentu atbalsta $adu komunikacijas
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formu, ir arT skeptiski noskanotie — 13 respondenti jeb 9% atbildés minéts viedoklis, ka netiek

atbalstits §ads komunicéSanas veids.

Loti labi, pozitivi

Parada aktualitates, problémas
Parada, kas uztrauc sabiedribu
Pievérs uzmanibu

Lauj citadak paskatities uz lietam
Atkargs no situacijas

Nepatik, neatbalstu

Liek aizdomaties

Nezinu, neesmu sastapusies
Vidéji

Risina problémas
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8.10.att. Humors ka komunikacijas lidzeklis sabiedribas problému ataino$anai (n=195)
Ta ka lielakoties humors ka komunikacijas Iidzeklis tiek atbalstits atbilstosa situacija
un atbilstoSu notikumu komunicg$anai, ir verts noskaidrot, cik bieZi respondenti ir redz&jusi
karikatiiras medijos — internetd, drukatajos laikrakstos un citur. Saja jautdgjuma viedokli

iedalas vairakas Iidzigas grupas, nav viena izteikti vadosa viedokla (skat. 8.11.att).

o

I 17%
Z%J \7%

8.11.att. Karikatiiru medijos ievéroSanas biezums (n=143)

= Katru dienu

= Vairakas reizes nedéla

= Reizi nedéla

Vairakas reizes ménesi
= Reizi ménest
= Retdk ka reizi ménest

= Cits 18%

/13%

23% respondentu norada, ka karikatliras interneta un medijos ievéro vairakas reizes
nedgla, bet 20% reizi nedela. 18% aptaujas dalibnieku noradijusi, ka ar tam saskaras katru
dienu. Sads skaits ir visai liels, bet, iesp&jams, to starpa ir entuziasti, kuri aizraujas ar
karikattiru apliikoSanu vai biezi apmekl€ izklaid€joSas interneta majaslapas, ka ar1 patére
tamlidzigu saturu. Taja pasa laika aptuveni tikpat liels skaits respondentu (17% aptaujas
dalibnieku) karikattiras interneta vai Zurnalos un avizes ievero tikai aptuveni reizi ménest, bet
13% respondentu norada, ka ar karikatiiram saskaras retak ka reizi ménesi. Saja jautajuma
redzama viedoklu daliSanas, kas liecina, ka saskare ar humoru medijos kopuma nebiit nav loti

liela. Tapat noteikti ietekm&joSs faktors ir laiks, kas tiek pavadits interneta un apliikotais



saturs (atSkiribas novérojamas dazada vecuma respondentu vidii) vai paterétie drukatie mediji
un to iznakSanas biezums.

ArT humors Latvijas medijos netiek vertéts ka loti augstveértigs (janem véra katra
respondenta izpratnes subjektivais faktors), ta¢u pietickami smiekligs un kvalitativs (skat.
8.12.att.). 52% aptaujas dalibnieku jeb 36 respondenti noradijusi, ka karikatiiras Latvijas
medijos ir saprotamas, kvalitativas, diezgan smiekligas, bet tikai 6,7%, ka tas ir loti
smiekligas un augstas kvalitates. Tapat aptuveni treSdala respondentu uzskata, ka karikatiiru
limenis Latvijas mediju vidé ir viduvgjs, tas nav parak smiekligas. Nedaudzi aptaujas
dalibnieki uzskata, ka tas pavisam nav smiekligas un tas ir griiti saprotamas, ka arl nav
kvalitativas. Sads vértgjums attiecinats uz visu autoru karikatfiram, kas publicétas gan
drukatajos, gan elektroniskajos Latvijas medijos. Var secinat, ka kop€ja aina liecina par to, ka
auditorija veletos redzet kvalitativakas un smiekligakas karikatiiras, lai arT $aja bridi tas nav
loti zemas kvalitates. Sads karikatiiru vértgjums ir pamats domat, ka karikatiristiem vél ir
iesp€ja attistities un paradit v€l kvalitativakus atainojumus. Tome&r janem véra, ka lietas, kas

vienam Skiet smiekligas, citam var tadas neskist.

52%

7%

5% 34%

2%

= | oti labi saprotamas, augsta kvalitate, Joti smiekligas
= Saprotamas, kvalitativas, diezgan smiekligas.
Videjas kvalitates, ne parak smiekligas
Nav smiekligas, griti saprotamas
= Cits

8.12.att. Karikatiiru vértéjums aptaujas dalibnieku skatijuma (n=143)

Interesantas sakaribas vérojamas atbild€s, kuras sniegtas uz jautajumu par karikatiiru
funkcijam. Auditorijas skatfjuma ir divi galvenie uzdevumi, kurus ar karikattiru palidzibu to
autori cenSas Tstenot. Pirmkart, péc respondentu uzskatiem, karikatiiras parada aktualitates
sabiedriba un aktualajas jomas ka, piem&ram, politika, saimnieciba, ekonomika, sports un
citas. Jau iepriekS tika minéts, ka karikaturas, saskana ar aptaujas dalibnieku viedokli, lauj
paskatities no citas puses uz svarigo un aktualo. Otrkart, karikatiiras veic izklaides funkciju
(skat. 8.13.att.). Sadas funkcijas ir atzimé&jusi attiecigi 90 un 89 respondenti (katram bija
iesp€ja atzimet vairakus atbilZu variantus). Tas nozimé, ka Sos atbilZzu variantus ir izvélgjusies

aptuveni 63% no respondentiem.
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8. 13.att. Karikatiiru funkcijas

Japiemin, ka 38 respondenti ir noradijusi, ka biezi karikatiras nirgdjas par
atveidotajiem t€liem. Iesp€jams, ka atseviskos gadijumos, kad verotajam karikatiira nav
izprotama, ta Skiet ka nirgasanas par kadu notikumu vai personu, kura att€lota karikattra. Var
minét, ka ari Sis var€tu biit iemesls, kadeél kopuma karikatiiras netiek verteétas ka loti
smiekligas un ne vienmér loti izprotamas. Izpratne un sagaidamais no karikatiram tika pétits
aptaujas talakajas dalas, secinajumus un iegiitos rezultatus skatit talakaja darba.

Kopuma humors un karikatiiras respondentu vidi ir atzitas, humors ir neatnemama
ikdienas sastavdala lielai dalai aptaujas dalibnieku, kas liecina par pozitivu domasanu. Ka
norada pa$i aptaujas dalibnieki, humoram dziveé ir liela loma, jo vini tic uzskatam ‘smaids
rada smaidu’, kas, savukart, vairo pozitivu domasanu. Tapat sabiedribas parstavji pieturas pie
sena tautas teiciena un norada, ka ‘smiekli paildzina mtzu’, bet ka galvenais arguments, kadgl
ir verts skatities uz lietam caur humora prizmu, ir iesp&ja izrauties no rutinas un samazinat
spriedzi lietam, kuras notiek pasplisma un nav iesp&jams ietekmé&t. Kads aptaujas dalibnieks
ir noradijis kada ir ‘vid&ja latvieSa humora izjita’- kad saprot joku, tad smejas, kad nesaprotu
— pasmaidu, bet ja smejas par vinu pasu, tad dusmojas. Katrai kultiirai un sabiedribai ir savas
raksturigas iezimes, kas attiecinams ar1 uz humoru un maku pasmieties. Tapat dazadu lietu
izpratne ir atSkiriga.

Lai noveérotu, ka aptaujas dalibnieki izprot dazadam jomam veltitas karikattiras, tiem
tika liigts novertét seSas no karikatiiram, kuras tika analizétas semiotiskas kontentanalizes
ietvaros. Atlasitas tika daZzadu nozaru notikumiem veltitas karikatiras gan par t€émam, kas
skar politiskus, sadziviskus jautajums, gan hobijus un sportu. Tapat aptaujas dalibniekiem bija
janoverte skala 1 lidz 5 (kur 1 — pilnigi nesaprotu un 5 — loti labi saprotu) paraditas
karikattras. Tapat tika ltgts uzrakstit, kas, vinuprat, ir att€lots konkrétaja karikatiira un kadam
notikumam ta var€tu but veltita. legiitas atbildes tika grupétas Iidzigas kopas, ka rezultata

izveidojas vairakas atbilzu kategorijas.
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Ka pirma karikatiira izpratnes novértéSanai un nosauksanai, tika piedavata karikatiira
nr.28 (Seit un turpmak izmantoti kartas numuri, ar kuriem tie numuréti semiotiskas

kontentanalizes ietvaros (2.pielikums)) (skat. 8.14.att.).
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8.14.att. Karikatiira nr.28 8.15.att. Karikatiiras nr.28 izpratnes vértéjums (n=143)

Aptaujas ietvaros respondentiem tika ltigts novertet skala no 1 (loti slikti izprotu) lidz
5 (loti labi izprotu) karikatiiru to apliikojot. Ka redzams, lielaka dala aptaujas dalibnieku jeb
35,3% aptaujas dalibnieku vérte karikatiiru ar atzimi ‘4’, un tikai nedaudz mazak jeb 31,9%
aptaujas dalibnieku ir izvélgjusies atzimi *5° (skat. 8.15.att.). Sads vertejums liecina par to, ka
ST karikatiira aplukotaju vida ir visai izprotama, veidojot vidéjo vertejumu 3,88. Tikai neliela
dala aptaujas dalibnieku $is karikatiiras vestijumu nav uztverusi un vert&jusi ar zemakajiem
piedavatajiem vert€§jumiem — 1,7% respondentu sniegusi vertejumu ‘1°, bet 7,6% - ‘2°.

Aptaujas dalibnieku viedoklis par karikatiira att€loto notikumu vai vestijumu bijis
visai atSkirigs, bet ka visbiezak minétais variants, kuru noradijusi 20% respondentu, ir
karikattiras vestijums par cilveéka attisttbu un uzskatu mainu dazados dzives posmos (skat.
2.tabulu). Nedaudz mazak — 16,3% aptaujas dalibnieku noradijusi, ka karikatiira atveidots

smaga dzive, kura sagaida augstskolas absolventi p&c studiju pabeigSanas.

2.tabula

Auditorijas viedoklis par karikatiiras nr.28 véstijumu

Noraditais vestijums Minéjumu skaits anketas
Cilveka attistiba dazados dzives posmos 38
Smaga dzive péc skolas absolvéSanas 31
Dzives gajums 24
Izlaidums 24
Apgerba izvéles iesp&jas, modes tendences 19
Izglitibas sist€ma 19
Skolas absolvéSanas atSkiribas dazados laikos 16
Saubas par nakotni 7
Nezinu 5
Tradicijas, vertibas 4
Dargas izglitibas izmaksas 3
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Ka redzams 2.tabula, vairakas anketas ir minéti vairaki iesp€jami vestijumi, tacu tie
visi lielakoties ir asociéti ar izlaidumu un skolu absolvésanu. Tapat atseviskos gadijumos tiek
uzskatits, ka karikattra ir veltita izglitibas sist€émai kopuma, pievérSot uzmanibu p&dgja laika
viedoklu nesaskanam par augstskolu finanséjumu un budzeta vietu sadali. Trijas atbildes tika
minétas dargas izglitibas izmaksas, ka arguments tam, ka augstskolas izlaiduma sieviete
att€lota noskumusi un nepriecajas, salidzinot ar iepriek$gjiem izlaidumiem. 24 respondenti
savas atbild@s ir min&jusi att€lotu dzives gajumu, bet interesanti, ka 19 respondenti pieversusi
uzmanibu tieS$i modes tenden¢u att€lojumam un apgérba izvéles iesp&jam dazados vecuma
posmos. Saja jautajuma respondentu vidu nepastav viens vai daZi atbilzu varianti, kuri biitu
izteikta parsvara, tas nozimé, ka, salidzinot ar karikatiras vert€§jumu, respondenti karikatiiru
uzskata par saprotamu, tatu pastav individualas uztveres Ipatnibas, kas par galveno
karikat@iras vestijumu liek izvél&ties dazadus notikumus.

Otra karikatiira aptaujas ietvaros tika izvéléta karikatiira nr.21 (skat. 8.16.att.). Saja
karikatiira att€lotas situacija laulibu laika, kad macitajs pédgjo reizi dod iesp&ju izteikties
tiem, kas iebilst pret So savienibu. Ka redzams vértéjuma diagramma (skat. 8.17.att.), Saja
gadijuma respondentu skaits, kuri karikatiiras izpratni verté zem piedavata videja vert€juma

(3), ir lielaks, neka pirmaja analiz€taja karikatura, tacu atkal visbiezak izveleta vertiba ir ‘4°.
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8.16.att. Karikatiira nr.21 8.17.att. Karikatiiras nr.21 izpratnes vertéjums (nN=143)

Vertgjot So karikatiiru, 18 respondenti ir noradijusi, ka ne visai labi to izprot un nespgj
teikt, kadam notikumam ta ir veltita, tacu taja pasa laika ir izteikts viena atbildes varianta
parsvars (skat. 3.tabulu). 68 respondenti jeb 42,5% no visiem aptaujas dalibniekiem ir
noradijusi, ka karikattra att€lota iecere apvienot divus uznémumus — “Lattelecom” un “LMT”.
Tapat aptuveni 13% respondentu ir noradijusi, ka karikatiira ataino miisdienu tendences, kad
jaunakas tehnologijas ‘izstumj’ vecakas. Cetri aptaujas dalibnieki ir noradijusi, ka karikatiira
ir reklama att€lotajiem uzne€mumiem, kas p&c bitibas ir patiesiba jo arTl nefinanséta zimola

pieminéSana popularizé to. Vidg€jais vertéjums Sai karikattrai ir 3,43.

3.tabula
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Auditorijas viedoklis par karikatiiras nr.21 vestjjumu

Noraditais vestijums Minéjumu skaits anketas
Iecere apvienot uznémumus 68
Interneta laikmets, jaunakas tehnologijas 21
Nezinu 18
Konkurence jomas tirgt 17
Telefona sakari 15
Klientu un konkurentu neapmierinatiba 12
Rasisms, savstarpéja salidzinasana 5
Reklama uznémumiem 4

Ka redzams, atseviskos gadijumos aptaujas dalibnieki ir ieveérojusi negativas iezimes
karikattra, pieméram, rasisms, savstarpgjas nesaskanas uznémé&ju vidd, ka ari klientu
neapmierinatiba ar esoSo situaciju. 17 apaujas dalibnieki noradijusi, ka karikattra attelota
konkurence jomas tirgii. Saja gadfjuma loti izteikti redzams, ka karikatiira autors ir apvienojis
vairakus noteikumus vai iezimes, ka rezultata atSkiras verotaju viedokli, kas Tsti karikattira ir
attelots.

Tresa karikatiira, kuru tika lugts novertét un nosaukt galveno notikumu, kam ta varétu
but veltita, bija karikattira nr.31 (skat. 8.18.att.). Ieprieks tika paredzéts, ka liclakais aptaujas
dalibnieku vairakums pieversis uzmanibu stereotipiem, kas att€loti katrai valstij paredzetaja
bundzina. Tomér $ads pienémums neapstiprindjas un visbiezak tika minéta jaunu tirgu
iekarosana, kas tika atziméta 48 anketas jeb ta uzskata 27,7% aptaujas dalibnieku. Stereotipi
par dazadam nacijam minéti tikai 21 atbildg, kas ir aptuveni 12% no visiem viedokliem.

Ja pievér§ uzmanibu izpratnes vértéjumam (skat. 8.19.att.), tad var secinat, ka to izprot

labak neka ieprieksgjo, tacu sliktak ka pirmo karikatiiru — vidg€jais vertejums ir 3,51.
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8.18.att. Karikatara nr.31 8.19.att. Karikatiiras nr.31 izpratnes vértéjums (n=143)

Ar1 Saja gadijuma visbiezak izveleta atbilde ir ‘4’°, kas nozimé, ka karikattru izprot,
tadu tomer ne pilnigi. Sadu atzimi izvélgjusies 32,8% visu respondentu. Japiever§ uzmaniba,
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ka §1 karikatiira biezak tiem vértéta ar zemaku veért€jumu (1-3), kurus kopuma izvel&jusies
gandriz puse no visiem aptaujas dalibniekiem jeb 45,5% respondentu.

Aplikojot atbilzu sadalijumu Ilidzigajas kategorijas, var ievérot, visbiezak atbild€s
pieminéta jaunu tirgu iekaroS$ana, bet tikai tris atbildés — politika un konkurence. Parcjas

atbildes iedalijusas aptuveni lidzvertiga daudzuma (skat. 4.tabula).

4.tabula

Auditorijas viedoklis par karikatiiras nr.31 vestijumu

Noraditais veéstijums Minéjumu skaits anketas
Jaunu tirgu iekarosana 48
Sprotu eksporta aizliegumi, samazinajumi 27
Uzmanibas piesaistiSana ar jaunu noformgjumu 22
Stereotipi 21
Nezinu 18
Reklama, marketings 17
Kultiras atSkiribas un tradicijas 17
Politika, konkurence 3

Aptaujas dalibnieki uzskata, ka karikatiira veltita ekonomiskam tendencém un
faktoriem, kas ietekmé Sprotu eksporta apjomu. Dala respondentu norada karikatiiras sakaru
ar eksporta aizliegumu uz Krieviju, ka rezultata nepiecieSams zivju produkciju eksportet uz
citam valsttim. Tapat 22 anketas minéts, ka karikattra att€lots Sprotu iepakojuma jaunais
dizains (Seit minama tieSa humoristiska uztvere), bet arT 9,8% respondentu jeb 17 aptaujas
dalibnieki uzskata 1idzigi — karikatiira ir reklamas vai marketinga triks jaunu klientu piesaistei.

Ja ieprieksgjas divas karikatiiras attiecinamas uz uznémeéjdarbibu un ekonomiskiem
faktoriem, tad ceturta vertéta karikatiira ir sabiedribas problémas atainojums. Karikatiira nr.33
(skat. 8.20.att.) pievers uzmanibu mezaciku ienakSanai un klaino$anai Riga, tomér fona
redzama cilvéku vienaldziba, nepalidz&Sana. Svarigakais Sis karikatlras analizé€Sanai, bija
uzzinat kurai no paraditajam problémam respondenti vairak piever§ uzmanibu: pirma —
mezactkas Riga, otra — sabiedribas pasivitate palidzibas sniegSana.

Analizgjot vertejumu, var teikt, ka §1 karikatiira ir vieniga, kurai atzime ‘5’ ir visbiezak
atziméta izpratnes verte§juma. Videjais vertejums karikatiirai nr.33 ir 4,38 no 5, kas ir loti tuvu
maksimalajam. Tapat atzimi ‘1’ ir izvelgjuSies tikai divi aptaujas dalibnieki, kas sastada
aptuveni 0,8%, bet atzimi ‘2’ ir izvelgjusies 3,4% aptaujas dalibnieku. Vertgjums ‘5’ ir
izvelets 57,1% aptaujas dalibnieku anketas. Sadu vértéjumu dél var secinat, ka 3T karikatira

verotajiem ir Skitusi visizprotamaka.
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8.20.att. Karikatiira nr.33 8.21.att. Karikatiiras nr.33 izpratnes vértéjums (n=143)
Ka jau tika minéts ieprieks, ludzot novertét So karikatiiru, tika izvirzitas divas atbilzu
versijas, kuras varétu bat parakuma. Sis fakts apstiprinajas, ka arf lidz ar to var izdarit
secinajumu, ka vairak uzmanibas pievers priekSplanam — mezaciiku viesosanas problémam

(skat. 5.tabulu).

S.tabula

Auditorijas viedoklis par karikatiiras nr.33 véstljumu

Noraditais vestijums Minéjumu skaits anketas
Mezactku probléema Riga 75
Sabiedribas tendences — nofilmét, nevis palidzet 55
21.gs. cilveki 31
IT tehnologijas 17
Iebied&Sana un uzjautrinasanas 7
Nezinu, nesaprotu, griiti pateikt 4
Politiska bezatbildiba, problému nerisinaSana 3
Cuku meris 2

Nedaudz vairak ka pus€ aptaujas dalibnieku anketu (75 atbild€s) ir tikusi noradita
mezacliku viesoSanas problemam Riga, Jugla, bet 55 gadijumos pieversta uzmaniba
sabiedribas tendencei, kad svarigak ir iegiit vértigu video vai foto materialu un ar to péc tam
dalities interneta vidg, nevis péc savas iesp&jas palidzét nelaimé nonakusajam. So atbildes
variantu var€tu apvienot ari ar treSo popularako — ‘21.gadsimta cilvéki’, tacu analiz€jot un
apkopojot anketas, S§is kategorijas tika noskirtas, pamatojoties uz specializaciju. Anketas,
kuras tika minéts misdienu cilvéks, bet netika pieminéta palidzéSana vai nepalidz&Sana
neveiksmé, tika ieklautas treSaja kategorija. Tapat lidzigas atbildes apkopotas kategorija ‘IT
tehnologijas’, kad 17 aptaujas dalibnieki noradijusi tehnologiju lielo nozimi cilvéka dzive.
Svarigi pieminét, ka divos gadijjumos aptaujas dalibnieki So mezactuku, kas dzenas pakal
sievietei ar suni, interpret&jusi ka ciku méra draudus.

5.karikatiira, kuru aptaujas dalibnieki aplikoja, vestijums att€lots izmantojot diezgan
savdabigu analogiju ar donoriem. Karikatiru analizé $1 karikatlira atzZimé&ta ar nr.34 (skat.

8.22.att.) — Pinokio ievac bérzu sulu, bet tas ir nosaukts par “Donoru centru”. Saubas un
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neizpratni $1s karikatiiras ietvaros rada tas, ka biitiba Pinokio ir no koka veidots pasaku t€ls,
kur$ bérzu sulu (analogija ar asinim) iegtist neliidzot, bet pats panemot to no ‘donoriem’. Tas,

ka §1 karikatira rada Saubas ar1 auditorijai kopuma, redzams izpratnes noveértg§juma (skat.

8.23.att.).
’ 1 2 3 4 5

8.22.att. Karikatiira nr.34 8.23.att. Karikatiiras nr.23 izpratnes novertéjums (n=143)

Sis karikatiiras vértéjuma likne veidojas vienmériga, kur aptuveni pusi sastada zemi
vertgjumi — 16% aptaujas dalibnieki izvel&jusies vertejumu ‘1°, bet 24,4% - vertgjumu ‘2°, kas
ir arT biezakais izvéletais vértejums. Sis karikatiiras izpratnes vértejums vidgji ir 3,10, Kas ir
viszemakais no visam karikatiram. Lai arT ir salidzinoSi daudz aptaujas dalibnieku, kuri nav
izpratus$i §1s karikatiiras vestijumu, ir ar1 tadi, kuri izpratni vert€jusi ar maksimalo vertg§jumu —
5’ (16,8% respondentu). ArT noradot notikumu vai t€mu, kurai var€tu but veltita karikatiira,
28 respondenti ir atzimé&jusi, ka nezina. Tas ir vislielakais skaits no visam karikattiram (skat.
6.tabula).

6.tabula

Auditorijas viedoklis par karikatiras nr.34 véstijjumu

Noraditais vestijums Minéjumu skaits anketas
Sulu tecinasana pavasari 57
Donoru kustiba, asins nodoSana, asins krajumu palielinaSana 37
Nezinu, neizprotu 28
Savtigums, sava labuma giiSana 19

Veseligs dzivesveids, dabas aizsardziba

Nirgasanas par veselibas apriipes sistému

9
6
Pinokio — tésts no koka 4
LatvieSu tradicijas 2

Ka divas galvenas tendences atbildés ir redzamakie attelotie simboli — 57 respondenti
ir noradijusi, ka karikattra ir veltita sulu tecinaSanai pavasari, bet 37 — asins nodoSanai un
asins krajumu palielinasanai. 9 anketas respondenti ir atzimé&jusi, ka karikatiira apskatita dabas

aizsardzibas tematika vai 6 gadijumos — nirgaSanas par veselibas apripes sistému Latvija.
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Sadi spriedumi, iesp&jams, izdariti pamatojoties uz primari redzamajai attglotajai situacijai
karikatiira. Interesanti, ka kads no aptaujas dalibniekiem So asins ziedoSanas analogiju ar
bérzu sulu tecinadanu ir defingjis ka ‘virtualo vardu spéli’. Sads apzim&jums ir trapigs, lai
apzimétu autora izmantotas analogijas, kas nereti aptaujas dalibniekiem radijuSas izpratnes
problémas.

Ka pédgja no karikatiiram, kuras aptaujas dalibniekiem bija janoverte, bija saistita ar

sporta tematiku (skat. 8.24.att.) — karikattiras analizes pielikuma numuréta ar nr.32.
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8.24 att. Karikatiira nr.32 8.25.att. Karikatiiras nr.32 izpratnes vértéjums (n=143)

Ka redzams diagramma (skat. 8.25.att.), visbiezak §Ts karikatiiras izpratnes veért&juma
izvelets augstakais vertejums 5°, tau diezgan tuvu tam ir arT vert§jumi ‘3’ un ‘4’. Daudzi
aptaujas dalibnieki ir noradijusi, ka neseko lidzi jaunumiem S$aja sporta veida, tadel,
iesp&jams, neizprot vélamo vestijumu. Vidgjais karikatiiras izpratnes vertejums ir 3,42, kas ir
virs vidgja, ta¢u nav parak augsts, jo ne visi aptaujas dalibnieki parzina specifiskas jomas vai
intereSu loka notikumus. 12,6% aptaujas dalibnieku nav izpratusi So karikatiiru, tadel sniegusi

vertgjumu ‘1°.

7.tabula

Auditorijas viedoklis par karikatiiras nr.32 véstijumu

Noraditais vestijums Minéjumu skaits anketas
Hokeja ¢empionats, hokeja ‘drudzis’ 42
Dazadi hobiji 41
Katram savas trofejas 33
Nekorekta tiesnesu darbiba Latvijas izlases spgl€, atticksme pret 22

tiesnesSiem

Salidzinajums ar trofejam (fani) 19
Nezinu, nesaprotu 15
Sasniegumi dzivé 14
Medibu sezona 3

Gandriz vienada daudzuma (noraditas 42 un 41 aptaujas dalibnieku anketas) nosaukti

vestijumu varianti — pirmkart, ka temats noradits hokeja cempionats un sekoSana lidzi
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notikumiem ta ietvaros, otrkart — dazadi hobiji, Iidz ar to ari sasniegumi. Biezi (33
respondenti) ir noradijusi, ka katram cilvékam ir savas intereses un hobiji, kuru attistiSana
sniedz gandarfjumu, sasniegumus, trofejas. 22 anketas ir nosaukts konkréts notikumus, kas
attiecinams uz karikatiru — hokeja spéle, kuras laika spéles tiesneSi neieskaitija iemestos
vartus, kas nosléguma noveda pie spéles zaudéjuma. Sie aptaujas dalibnieki norada ari
vispargjo nicinoso attieksmi pret tiesneSiem (uz gridas pie hokejista kajam redzams tiesneSa
krekls, kas izmantots ka analogija ar zvéradu pie mednieka kajam). Tikai 3 respondenti $aja
karikatiira ir saskatijusi medibu sezonas sakumam veltitu atainojumu, bet 15 respondenti to
nav izpratusi un nesp&j nosaukt notikumu, kam ta varétu but veltita.

Aptaujas treSaja jautajumu bloka respondentiem tika piedavatas divas karikatiiras
(skat. 8.26.att. un 8.27.att.), kuras kads objekts bija aizklats ar peléku ovalu. Karikattiras tika
izraudzitas no kontentanalizes (nr.32 un nr.35). Aptaujas dalibniekiem bija jam&gina paredz&t,
kas var€tu biit paslépts aiz ovala. Sanemtas atbildes tika grupétas kategorijas péc lidzibas
(sikaku iedalijumu skat. 3.pielikuma). Pirmaja karikattra tika aizklats tels ‘dvéselu
inZenieris’, atstajot atklatu nosaukumu, bet otraja karikatiira — aizklats begosais zaglis. Sadi
jautajumi tika veidoti, lai redz€tu, vai sagaiditais (un cik daudzos gadijumos) sakrit ar patieso,
ka arT iesp&jamos alternativos variantus, ar ko varétu papildinat karikattiru.

P&c iegiito atbilzu apkopoSanas var secinat, ka pareizas atbildes ir nosaukusi attiecigi
19 un 31 aptaujas dalibnieki, kas ir salidzinosi liels skaits. lesp&jams, dala no respondentiem
jau iepriek§ bija redz&jusi §is karikatiiras, tade] atbildgja pareizi. Tomér var secinat, ka
attiecigi aptuveni 13% un 22% gadijumu sagaiditais sakrit ar patieso attélojumu. Sads
rezultats lieck domat par karikatiiras originalitati vai logisko attélojumu (kas savukart isti
neatbilst karikattiras definicijai). Pargjas atbildes ir bijuSas visai radoSas, ar tam var iepazities

3.pielikuma.

wyul
§
8.26.att. Karikatiira nr.37 8.27.att. karikatira nr.35

Pirmas karikatiras gadjjuma divi visbiezak minétie iesp&jamie Kkarikatiiras
papildinajumi, kuri katrs ir min€ts 21 anketa, ir skolotajs (pareiza atbilde) un kads dzivnieks.

Tapat 19 reizes ir minéts ‘policists’, bet 16 respondenti uzskata, ka paslépts ir cilveks, tacu §1
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atbilde ir loti visparinata, tade] par loti nozimigu mingumu to nevar atzit. legiitie atbilzu
varianti ir tik atSkirigi, jo aptaujas dalibnieki visai radosi ir likojusies uz karikattiru, ka ar1
katra individuala humora izjita un pieredze to neapzinati ir ietekmg€jusi. Japiemin, ka daudzi
no mingjumiem, pieméram, arsts, vecaki, macitajs ari atbilstu nosaukumam ‘dvéselu
inZenieris’, tadel var uzskatit, ka $aja jautajuma nav nepareizas atbildes. Sléptais objekts §1
pétijuma ietvaros izmantotajam karikatiiram tika noteikts péc ta, kur G.Slika ir izvélgjies
lietot vizualas metaforas. Tas ir, pirmaja no abam karikatiiram aizklats objekts, kura vieta
iesp&jami visvairak atbilzu varianti, atklatie objekti ir reala loma (sakariba ar kontentanalizi).
Otraja gadijuma — zaglis, kur§ ir att€lots pierasta situacija, ir aizklats, atstajot atklatus celu
policistus, kuri rikojas absurdi $aja situacija. Tatad, karikatiiras tika izvéletas ta, ka viena no
tam ir aizklats té€ls ar realo lomu, otra — ar karikatura att€loto lomu. Interesanti, ka vairak
pareizo atbilzu ir otraja karikatura, kura ir aizklata reala loma. Tas nozimé, ka respondenti ir
vairak vadijusies péc logiskas domasanas un apzinas.

Lidzigi rezultati ve€rojami otras karikatiiras, kura aptaujas dalibniekiem bija
japapildina, iesp&amie risinajumi ir visai dazadi. ArT $aja gadijuma var secinat, ka liela dala
(Saja gadijuma 31 respondents) ir noradijis pareizo atbildi, tomér daudz neatpaliek otrais
variants — aiz ovala slépjas kads dzivnieks. Svarigi pieminét, ka 8 respondenti ir uzskatijusi,
ka karikatiira ir att€lots internets fiziska forma (iesp&jams, ietekme no reklamam par 4G
interneta atrumu Latvija). Tapat pa vienai reizei anketas ir minéti tadi iesp&jamie varianti ka
cela rullis, velns, fotografs un Imantas pedofils (varétu teikt, ka $ada aspekta skatoties,
veidojas melnais humors). Protams, aptaujas dalibnieki ir min&jusi deputatus un politikus,
kuri ir biezi att€loti karikatiiras un tiem ir liela ietekme uz sabiedribu.

Auditorijas aptauja ir redzams, ka atticksme pret humoru sabiedriba lielakoties ir
pozitiva, ja tiek jokots piemérota situacija un netiek aizskartas jutigas t€mas. Humors tiek
lietots ka lidzeklis komunikacijas uzlaboSana un arT ka motivacija probléemu vieglakai
parvaréSanai. Aptaujas rezultati parada tendences, ka humora un karikatiru lietojums gan
drukato, gan elektronisko mediju vidé atbilstoSos gadijumos tiek atbalstits, jo ka galvenas
karikatiiras funkcijas ir noraditas aktualita$u paradiSana un izklaidé$ana. ST aptauja, protams,
nereprezenté visas Latvijas sabiedribas uzskatus, tacu to var uzskatit ka pilotp&tijumu, uz kura
bazes lielaka apjoma var veikt pétfjumu, lai noskaidrotu kopgjo vértgjumu. Sis aptaujas

rezultatos iesp&jams gt parskatu par vispargjam tendencém.
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REZULTATI UN DISKUSIJA

Iepriek$ Latvijas Universitaté ir izstradati bakalaura un magistra darbi par vizualajam
metaforam un karikatiram, tacu nav pétiti viena konkréta karikatiirista darbi. Piemeram,
Sandris Vilcans sava magistra darba “Vairas Vikes-Freibergas semiotizacija ,,Latvijas
Avizes” karikatiiras” apskata viena t€la att€lojumu karikatiiras (turklat tieSi viena drukata
medija ietvaros). Petljuma ir pieversta uzmaniba simboliem un metaforam, kas izmantotas
visu autoru publicetas zimé&tajas karikattiras, kuras att€lota V.Vike-Freiberga. Savukart Raivis
Vilins magistra darba “Portala "ir.lv" publicéto politisko karikatiiru metaforu uztveres
analize” ietvaros uzmanibu vérsis tieSi uz metaforu uztveri auditorija, kad pétijuma laika
apskatijis tikai politiskas karikatiiras, kuras publicétas viena portala. Tapat nav noskirts tiesi
viens karikattiru autors, kuru zimgjumi apskatiti.

Darba autore $§1 darba ietvaros ver§ uzmanibu uz viena autora karikatiiram, kuras ir
publicgtas dazados interneta portalos (dazadi izveleti, lai apgiitu lielaku karikattru kopumu).
Var teikt, ka téma ir unikala, jo nosléguma darbi tiesi par Gata Slikas karikatiiram lidz §im
nav izstradati. Vina karikatiiras ir ieklautas ari iepriek§ min&tajos nosléguma darbos, tacu
analizes gaita nav noskirtas dazadu autoru karikatiras. Sada iemesla d&] autore uzsver, ka
tema ir maz pétita un ir potenciali iesp&jami talaki §1s t€mas petijumi plasaka apjoma.

Par §1 darba pamata ietvaru tika izmantota atpazistama humora un lingvistikas
pétnieka Viktora Raskina (Victor Raskin) semantiska humora teorija, piemérojot to karikatiiru
izpetei. Sava gramata V.Raskins jédzienu ‘humors’ skaidro ka “labsirdigi zobgaliga attieksme
(pret kadu notikumu, objektu, situaciju), ka arT sp&ju saskatit un atveidot komisko”.*** Sads
skaidrojums norada, ka karikatlira nav (vismaz lielakaja dala gadijumu) veidota ar meérki
nirgaties par kadu personu vai notikumu, bet gan labsirdigi pret to attiekties un prast saskatit
smiekligo. TieSi tadeél humors (un karikatiiras) ir veids, ka aplikot svarigus notikumus
sabiedriskaja dzive vai personigaja sfera skatoties no cita skatupunkta. Raskins sava gramata
“Semantic mechanisms of humor” raksta, ka “nav neka neparasta vai reta $aja fenomena. Kads
dzird vai redz kaut ko smiekligu un smejas. Lielakaja dala gadijumu tas nozimé, ka persona
Sos audio vai vizualos stimulus uztver ka smiekligus. Smiekligas situacijas, smiekligi stasti,
pat smiekligas domas aptver pilnigi ikvienu.!!®

Semiotiskas kontenatnalizes ietvaros tika pétitas karikatiiras, apskatot to semiotisko
struktiru. Apkopotie rezultati parada vairakas sakaribas, kas tika novérotas — realo un att€loto

lomu sakritiba un nesakritiba, simbolu un krasu pielietojums, tapat arl netieSa atsauce uz

114 Raskin, V. (1985). Semantic mechanisms of humor. Dordrecht: D.Reidel Publishing Group. P. 30,31
115 Turpat. P.1
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sabiedriba zinamam personam, notikumiem vai folkloru. Pétfjuma gaita tika aptvertas piecu
gadu laika publicétas un Vel arvien tieSsaist€ pieejamas karikatliras, tomér jaatzime, ka
lielakais Tpatsvars ir tieSi nesenak public€tajam karikatliram, jo laika gaita portalos notikusi
dazadi atjaunoSanas darbi, kuru rezultata dala karikattru vairs nav pieejama.

Kopuma pétijuma rezultati ir veért§jami pozitivi, jo ir iegiits visparéjs priekSstats par
auditorijas atticksmi pret humoru drukato un elektronisko mediju vidé, ta nozimi vinu
ikdienas dzive. Tapat ar konkrétu karikatliru piemé&ru palidzibu tika noskaidrots to izpratnes
novertgjums. Ka redzams rezultatos, auditorijas parstavji visai labi izprot (vai vismaz ta
norada) karikatiiras, tapat ari atbalsta to lietoSanu piemérotas situacijas mediju vide.
Attieksme pret humoru ikdiena ir labv€liga visos vecumos - pétijuma piedalijas respondenti
no 16 Ilidz 69 gadu vecumam, tacu atseviskas vecuma grupas netika noskirtas (ar1 atskirigi
dzimumi n&), jo rezultati to starpa loti neatskiras, tade] atbildes tika analiz&tas apkopojot visu
respondentu atbildes kopa. Sis pétijums var kalpot ka pilotpétijums padzilinataku un plasaku
petijumu veikSanai, kuru laika, izdalot respondentu atbildes p&c to vecuma grupam,

dzimumiem vai citiem parametriem, iesp&jams iegiit precizakus un ticamakus rezultatus.
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SECINAJUMI

Pétijuma mérkis bija noskaidrot semiotisko struktiru Gata Slikas zimétajas
karikatiiras, noskaidrot auditorijas attieksmi pret humoru sava ikdiena un medijos, ka ari
izvertét aptaujas dalibnieku karikatiiru novert§jumu. Ar semiotiskas kontentanalizes palidzibu
tika analizétas 63 Gata Slikas zimétas karikatiiras, kuras publicétas portalos, la.lv, delfi.lv,
skats.lv un gatissluka.com laika posma no 2010.gada janvara lidz 2015.gada decembrim, ka
ar1 aptaujati 143 respondenti vecuma no 16 Iidz 69 gadiem. Lai ieglitu parskatamus rezultatus
atbildes tika grupétas un analiz&tas apkopota veida.

Pétijuma sakuma tika definéts p&tamais jautajums “Vai karikattras, kuras vairak tiek
izmantotas vizualas metaforas, auditorijai Skiet vieglak uztveramas un tas tiek labak
izprastas?” Pétijuma laika tika secinats, ka Gatis Sliika savas karikatiiras pielieto vizualas
metaforas, tau ne vienmér auditorijas parstavjiem tas ir viegli izprotamas. Ka redzams
petijuma rezultatos, visbiezak publicétas karikattiras ir par sabiedribu un ekonomiskajiem
jautajumiem. Sads rezultats visticamak ir izveidojies tadel, ka tie ir temati, kas skar gandriz
ikvienu sabiedribas parstavi. Tapat arT anket€Sanas rezultatos redzams, ka tas, karikatiras,
kuras attiecas uz visparigam, visus sabiedribas loceklus aptvero$sam t€émam ka, piemé&ram,
sadziviski notikumi gimeng, tradicijas, tick noveértétas ka labak izprotamas. Karikatiiras, kuras
tika ievietotas aptaujas anketa, tika izv€l€tas apzinati, balstoties uz kontentanalizes
rezultatiem — aptaujas dalibniekiem tika ltigts noverteét péc tematikas dazadas karikatiiras,
kuras arT metaforu lietojums ir dazads. Var teikt, ka $aja gadijjuma p&tamais jautajums nav
apstiprindjies un rezultati ir pretji — tas karikattras, kuras vairak tiek izmantotas vizualas
metaforas, auditorijas $kiet sarezgitakas un griitak izprotamas (piemérs — aptaujas karikatiira
par donoru centru). Ka iesp&jamais pamatojums Sadam iznakumam ir Kkarikatliras
komplicétiba, kura pieaug lidz ar vizualo metaforu biezaku lietojumu, tadel auditorijas
parstavjiem ir grutak izprast karikattiras galveno domu un kopgjo kontekstu.

Péc anketéSanas rezultatiem ir noveérojama pozitiva tendence, ka lielaka dala aptaujas
dalibnieku atzist humora lietoSanu medijos piem&rota situacija (neaizskarot jutigus tematus).
Tas, ka noradijusi pasi respondenti, palidz vieglak saskatit patiesos notikumus, kas satrauc
sabiedribu. Pieméram, politiskas karikatiiras ar humoru pievér§ uzmanibu jautadjumiem
starpvalstu meéroga, kuri var ietekmét ikvienu sabiedribas parstavi (nemiera draudi), vai
neikdieniska probléma ar meZaciiku viesoSanos Rigas mikrorajonos (potenciali draudi
saniknotu dzivnieku uzbrukumam). Tapat humors ir svariga ikdienas sastavdala, kas lauj

veiksmigak komunic@t ar citiem cilvékiem un ar1 parvarét neveiklas situacijas. Apvienojot So
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apgalvojumu ar kontentanalizé novéroto, var teikt, ka karikatiirists Gatis Slika karikatiiras ir
zimgjis familiaras sabiedribai — biezi izmantojis folkloriz&juSos citatus un telus. Karikattras,
kuras izmantoti $adi elementi, tiek labak izprastas un novertetas.

PieverSot uzmanibu teliem un to lomam karikattira, kontentanalizes ietvaros tika
noskirti centralie t€li un papildus teli (attiecigi - to reala loma un att€lota loma). Galvena
sakariba tika noverota realo un attéloto lomu starpa — centrala t€la realas lomas lielakoties
nesakrit ar karikatira att€lotajam lomam, bet papildus t€lu realas un attelotas lomas
vairakuma gadijumu sakrit. Sada sakariba redzama, jo visbiezak centralais tels ir tas, kur§
veido nesakritibu — ir ievietots tam netipiska situacija vai konteksta, kas, savukart, rada
humoristisko situaciju.

Kad aptaujas dalibniekiem tika ltigts papildinat divas karikatiiras un mingt, kas ir
paslépts aiz peleka ovala, iesp&jamie varianti bija loti dazadi, tomér dala aptaujas dalibnieku
bija noradijusi pareizo atbildi. Viena no karikatiiram tika aizklats tels sava realaja loma, otra —
att€lota karikéta loma. Vairak pareizu atbilzu bija pirmaja gadijuma, kad aizklatais t€ls bija
attelots vinam patiesa situdcija. Sis rezultats visticamak veidojies respondentiem vadoties péc
logiskiem spriedumiem, iepriek$éjam pieredzém, ka rezultata ka atbilde noradita tiesi reala
loma. Atbildes péc Sada algoritma tika veidotas abu karikatiiru jautajumos, bet pareizo atbilzu
skaita atSkiriba v€rojama tieSi aizklato telo biittba — ja karikatora tels ir reala loma, tad
pareizas atbildes ir vairak, ja t€ls ir attlots ar metaforam, tad pareizas atbildes ir mazak.

Salidzinot iegiitos pétjjuma datus ar analiz€tajiem akadémiskajiem avotiem, var
secinat, ka rezultati ir pamatojami ari ar teorgtisku literatiiru. Pétijjuma tika secinats, ka Gatis
Slika itin biezi karikatiiras atveidojot télus pielieto vizualas metaforas, tadu jo tas ir

komplicetakas, jo auditorijai tas izprast ir griitak.
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1. pielikums

Auditorijas aptaujas anketa

Aptauja par humoru un karikatiram

Mans vards ir Linda Vanaga, esmu LU SZF 3.kursa studente un bakalaura darba ietvaros veicu pé&tijumu par
humoru un karikatiiru uztveramibu, verteéjumu. Lidzu, esiet tik laipns un veltiet aptuveni 10-15 minttes laika $is
anketas aizpildiSanai.

Visas atbildes ir anonimas un tiks izmantotas tikai kopigu secindjumu izdariSanai apkopota veida.

Paldies, lai Jums jauka diena!

Vai Jis sava ikdiena bieZi lietojat humoru (pats, komunicéjot ar citiem, lasot jokus, smejoties
utt.)? *

Ja, katru dienu vairakkart

Ja, katru dienu pa reizei

Vairakas reizes ned¢la

Vairakas reizes ménes1

Retak ka reizi ménest

Cits:

Kada ir Jusu attieksme pret humora lietojumu avizes, Zurnalos, interneta? *

Atbalstu visos gadijumos

Atbalstu tikai gadijumos, kad tas veicina labaku komunikaciju

Atbalstu gadijumos, kad tas ir atbilstoss situacijai

Labak no ta izvairties

Neatbalstu jebkura gadijuma

Cits:

Ka Jus vertejat savu humora izjiutu? *

O O O O O O

O O O O O O

Kada loma Jiisu dzive ir humoram? *

Cik biezi Jiis saskaraties ar karikatiram (laikrakstos, interneta, citur)? *

Katru dienu

Vairakas reizes nedéla

Reizi nedela

Vairakas reizes menesi

Reizi meénest

Retak ka reizi ménesi

Cits:

Ka Jiis vertejat karikatiiras ka komunikacijas lidzekli sabiedribas problemu atainoSanai? *

O O O O O O O

Ka kopuma Jus vertéjat karikatiiras Latvijas medijos? *

Loti labi saprotamas, loti augsta kvalitate, loti smiekligas
Saprotamas, kvalitativas, diezgan smiekligas

Vidgjas kvalitates, ne parak smiekligas

Nav smiekligas, griiti saprotamas

Cits:

Kadas funkcijas, Jusuprat, veic karikatiras? (vairakas atbildes iespejamas) *
Izklaide

Izglito

Informé

Parada aktualitates

Nirgajas

Citas:

O 0O O O O

O O O 0 O O
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Karikatlru vértéjums

Turpindjuma Jums biis janovérte un jakomenté dazas karikatiiras. Ludzu, veltiet tam laiku!
Karikatira nr.1.1

Ko Jiis redzat zemak esoSaja karikatira? Kadam notikumam ta, Jisuprat, ir veltita? *

Novertéjiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiiru! *

1 2 3 4 5
Loti slikti Pilnigi
izprotu izprotu

Ko Jus redzat zemak esosaja karikatiura? Kadam notikumam ta, Jiasuprat, ir veltita? *

Novertéjiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiiru! *

1 2 3 4 5
Loti slikti Pilnigi
izprotu © izprotu

Ko Jus redzat zemak esosaja karikatiura? Kadam notikumam ta, Jiasuprat, ir veltita? *

Novertejiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiiru! *

1 2 3 4 3)
Loti slikti Pilnigi
izprotu © izprotu
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KA PAPLASINAT SPROTU EKSPORTY

Ko Jiis redzat zemak esoSaja karikatira? Kadam notikumam ta, Jisuprat, ir veltita? *

Novertejiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiiru! *

1 2 3 4 3)
Loti slikti

Pilnigi
izprotu

izprotu

e s
FOTOGRAFIZA AR SIEVIETI UN MEZAKUILI 2015

Ko Jiis redzat zemak esoSaja karikatira? Kadam notikumam ta, Jisuprat, ir veltita? *

Novertéjiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiaru! *

1 2 3 4 5
Loti slikti

Pilnigi
izprotu © © © ©

izprotu

Ko Jiis redzat zemak esoSaja karikatira? Kadam notikumam ta, Jisuprat, ir veltita? *

Novertéjiet, cik labi Jiis saprotat zemak esoSo karikatiiru! *

74



Loti slikti Pilnigi
izprotu © izprotu

Karikaturu papildinasana

Aptaujas turpindjuma jums buis japapildina divas karikatiras. Lidzu, vadieties péc savas intuicijas!
Karikatira nr.2.1.

o Toen
e PGy RS

Papildiniet augstak redzamo karikatiiru!
Kam, Jiisuprat, bitu jabut aiz peleka ovala (nemiet vera, ka ta ir karikatiira!)?
Lidzu, nemeklejiet informaciju papildus avotos, vadieties péec savas intuicijas!

Papildiniet augstak redzamo karikatiiru!
Kam, Jiisuprat, bitu jabut aiz peleka ovala (nemiet vera, ka ta ir karikatiira!)?
Lidzu, nemeklejiet informaciju papildus avotos, vadieties péc savas intuicijas!

Demografiskie jautajumi

Aptaujas nosléguma, lidzu, noradiet datus par sevi!
Jiusu dzimums:
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o Sieviete
o) Virietis

Jiisu vecums (pilni gadi anketas aizpildiSanas bridi):

Jiisu nodarboSanas:
Skoléns

Students, nestradaju
Students, stradaju
Stradaju algotu darbu
Bezdarbnieks

Cits:

O O O O O O

Jiisu dzivesvieta:

Riga

Pieriga

Regiona nozimes pilséta
Mazpilséta

Lauki

Arpus Latvijas

Cits:

O O O O O O O

Paldies par veltito laiku!
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2.pielikums

Karikatiiru semiotiska kontentanalize

Nr.1

3. Karikaturas nosaukums

Ko rakstisim pasg?

4. Publicgsanas datums, majaslapa

01.11.2013
la.lv

5. Paraksts (ja ir)

Vacija kluvusi par pirmo Eiropas
valsti, kura vecakiem bus lauts
b&rna dzimsanas aplieciba
nenoradit konkrétu dzimumu. “ST
bis pirma reize, kad likums atzis,
ka pastav cilveki, kas nav nedz
viriesi, nedz sievietes vai ir abi —
cilveéki, kuri neiederas
tradicionalajas juridiskajas
kategorijas”.

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Vacijas iedzivotajiem lauj nerakstit be€rna dzimumu.

7. Notikums, kas attelots
karikattira

Pases atjaunosana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba un dokumentacija

10. Centralais téls

Pilsonis

10.1. ta reala loma

pilsonis

10.2. ta atveidota loma

Pilsonis, jaunietis ar izv€les tiestbam

11. Papildus teli

Valsts Migracijas lietu parvaldes darbiniece

11.1. to reala loma

Valsts Migracijas lietu parvaldes darbiniece

11.2. to atveidota loma

Valsts Migracijas lietu parvaldes darbiniece

12. Izmantotas metaforas

Panks, jauniesu stils

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Panks — neizlémigs dumpigs jaunietis; stila parstavis

14. Ipasas krasas (ja ir)

Krasains apgerbs

15. Citas piezimes (ja ir)

Saruna lidz absurdam Iimenim (rada jautajumu — kadg] vispar ir
nepiecieSama pase?)

Nr. 2

3. Karikaturas nosaukums

AirBaltic epopeja karikattiras

4. Publicesanas datums, majaslapa

05.11.2015 la.lv

5. Paraksts (ja ir)

Parsvara karikattras top tad, kad
lietas iet ne visai gludi, un saistiba
ar “Air Baltic” tadu brizu bijis
pietickami,” saka “Latvijas

FLIKA KUNGS,
LIDAPARATA
IETRIECIES

SVESKERMENIS!
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Avizes karikatiirists Gatis Slika.

6. Notikums, kam veltita AirBaltic problémas
karikattra

7. Notikums, kas att&lots Lidojums un sarezgijumi
karikattra

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Lidmasina, partijas simbols, aviokompanijas logo

9. Karikaturas tematika

Aviokompanija, aviosatiksme

10. Centralais tels lidmasina
10.1. ta reala loma Lidmasina
10.2. ta atveidota loma | LidmaSina

11. Papildus teli

Trauceklis, piloti

11.1. to reala loma

Politiskas partijas logo, piloti

11.2. to atveidota loma

Lidojoss sveskermenis, piloti

12. Izmantotas metaforas

Sveskermenis

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Sveskermenis — objekts, kur$
“Vienotiba” logo.

14. Ipasas krasas (ja ir)

Gaisi zal$ — parijas krasa un aviokompanijas krasa

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.3

3. Karikaturas nosaukums

Aha, lasi ogas musu saimnieciba?

4. Publicésanas datums, majaslapa

31.07.2015
la.lv

5. Paraksts (ja ir)

ArT Latvija pamazam popularitati
giist ta sauktie pasapgades darzi,
kadi darbojas citas valstis. Proti,
lauku saimniecibas klientiem
ierada konkrétas vietas auglu vai
ogu darza, vini pasi sev pielasa
grozus, bet, dodoties prom,
samaksa par konkréto daudzumu.

2,
.
SAIMNIECTRA °

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Pasapgades darzu skaita palielinasanas Latvija

7. Notikums, kas attelots
karikattira

Meza zveri no ogotajiem pieprasa samaksu

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Lacis, lapsa, ogotajs, mezs

9. Karikaturas tematika

saimnieciba

10. Centralais tels

Lacis un lapsa

10.1. ta reala loma

Meza dzivnieki

10.2. ta atveidota loma

Meza darza administrators un kasieris

| 11. Papildus teli Ogotaji
11.1. to reala loma Ogotaji
11.2. to atveidota loma | Ogotaji

12. Izmantotas metaforas

Personifikacija, kasieris
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13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Kasieris — lapsa (meza dzivnieks, parstavis), viltigais meza
iemitnieks

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.4

3. Karikaturas nosaukums

Pagaidisu, lai nosmeltu kr&jumu

4. Publicésanas datums, majaslapa

31.07.2015
la.lv

5. Paraksts (ja ir)

Sarezgita situacija izveidojusies
Latvijas zemniekiem piederosaja
Jelgavas piena parstrades riipnica
“Latvijas piens”. Viens no
rupnicas lielakajiem Tpasniekiem
piensaimniecibas kooperativs
“Trikata KS” gatavojas lemt par
rupnicas kontrolpaketes

pardosanu.

6. Notikums, kam veltita “Latvijas piens” pardosana
karikattira

7. Notikums, kas att&lots Vardes piena kanna
karikattra

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Vardes, kanna

9. Karikaturas tematika saimnieciba
10. Centralais tels Piena kanna
10.1. ta reala loma Piena kanna

10.2. ta atveidota loma

Uzpemums “Latvijas piens”

11. Papildus teli

Vardes, lielaka varde

11.1. to reala loma

Savvalas dzivnieki

11.2. to atveidota loma

Uznémgji, akcionari

12. Izmantotas metaforas

Nosmelt krgjumu

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Nosmelt krgjumu — vardes kulas piena (sakulot kr&jumu rodas
sviests); nogaidit, lai nomierinas

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Liela varde kurs situacijas

atrisinasanos

ka arvalstu pircgjs, nogaida

Nr.5

3. Karikaturas nosaukums

Ui, kaut kas iekéras!

4. Publicésanas datums, majaslapa

06.01.2014
la.lv

5. Paraksts (ja ir)

Atzimgjot Latvijas pievienoSanos




eirozonai, vakar Rijiena tikas
Latvijas un Igaunijas prezidenti.
Abi kopa gaja art uz veikalu pec
saldgjuma. Igaunijas prezidents
Tomass Hendriks Ilvess iecienijis
Rijienas saldéjumu, un to par
Latvijas eiro mon&tam vakar
nopirka arT Latvijas Valsts
prezidents Andris Bérzins.

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

PievienoSanas eirozonai

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Saldéjuma &Sana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Saldgjums, eiro,

9. Karikaturas tematika

Politika

10. Centralais téls

Saldgjuma &dajs

10.1. ta reala loma

Toreizgjais Latvijas Prezidents A.Beérzins

10.2. ta atveidota loma

Cilveks, kuram, &dot saldgéjumu, kaut kas iek&ries zobos

11. Papildus teli

Saldéjuma &dajs

11.1. to reala loma

Igaunijas Prezidents H.llvess

11.2. to atveidota loma

Saldgjuma &dajs

12. Izmantotas metaforas

Saldgjums, eiro

13. Metaforu nozime — attela
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Saldgjums — simbols pirmajam pirkumam par eiro, salds €diens
Eiro — trauceklis starp zobiem, valiitas apzim&jums

14. Tpasas krasas (ja ir)

Dzeltena/zelta — eiro simbolika

15. Citas piezimes (ja ir)

Personazi atpazistami saistiba ar notikumu un zimigiem apgerbiem
(H.Ilvess nésa taurinu)

Nr.6

3. Karikaturas nosaukums

Svetku nedéla uz celiem

4. Publicésanas datums, majaslapa

15.11.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

Policija ir noraizgjusies par pedgjo
ménesu drimo statistiku — oktobrT
un novembrT uz celiem boja gajusi
37 cilveki. Lai uzlabotu pedgja
laika pasliktinajusos satiksmes
drosibu, Valsts policija turpinas
reidus, informativas kampanas un
citus pasakumus.

SVETKU NEDELA

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Lielais avariju skaits uz Latvijas celiem

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Automas$inu sadursme

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Latvijas karogs

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, avarijas
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| 10. Centralais téls

Karogs

10.1. ta reala loma

Latvijas valsts simbols

10.2. ta atveidota loma

Asinis vai skidrumi no avargjusam automasinam

11. Papildus teli

Automasinas

11.1. to reala loma

Transporta lidzekli

11.2. to atveidota loma

Avarija iesaistitie celu satiksmes dalibnieki

12. Izmantotas metaforas

Asinis, karogs, kurpe

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Asinis — karoga veidotajs; nave, negadijums
Karogs — asinu straume, valsts simbols
Kurpe — avariju naviga rezultata simbols

14. Tpasas krasas (ja ir)

Karoga krasas

15. Citas piezimes (ja ir)

Valsts svétku nedéla — analogija ar karoga veidoSanas teikam

Nr.7

3. Karikattras nosaukums

Un tiesi speka zarus — Skéli un
Sleseru!

4. Publicésanas datums, majaslapa

01.11.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

“Nevajadzgja pazaudéet no
politiskas skatuves daudzus
talantigus politikus. Es varétu
nosaukt veselu virkni, sakot ar
Skeli, Sleseru, Induli Bérzinu un
ta talak. Tie bija speka zari, kas
aizgajusi Saurakas nisas,” intervija
avizei “Diena” noradijis bijusais
Valsts prezidents Guntis Ulmanis.

6. Notikums, kam veltita

Bijusa Valsts prezidenta intervija

karikattra

7. Notikums, kas attelots Koka zaru zaggsana
karikattra

8. Izmantotas zZimes — simboli, Zari, koks

ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika Politika

10. Centralais tels Koks

10.1. ta reala loma

Auglibas, speka simbols

10.2. ta atveidota loma

Politiska sabiedriba, Saeima

11. Papildus teli

Putns, zageris

11.1. to reala loma

G.Ulmanis, veletaji

11.2. to atveidota loma

Putns, zaru nozaggtajs

12. Izmantotas metaforas

Koka zaru zagésana

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Zaru nozaggSana ar visu putna ligzdu (tragiski); veco zaru vieta
aug jauni zari

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Ulmanis pats bijis Slesera un Skéles projektu atbalstitajs
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Nr.8

3. Karikaturas nosaukums

Viena vieniga rausanas

4. Publicésanas datums, majaslapa

30.04.2013

5. Paraksts (ja ir)

Praga saksies pasaules cempionats
hokeja, kur piedalisies ar1 Latvijas
izlase. Latvijas Hokeja federacijas
prezidents Kirovs Lipmans
intervija zurnalistiem siirojies par
dazu hokejistu patriotisma
trukumu un nevél€sanos parstavet
Latvijas izlasi.

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Hokeja cempionats

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Hokejista gaitas

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Spélétajs, karogs, gerbonis

9. Karikattiras tematika Sports
10. Centralais tels Hokejists
10.1. ta reala loma Speletajs
10.2. ta atveidota loma | Speletajs
| 11. Papildus teli Komanda
11.1. to reala loma sabiedrotie

11.2. to atveidota loma

Atrodas tada pasa situacija

12. Izmantotas metaforas

Rauties melnas miesas
Norauties pa zobiem

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Rauties melnas miesas — spélet, atdodot visu;

parstradaties.

mocities,

14. Tpasas krasas (ja ir)

Norauties pa zobiem — strids hokeja laukuma; sakauties

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.9

3. Karikaturas nosaukums

Kokteili ar ledu!

4. Publicésanas datums, majaslapa

15.11.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

Lai mazinatu plidu draudus,
tuvako ned€lu laika Ogres upé
atkal tiks spridzinats ledus.

v 77 MaN "~/ _NEKIDV —
VigNV PROBLEMV ;

AWROKTEILI f TOLIT TO
LEDV .

SPRIDZIVAS ! /&

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Ledus spridzinasana

7. Notikums, kas attelots
karikattira

Saruna bara

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Zivis, bars
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9. Karikattras tematika Saimnieciba
10. Centralais t€ls Barmenis
10.1. ta reala loma Barmenis
10.2. ta atveidota loma | ZiVs
| 11. Papildus tcli Apmeklétaji
11.1. to reala loma Zivs

11.2. to atveidota loma

Bara apmekletaji

12. Izmantotas metaforas

Bars

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Bars — katra sabiedriba dzive Iidziga; tikSanas vieta

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.10

3. Karikattras nosaukums

Cik dosiet par zelta rudeni?

4. Publicésanas datums, majaslapa

28.10.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Rudens iestasanas

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Zelta nodoSana lombarda

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Zelts, rudens, lapas

9. Karikaturas tematika Sabiedriba

10. Centralais téls Cilveks
10.1. ta reala loma Latvijas iedzivotajs
10.2. ta atveidota loma | Zelta pardevejs

11. Papildus teli

Lombarda darbiniece

11.1. to reala loma

Lombarda darbiniece

11.2. to atveidota loma

Lombarda darbiniece

12. Izmantotas metaforas

Zelta rudens

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Zelta rudens — zelta lapu nodosana; krasnas rudens lapas

14. Ipasas krasas (ja ir)

Zelta/dzeltena

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.11

3. Karikaturas nosaukums

Anontmais koment&tajs —
virtualais monstrs

4. Publicésanas datums, majaslapa

27.10.2013
La.lv
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5. Paraksts (ja ir)

Lai veicinatu interneta diskusiju
kultiiru Latvija un padaritu
konstruktivakas interneta lietotaju
portals “Delfi” lauj lasitajiem
koment&t pamata ka registrétiem
lietotajiem, pielauj art anonimus
komentarus.

6. Notikums, kam veltita
karikatara

Portals “Delfi” iedala koment&tajus

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Robots, kurs darbojas ar speku

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Cuaskas, dators

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais tels

Robots

10.1. ta reala loma

Neceksiste $ada veidola

10.2. ta atveidota loma

Cinttajs, kurs uzvar

11. Papildus teli

Registréts komentétajs

11.1. to reala loma

Portala regulars lietotajs

11.2. to atveidota loma

Portala regulars lietotajs

12. Izmantotas metaforas

Interneta monstrs

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Interneta monstrs — visvarens uzbrucgjs; pardross komentetajs

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.12

3. Karikaturas nosaukums

Es neesmu vainiga!

4. Publicésanas datums, majaslapa

25.10.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

Portala “Manabalss.lv”’ vairak
neka 10 tukstosi cilveku
parakstijusies par iniciativu, kas
piedava Riga nojaukt 1985. gada
uzcelto pieminekli “Padomju
armijas karaviriem — Padomju
Latvijas un Rigas atbrivotajiem no
vacu fasistiskajiem iebrucgjiem”
jeb ta saukto Uzvaras pieminekli
un atjaunot laukuma vesturisko
planojumu.

* £S5 NEESMU VAINTGA! VINI PASI ATNACA !

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Iniciativa par pieminekla nojaukSanu
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7. Notikums, kas attélots
karikattra

Cilveks ar amuru sitis pa pieminekli

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

1941-1945, sarkanas tulpes, Uzvaras piemineklis, latviska Salle,
auseklis

9. Karikaturas tematika

Politika, vEsture, sabiedriba

10. Centralais tels Piemineklis
10.1. ta reala loma Piemineklis
10.2. ta atveidota loma | Piemineklis
| 11. Papildus teli Cilveks
11.1. to reala loma Latvietis

11.2. to atveidota loma

Cinitajs — barbars, kur§ grib nojaukt pieminekli

12. Izmantotas metaforas

Piemineklis

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Piemineklis — kultiras mantojums; simbols krievu varai, uzvarai Il
Pasaules kara.

14. Ipasas krasas (ja ir)

Salle Latvijas karoga krasa

15. Citas piezimes (ja ir)

Karikatiira sieviete cité tekstu no krievu filmas, kas kluvis par
klasiku

Nr. 13

3. Karikaturas nosaukums

Zelta cena joprojam nekritas!

4. Publicésanas datums, majaslapa

18.10.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

Rudent daudzi celotaji bija
devusies uz Siguldu, lai baudttu
skaistos zelta rudens skatus.

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Sastrégumi uz Vidzemes Sosejas

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Sastrégums, iebraucot Sigulda.

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Klavu lapa, automasina, pilsétas celazime

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, daba

10. Centralais téls

Gajgjs

10.1. ta reala loma

Cilveks

10.2. ta atveidota loma

Vietgjais iedzivotajs

11. Papildus teli

Automasinas

11.1. to reala loma

Parvieto$anas lidzeklis

11.2. to atveidota loma

Simbols tlrismam

12. Izmantotas metaforas

Zelta cena

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Zelta cena — rudens vérosana Sigulda; dargmetala vértiba

14. Ipasas krasas (ja ir)

Dzeltena

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.14
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3. Karikaturas nosaukums

Jauns darba devgjs

4. Publicésanas datums, majaslapa

15.10.2013

5. Paraksts (ja ir)

PlaSsazinas lidzeklos izvietotas
reklamas, kura tiek aizstavéta
terminuzturéSanas atlauju
izsniegSanas sistéma. Ka zino
portals “pietick.com”, kampanas
finans@tajs ir nodibinajums
“Latvijas konkurgtsp&jas attistibas
fonds”, kura vadiba ir nekustamo
Tpasumu uznéméjs Edgars Sins.

Ih WiDS GARAMBRAUCETS
A, ATBILDIET ¥ RBV
",ﬁ}.‘é 'D%\IA tzwk"@rl%

,,"%

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Terminuzturé$anas atlauju izsniegSana

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Buvniecibas darbu norise

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Pils, auto zime “Latio”, lapsa

9. Karikattiras tematika ekonomika
10. Centralais tels Darba devgjs
10.1. ta reala loma Nekustamo Tpasumu uznemgejs
10.2. ta atveidota loma | pricksnicks
| 11. Papildus teli Stradnieki
11.1. to reala loma Iebraucgji

11.2. to atveidota loma

Buivniecibas darbinieki

12. Izmantotas metaforas

Lapsa

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Lapsa — priekSnieks aizbildinas ar Saubigiem darfjumiem, viltigs
dzivnieks.

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.15

3. Karikaturas nosaukums

Ir nu gan ilgtsp&jiga slieka!

4. Publicésanas datums, majaslapa

15.10.2013

5. Paraksts (ja ir)

Ilgtspgjigs vai miizigi miizam?

6. Notikums, kam veltita

Ilgtspgjiga darbiba dazadas saimniecibas jomas

karikattra

7. Notikums, kas att&lots Putns medt baribu
karikatura

8. Izmantotas zimes — simboli, Slieka

ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika Saimnieciba

10. Centralais téls Putns

110.1. ta reala loma

Lidojoss dzivnieks
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10.2. ta atveidota loma

Mednieks

| 11. Papildus teli Slieka
11.1. to reala loma Zemes dzivnieks
11.2. to atveidota loma | Medijums
12. Izmantotas metaforas Ilgtspgjiga slieka

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Ilgtspgjiga slieka — gara slieka, ilgtsp&jiga attistiba

14. Tpagas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.16

3. Karikaturas nosaukums

Jenotu medibu sezona ir atklata!

4. Publicésanas datums, majaslapa

15.10.2013
La.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Medibu sezonas atklasana

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Medibu aina

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Jenots, Sautene

9. Karikattiras tematika Hobiji
10. Centralais tels Jenotsuns
10.1. ta reala loma Meza dzivnieks
10.2. ta atveidota loma | Medfjums
| 11. Papildus teli Mednieks
11.1. to reala loma Mednieks
11.2. to atveidota loma | Mednieks

12. Izmantotas metaforas

Nepazinu — bagats basi

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Nepazinu — bagats busi — atSkiriba jenotam un jenotsunim; sen
neredz&ts cilveks izmainijies.

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Tautas sakamvards

Nr.17

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

21.05.2014
Delfi.lv

5. Paraksts (ja ir)




6. Notikums, kam veltita

Eiropas parlamenta velesanas

karikattira

7. Notikums, kas attélots Saruna

karikatara

8. Izmantotas zimes — simboli, -

ikonas, indeksi

9. Karikataras tematika politika

10. Centralais tels virietis
10.1. ta reala loma Latvijas iedzivotajs
10.2. ta atveidota loma | Veletajs

| 11. Papildus li Sieviete

11.1. to reala loma Latvijas iedzivotajs
11.2. to atveidota loma | Veletajs

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.18

3. Karikaturas nosaukums

Atstaro Riga!

4. Publicésanas datums, majaslapa

25.11.2014
Delfi.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita “Staro Riga”
karikatiira

7. Notikums, kas attélots Rigas tornu kakis
karikatiira

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Atstarojosa veste, kakis tornt

9. Karikaturas tematika Kultira
10. Centralais tels Kakis
10.1. ta reala loma Majdzivnieks

10.2. ta atveidota loma

Torna skulpttira, eksponats

| 11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Atstarojosa veste

13. Metaforu nozime — attela
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Atstarojosa veste — festivala galvena doma — izgaismoSana;

drosibas aizsarglidzeklis

14. Ipasas krasas (ja ir)

Dzeltenzala

15. Citas piezimes (ja ir)

Festivals norisinas viena laika, kad tiek piepemts likums par

atstarojoSu vestu nésasanu
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Nr.19

3. Karikaturas nosaukums

Apmaldijies trs komisijas

4. Publicésanas datums, majaslapa

17.11.2014
Delfi.lv

5. Paraksts (ja ir)

Apmaldijies trs komisijas

APMALDTIIES TRIS KOMISIZAS

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Daudzu komisiju veido$ana

7. Notikums, kas attélots
karikatara

Apjucis cilveks

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Durvis

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, politika

10. Centralais tels

cilveks

10.1. ta reala loma

Deputats

10.2. ta atveidota loma

Cilveks, kur§ apmaldijies

| 11. Papildus teli Durvis
11.1. to reala loma Durvis
11.2. to atveidota loma | Durvis

12. Izmantotas metaforas

Apmaldities trijas komisijas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Apmaldities trijas komisijas — nezinat, kur doties, lai noskaidrotu
problému; analogija ar tautas sakamvardu

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Analogija ar tautas sakamvardu “Apmaldijies trijas priedés”

Nr.20

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

04.06.2015
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

e

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

“Liepajas metalurgs” bankrots

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Mantas daliSana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Konveijers, rokas pulkstenis

9. Karikaturas tematika

Uznémejdarbiba

10. Centralais tels

Konveijers

10.1. ta reala loma

RazoSanas iekarta

10.2. ta atveidota loma

Mantas dalitajs

11. Papildus teli

Administracija un cilveki

[11.1. to reala loma

“Liepajas Metalurga” darbinieki un vadiba
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‘11.2. to atveidota loma

Liela tautas masa un vadiba

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.21

3. Karikaturas nosaukums

Par telekomunikaciju apvienosanu

4. Publicésanas datums, majaslapa

26.01.2014

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Planota “Lattelecom” un “LMT” apvienos$ana

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Laulibu ceremonija

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Kazas, plivurs, macitajs, mobilais telefons

9. Karikaturas tematika

Uznémejdarbiba

10. Centralais tels

Ligava un ligavainis

10.1. ta reala loma

Ligava un ligavainis

10.2. ta atveidota loma

Dazadi sakaru uznémumi

11. Papildus teli

Mobilie telefoni

11.1. to reala loma

Sakaru ierices

11.2. to atveidota loma

Mazakas sakaru kompanijas

12. Izmantotas metaforas

kazas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Kazas — uzn€mumu apvienosana; laulibas saisu noslégsana

14. Ipasas krasas (ja ir)

Balta

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.22

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

24.03.2014
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Krievijas agresija politika

7. Notikums, kas attélots
karikattra

Pokera spéle
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8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Sirpis un amurs, Zetoni, Krievijas karogs, kartis

9. Karikattras tematika politika
10. Centralais t€ls Speles uzvaretajs
10.1. ta reala loma V.Putins

10.2. ta atveidota loma

Speles uzvarétajs

11. Papildus teli

Speletaji

11.1. to reala loma

A.Merkele un B.Obama

11.2. to atveidota loma

Speles zaudetaji

12. Izmantotas metaforas

Spéele

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Spele — spele ir kads uzvaretajs, kads zaudg; politika ir katram savi
speles noteikumi, sp€les taktikas

14. Tpasas krasas (ja ir)

Krievijas karoga krasas, sirpis un amurs sarkana krasa

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.23

3. Karikattiras nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

21.11.2014
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

Kazimirs Malevics, 1913.gads

KAZIMIRS MALEVICS

4913, ©ADS

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Makslas savdabiba

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Makslinieks glezno

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Ota, molberts

9. Karikaturas tematika kultira

10. Centralais tels Gleznotajs
10.1. ta reala loma Gleznotajs
10.2. ta atveidota loma | Gleznotajs

11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Melnais darbins

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Melnais darbins — glezna melna krasa; negodigs darbs.

14. Tpasas krasas (ja ir)

Melns

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.24
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3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

03.11.2014
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Dzives ritgjums

7. Notikums, kas attélots
karikatara

Naves atnakSana, Helovins

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Nave, izkapts, pudele

9. Karikaturas tematika

sabiedriba

10. Centralais téls

Nave

10.1. ta reala loma

Nav att€lojama vizuali

10.2. ta atveidota loma

Helovina dalibnieks

| 11. Papildus teli Alkoholiki
11.1. to reala loma Zemakie sabiedribas locekli
11.2. to atveidota loma | alkoholiki
12. Izmantotas metaforas Nave

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Nave — t€ls ar izkapti roka, svétku svinétajs; dzivibas izgaiSana

14. Ipasas krasas (ja ir)

Melna

15. Citas piezimes (ja ir)

Atsauce uz sveétkiem — Helovinu (vardu spéle)

Nr.25

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

07.04.2014
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita

Svéetku dienas

karikatura

7. Notikums, kas attelots Kalendars
karikatura

8. Izmantotas zimes — simboli, Cipari

ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, kultiira

10. Centralais tels Kalendars
10.1. ta reala loma Kalendars
10.2. ta atveidota loma Kalendars

11. Papildus teli
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11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

‘sarkanie’ datumi

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

‘sarkanie’ datumi — katru dienu kada atceres diena; svétku atceres
diena

14. Tpagas krasas (ja ir)

Sarkans

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.26

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

23.02.2015
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

1. UZRADIET PERSOMU APLIECINO3U DOKUMENTU!
2.UZ KADA NORMATIVA AKTA PAMATA TIKA
APTVRETS TRANSPORTLIDZEKLIS ?
3. KAPEC TIEK KAVETA MANA KLIENTA
NOKLGIANA NO PUNKTA A UZ PUNKTU B ?
4. CIK_ NODOKLY MAKSATAIU NAUDAS TIEK
EKERDETS SIM_PASAKUMAM 2
UN PIEXT | KO VINE
BLENZ 2

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Bilesu kontrole Rigas sabiedriskaja transporta

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Bilesu kontrole Rigas sabiedriskaja transporta

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Apsardze, ‘Koblenz’

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais tels

Apsargs

10.1. ta reala loma

Drosibas darbinieks

10.2. ta atveidota loma

Tiesibu aizstavis

| 11. Papildus teli Kontrolieris
11.1. to reala loma Kontrolieris
11.2. to atveidota loma | kontrolieris

12. Izmantotas metaforas ‘koblenz’

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

‘koblenz’ — Ko blenz?; apsardzes uzn€muma nosaukums.

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.27

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

03.06.2015
Skats.lv

5. Paraksts (ja ir)

j%;d&f f(i-sinlx)a7h'

= [sin -4xd (sin

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Matematikas pielietojums dzive
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7. Notikums, kas attélots
karikattra

Ainas no matematikas pielietojuma

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Kvadratsakne, integrali

9. Karikattiras tematika Izglitiba
10. Centralais tels Matematika
10.1. ta reala loma Zinatnes joma

10.2. ta atveidota loma

Dazadie matematikas virzieni

11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Matematika

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Matematika — matematika dazados limenos; skaitiSanas zinatne

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.28

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

05.06.2013
Delfi.lv

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Izglitibas iestazu izlaidumi

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Meitenes/sievietes t€ls dazados izlaidumos

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Talars, pukes, svétku terps

9. Karikaturas tematika Izglitiba, kultira
10. Centralais tels Sieviete

10.1. ta reala loma Sieviete

10.2. ta atveidota loma | Absolvente

11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.30

3. Karikaturas nosaukums

94




4. Publicgsanas datums, majaslapa

Gatissluka.com

5. Paraksts (ja ir)

Ilustracija Valsts kontrolei

6. Notikums, kam veltita

[lustracija Valsts kontrolei

karikatara
7. Notikums, kas attélots Latvijas Republika ka biSu Siinas, kontrole apskata katru sikako
karikattira detalu

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Stinas, lupa

9. Karikaturas tematika

Ekonomika, vadiba, sabiedriba

10. Centralais tels

Lupa

10.1. ta reala loma

Lupa

10.2. ta atveidota loma

Logs, caur kuru skata norises uznémejdarbiba

11. Papildus teli

Bisu Stinas

11.1. to reala loma

Bisu veidotas medus krajvietas

11.2. to atveidota loma

Stinu veidota liela saime — Latvijas valsts forma

12. Izmantotas metaforas

Kopumu veido no dalam

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Kopumu veido no dalam — biSu saimes daudzas atseviskas Stinas;
katra lieta skatama no sikakam detalam

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Veidots ka ilustrativs materials, ne tik loti ka karikatiira pec savas
biitibas

Nr.31

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Delfi.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Ka paplasinat Sprotu eksportu

KA PAPLASINAT $PROTU EKSPORTU

6. Notikums, kam veltita

Sprotu eksporta aizliegums uz Krieviju razotajiem liek meklat

karikatiira jaunus tirgus
7. Notikums, kas attelots Sprotu konservi, kuri pieméroti citam kultiiram un valstim
karikattira

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Alus, susi, burgers,

9. Karikaturas tematika

Kultiira, saimnieciba

10. Centralais tels

éprotes
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10.1. ta reala loma

Sprotes

10.2. ta atveidota loma

éprotes

11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Beerfest Vacija, susi Austrumu valstis, burgeri Amerika

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Beerfest — Sportes Vacija alus festivala laika; tipiskais vacu
meitenu apgerbs festivala laika;

Susi — Sprotes suSi rulliSos; tipisks austrumu &diens ar jiiras
veltém;

Burgeri — $protes burgeros galas vieta; amerikani tiek uzskatiti par
atro uzkodu cienitajiem

14. Tpagas krasas (ja ir)

Amerikas karoga krasas

15. Citas piezimes (ja ir)

Stereotipi par dazadam nacijam, kuram var€tu piedavat Sprotes

Nr.32

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2011

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Hokejs ka Latvija iecienits sporta veids

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Dazadu hobiju cienttajiem atskirigas trofejas

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Trofejas, suveniri, Dinamo Riga simbolika

9. Karikaturas tematika

Hobiji, sports

10. Centralais téls

Mednieks

10.1. ta reala loma

Mednieks

10.2. ta atveidota loma

Trofeju kolekcionars

| 11. Papildus teli Hokejists
11.1. to reala loma Hokejists
11.2. to atveidota loma | Hokejists

12. Izmantotas metaforas Trofejas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Trofejas — katram hobijam ir savi sasniegumi, savi mérki un
ieglistamas trofejas

14. Ipasas krasas (ja ir)

Latvijas hokeja kluba simboliskas krasas

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.33

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Skats.lv
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2015

5. Paraksts (ja ir)

B < G5
FOTOGRAFIZA AR SIEVIETI UN MEZAKUILI 2015

6. Notikums, kam veltita
karikatara

Mezaciiku savairoSanas un atrasanas Riga

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Mezaciika uzbriik sievietei, sabiedriba filme, nevis palidz

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Tramvajs, viedtalruni, mezaciika

9. Karikaturas tematika Sabiedriba

10. Centralais t€ls Mezaciika
10.1. ta reala loma Meza dzivnieks
10.2. ta atveidota loma | Uzbrucgjs Jugla

11. Papildus teli

Cilveki ar viedtalruniem

11.1. to reala loma

Cilveki, kuri pietura gaida tramvaju

11.2. to atveidota loma

“aculiecinieki”

12. Izmantotas metaforas

Misdienu sabiedriba, mezaciiku invazija

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Misdienu sabiedriba — svarigdk nofilmét kadu interesantu
atgadfjumu un varbiit pat iegiit kadu atalgojumu par to, nevis
palidzet; atkarigi no viedtalruniem un dazadam iericeém;

Mezaciku invazija — mezaciikas uzbruk pils€tas esoSajiem
cilvekiem; liels mezaciiku skaits, kuras manitas Riga - Jugla

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Attelotas divas konkréta briza problémas caur vienu pieméru

Nr.34

3. Karikaturas nosaukums

Donoru centrs

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014

5. Paraksts (ja ir)

Donoru centrs

6. Notikums, kam veltita
karikattra

Pavasaris — bérza sulu laiks

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Pinokio tecina bérzu sulas

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Bérzi, Pinokio

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais tels

Pinokio
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10.1. ta reala loma

Pasaku téls

10.2. ta atveidota loma

Bérza sulu ievacgjs

| 11. Papildus teli Bérzi
11.1. to reala loma Koki
11.2. to atveidota loma | Donori

12. Izmantotas metaforas

Donors, Pinokio

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Donors — bérzi, kuri dod sulas; asins ziedotaji.
Pinokio — bérza sulu ievacgjs; asociacija ar donoru centra darbibu
— Pinokio veidots no koka

14. Tpagas krasas (ja ir)

Bérza tass

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.35

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

Gatissluka.lv
2010

5. Paraksts (ja ir)

Tik atrs! — Janem ciet!

6. Notikums, kam veltita Celu policijas darbiba
karikattira

7. Notikums, kas attélots Zaglis bég ar lauptjumu
karikattira

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Celu policija, zaglis

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais téls

Policisti

10.1. ta reala loma

Celu kartibas uzraugi

10.2. ta atveidota loma

Celu kartibas uzraugi

|

11. Papildus teli

Zaglis

11.1. to reala loma

Laupitaji, kuri negodigi iegiist sev nepiederosas lietas

11.2. to atveidota loma

Atrs skr€jgjs ar laupfjumu

12. Izmantotas metaforas

Traki atrs = Janem ciet

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Traki atrs = Janem ciet — Policija koncentr&jas tiesi uz savu jomu,
nevis uz to, ka tas pec biutibas ir zaglis; sabiedriba pienemts
uzskatit, ka Policija koncentrgjas uz visu, kas parsniedz atrumu

14. Tpasas krasas (ja ir)

Atstarojosas vestes

15. Citas piezimes (ja ir)

Absurds situacija

Nr.36

3. Karikaturas nosaukums

Dinner is seved!

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014

5. Paraksts (ja ir)




Dinner ir served! (ang.) —
Pusdienas ir servétas!

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Vasaras laika liels daudzums knislu un odu

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Sieviete devusies naktsmiera

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

QOdi, sievietes kermenis, m&ness

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, daba

10. Centralais tels Sieviete
10.1. ta reala loma Sieviete
10.2. ta atveidota loma | Pusdienas
| 11. Papildus tcli Odi
11.1. to reala loma Odi
11.2. to atveidota loma | Pusdienotaji
12. Izmantotas metaforas Pusdienas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Pusdienas — sieviete gulta; édienreize dienas laika

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Odi aktivaki nakts laika vasara, kad nav tik karsti, tade] viniem
pusdienas ir nakts laika

Nr.37

3. Karikattras nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Skats.lv
2012

5. Paraksts (ja ir)

Dveselu tirgotajs, dvéselu gans,
dveselu inzenieris

4/ &
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6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Atsauce uz metaforam valoda

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Dazadas ar dvéseleém saistitas lomas un personazi

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Velns, Dievs, skolotajs

9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais t&ls Dvéselu inzenieris
10.1. ta reala loma Skolotaja

10.2. ta atveidota loma

Dveselu inZenieris

11. Papildus teli

Dveselu tirgotajs un dvéselu gans

11.1. to reala loma

Velns un Dievs

11.2. to atveidota loma

Dveselu tirgotajs un dveselu gans

12. Izmantotas metaforas

Dveselu tirgotajs, dveselu gans, dveéselu inzenieris

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Dveselu tirgotajs — velns; velns
Dvéselu gans — dievs; dievs
Dveselu inzenieris — skolotajs, skolotajs

14. Ipasas krasas (ja ir)
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| 15. Citas piezimes (ja ir)

| Analogijas ar valodiskajam metaforam

Nr.38

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

Skats.lv
2014

5. Paraksts (ja ir)

What are you going to order? —
I’ll have a man overboard! (ang.)
(Ko tu pasutisi? — Es nemsu
cilvéku par bortu!)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

7. Notikums, kas attélots
karikatiira

Haizivis restorana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Haizivs, dienkarte

9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Haizivis
10.1. ta reala loma Plesona

10.2. ta atveidota loma

Restorana apmekletaji

| 11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Cilveks par bortu

13. Metaforu nozime — attela
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Cilveks par bortu — &dienkartes piedavajums; haizivis ka plésonas
uzbruk

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.39

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014

5. Paraksts (ja ir)

I love horror movies! — Then let’s
take fresh wild boar meat... (ang.)
Man patik Sausmu filmas! -Tad
nemam svaigu mezactikas galu!

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Mezaciikas Rigas ielas

7. Notikums, kas attelots
karikattira

Mezactkas novero cilveku pie televizora ekrana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Mezacuka, Sausmu filma
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9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais tels

Mezaciika

10.1. ta reala loma

Meza dzivnieks

10.2. ta atveidota loma

Sausmu filmu vérotajs

11. Papildus teli

Cilveks majas

11.1. to reala loma

Televizijas kulinarijas raidijuma verotajs

11.2. to atveidota loma

Televizijas kulinarijas raidijuma verotajs

12. Izmantotas metaforas

Sausmu filma

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Sausmu filma — mezaciikas véro Sausmu filmu TV ekrana; Sausmu
filma ar asinainiem kadriem

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Katrai sabiedribai citada interpretacija par vienadam lietam

Nr.40

3. Karikattras nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2012

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Pavasara atnakSana

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Alnis tiksminas par celazimi

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Sirdis, celazime, milestiba

9. Karikaturas tematika

Daba, sabiedriba

10. Centralais tels

Alnis

10.1. ta reala loma

Meza dzivnieks

10.2. ta atveidota loma

Celazimée ieraudzijis

| 11. Papildus teli Alni
11.1. to reala loma Alni
11.2. to atveidota loma | Alni

12. Izmantotas metaforas

Pavasar gaisa virmo milestiba

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Pavasari gaisa virmo milestiba — analogija ar virieSu Zurnaliem,
kuros fotograf€jas sievietes; pavasaris ienes svaigas vesmas,
pozitivismu

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.41

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2012

5. Paraksts (ja ir)




Vintage!

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Vintage modes tendences

7. Notikums, kas attélots
karikatara

Vieglas uzvedibas sievietes vilina klientus

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Mini svarki, vintage

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba,

10. Centralais téls

Vieglas uzvedibas sieviete

10.1. ta reala loma

Vieglas uzvedibas sieviete

10.2. ta atveidota loma

Vieglas uzvedibas sieviete gados

| 11. Papildus teli Virietis
11.1. to reala loma Garamgajgjs
11.2. to atveidota loma | Garamgajejs

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.42

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014

5. Paraksts (ja ir)

Now he is a nordic walker! (ang.)
Tagad vins ir ziemelu staigatajs!

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Nijosanas popularitates pieaugums

7. Notikums, kas attelots
karikattira

Vikings nododas niijoSanai

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Vikingi, zobeni, brunas

9. Karikaturas tematika

Vésture, sabiedriba

10. Centralais téls

Vikings

10.1. ta reala loma

Vesturiskas ziemelu cilts parstavis

10.2. ta atveidota loma

Nijotajs

| 11. Papildus t&li Vikingi
11.1. to reala loma Vikingi
11.2. to atveidota loma | Vikingi

12. Izmantotas metaforas

Ziemelu staigatajs

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Ziemelu staigatajs — vikings niijotajs; ziemelu tautas bija zinamas

ka ta saucamas staigataju ciltis.

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Saistiba ar papildinoso tieSo runu, bez tas karikatiira buitu grti

izprotama.
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Nr.43
3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014
5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita Publicets zurnala “Maksla miléet”

karikatiira

7. Notikums, kas attélots Slgéres ar sievietes kajam asmenu vieta

karikattira

8. Izmantotas zimes — simboli, Skéres, kajas

ikonas, indeksi

9. Karikattiras tematika Milestiba, sabiedriba

10. Centralais tels Skéres ar sievietes kajam asmenu vieta
10.1. ta reala loma Darba instruments

10.2. ta atveidotd loma | Analogija ar vieglas uzvedibas sievieteém

| 11. Papildus teli -

11.1. to reala loma -

11.2. to atveidota loma | -

12. Izmantotas metaforas Skeres

13. Metaforu nozime — attela Skeres — kajas ka asmeni; vieglas uzvedibas sievietes kajas
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Tpagas krasas (ja ir) sarkana

15. Citas piezimes (ja ir) Asociacijas ar tautas teicienu

Nr.44

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014
5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita Milestiba pavasari
karikatiira

7. Notikums, kas attélots Akls virietis staiga pa sirdi
karikattira

8. Izmantotas zimes — simboli, Sirds, saulesbrilles

ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika Milestiba, sabiedriba

10. Centralais tels Virietis
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10.1. ta reala loma

AKkls virietis

10.2. ta atveidota loma

Milestibas akls virietis

| 11. Papildus teli Sirds
11.1. to reala loma Organs
11.2. to atveidota loma | Akluma raditajs

12. Izmantotas metaforas

Milestiba padara aklu

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Milestiba padara aklu — staigajot pa sirdi kltst akls; milestiba liek
aizmirst par citam lietam

14. Tpagas krasas (ja ir)

sarkans

15. Citas piezimes (ja ir)

Izteikts sarkanas krasas lietojums

Nr.45

3. Karikaturas nosaukums

Rigas brivostas reklamas
materials

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2014

5. Paraksts (ja ir)

It took me ages to get there! —I"'m
happy for staying alive! — And
that is exactly why | always
choose to travel through Riga.
(ang.)

Pagaja miiziba l1dz tiku Seit! — ES
priecajos, ka paliku dzivs! — Un
tiesi tas ir iemesls, kapec es
vienmer izvelos celot caur Rigu!

AND THAT
1S EXACTLY WHY
| ALWAYS ¢CHOOSE
TO TRAVEL
THROUGH

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Rigas brivostas reklamas bukleta ilustracija

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Kravas konteineru saruna

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Dzelzcels, konteikeri

9. Karikaturas tematika Ekonomika
10. Centralais t€ls Konteiners
10.1. ta reala loma Kravas parvadasanas tvertne
10.2. ta atveidota loma | Celotajs
| 11. Papildus teli Konteineri

11.1. to reala loma

Kravas parvadasanas tvertnes

11.2. to atveidota loma

Neveiksmigi celotaji

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Personifikacija, daudzas valodiskas metaforas

Nr.46
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3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Gatissluka.com
2015

5. Paraksts (ja ir)

Atverto durvju diena!

SRl

6. Notikums, kam veltita
karikatara

Noziedziba, neuzmaniba un vienaldziba sabiedriba

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Zagli atrod atslégu zem kajslauka

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Atsléga, durvis, melna maska

9. Karikaturas tematika sabiedriba
10. Centralais tels zaglis
10.1. ta reala loma Laupitajs
10.2. ta atveidota loma | Laupitajs
| 11. Papildus teli Durvis
11.1. to reala loma Ieeja telpa
11.2. to atveidota loma | leeja telpa

12. Izmantotas metaforas

Atverto durvju diena

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Atverto durvju diena — zagliem viegls guvums; brivi pasakumi
dazadas iestades

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.47

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Ka sadalisim valsts budzeta
miljonus? — Ierosinu dalit péc
deguniem!

6. Notikums, kam veltita

Valsts gada budZeta sadaliSana

karikattra

7. Notikums, kas attelots Ministru séde
karikatura

8. Izmantotas zimes — simboli, Deguns
ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika Politika

10. Centralais tels Ministrs

10.1. ta reala loma

Valsts parvaldes parstavis, ierédnis

10.2. ta atveidota loma

Valsts parvaldes parstavis, ierédnis
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11. Papildus teli

Ministri

11.1. to reala loma

Valsts parvaldes parstavis, ierédni

11.2. to atveidota loma

Valsts parvaldes parstavis, ierédni

12. Izmantotas metaforas

Dalit péc deguniem

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Dalit péc deguniem — vairak sanem tas, kam lielaks deguns; iegiit
labumu ne par ko vai vadoties p&c nesvarigiem kriterijiem

14. Tpagas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.48

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Tatad, kadas versijas ministru
prezidenta amatam? — Re! Vins
vienmer krit uz kajam un vinam
spid acis!

RE! Vi3 VIENMER
KRIT UZ M’AM,UN
VINAM SPID ACIS

TATAD , KADAS
VERSIZAS
AMATAM ?

6. Notikums, kam veltita

Ministru prezidenta iecelSana

karikattira
7. Notikums, kas attelots Ministru sede
karikatiira
8. Izmantotas zimes — simboli, Kakis
ikonas, indeksi
9. Karikaturas tematika Politika
10. Centralais t&ls Kakis
10.1. ta reala loma Majdzivnieks
10.2. t3 atveidotd loma | Ministru prezidenta kandidats
| 11. Papildus tli Ministri
11.1. to reala loma Ministri
11.2. to atveidota loma | Ministri
12. Izmantotas metaforas Kakis krit uz kajam

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Kakis krit uz kajam — vienmer piezemé&jas veiksmigi; ministru
prezidenta kandidats vienmér pratis ‘izlocities’

14. Ipasas krasas (ja ir)

Melnbalta karikatura

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.49

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicesanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Labak butu dzeris... tapat ka visi
pargjie.
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6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Stereotipi par zvejniekiem, kuri daudz lieto alkoholu

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Zvejnieks atgriezas majas pie sievas ar lielu lomu

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Zivs

9. Karikaturas tematika

Hobiji, sabiedriba

10. Centralais tels Sieva
10.1. ta reala loma Sieva
10.2. ta atveidota loma | Sieva
| 11. Papildus teli Zvejnieks
11.1. to reala loma Zvejnieks
11.2. to atveidota loma | Zvejnieks
12. Izmantotas metaforas Labak bitu dzeris. ..

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Labak butu dzeris — nebiitu parnesis majas tik daudz zivis; labak
bitu izvairijies no kadas darbibas

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Analogija ar teicienu: “Labak butu &dis”

Nr.50

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Nu, kam ir vairak zelta? Man vai
rudenim?

NV, KAM
IR VAIRAK
ZELTA? MAN
VAl RUDENIM

it

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Rudens iestasanas

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Fotografésanas zelta rudent

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Zelts, rudens

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, daba

10. Centralais tels

Virietis

10.1. ta reala loma

Skaudigs virietis

10.2. ta atveidota loma

Bagats virietis, kur§ cenSas saméroties bagatiba ar rudeni
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| 11. Papildus teli Sieviete
11.1. to reala loma Iespéjams, virieSa dzivesbiedre
11.2. to atveidota loma | Fotografe

12. Izmantotas metaforas

Zelta rudens

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Zelta rudens — bagatiba vértibas izteiksmé; skaits rudens ar
zeltainam lapam

14. Tpasas krasas (ja ir)

Dzeltena, zelta

15. Citas piezimes (ja ir)

Atsauce ar valoda lietotu metaforu — zelta rudens

Nr.51

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

Skats.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

U, aa, delin, kur tu esi? Skola
sakas!

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Skolénu macibu gada sakums

7. Notikums, kas attélots
karikattra

Mate mekle delu laukos

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Abele, vecmamina

9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Dels
10.1. ta reala loma Skoléns, kuram jaatgriezas skola
10.2. ta atveidota loma | Beglis
| 11. Papildus tali Sievietes

11.1. to reala loma

Mate un vecmamina

11.2. to atveidota loma

Mate un vecmamina

12. Izmantotas metaforas

Lauki

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Lauki — vecaki vasara bérnus atstaj laukos pie vecvecakiem; vieta
arpus pilsétam

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Stereotipiska aina ar vasaras beigu dalas atainojumu

Nr.52

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Edu zali. Par atlidzibu
vienosimies. Gauja.

=
I Nepleciosams nop aut ha ==

=
BMeb\IA Kadu, kas noplaus >
=x
it /
vsas adodu noplaut = 4
—pe———y
—

ar alidziby

gu 2\, P
s}emwm'“ Gauja




6. Notikums, kam veltita

Vasara sezonas stradnieku darbs un neapsaimniekotu teritoriju

karikattira sakopSana
7. Notikums, kas attélots Darba sludinajuma ievieto$ana
karikatara
8. Izmantotas zimes — simboli, Gauja
ikonas, indeksi
9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Govs
10.1. ta reala loma Majlops

10.2. ta atveidota loma

Darba mekletajs

11. Papildus teli

11.1. to reala loma

11.2. to atveidota loma

12. Izmantotas metaforas

Gauja

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Gauja — govs vards; upe Latvija un pienigas govs vards

14. Ipasas krasas (ja ir)

Zala

15. Citas piezimes (ja ir)

Zala krasa ir Latvijas popularaka sludinajumu portala simbolika

Nr.53

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Skats.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Meés dzeram, lai Jus éstu!

6. Notikums, kam veltita

Brivpusdienas skoléniem

karikatiira
7. Notikums, kas attélots Alkoholiki pazino, ka vini, lietojot alkoholu, balsta ekonomiku un
karikattra atbalsta brivpusdienas

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Pudeles

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, ekonomika

10. Centralais téls

Alkoholiki

10.1. ta reala loma

Dzgraji, kuri neinteresgjas par notikumiem apkartné

10.2. ta atveidota loma

Dzgraji, kuri lepojas ar atbalstu ekonomika un skolénu pusdienam

| 11. Papildus teli Skoléni
11.1. to reala loma Skoléni
11.2. to atveidota loma | Skoleni

12. Izmantotas metaforas

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.54
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3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Skats.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Nac, Janonkul, skaties, kur ertak
piemesties! — Ui ka es piemetiSos!

w';c,W'-,SWES /UI .

6. Notikums, kam veltita

Atsauce uz sabiedribas leksiku, sarunvalodu

karikatura
7. Notikums, kas attelots Viesibas
karikattra
8. Izmantotas zimes — simboli, Galds
ikonas, indeksi
9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais t€ls Janonkuls
10.1. ta reala loma Viesibu dalibnieks
10.2. ta atveidota loma | Viesibu dalibnieks
| 11. Papildus teli Ciemini
11.1. to reala loma Ciemini
11.2. to atveidotd loma | Ciemini
12. Izmantotas metaforas Piemesties

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Piemesties — aps@sties értaka vieta, parmérigi lietot alkoholu

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Vardu spéles

Nr.55

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Neméslo! Par ciiku parvertisies!
Pastaves, kas parvertisies!

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Dabas sakopsanas talkas

7. Notikums, kas att€lots
karikattra

Parka pieméslosana

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Koki, atkritumi

9. Karikaturas tematika Sabiedriba

10. Centralais t€ls Parka apmekletajs
10.1. ta reala loma Parka apmekletajs
10.2. ta atveidota loma | Parka piemé&slotajs

| 11. Papildus t&li

Sieviete ar bérnu
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11.1. to reala loma

Sieviete ar bérnu

11.2. to atveidota loma

Parka apmekleta;ji

12. Izmantotas metaforas

Par ciiku parversties;
Pastaves, kas parvertisies

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Par ciiku parversties — m&slosana; Ciikmena sauklis
Pastaves, kas parvertisies — atbild uz saukli; Raina citats

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Izmantoti ieprieks zinami citati

Nr.56

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicgsanas datums, majaslapa

Skats.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

- Mila, es nopirku zemi!
Dabiiju par loti labu cenu!

- Kur? Pie Jaras?

- Jal Nac!

- Jurmalas rim¢ika!

\ ;J‘
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6. Notikums, kam veltita

Zemes iegade un prestizs atSkirigas vietas

karikattra

7. Notikums, kas att&lots Laulato saruna
karikattra

8. Izmantotas zimes — simboli, Zeme

ikonas, indeksi

9. Karikaturas tematika sabiedriba

10. Centralais tels Virietis

10.1. ta reala loma

Virs, zemes pircgjs

10.2. ta atveidota loma

Virs zemes pircgjs

| 11. Papildus teli Sieviete
11.1. to reala loma Sieviete
11.2. to atveidota loma | Sieviete

12. Izmantotas metaforas

Zeme pie juras

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Zeme pie jiras — Jurmalas “Rimi” iegadata zeme augiem maisos;

zemes gabals jiiras krasta apkartne

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.57

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2014

5. Paraksts (ja ir)

Nu kas ir ar tevi? Tu tak esi




pilnigs apsis!

6. Notikums, kam veltita
karikatiira

Medibu sezona

7. Notikums, kas attélots
karikatara

Mednieka saruna ar medibu suni

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Koki, apsis

9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Mednieks
10.1. ta reala loma Mednieks
10.2. ta atveidota loma | Mednieks
| 11. Papildus teli Apsis

11.1. to reala loma

Meza dzivnieks

11.2. to atveidota loma

Sarunas noklausitajs

12. Izmantotas metaforas

Pilnigs apsis

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Pilnigs apsis — suns neveiksmigi piedalas medibas; persona, kas
neko nesaprot

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.58

3. Karikaturas nosaukums

Makskernieku jocini

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2014

5. Paraksts (ja ir)

Nu, labi, dzeki, es tinu makskeres!

6. Notikums, kam veltita Makskernieku ikdiena
karikatiira

7. Notikums, kas att€lots Sliekas uzlikSana uz makskeraka
karikatiira

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Makskere, slieka

9. Karikaturas tematika

Daba, sabiedriba

10. Centralais téls

Slieka

10.1. ta reala loma

Zeme dzivojoss tarps, ésma

10.2. ta atveidota loma

Slieka, kura dodas prom

| 11. Papildus teli Makskernieks
11.1. to reala loma Makskernieks
11.2. to atveidota loma | MakSkernieks

12. Izmantotas metaforas

Tit makskeres

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Tit makskeres — slieka dodas prom par €&smu; doties prom

14. Tpasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

112




Nr.59

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Skats.lv
2014

5. Paraksts (ja ir)

Vidgja izglitiba, vidgjs darbs —
vidgja alga. — Un vidgjais pirksts!

6. Notikums, kam veltita
karikatara

Algu Iimenis Latvija

7. Notikums, kas attélots
karikattira

Darbinieka un prieksnieka saruna

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Vidgjais pirksts

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba, darbs

10. Centralais tels Stradnieks
10.1. ta reala loma Stradnieks
10.2. ta atveidota loma | Stradnieks
| 11. Papildus teli Prieksnieks
11.1. to reala loma Prieks$nieks
11.2. to atveidota loma | PriekSnieks
12. Izmantotas metaforas Vidgjais pirksts

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Vidgjais pirksts — viss vidgjais pienakas stradniekam; rupj$ zests

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)

Zesti dazadas kultiiras tiek interpretéti dazadi

Nr.60

3. Karikaturas nosaukums

Cina ar ‘zakiem’

4. Publicésanas datums, majaslapa

La.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Sodu sabiedriska transporta ‘zakiem’ palielinaSana

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Zakis gulas uz tramvaja sliedem pasnaviba

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Zakis, tramvajs

9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Zakis
10.1. ta reala loma Meza dzivnieks
10.2. ta atveidota loma | PaSnavnieks
| 11. Papildus teli Tramvajs
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11.1. to reala loma Transporta lidzeklis
11.2. to atveidota loma | Transporta l[idzeklis
12. Izmantotas metaforas Zakis

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Zakis — paSnavnieks, kam uzliks sods par sabiedriska transporta
izmantoSanu bez biletes; bezbiletnieks

14. Tpagas krasas (ja ir)

Zila

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.61

3. Karikaturas nosaukums

Piiti, piiti, ziemeliti

4. Publicésanas datums, majaslapa

Delfi.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

| IT - o =
e

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Alkohola reibuma parbaudes celu policijas reidos

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Autovaditaja alkohola parbaude

8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Policija, tiesibas

9. Karikaturas tematika

Sabiedriba

10. Centralais téls

Policists

10.1. ta reala loma

Celu kartibas uzturétajs

10.2. ta atveidota loma

celu kartibas uzturétajs

| 11. Papildus teli Soferis
11.1. to reala loma Soferis
11.2. to atveidota loma | Soferis

12. Izmantotas metaforas

Pati, puti, ziemeliti!

13. Metaforu nozime — attéla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

)

Pati, pati, ziemeliti! — autovaditajam javeic alkohola parbaude;
tautasdziesmas rindas

14. Ipasas krasas (ja ir)

Celu policijas dzeltenzala

15. Citas piezimes (ja ir)

Atsauce uz tautasdziesmas vardiem

Nr.62

3. Karikaturas nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Delfi.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Vai beidzot nes naudu?

6. Notikums, kam veltita
karikattira

Griekijas apjomigie krediti

7. Notikums, kas attElots
karikattira

Griekijas uzn€meéju vero naudas plismu
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8. Izmantotas zimes — simboli,
ikonas, indeksi

Karogs

9. Karikaturas tematika

Politika, ekonomika

10. Centralais t€ls Griekijas karogs
10.1. ta reala loma Valsts simbols
10.2. ta atveidota loma | Zalizijas
| 11. Papildus tcli Cilveki
11.1. to reala loma Ierédni, Griekijas valdiba
11.2. to atveidota loma | Verotaji

12. Izmantotas metaforas

Logs uz finanSu avotiem

13. Metaforu nozime — attgla
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Logs uz finansu avotiem — Griekija gaida naudas Iidzeklus

14. Tpasas krasas (ja ir)

Griekijas karoga krasojums

15. Citas piezimes (ja ir)

Nr.63

3. Karikattiras nosaukums

4. Publicésanas datums, majaslapa

Delfi.lv
2015

5. Paraksts (ja ir)

Un ko tu vairs nedzer? Ar esi
kodgjies? — Ja, man 12188 kods. ..

=

————
UN Ko TV v
\_ART ESI L oUW
(O KopBIIES ? 42188, KoDS....
L ‘ i S
o 3 |

6. Notikums, kam veltita

Alimentu nemaksataju saraksta publisko$ana

karikattra
7. Notikums, kas att€lots Saruna kafejnica
karikattra
8. Izmantotas zimes — simboli, Kafijas kriize
ikonas, indeksi
9. Karikaturas tematika Sabiedriba
10. Centralais tels Virietis
10.1. ta reala loma Alimentu nemaksatajs
10.2. ta atveidota loma | Virietis
| 11. Papildus teli Virietis
11.1. to reala loma virietis
11.2. to atveidotd loma | Virietis
12. Izmantotas metaforas Kodgties

13. Metaforu nozime — attela
izteikta (1) un sabiedriba zinama

2

Kodeties — nedzert, jo nepietiek [idzeklu; atteikties no alkohola

14. Ipasas krasas (ja ir)

15. Citas piezimes (ja ir)
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3.pielikums
Anketésanas rezultati
8.8.tabula

Auditorijas minéjumi par slépto objektu pirmaja karikatura

Mingétais objekts Minéjumu skaits anketas

Skolotajs 21

Dzivnieks (jebkads) 21

Policists 19

Sieviete, virietis (cilveks) 16

oo

Karatavas, giljotina, nave (ka t€ls)

Psihologs

Draugi, vecaki

Spogulis, dators, telefons

Macitajs

Dievs

Bilesu kontrolieris

Zinatnieks

Students

Arsts

Engelis

Masu mediji

Tiesas tiesnesis

Politikis, deputats

Pardevéjs

Makslinieks

Celtnieks

RPIFPININDNNWWRWWW WA~ OO|N

Alkohola pudele

8.9.tabula

Auditorijas min&jumi par slépto objektu otraja karikatiira

Mineétais objekts Minéjumu skaits anketas

Zaglis, laupitajs 31

Dzivnieks 25

Nezinu 16

Ritenbraucgjs, skritulslidotajs 13

Cilveks, kajamgajejs 13

(o)

Kads vecs cilveks — tantina, onkulis

Internets

Politikis, deputats

Atrumparkapéjs

Milakais/milaka

Absurdi noteikumi, celu policijas darbs

Béglis

Stavoss auto

Velns

Imantas pedofils

Cela rullis

RlRRRNN Ao~ |0

Fotografs
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