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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Baltijas juras piekrasti piesarnojosie atkritumi un sabiedribas apzinas
loma to mazinasana” izstradats ar mérki noskaidrot, cik liela nozime piekrastes atkritumu
radisana ir pludmales apmeklétaju vides apzinai un cik liela méra ta sp€j panakt piesarnojuma
limepa samazinasanos. Lai to noskaidrotu, ir pétita pludmales apmekl&taju uztvere,
informeétiba, atticksme un riciba.

Balstoties uz dokumentu analizi un empirisko pétijumu, izmantojot anket€Sanas un
interviju metodes, ir noteikts Latvijas pludmales apmeklétaju vides apzinas limenis un
apzinata vingu riciba esos$a informacija, izverteti komunikacijas lidzekli, kas ietekmé vides
apzinu veidojoSos elementus, ka ari identificéti iesp€jamie komunikacijas draudi vides

apzinas lItmena celSanai.

Atsleégvardi: juras atkritumi, pludmales atkritumi, vides apzina, komunikacijas riki



ANNOTATION

The aim of the Master Thesis ,,The role of awareness of society in mitigation
of beach pollution by marine litter in the Baltic sea” is to estimate the role of environmental
awareness in beach littering and measure the impact of communication on beach visitors
emotional perception, cognition, attitude and behaviour.

Based on document analysis and empirical studies using survey and deep interview
methods, the level of environmental awareness and cognition of beach visitors has been
measured, identifying the communication tools that affect the elements of environmental
consciousness and also recognizing possible communication treats that could limit the

effectiveness of raising awareness activities.

Keywords: marine litter, beach litter, environmental awareness, communication tools
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

APEC - Azijas—Klusa okeana ekonomiska sadarbiba (Asia—Pacific Economic

Cooperation)

GPA - Globala Ricibas programma

HELCOM - Baltijas juras vides aizsardzibas komisijas (Helsinku komisija)

IMO - Starptautiska Jurniecibas organizacija (International Maritime Organization)

IUCN - Starptautiska dabas un dabas resursu aizsardzibas savieniba (International Union for
Conservation of Nature)

JVP - Jauna vides paradigma (New environemental paradigm)

LASA - Latvijas Atkritumu saimniecibas asociacija

LHEI — Latvijas Hidroekologijas institiits

MARLIN - Baltijas juras pickrastes projekts (Baltic Marine Litter — Marlin)

MARLISCO - Eiropas jiiru un socialas atbildibas projekts (Marine Litter in European Seas -
Social Awareness and Co-Responsibility)

MARPOL - Starptautiska konvencija par piesarnojumu novér$anu no kugiem (International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships)

NOAA - Nacionala Okeana un Atmosféras Parvalde (National Oceanic and Atmospheric
Administration)

NVO - Nevalstiskas organizacijas

OSPAR - Ziemelaustrumu Atlantijas jiiras vides aizsardzibas komisija (OSPAR komisija)
RSP - Regionalo Jiru programma (Regional Seas Programme)

SRD - Ar notekiideniem saistitais piesarnojums (Sewage related debris)

VARAM - Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija



IEVADS

Darba aktualitate

Pieaugot planétas iedzivotaju skaitam un pat€rina apjomam, globala méroga rodas
arvien vairak atkritumu, kas, kvalitativi neapsaimniekoti, rada draudus apkartgjai videi. Viena
no pasaulé aktualakajam vides problémam ir piesarnojums, ko pasaules okeana rada ne vien
jiiras transports un ar jiiras resursiem saistitas saimniecibas nozares, bet ar1 cilvéku darbiba
sauszeme. Videi nedraudziga atkritumu apsaimniekoSanas sistéma un sabiedribas uzvedibas
paradumi ir galvenie iemesli, kas veicina dazada veida atkritumu nonaksanu pludmalg€ un jtra
(Bergmann, 2015).

Atkritumi Baltijas jiira ilgu laiku netika uzskatiti par nopietnu vides problému, tacu
pédgjo gadu dati liecina par pret&jo - Baltijas jura lidzigi ka citi pasaules regioni gadu no gada
gan savos krastos, gan dzelme uzkraj ievérojamu atkritumu daudzumu. Lai apzinatu atkritumu
avotus, dazadu projektu ietvaros ir veikta atkritumu uzskaite Baltijas jura, tacu, lai arT ir
izdevies identificét noteiktus atkritumu raSanas avotus, joprojam nav izdevies mazinat to
apjomu un rasanas atrumu. Nemot véra atkritumu negativo ietekmi uz jiiras ekosist€ému un to
raditos socialekonomiskos zaud&jumus, HELCOM ir izstradajusi un 2015.gada pienémusi
Regionalo Jiras atkritumu Ricibas planu (HELCOM, 2015). ST darba aktualitati nosaka
HELCOM Jiras atkritumu Ricibas plana minétas darbibas, kas paredz ka regionala, ta ari
nacionala Itmeni izve@rst noteiktas aktivitates gan sauszemes un jiiras vidé raditu atkritumu
samazinasana, gan ari sabiedribas un iesaistito pusu (Stakeholders) izglitoSana un
informésana. Ta ka HELCOM Sobrid strada pie Ricibas plana komunikacijas stratégijas
izveides, kura tiktu konkretiz€tas darbibas un lidzekli informacijas sniegSanai dazadas
sabiedribas grupas, ir butiski pirms konkrétu komunikacijas aktivitaSu TstenoSanas,
noskaidrot, kads ir paSreiz§jais sabiedribas informétibas limenis par Baltijas juru
piesarnojosajiem atkritumiem, kada ir sabiedribas attieksme pret So problému un cik liela
méra sabiedriba ir gatava iesaistities §Is problémas risinasana. S1 darba konteksta pétama

sabiedribas dala konkretizeta ka pludmales apmekI&taji.

Darba meérkis
Vides komunikacijas pétjjumi liecina, ka lielaks informacijas apjoms par kadu no
vides problémam nenoved pie aktivakas ricibas So problému risinasana. Plaisa starp

informétibu un ricibu tiek skaidrota atSkirigos vides apzinas un vides izpratnes/lietotprasmes



1)

2)

3)

(environmental literacy) limenos. Tapéc §1 darba mérkis ir noskaidrot, kada ir Baltijas jiiras
pludmales apmekl&taju vides apzina par juru un pludmali piesarnojoSajiem atkritumiem un

kada ir tas nozime atkritumu samazinasana.

Darba uzdevumi
Lai sasniegtu iepriekSmin&to darba mérki, tiek izvirziti $adi darba uzdevumi:
Raksturot vides situaciju Baltijas jiiras piesarnojoso atkritumu konteksta:
e apzinat atkritumu daudzumu un avotus Baltijas jura,
e raksturot So atkritumu ekologisko un socialekonomisko ietekmi,
e apzinat pludmales apmekl€taju radito atkritumu ietekmi §1s problémas radiSana.
Noskaidrot pludmales apmeklétaju vides apzinpas ITmeni un to, cik liela ir tas loma piekrastes
atkritumu samazinaSana:
e izstradat anketu, kura iesp&jams noteikt vides apzinas [imenti,
e analiz&t anketéSanas rezultatus,
e apzinat dazadu sektoru specialistu viedoklus par sabiedribas informé&tibas un
lidzdalibas lomu un iesaistes rikiem §1s probl€mas risinasana.
Sniegt priekSlikumus komunikacijas veidotajiem turpmaku informativu kampanu un

aktivitasu realizé$ana.

Darba novitate

Lai art Iidz Sim Latvija ir veikti zinatniski p€tijumi par atkritumu apsaimniekoSanu un
parvaldibu, tie maz tikusi orientéti uz jaru un pludmali piesarnojoso atkritumu problematiku.
Arf veiktie pétijumi par vides apzinu nav tikusi uzliikoti saistiba ar jliras atkritumu problémas
risinasanu.

Sis darbs ir balstits uz kvantitativam un kvalitativam pétniecibas metodem, ta
teoretisko nozimi pamatojot ar iesp&jamiem turpmakiem, padzilinatiem petijumiem par vides
apzinas veidoSanos un tas nozimi vides komunikacija, savukart §1 darba praktiska nozime
saistama ar iesp&amiem priekslikumiem konkrétas vides komunikacijas stratégijas istenosana
un sabiedribas informéSanas kampanu veidoSana.

Darba struktiiru veido teoretiskas bazes un pétijuma metodologijas izklasts, ka art

pétijuma apraksts, to rezultatu apkopojums un secinajumi.



1. JORU UN PLUDMALI PIESARNOJOSIE ATKRITUMI

Katru gadu miljoniem tonnu atkritumu nonak pasaules okeana, pamazam parveérSot
juras par zemiudens izgaztuvém (UNEP, 2009). Jiru piesarnojoSie atkritumi (marine litter)
ilgu laiku tika uzliikoti tikai ka estétiska probléma, par kuru visvairak noraizgjusies bija ar
piekrastes rekreacijas aktivitatem saistiti uznéméji, uzsakot vai atbalstot dazadas atkritumu
savakSanas talkas. Tacu gadu no gada, atkritumu daudzums, kas nonak piekrast€ un ari jiira,
globala méroga pieaug, ka rezultata art atkritumu raditas problémas kluvusas komplicétakas.
Lai ar nav iesp&jams precizi noteikt, cik daudz atkritumu ir jira un cik lielus zaud&jumus tie
rada, apliikojot dazadu pétijumu rezultatus, ir skaidrs, ka atkritumi ne tikai mazina estétisko
juras un pludmales vértibu, bet ari ietekmé cilvéku veselibu, ekosistému kvalitati un rada
socialekonomiskos zaud€jumus. Turklat starptautiska meéroga arvien vairak tiek runats par to,
ka juras atkritumi ir nevis nacionala méroga, bet gan parrobezu probléma - atkritumu
izcelsmes regioni biezi vien ir neskaidri vai arT attalinati no vietas, kur atkritumi uzkrajas
(UNEP, 2009). Lai iesp&jami precizi un ticami noteiktu atkritumu daudzumu un izcelsmi,
ANO Vides programma (UNEP) ir izveidojusi vienotas vadlinijas jliras piesarnojuma un
atkritumu novértésanai. Sis vadlinijas tiek izmantotas dazadu monitoringa sistému ietvaros un
ietver informacijas salidzino$o analizi par visa pasaulé izmantotajam jiiras atkritumu uzskaites
metodém un izmantotajiem zinojuma protokoliem, ka ar1 formuleé noteiktus kriterijus
atkritumu monitoringam ka piekrasté, ta tideni, paredzot atSkirigu metozu pielietojumu
uzkaitot atkritumus uz tidens virsmas, idens masa un uz grunts.

Viena no lielakajam problémam, kas ilgus gadus nav lavusi iegiit salidzinoSus datus
par jiras atkritumiem ir to atSkiriga definéSana. Izstradajot vienotas atkritumu monitoringa
vadlinijas, UNEP balstas uz definiciju, ka juras atkritumi ir jebkuri rGpnieciskie vai cietie
sadzives atkritumi, kas neatkarigi no to avota, nonak juras vidé (Coe and Rogers, 1997). Ta ka
So divu atkritumu izcelsmes grupu sastavs ir loti daudzveidigs, jiras atkritumi klasific€jami
péc to dazado materialu kategorijam:

e Plastmasa (cieta, miksta (pléves), putuplasts, tikli, virves, bojas, makSkerauklas, zvejas
riki, Skiltavas, cigaresu izsméeki),

e Metals (dz€rienu skardenes, pudelu vacini),

e Stikls (pudeles, spuldzes, stikla bojas, keramika),

e Apstradata koksne,

e Papirs un kartons,



e Gumija,
e Tekstils,
e Ar notekiideniem saistitais piesarnojums (SRD) — sanitarie vates kocini, autinbiksites,

prezervativi, higiéniskas paketes (UNEP, 2009).

Lai ar1 dazas valstis juras atkritumu kategorijas tiek ieklauti organiskas izcelsmes
atkritumi (partikas atkritumi un izkarnijumi), UNEP $o atkritumu veidu vadlinijas neieklauj,
lai arT uzskaite atseviska kategorija ir ieklavusi apstradatu koksni. Izskalotas alges, jiiraszales
un cita veida vegetacija UNEP vadliniju izpratné nav uzskatama par jiru piesarnojoSiem
atkritumiem.

Atkritumu uzkrasanas jura un piekrasté ir atkariga gan no daudzuma un atruma, kada
atkritumi nonak kopigaja sist€éma, gan no apjoma, kada atkritumi no sist€mas tiek iznpemti un
ta, cik liela méra tiek novérsta jaunu atkritumu raSanas. Saskana ar NOAA datiem, pasaules
okeana ik gadu nonak no 5 miljoniem lidz 14 miljoniem tonnu plastmasas. Viena no
lielakajam upe@m Eiropa — Donava vien okeana iepludina aptuveni 1700 tonnas gada. Lai
ieglitu pilnigaku priekSstatu par atkritumu daudzumu okeana, ir nepiecieSami papildu petijumi
par dazadu materialu sadaliSanas atrumu atSkirigos vides apstaklos. Tas lautu precizak noteikt
to kop€jo daudzumu tdens vide, balstoties ne tikai uz ikgadgjas ieptidés datiem, bet arT juras

atkritumu dzives cikla principiem.

Juras atkritumu atraSanas vieta

Udeni peldosie Pludmales
atkritumi ¢ » atkritumi

A
Atkritumu ' Atkritumu
izmeSana \’ ‘/ savak3¥ana
Fragmentacija
Bentiskie ‘—/
b €

Atkritumu
sadali§anas

1.1 att. Atkritumu dzives cikls jura (Chechire, 2009)
1.2
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Jura atkritumu dzives cikla modelis ilustré atkritumu parvietoSanos dazadas vidés. To
mijiedarbiba var palidz&t izprast atkritumu apsaimniekoSanas ilgtermina pieejas
pamatnostadnes (UNEP, 2009):

1. Kameér vien neparstradato vai nenoglabato atkritumu daudzums bus lielaks par savakto
atkritumu daudzumu, kopigais atkritumu daudzums turpinas pieaugt, tostarp ari
atkritumu daudzums juras un okeanos.

2. Nemot vera, ka atkritumi sadalas 1€ni (jo Ipasi noturigakas un toksiskakas plastmasas
formas), jiiras atkritumu noversana svarigi ir art domat par to, no kadiem materialiem
tiek raZotas preces un to iepakojums.

3. Realizgjot atkritumu parvaldibu, ir japanak atkritumu raditaju uzvedibas maina, ta
mazinot iesp&jamibu, ka atkritumi tiek izmesti. Tas ietver veikt gan uzlabojumus
atkritumu pienemsSanas iekartas ostas, gan sabiedribas izglitoSanu, liela méra orientgjot
to uz pludmales apmekletaju inform&Sanu par nepiecieSamibu ne tikai nepiesarpot
pludmali, bet arT biitiski samazinat sadzives atkritumu iesp&jas nonakt izgaztuvés un
poligonos. Jo seviski svarigi ir skaidrot sabiedribai nepiecieSamibu uzlabot atkritumu

parvaldibu piekrastes un tai tuvuma esoSu sateces baseinu regionos.

legiistot kvalitativus datus par jiras atkritumu daudzumu un apméru noteiktas vides
(piekraste, tdens virs€jais slanis, tdens vertikalais slanis, grunts) un to, ka §is vides
savstarp€ji mijiedarbojas, iesp&jams precizak izstradat kvalitativu jliras atkritumu parvaldibas
modeli un noteikt konkrétus mérkus ka nacionalam, ta starptautiskam jiiras atkritumu izp&tes
programmam. Tas ietver informacijas sniegSanu par dazadiem jiiras atkritumu rasanas celiem
un atkritumu daudzumu jiras un okeanu sistémas. Bastoties uz juras atkritumu dzives cikla

modeli, UNEP izstradatas atkritumu monitoringa vadlinijas.

1.1. Juras un piekrastes atkritumu monitorings

Lai apzinatu Regionalas Juras programma (RSP) un Globalo Ricibas programma
(GPA) minéto atkritumu problémas mérogu un iegitu kvalitativus datus par atkritumu
daudzumu un sastavu, UNEP ir izstradati vienoti kritériji atkritumu uzskaitei. Tie nosaka gan
pétamas teritorijas izvéli, gan datu vakSanas metodes un ir pielietojami ka pludmales, ta ar1
jura esoSo atkritumu monitoringam. Neatkarigi no ta, kura vidé tiek uzskaititi atkritumi, to
kvantitates mérisana tiek izmantotas divas pieejas — ideala varianta tiek fiks€ts gan atkritumu
skaits, gan svars, tacu to ne vienmeér ir iesp&jams noteikt visam jiiras atkritumu kategorijam

(UNEP, 2009). Visbiezak juras atkritumu daudzums tiek izteikts tos sverot, bet ja atkritumus
11



uzskaites laika nav iesp€jams savakt un nogadat apsaimniekotajam, tos izsaka skaitliskas
daudzuma vienibas. Katrai no §Tm pieejamam ir priekSrocibas un trilkumi — pieméram, kltidas
uzskaité tiek pielautas, ja sver sausu vai slapju materialu (visbiezak tiklus vai tekstila
fragmentus). Tapat ar1 sv€rSanu apgriitina ekip&uma trilkums, ja ir jasver 1paSi vieglas
atkritumu vienibas. Turpreti atkritumu daudzumu izsakot to skaita, janem véra uzskaitamo
dalinu lielums — pieméram, viena plastmasas pudele, kas sadalijusies 100 mazakas dalinas
nav uzskatamam par 100 plastmasas pudelém. Lidz ar to atkritumu izteikSana vienibu skaita
nav pareiza metode, ja ir jaméra siku, sadalijusos priekSmetu daudzums (UNEP, 2009).

Jiras atkritumu monitorings tiek veikts ar mérki ne tikai uzskaitit atkritumu daudzumu
un veidu, bet arT rast atbildes uz jautdjumiem par pastavoso atkritumu apsaimniekoSanas

stratégijas efektivitati, atkritumu ietekmi un to avotiem. Lai tos apzinatu, tiek mériti noteikti

parametri:
1.1.tabula
Monitoringa vadlinijas (UNEP, 2009)
Monitoringa jautajums Monitoringa parametri
Vai apsaimniekoS$anas/noveérsanas Juras atkritumu kvantitate (svars/skaits)
stratégijas ir efektivas? un to izmainas laika.
Kas ir juras atkritumu c€loni un kadas Jiras atkritumu kategorijas (noteikti
darbibas tos rada? atkritumi ka ricibas indikators, piem&ram,
1zsméki).
Vai atkritumi rada draudus jiiras Juras atkritumu kategorijas (noteiktu
dzivotném un ekosistémai? atkritumu klatbutne ka to ietekmes
indikators, pieméram, tikli).

1.1.1. Pludmales atkritumu uzskaite

Ilgstosi primarais riks juras atkritumu apzinasana ir bijusi pludmales atkritumu
uzskaite. Lai arT §is riks nesniedz pilnigu priekSstatu par jiiras atkritumu daudzumu un saturu,
tam ir loti liela nozime sabiedribas izglitoSana un juras piesarnojuma problémas
aktualizéSana. Atkritumi pludmal@s tikuSi uzskaititi jau sen, tacu dati ir bijusi nepilnigi
vienotu uzskaites krit€riju un protokolu trukuma dél. Lai mazinatu nepilnigu un
nesalidzinamu datu interpretacijas varbiitibu, uzskaites vietam ir jaatbilst Sadiem kritérijiem:

1) Minimalais uzskaites laukuma garums pludmalé ir 100 m paral€li jiirai, kas
nepiecieSamibas gadijuma noteiktu atkritumu uzskaitei var tikt sadalits sikakos
parauglaukumos - pieméram, lai uzskaititu izsmékus, laukuma garums var bat 10 m. Lidzigi

jarikojas ar1 gadijumos, ja pludmale ir nomala un taja ir izteikti maz jiras atkritumu — tada
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gadijuma parauglaukumam ir jabut lielakam, pieméram, sasniedzot lkm garumu.
Minimalajam attalumam starp paraugkopam jabiit 50 m.

2) Zems vai mérens slipums (15 — 45°), kas b€guma gadijuma nepielauj loti garu un
platu dublaino sanesumu joslu veidoSanos.

3) Monitoringa vietam jabut pieejamam uzskaitei visu gadu.

4) Atkritumu uzskaite nedrikst notikt vietas, kur pastav risks negativi ietekmé@t tur
esosas aizsargdjamas sugas (putnus, jiras ziditajus, piekrastes floru). Sis nosacijums apgritina
juras atkritumu uzskati nacionalo parku teritorijas, tacu ta ir iesp&jama, ja to pielauj konkrétas
teritorijas apsaimniekoSanas noteikumi.

Par katru pludmali, kura veikta atkritumu uzskate, janorada ar1 informacija par tas
tuvuma eso$am up&m un apdzivotam vietam. Minimalais atkritumu uzskaites biezums ir reizi
gada, tacu ideala varianta uzskaite javeic izv€letajas vietas atkartoti ik pé€c 3 méneSiem,
tadgjadi laujot izdarit secindjumus par atkritumu daudzuma un veida izmainam dazados
gadalaikos. Regionos, kur gadalaiki mainas tikai divreiz gada, atkritumu uzskaite iesp&jama
ar1 vadoties p&c atskiriga grafika. Lai izvairitos no datu klidam, UNEP vadlinijas nosaka, ka,
apsekojot pludmales, kas tiek regulari tiritas, atkritumu uzskate nedrikst notikt uzreiz péc to
sakopS$anas.

Lai apkopotu datus par pludmal€ esoSajiem atkritumiem, ir izstradatas 3 vienotas datu
uzskates lapas: BCO1 - vietas raksturoSanai, noradei par atkritumu rasanas vietas tuvumu,
BCO2 - atkritumu raksturoSanai, kura fiksét informaciju par atkritumu daudzumu un
kategoriju, ka art MLO1 - lielgabarita atkritumu raksturoSanai, lai fiksétu to atkritumu vietu un

veidu, ko nav iesp&jams uzreiz savakt.

1.1.2.Uz juras dibena nonakus$o atkritumu uzskaite

Liela dala juras atkritumu nav redzami — tie nonak uz juras dibena un tapéc kop$
2005.gada UNEP atkritumu klasifikacija defingjusi atsevisku kategoriju - bentiskie atkritumi.
Ta ka sabiedribas lielakajai dalai tie ir neredzami, interese par to novérSanu vai samazinasanu
sabiedriba ir zema (Galgani, 2000). Lielakoties Sie atkritumi ir potenciali bistami navigacija,
rada zaud€jumus zvejnieciba, ka art ietekme zemiidens dzivotnes un piesarno to ekosisteému.

Dati par bentiskiem atkritumiem tiek iegliti, izmantojot grunts tralus un zemiidens
kameras, sanskata hidrolokatorus, ka ar1 balstas uz nir&ju novérojumiem. Tralu izmantoSana
Sim mérkim tiek veértéta kritiski, jo ta rada piezveju un izmainas bentosa dzivotnés, tacu tas

alternativas - t.s. ,,Atkritumu zvejoSanas” (,, Fishing for litter”) pieejai pagaidam nav
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izstradata atbilstoda piemero$anas sistéma. ST pieeja paredz ieviest logistikas risinajumus, kas
panaktu, ka zvejas industrijai ir izdevigi nogadat jiras dibena atrastos atkritumus krasta.
(OSPAR 2007).

Kameér jiras dibena nonakuso atkritumu uzskaitei tiek izmantota traléSanas metode, tai
jaatbilst noteiktiem vidi iesp&€jami saudzgjoSiem kriterijiem: atkritumu uzskaite javeic vietas,
kur ir viendabiga gultne un dzilums, uzskaites vietas nedrikst biit aizsargdjamu sugu dzivotnés
vai jutigu teritoriju regiona, ka ari vietas izv€l€ javadas pec informacijas par atkritumu rasanas
vai uzkraSanas regioniem. Uzskaite veicama teritorija, kuras mérogs neparsniedz 5km x 5km,
taja vispirms veicot priekSizpéti, izmantojot kameras, skenerus vai tieSos novérojumus. Trala
izmanto$ana atkritumu uzskaitei ir pielaujama, ja kuga atrums neparsniedz 3-4 mezglus

(UNEP, 2009).

1.1.3.Udens masa eso$o atkritumu monitorings

Saskana ar UNEP datiem, Gidens masa peldosie atkritumi ir konstatéti visos pasaules
okeanos, radot gan draudus juras ekosist€tmam, gan ekonomiskos zaud&jumus zvejniecibai un
kugu operatoriem. Peldoso atkritumu sastavs ietver loti dazadas to kategorijas, sakot no
cigareSu izsmékiem un polietiléna maisiniem lidz pazaudétiem zvejas rikiem un kugu
konteineriem. PeldoSo atkritumu bistamiba slépjas ari taja, ka tie rada virsmas laukumu
dazadu sugu attistibai un talakai izplatibai.

Peldosie atkritumi tiek uzskaititi, izmantojot tralus un tieSos noveérojumus. Lidzigi ka
bentosa trali ari peldoso atkritumu uzskaites instrumenti rada piezveju, un lai arf tie neveicina
tik destruktivas izmainas vidé ka grunts trali, arm So riku izmantoSanai tiek mekl&tas
alternativas. Uz uzskaites vietas izveli tiek attiecinati tie paSi krit€riji ka juras dibena
nonakus$o atkritumu monitoringam, tacu papildus tieck domats, lai peldoSie atkritumi tiktu
uzskaititi iesp&jami tuvu to potencialam avotam. Tadgjadi, lai noteiktu, kada veida atkritumi
jura nonak no pludmalém, uzskaite tiek veikta piekrastes tuvuma, bet upju sanesto atkritumu
satura noteikSanai, uzskates vieta tiek izveleta tuvu upes ietecei jura. Turpreti, lai ieglitu datus
par attalakos regionos raditajiem atkritumiem, uzskaite tiek veikta talu no krasta, nemot véra
informaciju par straumém un to virzienu (UNEP, 2009). Peldoso atkritumu uzskaite jura,
saskana ar UNEP vadlinijam, ir javeic reizi gada. Lokalaka mé&roga ta var notikt vienlaicigi ar

piekrastes atkritumu uzskaites kampagam pludmalg.
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2. PIESARNOJOSIE ATKRITUMI BALTIJAS JURA

Baltijas jiira ir slégta jura, kuras krastos atrodas 15 lielas pilsétas, kura iepliist 10 lielas
upes un ap kuru dzivo 90 miljoni cilvéku. Taja regulari parvietojas 2000 kugu un viens no §is
juras raksturojoSiem elementiem ir attistits piekrastes tarisms (HELCOM, 2009). Lai ari
mingtie faktori ir priekSnosacijums, lai Baltijas jura nonaktu liela dala cilvéku darbibas
rezultata radito atkritumu, ilgu laiku tie netika uzskatiti par nopietnu vides problému Baltijas
jura, ka rezultata netika veiktas nepiecieSamas darbibas, lai apzinatu atkritumu daudzumu un
to raditos draudus $aja regiona. Pieméram, Ziemelatlantijas regiona OSPAR konvencijas
ietvaros juras atkritumu uzskaite sakta jau 1998.gada, kam& HELCOM tikai 2007.gada
konstatgja kvalitativu un ticamu datu trikumu par atkritumiem Baltijas jura (HELCOM,
2007). Lai to novérstu un iegtitu kvalitativus datus, kas Jautu apzinat atkritumu problematiku
Baltijas jura, 2011.gada ,Keep Baltic Tidy” tikls uzsaka realizét projektu MARLIN
(MARLIN, 2013).

MARLIN projekta ietvaros tika apkopota informaciju par situaciju 23 pludmalés
Somija, Zviedrija, Igaunija un Latvija. Kopuma divu gadu laika, balstoties uz UNEP
monitoringa vadlinijam, tika veikti 138 noveért€§jumi par atkritumu daudzumu un to
kategorijam. Saskana ar MARLIN projekta gala zinojuma datiem, nomalas pludmal&s vidgji
tika konstateti 75,5 atkritumu vienibas uz 100 metriem, savukart pils€tas pludmalés atkritumu
daudzums ir lielaks — 236,6 vienibas uz 100 metriem. Visvairak Baltijas jiras pludmalés
sastopamais atkritumu veids ir cigareSu izsméki, kas tikusi uzskaitita ka atseviSka atkritumu
kategorija. Pilsétas pludmal@s katros 100 metros ir konstatéti 301,9 cigareSu izsmeki. Kopuma
urbanas pludmal@s konstatéts 62% plastmasas, kamér nomalas vietas to daudzums sasniedz
54%. Neskaitot cigareSu izsmé&kus visvairak plastmasas kategorija konstatéti atkritumi, kuru
izcelsmi nav iesp&jams noteikt — visbiezak tie ir sikakos fragmentos saliizusi plastmasa. Bez
jau minéta 10 visvairak sastopamie atkritumu veidi ir stikla fragmenti, plastmasas pudelu
korki un vacini, polietiléna maisini, putuplasts, partikas iepakojums un konfekSu papiri.

Ta ka lielakoties Baltijas juras pludmal@s konstatétie atkritumi ir saistiti ar atras
&dinaSanas dzivesveidu, lielu plastmasas pat€ripu un  galvenie piesarnojuma avoti ir
pludmales apmekletaju atstatie un piekrastes pilsétas raditie, liela nozime So atkritumus
samazinasana tiek saistita ar sabiedribas inform&Sanas un vides apzinas veidojoSam
aktivitatém. Saskana ar MARLIN projekta gala zinojuma datiem, Baltijas jura atSkiriba no
Ziemeljiras, no kugiem raditais atkritumu daudzums ir mazak biitisks piesarnojuma avots,

neka sauszemes atkritumu rasanas cel$. Tacu ta ka Baltijas jira nav spécigu virsmas straumju
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un plidmainu, pastav iesp&jamiba, ka juras atkritumi ne tik daudz ir novérojami tidens virs¢ja
slani vai izskaloti pludmalg, bet gan koncentrgjas notiektos zemiidens apgabalos. To
identific€Sanai un monitoringam ir nepiecieSami papildu petijumi (MARLIN, 2013).

Balstoties uz UNEP izstradatajam vadlinijam juras atkritumu monitoringam,
2011.gada tika izveletas 23 Baltijas jiiras pludmales, kuras veikt atkritumu uzskaiti.
Lokalizgjot monitoringu geografiski Somijas, Zviedrijas, Igaunijas un Latvijas teritorijas, tika
izveletas gan pils€tu tuvuma esosas, gan nomalas pludmales, lai giitu iesp&jami plasu ieskatu
par dazadam atkritumu kategorijam. Kopuma dati iegiiti no 7 urbanam, 6 nomalam un 10
piepilsétu pludmalém.

Ievérojot UNEP norades, monitorings tika veikts 3 reizes gada, uzskaiti neveicot tikai
ziemas laika. Rezultati izteikti skaitot atkritumu vienibas uz 100 metriem vai izsakot to
vienibas uz vienu kvadratmetru. Veicot uzskaiti 1000 metru robezas tika fikséti visi atkritumi,
kuru izmérs parsniedza 50 cm, 100 metru parauglaukuma tika uzskaititas atkritumu vienibas,
kas izmera sasniedz 2,5 cm lidz 50 cm, bet vismazakas vienibas, piem&ram, cigareSu izsméki
tika uzskaititas 10 m liela laukuma. MARLIN projekta uzskaiti veikuSi pirms tam apmaciti
piekrastes zemes 1ipasnieki, pludmales apsaimniekotdji, NVO, skoléni un brivpratigie.
(MARLIN, 2013)

MARLIN projekta rezultati liecina, ka atkritumu daudzums nomalas pludmalés ir
ievérojami samazingjies kop§ briza, kad sakts veikt to uzskaiti. 2012.gada pavasara dati
liecina, ka nomalas pludmal@s daudz bijusi atkritumi, kas tur atradusies jau ilgstosi. Lidz ar to,
to savakSana un jaunu atkritumu salidzino$i 1€na radiSana ir viens no iemesliem, ar ko
skaidrojama situacijas uzlabosanas nomalas pludmalés. Tas apstiprina UNEP apléses, ka
nomalas pludmalés dominé jiira raditie atkritumi, kamér piepilsétu un pilsétu pludmalés
piesarnojuma avots meklgjams sauszemes darbibas. MARLIN projekts apstiprina ari to, ka
apméeram 20% juras atkritumu rada jiiras transports un atputas laivas (MARLIN, 2013).

Savukart saskana ar MARLIN gala zinojumu, pilsétas pludmalés atkritumu daudzums
krasi atSkiras atkariba no sezonas. Turklat katra uzskaites reizeé tika konstatéts to daudzuma
pieaugums. Visvairak atkritumu pludmalé konstatéts pavasari un rudeni, kas skaidrojamas
vai nu ar kiistoSo ledu un bagatigam upju sanesém vai spécigam rudens lietavam un vé&ju.
Protams, atkritumu daudzumu pilsétu pludmalés ietekmé ar7 tirisma sezonas aktivitate un
pludmales uzkopSanas aktivitasu trikums.

Balstoties uz monitoringa datiem, kas liecina, ka urbanas pludmal@s vid&ji uzskaititas
236,6 atkritumu vienibas uz 100 metriem, bet nomalas pludmal@s to skaits sasniedzis 75,7

vienibas uz 100 metriem, secinats, ka liclaka dala atkritumu rodas no tuvuma esoSam
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pilsétam, kur netiek atbilstosi veikta atkritumu apsaimniekoSana ka art pludmales apmekl&taju
darbibu rezultata.

MARLIN projekta rezultati pierada, ka Baltijas jura tapat ka citos regionos, lieclako
dalu jiras atkritumu veido plastmasa. Kopuma ta sastada 56% no viesiem uzskaititajiem
atkritumiem (urbanas pludmalés 59%, piepilsétas 53%, nomalas 50%). Ja Saja kategorija
ieklauj arT putuplasta piesarnojumu, tad kopuma plastmasas apjoms pieaug lidz 62% (urbanas

pludmal@s 67%, piepilsétas 58%, nomalas 54%).

2.1. tabula
Galvenie atkritumi dazada veida pludmalés (MARLIN, 2013)
Materials Atkritumu veids %
Plastmasa Cits 25,3
Stikls un keramika Lauskas 51
Plastmasa Pudelu korki un vaki 4,8
Plastmasa Polictiléna maisini 43
Putuplasts Izolacijas un iepakojuma materiali 4,2
Plastmasa Ediena trauki, konfek3u papiri 3,2
Metals Pudelu korki, vaki, skardenu attaisamie gredzeni 2,8
Plastmasa Nazi, daksas, karotes, salmini, maisitaji 2,4
Koks Apstradati kokmateriali un kastes 2,4
Papirs un kartons Glazes, paplates, partikas iepakojums, cigareSu pakas, 2,1
dz@rienu iepakojums

Konstatgjot 10 izplatitakos atkritumu veidus Baltijas juras pludmal@s, iespg&ams
identificét to avotus un m&ginat noverst to rasanas c€lonus. Visvairak atkritumu Baltijas juras
piekrasté atbilst kategorijai ,,plastmasa, cits” — taja ietilps griiti identific€jami plastmasas
izstradajumi, precizak, to fragmenti. Ta ir plastmasa, kas izmantota gan partikas
iepakojumam, gan ka paligmateriali, gan arT ka tekstilSkiedru sastavdalas. Kopuma $aja
kategorija ietilpst 25,3% visu uzskaitito atkritumu. (urbanas pludmalés 32,2% piepilsétu

pludmal@s 15,5% un nomalas pludmalés 19%).
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Galvenie atkritumi urbanas pludmalés (MARLIN, 2013)

2.2.tabula

Materials Atkritumu veids %
Plastmasa Cits 32,2
Plastmasa Pudelu korki un vaki 53
Putuplasts Izolacijas un iepakojuma materiali 5,2
Stikls, keramika Lauskas 3,5
Metals Pudelu korki, vaki, skardenu attaisamie gredzeni 3,1
Plastmasa Polietiléna maisini 3
Koks Apstradati kokmateriali un kastes 3
Papirs un kartons Papirs, tostarp avizes un zurnali 2,3
Plastmasa Ediena trauki, konfeksu papiri 2,3
Plastmasa Nazi, daksas, karotes, salmini, maisitaji 2,2

Urbanas pludmal@s vairak ir atkritumi, kas saistiti ar t.s. atras €dinasanas dzivesveidu

— pudelu korki, polietiléna maisini, partikas iepakojums un plastmasas galda piederumi.

Plastmasas pudeles urbanas pludmal@s nav ieklautas 10 biezak sastopamo atkritumu saraksta.

Nomalas pludmalés 10 vairak ir nevis atras édinasanas priekSmeti, bet industrialie atkritumi.

Plastmasas virves veido 4,8% un buvmateriali 3% atkritumu. Plastmasas pudelu daudzums

nomalajas pludmal@s konstatéts augstaks ka citviet, iesp&jams, depozitu sistémas dél, ko

isteno Somijas, lgaunijas un Zviedrijas pilsétas.

2.3.tabula
Galvenie atkritumi nomalas pludmales (MARLIN, 2013)

Materials Atkritumu veids %
Plastmasa Cits 19
Stikls, keramika Lauskas 8,2
Cits Cits 7,7
Plastmasa Polietiléna maisini 7,3
Plastmasa Sintétiskas virves 4.8
Plastmasa Pudelu korki un vaki 3,6
Plastmasa Plastmasas kannas un pudeles (<2I) 3,1
Stikls un keramika Biivmateriali 3
Koks Apstradata koksne, kastes 2,4
Plastmasa Partikas iepakojums, konfeksSu papiri 2,3
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2.4. tabula
Galvenie atkritumi piepilsétu pludmales (MARLIN, 2013)

Materials Atkritumu veids %
Plastmasa Cits 15,5
Stikls, keramika Lauskas 6,4
Plastmasa Ediena trauki, konfek$u papiri 5,4
Plastmasa Polietiléna maisini 54
Plastmasa Pudelu korki un vaki 4,5
Plastmasa Nazi, daksas, karotes, salmini, maisitaji 3,5
Putuplasts Izolacijas un iepakojuma materiali 3,4
Plastmasa Stiprinajuma lentes 2,8
Papirs un kartons Cits 2,8
Metals Pudelu korki, vaki, skardenu attaisamie 2,8

gredzeni

Ta ka cigaresu izsméki ir pasaul@ izplatitakais jiiras atkritumu veids (Warne, 2005) un

to izmérs ir neliels, izsmeku uzskate tikusi veikta atseviskos 10 m lielos fragmentos. Saskana

ar MARLIN projekta datiem, vidgji Baltijas jiiras pludmalés konstatéti 153,3 izsmeki/100m

(urbanas pludmalés 301,9 izsm&ki/100m, piepilsétas 111,5 izsm&ki/100m un nomalas

pludmalés 49,4 izsme&ki/100m). CigareSu izsméki satur vairakas kaitigas vielas, tostarp,

kadmiju, arsénu un svinu.

2.5. tabula
Vidgjais cigaresu izsméku daudzums (MARLIN, 2013)

Pludmales veids Vidgjais izsméeku
daudzums /100m
Visas pludmales 153,3

Urbanas 301,9
Piepilsetu 1115
Nomalas 494

Saskana ar UNEP aplésém pludmalé esosie atkritumi veido apméram 15% no visiem

juras atkritumiem, kas nozimé, ka to kopé&jais daudzums jura ir krietni lielaks. Baltijas jiirai

Saja zina ir divas Tpatnibas — ta ka centrala Zviedrijas un Somijas piekrastes dalu veido salu

arhipelags, atkritumi, kas piekrasté nonak ka jiiras izskalotie atkritumi, ir izkliedéti loti liela

19



teritoriala vieniba (Zviedrija 35 000 salu un Somija 50 000). Tas apgritina atkritumu uzskaiti
un var maldinat par realo atkritumu daudzumu So valstu piekraste. Tacu otra Ipatniba ir
saistama ar Baltijas juras hidrologiju - salidzinot ar Ziemelatlantiju, Baltijas jtra atkritumu ir
daudz mazak. Pieméram, Skageraka, kas tiek uzskatita par jiiras atkritumu uzkrasanas vietu,
kur nonak atkritumi no visa Ziemelatlantijas regiona, konstatétas 1200 vienibas /100m
(OSPAR, 2009), tacu pemot veéra to, ka Baltijas jura nav stipru virsgjo straumju un
plidmainu, un spécigakas tidens straumes, kas rada vertikalas tidens masas kustibas, veidojas
veju ietekmé lielakoties rudenos un pavasaros, ir pamats uzskatit, ka Baltijas jiira veidojas
zemidens atkritumu uzkrasanas vietas. Veicot traléSanu divu starptautisku p&tijumu ietvaros
tika konstatets, ka tajos esoSo atkritumu daudzums ieverojami parsniedz Ziemeljuras
monitoringa datus (Baltijas jtra 0,2 kg/ km, bet Ziemeljura 0,098 kg/km. (MARLIN, 2013).

Lai ari HELCOM valstis jau kopS 1990. gadu sakuma uzlabo atkritumu
nodoSanas/pienemsanas sist€tmu ostds un iesp§jami mazina atkritumu izmeSanu jiira,
MARPOL Konvencija Baltijas juras regiona valstis ir spéka jau no 1988.gada (Latvija no
1992.gada) un kops 2005.gada IMO Baltijas jiiru ir noteikusi ka 1pasi jutigu jiiras teritoriju, uz
ko attiecas ar1 atkritumu apsaimniekoSanas uzlabojumi. Konkréts Ricibas plans jiiru
piesarnojoso atkritumu problémas risinasanai Baltijas jura ticis piepemts tikai 2015.gada
(HELCOM, 2015). Lai arT tas par merki ir izvirzijis sauszemes un juras vidé raditu atkritumu
samazinasanu Baltijas jiira, komunikacijas aktivitates tas uz pludmales apmekletaju uzvedibas
mainu primari neorientgjas. Tikmer projekta MARLIN gala zinojuma secinats, ka atkritumu
daudzums Baltijas jura pieaug, bet sabiedribas atticksme pret piesarnosanu klist arvien
nenopietnaka. Atras edinasanas dzivesveida dél arvien vairak tiek izmantots iepakojums, kas
nepareizas atkritumu apsaimniekoSanas rezultata arvien lielaka daudzuma nonak jura. To
veicina gan plastmasas ka €rti un 1€ti lietojama materiala pieaugosSais patérins, gan atkritumu
otrreiz&jas parstrades zemie raditaji vairakas Baltijas jiras regiona valsts.

Ar1 iedzivotaju koncentréSanas pils€tas noved pie ta, ka cilvéki arvien mazak izjiit
saikni ar dabu un nejut diskomfortu, piesarnojot vidi. Lai precizak izprastu pilsétvides radito
atkritumu celu uz juru, ir nepiecieSams veikt papildu pétijumus, kuru rezultati bitu

pielietojami sabiedribas izpratnes veidosana (MARLIN, 2013).

2.1. Juru piesarnojosie atkritumi Latvijas piekrasté

uz pludmales piesarnojumu un $ads atkritumu monitorings ir veikts gan MARLIN projekta,

gan kampanas ,,Mana jira” ietvaros. Veicot monitoringu 38 piekrastes vietas noskaidrotas
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Latvija tirakas un netirakas pludmales. Visvairak atkritumu 2015.gada ekspedicija konstatéts
Liepajas piekrastes posma no Nidas Iidz Pavilostai, kur uz 100 metriem vid&ji atrastas 195
atkritumu vienibas. Otrs netirakais regions ir Rigas lica Vidzemes piekraste, kur konstatétas
vid€ji 185 atkritumu vienibas uz 100 metriem. Nedaudz mazak — vid&ji 163 atkritumu
vienibas uz 100 metriem fiks€tas Rigas un Jurmalas pludmalés un Kurzemes piekrasté no
Jurkalnes Iidz Kolkas ragam, kur atrastas vidgji 132 atkritumu vienibas uz 100 metriem.
Vistiraka saskana ar 2015. gada ekspedicijas datiem ir Rigas jiras li¢a Kurzemes piekraste,

kur vidgjais atkritumu daudzums ir 92 vienibas uz 100 metriem. (Mana Jira, 2015)

2.6.tabula
Tirakas pludmales (Mana Jira, 2015)
Pludmale Atkritumu
vienibas /100m
Abragciems 18
Megrsrags 39
Jaunkemeri/Lielupes ieteka jira | 45
Kolka 56
ApSuciems 5
Mikeltornis 59
Mazirbe 60
Purciems 61
Gaujas ieteka jura 75
Salacgriva 77
2.7.tabula
Netirakas pludmales (Mana Jiira, 2015)
Pludmale Atkritumu
vienibas /100m
Tija 498
Daugavgriva/ Riga 469
Nida, Latvijas-Lietuvas robeza | 408
Saulkrasti 316
Uzava 228
Pape 212
Karosta 208
Pavilosta 207
Staldzene 206
Lilaste 191

Tacu ilgtermina nemot véra datus par Latvijas piekrastes vietam, kur veikts
monitorings nakas secinat, ka minétas pludmales kopuma uzrada atSkirigu vides stavokla
kvalitati - piem&ram, apkopjot pedgjo Cetru gadu monitoringa datus Rigas un Engures novada

piekrastes stavoklis atkritumu zina vertéts ka kritisks (267-313 vienibas uz 100m),
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Saulkrastu, Rucavas, Salacgrivas un Pavilostas novada ka slikts (186-219 vienibas uz 100m),
Liepajas un Ventspils novada piekrasteé ka apmierinoss (148-167 vienibas uz 100m), bet
Nicas, Carnikavas, Rojas, Dundagas, Jirmalas, Limbazu, M&rsraga un Ventspils novados ka
vidg€js (106-129 vienibas uz 100m).

Atkritumu daudzums pludmalés gadu no gada atskiras - 2012. gada vidg&ji Latvijas
piekraste bija 182 vienibas uz 100m, 2013.gada 172 vienibas, 2014.gada bija v€rojams
vislielakais atkritumu daudzums — 204 vienibas uz 100m, bet vismazakais konstatéts
2015.gada — 153 vienibas uz 100m. Iesp€jams, to daudzums samazinas pludmales sakopSanas
talku de€l, tacu iesp&jams c€lonis $adam datu izmainam ir kampanas monitoringa laiks —
2015.gada uzskaite veikta pirms aktivas tlrisma sezonas junija, nevis julija, ka tas noticis
citus gadus.

Domingjosais atkritumu veids regionos atSkiras — piem&ram, Ventspils pludmales
dominé cigareSu izsméki, pie Irbes ietekas jura - virves, Kolka visvairak konstatéti gan
caurspidigi, gan necaurspidigi maisini un cigareSu izsméki, ApSuciema — krizes, &dienu
paplates, dz@rienu un partikas iepakojums, cigareSu pacinas, Salacgriva domingjosais
atkritumu avots ir &dienu trauki un pudelu korki, Saulkrastos daudz vérojamas virves, Ttwja
kriizes, iepakojums, bet Daugavgriva maisini un cigareSu izsmeéki.

Vidgji raugoties uz Latvijas piekrasti kopuma, vairak neka puse (53%) no visiem
atkritumiem ir dazadi plastmasas izstradajumi - plastmasas virves, maisini, cigareSu izsméki,
pudelu korki, ka arT neidentific€jamas izcelsmes un funkcijas plastmasas gabali (Mana Jira,
2016)

Monitorings Latvijas piekrasté veikts, balstoties uz UNEP metodiku, apsekotas
pludmales 100 metru garuma no Gdens linijas lidz pirmajai pastavigajai vegetacijai vai lidz

stavkrastam.
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3. JURU PIESARNOJOSO ATKRITUMU IETEKME

Ta ka jiiru piesarnojosie atkritumu sastava un izcelsmes zina ir dazadi, atSkiriga ir arT to
ietekme uz dabas un socialekonomisko vidi. Juras atkritumu ietekme, noradot tas galvenos
aspektus, tiek klasificéta 4 kategorijas (Cheshire, 2009):

1. Vides ietekme:

e sapisanas tiklos un ,,pazaudéto tiklu zveja” (t.s. ,,spoku tikli”),

e atkritumu ap&Sana (noblok&jot gremosanas/izvadsist€ému, nesanemot
pilnvertigu uzturu, saindgjoties),

e Dbloké filtrétaju organismu funkcijas (sikas dalinas),

e atkritumu uzkrasanas noteiktas vides, radot to fizisku degradaciju (rifu lausana,
grunts nosédumi u.c.,

e potencials vektors jiras organismiem, tostarp invazivam sugam.

2. Sociala ietekme:

e Samazina estéetiskas vertibas,

e samazina piekrastes iedzivotaju kultiiras veértibas,

o faktiskais un paredzamais risks veselibai un drosibai.

3. Ekonomiska ietekme:

e tlrisma nozares zaud&umi (vizualais t€ls, pludmales lietoSanas ierobeZojumi),
e izmaksas kugu operatoriem (dikstaves un bojajumi, iekeroties atkritumos),
e zaud€jumi zvejas un akvakultiiras nozarém,
e sakopsanas un dzivnieku glabsanas izmaksas, regeneracija un apglabasana.
4. Sabiedribas droSibas ietekme:
e navigacijas bistamiba,
e ierobezojumi peldétajiem un nirgjiem,

e savainoSanas iesp&jamiba,

indigu vielu izskaloSanas,

spradzienbistamibas risks.

Cilveka raditi atkritumi ir konstatéti visa pasaul€, sakot no ekvatora lidz pat abiem
planétas poliem (Cheshire, 2009, Bergmann, 2015). Lai ari to kvantitate un sastavs regionali
atSkiras, nav Saubu, ka plastmasa ir domingjoSais piesarnojuma veids, kas kluvis par globala
méroga vides probléemu (STAP, 2011). Plastmasas piesarpojums ir kaitigs gan dzivnieku
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sugam, gan cilvékiem, tam ir sp&ja transportét ka organiskus, ta neorganiskus savienojumus
(Teuten, 2009), ka arT radit zaudéjumus kugniecibas nozarei un mazinat jiras vides estétisko
vertibu (Mouat, 2010). Bez ta, ka juras atkritumiem ir negativa ietekme uz biologisko
daudzveidibu un ekosistéemu kvalitati, tie ari rada ekonomiskos zaud&umus piekrastes

teritorijas un mazo salu valstis, no kuram liela dala ir attistibas valstis (Kershaw, 2011).

3.1.Atkritumu ietekme uz juras dabas vidi

Sobrid ir zinamas jau 260 sugas, kuras piesarnojums skaris gan to apédot, gan taja
iepinoties. Ir neapgazami pieradijumi par to, ka jiiru piesarnojusos atkritumus ir ap&€dusi putni,
juras brunurupuci, zivis un jiiras ziditaji un ka piesarnojums radijis Siem dzivniekiem letalas
sekas. Iepinoties juras atkritumos boja iet valveidigie, arT juras brugpurupucu un putnu nave
konstatéta nosmokot polietiléna pléves, bet ap€dot sikakos plastmasa fragmentus vai
mikroplastmasu (dalinas, kuru izmérs ir mazakas par 5mm) visvairak cies zivis un vézveidigie
(Boerger, 2010). Tiesi sikako plastmasas dalinu ietekme ir viena no visnegativakajam, jo tas
sp&j apést sikakie juras organiSmi, kas veido baribas k&des sakuma posmus un tadgjadi
ietekmg@ arT citus procesus ekosistéma. (Murray, 2011)

Mikroplastmasa rodas divos veidos — par primaro mikroplastmasu uzskata dalinas,
kas juras vidé nonak ar notekiidenu starpniecibu un ir kosmétikas vai tiriSanas lidzeklu
sastava, bet par sekundaro - makroplastmasu, kas sadalijusies mazakos fragmentos
(GESAMP, 2015). Tas nozimé, ka mikroplastmasa jiiras un okeanos ievérojami pieaugs ari
tad, ja tiks novérsta primaras mikroplastmasasa iepliide, jo jiira jau esoSie makro atkritumi
vilpu un ultravioleta starojuma ietekmé sadalas sikakos fragmentos. Ar mikroplastmasu saprot

ar1 dalinas, kas sasniedz nano izméru.
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3.1. att. Plastmasas dalinu izméra salidzinajums ar dziviem organismiem (GESAMP, 2015)

No 120 juras ziditaju sugam, kas ieklautas Starptautiskas dabas un dabas resursu
aizsardzibas savienibas (IUCN) aizsargajamo sugu saraksta, 54% ir skarusi juras atkritumi vai
nu tajos iepinoties vai tos apedot. Pieméram, Brazilija visiem no 34 pétitajiem zalajiem jiiras
brunurupuciem un 14 no 35 putniem, organisma tika atrasti ape€sti plastmasas fragmenti.
Tapat konstatets, ka juras atkritumi ietekm& plidmainu zonas dzivojoSos organismus un
sagada gritibas nonakt jiras vidé to dzivnieku mazuliem, kas izSkiluSies piekrastes smiltis
(Aloy, 2011).

Konstatét plastmasa negativo ietekmi uz dazadam sugam ekosist€mas Itmeni ir Joti
griiti, jo parsvara noveérojumus iesp&jams veikt par atseviSkiem individiem, kas vai nu ir
sapinu$ies juras atkritumos vai kuru organismos Kkonstatéti atkritumi. Pagaidam
visaptverosakie dati $aja nozimé ir par Ziemelu kildi (Fulmarus glacialis) — §is sugas ipatnu
vida, kas tikusi izskaloti krasta, 95% kungos ir konstatéta plastmasa, daudziem putniem pat
ievérojama daudzuma (van Franeker, 2005). Lai ar nav iesp&jams pieradit, ka tieSi plastmasas
apesana ir bijis So putnu naves cé€lonis, tas klatbiitne tik liela dala uzskaitito dzivnieku, liek

domat par tas saistibu ar putnu skaita samazinasanos.
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IepiSanas zvejas tiklos un auklas rada risku apméram 130 juras dzivnieku sugam, tostarp 6
brunurupucu sugam, 51 juras putnu un 32 juras ziditaju sugam (STAP, 2011). Ar iepisanos
saistitie riski ietver (Gregory, 2009):

e jevainojumus un griezumus, kas noved pie infekcijam, ¢tlam, iesp&jamu bojaeju,

e nosmaks$anu vai noslikSanu sugam, kuras elpo atmosféras gaisu,

e nosmaksSanu zivim, kuru elposana ir atkariga no nemitigas kustibas tident,

e ierobezotu mobilitati un iesp&ju izvairities no plésgjiem,

e samazinatu kustigumu un picaugoSu energijas patérinu peldot,

e samazinatu iesp&jamibu veiksmigi medit,

e jerobezotu augSanu un ekstremitasu nosprostojumu.

Uzskata, ka iepiSanas atkritumos katru gadu izraisa 100 000 juras ziditaju navi
Ziemelatlantijas regiona, bet ierobezota datu pieejamiba lick domat, ka $adu gadijumu skaits
ir lielaks (STAP, 2011). Saskapa ar citiem pé&tijumiem, iepinoties plastmasas atkritumos
Beringa jura boja gajusi 40 000 ziemelu kotiku (Derraik, 2002) un izteiktas ari bazas, ka
atkritumi var kaveét apdraudéto sugu atjaunosanas programmu sekmigu attistibu pieméram,
Australijas juras lauvu, Havaju ronu un Ziemelatlantijas valu populacijas (STAP, 2011).

Pazaudétu zvejas riku ietekme uz biologisko daudzveidibu ir atkariga no konkrétas
dzivotnes un tas vides stavokla, tau ir noverojumi, ka pazaudéts zvejas tikls turpina dreifet
un ,,zvejot” veél desmitgadém ilgi. Pazaud@tajos tiklos iepinas un iet boja jiiras putni,
valveidigie, ka ar1 komerciali vertigas un nekomerciali zvejotas zivis (Macfadyen, 2009).
Komercialas zvejas zaud€jumi pazaudéto riku dé] saistami arl ar zivju mazulu nonakSanu
tiklos, ta mazinot zivju krajuma reproduktivo potencialu. Lai arT pazaudéto tiklu nozveja,
salidzinot ar komercialas zvejas apjomiem ir zema, ta tiek uzskatita par §is jomas
apdraud&jumu un konkurentu, nemot véra pazaudéto tiklu nozveju ilgtermina (Brown, 2005).

Pastav uzskats, ka lielaka dala (ap 70%) jiiras atkritumu uzkrajas juras dzelme
(Thompson, 2004), tacu neraugoties uz to ir veikti loti maz pétijumu par atkritumu ietekmi uz
bentiskam dzivotném. Ir pamats uzskatit, ka atkritumu uzkrasanas rada izmainas gazu
apmaina, ta samazinot skabekla daudzumu sedimentos. Tas var ietekmé&t ekosistemu
funkcionéSanu, bentisko organismu dzivotsp&ju un radit izmainpas jiras gultné un tas
dzivotnés (Derraik, 2002). Jiiras atkritumi var ietekmét zemiidens dzivotnes art abraziva veida
un radot cita veida fiziskus bojajumus (Ten Brink, 2009).

Peldosie juras atkritumi tiek saistiti arT ar sveSzemju un invazivu sugu parvieto$anas

veidu — ir konstatétas vairak neka 150 daudzStnu organismu sugas, kas celo ar atkritumu
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starpniecibu - tostarp moluski, bentiskie tarpi un mikroskopiskas alges. Nereti invazivas vai
svesas sugas tiek konstatétas uz krasta izskalotajiem atkritumiem. Ari vairakas bistamas
Vibrio baktériju sugas ir konstatétas veiksmigi augam uz plastmasa dalinu virsmas, tacu
pagaidam nav zinams, vai tas $ada veida var izraisit ari slimibu uzliesmojumus. Plastmasas
mazie fragmenti var bt viens no veidiem, ar kuru palidzibu organismi parvietojas tidens masa
un tadgjadi spgj celot uz loti attaliem regioniem (Barnes, 2009). Lai ari ir skaidrs, ka
plastmasa ir viens no potencialajiem jaunu sugu izplatiSanas celiem, janem véra, ka to
izplatiba noteicoSi ir ari citi faktori, tostarp, parvietoSanas uz peldoSiem kokiem, kuga
korpusiem un balasta tideni (Bax, 2003). Viena no visizplatitakajam sugam, kas parvietojas ar
juras atkritumu starpniecibu ir vézveidigie sprogkajvézi (Cirripedia), stineni (bryozoans) un
dazadi daudzsartarpi. Pieméram, jiras ziles (Eliminius modestus) ir tikuSas atrastas uz
sauszemé izskalotas plastmasas Setlendas salas (Barnes, 2005). Invazivas sugas ir viens no
butiskakajiem biologiskas daudzveidibas samazinasanas c€loniem, kas talak var novest pie
izmainam ekosistému funkciongsana.

Iesp&jams, ka sasniedzot mazakus dalinu izmé&rus, atkritumi var klit par pamatu cita
veida organismu un vielu transportam (STAP, 2011) — ultravioleto staru un vilpu ietekmé
plastmasa sadalas arvien mazakas dalinas, sasniedzot mikro un pat nano izmérus. Plastmasa,
kas sadalas sikakas dalinas nav uzskatama par biologiski sadalijusos (Cole, 2011). Otrs veids,
ka mikroplastmasa var nonakt jiras videé, ir notekiidenu starpnieciba. Mikroplastmasas
uzkrasanas ir konstatéta gan tidens masa, gan piekrastes sedimentos un plidmainu zonas
(Cole, 2011)

Ir 1zteiktas bazas, ka mazakas dalinas varétu radit toksisku piesarnojumu, atkariba no
ta, kadi elementi ir izmantoti So vielu un materialu raZzoSana. Visbiezak tiek runats par dazadu
vielu monomériem un oligomériem, bisfenolu A (BPA), ftalatu plastifikatoriem, liesmu
slapétajiem un antibakterialiem lidzekliem (STAP, 2011). Tacu pétijumi Japana, ASV un
Eiropa liecina, ka pastav potencials risks, ka kimiskie elementi, ko satur jiiras atkritumi var
absorbét noturigos organiskos piesarpotajus, kas juras vidé nonakusi no citiem avotiem. (Rios,
2007). Tacu pasreizgja izpratne par plastmasa piesarnojuma absorb&Sanas sp&jam un vielu

transportu ir ierobezota.
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3.1. tabula

DazZadu atkritumu veidu sadali§anas ilgums (Ten Brink, 2009)

Materials SadaliSanas laiks
(gados)

Kokvilnas virve 1
Neapstradata koksne 1-3
Cigaresu izsméeki 1-5
Polietiléena maisini 10-30
Zvejas tikli 30-40
Putuplasts 80
Aluminiju saturoSa skardene 80-500
Plastmasas pudele 450
Monopavediena makskeraukla 600
Stikla pudele 1 000 000

Atkritumi ir papildus slodze juras ekosisttmam, kas jau ta saskaras ar parzveju,
klimata izmainam, piekrastes attisttbu un citam vidi ietekm&josam problémam (Derraik,
2002). Darbojoties kopa tas sp€j paatrinat ekosisttmu degradaciju un mazinat okeanu

pielagosanas sp&ju vides parmainam (UNEP, 2009).

3.2. Atkritumu ietekme uz socialekonomisko vidi

Juras atkritumu ietekme uz socialo vidi tradicionali tiek saistita ar to, ka tie maina
cilvéku dzives kvalitati, ierobezo rekreacijas iesp&jas un mazina vides estétisko vértibu. Lali
ar1 ir veikti petijumi, kas nosaka kada tiesi veida un apmera jiras atkritumi ietekm& mingtas
sferas, par to ietekmi uz socialas vides parmainam biitu javeic vél detalizétaka izpéte
(Cheshire, 2009). Tomér jau ir skaidrs, ka pludmales apmekl&taji, izv€loties atplitas vietu,
savu izveli galvenokart balsta pludmales tiriba — ta regulari tiek noradita ka galvenais izvéles
kritérijs. Pieméram, Dienvidafrikas Republika 85% aptaujato taristu un piekrastes iedzivotaju
atzinus$i, ka neizvéletos pludmali, kura atrodamas 2 atkritumu vienibas uz metru un 97%
neietu uz pludmali, kura ir 10 vai vairak lielu atkritumu vienibu uz metru (Murray, 2011).
Jiras atkritumu dél noteiktas pludmales neapmekleé ar1 burataji un nirgji, kas savu izveli
pamato gan ar estétisku vértibu zudumu, gan apdraudéjumu veselibai un drosibai (Sheavly,
2007).
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Juras atkritumu klatbiitne vide tiek saistita ar sabiedribas veselibas risku, ko rada
potencialie ievainojumi sagriezoties vai iepinoties atkritumos, ka art kimiskas vielas, ko izdala
atkritumi (Thompson, 2004). Tacu precizak aprékinat Sadas ietekmes apmérus ir griti, jo
vairums nelaimes gadijumu netiek oficiali registréti, ka ari nav veikti pietickoSi daudz
pétijumu par noteiktu juras atkritumu ietekmi uz cilvéku veselibu.

Juras atkritumi rada ekonomiskus zaud€jumus vairakas ar zvejniecibu, transporta un
tirismu saistitas saimniecibas jomas, ka ar1 rada izmaksas viet€jam piekrastes pasvaldibam,
kuram javelta resursi pludmales atkritumu savaksanai. Tapat juras atkritumi negativi ietekme
dazadu sabiedribas grupu, ipaSi pickrastes iedzivotaju aktivitates un vértibas. Daudzos
gadijumos tie, kuri sastopas ar jiiras atkritumu raditam problémam nav tas paSas sabiedribas
grupas, kas tos rada.

Zvejnieciba viens no galvenajiem zaud&juma avotiem ir sabojatie zvejas riki vai to
tiriSana no piesarnojuma. Apléses liecina, ka kopuma zvejniecibas, tirisma un kugniecibas
nozarém, pieméram, APEC regiona valstis jiiras atkritumi gada rada zaud&umus 1.265
miljonu ASV dolaru apméra. (Mouat, 2010). Navigacija zaud&jumi, ko rada juras atkritumi,
attiecinami gan uz sabojatu kugu mehanismiem, gan transporta negadijumiem jiira, nereti
apdraudot ari cilvéku dro§ibu un dzivibu. Par atkritumu raditiem zaud&umiem, bojajot kugu
dzenskriives, arvien vairak zino krasta apsardzes dienesti - piem&ram, 2008. gada Lielbritanija
vien 286 $adu problému skartu kugu glabsana izmaksajusi 2,8 miljonus ASV dolaru (Mouat,
2010). Tikmér saskana ar Pasaules Tarisma Organizacijas 2013.gada datiem, Lielbritanijas
20 000 km gara piekrastes attiriSana no atkritumiem un ar tiem saistitu tirisma sektora
zaudgjumu kompenséSanu gada izmaksatu ap 18 miljoniem eiro (GESAMP, 2015).
Brivpratigo iesaistiSana pludmales sakopSanas talkas tiek wuzskatits par vienu no
efektivakajiem veidiem, ka samazinat atkritumu savakSanas izmaksas.

Kopuma ekonomiskie zaud&jumi izpauzas atkritumu ietekmé uz tiirisma industriju,
zvejniecibu (gan tirot tiklus un zvejot atkritumus, gan samazinoties komerciali izdevigo zivju
skaitam), mikroplastamsas gadijuma ar1 uz jiiras produktu razosSanas industriju, gan kopuma

visiem ekosistemu pakalpojumiem, kuru kvalitate un kvantitate tiek ierobezota.
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4. VIDES KOMUNIKACIJA UN TO VEIDOJOSIE ELEMENTI

Pastav uzskats, ka globalas vides problémas ir nevis dabas, bet socialas problémas, ko
rada veids, ka cilvéki uzliko dabas vidi un savas attiecibas ar to. Ta ka §is problémas skar
socialus, kultoras, politiskus un psihologiskus aspektus, liela nozime to apzinasana un
risinaSana ir komunikacijai. Komunikacija ir viens no vides parvaldibas stirakmeniem un
neatnemama vides problému risinasanas procesa sastavdala, jo veids, kada cilvéki komunicg
par dabu, ietekmé& gan vértibas, kuras tie piedévé dabai, gan nosaka cilvéku izturéSanos pret to

(Hendry, 2010).

4.1.Vides komunikacijas modeli

Atkariba no v&stfjuma un komunikacijas procesa dalibniekiem, vides komunikacija ir
istenojama dazadu modelu kontekstd, kas nosaka zinojuma saturu un ta nodoSanas
instrumentu izveli, kam savukart ir noteicoSa loma uz zinaSanam balstitu lemumu
pienemSana. Atskirigos komunikacijas modelos, vides informacijai un problematikai var biit
ne tikai dazada nozime un funkcija, bet art diametrali pretgjs informacijas patérésSanas veids

un iespgjas to ietekmet.

4.1.1.Vides informacijas komunicéSanas modelis

Sis modelis paredz, ka informacijas dazado ietekmi rada dalibnieki, kas nedarbojas
vienvirziena komunikacijas pliisma — proti, komunikacijas dalibnieki zinojumus raida dazados
virzienos, turklat atseviskiem zinojuma veidotajiem meédz biit lielaka ietekme publiskaja telpa
par citiem. Saskana ar o modeli vide ir platforma, kura notiek komunikacijas plisma. Sis
sistémas neatnemama sastavdala ir cilveki, kuriem dazadu grupu ietvaros ir nepiecieSams
sanemt un radit zinojumus (Jurin, 2010). Tipiskas §1 modela interakcijas grupas veido:

1) Zinatne un akadémiska sabiedriba.

Vislielakie izaicindjumi zinatniekiem un akad€miskai sabiedribai ka informacijas
sniedz&jiem vides komunikacija ir nepiecieSamiba zinojumu citam grupam nodot ar vidutaja
starpniecibu. Sis sektors ir svarigs komunikacijas dalibnieks, jo veido saikni ar
uznémejdarbibas un tehnologiju sektoru, piedavajot sadarbibas iesp€jas, savukart biznesa vide
biezi vien nodroSina finansialu atbalstu pétijumiem vai pétijumu centriem. Sabiedribai §is

sadarbibas rezultata informaciju nav iesp&jams ieglt uzreiz - ta to sanem novéloti. Otra
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informacijas plisma, ko rada zinatnes un akadémiska vide ir saistita ar iespgjam piemerot
zinatniskos atklajumus prakse, piedavajot noteiktus pakalpojumus un produktus.

Zinatne un akad@miska vide ka komunikacijas dalibnieks zinojumu Iidz sabiedribai
nogada ar mediju un/vai parvaldes, tostarp vides organizaciju starpniecibu. Nevalstisko
organizaciju sekots to visbiezak sanem ka masu un socialo mediju komunikacijas produktu.
Sabiedribai $aja mijiedarbiba ir iespgja ar dazadu to parstavoso instrumentu palidzibu paust
savu atticksmi pret zinatniskiem atklajumiem un pétnieku aktivitati. Saja procesa noteico$a
loma ir komunikacijai, kas ir gan lidzeklis, gan platforma, kura o attieksmi paust.

2) Uznémgjdarbibas / tehnologiju sektors.

Saja grupa konkurence rada platformu komunikacijai, meklgjot veiksmigakos veidus, ka
uzrunat sabiedribu un Tstenot savas intereses, piem&ram, piedavajot noteiktus produktus un
pakalpojumus.

3) Masu un socialie mediji.

Primari 8$aja sektora darbojas zinu mediji, kuru uzdevums ir zinot par sabiedribai
aktualiem notikumiem un procesiem. Auditorijas svarigaka dala $aja sektora ir sabiedriba
kopuma, nevis kada no interakcijas grupam. Lai arT zinojuma sanéméjs $aja komunikacijas
procesa ir sabiedriba, aktivaka mijiedarbiba medijiem notiek nevis ar auditoriju, bet gan
informacijas avotiem - valsts parvaldes un zinatniskam institiicijam, uznémeéjdarbibas vidi un
nevalstisko organizaciju sektoru. Mediju sektors vairak par citam grupam laika gaita mainas
un cenSas pielagoties jaunam komunikacijas tendencém.

4) Valsts parvaldes institlicijas un vides agentiras.

Izstradajot politikas 1stenoSanas dokumentus, nepiecieSama sadarbiba ar uzgpeémejdarbibas
vidi. Dazkart sabiedribai ir iesp&ja sekot lidzi So abu sektoru komunikacijai, tacu ta
sabiedribai var biit arT slégta. Ar masu medijiem S$is sektors sasniedz sabiedribu ka savas
komunikacijas auditoriju, ta¢u sabiedribai ir salidzino$i mazas iesp&jas tiesa veida reagét uz
Siem zinojumiem, jo sazina vairak notiek ar agentiram vai varas iestadém.

5) Nevalstiskas organizacijas (NVO).

NVO ir savdabiga interakcijas grupa, jo, izmantojot vides informaciju, ta veido pati savu
komunikacijas tiklu. Primara auditorija Saja komunikacija ir sabiedriba, kas tiek sasniegta ar
organizaciju biedru savstarpg&jo komunikaciju, ka ari talakas komunikacijas zinojumu autori -
masu mediji un valsts parvaldes institiiciju parstavji. Sekundara auditorija Sim sektoram ir

uznémumi, kas nereti ir NVO finans€juma avots.
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Mainoties laikam ir mainijies tas, cik daudz un intensivi tiek runats par vides problémam,
to c€loniem un risinasanas iesp&am. Tas ir radijis vajadziba formulét alternativu

komunikacijas modeli.

4.1.2.Ekologiskais komunikacijas procesa modelis

Sis modelis piedava jaunu skatfjumu uz teju pusgadsimtu nemainigajam komunikacijas
pamatnostadném. Ekologiskais komunikacijas procesa modelis cilvéka raditu informacijas
plismu salidzina ar organismu funkcionéSanu dabas ekosisteéma (Jurin, 2010). Saskana ar So
pieeju, komunikacijas procesu veido raditaja -paterétaja attiecibas un vinu veidotie zinojumi.
Lai izplatitu zinojumus, nepiecieSama valoda un medijs. Attiecibas starp raditaju un patérétaju
Saja modelt ir dinamiskas, cikliskas un daudzSkautpainas. Zinojuma radiSana un patéréSana
biezi vien notiek vienlaicigi. Komunikacijas celi $aja modeli tiek salidzinati ar energijas
plismu ckosistéma, nemot véra ari Ciklus un plés€ju-upuru attiecibas. Lidzibas starp
informacijas apmainas modeli un ekosistémas pamatprincipiem ir saskatijusi vairaki p&tnieki
(Jurin, 2010), tacu eckologiska komunikacijas procesa piceja atSkiras ar to, ka ta caur
ekologijas prizmu piedava liikoties tiesi uz informaciju. ST modela pamatprincips balstas uz
sp&ju no ka abstrakta radit ko konkrétu —kaut kas ieglist nozimi un klast tverams tikai tad, kad
cilveki, lietojot valodu un mediju, ir radijusi noteiktu zinojumu.

Salidzinot abus komunikacijas modelus, Jurin ir secindjis, ka Ekologiskais modelis
fokusgjas uz komunikaciju individu starpa, savukart Vides informacijas modelis orient&jas uz
interakciju grupu starpa, kas piedava sist€émisku pieeju zinojuma nodoSana un interpretacija
(makro komunikacija). Turpreti saskana ar Ekologiskas komunikacijas modeli, informaciju
vairak iesp&jams ietekmét individuala limeni, izsekojot tas nodoSanas un sanemsanas celam

(mikro komunikacija).

4.2 Vertibu loma vides komunikacija

Neatkarigi no ta, kada komunikacijas modeli tiek istenot sazina, visus zinojumus ietver
noteiktas vertibas. Vertiba ir personigs etalons vélamajam, kas ir atkarigs no uzskatiem un
tiesa veida ietekmé ikdienas ricibu. Ja uzskati ir apgalvojumi, kas tiecas reprezentét patiesibu,
ko nevar pieradit vai sasniegt, tad vertibas ietver standartus, péc kuriem cilvéks izverté sevi
un ap sevi esoSo realitati. Vertiba ir ilgstosi uzturéta ideja par to, ka konkréta uzvedibu vai

stavoklis ir personiski vai sociali vélams (Rokeach, 1973).
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Vertibas un uzskati ir loti cieSi saistitas un nenoSkiramas, veidojot komunikacijas
kampanas. Tacu ir janem véra, ka uzbrukums zinojuma san€mgja vertibam, teju vienméer
komunikacijas kampanu novedis strupcela. (Jurin, 2010). Vértibas ir standarti, ar kuru
palidzibu cilveki izverté pretenzijas un nolemj, vai par tam ir vérts cinities, debatét, pret tam
protestet vai tas ignorét.

Vertibu tipi dazadas komunikacijas sistémas atSkiras — mainigs ir dazados zinojumos
ietverto vértibu klasts un proporcijas, ko nosaka komunikacijas merkis un auditorija. Tacu
efektivas komunikacijas Tstenosana, zinojums ir jabalsta uz vértibu kategorijam, kas ir
klatesoSas visas komunikacijas vid€s un sist€émas (Hungerford, 1990):

1) Estétiskas vertibas

Biezi izteiktas ar vardu ,,skaistums”. Tacu So veértibu ir neiesp&jami izmérit, jo skaistuma
uztvere ir individuala un mé&dz loti atskirties. Kas ir skaists viena kultura, netiek uzskatits par
estetisku vertibu cita sabiedriba.

2) Kulturas vértibas

Atskirigam kopienam ir katrai savi, biezi vien konservativie uzskati par to, ka biitu
veicamas noteiktas darbibas, ka ari ir atSkiriga attiecksme un izpratne par noteiktam
problémam un paradibam.

3) Ekologiskas vertibas

Cilvekiem ir tendence samierinaties ar papildus izmainam vidé€, kas viniem ir Ipasa un ar
kaut ko unikala. Pieméram, veidojot infrastruktiiras buves, kopienas locekliem ir svarigi
skaidrot, kada bis to ietekme uz noteiktas vides dabas v&rtibam un to daudzveidibu.

4) Ekonomiskas vertibas

Zinojuma saturs biitu javeido ta, lai tas atbildeétu uz jautajumiem par to, ka noteiktas
darbibas ietekmés ekonomiku, kadi ir potencialie ieguvumi un zaud&umi un, gadijuma, ja
darbibu dél kopienas locekli biis spiesti partraukt savu saimniecisko darbibu, kadi bas to
kompensgjosie mehanismi.

5) Izglitojosas vértibas

Zinojumam jaietver norades uz to, ko jaunu iesp&jams uzzinat un apgit, realiz€jot
noteiktas darbibas, par kuram tiek komunicéts.

6) Egocentriskas vértibas

Orientgjas uz personisko vajadzibu apmierinasanu un paspiepildijumu. Zinojuma saturs un
darbibas, par kuram tiek zinots, tiek vert€tas pamatojoties uz ,,es” un ,,man” perspektivu.
Nemot véra So vertibu kategoriju, galvenais jautajums, uz kuru auditorija vélas sanemt atbildi

komunikacijas procesa —,,Kda tas ietekmés mani?” .
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7) Juridiskas vertibas

Cilveki ir nosaknoti pozitivi vai negativi pret juridiskam veértibam, atkariba no ta, ka tas
ietekmé vinus personigi. Ja mednieks saskaras ar mediSanas ierobezojumiem, vins pret tiem
nav pozitivi noskanots, tikmeér cilveku grupa, kas iestajas pret medibam, sadus ierobezojumus
atbalstis un pat vel€sies, lai tie buitu stingraki, neka noteikts.

8) Rekreacijas vértibas

Cilvekiem ir svarigi tas, ka vini pavada savu brivo laiku. Ja noteiktas komunikacijas
procesa skaidrotas aktivitates ierobezos vai apgritinas vinu rekreacijas iesp&jas, sabiedriba
valdis negativa atticksme pret paredzeétajam darbibam.

9) Garigas/religiskas vertibas

Nostaju pret komunikacijas procesa pausto zinojumu veido tas, ka ta saturs atbilst
auditorijas religiskajiem priekSstatiem vai ezotériskajam skatijjumam uz to, kada ir zinojuma
uzvéréja personiga saistiba ar kaut ko, kas ir arpus socialas vides. So vértibu konteksta
paradas nepiecieSamiba p&c dabas vides idejiska koncepta.

10) Socialas vértibas

Cilvekiem ir svarigi, apvienojoties noteiktas darbibas, izjust kopigas socialas vértibas,
pieméram, empatiju vai piederibu noteiktam statusam. Cilvékiem ir svarigi apvienoties

kopienas ar lidzigdm interesém un vertibam, kas pauz vinu sp&ju kopa darit ko nozimigu.

Nemot véra augstak mingtas vispargjas vertibu kategorijas, autori Mullins un Vatsons ir
meginajusi veél precizak noteikt, kuras ir noteico$as to zinojumu veido$ana, kas cenSas
informé&t un panakt noteiktu ricibu attieciba uz ekosistéemu tematiku (Jurin, 2010):

1. Ekonomiskais ieguvums - orientgjas uz to, ka no dabas resursiem iesp&jams rast
finansialu labumu,

2. Ekosisteému pakalpojumi - orientgjas uz to, ka daba nodroSina cilvekam piemérotu
dzives vidi un pieeju resursiem (vajadziba péc tira tidens, ekosisteéma ka klimata
regulators, partika),

3. Estétika un garigums - ekosistéma ka skaistuma un iedvesmas avots,

4. Etika - balstas uz ideju, ka cilvéku moralais pienakums ir aizsargat dabas vidi,

5. Izglitiba - orient€jas uz to, ka vide sniedz iesp&ju nodarboties ar zinatni un citam
iesp€jam macities,

Lidzigi ka Hungerfords, art Mullins un Vatsons pauz uzskatu, ka visu cilvéku veértibas

saknojas Sajas pamatkategorijas, tacu individuali tas iegust atSkirigas prioritates. Cilveki
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nevélas riskét ar vértibam, kuras viniem ir vissvarigakas, tapéc ari vinu reakcija pret vides
problémam un attieksme pret problému risinasanas veidiem atskiras.

Konflikts dazadu individu vai grupu starpa rodas tad, kad tiek apdraudétas kadas no
konflikta dalibnieka vertibu kategorijam. Vides konfliktu gadijuma visbiezak neviena no
konflikt€josam pus€m savas vertibas nespej nosargat, ka rezultata zaudetaji ir abi. Lai giitu
pozitivus rezultatus debat€s, kas saistitas ar dabas resursu izmantoSanu, nepiecieSamas
zinasanas par konfliktu risinasanas vadisanu (conflict management). To nodroS$ina izpratne par
konflikta iemeslu, to veidojoSajiem elementiem un vértibu kategorijam, ka ari komunikacija
par konflikta problematiku un tas sekam (Jurin, 2010). Izprotot personigas vértibas, ir
iesp&jams paredzet cilvéku personigos spriedumus - lai arT precizi defin€t un izmérit vertibas

nav iesp&jams, tas var bt liels atbalsts planojot veiksmigu vides komunikaciju.
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5.VIDES INTELIGENCE KA VIDES KOMUNIKACIJAS MERKIS

Lai ar1 atskirigi vides komunikacijas modeli nosaka atSkirigu komunikacijas
dalibnieku un instrumentu interakcijas pakapi, jebkura komunikacijas procesa neatnemama
sastavdala ir zinojums un ta nodoSanas meérkis. Zinojuma neatnemama sastavdala visos
modelos ir vertibu kategorijas, kas liela mera skaidrojams ar komunikacijas merki. Saskana ar
Carlzu Rothu, vides komunikacijas un 1idz ar to arT vides izglitibas un ar to saistito aktivitasu
mérkis ir vides inteligences veidoSana (Roth, 1992).

Vides inteligence apzimé individu kopuma spgjas, kas nepiecieSamas, lai atrastu,
izprastu un novértétu informaciju par vides kvalitati un spétu atbilstosi rikoties. Vides
inteligence ietver vértibas, uzskatus un atticksmes, kas vérstas uz veseligas vides uzturéSanu
(Jurin,2010). Nemot véra to, cik kompleksa ir informacija par vidi, vides inteligenta persona
sp&j orientéties dazados ar vides parvaldibu saistitos sektoros. Vides inteligence izpauzas
sp&ja izprast gan to, ka darbojas zinatne, kas piedava skaidrojumu par vides kvalitati un tas
problémam, gan to, kads ir politikas veidoSanas process, kas piedava istenot vides
aizsardzibas pasakumus vai gluzi pret€ji — nelauj to darit atbilsto$a veida un apméra. Vides
inteligenta persona ari zina, kas ir jadara, lai spétu panakt izmainas sabiedriba. Lai pilniba
iclautos vides inteligences koncepta, cilvekam ir jabiit inform&tam par vides problémam,
vinam ir jaspgj tas apzinaties un viga riciba ir jabit zinaSanam par problémas c€logiem un
risinaSanas iesp&jam.

Loti svariga loma vides inteligences veidosana ir vides komunikatoram, kuram pirms
zinojuma veidoSanas pasam ir jaiegiist vides inteligence, jo ir jasp&j komunic&t par procesiem,
kurus vins pats izprot (Jurin, 2010). Vides komunikatoram Iidz ar to ir jabut sp&jigam izvertet
zinatnisko informaciju un nodot to plaSai auditorijai saprotama veida. Lai saprastu, kuras
cilvéku aktivitates ir uzskatamas par ilgtsp€jigam, komunikatoram ir jazina, ka funkcioné
ekosistéma, jabut inform&tam par to, ka cilvéku riciba var radit papildus slogu ekosist€mas
funkcionéSanai, ka ari jasaprot, ko vides konteksta sevi ietver pardomati l€émumi.
Komunikators, pats kltstot vides inteligents, palidz inteligenci sasniegt ari citiem. To zinot, ir
iespejams veidot skaidraku un ticamaku zinojumu. Tacu janem véra ne tikai zinaSanu aspekts
- vides inteligenta persona tiecas izjust sasaisti ar citiem un tai ir personiga pieredze saistiba ar

vismaz vienu ekosistemu (Orr, 1992).
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Vides inteligences konceptu ir formul&jis Roths, noradot, ka $is koncepts sevi ictver

septinus komponentus (Roth, 1992):

1)zinasanas par vides jautajumiem, tas saistot ar zinatn& balstitu informaciju,

2) izpratni par kopainu, nevis tikai tas atseviskam dalam,

3) empatiju pret vidi kopuma,

4) zinasanas par to, ka var tikt pielietotas noteiktas prasmes un iemanas,

5) videi atbildigus uzskatus, vertibas un attieksmes,

6) v€lmi sniegt personigu ieguldijumu,

7) aktivu iesaisti risinot vides problémas.

Saskana ar $o konceptu, vides inteligencei ir tris pakapes, kuras iesp&jams noteikt raksturojot

vides apzinas ITmeni un ar vidi saistttu vertibu spektru:

Nominala/ (oficiala vides inteligence)

1. Vides jutiba un vides apzina (awareness) ir attistibas stadija,

2. Augosa ciena pret dabu un riipes par to, ka cilveki ar to mijiedarbojas,

3. ZinaSanas par dabu, ka arT dabas un cilvéka vides mijiedarbibu loti vispariga, tikai

pamata ITmeni.

1.

o > DN

Funkcionala vides inteligence

PlaSakas zinaSanas un pieaugoSa izpratne par cilvéka un dabas vides

mijiedarbibu,

Riipes un spgja apzinaties cilvéku negativo mijiedarbibu ar dabu,

Attistitas prasmes analiz€t un izveértet vides informaciju,

Spé&ja komunicét par secinadjumiem un problémam ar citiem,

Vélme darboties, lai mazinatu vides problémas, par kuram ir personigi

noriipgjies.

Operativa vides inteligence

1.

Plasas un dzilas zinasanas par ekologiju, ka ari cilvéku un dabas vides
mijiedarbibu,

Regulara cilvéku darbibas ietekmes uz vidi novertéSana, sp€ja apzinaties
darbibas sekas,

Aktiva un regulara informacijas ievaksana, tas izvertéSana,

Lémumu pienemsana, izvert€jot alternativas, aizstavot noteiktas ricibas,

Izteikta atbildibas sajtta pret vidi un savu personisko ieguldijumu taja,
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6. Riciba dazados socialajos Iimenos, sakot no viet§ja meroga lidz globalam,
gan personigi, gan kolektivi,

7. Videi draudziga un ilgtsp&jiga dzivesveida piekopSana.

Lidzas Vides inteligences konceptam ir attistijusies ari ideja par Ekologiskas
inteligences iesp&jamibu. Vides inteligences konceptu piedava papildinat Deivids Ors,
uzsverot, ka Vides inteligences pieeja nevelta pietieckosi lielu uzmanibu tadam svarigam
inteligences komponentam ka sistémiska domasana — ar to saprotot, sp&ju saskatit un saprast
dabas vides mijiedarbibas sarezgitibu (Orr, 1992). Tadgjadi par ekologisko inteligenci sauc
sp&ju saprast sarezgitu dabas sisttmu mijiedarbibu un to organizétibu, kas, saskapa ar
petnieku parliecibu, nepiecieSama, lai sp&tu radit ilgtsp&jigu sabiedribu. Tas ies€jams tapec,
ka Saja integrétaja un holistiskaja domaSanas veida, sasaiste ar dabas sist€mu ir klatesosa
visos limenos. Ekologiski inteligenta persona uzskata, ka visas dzivas biitnes ir savstarpgji
saistitas loti sarezgitam saitém un atkarigas ne tikai viena no otras, bet ari no to dzives vidi
veidojosam abiotiskam sisttmam. ST pieeja paredz, ka daudz lielaka nozime ir nevis
atseviSkiem sistemas elementiem, bet gan tam, ka $is sist€émas ir sakartotas un mijiedarbojas.
Sis sistémas trikums tiek saistits ar vairakam vides problémam — pieméram, patérina kultu.
Cilveki Saja konteksta tiek pielidzinati upuriem, bet patérina kults - plés€jam. Ekologiskas
inteligences trikums nelauj parredzét sist€ému, jo, nezinot produkta pilna dzives cikla
izmaksas un ietekmi, patérétaji nesp€j atteikties no precém, kuru raZoSana un utilizacija rada
negativu ietekmi uz vidi. Paredzams, ka situacija uzlabosies tad, kad precu raZoSanas cikls
klas daudz parredzamaks un vairak tiktu izgaismots vides izglitibas satura (Jurin, 2010).

Vides un ekologiskas inteligences triitkums tiek saistits gan ar zemu vides apzinu un
egocentriskam veértibam, gan arT kadu faktoru, kas ja ne pilniba bloké vides inteligences
attistibu, tad ievérojami to ierobezo (Jurin, 2010). Ricards Luvs ir defingjis t.s ,,dabas deficita
sindromu”, kas skaidro cilvéku atsveSinatibu no dabas. Ja b&rni kop§ mazotnes vairak laika
pavada iekstelpas un tehnologiju piedavata virtualaja realitaté, tad vinu saikne ar dabu un
sp&ju saskatit sasaisti starp biotisko un abiotisko vidi mazinas (Louv, 2005). ,,Dabas deficita
sindroma” novérSana vai mazinaSana tadgjadi tiek uzskatita par vienu no vides izglitibas un

ar1 komunikacijas mérkiem.
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6. VIDES APZINA KA VIDES INTELIGNECES ELEMENTS

Ta ka vides apzina ir viens no vides inteligenci veidojoSajiem pamatelementiem, tas
attistibas Itmenis nosaka individu atskirigo redz&umu uz apkartni, tas problémam un
risinajuma iesp&jam. Vides apzina vienlaicigi nosaka gan to, cik liela méra individs ir atverts
videi draudzigai ricibai un informacijai, gan to, cik liela méra informacija par vidi un
noteiktas darbibas spgj ietekme individa apzinu.

Céloni individu atskirigajai ricibai attieciba uz vidi un attiecksmei pret vides
problémam un to risinasanu, meklejamas atSkirigos apzipas Itmenos. Lai izméritu vides
apzinu, ir jamera to veidojoSie komponenti — zinaSanas, vertibu skala, ka arT v€lme un spgja
rikoties. (Sanchez, Lafuente, 2010)

Integréjot vides psihologijas konceptus un izplatitakas teorijas par to, ka sociologiska
perspektiva ietekmé cilveéku ripes par vidi, Manuelam Sanchez un Reginai Lafuente ir
izdevies izmérit vides apzinas Iimeni Andaliizijas iedzivotajiem, rezultata radot arT vides
apzinas dimensiju klasifikatoru, ko, saskana ar p&tijuma autoru teikto, var pielietot lidzigiem
pétijumiem jebkura cita teritorija. Saskana ar Sanches un Lafuente pétjjumu, vides apzina ir
izsakama cetras dimensijas, kur katru no tam veido noteikta vides apzinas komponente —

informacija/zinasanas, vertibas, uzskati un riciba.
6.1.Vides apzinas emocionala dimensija

Viens no centralajiem aspektiem, uz ko balstas vides apzina tas afektivaja dimensija ir
t.s Jauna vides paradigma (JVP), kas postulg€, ka cilvéki ir tikai viena no daudzam planétu
apdzivojoSam sugam, ka cilvéku aktivitates nosaka gan dabas vide, gan ari socialie un
kultiiras faktori, ka arT to, ka cilvéku eksistence ir loti liela méra atkariga tie$i no dabas un tas
resursiem. Jauna vides paradigma saka attistities 20.gadsitma sestaja un septitaja desmitgade
ASV, liela méra pateicoties Reicelas Karsones gramatai ,,Klusais pavasaris” un sava biitiba ir
pretnostatama t.s. socialajai paradigmai. JVP ir ekocentrisks pasaules uzskats, kas paredz
cilvekam parskatit un regulét savas attiecibas ar dabu, ierobezot cilvéku populacijas
pieaugumu un apsauba cilvéces tiesibas valdit par dabas resursiem. Dunlaps un Van Liers
1978.gada izstradaja 15 principu skalu péc kuras noteikt, cik liela méra dazadi individi, sakot
no vides aktivistiem un beidzot ar sabiedribu kopuma, pienem un isteno ekocentrisko pasaules
uzskatu modeli. Saskana ar Dunlapa pieeju, JVP tiek mérita, atbilstos$i tam, uz kuriem no

mingtajiem apgalvojumiem piekrit respondents. Ja respondents piekrit izteikumiem, kas
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apziméti ar para skaitliem, tad vins parstav socialas paradigmas pasaules uzskatu, savukart, ja
respondents piekrit nepara apgalvojumiem, vin$ uzskatams par JVP ideju paud&ju (Dunlap,
2000).

Cilveku skaits uz §is planétas ir tuvu maksimalajam, ko sp€j uzturét Zeme.
Cilvekiem ir tiesibas parveidot dabas vidi, lai apmierinatu savas vajadzibas.

Kad cilveki mijiedarbojas ar dabas vidi, tas parasti rada nelabvéligas sekas.
Cilveku saprats nepielaus, ka més padaram Zemi neapdzivojamu.

Cilveki nodara nopietnu launumu videi.

Zemei ir daudz dabas resursu, mums tikai ir japiemacas, ka tos attistit.

Augiem un dzivniekiem ir tadas pasas tiesibas uz eksistenci ka cilvékiem.

O N o g A~ W DdPE

Dabas lidzsvara mehanisms ir pietiekoSi stiprs, lai tiktu gala ar musdienu

ripniecibas raditajam sekam.

9. Neskatoties uz misu ipasajam sp&jam, cilvéki joprojam ir paklauti dabas
likumiem.

10. Ts. ,,ckologiska krize”, ar ko saskaras cilvéce, ir parspiléta.

11. Zeme ir ka kosmosa kugis ar ierobezotu telpu u resursiem.

12. Cilveki ir raditi, lai valditu par dabu.

13. Dabas Iidzsvars ir loti trausls un viegli izjaucams.

14. Cilveki eventuali iegiis pietiekoSi daudz zinaSanas par to, ka darbojas daba, lai
bitu spé&jigi to kontrolgt.

15.Ja nekas nemainisies un procesi attistisies ierastaja gultné, meés drizuma

piedzivosim pamatigu ekologisko katastrofu.

JVP skala ir kluvusi par vienu no plasak izmantotajiem rikiem, lai méritu ekologisko
pasaules uzskatu un to, cik videi draudzigi ir noskanoti planétas iedzivotaji, tomér Sai
paradigmai ir veltita ar7 kritika. Viens no parmetumiem norada uz to, ka JVP skala netiek
ieklauti butiski aspekti, kas raksturo videi draudzigu pasaules uzskatu modeli, dala kritikas
tiek verta arT pret to, ka §1 skala nesp€j precizi izmérit to, kads ir respondentu pasaules
uzskats, tacu JVP skalas nepilnibas tiek saskatitas ari taja, ka izteiktie apgalvojumi raksturo
divas vai pat tris uzskatu dimensijas un nav savstarp€ji salidzinamas. Turklat bitisks §is
skalas trilkums ir arT tas, ka taja netiek nemta véra personiga pieredze - aspekts, kas uzvedibu
médz ietekmét vairak neka doming&josais pasaules uzskats.

Nemot véra pret JVP izteikto kritiku, Sanchez un Lafuente ierosinajusi vides apzinas

afektivas dimensijas mériSana aizstat ekologisko pasaules uzskatu ar videi draudzigo pasaules
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uzskatu, kam pievienoti divi papildus indikatori — atbalsts vides specifisku problému
risinaSanai un pasaulé pastavoSo vides problému nopietnibas vértgjums (Sanchez, 2010).
Nemot veéra visus ieprieckSmingtos mérfjumu kriterijus, vides apzinas afektiva/emocionala
dimensija atspogulo gan cilvéka riipes par vidi, gan to, cik liela méra globali un arT lokali tas

piekrit videi draudzigam pasaules uzskatam.

6.2.Vides apzinas nostajas un kognitivas dimensijas

Videi draudzigais pasaules uzskats, kas raksturo emocionalo vides apzinas dimensiju,
ir uzskatams par nozimigu, tacu ne vienigo elementu vides apzinas veidoSana. Videi
draudzigo atticksmi spécigi ietekmé cilvéka pamatuzskati un pamatvértibas (Sanchez, 2010).
Atkariba no ta, kuri no Siem raksturlielumiem ir prioritari, veidojas uzvedibas hierarhiskie
modeli, kuros uz uzskatiem veidotas vertibas var dominét par personigajam atticksmém. Taja
pat laika, valda uzskats, ka saikne starp vides apzinas afektivo dimensiju un aktivo dimensiju,
kas raksturo ne vairs tik daudz attiecksmi un emocijas, cik ricibu, nosaka virkne starpposmu
attiecksmju konstrukcijas. Tiek uzskatits, ka visspécigakais starpnieks starp uzskatiem un
uzvedibu ir personiskas morales un uzvedibas normas. Sadas normas tiek uzskatitas par
fundamentalu attieksmju pamatu, kas cilvéku noved pie kadas noteiktas uzvedibas formas.
Vistiesak to ietekmé tas morales normas, kas saistitas ar individualo atbildibas sajiitu un to, ka
individualai ricibai ir jéga un ta var bt efektiva.

Praksé videi draudzigas ricibas moralais aspekts darbojas tik izteikti, cik liela méra
cilvéka ricibu nosaka personiga pienakuma izjita pret noteikto darbibu (Sanchez, 2010). Tada
gadfjuma personigas normas ilustré to, cik liela mera persona izjiit atbildibu par vides
problémam un uzskata, ka to risinaSana vai noveér$ana ir nepiecieSama riciba, neatkarigi no ta,
kadas ir izmaksas un citu individu uzvediba. Taja pat laika ar raksturlielumu ,,personigas
darbibas efektivitate” tiek saprasts tas, ka noteikti uzskati un spriedumi ietekmé& personas
attieksmi pret to, cik lielu ieguldijumu vides problému risinaSana spé€j sniegt katra individuala
riciba.

Lai pienemtu racionalus lémumus videi draudzigas ricibas uzsaksana, ir loti svarigi, lai
ticiba individualas ricibas efektivitatei biitu augsta (Sanchez, 2010). Tadgjadi tiek secinats, ka
cilveékiem, kas sevi identificé ar ekocentriskiem uzskatiem par cilvéka un dabas vides
mijiedarbibu, vai vél jo vairak, ja Siem cilvékiem ir augstas vertibas vides apzinas afektivaja
dimensija, rodas izteiktaka morala pienakuma sajiita un vini vairak par citiem individiem izjit

vajadzibu péc videi draudzigas ricibas (Sanchez, 2010). Sada atticksme atspogulojas individu
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gataviba uznemties personigas izmaksas, lai istenotu noteiktas vides politikas ievieSanas
prakses — pieméram, gataviba maksat augstakus nodoklus par vides aizsardzibu. Kad $ada
v€lme maksat nav saistita ar individualu pienakuma apzinu, cilvéki tiecas novirzit atbildibu
par vides stavokla uzlaboSanu no individuala limena uz kolektivo, vai arT to attiecina uz citiem
un pienem pasivo videi draudzigas ricibas lomu.

Lai interpretetu atSkirigos personigas atbildibas Iimenus un ticibu savas individualas
darbibas efektivitatei, ir janem véra divi aspekti - pieejamas informacijas svarigums un
individa uzvedibas tips. Informacija ir butiska, lai veidotos personiga atticksme, kas nosaka
to, cik nozimiga individam liksies vina personigas ricibas efektivitate. Tacu informacija var
bt arT traucgjoss aspekts savas ricibas nozimiguma izvertésana, jo ta var dazados limenos
ietekmét cilvéka izpratni par vipa darbibas pamatprincipiem (Sanchez, 2010). Izvért&jot
dazadas videi draudzigas ricibas teorijas, Sanchez un Lafuente formulé vides apzinas
kognitivo un dispozicionalo (nostajas) dimensiju. Nostajas dimensiju veido divi savstarpgji
atSkirigi komponenti:

1) Personigas atticksmes attieciba uz individualo ricibu jeb personigo iesaisti. Tas tiek
balstitas uz individualas atbildibas un ricibu efektivitates izjutu. Turklat, attieksme
pret videi draudzigu ricibu atspogulojas personas vélmeé uznemties izmaksas, lai bitu
iesp&jams ieviest dazadas vides politikas TstenoSanas prasibas.

2) Kognitiva dimensija izméra to, kads ir individualais informé&tibas un zinasanu limenis
par vides probléemam. Tas ir faktors, kas tiek uzskatits par atslégas elementu, lai
aktivétu gan personigds normas, kas nosaka uzvedibu, gan procesu, kura veidojas

videi draudzigas veértibas un uzskati.

6.3.Vides apzinas aktiva dimensija

Empiriskie pieradijumi skaidri norada, ka pastav dazadi videi draudzigas ricibas tipi.
Sanchez un Lafuente ir noteikusi tris videi draudzigas uzvedibas tipus: vides aktivisms
(ietverot tadas kolektivas ricibas ka piederibu vides aktivistu grupai, daliba protesta akcijas,
iesaistiSanas aktivitates ka brivpratigajam u.c.), individuala uzvediba, kas izsakama ka ,,zemo
izmaksu” riciba (pieméram, atkritumu SkiroSana) un ,,augsto izmaksu riciba” (piemé&ram, t.s.
»zalais” paterins). Aktivaja dimensija vides apzina tiek raksturota ar to, cik liela méra
personas izver§ videi draudzigo uzvedibu dazados tas aspektos, jo 1pasi tajos, kas prasa

papildus izmaksas.
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Operativa jeb aktiva vides apzina apvieno videi draudzigas veértibas un vides stavokla

uztveri (afektiva dimensija) ar noteiktu informacijas apjomu un informétibas Iimeni

(kognitiva dimensija), ka ari ar noteiktu atticksmi pret ricibu (nostajas, dispozicionala

dimensija) un iesaisti noteiktas ricibas pauSana (aktiva dimensija). Saistiba starp Sim

dimensijam ir divvirzienu -pieméram, iesaiste specifiska videi draudziga riciba var tikt

sekméta vai kavéta ar noteiktam attieksmém, piem&ram, individualo atbildibas sajiitu, kuru

savukart var pastiprinat vai samazinat citas ricibas. Attieciba uz kognitivo dimensiju ir tikpat

pamatoti uzskatit, ka specifiska informacija vai zinaSanas ir savstarp€ji atkarigas gan no

personiskam attiecksmém, gan valdos$a pasaules uzskata, jo noteiktas vértibas un atticksmes

var ka veicinat, ta arT mazinat personas uztveri attieciba pret vides informaciju, savukart

jaunas informacijas iegiSana $o attiekami un uzskatus var maintt.

6.1.tabula

Véribu raksturojums divos vides apzinas Iimenos (Sanchez 2010)

Nobriedusi vides apzina

Difiiza vides apzina

Dimensija

Indikators

Emocionala
vides apzina

Vides situacijas
uztvere

Piekrit videi
draudzigam pasaules
uzskatam

Piekrit idens resursu
politikas
paradigmam

Augsta

Negativi verte vides
stavokli (visos
geografiskos ITmenos)

Pilniga

Piekrit resursu ierobezotam
daudzumam, vide
svarigaka par patérinu,
netic zinatnei ka vienigam
risindjumam

Ilgtermina pieeja udens
resursu
apsaimniekoSanai

Parlieciba par efektivakas
tidens resursu parvaldibas
nepiecieSamibu

Vides ,,miopija”
Negativi verte situaciju
tikai globala liment

Nepilniga
Vairak tic zinatnei ka
risindjumam

Tradicionala pieeja
tidens apsaimniekosanai
Kombing tradicionalu

pieeju ar efektivu resursu
apsaimniekoSanu

Kognitiva
vides apzina

Vides informacija

Specifiskas zinasanas

Pozitivas vertibas
Uzskata, ka ir informets

par vides jautajumiem

Augsta Itmena specifiskas
zinasanas

Negativas veértibas

Uzskata, ka nav
informéts par vides
jautajumiem

Zema limena specifiskas
zinasanas
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Nostajas
vides apzina

Velme uznemties
izmaksas

Izjuta par
individualo ricibu

Attieksme pret zemu
izmaksu un augstu
izmaksu individualu
videi draudzigu
ricibu un kolektivu
videi draudzigu
ricibu

Aktiva videi draudziga
attieksme

Izteikta v€lme
Izteikti izjiit individualas

ricibas nozimi un
individualo atbildibu

Pozitiva nostaja pret visam
ricibam

Pasiva videi draudziga
attieksme

lerobezota vélme

Nav korelacijas

Pozitiva nostaja pret
zemu izmaksu
individualu ricibu (Skirot
atkritumus, taupit tideni),
negativa nostaja pret
kolektivu ricibu un
augstu izmaksu
individualo ricibu

Aktiva vides
apzina

Zemu izmaksu
individuala riciba
Augstu izmaksu
individuala riciba
(dzivesveids)

Kolektiva riciba

Apjomiga riciba

Atkritumu $kiroSana,
tidens taupiSana

Energijas taupisana,
,,Zalais paterins”, minimala
auto lietoSana

Dazada veida kolektiva
riciba

Zemu izmaksu riciba

Atkritumu $kiroSana,
tdens taupiSana

Nav korelacijas

Tendence neiesaistities
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7. SABIEDRIBAS LIDZDALIBAS FORMAS

Vides komunikacijas mérkis ir vides inteligence, kuras neatnemam sastavdala ir riciba.
Vides aktiva riciba var tikt istenota dazadas formas un Itmenos. Ta var notikt ka individuali, ta
kolektivi, pieméram, piedaloties sabiedriskas apspriesanas, debatgs, arT pauzot viedokli masu
medijos un pat piedaloties vides zinojumu satura veidoSana (gan ka privatpersona, gan kadas
organizacijas loceklis). Sabiedribas lidzdalibas pasivas formas ietver dazadu peticiju
parakstiSanu un citas aktivitates, kas neprasa finansu lidzeklu un laika resursu patérinu, tikmer
aktivas ir attiecinamas gan uz lidzdalibu t.s pilsoniskas zinatnes (Citizen science) aktivitates,
gan klustot par ,,zalo pat€rétaju”, ar to saprotot noteiktu produktu izveli, pardomatu paterinu
un atkritumu daudzuma samazinasanu.

Saskana ar R. Jurinu, informacija par specifiskam lietam un situacijam tiek uztverta un
asocita, izmantojot uzskatu un vertibu struktiiras. Attieksme rodas procesa, kad, izmantojot
§ts struktiras, tiek veidotas asociacijas un secindjumi par noteiktam lietdm un situacijam.
Attieksme orient€jas uz informaciju, kas saskan ar ilgstosi pienemtu, vertibas balstitu mentalu
uzskatu kopumu. Dazkart saprotot auditorijas veértibu un uzskatu sist€mas, var palidzet
komunikatoriem saprast faktorus, kas var kavét auditorijas sp&ju gan uztver un pienemt
zinojumu, gan arl mainit savu ricibu. Ta ka attieksmes ir loti individualas un specifiskas, tas
loti smalki atSkiras vienas kopienas ietvaros (Jurin, 2010).

Ir dazadi faktori, kas nosaka, kuru no lidzdalibas formam isteno individi. To nosaka
gan sabiedribas organizéSanas pakape, gan ari finanses, gan liela méra individa vertibas un
informétibas pakape. Tacu vides komunikacijas specialistus jau ilgstoSi interes€, kapec
pieaugot informacijas apjomam par vidi un tas problémam, tikpat izteikti nepalielinas videi
draudzigas ricibas apmérs. Turklat, $is jautajums ir licis pieversies pastiprinatiem pétjjumiem,
jo, ka izradas, vides informacija un vides aizstavibas aktivitates maina cilvéku attieksmi, tacu
nespgj mainit uzvedibu (Cox, 2010). Socialie zinatnieki, kas ir analiz€uSi vides
komunikacijas kampanas, ir defingjusi ,,attieksmes-uzvedibas plaisas” fenomenu. Plaisa tiek
attiecinata uz to, ka individu uzvediba biezi nav saistita ar vinu attieksmé&m un parliecibu —
cilvéki var but parliecinati par to, ka atkritumu S$kiroSana un otrreiz€ja parstrade ir
nepiecie$ama, tau neko nedara, lai to veicinatu. Sis plaisas novérSana, vai vismaz
mazinasana, loti biitiska nozime ir tam, uz ko tiek orientéts vides zinojuma saturs. Lai tas ne
tikai sasniegtu mérkauditoriju, bet arm mainitu tas uzvedibu, zinojuma saturs ir jabalsta uz
noteiktam vertibam, caur kuru prizmu auditorija atlasa un uztver tai siititos vestijumus. Ta ka

vides komunikacija aptver dazadus sektorus un arT auditorijas, vides komunikacijas kampana
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saskaras ar loti atSkirigam vertibam — sakot no savtigam un egocentriskam Iidz pat biosferas
mérogam. Dala vides aizstavju uzskata, ka komunikacijas kampanas ir jaorientg uz auditorijas
savtigam vértibam, tadgjadi panakot kompromisu, lai zinojuma saturs veiksmigi tiktu
,pardots” noteiktajai auditorijai. Ta¢u dala komunikatoru uzskata, ka komunikacijai ir nevis
jaizdaba auditorijas interes€m un vértibam, bet javeido tas. Robert Cox norada, ka cilvéku
uzskati un riciba ir savstarp€ji saistitas, taCu starp tam nav izteiktu c€lonu-seku attiecibu.
Savukart citi p&tnieki norada, ka uzvediba ir $adas mijiedarbibas c€lonis, nevis sekas, ka
varétu domat, jo uzvediba ir ta, kas veido individu attiecksmi pret noteiktiem procesiem un
paradibam (Cox, 2010). Tadgjadi vides aizstavibas kampanas nespg€j specigi ietekmét personu
uzvedibu, tikai cenSoties mainit cilvéku attiekami pret kaut ko. Uzvedibas maina ir panakama
ar noteiktu vértibu aktivizaciju (Cox, 2010).
Ar videi draudzigu ricibu tiek saistitas tris vertibu pamatkategorijas, kas nosaka ricibas
merogu:
1) Egoistiskas ripes - orientétas uz savam personigajam interesém (veseliba,
dzives kvalitate, labklajiba, ertibas);
2) Sociali altruistiskas rtpes - orientétas uz citu cilvéku interesém (b&rnu,
gimenes, socialas kopienas, cilvéces kopuma);
3) Biosferas riipes - orientétas uz dzivo radibu labklajibu (augu, dzivnieku, koku

kvalitativu dzives vidi un funkcion€$anu ekosistéma)

Saskana ar §tm vertibam, kadu cilvéku grupu var satraukt Gidens kvalitate, jo ta rada
draudus vinu droSibai (pieméram, iebildumi dzert piesarnotu tdeni), $1 pati idens kvalitates
probléma, balstita sociali-altruistiskas riipés par citiem kopienas locekliem izpaustos ka
ricibas motivacija, lai citiem nebiitu jadzer netirs Gidens (§1 motivacija ir klatesoSa art riipes
par resursu pieejamibu nakamajam paaudzém), tacu tdens kvalitates problémas risinaSana
pavisam citadi tiks pamatota cilvéku grupai, kuras riipes biis orientétas uz biosféras vertibam
un tas kvalitati (motivacija noveérst problému biis balstita uz ietekmi, kadu piesarnots tidens
atstdj uz augiem un dzivniekiem).

Kulttiras un socialas vides pétijumi pierada, ka dazados regionos iepriek§minétas
vertibu kategorijas tiek uztvertas atSkirigi - pieméram, ASV vairums cilvéku uzskata, ka
egocentriskas riipes ir vert€§jamas augstak neka riipes par biosferu, kamér Dienvidamerika
aptaujatie par augstak atzistamu vértibu atzinusi riipes par biosféru. (Schultz, 2003). Siem
secindjumiem ir tieSa saistiba ar to, ka un kura bridi uz vides problémam un to zinojumiem

reagg noteiktas auditorijas grupas. Persona, kuras vértibu skala augstu izvirzas egocentriskas
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rapes, uz vides problémas zinojumiem reagg tikai tad, kad vides probléma tie$a veida skar
vina personigo dro§ibu vai labklajibu (Cox, 2010). Sis piemérs ieskicé dilemmu, ar kadu
jasastopas vides kampanu organizétajiem, izv€loties, uz kuram vértibam balstit kampanu
zinojumus — auditorija labak uztvers tos zinojumus, kas tiesa veida parada, ka apdraudétas ir
auditorijai svarigas vertibas, tacu vienlaikus tas arT panak to, ka, 1stenojot Sadu komunikacijas
veidu, auditorijai salidzinosi reti tiks piedavata iesp&ja parskatit esosas veértibas un orientéties
tajas uz augstaku kategoriju. Tapéc tiek piedavats kompromiss - veidot tik daudzslanainus
zinojumus, lai tie ne tikai sasniedz dazadas mérkauditorijas grupas, bet ar katra zinojuma
uztveéréja sp€j gan rezonét ar vina esosajam vertibam, gan izsaukt vajadzibu péc arvien
jauniem vértibu apvars$niem (Cox, 2010).

Viens no veidiem, kas var palidzet mazinat attieksmes — uzvedibas plaisu, ir socialas
normas. Tas ir saistitas ar cilvéku izpratni par to, ka parasti noteiktas situacijas ir jareagé un
ka to dara vairums cilveéku. (Griskevicious, 2008) P&tijumi pierada, ka socialas normas var
tikt izmantotas ka spécigs zinojuma saturs - atspogulojot citu cilvéku uzvedibu noteikta
situacija, iesp&jams aktivizét zinojuma san€méja uzvedibu. Griskevicious $adu pé&tijumu
veicis, analizgjot viesnicas klientu uzvedibu, kad vini tika aicinati vairakkart lietot vannas
istaba esoSos dvielus. Petijuma dalibnieki tika uzrunati Sai ricibai ar trim daZadiem
zinojumiem:

1) ,,Palidzi aizsargat vidi”.
2) ,,Palidzi mums aizsargat vidi”.
3) ,,Pievienojies pargjiem viesiem palidzet aizsargat vidi”.

Katra min&ta zinojuma saturs ietver informaciju, kas dazada veida atspogulo viesnicas
klientu motivaciju. Pirmaja gadijuma ir izteiktas rupes par vidi kopuma, otraja zinojuma
uzsvars tiek likts uz sadarbibu ar viesnicas personalu, treSaja gadijuma zinojuma tiek ietverta
informacija, ka lielaka dala viesu dvielus jau lieto atkartoti (socialas normas zinojums).
Rezultati pieradija, ka socialas normas zinojums palielindja dvielu atkartotu lietoSanu par
34%. Sis gadfjums ieskicé divus nosacijumus, kas padara socialas normas par efektivu
zinojuma saturu:

1) Nenoteiktiba - cilvéki, nebidami parliecinati par kaut ko, tiecas piepemt
citu cilvéku ricibu ka vadlinijas un darit tapat ka pargjie,

2) Lidziba - ,pargjie” ir lidzigi socialas grupas locekli, pasi vél, ja atrodas
l1dziga situacija (Griskevicious,2008).

Petijuma rezultata secinats, ka komunikacijas stratégija, kas ietver satura socialas

normas, ir I€ts un efektivs veids, ka samazinat ietekmi uz tik daudzslanainu un griti
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komunicgjamu vides problému ka globala sasilSanu. Tapéc ari komunikacija par klimata
izmainu jautajumiem, arvien lielaka nozime tiek pieskirta sabiedribas iesaistei (Cox,2010).

ledzivotaji iesaistite klimata izmainu mazinasanas aktivitat€s ar komunikacijas
starpniecibu 1pasi ir izteikta Rietumu valstis, 1stenojot t.s. augSupejoso sabiedribas rosinatu
pieeju (bottom up), kas paredz, ka iniciativa dazadam darbibam sakotn&ji rodas tieSi
iedzivotajos. Sabiedribas iesaistiS8ana un dialoga veicinaSana dazos regionos ir nomainijusi
iepriek$ pastavoso lejupejoso (top-down) pieeju, kad ricibas tika iniciStas vispirms no
atbilstoSo institliciju un varas iestazu puses. Lejupejosa pieeja tiek saistita ,,zinaSanu deficita
modeli” un no ta izrietosas paradigmas, kas par galveno zinatnes komunikacija izvirza
,»,sabiedribas izpratni par zinatni” (Public understanding of science). Tacu neraugoties uz to,
ka augSupejosa pieeja arvien vairak tiek atzita par efektivaku iedzivotaju ricibas iniciatoru,
joprojam tiek Tstenotas vairakas ar lejupejoSo pieeju saistitas komunikacijas strat€gijas un
sabiedribas iesaiste var tikt realiz€ta tikai ka So abu pieeju saspilgjuma rezultats. Klimata
parmainu un vides ilgtsp&jiga attistibas konteksta sabiedribas iesaiste visa pasaulé vairak tiek
realizéta lokala limeni, kur augSupejosa pieeja sevi pierada atsevisku pils€tu, ciemu, regionu
un vietgjo kopienu meroga.

Lai sabiedribas loceklus iesaistitu un parliecinatu par ilgtsp&jigas attistibas konceptu,
ir nepiecieSsama noteikta Iimena iesaiste veidojot t.s zinatnisko pilsonibu (scientific
sitizenship), kas sevi ietvert divus pamatelementus - kompetenci un lidzdalibu (Mejlgaard,
2007). Kompetence tiek attiecinata uz sabiedribas zinaSanam par zinatnes un tehnologiju
sasniegumiem, bet sabiedribas iesaistiSanas tiek definéta ka organizéts process, ko pieméro
vai nu parvaldes agentiiras, vai izv€l&tas personas, vai arl jebkura sabiedriska vai privata
organizacija ar mérki iesaistit sabiedribu vides ietekmes noteikSanas, planosSanas, lemumu
pienemsanas, parvaldibas, monitoringa un izvertéSanas procesa (Dietz, 2008).

Sabiedribas izpratne par zinatni ka pieeja tika definéta 1985.gada Londonas
Karaliskaja biedriba ar meérki pietuvinat zinatni sabiedribai. Pamatideja tolaik balstijas uz to,
lai sabiedriba ne tikai pilnvertigak izmantotu zinatnes sasniegumu sniegtas iespéjas ikdiena,
bet arT lai labak saprastu zinatni, jo tadgjadi ta vairak novertes pétniecibas nepiecieSamibu un
mazinas zinatnes legitimacijas krizi (Irwin, 2006). Tomér zinasanu plaisas samazinasana starp
sabiedribu un zinatniekiem, ne vienmér noved pie zinatnes un tehnologiju augstaka
novértejuma sabiedriba (Phillips, 2012). GluZi pret€ji — zinaSanu Iimena pieaugums sabiedriba
noved pie polarizétas atticksmes un fragmentacijas (Phillips, 2012). Tapéc ka alternativa
principam ,,sabiedribas izpratne par zinatni” kura zinatnieki komunic€ ar pasivu sabiedribu, ir

attistijusies jauna iesaistes forma - Sabiedribas iesaiste zinatné (Public Engagement with
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Science). ST pieeja paredz tieSu interakciju un divvirzienu komunikaciju un fokusgjas ne tik
daudz uz sabiedribas kompetenci, cik aktivu iesaistiS8anos un lidzdarbosanos (Phillips, 2012).
Prakse ir pieradijusi, ka sabiedribas zinaSanas, pieméram, par klimata izmainadm nav
novedus$as pie iedzivotaju izteiktakas appemsanas mainit savus paradumus (Giddens, 2009).
Zinasanu izplatiSanas principa neveiksme saknojas nevis taja, ka sabiedribas locekli noliedz
vai nesadzird informaciju, bet gan taja, ka zinaSanas netiek integrétas ikdienas prakseé vai
socialas aktivitat€s. Lidz ar to probléma ir nevis zinaSanu trikuma, bet gan to transformacija

(Phillips, 2012).

7.1. Iedzivotaju lidzdalibas modelis

Ta ka domingjosas vertibu kategorijas nosaka to, cik liela méra veidojas plaisa starp
individu attieksmi un ricibu, komunikacija par vides jautajumiem ir javeido bastoties uz to,
cik dazads var but auditorijas iesaistes aktivitates Itmenis. Saskana ar Hungerforda piedavato
videi atbildigas ricibas modeli, adresgjot mérkauditorijai noteiktu zinojumu, ir janem veéra gan
tas, kada pakapé riciba tiks istenota, gan ari psihologiskie faktori, kas ietekmé auditorijas
pasaules uzskatus (Hungerford, 1990). Tas ir formuléts iedzivotaju iesaistes aktivitates
limenos un to mainigajos raksturlielumos. (Jurin,2010)

Sakuma Itmenis ietver: (entry level)

1. informétibu par situaciju/problému,

2. jutigumu attieciba pret situaciju/problému,
3. pamatzinasanas par situaciju/problému,

4. attieksmi pret situaciju/problému.

Ipasuma Itmenis ietver: (ownership)

1. padzilinatas zinaSanas par situaciju/problému,

2. sajuta par personigu ieguldijumu/interesi,

3. personigu interesi atrisinat situaciju,

4. zinasanas par sekam, ko izraisis noteikts l@mums par situaciju/problému.

Pilnvaro$anas limenis ietver: (empowerment)

1. zinasanas par darbibu praksém,

2. ieksgja kontroles sajiita,

3. noliks rikoties.

Saskana ar So modeli, noliku rikoties nosaka individa motivacija un personiskas

vajadzibas. Komunikatoriem ir spgja ietekm& motivaciju, ja tie izprot meérkauditoriju,
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iegiistot informaciju par tas ricibas paradumiem un motiviem. Ja komunikators jau savlaicigi
var noskaidrot, kuras uzskatu kategorijas zinojums potenciali var apdraudét, tad zinojuma
saturs savlaicigi var tikt atbilstosi veidots un precizak orientets.

Auditorijas iesaistes ltmeni ir salidzinoSi viegli mainit bridi, kad vides zinojuma
saném¢ejs sevi sajiit ka 1pasnieku - kadu, kura 1paSumu vides probléma skar tiesa veida. Ja
zinojuma san@mejs tiek uzrunats ka kadas teritorijas tieSs vai netieSs Tpasnieks saimnieks, ir
viegli panakt ta iesaisti treSaja Itmeni — pilnvaroSanas iesaistes fazé individs ir sajutis
nepiecieSamibu darboties problémas risinaSana vai negativo seku mazinaSana, jo jitas
atbildigs par savu teritoriju vai Ipasumu. Ped€jos gados popularitati ir ieguvusi S§is pieejas
izmantoSana t.s ,teritoriju adopcija” - saskana ar So principu individam juridiski nepieder
noteikta teritorija, tatu tas to parnem sava aizgadiba, Skietami to adoptgjot. Sada pieeja tick
pielietota, jo ar tas palidzibu individos tiek aktivéta piederibas un atbildibas sajiita par
noteiktu vietu. Piem&ram, konkréta persona nemot aizgadiba noteiktu pludmales dalu, daudz
vairak interesgjas un aktivak darbojas tas sakartosana un kvalitativas vides uzturésana.

Ta ka dazadi individi informaciju uztver atskirigi, arT vinu reakcija pret identisku vides
problému ir loti atSkiriga un izsakama dazados limenos. Individuala [imeni attieksme ir Sauri
fokus@ta un atkariga no tilitgjiem apstakliem (Jurin, 2010). Sabiedribas viedoklis parasti ir
balstits uz vadoSajiem konceptiem, kas noteikta laika valda sabiedriba. Masu uzskatu sistema
parasti ir balstita uz loti visparigam un pavirS§am zinaSanam, kur intereses nosaka ikdienas
vajadzibas un aktualitates. Vides aizsardziba konsekventi bijusi uztverta ka atsevisku individu
parlieciba, nevis vienota kustiba, savukart sabiedribas dienaskartiba vides jautajumi nonak
cikliski un individu interesei par tiem ir tendence periodiski samazinaties. Antony Downs jau
20.gs 70s gados saskatija dabiskas intereses samazinaSanas iemeslus un formulgja tos
,Problémjautajuma-uzmanibas” (Issue-attention) cikla modeli. Sis modelis attiecina
sabiedribas uzmanibu par vides jautajumiem uz piecam fazém.

1. Pirms problémas apzinasanas pakape,

2. Satraucosi atklajumi un eiforisks entuziasms,

3. Nopietnu izmaigu izmaksu apzinaSanas (Saja fazé parasti sabiedribas atbalsts

pazinas),

4. Sabiedribas intensivas intereses pakapeniska samazinasanas,

5. Péc problémas pakape, kura problémjautajums ir aktuals, bet mazak nonak

uzmanibas loka (Jurin, 2010).
P&tnieks ar §1 modela palidzibu parada, ka patiesiba sabiedribas interese lidz ar gadiem

nedz samazinas, nedz palielinas. Sabiedribas interese par vides jautajumiem ir neviendabiga,
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kura vérojami periodiski kapumi un kritumi (Guber, 2003). Tas liela méra skaidrojams arT ar
to, ka sabiedribas interesi un uzmanibu spg&j noverst dazadi spilgti notikumi sabiedriba —
visbiezak tadi, kuru satura ir satraucosi, ar personigo droSibu saistiti elementi. Piem&ram,
politikas zinatnes doktori Norman Vig un Michael Kraft secinajusi, ka tadi notikumi ka 2001.
gada 11. septembra terora akti ASV uz laiku sp&j novérst sabiedribas uzmanibu no vides
jautajumiem (Jurin, 2010). Vides zinojumi ar $ada veida informaciju nespg konkuret
auditorijas uzmanibas piesaistiSana mediju satura veidosSanas principu d&l. Saskana ar zinu
atlases krit€rijiem, mediju saturs tiek veidots atbilstosi seSiem klasiskajiem jautajumiem:
Kas?, Ko?, Kad?, Kur?, Ka? un Kapeéec?. Vides zinojumu lielakais trilkums ir tas, ka tie biezi
vien neieklaujas Sajos kritérijos, jo vides problémas biitiba (ja vien netiek zinots par konkrétu
negadijumu vai notikumu) ir izsakama nevis noteikta laika vieniba, bet ilgsto$aka perioda.
Piemé&ram, atkritumu negativo ietekmi uz vidi un ekosisttmam nevar konstatét vienas dienas
vai ned€las ietvaros, taCu, lai atkritumu problematika klitu par zinu saturu, ir nepiecieSams
notikums, kas to izgaismo. Sos zinu veido$anas principus ne vienm@r ir iesp&jams ievérot ari
tapéc, ka vides jautajumi ir kompleksi, kas ietver vairak neka tikai vienu noteiktu problému —
tadgjadi, veidojot vienas zinas saturu, nevilus nakas skart vairakas citas problémas un jomas,
kas bieZi vien tehnisku un arT auditorijas uztveres specifikas dél nav iesp&jams realizet.
Nopietna konkurence informacijas lielaja apjoma vides zinojumiem ir ari saturs, kas tieSa
meéra un 1stermina skar iedzivotaju labklajibu un droSibu — tapeéc zinpas par terora aktiem,
noziedzibu sabiedriba un veselibas apripi primari piesaista gan auditorijas, gan mediju
uzmanibu (Jurin, 2010).

Sabiedribas lidzdalibas nepiecieSamiba tiek pamatota ar to, ka ta ir neatnemama
demokratiskas sabiedribas sastavdala. Sabiedribas lidzdaliba (participation) rada sajitu par
pilsonu iesaisti (involvement) un atbildibu, ta stiprina kopienas izjiitu ieintereséto pusu (Stakle
holders) starpa, ta rada ticamibu noteiktu procesu realizacijas nepiecieSamibai, noved pie
labakas sadarbibas gan kopienas loceklu starpa, gan ar vides institiicijam, ka ar1 padara letaku
un atraku vides aizsardzibas planu ievieSanu un panak kvalitativaku [€mumu pienemsSanu
(Hendry, 2010).

Sabiedribas lidzdalibas process var tikt istenots divos veidos - tradicionala jeb
konsultativa pieeja visbiezak izpauzas ka sabiedriskas apsprieSanas, kuras sabiedribas
ietekmes Itmenis ir atkarigs no lémuma pienémeéja ieinteres€tibas uzklausit un nemt veéra
sabiedribas viedokli. Lielaku autoritati un ietekmi sabiedribas parstavjiem sniedz sadarbibas
pieeja - ta paredz visu iesaistito pusu, tostarp sabiedribas kopuma, cieSu sadarbibu pirms

léemuma piepemsanas, izvertejot dazadus argumentus un riskus. Sadarbibas pieeja visbiezak
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tiek 1stenota sabiedriski konsultativas padomes forma, tiekoties ar ieinteres€tajam pusém
(stakeholders) (Hendry, 2010).

Viena no iedzivotaju aktivas lidzdalibas formam ir ne tikai piedaliSanas sabiedriskas
apsprieSanas un konsultativajas padomes, bet arT istenojot noteiktu patérétaja uzvedibu. Zalais
paterins ka vides aizstavibas forma uzplauka ASV ap 1980.gadu, kad ievérojami picauga t.s.
zalo reklamu skaits, kuras galvenais v&stijuma saturs bija produktu mark&umi. Norades
,»videi draudzigi”, ,,otrreiz€ji parstradajami”, ,,biologiski noardosie” ir veids, ka sasniegt to
auditorijas dalu, kas ir norip&jusies par vides kvalitates problémam un sava vides inteligences
pakapé sasniegusi gatavibu aktivai, biezi vien izmaksu zina dargakai ricibai (Hendry, 2010).
Tirgus pétnieki ir identificgjusi zala paterétaja formas, atkariba no cilvéku attieksmes un
uzvedibas. Balstoties uz videi draudzigu ricibu, definétas 5 patérétaju kategorijas:

1) ”parliecinati zili-zalie” (true blue greens) — parsvara individi, kas cenSas bt vides

aktivisti un lideri,

2) ,.banknotes zalie” (greenback greens) — individi, kuriem nav laika un v€lésanas bt

aktivistiem vai Iideriem, bet kuri visticamak pirks videi draudzigos produktus,

3) ,,s€dosie vides aizstavji” (enviroenmental fence-sitters) - individi, kas noteiktos

jautajumos var biit noskanoti videi draudzigi, bet citos tadi nav,

4) ,,rubeni” (grousers) — neiesaistiti un vides jautajumos neieintereséti individi,

5) parastie brinie (basic browns) — vismazak iesaistitie, neieintereséti, pret vides

jautajumiem pat naidigi nosaknoti individi.

Balsoties uz patérétaju motivaciju, cita veida klasifikaciju piedava zala marketinga
konsultante Jacqueline Ottman, identific§jot 3 patérétaju segmentus (Hendry, 2010):
1) Planétas milotaji - patérétaji, kuru ricibu motive riipes par planétas vides saglabasanu,
2) Veselibas fanatiki - patérétaji, kurus motive riipes par savu veselibu,
3) Dzivnieku milotdji - patérétaji, kurus motivé ripes par dzivnieku aizsardzibu un to

dzives apstakliem.

Pastav dazadas pieejas, ka apzinat So patérétaju tirgus dalu un ka uz to orientét savas
intereses, tacu lai arT efektivs, zalais pat€rin$ nav universals riks, ka risinat vides piesarnojuma
problému. ,,Zalais patérins” ka izol€ta darbiba ir neefektiva, lai sakoptu ekosistemu, tacu ari
neviena cita darbiba to nav sp€jiga paveikt, ja netiek kombinéta ar papildus aktivitatem. Vides
piesarnojuma cé€loni ir dazadi un loti atSkirigi - tadam jabit ari pieejam $is problémas

risinasana (Hendry, 2010). Tap&c komunikacijai, kas veidota, lai motivétu iedzivotajus videi
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draudzigi rikoties, izglitotu un informé&tu sabiedribu par vides problémam un to ietekmém, ir
jabuit orientétai uz dazadiem vides inteligences un vides apzinas limeniem. Tas rada
nepiecieSamibu atrast jaunus un radosus veidus, ka mainit ikdienas paradumus individuala
liment, ka arT transformét politisko un socialo sistému, kas veido masu patérina kultiiru. Savas
visuresosas klatbiitnes dél reklama ir viens no visspécigakajiem rikiem, ar kura palidzibu
individi pieskir véstljumam nozimi un veido skatfjumu uz dabu un cilvéka vietu taja (Hendry,

2010).
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8.PETIJUMA METODOLOGIJA

Lai istenotu magistra darba izvirzita mérka sasniegSanu, pétijuma tika izmantotas gan
kvalitativas, gan kvantitativas pétijumu metodes. To izvéle tika balstita uz citiem lidziga

rakstura petijjumiem (Veidemane, 2013) un socialo zinatpu p&tijumu teoriju.

8.1.Kvalitativas intervijas

Lai noskaidrotu dazadu jomu specialistu viedokli un redz&umu par pludmales
apmekletaju vides apzinas nozimi juras atkritumu problémas mazinasana, tika veiktas
intervijas, kas ka viena no kvalitativam pé&tniecibas metodeém plasi tiek izmantotas socialajas
zinatn@s. Interviju izmantoSanas priekSrociba pé€tnieciskaja procesa, ir iesp&ja interveétajam
personam izteikties, atbilstoS$i vinu valodas prasmém, paradumiem un lingvistiskajam
struktiram, kas savukart lauj iegiit izsmelosakas atbildes, salidzinajuma ar standarta datu
iegiiSanas metodém (Rosalind, 2013). Tacu saskapa ar Paul Hughes defin€tajam metodes
nepilnibam, intervija ka metode sniedz loti subjektivu informaciju, atbildes tiek pakartotas
dazadiem psihologiskiem faktoriem, kas intervijas gaita rodas apkartgjas vides, valodas un
pétnieka ietekmé - vistieSak tas saistams ar gadijumiem, kad interv€jamais cenSas piemérot
atbildes v€lamajam rezultatam vai sabiedriba valdoSajam uzskatam. Ta ka intervija min&to
trikumu dg€] nevar bt pilniba neitrala un objektiva, tas datu analize ir sarezgitaka, neka ar
kvantitativam metodém iegiitu datu izvert§jums. Lai mazinatu iesp&jamibu, ka intervijas datu
analize nesniedz objektivu interpretaciju, nepiecieSamas intervijas vadiSanas prasmes un spéja
pielagoties intervéjama valodai un domaSanas veidam.

Atkariba no pétijuma mérka tiek izmantotas strukturétas (structured), dalgji strukturétas
(semi-structured) un dzilas jeb standartizétas intervijas (Standartised/in-depth interviews).
Saja pétijuma tiek izmantotas dalgji strukturétas intervijas, jo ar to palidzibu iespgjams gan
legiit informaciju par noteiktas jomas parstavju viedokli un situacijas problematiku, gan ari
pielagojoties intervéjama personibai un specifiskajai kompetencei, piedava unikalas un
spilgtakas atbildes salidzinajuma ar tam, ko sniedz standartiz€tu interviju pielietoSana. Dal&ji
struktur€ta intervija sevi apvieno strukturétas un neformalas sarunas elementus, kas pielauj ar1
iestarpinajumus un apgalvojuma komentarus.

Viens no §1s metodes trukumiem ir petnieka objektivitates trikums, tapec, lai to iesp&jami
mazinatu un nodroSinatu intervija iegiitu datu reprezentivitati ir jaieveéro teorija noteikti
interviju veidoSanas uzdevumi (Rosalind, 2013):

1) pielagot petnieciskajam tematam un mérkim atbilstosu intervijas veidu,
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2) parliecinaties par jautajumu atbilstibu pétnieciskajam tematam,

3) uzkrat iesp&jami lielu intervéSanas pieredzi,

4) jair vairaki intervetaji, tad ieteicams izmantot dazadas interpretacijas perspektivas,
5) interakcija ar intervéjamo nodroSinat konsekvenci

6) atkartoti iztaujat intervéjamos péc datu vaksanas

Tipiska dalgji strukturéta intervija petnieka riciba ir jautajumu vai tematu saraksts, kas tiek

izversts intervija. Izmantojot So metodi, interv&jamais ir ieintereséts ne tikai sarunas satura,
bet arl taja, ka interv&jamais izprot diskusiju tematu. Sada veida intervijas sniedz
intervéjamam daudz lielakas iesp&jas izklastit tematu un atbildét sev pienemama veida, neka
struktur&tas intervijas. (Rosalind, 2013)
ST pétljuma ietvaros veiktas dalgji strukturétas intervijas tika veidotas balstoties uz
jautajumiem, kas saskana ar tradicionalo pieeju tiek klasificeti ka tieSie (directive), netieSie
(nondirective) un noslédzosie jautajumi (closing questions), papildinot tos ar uzvedinoSiem
un padzilinatiem jautajumiem, kuros tiek minéti pieméri. (Rosalind, 2013)

Analizgjot kvalitativas intervijas metodi, sociologs Edvards Rosalinds nonacis pie
secindjuma, ka nav noteikta kriterija, péc kura vadities, nosakot kvalitativo interviju skaitu,
kas nepiecieSamas noteikta petjjuma veikSanai. Ta ka katrs petfjums ir atsSkirigs, kvalitativo
interviju skaitu nosaka, vadoties péc trim pamatprincipiem:

1) Epistemologiski un metodologiski jautajumi par pétijuma mérki un formatu — vai tas

orientgjas uz vienojoso vai atskirigo raksturlielumu pétiSanu.

2) Praktiskie apsvérumi, kas attiecinami gan uz pétijjuma Iimeni, pieejamiem finansu
resursiem un organizatoriskiem apsvérumiem - pieméram, cik daudz laika prasa
sarunas dalibnieku atrasana un sarunas uzturéSana.

3) Potenciala kritika — piem&ram, cik daudz interviju liksies piepemami mentoriem,
komisijai, lasitajiem.

Nemot véra minétos pamatprincipus, $1 pétijuma ietvaros tika veiktas devipas dal&ji
strukturétas intervijas, aptverot iesp&jami dazadas jomas, kas iesaistitas juras atkritumu

problémas risinasana, ietverot ari komunikaciju ar sabiedribu.

8.2.Dokumentu analize

Otra kvalitativa metode, kas izmantota $aja petijuma ir dokumentu analize. Ta ka viens no

jiiras piesarnojoso atkritumu problematikas risinaSanas rikiem ir noteikti dazadas konvencijas
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un ricibas planos, to izpéte ir nepiecieSama, lai apzinatu, cik liela nozime tajos ir pieskirta
komunikacijai ar sabiedribu un pludmales apmekl&tajiem.

Saskana ar sociologa DZona Skota izveidoto klasifikaciju, ir ¢etri kritériji, péc kuriem var
noteikt, vai konkréta dokumenta analize Jaus sniegt atbildi uz p&tniecisko jautajumu (Bryman,
2004):

1) dokumenta autentiskums (authenticity), kas norada, vai materiala izcelsme ir legala un

nav apSaubama,

2) ticamiba (credibility), kas norada dokumenta paustas informacijas patiesumu un

kvalitati,

3) reprezentitate (representativiness) — kas norada janorada dokumenta atbilStibu savai

formai,

4) nozime (meaning), kas nosaka, vai dokumenta butiba ir skaidri saprotama

Lai izvairttos no kludam, p&tniekam ir japarliecinas, vai konkrétie dokumenti atbilst
mingtajiem krit€rijiem. Tacu ta ka dokumentu analize ir atkariga no p@tnicka mérka,
dokumenta lomas pétijuma un pieejamajiem resursiem, to lietoSana p&tnieciba nav stingri

noteikta metodologiskas vadlinijas un pieeja to analizei ir atkariga no pétnieka interesém.

8.3.Aptauja

Lai noskaidrotu pludmales apmeklétaju vides apzinas limeni un to, kada informacija par
juru piesarnojoSajiem atkritumiem jau ir iedzivotaju riciba, tika izstradata aptaujas anketa. Tas
saturs tika balstits uz pétjjuma rezultatiem par esoSo vides situaciju Baltijas jira un teorija
noteiktajiem vides apzinu veidojoSajiem elementiem, taCu aptaujas anketas dizains tika
veidots pamatojoties uz teorija noteiktajiem anketas veidoSanas pamatprincipiem. Saskana ar
tiem, aptaujas jautajumiem ir jaaptver vairaki tematiskie bloki, kas raksturo respondentu un
vina saistibu ar pétjjuma objektu, ka arT respondenta zinasanu Itmeni, attieksmi un ricibu
saistiba ar petamo problémjautajumu (Blair, 2014)

Ta ka vairaku jautdjumu ietverSana anketa palielina tas satura validati un meérijjuma
droSumu, pétijuma izstradatas anketas dizains un saturs tika veidots, mekl&jot kompromisu
starp nepiecieSamibu uzdot daudzveidigus jautajumus un nemot véra pludmales apmekl&taju
potencialo nevéleésanos veltit atbildem ilgu laiku. Balstoties uz iepriekS pludmalés vai to
tuvuma veiktu pétijumu metodem (Veidemane, 2013), tika izv€l€ts optimalais jautajumu

skaits un tematiskas kategorijas.
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Anketas pirma dala ietvera slégta tipa jautdjumus par pludmales apmekl&taja saistibu ar
aptaujas vietu un pludmales izmantosanas veidu, ka arT atvertos jautajumus, kas lauj ilustrét
respondenta attieckami pret pludmales piesarnojumu un ta apjomu. Atseviska jautdjumu grupa
tika veidota, lai noskaidrotu pludmales apmeklétaju informétibas Iimeni par jiru
piesarnojosiem atkritumiem un to ietekmi uz ekologiju un socialekonomisko vidi. Atbildot uz
sada veida jautajumiem respondentiem tika piedavata Likerta skala, kas lauj sistematiz&t
atbilzu variantus kategorijas pilniba piekritu/ nepiekritu/piekritu/pilniba piekritu/neitrali, nav
informdcijas, ta padarot atbildes savstarp€ji salidzinamas.

AtseviSka jautajumu sadala tika veidota, lai noskaidrotu pludmales apmekl&taju viedokli
un attieksmi pret pétamo problémjautajumu un lautu noteikt potencialas un esosas ricibas
mérogu. Ta ka vides apzinas limenis komunikacijas teorija tiek saistits ar atSkirigu dzives
kvalitates ltmeni, anketas nosléguma tika ietverti socialekonomiska rakstura jautdjumi par
respondenta vecumu, dzimumu, izglitibu un ienakumu limeni.

Izlases veidoSanas stratégija tika balstita uz mérktiecigas izlases metodi (Dixon,
1977), kas paredz, ka respondentu kopa tiek veidota noteikta vieta, nevis izmantojot gadijuma
marsruta shému vai atlasot respondentus péc noteikta intervala. Aptauja tika veikta Cetras
Rigas lica pludmal@s un pie tam esoSajas autostavvietas, izveli balstot uz Iidzsingjo petijumu
datiem par atkritumu uzskaiti pludmalé un UNEP izstradatajam vadlinijam jiiru piesarnojoso
atkritumu monitoringam — tadgjadi aptauja tika veikta divas pilsétas un divas nomalas
pludmal@s, kas, saskana ar Latvija veiktas pludmales atkritumu uzskaites datiem, tiek
uzskatitas par divam piesarnotakajam un divam tirakajam Rigas Iica pludmalém: Salacgriva,
Saulkrastos, Daugavgriva un ApSuciema. Kopuma tika aptaujati 120 cilvéki - katra no
aptaujas vietam 30 respondenti.

Salidzinot dazadas aptaujas metodes, tika nolemts veikt anketéSanu pludmal@s,
izmantojot tieSo anket€Sanu, nevis aptaujas veikSanu elektroniski socialajas platformas,
telefoniski vai izsiitot anketas pa pastu. Salidzinot min€tas metodes, secinams, ka tieSa
anket€Sana cilvéku dzivesvietas vai pastaigu vietas sniedz lielaku iesp€ju kontrolét atbildes
sniegSanas procesu un kartibu, ir piemé&rots veids, ka iegiit atbildes uz atveérta tipa
jautajumiem un panak augstu atbildes procentu. (Bleir, 2014) Tomér $adas aptaujas metodes
trukumi ir tas laikietilpiba datu vakSanas procesa, salidzinoSi augsts risks, ka respondenti
nevelesies atbildeét uz viniem ne€rtiem jautajumiem, ka ar1 izmaksas, kas rodas dodoties uz
dazadam aptaujas vietam.

Saskana ar anketu veidoSanas principiem, paraugkopas var biit mazas un sniegt

reprezentativus datus, ja tiek atbilstosi lokaliz€tas — tapec maza paraugkopa nebiit nenozime,
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ka iegtito datu ticamiba ir apSaubama (Blair, 2014). Ja tiek anket€ts mazs skaits respondentu,
tad tiem jabut atlasitiem noteiktas, specifiskas vietas vai laika. Tas liek domat, ka konkrétas
pludmal@s aptaujatie cilvéki pirms aktivas tirisma sezonas sakuma, kad pludmales ir
salidzino$i maz apmeklétas, veido izlases kopumu, kas var tikt uzskatits par pietiekamu, lai
veiktu statistisko analizi.

Lai veiktu anketas datu analizi, respondentu atbildes tika kod&tas. Kodesana ir
skaitlisku lielumu pieskirSana sniegtajam atbildém, kuru talaka analiz€Sana lauj izdarit
secinajumus par mainigo modeliem un tendencém (Blair, 2014). Lai izvairitos no kluidam datu
interpretacija, pirms to analizes ir javeic kodétas informacijas parbaude, lai parliecinatos, ka
vienlaicigi netiek sniegtas divas savstarpgji izsledzosas atbildes.

Anketas sagatavosanas un respondentu anket@Sanas process tika sagatavots balstoties
uz anketu veidoSanas teorija noteiktajam prasibam (Blair, 2014):

1) izveidot aptaujas dizaina provizorisko planu,
2) formulét un praksé parbaudit jautajumus,

3) veikt labojumus aptaujas dizaina un satura,
4) atlasit paraugkopas lielumu,

5) ievakt datus

6) kodét un apstradat datus

7) apkopot pétijuma rezultatus
Anketa tika parbaudita péc nejausas atlases principa, lidzot to aizpildit pieciem dazadu

socialu grupu parstavjiem. Veicot korekcijas jautdjumu formul&juma, daudzuma un

izkartojuma, tika izveidota anketas gala versija.
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9. PETIJUMS

9.1. Pludmales apmeklétaju vides apzina un tas loma Baltijas juras piekrastes atkritumu
mazinasana

Pludmali piesarnojosie atkritumi par aktualu Baltijas jiiras problému tika atziti
salidzino$i nesen — HELCOM zinojumos ta min&ta kops 2009.gada (HELCOM, 2009). Lai ari
Baltijas jiira un tas piekrasté atkritumu daudzums ir mazaks neka citos regionos, ta ir atzita
par vides problému, kuras apjoms un ietekmes mérogs Iidz galam v&l nav apzinats.
Neraugoties uz to, ka, pieméram, tadas problémas, ka eitrofikacija tiek uzskatita par daudz
nopietnaku vides problému $aja regiona, juras un pludmales atkritumu probléma ir Joti
aktuala, jo ta liecina gan par nesakartotu atkritumu apsaimniekoSanas sistému, gan dazadu
sabiedribas grupu zemu vides apzinu, gan aprites ekonomikas principu neievieSanu,
neveicinot dazadu vielu un produktu otrreiz€ju parstradi un atbilstoSu to savakSanu. Lai
noskaidrotu, cik liela méra Sos procesus ietekmé sabiedribas vides apzina un kada veida ir
iesp&jams to maintt, ir veikta gan pludmales apmeklI&taju anketesana, gan intervijas ar dazadu
sektoru parstavjiem. Ta ka vides apzina ietver sevi gan inform&tibas, gan attieksmes, gan art
ricibas dimensijas, pludmales apmekl€taju zinaSanas un viedoklis tika apzinats visos

minétajos aspektos.

9.1.1. Anketesanas vietas un respondentu profils

Lai apzinatu, kada ir Rigas lica pludmales apmekl€taju attiecksme pret atkritumu
probléemu Baltijas jura un cik izteikti ir vinu vides apzinu veidojoSie komponenti, aptauja tika
veikta Cetras dazadas tiribas un pieejamibas pludmal@s. Par aptaujas veikSanas vietam tika
izveletas, saskapa ar kampanas ,Mana Jura” datiem, divas no 10 tirakajam Latvijas
pludmalém un divas no 10 netirakajam. Turklat tas tika atlasitas p&c principa, ka divas no
pludmalém atrodas lielaku apdzivoto vietu tuvuma un sabiedribai ir viegli sasniedzamas, bet
divas pludmales atrodas mazak apdzivotas vietas un ir ertak sasniedzamas ar automasinu. Ka
tuvakas lielakam apdzivotam vietas tika izvélétas Daugavgrivas un Saulkrastu pludmales, bet
ka griitak sasniedzamas — Salacgrivas un ApSuciema pludmales. Saskana ar kampanas ,,Mana
Jura” datiem, ApSuciems un Salacgriva ir ierindotas 10 tirako pludmalu saraksta, tikmér
Daugavgriva un Saulkrasti tiek pieskaititas 10 piesarpotako kategorijai. Tehnisku iemeslu dél
aptauja netika veikta vasaras sezona, kad pludmali apmeklé ievérojami vairak cilvéku, tapéc
dazas no minétajam pludmalém respondentu vidii domin€ pludmales apmeklétaji, kas ir
tuv§jo pils€tu vai ciemu pastavigie iedzivotaji, bet dazas tika aptaujati vai nu cilveki, kas
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dodas pastaigas gar pludmali neregulari, to apmeklé ned€las nogal€s vai ari garambraucgji,
kas aptaujas veikSanas diena bija apstajusies pie juras. Tadgjadi visas Cetras vietas nevar tikt
salidzinati dati par pludmales apmekletaju-viesu un pludmales apmekletaju—Vvietgjo
iedzivotaju vides apzinas ltmeni, ka tas sakotng&ji §1 p€tijuma ietvaros bija ieceréts. Tomer
veikta aptauja lauj izdarit vispar&jus secinajumus par pludmales apmekletaju informétibas
Itmeni, attieksmi pret pludmali piesarnojosiem atkritumiem un §is problémas c€loniem, ka ar1
lauj apzinat, cik gatavi un kadai ricibai atsaucigi ir Rigas lica pludmales apmekletaji. Vides
apzinas sikaku analizi iesp€jams veikt apkopojot Salacgrivas respondentu sniegtas atbildes, jo
tieSi vipu vidii doming€ja pastavigie iedzivotaji, kuri tika Idigti atbildét uz noteiktiem
papildjautajumiem. IerobeZzotu resursu dé| aptaujati tika 120 respondenti, kas nav pietiekoSs
skaits, lai pé€tljuma rezultatus attiecinatu uz visas Latvijas iedzivotaju vai pludmales
apmekletaju vides apzinas lIimeni. Tomer Sis pétijums lauj konstatet saistibas starp dazadiem
vides apzinu veidojoSiem komponentiem un noskaidrot, kadi komunikacijas lidzekli var tikt
pielietoti, lai stiprinatu katru no vides apzinas dimensijam.

Kopuma respondentu vida dominé tie, kas pludmali apmekleé vai nu nedglas
nogal@s/brivdienas, vai apciemo tuvuma dzivojoSus draugus un/vai radus. Lielai dalai
aptaujato pludmales tuvuma ir IpaSums, kura vini nedzivo pastavigi. Ta ka aptauja tika veikta
pavasari, respondentu vidd teju nemaz nav to, kas pludmali apmeklg€ tikai vasaras sezona —
dazi, kas noradija $adu atbilzu variantu, ir tie, kas bija ieraduSies apskatit savu TpaSumu. Lai
arT respondenti aptauja tika ligti noradit ienakumu Iimeni majsaimnieciba, lai tadejadi
salidzinatu datus gan par atkritumu radiSanu, gan gatavibu vairak maksat par to
apsaimniekoSanu, $adu informaciju nav iesp€jams ieglit nekvalitativo atbilzu d€l. Daudzi
respondenti atteicas atklat savu ienakumu Itmeni, bet dala to noradija neatbilstoSi prasitajam
formulgjumam - tadgjadi nav skaidrs, vai informacijas sniegta par ienakumiem uz
majsaimniecibu vai personu.

Respondentu vidii domin€ majsaimniecibas, kuras ir tikai 2 pieaugusie, bet tajas, kuras
ir bérni, vairuma gadijumu to ir divi. Aptaujato vidia lielaka dala ir sievieSu, visvairak
respondentu parstaveti vecuma grupas no 26-30 gadiem, nedaudz mazak no 31-40 un 41-50
gadiem, ka arT no 51-60 gadu vecumam. Vismazak respondentu ieklaujas vecuma kategorija
18-25, 61-70 un virs 71 gadiem. Respondentu nodarboSanas vairuma gadijumu ir saistita ar
pakalpojumu sfeéru, nedaudz mazak aptaujato strada izglitibas un izp€tes joma, valsts vai
pasvaldibu iestades vai arl parstav pensionarus. Vismazak parstavéta grupa ir studenti.
Vairums aptaujato ir ar augstako izglitibu, tikai 13% noradijusi, ka ir ieguvusi arodizglitibu,

bet 11% - vispargjo vidgjo.
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Visvairak pludmales apmeklétaji - viet€jie iedzivotaji tika aptaujati Salacgriva, kas,
iesp&jams, saistits ar to, ka pavasar uz So vietu nav izdevigi braukt tikai pastaigu dél. Pargjas
tris vietas aptauja piedalijas pludmales apmeklétaji, kuriem vai nu tuvuma ir ipaSums, ko
neregulari apmekl€, vai ar1 tuvuma esosu vietu iedzivotaji, kas konkrétu pludmali apmeklé
brivdienas vai ned€las nogal€s. Ka pludmales apmekléSanas iemesls vairuma gadijumu tika
noradits vai nu tas atrasanas tuvu dzivesvietai/paSumam, vai ar1 tuvuma tika apmekléti draugi
vai viesu nams. Teju visas atbild€s tika minéts, ka konkréta pludmale vilina ka klusa vieta,
kas lauj pabiit arpus pilsétas vides. Vietas tiriba un estétiskais skaistums loti daudziem bijis
iemesls konkrétas pludmales izvéle. Sis atbildes rosina domat, ka pasliktinoties vides
stavoklim pludmal@s un pieaugot atkritumu daudzumam tajas, to vertiba apmekletaju vida
ievérojami samazinasies.

Respondentu vidu lielaka dala pludmal€ vasaras sezona uzturas gandriz katru dienu, 1-
3 reizes ned€la vai arl neregulari, tikai laba laika. Ziema pludmales apmekl&taji vairuma
gadijumu ir tie, kas turp dodas neregulari. Vert&jot atseviski atbildes, ko sniegusi pludmalei
tuvuma dzivojosie respondenti, jasecina, ka ar1 vinu vidi vairums vasara pludmali apmekle
neregulari — tas lieck domat, ka ne vienmér tuvuma dzivojoSie ir tie, kuri visvairak uzturas
pludmal@. Visvairak respondentu jiras resursus izmanto tas piekrastes d€] - pastaigdm gar
juru, peldéSanai, piknikam un ar7 lai saulotos. DazZi respondenti noradija, ka uz pludmali
parasti dodas skriet vai ntijot. SalidzinoSi mazs respondentu skaits jlras resursus izmanto
makskereSanai, burasanai vai zvejai. Visi respondenti atzinusi, ka pludmales tiriba vigiem ir
nozimiga —atkritumu neesamibu pludmal@ par loti nozimigu noradijusi 85% aptaujato, bet par

nozimigu 15 % respondentu.

9.1.2.Pludmales apmeklétaju izpratne par atkritumu problému Baltijas jura

Lai noskaidrotu, kadus atkritumus pludmales apmekl€taji parasti pamana, aptauja Sis
jautajums tika uzdots atvérta forma, tadgjadi samazinot varbiitibu, ka respondenti nevis paustu
savus noverojumus, bet piekristu piedavatajiem atbilzu variantiem. Visbiezak tika minéti tadi
atkritumi ka plastmasas pudeles, polietilena maisini, partikas iepakojums, dzerienu skardenes,
stikla pudeles vai lauskas un ari cigareSu izsméki. Vairaki aptaujatie pat konkretiz&jusi
iepakojumu ka Cipsu pakas un saldéjuma vai konfeksu papiri. Dazi noradijusi art par atstatiem
vai no juras izskalotiem apaviem, apg€rbu un zvejas riku fragmentiem, ka ari izlietotu
higiénas precu klatbiitni smiltis un pat tideni. Apkopojot anketu rezultatus secinams, ka dala

pludmales apmekl&taju par atkritumiem uzskata jiras alges un dzivnieku izkarnijumus, kas
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saskana ar UNEP vadlinijam netiek uzskatiti par jiiru un pludmali piesarnojoSajiem
atkritumiem.

Kopuma pludmales atkritumus par nopietnu vides problému Baltijas jura uzskata 96%
respondentu — atbildi ,,noteikti ja” uz jautajumu ,,Vai uzskatat, ka piesarnojosie atkritumi
jura/pludmal@ ir nopietna vides probléma Baltijas jliras regiona valstis” sniedza 66%, tikmér
,drizak ja’- 30% aptaujato. Tikai nedaudz mazak — 94% respondentu So problému par
nopietnu uzskata Latvijas méroga (57% atbildgjusi ,,noteikti ja” un 37% ,,drizak ja”). Ja
Baltijas regiona méroga pludmales atkritumu problému par nopietnu neuzskata tikai 3%
aptaujato, tad Latvijas méroga $adi domajoSo skaits ir lielaks — 6%. Visvairak par problemu
regionala méroga zino$i ir pludmales apmeklétaji Salacgriva un Daugavgriva, bet par tas
aktualitati Latvija vairak dzirdjusi ir Salacgrivas respondenti. So abu jautdjumu biitiba atklaj
to, vai un cik loti atSkiras pludmales apmekletaju izpratne par problému lokala un plasaka

meéroga, kas savukart ir atSkirigu vides apzinas Iimenu indikators.
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9.1. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Vai uzskatat, ka atkritumi pludmalé ir nopietna
vides probléma Baltijas juras regiona valstis?”
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9.2 .att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Vai uzskatat, ka atkritumi pludmalg ir nopietna
vides probléema Latvija?”
Lai saprastu, cik loti pludmales apmeklétaji ir gatavi komunikacijai par atkritumu

problemu, anketa tika ietverts ari jautajums par to, vai respondenti uzskata, ka jiiras un
pludmales atkritumu tematikai ir pieveérsta parak liela uzmaniba un ka sabiedriba ir citas,
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daudz aktualaks problémas. Uz $o jautajumu teju visi atbild€ja noliedzosi — 56% ar ,,drizak
n€&”’ un 41% ar ,,noteikti n€”. Tikai 2% ka atbildi noradija ,,drizak ja”, paskaidrojot, ka daudz
svarigaka par juras atkritumu tematiku ir dazadi socialas sferas jautajumi, tostarp
nodarbinatiba un ar veselibas apriipes sist€tmu saistitu problému risinaSana. Analizgjot
atbildes uz So jautajumu, nakas secinat, ka komunikacija §1 tematika netiktu uztverta noraidosi
un ka sabiedribai nav iebildumu par So jautajumu sanemt papildu informaciju. Tapat ar1 Sis
jautajums veica t.s. kontroljautajuma funkciju — proti, tas zindma mera lava parbaudit
respondentu atbilzu godigumu, jo pierada, ka pludmales apmekletaji patieSam atkritumu
problému uzskata par svarigu Baltijas jura, ka to bija noradijusi divos iepriekSminétajos
anketas jautajumos.

Vel viens aspekts, kura tika pétita pludmales apmekletaju attieksme, ir viedoklis par
piesarnotibas c€loni. Respondenti tika aicinati noradit, vinuprat, svarigakos iemeslus, kapec
pludmalé tiek atstati atkritumi. Ka izplatitakais iemesls tika minéts cilvéku pieradums
nesavakt atkritumus — $adu atbildi bija izvelgjies 101 respondents (kopuma aptaujajot 120
cilvekus). Visbiezak So atbilzu variantu izveélgjas pludmales apmekl&taji vecuma grupa no 26-

30 gadiem.
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9.3. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Vai piekritat, ka piesarnojuma célonis ir
pieradums nesavakt atkritumus?” Sadalijums pa vecuma grupam

Ka otra izplatitaka atbilde tika min&ta nepietiekoSs konteineru skaits — to visbiezak
noradfjusi respondenti vecuma no 31-40 gadiem. Si atbilde lick domat par vairakiem
problémas un tas risinajuma aspektiem: pirmkart, ta norada uz atkritumu apsaimniekoSanas
zemo kvalitati vai nu nenodroSinot pietiekoSu konteineru skaitu un to iztukSoSanas grafiku,
vai arl ilustrgjot to, ka apkartné majsaimniecibas var nebiit noslégusas ligumu ar konkrétu

atkritumu apsaimniekotaju, ka rezultata iedzivotdajiem ir motivacija vest sava majsaimnieciba
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raditos atkritumus uz kopigo konteineri pludmales tuvuma. Otrkart, $1 atbilde ilustré vienu no
zemas vides apzinas raksturlielumiem — proti, problémas c€loni vai risinajumu mekI&t argjos
apstaklos, nevis paSu atbildiba. Pat ja pienem, ka infrastruktiira nav pienacigi sakartota
pludmales tuvuma, pludmales apmekl&taji jebkura gadijuma uzturoties pludmalé nerada tik
milzigu atkritumu daudzumu, ko vini paSi promejot nevarétu nogadat lidz tuvakajam
konteineram, pat ja tas neatrodas pludmales tuvuma. Vides apzinas konteksta §1 darbiba prasa
tikpat daudz ptlu, cik produktu atneSana lidz pludmalei — ja iepakots &diens, dz€riens vai
jebkada cita veida produkts nesagada ne€rtibas to atnesot lidz atpiitas vietai, tad ar augstu
vides apzinu, tas nesagada ne€rtibas ari to aiznest no pludmales. Zimigi, ka §ads viedoklis ir
izplatits neraugoties uz to, ka kopuma liela dala respondentu uzskata, ka nezinaSanas par
atkritumu ietekmi nav iemesls piesarnojuma radiSanai — to, ka nezinaSana par atkritumu
ietekmi uz vidi varétu bit piesarnotibas c€lonis noradija tikai 46 no 120 aptaujatajiem,
lielakoties vecuma no 26-30 gadiem. Tas lauj secinat, ka informétiba var biit augsta, tacu ta
tik un ta nenoved pie ricibas, kas raksturotu augstu vides apzinas ltmeni. Iesp&jams, ka
trikstoSais elements $aja posma ir saistams ar attiecksmes trilkumu - apméram puse aptaujato
noradijusi, ka cilvéku neuzmaniga un pavirSa riciba atrodoties daba ir iemesls, kapec
pludmalé tiek atstati atkritumi. Uz $o jautajumu bija iesp&ja respondentiem ne tikai sniegt
vairakus atbilzu variantus, bet piedavat ar1 savas versijas — daZzos gadijumos ka piesarnotibas
c€lonis tika min€ta cilvéku vienaldziba un apatija. Saskana ar teorija noraditajam vides
apzinas dimensijam un komponentiem secinams, ka vienaldziba un apatija ir zemas vides

apzinas pazimes.

9.1.3.Pludmales apmeklétaju zinasanas par atkritumu problému un tas ietekmi

Komunicgjot ar sabiedribu jebkura Itmeni un medija, ir svarigi apzinaties, kada ir
zinojumu uztvero$a auditorija. Saskana ar masu medijos lietotajiem zinojuma veidoSanas
principiem, saturs tiek uztverts tad, ja to veido balstoties uz jau zinamas informacijas bazes,
tai pievienojot jaunus faktus un tematiskos aspektus. Tapeéc veidojot komunikaciju par
pludmales atkritumu tematiku, svarigi ir apzinaties, ko auditorija jau zina par noteikto
problému un kada veida informacija sabiedribai pietriikst. Balstoties uz §1 darba teorétiskaja
dala izklastitajiem informacijas avotiem un to piedavatajiem datiem par juras un pludmales
piesarnojuma problémas apméru, atkritumu veidiem, to avotiem un ietekme&m, anketa tika
ietverti vairaki jautajumi, kas lauj konstaté€t respondentu zinasanu Iimeni. Aptaujatie

pludmales apmeklétaji tika aicinati veért€t noteiktus atkritumu avotus un ietekmi péc to
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nozimiguma, ka arT paust savu redz€jumu par plastmasas atkritumu ciklu daba. Plastmasa ka
atseviSka kategorija tika izv€leta tas biezas sastopamibas un plasa patérina d€]. Salidzinot
respondentu sniegtas atbildes ar Sobrid pieejamo zinatnisko informaciju par atkritumu
avotiem un citiem raksturlielumiem, ir iesp&jams konstatét, kas tieSi no informacijas, kas
sabiedribai, iesp&jams, biitu jazina, jau ir tas riciba un par ko tiesi vél vajadz€tu pastiprinati
izverst komunikacijas aktivitates.

Respondenti tika aicinati noveértét 10 jiras un pludmales atkritumu rasanas avotus péc
to nozimibas pakapes (loti nozimigs, nozimigs, maznozimigs vai nenozimigs). Gadijumiem,
kad informacijas trikuma d€] respondents nevar izvéléties nevienu no piedavatajiem
vertgjumiem, ka iesp&jamais variants tika piedavata ari atbilde ,,nav informacijas”. Rezultata
par pilnigi visiem atkritumu avotiem kadam no aptaujatajiem nebija informacijas — visvairak
par tas trukumu noradits jautajuma, kas skar pazaud€tus zvejas rikus, atkritumus no privatam
laivam un jahtam, ka ar1 sanesumus no upém. Vieniga atbilde, kuru nebija mingjis pilnigi
neviens aptaujas dalibnieks, attiecinama uz pludmales apmekl&taju atstatiem atkritumiem ka
nenozimigu piesarpojuma avotu. Visvairak respondentu par loti nozimigu avotu uzskatijusi
tiesi pludmales apmekl&taju atstatos, nelegali juras mala vai jiira izmestos, ka arT riipnieciskos
atkritumus un notekiidenu/ kanalizacijas raditos. Tik augstu veért&jot pludmales apmekletaju
radito atkritumu nozimigumu, nakas secinat, ka lielaka dala pludmales apmeklétaju uzskata,
ka atkritumi tiek raditi un turpina pastavet viena un taja pasa vieta - turpat pludmalé. Tas
rosina domat, ka lielaku uzmanibu komunikacijas satura var veltit atkritumu parvietoSanas
aspektam, kas vienlaikus var€tu rosinat sabiedribu aizdomaties par nepiecieSamibu risinat
vides problémas regionala un globala meroga.

Vismazak respondentu ka loti nozimigu avotu ming&jusi atkritumus, kas jiira nonak no
upém. Ta ka statistika liecina, ka tieSi upju sanese ir nozimigs atkritumu avots
(MARLIN,2013), sis ir jautajumu loks, par ko biitu v€lams papildus informé&t sabiedribu.
Turklat $ada tematika komunikacija ir viegli apvienojama ar informaciju par citam vides
problémam, kas saistitas ar upju ieteci jura— pieméram, eitrofikacijas problematika var tikt
sabiedriba aktualizeta 11dz ar atkritumu jautajumu un lidziga veida komunicgjot par atkritumu
problému var tikt atgadinata upju loma citu Baltijas juras vides problému konteksta.

Ta ka informacija pludmales apmekletajiem trikst ari par pazaudéto zvejas riku ka
atkritumu avota nozimigumu, tad komunikacijas satura daudz var pieversties t.s. ,,spoku tiklu”
tematikai, kas, pat ja nav biezi novérojams atkritumu avots Latvijas teritorialajos tidenos, ir
pateicigs materials vestijuma veidoSana — pazaud@tie zvejas r1ki komunikatoriem dod iesp&ju

ieverot lielu dalu mediju teorija noteikto zinojuma veidoSanas principu, sakot no personalizéta
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stasta lidz pat dramaturgijai nepiecieS$amo emocionalitati. Savukart komunikacijas satura
vairak pieverSoties sauszemes atkritumu poligoniem vai nelegalam izgaztuvém ka jiiras
atkritumu avotam, sabiedribu biitu iesp&jams vairak ieinteresét par atbilstoSas atkritumu
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu un palidzeétu ari §is vides problémas komunikacijas
nodroSinasana. Aptaujas dati liecina, ka pludmales apmekl&tajiem ir tendence uzskatit, ka
lielu dalu piesarnojuma rada atkritumi no kugiem, tacu netiek pietickoSi novértéta uz
sauszemes radito atkritumu nozime. Vienigais sauszemes avots, ko augstu noverté
respondenti ir pludmales apmeklétaju atstatie, kas realitaté rada tikai 15% no juras
atkritumiem (MARLIN, 2013).

9.1.tabula
Respondentu vértéjums par atkritumu avotiem (%)

Atkritumu avots: Loti nozimigs | Maznozimigs | Nenozimigs nav

nozimigs informacijas
Pludmales apmeklétaju atstatie 66 28 4 - 2
Atkritumi no kugiem 42 40 8 2 8
No jiras izskalotais (no citam pludmalém) | 18 44 8 2 11
Véja atpustie no sauszemes 19 32 26 13 9
Pazaudétie zvejas riki 17 27 24 17 14
Atkritumi no privatam laivam/jahtam 28 33 14 10 14
No upém sanestais 22 46 18 25 12
Notekildenu un kanalizacijas sanesti 55 22 10 3 9
Nelegali izgaztais jlras mala vai jara 62 21 3 3 11
Ripniecibas atkritumi 61 19 4 5 11

Lidzigi ka aptauja méginats noskaidrot pludmales apmeklétaju zinasanu limeni par
atkritumu avotiem, ta ari par to ietekmi respondenti tika ltigti izteikt savu redz€jumu, piekritot
vai nepiekritot noteiktiem apgalvojumiem. Ar1 Saja gadijuma tika piedavats atbilzu variants
»hav informacijas”, tacu nedaudz atSkiriga bija vert€juma skala — atbilstiba apgalvojumam
bija jaklasificé kategorijas ,,pilnigi piekritu”, ,,dal&ji piekritu” un ,nepiekritu”. Apkopojot
respondentu atbildes, ir skaidri redzams, ka attieciba uz pludmales atkritumiem ka estétiskas
vertibas draudu sabiedribas parstavji ir vienispratis. Pilniba piekritusi apgalvojumam, ka
atkritumi samazina pludmales estétisko vertibu, ir 90% aptaujato un 8% noradijusi, ka piekrit
dalgji (2% norada, ka nav par to pietiekoSi informéti). Teju tikpat daudz aptaujato uzskata, ka
atkritumi ietekmé tdens kvalitati (83% pilniba piekrit, 15% dal&ji un 2% nav informacijas).
Sie augstie raditaji abu apgalvojumu gadijuma norada gan uz to, ka iedzivotaji ir uztverusi
vestijumus, kas skar vinu estétiskas vertibas un labsajttu, gan ari to, ka atkritumu probléma
tiek saistita primari ar personiski un tie$i sajitamam ietekm&m, nevis zaud&umiem, ko

atkritumu klatbiitne rada kada no saimniecibas nozarém vai ekosist€mai kopuma.
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Salidzinosi daudzi pilniba vai dal€ji piekrita apgalvojumiem, ka atkritumi ietekmée
tidens organismu mirstibu tajos sapinoties vai tos ap&dot — tas liek domat, ka Sada veida
informacija ir sadzirdéta sabiedriba. Tas gan nelauj secinat to, cik talu par So problému
sabiedriba ir aizdomajusies — vai $ada veida zinojumu uztvere apstadjas pie emocionali
piesatinata vestijuma par dzivo organismu bojaeju, vai ari ta sp&j sasaistit $adas paradibas ar
to ietekmi uz dzivotném un ekosistemu plasaka meroga.

Salidzinosi labi informéti pludmales apmeklétaji ir par draudiem, ko atkritumi var
radit veselibai — dal&ji vai pilniba §adam apgalvojumam piekritusi 92% aptaujato. Ari Sis ir
viens no aspektiem, kas ilustre, ka sabiedribai riip veseliba un drosiba un par to, kas varétu to
apdraudét, sabiedriba ir sadzird€jusi tai sutitos zipojumus. Tiesa gan, ta ka apgalvojuma
netika detaliz&ti noradits atkritumu veids, kas varétu radit draudus, ir iesp&jams, ka liela dala
respondentu ar to saprot tikai stiklu, kas ir redzamakais, tacu nebiit ne lielakais atkritumu
drauds. Loti iespgjams, ka sabiedriba neaizdomajas par to, kadu ietekmi uz veselibu var radit
noteiktu vielu klatbiitne Gident vai partika patér&jamos produktos.

Ta ka liela dala respondentu atbild&jusi, ka pilniba nepiekrit apgalvojumam par lielako
atkritumu sp&ju sadalities sikas dalinas un pat lidzinaties smilSu graudam, ir vairak neka
skaidrs, ka izpratne par mikroplastmasas problému ir ]oti ierobeZota. Turklat 25% aptaujato
ar1 noradijusi, ka viniem nav informacijas par §ada veida ietekmi. Lidziga tendence vérojama
ar1 atbildot uz jautajumu par mazako jiras organismu sp&ju apést atkritumus — tatad par
mikroplastmasas nokliSanu baribas k&deé, sakot no mazajiem planktona organismiem,
sabiedribai trikst izpratnes ar no $§ada aspekta.

Loti maz informé&ti respondenti ir par atkritumu sp&ju parvietot organismus un tadéjadi
palidzet izplatities jaunam sugam — par informacijas trikumu $aja jautajuma noradijusi 43%
respondentu, kas ir augstakais raditajs. Japiebilst, ka, lai arT paSu zinatnieku vidi nav
pietiekoS$i daudz informacijas par atkritumu nozimi sugu migracija un mikroplastmasas izp&éte
vel ir daudz nezinama, zinas par $ada veida atkritumu ietekmi Joti visparigas kategorijas
sabiedribai varétu tikt piedavata vairak — par atkritumu dalinu sp&ju parvietoties juras vide
gan horizontali, gan vertikali un uz savas virsmas laukuma radit dzivotni mikroskopiskiem
organismiem informacija ir zinama no citu regionu jiram, tikmeér specifiska informacija, par
kuru tritkst datu pasiem zinatniekiem, sabiedribai, iesp&jams, nemaz nav Sobrid aktuala.

Ta ka cigareSu izsméki ir loti izplatits atkritumu veids gan Baltijas jura, gan ar1 citos
regionos, iesp&jams, ka vairak informacijas sabiedribai varétu piedavat par cigaresu izsmekos
esosajam vielam un to iesp&jamo ietekmi uz tidens kvalitati — lai arT 62% aptaujato pilniba

piekrituSi apgalvojumam par izsméku kaitigo ietekmi uz tdens kvalitati, 15% atzinusi, ka
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vinu riciba nav informacijas, kas lautu novertét sada apgalvojuma patiesumu. Ta ka liela dala
pludmales apmekl&taju izsmekus ir min&jusi ka atkritumus, ko pamana pludmalg, sada veida
skaidrojo$a informacija noder&tu vides apzipas veidoSana gan informéjot, gan motivgjot
ricibai.

Par atkritumu raditajiem ekonomiskajiem zaud€jumiem ir zinoSa tikai dala aptaujato
pludmales apmeklétaju — apmeéram puse pilniba piekrit apgalvojumam, ka atkritumi rada art
ekonomiskos zaud&jumus, tacu 23% piekrit tikai dalgji, 3% nepiekrit un 17% nav
informacijas par So jautadjumu. lesp&jams tas skaidrojams art ar to, ka paSu zinatnieku vidi
trukst konkrétas informacijas par socialekonomiskiem zaud&umiem, ko rada pazaudétie
zvejas riki vai noteiktu sugu Ipatpu skaita samazinaSanas. Tapat ari trukst zinatniskas
informacijas par to, ka tieSi konkréti atkritumu veidi ietekm& noteiktus ekosistemu
pakalpojumus. Apkopjot par atkritumu ietekmi sniegtas atbildes, nakas konstatét, ka liela
méra sabiedriba ir sadzird€jusi informaciju par to atkritumu ietekmi, kas skar cilvéku
egocentriskas veértibas — veselibu, droSibu, labsajatu. Daba ka instruments noteiktu
pakalpojumu sanemsanai nenoliedzami domin€. Par dabas paSvértibu Saja konteksta

sabiedriba ir aizdomajusies mazak.

9.2. tabula
Respondentu vértéjums par atkritumu ietekmi (%)
Atkritumi: pilniba dalgji | nepiekrit | Nezina
piekrit piekrit
samazina pludmales estétisko vertibu 90 8 - 2
apdraud pludmales apmeklI&taju veselibu un drosibu | 65 27 2 6
ietekm@ tidens kvalitati 83 15 - 2
ietekmé tidens organismu mirstibu, jo dzivnieki 72 20 3 5)
tajos sapinas
ietekmé tidens organismu mirstibu, jo dzivnieki tos | 71 17 4 8
aped
nonak pat mazako tidens organismu &dienkarté 48 24 6 22
sadalas sikas dalinas un Iidzinas smilSu graudiem 30 22 22 25
sadalas un, &dot jiiras organismus, tos €dam ari més | 57 26 7 10
cigareSu izsméku veida satur kaitigas vielas, kas 62 17 7 15
piesarno tideni
jura rada ekonomiskos zaud&umus 56 23 3 17
palidz izplatities jaunam sugam 20 18 18 43

Masu medijos tiek runats ne tikai par atkritumu veidiem un ietekmi, bet arT iespgjam
tos savakt, tiesa gan latvieSu valoda par jiras vidé nonakuSu atkritumus savakSanas

tehnologijam un iesp&jam tiek runats maz. Lai noskaidrotu, cik daudz par tam ir dzird€jusi
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pludmales apmeklétaji un vai $adi zinojumi vairak palidz vai kait€ komunikacija par
atkritumu problému jiira un pludmalg, aptaujas dalibnieki tika aicinati izteikt savu viedokli
par to, vai jura nonakuSos atkritumus ir iesp&jams savakt. Apmeéram puse noradija, ka ir un
teju tikpat daudz respondentu atbild€ja, ka tiek mekl&ti tehnologiski risinajumi, ka to izdarft.
Interesanti, ka visvairak §is abas atbildes ir sniegusi respondenti vecuma grupa no 26-30
gadiem. Tas liek domat, ka vini So informaciju ir sm&lusies ar1 no citu valstu medijiem un ka
vinus ir uzrunajis zinojuma saturs par tehnologiskajiem risinagjumiem. No vienas puses, $ads
saturs palidz komunikacija ar sabiedribu, jo komunikatoram ir iesp€ja tada veida ,,atjaunot”
jau it ka dzirdétu problémas saturu ar biezi vien inovativu ideju izklastu. No komunikacijas
viedokla raugoties, masu medijiem pat nav tik batiski, vai Sie piedavatie tehnologiskie
risinajumi ir zinatniski pamatoti un vai tie tieS$am sp&tu mazinat problémas sekas — galvena
Sadu zinojumu funkcija ir pieverst auditorijas uzmanibu problémai. No atkritumu
apsaimniekoSanas viedokla $ada veida zinojumi vairak kaité sabiedribas izpratnei par
problému, jo var tikt radits maldigs prieksstats par to, ka noveérSot problémas sekas, var tikt
noversta arT visa probléma un tadgjadi sabiedriba var neuzskatit par vajadzigu censties mainit
savu attieksmi un paradumus atkritumu skiroSana un pat€rina kultiira.

Ta ka plastmasa veido lielu dalu juras un pludmales atkritumu un ta dazados veidos ir
sastopama loti atSkirigos produktos, aptauja atsevisks jautajums tika veltits pludmales
apmekletaju zinaSanam par plastmasa atkritumiem. Turklat arT pasi pludmales apmekletaji
plastmasu norada ka visbiezak novérotu atkritumu veidu, kuru, saskana ar vinu viedokli, rada
turpat pludmalé esoSie atputnieki. Jautajuma par to, kas notiek ar plastmasas atkritumiem,
respondenti tika aicinati izv€leties vairakus saviem uzskatiem atbilstoSus apgalvojumus.
Vislielaka vienpratiba noveérota jautajuma par plastmasas sadaliSanos turpat smiltis tuvaka
gada laika - 97% So jautajumu nav atzimé&jusi, kas nozimé, ka sadam apgalvojumam nepiekrit.
Lidziga veida respondenti ar1 noradijusi, ka plastmasa atkritumi netiek savlaicigi savakti
talkas, tadgjadi neradot draudus videi. Lielaka dala (87%) uzskata, ka plastmasas atkritumi
ilgsto$i nesadalas un paliek smiltis, 65% uzskata, ka jiras dzivnieki sapinas tajos un iet bija
un 59% noradijusi, ka $ada veida atkritumi sp&j celot tiikstoSiem kilometru talu. Apméram
40% gadijumu respondenti paudusi parliecibu, ka atkritumi spgj parvietoties arl uz citam
pludmalém un ka zem tidens tie lidzinas jiiras organismu baribai — medijos salidzinosi biezi
piesaukta polietiléna maisina lidziba ar mediizam, ar ko barojas, piemé&ram, jiiras brunurupuci
ir dal&ji sadzirdéts vestijums (40% piekrit, 59% nepiekrit Sim apgalvojumam). Iesp&jams, tas

skaidrojams ar to, ka Latvijas idenos nav aktuali runat par jiiras brupurupuc¢iem un mediizam,
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ka arT to, ka Latvija ir salidzino$i maz nir€ju, kas pasi zem tdens buitu noverojusi atkritumus
lidzigi tam, ka ar So problému saskaras zemiidens pasaules verotaji citas jiiras.

Vismazak respondentu piekritusi apgalvojumiem, ka saul€, salsiident un vilpu ietekmé
plastmasas atkritumi sadalas sikas dalinas (23% piekritusi $im apgalvojumam), ari par
atkritumu sp&ju veidot salas pozitivi izteikuSies tiki 27% aptaujato, kas iesp&jams, saistits ar
to, ka Baltijas jura $adas atkritumu salas nav zinamas. Loti maz respondentu uzskata, ka
plastmasa atkritumi sp&j nogrimt (15%) un salidzino$i maz - apméram tresa dala uzskata, ka
plastmasas atkritumi nonak ari baribas kéde, tostarp, cilvéku &dienkarte. Ar1 Sajos
apgalvojumos konstat€jams respondentu zemais informé&tibas limenis par mikroplastmasu un

lielakas plastmasa atkritumu sp&ju sadalities.

9.1.4.Pludmales apmeklétaju riciba ka vides apzinas sastavdala

Ta ka vides apzinu veido ne tikai informativa un attiecksmes komponente, bet ari
gataviba rikoties, dala anketas jautajumu tika veidoti tieSi ST aspekta izzinasanai. Viens no
jautajumiem, kas tika versts uz to, lai noskaidrotu, kada veida atkritumiem ir vislielaka
varbutiba nonakt pludmalg, sava butiba atklaja ko jaunu par to, ka pludmales apmekl&taji
izprot un apzinas savas ckologiskas pédas nospieduma raSanos. Izteikti gados vecakie
respondenti uz So jautajumu neatbild€ja, noradot, ka vini nerada nekadus atkritumus — lai ari
jautajuma formul&uma tika skaidri noradits, ka jaatbild ir par tiem atkritumiem, kas rodas
darbibu rezultata, nevis tiek atstati pludmalg, liela dala respondentu uzskatija, ka atkritumu
radiSana ir tas pats, kas piesarnojuma atstasana vidé (ipaSi paaudze, kas vecaka par 60
gadiem). Analiz&jot pargjas vecuma grupas sniegtas atbildes secinams, ka visbiezak péc
pludmales apmekl&juma rodas tadi atkritumu veidi ka papira vai polietiléna iepakojums,
plastmasas trauki, stikls, skardenes, partikas parpalikumi, cigareSu izsmeki, ka arT higi€nas
piederumi un kosmétikas produktu iepakojums. Visvairak papira un polietiléna iepakojums ka
atkritumu veids noradits vecuma grupas no 26-30 un 31-40 gadiem, arT stikla izstradajumi un
higi€nas piederumi dominé $ajas vecuma kategorijas. Savukart visvairak vecuma grupa no 26-
30 tiek noradits par plastmasas trauku un skardenu klatbttni. CigareSu izsméki un partikas
parpalikumi domin€ vecuma grupas 26-30, 31-40 un 41-60 gadiem, bet kosmétikas
iepakojums vecuma grupa no 31-40 gadiem. lesp&jams, ka kosmétikas un higi€nas precu
kategorija $aja vecuma grupa doming, jo daudzi respondenti $aja vecuma noradijusi, ka
majsaimnieciba bez picauguSajiem ir ari bérni — tatad gimenes ar bérniem, kas lieto

sauloSanas kosmétiku un kuri potenciali pludmalg var arT atstat bérnu autinbiksites, kas nereti
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noverots ka atkritumu veids pludmales sakopSanas talkas. Savukart vecuma grupa 26-30
izteikti dominé partikas un dz€rienu iepakojums, vienreizlietojamie trauki un citi ar atras
€dinasanas dzivesveidu saistami priekSmeti.

Aptaujajot pludmales apmekl&tajus par to, kur nonak vinu raditie atkritumi, dominé
divas atbildes — ja ir konteiners, tad atkritumi tiek izmesti taja, ja konteinera nav, tie tiek
nemti 1idzi. Tikai partikas atkritumi 13 % gadijumu tiek atstati pludmalé. Sis atbildes liek
domat, par augstu vides apzinas Iimeni, kas attiecas uz pasa raditiem atkritumiem. Tikpat
apziniga riciba nav noveérojama attieciba uz citu raditiem atkritumiem. Uz jautajumu ,,kada ir
Jusu riciba, redzot pludmal@ atkritumus, ko Jis neesat radijis?” lielaka dala atbildgjusi, ka
atkritumus pamana, bet nesavac (47%), citu raditos atkritumus savac, ja tuvuma ir konteiners
35% aptaujato, bet tikai 10% norada, ka savac citu raditos atkritumus pat tad, ja tuvuma nav
konteiners. Loti maz ir to, kas par atkritumiem zino vides iestadém vai pasvaldibai.

So abu jautdgjumu salidzindjums uzskatami parada, ka iedzivotaji var bit loti
nortpgjusies par sevis raditajiem atkritumiem, tacu redzot tos vid€, vinu riciba ne vienmér ir
tikpat atbildiga. Liela mera Sis aspekts ieskice, ka dala atkritumu tiktu savakta pludmalg, ja
tiktu uzlabota atkritumu apsaimniekoSanas infrastruktiira — jo liela dala savac citu raditos
atkritumus, ja tuvuma ir konteiners. Tiesa gan Sajos abos jautagjumos jagem vera arl
cilveéciskais faktors, kas teor€tiski var ietekm@t atbilzu kvalitati — loti iesp&jams, ka
respondenti nevelas atzities, ka vini médz ar1 nesavakt sevis raditos atkritumus, kas tadejadi
rada realitatei neatbilstoSu ainu. Tacu janem ar1 vera tas, ka aptauja tika veikta sezona, kad
pludmal@ ir salidzino$i maz cilvéku, kas, loti iesp&jams ir ar atSkirigu vides apzinas lItmeni ka
vidusmeéra pludmales apmekl&taji karstas vasaras dienas.

Savakt sevis vai citu raditus atkritumus vides apzinas teorija tiek klasificeta ka t.s.
»zemo izmaksu” riciba — taCu augstas vides apzipas raksturojums ir t.s. ,,augsto izmaksu”
riciba, kas prasa gatavibu maksat vairak par vides kvalitates saglabaSanu vai uzlabosanu. Uz
jautajumu par gatavibu vairak maksat par atkritumu apsaimniekoSanu sava dzivesvieta, ja tas
palidzétu noveérst atkritumu daudzumu pludmalg, izteikti domin€ noliedzoSas atbildes. Ar
,»drizak n&” uz $o jautajumu atbildgjusi 44 %, visvairak vecuma no 41-50 un 51-60 gadiem, ar
»hoteikti n€” visvairak respondenti virs 70 gadu vecuma, bet gatavibu maksat izteikusi gados
jauni pludmales apmeklétaji — atbilde ,,drizak ja” domin€ vecuma grupa 26-30, bet ,,noteikti
ja” visvairak teikusi respondenti vecuma no 26-30 un 31-40 gadiem. Saja jautajuma vérojama
korelacija ar respondentu vecumu uzskatami pierada, ka maksat vairak par atkritumu
apsaimniekoSanu nav gatavi tie cilveki, kuri uzskata, ka vini ar savam darbibam atkritumus

nerada — proti, valda uzskats, ka atkritumu nogadasana tiem paredzéta vieta ir atkritumu cikla
71



pédgjais posms un problémas atrisinajums. Tapéc ir pamats domat, ka sabiedribu neizdosies
parliecinat par nepiecieSamibu maksat vairak par kvalitativu atkritumu apsaimniekoSanas
sistému tik ilgi, kame&r vinu apzina nebiis pienemta ideja, ka atkritumu radiSana ir neizb&gama
un neatnemama jebkuras ikdienas darbibas sastavdala un atkritumu izmeSana konteinera vai
sadedzinaSana v€l nenozimé to izzuSanu. Liela mera $ada tendence vartu but domasanas
paradigma arT attieciba uz jiiras atkritumiem — par zem tdens esosajiem atkritumiem lielakajai
dalai sabiedribas nav izpratnes, jo tie ir skatienam neredzami un nepiecieSamiba risinat juras

atkritumu problému var tikt uztverta ka parspiléta vai nepamantota.

Vai esat gatavs vairak maksat par atkritumu
apsaimniekosanu, ja tas palidzétu novérst
atkritumu daudzumu pludmalée?

3%

m 18-25

W 26-30

31-40

W 41-50

9.4.att. Pludmales apmeklétaju gataviba maksat. Sadalijjums pa domingjo§am vecuma
grupam

Izzinot pludmales apmekletaju vides apzinas veidojoSos komponentus, respondentu
riciba tika aplikota ari plastmasas un polietiléena iepakojuma patérina konteksta — uz
jautajumu par gatavibu samazinat vienreizlietojamo produktu paterinu lielaka dala aptaujato
sniedza apstiprinoSu atbildi (40% atbild&ja ,,noteikti ja” un 38% ,drizak ja”). Pozitivu
tendenci Saja aspekta iezimée arT tie 8%, kas jau ir atteikuSies no $adiem produktiem un norada,
ka tadus nelieto. Tikai nepilni 12 % aptaujato uzskata, ka nav sp&jigi samazinat
plastmasas/polietiléna patérinu.

Klasiska ricibas paradigma tika noverota ari, aptaujajot pludmales apmeklétajus, par
nepiecieSamibu mainit materialus, no kuriem dazadi priekSmeti un iepakojums tiek razoti.
Vairakums (67%) atzina, ka pilniba piekrit, ka ir jamaina razoSanas tehnologijas un materiali,
kamér 25% aptaujato drizak piekrita $adam apgalvojumam. Tik liela vienpratiba $aja
jautajuma un atbildes uz iepriek$§€jiem jautajumiem par atkritumu radiSanu un savaksanu, liek
domat par cilvéku tendenci uzskatit, ka vides problému risinajums ir mekl€jams tehnologijas
un zinatng, nevis pasu riciba. Lai arT tehnologijam un materialzinatnei ir svariga loma

atkritumu problémas risinasana, tas tomer neaizstaj to ietekmi, ko atkritumu samazinaSana
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sp€tu panakt sabiedribas patérina un uzvedibas paradumu maina. Uzskatit, ka problémas
risinajums ir atkarigs nevis no pasa ricibas, bet citiem, ir viena no zemas vides apzinas
pazimem.

Vertgjot pludmales apmeklétaju 1idzsin€jo uzvedibu, nevis iesp&jamo ricibu nakotné,
respondenti tika lugti atbild€t arT uz jautdjumu par dalibu dazadas pludmales sakopSanas
talkas. Visvairak aptaujato tadas nav piedalijusies, bet labprat to daritu, ja vien biitu iespgja.
Ka skérsli sadai darbibai atseviSkos gadijumos tika minéti laika trikums un apstaklu
nesakritiba, ka ar1 informacijas trikums. Dazi respondenti noradija, ka par pludmales
sakopSanas talkam nav dzird&jusi - tas lieck domat, ka informacija par to organiz€Sanu var tikt
izplatitaka daudz sistematiskak. Zimigi, ka visvairak talkas ir piedalijusies Salacgriva
aptaujatie — tas lieck domat, ka novada iesakta tradicija organizét $adas talkas regulari,
neatkarigi no citam Latvijas vietam, piesaistot ciemu vecako iniciativu, varétu biit viens no
iemesliem, kapéc $aja regiona ir tik augsta daliba Sadas aktivitateés. V&l dazi respondenti
anketas noradijusi, ka talkas nepiedalas, bet pasi, ikreiz ejot uz juru, savac apkartnes
atkritumus. Sis darbibas idejiski ir pielidzinamas talkam, tadu no vides apzinas viedok]a
raugoties, tas uzskatamas par individualu, nevis kolektivu ricibu, kas atbilstoSi iezimée
atSkirigas vides apzinas kategorijas. Saskana ar teoriju (Sanchez, 2010), jo vairak cilveki ir
gatavi kolektivai ricibai, jo augstaka ir vinu vides apzina — tomer jaatzist, ka §1 tendence

varétu bt atSkiriga dazados regionos un kultiras mentalitates dg].

Vai esat piedalijies pludmales
sakopSanas talkas?

3%

m18-25
m 26-30

31-40
W 41-50

m 51=60

.....

Kopuma 39% respondentu noradijusi, ka talkas nav piedalijusies, bet labprat to daritu,
20% to ir darTjusi atseviskos gadijumos (1-2 reizes), 15% pludmali ir devusies sakopt dazreiz
(3-5 reizes), bet 7% pludmales talkas ir piedalijuSies vairakkart (vairak par 5 reizém).

Nevelesanos piedalities $adas aktivitates paudusi 16% aptaujato pludmales apmekletaju.
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Ja daliba vides sakopSanas talkas lielakoties tiek saistita ar sev tuvakas vides
sakartoSanu un motivacija visbiezak ir paSa intereses dzivot tiraka vieta, tad atSkiriga
motivacija balstita ir sabiedribas v€lme piedalities dazadas iniciativas, kas saistitas ar datu
vakSanu zinatniskam vajadzibam. Sabiedribas icsaiste datu vaksana (citizen science) ir viena
no Sobrid pasaulé popularitati iemantojusam zinatnes un vides komunikacijas formam —
pastav uzskats, ka, iesaistot sabiedribu noteiktas darbibas, ir iesp&ja daudz labak informét to
par vides un zinatnes jautajumiem. Piedaloties dazadas kampanas, kur atkritumi tiek vakti, lai
iegiitu datus zinatniskam vajadzibam, aktivisti primari netiek motivéti sakartot sev tuvako
apkartni un tad¢jadi kliit par sadu darbibu tieSajiem ieguv&jiem. Lai cilveki atsauktos Sadam
iniciativam, vigiem ir jau japiemit gana augstai vides apzinai — daliba §adas kampanas tiek
uzskatita par t.s. ,,augsto izmaksu” ricibu, jo ta prasa ieguldit laiku un energiju, preti
nesanemot samaksu vai jebkadu citu tilitgju efektu. Aptaujajot apmekletajus Rigas lica
pludmal@s secinams, ka lielaka dala nav gatavi iesaistities $Sadas aktivitatés — savu gatavibu ar
atbildi ,,drizak n&” paudusi 35 % aptaujato, kamér ,,noteikti né” konstateta 17% anketu. Tiesa
gan atSkiribas starp tiem, kuri drizak neiesaistos un tiem, kas drizak iesaistitos nav liela -
atbildi ,,drizak ja” sniegusi 34% aptaujato. Sada strikti neformuléta attieksme liek domat, ka
ar noteiktiem komunikacijas lidzekliem, sabiedribas dalu, kas drizak iesaistitos vai drizak
neiesaistitos ir iespgjams motivét par labu vienai vai otrai izvélei. Vismazakais skaits
respondentu savu gatavibu brivpratigai dalibai atkritumu uzskaites kampanas pauda ar

parliecinos$u atbildi - tikai 13% aptaujato izvelgjusies atbilzu variantu ,,noteikti ja”.

40%
0,
30% H noteikti ja
20% W drizak ja
drizak né
10% -
M noteikti né
O% i T T T
26-30 26-30 51-50 virs71

9.6. att. Gataviba brivpratigi iesaistities atkritumu uzskaite zinatniskam vajadzibam
(Sadalijums pa domingjosam vecuma grupam)

Parliecinatu gatavibu visvairak paudusi aptaujatie vecuma grupa no 26-30 gadiem, §1
pati vecuma grupa ari domin€ ,drizak ja” atbild@s, tacu visvairak atbildi ,,drizak n&”
izvelgjusies respondenti vecuma no 41-50 gadiem un ,,noteikti n€” aptaujatie, kas vecaki par

70 gadiem. Visticamak, ka So atbilzu korelacija ar vecumu saistama gan ar fiziskam sp&jam
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(gados vecaki cilveki visticamak nemaz nebiitu sp&jigi nodarboties ar atkritumu uzskaiti, kas
prasa fizisku piepiili), gan ikdienas ripem (loti iesp&jams, ka respondentiem, kas vecaki par
30 gadiem ir gimenes un bérni, kas samazina iesp&amibu, ka savu brivo laiku vini pavaditu
sadas aktivitates).

Ja gatavibu t.s. ,,augsto izmaksu” ricibai gan ziedojot savu laiku, piedaloties atkritumu
uzskaite, gan naudu, maksajot vairak par atkritumu apsaimniekoSanu, aptaujatie ir izteikusi
neviendabigi, tad daudz lielaka vienpratiba valda uzskata par gatavibu t.s. ,,zemo izmaksu”
ricibai — proti, dazadu aicinajumu un peticiju parakstiSanai, dalibai protesta akcijas. Ar sadu
lidzeklu palidzibu pieverst uzmanibu pludmales atkritumu problémai ir gatavi 69% aptaujato
(22% atbild&jusi, ka noteikti ir gatavi Sadai ricibai, bet 47% savu gatavibu vérté ka ,,drizak
ja”). Sadam aktivitatém noteikti vai drizak nepievienotos atbilstosi 5% un 19% aptaujato.
Tikai 7% respondentu uzskata, ka $adas darbibas tapat neko nemainis un tam nav nozimes.
Nemot véra, ka lielaka dala aptaujato tomér neuzskata Sadas darbibas par nevertigdm, ir
pamats domat, ka sabiedriba nav apatiska un ta ir sp&jiga atsaukties komunikacijas

zinojumiem un var tikt motiveta par labu vienai vai otrai ricibai.

9.2.Pludmales apmekletaju vides apzinas [imeni un dimensijas

Apkopojot anketéSanas datus par vides apzinu veidojoSajam kategorijam —
informétibu, attieksmi un ricibu un vadoties p&c teorija izklastitam vides apzinas dimensijam,
ir iesp&jams klasificét iegiito informaciju noteikta veida un gut priekSstatu par aptaujato
pludmales apmekl&taju vides apzinas Itmeni. Ta ka $aja pétijuma tiek izmantota vides apzinas
vertéjuma shéma, kas sakotngji tikusi lietota mérot Spanijas sabiedribas vides apzinu attieciba
uz tdens resursu apsaimniekosanu (Sanchez, 2010), taja ir veiktas izmainas — to adaptgjot §1
petijuma vajadzibam, indikators par attieksmi pret idens resursu apsaimniekoSanas politiku
ticis nomainits ar attieksmi pret atkritumu apsaimniekoSanas politiku. Datu precizitates dél
jamin, ka anketa savu attiekami pret pastavoso atkritumu apsaimniekoSanas sisteému tika ligti
izteikt tikai pastavigie pludmales tuvuma dzivojoSie iedzivotaji. Ta ka pastavigie iedzivotaji
ka respondenti tika iev€rojami parstaveti tikai viena aptaujas vieta — Salacgriva, tad dati
parsvara ir iegiiti par So teritoriju. Pargjas teritorijas atseviski pludmales apmekletaji aizpildija
mingto jautdjumu, neraugoties uz to, ka vini nebija aicinati to darit. Lidz ar to dati nav Saja
zina salidzinami pa regioniem un ari uzlikojot tos kopaina ir pamats to nepareizai
interpretacijai. Tap€c vispilnigak vides apzinu visas tas Cetras dimensijas ir iesp&jams izmerit

Salacgrivas pludmales apmeklétajiem, par€jas pludmal€s veiktas aptaujas lauj pilnvertigi
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vertét apzinas kognitivo, nostdjas un aktivo dimensiju, bet lauj tikai dal€ji noteikt vides

apzinas emocionalo dimensiju.

9.2.1.Salacgrivas pludmales apmeklétaju vides apzinas Itmenis

Lai novertétu, kada ir Salacgriva aptaujato pludmales apmekl€taju vides apzinas
emocionala dimensija, kas liela méra nosaka to, ka tiek uztvertas apkart esosas vides
problémas un to parvaldibas riki, tika analiz&tas atbildes, ko respondenti sniegusi jautajumos
par:

e pludmales atkritumiem ka nopietnu vides problému Baltijas regiona valstis,

e pludmales atkritumiem ka nopietnu vides problému Latvija,

e atkritumu problémas atspogulojumu.

Vertgjot pludmales atkritumu problému Baltijas regiona lielaka dala (21 no 30
aptaujatajiem) uzskata, ka ta noteikti ir nopietna vides probléma, kamér 8 aptaujatie uzskata,
ka ta drizak ir nopietna probléma. Lidz ar to var teikt, ka plasaka regiona méroga §i tiek
uztverta par nopietnu problému un vides stavoklis pludmales atkritumu jautajuma tiek vertets
ka neapmierinoss. Puse no visiem respondentiem uzskata, ka $1 probléma ir tikpat aktuala un
nopietna ar1 Latvijas méroga — ta noradijusi 16 no 30 aptaujatajiem. Apkopojot atbildes, kas
sniegtas ka ,,drizak ja” un ,,noteikti ja” nakas secinat, ka to skaits ir identisks gan vertgjot
problémas nopietnibu Baltijas jiras regiona, gan Latvijas méroga (29 no 30 aptaujatajiem).
Viena no nobriedusas jeb augstas vides apzinas pazimém ir sp&ja identificét vides problémas
visos geografiskajos mérogos. Diflizas jeb zemas vides apzinas gadijuma valda uzskats, ka
nopietnas vides problémas ir verojamas attalinatakos regionos vai globala méroga, no
vispargja konteksta atdalot lokalo situaciju. Arl uz jautajumu, vai Baltijas juras atkritumu
problémai ir pieveérsta parak liela uzmaniba, teju visi respondenti atbild€ja ar ,,drizak n&” un
,,hoteikti ne”.

Otrs emocionalas vides apzinas aspekts tiek izteikts ar parliecibu par to, ka vides
problému risinasana svarigaka ir resursu sapratiga izmantoSana un patérina paradumu
parskatiSana, nevis uz zinatnes un tehnologiju mainu balstitiem risinajumiem. Lai noteiktu to,
cik liela meéra respondenti piekrit vispar§jam videi draudzigam pasaules uzskatam tika
analizetas atbildes, kas sniegtas uz jautajumiem par:

e gatavibu samazinat vienreizlietojamo trauku un plastmasas/polietiléna iepakojuma

lietoSanu,
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e nepiecieSamibu mainit tehnologijas un materialus, no kuriem razo

vienreizlietojamos traukus un iepakojumus

Salacgrivas pludmales apmekl&taji ir izteikuSi pilnigu gatavibu samazinat
vienreizlietojamos traukus un iepakojumu 9 no 30 gadijumiem, bet drizak savu gatavibu to
darit izteikusi 14 no 30 respondentiem. Kopuma 23 no 30 aptaujatajiem ir kaut kada méra
gatavi mainit savus paradumus, vai vismaz uzskata, ka tas biitu jadara. Vajadzibu mainit
tehnologijas un materialus, no ka priekSmeti tiek razoti, respondentu vidi ir diezgan izplatits
uzskats, tiesa gan pilniba §im apgalvojumam piekritusi tikai 17 pludmales apmekl&taji, kas ir
mazak neka citas aptaujas vietas.

TreSais emocionalas vides apzinas aspekts ir izteikts attiecksmé pret atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas atbilstibu ilgtsp&jigas attistibas un aprites ekonomikas konceptiem
— proti, tas ataino respondentu parliecibu par nepiecieSsamibu skirot atkritumus, tos otrreiz&ji
parstradat un panakt, lai resursi nevis tiek sadedzinati, bet atgriezas razoSanas cikla. Lai
izmeritu So raditaju, analiz€tas respondentu atbildes uz jautajumu par pasreizgjas atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas vertejumu.

Salacgriva aptaujatie nav izteikus$i butisku kritiku pastavosai atkritumu apsaimniekoSanas
sist€mai, kas sakotngji varetu likt domat, ka respondenti nav prasigi pret augstaku standartu
ievieSanu savas dzivesvietas. Tacu iepazistoties ar situaciju Salacgrivas novada, nakas secinat,

ka pastavigo iedzivotaju ikdiena biitiskas problémas atkritumu apsaimniekoSana nepastav.

Vai Jis apmierina atkritumu apsaimniekoSanas
sistéma Jiisu dzivesvieta?

1%

M pilntba apmierina
M drizak apmierina
drizak neapmierina

M pilntba neapmierina

9.7. att. Pludmales apmeklétaju attieksme pret atkritumu apsaimnieko$anu

Lielakajai dalai iedzivotaju ir noslégts ligums ar atkritumu apsaimniekotaju ZAAO, kas ir
vienigais pakalpojuma sniedz€js Saja novada, ari paSvaldiba ir nodroSinajusi bezmaksas
iesp&ju nodot lielgabarita un bistamos atkritumus noteiktas savakSanas vietas, tadgjadi
mazinot iesp&jamibu, ka dazadi priekSmeti tiktu patvaligi un nelegali izgazti piekraste vai kur

citur daba. Ta ka par problemam Salacgrivas novada piekrasté anketas noradits tikai konteksta
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ar nepietiekosu konteineru skaitu pludmal@s vai to neatbilstoSu apsaimniekoSanu piekrastes
stavlaukumos, tas ir tikai dalgjs parmetums viet§jai atkritumu apsaimniekosSanas sisteémai.
Pludmales stavlaukumi un ap tiem eso$a teritorija nav paSvaldibas parvaldijuma, jo tas
atrodas VAS “Latvijas Valts celi” un AS “Latvijas valsts mezi” parraudziba, kas ir arl
atbildigas par turienes atkritumu apsaimniekoSanu. Tiesa gan paSvaldiba piesarnojuma
gadijuma var veicinat komunikaciju un sadarbibas iespgjas ar teritoriju parraugosiem
uznémumiem,

Kognitiva vides apzinas dimensija tiek noteikta, analiz€jot respondentu sniegtas
atbildes uz jautajumiem, kas skar zinasanas par atkritumu problému jura un piekrasté. Jo
vairak respondentu ir zinaSanas par problémas specifiskiem aspektiem, jo vairak vigu vides
apzina tiek definéta ka nobriedusi. Lai analiz€tu kognitivas dimensijas aspektus, tika
salidzinatas atbildes uz jautajumiem par:

e atkritumu avotiem,

e atkritumu ietekmi,

e iespgju savakt jiira nonakusos atkritumus,

e plastmasas atkritumu ciklu.

Ir griiti kvantitativi izteikt, cik lielam skaitam atbilZzu noteiktos jautajumos ir jaatbilst
zinatniskajai informacijai par juras atkritumiem, lai tas tiktu uzskatitas par pieradijumu
respondentu specifiskam zinasanam. Tapéc So aspektu iesp&jams merit vispargjas tendences,
salidzinot respondentu atbildes tikai tajos jautajumos, par kuriem kopuma aptaujas dalibnieku
zinasanas bijusas zemas. Salacgriva salidzinot ar citam vietam daudz respondentu (tresa dala)
ir piekritusi apgalvojumam, ka atkritumi var radit ekonomiskus zaud&umus un var ari
veicinat jaunu sugu izplatiSanos — Sis fakts liek domat par to, ka respondentiem ir specifiskas
zinasanas, tacu loti maz Salacgrivas respondenti ir piekritusi apgalvojumiem, kas ilustré
mikroplastmasas problematiku — kopuma zinaSanas par atkritumu sp&ju sadalities saules un
vilnu ietekmé ir zema, ar1 par to, ka atkritumi zem twdens Iidzinas jiiras organismu baribai un
nonak kopgja baribas kédeé ir zemi. Tapéc jasecina, ka Salacgriva aptaujato pludmales
apmeklétaju riciba nav pilnigas zinasanas par jiras un pludmales atkritumu avotiem, to
ietekmi un aprites ciklu.

Salacgriva aptaujatie pludmales apmekl€taji biezak par citiem bija noradijusi, kada
informacija par atkritumu problému jura vigiem pietrikst, kas liek domat vai nu par to, ka
vinu vispargjais informétibas Iimenis ir zems, vai ar par to, ka vinu riciba ir pamatinformacija

par problému un ir gatavi to izzinat vairak. Ta ka nav iesp&jams noteikt, kads bijis iemesls
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papildus informacijas noradiSanai un cik liela méra citviet nenoraditas atbildes uz So
jautajumu ir nevis pietiekoSu zinasanu indikators, bet pavirSas anketas aizpildiSanas sekas, Sis
jautajums kognitivas dimensijas analiz€ netika aplikots sikak.

Vides apzinas nostajas dimensiju veido respondentu atticksme pret problémas c€loniem
un risinaSanas veidiem. Lai noskaidrotu, cik augsta vides apzina Salacgrivas pludmales
apmekl&tajiem ir $aja aspekta, tika salidzinatas respondentu atbildes jautajumos kas skar:

e gatavibu vairak maksat par atkritumu apsaimniekosanu,

e gatavibu samazinat vienreizlietojamo trauku un iepakojuma patérinu,

e viedokli par piesarnotibas c€loniem.

Gatavibu maksat vairak par atkritumu apsaimnieko$anu, ja tas palidz&€tu mazinat
pludmales piesarnojumu, Salacgriva izteikusi salidzino$i maz respondentu — tikai 3 atzinusi,
ka noteikti biitu gatavi to darit, 13 aptaujato to butu drizak gatavi darit, 10 respondentu drizak
nebiitu gatavi papildus izmaksam, bet 4 to noteikti nebiitu gatavi darit. Tas liek domat, ka, lai
arT kopuma attiecksme pret nepiecieSamibu apsaimniekot atkritumus atbilsto$i ilgtsp&jigas
attistibas principiem Salacgrivas respondentiem ir augsta, attiecksme butiski mainas tad, kad ta
skar individu intereses.

Ka jau minéts ieprieks, analiz€ot emocionalo vides apzinas dimensiju, 23 no 30
aptaujatajiem Salacgrivas pludmales apmeklétajiem ir kaut dalgji gatavi samazinat
vienreizlietojamo trauku un iepakojuma paterinu, kas liek domat, ka respondenti iz;jiit
individualas ricibas nozimi un atbildibu. Lidz ar to, ir v€rojama tendence atbalstit t.s. ,,zemo
izmaksu”, nevis ,,augsto izmaksu” ricibu.

Vertgjot attieckami pret pludmales atkritumu problému, visvairak Salacgriva aptaujato
uzskata, ka piesarnotibas c€lonis ir nevis piemérotas infrastruktiiras trikums, bet pludmales
apmekletaju pieradums nesavakt atkritumus, kas norada uz to, ka respondenti lielu uzmanibu
problémas novérsana saskata individuala riciba.

Vides apzinas aktivo dimensiju ilustré individa riciba — tacu nevis attiecksme pret
ricibu, bet realas darbibas gataviba. Turklat riciba tiek vértéta gan t.s. ,,zemo izmaksu”
kategorija, gan ar1 ,,augsto izmaksu” ricibas konteksta. Lai noteiktu tas Iimeni, respondentu
atbildes salidzinatas jautajumos par:

e gatavibu parakstit aicinajumus, peticijas un iesaistities protesta akcijas,

e gatavibu maksat vairak par atkritumu apsaimniekoSanu, ja tas palidz€tu noverst

piesarnojuma rasanos pludmalg,
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e gatavibu ka brivpratigajam piedalities atkritumu uzskaité zinatniskam vajadzibam,

e l1idzsingjo dalibu pludmales sakopSanas talkas.

Salacgrivas pludmales apmekl&taju gataviba parakstit dazadus aicinajumus, salidzinot
ar citviet aptaujatiem, ir zema. Gatavibu $adai t.s. ,,zemo izmaksu” ricibai ir izteikusi 19 no 30
aptaujatajiem, turklat 3 respondenti noradijusi, ka $ada riciba tapat neko nemainis. Ta ka
aicinajumu parakstiSana neprasa pieptli un obligatu paradumu mainu, ta tiek uzskatita par
ricibu, ko ir salidzinosi viegli un atri stenot. Turklat piedaliSanas protesta akcijas klatien€ vai
neklatieng, parakstot dazadus aicinajumus, neprasa finansu ieguldijumus.

Tacu tieSi Salacgrivas aptaujato vida ir visvairak to, kas ir piedalijusies dazadas
pludmales sakopSanas talkas. Kopuma 16 no 30 aptaujatajiem to ir darfjusi vai nu dazas vai
vairakas reizes. Tas liela méra var but skaidrojams ar Salacgrivas novada organizéto talku
kustibu un ,,Zala novada deklaracijas” ideju popularizésanu. lesp&jams arl noteicoss faktors
varetu biit tas, ka Salacgriva liela dala respondentu pastavigi dzivo pludmales tuvuma. Daliba
talkas arT ilustré to, ka respondenti gan pasi realiz€, gan arT idejiski atbalsta kolektivu ricibu
vides problému risinasana.

Respondentu gataviba maksat vairak par atkritumu apsaimniekoSanu, ka jau ieprieks
minéts, Salacgriva ir zema. Lidziga situacija ir ari vérojama attieciba uz respondentu gatavibu
ka brivpratigajiem iesaistities atkritumu uzsaité zinatniskam vajadzibam. Tikai 13 no
aptaujatajiem ir atzinus$i, ka noteikti vai drizak biitu ar mieru iesaistities $adas aktivitates.
Turklat tieSi Salacgrivas respondentu vidi visvairak ir to, kas noteikti nebiitu gatavi Sadai
ricibai — 9 no 30 aptaujatajiem. Analizgjot Sos abus ricibas aspektus, ir vairak neka skaidrs, ka

Salacgriva respondenti nav gatavi t.s. ,,augstu izmaksu” ricibai.
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Salacgrivas pludmales apmeklétaju vides apzina

9.3. tabula

Nobriedusi vides apzina

Diftiza vides apzina

Dimensija Aspekti
Emocionala Augsta Vides miopija
Vides situacijas uztvere | Vienlidz daudzi uzskata, ka atkritumu -
probléma regionali ir tikpat nozimiga ka
nacionali.
Pilniga Nepilniga
Piekrit visparéjam videi | Piekrit, ka vides kvalitates de] ir verts -
draudzigam pasaules samazinat patérinu un parskatit ricibas
uzskatam paradumus, liela dala respondentu netic
zinatnei ka galvenajam problémas
risinajumam
Iigtspejiga atkritumu Tradicionala
apsaimniekoS$anas paradigma apsaimniekoSanas
paradigma
Piekrit ilgtspéjigas Parlieciba par efektivas atkritumu -
attistibas un aprites apsaimniekosSanas nepiecieSamibu
ekonomikas
paradigmam attiectba
uz atkritumu
apsaimniekoSanu
Kognitiva Pozitivas vertibas Negativas vertibas
Vides informacija nenosakama nenosakama
Specifiskas zinaSanas - visparigas
Nostajas Aktiva videi draudziga attieksme Pasiva attieksme
Velme uzpemties - Nav velmes
izmaksas
Izjiita par individualo Izteikti izjut individualas ricibas nozimi
ricibu un individualo atbildibu
Pozitiva nostaja
Attieksme pret zemu - pret zemu izmaksu
izmaksu un augstu individualu ricibu,
izmaksu individualu negativa nostaja
videi draudzigu ricibu pret augstu izmaksu
un kolektivu videi individualo ricibu
draudzigu ricibu
Aktiva Apjomiga riciba Vaja riciba

Zemu izmaksu
individuala riciba

Augstu izmaksu
individuala riciba

Kolektiva riciba

Izteikta

Atbalsts kolektivai ricibai

Nav izteikta
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Apkopojot datus par visam cetram vides apzinas dimensijam, konstatéts, ka
Salacgrivas pludmales apmekletaju vides apzipa visaugstak ir attistita tas emocionalaja
dimensija — vides situacijas uztvere un uzskati respondentiem pilniba atbilst augstas vides
apzinas raditajiem. Kognitiva dimensija vides apzina respondentiem ir zema limeni — tas
nozimé, ka respondentiem pietriikst zinasanu par pludmales un juras atkritumu problému.
Nostajas dimensija, kur atklajas atticksme pret ricibu jeb, citiem vardiem, teorétiska izpratne
par to, ka tad probléma biitu risinama, Salacgrivas respondentiem ir drizak zema, neka augsta
— respondenti nav gatavi pat teorétiski atbalstit ,,augsto izmaksu” ricibu, kas passaprotami
noved pie ta, ka ar1 aktivaja ricibas dimensija respondenti nav gatavi praktiski realizet
darbibas, kas prasa finansu vai laika ieguldijjumu. Ari aktivaja dimensija vides apzina
vertejama ka vidgji augsta. Tas pierada, ka augsta emocionala vides apzina vél nenozimé, ka
tikpat augsta ta biis ar ricibas dimensija. Lai attistitu augstu vides apzinu aktivaja dimensija,
nepiecieSama augsta vides apzina pargjas tris dimensijas. Tap€c zinaSanu un attieksmes
veidoSanas aktivitates nedrikst novertét par zemu. Tas lieck domat, ka ar komunikacijas
instrumentu palidzibu ir iespgjams loti butiski ietekmé&t vides apzinas veidoSanos, kas
savukart rada priekSnosacijumu vides problému risinaSanai — augsta vides apzina nav
iesp€jama bez videi draudzigas ricibas, tikmer videi draudziga riciba mazina vides probleému
c€lonus un ar1 sekas. Salacgrivas pludmales apmekl&tajiem ir vid€ji augsta vides apzina un

Saja regiona ir viena no 10 Latvija tirakajam pludmalém.
9.2.2.Rigas lica pludmales apmeklétaju vides apzina

Identiski tam, ka vides apzinas dazadas dimensijas, tika meérita Salacgrivas
respondentu vidi, ta arT atbildes uz noteiktiem jautajumiem tika analiz&tas, lai noteiktu, cik
attistita vides apzina ir visu aptaujato respondentu konteksta. Detaliz€taka analize par
atbildém uz visiem aptaujas jautajumiem ir izversta ieprieks€jas §is nodalas sadalas.

Lai novertetu, kada ir kopuma cetras Rigas lica pludmales aptaujato apmekletaju vides
apzinas emocionala dimensija, kas nosaka to, ka tiek uztvertas apkart esosas vides problémas
un to parvaldibas riki, tika analiz€tas atbildes, ko respondenti sniegusi jautajumos par
pludmales atkritumiem ka nopietnu vides problému Baltijas regiona valstis, pludmales
atkritumiem ka nopietnu vides problému Latvija, atkritumu problémas atspogulojumu.

Vairakums aptaujato uzskata, ka pludmales un jiras atkritumi ir nozimiga vides
probléma regionali un ari Latvija. Baltijas juras regiona valstis pat ta tick uzskatita par lielaku

problému. Vairums aptaujato ari uzskata, ka atkritumu problémai nav pieveérsta parak liela
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uzmaniba, kas lieck domat, ka kopuma respondentu vidu valda uzskats, ka §1 jautdjuma
risinaSanai un izzinaSanai ir japieverS nopietna uzmaniba. Tomer atskiriba no Salacgrivas
respondentiem, citviet tika ar1 izteikts viedoklis, ka socialas un labklajibas sferas problémas ir
daudz svarigakas un aktualakas sabiedribai.

Otrs emocionalas vides apzinas aspekts tiek izteikts ar parliecibu par to, ka vides
problému risinaSana svarigaka ir resursu sapratiga izmantoSana un pat@rina paradumu
parskatiSana, nevis uz zinatnes un tehnologiju mainu balstitiem risinajumiem. Lai noteiktu to,
cik liela meéra respondenti piekrit vispar§jam videi draudzigam pasaules uzskatam tika
analizetas atbildes, kas sniegtas uz jautajumiem par gatavibu samazinat vienreizlietojamo
trauku un plastmasas/polietiléna iepakojuma lietoSanu, nepiecieSamibu mainit tehnologijas un
materialus, no kuriem razo vienreizlietojamos traukus un iepakojumus.

Apkopojot datus par Siem abiem jautdjumiem secinams, ka gataviba samazinat
vienreizlietojamo produktu patérinu kopuma ir augsta — 78% respondentu ir paudusi vai nu
pilnigu vai drizaku gatavibu to darit. ArT nepiecieSsamiba mainit tehnologijas, no kuram razo
dazadus materialus un iepakojumu, tiek veértéta izteikti augstu — ta uzskata 92 procenti
aptaujato. Tas nozimé, ka absoliits vairakums tic zinatnes un tehnologiju sp&jai rast problémas
risindjumu.

TreSais emocionalas vides apzinas aspekts ir izteikts attiecksme& pret atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas atbilstibu ilgtsp&jigas attistibas un aprites ekonomikas
konceptiem, tacu ka minéts jau iepriek§, respondentu nevienmériga sadalijuma dé] nav
iespgjams giit atbilstoSu priekSstatu par to, ka aptaujatie veérté pastavoSo atkritumu
apsaimniekoSanas sist€tmu savas dzivesvietas.

Kognitiva vides apzinas dimensija tiek noteikta, analiz€jot respondentu sniegtas
atbildes uz jautajumiem, kas skar zinasanas par atkritumu problému jira un piekrasté. Jo
vairak respondentu ir zinaSanas par problémas specifiskiem aspektiem, jo vairak vigu vides
apzina tiek definéta ka nobriedusi. Lai analizétu kognitivas dimensijas aspektus, tika
salidzinatas atbildes uz jautajumiem par atkritumu avotiem, atkritumu ietekmi, iesp&ju savakt
jura nonakusos atkritumus, plastmasas atkritumu ciklu.

Kopuma jaatzist, ka respondentiem ir loti zems zinasanu [imenis par noteiktiem atkritumu
avotiem, pieméram, upju sanesém. Tapat arT respondenti neadekvati zemu novért&jusi avotus,
kas saskana ar statistiku rada diezgan daudz atkritumus jira un pludmalé. Par atkritumu
ietekmi respondentiem trikst informacijas attieciba uz mikroplastmasasa problematiku,

atkritumu sp&ju parvietoties un to saistibu ar iesp&jam nonakt baribas ke&de.
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Vides apzinas nostajas dimensiju veido respondentu atticksme pret vides problémas
cloniem un risinasanas veidiem. Lai noskaidrotu, cik augsta vides apzina Rigas Iica
pludmales apmekl&tajiem ir $aja aspekta, tika salidzinatas respondentu atbildes jautajumos kas
skar gatavibu vairak maksat par atkritumu apsaimnicko$anu, gatavibu samazinat
vienreizlietojamo trauku un iepakojuma patérinu, viedokli par piesarnotibas c€loniem.

Kopuma aplikojot datus par visam respondentu sniegtajam atbildém $aja jautajuma, nakas
secinat, ka gataviba maksat ir relativi zema (46%), ko savukart nevar teikt par v&lmi
samazinat vienreizlietojamo trauku un iepakojuma paterinu. Par butiskako cé€loni
piesarnojumam visvairak tiek uzskatits cilvéku pieradums nesavakt atkritumus.

Vides apzinas aktivo dimensiju ilustré individa riciba — tacu nevis attiecksme pret
ricibu, bet realas darbibas gataviba. Turklat riciba tiek vértéta gan t.s. ,,zemo izmaksu”
kategorija, gan ari ,,augsto izmaksu” ricibas konteksta. Lai noteiktu tas Iimeni, respondentu
atbildes salidzinatas jautajumos par gatavibu parakstit aicinagjumus, peticijas un iesaistities
protesta akcijas, gatavibu maksat vairak par atkritumu apsaimniekoSanu, ja tas palidz&tu
noverst piesarnojuma rasanos pludmalg, gatavibu ka brivpratigajam piedalities atkritumu
uzskait€ zinatniskam vajadzibam, 1idzsingjo dalibu pludmales sakopsanas talkas.

Attieciba uz peticiju parakstiSanu un dalibu protesta akcijas aptaujatie pludmales
apmekl€taji pauz augstu gatavibu, savukart papildus izmaksas neSkiet piepemamas vairumam
respondentu. Tikm@r gataviba piedalities atkritumu uzskaitei zinatniskam vajadzibam
vertgjama drizak ar negativu tendenci, neka pozitivu, lai gan atSkiriba starp izveli piedalities
un nepiedalities ir maza. AtSkiriba no Salacgrivas respondentu sniegtajam atbildéem, kopuma
pludmales apmeklétaju vida visvairak ir to, kas ne reizi nav piedalijuSies sakopSanas talkas.
Ta ka atseviSkas atbild€s 1pasi tika noradits, ka talkas nepiedalas, bet individuali savac
atkritumus pludmalé ikreiz, kad turp dodas, liecina par zemu vélmi iesaistities kolektiva

riciba.
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9.4. tabula

Salacgrivas, ApSuciema, Saulkrastu un Daugavgrivas pludmalu apmeklétaju vides

apzina

Nobriedusi vides
apzina

Difuza vides apzina

Dimensija Aspekti
Emocionala Augsta Vides ,,miopija”

Vides situacijas uztvere | - Negativi verte vides stavokli
nacionala méroga, bet vairak
uzskata, ka probléma ir aktuala
regionali

Piekrit visparejam videi

draudzigam pasaules - Vairak tic zinatnei ka

uzskatam risinajumam

Piekrit ilgtspéjigas - Kombing tradicionalu pieeju ar

atkritumu efektivu apsaimniekoSanu

apsaimniekoSanas

politikas paradigmam

Kognitiva Pozitivas vertibas Negativas vertibas

Vides informacija Nav vertgjams Nav vertgjams

Specifiskas zinaSanas - Vispar€jas zinaSanas

Nostajas Aktiva videi Pasiva videi draudziga
draudziga attieksme attieksme

Velme uzpemties - Izteikta velme

izmaksas

Izjiita par individualo Izjiit individualas -

ricibu ricibas nozimi un

individualo atbildibu

Attieksme pret zemu - Pozitiva nostaja pret zemu

izmaksu un augstu izmaksu individualu ricibu,

izmaksu individualu negativa pret kolektivu ricibu un
videi draudzigu ricibu un augstu izmaksu individualo
kolektivu videi draudzigu ricibu

ricibu

Aktiva Apjomiga riciba Zemu izmaksu riciba

Zemu izmaksu
individuala riciba
Augstu izmaksu
individuala riciba

(dzivesveids)

Kolektiva riciba

Atkritumu savaksSana,
aicinajumu parakstiSana

Nav vérojama

Tendence neiesaistities
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Salidzinot visas pludmal@és aptaujato sniegtas atbildes ar Salacgrivas respondentu
vides apzipas Itmeni, secinams, ka kopuma pludmales apmeklétaju apzinas Ilimenis
emocionala dimensija ir zemaks, neka Salacgrivas pludmales apmekl&taju atseviski vertetais.
Kognitivas un nostajas dimensijas savstarpgjas atSkiribas nav noveérotas, savukart aktivaja
dimensija visu respondentu sniegtas atbildes liecina par zemaku vides apzinu, neka
Salacgriva. Iesp&jams, tas saistams gan ar to, ka Salacgriva respondentu vairums izjut piesaisti
un atbildibu pret apkartni, jo dzivo pludmales tuvuma, gan to, ka jau emocionalaja dimensija,
kas veido apzinu par problémas nopietnibu un apmériem, vides apzinas limenis citviet
aptaujato vidi ir zemaks. Zemaka vides apzina jau tas pirmaja dimensija, kombinacija ar
zemiem vides apzinas raditajiem kognitivaja un nostajas dimensija noved pie ta, ka izteikti
zemi raditaji veérojami vides apzinas ricibas jeb aktivaja dimensija. Turklat zemi vides apzinas
raditaji emocionala konteksta nozimé, ka $ada veida auditorija pasivi reag€s ari uz
komunikacijas zinojumiem, ja tie primari tiks adreséti tikai uz vides apzinas kognitivo un
atticksmes dimensiju. Lai panaktu izmainas zinaSanu uztveré un atticksmes mainu, ir
nepiecieSams vispirms aktiveét emocionalo vides apzinas dimensiju, kas auditorijai liktu vairak

un nopietnak apzinaties noteiktas vides problémas apmeérus un to saistibu ar lokalo vidi.

9.3. Komunikacijas Iidzekli un riki vides apzinas veidoSana

Pludmales apmekl€taju aptaujas liecina, ka visvairak informacijas par jiras vides
problemam tiek iegiits no masu sazinas lidzekliem — parliecinoS$s Iideris ir TV, ko par savu
informacijas avotu atzinusi 75% aptaujato. Otrs izplatitakais veids, ka iegtit informaciju par
vides problémam jira, ir radio — ta noradijusi 64% respondentu, bet treSais izplatitakais
informacijas avots ir interneta portali (55% aptaujato). Preses izdevumi un socialie tikli ka
informacijas avoti tiek izmantoti diezgan lidziga apjoma — iesp&jams, tas saistits ar mediju
lietoSanas paradumu pédgjo gadu tendencém, kur verojams, ka preses izdevumu interneta
versijas funkcioné lidzigi portaliem, ka rezultata preses izdevumu lasitaju skaits un interneta
portalu apmeklétaju skaits parklajas. Vairak par informativajam kampapam, stendiem un
bukletiem aptaujatie pludmales apmekl&taji informaciju iegtist no pazinam un draugiem. Tas
lieck domat, ka §1 tematika tiek apspriesta un noteiktas grupas par to notiek diskusijas. Ka
,»Cits” informacijas avots tikai divos gadijumos tika minéts pasu noveérotais, stradajot jura vai

pludmales tuvuma.
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Ja uz dazadu informacijas avotu lietojumu raugas no profesionalas piederibas grupu
viedokla, tad TV un radio ka informacijas avotu visvairak pateré respondenti, kas strada
izglitibas vai izp€tes joma, valsts vai paSvaldibu iestades, ka arT pensionari. No preses
visvairak informacijas giist valsts un pasvaldibu iestad€s stradajosSie, izglitibu un izpéti
parstavosie respondenti, ka arT studenti. Tiesa gan studenti daudz vairak patéré interneta
portalus ka informacijas avotus, lidzas valsts un pasSvaldibu iestades stradajoSiem un
respondentiem, kas parstav izglitibas un izpétes jomu. Socialos tiklus ka informacijas avotu
visvairak atzinuSi valsts un pasvaldibu iestad@s stradajoSie un studenti. Saskana ar aptaujas
datiem informativas kampanas visvairak tiek uztvertas tadas grupas ka ,,izglitiba un izpéte”,
,valsts un pasvaldibu iestades”, ka ar ,,veselibas un sociala apripe”. Bukleti ka informacijas
avots visvairak minéts to respondentu atbildes, kas parstav izglitibas un izpétes jomu,

studentus un valsts vai pasvaldibu iestades stradajosos.
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9.8.att. Informacijas avoti, nu koriem pludmales apmeklétaji ir dzirdejusi par atkritumu
problemu jura

Apkopojot respondentu viedokli par to, kadi butu labakie veidi, lai informé&tu
sabiedribu par atkritumu problému jira un pludmal€, vairakums noradijis, ka tie ir masu
sazinas lidzekli — prese, radio un TV kopa. Izplatits viedoklis ir arT par socialajiem tikliem,
informativiem stendiem pludmal@s un vides sakopSanas talkam ka problémas aktualiz&joSiem
un skaidrojosiem rikiem. Diezgan daudz respondentu (58 jeb 48%) norada ar, ka sabiedriba
zinamu cilvéku ka ,,labas gribas ve€stnieku” iesaiste varétu biit labs veids, ka aktualizet juras
piesarnojuma problému sabiedriba un motivét cilvékus aizdomaties par iesp&jamiem
risindjumiem tas seku un c€lonu noveérsana.

Visvairak mediju un vides sakop$anas talku nozimi ir noveértgjusi respondenti vecuma

no 26-30 gadiem, par socialajiem tikliem un informativiem stendiem visoptimistiskak
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nosaknoti ir pludmales apmeklétaji vecuma no 31-40 gadiem, bet sabiedriba zinamu cilvéku
iesaistiS8anu ka inform&Sanas veidu visvairak atzist respondenti vecuma no 41-50 gadiem.
Interesanti, ka respondenti, kas vecaki par 50 gadiem ir vienigie, kas atzinusi, ka iedzivotaju
informé&Sanai nav nozimes, jo individuali piesarnojuma probl€ému nevar atrisinat. Tas tiesa
mera sasaucas ar gados vecakas paaudzes attiecksmi ari pret sevi ka atkritumu raditaju — tiesi
vecakie respondenti atbildgja, ka atkritumus nerada, jo visu nogada Iidz konteineram. Tiesi Sis
domasanas veids ilustr€ to, ka atkritumu raditajs un vides piesarpotajs daudzu apzina ir viens
un tas pats. Sada attieksme un redzgéjums uz savas ekologiskas pedas nospiedumu ir 8kerslis
komunikacijai par atkritumu apsaimniekoSanas sistemas uzlaboSanu un iesp&jamu papildus
izmaksu nepiecieSamibu.

Zinot kadus informacijas avotus izmanto noteiktas pludmales apmekl&taju grupas un
nemot veéra So grupu vides apzinas limeni, ir iesp&jams veidot precizaku un uz auditorijas
vertibam un izpratni tie$ak mérketu komunikaciju. Ta rezultata, veidojot zinojumu saturu,
atlasot un spécinot noteiktus komunikacijas rikus, ir iesp&€jams uzrunat precizak katru no
vides apzinu veidojosajam dimensijam — gan inform&jot un izglitojot, gan veidojot attiekami,
gan motivejot ricibai.

TV skatitdju vecuma sadalijums

20 “Wecums:

M1s-25
M 25-30
C031-40
W a1-50
151 [Cs1-60
Ee&1-70
@ virs 71

10

Skaits

ia ne

Vai esat dzird&jis par vides problémam jara
no TV?

9.9.att. TV ka informacijas avota saistiba ar respondentu vecumu

Ta ka liela dala respondentu par jiiras vides problémam ir dzird&jusi no TV, tad no
Latvija radita TV satura, to ir nodroSinajis liela méra raidijums ,,Vides fakti”, kas ir vienigais
pilniba vides tematikai veltitais raidijums sabiedriskaja televizija. Jiras tematika taja tiek

atspogulota regulari, vidgji 10-12 sizetos sezona. Juras tematika tiek atspogulota ari ar
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maksSkeréSanu saistitajos raidijumos, tacu pludmales atkritumi tajos netiek apliikoti. Par
piesarnojumu, tidens kvalitati peldvietas u.c. jautdjumiem tiek runats ari zinu raidijumos un
programmas, kas veltitas socialo jautajumu risinasanai. Tacu tajos piesarnojuma probléma
tiek apliukota tikai no estetikas, drosibas un veselibas viedokla, neveltot uzmanibu atkritumu
ietekmei uz socialekonomiskiem procesiem un ekosistému kopuma. Citos medijos regulari
juras tematika tiek apskatita zurnala “Vides Vestis” un radioraidijumos “Zalais Vilnis” un
“Zinamais Nezinamaja”. Sis tematikas atspogulojumu ietekmé atkritumu sezonalais raksturs
(ziema ir mazak pludmales atkritumu, mazak cilvéku dodas pie jiiras un lidz ar to mazaka
mediju interese) un paSu redaktoru/zurnalistu attieksme. Piemé&ram, zurnalistu nevéleéSanas
atkaroti pieversties tematiem, par ko jau ir iepriekS runats vai nesp€ja Sajos tematos atrast
jaunu aspektu. Tacu informacijas atkartoSanas ir neizbégama veiksmigas komunikacijas
sastavdala, uzskata rezisors A.MiziSs: ,,Latvija sabiedribas apzina videi draudziga dzivesveida
mainas Joti pakapeniski un 1énam. Lai arT darbojas daudz vides aktivistu un vides sabiedrisko
organizaciju, tas lielakoties koncentr&jas uz noteiktiem finans€juma avotiem, kas nosaka
Sauru specializacijas niSu un dazkart arT ierobezo viedokla brivibu atseviskas jomas. Daudzas
vides organizacijas orient€jas uz Eiropas fondu un Latvijas fondu finans€jumu, kas katru gadu
nosaka citu prioritaro jomu, Iidz ar to, ja arT juras atkritumu probléma ir $ajas prioritates, tad
ta ir uz noteiktu periodu, kas trauc€ veikt sistematiskus petijumus, datu vaksanu un rezultatu
izplatiSanu sabiedriba”.(intervija ar A.Mizisu, 6. pielikums)

Regulari savas komunikacijas aktivitateés par atkritumu problému jira un piekrasté
zino kampana ,,Mana jura”. Lai arT §is kampanas laika tiek veikta atkritumu uzskaite, tas
galvenais komunikacijas mérkis nav tikai zinot par atkritumu statistiku. Gadu no gada akcenti
mainas, tacu parsvara tieck domats par dazadu vides veértibu popularizéSanu — pieméram,
piekrastes ekologisko un arf socialekonomisko vértibu. ST kampana ir viens no veidiem, kas
vienlaikus zinojumu lauj veidot gan ka komunikacijas avotu, gan saturu. Kampanas laika
iegiita un izplatita informacija ir tikai dala, ka ietekmét sabiedribas vides apzinas emocionalo
dimensiju, kas veido uztveri par problémas apméru un nozimigumu, ka ari rada emocionalo
piesaisti tai. Sada veida kampanas ir svarigs komunikacijas riks, jo labak par citiem spgj
aktivét arT vides apzinas ricibas dimensiju — cilvéku iesaistiSanas atkritumu uzskaité rada
piesaisti un sajiitu par individualo atbildibu. Ka norada kampanas rikotajs Janis Ulme,
papildus §1 kampana lauj individiem citada méroga paraudzities uz problému — tie, Kuri
uzskaita atkritumus, tos sak pamanit ar1 vietas, kur pats ka pludmales apmekl&tajs nebiitu
aizdomajies skatities. Sada veida tiek aktivéta ari kognitiva vides apzinas dimensija, jo ar

lidzdalibas palidzibu tiek iegiita informacija un zinasanas.
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Vairuma mediju jiras atkritumu tematika tiek aplikota veétijumos, kas vairak akcenté
atkritumu raSanas c€lonus un avotus, mazak uzmanibas pievérSot to ietekmei. Zinojumos
ietekme tiek atspogulota minimali, uzmanibu pieverSot vairak estetiskam piekrastes vertibam,
nevis ekosistémai un to iesp&jam nonakt baribas k&dé. Maz tiek runats par atkritumu
parvietosanos, spéju sadalities un mikroplastmasu.

LHEI vadosa pétniece Maija Balode uzskata, ka tieSi ekosist€mas perspektiva un
mikroplastmasa ir zinojuma satura dala, par kuru biitu visvairak jainformé sabiedriba.
Mikroplastmasu nevar saskatit, tapéc vienigais veids, ka biit inform&tam par tas esamibu, ir
zinasanas. Tacu viens no lielakajiem komunikacijas izaicinajumiem $aja jautajuma ir zinasanu
trikums pasu pétnieku vidi. Zinatniekiem pasiem Sobrid pietriikt informacijas par atkritumu,
jo seviski mikroplastmasas, daudzumu juras vidé. Pieejama informacija galvenokart saistas ar
pludmales piesarnojumu, jo Sie petijumi ir salidzino$i vienkarSak veicami. Nav informacijas
par zemas kvalitates atkritumu saimniecibas lomu piekrastes piesarnosana ar atkritumiem
(Intervija ar M. Balodi, 5. pielikums)

Zinatniska informacija ir svariga, jo bez tas ir neiesp&jami veidot veiksmigu
komunikaciju ar sabiedribu — masu medijiem ir nepiecieSams atsaukties uz informacijas avotu
un zinojuma ietvert konkrétus skaitlus vai prognozes. Saja zina veidojas apburtais loks — jo
mazak zinatniskas informacijas, jo zemaka mediju interese; jo mazak probléma aktualizeta
medijos, jo zemaka sabiedribas interese un uztvere par probl€émas apméru un savas ricibas
saistibu; jo mazaka izpratne par problému sabiedriba, jo mazaks sabiedribas pieprasijums pec
zinatniskas informacijas un jautajuma aktualiz€Sanas politiskaja dienaskartiba. Aptaujatie
pludmales apmekletaji, atbildot uz jautajumu par to, kada informacija viniem pietriikst,
vairuma gadijumu mingja zinatnisko informaciju, noradot, ka visvairak gribétu uzzinat par
atkritumu talaku parvietoSanos un ietekmi, par vides kvalitati un droSumu, par iespgjamiem
problémas risinajumiem. Lai arT ,,Mana jiira” kampana nevélas orientéties tik daudz uz datu
sniegSanu par atkritumu daudzumu, pludmales apmekl€taji vairakkart min&jusi, ka vinus
interesé statistika.

Ka otrs izaicinajums zinatniskas informacijas nodoSana sabiedribai tiek uzskatits tas
specifiskais raksturs. A.MiziSs uzskata, ka tad, kad zinatniska informacija nonak lidz
medijiem, ta ir pasniegta parak zinatniska terminologija un nenorada sabiedribas tieSu saistibu
ar problémas sekam. So problému gan var viegli risinat izglitojot un motivgjot zinatnes
komunikatorus - sarezgitu informaciju iztulkot ir zurnalista uzdevums. Lielaks drauds ir
nespéja sabalansét informaciju, kas tiek zinojuma radita, lai uzrunatu sabiedribas vertibas.

Iesp&jams, ka parak daudz zinojumos tiek mekl&tas atbildes uz jautajumiem par to, ka noteikta
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vides probléma skar individu personigi, vai gluzi pretéji — tiek noradits tikai par vides
problémas sekam uz ekosisteému kopuma, nenoradot to, ka abas §is sferas ietekm€ viena otru.

Veidojot komunikacijas saturu par vides problémam neizb&gama ir zinojuma satura
atkartosanas, jo ka norada A. MiziSs, sabiedriba ir mainiga - mainas prioritates, uzsvari,
uzskati, tehnologijas: ,,Musdienu blivaja informativaja telpa informacija ir regulari jaatkarto,
jaskaidro un sabiedriba jaizglito aizvien no jauna. Nekad nebiis ta, ka viena diena sabiedriba
bus pilniba izglitota vides joma (Intervija ar A.Mizisu, 6.pielikums). Tapéc satura
atkartoSanas ir jauztver nevis ka komunikacijas trilkums, bet gan neatnemama sastavdala,
kurai jaspgj biit tik daudzslanainai, lai uzrunatu vides apzinas visas Cetras dimensijas, turklat
vestljuma saturam jaietver sevi vienlaikus dazadas vertibas (gan dabas instrumentalas, gan
dabas pasvertibas), jo veiksmigam zinojumam ir jasp€j sasniegt gan uz augstu, gan zemu
vides apzinu vérstu auditoriju. Ta ka vides apzinu veido Cetras dimensijas, kas ne vienmer ir
simetriski attistitas, tikai §ada veida zinojums ir sp&jigs uzrunat jebkuru individu.

Lai arT pludmales apmeklétaji uzskata, ka labakais veids ka informét sabiedribu par
pludmales atkritumiem ir masu mediju iesaiste, paSi komunikatori ka IpaSi nozimigus min
socialos tiklus, jo tos lieto sabiedribas aktiva dala, kas ar savu izvéli, finanSu iesp€jam,
ikdienas paradumiem un izglitibas Iimeni nosaka sabiedribas vairakuma attieksmi pret vidi.
,Lotl svariga ir sabiedriskas domas veidoSana ar sabiedribas lideru palidzibu - mizikiem,
politikiem, vides ekspertiem, maksliniekiem. Ar1 skolu iesaiste ir loti nozimiga videi
draudziga dzivesveida populariz€Sana. Izaicinajums vienmer ir piesaistit pec iesp&jas plasaku
auditoriju, ta lai katrs, kas skatas konkréto sizetu asoci€tu t€ému ar sevi” (Intervija ar
AMizisu, 6. pielikums). Biezi vien iedarbigs riks, lai mainttu savus paradumus, ir materialais
stimuls, bet dazkart asociéSanas ar noteiktu sabiedribas grupu, ko parstav kads no viedoklu
lideriem. So funkciju vislabak var veikt labas gribas véstnieku pieeja zinojuma veidosana.
Piem@ram, Salacgriva par tadu ir kluvis Dzintris Kolats, kur§ aizsaka pludmales sakopSanas
talku iniciativu novada un darbojas ari ka dazadu socialu pasakumu popularizétajs (Intervija

ar K.Kemeru, 7. pielikums).

9.4 HELCOM Jiiras atkritumu Ricibas plans un ta komunikacijas aktivitates

Atzistot, ka atkritumi ir kluvusi par vienu no Baltijas jiiras un tas piekrastes problému,
2015.gada HELCOM ir pienémusi Regionalo Ricibas planu par Jiru piesarnojosajiem
atkritumiem (HELCOM, 2015). Tas ir izveidots, atsaucoties uz ANO Jaras tiesibu
konvencijas (RESOLUTION, 2013) un Starptautiskas Konvencijas par Piesarnojuma

novérSanu no kugiem (MARPOL 73/78) mérkiem un balstita uz prasibam, kas ietvertas
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vairakas ES direktivas un regulas, tostarp ES Udens Struktirdirektivu (2000/60/EK),
Direktivu par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (94/62/EK), Direktivu par ostas iekartam
kugu atkritumu uzpemS$anai (2000/59/EK) un Direktivu par ekodizaina prasibam
(2009/125/EK). HELCOM Jiras atkritumu Ricibas plans ir veidots ta, lai tas palidz&tu
sasniegt Eiropas Komisijas izvirzito aprites ekonomikas merki lidz 2020.gadam samazinat
juras piesarnojoso atkritumu daudzumu par 30% (HELCOM, 2015). HELCOM Riciba plans
ticis izstradats ta, lai ta saturs biitu saisto$s arT Krievijas Federacijas likumiem, kas skar
notekiidenu apsaimnieko$anu. Saja plana ir izklastitas darbibas, kas biitu jaievie$ turpmako
gadu laika tris dazados sektoros, kas saistiti ar atkritumu rasanas sauszemes avotiem, juras
avotiem un komunikaciju. Katra no trim jomam ir defintas darbibas, kas butu javeic
regionala un nacionala limeni. Regionalas darbibas visam HELCOM dalibvalstim ir obligatas,
savukart nacionala méroga tas ir brivpratigas.

Attieciba uz komunikaciju regionala limeni izvirzitas tris darbibas, kas palidz&tu

noverst atkritumu rasanos un uzlabot to apsaimniekoSanu.

1) sagatavot informativas lapas, kas palidz&tu attistit izglitojoSas programmas, kas
primari tiktu adresétas noteiktam iesaistitam pusém (Stakeholders) 1ipasi
zvejniekiem, izstradajot ricibas vadlinijas, kas palidz&tu noveérst juras atkritumu
rafanos. Sadas vadlinijas paredzéts izstradat sadarbiba ar starptautiskam
organizacijam, pieméram, Starptautisko jiirlietu organizaciju (IMO),

2) pilnveidot HELCOM majaslapu, kura regulari tiktu ievietota informacija par
dalibvalstu aktivitatém samazinot jiiras atkritumu rasanos,

3) izveidot Regionala Ricibas plana komunikacijas stratégiju, kas tiktu realizéta

atbilsto$i nacionalam iniciativam un darbibam.

Attieciba un komunikaciju nacionala Itmeni ierosinatas §adas darbibas:

e saistiba ar jau esoSajam ilgtsp€jigas attistibas iniciativam popularizét un realizet
sabiedriba izglitojoSas aktivitates par jras atkritumiem. Tostarp akcentét darbibas, kas
verstas uz ilgtspejiga patérina un ilgtsp&jigas razosanas ideju atbalstu,

e identificét un popularizet izglitojosas programmas, kas vérstas gan uz profesionalu
juras resursu lietotaju grupam, gan rekreacijas sektoru (nirSanas un burasanas klubi)
un savos mérkos orient€tos uz vides apzinas (izpratnes) veidoSanu par juras vidi un ta

saistibu ar individuala, lokala, nacionala un globala méroga darbibam,
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e motivét piedalities starptautiska, Eiropas un nacionala méroga vides sakopSanas
kampanas,

e popularizét t.s. ’pludmales adopcijas” pieeju,

e veicinat sabiedribas vides apzinu (izpratni) par jiiras atkritumu raSanos un iesp&jam to
samazinat (tostarp veidot ari b&rnu un jaunieSu izglitojoSas kampanas). Verst
uzmanibu uz draudiem un ietekmi, ko rada mikroplastmasa un dazadi jiiras atkritumu
veidi, tostarp cigaresu izsméki, ka arT motivét publiskas vietas izmantot pelnu traukus,

e stiprinat sadarbibu ar tadam globalam juras iniciativam ka UNEP Globalo programmu
juras vides aizsardzibai no sauszemes aktivitatém, Regionalo jlru ricibas plani,
Globalo partneribu atkritumu apsaimnieko$ana un Honolulu strat€giju par juras

atkritumiem.

Ir skaidri redzams, ka HELCOM Ricibas plana komunikacijas aktivitates regionala
meroga ir izteikti orient€tas nevis uz sabiedribu kopuma, bet noteiktam jiiras resursu lietotaju
grupam un iesaistitam pusém, kamér nacionala mé&roga aktivitates ir attiecinamas arl uz
sabiedribu kopuma. Plans nosaka, ka regionalas darbibas ir veicamas obligati, bet nacionalas
katra valsts var realiz€t atbilstoSi savam iesp&jam un ieskatiem. HELCOM komunikaciju ar
sabiedribu neuzskata par tik nozimigu jiiras atkritumu novérSana ka komunikaciju ar
sektoriem — pieméram, zvejniekiem, ostam, notekiidenu attiriSanas stacijam, razotajiem, jo
tieSi tie tiek uzskatiti par primariem atkritumu raditajiem (Intervija ar M.Ruiz, 2.pielikums).
Saskana ar HELCOM nostaju, sabiedriba kopuma ir svariga komunikacija par jiiras atkritumu
noveérsanu, tacu orient€Sanas uz to ka primaro auditoriju biitu vairak cina ar problémas sekam,
nevis c€loniem.

Lai ari HELCOM uzskata, ka Sis ar sabiedribas rosinatu (bottom-up) pieeju tapusais
plans ir labs un pietiekoSi visaptveros$s, lai panaktu noteiktu prasibu realizé$anu (Intervija ar
M.Ruiz, 2.pielikums), nevalstisko organizaciju sektors saskata taja vairakas bitiskas
nepilnibas. Pieméram, organizacijas ,,Coalition Clean Baltic” izpildsekretars M.Durkins
uzskata, ka ricibas plans ir zaudgjis lielako dalu prasibu, kas sakotngji bija iecerétas ta satura
un kluvis parak piezeméts (Intervija ar M.Durkinu, 3.pielikums). Turklat taja ir daudz
nenoteiktu un parak vispargju formul€jumu, kas nelaus kvalitativi izvertét plana minéto
darbibu efektivitati, pieméram, formul&jums ,,lidz 2025.gadam panakt ievérojamu atkritumu
samazinasanos Baltijas jiirda” nesniedz atbildi uz to, kads tieSi samazinajuma apjoms tiks

uzskatits par ievérojamu. Tapat ari pastav bazas, ka nacionala méroga realiz€jamas
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brivpratigas aktivitates nevis veicinas valstu iniciativu problémas risinasanai, bet gan paliks
nerealiz€ta ieteikumu saraksta statusa.

Saskana ar VARAM veértgjumu, Sis plans ir labs, visaptvero$s un loti pietuvinats
realajai situacijai — taja nav parmeérigi augstu mérku, kurus nav iespg&jams istenot, turklat
prasibas, kas ietvertas regionalo darbibu saraksta, liela méra dublé Eiropas Savienibas
direktivu saturu un tas ir vert§jams pozitivi. ,,Tas ir viens no veidiem, ka iespgjams stiprinat
HELCOM, lai $ai komisijai nav tikai ieteikuma raksturs. Ta ka direktivu prasibas ir obligatas,
tad HELCOM, tas ietverot savas rekomendacijas, panak, ka tas patie$am ari tiks istenotas.
Cits jautajums, cik atri vai léni tas notiks, tacu HELCOM jau ir kluvis par instrumentu
direktivu prasibu ieviesanai” (Intervija ar B.Zasu, 8. pielikums). VARAM uzskata, ka Latvija
daudz kas var tikt Tstenots nacionalo ricibu limenT un, ja kada no prasibam regionala méroga
neskiet pietiekoSi efektiva, to var risinat ar lokalam aktivitattm — pieméram, Latvija nav
izdevies ieviest depozitu sist€tmu atkritumu savakSana, tacu pasvaldibas lokali varot motivet
savus tirgotajus $ada veida savakt atkritumus un realiz€t So sistému sava parvaldibas Iiment.
Pasvaldibas gan pauz viedokli, ka $ada veida nav Tstenojamas minétas ricibas, jo, ja sist€ma
nav sakartota nacionala Itmeni, tad lokala nav iesp&jams realizét savaktos atkritumus, ka
rezultata neviens to nav ieintereséts darit (Intervija ar K.Kemeru, 7.pielikums). Lidz ar to ir
pamats bazam, ka darbibas, ko HELCOM plans paredz realizet lokali, lai tadgjadi atslogotu to
birokratiju un koordinaciju regionala Iimeni, patiesiba panaks pretéju efektu un nemaz nebis
istenojamas bez plasaka regionala konteksta.

Par plana minéto t.s. ,,juras adopcijas” pieeju kopuma ir pozitivs vert€jums gan no
NVO puses, gan paSvaldibam. Piem&ram, Salacgrivas novada izpilddirektors $adu ideju
atbalsta, noradot, ka bitiba ta jau novada darbojas — gan piekrasté esoSie viesu nami, gan
privatmaju Ipasnieki riip€jas par vides tiribu pludmalé. Art J.UIme par jiiras adopcijas ideju ir
entuziastiski nosaknots un uzskata, ka tas ir viens no veiksmigiem rikiem, ka uzrunat
sabiedribu un motivét ricibai, tacu §1 komunikacijas veida $kérslis ir tas, ka rlipes par pludmali
ir jauznemas ilgtermina — liels drauds $adam kampanam bitu tas, ka sakotn€ji sabiedriba
eiforija uznemtos riipes, tacu neblitu mehanisma, kas piespiestu rapéties par juru ari tad, ja
konkréta adoptétaja sp&jas vai motivacija saruks (Intervija ar J.UImi, 9. pielikums). Turklat
pludmales adopcijas ideja balstas ne tikai uz atkritumu savakSanu, bet vides pieskatiSanu
kopuma — kapu izbraukasanu, trok§nosanu, nelegalu zveju utt. So aktivitasu kopums padara
adopcijas uzdevumu daudz sarezgitaku. Tacu arT J. Ulme norada, ka Latvijas piekrasté ir

cilveki, kas, dzivodami juras tuvuma, jau veic $adu funkciju.

94



Kopuma HELCOM Ricibas plans javerteé pozitivi, jo vél pirms daziem gadiem S§1
probléma netika pietiekosi akcent@ta, tacu taja definetie komunikacijas mérki ir formuléti loti
visparigi un tie netiek saistiti tiesa veida ar to aktivitasu komunikaciju, kas mingtas pargjas
divas ricibas sadalas. Pieméram, ja viena no prasibam sauszemes atkritumu avotu mazinasSana
ir ierobezot polietiléna maisinu patérinu, tad komunikacijas uzdevumos skaidrojosais darbs
par sadu darbibu nepiecieSamibu var tikt interpret€ts dazadi — teor&tiski, tas attiecinams uz
uzdevumu veicinat sabiedribas izpratni par jiiras atkritumu rasanos, tacu ta ir tikai brivpratiga
nacionala aktivitate, kas var tikt interpretéta dazadi, savukart regionala méroga ta var bt
saistama vienigi ka komunikacija ar tirgotajiem, nevis patérétajiem. Iesp&jams, ka ta butu
efektiva, ja tirgotaji komunikacijas rezultata atteiktos no polietiléna maisinu piedavajuma,
tacu sabiedribai tik un ta netiktu skaidrota nepiecieSamiba tos nelietot vai par tiem papildus
maksat. Tadgjadi riciba atkritumu samazinaSanai var tikt uztverta ka augstaku institiciju
rosinatas pieejas (top-down), nevis sabiedribas rosinatas pieejas (bottom-up).

VARAM nenorada, kadas jaunas komunikacijas aktivitates varétu notikt Latvija,
balstoties uz HELCOM plana minétajam darbibam. Loti iesp&ams, ka §is problémas
aktualizéSana HELCOM bis iemesls, lai parskatitu jau esoSos atkritumu apsaimniekoSanas un
upju baseinu planus, kuros lidz §im jiiras atkritumu problematikai nav tikusi atvéleta
pietiekosi liela uzmaniba (Intervija ar B.Zasu, 8.pielikums). Tacu kopuma nav skaidrs, vai
Latvija dazadi sektori tiks motivéti rikot papildus komunikacijas aktivitates vai ari riciba jiiras
atkritumu samazinasana tiks atstata tikai uz palausanos, ka brivpratigi un lokali kads naks

klaja ar savam iniciativam.
9.5.Latvija pielietojamie komunikacijas riki un aktivitates

Lai arT pludmales apmeklétaju raditie atkritumu nav lielakais jiiras piesarnojuma avots,
vairaku sektoru aptaujatie parstavji norada, ka komunikacijai ar sabiedribu un ari pludmales
apmekletajiem ir javelta liela uzmaniba, cenSoties panakt uzvedibas maigu. Ar dazadiem
komunikacijas lidzekliem ir jaskaidro sabiedribai to, kadas sekas ir vinu ricibai, pat€ripam un
paradumiem. Nevar arT aizmirst, ka jebkurS pludmales apmeklétajs savas ikdienas gaitas ir ari
patérétajs — turklat, iesp&jams, tiesi pludmales apmeklétajs vieglak atsaucas komunikacijai par
atkritumu céloniem, jo vigiem ir svariga pludmales tiriba. Nozimiga loma $aja komunikacija
ir zinatniskajai informacijai, kas var tikt nodota sabiedribai loti dazados veidos un ar
atSkirigiem lidzekliem. Zinatnes informacijas nozimigumu pierada arf tas, ka pirms HELCOM
riciba nebija datu par mikroplastmasas problémas esamibu un p&c vienotiem krit€rijiem netika

veikta pludmales atkritumu uzskaite, atkritumi Baltijas jira netika uzskatiti par vides
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problému. Tatad $ada veida informacijai ir nozime ne tikai problémas skaidrosana, bet primari
tas apzinasana un aktualizéSana. Interv&jot vairaku sektoru parstavjus secinams, ka
komunikacija par juras un piekrastes atkritumiem liela méra ir atstata NVO sektora zina. Tas
ir passaprotami, ka vides nevalstiskas organizacijas aktualizé So problému un risindjumus tas
noversana, tacu ta ka atkritumu rasanas ir neizbégama ikdienas darbibas jomas, kas skar loti
atSkirigus sektorus, komunikaciju par tiem nevar atstat tikai viena sektora parraudziba, pat ja
tas sava biitiba orientgjas uz dazadam interesu grupam. Turklat NVO zinojumu saturs butiski
atSkiras no, pieméram, mediju satura, kas savas emocionalitates dél dazadas sabiedribas
grupas var netikt sadzirdéts. Ta ka problémas c€loni ir dazadi, daudzveidigiem jabiit ari
rikiem to skaidroSana un ricibas motivéSana. Nemot vera iepriek§ analiz&tas vides apzinas
dimensijas, var secinat, ka lielaka dala esoSo komunikacijas aktivitasu tiek veidotas vai nu
tikai uz vienu no dimensijam, vai ari neaktiviz§jot zinojuma satura ar katru dimensiju
saistamas vertibas un indikatorus. Tapec biezi vien zinojuma saturs par atkritumu problému
skar tikai piesarnotako vai tirako pludmalu uzskaiti, labakaja gadijuma pieminot to saistibu ar
konkretas vietas atkritumu apsaimniekoSanas sist€ému vai sabiedribas uzvedibu. Tacu ta ka
zinojuma saturs nav daudzslanains, tas nesp€ uzrunat visas vides apzinas dimensijas un
nesp€j panakt vélamo efektu.

Komunikacijas satura viens no zinojumiem, kas biitu jastiprina, ir atkritumu veértiba,
akcent€jot ideju, ka jiira un pludmal€ esoSie atkritumi ir labs resurss nepareiza vieta. Ka
labako veidu, lai Baltijas jiira $adus resursus iesp&jami atri parvietotu uz labaku vietu, vairaku
sektoru eksperti norada depozitu sist€émas ievieSanu atkritumu apsaimniekoSana. ,,Ja vélas
atkritumus patiesam atbilstoSi apsaimniekot ka resursu un pievienot tiem vertibu, tad tiem ir
jabut viendabigiem. Liels darbs ir veicams industrijai, kas nodroSina produktu savaksanu.
Lidzigi ka ar depozita sisttmu daudzas valstis tiek risinata plastmasas un stikla pudelu
savakSana, tas nogadajot atpakal veikalos, Iidzigi biitu jarikojas ar, pieméram, sadzives
tiriSanas lidzeklu vai kosmétikas Iidzeklu iepakojumu. Ir pieradits, ka §1 sisteéma strada — tatad
mgs ar tas palidzibu varam savakt atpakal vienalga ko!” (Intervija ar M.Merkx, 4. pielikums).
Ka iespg&jamas jomas, kur $ada pieeja darbotos vislabak tiek minéti masu pasakumi, kuros
vartu savakt partikas un dzerienu iepakojumus, ka arT zvejas un maksSkeréSanas industrija,
kas var€tu rosinat klientus vecos zvejas rikus apmainit pret jauniem. Ta ka ar $§adas sist€mas
palidzibu ir iesp€jams savakt loti dazadus atkritumu veidus, apléses liecina, ka, ievieSot
depozitu sisttmu Latvija, jiras un piekrastes atkritumu daudzums samazinatos par 30%
(Intervija ar J.UImi, 9. pielikums), turklat ieguvums biitu ne tikai tas, ka atkritumi nenonak

apkartgja vide, bet tas ar1 veicinatu 1&€naku konteineru piepildisanu. Turklat ekonomiskais
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ieguvums motiveétu aizdomaties par radito atkritumu daudzumu ar tos, kas ir parliecinati, ka
ar savam ikdienas darbibam vini atkritumus nerada.

Atkritumu apsaimniekoSanas sektors par galveno komunikacija ar sabiedribu izvirza
bérnu un jauniesu auditoriju (Intervija ar R.Benderi, 10. pielikums), neraugoties uz to, ka $ada
veida panakt izmainas sabiedribas uzvediba var loti 1¢ni. ,, Tas ir Iens process, bet ja tas netiks
sakts, tad problémas nemainisies nekad. B&rnu un jaunieSu izglitoSana japanak, ka vides
informacija tiek nevis tikai pasniegta ka audzinoSa, bet liela mera klust par izklaides saturu.
Tadgjadi videi draudzigais dzivesveids tiktu pienemtas par passaprotamu, nevis uzspiestu”,
uzskata LASA valdes priekssédétaja Riita Bendere. Raugoties no atkritumu apsaimnieko$anas
sektora, komunikacija doming fragmentara informacija, kas rada maldigu prieksstatu par
zindsanam un nemotivé rikoties, jo neilustré darbibu un problémas kopsakaribas.
Kopsakaribas jailustré gan politikiem, gan viedoklu lideriem un sabiedriba zinamiem
cilvekiem — Latvija §1 niSa komunikacija ir neaizpildita un, ja ar slavenibas pauz savu nostaju
pret vidi, ta izskan tikai ka dabas estétisko veértibu sludinosa, nenoradot, kada riciba lauj So
vertibu saglabat (Intervija ar R.Benderi,10. pielikums).

Vides apzinas paaudZzu atSkiriba izpauzas ar1 taja, ka sabiedriba uztver sevi ka
atkritumu raditaju. Ka apliecina pludmales apmekl&taju aptauja, gados vecaki respondenti
uzskata, ka radit atkritumus un atstdt atkritumus ir sinonimi. R.Bendere norada, ka $§1
domasanas paradigma ir vérojama ar1 uzskata, ka sadedzinot atkritumus krasni, individuala
ietekme uz vidi ir noversta. TieSi Saja aspekta atkritumu apsaimniekoSanas sektors saskata
komunikacijas triikumu, jo sabiedribai netiek uzlikts psihologiskais slogs attieciba uz patérina
paradumiem un atkritumu radiSanu. lesp€jams, ka §is problémas risinajums ir gan sabiedribas
izglitoSana par atkritumu ciklu, gan arT komunikacijas orientéSana vairak uz gadiem jauno
auditoriju, to uztverot ka kritisko masu, lai panaktu paradumu mainu.

Vel viens no svarigiem SkérSliem sabiedribas izglitoSana ir pagatnes komunikacijas
kludu sekas — R.Bendere uzskata, ka nepareizs zinojums tika izplatits, sabiedribu informg&jot
par vides prasibam atbilstoSu atkritumu poligonu izveidi: ,,Poligoni tiek uztverti ka kaut kas
labs un pareizs. Patiesiba ta ir tikai sakumstadija atkritumu saimniecibas izveidei. Ja ir
kvalitativs poligons, tad cilvékiem liekas, ka problémai ir rasts labakais risinajums. Bet tas, ka
ar poligonu starpniecibu tiek atguti tikai 30% no atkritumu resursa, par to cilveki
neaizdomajas un nav motivéti Skirot atkritumus”.

Par Iidzigu komunikacijas draudu var klat iedzivotaju pieradums zinot par
piesarnojumu dazados mobilajos rikos vai tiesa veida atbildigajam institiicijam. Ka norada

NVO sektors, tad, lai ari sava butiba riks ir labs, iedzivotaji zinoSanu sak uztvert ka
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alternativu atkritumu savaksanai. Sada riciba ne tikai nerosina uzkopt vidi un savakt citu
raditus atkritumus, bet arl rada iluzoru priekSstatu par sevi ka vides atbildigu cilveku
(Intervija ar J.UImi, 9.pielikums). J.Ulme uzskata, ka viena no liclakajam problémam
komunikacija un atkritumu novérSana ir sabiedribas tolerance pret piesarnojumu: ,,Ja raugas
uz kriteérijiem, kas nosaka, cik daudz atkritumu uz noteiktu vienibu ir uzskatams par atskaites
punktu pludmales tiribai, tad tas ilustré problému jau sava sakotn&ja stadija! Nebutu jabut
diskusijam par to, cik lielam vai mazam §im skaitlim ir jabut — tam bitu jabut nullei! Tacu
mes ka sabiedriba pienemam atkritumu esamibu ka normu un tapéc més nevaram runat par
risinajumiem jebkura $is problémas aspekta. Tapeéc ar1 Latvija ir viena no p&€d&jam vietam
atkritumu SkiroSana, jo cilveki samierinas, ka mums tacu nav konteineru!”.

Sabiedriba pienemtas normas ir viens no atslégas elementiem atkritumu novérsana.
R.Bendere iecietibu pret atkritumiem saista ar sabiedribas toleranci pret citiem piesarnojuma
avotiem pagatn€: ,,Padomju gados saSutumu no Maskavas izpelnijas viet€§jo amatpersonu
izteikumi, ka pilsétas parku nevar izmantot ka privato tualeti. Sobrid tas liekas neticami, ka
kaut ko tadu vargja uztvert ka nepamatotu ierobeZzojumu. Tacu toreiz bija aktuali nokartot
dabiskas vajadzibas pils€tas apstadijumos. Lidzigi vajadz&€tu biit ari ar attieksmi pret
atkritumu atstasanu - tik cik Sobrid liekas neiedomajami izmantot parku ka tualeti, ta ar1
atkritumu nesavakS$anu vajadz€tu uztvert ka ko nepienemamu, marginalu un necienigu.
DiemZel joprojam atkritumu savaksana, vl jo vairak SkiroSana, sabiedriba tiek uzskatita nevis
par normu, bet ipasu, videi draudzigu ricibu” (Intervija ar R.Benderi, 10.pielikums).

Lidzigs komunikacijas drauds, kas sakotng&ji ietver videi draudziga véstijuma saturu,
bet ilgtermina panak pretju efektu, ir talkas - tas ir lielisks veids, ka iesaistit sabiedribu
lidzdarboties un ilustrét atkritumu problémas apmeru, tacu ta vienlaikus ari rada cilvékos
iluziju, ka regulara sakopSana sp&j atrisinat atkritumu problému. Tas veicina t.s. ,,vides
tuvredzibu”, kas ir zemas vides apzinas pazime, turklat nereti arT rada cilvékos sajiitu, ka
vienmer bus kads, kas vaks citu atstatos atkritumus. Tapéc pedgja laika arvien vairak talku
rikotaji meégina akcentét So darbibu ideju nevis uz atkritumu savakSanu, bet gan vides
labiekartosanu.

Identisks drauds komunikacija var klut arT informacija par biologiski noardosajiem
materialiem un to izmantoSanu, pieméram, iepakojuma. To raZzoSana ir atbalstama un cilvékus
bitu jamotive izveleties produkti, kas veidoti no $adiem materialiem, tomér tas var radit
maldigu prieksstatu, ka vidé nonakusie atkritumi vairs nerada draudus un ar laiku izziid. Sada
atticksme ne tikai nepalidz€tu samazinat patérinu, bet ari vairotu neizpratni par atkritumu

dzives ciklu — s$adi materiali spés sadalities tikai noteiktos, bieZzi vien sarezgitos
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kompostesanas apstaklos, kas noteikti nebiis nodroSinati, ja atkritumi tiks atstati smiltis vai
nonaks jura (Intervija ar M.Merkx, 4.pielikums). Turklat tas neveicinas sabiedribas izpratni
par to, ka jebkur§ materials, pat ja ir sadalijjies [idz dalinu izm&ram, kas nav saskatams, daba
nav beidzis savu pastavéSanu un ar baribas kédes starpniecibu ir sp€jigs atgriezties aprite.

Apzinot dazadu sektoru ekspertu viedokli secinams, ka zinojuma saturs javer§ uz
iespgjami daudzam ikdienas darbibam un to sekam, labklajibas pieauguma un ar to saistito
atkritumu pieauguma problematiku, ekosisttmu pakalpojumu un vértibu dimensiju
visplasakaja nozimé, ka ar1 pienemto kvalitates normu un uzvedibas standartu parskatiSanu.
Analizéjot HELCOM Jiras atkritumu Ricibas plana minétas komunikacijas aktivitates un
apkopojot masu mediju, dazadu NVO, zinatnieku, atkritumu apsaimniekoSanas sektora un
valsts parvaldes specialistu teikto ar pludmales apmekl&taju anketéSanas datiem, secinams, ka
komunikacijas riki, kas spétu nodot iepriek§ minéto zinojuma saturu dazados vides apzinas
Itmenos ir $adas:

e masu medijos vairak ietvert zinatnisko informaciju, aktualiz&jot problémas apjomu un
meérogu, ka arT identificgjot esoSas un potencialas ietekmes visdazadakajos Itmenos
(socialekonomiskas, estétiskas, ekologiskas veértibas),

e iesaistit sabiedribu atkritumu uzskaité zinatniskam vajadzibam, ta veidojot ne tikai
informativo bazi par problémas c€loniem, bet art emocionalo piesaisti,

e mgéginat ieviest t.s. ,,pludmales adopcijas” principu,

e iesaistit sabiedriba zinamus cilvékus dazadas aktivitatés un projektos. Tas ne tikai
pieveérstu mediju uzmanibu, bet arT palidzétu sabiedribas locekliem asociét sevi ar
kadu no socialajam grupam un motivétu sekot piemeram.

e populariz€t inovativus risindjumus, kas akcente atkritumu ka resursa veértibu, veicinot
dazadu priekSmetu savakSanu un otrreiz€ju izmantoSanu,

e ar kampanu un mediju starpniecibu vérst uzmanibu uz vietgjiem raZotajiem vai
tirgotajiem, analiz&jot kosmétikas produktu vai tiriSanas lidzeklu sastavu, rosinat
izveidot precu mark&jumu produktiem, kas nesatur mikroplastmasu,

e ar visdazadako komunikacijas riku palidzibu motivét sabiedribu pieprasit viet€jas

pasvaldibas un ar1 valstiski ieviest depozitu sist€ému atkritumu savakSana.
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10. REZULTATI UN DISKUSIJA

Par arvien pieaugoSo piesarnojuma Itmeni jiiras liecina ne tikai atkritumu uzskaites dati,
bet ari zinatniskas intereses piecaugums. Laika no 2011.-2014. gadam ir ievérojami
palielingjies zinatnisko publikaciju skaits, kas veltitas mikroplastmasas tematikai (Barboza,
2015) Lielakoties tas veltitas piesarnojuma ietekmei uz juras vidi, mazak uzmanibas veltot
socialekonomiskajiem aspektam. Piecaugot zinatnisko p&tijumu skaitam, arvien aktualaka klust
nepiecieSamiba skaidrot to nozimi ari sabiedribai, 1paSi gadijumos, ja p&tamas problémas
c€loni, ir meklgjami sabiedribas uzvediba.

Ta ka individiem un to grupam ir liecla nozime uz ilgtermina attistibas principiem balstita
paterina realiz€Sana un piesarnojuma samazinasana (Hartley, 2015), p@tijumiem par
sabiedribas zinasanam, attieksmi un ricibu piekrastes atkritumu problémas apzinaSana un
mazinasana, ir javelta uzmaniba gan nacionala, gan starptautiska méroga.

Piekrastes atkritumus par nopietnu vides problému uzskata pludmales apmekletaji gan
Latvija, gan ari citas valstis. Latvijas piekrasté veikta aptauja ilustré lidzigus rezultatus ar
citiem Iidz §im veiktiem pétijjumiem. Pieméram, Eiropas Cetru regionalo jiru aptvero$a
MARLISCO projekta rezultati liecina, ka kopuma pludmales apmekl&taji augstu verte juras
vidi un tas vértibas un uzskata, ka atkritumi pludmalé ir nozimiga vides probléma
(MARLISCO, 2015). Rigas Iica piekrasté aptaujato atbildes saskan ar MARLISCO projekta
rezultatiem arT attieciba uz plastmasu ka domin&joso atkritumu veidu. Interesantas tendences
verojamas taja, ko pludmales apmekl&taji gan Latvija, gan citviet uzskata par galvenajiem
piesarnojuma avotiem. Vinuprat, tiesi pludmales apmekl&taju raditie atkritumi veido lielako
piesarnojuma dalu, ta€u norada, ka paSi atkritumus nekad pludmalé nav atstajusi. Latvija
aptaujatie tos nogada lidz tuvakajam konteineram, vai pat nes sev Iidzi uz majam. Lidziga
situacija veérojama ari Brazilijas dienvidu piekrasté, kur 92% respondentu noradijusi, ka
piesarnojumu rada pludmales apmekl€taji, bet pasi 74% gadijumu atzinus$i, ka ne reizi nav
atstajusi atkritumus pludmalé (Santos, 2005). Lidzigi ka Latvija, arT Brazilija veikta aptauja ka
otrs izplatitakais piesarnojuma iemesls minéts nepietiekoss atkritumu konteineru skaits.

Iespgjams, ka pludmales apmeklétaji nesniedz aptaujas godigas atbildes par savu ricibu,
taCu pastav ari uzskats, ka cilveékiem ir tendence saistit atkritumu avotus ar c€loniem, kas
viniem ir vislabak ieraugami — ta ka pludmales apmekl&taji izpratni par piesarnojumu veido
no saviem novérojumiem, vini nespgj adekvati novertét piesarnojuma c€lonus, kas rodas
citviet sauszemé, tadejadi parvert§jot pludmales apmekl&taju radito atkritumu nozimigumu.

Lidzigos pétijumos citas valstis konstatéts, ka pludmales apmeklétaju redz&ums uz
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piesarnotibas apmeéru un c€loniem atSkiras no atbildém, ko sniedz respondenti no piekrastes
attalakas vietas (Hynes, 2014). Atkariba no respondentu dzivesvietas, atSkiras ne tikai vinu
viedoklis, bet arT zinasanu Iimenis - pludmales tuvuma dzivojo$ie par piekrastes atkritumu
problému ir vairak informéti, neka citi, taCu ka piekrasté, ta ieck§zem& dzivojoSiem trikst
padzilinatu zinasanu par problémas c€loniem, ietekmi un to savstarp&jo saistibu (Hynes,
2014).

Dazadais informé&tibas un zinasanu limenis ir iemesls atSkirigam atkritumu ietekmes riska
novertgjumam - eksperti daudz vairak norada uz ilgtermina riskiem vai ietekmém, kas nav
vizuali saskatamas (pieméram, mikroplastmasas ietekme uz veselibu), kamér sabiedriba
kopuma ka lielako ietekmes draudu redz vai nu estetisko vertibu samazinaSanos vai atkritumu
sp&ju savainot pludmales apmekl&tajus. Saskana ar socialekonomiskiem pé&tijumiem, tikai
30% aptaujato pludmales apmeklétaju ir izjutusi atkritumu ietekmi vai nu savainojoties,
saskaroties ar slimibu izplatibu risku, vai zaud€tu ainavas estétisko vertibu (Santos, 2005).

Personigas pieredzes un zinaSanu trikums ir viens no iemesliem, kap&c sabiedriba uztver
uz emocijam, nevis faktiem balstitu informaciju (GESAMP, 2015). Sis ir viens no iemesliem,
kapeéc komunikacija nepiecieSams izplatit zinojumus, kas balstiti specialistu viedokli. Run3jot
par vizuali griti saskatdamam problémam un riskiem, sabiedriba augsts ticamibas Iimenis ir
zinatniskajai informacijai, jo tikai ar zinatnieku palidzibu sabiedriba ir sp€jiga ieraudzit
problemu, kuras apkartéja vidé nav iesp&€jams noverot bez ipaSiem rikiem vai zinaSanam
(GESAMP, 2015). Vajadziba péc zinatniskas informacijas tika konstatéta ari Rigas lica
pludmales apmekl&taju sniegtajas atbildes. Petijuma noskaidrots, ka pludmales apmekl&tajiem
ir vispargjas zinaSanas par atkritumu radito ietekmi uz pludmales estetisko vertibu, tacu trikst
zinaSanas par to ietekmi uz veselibu, ekosisttmam, socialekonomiskajam vertibam un
galvenajiem atkritumu avotiem.

Analizgjot dazadu sektoru specialistu viedoklus, secinams, ka viena no lielakajam
problémam komunikacija par atkritumu novérSanu ir sabiedribas tolerance pret piesarnojumu
— lidzigi ka sabiedriba samierinas ar to, ka par atskaites punktu pludmales tiribai tiek pienemta
nevis atkritumu neesamiba, bet to noteikts skaits uz laukuma vienibu, ta ar1 tiek pienemta
Skiroto atkritumu konteineru neesamiba, kas ir tieSi saistita ar atkritumu rasanas c€loniem.
Tolerance pret piesarnojumu konstatéta ari citviet veiktos petijumos — piemé&ram, Brazilija
20% no respondentiem, kas atzist, ka atptiSoties pludmalé nerada atkritumus, vienlaikus
norada, ka smeéké un izsmekus atstaj pludmal€ (Santos, 2005). Tas lieck domat, ka cigaresu
izsméki pludmales apmekletaju apzina netiek uztverti ka piekrastes atkritumi, neraugoties uz

to, ka tie konstatéti ka viens no visizplatitakajiem atkritumu veidiem. To, ka, pavadot laiku
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pludmalé, netiek raditi atkritumi, savas atbild€s pauz ari Latvijas piekrasté aptaujatie —
visvairak gados vecakie respondenti uzskata, ka, ieliekot atkritumus konteinera, tie netiek
raditi. ST pati vecuma grupa ari pauz negativu attieksmi pret gatavibu papildus maksat par
atkritumu apsaimniekoSanu, ja tas palidz&€tu mazinat piesarnojumu. Tadejadi domasanas
paradigma, kura atkritumu radiSana un piesarnojuma radiSana tiek uztverta ka sinonimi, ir
viens no SkérSliem gan komunikacija, gan atkritumu problémas risinasana.

Ir vairaki komunikacijas draudi, kas sakotngji var likties labs veids, ka inform&t sabiedribu
par videi draudzigu ricibu, tacu ilgtermina radit pretéju efektu vides problému risinasana.
Viens no tadiem ir talkas, kas ilgtermina neveicina izpratni par atkritumu problémas c€loniem
un to risinajumu, tadéjadi nemotivéjot noverst problému jau tas pirmsakuma. Otrs drauds
attiecas uz informaciju par tehnologijam un materialiem, kas lauj vai nu savakt jiira eso$os
atkritumus vai ar1 lauj atkritumiem sadalities. Ilgtermina tas var radit atkritumu daudzuma
picaugumu, jo sabiedribai tadgjadi rodas iluzors priekSstats par atkritumu sp€ju pazust un
neietekmét vidi. TreSais drauds ir pagatnes komunikacijas kliidas — savulaik izplatiti nepreciza
satura zinojumi, kas neveicina atkritumu Skiro$anu un pat€rina paradumu mainu.

Tacu nozimigs komunikacijas riks piekrastes atkritumu problémas apzinasana un
risinaSana ir sabiedribas parstavju iesaistiSana atkritumu uzskaité zinatniskam vajadzibam.
Pedgjos gadu desmitos ir ievérojami pieaudzis t.s ,, citizen science” aktivitataSu skaits un tiesi
juras vides joma aktiva sabiedribas iesaistiSanas zinatnisku datu vaksana veérojama attieciba uz
atkritumu uzskaiti (Hyder, 2015). Atkritumu uzskaites kampanas vienlaikus ir gan zinojuma
saturs masu medijiem, gan ar1 [idzeklis, ar kura palidzibu kampanas dalibniekus izglitot par
piesarnojuma problému un tas apmeériem, gan ar1 veids, ka iesaistit sabiedribu aktiva riciba,
kas ne vienmér nozimé tikai atkritumu savakSanu. Lidzdalibas forma, kas veicina zinasanu
apguvi ar pievienoto vertibu, tiek uzskatits par vienu no rikiem vides apzinas celSanai. Lai ar1
pastav diskusijas par $adi iegiitu datu kvalitati un izmantoSanu zinatniskiem mérkiem,
noskaidrots, ka brivpratigo monitoringa dati no profesionalu pétnieku iegutas informacijas
atSkiras tikai noteiktas kategorijas — piemé€ram, maza izméra stikla fragmentu amatieri
klasifice ka plastmasas dalinu (Hyder, 2015). Tapéc, lai neraditu nekvalitativus datus,
sabiedribas iesaistiSana atkritumu uzskait€ javeic vai nu specialista klatbiitn€, vai pirms tam
apmacot brivpratigos - un lai ar7 ir skaidrs, ka sabiedribas Iidzdalibas forma nevarés aizstat
zinatnisko monitoringu, tas nozime teritorijas, kur monitorings nenotiek, ir loti svariga
(Hyder, 2015). Nemot véra to, ka piekrastes teritoriju ir daudz, piesarnojuma limenis augsts
un finans€jums zinatniskiem projektiem ierobezots, ,, citizen science” riks kliis arvien

pieprasitaks (Hyder, 2015). Turklat §1 metode sevi ir apliecinajusi Ziemelatlantijas regiona,
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kur jau 1998.gada sada veida tika uzsaka piekrastes atkritumu uzskaite, ka rezultatd uz
brivpratigo dalibnieku ievakto datu pamata tika pienemti [émumi saistiba ar nepiecieSamibu
rikoties regionalo konvenciju ietvaros (Hyder, 2015). Pasaulé atkritumu uzskaites kampanas
galvenokart piedalas gados jauni cilvéki, kas vai nu parstav kadu vides aizsardzibas
organizaciju, vai izglitibas programmu, tacu t.s amatierzinatnieki ir viena no sabiedribas
grupam, kura $ada veida varétu tikt veiksmigi uzrunata (Bergmann, 2015).

JaunieSu iesaistiSana datu vakSana zinatniskam vajadzibam, iesp&jams, ir viena no
formam, kas palidz uzturét augstu vides apzinu. Saskana ar Lielbritanija veiktu petijumu, kura
tika aptaujati skolas vecuma bérni, bérniba vides apzinas Iimenis ir augstaks neka vélakos
dzives gados (Hartley, 2015). Tacu, ja bérnu vides apzipa ir augsta, kapéc paaudzi no
paaudzes tiek runats par nepiecieSamibu izglitot sabiedribu? lesp&jams, ka b&rnu vides apzina
saskaras ar izaicinajumiem bridi, kad tas aktivaja dimensija ir japienem l€mumi par ,,augstu
izmaksu” ricibu — proti, berniem ir viegli demonstrét videi draudzigu ricibu, kamér par to vini
pasi nemaksa. Tacu saskaroties ar nesakartotu infrastruktiru, neatbilstosu atkritumu
apsaimnieko$anas sist€ému un citiem ricibu ietekmgjoSiem faktoriem, ar augsti attistitu vides
apzinu tikai tas attieksmes, zinasanu un uztveres dimensijas, individi klast toleranti pret
apkart esoSo piesarpojumu. Turklat ir pieradits, ka piesarpota vieta, varbiitiba atstat
atkritumus ir daudz lielaka, neka tira vide (Hartley, 2015). Tacu, lai arT bérnu vides apzina
dzives laika mainas, nevajag novert€t par zemu nepiecieSamibu gan ar formalas, gan
neformalas izglitibas palidzibu izglitot bérnu auditoriju. Tiesi bérniem ir svariga loma vecaku
vértibu parvertésana, lémumu pienemsana un ricibas izvéle (Hartley, 2015).

Latvijas piekrasté veiktas aptaujas dati un lidziga pétijuma rezultati Brazilijas dienvidu
piekrastg, liecina, ka pludmales apmekl&taji par svarigakajam darbibam piekrastes atkritumu
mazinasana uzskata sabiedribas izglitoSanu un atkritumu konteineru papildus uzstadisanu.
Brazilija pat 12 % respondentu noradijusi vajadzibu sodit piesarnotajus (Slvin, 2012). Latvija
viedokli par vajadzibu péc administrativiem sodiem pagaidam pauz tikai vides nozares
specialisti. Attieciba uz komunikaciju, ar juras vides apsaimniekoSanu saistitu problému
risinasana, par efektivu lidzekli tiek uzskatits méginajums veicinat sabiedribas emocionalo
sasaisti ar jiiru, jo ar zinaSanam vien nepietick — komunikacijas saturu vajag vérst arl uz
veértibam un atticksmém (Jefferson, 2015). Tas vislabak ir izdarams apvienojot ne tikai
zinojuma saturd dazada ltmena informaciju, bet ar1 izv€loties veidus, ka informacija tiek
nodota san€mé&jam. Apkopojot informaciju par sabiedribas attiecksmi un ricibu attieciba uz
juras piesarpojumu vairakas Eiropas valstis, secinats, ka sabiedribas izglitoSanas joma ir

nepieciesami starpdisciplinari projekti (Veiga, 2016) Tacu, balstoties uz HELCOM Regionalo
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Juras atkritumu Ricibas planu, tadu aktivitaSu istenoSana Baltijas jura ir vairak brivpratigu
nacionalu, nevis regionalu iniciativu zina.

Darbs ar sabiedribu tikai dal&ji ir ietverts HELCOM Ricibas plana — nozimes zina
svarigakas komunikacijas aktivitat€s ir orientets uz noteiktam ieinteresétajam pusém. Tas ir
definétas ka obligata riciba, kas javeic regionala Iimeni, tau darbs ar sabiedribu ir brivpratigo
nacionalo darbibu joma, kuru realiz€Sana un parraudziba regionala koordinacija nav
paredzeta. Lai arT planu dazadu sektoru parstavji verte pretrunigi, kopuma tas rada bazas par
nacionala un regionala méroga darbibu nesaskanotu realizaciju.

Ta ka vides apzinu veido dazadi komponenti, tiem visiem ir svariga loma zinojuma
uztversana. Vides apzinas komponentu attistiba nosaka ar1 to, cik liela mera zinaSanas par
vides problémam noved pie videi draudzigas ricibas. Tap&c plaisu, kas pastav starp zinasanam
un ricibu, iesp€jams mazinat, ja tiek attistita vides apzina visas tas Cetras dimensijas —
uztveres, zinasanu, attiecksmes un ricibas. Visas vides apzinu veidojosas dimensijas spgj
uzrunat tikai komunikacijas riku kombinacija, jo katrs atseviski tie savas specifikas d&l spgj

aktivet atSkirigas vertibas un ricibu.
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SECINAJUMI

1. Atkritumi ka nopietna vides probléma nemazinasies, ja pieaugot patérinam, nepicaugs
sabiedribas vides apzinas limenis. Tas skaidrojams ar vides apzinu veidojosam
dimensijam, kuram ir nozimiga loma gan sabiedribas izpratnes un attiecksmes
veidosana, gan informacijas uztveré un videi draudzigas ricibas motivéSana. Vides
apzinas celSana nav iesp€jama bez to veidojoSo uztveres, zinasanu, attieksmes un
ricibas dimensiju vienmerigas attistibas, kas liela mera tiek veidota, balstoties uz vides
komunikacijas rikiem un lidzekliem. Analizgjot katras §is dimensijas veidojoSos
elementus, iesp&jams noteikt individa un sabiedribas vides apzinas limeni.

2. Analizgjot dazadas valstis realizétu pétijumu rezultatus ar Latvija veiktas anekt€Sanas
datiem un nozaru ekspertu viedokli, secinams, ka vides apzinai ir Joti nozimiga loma
pludmales atkritumu samazinasana un tas stiprinasana ar komunikacijas Iidzekliem ir
viens no veidiem, ka mazinat atkritumu nonakS$anu Baltijas jura. Komunikacija ar
pludmales apmekl&tajiem un sabiedribu kopuma ir izmantojami un pilnveidojami jau
esosie komunikacijas riki, ka arT javeicina jaunu Iidzeklu izmantosana gan sabiedribas
inform&Sana par atkritumu problému, gan attieksmes veidoSana un ricibas motivésana.
To iespgjams realizét gan ar formalas, gan neformalas izglitibas metodém, ietverot
informaciju par atkritumu raSanas un ietekmes ciklu un jiras vides veértibam gan
izglitibas programmu satura, gan nevalstisko organizaciju darbiba un izklaides
industrijas raditajos produktos.

3. Liela nozime vides apzinas veidoSana ir zinatniskajai informacijai, kas kalpo gan ka
apzinas kognitivo dimensiju veidojoSs elements, izglitojot un informéjot, gan
aktualizéjot problémas nopietnibu. Atkritumi Baltijas jira ka vides probléma tika
apzinata parvaldibas limenit tikai péc tam, kad izdevas iegit zinatnisku informaciju
par atkritumu daudzumu, mikroplastmasas klatbatni un ta potencialajiem riskiem.
Zinatnisku informaciju sabiedribai ir iesp&jams sniegt izmantojot dazadus
komunikacijas rikus - Latvija spécigak var tikt izmantota sabiedriba zinamu cilvéku
iesaistiSana dazadas ar vides izglitibu saistitas kampanas, sabiedribas iesaistiSana
zinatnisku datu vakSanas aktivitat€s, ka arm masu mediju satura dazadoSana atbilstosi
visu vides apzinas veidojoSo dimensiju vértibam un indikatoriem. Sabiedribas
lidzdaliba var tikt veicinata, ievieSot t.s. pludmales adopcijas principu un ievieSot

depozita sistemu atkritumu apsaimniekoSana.
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4. Ta ka pastav cieSa saistiba starp pludmales apmeklétaju vecumu un izpratni par
atkritumu rasanos, $1 domasanas paradigma ir viens no izaicinajumiem komunikacijas
satura veidotajiem. Lidzigi Skersli ir pagatn€ izplatitas komunikacijas kludas, kas
istermina var radit maldigu priekSstatu par videi draudzigu paradumu popularizésanu,
tacu ilgtermina panakt pretéju efektu.

5. Zinasanam ir liela nozime vides apzinas veidosSana, tacu tas veido tikai vienu no
cetram vides apzinas dimensijam. lesp&jams, tas ir iemesls, kapéc lielaks informacijas
daudzums par kadu no vides probléemam nenoved pie aktivakas ricibas $o problému
risinasana. Ta ka bez zinasanam un informacijas, vides apzinu veido ari vértibas,
emocionala piesaiste un riciba, aktiviz€jot tikai informativo lomu komunikacijas
saturd, nav iesp&jama vides apzinas attistiba. Savukart zema vides apzina noved pie
zemas vides inteligences pakapes. Vides inteligence ilustr€ t.s. ,,vides lietotprasmi” -
to, cik atbilstosi ilgtsp€jigas attistibas konceptiem individs spgj realizet savas darbibas.
Lidzigi ka analfab@ts nespgj pilnvertigi iegit informaciju uz informaciju balstita
sabiedriba, ta ar1 vides analfab@ts nesp€j novertét un apzinaties savas ricibas sekas un
mérogu. Tapéc vides apzinas un inteligences attistiba ir vides komunikacijas mérkis,
kas 1stenojams ar1 Baltijas juras piekrastes atkritumu problémas risinaSana. Turpmaki
peétijumi biitu neiecieSami  konkrétu komunikacijas lidzeklu un kampanu
1zvert€§jumam, ka ari par ,, citizen science” principa attistibu un pielietoSanas iesp&jam

Latvija.
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PRIEKSLIKUMI

Neatkarigi no ta, vai komunikacijas darbibas tiek vérstas uz vides kampanu, projektu,
lémumu vai dokumentu skaidroSanu, tas ir jaorient€ ne tikai uz iesaistito pusSu, bet arl
sabiedribas informé&Sanu, izglitoSanu un ricibas motivéSanu. Ta ka ar atkritumu radiSanu
saskaras ikviens sabiedribas slanis un atkritumi rodas loti dazadu un biezi vien pat neapzinatu
darbibu rezultata, komunikacijas mérki un saturs ir javeido atbilstosi dazadu intereSu grupu un
zinasanu Itmenu spgjai uztvert informaciju.

Informacijas saturs un pasniegSanas veids butu iesp&ami daudz japilnveido,
pieméram, dazadojot mediju zinojumus, tajos ietverot vairak zinatnisku informaciju, kas
sabiedribai viegli uztverama forma ne tikai skaidrotu problémas c€lonus un sekas, bet ar1
izglitojosi izklaid&josa veida palidz&tu ieliikoties problémas biitiba un klit par ,,palielinamo
stiklu” to apzinasana.

Emocionalo, attiecksmes un ricibas dimensiju vislabak butu attistit gan ar sabiedriba
zinamu cilvéku iesaistiSanu vides komunikacijas aktivitatés, gan motivéjot sabiedribu
iesaistities atkritumu uzskaites kampanas zinatniskam vajadzibam. Kopuma ,, citizen science”
pieeja Latvija butu vairak jaattista, gan ka komunikacijas Iidzeklis, gan ka paliglidzeklis
zinatniskam monitoringam.

Kopuma ar dazadiem lidzekliem javeicina pagatnes komunikacijas kltidu laboSana,
jamaina pastavo$a domasanas paradigma par atkritumu neradiSanu, ka ar1 jamégina panakt
sabiedribas iesp&jami zema tolerance pret atkritumu klatbiitni.

Komunikacija par jiiras un piekrastes atkritumu problému jamekle jauni un radosi
risinajumi, gan piedavajot sabiedribai uznemties ripes par pludmalém, gan pieméram, padarot
vizuali pievilcigakus atkritumu konteinerus. TaCu komunikacijas lidzekli nepanaks vélamo
efektu, ja tie netiks realizéti vienlaikus ar atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas
pilnveidoSanu. Nenoliedzami ir nepiecieSams stiprinat sadarbibu gan dazadu sektoru starpa,
gan starptautiska Itmeni — sakot no zinatnisko institliciju starptautiskas sadarbibas lidz

vienotam komunikatoru tiklam vismaz Baltijas jliras regionala limeni.
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PIELIKUMI

1.pielikums.
Aptaujas anketas paraugs
Aptaujas anketa

Paldies, ka piekritat piedalities $aja aptauja. Sis aptaujas mérkis ir pétit sabiedribas viedokli
un informétibas limeni par jdru piesdarnojosSiem atkritumiem, k& ari noskaidrot pludmales
apmeklésanas paradumus.

Aptauja tiek veikta LU Geogrdfijas un zemes zinatnu fakultates pétnieciska darba ietvaros. Jasu
atbilZu anonimitate ir garantéta!

1. Vailis dzivojat Seit pastavigi? (Ja Seit nedzivojat, sdciet atbildét ar 3.jautdjumu)

[ Visugadu [1 Nedélas nogalés [ Vasaras sezona [ Cits variants

2. Cikilgi JGs jau dzivojat Saja apdzivotaja vieta? (Turpiniet ar 4.jautajumu)

3. No kurienes Jus esat ieradies? ........ccccceeeevvvviiivnieennns

4. Kapéc Jis izvéelaties So pludmali?

5. Cik bieZi Jus atpusaties pludmalé/pie jiras?

Vasara: Ziema:
O Gandriz katru dienu, jo dzivoju O Gandriz katru dienu, jo dzivoju tuvuma
tuvuma O 1-3 reizes nedéla
O 1-3 reizes nedéla O 1-3 reizes ménesi
O 1-3 reizes ménesi OO0 Katru otro ménesi
O Katru otro meénesi O Reizigada
O Reizigada O Neregulari/cits variants
O Neregulari, tikai laba

laika/atvalinajuma laika

6. Kaizmantojat jiiru, tas resursus? (varat atzimét vairakus atbilZu variantus)

O Pastaigam gar krastu O Zvejniecibai
O Peldésanai O Makskerésanai
O Laisaulotos O Burasanai
O Piknikam O Cits variants.....
7. Cik Jums ir nozimiga pludmales tiriba? (atkritumu neesamiba)
O |oti nozimiga O nozimiga U ne parak nozimiga O nenozimiga

8. Kadus atkritums Jiis pamanat pludmalé? Ludzu, miniet piemérus!



9. Vai uzskatat, ka piesarnojosie atkritumi jara /pludmalé ir nopietna vides probléma Baltijas

juras regiona valstis?

[ noteiktija

] drizak ja

[ drizak né

] noteikti né

10. Vai uzskatat, ka piesarnojosie atkritumi jiira /pludmalé ir nopietna vides probléma Latvija?

I noteiktija

L1 drizak ja

[ drizak né

O noteikti né

11. No kuriem informacijas avotiem Jus esat dzirdéjis par vides problémam jira?

TV

Radio

Preses

Interneta portaliem

Socialajiem tikliem

O o oo o o

Informativajas kampanas

O

O o o od

Informativos stendos
Bukletos

Esmu dzirdéjis no draugiem un pazinam

Neesmu dzirdéjis

12. Vai uzskatat, ka atkritumu problémai jira ir pievérsta parak liela uzmaniba un daudz
svarigak ir risinat citas sabiedriba aktualas problémas?

O noteiktija* [ drizak ja*

*Ja ja, tad miniet kdadas problémas

[ drizak né

[ noteikti né

13. Cik nozimigi, JGsuprat, ir minétie atkritumu avoti?

Atkritumu avots:

Loti
nozimigs

nozimigs

nav
informacijas

Maznozimigs | nenozimigs

Pludmales apmeklétaju atstatie

Atkritumi no kugiem

No jiras izskalotais (no citam pludmalém)

Véja atpustie no sauszemes

Pazaudétie zvejas riki

Atkritumi no privatam laivam/jahtam

NoO upém sanestais

Notekudenu un kanalizacijas sanesti

Nelegali izgaztais jlras mala vai jura

RUpniecibas atkritumi

14. Kas, Jasuprat, ir piesarnotibas célonis? (ir iespéjami vairaki atbilZu varianti)

O 0o o o o

Cilveku pieradums nesavakt atkritumus

Nav pietiekosi daudz atkritumu konteineru

Cilveku nezinasana par atkritumu ietekmi uz vidi
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Cilveku neuzmaniga un pavirsa riciba atrodoties daba




15. Vai Jis piekritat Siem apgalvojumiem?

pilntba daléji | nepiekritu

nav

piekritu | piekritu informacijas

Atkritumi samazina pludmales estétisko vértibu

Atkritumi apdraud pludmales apmeklétaju veselibu
un drosibu

Atkritumi ietekmeé Gdens kvalitati

Atkritumu ietekmé Gdens organismu mirstibu, jo
dzivnieki tajos sapinas

Atkritumi ietekmé Gdens organismu mirstibu, jo
dzivnieki tos apéd

Atkritumus spéj apést pat mazakie Gdens organismi

Lielakie atkritumi sadalas sikas dalinas un lidzinas
smilSu graudiem

Atkritumi sadalas un, édot jlras organismus, tos
édam ari meés

CigareSu izsmeéki satur kaitigas vielas, kas piesarno
ddeni

Atkritumi jara rada ekonomiskos zaudéjumus

Atkritumi palidz izplatities jaunam sugam

16. Jusuprat, jira nonakusos atkritumus: (ir iespéjami vairaki atbilZu varianti)
Ir iesp&jams savakt

Nav iespéjams savakt

Sobrid tiek mekléti tehnologiski risinajumi, ka tos savakt

17. Kas, Jasuprat, notiek ar pludmalé atstatajiem_plastmasas atkritumiem? (iespéjami vairaki

atbilZu varianti)
Tie sadalas tuvaka gada laika turpat smiltis

Tie ilgstosi nesadalas un paliek turpat smiltis (sadalas 200-500 gadu laika)
Tos apéd putni un sauszemes dzivnieki

Tos apéd juras dzivnieki

Polietilena maisini zem tdens izskatas ka medizas, juras organismi tos uztver par baribu
Tie nerada draudus videi, jo savlaicigi tiek savakti sakopsanas talkas

JUras dzivnieki tajos sapinas un iet boja

Saulé, salstident un vilnos plastmasa atkritumi sadalas sikas dalinas

Tie noklUst citas pludmaleés

Tie spéj celot tikstoSiem km talu

Tie nogrimst

Tie veido salas

Tie nonak masu uztura

o oo ooooooooogo oo

Cits variants ...ccccovvveeveeeeeee e
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18. Kada veida atkritumus Jis radat, kameér atpasaties pludmalé? (jautajums NAV par Jisu
atstatajiem atkritumiem, bet tiem, kas rodas Jiisu darbibas rezultata!)
Papira iepakojums, papira trauki

Polietilena iepakojums
Plastmasa trauki, salmini

Stikls, stikla pudeles
Skardenes, metala izstradajumi
Partikas parpalikumi

CigareSu izsmeéki

Tekstils, audums

Gumija

Higiénas piederumi (salvetes, higiéniskas paketes, tamponi, autinbiksites, tualetes papirs)

o oo oooogo oo oo

Kosmétikas iepakojums (sauloSanas krémi u.c.)

19. Kur nonak atkritumi, kurus Jas radat, pavadot laiku pludmalé?
Ja ir konteiners, tos izmetu tiem paredzéta vieta

Ja nav konteinera, nemu tos lidzi
Ja nav konteinera, atstaju pludmalé
Tos aiznes véjs pirms paspéju tos savakt

Partikas atkritumus (mizas, partikas parpalikumi u.c.) atstaju smiltis/meldros

o o o o oo

Neesmu par to domajis, nepievérsu uzmanibu

20. Kada ir Jasu riciba, redzot atkritumus pludmalé, ko Jis NEESAT radijusi?
Tos nepamanu

Tos pamanu, bet nesavacu
Savacu, ja tuvuma ir konteiners

Savacu un nogadaju lidz tuvakajam konteineram

O 0o o o o

Pazinoju par tiem atbilstosam iestadém/citiem

21. Ka Jas vertejat pasreizéjo atkritumu apsaimniekosanu pludmalé un citas publiskas atputas
vietas Jiisu pasvaldiba? (atbildiet uz so jautdjumu, ja esat sis teritorijas iedzivotajs, nevis
pludmales apmeklétajs)

O pilntba apmierina [ daléji apmierina* [ drizak neapmierina* [lpilniba neapmierina*

*ja izveléjaties So atbildi, ltdzu, noradiet trikumus!
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o o o o o

O 0o o o oo o od

22. Vai gatavs/-a maksat VAIRAK par atkritumu apsaimnieko3anu sava dzivesviet], ja tas
palidzétu noveérst atkritumu daudzumu pludmalé?

O noteikti ja ] drizak ja [ drizak né  Clnoteikti né

23. Es esmu gatavs samazinat vienreizlietojamo trauku un plastmasas/polietiléna iepakojuma
patérinu.

O noteikti ja ] drizak ja [ drizak né  Clnoteikti né [ es tadus nelietoju

24. Uzskatu, ka ir jamaina tehnologijas un materiali, no ka razo vienreizlietojamos traukus un
iepakojumu.

1 pilniba piekritu [ drizak piekritu [1 drizak nepiekritu ~ [pilniba nepiekritu

25. Vai Jus esat piedalijies/-usies pludmales sakopsanas talkas?
Ja, vairakkart (vairak par 5 reizém)

13, dazreiz (3-5 reizes)
Ja, bet tikai atseviskos gadijumos (1-2 reizes)
né, bet piedalitos, ja bitu iespéja

né, neesmu gatavs/-a to darit

26. Esmu gatavs/-a ka brivpratigais/-a piedalities atkritumu uzskaité zinatniskam vajadzibam.

O noteikti ja O drizak ja [ drizak né  Clnoteikti né

27. Esmu gatavs parakstit peticijas, aicinajumus politikiem, piedalities protesta akcijas, lai
pievérstu uzmanibu atkritumu problémai jura un pludmalé

O noteiktija [ drizakja [ drizakné  [lnoteikting [ tas t3pat neko nemainis

28. Kas, Jusuprat, ir labakais veids, lai informétu iedzivotajus par atkritumiem jura un

pludmalé? (Atziméjiet, Jisuprat, tris svarigakos veidus)
Vides sakopsanas talkas

Izstades, paradot problematiku makslas darbos, instalacijas, radosas aktivitatés
Informacijas stendi pludmalés

prese, televizija un radio

Socialie tikli

Mobilas aplikacijas

Regulara atkritumu uzskaite, par rezultatiem zinojot sabiedribai

Sabiedriba zinamu cilvéku iesaistiSana runat par So problému un radit pieméru (Labas gribas
véstnieku iesaiste)

So jautajumu aktualizé$ana politiskaja dienaskartiba

ledzivotaju informésanai nav nozimes, jo vini individuali nevar atrisinat So problému
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29. Kada veida informacija Jums pietrikst par jiru un pludmales piesarnojoSiem atkritumiem?

30. Jus esat:

O] virietis [ sieviete

31. Jusu vecums:

O 18-25 O 31-40 O 51-60 O Virs71
O 26-30 O 41-50 O 61-70

32. Kurai no minétajam profesionalajam vai socialajam grupam Jis piederat?

O Pensionars O Lauksaimnieciba

O Majsaimnieks/-ce O Tdrisma sektors

O Bezdarbnieks O Bavnieciba

O Zvejnieciba O Rdapnieciba

O Valsts vai pasvaldibas iestade O Meizsaimnieciba

0 Veseliba un sociala apripe O Pakalpojumu sektors

O Students/e O Masu sazinas lidzekl|i

O lzglhtiba un izpéte O Cita..........
33. Kada ir Jusu izglitiba?

O Sakumskolas O Speciala O Augstaka
Pamatskolas vidéja/arodizglitiba O Cits variants........

O Visparéja vidéeja
34. Cik liela ir Jusu majsaimnieciba (gimene)?

e Pieauguso skaits ........
e Bérnuskaits ...

35. Kads ir Jisu majsaimniecibas (§imenes) ienakumu [imenis ménesi, summéjot visu g§imenes
loceklu algas, pabalstus, citus ienakumu veidus?

0 Mazak par 100 eiro J 500-700 eiro J 1500-2000 eiro
1 100- 200 eiro 1 700-1000 eiro 1 2000 -3000 eiro
] 200-300 eiro 0 1000 -1300 eiro ] 3000-5000 eiro
] 300- 500 eiro ] 1300 -1500 eiro ] Vairak par 5000 eiro
Paldies par Jasu atsaucibu un atvéléto laiku!
Aptaujas laiks............... Aptaujas vieta..................

Telefons (iespéjamai pétijuma parbaudei)...........cccc.........
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2. pielikums
Intervija ar HELCOM Starptautiska sekretariata parstavi Martu Ruiz

Vai HELCOM Regionalais ricibas plans par jiras atkritumiem ir radits ar ,,bottom up” pieeju vai
,,top down ”?

MR: Ta bija ,, bottom up ” pieeja, bet vienlaikus arT ieprieksgjas augstaka limena tikSanas reizes bija
izteikta ideja par $ada plana nepiecieSamibu un ar ta saturu. Pirmas runas par $ada plana
nepiecieSamibu radas HELCOM dalibvalstu tik§anas reizeé 2013.gada, bet realais darbs ta veidosana
notika 2014.gada. ME@s jau tad sapratam, ka tas javeido par pamatu nemot regionalas darba grupu
tikSanas , kuras piedalitos visi stakeholderi, kam sekotu valdibu/ dalibvalstu limena tik$anas.

Es art paskatijos OSPAR Ricibas planu par juras atkritumiem un viniem ir konkréta komunikacijas
stratégija. Vai kas lidzigs ir art HELCOM planam?

MR: Mums bis atseviSska komunikacijas stratégija, kas Sobrid tikai top. Bet ideja ir ta, ka esosaja
plana jau ir ieskic&tas 3 galvenas ricibas jomas Un viena no tam ir veltita komunikacijai un
izglitosanai. Liela meéra komunikacijas aktivitates tiks izverstas, par bazi izmantojot interneta majas
lapu, tapat dala darbibu tiks orienttas uz to, ka palidzeét HELCOM dalibvalstim izveidot izzinas
materialus dazadam izglitibas programmam - tie biis specifiski orient&ti uz noteiktiem
stakeholderiem, parsvara jiiras transporta nozar€ un zvejniekiem. Taja tiks Tpasa uzmaniba pievérsta $o
sektoru sadarbibai ar Starptautisko jurlietu organizaciju un tas prasibu ievérosanu. Zvejnieciba tiek
pasi izcelta ka sektors tapec, ka Baltijas jura kopuma liela probléma ir pazaudgtie zvejas riki ka juras
atkritumu avots. Jateic Sis Ricibas plans un ta komunikacijas stratégija bus veérsta vairak uz noteiktiem
stakeholderiem, nevis sabiedribu kopuma. Lai ar liela dala atkritumu rodas uz sauszemes un no ta, ka
iedzivotaji vai nu savas dzivesvietas atbilstosi neapsaimnieko atkritumus vai arT atstaj tos pludmalg,
jateic pludmales sakopsSanas talkas jau notiek un labi veic savu uzdevumu. Tacu stradat ar sabiedribu
kopuma $aja komunikacijas stratégija biitu ka cinities vairak ar sekam, nevis problémas c€loniem. M&s
uzskatam, ka c€loni jamekIg pie stakeholderiem. Ar sabiedribu kopuma un pludmales apmekI&tajiem
jau daudz darbojas dazadas NVO. Tas nozimg, ka sabiedriba kopuma jau ir informéta par So problemu
un dalai sabiedribas §1 probléma patieSam riip. M@s orient&jamies uz sektoriem, kas nav izteikti
apzinati un ar kuriem nestrada NVO.

Bet vai nesandk ta, ka cilvéeki, kas piedalas un atsaucas Sim NVO aktivitatém ir maza sabiedribas dala,
kas vairak risina problémas sekas nevis célonus? Un liela méra ta ir sabiedribas dala, Kas jau ir
zinosa par So problému un, visticamak, piekopj videi draudzigu dzivesveidu vai vismaz parskata savus
paradumus, ja reiz ir tikusi lidz pludmales uzkopsanai vai daltbai atkritumu uzskaites kampanas.
Tikmér liela daja sabiedribas, kas tiesd veida rada Sos atkritumus, netiek iesaistita komunikacijas
aktivitates?

MR: Tiesi tapeéc HELCOM plans arT orient&jas uz avotu novérsanu, nevis seku likvidésanu — jo iet un
uzkopt pludmali, tas jau ir stasts par problémas sekam, nevis c€loniem. HELCOM plans un ar to
saistitas komunikacijas aktivitates orient€sies uz tiem sektoriem, kas padara iesp&jamu atkritumu
nonaksanu Iidz pludmalei. Tapec darbs tie$a mera jasaista ar, piem&ram, zvejniekiem vai notekidenu
attiriSanas stacijam, kuru neatbilstosas darbibas dél atkritumi nonak jiira.

Runajot par planda minétajam obligatajam un brivpratigajam darbibam — ka tas nakas, ka valstis
naciondald mérogad ir aicinatas darit ko tikai brivpratigi un nekadu obligatu noteikumu nav, tacu
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regionali ir obligati japanak noteikto darbibu realizéSana. Ka jis saskatat saistibu starp to, ka $is
brivpratigas darbibas patiesam novedis pie efektiva regionala mérka sasniegsanas?

MR: NEg, tas viens otru neizslédz, jo nacionala méroga darbibas tiek balstitas uz loti lokaliem
pasakumiem — piem&ram, aizliegums lietot polietiléna maisinus var tikt ieviest tikai noteikta regiona.
Mgs nevaram prastt, lai visas Baltijas jiiras valstis vienlaicigi atsakas no polietiléna maisiniem — tas
nav reali izdarams. Tacu kada pasvaldiba noteikta valsti gan var iestaties par $adu ricibu! Nacionalas
aktivitates, protams, ka liela méra atbalsta regionalo ricibas planu, tacu uz tam vien nebalstas regiona
limeni paredzetas darbibas. Tas, kas ir noteikts ka obligata riciba regionala Iimeni ir pietieckosi, lai
panaktu regionalo mérku sasniegSanu.

NVO sektors ir izteicies, ka Sis Ricibas plans nav pietiekosi ambiciozs un tas varétu biit bijis daudz
stingraks. Kads ir Jiisu komentars?

MR: Es uzskatu, ka plani vienmér var bt oti ambiciozi un skaisti, bet jautajums ir par to, cik tad tie ir
reali? Vienmer jau var lietas izdarit labak, bet jaatzist, ka Iidz 2013.gadam, kad tapa §is plans, nebija
spécigas politiskas apnemsanas risinat So problému. Un tad nu pusotra gada laika mums tapa Ricibas
plans par jiiras atkritumu samazinaSanu Baltijas jira un mums ir vairakas valstis, kas patiesam dara
loti daudz, lai Sis plans tiktu 1stenot ikdiena. Es uzskatu, ka jabit reali sasniedzamiem merkiem —nav
lielas nozimes nodefinét merkus, kurus jau sakotngji skaidrs, nevienam neizdosies sasniegt. Ir jabit
realistiem, citadi plans izgazisies. Bet, protams, janem véra, ka mérku ambiciozitate ir atkariga no
regiona. M&s biezi vien salidzinam OSPAR un Barselonas konvenciju ar Baltijas juras gadijumu — bet
mums Baltijas jiird nav tada meéroga probléma ar jiiras piesarnojumu, kada ta ir Ziemeljiira vai
Vidusjura. Pieméram, OSAPR regiona ir citas specifiskas piesarnojuma problémas, kas nav Baltijas
jura un $adas regionalas atSkiribas ir janem véra, veidojot $adus ricibas planus. Tapéc tie nevar bat
identiski, lai gan més sadarbojamies un daudzas lietas varam smelties no citiem lidzigiem ricibas
planiem. Bet viena plana specifiskas situacijas del merki var biit augstaki un plans var skist
ambiciozaks par cita regiona planu. Protams, NVO vienmér grib, lai appnemsanas ko darit butu
specigakas un uz augstakiem meriem balstitas. Un tas ir loti labi, ka vini ta uzskata un par to iestajas —
tiesi tapec es uzskatu, ka NVO dara Joti labu un lielu darbu tiesi apzinas celSana $aja jautajuma.

Tas, ko NVO parmet Sim planam ir ne tikai parak piezemétie mérki, bet gan vairak parmetumi ir par
neskaidro formuléjumu — kas tad skaitisies, ievérojami samazinat atkritumu daudzumu utt?

MR: Ricibas plana mes esam paredz€jusi, ka tiks izstradati noteikti indikatori, p&c kuriem noteikt, ka
un cik liela mera tiek istenots Ricibas plans. Tas, kas ir formuléts eso$aja plana ir diezgan skaidri
interpret&jams.

Vai Sim paredzamajam komunikacijas aktivitatém biis kads specifisks un visiem kopigs koordinéjoss
mehanisms, kas Jaus sasniegt tos pasus stakeholderus dazadas valstis noteiktd laika?

MR: Komunikacija kopuma tiks balstita uz HELCOM pieeju, kas nozimé, ka ta liela méra tiks
koordingta un vadita no HELCOM puses. Nacionala méroga biis iesp&jams valstim veikt savas
iniciativas, kas noteiktas plana. Paredzams, ka tas arT specifiski tiks Tstenotas, balstoties uz noteiktam
nacionala méroga iniciativam. Pieméram, ja kada valsts grib aizliegt polietiléna maisinu lietoSanu, tad
uz to specifiski pasai valstij arT javerS komunikacija, skaidrojot $adas darbibas nepiecieSamibu un
nozimi vietgjai sabiedribai.
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Kuras no stakeholderu grupam Jums skiet vissvarigakas, ar kuram stradat, mazinot jiras atkritumu
problemu Baltijas jiura?

MR: Tas ir atkarigs no katras konkrétas darbibas — ja tas, pieméram, skar mikroplastmasu, tad primari
ir jastrada ar industriju, kas $adus produktus razo un notekiidenu attiriSanas sektoru. Bet, protams, $aja
zina jaruna butu arT ar sabiedribu kopuma, jo tie ir cilveki, kas lieto dazadus produktus un kas medz
kanalizacija aizskalot arT lietas, kuram tur nebiitu jabiit. Tikmer, protams, risinot pazaudéto zvejas
tiklu problému, darbs bis jaorienté uz zvejniekiem un makskerniekiem. Ja m&ginajums ir noverst
polietiléna maisinu nonaksanu vidg, tad darbs primari butu jaorienté uz veikaliem.

Plana pie nacionalam komunikdcijas aktivitatem minéta pludmales adopcijas iespéja. Kas ar to isti ir
domats?

MR: Ideja ir, iesp&jams, piemerot t.s pludmales adopcijas principu. Tas nozimg, ka juridiski pludmale
nekliist par neviena Tpasumu, bet idejiski kads var kliit par noteiktas pludmales aizgadni. Princips ir
lidzigs ka bérna adopcijai — kads uznemas riipes par pludmales tiribu, pieskata tas apsaimniekoSanu
utt. Pludmale cilvékam, kas to ir adopt&jis, vairak ir ka pienakums, nevis ipaSums. Parsvara tas ir
privatpersonas, kas kliist par pludmales aizgadniem. Tas ir balstits uz principu, ka cilveki ir vairak
atbildigi par to, ar ko viniem ir kada ciesaka saistiba.

Kapéc mums joprojam ir plaisa starp zinasanam un ricibu? Liekas, ka it ka cilvekiem ir attieksme, bet
nav rictbas Saja jautajuma?

MR: Tapéc, ka tas nav viegli un tas prasa paradumu mainu. Un tam ir nepiecieSams laiks. Dazkart
ricibas maina prasa veikt darbibas, kas nav ierastas vai var neskist ertas. Piemeéram, cilvéki vienkarsi
var negribét atteikties no polietiléna maisiniem, jo uzskata, ka tie ir labakais risinajums, lai
nesasméretu somu vai viniem neskiet erti nest allaz Iidzi maisu soma. Vai, runajot par
mikroplastmasu, cilvékiem vai nu nav zinasanas par sastavu, vai arf ja tadas ir, bet produkts ir iecienits
un kvalitativs, cilveki negrib to maintt, jo pie ta ir pieradusi un tas vinus apmierina. Un, protams, v&l
arT izmaksu jautajums — ka lai pasaka cilvékam, kuram ir ierobezoti finansu lidzekli ekonomiskas
krizes apstaklos, ka ir japérk velas masina, kas ir ievérojami dargaka, bet kura ir mikroplastasas dalinu
filtrs!?

Bet vai, Jiusuprat, komunikacija par Siem jautajumiem mums biitu jabalsta zinojumi uz t.s. cilveku
pamatvertibam, ripem par sevi un savu tuvako vidi istermina, vai jamegina modindt cilvékos interese
par dabas pasvertibu, par to, ka miisu riciba jabalsta nevis noteiktos standartos, lai mums pasiem biitu
apkart tirs tidens vai kvalitativa partika, bet gan tapéc, ka miisu ricibas dé] var ciest plasak
ekosistéma, kurai ir vértiba pasai par sevi, nevis tada, kadu tai pieskiram?

MR: Tas ir sarezgits jautajums. Es laikam teiktu, ka ir jabat So vértibu sajaukumam. Ir jasak ar
izglitibu skolas un ta, iespgjams, vairak palidzes panakt lokalu ricibu. Bet pasiem sevi biitu vairak
jaorientgjas uz globalu skatljumu un pieeju. Nevar bt tikai skatfjums uz sevi un savam
problémam/vajadzibam ka atrautu dalu no kopiga. Mums ir pienakumi attieciba pret ekosistémam un
mums ir jauznemas atbildiba par to, ko daram.
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3.pielikums
Intervijas ar organizacijas ,,Coalition Clean Baltic” izpildsekretaru Mikhail Durkin

Ka NVO sektors komunicé par jiras un piekrastes atkritumu problému un kas $ts komunikacijas
galvenais veéstijums?

MD: Tas ir atskirigs dazadas valstis, bet kopuma sabiedribas un mediju interese par $o jautajumu ir
liela. DiemZz€l gan jasecina, ka politiku un arT zinatnieku interese par $o jautajumu nav tik augsta ka
grib&tos. A1l par Latviju es zinu, ka petnieku interese $aja jautajuma nav liela un Iidz ar to arT valdiba,
ja nekas netiek pieprasits, neko Tpasu $aja jautajuma nedara. Bet tikm&r, piem&ram, Zviedrija, kur ir
loti iela un aktiva nevalstisko organizaciju darbiba jiiras aizsardzibai, $o jautdjumu ir izvirzijusi
diezgan lielas uzmanibas centra. Pirmie méginajumi ko darit HELCOM ietvaros, lai risinatu juras
atkritumu problému, bija sadarbiba ar UNEP 2006/2007.gada. Un tolaik sava zinojuma HELCOM
postul&ja, ka juras atkritumi $aja regiona nav probléma.

Vai mums tolaik nebija datu?

MD: Tolaik nebija vel nojausmas un diskusiju par tadu problému ka mikrosplastmasa. Tolaik nebija
pietiekos$i daudz zinatniskas informacijas par juras atkritumiem. MEs ari $aja regiona loti atSkiramies
no citiem taja zina, ka atkritumi no kugiem mums ir mazak neka citviet un tas tapéc, ka Baltijas jtra
ka ipasa MARPOL teritorija ir jau labu laiku. Pozitivu rezultatu devis arf tas, ka ostas jau labu laiku ir
iesp&ja nodot atkritumus bez maksas. Tada zina Baltijas juras regions it ka ir labaka situacija neka
citas vietas. Tacu mums ir loti liela upju ietekme! Daudzas upes un lieli sateces baseini ienes jura
daudz atkritumu, tacu neviens 1sti nezina, cik daudz un kas tiesi no upem nonak Baltijas jiira!

Ka ar pludmales apmeklétajiem un vinu raditajiem atkritumiem? Cik lield méra Baltijas jirai ta ir
problema?

MD: Es teiktu, ka ta ir relativi maza dala visu atkritumu, kas nonak jura. Bet tas nenozime, ka mums
nebiitu javelta liela uzmaniba tam, ka iesp&jams mainit pludmales apmekletaju uzvedibu $aja zina. Ar
dazadiem komunikacijas lidzekliem ir jaskaidro sabiedribai par to, kadas sekas ir vinu ricibai,
patérinam un paradumiem. Man oti patik kampana, kas notiek Latvija —,,Mana jiira”. Cik zinu, §1
kampana sakas kada ES atbalstita projekta ietvaros un neatkarigi no ta, vai cilveki uzskaitot atkritumus
pludmalé lieto vai nelieto UNEP indikatorus un to vai iegiitie dati ir vai nav salidzinami ar citam
pludmalém, vienalga dara lielisku sabiedribas izglitosanas darbu! Man liekas, ka tad, kad tika realizgts
tas ES projekts, kura ,,Mana jura” saka darboties, v€l nebija pieejami UNEP vienotie indikatori un
vienotie protokoli juras atkritumu uzskaitei. Tolaik vienkarsi $adu vienotu kritériju nebija un tas ir
viens no iemesliem, kapec ar1 2007.gada HELCOM zinojuma jiiras atkritumi netika definéti ka
probléma. Lai vai ka, bet man liekas visbutiskakais, lai cilvéki ir informé&ti par problému un viniem
rupetu atkritumu problémas risina$ana jiira.

Bet vai Jums liekas, ka vérsot Sis informativas kampanas un pludmales apmekletajiem, kas izradas nav
nemaz tie lielakie piesarnotaji, mes ejam pareiza virziena? Ka paliek ar to cilvéku informesanu, kuru
raditie atkritumi nondk jurd ar upju sanesém vai ka citadi?

MD: Ja, protams, ir jaietver komunikacija par Siem jautajumiem ar citas iedzivotaju grupas. Jo, ja més
runajam par atkritumiem, kas nonak jura, tad, protams, pludmales apmekl&taju raditie nav tas lielakais
atkritumu avots. Ir jaruna par paterina paradumiem, gan adresgjot zinojumus uz iepakojumu un
polietiléna maisinu lietoSanas nepiecieSamibu, ka arT kosmétikas produktiem, skaidrojot
mikroplastmasas problému. Ir jaruna par to, cik daudz var darit katrs individuali savas ikdienas gaitas
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un verst komunikaciju uz to, cik daudz patiesiba var tikt darits, pieveérSot uzmanibu vienkar$am
sadzives lietam. ArT Sobrid arvien vairak sak runat par to, kadas plastmasas dalinas patiesiba satur
dazadas krasas un ka biitu iesp&jams mazinat $adu produktu izmantosanu jiirnieciba. Protams, $aja
zina visefektivak butu stradat ar industriju, tacu bez ta liela nozime japievers ar1 patérétaju
izglitoSanai. Nesen es uzzinaju faktu, ka vairakas valstis, salidzinot dazadus kosmétikas lidzeklus
noskaidrots, ka pat t.s. eko produktu sastava ir mazas plastmasa dalinas. Pasi razotaji pat nezina to, jo
uzskata, ka produktu sastava tacu ir paSu audzeti augi vai citi dabas izcelsmes produkti — tacu mazas
plastmasa dalinas nereti rodas tiesi no piedevam, kas lietotas produkta razosana.

Ka jiis komentéjat HELCOM planu?

MD: Es biju iesaistits vairakus gadus HELCOM darba un man jateic, ka sakotngja versija §Sim
dokumentam bija daudz ambiciozaka. Sobrid tam nav neviena reali izmérama mérka. Pieméram,
pasakot, ka mérkis ir ievérojami samazinat atkritumu daudzumu jura — kas tad Tsti ir ,,iev€rojami”?, cik
tas ir? Ka izmerisim, vai kaut kas, kas tiek samazinats, tieck samazinats ievérojami vai tikai mazliet?
Biitu jasaprot, vai mérkis ir samazinat par 15%, 50%, 70% vai ka tamlidzigi. Sobrid, raugoties ka
NVO uz $o dokumentu, es teiktu, ja mes ve€lamies ieguldit naudu §1s problémas risina$ana, mums ir
jabit loti konkrétiem un més nedrikstam baidities pateikt, ka, iespgjams, mums neizdosies samazinat
atkritumu daudzumu par, pieméram, 70%, bet tikai par 15%. Ar1 valstis netieck nekadi motivétas
ieviest kadas izmainas un sakt konkrétu ricibu atkritumu samazinasana. Ipasi jau tas ricibas, kas
mingtas plana ka brivpratigas — tas visticamak ta arT paliks ,,uz papira”, bet tas, kas ir obligato ricibu
saraksta regionala Iimen ir loti visparigas un griiti izm&ramas. Protams, v&l jau ari janem vera tas, ka
HELCOM nav tads speks, kads ir pieméram, ES direktivam, kas spgj reali ko aizliegt vai uzlikt sodus.
Lidz ar to, ar So dokumentu vien es nekadas lielas izmainas situacijas uzlabo$ana neparedzu.
HELCOM plans ir tikai ieteikumi un no tiem nevar prasit direktivu speku.

Rundjot tiesi par Stm regionalajam un naciondala meroga darbibam — ka tas iespéjams, ka ar
brivpratigam naciondla meroga darbibam iespejams sasniegt obligatos regiondalos mérkus?

MD: Sakotngji bija tikai viens ricibu saraksts, nedalot to nedz p&c nacionala/regionala, nedz
obligata/brivpratiga principa. Bet probléma bija taja, ka ir vairakas lietas, par kuram jau tagad ir
skaidrs, ka pilnigi visam valstim neizdosies atrast kompromisu — ta nu vairakas darbibas tika atstatas
ka nacionala méroga mérkis. Ja kadas valsts interes€s bus veikt kadu pasakumu un tas noteiktai valstij
ar1 bus pa spekam, tad ta to darts. Nacionala méroga aktivitates palikusas vairak specifiskas lietas, ko
katra valsts savu iesp&ju robezas var istenot. Liela méra to ir noteikuSas noteiktas pasakumu ievieSanas
izmaksas, kas ne visam valstim ir vienada méra reali Tstenojamas. Pieméram, Zviedrija Sobr1d notiek
diskusijas par mikroplastmasas dalinu lietoSanas aizliegumu dazados kosmétikas produktos no
2018.gada vai 2019.gada. Tacu $adas diskusijas notiek tikai Zviedrija. Bet tam visam ir arT €nas puses
— pavisam nesen Lietuvas veikalos tika atrasts kads kosmétikas produkts, kas ticis razots Polija,
uznémuma, kura mates kompanija ir Zviedrija, bet kas tika importéts Polija caur Krieviju. Sis garas
ke&des ir liels izaicinajums problémas risinasana, jo $ada veida daudzi uzn&@mumi turpina savu darbu,
tikai paslepjoties aiz citu valstu izplatitajiem vai razotajiem. Zinot, ka $adu produktu nebiis iesp&jams
vairs turpmak pardot Zviedrija, uznémumi parorientgjas uz §adam sarezgitam k&dém — tas razo viena
valsti, bet tirgo cita, kur vien tas ir iespg&jams.

Kas tad biitu jadara un jamaina, lai probléma tiktu risinata?

MD: Es domaju, ka tas, kas, pirmkart, btitu jadara, ir janorada uz $adu kézu un problému esamibu.

Tas ir lidzigi ka parvietot danu ctuku fermas uz Latviju vai Lietuvu un izlikties, ka tiek risinata

piesarnojuma probléma. Tas nav risinajums viena valsti ieviest augstus vides standartus, bet savas
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razotnes parvietot uz citam valstim, kur prasibas ir zemakas. Tada veida més nevis mazinam
piesarnojumu, bet eksportgjam to. Tap&c, man liekas, ka viens no svarigakajiem uzdevumiem biitu
stradat ar nacionala méroga razotajiem un sekot Iidzi tam, ko vini dara un nepielaut, ka aiz skaistiem
saukliem tiek sléptas dazadas $ada veida produkta izplatisanas k&des. Regionali man liekas biitu
jastiprina vairak HELCOM - tad biitu daudz lielaks efekts paredzetajam darbibam. HELCOM biitu
jaklast vairak efektivam instrumentam, kas sp€j ar1 ko aizliegt un regulét dalibvalstu starpa. Otrs
aspekts noteikti ir ekonomiskais instruments — ir japievieno cena atkritumiem, ir jastiprina depozitu
sistémas, ir vel visados veidos javeicina ekonomikas iesaiste S1s problémas risinasana, jo kameér
ekonomika nebiis ietverta $aja shéma, nekada risindjuma nebds.

Cik nozimiga Saja zind ir zindtne un izpéte? Vai mums vajag vél daudz datu par to, ko isti atkritumi
nodara jiiras videi un kas ir atkritumu sastava?

MD: Tas, kas tie$am bitu vajadzigs, ir socialekonomisks pétijums par problémas c€lopiem — mums ir
loti daudz informacijas par sekam, par kait€jumu, pat ar1 par avotiem un celiem, ka atkritumi nonak
lidz jurai. Man liekas, ka mums triikst tieSi socialekonomiska skata uz o problému, ar ekosistemu
pakalpojumi un atkritumu ietekme uz tiem biitu $aja zina sikak jaizp&ta. Un talak tad jau tas raditu
skaidraku shemu par to, kas 1sti notiek un ka situaciju verst par labu — piemeram, ja kads piesarno
regionu, kas ir miljons eiro vértiba, tad batu jabit skaidram kompensacijas mehanismam. Sada veida
pétfjumi pamazam paradas $aja joma, tacu to varétu biit vairak. Skan ciniski, bet varbiit, ka viens no
risinajumiem ari juras piesarnojuma biitu kvotas un to tirdznieciba Iidzigi ka ar emisijam. Varbit, ka
Zviedrija var pirkt kvotas un razot kadu produktu, ja ta ko kompensé Latvija vai cita valst1 veicot
investicijas, finansgjot attiriSanas sistému izveidi utml.

Runajot tiesi par juras atkritumiem un sabiedribu kopuma — kads biitu jiisu vai jisu parstavéta sektora
pamata vestyjums vides apzinas celSana?

MD: Es adres&tu zinojumu ikdienas darbibam, ko visi veicam — kaut vai aizdomasimies par to, ar kadu
zobu pastu tiram zobus, kas ir tas sastava. Ka paterétaji radisim pieprasijumu, kas nesastav no
produktiem, kas satur mikroplastmasu. Protams, ideali butu, ja produkti tiktu mark&ti ar noteiktam
Zzimeém, ka tie satur vai nesatur mikroplastmasu. Tacu paies laiks, kamér $ada sisteéma tiks radita un
tiktu ieviesta. Bet sabiedriba var pati ko darit jau tagad! Pieméram, Vacija ir loti specigs spiediens, ko
uz industriju izdara patérétaji. Daudzi razotaji tur jau aizvieto polietilénu un polipropilénu sava
produkcija. Protams, jautajums, ar ko tas tiek aizvietots un varbut jaunas vielas ir tikpat kaitigas ja ne
vel kaitigakas. Bet tas jau ir cits jautdjums. Vismaz razotaji samazina $o vielu daudzumu produktos. Ja
sabiedribas viedoklis citas valstis biitu tikpat specigs ka Vacija, mes jau biitu panakusi izmainas $1s
problémas risinasana.

Ja, riki mums ir, bet kapec mes joprojam esam tur, kur més esam? Riku mums ir, kd Jis sakat, daudz,
bet probléemas nemainds!

MD: Es domaju, ka mums ir vajadzigs laiks un arT paaudzu nomaina. Es pielauju, ka gados jauniem
cilvekiem ir izteiktakas riipes par vidi un vinu vides apzipa ir augstaka. Man personigi sanaca runat ar
gados vecakam sievieteém Kaliningrada par Baltijas jiras tiribu un es vinam teicu, ka situacija
nemainisies, ja m&s katrs individuali nesaksim ko maintt sava dziv€. Vinas to noliedza, sakot, ka par
piesarnojumu ir atbildiga valdiba, nevis vinas. Sis sievietes ir pilnigi parliecinatas, ka ar savu dzivi
vinas nekadu ekologiskas pedas nospiedumu nerada! Tas man bija parsteigums un tapéc es uzskatu, ka
ir nepiecieS$ama ari paaudzu nomaina, lai mainitos sabiedribas vides apzina. Bet lai ari skoléni jau aug
ar izteiktaku vides apzinu neka tie, kuriem Sobrid ir 30, 50 vai 70 gadu, m&s nevaram vienkarsi gaidit,
kad paaudzes pasas no sevis nomainisies. Mums nav tik daudz laika.
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4.pielikums
Intervija ar fonda ,,Waste Free Oceans” dibinataju Mark Bernard Merkx

Jiis esat teicis, ka ieviest aprites ekonomiku Sobrid ir neiespejami, jo mes to vien tikai daram, ka pa
apli spéjam par to runat. Kas ir St briza lielakais izaicinajums saja joma?

MM: Lielakais izaicinajums ir tads, ka mes orientgjamies uz atkritumu vakSanu un skiroSanu, bet
neveltam pietiekoSu uzmanibu atkritumiem ka resursam. Ja merkis ir parstradat atkritumus ta, lai tie
nepiesarno vidi un nerada emisijas, tad tie ir jasavac veida, kas atskiras no ta, ja atkritumu parstrades
merkis ir parverst to jauna izejmateriala. Liela mera tas ir stasts par piemaisijumiem, kas ir
atkritumiem. Un sava zina pasreizgja likumdoSana ierobezo noteiktu vielu parstradi atbilstosi
prasibam, kas paredz to talaku izmantoSanu jauna produkta. Tas vistiesak ir saistams ar kimisko vielu
sastavu noteiktos produktos. Dazi produkti, kas tika razoti pirms 20-30 gadiem satur citadus
materialus neka Sobrid razotie, tacu tos vairs nevar parstradat, jo likumdosana aizliedz darboties ar
daziem to sastava esoSiem elementiem. Un tad nu bieZi vien vienigais, kas mums atliek, ir sadedzinat
$adus atkritumus, tacu tas, kas dedzinasanas procesa nonak atmosfera, itin nemaz nav videi draudzigi.
Ta ka patiesiba nav nemaz tik viegli realiz&t aprites ekonomikas principus ar pasreizgjo likumdoSanu.

Atkritumi jiira joprojam ir bez tiem pievienotas vértibas. Ne velti tie tiek saukti par labu resursu
nepareizd vietd. Kas tiesi Baltijas Jura var tikt darits, lai Sos resursus parvietotu uz labaku un vietu un
iespejami atri?

MM: Ir dazada veida atkritumu avoti — ir iepakojums, juras atkritumi, organiskie... Ja v€las atkritumus
patiesam atbilstosi apsaimniekot ka resursus un pievienot tiem veértibu, tad tiem ir jabiit viendabigiem.
Un lai iegiitu jebkura materiala daudz maz tiru frakciju, tie ir janodala jau pasa sakuma. Tap&c liels
darbs te jadara industrijai, kas nodrosina produktu savaksanu. Lidzigi ka ar depozita sistému daudzas
valstis tiek risinata plastmasas un stikla pudelu savaksana, tas nogadajot atpakal veikalos, Iidzigi biitu
jadara arT ar, pieméram, sadzives tiriSanas Iidzeklu vai kosmetikas Iidzek]u iepakojumu. Kap&c mes
nevar€tu l1dziga veida uz veikalu nest atpakal, pieme&ram, Sampiina pudeles vai zobu pastas
iepakojumus? Ir tacu pieradits, ka §1 sistéma strada — tatad més ar tas palidzibu varam savakt atpakal
vienalga ko! Pieméram, masu pasakumos varetu tacu aicinat kada festivala apmekl&tajus atnest atpakal
savu izdzerto alus glazi un sanemt par to vieta jaunu vai ar tikt pie, piemeéram, sald€juma! Ari zvejas
un makskerésanas industrija varétu rosinat klientus atnest vecos zvejas rikus un sanemt jaunus par
brivu vai ar ievérojamu atlaidi. Sada pieeja palidz&tu gan samazinat atkritumu nonaksanu vidg, gan ari
palidz&tu otrreizgji parstradat produktus daudz augstaka kvalitate un kvantitate.

Runajot par to, ko doma sabiedribas parstavji — arvien vairak liekas, ka cilvéki, pirmkart, uzskata, ka
ir jamainds materialiem no kuriem produktus razo, nevis vinu ka patérétaju uzvedibai.....

MM: Tas vienmer ir attaisnojums neka nedariSanai. Ir labi mekl&t jaunus materialus, veikt petijumus
to analiz€Sana, bet tam visam nav liclas jégas, ja cilvéki nemaina savus paradumus. Ir loti apsveicami
razot preces no biologiski noardosiem materialiem, tacu tas nav risindjums jiras atkritumu problémas
risinasanai. Tas pat gluZzi pretgji varétu pasliktinat situaciju, jo cilveki vel bezrupigak izturésies pret
dazadam prec€m un uzskatis, ka tas var tikt vieglu roku izmestas. L1dz ar to arvien vairak priekSmetu
nonaks apkartgja vidg, bet te nu me&s nonakam pie jautajuma, cik tad noardoss patiesiba ir biologiski
noardoSais materials? Ja runajam par bioplastmasu, tad noteikti materiali var pienacigi sadalities, tacu
tas iespgjams tikai veidot augstas kvalitates komposteSanu. Tas nenotiks tapat vien jiira vai pludmale —
gluzi pretgji — jura plastmasa dalinas tikai saruks arvien mazaka izméra, tacu tas nekur nepazudis! Sis
materials turpinas pastavét mikroplastmasas veida, nodarot ar acim nesaskatamu, bet ievérojamu
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kait&jumu apkart&jai videi. Tad&jadi es uzskatu, ka orientéSanas uz razo$anas materialu mainu ka
problémas risinajumu rada nepareizu veéstijumu sabiedribai.

Ka Jiis komentétu jauno HELCOM Ricibas planu? Vai Jis uzskatat, ka tas biis efektivs?

MM: Es uzskatu, ka to veidojoSie pamatelementi ir daudzsolosi. Bet cits jautajums ir par to, ka tie tiks
ieviesti realaja dziveé? Ka Baltijas juras valstis tiks motivetas patiesam ko darft, lai situaciju uzlabotu?
Un vél viens jautajums, kas man rada bazas — cik atri tas notiks? Mums ir pieméri ar Barselonas
konvenciju un Vidusjiru, art OSPAR konvencija un Ziemelatlantijas regions — ir pagajis jau krietns
laiks kop§ dokumentu izstrades un staSanas speka, bet reali nekadas darbibas nav notikusas!

Kdada veida instrumentus Jiis saredzat, kas varétu biit efektivi Baltijas jiras gadijuma?

MM: Es uzskatu, ka visi ierosinajumi varétu biit efektivi, ja ir atbalsts to ievieSanai. Baltijas Jiras
prieksrociba, salidzinot ar Vidusjiiru ir ta, ka tas krastos ir gana daudz valstis, kuras ir pietiekosi
atbildigas un ar salidzinos$i augstu apzinas Itmeni. Es neteiktu, ka lielakais izaicinajums ievie$ana ir
naudas jautajums! Nav arf lielu politisku skandalu, kas var€tu to apgritinat. Es uzskatu, ka Baltijas
juras regions $aja zina varétu kit par labo pieméru. Vidusjuras gadijuma, pieméram, probléma ir ne
tikai piesarnotibas Iimenis, bet arT politiska situacija un nabadzibas jautajums — tas krastos dzivo
vairak nabadzigu cilvéku neka Baltijas jliras regiona valstis, tapéc tur §is process varétu bit ilgstosaks.
Turklat tur daudzas valstis, kas ir iesaistitas problémas risinasana, nav Eiropas valstis un tas
ieverojami apgriitina un palénina $ada ricibas planu ievieSanas procesu. Ka jau zinams, nav lielas jegas
stingras prasibas ieviest Eiropas pusg, ja otrpus krastam nekas netiek darits.

Rundjot par HELCOM planu Baltijas jirai — kadu Jiis kd biznesa sektora parstavis saredzat pamata
zinojumu sabiedribai kopumad, ja tiek veidota komunikacijas kampana par vides apzinas celSanu jiras
atkritumu jautajuma?

MM: Manuprat, labakais, ka panakt vides apzinas attistibu $aja jautajuma, ir paradit, ka risinajums ir
iesp&jams. Un to vislabak dartt izgaismojot konkr&tus piem&rus un atbalstot t.s ,,labas ricibas”. Pat ja
tas ir mazas lietas un salidzino$i neliela méroga aktivitates, ir japalidz tam ,,nest zinojumu”
sabiedribai.

Situdciju nepalidzés uzlabot atgadindjumi cilvékiem - neatstajiet atkritumus pludmalé!? Vai art
aicinajumi patéret mazak vai patérét atbildigak?

MM: NE, sadi atgadinajumi neko nemainis. Visu nosaka tas, kurai auditorijai zinojums tiek nodots. Ja
tie ir patéréta;ji, tad vini reages tikai tad, kad saredz€s un sajutis vértibu taja, ko dara. Jatie ir
uznémumi, tad tie reag€s tad, kad bus reali soda méri un sakartota likumdosana. Ja tie ir sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgji, tad arT vini, lai cik arT manevres, meklgjot sev izdevigako variantu, tomér biis
spiesti ieveérot kop&jas prasibas, ja tiks sakartota gan likumdoSana, gan kontrolgjosie instrumenti. Un
loti biezi tiesi §is ir tas triikstosais posms.
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5.pielikums
Intervija ar LHEI vadoS$o pétnieci Maiju Balodi

Cik, Jusuprat, liela nozime ir zinatniskai informacijai, lai sabiedribu informétu par jiras/pludmales
atkritumu problemu? Kada, Jusuprat, ir zindatniskas informdcijas loma vides apzinas veidosana? CikK
daudz un cik siki biitu sabiedribai jazina par atkritumu daudzumu vai ietekmi, lai vinus saktu satraukt
atkritumu esamiba daba?

MB: Par jiiras/pludmales atkritumu problému, pirmkart, biitu jainforme piekrastes pasvaldibas un
komunalas saimniecibas parvaldes, kas atbildigas ar atkritumu savakSanu. Butu stingri jakontrole
atkritumu izgasanu jura no kugiem un pramjiem. Vienlaicigi janotiek ari darbam ar sabiedribu vides
apzinas veidosana. Protams svarigi, lai sabiedriba mainitu attieksmi un paradumus attieciba uz
atkritumu esamiba daba, tacu jasak biitu ar atbildigo institiiciju kapacitates celSanu.

Kada veida zinatnisko informaciju bitu vissvarigak nodot sabiedribai? Vai sabiedribai vispar biitu
jastasta par salidzinosi tik specifisku tematiku ka, iespéjamu jaunu sugu izplatibu ar atkritumu
starpniecibu?

MB: Attieciba uz informacijas nodosanu sabiedribai biitu jaakcentg atkritumu ietekme uz ekosistemu
kopuma, jo cilvéks ka sapratiga biitne var pats pariipesies par savu veselibu. Salidzinot ar toksisko
piesarnojumu, kam joprojam netiek pieversta vajadziga uzmaniba, juras un piekrastes atkritumi
parsvara (iznemot mikroplastmasu) ir redzami ar neapbrunotu aci, tadel cilvékam iesp&jams no tiem
izvairTties.

Kdada veida informacijas par jiras un pludmales atkritumiem pietritkst pasa zinatnieku sabiedriba?

MB: Pietrukst informacija par atkritumu (jo seviski mikroplastmasu) daudzumu jiiras vide. Pieejama
informacija galvenokart saistas ar pludmales piesarnojumu, jo Sie petijumi ir salidzinosi vienkarsak
veicami. Nav informacijas par zemas kvalitates komunalas saimniecibas lomu piekrastes piesarnosana
ar atkritumiem (ar So domaju neregularu un nepietiekosi biezu atkritumu savaksanu).

Dazas nevalstiskas organizacijas ir norddijusas, ka zindtniekiem ir salidzinosi zema pétnieciska
interese par jiras un pludmales atkritumu tematiku. Vai ta ir? Ar ko tas skaidrojams?

MB: Iesp&jams zinatnieki apzinas, ka bez juras un pludmales atkritumiem eksisté daudz nopietnakas
un bistamakas vides problémas — ka, pieméram,. dabiskas un antropogénas izcelsmes toksiskais
piesarnojums, kas dargo un komplicéto analizu de| praktiski netiek pétits.

Rundjot par mikroplastmasas problému, sabiedriba valda neizpratne, kapéc so probléemu nevar risinat
ar precu markejumiem, kas norada, ka konkrétais kosmétikas vai tiriSanas lidzeklis neradis
mikroplastmasu. Vai no zindtnes puses raugoties, biitu iespéjams Sadu sistému radit un sada veida
klasificet produktus?

MB: Mikroplasmasu var radit jebkur$ plastmasas izstradajums, tadel lielaka uzmaniba butu javelta
atkritumu SkiroSanai, to savakS$anai un atkartotai izmantoSanai. Plastmasas razo$ana biitu nepiecieSams
izveleties videi draudzigakos plastmasas veidus. Biitu pilniba izskauzama mikroplastmasas
pielietoSana kosmétikas vai tiriSanas Iidzeklu razo$ana, tos aizstajot ar dabiskiem materialiem.
Iepakojamo materialu izvele uzmaniba japieverS plastmasu aizstdSanai ar biodegradgjoSiem
materialiem.
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Liela daja sabiedribas uzskata, ka atkritumu problému vislabak var atrisinat, ja maina materialus no
kuriem tiek razots iepakojums un produkti. Cik lield méra biodegradéjosa plastmasa patiesam
palidzétu risinat So problemu? Vai nav ta, ka materials tikai sadalitos sikakas dalindas un pastiprinatu
mikroplastmasa probléemu?

Domaju, ka biodegradgjosa plastmasa palidzetu risinat vides atkritumu problému. Nesen biju Italija,
kur tirdzniecibas iestadém ar likumu aizliegts izmantot plastikata maisinus. Veikalu vaditaji gan atzist,
ka tas butiski padardzina iepakojama materiala iegadi, tacu spiesti samierinaties ar So Il€mumu.

Kads biitu Jisu zinojums sabiedribai kopuma, uzrunajot to par atkritumu problému Baltijas jira?

Lidz ar miisu labklajibas pieaugumu, pieaug atkritumu probléma Baltijas jiira. Lai cik grati tai klatos,
ta nevar sev palidzet, tad€] rip&simies par juru, kuras krastos dzivojam un kura mums sniedz tik
daudz emociju un prieka! Tikai miisu spékos ir to saglabat sev un nako$am paaudzém!

Cik liela mera sabiedribu var rosinat domat par jiras/pludmales atkritumu jautdjumu, zindtniekiem
sadarbojoties ar masu medijiem? Kas ir lielakais izaicinajums darba ar medijiem, komunicéjot par
zindtnes tematiku?

Lielakai dalai sabiedribas riip jiiras un pludmales tiriba un ta ir loti atsauciga uzklausit un risinat vides,
tai skata jiras/pludmales atkritumu, problémas. Tacu atseviskiem individiem protams par to visu
”tikai pavipsnat ,, un nereti tie ar ir galvenie juras piesarnotaji.
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6.pielikums
Intervija ar TV rezisoru Andi MiziSu

Cik daudz jiiras/pludmales atkritumu tematika tiek atspogujota raidijuma ,, Vides fakti”? Vai par So
tematiku tiek runats art citos TV raidijjumos?

AM: Jiras tematika VF tiek atspogu]ota regulari, vidgji 10-12 ar juras tematiku saistiti sizeti sezona.
VF ir vienigais pilniba vides tematikai veltitais raidijums sabiedriskaja televizija. LTV programma
ilglaicigi bija raidijums “Latvji brauciet jiirina”, tacu Sobrid neesmu to manijis. Jiiras tematika tiek
atspogulota arT ar makskerésanu saistitajos raidijumos “Makskerg ar Olti”, “Cope” u.c. Aktualas temas
— piesarnojums, juras Udens kvalitate peldvietas, nozvejas kvotas u.c. tiek atspogulotas raidijuma
“Panorama”, ar1 raidjjuma “4.studija” u.c. Komercmedijos — TV3 un LNT zinas, raidijjums “Bez
Tabu”. Diezgan regulari jiiras tematika apskatita zurnala “Vides Veéstis” un radioraidijumos “Zalais
Vilnis” un “Zinamais Nezinamaja”.

Vai jiras/pludmales atkritumu tematika mediju vidi tiek uztverta ka jautajumu loks, kas interesé tikai
,nisas” auditoriju?

zemledus makskernieki, peldsezonas sakums u.c.). vai informgjot par aktualo problematiku (tidens
kvalitate peldvietas, naftas piesarnojums, zvejas kvotas u.c.). Latvija sabiedribas apzina videi
draudziga dzivesveida mainas loti pakapeniski un lenam. Lai arT Skietami, ka darbojas daudz vides
aktivistu un vides sabiedrisko organizaciju, tacu tas lielakoties koncentr§jas uz 1-2 finansgjuma
avotiem, kas nosaka Sauru specializacijas niSu un dazkart arT ierobezo viedokla brivibu atseviskas
jomas. Daudzas vides organizacijas orientgjas uz Eiropas fondu un LV fondu finansgjumu, kas katru
gadu nosaka citu prioritaro jomu, 11dz ar to, ja arT juras atkritumu probléma ir $ajas prioritates, tad ta ir
uz noteiktu periodu, kas traucg veikt sistematiskus pétijumus, datu vaksanu, apkoposanu, kampanu
izveikSanu utt. Atkritumu tematiku piekrast€ regulari uztur, p&ta un aktualiz€ kampana “Mana jura”.
Ar raidijuma VF regulari atspogulojam $1s aktivitates.

Kadi ir galvenie zinojuma akcenti?

AM: VF esam veidojusi sizetus par visplasako jiiras problému spektru — jiiras biotopi, to nozime
kopgja ekosistéma, jiras ietekme uz klimatu regiona, klimata parmainu ietekme uz Baltijas juru, krastu
erozija, lauksaimniecibas notekiidenu ietekme uz jiiru, zvejas kvotas un to ietekme uz zivju populaciju,
lasu un taiminu populacija, kravas kugu ietekme uz jiiras ekosistému, naftas piesarnojums un ta
izraisitas sekas, putnu glabsana no naftas, sadzives kimijas celS no lietotaja Iidz tidens attiriSanas
iekartadm un jurai, atpiitnieku ietekme uz piekrastes tiribu, atkritumu savakSanas problémas jiiras
piekrastg, kapu zonas aizsardziba, kapu izbraukasana utt.

Kada veida informacija pietritkst medijiem, lai par So jaut@jumu rundatu plasak/vairak/no cita
aspekta?

AM: Lielaka probléma ir informacijas triikums, lai arT Latvija ir daudzas sabiedriskas organizacijas un
valsts institlicijas, kas risina ar jiiru saistitas problémas, veic p&tijumus, §1informacija nenonak lidz
medijiem un plasakai sabiedribai. Ja arT nonak, tad biezi parak zinatniska valoda vai arT nesp&j uzrunat
plasu auditoriju — kap&c man par to biitu jasatraucas, ka tas ietekmeé mani personigi?

Vai par jiuras/pludmales atkritumu problemu tiek runats pietiekosi? Varbit par daudz? (Ir dzirdéts

redaktoru viedoklis, ka Latvija ir citas daudz butiskakas vides probléemas un par atkritumiem nav nekd
jauna ko teikt)
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AM: Esam gadu no gada parliecinajusies, ka informacija jaatkarto un regulari jaskaidro un sabiedriba
jaizglito aizvien no jauna. Miisdienu blivaja informativaja telpa informacija regulari jaatgadina.
Piem@ram, jau 18 gadus neatlaidigi inform&jam un izglitojam sabiedribu atkritumu SkiroSanas un
otrreizgjas parstrades nozime, veidojam pret vidi atbildigu sabiedribu, tacu sabiedriba ir mainiga,
mainas prioritates, uzsvari, uzskati, mainas tehnologijas, tapéc nekad nebds ta, ka viena diena varam
pielikt punktu un teikt, tagad sabiedriba ir izglitota vides joma un punkts.

Kdadas komunikdcijas aktivitates biitu nepieciesamas, lai raisitu mediju interesi par atkritumu
problemu stastit savai auditorijai atkartoti?

AM: Socialie tikli ir pasi nozZimigi, jo tos lieto sabiedribas aktiva dala, tie kas ar savu izveli un finansu
iespgjam nosaka pieprasjjumu. Vinu ikdienas paradumi un izglitibas Iimenis nosaka sabiedribas
vairakuma attieksmi pret vidi. Loti svariga ir sabiedriskas domas veidoSana ar sabiedribas lideru
palidzibu (miziki, politiki, vides eksperti, makslinieki utt.). Loti nozimiga ir skolu iesaiste videi
draudziga dzivesveida populariz€$ana. Esam parliecinajusies, ka biezi vien, tiesi skolu jauniesi ir tie,
kas mudina mainit sadzives paradumus majas, nemest atkritumus daba, skirot atkritumus, nededzinat
plastmasu utt. Labas gribas vestnesi japoziciong€ visas vecuma grupas, jo katrai ir loti atSkirigas
intereses un vertibas, ta¢u sabiedriskas domas veidotaji ir loti butisks instruments sabiedribas viedokla
veidoSana un izglitoSana.

Kas ir lielakais izaicindjums komunicéjot par jiuras/pludmales atkritumu tematiku?
AM: Izaicinajums vienmer ir piesaistit pec iesp&jas plasaku auditoriju, ta lai katrs, kas skatas konkr&to
sizetu asoci€tu t€mu ar sevi — ka es r1kojos, ka es varu mainit savus ieradumus par labu tirai videi utt.

Biezi vien iedarbigs riks ir materialais stimuls, kad cilvéks, piem&ram nomainot majas kveélspuldzes uz
LED spuldzém saprot, ka ilgtermina ir butiski ietaupijis savu naudu.
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7.pielikums
Intervija ar Salacgrivas novada izpilddirektoru Kasparu Kemeru

Diezgan daudzi Salacgriva aptaujatie pludmales apmeklétaji ir piedalijusies pludmales
sakopSanas talkas. Ar ko tas biitu skaidrojams? (ar vietéjo iniciativam un regularu iespéju iesaistities?
Ar lielaku interesi par vides tirtbu? Ar ,,Zalda novada” pasludinasanu utt?)

KK : Domaju, ka iedzivotaji saprot un apzinas nepiecieSamibu p&c tiras juras. Salacgrivas novads
geografiski izvietots gar Rigas jiras lici aptuveni 55 km garuma, kas ir otra garaka pludmales josla
Latvija aiz Ventspils novada. Zalais novads, vietgjo iniciativas grupu, uznémeju, regularas kampanas
jiiras tiribai un pasvaldibas darbs piesarnojuma mazinasana un noveérsana tas ir visu kopigs darbs
piekrastes un juras tiribas uzturésana.Katru gadu notiek regularas sakopSanas ne tikai Lielas talkas
konteksta, bet arT ka pasu rikota iniciativa augusta pedgja sestdiena. Ta tas notiek jau kops 2014. gada,
tas koordiné ciemu vecakie, tajas piedalas ne loti liels skaits dalibnieku, bet ir vairakas gimenes un
entuziasti, kas to dara regulari.

Gan Salacgrivas, gan citos novados aptaujatie pludmales apmekleétdji ir noradijusi, ka pludmales ir
vai nu par maz atkritumu konteineru, vai tie tiek parak reti izvesti. Kada ir situacija Salacgrivas
novada? Ka un kas apsaimnieko pludmales? Vai atkritumu konteineru skaits ir pietiekoss?

KK: Salacgrivas novada ir 3 peldvietas, kas attiecigi tieck apsaimniekotas un tiek nodrosinata atkritumu
izveSana peldsezonas laika. Visa pargja pludmal@ atkritumi tiek savakti, kur tas nepiecieSams, vai kadu
tiribas kampanu ietvaros. Pludmale, piekraste un peldvieta ir tris dazadi jédzieni — uz peldvietam
attiecas MK noteikumi un citas noteiktas prasibas, tapéc pasvaldibai nav izdevigi, ja tai ir daudz
peldvietu. Vienigais ieguvums no tam ir bezmaksas monitorings, ko ar pasvaldibas izmanto.
Peldvietas ir atkritumu apsaimniekosanas infrastruktiira. Ainazos, Salacgriva netalu no domes un Tija
ir §1s vietas. Kopuma novadam ir 55km gara piekraste, taja ir ar1 vairakas pludmales, kura
apsaimniekosana nav pasvaldibas zina. Piem&ram, Vitrupg ir 3 laukumi, kur asfaltéta dala pieder
Latvijas Valsts Celiem, bet pie tiem esosais mezs Latvijas Valsts Meziem. Viena laukuma, kas atrodas
tuvak bijusai Casa Blanca viesnicai tika iznomata zeme gan pludmalg, gan pie laukuma, lai tadgjadi
kafejnica, kas tur izveidota nodro§inatu gan labiericibas, gan atkritumu savaksanu. Situaciju laukuma
pasvaldiba nevar ietekmét - vienigais, ko varam darit - rakstit véstules Latvijas Valsts Celu un mezu
uzturétajiem un méginat panakt, ka zeme tiek iznomata pasvaldibai, kas talak to lauj nomat kadam
uznémejam, kam uzliekam par pienakumu riip&ties par vides tiribu. Probléma ar atkritumiem $ajas
vietas ir ar1 tada, ka slikta laika to tieSam ir maz un to apsaimniekoSanai netiek pieskirti lieli resursi.
Tacu tiklidz ir labs laiks, ta atkritumi $ajas vietas pieaug geometriska progresija un tas viens cilvéks,
kas tiek algots uz pusslodzi, bet kura zina ir visi stavlaukumi, protams, ka netiek gala ar uzdevumiem.
Turklat vins drikst vakt atkritumus tikai laukuma, meza n€. Ziema konteineri tiek izvesti reizi meénesi,
vasara 2 reizes ménesl.

Cik liela méra atkritumu apsaimniekoSana ir sakdartota novadd un ta nevedina domat, ka vietéjie
iedzivotdji savus majsaimniecibd raditos atkritumus aizved un izmet konteineros, kas atrodas
pludmales staviaukumos? (vai lielai dajai iedzivotdju ir ligums ar atkritumu apsaimniekotdju un
viniem tadejadi nemaz nav izdevigi vest savus atkritumus uz citu konteineriem?)

KK: Praktiski visam majsaimniecibam Salacgrivas novada ir noslégti ligumi ar atkritumu
apsaimniekotaju ZAAOQO. Liela probléma ir “vasarnieki”, kuri biezi vien ignoré pastavoso kartibu un
nenoslédz ligumu par atkritumu apsaimniekosanu un izmet atkritumus pludmales konteineros, vai
kada cita vieta, kur tas nav paredz&ts. Probléma var biit vél ar majam, kas nav nodotas ekspluatacija.
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Buivvalde var uzlikt par pienakumu uzradit noslégtu atkritumu apsaimniekoSanas ligumu. Ja €ku biive
uzpé€mums, tad buivniekam ir jaslédz ligums, bet ja privatpersona, tad neviens Iidz $im nevargja likt
slegt vinam atkritumu apsaimniekosanas ligumu, ja vin$ maja vél nedzivo. No ST gada biis jauna
kartiba - ja nav liguma, netiek izdota biivatlauja.

Vai talbrauceji Salacgrivas novada rada problemas, piepildot atkritumu konteinerus pludmales
stavlaukumos, piesarnojot celmalas utml? Ja ta ir probléma, ka biitu iespéjams to risinat?

KK: Stavlaukumu konteineri tiesi $adam mérkim ir paredzeti, tacu talbraucgji, kas neapstajas
laukumos, pa logu izmet celmalas plastmasas pudeles ar urinu un $adas pudeles ir loti daudz.
Nedomaju, ka So pudelu problému var risinat vienas Latvijas valsts ietvaros, tie parsvara ir citu valstu
pilsoni, kas pieméslo.

Liela daja Baltijas jura esoso atkritumu ir cigaresu izsméki. Art Latvijas pludmalés tie veido lielu
atkritumu daju. Vai ir kddas idejas, kda varétu mazinat to nokliusanu pludmalé/jiira? (piem, Francija
dazas pludmales uzstaditi ipasi konteineri tieSi izsmeku savaksanai — vai ko idzigu varétu/vajadzétu
darit art Latvija? Vai Sis jautajums jarisina tikai ar sabiedribas izglitoSanas lidzekliem?)

KK: Domaju, ka §is jautajums jarisina ar sabiedribas izglitoSanu. Katram I1idzas nenostaves.

Kada veida un vai sabiedriba Salacgrivas novada Sobrid tiek iesaistita pludmales atkritumu
probléemas apzinasana/risinasana? Kadi butu labakie veidi, ka uzrunat vietéjo sabiedribu?

KK: Tiek organizétas talkas un aicinati vietgjie iedzivotaji un uznémgji sakopt vidi ap sevi. Lielaja
talka uzsvaru liekam nevis uz atkritumu lasiSanu, bet vides sakopSanu. Piem&ram, Sv€tciema So talku
laika pilnveido Lielo parku, to labiekarto, veido dobes un péc tam tas arT uztur laba kvalitaté. Princips
ir vienkarss- ja sabiedriba pati ir iesaistijusies, tad pati arT pieskata talakus procesus ka labakie
policisti.

Vai sabiedribu varetu uzrundt t.s labas gribas vestnieku iesaiste jiras/pludmales atkritumu problémas
risinasana?

KK: Ja, $ada kampana visa novada tiek veikta, kuras idejas autors un ikgad&js dalibnieks ir Dzintris
Kolats.

Vai masu pasakumos, kas notiek Salacgrivas novada, varétu ieviest ko lidzigu depozita sistemai —
proti, pasakuma laika apmekletaji tiktu motiveti atnest tirgotajam atpakal izdzerto glazi vai pudeli,
kada cita veida iepakojumu? Vai vietéjam tirgotdjam varétu tikt piedavati kadi atvieglojumi/citi
motivejosi pasakumi, kas raditu vinos velmi savakt, pieméram, visas pasakuma lietotas plastmasas
glazes?

KK: Situacija $aja zina ir sarezgita — pieméram, Juras svétkos daudz neko nevar darit, jo tirgotaji taja
brauc no citam pasvaldibam. Viniem liela méra ir vienalga par Salacgrivas novada vidi, jo svarigi ir
nopelnit. Konkurence pasakumos ir liela un, protams, vini orientgjas uz tirgosanu, nevis atkritumu
vaksanu. Ja viniem pazinos, ka pelnas dala jaatvél vides sakarto$anai, tad pa§saprotami, ka vini teiks,
lai pasvaldiba par to arT doma. Pasvaldiba tikai prasa nodevu par tirgo$anas vietu. Var jau viniem
pieprasit savakt, piem&ram, plastmasas glazes, kas ir izlietotas, bet kur pasvaldibai likt tas glazes, ja
nav valstiski ieviesta depozitu sistéma? Var, protams, nodot tas ZAAOQ, bet ko tas talak daris? Mg&s jau
ta talkas sadarbojamies, jo ZAAO par savaktajiem atkritumiem prasa pasvaldibai segt tikai transporta
izdevumus. Positivus festivals ir citads, jo no organizatoru puses $aja zina viss ir nodros§inats —
pasakuma laika atkritumus vac un apsaimnieko cita firma, nevis ZAAO. Ta ar1 ved atkritumus uz citu
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poligonu.... Salacgriva to, ko esam izdarTjusi, lai mazinatu atkritumu iesp&amibu nonakt apkartéja
vide — Skirotiem atkritumiem iedzivotaji konteinerus var izmantot bez maksas, art lielgabarita un
bistamo atkritumu nodosana tiek nodrosinata bez maksas noteiktas vietas.

Kadi galvenokart biitu zaudejumi novadam, ja ta pludmales kiitu netirakas? Kuras jomas un cik liela
meéra no ta ciestu?

KK: No netiras pludmales ciestu tlirisma uzneéméji, kuri veic savu uznéméjdarbibu pie jiiras un vietgjie
iedzivotaji, kuriem jadzivo piemeéslota vide.

HELCOM piedava ka lokalas brivpratigas ricibas iespéju: proti ideja, ka kads no sabiedribas var
"adoptet" pludmali- juridiski ta vipam nepienakas, bet vinam ir pienakums par to ripéties. Vai tas
vareétu stradat Salacgrivas novada?

KK: Juridiski més $ada veida iedzivotajiem tadu iesp&ju piedavajusi neesam, bet caur ciemu
vecakajiem nododam informaciju, ka katram jasakopj sava majas priekSa un tad vide, kura dzivojam,
bis tira. Tie, kas izv€lgjusies dzivot pie juras, rékinas ar to, ka jiira ir jasarga un jauzkopj. Atkritumi,
kas veidojas no krasta (tas ir tiristiem), varbiit pat nav puse no ta, ko izskalo jiira! Viesu nami zinama
mera veic $adas funkcijas — tie satira savas pludmales, ja var, arT iekarto. Zinu, ka Meleku apkartng ir
iedzivotaju grupas, kas ir apvienojusas un brivpratigi jau vac atkritumus. Problému rada dzivnieki —
lapsas, kaijas, varnas biezi vien izarda atkritumus un tiras vietas peksni kada bridi var likties loti
nesakoptas. Bet $ados gadijumos atkritumi tiek salidzinosi atri savakti.
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8.pielikums
Intervija ar VARAM Udens resursu nodalas vecako eksperti Baibu Zasu

Vai Jums liekas, vai HELCOM izvéléjies pareizo celo Rictbas plana galveno uzmanibu komunikacija
veltot ieinteresétajam puseém, nevis sabiedribai kopuma?

BZ: Es personigi domaju, ka jakoncentr&jas uz visu un informét sabiedribu, ikvienu cilvéku ir loti
svarigi. Butiba jau HELCOM plans ietver darbu ar sabiedribu, bet tikai gan nacionalo darbibu
konteksta. Regionalas darbibas un pasakumi vairak ir koncentréti uz stakeholderiem. Bet valstis pasas
jau tiek aicinatas tiesi uz sabiedribas iesaisti. ST plana ietvaros HELCOM plano izstradat informativas
datu lapas un bukletus, lai dalibvalstis atbalstttu un ko varétu izmantot. ES uzskatu, ka inform&Sanu un
izglitosanu ir svarigi veikt lokala méroga, pieméram, piekrastes pasvaldibu un komersantu iniciativas
tas varétu but. Meés Sobrid ar1 izstradajam Pasakumu programmu, jo prasa Juras direktiva, un taja ir
sadala, kura identific&ti apsakumi, attieciba tiesi uz jiiras atkritumu noveérSanu. Mes lickam akcentu uz
atkritumu rasanos, sabiedribas izglitosanu. Protams, mes varam tikai aicinat komersantus vasaras
sezona, piem&ram, kaut ka veicinat izlietota iepakojuma atpakal nodoSanu vai atkartotu izmantosanu,
vai ieteikt polietiléna maisinu vieta izmantot papira. M&s arT paredzam, ka turpmakajos 5 gados tiks
uzsakti petijumi par mikroplastmasas klatbtitni juras organismos — lidz $§im petfjumi veikti tikai ka
pludmales atkritumu uzskaite. Bet tiks arT turpmak veikts pludmales atkritumu monitorings, ko lidz
§im veic Jana Ulmes organizéta kampana ,,Mana Jira” — tikai m&s paredzam, ka tas notiks jau daudz
lielaka meroga.

Kas $ts uzskaites zina mainisies?

BZ: Sis monitorings kliis intensivaks un nopietnaks, tiks apkopota datu baze informacija par
ieprieksgjo gados veikto uzskaiti, sistematizéta informacija. Bet kampana stradas joprojam izmantojot
UNEP metodiku. UN §7 procesa laika notiks arT sabiedribas informesana. Tas tiks pacelts augstaka
pakapg, jo $o pasakumu programmu apstiprinas Ministru Kabinets.

Vai paredzéts ari tiesi jiras atkritumu monitorings?

BZ: Paredzgtas divas dalas — tie, kas ir pludmal€ un zinatniskais monitorings, ko 1stenos LHEI, biis
tiesi juira, analiz&jot Gidens paraugus un jiiras organismus. lesp&jams, tiks veikti arT novérojumi no
gaisa. Uzsvars biis par mikroplastmasas dalinu piesarnojuma Iimeni. Makroatkrtumu uzskaite ident
nav paredzeta.

Ka Jis raugaties uz HELCOM plana minéto iniciativu — pludmales adopciju? Vai to Latvija varétu
veikt? Vai apredzat kadas problémas ar to Latvija?

BZ: Drosi vien, ka varétu! Es domaju, ka dalgji tas jau strada gan ,,Mana Jiira ,,ietvaros, gan ar1
pasvaldibas, pasvaldibu iedzivotaji vai uzneémgeji jau ir daudz kur uzne€musas $adas rupes. Bet es par $o
aspektu tiesam daudz neko nezinu. Katra zina tas biitu vélams, jo mums jau ta piekrastes josla ir
diezgan intensivi apdzivota. Sadu ideju biitu vélams attistit vairak Latvija.

Jas jau piesaucat HELCOM ideju stradat pie informativam lapam un bukletiem, es arT anketas vaicaju
pludmales apmeklétajiem, kuri informacijas avoti vinus uzrunatu visvairak — un ja vél par info
stendiem pludmal@s atsauciba bija, tad par bukletiem — maz. Ka Jums liekas, ka tas ir pareizais veids,
ka sabiedribu uzrunat? Vai nebiitu javirzas uz jaunam platformam?

BZ: Nu mobilajas aplikacijas noteikti varétu ko vairak darit. Ta ka apkart ir tik daudz reklamas

bukletu, cilveki tos jau nepamana. Lai gan, bukleti informativos centros un pasaukumu laika, domaju,
varétu nostradat.
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Rundjot par pasakumiem - NVO sektors ir noradijis, ka masu pasakumu laika biutu jamotivé depozitu
sistemas ieviesana iepakojuma un dzérienu taras savaksanai. Ja 51 sistéma strada veiksmigi citas
valstis, kapéc Latvija to nevar ieviest?

BZ: Tas ir ietverts pasakumu programma, ko izstradajam, tikai formul&ts citiem tikai vardiem. Ta ka
Latvija neizdevas ieviest depozitu sistému, esam méginajusi iet citu celu un to formulét ka
»atpakalnodosanas sist€ému”, ko vélams veikt lokali, piem&ram, tirdzniecibas vietas Ta biitu ka
brivpratiga riciba un var tikt attiecinama art uz masu pasakumiem.

Bet vai nav ta, ka nacionala ‘'meroga neieviesot So sistemu, lokali nebiis intereses vakt sada veida
atkritumus? Kur tad vietéjas pasvaldibas vai komersants realizés savakto iepakojumu, ja tas vipam
nebiis finansiali izdevigi?

BZ: Es neesmu kompetenta $aja joma. lesp&jams, tas var€tu tikt saistits ar dabas resursa nodokli un ta
atvieglojumu, ja tiek ierobezota, pieméram, polietiléna maisinu izmantoSana. Protams, motivacija ir
vajadziga, jo tikai uz entuziasmu vien palauties nevar. Tas bitu vairak jarisina.

Ka Jus vertéejat HELCOM Ricibas planu par jiras atkritumiem? NVO ir izteikusas, ka tas ir parak
piezemets.

BZ: es domaju, ka tas ir pietiekosi labs un visaptveross. Varbiit tas neizskatas loti ambiciozs, bet tas
aptver loti plasas jomas. Janem vera, ka vél nesen atkritumi netika uzskatiti par problému Baltijas Jiira.
Tas, ka par So problému ir sakts domat $ada Itmeni, ir Joti labi. Un tiek orient&ts Sis plans uz atkritumu
noversanu — tatad likvidet celoni.

Bet cik liela méra sis biis spécigs instruments, lai tieSam mazindtu, pieméram, atkritumu ienesi jiirda no
upem vai notekiideniem?

BZ: Drosi vien, tas biitu vairak japopularizg un jaintegré citos sektoros, piemeram, upju baseinu
apsaimniekosanas planos tam jaievers lielaka vériba. Plani ir apstiprinati vairakiem gadiem, bet tad
kad tos parskata, ir iesp&ja ko ietekm&t. ArT atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana biitu vairak
javers uzmaniba tiesi uz juras atkritumiem — gan pie atkritumu rasanas c€loniem, gan komunikacijas ar
sabiedribu. Bet attieciba uz plastmasas maisiniem, par laimi ir ES Direktiva, kas paredz obligatas
ricibas to samazinasanai.

Cik liela méra atkritumu probléma var tikt risindta stradajot ar sabiedribu un cik lield méra
risinajums ir infrastruktiras sakartosana?

BZ: Nav viena cela, ir jastrada visos virzienos. Ir jamégina pamatot un parliecinat cilvékus par
atkritumu draudiem un Tpasi jau par stkam dalinam, kas nav saskatamas. Jastiprina zinatniska izp&te un
par to jaskaidro sabiedribai. Tapat ir japarliecina par iepakojuma veidiem. Bet probléma tada, ka
cilvekiem daudziem liekas, ka viss tiks sakartots lielas talkas laika, un [idz tai jau var arT ne tik loti
domat par atkritumiem. Talkas $§ada zina veic negativu funkciju — ta nedrikst tikt uzskatita par
atkritumu savaksanas reizém. Tas ir vides sakopSanas aktivitate, kas ietver ar1 apstadijumu veidoSanu
un labiekartoSanu. Savaktas atkritumu tonnas par kuram tiek zinots talku laika jau nav nekads labais
raditajs! Un vienlaikus ir jarada motivacija uznémgjiem, tirgotajiem, atkritumu apsaimniekotajiem
izveidot un lietot atbilstoSu infrastrukttru.

Vai més varam gaidit, ka Latvija kas kddas konkrétas darbibas notiks, balstoties uz So HELCOM
planu?

BZ: Ja, sadala, kas attiecas uz sabiedribas informésanu un iesaistiSanu, ta mums ir un tiks stiprinata.

Atseviski punkti par izp&ti, piem@ram, ir tas, ko esam apn€musies nacionala liment veikt. Bet ir
nepiecieSamiba sadarbiba ar citam valstim, jo So problému jau ari nevar risinat tikai nacionali. Man
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liekas, ka m&s esam diezgan progresivi un labi stradajam $aja joma, mums jau ir §1 kampana, kas tiks
stiprinata ar1 no valsts puses.

Bet sim planam ir tikai ieteikumu rakstus — tas ko parmet art pasam HELCOM kopuma. Cik daudz un
ka var stiprinat HELCOM rekomendaciju ieviesanu?

BZ: Ja, tas ir visam konvencijam raksturigs — tam ir ieteikumu raksturs. Bet HELCOM gadijuma
situacija ir nedaudz mainijusies - rekomendacijas liela mera dublé ES direktivas un tas ir obligatas.
HELCOM klast ka regionalas ricibas instruments Strukttirdirektivas prasibu ievieSanai. Un tapéc
vienlaikus tiek ieviesti ari konvencijas ieteikumi. Un ta ka mums ir jaatskaitas par direktivu ievieSanu,
mums ir arT saistosi ieviest HELCOM prasibas. HELCOM speks $ada veida pieaug. Un attieciba uz So
Atkritumu ricibas planu, tom&r HELCOM valstu vidii valda vienpratiba par ricibu nepiecieSamibu.

Un ka ar NVO nozimi informesana? Vai viss darbs nav atstats uz So organizaciju pleciem?

BZ: Es domaju, ka NVO vienmeér ir bijusi vadosa loma darba ar sabiedribu. NVO iesaista sabiedribu
visplasaka méroga un dazados slanos. Ta ir §is komunikacijas pievienota vértiba. Ministrija ka
politiska valsts parvaldes iestade, pat ja izvértis kadu komunikaciju, vienmér biis ka top down
komunikacija.

Bet anketas pludmales apmekiétaji minéjusi, ka So jautajumu bitu vairak jaizvirza politiskaja
dienaskartiba. Vai saredzat, ka ministrijai te bitu ko darit?

BZ: Drosi vien. Bet no vienas puses zila karoga kampana jau ir viens no instrumentiem, ko ministrija

lieto — pieskir Zila karoga statusu ministrija un to pieskirot nem véra ari atkritumu infrastruktiiras
esamibu un atkritumu daudzumu.
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9.pielikums
Intervija ar Vides izglitibas fonda kampanas ,,Mana Jiira” organizatoru Jani Ulmi

Mana Jara kampana uzskaita atkritumus pludmalé un veido tirako un netirako pludmalu sarakstu.
Esmu dzirdejusi no pasvaldibas iebildumus, ka pludmalé atkritumi tiek dazkart uzskaititi nakamaja
diend péc Ligo vai kdda masu pasakuma — vai ir pamats uzskatit, ka Sie saraksti nenem véra videjos
raditajus un tie dajeji atspogujo realitati?

JU: Es §adas runas esmu dzirdgjis, bet tam nav pamata. Ta ir ta pati diskusija par to, vai ir taisnigi
salidzinat lielas un mazas pludmales, tacu, ja ir ieveroti elementari vides parvaldibas principi, tad
$adas problémas nerodas ar1 p&c masu pasakumiem - tad palickosSiem atkritumiem nav jarodas!
Turklat Tuja ka netiraka pludmale saraksta jau ir vairakus gadus. Tas ir jautajums par toleranci pret
atkritumiem — nav attaisnojuma tam, ka péc pasakumiem pludmale vairs neatbilst ieprieks atzitiem
kriterijiem. Pieméram, Liepaja un Jurmala sp&j nodrosinat to atkritumi p&c pasakumiem nepaliek.
Tujas gadijuma cilveku izpratnes [imenis ir pie vainas — vini izskaidro piesarnotibu ar to, ka pludmale
ir dedzinajusi ar naglotiem d€liem ugunskurus, naglas atstajot pludmal€ un uzskata, ka tada riciba ir
normala. L1dzigs gadijums pirms vairakiem gadiem bija ApSuciema — tur tika dedzinatas riepas,
turklat kada pasvaldibas pasakuma ietvaros. Metala stieplites, kas ir riepu sastava, tika atrastas tolaik
pludmalg. Bet mums ir arT daudzi piemeri, kur it ka ir sakarota infrastruktiira, ieguldita nauda, bet
atkritumu konteineri nav redzama vieta — tie ir nolikti ta, lai it ka nevienam netraucg. Tacu, ja
pludmales apmeklgtajam ir japiepiilas, lai ieraudzitu konteineru, tad sistéma nestrada. Lidzigi ari
stendiem un to novietojumam ir loti bitiska nozime taja, ka tos psihologiski uztver pludmales
apmekletaji.

Kads ir galvenais vestijums, uz ko orientejas kampana Mana Jira”?

JU: Més katru gadu mainam uzsvarus un komandu. Problému ir daudz, més negribam tikai runat par
atkritumiem. M&s to uzskatam par indikatoru problémam. Man liekas, ja m&s netiekam gala ar kaut ko
tik elementaru ka atkritumi, tad ka lai mes atrisinam citas Baltijas Jiiras problémas? Ja tiktu ievérota
jau speka esosa likumdosana, tad atkritumiem nevajadz&tu biit. Bet ja m&s nesp&jam pat to, tad par ko
talak runat? Més méginam rosinat neatstat atkritumus stastot par to, cik piekraste ir unikala,
daudzveidiga un kada ir tas vértiba. Liela méra pat orientgjot to uz socialajam un kultiirvésturiskajam
vertibam. Cilveks nevar rupéties par kaut ko abstraktu, ko vins nav redzgjis, ar ko nav nonacis saskarg.
,,1zzini, iepazisti, iemili” ir miisu vadmotivs. M&s v&lamies ar kampanu paradit saistibu atkritumiem,
kas ir pludmal@ un to, kas biitu jadara, lai to nebiitu. Bet par $o tému ir griiti runat, jo ta liekas jau tik
daudz dzirdeta visu to nodoklu un citu ar apsaimniekosanu saistitu jautajumu konteksta, art reklamas
un sliktas reklamas ItmenT $1 tematika ir daudz piemingta.

Tiesi par vértibam rundjot — kd sabiedribai tiek stastits par to, kapéc mums vispar ir vajadziga
piekraste un tas tiriba. Ir redaktori vides zurnalu redaktori, kas man noradija, ka par atkritumu
problému jiird neraksta, jo nekas jau 10 gadu laika nav mainijies un Ko tur jaunu var apteikt. Vai nav
ta, ka pasi komunikatori nesaskata to, cik dazadas probléemas var aktualizét, rundjot par vieniem
vienigiem atkritumiem?

JU: Es domaju, ka specializétos vides zurnalos auditorija ir specifiska un ta ir vairak vai mazak zinosa
un vides atbildiga. Pamatbiitiba probléma tiesam nemainas — mainas tikai atkritumu daudzums.
Protams, rakstot par So tematu, ir atkartoSanas sajiita. Bet tada ir arT citos tematos —klimata parmainas,
eitrofikacija. Bet lai runatu par, pieméram, izsmeku ietekmi, ir jabut zinatniskai informacijai, kuras
mums nav vai kuru iegtt ir dargi.

Bet var tacu ietekmes bitibu skaidrot, izmantojot citu valstu zindtnieku jau veiktos pétijumus,
gadijumos, ja tadi ir!

JU: Ja, bet tur ir cita komunikacijas probléma — runajot par kimiskam vielam ir neizb&gami jaruna par
sarezgitu vielu nosaukumiem, kas sabiedribai nav viegli uztverami. Ta ir probléma, ko jastasta
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nopietni un péc bitibas, ja gribas par to runat viegli uztverama forma, tad viss apstajas pie loti
virspusgjiem apgalvojumiem, ka, pieméram, cigareSu izsmékos ir tik un tik kaitigu vielu. Bet to , ka
tajas nav nekas labs, cilveki tapat zina! Tas vinus neparsteidz! Tap&c arT més kampana mediju
stratégiju vairs neveérsam uz to, ka masveida mediji neskrien uz miisu preses apsakumiem. Primari més
liekam uzsvaru uz cilvéku iesaisti noteikta ekspedicijas posma mums pievienoties. Tikko ka cilveki
ierauga detalizgti tos atkritumus, jo citadi ka vienkarss pludmales apmekl&tajs vin§ nepamana daudzus
atkritumus, ta vina reakcija mainas — esmu redzgjusi tos pasus smek&tajus dzilas pardomas p&c tam,
kad vins ir piedalijies izsmeku uzskaitiSana. Ja ir piesaiste vides problémai izglitiba, tad izglitoSana ir
efektiva. Vienkarsi par to stastot medija, efekta nebiis.

Anketas, starp citu, daudzi atzinusi, ka vides sakopsanas talkas ir veids ka informét par atkritumu
problemu un izteikti gados jaunie. Ari tie, kas pasi ir piedalijusies Sados apsakumos, ir gados jauni
cilveki. Atkritumu radisana art jaunie vairak saskata savu personigo saistibu ar to. Vai ir kads veids,
ka cilvekus vairak iesaistot Sadas aktivitatles, risinat So problemu?

JU: Es §adu ricibu vertgju piesardzigi. Lai ar1 cilvékiem liekas, ka talkas ir labs risinajums un tas
tieSam arT noteikta bridi savac lielu dalu atkritumu, tas ilgtermina nostrada ar pretgju efektu. Cilveki
pierod pie noteikta atskaites punkta, kad ,,atpirkties” par piesarnosanu. Bet ar1 paaudzu atskiribas zina
tas skar atkritumu tolerances jautajumu — kas tiek uzskatits par tiru un kas par netiru? Varam diskut&t
vai 130 vai 135 atkritumu vienibas uz 100 metriem ir tira pludmales vai nav. Vai Latvija vid&jie 170
uz 100 metriem ir daudz vai maz? Skatoties ar ko salidzina! Ir valstis, kur ir 470 vienibas! Un
paaudze, kura ir virs 50 un 60 ir augusi pavisam cita tolerances limeni. Cilveki pierod, ka kads naks un
savaks. Vai arT nosiitts zinu ar GPS, kur ir netirs un ar to labais darbs jau biis izdarits. Atkritumu zina
diskusijam nebiitu jabut — tira vide tiem biitu jabut nullei! Un tap&c arT Latvija esam vieni no p&dgjiem
atkritumu apsaimniekos$anas joma — jo cilvéki samierinas, ka mums nav konteineru, tie tacu ir dargi
utt.

Ka vérte HELCOM plana pieminéto pludmales adopcijas principu?

JU: Ja, es pie ta jau stradaju un méginu to iestradat dazadas programmas. Vajadz&tu pavertét ka §i
sistéma darbojas un es ar to sapnoju jau kops 2012. Gada. Labaka programma $aja zina bijusi l1dz §im
Dienvidafrika. Un es sadarbojos ar turienes organizacijam. Vigiem ir loti laba skolu iesaiste dazadas
sada veida programmas. Bet lai adopcijas principu ieviestu, tas nav tik vienkarsi — to nevar vienkarsi
ar vienas iszinas palidzibu kadam pazinot . Laba lieta pludmales adopcijai ir ta, ka ta var skart plasu
auditoriju — lai tas nav tikai skolas un jaunie$i. Pieméram, kempingu ipaSnieki. Bet ta ka adopcija
nozimé ne tikai riipes par atkritumiem, bet ari zinoSanu par maluzvejniecibu, troksni, kapu
izbraukasanu un citiem parkapumiem, es nezinu, vai kempingi tam veltis tik daudz laika un
uzmanibas. Liels risks ir taja, ka $adu sist€ému var parverst par talko$anas aktivitatem.

Bet tad ir jautajums, vai katram adoptétajam ir kvalitativa informativa ‘baze un vai tiks nodrosinats
pectecibas princips un kads to visu uzturés un kopigi parraudzis? Lai nav ta, ka vienu gadu kada skola
ir programma, kas Tsteno $o pieeju, bet nakamaja gada mainas skolas vadiba vai skolotajs un $adas
aktivitates nenotiek.

Vai te zinama méra varétu lidzét labas gribas vestnieku iesaistiSands un sabiedribd zinami cilvéki
varétu aktivak piedalities?

JU: Lai tikai tas nebiitu ta, ka iesaiste notiek tik ilgi, kam&r mediji par to zino. Un cik tad reali bus
daudz to cilvéku, kas grib&s uznemties Sadas ilgstosSas riipes. Adoptét nozimé ilgtermina atbildibu. Ir
jau viegli no kampanas viedokla atrast kadu, kas adopt€s, uz eiforijas pamata daudzi piekritis. Bet ja
nebiis sistéma , ka tas stradas ilgtermina, tad nav skaidrs, kas notiks tad, kad kads atteiksies to darit vai
piekrastes kempings bankrotés? Man liekas, ka daudzi sava butiba veic §is funkcijas pasrocigi — esmu
$adus cilvekus saticis Mana jira kampana. Tie parsvara ir cilveki, kas jau gadiem vac atkritumus
pludmalg.
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Ir dzirdets, ka uz NVO pleciem ir atstata sabiedribas informésana par atkritumu problemu. Ari
HELCOM plana darbs ar sabiedribu kopuma ir brivpratigo aktivitasu limeni. Vai tas nozimé, ka art
turpmak komunikdciju nodrosSinas NVO?

JU: Skaidrs, ka jaskatas uz atkritumu avotiem. Un ja stasts ir par ostam, tad tur jastrada ar tam. Bet
80% atkritumu rodas sauszeme — gan turisma, gan majsaimniecibas. Un $aja gadijuma jau regul&ums,
kas teiks, ka nevajag izmest, nestradas! Ir vajadziga NVO iesaiste darba ar sabiedribu — bet NVO
darbiba bus efektiva, ja ta bus saistita ar adekvatu pasiitijumu un iesp&u darbu realiz€t gan no
pasSvaldibas, gan valsts. Ar paSvaldibam $aja zina ir gruti stradat - ja nebiitu Zila karoga iniciativas,
tad tas vispar negrib&tu sadarboties un papildus maksat.

Ka verte HELCOM Regionalo ricibas planu par jiras atkritumiem?

JU: Nemot vera to, kas $aja joma ir izdarits, tas Sobrid ir labakais. Plana lielaka probléma ir ta, ka tas ir
tikai plans un ta nav direktiva. Latvijai vairak vajadzetu obligatas prasibas, lai jautajumi tiktu risinati.
Varbiit tas neattiecas tik daudz uz atkritumu jautajumu, bet citas ar Baltijas jiiru saistitas problémas
Latvija biezi vien ir ta, kas blok& dazadu HELCOM iniciativu ievieSanu. Art uz HELCOM sanaksm&m
finansu resursu del Latvijas parstavji brauc salidzinosi reti. Mums politisku iemeslu del nav ieviesta
depozitu sistema — ta palidz€tu samazinat piekrastes atkritumu daudzumu par 30%! Ja no piekrasté
uzskaititd iznemtu ara plastmasas pudeles un iepakojumu, tad samazinajums butu tik ievérojams!
Turklat, tas arT palidzetu neaizpildit tik atri pludmales konteinerus.
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10.pielikums
Intervija ar LASA valdes priekssédétaju Riatu Benderi

Lai mazinatu atkritumu daudzumu, kas nonak daba, ka viena no ricibam ir darbs ar sabiedribu. Ar ko,
jusuprat, jasak sabiedribas informésana?

RB: Sakums visam ir bérna audzinasana. Mums ir daudz labu lietu, kas $aja joma jau tiek realizétas,
bet vajadzetu vairak arT masu medijos un ar izklaid€joSu saturu beérniem nodot informaciju par
nepiecieSamibu skirot atkritumus, nepiemeslot - tikai ta berns augot §adu uzvedibu uztvers ka
passaprotamu, nevis uzspiestu. Tas kliist par dzives standartu beérniem.

Jautajums, vai Sada riciba efektu neradis tikai péc daudziem gadiem un vai mums ir laiks gaidit?

RB: Protams, tas neradis efektu uzreiz, bet kaut kada bridi ir jasak! Ja més nesaksim to darft, tad ar
§Tm pas$am problémam mées cinisimies ar1 p&c 20 un 30 gadiem. Protams, ka paral€li tam, ka sagatavo
programmas bérnudarziem un citas izglitibas iestades, §1 pati informé&Sana ir jaturpina arT augstskolas.
Diemzel mums augstskolas tiek domats tikai par tie$as apglistamas macibu jomas informaciju,
nepieversot uzmanibu ar vidi saistitu jautajumu integrésanai. Vides zinatne Latvija ir nepopulara un
tas par kaut ko liecina. Pieméram, dabas zinibas skola netiek pietickosi integréti vides zinatnes aspekti
un tadgjadi sabiedriba nav sp&jiga sasaistit dazadas paradibas un procesus.

Par informaciju runajot —nu nevar tacu teikt, ka tas nav. Art anketas liela daja aptaujato norada, ka
papildus informdcija nav vajadziga, viss ir pieejams. Tacu ricibas ka nav, ta nav. Kas ir tritkstosais
posms?

Es domaju, ka informaciju més sanemama loti sadrumstalotu. Ta nesniedz kopsakaribas un tam ir
jaizskan gan no politiku, gan sabiedriba spilgtu un zinamu cilvéku puses. Ja runas tikai vides
specialisti, tad rodas iespaids, ka ta jau vinu joma un par ko gan citu viniem runat! Paskat, ka pasaulé
savus fanus uzruna Leonardo Dikaprio! Vins tika aktivi iesaistas klimata jautajumu popularizésana,
ka aiznes $o véstijumu Iidz auditorijai, kas citadi, iesp&jams, nemaz neinteres€jas par vides
jautajumiem. Kur ir miisu aktieri, dziedataji? Ja, varbut kads $ad tad pasaka, ka vinam ir svariga daba
un bt pie tas, tacu neizskan no vina puses zinojums par to, cik svarigi ir $o dabu tadu uzturét un kas ir
jadara, lai to nepazaud&tu! Tapé&c man liekas, ir javeido tadi ka agitacijas mezgli - jaruna ar tiem
cilvekiem, kas savas auditorijas ir kluvusi zinami un sp&j nodot informaciju par nepiecieSamibu visiem
kopa papiléties vides laba.

Runajot par to, ka kurs uztver informaciju un problémas butibu — anketas paradijas tendence, ka
gados vecakie respondenti uzskata, ka nerada atkritumus ar savam darbibam un viniem piesarnot un
radit atkritumus ir viens un tas pars. Cik liela méra sada domasanas paradigma ir problema?

RB: Ta ir liela probléma Turklat Sis domasanas veids izpauzas vél cita aspekta — cilvéki doma, ka
sadedzinot krasnt vai ugunskura atkritumus, tie ir pazudusi un nekads kaitgjums dabai nav noticis.
Vini neaizdomajas par emisijam vai kaitigo vielu klatbitni tajos pelnos, ko , iesp&jams, vieglu pratu
vini p&c tam izber darza. Tas, kas ir pelnos, cilvéku neinteresg, jo vins pat nezina, kas tajos var biit.
Tapec arT ta sajiita par atkritumu radiSanu vidusmeéra cilvékam asoci&jas ar to, cik tad vips ieliek
atkritumus konteinera, vai vinam ir Iigums ar apsaimniekotaju, vai vins par to maksa utt. Nav sajutas
par to, ka atkritumi turpina savu dzivi arT péc konteinera. Tap€c arT netiek uztverta ideja par to, ka,
ieperkoties vargtu neizvéleties liela iepakojuma preces, kas visticamak paliks pari un nonaks
atkritumos, ari par produktu izvéli bez papildus iepakojuma, sabiedriba aizdomajas maz. Liela méra
tas saistits ar to, ka Latvija maksa par atkritumu apsaimniekoSanu salidzinot ar citam ES valstim ir
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bijusi zema, mums nav uzlikts psihologiskais slogs ka atkritumu raditajam, kam par atkritumiem ir
jamaksa un laicigi jadoma, vai tiesam tik daudz iepakojuma vajadzigs jau preces iegadasanas bridi.

Vai ari probléma biitu ta, ka sabiedriba neredz atkritumu talako dzives ciklu? Kas notiek ar
Skirotajiem un neskirotajiem?

Ja, es pat teiktu, més esam $aja zina pielavusi kludu, kad runajam par poligonu izveides
nepiecieSamibu un vajadzibu slegt izgaztuves. Tas ir tikai atkritumu saimniecibas izveides sakums,
nevis mérkis uz ko tiekties! Cilvékiem radas sajiita, ka nogadat atkritumus lidz poligonam, ir videi
draudziga riciba un ar to pietieck! Tacu apzina, ka poligoni ir kas labs atkritumu apsaimniekosana , rada
maldigu priekSstatu par to, kads ir to aprites cikls. Sadas pagatné pielautas klidas neveicina atkritumu
Skiro$anu. Un arT atkritumu noglabasanas ideja trauce sabiedribai uztvert zinojumu par to, ka un cik
daudz biitu iespgjams atgriezt daba resursu, ja tie netiktu sadedzinati vai noglabati, radot emisijas. Ar1
jaunas SkiroSanas linijas mums ir izveidotas —tacu, ja cilvéki nenonems jau sakotngji biologisko
atkritumu klatbiitni tai masai, ko izmet konteinera, So Itniju efektivitate biis minimala. Ir svarigi jau
savlaicigi mazinat plastmasas un papira, stikla, metala sajaukSanos ar biologiskiem atkritumiem. Tacu
ta ka linijas ir investéta liela nauda un to izveide bija politisks [émums, neviens sabiedriba neruna par
negativajam sekam, ko rada atkritumus savlaiciga nenoskirSana.

Tas, ko Latvija més biezi vien parmetam attiecas uz piemeérotas infrastruktiiras pieejamibu atkritumu
Skirosana. Vai var gaidit, ka probléema mazinasies, ja tiks uzstadits piemerots skaits konteineru vai
tomér noteicosais ir sabiedribas apzina? Konteinerus tacu tdapat pilnigi visas vietas, kur ies cilveki,
nenovietosim! Vai komunikacija ir jamegina realizét tas utopiskais princips, ka cilvekus jamegina
parliecinat par atkritumu skirosanas nepieciesamibu, pat to darit nav érti, vai primari jastrada pie
sistemas sakartosanas, lai Skirot bitu érti un tad ari tas kius passaprotami?

RB: Ir jadara abas lietas vienlaicigi. To nedrikst atdalit laika skala. Cilvekiem ir jabiit informé&tiem par
to, ka neskirot ir gan materiali, gan garigi nepareizi. Bet probléma vél ir pasvaldibu iekSiene, jo tas
neuztver sevi ka atbildigo par atkritumu apsaimniekoSana — lai arT tas ir rakstits likuma. Apzina
pasvaldibas mainas I1dz ar katram veleéSanam. Ja sabiedriba bis vairak izglitota un ar augstaku apzinu,
jo ta spés nepiecieSamibas gadijuma vairak piespiest pasvaldibu uznemties atbildibu un sakartot lietas,
pareizi noslédzot ligumu ar atkritumu apsaimnieko$anas uznemumiem. Sobrid uzstadit $kiroganas
konteinerus Siem uzn€mumiem nav izdevigi. Kamer netiks raditi apstakli, lai tas kliitu izdevigi un
pasvaldibas neko nemaints, SkiroSanas raditaji nepieaugs neraugoties uz to, ka licla dala sabiedribas
jau butu gatava skirot atkritumus.

Tas, ko attieciba uz piekrastes pasvaldibam, attiecina pludmales apmekletaji, skar atkritumu
konteineru nepietiekosu skaitu un savlaicigu neiztukSosanu. Ka So problemu risinat?

RB: Ja pasvaldiba ir sakartojusi atkritumu saimniecibu, tad liela dala $adu problému ir novérstam jo
cilvekiem nav vismaz vajadziba no savas majas nest atkritumus uz kopigiem konteineriem. Pieméram,
Vidzeme, kur saimnieko ZAAO, lietas ir daudz maz kartiba. Ja cilveéks ir noslédzis ligumu par
atkritumu apsaimniekosanu, tad diez vai vins neliks atkritumus konteinera, par kuru vins maksa, bet
vedis tos kaut kur uz pludmali. Bet ja ligumu nav, tad $ada situacija nav izslégta. Bet otrs aspekts Sai
problémai ir viesi, kas brauc uz noteikto pasvaldibu vai pludmali. Jautajums ir par to, ka pasvaldiba
organiz€ apsaimniekosanu pludmalg, kas ir apmekI&taju iecienita. Ja taja nav atbilstosas, &rti
lietojamas infrastruktiiras un ari informativi stendi vai bukleti, kas atgadina, ka konkr&ta vieta pastav
noteikta kartiba, kas viesiem jarespekte.

Bet ka ar tam neiertkotajam pludmalem , kur konteineru nav?
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RB: Tas ir jautajums par cilvéku vispargjo izglitibu. Man bija parsteigums, ka savulaik vél padomju
gados varg€ja dabut rajienu par to, ka vietgjas pilsétas administracija pazinoja, ka pilsétas parkus un
apstadijumus nevar izmantot ka tualeti. Sobrid liktos nepienemami, ka vispar var iedomaties iebilst
pret aizliegumu nokartoties parka. Bet toreiz tas bija aktuali! Es domaju, mums arf attieciba uz
atkritumu atstasanu ir cilveéku apzina javeido ta, lai viniem liktos, ka piem&slosana ir tikpat marginala
un nepienemama ka nokartosanas pilsetas apstadijumos. Ir japanak tas, ka atkritumu atstasana,
izmeSana pa masinas logu vai majas, tiek negativi novertéta no visas sabiedribas puses un tikai ka
»atkritgju” riciba. Un ja $§ada tieksme domings, tad arT nebiis vajadzigs pilnigi visur uzstadit
konteinerus — patiesiba jau pludmalg viens cilvéks nespgj radit loti lielu atkritumu daudzumu, ko péc
tam pats nav spgjigs aiznest lidz konteineram, pat ja tas atrodas talu.

Interesanti, ka viens no izplatitakajiem atkritumu veidiem pludmalé gan Baltijas jiira, gan citos
regionos ir cigaresu izsmeki. Ir valstis, kur tiek domats par pasu pelnu trauku izvietoSanu pludmalé.
Vai Jiis saskatat tadu nepieciesamibu ari Lawvija? Vai ir kads veids, ka pludmalé cinities ar izsméku
problemu?

RB: Es par izsmeku problému neesmu 1pasi domajusi. Es domaju, ka biitu labi, ja biitu izvietoti
konteineri, kur atseviski noliekams izsmékis un atseviski pargjie papiri. Jau esosie $ada veida
konteineri varétu tikt izvietoti vairak. Bet man liekas, ka pludmale tomér nav ta vieta, kur cilvéki
dodas smeket. Un jo vairak mes sabiedriba runasim par to, ka sabiedriskas vietas nevajag smeket u ari
pludmal@s nebiitu labi, tad probléma nebiis aktuala. Es domaju, ka Iidzigs princips smek&tajiem biitu
jaievero ka sunu pasniekiem, kas arvien vairak nu jau sak vakt p&c saviem miluliem izkarnijumus.
Tas pats biitu japanak arT ar smeketaju apzinu — viniem biitu japienem, ka izsmeékis ir jasavac. Bet
jaatzist, es neesmu redzgjusi nevienu raidijumu vai publikaciju, kas teiktu, ka izsmékus , ludzu
neizmest! Cilvekiem liekas, iemet smiltis, mazs, nekas jau ar to nenotiek, prom no actm un probléma
atrisinata! Tas, ka uzptSot v&jam, izsmekis nonak fident un to, ka taja ir arT vielas, kas Gideni piesarno —
to jau smeketajs neredz!

Cik liela méra talkas var palidzét risinat piesarnojuma problemu?

RB: Es uzskatu, ka talkas palidz, bet nevis ka svesu atkritumu vaksana, bet vides iertkoSanas
aktivitates. Tas liek cilvékiem justies atbildigiem. Bet talkas diemZz€l ir vél viens no tiem savulaik
nepareizi publiski izteiktiem véstijumiem. Tas tiek uztvertas par atkritumu savaks$anas aktivitatém un
problémas risinajumu. Tacu neveicina domat par problémas novérSanu jau pasa tas céloni. Talku
Kustiba nekada gadijuma nedrikst tikt komunicéta ka atkritumu savak$anas akcija. Turklat es domaju,
ka lidzigi ka policija drikst sodit cilvekus, kas publiska ieta ir ar atvértu alkoholiska dz&riena pudeli,
tapat arT biitu jasoda par pieméslosanu. Butu labi, ja cilveki formas pastaigatu un paskatitos, ko cilveki
dara un, ja kads ko atstaj, tad piespriez kaut vai 5 vai 10 eiro naudas sodu. Ta nav liela summa, tacu
otrreiz cilveéks varbiit padomas, pirms nomest. Tapéc es uzskatu, ka viena lieta ir sabiedribu audzinat,
bet vajag arT nedaudz piespiest un diemzel nauda ir viens no veidiem, kas vislabak sp&tu motivét, jo
nauda uzruna visus slanus. Turklat publiska aizradiSana es domaju, nevienam nav patikama. Ta ka ir
jadara viss, lai sabiedribai raditu apzinu, ka $ada riciba ir vienkar$i nepienemama un nepielaujama. Bet
attieciba uz konteineru uzstadisanu —es domaju, tos var uzstadit ka interesantu, vides ainavu
papildinoSu elementu — tad ar tie nav jaslépj un cilvékiem nebiis tie ilgi jamekIg.

Bet cik lield mera var palidzét tas, ka produkti tiktu raZoti no citiem materialiem? Anketds daudzi
norada, ka biitu jamainas tehnologijam, ka razo produktus. Vai ta ir tendence novelt atbildibu uz
citiem vai tomér risindjums? Vai tas var kliut par draudu komunikacija, radot nepareizu zinojumu un
cilveki nebiis motiveti neradit tik daudz atkritumus?
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RB: Materialiem ir jamainas un daudz ko var darit ar dabas resursu nodokli. Bet biologiski sadaloSais
materials - ja tam nepievieno neko klat, ne vienmer ir iepakojumam piemerots, jo nespgj uzturet
produktu svaigu, sausu utt. [epakojumam tomer ir funkcija nogadat produktu lidz apterétajam.
Savukart, pievienojot dabiskiem elementiem polimerus ka saistvielu — tie nekur nepazuad. Ta ir
nesaskatama, bet nepaziid. Tap&c biologiski noardosie materiali nosaciti ir patieSam noardities sp&jigi.
Tapéc man liekas, ka galvenais ir veidot cilvéku apzinu uz to, ka §Ts lietas ir jasavac, tas nedrikst
izmest - tam jabut icaudzinatam, lai tas neliktos gruti, neérti vai ka citadi nepienemami.
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