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ANOTACIJA

Magistra darba ,,KajamieSanas ka parvietoSanas veida iesp&jas Rigas Centra apkaime”
tiek petits, ka butu jamaina Rigas pilsétvidi, lai ta buitu piemérotaka kajamieSanai. Petijums ir
balstits uz lauka pétijuma metodém — novérojumiem, anketéSanas un intervésanas metodém.
Rezultata noskaidrots, ka, lai gan kajamgajéji ir galvenie satiksmes dalibnieki vairuma
novérojumu paraugvietu, kopuma cilveéki nav apmierinati ar kajamieSanas situaciju Rigas
Centra apkaimé un saskata daudzas iespgjas, ka to uzlabot. Butiskakas no tam ir velojoslu
ieviesana uz brauktuves, satiksmes intensitates mazinasana, kajamgajéju tiklu izveide un
kvalitativas publiskas artelpas attistiba.

Atslégas vardi: kajamgajeji, Rigas Centra apkaime, satiksmes organizésana,

veloinfrastruktiira, publiska artelpa.



ANNOTATION

Master thesis ,,Possibilities for pedestrians as traffic participants in Riga city center
area” researches how urban environment in Riga should be changed to adapt it for pedestrians.
This research is grounded on field research methods such as observations, questionnaire and
interview methods. The results show that although pedestrians are the main traffic participants
in majority of observation points, in general people aren’t satisfied with the conditions for
pedestrians in Riga city center area and they see a lot of opportunities how to improve the
situation. The most important of those opportunities are cycling lanes on carriageway,
reducing of automobile traffic intensity, creating a network especially for pedestrians and
development of qualitative public space.

Key words: pedestrians, Riga city center area, traffic organization, cycling

infrastructure, public space.
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IEVADS

Kajamiesana jau no cilvéces pirmsakumiem ir bijis nozimigakais cilvéku parvietoSanas
veids (Grava, 2003). Tapat ar1 Riga, kurai jau kop$ 1201. gada ir pilsétas tiesibas, bet ka
apdzivota vieta ta pastav jau gandriz divus gadu tukstoSus, lielako laika dalu galvenais
parvietoSanas veids taja ir bijis ieSana ar kajam. Savukart miisdienas pilsétai izpleSoties,
pieaugot automobilizacijas ITmenim, attistoties tehnologijam, mainoties cilvéku dzives veidam
un augot komforta prasibam, pastav iesp&ja, ka Sis, videi un cilvékam visdraudzigakais
parvietoSanas veids tiks lietots arvien retak. Tomeér daudzviet Pasaulé cilvéki ir no jauna
atklajusi §1 parvietosanas veida pozitivos aspektus un aktiviz€jusies daudzu valstu lokalas
kajamgajéju apvienibas (IFP, 2013), ka arT starptautiskas organizacijas (Walk21, 2013; FEPA,
2013), lai aizstavétu savas intereses un veicinatu cilvékiem draudzigakas pilsétvides
veidoSanu. Tapat arT no zinatnieku aprindas kajamgaj€ji ka telpiskas planoSanas pétijumu
téma ir aktuala daudzas pasaules valstu pilsétas, pieméram, Kopenhagena Danija (Lemberg,
1974; Gehl, 1989; Gemzoe; 2001), Melburna, Australija (Yencken, 1994; Rossiter & Gibson,
2000; Gehl Architects, 2004) un Stokholma, Zviedrija (Dawidson, 2009; Pernilla, 2009; Choi,
2011). Tikmér Riga ir manami pirmie iedigli kajamgajéju apvienibam, ka, pieméram, jauno
maminu rikotais projekts ,,NorthMama”, ar mérki uzlabot pastaigu iesp&jas ziema ar maziem
beérniem. Bet ta ka meés visi, pat tie, kas tikko izkapusi no sava auto (Grava, 2003) esam
kajamgajeji komfortabla kajamiesana ir aktuala ikvienam no mums (Brog et al., 2003).

Sobrid gan ir maz pétijumu par to ka lémumu piepem$anu par parvietosanas veidiem
motivé konkréta individa dzivesveids un veértibu sistéma (Goodman & Tolley, 2003). Katra
individa briva izvéle ir veida, ka vin$ parvietojas. So izvéli nosaka daudzi aspekti, kuru
1zzina$ana sniegtu ieskatu ka sabiedribas intereses saskanot ar individa interesém. Tadel
butiski §1 pétfjuma jautajumi ir: kada ir individa parvietoSanas veidu izvéli noteicosa
motivacija? Tapat ka — kada ir motivacijas saistiba ar dzivesveidu un vértibu sistemu? Un kadi
apstakli varétu veicinat kajamieSanas ka parvietoSanas lomas picaugumu? lzzinot atbildes uz
Siem jautajumiem ir iesp€ja sasniegt petijuma mérki.

Petijuma merkis ir izvertet kajamiesSanas ka parvietosanas veida iesp&jas un izstradat
priekSlikumus publiskas artelpas planosanai Riga.

Lai sasniegtu darba mérki, izvirzitie uzdevumi ir:

1. Pamatot kajamieSanas ka parvietoSanas veida nozimi pilsétvide balstoties uz

pasaules pilsétplanosanas teorétiskajiem darbiem un praksi.



2. Izvertet Rigas Centra apkaimes fiziskas struktiiras un noskaidrot cilvéku kustibas
veidu sadalfjumu Rigas Centra apkaimée.

3. Raksturot cilvéku [éemumu pienemsanas procesu ietekméjosos faktorus
parvietosanas veida izvelg.

4. lzstradat priekSlikumus planosanas risinajumiem kajamiesSanas ka parvietoSanas
veida kvalitativai nodro§inasanai musdienu Rigas pilsétplanosanas praksg.

Magistra darbs ,,Kajamies$anas ka parvietosanas veida iesp&jas Rigas Centra apkaimg&” ir
originals vietas pétijums, tadgé] liela dala p&tijuma dati iegiti uz vietas Rigas Centra apkaime,
veicot noverojumus, videofiksaciju un intervéjot Rigas Centra apkaimes iedzivotajus,
lietotajus un dazadu jomu ekspertus.

P&tfjums ir strukturéts 4 nodalas no kuram pirmaja ir darba teorétiskas nostadnes par
kajamieSanas ka parvietosanas veida nozimi vitalas pilsétas attistiba, otraja ir raksturota Rigas
Centra apkaime un uzskaititi izmantotas metodes. TreSaja nodala ir izklastiti novérojumos,
aptauja un intervijas iegitie rezultati par cilvéku parvietoSanas paradumiem Rigas Centra
apkaim& un tos ietekmgjoSiem faktoriem, savukart ceturtd nodala ir veidota ka diskusiju
sadala, kura analiztas kajamgaj&ju iesp&as Rigas Centra apkaime& un sniegti attistibas
priekSlikumi kajamieSanas ka parvietoSanas veida iesp&u izmantoSanai Rigas Centra
apkaime.

Magistra darbs satur 95 lapas puses, 37 att€lus un 2 pielikumus.



1. KAJAMIESANAS KA PARVIETOSANAS VEIDA NOZIME VITALAS
PILSETAS ATTISTIBA

1.1. KajamieSana un tas loma pilsétas dzive

1.1.1. KajamieSana ka parvietoSanas veids

Ikviens no mums ir kajamgajgjs, jo, lai ar ko més parvietotos, brauciena sakuma un
beigas mums kaut Tsa distance ir javeic ar kajam (Grava, 2003; Brog et al., 2003). Biezi vien
gan kajamiesana tiek piemirsta ka parvieto$anas veids, jo ta ir tik visuresosa un ikdieniska. So
ignoranci veicinajusi ir ar1 zinatnieku attiecksme, kas lidz pat nesenai pagatnei nav pieversusi
petniecisku uzmanibu pastavigi lidzas esoSajai kajamiesSanai. Tikai 1997. gada Apvienotaja
Karaliste norisinajas pirma Nacionala kajamieSanas konference (National Walking
Conference), kas kop$ ta kluvusi par ikgad&ju sanaksmi, ko organizé CAST jeb The Centre
for Alternative and Sustainable Transport (Tolley, 2003).

Lidz ar zinatnieku aktivizé$anos, arvien vairak pilsétu (Kopenhagenas, Stokholmas,
Barselonas, Londonas u.c.) vadiba apzinas, ka kajamiesanai ka parvieto$anas veidam ir daudzi
pozitivie aspekti, tade] to butu verts veicinat. Kajamiesana ka parvietoSanas veids ir efektiva,
gaisu nepiesarnojosa, neagresiva un veseliga (Cavill, 2003). Lidz ar to, kajamieSana
uzskatama par ilgtsp€jigu parvietoSanas veidu, jeb tadu, kas nodroSina Sodienas paaudzes
vajadzibas, neierobezojot iesp&ju nakamajam paaudzém nodroSinat to vajadzibas (Tolley,
2003). Pretstata Sobrid pastavoSajam uz auto orient€tajam parvietoSanas modelim, kura
neilgtsp&ja ir pieradita ar neskaitamiem pétijumiem. Tadel, sabiedribas kop€am labumam
biitu nepiecieSams palielinat tadu ilgtsp&jigu parvietoSanas veidu ka kajamieSanas un
velobraukSanas veidu Tpatsvaru, vienlaicigi samazinot auto lietoSanu (Tolley, 2003).

Problema ilgtsp€jigu transporta veidu lietoSanas veicinasanai ir zemais socialais statuss
kajamieSanas, velobraukSanas un publiskajam transporta lietoSanai praktiskos nolikos, jo ka
liecina Lielbritanija veiktie pétjjumi, Sos parvietoSanas veidus lieto galvenokart cilveki ar
zemiem ienakumiem, tie, kas nevar atlauties braukt ar auto, sievietes, bérni un veci cilveki
(Finch & Morgan, 1985; Davies et al., 1997; Turner & Pilling, 1998 after Goodman & Tolley,
2003). Lai gan pasaules praks€ regulari notiek neskaitami daudz veiksmigas akciju ar mérki
palielinat nemotoriz&to parvietoSanas veidu popularitati lokala Itmeni — droSie marSruti uz
skolu, staigajosie autobusi, diena bez auto, kajamieSanas uz darbu dienas u.tml. Tomér tas ir
tikai neliels medus piliens darvas muca, kura joprojam pasaulé nemitigi picaug

(auto)motorizacijas limenis. Valdibas, kas veicina zalo parvietoSanos vienlaicigi tomeér



samierinas ar pieaugoSo autosatiksmi, tadé/ aktuals ir aforisms: ,,we talk the talk but we don’t
walk the walk” (Tolley, 2003).

Kavgjosais faktors, kajamieSanas ka parvietoSanas veida uzvaras gajienam paradoksala
karta ir tas relativais 1€tums un nodro$inasanas vienkarSiba. Lidz ar to kajamieSana nav
planotaju izaicinajums un ta ka ta neprasa lielu budzetu, kajamieSana nepiesaista ietekmigas
personas, kas nodarbojas ar lob&Sanu kajamieSanas laba, pretstata ka tas ir automobilizacijai
(Local Authorities Walking Group, 2000 after Goodman & Tolley, 2003). Gribam to vai ng,
miusu dzivi nosaka tirgus ekonomika, tadel naudai ir biitiska vara. Globala pasaulé liela nauda
un Iidz ar to liela vara ir naftas un auto uznémumiem — ta ir vesela industrija - razoSana,
tirdznieciba, apkalpe, remonts, un visbeidzot iznicinaSana, ka arT neskaitami piegadataji un citi
saistitie uzn€mumi. Tapat arT celu biive un labosSana, ka arT nekustama Tpasuma tirdznieciba
(piepilsetas, kur auto ir primara nepiecieSamiba) — viss ir saistits ar naftas un auto industriju.
Saskaroties ar $adu ekonomisko parspéku ikviens lokalais politikis klait nespécigs. Politikiem
ir parak gruti atteikties no kardinajuma atklat auto ripnicu ar 1000 jaunam darba vietam vai
jaunbiivéto automagistrali, kas tiek pasniegta ka laiku ietaupoSa un ekonomiku stimul&josa.
Sadi politikiem ir iesp&ja gozéties prozektoru gaismas, sanemt uzslavas un tikt ievélétam
atkal. Kamér vien lieli finansialie resursi tiek iegulditi autocelu un vérienigos sabiedriska
transporta projektos, ir nepieciesams liels profesionalu un tehniku skaits Sajas nozar€s. Lidz ar
to, kajamgajéju apvienibam, ja vien tadas ir, ir griiti staties preti milzigajam auto industrijas
lobijam (Napier, 2003).

Rezultata ir veidojusies situacija, ka pedgjo simts gadu laika mainoties uztverei no
gaj€ju perspektivas uz automasinu vaditaju perspektivi, ka ietekmée publiska atrelpa ir kluvusi
nepievilciga, celi ir bistami, ir nepietiekami dati un izkroplota statistika, neadekvata lidzeklu
parorientacija un zema valdibas un administracijas interese par kajamgajéju jautajumiem
(Souter, 2003). Lai mainitu $o situaciju un raditu patikamu vidi, kura cilvéki labprat izvélas
kajamiesanu ka parvietoSanas veidu, ir jasak ar izpratnes mainu. Vispirms svarigi apzinaties,
ka kajamieSana ir ne tikai parvietoSanas veids, ta tikpat labi ir arT sakums vai iemesls dazadam
citam aktivitatétm — saulrieta veroSanai, skatlogu pétiSanai, draugu satikSanai u.tml.
KajamieSana nav tikai ieSana no punkta A uz punktu B, ta sevi ietver daudz vairak - cilveks
vai ar1 parslégties uz cita veida aktivitati, pieméram, stavéSanu, s€desanu, skriesanu, dejosanu,
rapSanos vai atgulSanos (Gehl, J. 2010). Lidz ar to kajamieSanai ir neatsverama loma musu
vajadzibu nodrosinasana. Kajamie$anu ka parvietosanas veidu biitu verts atbalstit arT tadel, ka:

e ta prasa loti nelielus izdevumus — gan privatos, gan publiskos;



e ietves parasti biivé kopa ar autocela izbuivi un sastada nelielu dalu no kop&jam celu
biives izmaksam,;

e c¢jot tiek sadedzinatas kalorijas (70kg smags cilvéks stundas laika ejot sadedzina 280
kalorijas), kas nav mazsvarigi musdienas, kad sabiedriba kopuma aptaukojas;

e ietves ir pieejamas visu diennakti, visos apstaklos;

e kajamgaj&ji ir ciesa kontakta ar apkartni;

e kajamiesana ir videi visdraudzigakais parvietosanas veids (Grava, 2003).

1.1.2. Pilsétu attistiba un parvietoSanas ieradumu maina

Vairaku miljonu gadu garuma kop$ pastav cilvéce, kajamieSana bija izdzivosSanas
pamata. Mednieku-vacgju sabiedriba, lai sagadatu sev partiku, ieSana bija obligats nosacijums
(Newman, 2003). KajamieSana izsenis ir ari galvenais urbanas parvieto$anas veids, kas jau
gadu tukstoSiem nodroSina apdzivoto vietu un pilsétu darbibu. Pilsétam bija jabit
kajamgaj€jiem sasniedzamam — lielu dalu teritorijas vargja aizsniegt lidz 15 mintiSu gajiena
(Grava, 2003), savukart pilsétu Skérsot vargja vienas stundas gajiena, bet vid&ji viens gajiens
no majam Iidz darbam vai no majam lidz pils€tas centram prasija pusstundu (Newman, 2003).
Jau senatné pasas lielakajas pilsétdas (Roma, Pekina, Pariz€, Londona) cilvéku ikdienas
vajadzibas, tai skaita darbavietas bija nodroSinatas vinu apkaimés, lai tas butu viegli
sasniedzamas kajam. Tadejadi lielako pilsétu attistibas laika dalu tas bija gandriz tikai
kajamgajéju vide, vienigi karaviri un vadoni parvietojas zirgos (Grava, 2003). ST tradicionala
kajamgajeju pilséta bija raksturojama ka bliva ar jauktu zemes lietojumu un organiska
(Newman, 2003).

Industriala revoliicija 19. gadsimta iznicinaja kajamejamo pilsétu biitibu, radot tranzita
pilsétas, kuras cilvéki dzivoja gar tranzita koridoriem, kas sniedza pat 20-30 km garumu, bet
pateicoties dzelzcelam, pils€tas vél jo projam bija ,,stundas brauciena platuma” (Newman,
2003). Savukart ielas tika izmantotas ka dzivojama telpa un spélu laukums bé&rniem (Souter,
2003). Vel 1922. gada Sveices tiesa bija lemusi, ka ,.kajamgajéjam uz ielas ir pilniga briviba
1zveleties, kur vins velas iet. Ikviens cilvéks, neatkarigi no ta vai vinam ir normala dzirde, vai
vins$ ir vajdzirdigs, vai pilnigi kurls, vai arT n€sa smagas koka kurpes, drikst atrasties uz ielas,
jo arl vini neapdraud citus kajamgajéjus” (Fisher, 1979 after Souter, 2003). Saja laika
cilvékiem lauta kustibu briviba parvietojoties pa ielu nodrosinaja aktivu pilsétas dzivi ielas,
cilveki gaja krustu Skérsu, pardeva, pirka, bérni skraidija, jauniesi spel€jas ar bumbu. Viss

mainTjas, kad sadzive tika ieviests jaunizgudrojums — automobilis (Souter, 2003).



Nakamaja pils€tu attistibas posma lidz ar 1940tajos aizsakto auto mobilizacijas eru tika
veicinata pils€tu izpleSanas un suburbijas veidoSanas starp tranzita koridoriem. Auto teor&tiski
arT nodrosinaja parvietoSanos 40-50 km attaluma vienas stundas ietvara. Bet tas radija arl
neskaitamas problémas, kas skar dazadas sféras — ekonomisko (nemitiga nepiecieSamiba péc
jauniem celiem, lielas jaunveidojamas infrastruktiras ierikoSanas izmaksas, produktivo
lauksaimniecibas zemju zudums, urbano zemju zudums infrastruktiiras ierikoSanai, auto
negadijumu seku likvidacijas izmaksas), vides (zemes dzilu resursu izsmelSana, fotokimiskais
smogs, augsta siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisija, urbana izpleSanas, lietus tdenu
savakSanas problémas, satiksmes problémas — troksnis, nodaliSana), ka ari iev€rojamas
socialas problémas (ielu dzives zudums, sabiedribas kopienu zudums, publiskas drosibas
zudums, izolacija suburbijas, sasniedzamibas problémas tiem, kam nav automasinas un ir
parvietoSanas apgriitinajumi) (Newman, 2003). Paradoksali ir tas, ka ielu dzives zudums ir
apzinati veicinats ,,cilvéku intereSu varda”, lai pasargatu tos no auto apdraud&juma.
Interesanti, ka Cirihe jau 1923. gada tika aizliegts sp€lét futbolu ielas, cilvéku drosibas labad,
lai gan tad ielas bija v&l tikai dazi auto. Sie satiksmes drogibas varda Tstenotie ierobeZojumi ir
atnémusi iesp&ju bérniem spéléties ielas (Souter, 2003).

Nakotnes attistibas scenarijs, kas varétu novérst §is automotorizacijas raditas problémas
ir reurbanizacija un uz zinaSanam balstitu pils€tu attistiba, kuras atkal no jauna pieaug
blivums pilsétas centra. Sadam pilsétam raksturiga jaukta tipa apbiive, kafejnicas, bliva
urbana vide pils€tas centra un apkaimeés, kur nedominé automasinas. Apkaimes ir kluvusas par
nozimigu jauno globalas ekonomikas pilsétu komponenti. Lai tas ta notiktu, suburbijas art
nepiecieSama urbana dizaina parveidoSana, izveidojot sub-centrus, kuri ir pievilcigi cilvékiem
— kajamejami attalumi ar labu sabiedriska transporta savienojumu. Uz cilvékiem orientetu
pils€tu attistibas veicinasana svarigi ir atceréties, ka cilvekos ir ,,ieblivéta” nepiecieSamiba pec

ieSanas, tade] mums ta ir jaiebiivé arT misu pilsétas (Newman, 2003).

1.2. KajamieSanas loma cilvéku vajadzibu nodrosinasana

1.2.1. KajamieSanas loma cilvéku socialo vajadzibu nodroSinasanai

,Ja pilséta vélas bt piemérota dzivosanai, tai jabat staigajamai”

(Pharoah, 1992 after Goodman & Tolley, 2003).

Pilséta vienmer ir kalpojusi cilvéku ikdienas vajadzibu nodro$inaSanai, biitiska loma taja
vienmér ir bijusi publiskajai artelpai, kas vesturiski ir nodrosinajusi satikSanas, tirdzniecibas

un satiksmes vietas funkcijas. Publiskajas artelpas tadas ka ielas, skvéros cilvéki senatné
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vienmer ir satikuSies, apmainijuSies ar informaciju par pils€tu un sabiedribu, ka ari
piedalijusies dazados nozimigos pasakumos — kronéSana, baznicas procesijas, svétkos un
festivalos, pils€tas sanaksmés un publiskajas soda izpild€s. Savukart 20. gs. industrializ&tajas
valstis Iidz ar tramvaju, vilcienu, velosipe€du un visbeidzot automasinu ievieSanu ir strauji
mainijusies publiskas telpas loma. Cilveki parvietojas ar mehaniz&tiem transporta Iidzekliem,
informaciju iegiist drukatajos un elektroniskajos médijos, bet iepérkas lielajos iepirkSanas
centros, kas biezi vien lokaliz&ti arpus pils€tas robezam. Tas ta ir radies tadel, ka intensiva
satiksme nesp&j miermiligi I1dzas pastavét ar publisko dzivi (Gehl & Gemzoe, 2003).

Pret§ja kustiba aizsakas 20. gs. 60tajos un 70tajos, kad Eiropas valstis izplatijas
kajamgajeju ielas, kuru izveides galvena motivacija biezi vien bija komerciali noliki.
Rezultata atkal no jauna publiska artelpa tika lietota ka atpiitas un socialo aktivitasu telpa.
Tadejadi daudzveidigas publiskas dzives formas atvertaja pils€tas telpa un publiskas artelpas
atjaunoSana ir uzlabojusi pilsétas dzives kvalitati. Musdienas §1 jauna publiska dzive nav
versija par senajam urbanas dzives tradicijam, bet gan pilnigi jauns fenomens. Misdienu
sabiedriba, kura arvien vairak laika pavada privataja sfera — majas, pie sava datora, sava
automasina, individuala darba vieta un stingri kontrol&tos iepirkumu centros — $1 mijiedarbiba
ar citiem cilvékiem publiskaja telpa ir kluvusi loti pievilciga (Gehl & Gemzoe, 2003).

Svarigi gan atceréties, ka kajamgajgjiem ir dazadas motivacijas, kadg] tie atrodas iela
jeb publiskaja telpa. Kajamgajeju uzvedibas modeli ietilpst sekojosajas kategorijas: steidzigais
2aj¢js, klejojosais (likloCojosais) gajejs un ieildzis (laiku kav&josais) gajéjs. Savas ikdienas
vajadzibas péc iespgjas atrak no punkta A uz punktu B nokliistot, v€las nokartot steidzigais
gajéjs, kas ignoré citus iesp&jamos galamérkus un aktivitates. Parsvara S$is kajamieSanas
modelis tiek lietots uz darbu no rita dodoties un apmeklgjot pasakumus ar noteiktu sakuma
laiku, laika taupibas noliikos izveloties iesp&jami isako distanci. Steidzigajam kajamgajéjam

svariga ir droSiba, bet vin$ nepievér§ uzmanibu estétiskajai pusei un specialam &rtibam.

Turpreti Klejojosais (liklo¢ojosais) gajéjs dodas no punkta A uz punktu B bez steigas, izbaudot
apkartni, pievérSot uzmanibu apkart notiekoSajam, pé&ta citus cilveékus. Izmanto katru
izdevibu, uzvedas brivi, nepiespiest. Klejojosa gajeja iesanas ilgums atkarigs no ta, cik daudz
briva laika ir gaj€jam, Cik saistoSa ir apkartne un kadi ir laika apstakli. Publisko artelpu

galvenais patérétajs ir ieildzis (laiku kavéjosais) gajéjs, kas nedodas no punkta A uz punktu B.

Vins nav ieinteres€ti kaut kur noklit, galvenais iemesls, kadeél vin$ atrodas iela, lai giitu
personigu prieku. leilguSais (laiku kav&joSais) gaj€js, bauda apkartni, satiekas ar citiem

cilvékiem un ietur pusdienas artelpa (Grava, 2003).
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1.2.2. KajamieSanas nozime sabiedribas veselibas veicinasana

Staigasana ir viena no pirmaja lietam, ko b&rns v€las apgit un viena no p&dgjam lietam,
no ka pieaugusais ir gatavs atteikties (London Walking Forum, 2000 after Cavill, 2003), jo ta
nodroSina mums kustibu brivibu, lidz ar to, neatkaribu. Tai pat laika kajamieSana ir
visnaturalaka fizisko aktivitasu forma.

Turpreti regularas fiziskas aktivitates palidz uzlabot veselibu sekojoSos veidos:

e mazina paragras naves risku;

e mazina paragras naves risku no sirds slimibam;

e mazina risku saslimt ar diabétu;

e mazina risku attistities paaugstinatam asinsspiedienam;

e cilvékiem, kuriem jau ir augsts asinsspiediens, palidz samazinat to;

e samazina iesp€ju attistities resnas zarnas veézim,;

e samazina nemieru un depresiju;

e palidz kontrolét svaru;

e palidz attistit un uzturét veseligus kaulus, muskulus un locttavas;

e palidz vecaka gada gajuma cilvékiem nodroSinat kustibu stabilitati;

e veicina psihologisko labklajibu (US Department of Helth and Human
Services, 1996 after Cavill, 2003).

Viens no veidiem, ka piekopt regularas fiziskas aktivitates, Iidz ar to veicinot veselibas
uzlaboSanos ir kajamieSanas ka parvietoSanas veida izvéle. Ipasi rekomendgjami tas ir tadél,
ka kajamiesana ka fiziskas aktivitates forma ir vistuvak perfektam vingrinajumu kompleksam,
jo ta ir aerobiska, nodarbina visas galvenas muskulu grupas, ietekmé svaru, un var tikt veikta
dazados intensitatés ITmenos (Morris and Hardman, 1997 after Cavill, 2003). Pats galvenais,
ar kajamieSanu var nodarboties jebkur, bez speciala aprikojuma un 1pasam sp&jam, lidz ar to
kajamieSana ir piemérota fiziska aktivitate lielakajam vairumam cilvéku (Cavill, 2003).

Pétijumos ir noskaidrota interesanta nianse, ka vienlidz lielu efektu snieg kajamieSana
katru dienu 30 miniites piecas reizes ned€la un kajamieSana, kad Sis 30 miniites sadalitas
atseviskos posmos pa, pieméram, 10 minatém (Murphy & Hardman, 1998 after Cavill, 2003).
Lidz ar to nav nepiecieSams piekopt regularus garos kajamiesanas treninus jeb aktivas
pastaigas, bet pietiek ar kajamiesanas ievieSanu savu ikdienas aktivitasu veikSana, kas
summari sakraj So garo kajamieSanas treninu. To izdarit ir daudz vienkarsak, ka nodarboties ar
kadu no sporta veidiem, jo lielai dalai sporta veidu ir ar1 dazadi ierobeZojosie faktori, kas liedz

ar to nodarboties plasam cilvéku masam, piem&ram, baseinu, slidotavu vai tenisa kortu skaits.
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Pretstata dazadiem sporta veidiem, kajamie$anai ir arT zema traumu giianas iesp&jamiba. Sie
faktori nosaka to, ka kajamiesanai ir labs potencials, lai ar to nodarbotos lielas tautas masas.
Lidz $im staigasana ir vispopularaka briva laika aktivitate, kuru var baudit visa vecuma
cilveéki ar dazadu fizisko stavokli, jo ta neprasa Ipasas prasmes un aprikojumu pretstata sporta
aktivitatém, ar kuram regulari nodarbojas vien 10 % no cilvékiem (Cavill, 2003). Tapat ari
petijumi pierada, ka kajamieSana ka briva laika fiziska aktivitate vislabpratak tiek izvéleta
tadel, ka ar to var sakt nodarboties uzreiz no majam. Lidz ar to kajamieSanai mundra soli ir
vislielakais potencials palielinat s€dosas populacijas vispar&jos aktivitasu Itmeni un sniegt
publiska veselibas uzlabosanas iesp€jas (Hilldon & Therogood, 1996 after Cavill, 2003).

Ja cilveki visa pasaul€ biezak izmantotu kajamiesanu un velobrauksau ka parvietoSanas
veidus, tas ievérojami uzlabotu gaisa kvalitati un samazinatu siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisiju (Cavill, 2003). Ik gadu 24 000 cilvéku mirst un tikpat tiek hospitaliz&ti gaisa
piesarnojuma dél . Interesanti, ka autovaditaji ir paklauti divas lidz tris reizes lielakam gaisa
piesarnojumam ka kajamgaj&ji (DETR, 1998 after Cavill, 2003). Bitisks ir arT ekonomiskais
aspekts - ASV katru gadu varétu ieekonomét 5,6 miljardus dolaru uz veselibas apriipes rékina,
ja 10% no iedzivotajiem uzsaktu regularu kajamiesana programmu (Jones & Eaton, 1994 after

Cavill, 2003).

,,Sis biologiskais pamatfakts, ka cilvéki staigd, dazkdrt tiek piemirsts. Neraugoties uz visam
tehnologijam un urbanajiem artefaktiem, ja més neieklaujam kajamiesSanu muasu ikdienas ritma,

mdisu pilsétds, més radisim panikusas neveseligas dzives un sliktas pilsétas” (Newman, 2003).

1.3. KajamieSanu ietekméjoSie apstakli

Pasaule valdosas tendences ir noveduSas pie ta, ka kajamieSana ir kluvusi gandriz
neiesp&jama liela dala pasaules pilsétu. Ielas ir parpémusi autosatiksme un saspiedusi
kajamgaj€jus arvien Sauraka ietvju josla (Gehl & Gemzoe, 1999). Ka rezultata bédiga realitate
ir tada, ka lielaka dala ielu miisdienas ir lineari auto stavlaukumi ar atruma sacikSu trasi vidi
(Guthrie, 2000). Tikmér kajamgajgjiem ir jagaida pat divas miniites pie luksofora, Iidz tie var
Skeérsot ielu. Daudzviet €ku fasades gar ielam ir kluvusas ,,aklas” - bez durvim, logiem, bez
saistoSas pieredzes kajamgajejiem. Sados apstaklos, kajamgajeju skaits, logiski ir
samazinajies. Daudzu pilsétu centri ir kluvusi brivi no kajamgaj&jiem, padarot pilsétas tuksas,
pamestas un neapsaubami nedrosas (Gehl & Gemzoe, 1999).

KajamieSanu butu iesp&ams veicinat, bet vispirms jaapzina galvenie faktori, kas
ietekmé parvietosanas veida izveli. Lai gan par So t€mu vél jo projam ir maz pétijjumu,
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zinatniskajas publikacijas visbiezak minétie kajamiesanas izveli ietekméjosie faktori ir ietves
kvalitate, satiksmes intensitate, laika apstakli, attalums, laiks un drosiba (Goodman & Tolley,
2003).

K3jamieSanas ka parvietoSanas veida izvéles ietekméjoSie faktori:

1. Ietves kvalitate daudzos petijumos minéts ka galvenais iemesls kajamieSanas izvele.

Dazviet ietves mé&dz nebit pavisam, bet arT ja ietves ir, potencialos kajamgaj&jus atbaida:

e saplaisajusas, bedrainas ietves (galvenais Skérslis);

e atkritumi, sunu izkarnijumi,

e uzietves novietoti automobili un velosipédi;

e ietves remontdarbi;

e Saura vai neeksistgjosa ietve (cilvékiem ar parvietoSanas trauc€umiem, b&rnu

ratiniem);

e nosedzosi koki;

e sniegs vai ledus;

e augstas ietves malas (cilvékiem ar parvietoSanas traucéjumiem, b&rnu ratiniem);

e Skersli tadi ka cela zimes (Goodman & Tolley, 2003; Grava, 2003).
Lidz ar to galvenie veidi, ka palielinat kajamieSanas ka parvietoSanas veida Ipatsvaru ir
plasaks ietvju tikls, platakas ietves ar gludaku segumu un velosipedistu parvietosanas
aizliegums pa ietvi (Goodman & Tolley, 2003).

2. Satiksme ir nozimiga barjera kajamgajéjiem (Forsyth & Southworth, 2008). Cilvekus
atbaida sarezgitas un bistamas ielu parejas un satiksmes atrums. Tadél batu jasamazina
satiksmes apjoms un atrums (Goodman & Tolley, 2003).

3. Laika apstakli — biezi ir galvenais iemesls, kadel kajamieSanas vieta izvélas braukt ar
auto. Tade] daudzi pétnieki iesaka nodroSinat ietves ar patvérumu nelabvéligu laika apstaklu
gadijuma (arkas, koki) un uzlabot pargérbsanas iesp&jas darba (Ramsey, 1997, Walkying,
1998 after Goodman & Tolley, 2003; Grava, 2003; Forward, 2003).

4. Attalums — viens no galvenajiem iemesliem kajamieSanas izvel€ ir distances garums.
Eiropas valstis vidgja kajamgajéjiem pienemama distance ir 1 lidz 2 kilometri, atkariba no
gajeju sistemas fiziskajiem parametriem (dizaina un seguma), paSa gaj€ja personiskajam
ipasibam un parvietoSanas iemesla un konteksta (Fruin, 1987; Goodman, 200la after
Goodman & Tolley, 2003; Grava, 2003).

5. Laiks — tiek uzskatits, ka kajamieSana prasa parak daudz laika, lai biitu alternativs
parvietoSanas veids brauksanai ar auto (Walkying, 1998 after Goodman & Tolley, 2003).

BieZi izpratne par laiku atkariga no individa dzives stila, to izpratnei par laika nozimi
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(Goodman, 2001a after Goodman & Tolley, 2003; Grava, 2003). Bet kajamieSanas laiku var
ietekmét, pieméram, samazinot cilvéku gaidiSana slaiku pie luksofora, ka ari nodroSinot
iesp&ju izvEleties pec iesp&jas Tsakus marsrutus, bez liekiem skérsliem (Grava, 2003).

6. Dro§iba — ta ir gan fiziska, gan sociala barjera kajamieSanai (Forsyth & Southworth,
2008). Toties to viegli ietekm&t mainot vidi. Cilvéki galvenokart baidas no tumsam, urbanam,
izolétam lokacijam (Goodman, 200l1a after Goodman & Tolley, 2003; Forward, 2003).
Pasarga sajita, ka policija ir tepat, ir labs apgaismojums, skaidra redzamiba visos virzienos,
slépnu neesamiba, un pari visam — citi cilvéki ielas, visu diennakti (Grava, 2003).

Tomeér, neskatoties uz Siem daudzajiem kajamieSanas ka parvietoSanas veida
limit&josajiem faktoriem, cilveki uz jautajumiem par kajamiesanu parasti atbild loti pozitivi,
JO viniem kajamieSana, ja ta ir piemérota distancg, lickas atslabinosa (Heiden and Rooijers,
1994; Forward, 1998 after Forward, 2003), patikama (Wigan, 1995 after Forward, 2003) un
brivibu sniedzoSa (Heiden and Rooijers, 1994; Forward, 1998 after Forward, 2003), ka ar1
veselibu un aktivu dzivesveidu veicinosa (Forward, 1998 after Forward, 2003).

Zinot Sos iepriekS mingtos faktorus, kas ietekmeé kajamieSanas ka parvietoSanas veida
izvéli, ar telpiskas planoSanas ricibam un pilsétvides dizaina palidzibu ir iespéjams panakt, lai
cilveki kajamieSanu ka videi un paSu veselibai visdraudzigako parvietoSanas veidu izmantotu
biezak. Ka tieSi to panakt? Starptautiskaja kajamieSanas harta, kas izstradata 2006. gada
globalaja konferencé Walk21 Melburna, Australija, uzskaititi 8 principi un darbibas, ar kuru
palidzibu var veicinat tadas sabiedribas veidoSanos, kura izvélas iet ar kajam (Walk21, 2006).

Pirmkart, mobilitatei ir jabit ieklaujosai, lai ikvienam, neatkarigi no vina vecuma, dzimuma,

ienakumu Iimena u.c. faktoriem biitu iesp€ja brivi parvietoties. Otrkart, vietu dizainam jabut

piemé&rotam cilvékiem, ta pieméram, dizain§jot ielas tas javeido cilvekiem, nevis

automasinam, jo ielas ir ne vien satiksmes nodro$inatajas, tas pilda ar1 socialo funkciju. Tade]
ielam biitu jabiit piem&rotam arl atpiitai un rotalam — gan cilvékiem gados, gan b&rniem.
Saprotams, ka tam jabiit arT tiram, pietiekami platam un ar iesp€ju regulari skérsot ielu, bez
apdraudéjumiem un nemainot ieSanas [imeni uz pazemi vai Sk€rsojumiem otra stava limeni
(Walk21, 2006). Loti svariga ir arT ielu infrastruktiira, jabiit pieejamam sabiedriskam tualetém,
soliniem, kur atpiisties, miskasteém u.tml.. Tapat ka aizsardziba pret laika apstakliem, ko var
nodroS$inat arkas, koki. No ielu dizaina elementiem, bitiska loma ir arT cela Zimém, dazadam
noradeém, kas lauj gaj€jiem orient&ties apvidi un planot savu marsrutu (Walk21, 2006; Grava,
2003). Un viena no svarigakajam lietam, lai vides dizains butu piemérots cilvékiem, ir
kvalitativa un viegli pieejama pilsétas zala struktiira un Gidensmalas. Treskart ir jabut uzlabotai

gajju tikla integracijai — lai cilvéki var viegli parvietoties pa taisniem, droSiem gajeju

marSrutiem, kuri ir komfortabli, pievilcigi un labi uzturéti, savienojot cilvéku majas ar
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skolam, veikaliem, zalam teritorijam, sabiedriska transporta pieturvietam un citiem ikdiena

butiskiem galamérkiem. Ceturtkart, zemes izmantoSanas un telpiska attistibas planosSanai ir

jabiit kajamiesanu atbalstosai, veidojot tadu planosanas politiku, kas nodrosina iedzivotajiem

iespeju ar kajam sasniegt visus ikdiena nepiecieSamos pakalpojumus, paplasinot kajamieSanas
iespéjas, samazinot auto-atkaribu un veicinot kopienu dzives attistibu. Piektkart, loti svarigi ir

samazinat apdraud&jumu uz celiem, nodrosinot kopienam tiesibas uz ielam, kuras ir dizain&tas

ta, lai neapdraudetu gaj&ju drosibu un biitu patikamas ieSanai, Ipasi maziem b&rniem, veciem
cilvekiem un cilvékiem ar parvietoSanas ierobezojumiem. Sestais princips vésta, ka ir

jasamazina noziedzibas Iimenis, ar urbana dizaina palidzibu, veicinot kopienu drosibu,

savukart septitais princips nosaka, ka kopienam ir tiesibas uz atbalstoSu autoritati, kas
nodrosina, atbalsta un garante cilvéku iespgjas izveleties kajamiesanu ka parvietoSanas veidu.

Visbeidzot astotais princips norada, ka ir nepiecieSams veicinat kajamieSanas kultdru,

nodros$inot cilvekus ar aktualu, kvalitativu, viegli pieejamu informaciju par vinu iespg&jam
parvietoties ar kajam ikdienas vajadzibu veikSana un sagaidamas pieredzes kvalitati, lai
cilveki iemacitos izbaudtt kajamiesanu, ka vinu ikdienas socialas, kultiiras un politiskas dzives
sastavdalu, Tade] butiski ir iedroSinat cilvékus izvéleties kajamieSanu, piemeram, ar dazadu
akciju, izstazu palidzibu radot pozitivu kajamieSanas télu, pasniedzot to ka butisku misu

kultiras mantojuma sastavdalu (Walk21, 2006).

1.4. KajamieSanas mijiedarbiba ar citiem parvietoSanas veidiem pilséta

Kajamgajejiem, tapat ka automasinam un citiem satiksmes dalibniekiem ir nepiecieSama
telpa, pa kuru parvietoties - jo atraks ir parvieto$anas veids, jo vairak telpas tas pieprasa.
Pieméram, kajamgaj&ji parvietojas videji ar Skm/h un §ada atruma parvietojoties viniem ir
nepieciesama 0,8 m® plasa telpa, savukart viegla automasinai, kura parvietojas 10 km/h un ir
pilna ar cilvékiem, ir nepiecieSami 6,2 m? uz cilvéku, bet ja taja atrastos tikai viens cilveks,
tam biitu nepiecieSami 18,7 m? pilsétas telpas. Turpreti palielinot auto atrumu uz 40km/h
parvietojoties pilna automasina uz vienu cilvéku biis nepiecieSami jau 20 m? savukart, ja Saja
automasina atradisies tikai viens cilvéks, vinam biis nepiecieSami jau 60 m? no pilsétas telpas.
Tatad vienam gaj€jam ir nepiecieSama 75 reizes (60/0,8=75) reizes mazaka telpa neka vienam
cilvekam, kur§ parvietojas automasina. Rezultata automasinas, kuras parvietojas vidéji 1,6
cilveki, pieprasa lielako dalu no ielas, atbidot cilvékus uz ielas malam, ietvju joslas, kuras
pieaugot automasinu skaitam, k|t arvien $aurakas. Sada veida, pilsétu pakartojot automasinu

vajadzibam, netiek efektivi izmantota urbana telpa (Navarro, 1985 after Whitelegg, 1994).
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Autosatiksme pilsétas ielas sadala kajamgajeju celu nelielos nogrieznos ar krustojumu
palidzibu. Krustojumos kajamgaj€jiem ir jagaida ielas SkérsoSanu atlaujoSais zalais signals,
kas parsvara ir daudz 1saks par sarkano, ielas Sk&rsoSanu aizliedzoSo signalu, kura laika
krustojumu Skérso automasinas. Tadejadi automasina komfortablos apstaklos s€édoSajiem tiek
dota prioritate par gaj€jiem, kuri ir paklauti laikapstakliem, troksnim un piesarnojumam. Ta
rezultata, kajamgajejiem ir liela vélme Skérsot ielu pie sarkana luksofora signala, kas savukart
noved pie nelaimes gadijumiem. Jo lielaks ir automasinu atrums, jo smagakas ir nelaimes
gadijumu sekas. Saduroties ar automasinu, kas parvietojas ar atrumu 20 km/h, negadijuma
sekas kajamgajejiem ir letalas 15% gadijumu, savukart kajamgajéjam saduroties ar
automasinu, kas parvietojas ar 40 km/h nelaimes gadijuma sekas ir letalas jau 74%. Turprett
pie automasinu atruma 60 km/h, sadursmes rezultata kajamgajéjam pat virs 95% gadijumu ir
letalas sekas. Hamburgas pilsétas pieredze parada, ka viena rajona samazinot automasinu
atlauto parvietoSanas atrumu lidz 30 km/h, par 90% ir samazinajusies nelaimes gadijumi ar
letalam sekam un par 27% ir samazinajies kop&jo negadijumu skaits (Whitelegg, 1994).

Uzreiz letalas sekas neizraisa, bet neskatoties uz to, batisks aspekts, ka automobili
pasliktina vides kvalitati gajéjiem ir gaisa piesarpojums, kas rodas no automasinu izpliides
gazém. Izpludes gazes ne vien ir nepatikamas ozai, tas izraisa ari veselibas stavokla
pasliktinaSanos, veicinot plausu saslimSanu. Probléma, ka pieaugot automobilziacijas
limenim, piecaug ari gaisa piesarnojums, tadél, jo vairak ir automasinu, jo neveseligak ir
parvietoties ar kajam pilsétvide (Whitelegg, 1994).

Sie dazadie kajamgajéju un automa$inu mijiedarbibas aspekti parada, ka nodro$inat
abiem vienlidz labus apstaklus nav iesp€jams, tadel ir jaizverte prioritates, kam atvelet pilsetas
telpu — cilvékiem vai automasinam. Lidz $im kajamgajéju jautajumiem ir pieversta visai maza
uzmaniba, toties lielo attalumu mobilitates problémas ir tas, par ko plasi diskuté politiki un
mediji, lai gan divas tre$dalas no ikdienas mobilitates més veicam 1sas distancés — lidz 5
kilometriem un reti kad ikdiena més veicam vairak par 50 km. Tikmér kajamgajéjiem pasiem
jarisina savas ikdienas parvietoSanas problémas, pieméram, vecakiem japavada bérnus uz
skolu, jo ielas ir nepietickama drosiba, lai vini vieni varétu iet (Souter, 2003).

Kajamgajéjs 30 minates ejot 1éna pastaigas tempa sp&j veikt 2,4 km, bet ejot raita tempa
3,2 km, savukart lokalais autobuss esot blivai pilsétas satiksmei pusstunda veic 4,8 km, toties
ekspresis no pilsétas centra uz suburbano rajonu pusstunda veic 24 km (Grava, 2003), tadgl, ja
nepiecieSams parvietoties lielaka attaluma, kajamieSanas vieta, laika taupibas noliikos, ir
izdevigak izmantot citu parvietoSanas veidu, piem&ram, sabiedrisko transportu. Sabiedriskais

transports ir Joti saistits ar kajamieSanu, jo katru braucienu ar sabiedrisko transportu pavada
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divi gajieni ar kajam — no un uz pieturu. Pieturas gaidot transportu cilvékiem ir svarigs vinu
komforts, ko veicina apkartgjas vides tiriba, droSiba un aizsardziba pret netikamiem laika
apstakliem (Parkin, 2010). Tadg] uzlabota kajamgajéju vide veicina iedzivotajus izmantot
sabiedrisko transportu, kas savukart nodroSina ta dzivotsp&ju un veicina sabiedriska transporta
turpmaku attistibu (Napier, 2003).

Interesanta sakariba ir atklata petjjuma par tramvaju un kajamgajéju saistibu pilsétas -
pilsétas ar tramvaju parasti ir garakas kajamgajéju zonas ka pilsétas bez tramvaja. Tas
skaidrojams ar to, ka tramvaja koridori parasti nodrosina vairak vietu cilvékiem neka citi
sabiedriska transporta veidi (Hass-Klau, 2003). Tadg] ir iesp&jams veidot kajamgajéju zonu ar
tramvaja kustibu taja, ka tas ir, pieméram, Belgija, Gentes pilsétas centra, kur
kajamgajeju/iepirkumu iela, ka ar7 dala galveno centra laukumu, gaj&ji sadzivo ar tramvaju,
dalot vienu telpu.

Dazos 1pasos apstaklos kajamgaj&ji ar1 ar velosipedistiem sp&j loti veiksmigi sadalit
vietu, ka tas, piem&ram, ir Niderlandé vai Freiburgd Vacija, tomér lielakoties kajamgajgji
velosipédistus uz ietves uztver ka lielu traucekli, pieméram, Lielbritanija tas nesen bija loti
aktuals temats, ka rezultata Sobrid ir aizliegts velosipdistiem parvietoties pa gajéju ietvém.
Daudzviet citur arT ir aizliegta brauksana ar velosipédu gajéjiem paredzétajas iepirkumu ielas,
jo starp gaj€jiem un velosip&distiem pastav vairaki potencialie konflikti. Pirmkart jau
marSrutu sakritiba, ka rezultata Ieénais gajéjs traucé velosipeédu parvietoties tam komfortabla
atruma, otrkart gajéju apdraud iesp&ja sadurties ar velobraucgju vietas, kur to marSruti
parklajas. Treskart, ja velosip&disti parvietojas pa ietvi, vini ar gajéjiem sacensas par telpu, ka
rezultata velosipédi aiznem gaj€jiem paredze€to vietu. Tas savukart padara ieSanu mazak
komfortablu un ne tik patikamu, kam@r uz ietves novietotie velosipedi var bt ievérojams
Skerslis. Tomér pastav ar1 dazi faktori, pie kuriem kajamgaj&ji un velosipedisti spgj sadzivot
viena telpa. Visupirms tas atkarigs no telpas tipa, visticamak, ka urbanaja telpa velobraucgji ar
kajamgaj€jiem nespés kopa pastavét viena telpa, ja vien kajamgajéju skaits nav niecigs.
Otrkart tas ir atkarigs no velobraucgja tipa, jo pastav ievérojama atskiriba starp velobraucgju,
kur$ I[énu garu ir iepirkumu grozu dodas uz veikalu un tadu velobraucgju, kurs censas uzstadit
atruma rekordu nokliisSana Iidz darbam. Velobraucgjus var iedalit bérnos ar nelieliem
velosipediem, kurus parsvara pavada pieaugusie; lokalajos velosip&distos, kas lielakoties
dodas iepirkties tuv€ja apkaimé, parsvara ar vienkarSiem pils€tas velosipédiem; briva laika
velosipédists, kur$ izbauda apkartgjo ainavu; velobraucgjs, kuram svarigs laiks un atrums,
vinam lielakoties ir atrs velosip&ds, atbilstoss apgerbs un specials ekip&jums, ka ari atsevisks

tips ir sacikSu velobraucgjs, kurs trengjas. Taja pasa laika viens velosip&dists brauciena laika
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var parslégties uz citu velosipédista tipu, pieméram, lokalais velosipedists var péeksni
aizrauties ar atrumu vai arT atruma braucgjs sakt vérot un baudit apkartni (Pharoah, 2003).
Tapat ir svarigi apzinaties, ka arT ne visiem kajamgaj&jiem ir tikai viens merkis — noklit
no punkta A uz punktu B. Aktuali ir jau ieprickSminétie kajamgajeju veidi - steidzigais gajejs,
klejojosais (liklocojosais) gaj€js un ieildzis (laiku kav&joSais) gajéjs (Grava, 2003). Un
neskatoties uz atSkirigajiem kajamiesanas meérkiem, kajamgajeji lielakoties spg bez
problémam sadalit tiem paredz€to telpu, iznpemot gadijumus, kad lielam kajamgaj&ju
blivumam ir neadekvati maz vietas. Sim dazado kajamgajéju sajaukumam pievienojot vél
velobraucgjus var tikai gadijumos, ja to mérkis ir [idzigs vairakumam kajamgajéju mérkim un
velobraucgji jebkura virziena braucot vienmé&r dod celu gaj&jiem. Tas ir loti svarigi, jo
kajamgajeju vidgjais parvietoSanas atrums ir 6 km/h, tikmér velobraucgjam tas ir minimalais
atrums, kada tas var braukt. Lidz ar to velosip&disti, kas parsvara parvietojas ar vidgji 15km/h

rada apgritinajumu kajamgajéjiem parvietoties, vai pat realu apdraudéjumu (Pharoah, 2003).

1.5. Pieeja kajamieSanas iesp€ju izpétei Rigas Centra apkaime

1.5.1. Rigas pilsétas specifiskais konteksts

Ekonomiska lejupslide un Rigas pasvaldibas budZeta samazinajums

Laika posms kops 2008. gada nogales Latvija raksturojams ka strauja ekonomiska
lejupslide jeb krize, kad ievérojami tika samazinats finanséjums daudzas nozares, ka rezultata
samazinajuSies ar1 paSvaldibu budZeta iepémumi, kurus galvenokart veido iedzivotaju
ienakumu nodoklis. Riga vislielakie budzeta ienémumi bija 2008. gada kopuma 554,8 miljonu
latu apmeéra, bet 2009. gada sekoja strauj§ budzeta ienémumu kritums Iidz 433,1 miljoniem
latu, Iidzigi tie bija arT 2010. gada. BudZeta iep@émumi nedaudz palielingjas 2011. gada
sasniedzot 459,7 miljonus latu, tomér tie vél jo projam ievérojami atpaliek no 2008. gada
budzeta iengmumiem (SUS, [bez dat.]) Sados apstak]os svarigi domat par ierobeZoto lidzek]u
racionalu izmantoSanu.

Viens no sektoriem, kura iesp&ams samazinat pasSvaldibas budzeta izdevumus ir
satiksmes sistémas nodroSinasana. Sveices aprékini par vidéjam parvieto$anas veida
izmaksam uz iedzivotaju gada rada, ka publiska sektora investicijas kajamgajéju satiksmes
nodroSinasana izmaksa vidéji 4-9 Eiro uz cilvéku gada, nedaudz lielakas ir velosip&distu
satiksmes nodroSinasanai nepiecieSamas investicijas 7-16 Eiro uz cilvéku gada, vislielakas
investicijas publiskajam sektoram sagada autosatiksmes nodroSinasana, kas gada prasa
investicijas 300-350 Eiro apmeéra uz cilvéku, bet nedaudz mazakas ir sabiedriska transporta

investicijas — 190 — 220 Eiro uz cilvéku gada. Toties, aprékinot kopé&jas publiska sektora
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izmaksas satiksmes nodroSinaSanai, ieskaitot satiksmes negadijumu un piesarnojuma raditas
izmaksas, kuras ir izraisijusi satiksme, bet tas nesedz izraisitdjs, autosatiksmes izmaksas
ievérojami palielinas. Rezultata kop&jas izmaksas publiskajam sektoram autosatiksmes
nodroSinasanai ir 720-750 Eiro, sabiedriska transporta satiksmes kopgjas izmaksas ir 510-540
Eiro. Toties kajamgajéju kop&jas izmaksas ir vienadas ar investicijam kajamgajéju satiksme 4-
9 Eiro uz cilvéku gada un tikai nedaudz lielakas ir velosatiksmes kopgjas izmaksas 7-18 Eiro
uz cilvéku gada. Japiemin arf, ka lielaka dala lidzeklu, kas iztereti kajamgaj&ju infrastruktiiras
uzlaboSanai, kajamieSanai nemaz nebiitu nepiecieSami, ja to neapdraudétu automasinu
satiksme, piemé&ram, kajamgaj&ju salas satiksmes krustojumos, kajamgajéjiem nemaz nebiitu
vajadzigas, ja nebutu autosatiksme, Iidz ar to ir nepamatoti Sos izdevumus pieskaitit pie
izdevumiem kajamies$anas izmaksam (Souter, 2003).

Nemot véra iepriekSminétos faktus, Riga biitu jaatbalsta kajamieSana un velobrauksana
ka parvietoSanas veidi, jo tie prasa vismazakos paSvaldibas budZeta finans€jumus. Arl
iedzivotajiem Sie parvietoSanas veidi prasa vismazakos personigos izdevumus. Kajamiesanali
tie ir nulle, jo apavus un apgérbu més iegadajamies un velkam jebkura gadijuma.
Velobrauksanai nepiecieSams iegadaties velosipe€du un ar to saistitos droSibas aksesuarus —
kiveri, atstarotajus, lampinas. Kopg€jas izmaksas atkarigas no katra v€lmém, un svarstas no
daziem desmitiem latu Iidz daziem tukstoSiem latu, vel ik pa laiku nepiecieSama apkalpe, kas
prasa zinamas izmaksas. Tomer tas gan nevar salidzinat ar auto uzturé$anas izmaksam, kuras
ir loti augstas, tapat ka auto iegades izmaksas un beidzot jau degvielas patérina izmaksas.
Iedzivotajiem salidzino$i nelielas izmaksas ir parvietojoties ar sabiedrisko transportu, tam nav
nepiecieSamas lielas izmaksas viena reizé, var maksat tik, cik brauc, izvert€jot savu
nepiecieSamibu katru reizi. Rezumegjot, cilvékiem visizdevigak ir parvietoties ar kajam un
velosipeédu kombingjot tos ar sabiedrisko transportu. Tapat arl paSvaldibai visizdevigak ir
nodroS§inat kajamieSanu un velosatiksmi, kas Riga biitu loti aktuala budZeta racionalai
1zmantoSanai.

Otrs finansiali izdevigais aspekts, ko sniedz kajamgajeju vides uzlabosana ir kopgja
pilsétas ekonomiskas situacijas uzlaboSanas. Jo regenergjot pilsétvidi, radot kajamgajéjiem
labveligus apstaklus, lidzi kajamgajéjiem seko arl uzpéméji, kuri zina, ka kajamgajeju
koncentracija nodroSina vinu biznesa attistibu (Souter, 2003). Tatad radot kajamieSanai
labveligu vidi, tiek nodroSinata ar1 konkrétas apkaimes ekonomiska dzivotspéja.

Parsniegtas gaisa piesarnojuma normas

Diemzgl Sobrid radas, ka Rigai drizuma bus papildus budzeta izdevumi, jo iestajoties
Eiropas Savieniba Latvija kopS 2004.gada ir apné€musies ieverot visas direktivas, kadas

attiecas uz jebkuru no ES dalibvalstim, tas iestradajot Latvijas normativajos aktos, taja skaita
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direktivu par gaisa kvalitates normu ievéroSanu. Tomér kops 2005.gada Riga regulari tiek
parsniegtas apstiprinato gaisa kvalitates indikatoru noteiktas robezvértibas (Latvijas Vides..,
2012). Rigas konteksta galvenie gaisa piesarnojuma avoti ir autotransports, ka ari Rigas ostas
terminali. Vides kvalitati Riga vistieSaka vaida pasliktina autotransports, jo to raditas izplades
gazes liela koncentracija tiek emitétas piezemes slani, respektivi, gajéju parvietosanas Itmeni
attieciba pret zemes virsmu (Biedriba “Baltijas...”, 2011), tadejadi radot cilvéku veselibai
nelabveligus apstaklus. P&dgjos gados ziemas perioda Riga regulari ir novérojams smogs,
kurs, protams, ar1 vislielako negativo ietekmi atstaj tiesi uz gajéjiem. Diemzel kopuma Rigas
pilséta gaisa kvalitatei ir tendence pasliktinaties, ko galvenokart nosaka iepriek§ minéta
intensiva autotransporta satiksme un Rigas ostas attistibas. To ir pamanijusi arT Eiropas
Komisija un atzinusi, ka ,Latvijas galvaspilséta ir slikta gaisa kvalitate. Galvenais
piesarnojuma avots — auto izpliides gazes. Par to mums draud gandriz 300 000 latu liels sods”,
zino masu mediji, kuri pauz viedokli, ka ,,risindjums varétu biit pareiza transporta sist€mas
organizesana” (Kas Jauns, 2013).

Iedzivotaju skaita samazinasanas centra un suburbanizacijas process

Iesp€jams tiesi intensiva autosatiksme un gaisa piesarnojums Rigas centra ir veicinajis
suburbanizacias procesus, kad iedzivotaju koncentraciju pils€tas centra nomaina pils€tu
izpleSanas jeb aglomeracijas veidosanas un iedzivotaju blivuma piecaugums tuvgjas no centra
erti sasniedzamas piepils€tas teritorijas. Rezultata P&dgjo 10 gadu laika, bijusa Rigas rajona
iedzivotaju skaits ir pieaudzis par apméram 22 000 cilveku, tai pat laika Rigas pilsetas
administrativaja teritorija dzivojoso cilvéku skaits ir samazinajies par 75 000 (SIA ,,Analitisko
péttjumu..., 2008). Ipasi lielos apjomos iedzivotaju skaits ir samazinajies tieSi pa3a pilsétas
centra — laika posma no 1997. gada Iidz 2010. gadam iedzivotaju skaits Rigas Centra apkaimé
ir samazinajies par veseliem 48,5% jeb no 66 569 iedzivotajiem 1997. gada uz 34 284
iedzivotajiem 2010. gada (Apkaimes, [bez dat.]). Dala no tiem varétu bit parcélusies uz Rigas
suburbanajam teritorijam. To liela méra veicina tieSi gimenes veidoSanai, it Tpasi b&rnu
audzinasanai tira un dabiska vid€ neesoSa telpas pieejamiba Rigas centra. Ka rezultata tiesi
gimenes ar maziem b&rniem un nereti izvélas parcelties no Rigas centra rajona uz Rigas
pilsétai pavadonpilsétam un piegulosajam paSvaldibam.

Sezonalitate

Riga ir izteikta klimatisko apstaklu sezonalitate ar aukstu ziemu, slapju un lietainu laiku
pavasaros un rudenos un biezi vien karstu vasaru. Daudziem tas var Skist ka limit€joSais
faktors aktivai pilsétas dzivei publiskaja artelpa. Tomer relativi netalas, Eiropas ziemelu dala
esosas Kopenhagenas piemeérs rada, ka ielu atbrivoSana no masinu satiksmes un
autostavvietam skveros ir ievérojami uzlabojusi vasaras aktivitasu iesp&jas pilséta. Cilveki
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tver un bauda saulaino laiku, uzturas iclas arvien vairak. Cilvékiem ir iepatikusies $1 vasaras
pilsétas dzives baudiSana un ta kliist arvien garaka gadu no gada - pavasaris cilvéku apzina
iestdjas arvien agrak un ziema sakas arvien vélak. Ara kafejnicas sakas ar pirmajiem saules
stariem l.aprili un beidzas vela oktobri. Lidz ar sabiedribas augoSo atkaribu no publiskas
dzives, aug pielagosanas sp&ja laika apstakliem — uzvelkot papildus dzemperus un mételus,

bet paliekot skvéros (Gehl & Gemzoe, 1999).
1.5.2. Izpétes teritorija - Rigas Centra apkaime

Ikvienam ridziniekam un pilsétas viesim ir sava izpratne par to, kas tad 1sti ir Rigas
centrs, tade] $1 petijuma izstradei korektuma labad tika pienemts, ka Rigas centrs ir saprotams
ka Centra apkaime p&c Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta definicijas (1. att€ls).
Vadoties péc portala www.apkaimes.lv pieejamas informacijas, Rigas Centra apkaimes
robezas ir - Hanzas iela, Eksporta iela, Daugava, Vansu tilts, Kri§jana Valdemara iela, Z.A.
Meirovica bulvaris, Aspazijas bulvaris, dzelzcel§, Dzirnavu iela, Aleksandra Caka iela,
Tallinas iela, Miera iela, Alojas iela, Tomsona iela, Eveles iela un Vesetas iela (2. attéls)
(Apkaimes, bez dat. a). Rigas Centra apkaime ir izv€léta ka izp&tes teritorija, jo taja ir
koncentrgjusies Rigas lietiska, sociala un kulturas dzive, lidz ar to apkaimes piem&rotiba

kajamiesanai ir butiska ne vien tas iedzivotajiem, bet ar1 apkaimes viesiem.

e

1. attéls Rigas Centra apkaimes novietojums Rigas teritorija (Wikimedia, 2009)

Centra apkaimes piesatindjumu ar plasu piedavajumu spektru apliecina
www.apkaimes.lv pieejama statistiska informacija par Rigas apkaimém. Lai gan Centra
apkaime nav lielaka apkaime ne platibas (Centra apkaimes platiba ir 373,2 ha, bet Kleistu
apkaimes platiba ir 1873 ha), ne iedzivotaju skaita zina (Centra apkaimé 2010. gada dzivoja
vien 34284 iedzivotaji, kamér Purvciema 62053 iedzivotaji), taja ir vislielakais nodarbinato
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skaits 69341 cilveki, kas ir ievérojami vairak neka Maskavas forStatei ar otru lielako
nodarbinato skaitu 27074 nodarbinatie (Apkaimes, bez dat. b). Nodarbinatibas raditajs liecina

arT par plaso pakalpojumu pieejamibu Centra apkaimg, jo Centra nav plasa riipnieciba ar
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2. attels Rigas Centra apkaimes robeZas (izstradajusi autore izmantojot SIA

izdevnieciba Jana s€ta” vektora datu karSu pamatni)

daudziem tiikstoSiem stradnieku, toties ir daudz kafejnicu, restoranu, veikalu, banku filialu
skaistumkopSanas salonu u.c. cilvéku pieprasitu ikdieniSku pakalpojumi. Centra apkaimé ir
koncentrgjusas ar1 arstniecibas iestades (kopuma 203, kamér otraja vieta Maskavas forState ar
71 arstniecibas iestadi), vispargjas izglitibas iestades (kopa 15, kamér otraja vieta Purvciems
ar 9 iestadém), augstakas izglitibas iestades (kopuma 19, kameér otraja vieta Maskavas forState
ar 14 iestadém) un citas izglitibas iestades (kopa 48, kamér otraja vieta Agenskalns ar 18
iestadem). Tapat ir pieejams lielakais biblioteku skaits Riga (kopa 17 un netalaja Vecpilséta

el 10, kamer Agenskalna 4, kas ir treSais lielakais skaits) un visvairak sporta biives (kopa 30
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kamér otraja vieta Maskavas forState ar 15 sporta bavém) (Apkaimes, bez dat. b). Tomér
religisko un kultiiras iestazu skaita zina Centra apkaimi apsteidz Vecpilséta, kura ir 19
religiskas iestades, kamér Centra apkaimé 18 (tresais liclakais raditajs Maskavas forStatei ar
17 religiskajam iestadém) un 54 kulttras iestades, kamér Centra apkaimé 45 iestades (tresais
lielakais raditajs Brasai ar tikai 3 kultiras iestadem) (Apkaimes, bez dat. b). Sie raditaji, lai
gan ir lielaki Vecpilsétai, parada Centra un Vecpilsétas apkaimju lielo saikni un kopgjo
nozimi visa Rigas konteksta. Tade] logisks ir ar raditajs, ka Centra apkaimé ir vislielakais
sabiedriska transporta reisu skaits diena — 8847 reisi, kamér otrs lielakais raditajs ir Maskavas
forstatei ar 4508 reisiem diena (Apkaimes, bez dat. b), jo daudzi Rigas iedzivotdji no citam
apkaim&m, ka arT pilsétas viesi ik dienu vé&las noklit 1idz Centra apkaimei, jo tiesi ,,tur viss
notiek”. ST iemesla dé| kvalitativu parvieto$anas iesp&ju nodrosinajums lidz Centra apkaimei
un taja ir 1pasi aktuals visas Rigas meéroga, tapec tieSi Rigas Centra apkaime ir izvéleta ka

izp€tes teritorija kajamieSanas ka parvietosanas veida iesp&ju izzinaSanai.

1.5.3. LidzSin&jie pétijumi un pétijuma pieejas iespéjas

Bitiskakie Iidz$ingjie petijumi par cilvéku ikdienas parvietoSanas paradumiem Riga ir
2004. gada STIA “Imink” veikta iedzivotaju aptauja izstradajot ,, Transporta infrastruktiras
esosas situacijas noveértgjumu” un P&tijumu centra ,,SKDS” 2011.gada augusta veikta Rigas
iedzivotaju aptauja, kura respondentiem tika lugts raksturot, kada veida vini ikdiena
parvietojas Rigas robeZzas. SIA “Imink” peétijums atklaj, ka Riga vienlidz populari ir abi
galvenie parvietoSanas veidi - kajamieSana un sabiedriskais transports, katru no tiem izmanto
35% Rigas iedzivotaju. Savukart ar vieglajam automaSinam parvietojas 29% Rigas
iedzivotaju, bet 1% iedzivotaju izmanto citus parvietoSanas veidus, tostarp velosipédu (SIA
“Imink”, 2005). Turpreti 2011. gada P&tijjumu centra ,,SKDS” veiktas aptaujas rezultati
liecina, ka 49,3% iedzivotaju Riga katru vai gandriz katru dienu parvietojas ar sabiedrisko
transportu, 18,8% iedzivotaju regulari izmanto vieglo automa$inu, bet 3,5% iedzivotaju
ikdiena parsvara izmanto velosipédu, lai parvietotos Riga (Pétijumu centrs ,,SKDS”, 2011).
Savdabigi, ka Saja pétijuma ka atbilzu variants nav ietverts kajamieSana, lai gan ieprieksgjais
2004. gada veiktais pétijums liecina, ka tas Iidz ar sabiedrisko transportu kajamieSana ir
popularakais parvietosanas veids Riga. Sis fakts norada uz kajamieSanai ka parvieto$anas
veidam pieskirtos maznozimiguma tendenci no pilsétas parvaldes puses.

Lai gan vél 2002. gada pasaulé slavenais arhitekts/pilsétplanotajs Jans Gels (Jan Gehl)
ar komandu veica pétijumu par Rigas centra, ar to saprotot Vecrigu un tai piegulo$o tirgus
teritoriju, publisko artelpu, izvert€jot problémas un iespgjas Rigas publiskas dzives attistibai
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(Gehl, 2002). Publiska artelpas pé&tiSanai Riga pievérsuSies ari studenti savos studiju
nosléguma darbos, pieméram, 2011. gada LU GZZF Telpiskas attistibas planoSanas studente
Lita Akmentina sava magistra darba ,,Tirdzniecibas ielas ka publiskas telpas planosanas
risinajumi: Terbatas ielas piemérs Riga” un RTU Arhitektiiras studiju programmas students
Olegs Stefjuks sava darba ,,Gaj&ju ielu arhitektoniski telpiskas attistibas iesp&jas Rigas centra”
(RTU, 2011).

SIA “Imink” un P&tijumu centra ,,SKDS” veiktie p&tijumi ir tehniski parvietoSanas
veidu sadaltijuma pétijumi, bez padzilinatas dazadu parvietoSanas veidu izveli noteicosajiem
faktoriem no cilvéku skata punkta un personigas pieredzes. Turpreti G€la pétijums, lai gan
skata Rigas centru (Vecrigu) no daudz cilvécigaka viedokla, vairak ir akcentéts tieSi uz
artelpas kvalitates raditajiem, ne no kajamiesanas viedokla. Savukart Akmentinas un Stefjuka
petijumos uzmaniba pieversta pilsétas telpas neliela fragmenta izmainu iespg&jam, veidojot
gaj€ju ielu, bet neskata kajamieSanas fenomenu kopuma.

Tade] §1 pétijuma pieeja ir skatit kajamieSanu ka pilsétas dzives veidojoSo faktoru no
cilvéka perspektivas, kas ietekm& vina izveli par labu kajamiesanai vai citam parvietoSanas
veidam un kadu cilveki velas redzét Rigas Centra apkaimi, lai ta biitu patikama kajamieSanai.
Jo parvietoSanas paradumu pétiSana saistiba ar dzivesveidu un gimenes statusu sniedz izpratni
par dazadu cilvéku grupu vélmém un vajadzibam, kajamieSanas prakses veicinasanai,
atSkiriba no tehniska skatfjuma, kur galvenais ir apjomi un pluismas. Otra petijuma ieeja ir
skatities uz pilséttelpu, ka ta ir potenciali caurauZzama ar kajamgajéjiem, pétot, ka varétu bt,
ja kajamieSana tiktu nostadita priekSplana. TreSais pétijjuma princips ir balstits uz Pasaules
praksi, kura parada, ka kajamieSana ir saistita ar musu ieradumiem. Lai izmainitu ierasto
rutinu, ir nepiecieSams vispirms mainit attieksmi. Tade| Saja petijjuma tiek mekleti risinajumi
Pasaules pieredze, kuri nodrosina kajamieSanas veicinasanu, vispirms mainot attiekami pret to

un izvirzot cilvéku ka prioritati pilsétas attistiba.
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2. METODES

Magistra darba ,,KajamieSanas ka parvietoSanas veida iesp&jas Rigas Centra apkaime”
izstradasana, pétijuma mérka sasniegSanai, izmantotas vairakas metodes, tas savstarpgji

integr&jot. P&tljuma izstradei nozimigi dati ir ievakti ar lauka pétijuma metodes palidzibu,

padzilinatai kajamieSanas ka parvietosanas veida lomas un iesp&ju izpétei Rigas Centra
apkaimé. Tas ietvaros veikti novérojumi pilsétvidé un satiksmes dalibnieku sadalfjumu
mértjumi ar videofiksacijas starpniecibu septinas paraugvietas, Rigas iedzivotaju un lietotaju
anket€Sana un intervijas gan ar dazadu jomu ekspertiem, gan pils€tas iedzivotajiem un Rigas

Centra apkaimes lietotajiem. Savukart kartografisko materialu un talizp&tes datu analizes

metode kopa ar lauka pétijuma metodi sniedz informaciju par Rigas Centra apkaimes
funkcionalajam telpam, kas talak kalpo mérijjumu paraugvietu izvélé. Turpreti foto fiksacijas
metode lietota teritorijas apsekoSanas laika (2012. gada septembri un 2013. gada marta),
kajamieSanas apstaklu, paradumu un iesp&ju vizualas informacijas saglabaSanai.

Satiksmes dalibnieku sadalijuma noteik§ana

Ieprieks tika apliikoti 11dzSingjie petijumi, par cilvéku parvietosanas veidiem, kuri, ka
jau mingts, nesniedz pietickamu informaciju par cilvéku parvietoSanas veidu sadalfjumu.
Tadel kajamgajeju jautajuma aktualiz€Sanai un situacijas atspoguloSanai $1 darba ietvaros ir
veikts jauns pétijums par satiksmes dalibnieku sadalifjumu un no ta aprékinamo cilvéku
parvietoSanas veidu sadalfjumu. LidzSingjie petijumi izstradati balstoties uz iedzivotaju
aptaujam par to parvietoSanas veidiem pilseta, savukart Saja petijuma pielietota pavisam cita
metodologija, kas lauj noskaidrot galvenos konkrétu ielu lietotajus. KajamieSanas ka
parvietoSanas veida Rigas Centra apkartné lomas noskaidroSanai vispirms tika veikts lauka
pétijums un analizeti kartografiskie materiali (Open street map, 2012; Google map, 2012), lai
izstradatu Rigas Centra apkaimes funkcionalo telpas konceptualo analizi (3. attéls). Taja
atspogulots Rigas Centra apkaimes telpas funkcionalais iedalijums publiskajos parkos,
publiskajos laukumos, tranzita ielas, iekSpilsétas satiksmes ielas, pakalpojumu koncentracijas
vietas atseviSki izdalot vasaras kafejnicas un ielas briva laika pavadiSanai, kuras
koncentr&jusies sabiedriska dzive. Balstoties uz So Rigas Centra apkaimes funkcionalo telpas
analizi tika izve€letas septinas dazadas satiksmes dalibnieku sadalijumu mérijumu paraugvietas
dazadas funkcionalajas telpas. Pirma satiksmes dalibnieku sadalijjumu mérijjumu paraugvieta
ir Elizabetes ielas posms no Terbatas ielas lidz Brivibas ielai, taja ir koncentrgjusie dazadi
pakalpojumi, tai skaita atrodas kinoteatris ,,Splendid Palace”. Sis posms ari savieno divus
parkus (Esplanadi un Viestura darzu), Iidz ar to tas tiek lietots briva laika pavadiSanai — taja

koncentr&jusies sabiedriska dzive. Otra merijumu paraugvieta ir Térbatas ielas posms no
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3. attéls Rigas Centra apkaimes funkcionalas telpas analize (izstradajusi autore
izmantojot STA “Karsu izdevnieciba Jana s€ta” vektora datu karSu pamatni)

Elizabetes ielas Iidz Dzirnavu ielai, taja ir vairakas vasaras kafejnicas un plaSs pakalpojumu
klasts ka rezultata sakoncentréjusies sabiedriska dzive, ka art kursé sabiedriskais transports
(1.trolejbuss). Savukart treSaja m&rfjjumu paraugvieta Barona ielas posma no Blaumana Iidz
Lacplesa ielai kurs€ vairaki tramvaju marsruti (3., 6. un 11. tramvajs), bet pateicoties plasi
pieejamiem pakalpojumiem un vasaras kafejnicam ta ir iela ar koncentrétu sabiedrisko dzivi.
Ceturta satiksmes dalibnieku sadalijumu meérjjumu paraugvieta ir Lacplésa ielas posms no
Barona ielas lidz Terbatas ielai. Lai gan arpus centra apkaimes robezam Lacplésa iela ir
tranzita iela, kas ved uz Salu tiltu, Centra apkaimé tai ir vairak iekSpilsétas satiksmes ielas
raksturs. Savukart piektda mérjjumu paraugvieta ir tranzita satiksmes iela, kura ir
koncentrgjusies pakalpojumi, ka ar7 ir daudzi sabiedriska transporta marSruti — Brivibas iela

posma no Gertriides ielas Iidz Lac¢plésa ielai. Toties sesta mérijjumu paraugvieta — Eksporta
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ielas posms no Muitas ielas lidz Mikela ielai ir tikai tranzita satiksmes iela, jo taja nav
koncentrgjusies pakalpojumi un sabiedriska dzive. Pavisam atSkiriga rakstura ir septita
mérfjumu paraugvieta — Alberta iela starp Antonijas ielas un Stré€lnieku ielas, taja ir ne vien
apstadijumi, bet ar1 pateicoties Jugendstila arhitektiiras koncentracijai un vasaras kafejnicam,
kas veicina tiiristu piesaisti, ielai ir raksturiga izmantoSana aktiva sabiedriska dzive.

Satiksmes dalibnieku sadalijuma noskaidroSanai izvélétajas paraugvietas tika veikta
videofiksacija 15 mintisu garuma katra paraugvieta divas reizes diennakti — priekSpusdiena
laika posma no 9.00-13.00 un p&cpusdiena laika posma no 13.00-17.00. Mérijjumi veikti
26.septembr1 (Elizabetes iela, Térbatas iela, Barona iela, Lacplésa iela, Brivibas iela un
Eksporta ield) un 28. septembri Alberta iela. 26. septembra laikapstakli bija m&reni silts no
13° pec Celsija dienas pirmaja pusé [idz 19° péc Celsija dienas otraja pusg, dienas pirmaja
pusé vairak makonains, dienas otraja pus€ vairak saulains. Lidzigi laikapstakli bija 28.
septembrT, vienigi dienas otraja pus€ saules vieta bija neliels, slaicigs, smidzinoss lietus.

Iegttie videofiksacijas materiali tika caurskatiti veicot satiksmes dalibnieku uzskaiti
tajos - atseviS$ki skaitot kajamgajéjus, velosip&distus, motociklus, vieglas automasinas,
sabiedrisko transportu un kravas transportu. Sada veida pétijuma rezultati sniedz precizu
parskatu par satiksmes dalibnieku sadalijumu mérijjumu paraugvietas noteiktaja laika posma.
Tas savukart palidz izprast kopsakaribas satiksmes dalibnieku sadalijuma dazada funkcionala
rakstura Rigas centra ielas. Ieguti satiksmes dalibnieku sadalfjuma dati lauj aprékinat ar1
cilveku parvietoSanas veidu sadalijjumu automasinu un sabiedriska transporta skaitu reizinot ar
koeficentu, cik vidgji cilveki tajos parvietojams. Viena vieglaja automasSina parvietojas vidéji
1,6 pasazieri, §is skaitlis aprékinats no datiem, ka darba dariSanas viena automasina vidgji
parvietojas 1,1 cilveéks, bet socialos-atpiitas braucienos 2,1 cilvéks (Grava, 2003). Savukart
sabiedriskaja transporta atkariba no to veidiem péc SIA ,,Rigas satiksmes” sniegtajiem datiem
2012. gada septembri, kad ir veikts pétfjums, vid€ji ir parvietojusies 41,4 cilveki viena
autobusa, 60,4 cilveki viena tramvaja un 34,4 cilvéki viena trolejbusa (SIA ,,Rigas..., 2013).

ST pétijuma metodologijas ievérojami atikiras no lidzigiem pétijumiem, jo atspogulo
nevis cilvéku parvietoSanas veidu sadalijumu, bet gan satiksmes dalibnieku sadalfjums, katru
satiksmes dalibnieku uztverot ka vienu atsevisku vienibu. Tadejadi tiek precizi paradits kas
konkr€tajas meérjjumu paraugvietas ir biezakais ielas lietotajs, lidz ar to norada, kuriem
satiksmes dalibniekiem konkréta iela ir visbutiskaka. Tadejadi iespgjams pamatot un pienemt
lémumus, kas versti uz kajamgajéju situacijas uzlaboSanu nevis pasliktinaSanu, piem&ram,
planojot velojoslas tas biitu japaredz automaSinu brauktuves zona, lai netiktu traucéta

intensiva kajamgajeju kustiba, atpemot tiem telpu.
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Rigas Centra apkaimes iedzivotaju un lietotaju anketeSana

Kajamgajéju paradumu un ieSanu ietekm€joSo faktoru noskaidroSanai Rigas Centra
apkaimé 2013. gada februara beigas un marta sakuma divu nedélu garuma tika veikta aptauja
virtualaja videé (portala www.visidati.lv). Kopg&jais aptaujato respondentu skaits ir 200 cilveki,
adekvati parstavot dazadas vecuma grupas (Iidz 20 gadu vecumam 19%; 20-30 g. 31%; 30-40
g. 16%; 40-50 g. 18,5%; 50-60 11% un virs 60 gadu vecumam 4,5%). Lielaka dala no anketu
aizpildijuSajiem respondentiem ir sieviete (69,5%; virieSi 30,5%) un cilveéki ar augstako
izglitibu (67,5%). Savukart raugoties no nodarboSanas viedokla lielakais vairums aptaujato
respondentu ir darba n€meji (52%) un majsaimniecibas vidgjais ienakumu Iimenis uz vienu
gimenes locekli liclakajai dalai aptaujato vert€jams ka vidgjs jeb skaitliski 200-500Ls (61%).
Kopuma vairums aptaujato respondentu vért&jami ka gimenes cilveki, jo vieni pasi dzivo vien
17,5% respondentu, kamér 40,5% dzivo nukleara gimeng, 19,5% dzivo partnerattiecibas un
18,5% dzivo paplasinata gimené. Sasniegta ceréta anketas meérkauditorija - ridzinieki un
pilsétas viesi, jo respondenti parstav visas iedzivotaju skaita zina lielakas apkaimes (Centrs
16,5%; Teika 7%; Agenskalns 5,5%; Purvciems 4,5%, Vecmilgravis 8% u.c. ) ka arT Pieriga
(Kekava, Babite, Marupe, Jurmala, Sigulda, Salaspils, Ogre, Ikskile, Carnikava u.c.).

Rigas iedzivotaju, lietotaju un ekspertu intervéSana

Riga dzivo un pils€tu lieto dazadi cilveki ar atSkirigiem dzivesveidiem un Iidz ar to ar
daudzveidigiem parvietoSanas paradumiem — to izzinasana sniedz ieskatu par pilsétas
iedzivotaju kop€jam vajadzibam un vélmém. Tadeé] tika intervéti cilveki ar atSkirigiem
dzivesveidiem - gan sportiski studenti, gan zala dzivesveida piekritgji, gan jaunas maminas,
gan gimenes ar bérniem un ar vai bez automaSinas, gan viet§ja paaudze, kuriem jau ir
paaugusi bérni un pensionari, tapat art gan iedzimtie Centra iedzivotaji, gan jaunpienacgji un
ikdienas lietotaji no citam Rigas apkaim&m vai Pierigas. Ta ka aptaujas anketu atbildes un
noveérojumi pilsétvidé paradija saasinato velobraucgju un kajamgajeju situaciju, intervijas tika
meklets skaidrojums un atrisinagjums S$im jautajumam, intervéjot gan pieredz€jusus
ritenbraucgjus, gan brivdienu ritenbraucg€jus un nozares ekspertus.

Bitiskas atzinas par Rigas patreiz€jo publiskas vides kvalitati un perspektivu sniedz
intervijas ar dazadu jomu ekspertiem — strat€giskajiem pilsétplanotajiem, satiksmes planotaju,
ainavu arhitektiem un veseliga dzivesveida lietpratéju. Pils€tas attistibas politikas nakotnes
viziju noskaidroSanai tika intervéti RD Pilsétas attistibas departamenta parstavji - Stratégiskas
planoSanas nodalas vaditajs Guntars Ruskuls, kur§ Sobrid vada ,,Rigas ilgtsp€jigas attistibas
strategijas lidz 2030.gadam” izstradi un Strat€giskas planosanas nodalas galvenais telpiskas
attistibas specialists, GIS eksperts Andris Lo¢manis, kurs ir atbildigs par Rigas pils€tas zala
tiklojuma koncepcijas izstradi ,,Rigas ilgtsp&jigas attistibas strategijai Iidz 2030.gadam”.
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Savukart satiksmes organizé$anas iesp&ju izzinaSanai intervéts RD Satiksmes departamenta
Transporta buvju planoSanas parvaldes ProjektéSanas dokumentacijas nodala vaditaja
vietnieks Janis Andins, bet ieskatu par Rigas Centra apkaimes §1 briza vides kvalitates
problémam un iesp&jamiem risindjumiem nakotné sniedz intervijas ar dazados
privatuznémumos praktiz€jo$am ainavu arhitektém Ilzi Ruk$ani, Sabini Zageri un Lindu Zalo.
Turpreti intervija ar Latvijas Arstu biedribas un Latvijas OrientéSanas federacijas prezidentu
P&teri Apini atklaj kajamieSanas ka parvietoSanas veida lielo nozimi sabiedribas veselibas
veicinasana.

Ekspertu, Rigas Centra apkaimes iedzivotaju un lietotaju intervijas tapat ka viss
magistra darba pétijums tika strukturétas 3 galvenajas sadalas:

e kajamieSanas loma pilsétas dzive;
e kajamiesanas prakse (cilveku motivi un vajadzibas);
e kajamieSanas problémas Riga (81 briza politika un velamie risinajumi).

Lai aptvertu pétijuma témas, galvenie struktur&tajas intervijas iedzivotajiem uzdotie
jautajumi bija: Kadi ir Jusu ikdienas parvietoSanas paradumi? Uz kurieni parasti dodaties ar
kajam? Vai Rigas Centra apkaime ir piemerota kajamiesanai/velobraukSanai? Vai Jums patik
izbaudit pils€tas dzivi? Vai ir vajadzigas gaj€ju ielas Rigas Centra apkaim&? Vai Rigas Centra
apkaime ir pietiekoSi zala? Kadas un kur ir lielakas problémas Rigas Centra apkaim&? Kas
buitu jamaina Rigas Centra apkaim&? Savukart intervijas ar ekspertiem no sakuma tika
noskaidroti jautajumi par vinu personigo pieredzi parvietojoties Rigas Centra apkaimé: Kada
ir Jisu personiga parvietoSanas pieredze — kurd apkaimé dzivojat, kur stradajat un ka
parvietojaties no darba uz majam? Vai brivaja laika arT parvietojaties pa Rigas Centra
apkaimi? Cik liela loma, Jums personigi ir kajamieSanai? Bet ekspertu profesionala redz&juma
noskaidro$anai galvenie uzdotie jautajumi bija: Ka Jus raksturotu Rigas Centra apkaimi
Sobrid? Kas ir vajadzigs, lai Rigas Centra apkaime biitu draudzigaka vide cilvekiem? Cik
svariga ir kajamieSana ka pilsetas publiskas dzives komponente? Vai nakotné butu japalielinas
kajamiesanas lomai? Kadu Jis veletos redzet Rigas Centra apkaimi péc 30 gadiem? Ka ari
atseviski jautajumi, kas atbilst katra eksperta specifiskajai kompetencei, pieméram, P&terim
Apinim ar kajamieSanas nozimi veselibas uzturéSana u.tml..

IntervéSana notika 2013. gada marta, aprilt un maija sakuma, katru cilvéku intervgjot 30
minit€ém lidz pusotrai stundai. Ta ka intervijas atklaj cilvéku dzili personiski - vina
dzivesveidu, ikdienas paradumus un iesp&jas, daziem no intervétajiem ir mainiti vardi péc

vinu liguma.
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3. CILVEKU PARVIETOSANAS PARADUMI RIGAS CENTRA APKAIME
3.1. Satiksmes dalibnieku un cilvéku parvietoSanas veidu sadalijums

Rigas Centra apkaime

Pirmaja satiksmes dalibnieku sadalijuma mérjjumu paraugvieta Elizabetes iela (4.att€ls)
konstatéts, ka domin&josie satiksmes dalibnieki ir kajamgaj&ji, kuru proporcionalais
sadaltfjums priekSpusdiena un p&cpusdiena ir l1dzigs, attiecigi 62% jeb 580 kajamgaj&ji stunda
un 70% jeb 1364 kajamgajeji stunda (1. pielikums). Otrs izplatitakais satiksmes dalibnieks ir
automastnas — 34% jeb 324 automasinas stunda priekSpusdiena un 29% jeb 568 automasinas
stunda pecpusdiena. TreSais biezakais satiksmes dalibnieks ir velosip&dists, priekSpusdiena

tie ir 3% no satiksmes dalibniekiem jeb 24 velo stunda, savukart pecpusdiena 1% jeb 28 velo

Satiksmes dalbnieku sadalijums
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4. attels Satiksmes dalibnieku sadalijums Elizabetes iela (izstradajusi autore)
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5. attels Cilveéku parvietosanas veidi Elizabetes iela (izstradajusi autore)
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stunda. Saja Elizabetes iclas posma nav izplatita sabiedriska transporta kustiba, jo nav neviena
sabiedriska transporta marsruta, bet neskatoties uz to priekSpusdiena konstatéti 4 pasazieru
autobusi stunda veidojot mazak par 1% no satiksmes dalibniekiem, savukart pecpusdiena nav
konstatéts neviens sabiedriskais transports. Pre¢u piegadi nodrosSina kravas transports, vidéji 8
kravas automasinas stunda priekSpusdiend un 4 kravas automasinas stunda p&cpusdiena
gandriz sasniedzot 15 no satiksmes dalibnieku kopskaita. Toties merjjumu paraugvieta nav
konstatets neviens motobraucgjs videofiksacijas laika.

Elizabetes iela iegttos satiksmes dalibnieku sadalijuma datus parrékinot par cilvéku
parvietoSanas veidu sadalijumu (5. att€ls) noskaidrots, ka kajamieSana vél jo projam ir
galvena cilveku parvietosanas forma $aja ielas posma. PriekSpusdiena 45% cilveki, bet
pecpusdiena jau 59% no cilveki parvietojusies ar kajam. Otrs popularakais parvietoSanas
veids tapat ka satiksmes dalibnieku sadalijuma datos ir automasinas ar tam Elizabetes iela
parvietojas 40% cilvéku gan priekSpusdiena, gan pecpusdiena. Ka treSais nozimigakais
cilvéku parvietosanas veids priekSpusdiena ir sabiedriskais autobuss, ar kuru ir parvietojusies
13% cilveku, toties pecpusdiena neviens.

Otraja satiksmes dalibnieku sadalijuma mérjjumu paraugvieta Terbatas iela (6. attéls)
konstatets, ka galvenie satiksmes dalibnieki tapat ka Elizabetes iela arT ir kajamgaj&ji, bet to
proporcionalais sadalfjums dienas griezuma ir atSkirigs. PriekSpusdiena 59% no satiksmes
dalibniekiem ir kajamgaj&ji jeb 672 kajamgajeji stunda, savukart peécpusdiena 70% satiksmes
dalibnieku ir kajamgajeji jeb 1236 kajamgajeji stunda. Otrs biezak izplatitais satiksmes
dalibnieks $aja ielas posma ir vieglas automasinas 40% no satiksmes dalibniekiem jeb 448
automasinas stunda priekSpusdiena un 28% no satiksmes dalibniekiem jeb 484 automasinas
stunda pécpusdiena. TreSais biezak sastopamais satiksmes dalibnieks Terbatas iela ir
velosipédisti, lai gan priekSpusdiena konstatéti vien 7 velosipédisti stunda, pecpusdiena tie
bija jau 28 velosipedisti stunda jeb 2% no visiem satiksmes dalibniekiem. Sabiedriskais
transports Terbatas iela kurse vid€ji 8 reizes stunda priekSpusdiena sasniedzot gandriz 1% no
satiksmes dalibnieku kopskaita un 4 reizes stunda pécpusdiena. Lidzigi ar1 motocikli ir
sastopamai 4 priekSpusdiena un tapat arT 4 pécpusdiena, kas ir mazak par 1% no satiksmes
dalibnieku kopskaita. Savukart kravas transports $aja pétijuma paraugvieta dotaja laika posma nav
konstatets.

Terbatas ielas cilvéku parvietoSanas veidu sadalfjums (7. att€ls) rada, ka pecpusdiena
kajamieSana ir galvenais parvietoSanas veids, jo to izmanto 57% cilvéku, kameér
priekSpusdiena nedaudz popularaks ir parvietoSanas ar automasinu, ko izmanto 43% cilvéku,
pretstata kajamieSanai — 40% cilveku. Ar1 Saja iela treSais bieZak lietotais parvietoSanas veids
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ir sabiedriskais transports, kuru izmanto 17% cilvéku priekSpusdiena un 6,3% -cilveku

pecpusdiena.
Satiksmes dalibnieku sadalifjums Satiksmes dalibnieku sadalijjums
Térbatasiela 9.00-13.00 Térbatasiela 13.00-17.00
M kajamgajeji M kajamgajé€ji
1% 0,5%

m velosipédisti m velosipédisti

B motocikli B motocikli

W automasinas m automasinas

M sabiedriskais

0,5% m sabiedriskais

0,5% transports transports
m kravasauto m kravasauto

6. attels Satiksmes dalibnieku sadalijums Térbatas iela (izstradajusi autore)

Cilvéku parvietosanas veidi

Cilveku parvietosanas veidi .
Térbatas iela 13.00-17.00

Térbatas iela 9.00-13.00

. B k3jamieiana
M k§jamiesana

. m velobraukiana
B velobraukiana

B motocikl
M motocikls otaciks

- B automaiina

M jutomasina

B =ahiedriskais
transports

B kravas auto

M sahiedriskais
transports
M kravas auto

7. attéls Cilveku parvieto$anas veidi Térbatas iela (izstradajusi autore)

Tresaja satiksmes dalibnieku sadalijuma mérijumu paraugvieta Barona iela (8.attels) art
ir konstatéts, ka galvenie satiksmes dalibnieki ir kajamgajéji un to proporcionalajam
sadalfjumam ir atSkiribas priekSpusdiena un pe€cpusdiena, kad gaj&ji ir attiecigi 51% no
satiksmes dalibniekiem jeb 792 kajamgaj&ji stunda un 63% no satiksmes dalibniekiem jeb 13-
8 kajamgaj€ji stunda. Tapat ka ieprieks$€jas paraugvietas ari Saja Barona ielas posma otri
biezak sastopamie satiksmes dalibnieki ir vieglas automasinas, vairak to ir priekSpusdiena —

45% no satiksmes dalibniekiem jeb 696 auto stunda, savukart pecpusdiena automasinas
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Satiksmes dalibnieku sadahjums Satiksmes dalibnieku sadahjums
Baronaiela 9.00-13.00 Baronaiela 13.00-17.00

W k3j5mgsj&ji
W k3jamgaj&ji

0,5%

B velosipedisti = velosipadist

B motocikli B motocikli

® automatinas B sutomasinas
M sahiedriskais M =abiedriskais

0,5% 29 transports transports
B kravas auto B kravas auto

8. attels Satiksmes dalibnieku sadalijums Barona iela (izstradajusi autore)

Cilveku parvietosanas veidi Cilvéku parvietosanas veidi
Baronaiela 9.00-13.00 Baronaiela 13.00-17.00

M kdjamiezana )
0.5% B kdjamiezana

B velobraukEana .
B yelobrauksana

1% W motocikls B motocikls

B zutomasina 1% H zutomaiina

M zahiedriskais B zahiedriskais

transports transparts
M kravas auto B kravas auto

9. attéls Cilveku parvietoSanas veidi Barona iela (izstradajusi autore)

sastada 33% no satiksmes dalibniekiem jeb 700 au to stunda. Toties treSais biezak noverotais
satiksmes dalibnieks ir sabiedriskais transports, precizak tramvajs, kas gan priekSpusdiena,
gan pécpusdiena sastada 2% no satiksmes dalibniekiem jeb tie ir 32 tramvaji stunda
priekSpusdiena un 40 tramvaji stunda p&cpusdiena. Lidzigi ar1 velosipedisti sastada 2% no
satiksmes dalibniekiem un skaitliski tie ir 36 velosip&disti stunda priekSpusdiena un 32
velosipédisti stunda pecpusdiena. Mazak par 1% no satiksmes dalibnieku sadalijuma novérots
Kravas transports - 4 reizes stunda priekSpusdiena un 8 reizes stunda pécpusdiena un motocikli
4 reizes stunda priekSpusdiena un nevienu reizi pécpusdiena.

Cilvéku parvietoSanas veidu sadalijums Barona iela (9.attéls) atSkiriba no satiksmes

dalibnieku sadalijuma rada pavisam citu ainu — biezak izmantotais parvieto$anas veids ir
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sabiedriskais transports, kuru lieto 50% cilvéku priekSpusdiena un 49% cilvéku pe&cpusdiena.

Toties kajamiesana ir otrs popularakais parvietosanas veids tikai pecpusdiena, kad to izmanto

27% cilveku Saja ielas posma, savukart priekSpusdiena vien 20% cilveku. Tadgl, ka

priekSpusdiena otrs iecienitakais parvietoSanas veids ir automasina, kuru lieto 29% cilveku,

toties pecpusdiena tas ir treSais iecienitakais parvietoSanas veids un to izmanto 23% cilveéku.

Satiksmes dalbnieku sadahjums
Laiplesa iela 9.00-13.00

B k3jamgdj&ji
B velosipédisti
W motocikli

B automaiinas
W sabiedriskais

transports
B kravasauto

Satiksmes dahbnieku sadahjums
Lacplesa iela 13.00-17.00

W k3jamg3jEji
W velosipédisti
B motocikli

B automasinas
M sabiedriskais

transports
o kravas auto

10. attéls Satiksmes dalibnieku sadalijums Lacplesa iela (izstradajusi autore)

Cilveku parvietosanas veidi
Laiplesa iela 9.00-13.00

B k3jamieEana

B velobraukiana

B motocikls
2%

B automaiina

® sabiedriskais

transports
B kravasauto

Cilveku parvietosanas veidi
Laiplesa iela 13.00-17.00

B kijamieiana

B velobraukiana
B motocikls

B automaiina

W zahiedrizkais

transports
B kravas auto

11. attéls Cilveku parvietoSanas veidi Lacplésa iela (izstradajusi autore)

Pavisam atSkiriga situacija ir ceturtaja satiksmes dalibnieku sadalijjuma mérfjumu

paraugvieta Lacplesa iela (10. attels), kur galvenie satiksmes dalibnieki ir vieglas

automasinas, kas sastada 65% no satiksmes dalibniekiem jeb 880 auto stunda priekSpusdiena

un 56% no satiksmes dalibniekiem jeb 792 auto pécpusdiena. Saja Lagplésa ielas posma otri
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biezak novérotie satiksmes dalibnieki ir kajamgaj&ji, priekSpusdiena 32% jeb 436 kajamgajeji
stunda, savukart pecpusdiena to ir vairak — 40% jeb 568 kajamgaj&ji stunda. TreSie biezak
noverotie satiksmes dalibnieki ir velosip&disti, kas gan priekSpusdiena, gan p&cpusdiena
sastada 2% no visiem satiksmes dalibniekiem jeb 28 velosipédisti stunda abos noverojuma
posmos. 1% no satiksmes dalibniekiem Lacplesa iela ir kravas automaSinas, kas gan
priekSpusdiena, gan pécpusdiena ir 12 auto stunda, bet mazak par 1% gadijumu noveéroti
motocikli — priekSpusdiena to nav vispar, savukart pécpusdiena ir 8 motocikli stunda. Toties
sabiedriskais transports Lacplesa ielas Sai posma nekursé, 11dz ar tas nav novérots nemaz.

Parrékinot satiksmes dalibnieku sadalijjuma datus Lacplésa iela par cilveku
parvietosanas veida datiem (11. attels), vél izteiktaka ir automasinas ka galvena parvietoSanas
veida loma, jo to izmanto 75% cilvéku priekSpusdiena un 67% cilvéku p&cpusdiena. Otrs
popularakais parvietoSanas veids ir kajamieSana, kuru lieto 23% cilvéku priekSpusdiena un
30% cilveku pecpusdiena. Toties tresais popularakais parvietoSanas veids ir velobraukSana, lai
gan to izmanto tikai 2% cilvéku gan priekSpusdiena, gan p&cpusdiena.

Piektaja satiksmes dalibnieku merfjumu paraugvieta Brivibas iela (12. attels) ir
vislidzigakais kajamgajéju un automaSinu sadalijjums. PriekSpusdiena vairak noverotas
automasinas — 49% jeb 1496 automasinas stunda, savukart gaj€ji priekSpusdiena ir 45% no
visiem satiksmes dalibniekiem jeb 1352 kajamgaj&ji stunda. Toties p&cpusdiena kajamgajeju
ir vairak — tie sastata 48% no visiem satiksmes dalibniekiem jeb 1564 kajamgaj&ji stunda, bet
auto pécpusdiena sastada 44% no visiem satiksmes dalibniekiem jeb ir 1412 automasinas
stunda. Saja brivibas ielas posma otrs biezak novérotais satiksmes dalibnieks ir sabiedriskais
transports, kas novérots 4% gadijumi jeb 120 sabiedriska transporta vienibas (autobusi un
trolejbusi) stunda, gan priekSpusdiena, gan pecpusdiena. TreSais bieZak noveérotais satiksmes
dalibnieks ir velosipédi 1% gadijumu jeb 32 velosipedi stunda priekSpusdiena un 52
velosipédi stunda jeb 2% no visiem satiksmes dalibniekiem pe&cpusdiena. Priek$pusdiena
kravas auto sastada mazak par 1% no satiksmes dalibniekiem, sasniedzot 4 kravas
automasinas stunda, bet pe€cpusdiena kravas auto gandriz sasniedz 1% no satiksmes
dalibniekiem jeb ir 16 kravas auto stunda. Ari motocikli ir noveroti 16 stunda, gan
priekSpusdiena, gan pécpusdiena, kopa sastadot gandriz 1% no satiksmes dalibniekiem S$aja
Brivibas ielas posma.

Brivibas iela cilvéku parvietosanas veidu sadaltijums (13.attels) rada, ka kajamiesanai un
automas$inam ir daudz maznozimigaka loma cilvéku parvietoSanas veidos ka satiksmes
dalibnieku sadalfjuma, jo galvenais cilvéku parvietoSanas veids Brivibas iela ir sabiedriskais
transports, kuru izmato 55% cilvéku priekSpusdiena un 60% cilvéku pecpusdiena. Savukart

otrs nozimigakais cilvéku parvietoSanas veids ir automaSina - to izmanto 29% cilveku
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priek$pusdiena un 19% pécpusdiena. Toties tikai treSais iecienitakais parvietoSanas veids
Brivibas ielas posma ir kajamieSana, kuru savu parvietoSanas vajadzibu nodroSinasanai lieto

16% cilveku priekSpusdiena un 20% pé&cpusdiena.

Satiksmes dalibnieku sadaljums
Brivibas iela 9.00-13.00

Satiksmes dalibnieku sadalijums
Brivibas iela 13.00-17.00

M k&jarmeaj&ji B kajamgajgji
4% 0,5% .

M velosipédisti ® velosip&disti

B motacikli

B motocikli

B sutomasinas B sutomasinas

M sabiedriskais
transports

B =abiedrizkais
transports
B kravas auto

05% 1% 0,5% J 5

m kravas auto

12. attels Satiksmes dalibnieku sadalijums Brivibas iela (izstradajusi autore)

Cilveku parvietosanas veidi
Brivibas iela 9.00-13.00

M kdjamietana

B velobraukiana

Cilveku parvietosanas veidi
Brivibas iela 13.00-17.00

B kdjimieiana

B velobrauksana

m motocikls 12: M motocikls

M sutomatina B sutomaiina

M zabiedriskais
transports

B zahiedriskais
transports

B kravas auto B kravas auto

13. attels Cilveéku parvietoSanas veidi Brivibas iela (izstradajusi autore)

Sestaja satiksmes dalibnieku mérijumu paraugvieta Eksporta iela (14.attels) iegiitie dati
pavisam atSkiras no pargjam mérijumu vietam, jo Seit ir noveroti loti maz kajamgaj&ju, toties
novérotas loti daudz automaSinas, ka sastada 89% no satiksmes dalibniekiem jeb 2104
automasinas stunda priekSpusdiena un 93% no satiksmes dalibniekiem jeb 2740 automasinas
stunda pécpusdiena. Saja Eksporta ielas posma novérota ari loti liela kravas automasinu
plusma, kopuma sastadot 11% no visiem satiksmes dalibniekiem priekSpusdiena, kas
skaitliski ir 264 kravas automasinas stunda. Savukart p&cpusdiena, kad sak darboties kravas
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transporta ierobezojums $aja ielas posma noverotas 64 kravas automasinas stunda, kas sastada
2% no satiksmes dalibniekiem pé&cpusdiena. Toties tieSi pret&ji ir ar kajamgaj&ju kustibu,
prieks$pusdiena noveroti vien 8 kajamgaj€ji stunda, kas nesasniedz pat 1% no visiem satiksmes
dalibniekiem, savukart pécpusdiena, kad ped€jie pasazieri dodas uz prami Rigas pasazieru
osta, noveroti 76 gaj&ji stunda, kopuma sastadot 3% no visiem satiksmes dalibniekiem.
Velosipedisti un motocikli dotaja ielas posma noveroti vienadi biezi, 4 reizes stunda
priekSpusdiena un 16 reizes stunda p&cpusdiena, bet Sis skaits nesasniedz vienu procentu no
kopgja satiksmes dalibnieku skaita. Savukart sabiedriskais transports $aja iela nav nekursé un

nav noverots meérijjumu veikSanas laika posma.

Satiksmes dalibnieku sadalijums
Eksportaiela 9.00-13.00

W k3jamgaj&ji

0,5%, 1%

B velosipédisti
B motocikli

® automaiinas
o sabiedriskais

transports
B kravas auto

Satiksmes dalibnieku sadalijums
Eksportaiela 13.00-17.00

W ka3jamgaj&ji

205 270, 0,5%

1% o
B yelosipedist

B motocikli
B automasinas
M =abiedriskais

transports
B kravas auto

14. attels Satiksmes dalibnieku sadalijums Eksporta iela (izstradajusi autore)

Cilveku parvietosanas veidi
Eksportaiela 9.00-13.00
B kdjamieiana

7% 0,5%

H velobraukiana
B motocikls

B automasina

m sabiedriskais

transports
B kravas auto

Cilveku parvietosanas veidi
Eksportaiela 13.00-17.00
W k3jimietana
2% 2% o
. B velobraukiana
B motocikls

B gutomasina

M sabiedriskais
transports
B kravas auto

15. attels Cilveku parvietosanas veidi Eksporta iela (izstradajusi autore)
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Cilveéku parvietoSanas veidu sadalijums Eksporta iela (15.att€ls) rada loti [idzigu ainu ka
satiksmes dalibnieku sadalijuma mérfjumi, vien pieaugot automasinu skaitliskajiem
raditajiem. Rezultata 93% cilvéku priekSpusdiena un 96% cilvéku p&cpusdiena Eksporta ielas
posma parvietojas ar vieglo automasinu, kamer otrs biezakais parvietoSanas veids ir pie kravas
automasinas stires — 7% cilvéku priekSpusdiena un 2% pécpusdiena, kamér ar kajam

parvietojas vien 0,5% cilvéku priekspusdiena un 2% cilvéku pecpusdiena.

B zutomaiinas

m zabiedriskais
transports
M kravas auto

Satiksmes dalibnieku sadalijums Satiksmes dalibnieku sadalijums
Albertaiela 9.00-13.00 Albertaiela 13.00-17.00
M |:3j3mgz3j&ji B k3jamgajeji
B velosipedisti B velosipédisti
B motocikli B motocikli

B utomaiinas

M zahiedriskais
transports
B kravas auto

16. attéls Satiksmes dalibnieku sadalijums Alberta iela (izstradajusi autore)

Cilveku parvietosanas veidi Cilveku parvietosanas veidi
Albertaiela 9.00-13.00 Albertaiela 13.00-17.00

B kdjdmietana

B velobraukiana
B motocikls

B automaiing

W =abiedriskais

transports
B kravas auto

B kdjamietana

B velobrauksana
m motocikls

B automaiing

B sabiedriskais

transports
B kravas auto

17. attéls Cilveku parvietoSanas veidi Alberta iela (izstradajusi autore)

Pretgji ieprieksgjai septitaja merijumu paraugvieta Alberta iela ( 16.att€ls) domingjosie
satiksmes dalibnieki ir kajamgajeji, kas sastada 89% no satiksmes dalibniekiem
priekSpusdiena un 77% no satiksmes dalibniekiem p&cpusdiena, jeb skaitliski ir attiecigi 524

un 400 kajamgaj&ji stunda. Otrs biezak noverotais satiksmes dalibnieks Alberta iela ir vieglas
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automasinas, kas noveérotas 10% gadijumu priekSpusdiena sastadot 56 automaSinas stunda,
savukart pécpusdiena automasSinas ir 18% no visiem satiksmes dalibniekiem jeb 92
automasinas stunda. TreSais noverotais satiksmes dalibnieks ir velosipédisti, kuri
priekSpusdiena gandriz veido 1% no satiksmes dalibniekiem jeb ar 4 velosipedistiem stunda,
savukart pecpusdiend noveéroti jau 28 velosipedisti stunda, kas kopuma sastada 5% no
satiksmes dalibniekiem. Toties ne sabiedriskais transports, ne motocikli Alberta iela nav
noveroti pétijuma laika.

Cilvéku parvietosanas veidu sadalijums Alberta iela (17.att€ls) atspogulo, ka
iecienitakais cilvéku parvietosanas veids ir kajamieSana, kuru lieto lielakais vairums jeb 85%
cilveéki priekSpusdiena un 70% pé&cpusdiena, lai parvietotos pa Alberta ielu. Savukart ar
automastnu parvietojas tikai 14% cilvéku priekSpusdiena un nedaudz vairak 26% cilveku
pcpusdiena. TreSais iecienitakais cilvéku parvietosSanas veids ir velobraukSana,
priekSpusdiena So parvietoSanas veidu izmanto 1% cilvéku, bet pecpusdiena jau 4% no visiem
cilvekiem, kas parvietojas pa Alberta ielu - tas ir lielakas raditajs no visam mérfjumu
paraugvietam.

Kopuma §is pétijums par satiksmes dalibnieku sadalijumu un kajamgajéju lomu Rigas
Centra apkaimé uzskatami parada, ka kajamgaj&ji ir parsvara domingjoSie satiksmes
dalibnieki taja. Atskiriga situacija tranzita satiksmes funkcionalaja telpa Eksporta iela, kur nav
plasi pieejami pakalpojumi, tadeé] doming&josais satiksmes dalibnieks ir vieglas automasinas.
Toties Brivibas iela, kura art ir tranzita funkcionala telpa, ir lidzigs vieglo automaSinu un
kajamgajeju sadalijums, pateicoties plaSi pieejamajiem pakalpojumiem un intensivai
sabiedriska transporta kustibai. Savukart Lacplesa iela, kura Rigas apkaimes robeZzas
ieklasific€ta ka iekSpilsetas satiksmes funkcijas telpa, bet arpus tam ir tranzita satiksmes telpas
raksturu, automasinas ir neliela parsvara par kajamgaj€jiem. Vislielakais kajamgajéju ka
satiksmes dalibnieku Ipatsvars ir Alberta iela, jo ta tiek lietota briva laika pavadiSanai —
jugendstila arhitektiiras apbrinoSanai un vasaras kafejnicu piedavajumu baudiSanai, kas ir
koncentrgjusas tas apkartné. Interesanti, ka visas satiksmes dalibnieku mérijjumu paraugvietas
kajamgajéju proporcija palielinas pécpusdiena, iznemot Alberta iela. Tas varétu bit
skaidrojams ar to, ka Alberta iela tiristu ekskursijas parsvara tiek vaditas tiesi priekSpusdiena,
savukart Eksporta iela pecpusdiena kajamgaj€ji dodas uz prami Rigas pasazieru ostu. Pargjas
Rigas Centra apkaimes satiksmes dalibnieku merjjumu paraugvietas kajamgajeju
proporcionala palielinasanas varétu but skaidrojama ar dosanos pusdienas laikd un citas
aktivitates. Savukart raugoties uz cilvéku galvenajiem parvietoSanas veidiem Centra apkaimé
tie ir atSkirigi dazada rakstura ielas. lelas, kuras ir pieejami daudzi pakalpojumi, vasaras
kafejnicas un nav parak intensiva autosatiksme, ka tas ir pieméram, Elizabetes iela, Terbatas
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iela un jo 1pasi Alberta iela, cilvéki galvenokart izv€las parvietoties ar kajam. Turpret ielas,
kur ir intensiva sabiedriska transporta kustiba, pieméram, Barona un Brivibas iela, cilvéku
galvenais parvieSanas veids ir sabiedriskais transports, Iidzigi arT ielas ar intensivu
autosatiksmi, tadas ka Lacplésa un Eksporta ielas, cilveki lielakoties izv€las parvietoties ar
automasinu. Tas liecina par cilvéku v€lmi parvietoties ar kajam viniem saistosa vid€, kura
ieSana ir ka piedzivojums, kuru netrauc€ parlieku intensiva motoriz€to transporta lidzeklu
satiksme ielas, to apliecina ar1 turpmakie pétijumi, anketgjot un intervéjot Rigas Centra

apkaimes iedzivotajus un viesus.

3.2. Kajamgajeju paradumi Rigas Centra apkaimé

Aptaujas ,,Kajamgajeju paradumi Rigas Centra apkaim&” veik$anas mérkis bija izzinat
cilvéku parvietoSanas paradumu tendences un galvenas motivacijas, kas ietekme kajamiesanas
ka parvietoSanas veida izvéli Riga. Ka ari noskaidrot Rigas Centra apkaimes lomu,
izmantoSanas biezumu un noliikus cilvéku ikdienas gaitas un izzinat v€lamas izmainas
apkaimé kajamgaj&ju situacijas uzlabosanai.

Centra apkaimes un kajamieSanas loma Riga

Aptaujas ,,Kajamgajéju paradumi Rigas Centra apkaim&” rezultati parada (rezultatu
kopsavilkumu skatit 2. pielikuma), ka 88% respondentu ir svariga kajamgajju situacija Riga,
jo vini sevi uzskata par kajamgajejiem galvaspilséta, kameér 5% sevi uzskata par
kajamgaj€jiem vien no sava auto lidz majas slieksnim, bet tikai 7% neuzskata sevi par

kajamgajejiem Riga (18. attels). Kopuma Riga kajamiesanu ka visbiezako parvietosanas veidu

Vai Jas uzskatat sevi par kajamgajéju Riga?

B s (88%)
né (7%)

@ tikai izkapjot no sava auto bidz
* majas slieksnim (5%)

18. attels Aptaujas rezultats — kajamgajeju procentualais skaits Riga (izstradajusi autore)
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Riga izvelas lielaka dala jeb 39,6 % aptaujato cilvéku, kamer sabiedriskais transports ir
galvenais parvietoSanas veids Riga 33,5 % aptaujato cilvéku. Savukart auto ka galvenais
parvietosana veids Riga ir 13,7% respondentu, tikm&r velo ir galvenais parvietoSanas veids
Rigas Centra apkaime, jo to vismaz 3 reizes nedéla vai biezak apmekle 67% aptaujato cilveku.
Dala no tiem Centra apkaimé veic lielako dalu savu dienas aktivitasu (strada, macas) —
kopuma 57,5% aptaujato respondentu, lai gan jau ieprieks tika minéts, ka Centra apkaimé
dzivo vien 16,5% no respondentiem. Lidz ar to var secinat, ka Rigas Centra apkaime ir
butiska ne vien tas iedzivotajiem, bet arT par&jiem ridziniekiem un pils€tas viesiem. Ka liecina
aptaujas rezultati, lielakais vairums jeb 54% cilvéku lidz Centra apkaimei noklast ar
sabiedrisko transportu, bet otrs popularakais parvietoSanas veids lidz Centra apkaimei ir ar
kajam (19,5%) kameér ar personigo auto vai taksometru lidz pils€tas centram parvietojas
18,5% apkaimes viesu. Turpreti nonakuSi lidz Centra apkaimei, cilvéki maina savus
parvietoSanas paradumus un pas$a Centra apkaimé ar kajam parvietojas jau 68% aptaujato
respondentu, kamer ar sabiedrisko transportu tikai 16% un auto vien 10,5% aptaujato cilvéku.
Turpreti velosipéds vél jo projam veért€jams ka mazpopulars parvietoSanas veids Rigas Centra
apkaimé, jo lai noklitu Iidz Centra apkaimei velo izmanot vien 4,5% aptaujato iedzivotaju,
kamer Centra apkaimé parvietosanas vajadzibam vien 3,5% aptaujato cilvéku. Tad€] varam
secinat, ka kajamgajejiem piemeérota vide tiesi Rigas Centra apkaime ir Tpasi svariga.

KajamieSanas ka parvietoSanas veida motivacija

Rigas pilsétas kop€ja konteksta raugoties aptaujato cilvéku galvenais kajamieSanas
merkis ir ikdienas vajadzibu veikSanai (49%), ka ar1 apvienojot patikamo ar lietderigo —
pastaigu un busanu cilvékos ar ikdienas vajadzibu veikSanu (38%), lidz ar to svariga ir
kajamgajejiem labveliga vide tieSi visaktivakajas pilsétas dalas, kur koncentrgjusie
daudzveidigi pakalpojumi, tada ka Rigas Centra apkaime. Jo lielaka dala aptaujato
respondentu ar kajam parsvara dodas uz veikalu (14,6%), sabiedriska transporta pieturu
(12,6%), satikties ar draugiem (11,1%), pastaiga pa pilsetvidi (10,9%), uz kultiras
pasakumiem (9,6%), kafejnicam (8%) un darbu (7,5%). Ka biezakie atbildes ,,cits”
skaidrojumi ming&ti pastaiga ar bérnu(-iem). Tadel pétjjuma turpmakaja gaita tiks pievérsta
pastiprinata uzmaniba arT atSkirigajam nepiecieSamibam, kas ir svarigas dodoties pastaiga pa
pilsétvidi ar maziem bérniem.

Kopuma aptaujatie cilveki viena diena lielakoties noiet aptuveni 1,5 — 3 km (44,5%),
daudzi aptaujatie 3-6% km diena (27%), dazi aptaujatie noiet ar1 virs 6km viena diena (6,5%),
bet nav mazums tadu, kas viena diena ar kajam veic vien Iidz 1,5km (22%). Interesanti, ka loti
lidzigi rezultati ir 1995. gada Kopenhagenas centra apkaimé veiktajam pétijumam, kura
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noskaidrots, ka Kopenhagena cilvéki vid&ji diena parsvara noiet 1-3 km (50%), 3-6% km ar
kajam diena veic 34%, virs 6km viena noiet 7%, bet vien Iidz 1km veic 9% aptaujato (Gehl &
Gemzoe, 1999). Sie rezultati Kopenhagenas pétijuma raksturoti ka véra nemams attalums, bet
Rigas Centra apkaimes konteksta cilvéku noietais attalums diena gan varétu bt liclaks, nemot
veéra pakalpojumu un aktivitasu ievérojamo koncentraciju taja, salidzinot ar paréjam Rigas
apkaimém.

Izveli starp dazadiem parvietoSanas veidiem (kajamieSana, sabiedriskais transports,
automasina, velo) galvenokart ietekmé attalums lidz mérkim (21,8%) — jo tas ir mazaks, jo
biezak cilvéki izv€lesies kajamieSanu ka parvietosanas veidu. Lidz ar to raugoties no telpiskas
planoSanas viedokla, kajamieSanu ir iesp&jams stimulét, veidojot paspietickamas apkaimes,
kuras kajamejama attaluma ir sasniedzams gan darba vietas, gan pakalpojumi. Daudzu cilvéku
izveles motivaciju ietekmé laiks, kas paiet cela (18,7%), dodot prieksroku atrakiem
parvietoSanas veidiem. Tadel, kajamieSanas veicinaSanas noliikos svarigi bitu samazinat
distanci, I1dz ar to attaluma veikSanai nepiecieSamo laiku. To ir iesp&jams realiz&t veidojot
gajéjiem atseviSku celinu tiklu, kas nav balstits tikai uz autocelu malas eso$am ietvém, bet
izmantojot parkus, pagalmus, laukumus, zalas strukturas u.tml.. Cilvéku parvietoSanas veida
izveli biezi vien nosaka ari laika apstakli (16,5%), izmaksas (11,4%) un bagazas lielums
(10,3%). Liela dala aptaujato respondentu ir atzimgjusi atbildi ,,cits” kura noradijusi, ka vinu
parvietoSanas veida izv€li nosaka personigas veselibas apstakli. Tas tiek interpretéts dazadi -
dala labprat izvelas kajamiesSanu, ,,veselibas uzturéSanas” noliikos ka ,,minimalo fizisko
slodzi”, bet otrai dalai, savukart ir butiskas veselibas problémas, kas liedz bieZi un ilgstosi
izmantot kajamieSanu ka parvietoSanas veidu.

Anketas atbildes atklaj, ka cilvekus var€tu motiveét biezak parvietoties ar kajam, ja tiktu
uzlaboti apkartgjas vides apstakli. Vairums atbildes uz jautajumu ,,Kadi apstak]i motivétu Jis
biezak izveleties kajamieSanu ka parvietoSanas veidu?” ir saistitas ar fizisko un estétisko
komfortu. 14,7% respondentu atzim€, ka ietvju augstaka tiribas pakape (bez sunu
izkarnfjumiem, nomestiem atkritumiem, dubliem un sniega) ir galvenais veids ka motivet
vinus biezak iet ar kajam. Gandriz tikpat biitiska (14,2%) ir aizsardziba pret nettkamiem laika
apstakliem (pelku neesamiba, lietus/saules sargi/arkas/koki virs ietvém). Daudzi uzskata, ka
vini biezak izveletos iet ar kajam, ja ielas ar intensivu kajamgaj&ju kustibu biitu mazaka auto
satiksmes intensitate (11,8%), ka rezultata nebiitu jagaida luksofora atlaujoSais signals un ielu
varetu Skérsot jebkura vieta, tikpat lielai dalai respondentu (11,8%) svariga motivacija butu
labaka ietvju seguma kvalitate (bez bedrém, plaisam, grubuliem). Mazsvariga nav arl
kriminogénas situacijas uzlaboSana, kas veicinatu augstaku drosibu (11,4%) un motivétu
biezak izv€leties kajamieSanu ka parvietoSanas veidu. Tapat daudziem (11,2%) bitisks
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aspekts, kas veicinatu izv€leties kajamieSanu ka parvietoSanas veidu ir augstaka apkartgjas
vides estétiska kvalitate (11,2%). Savukart pie atbildém ,.cits” biezi minéts, ka sabiedriska
transporta izmaksu picaugums vinus motivétu biezak iet kajam, bet citiem tas ir attalums lidz
mérkim un ta veikSanai nepiecieSamais laiks. Komentaros rakstits, ka: ,,isaki marSruti
gaj¢jiem no A lidz B, ar salidzino$am prieksSrocibam cilvékiem ne auto (zalas gaismas ilgums
u.t.t.)” motivetu vinus biezak izvéleties kajamiesanu ka parvietosanas veidu. Lidz ar to var
secinat, ka cilvéku labprat regulari ietu kajam, ja biitu piemérotaki apstakli ar augstaku ieSanas
komforta limeni. To apliecina ari fakts, ka lielaka dala aptaujato cilvéku vasara, kad parsvara
ir silts un sauss laiks, lapas sazalojusas un daba ir visa sava kraspuma, izvélas iet biezak
(45,9%) un garakas distances (32,9%). Dala cilveéku gan atzist, ka vasara iet retak, tadel, ka
tiesi vasara lielakoties parvietojas ar velosip&du.

KajamieS$anas situacijas raksturojums Centra apkaimé

Neskatoties uz to, ka aptauju aizpildija visu lielako Rigas apkaimju un ari Pierigas
iedzivotaji, lielakais vairums no viniem (53%) atzist, ka visbiezak parvietojas ar kajam tiesi
Rigas Centra apkaimé, savas dzivesvietas apkaimi atstajot otraja vieta — taja visbiezak kajam
parvietojas 37% respondentu. Tadél var apgalvot, ka Centra apkaimes piemérotiba
kajamieSanai ir biitiska ne tikai tas iedzivotajiem, bet arT viesiem. lielaka dala no vipiem
(30,2%) apmekle Centra apkaimi savu ikdienas vajadzibu veikSanai, lai izmantotu plasi
pieejamos pakalpojumus, iepirktos veikalos. Daudzi no aptaujatajiem apmeklé Centra apkaimi
darba vajadzibas (25,5%), bet 18,8% apvienojot patikamo ar lietderigo — ikdienas vajadzibu
veikSanu ar pastaigam. Tadejadi var secinat, ka Rigas Centra apkaime raksturojama ka ]oti
darbiga apkaime, kura kiisa pils€tas dzive.

Jautati par Centra apkaimes piemérotibu kajamieSanai, lielaka dala jeb 58,5% aptaujato
uzskata, ka nelieli uzlabojumi kajamgajéju parvietoSanos varétu ieveérojami uzlabot, 35,%
uzskata, ka Centra apkaime jau ir piemé&rota kajamiesanai, bet vien 5% saka, ka apkaime nav
piemérota kajamieSanai, tomer pie atbildém ,cits” ir arT skarbi izteikumi par to, ka ,,ir
nepiecieSami diezgan daudzi uzlabojumi!!! It 1pa$i, ja parvietoSanas kajam notiek ar bérnu/-
iem lidz 7 gadiem” un piemerotiba ,,attalumu zina ja, bet infrastruktiiras zina prieksroka ir
auto”. Lidzigas, neviennozimigas atbildes ir arT uz jautajumu ,,Ka Jus raksturotu kajamiesanu
Rigas Centra apkaimé?”, jo, lai gan lielakai dalai ta Skiet pattkamu (33,4%), daudzi
kajamieSanu Centra apkaimé tomér raksturo ka nedroSu (16,2%), sarezgitu (15,3%) un
satraucoSu (14%), noradot uz vajajam pus€m, kuras iesp€jams uzlabot. Atbildes ,.cits”
skaidrojumi, liecina, ka kajamieSana Centra apkaimé ar1 telpiski ir neviennozimigi vert€jama,

jo ta ir ,,dazada, ka kur” ar ,,mainigu kvalitati” — ,,parkos — viss OK, uz ielam intensiva
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satiksme traucé gaj€jiem”. Lidz ar to skaidrs, ka dazadas apkaimes telpas ir nepiecieSami
atSkirigi risinajumi kajamieSanas iesp&ju attistisanai Centra apkaime.

Kopuma pati apkaime tiek raksturota visnotal pozitivi, lielaka dala aptaujato verte, ka
Rigas Centra apkaime kliist arvien saistoSaka (36,3%) vai ari jau ir pievilciga (35,2%).
Vislabak iedzivotajiem un viesiem Centra apkaimé patik tas urbanas struktiiras dzivigums un
vizualas kvalitates - 25,2% aptaujato apkaimé visvairak patik parki un laukumi, bet 22,5%
senas €kas. Lielai dalai patik arT pilsétas dzive un cilveki (14,1%) ka arT kafejnicas un veikali
(12,9%) un pilsétas atmosfera (12,1%) tapat ar1 plasa pakalpojumu pieejamiba (12,1%), jeb
visas tas komponentes, kas raksturo aktivu pilsétas dzives ritmu. Toties visnepatikamakie
Centra apkaimes aspekti aptaujatajiem skiet tie, kas tiesi ietekme kajamgajeju vides kvalitati.
18,7% aptaujato Rigas Centra apkaim@ visvairak nepatik auto satiksmes raditais piesarnojums
un gandriz tikpat daudziem - 18,4% visvairak nepatik nekoptas ietves un slikta ietvju seguma
kvalitate Rigas Centra apkaime&. Lielai dalai jeb 16,7% aptaujato nepatik
neatjaunotas/nekoptas €kas, bet 12,4% visvairak nepatik citu cilvéku uzvediba. Tas ir saistits
arT ar nedrosibas sajiitu ko rada autosatiksmes apdraud&jums, kas visvairak nepatik 12%
aptaujato. Interesanti, ka pie atbildém ,cits” loti biezi minéts, ka aptaujatajiem Centra
apkaimé visvairak nepatik nedro$iba, kuru rada ,,velobraucgji, kuriem 1sti nav savas vietas,
kur drosi parvietoties”, tade] ietves ir ,,haotiska ritenbraucgju kustiba”. Lidz ar to turpmakajas
nodalas ir verts sikak izpétit ritenbraucgju un kajamgajeju attiecibas Rigas Centra apkaimé un
mekl&t risinajumus to uzlaboSanai.

KajamieSana ka pilsétas piedzivoSana

Atbildes uz anketas jautdjumiem atklaj, ka cilvékiem patik baudit pils€tas dzivi un
kajamiesana lauj to piedzivot vispilnigak. To apliecina arT atbildes uz jautajumu par publiskas
artelpas izmantoSanas paradumiem brivaja laika. Lielaka dala aptaujato cilvéku labprat
izmanto publisko artelpu briva laika pavadiSanai, visiecienitakie ir Centra apkaimes parki
(25,1%) un vasaras kafejnicas ielas un laukumos (23,7%). Tapat cilveki izvélas pavadit savu
brivo laiku skvéros un laukumos (17,8%) un pastaigajoties pa ielam, vérojot skatlogus un
citus cilvekus (16,8%). Tade|] vairums aptaujato véletos, lai Rigas Centra apkaimé biutu
kajamgajeju zonas - 49% vélas, lai Centra apkaimé biitu tikai kajamgaj&ju un velo ielas, bet
22% uzskata, ka piemérotas biitu kajamgajéju/velo ielas ar sabiedriska transporta kustibu.
Mazakuma ir tie, kuri véletos kajamgaj€jiem prioritaras ielas ar 1€nas kustibas autosatiksmi,
bet kajamgajeju ielas Centra apkaimé nevélas vien 11,5% aptaujato.

Jautati par citam nepiecieSamajam izmainam Rigas Centra apkaimé vairums aptaujatie
veletos vairak ielu apstadijumus (19%) ka arT uzskata, ka biitu nepiecieSams mazak auto un
kravas auto ielas (18,2%), jaizveido kajamgajéju zonu (18,2%) un nepiecieSams labaks ietvju

45



segums (16,2%). Savukart pie atbilzu varianta ,,cits” loti daudzi aptaujatie noradijusi, ka butu
nepiecieSami vairak velo celini, kartgjo reizi izgaismojot So Rigas Centra apkaimé pastavoso
problému. Liela dala noradijusi, ka svariga ir augstaka ietvju tiriba, pasi ziema, kad sniegs un
apledojums ievérojami ierobezo kajamgajéju parvietosanas iespejas, ka ar biitu nepiecieSami
vairak solini. Lidz ar to var teikt, ka galvenas vides parmainas Rigas Centra apkaimé, kuras
tas lietotaji velas ir verstas uz kajamgajeju situacijas uzlabosanu. Lai veiktu §adas parmainas
ir nepiecieSami finansu lidzekli, tadel lielaka dala aptaujato jeb 77,5% cilveku uzskata, ka
Rigas domei vajadzetu te€rét vairak nauda no budzeta Iidzekliem kajamgaj&ju situacijas

uzlaboS$anai.

we

3.3. Cilveku dzives veids un parvietoSanas paradumus ietekméjosie

faktori

Riga ir daudzkrasaina pils€ta un tikpat raibi ir tas iedzivotaji un lietotaji. Izjust pils€tu,
tas ritmu, daudzveidibu, saskatit problémas un to risinajumus palidz sp€ja paraudzities uz
pilsétu no dazadiem skatu lenkiem, individualiem piedzivojumiem. Tadel tika intervéti Rigas
Centra apkaimes iedzivotaji un lietotaji, lai izzinatu vigu parvietoSanas paradumus,
kajamieSanas motivaciju, §1 briza Centra apkaimes pilsétvides redz&umu un nakotnes
skatfjumu. Japiebilst gan, ka katram no intervétajiem iedzivotajiem ir sava izpratne par Centra
apkaimes teritorialo veidolu, tade€l biezi vien tika apspriestas Centra apkaimei pieguloSas
teritorijas - Vecriga un Daugavmala, Avotu apkaime ar Ziedondarzu un Brasa apkaime ar
Lielajiem kapiem — vietas, kuras cilvéki uztver ka Rigas centra sastavdalu. Cilvéku stastijums

papildinats ar novérojumu gaita veiktajam autores fotofiksacijam.

3.3.1. Cilveku dzivesveids, kajamieSanas loma un prakse pilsétas dzive

Sava parvietoSanas pieredzé€ Riga, lai sikak izzinatu velobraucgu un kajamgajeju
mijiedarbibu pilsétvide, dalijas velobrauksanas entuziasts Kaspars Cebers (24 gadi) - sportisks
jauneklis, kur$ dzivo Teikas apkaimé un Sobrid, gan studé, gan strada kartografijas joma. Vins
katru darba dienu dodas uz savu biroju, kas atrodas uz Centra un Vecpilsétas apkaimes
robezas, celu veicot ,,ar velo, ja vien nelist, tad gan ar trolejbusu, bet ziema ar1 vienmer ar
velo, ja nav loti auksti” (Cebers, 2013). Kaspars ikdiend brauc ar savu velomaratonu
sacensibu velo, tadel vinam ,,loti svarigi ir droSibas apsverumi, lai ir kur drosi pieslégt velo,

pieméram, ja man janoklist 1idz veikalam, vai kadam citam mérkim, kur es zinu, ka nebis kur
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pieslégt velo, tad es izvelos labak iet kajam” (Cebers, 2013). Bet neskatoties uz Siem
sarezgljumiem, Kaspars uzskata, ka ,,velo ir vislabakais parvietosanas veids Riga, jo tas
sniedz brivibu, nav jaspiezas sabiedriskaja [transporta]. Pats vari izlemt, precizi rékinaties ar
laiku, cik ilgi prasa cel$ un parsvara tas ir atrak ka ar citiem parvietosanas veidiem. Un vispar,
braukt ar velo ir veseligi, zali un stiligi!” (Cébers, 2013). Lidzigi uzskata arT students Arturs
Adamsons (25 gadi), kur§ dzivo Centra apkaimé, strada alternativa tiirisma biroja Vecriga un
vada veloekskursijas turistiem pa Rigu. Vins$ stasta, ka ,,noskatijos, ka citi brauc ar velo pa
Rigu un sapratu ka es ar ta gribu. Vel pie tam tas ir finansiali loti izdevigi — nopérkot velo
,Latgalite” tas atpelnas pa 3 ménesSiem. Uzskatu, ka iekS dzelzcela loka velo ar1 ir atrakais
parvietosanas veids, tadel tagad ikdiena visu laiku braucu ar velo. Vienigi, ja dodos uz
Autoostu, tad gan braucu ar sabiedrisko, jo pie Autoostas nav kur drosi novietot velosip&du,
kur nu uz vairakam dienam” (Adamsons, 2013).

Jauniesi, kuri ir radusi Riga parvietoties ar velosipédu, labprat to turpina darit ari
mainoties vinu socialajam stavoklim un dzivesveidam. Piem&ram, Intars un Austra Zilicki ir
jauna gimene (25 un 26 gadus veci) ar mazu bérnu (2,5 gadi) un Sobrid gaida otru bérninu,
vini dzivo Rigas Centra nomal€ uz robeZas ar Brasas apkaimi un viniem nav sava automasina.
Ikdienas gaitas gimenei paiet stradajot katram sava Rigas dala — Intars ir IT joma
nodarbinatais ar biroju Kengaraga, bet Austra ir muzeja specialiste un strada Jugla, kamér
maza meitina Irbite iet beérnudarza Grizinkalna. Gimenes iemilotakais parvietoSanas veids
ikdiena ir velosip&ds, jo viniem saistoSs liekas zalais dzivesveids, domajot par pasu veselibu
un apkartgjo vidi. Ka stasta Austra: ,,m&ginam péc iesp&jas vairak visur braukt ar velo”
(Zilicka, 2013). Intars skaidro, ka ,,pa celam uz darbu vedu Irbi uz bérnudarzu uz sava velo
bérnu seédekliti, ja vien nav slapjdrankis, tad gan ir griiti, vietam netira ietves, kad ir apledojis,
bistami. Tada gadijuma ar kajam vedu Irbi [idz bérnudarzam kukuraga un pats péc tam braucu
ar tramvaju plus autobusu uz darbu” (Zilickis, 2013). Bet daudz labak Intaram patik ar velo, jo
tas sanak ar1 atrak ,,ja vien tas autobuss neietu tik reti un ilgi nebiitu jagaida, biitu vienadi ilgs
cels§, kadas 40 mintites” (Zilickis, 2013) un ar velo ,,tu esi neatkarigs, kur un ka gribi, ta brauc.
Ja vajag veikala, iebrauc pa celam, ja ieraugi ko interesantu, apstajies, paskaties, var izlaist
kadu likumigu un izvédinat pratu” (Zilickis, 2013). Tapat arT Austrai patik velo sniegta
neatkaribas sajiita — ,,bez velo es jutos ka bez rokam. Kop$ puncis ir jau lielaks, sapratu, ka
nevaru braukt vairs ar velo, jo tas daudz kur ir janes, bet smagumus celt nevaru” (Zilicka,
2013). Agrak Austra uz darbu parasti brauca ar riteni, vienigi ,,ziema, aukstuma ar autobusu
un lidz tam ar kajam 10 miniites. Man kopa sanak kadi 7-8 km viena virziena, kas tikai auksta

laika liekas par talu” (Zilickis, 2013).
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Turpreti pilnigi atSkiriga parvietosanas pieredze ir Centra, Barona iela dzivojoSajai
Avotnieku gimenei — Janim un Asnatei (30 un 27 gadi), kuriem ir divas meitas (Linai ir 5 gadi
un Elzai 2,5 gadi) un automaSina. Viniem visa ikdiena paiet dazu kvartalu robeza — bérnus
darbadienas pieskata vecvecaki, vai nu Grostonas vai Matisa iela, bet pasi strada kopa Sarlotes
iela biroja ka projektu vaditaji. Avotnieki So attalumu veic ,,ar auto, jo bérni ir tada vecuma,
kad @értak un laika zina izdevigak ar auto, arT pasiem slinkums, bet vispar ir vasaras
appemsanas — b&rnu ar velo vest, esam sagadajusi visu aprikojumu, katram pa b&rnu
kréslinam” (Avotniece, 2013), skaidro Asnate. Ar kajam viniem sanak parvietoties loti reti, ka
Janis stasta: ,,uz teatri divi kvartali, lidz piemajas veikalam 0,5 kvartali” (Avotnieks, 2013),
citreiz Asnatei sanak iet ar kajam ,,ja Janis kur aizbraucis, auto aiznemts, tad b&rnus vedu ar
kajam, citkart v€l no jogas nodarbibam braucu ar sabiedrisko, lai Janim nav ar visiem b&rniem
jabrauc man pakal” (Avotniece, 2013). Asnate ari stasta, ka Sobrid ,,ar velo vien rekreativos
nolikos braukdjam, uz MeZaparku vai uz nakts tirgu iepirkties, savukart brivdienas arpus
Rigas atptiSamies, vasarnica Saulkrastos vai ciemos pie radiem, draugiem biezi braucam”
(Avotniece, 2013).

Kamér Avotnieku gimene vél gatavojas mainit savus parvietoSanas paradumus, to nesen
ir izdarfjusi Blanku gimene - Linda (32 gadi) un Martins (33 gadi) ar 8 gadus veco d&lu
Jekabu - kuri dzivo Brasa, Miera ielas gala un lidz $im ik dienu parvietojas ar divam
automasam. Martinam ta ir darba nepiecieSamiba, jo vinam ka sava uzn€émuma ipaSnickam
un pardoSanas vaditajam darbs paiet nemitiga kustiba, veicot lielus attalumus. Savukart
Lindas ikdiena ka uzp@émuma lidzipasniecei un dizainerei paiet galvenokart biroja Andrejsala,
lidz kuram vina bija ieradusi braukt ar automasinu, bet pirms paris ménesiem noléma mainit
savus paradumus, jo ,,ar automasinu braucot tu neko neredzi. Viss paslid garam caur tadu
nelielu stiklinu” (Blanka, 2013). Tagad ar kajam ejot Lindai cel§ lidz darbam prasa ,,40
mintites 11dz 1 stundai, ka kuru reizi, jo es katrreiz eju citadak. Katrai ielai ir sava unikala
atmosfera. Brivibas iela ir baiga satiksme, tada skaudra ta iela, man nepatik. Valdemara iela
man liekas forSa, tada zalaka. Patik arT Barona iela, tur satiksme mazaka, brugis, cilvéki
tadi...nu nezinu, kaut ka tada cita noskana. Es vienmér p&c sava noskanojuma izvélos, kur iet,
lai p&c iesp&jas patikamak butu. Kur forSa kafija, ieeju nopérku” (Blanka, 2013). TurpretT ,,ar
auto cits temps ir, nevar ka tagad, pamanu, kas ir izmainijies, kur jauni veikali, pavéroju
cilvekus, kopg€jo noskanojumu. Ar auto dzivojot tu satiec tikai sevis izveéletus cilvekus,
draugus, radus, bet ar kajam ejot redzi dazadus cilvekus. Man nelikas, ka ir tik daudz vecu
cilveku, es visu laiku neredzgju vinus” (Blanka, 2013). Interesanti, ka Blanku dgls Jekabs art
velas biit kajamgaj€js, ka Linda stasta ,,vin$ no ritiem ludz teti, lai ved vinu lidz skolai ar
kajam, bet ta ka mums tik agri uz darbu nav jabrauc, Martinam jau vieglak un atrak ir ar auto
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vinu aizvest. Tomér b&rnam patik izstaigaties no rita, laikam jau, lai vieglak pamostos un
izvédinatu galvu pirms skolas, kafijas vieta” (Blanka, 2013).

Atskiriba no gimeném ar bérniem, vid&jai paaudzei, kuriem bérni jau ir izaugusi lieli,
savas ikdienas gaitas nav jarékinas ar citu nepiecieSamibam un var brivi izvéléties savus
parvietoSanas veidus un marsrutus. Ta pieméram pasniedz€ja un uznéméja Mara Ansone (53
gadi), kura ir dzimusi, augusi un visu miizu dzivojusi un stradajusi Rigas centra ziemas sezona
parvietojas ar kajam, bet vasara ar velosipédu parsvara starp Avotu (majas), Matisa (viena
darbavieta) un Valdemara (otra darbavieta) ielu, jo ,,pilsétas izmérs nosaka to, ka ar kajam vai
velo ir vieglak” (Ansone, 2013). Interesanti, ka vina gan to sauc par atpiitu starp darbiem
,»relaksgjos braucot ar velo vai ejot kajam, uztveru ka pastaigu ar merki. Principa man atpiita ir
parvietosanas. Es keru kaifu, apskatu pils€tu. Turpretim brauksana ar trolejbusu ir stresaina -
Saura telpa kopa ar daudz cilvékiem” (Ansone, 2013). Vispar ,,ja dzivo un darbs centra, tad
auto nemaz nav vajadzigs, ar1 sabiedrisko gandriz nelietoju, man pat beidzas deriguma
termins e-talonam” (Ansone, 2013). Vienigi ziema ir gritak, jo ,,ar velo nevar nobremzgt, ir
bijusi bediga pieredze, tapec tagad ziema tikai ar kajam eju. Bet vispar man darbi ir sadaliti pa
sezonam. Vasara, kad ar velo braucu, nokartoju visas papiru lietas, uz visadam iestadém
aizbraucu, visu sakartoju ta, lai ziema nekur citur nav jaiet, ka tik uz dabu. Ziema tad tada
mazkustigaka esmu” (Ansone, 2013). Savukart 51 gadus vecais Elmars Vitins, kur§ dzivo
viens pats P&tersalas apkaimé un strada par zobu tehniki turpat P&tersala esosaja klinika gan
ziema, gan vasara izvelas kajamieSanu ka galveno parvietoSanas veidu, daudzu dazadu
apstaklu vadits. Vinaprat ir ,,jakustas, kamér vien var paiet, lai uzturétu sevi veselu, tapat nav
mazsvarigs finansialais aspekts - ja biitu pa brivu sabiedriskais, tad jau ar to biezak brauktu.
Lai gan dienas, kad visiem par brivu, nepatik braukt, jo publika nesimpatize” (Vitins, 2013).
Elmaram biezi vien ,ieSanas marSruts nesakrit ar sabiedriska transporta piedavajumu,
piemé&ram, ejot pusdienas Iidz Skolas ielai nav citu variantu ka tikai ar kajam, katru dienu tas
ir vismaz 2km viena virziena. Kopuma man sanak diena kadus 10-12 tukstoSus solu noiet,
tadejadi es ar ieSanu kompens€ju sportoSanu” (Vitins, 2013). Vinaprat ejot ar kajam ir
,,briniskiga iespgja pabiit paSam ar sevi, sakartot savas domas” (Vitins, 2013), bet automasinu
vip§ izmanto vien brivdienas, lai izbrauktu arpus pilsétas, uz laukiem, jiiras piekrasti
pastaigaties, jo ,,centra dargi noparkoties, tade] tikai ja ko liclaku vajag aizvest/atvest, tad ar
auto braucu” (Vitins, 2013). Turpreti Aija Pore (47 gadi), kura kopa ar gimeni — viru un
pieauguSiem bérniem dzivo Marupg, ik pa laikam uz darbu Vecriga, kur viga strada par
ierédni ministrija, brauc ar automasinu, ,,ja virs pa celam aizved, bet ta ka man darbs sakas
velak ka vinam, ja negribu tik agri celties, braucu ar autobusu. Sa vai ta katru dienu sanak

sédét sastréguma pie Uzvaras bulvara” (Pore, 2013). Savukart ,,pa centru es parvietojos ar
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kajam, darba vajadzibas lidz kadai ministrijai, kad jaaiziet, jo attalums nosaka, t0, ka ar kajam
izdevigak” (Pore, 2013). Tapat arT 68 gadus vecajai Dacei Gasinai, kura strada LNB par
pakalpojumu departamenta vaditaju un dzivo Salaspili, ,,darba vajadzibas nakas biezi staigat
no vienas bibliotékas €kas uz otru, vienigi lidz T&rbatas ielai 77 pie Matisa ielas man citreiz
slinkums iet no Barona ielas 14 vai Vecrigas, tad parasti braucu ar tramvaju, Tpasi ziema un
sliktos laika apstaklos. Bet vispar man patik pastaigaties pa centru, ejot es veroju apkartni,
skatos, kas jauns, tapec katru reizi eju pa citu celinu” (Gasina, 2013).

Beidzot darba gaitas un klustot par pensionaru, cilvékiem biezi vien ieverojami sarik
nepiecieSamiba parvietoties pa pilsétvidi. Bet tie, kuri negrib vientuligi nikt majas pie TV
ekraniem, vienmeér atradis iemeslu, lai dotos arpus majas. Ta piem&ram 77 gadus veca Inara
Kalnina, kura visu savu miizu ir dzZivojusi Matisa iela uzskata, ka ,,kustiba ir visam pamata!
Tiklidz apsédiSos, ta beigsu eksistét. ES jau 2-3 stundas no vietas s€zot jutos diskomforta,
tade] regulari eju ar suni uz Ziedondarzu” (Kalnina, 2013). Vinasprat ,,galvenais ir staigat,
kaut nekur nav kur iet. Tad nu es péc katra produkta eju uz savu veikalu — maize garsiga viena
veikala, biezpiens citur... Nu ta, lai nebiitu pa tukso jaiet” (Kalnina, 2013). Inara vienigi uz
Vecrigu un Pardaugavu brauc ar sabiedrisko transportu un arf tad ,,ja nebiitu brivbilete, ietu ar
kajam, vienigi no tirgus citreiz smagi janes” (Kalnina, 2013). Lidziga nostaja ir ar1 83 gadus
vecajam pensionaram, bijuSajam poligrafikim Karlim Rozenfeldam, kur§ ar sievu dzivo
Imanta un stasta, ka ,,uz veikalu vienmér izvélos iet tris reizes lielaku gabalu, lai pastaigatos”
(Rozenfelds, 2013). V&l vips, neskatoties uz savu ievérojamo vecumu ir pieteicies par
aizbildni invalidu gimenei, kuri dzivo Grizinkalna ,,ta nu man katru nedélu vismaz tris reizes
sanakt doties pie viniem apraudzit, apripét, aiziet uz veikalu iepirkties. Lidz centram no
Imantas es braucu ar autobusu, bet talak lidz Grizinpkalnam vienmér eju ar kajam, jo man
svarigi ir kustéties modribai un mundrumam” (Rozenfelds, 2013). Karlis atsaucas uz seno
grieku teicienu, ka ,kustiba ir dziviba” (Rozenfelds, 2013) un ar kajam izvé€las parvietoties
»lal uzturétu sevi laba forma, jo kop$ cela operacija vairs nevaru skriet ka pirms pieciem

gadiem, tadg] tagad speciali braucu uz Jurmalu pastaigaties” (Rozenfelds, 2013).

3.3.2. KajamieSanas problemas un iespéjas Rigas Centra apkaime

Velo infrastruktiiras nepietiekamiba

Intervijas ar ridziniekiem un pils€tas lietotajiem, gan velobraucgjiem, autobraucgjiem un
kajamgajejiem, izkristalizgjies, ka viena no lielakajam problémam Riga ir nepietickama
veloinfrastruktiira, ka rezultata velobraucgji, kuri nav gatavi riskét ar savu droSibu, izvélas

braukt pa gajéju ietvém, apdraudot vinu drosibu (19. attéls). Lidz ar to nepietickama
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veloinfrastruktiira ir ne vien velobrauc€ju, bet ar par§jo satiksmes dalibnieku un jo ipasi
kajamgajeju probléma. Velobraucgji lidz §im ir bijusi tada no visam pusém atstumta pabérna
loma, ka stasta Artiirs ,,ir psihologiska trauma, ka ielas pieder automasinam” (Adamsons,
2013), savukart Asnate skaidro, ka vinai ,,busy laika nevar iedomaties sevi braucam pa ictvém
caur cilvéku burzmu” (Avotniece, 2013), bet pa iclam braukt ar bérnu sédekliti lickas neprats,
jo ,.8oferi Riga nerada drosSibas sajutu” (Avotniece, 2013). Asnate gan pati ir ikdienas
autobraucgja, tade] vinasprat ,,noteikti ir jaattista velocelini uz gajéju ietvju limena, ietves ir
platas, lai iet rinda” (Avotniece, 2013), toties vinas virs Janis gan nepiekrit: ,,bet es ka gaj&js
tada gadijjuma nejustos labi, manuprat, drizak ir japieverS uzmaniba, ka visiem satiksmes
dalibniekiem iemacities sadzivot kopa, jo Sobrid autobraucgji nepamana velo, nesaprot, kadas
ir velo tiesibas un kur paSiem jabrauc” (Avotnieks, 2013). Lidzigas domas ir Zilicku gimene,
ka izklasta Austra ,,jabut vairak velocelipiem un kampanam, kas skaidro, lai gaj€ji neiet pa

veloceliniem, Sobrid pat policija pastaigajas pa velocelinu. Tapéc jau daudzi nemaz nesaprot,

ko tas velocelins 1sti nozZime” (Zilicka, 2013).

ke e,

bas ielas un Miera

19. attéls Velobraucgji pa gajéju ietvi laviere star kﬁjﬁmgﬁjejlem, Brivi

iela pieméri (Autores foto, 2012)

Pagaidam, kamér lielakaja dala pilsétas centra ielu v&l nav velocelini, pec veiktajiem
noverojumiem satiksmes dalibnieku sadalijuma uzskaites ietvaros konstatéts, ka velosip&disti
69% gadijumu izvelas braukt pa ietvi, kamér tikai tresdala, jeb 31% velobraucgju brauc pa
ielu (kopa visas mérijumu paraugvietas uzskaititi 84 velobraucgji, no kuriem 58 brauca pa
ietvi, bet 26 pa ielu). Sada aina neapmierina Aiju, jo vinai ,,velosip&disti traucé - negribas biit
iespiestai - patik iet ta plasak, ar kadu kopa, sarunajoties” (Pore, 2013), savukart Mara
skaidro, ka ,,es izv€los braukt pa ielu vai ietvi atkariba no ta, cik brivs ir cel§ — ja auto stav gar
malu, tad nevaru pa ielu braukt un jabrauc pa ietvi” (Ansone, 2013). Turpreti ikdienas
velobraucgja Austra par velosipédistu paradumiem skaidro, ka ,,velobraucgji jau ar ir dazadi,
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citi uz ietvém lavieré starp gajéjiem, radot stresu un sliktu kop&jo iespaidu par
velobraucgjiem” (Zilicka, 2013). Ar sadiem velobraucgjiem saskaries ir ari Karlis, tade]
vinaprat ,,velosip&disti ir agresivi, ka rezultata notiek sadursmes. Nu nevar laut viniem braukt
pa trotuariem” (Rozenfelds, 2013). Radas, ka tieSi vecakas paaudzes cilvéki ir pasi
neapmierinati ar velobraucgju klatesamibu uz ietves, jo ka skaidro Dace, vinai ,,godigi sakot ir
bail no velosipedistiem Rigas centra, jo nevar ne redz&t, ne just, ja no muguras brauc. A ja nu
es apstajos, val mainu virzienu... Ja es eju aizdomajusies, satriikstos, kad negaiditi pabrauc
garam — tads lieks stress. Bet principa jau es skatos loti pozitivi uz velobrauksanu pilséta —
noteikti vajadzetu ieziméet velocelinus, ka tas ir Danija, Niderlandg, jo kaut kadai kartibai jau
ir jabit. Jo saprotamaki noteikumi, jo vienkar$ak visam pusém” (Gasina, 2013).

Veidojot veloinfrastrukttru pils€tplanotaju rokas ir izlemt, uz ka rékina tiek veidotas
velojoslas — vai més vélam samazinat gajéju skaitu pilséta vai ierobezot autosatiksmes
iesp&jas. Pieméram, velobraucgjai Austrai absurdas liekas, ka velocelins$ ir uzziméts uz ietves,
jo tur ,,ar bernu nevar iet, jo vin$ nespgj saprast, ka otra puse ietves pieder velobraucgjiem,
rezultata berns ir apdraudéts” (Zilicka, 2013), tam piebalso arT Mara, kuras ikdienas marSruta
ir uz ietves uzzimétais velocelin$ ,to neviens nepamana, neievéro” (Ansone, 2013). Bet
Zilicikiem driz bus vel nopietnakas parvietoSanas problémas, jo Iidz ar otra bérnina ieraSanos
gimene vargs parvietoties tikai visiem kopa, katram vedot savu bérnu, tadél, ka Riga nav
iesp&jams uz velo vienam vest divus bérnus, nepérkot dargus specialus velosip&dus ,,Mama
Bike”. Intars stasta, ka: ,,man grib&tos to ritenu piekabi, ka mazos var sasédinat un doties pa
pilsétu, uz bérnudarzu, visur. Ok, mums lidz darzinam visur platas ietves, toties apmales
augstas, bet kur Sauras ietves, ar tadu piekabi jau nav kur likties. Es tak savus bérnus nevedisu
pa ielu starp masinam. Latvijas autobraucgjs jau nav pieradis pie velo un ipasi ar ,,asteém” jeb
pieckabém. Tapéc reali vajag velocelinus!” (Zilickis, 2013). Savukart Linda saskata, ka
velocelini, ne vien atrisinatu $adas ikdieniSkas problémas, bet sp€tu sniegt Rigai jaunu elpu, jo
»Riga jau ir mazina, nav nekada megapole, visu var viegli sasniegt, tapéc uz veloceliniem
jabut lielakam uzsvaram. Ja tie biis daudz, tad arvien vairak cilvéki izv€l€sies velo un
rezultata ta autosatiksme samazinasies. Pieméram, ka Niderland€ viss izplanots ta, ka ar velo
braukt ir &rti un patikami, bez Skérsliem, ar velo var ,,slidét” pa pilsétu. Ar velo var arT panemt
mantas, ielikt groza, nav janes smagumi. Ja..., ja butu $ada ,Ritenu Riga” nebiitu jéga
izvéleties braukt ar auto” (Blanka, 2013). Tapat ari Mara atsaucas uz arvalstis pieredzéto:
»gribas, lai Riga ir ka Danija ar sakartotu veloinfrastruktiru. Jo Sobrid situacija loti
mainijusies, nav ka pirms 10 gadiem es viena pati braucu, tagad 3 velobraucgji vienlaicigi
cenSas izmanevrét pa ietvi starp gaj&jiem” (Ansone, 2013). Lidzigi ari Kaspars uzskata, ka

,velobrauksSanai ir loti slikta infrastruktiira, principa katastrofala, jo gandriz vispar nav. Es
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braucu pa Brivibas ielu visa garuma, man pa ietvém nepatik, jo ta ir daudz 1énak. Tikai citreiz
taja iela ir tada saspiestibas sajiita, ka pa tuvu auto tev garam nobrauc, bet problémas par laimi
nav bijusas” (Cebers, 2013), Artiirs gan piebilst, ka ,,Kaspars ir sportisks jaunietis, bet tantina
pa Brivibas ielu ar velo noteikti nebrauks! Pasaules prakse ir tada, ka atbilstosa
veloinfrastruktiira ir, ja pensionars ar diviem iepirkuma maisiem var izbraukt. Ta ka Rigai ir
uz ko tiekties” (Adamsons, 2013). ,,Un, protams, jadoma ari kur var glabat tos velo” (Zilickis,
2013) - ,,vajadzetu daudz vairak drosu velonovietnu” (Blanka, 2013). Bet Elmaru satrauc, ka
,»Rigas dzivok]i nepielauj velo kultiiru, jo majas tos nav kur atstat, tapéc art man nav velo. Bet
ja ari bitu, ir otra probléma — iesp&ja darba nomazgaties un pargerbties” (Vitins, 2013).

Autosatiksmes intensitate

Pilsétas draudzigumu kajamgajejiem nosaka autosatiksmes intensitate, piem&ram, Karlis
uzskata, ka Sobrid Centra apkaime nav piemérota kajamgajéjiem, jo ,satiksme ir parak
intensiva” (Rozenfelds, 2013), bet Mara aizdomajas, ka nakotne varétu bt vél bied€josako
»Kas Riga notiktu, jo esot labv€ligiem finansu apstakliem, varétu divas reizes palielinaties
auto skaits — Sausmas tad butu!” (Ansone, 2013). Artirs doma, ka to varétu risinat ,,padarot
autobraucgjiem dzivi griitaku varétu daudz ko uzlabot, piem&ram, atruma samazinasana,
daudz lielaka maksa auto novieto$anai centra, jo ta ir privilégija. Ta varétu daudz patikamaku
vidi veidot, vienigi ierobezojumiem jaiet kopa ar citiem kompleksiem risinajumiem Tikai
vajag politisko gribu, lai mainitu situaciju, ka tas, piem&ram, ir Londona, Pariz€, kur specigi
méri veicina kajamieSanu” (Adamsons, 2013). Tapat arT Dace piekrit, ka ,,Riga batu jaliek
lielaki ierobezojumu autobraucgjiem, Vecriga vispar vajadzetu aizliegt braukt ar auto, tagad
pa Domu laukumu masSinas krustu Skérsu brauc cauri un es nesaprotu kur likties, jo nevar
paredzet kada trajektorija brauc [ka liecina 22.att€ls Doma laukums ir kajamgajéju zona un
auto pa to parvietoties nemaz nedrikst]. Laukuma jau tomeér biitu simpatiski, ja tikai gajéji
ietu. Es, protams, saprotu, ka tiem auto ar ir jabrauc, bet varbiit tomér var kaut ka apbraukt
apkart, jo ta braukSana bez noteikumiem Vecriga boja kop€jo noskanu, Rigas t€lu” (Gasina,
2013). Tikai veicot $adas parmainas biitu ,,jaatrod lidzsvars starp auto un cilvékiem, jabiit
logikai” (Blanka, 2013) — auto ierobezoSanai ,jabut balansa, lai tomér ir iesp&ja pieklat
centram ar auto, kad tas ir nepiecieSams” (Vitins, 2013). Varbit arvalstis pieredz€tais varétu
noderét, mainot Rigas centra autobraucgju paradumus, pieméram, Dace bija loti patikami
parsteigta par Cikaga piedzivoto ,tur auto brauc loti leni, skatds uz gajéjiem ka uz
lidzvertigiem. Cikagas centra pat vairaku joslu noslogotai satiksmes ielai var mierigi pariet
pari caur auto plismu, jo vini respekté. Ta nedaudz mistiski, bet auto ar gaj&ju sadzivo briva
sila. Es vispar esmu novérojusi, ka arzemé&s ir humanakas auto un gajéju savstarp€jas
attiecibas” (Gasina, 2013). To pamanijis ir ar1 Elmars, kur§ uzskata, ka Riga biitu svarigi
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,sabiedribai macit empatiju, lai biitu cilvécigaki viens pret otru — autobraucgju un kajamga;jéji,
cienitu viens otru” (Vitins, 2013).

Satiksmes intensitates mazinasana Centra apkaimég, péc intervéto cilvéku domam varétu
ievérojam manit centra vidi, pieméram, Artiiram Skiet, ka ,,daudzi centra negrib dzivot, jo
tagad tas kalpo ka transporta koridors. Bet kad cilvékiem ir bérni un vini nesp€j savus bérnus
drosi izlaist ara, vini parcelas citur, kur ir drosaka vide. Ta rezultata pils€tas centrs par geto
sak parvéersties” (Adamsons, 2013). Vipaprat ,labaka vide centra padaritu pilsétu
dzivotsp€jigu — vitalu. Pagaidam, iesp€jams, ja dzivo centra, tieSi tap€c negrib bérnus, jo
nevar nodro§inat vidi, drogibu. Sada situacija, kad visapkart ielas ir parak daudz
apdraudéjumu, nav normala” (Adamsons, 2013). Tie$i autosatiksmes intensitate ir viens no
galvenajiem apdraud&jumiem Sobrid, bet to ierobezojot, daudziem naktos parvertet savus
parvietoSanas paradumus, ta, pieméram, Janis doma, ka nakotng, ,,ja centra biitu ieveérojami
ierobezojumi izbraukt cauri ar auto, tad mums biitu jadoma, ko izveleties auto vai tomér labak
velo. 90% cilveki noteikti biitu pret auto ierobezosanu, biis Soka un nepatika ganis pasvaldibu.
Bet tas vargtu beidzot likt cilvékiem apstaties... vispar biitu stiligi — loti labi!” (Avotnieks,
2013). Tapat ar1 Marai ta Skiet laba ideja: ,,ja ierobezotu auto, veseligus cilvékus veidotu!”
(Ansone, 2013). Vienigi ,,autosatiksmes ierobeZoSanai gan noteikti biitu jaiet kopa ar pilsetas
sakartosanu” (Avotnieks, 2013).

Gajeju luksofora signals

Vel viena tehniska un mentala kajamgajéju probléma ir luksofora signalu ilgums, kas
liecina par faktisko autosatiksmes prioritati, pretstata speka esoSajos planoSanas dokumentos
vestitajam (RD, 2009 a). Kaspars uzskata, ka ta ir ,,lielaka gajéju probléma Riga, jo pat man 7
sekundes liekas par maz, lai parietu pari, kur nu vecinai. Pieméram, Terbatas, Merkela un
Brivibas bulvara krustojuma vispar tikai 5 sekundes, rezultata visi iet pie sarkana, bet tur tikai
trolejbuss brauc, nav nekada liela satiksme uz Térbatas ielas tai posma, tapec absurds liekas”
(Cebers, 2013). Ar1 Artiirs uzskata, ka ,,loti Tsais luksoforu zalais signals gaj€jiem liecina par
auto prioritati, jo tas ir domats tikai jauniem, fiziski spécigiem cilvékiem, ne pensionariem”
(Adamsons, 2013). Tads pats viedoklis ir Dacei, kura ari ir ievérojusi, ka ,,luksofora vairak
doma par autobrauc&jiem ne gaj€jiem, ka pieméram zalas joslas ir auto, ne gaj&jiem. Tapat ar1
parak isi intervali — pie [Latvijas] Universitates es pat biju Soka, kad ar draudzeni sakam iet
momenta ka sakas zalais, gajam sarunajoties un nepamanijam, ka peksni esam ielas vidi, kad
jau ir iededzies sarkanais un automasSinas brauc mums virst. Tur burtiski skrienot ir jatiek
pari!” (Gasina, 2013). Lidzigi arT Kasparam pavisam neizprotami liekas tas, ka $is 1sais zalais
gaj&ju kustibu atlaujosais ,,signals tik Tss parsvara ir tiesi kajamgajeju iecienitos parvietosanas
marSrutos, Vecrigas un Centra apkaimes savienojoSaja Bulvara loka rajona — Raina bulvarf,
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Brivibas bulvari, pie [Latvijas] Universitates, Merkela iela, visur zalais ir 7 sekundes, kamér
sarkanais vismaz minti. Ta nedrikst!” (Cébers, 2013).
letvju apmales un seguma kvalitate

Skersojot krustojumus, viena lieta ir laiks, kada to japaspgj veikt, bet otra, ne mazak svariga ir
skerdli, kas gadas pa celam. Ipasi aktuali tas ir jaunajiem vecakiem ar bérniem ratinos,
cilvekiem ratinkréslos un veciem cilvékiem, kuriem ir apgritinatas parvietoSanas spégjas.
Linda skaidro, ,.kad puika bija mazs, ar ratiniem parvietoties bija reala probléma” (Blanka,
2013), Austra stasta, ka vislielaka probléma ir tiesi ,,apmales, Tpasi kur tadas simboliskas, dazi
centimetri, jo tadas stumjot ratus sev pa priekSu var nepamanit un b&rns var izkrist ara
(Zilicka, 2013), ,,ipasi no to pils€tas ratiem, ar mazajiem riteniem” (Avotniece, 2013). Ar
ratiem, tapat ka ar ratipkresliem parvietojoties problémas sagada ne vien apmales, bet arl
kapnes, ka skaidro ,,North Mama” projekta lidzautore Liga ,.centra ir katastrofala situacija
jaunajam mamingam, jo reti kur var tikt iek§a ar bérnu ratiem” (Zemozdzika, 2013). Bet
»centrala stacija un rati - nekas briesmigaks nevar biit. Pirmkart tunelis ar nobrauktuvi
nenormali stavu, vai ja no trolejbusa izkap, tad vispar nav nobrauktuves, stiep vien pati ratus,
griitniece, ja. Pie Stockmann atkal ir lifts, kas nekad nestrada (20. attéls)... Jabiit loti sp&cigai
sievietei. A, un p&c tam pa$a stacija vél tas dzelzs durvis, aiz kuram mazu bérnu pie rokas
neredz pretimnakos$ais un var iebelst vinam pa galvu. Un tad vel beigas, lai tiktu uz vilcienu ir
tikai tas invalidu uzbrauktuves, uz kuras lai tiktu ir jazvana, lai kads atnak un iedarbina.

Pilnigs absurds” (Zilicka, 2013).

20. attéls Centralas dzelzcela stacijas tunela trepes un lifts ar regularo uzrakstu

»Atvainojiet, lifts nestrada” (Autores foto, 2013)

Savukart 83 gadnieku Karli satrauc ielu tiriba (21. att€ls), ipasi ziema, jo: ,ledus ir
bistams tadiem ka man, nedod dievs, paslidét un salauzt kadu kaulu - mana vecuma vairs

nedzist nekas” (Rozenfelds, 2013). Ziema baida arT 68 gadus veco Daci, jo: ,,sniegs ietvju
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21. attéls Tetvju tiriba ziemas/pavasara gadalaiku mija Rigas Centra apkaime, Kalpaka

bulvara piemérs (Autores foto, 2013)

malas trauc€ parvietoties, visi tie nesavaktie sniega valni sasaurina ietvi ta, ka vietam nemaz
nevar izmities divi cilveki, savukart ja to sali vél ber un p&c tam ta $lura visa piesalst, tad viss
ir slidens. Vienreiz es pat raudaju, kad nokavgju tramvaju un izdomaju iet kajam, jo nacas pa
slidenu ietvi iet no Matisa ielas 11dz stacijai” (Gasina, 2013), tadel, pieméram, 77 gadus veca
Inara ,,ziema, kad ietves ir apledojusas, vispar neeju no majas ara” (Kalnina, 2013). Savukart
Aijai ziema ,,Sausmas uzdzen kiistoso lasteku bieds. Citi namipasnieki, lai vinus neapsiidzetu,
uzliek tas sarkanas lentes, bet tad vispar nav kur likties, pa ielu jaiet — man tas liekas tikpat
bistami ka zem tam lastekam iet” (Pore, 2013). Tapat ari lietus laika ir ,traki, kad ielas ir
pilnas ar pelkém, ipasi visas lielajas ielas - Caka, Barona, Térbatas — kajamgajéjiem pat nav
kur palekt mala, kad auto ir ieskréjuSies un brazas caur tam pelkém. Tad es braucu ar
tramvaju, vai mekl&ju citus marSrutus” (Gasina, 2013).

Gritibas parvietoties sagada ne vien laika apstakli, bet arT seguma veids, pieméram,
vesturiskais ,,brugis izskatas loti skaisti, iederigi pilséta, bet ar augstpap&zu kurpém pa to iet ir
murgs” (Pore, 2013), Sai sakara arT Artiirs uzdod retorisku jautajumi ,,Cik biezi cilvékus ar
ratipkrésliem var redzét Vecriga?” (Adamsons, 2013), jo vipaprat brugis ir novecojusi
tehnologija. Savukart 77 gadigajai Inarai brugis netraucg, jo ,,pa brugi zinu ka ir jaiet. Patik
man bruga senatnes dvasa, toties pa asfaltétiem nelidzeniem celiem bailigi iet, ka nepaklapu”
(Kalnipa, 2013), ari Elmars ir satraukts, ka ,,daudzviet ietves kvalitate ir noz€lojama (22.
attels), tapat ka cilveku un s€tnieku attiecksme pret ietvju tiribu” (Vitins, 2013). Rezultata
neapmierinosa ietvju segumu kvalitate no pilsétvides izstumj tas sabiedribas grupas, kuram ir
dazada veida parvietoSanas apgritinajumi, ka, piem€ram, Artiira pieminétie cilveki

ratinkreslos, tapat ka vajredzigi cilveki vai gados vecaki cilveki ar parvietoSanas paligiericém.
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22. attéls letvju seguma kvalitate Rigas Centra apkaimé, Satekles ielas, Palidzibas ielas,

Elizabetes ielas un Tallinas ielas pieméros (Autores foto, 2012)

Fragmenteta, neatbilstoSa zala struktira

Pilsétniekiem, tapat ka pilsétas lietotajiem svarigi ikdienas steiga sajust ar1 dabas
klatbiitni, tadel vairums interveto, tapat ka Dace jismo par Centra zalajam zonam ,,man patik
iet caur parku rajonu — Vérmanes darzam, Operas skvéram un Livu laukumam un priecaties
par ziediem, zalumiem, ar1 cilvékiem - patik baudit pilsétas dzivi. Parkos bieZi vien ir atraisiti
cilveki, atnakusi izklaidéties, ka arT nereti dazadas akcijas notiek, patik paverot, tapat ka
arzemniekus, kas apmekl€ Rigu, kadas valodas vini runa... Ta es iegiistu informaciju pa Rigu,
jo man ir svariga vide, kura es apgrozos, svarigi izprast to” (Gasina, 2013). Lidzigi ar1 Elmars
stasta, ka ,,labprat eju caur parku, jo patik veérot ka gaismas mainas diennakts garuma, izjust
dabas ritmu un gadalaiku mainu” (Vitins, 2013). Toties Asnati satrauc tas, ka Sobrid ,,zala
zona ir domata prieks$ skatiSanas, ne izmantoSanas — nevar spélét futbolu, OK, it ka gulét var,
bet visur sunu kakas, tapat arT striklaka plunéaties nevar” (Avotniece, 2013). Lidzigi ar7 divu
Mmazmazmeitinu Vecvecmaminu Inaru neapmierina centra zalo zonu izmantoSanas iespgjas, jo:

»pat uz parku nevar aiziet, tur viss sunu piekakats - griiti ar bérniem pastaigaties, ka no
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rocinas nemaz nevari atlaist” (Kalnina, 2013). Savukart Janim nepatik, ka ,,bé€rnu laukumi
visos parkos ir dublos un bérnus jalaiz taja zampa spéleties” (Avotnieks, 2013).

Atskirtba no maziem bérniem un jauniem aktiviem cilvékiem, kuriem svarigas ir plaso
parku sniegtas daudzveidigas, kvalitativas atpiitas iesp&jas, veciem cilvékiem ir svarigi, lai
parki un citas zalas struktiiras nebiitu parak atstatus izkliedétas viena no otras. Ka skaidro
Dace, ,,veciem cilvékiem vajag vairak zalo zonu Riga ar kadu solinu, kur apsg@sties, atpiisties,
jo citadi vina nespgj noiet lielu gabalu no vietas. Ja nav $adu vietinu, vecinai principa ir liegta
iespeja kusteties. Agrak vel bija sadas zalas kabatinas Terbatas/Matisa iela, bet vairs to nav.
Tagad ir aizbiivéti visi skveri, piem&ram, ar1 Terbatas/Lacplésa iela vairs nav zalas salinas”
(Gasina, 2013). Ari mamina Austra piekrit, ka ,,varétu vairak solinu, galdinu un atpiitas zonu
pa celam” (Zilicka, 2013). Vieglu risinagjumu $§im jautajumam saskata Mara, vinasprat
»heorganiz€tas, nesakoptas vietas varétu uzlikt sabiedriskos pukupodus, pagaidu darzigus un
organizét kopigas talkas, kuras katrs kaut ko iestada, sakopj teritoriju un ta pie reizes ari
salied€tu kaiminus” (Ansone, 2013).

Riga — pilséta pie iidepiem — bez piekluves idepiem

Rigas Centra apkaimes iedzivotdji un ari lietotdji izjit ne vien zalo struktiiru
nepietickamibu centra, bet ar1 parak niecigu saikni ar tideniem, lai gan Riga ir pils€ta gan pie
upes, gan juras un Centra apkaimes teritorija ir pils€tas kanals. Jaatgadina gan, ka cilveki ar
Rigas centru parsvara saprot plasaku teritoriju par Centra apkaimes aptverto — iedzivotaju un
pilsétas lietotaju apzina centra aptuvenas robezas ir no Daugavas aptuveni lidz dzelzcela
lokam, ietverot gan Daugavas krastmalu, gan Vecrigu tajas.

Asnati neapmierina eso$a situacija, kad ,,centra ir apgriitinata pieeja ideniem — nav
iespejams, piemeram, mércét kajas kanala vai Daugava” (Avotniece, 2013). Tapat art Lindai
,»gribétos apdzivotaku krastmalu, jo liekas, kas Sobrid ir ta nejédzigi izmantota, apkart jociga
arhitektiira sacelta, tad vel auto straumes, tur nemaz ta nevar pieklat klat. Manuprat, varétu ka
for§ak izmantot, kadiem pasakumiem, ta ka pilsétas svetkos, kad ir slégta satiksme un
organizeti koncerti, kafejnicas, cilvéku pulc€Sanas. Nu ja....Riga tacu ir pils€ta pie upes!”
(Blanka, 2013). Upes trukumu izjut art Dace, vinasprat ,,piekliit Daugavai tagad ir praktiski
neiesp&jami, jo satiksme tada, ka tikai naktis var tikt par. Mana b&rniba, tad gan es biezi gaju
pie Daugavas, tur pie Akmens tilta pavisam citadak tad izskatijas — braucama dala bija daudz
Sauraka, auto jau ar taja laika nebija tik daudz, var€ja viegli piekliit krastmalai un otra pusé,
kur tas &kas tagad, viss bija tads zalaks, ar kokiem, plataka ta zala josla” (Gasina, 2013). St
tdens trikuma sajiita pilsétai, kura ir lielas upes krasta, liecina, ka ,,Daugavas krastmalai ir
neizmantots potencials” (Cebers, 2013). Lidzigi arT Zilickiem grib&tos redzet parverSamies
Daugavmalu, jo vinuprat ,,svarigi ir jaunas vietas attistit, kur gajéjus var novirzit. Biitu loti
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labi, ja gar Daugavu lidz tirgum, Spikeriem varétu aiziet. Tagad jau tur gar Daugavu ar kajam
nemaz nevar tikt” (Zilickis, 2013). ST lineara pastaigu iesp&jai Centra apkaimes iedzivotajiem
ir loti svariga, jo ,,cik tad var uz rigki staigat parkos, bet ja ta taluma gar Daugavu varétu
aiziet, izbégt no pilsétas burzmas, Iidz pat Kengaragam - tas buitu nenormali forsi!” (Zilicka,
2013). Bitiska ir ne vien spgja aiziet taluma, bet ar1 sp&ja skatities taluma, to uzsver Elmars,
kur$ stasta, ka ,,darba daudz laika pavadu skatoties tuvuma, tap&c ir svarigi atpiitinat acis,
skatoties taluma, dabiska vide” (Vitins, 2013). Vinaprat, viens no skaistakajiem skatiem
pilséta ir tiesi ,,ejot pari tiltiem, kad vari izjust prieku par Rigas siluetu, vérojot ka saule iespid
baznicu tornos” (Vitins, 2013). Toties Aija, kura dzivo Marupé un ik dienu ieklist
sastrégumos uz tiltiem stasta, ka vinai ,,negribétos iet pari Akmens tiltam ar kajam, blakus ir
automasinas ar savam izpludes gaz&€m un es apzinos, ka nekada veseligd pastaiga ta nebiitu.
Tapat art misu klimatiskie apstakl]i — aukstums, v&j$ — ir tadi, ka neredzu iemeslu, kapéc lai es
par tiltu ietu ar kajam” (Pore, 2013). So pasu iemeslu dé] Linda uzskata, ka ,biitu
nepiecieSams gaj&ju un velo tilts, lai uz Daugavas otru pusi normali varétu tikt” (Blanka,
2013).

Gajéju ielu neesamiba Centra apkaime

Speciala tikai gajéjiem paredzeéta infrastruktira, péc intervéto cilvéku domam, biitu
nepiecie$ama ne vien §kérsojot Daugavu, bet arT citas centra dalas. Sobrid gaj&ju ielas Riga ir
tikai Vecpilsétas apkaimé, bet ka var redzét karté (23. attéls), nav viena neparprotama gajéju
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23. attéels Gajeju ielas Vecriga (RDSD, 2010)
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iela visa ielas garuma, bet gan daudzi nelieli gajéju posmini, radot neizpratni ka gajejos, ta
autobraucgjos. Tade] Arturs uzskata, ka ,,Vecrigai biitu jabiit pilniba prioritatei gajéjiem, jo
Sobrid ir parak daudz auto un paliekot arvien vairak taristiem, visi pa Vecrigu staiga ar kajam
un auto ir pilnigi lieks. Tapat arT velo varétu tikai dazas ielas braukt, 1€nai caurbrauksanai”
(Adamsons, 2013). ArT Aijai liekas, ka ,,Vecrigai vajadzetu mainities, jo, lai gan Sobrid skaitas
g3j¢&ju, realitate daudz auto brauc ieksa, neredzu vajadzibu tam” (Pore, 2013).

Savukart tieSi Centra apkaimes robezas gajéju ielas ar ,,ir vajadzigas, tikai ripigi
pardomajot, kur tieSi. Pieméram, T&rbatas iela varétu bit sarezgitak, jo ta ir saistita ar
daudzam pavadosam satiksmes ielam un varétu radit problémas izbraukt caur Rigu” (Ceébers,
2013). Ari Elmaru satrauc, ka ,, Térbatas icla blitu parak sarezgiti, jo parak daudz Skérsojoso
ielu, noblok&tu visu rajonu, bet Vecriga gan visa varétu but ka gajéju zona” (Vitins, 2013).
Toties Aijai liekas, ka ,, Terbatas iela biitu piemérota kajamgajéju ielai” (Pore, 2013), tapat ar
Mara uzskata, ka ,, Térbatas icla butu forSa ka gaj¢ju iela, saglabajot brugi, izeju uz parkiem,
pieminekli, tikai velo labak atseviski” (Ansone, 2013). Bet gados jaunaki cilveki ka gaj&ju
ielu saredz drizak Miera ielu ,,Miera iela varétu bt forSi, kopa ar tramvaju un velo, ta
simboliski ,,Miera iela”, auto Sobrid tur tapat tikai kratas pa brugi un piesmirdina gaisu”
(Cebers, 2013), tapat ar1 Austra doma, ka vispiemérotaka ka ,,gajeju iela vartu biit Miera
iela” (Zilicka, 2013), tadas pasas domas ir Avotnieku gimene, Janim liekas saistosi, ka ,,viens
peéc otra Miera iela ir atverusas kafejnicas, mazi konceptveikalini, veidojot tadu forSu
gaisotni” (Avotnieks, 2013).

Daudzus intervetos cilvékus gan satrauc, kas tieSi biitu $ada gaj&ju iela, pieméram,
Intars uzskata, ka ,,vajag konceptu kajamgaj&ju ielai, lai nav tikai kazino, lombardi u.c. tiki, ka
tas tagad ir Merkela iela, kur koncentrgjusas lielakas gajéju masas” (Zilickis, 2013). Vinaprat
g3jeju iela bitu ,,jabut soliniem, kokiem, velo novietném. Vai arT ar velo drizak nevajag
braukt, labak, lai bérni var brivi skraidit” (Zilickis, 2013). ,,Vai ari velojosla varétu biit
norobezota ar puku podiem, ta lai arT skaisti ir” (Zilicka, 2013). Avotnieku gimene, grib&tu, lai
,butu gajeju/kafejnicu/galeriju/restoranu iela 1€nai baudiSanai” (Avotniece, 2013), bet ,,nav
jégas, jo ta ir darga shopping iela, kura parastie nevar nevienu apgerbu nopirkt, ka tas parsvara
Rigas veikalos ir” (Avotnieks, 2013). Arl jaunajai vecmaminai Marai liekas, ka tai jabut
kafejnicu ielai, jo ,,kaifs biitu pa tadu kafejnicu ielu ar bérniem pastaigaties, pusiepérkoties un
nav jabaidas, ka bérni var kur izskriet” (Ansone, 2013). Lidzigi ar1 Linda grib&tu tiesi ,,nevis
shopping ielu, bet galeriju/butiku/koncertu/kafejnicu rajonu, kas buitu piemérots gimenes
atptitai” (Blanka, 2013), jo vinas gimenei Sobrid ,,pietriikst, kur brivdienas aiziet, negribas ka

liela dala to dara, katras brivdienas uz lielveikalu braukt” (Blanka, 2013). Vinai, lidzigi ka
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citiem intervetajiem, Skiet, ka tieSi ,,Tabakas fabrikas rajons, Miera iela tam varétu biit
piemérota” (Blanka, 2013).

Pagalmu patreizéja izmantoSana

Gajeju ielas ir viens veids, ka veicinat cilvekus biezak iziet pilsétvide, bet tas vairak ir
domats atpiitas briziem. Savukart, lai veicinatu cilvékus ikdiena biezak parvietoties ar kajam,
butiski ir p&c iesp&jas 1saks marsruts, salidzinot ar citiem parvietosanas veidiem. Neizmantoto
pagalmu potencialu saskata Janis, uzsverot, ka ,,vajag caurstaigajamus pagalmus — nevar visu
tikai slegt piekluvei, kaut ko vajag arT atvért!” (Avotnieks, 2013), jo Sobrid ,,pagalmi ir vienos
70gos, lai auto no viens majas nenovietotu otras majas pagalma, bet piemeram, Berga bazara
forsi var iziet cauri, ir kafejnicas, solini un for$a atmosféra (24. attels)” (Avotniece, 2013).
Janis doma, ja ,,iekSpagalmi biitu sasaistiti, varétu iziet cauri, v&l kads solins, zala zona, varétu
Serot pagalmus viens otram, rezultata visi priecigi. Ja...tad es biitu daudz lielaks kajamgajejs”
(Avotnieks, 2013).

24. attéls lekSpagalmu izmantoSanas veids, Dzirnavu ielas un Berga bazara iek§pagalmu

piemers (Autores foto, 2012)

Sobrid Mara jau izmanto iek$pagalmus ie$anai, jo vinai ,,patik atklat ko jaunu, izmest
ltkumu, kaut vai nomaldiSos, cenSos caur iekSpagalmiem iziet, pa taisno. Biezi gan rezultata
sanak daudz garaks celS” (Ansone, 2013). Lidziga pieredze ir Dacei, kura brinas par centra
iekSpagalmiem: ,.citreiz, ja uz kadu iestadi jaiet un atveras iekSpagalmu varti, sanak atklat
jaunu pilsétu - esmu redz&jusi tadu vienu fantastisku zalu iekSpagalmu ar rozém” (Gasina,
2013). Tadel vinasprat ,,iekSpagalmu atvérSana, butu loti svariga caurieSanai, vai ar1 kaut vai
lai ieietu atpiisties — pagalmi ka tadas oazes starp €kam pasa Rigas centra, katrs ar savu
raksturinu” (Gasina, 2013). Citadak ,,vasara pilséta ir panika, ka nav ko elpot” (Avotniece,
2013), bet pagalmu apzalumoSana un atvérSana gaj€jiem sniegtu centram pilnigi jaunu zalo
tiklu un priecétu visus, arT Karli, kuram apkartéjas vides estétiska kvalitate ir Joti svariga -
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vinam rip, lai ,,biitu zalaks un tiraks, putnini ¢ivinatu dvéseli par prieku” (Rozenfelds, 2013).
Janis saredz, ka pagalmu atvérSanu var€tu risinat ar pasvaldibas atbalstu ,,pasvaldiba varétu
maksat iedzivotajiem, namipasniekiem par pagalmu izmantoSanu, sakopSanu un atvérSanu
citiem tadu ka nomas maksu — par sabiedribas labuma veicinasanu” (Avotnieks, 2013).

Auto novietoSana Centra apkaime

Sobrid Centra ick$pagalmi lielakoties kalpo par autonovietném, tadel, lai tos varétu
izmantot ka zalas kabatas, caurieSanai un atptai, ir jarisina auto novietoS$anas jautajumi, jo, ka
jau 1iepriek§ minéts, centra iedzivotaji v€las savu auto. Tadejadi auto novietoSanas
problematika, ir arT kajamieSanas probléma. Un ne vien centra iedzivotaju auto novietoSana,
bet arT Centra apkaimes lietotdju auto novietoSana Sobrid nav risinata labakaja iesp&ama
veida. Aija uzskata, ka ,,vajadz&tu daudzstavu autonovietnes, jo, pieméram, es labprat brauktu
lidz Akmens tiltam, tad atstatu savu auto Pardaugavas pusé un laba laika ietu ar kajam vai
brauktu ar sabiedrisko par tiltu” (Pore, 2013). Elmars stasta, ka ,,Park&Ride sistéma $obrid
jau reali ir, te, Petersala visi atstaj auto mazas Skérsielinas, jo pa brivu var un talak ar tramvaju
brauc, vienigi vini bistamas vietas atstdj, radot satiksmes problémas te. Ja v€letos centra
ierobezot satiksmi, tad nopietna P&R sisteéma biitu nepiecieSama” (Vitins, 2013). Attistot
P&R sistemu kopa ar pardomatu sabiedriska transporta sist€ému, ir iesp&jams panakt Centra
apkaimes daudz lielaku pievilcibu kajamieSanai un velobrauksani, jo samazinatos satiksmes
intensitate.

Rigas vizualais tels
KajamieSanai pievilcigaka Centra apkaime varétu but uzlabojot ar1 tas “seju”, jo

pagaidam vél daudzus intervétos neapmierina Rigas vizualais tels. Karli satrauc, ka centra itin
biezi sastopamas ,,gadu desmitiem briiko$as majas” (Rozenfelds, 2013). Eku neapmierinoso
stavokli pamana ari Janis, vin$ skaidro, ka ,es, pieméram, nesaprotu, ka saimnieks
Barona/Stabu ielas stiirT vargja nokrasot visu maju viena peléka krasa, pat pari logiem! Tas
boja apkartéjiem sajitu — degradgé cilvéku attieksmi pret pilsétu” (Avotnieks, 2013). Savukart
Inara izvairas no sev netikamiem skatiem, vina pamaca, ka ,,jaskatas augstak, virs importa
nosaukumiem, jo, manuprat, skatlogu noform&jumi miisdienas ir kluvusi briesmigi” (Kalnina,
2013). Turpreti Maru neapmierina uz ietvém redzamais, vinasprat ,,Riga varétu bt tiraka —
parak maz miskastes, visur ar kaudzi pilnas un pils€tas svetkos, tad vispar nav miskasu, visi
atkritumus zem€é met — tas izlaiz cilvéku tikumu” (Ansone, 2013). Ar1 Inarai Skiet, ka lielaka
tiribas pakape biitu nepiecieSama, jo ,,Sobrid centra loti maz publisko tualeSu, ka rezultata
visas vartrimes ir smirdigas, piecuratas” (Kalnina, 2013).

Netikamu Centra apkaimes vizualo t€lu rada ne vien nekopti IpaSumi un ielas, bet arl

nelogiski vides risinajumi, piem&ram, Austru satrauc, ka ,,Autoostai un stacijai ir jabiit
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centralai vietai pilséta, bet Riga te tikai viet&jie var kaut ko saprast, parak liels haoss valda’
(Zilicka, 2013). ,,Pie stacijas ir sarezgiti pariet, mums V&l ir maz veciSu ar stumjamajiem
ratiniem, bet nakotné viniem bis sarezgiti parvietoties te” (Vitins, 2013), jau Sobrid ,,stacijas
pareja ir milzigas cilvéku pliismas, un Sauriba, ka knapi var izmities - viens ar otru saduras”
(Gasina, 2013). Savukart ,,stacijas tuneli ar to bardaku, kas tajos notiek, atbaida normalus
cilvékus — tie ir parak driimi, pilni piebazti ar veikaliniem, ubagi no vienas vietas... vienigi tas
Tele 2 tunelis ar krasainam bildém tads dzivespriecigaks, ka vismaz patikami skatities”
(Gasina, 2013). Savukart Aijai ar tuneliem ir loti bédiga pieredze, vina stasta, ka ,,skaidra
dienas laika, skaidra prata ejot pa tuneli nepamaniju pédéjo pakapienu un nolikos uz sejas -
acs parsista, seja nobrazta, plecs sadauzits, baltas bikses melnas, izskatijos jau pec kartiga
bomza, rezultata ned€lu bija majas jaatkopjas. Bet galvenais nesaprotu, ka tas notika, vai
tadel, ka steidzamies, plapajam un saulesbrilles bija” (Pore, 2013). Kops ta laika vini izvairas
no tuneliem.

Stacijas rajona t€la parmainas varétu ievérojami uzlabot kop&jo Rigas ,,seju”, bet vietu
logiska organizétiba ir nepiecieSama ari paréja Centra apkaimé, ta uzskata Mara, kura
priecatos, ja Riga butu ,,smukaka, skaistaka, logiskaka — sakartota pa rajoniem, piemé&ram,
Miera iela, ka radosais rajons, kada cita, iepirkumu iela, viena, kurpju, otra apgérbu” (Ansone,
2013). Marai lickas, ka dazadiem centra kvartaliem varétu but katram savs ,,cel]vedis, kura var
uzzinat, kas pieejams katra rajona, pieméram, tas pasas Miera ielas gids, kura ir aprakstita
vesture, patreiz€jas vietas, veikalini, kafejnicas, lai cilveki zina, kas tepat notiek, nevis visu
caur TV un radio jauzzina. Sadi gidi, vai ta ir ka plaksnes ielas sakuma, varétu palidzét
cilvekiem celot tepat uz vietas, Riga un tadejadi veicinat patriotismu” (Ansone, 2013).
Piederibas sajiitu vietai var€tu veicinat ari ar makslas starpniecibu, pieméram, grafiska
dizainere Linda uzskata, ka Riga pietrukt ,,instalacija un maksla - varétu centra atvélét kadu
vietu, lai jaunie makslinieki izpauZas, citadak pilséta peleka un noplukusi liekas” (Blanka,
2013). Savukart Marai Skiet, ka ,,ir jarada kaut kas kopigiem spékiem, lai veidotos saikne ar
kaiminiem. Pieméram, ar talku starpniecibu, kura sakopj savu kvartalu, savu mazo apkaimiti,
pieméram, Ziedondarza apkaimes iedzivotaji savacas kopa un apstada parku ar dzeltenam
pukém, kaiminu apkaime savu rajonu ar sarkanam puk&m, varbiit ta varétu veidoties ,,novadu
izjita” ka laukos, arT centra iedzivotajiem, un vini vairak iemilétu savu vietu, klutu par
lokalpatriotiem” (Ansone, 2013). Janis doma, ka daudz kam Skeérslis ir finansu iesp&jams -
,»Viss te ir nabadzigs, bet var but arT kartigi nabagi, jo vide jau tie$a veida ietekmé to, ka mes
domajam. Ja viss smuki bitu, cilvékiem izmainitos domaSana par tiribu un kartibu”

(Avotnieks, 2013).
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3.4. Rigas Centra apkaimé stratégiskais nakotnes redzéjums

Cilveéku domasanas veids un ikdienas paradumi nakotné varétu mainities — ta vismaz cer
intervétie dazadu jomu (stratégiskas planosanas, satiksmes planosanas, ainavu arhitektiiras un
veseliga dzivesveida) eksperti, kuri dalfjas sava redz&uma par Rigas Centra apkaimes
nakotnes viziju.

Kompakta pilséta

Galvenas politikas parmainas saistitas ar jaunu skatfjumu par pilsétas telpiskas
struktiras izpausmém — pirmskrizes laika izstradatajos, spéka esoSajos, Rigas teritorijas
attistibas planoSanas dokumentos domin&jusi multicentriskas pilsétas koncepts, bet , krize ir
paradijusi, ka nav nepiecieSams policentriska Riga ar tuk§iem centriem, jo reali jau iedzivotaji
pamet Rigu, tade] tagad aktuala ir kompaktas pilsétas ideja” (Lo¢manis, 2013), skaidro RD
PAD Stratégiskas planoSanas nodalas galvenais telpiskas attistibas specialists, GIS eksperts
Andris Lo¢manis. Attistot sadu ,,dinamisku, kompaktu” (Lo¢manis, 2013) pils€tu ar ,,izteiktu
kodolu centra” (Ruskuls, 2013) 1pasi aktuals jautajums ir Rigas Centra apkaimes piemérotiba
pilsétas centra funkciju nodros§inasanai — tas sp€ja uzpemt lielu skaitu ikdienas lietotaju,
vienlaicigi nodrosinot patikamu vidi ka tas iedzivotajiem, ta apmekletajiem.

Satiksmes parorganizéSanas modelis

Lidz $im Riga ir bijusi uz ,auto orienteta pilséta” (Andins, 2013), bet nakotné
iesp&jams, ka varétu mainities Rigas pilsétas politika autosatiksmes jautajumos, ta vismaz sola
RD PAD Stratégiskas planosanas nodalas vaditajs Guntars Ruskuls, kur§ Sobrid vada ,,Rigas
ilgtspgjigas attistibas stratégijas lidz 2030.gadam” izstradi. Vin$ skaidro, ka ,,Rigas
vesturiskaja centra ir ieverojami parsniegti gaisa kvalitates pielaujamie raditaji un
nenoliedzami autotransports ir galvenais piesarnotajs. Tade] biitu svarigi maksimali ierobeZot
autosatiksmi pils€tas centra un, manuprat, nav pat obligatas alternativas” (Ruskuls, 2013), jo
»lieta tada, ka Rigas aglomeracija dzivo aptuveni 1,1 miljons iedzivotaju, kas faktiski lieto
Rigu un pagaidam valsts grib domat par Rigas lietotajiem, nevis par Rigas iedzivotajiem”
(Ruskuls, 2013). Vinpaprat ir pienacis p&dg€jais laiks rupéties par to, lai Riga biitu ,,patikama
dzivesvide, kas veicinatu cilvékus neparcelties uz Pierigu” (Ruskuls, 2013). Tadel toposaja
Riga stratégija ir ieklauts jauns Rigas centra mobilitates princips (25. attéls), kur ,,gaj&jiem,
velosipédistiem un sabiedriskajam transportam ir prioritate centra — vini viegli, elementari,
atri un &rti var nokliit no punkta A uz punktu B pa taisnakiem celiem, savukart vieglajam auto
ir sarezgits cel$ caur centru, atlaujot iebraukt taja, bet sagadat mocibas” (Ruskuls, 2013).

Tomér taja pasa laika ta ,,lai nepazaud€jam viet&jos iedzivotajus, ir jalauj viniem piebraukt pie
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25. attels Rigas centra mobilitates princips (RD Pils€tas attistibas departaments, 2013)

savam majam, nevis braucot uz laukiem no centra no sakuma aizbraukt ar sabiedrisko Iidz
milzigam P&R Plavniekos un tad atpaka] péc mantam un bérniem” (Ruskuls, 2013). Savukart
ainavu arhitekte Sabine Zagere uzskata, ka ,,nav obligati pie durvim auto janovieto” (Zagere,
2013), lidzigi ar1 ainavu arhitekte Ilze Ruksane doma, ka nakotné centra iedzivotaji varétu ar
savu auto ,,atvest bernus, mantas, iepirkuma maisus lidz majam, uznest augsa un tad aizvest
auto Iidz tuvakajai daudzstavu autostavietai, kura var€tu biit dazu kvartalu attaluma”
(Ruksane, 2013). Tadel butu svarigi ,,ieguldit naudu P&R sistemas izveide” (Zala, 2013),
uzskata ainavu arhitekte Linda Zala, bet pasa centra vinai ,,gribétos, ka ir Danijas modelis, kur
18 Ls stunda maksa noparkot automasinu” (Zala, 2013). Ar1 RD Satiksmes departamenta
Transporta blivju planoSanas parvaldes ProjektéSanas dokumentacijas nodala vaditaja
vietnieks Janis Andin$ doma ,,vislabakais veids, ka regulét automasinu daudzumu centra ir
autonovietnu pieejamiba — ja nav autonovietnes, nav arl masinas, savukart Sobrid ielas pilnas
ar autonovietném - ta tas nakotn€ nevar vairs pastavét — bis jarekinas, ka nevar€s vairs 1eti
nolikt auto centra” (Andins, 2013). Toties jaunradita ,,briva vieta biis noderiga gaj€jiem,
velobraucgjiem un sabiedriskajam transportam — tiem parvietoSanas veidiem, kas pilsétas
centra ir efektivaki” (Andins, 2013).

Ierobezojot iesp&ju Centra apkaimé parvietoties ar vieglo automasinu, nepiecieSams
risinat ar1 alternativu parvietosanas veidu atbilstoSu nodrosinajumu — Guntars Ruskuls
uzskata, ka jau Sobrid ,,sabiedriskais transports kliist arvien pievilcigaks, bet nakotné biitu
japagarina tramvaju marsruti, javeido arvien vairak sabiedriska transporta joslu un jaiemaca
cilvekiem milét sabiedrisko transportu” (Ruskuls, 2013). Savukart Janis Andin$ saskata, ka

»dzelzcels netiek pilnvertigi izmantots iekSpilsétas satiksmes nodroSinasanai” (Andins, 2013).

65


https://www.riga.lv/lv/Systems/OfficialsCatalog/Default.aspx?depID=4620&orderType=0

Tomeér galvenais neizmantotais Rigas centra satiksmes potencials ir velosatiksme.
Pilsétas politikas parmainu nepiecieSamibu veloinfrastruktiiras jautajumos saskata ar1 nozares
eksperti, pieméram, RD Satiksmes departamenta parstavis, velobraukSanas entuziasts Janis
Andin$ atzist, ka ,,ir probléma, kad ritenbraucgji pa ietvém brauc”, jo ,,velobraucgjiem viena
Iimen1 ar autotransportu biitu jabiit”, ka vins skaidro ,,velobraucg€ju atrums pilséta ir daudz
lidzigaks autotransporta atrumam, ne gajéju tempam, jo tas ir aptuveni 3x lielaks par ieSanas
atrumu” (Andins, 2013). Tade] svariga ir veloinfrastruktiiras attistiba, kuru varétu ieviest
dazados veidos, pieméram, ,,velo/auto dalita telpa, rekomendg&josSo joslu veida. Savukart kur
intensiva satiksme, atseviSku atdalitu joslu veida” (Andins, 2013). Ka zino masu médiji,
Sopavasar tikko ka ir apstiprinata $is vasaras laika planota rekomendgjoSo velojoslu ieviesana
Elizabetes, Dzirnavu un Lacplesa iela— ,tomer janem véra, ka zilajiem simboliem nebis
velocelina spéks, - to mérkis ir pievérst uzmanibu velosipédistu klatesamibai satiksmé, tacu
kopuma automas$inam joprojam biis atlauts pa tam gan braukt, gan ielu malas stavét un
apstaties (...). Satiksmes departamenta Transporta biivju uzturé€Sanas un biivniecibas parvaldes
priekSnieks Talivaldis Vectirans uzsvéra, ka celu satiksmes noteikumi neparedz
"rekomend€josas" velojoslas, savukart pastavigas joslas iezimét Sajas ielas nav iesp&jams, jo
tad ielas mala nebiis iesp€jams apstaties, (...), savukart, piemeéram, Lacplesa iela tas nozimé&tu
aizliegumu novietot automasinas ielas mala, kas vargtu izraisit autovaditaju neapmierinatibu”
(Focus, 2013). Sis satraukums par autovaditdju iesp&jamo neapmierinatibu tomér vél jo
projam liecina par §1 briZza faktisko fokusu uz autoorient&tu pils€tu, nevis patiesam ripém par
velobraucgjiem.

Atskirigd no velobraucgjiem, kuru infrastruktiiras uzlaboSana ir nonakusi attiecigo
iestazu dienas kartiba, pagaidam par kajamieSanai labvéligas vides radiSanas nepiecieSamibu
Rigas Centra apkaimé, netiek skali runats, toties par to ,,lai biitu forsi staigat, caur skvériem,
parkiem, svaiga gaisa” (Ruskuls, 2013) RD Pilsétas attistibas departamenta tiek domats arvien
biezak. KajamieSanas situaciju uzlabot gan nav tik vienkar$i, ka izveidot atbilstoSu
veloinfrastrktiiru, jo nepiecieSami kompleksi risinajumi pils€tvides uzlaboSanai.

KajamieSanas situacijas uzlaboSanas nepiecieSamiba

NepiecieSamibu mainit esoSo situaciju apliecina gan eksperti, gan anketéSanas rezultati
un intervijas ar iedzivotajiem. Latvijas arstu biedribas prezidents Peteris Apinis, skaidro, ka
,.katru dienu ir janoiet vismaz 10000 soli, lai normali dzivotu, nepienemtos svara, neslimotu ar
sirds un asinsvadu slimibam” (Apinis, 2013), tas ir pielidzinams 7-8 kilometriem un ,,v€lams
ar palielinatu pulsu, uz anaerobo robezu” (Apinis, 2013), respektivi, ejot aktivi, atra tempa.
Otrs varants, ka saglabat labu veselibu visa miza garuma péc ,Pasaules veselibas

organizacijas rekomendacijam, vismaz 5 reizes ned€la minimums 30 minttes ir aktivi jakustas
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ar sviSanu” (Apinis, 2013). Interesanti gan, cik no mums ta dara? Ka jau iepriek§ miné€ts, ar
sporta aktivitatém regulari nodarbojas vien 10 % no cilvékiem (Cavill, 2003). Toties 7-8
kilometrus ik dienu noiet pils€tas apstaklos nav nemaz tik neiesp&ami, bet tomér veikta
anketeSana liecina, ka vien 6,5% aptaujato cilvéku ik dienu veic virs 6 kilometriem. Savukart
intervijas ar ridziniekiem un pilsétas viesiem atklaj, ka ar kajam parasti tiek veikti nelieli
attalumi, pieméram, Kapars kajam iet vien ,lidz veikalam pie majas, 50 metrus” (C&bers,
2013), bet Artiirs ,,lidz 5 miniitém, kas ir kadi 500 metri” (Adamsons, 2013), jo parsvara
jaunie viriesi izvé€las braukt ar velo. Dazi no intervétajiem ir nedaudz lielaki kajamgajé&;ji,
piemé&ram, Mara ir gatava iet kajam ,,visur, kur vien nav parak talu”, tas ir ,,Iidz 5 [sabiedriska
transporta] pieturu attaluma” (Ansone, 2013). Savukart 77 gadus veca Inara saka, ka ,kajas
nedrikst z€lot!” un vienmer izvélas parvietoties ar kajam jeb ,kamiStramvaju”, ja vien nav
parak smags nesamais (Kalnina, 2013). Ar1 P&teris Apinis uzskata, ka , kustéties ir svarigi
jebkuram cilvékam, jebkura vecuma” (Apinis, 2013). Savukart intervijas ar iedzivotajiem
atklaj, ka 1pasi liela nozime kajamieSanai ir jaunajam maminam, kuras dodas regularas
pastaigas ar saviem b&rniem. Piem&ram, Austra, kura ir mamina 2,5 gadigai meitinai un Sobrid
gaida otro bérninu, uzskata, ka ,,galvenie kajamgajgji ir jaunas maminas ar ratiniem”, jo tiesi
vinas pavada ara visilgako laiku. Toties ,,North Mama” projekta lidzautore Liga bridina par
negativam tendence€m — p&c vinu veiktas aptaujas rezultatiem ,,situacija ir katastrofala, jo
lielaka dala jauno maminu ziema ar berninu ara pavada vien 10 mintes, tik vien ka aizejot
lidz veikalam. Lai gan no bérna veselibas viedokla raugoties ziema lidz -15° C ar bérniem no
0,5 gadu vecuma ir jauzturas ara vismaz 1,5 — 4 stundas” (Zemozdzika, 2013).

Publiskas artelpas kvalitate

Cilvekus biitu iesp€ams veicinat parvietoties ar kajam arvien biezak un ilgak,
nodroSinot ,,patitkamu vidi kajamieSanai — ar apstadijumiem, zemaku satiksmes intensitati,
kvalitativu dizainu un dzivigumu, ko sniedz kajamgaj€ju ielas” (Andins, 2013). Pagaidam
»Rigai loti pietrukst publiskas artelpas” (Ruskuls, 2013), tadel §1 briza Rigas Centra t€lu
ainavu arhitektes Ilze Ruksane un Sabine Zagere raksturo ka ,,skarbu” (Ruksane, 2013), ir ,,zEl
skatities, tads karastavoklis pilnigi” (Zagere, 2013), Ilzei patik pastaigaties, bet parasti vina
brauc arpus centra, lai pastaigatos, jo ,,centrs nav piemeérots pastaigam - nav kur apsesties,
izdzert savu lidzpanemto kafiju, vienigais variants klasiski sedét Vérmaniti [ Vérmanes darza)]”
(Ruksane, 2013), bet ,.ta ir pilniga ikdiena, gribas citu sajiitu nokert, pieméram, Lielajos kapos
var dabut to dabas sajitu, bet tur atkal nav solinu” (Zagere. 2013).

Telpiskas attistibas planotajs Andris LoCmanis saskata, ka tieSi zalo struktiiru attistiba
varétu radit daudz patikamaku vidi pils€tas centra, vinaprat ,lielo parku skaits Sobrid ir

pietickams, bet vajadzigas mazas zalas tacinas - savienojumi” (Lo¢manis, 2013). Vin§ pats
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personigi ir piedzivojis, ka kliistot par t€vu, ,,nav kur iziet pastaigaties ar ratiniem patikama
vide, pieméram, var doties uz Vérmanes darzu, bet lai Iidz tam nokliitu no manam majam
Brasa, nav piemérotas vides” (Lo¢manis, 2013). Vinaprat risinajums ir ,,pocket park [burtiski
kabatas parki, jeb zalas kabatinas, salinas] ka Kopenhagena — mazi zali laukumini ar tris
kokiem, daZiem soliniem un &ninu, kur pa celam atpisties. Sie zalie savienojumu pasreiz Riga
ir butiskakais, kas pietriukst” (Lo¢manis, 2013). Andri gan satrauc, ka ,atskiriba no
Helsinkiem, Rigai nepieder 60% pils€tas zemes, tadel jamekl€ citi mehanismi, lai privatie
piedalitos zalo struktiiru realizacija. Mums bija ideja par pagaidu parkiem, kad privatajiem
tiek pieskirtas zemes nodokla atlaides, ja vini pagaidam neizmantota zemé ieriko parku uz
laiku, liela dala privato investoru butu ar mieru, tikai viniem bija spécigs pretarguments — ka
cilveéki pieradis pie parka un p&c tam nelaus viniem vairs neko tur celt” (Lo¢manis, 2013). Ari
ainavu arhitekte Linda Zala doma, ka ,,pagaidu parcini centra biitu nepiecieSami” (Zala, 2013)
un nebiitu problémas péc laika atkal kaut ko buvet, ja ,,iedzivotaji jau no pasa sakuma tiktu
informéti, ka $is zalais laukums ir uz laiku, pa privatiem Ilidzekliem veidots un vélak tas vargtu
tikt izmantots citiem mérkiem” (Zala, 2013). Vinasprat, ,,ar komunikacijas jautajumiem varétu
daudz ko atrisinat, galvenais vajag aktivi runat ar sabiedribu” (Zala, 2013).

KajamieSanai labvéligas vides radiSana var@tu veicinat ne vien cilvékus biezak
parvietoties ar kajam, bet ar1 ,,atdzivinat pils€tas centru, uzlabojot dzives kvalitati centra
iedzivotajiem” (Ruskuls, 2013). ,,Vienigais veids, ka pasvaldiba var mudinat cilvékus dzivot
centra, ir radot patikamu apkartgjo vidi, ar skvériem, parkiem, kur cilvéki véletos dzivot”
(Ruskuls, 2013). Lidzigi ari Andrim Lo¢manim S$kiet, ka ,sakartota pilsétvide pievilinas
vairak iedzivotajus ar vértibam un tas varétu radit vairak darbavietu, neka investicijas
uznémgjdarbibas attistibai” (Lo¢manis, 2013). Patreiz€jos pilsétas publisko artelpu ainavu
arhitektes gan raksturo visai negativi — ,artelpa demonstré vienaldzibu un nabadzibu, gara
nabadzibu” (Zagere, 2013), ta ir ,,dvéseles spogulis — nesavakta, nesakopta — bardaks valda
centra artelpa” (RukSane, 2013). Nakotné ,,vajadzetu vienotu publiskas artelpas koncepciju,
piem&ram, Vecriga, ar vienotiem ieseguma principiem, saglabajot vésturisko un nodrosinot
vides pieejamibu gan maminam, gan cilvékiem ratinos un velobraucgjiem, lai vieglak braukt
un iet ar augstiem papéziem” (Ruksane, 2013). Sobrid gan ,nevienam neinteresé centrs,
vienaldziga ir ielas grida, gan ka ta tiek savstarp&ji dalita, gan segumu kvalitate” (Ruksane,
2013). Viss, kas Sobrid tiek darits ir tadu ,ielapinu likSana, méginot nedaudz piepucét
atseviskas vietinas, bet vajadz&tu strat€gisku piegadjienu. Pieméram, pie Katedrales, lai
izmantotu Brivibas aleju pa vidu, vajag satiksmi parorganizét, nevis cerét, ka veiksmiga

publiska artelpa var bt iespiesta starp intensivu satiksmi, bez piekluves tai. Nevajag baidities
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pienemt drosmigus lémumus!” (Ruksane, 2013), vajadzétu beidzot ,,izlist no likuma
noteiktajiem ramjiem un domat radosak” (Zagere, 2013).

Pagaidam likumdosana un 1pasumtiesibas ierobezo veidot kvalitativu pilsétas vidi,
izmantojot iekSpagalmus, ka publiskas pickluves telpu, bet Andris Lo¢manis uzskata, ka
»lielie pagalmi biitu japarkarto, ievieSot tajos zalo un savedot kartiba notekiidenus, nevis ka
tagad domnieki vélas asfaltu atjaunot - absurds. IekSpagalmu izmantoSana, ieklauSana zalo
taku tikla, varétu veicinat apkaimju regeneraciju. Tadé] musu mérkis biitu ieviest nakotng
prasibu 1paSniekiem, ka ir janodro$ina savienojums. Tikai tas biitu juridiski jaatrisina....viegli
un atri tas noteikti nebiis, jo nav $1s vienotas formulas, ka to izdarit” (Lo¢manis, 2013).

Likumu Sauras robezas sagada ieviest arl citus jauninajumus, piemeram, ,,Riga varétu
pielietot arzemé&s popularos shared space [burtiski dalitas telpas jeb koplietoSanas telpas]
principus, bet problémas ar bavnormativiem un CSDD zimém, jo pagalmu zime gluzi
neatbilst - doma, ka visi kopa, bet hierarhija tada, ka auto ir jaskatas, kur kads bérns izskrien,
kur tramvajs brauc” (Ruskuls, 2013). RD Satiksmes departamenta parstavim Janim Andinam
ar1 gribétos, lai Riga vietam butu ,jaukta satiksme ka pils€tas pirmsakumos, pieméram,
Vecriga, visi viena zupa varas, sadzivo sava starpa” (Andins, 2013), bet ainavu arhitekte
Linda Zala uzskata, ka ,,audzinasanas darbs biitu vajadzigs, lai Soferi izprastu, respektétu
gaj¢jus, velobraucgjus, pieméram, tagad pavasari, kad ielas atkal pilnas ar velobraucgjiem, ar
vides reklamu palidzibu macit cilvékus draudzigi sadzivot pilsétvide” (Zala, 2013). Savukart
ainavu arhitekte Ilze Ruksane skaidro, ka $adu shared space principu, kur ,visi satiksmes
dalibnieki sadzivotu kopa, respektejot viens otru var panakt ar vides dizaina palidzibu, radot
tadu telpu, kura viens otru sajiitam, ar acu skatienu komunic€jam” (Ruksane, 2013). Vinasprat
viena no b&digakajam vietam Rigas centra, kur biitu nepiecieSama satiksmes reorganizacija,
Sobrid ir Centralas stacijas rajons, kura ,,13. janvara iela ir milziga fiziska robeZza,
megarobeza, kas noskir staciju, Autoostu un tirgu no pargjas Rigas centra dalas” (Ruksane,
2013), Sabine piebilst, ka ,,Autoostas/stacijas rajons ir vieta, kur Sobrid pa gabalu cilveki
turas, bet ar labas organizacijas palidzibu varétu to padarit cilvécigaku” (Zagere, 2013). Sim
viedoklim piekrit arT Janis Andins, kur§ uzsver, ka ,.stacijas rajona ir visintensivaka gajeju
kustiba, bet vini visi tiek saspiesti viena gaj€ju pareja un pargja ,,zurku alas” ka tunelus sauca
[Sigurds] Grava” (Andins, 2013). Ilze prato, ka ,,stacijas rajona ar1 bez tuneliem visu to ieSanu
varétu sakartot, pieméram, ka Antverpené - ari ir intensiva satiksme, un nav ta briesmiga
sajuta apkart, arT kaut vai taja paSa Kopenhagena tapat ap centralo staciju ir megatroniska iela,
bet tas ka ir sakartota ta telpa pa vidu... pilnigi cita sajiita un nedomaju, ka mazaka satiksme
tur biitu, vienkarsi labaka organizacija un nejiit to satiksmi, tapat ari Helsinkos, visur gaj&ju
parejas... baigi cilveécigi tur ir. Lidzigi arT autoostas €ka pati jau laba ir, bet tikai apkartnes
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problémas dara nepievilcigu” (Ruksane, 2013). Otra liela problémteritorija, kura nav
izmantots kvalitativas publiskas artelpas potencials ir krastmalas, ka skaidro Andris
Loc¢manis, ,,pilsétvidé jabut daudz izmantotakiem @ideniem - Rigas ideniem jabiit dziviem — ar
darbibu uz tiem un krastmala” (Lo¢manis, 2013), savukart Guntara Ruskula izjutas $aja
jautajuma ir daudz saasinatakas: ,,vasara stavot krastmala, kaut vai gaidot to pasu tramvaju,
man asaro acis, kad es tur esmu — ta nav normala situacija, ka tik tada tranzita satiksme fir,
nakotn€ noteikti butu jaatbrivo Daugavas krastmala” (Ruskuls, 2013). Lidz $im gaisa ir
virmojusas dazadas idejas, ka atbrivot krastmalu no tranzita satiksmes, Ilze uzskata, ka
,mulkibas, ka krastmala pazemé vai pa augSu kaut ko vajag laist. Kad tiks visi parvadi un
apvedceli sakartosies, tad satiksme tur mazinasies un krastmala var kliit par forSu bulvari, ta
ideja tramvaju atgriezt atpakal ka 30tajos — geniali! Tads dzivojams bulvaris kltst un tad var
ari posma preti Vecrigai veidot to teraséjumu un atvért Vansu tiltapaksu, kur tagad prezidenta
pils stavvietu, un tad saktu ta vieta dzivot. Krastmala principa var izveidot loti modernu

pilséttelpu, un tad Riga biitu ka otra Barselona” (Ruksane, 2013).
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4. KAJAMIESANAS IESPEJU ANALIZE RIGAS CENTRA APKAIME
4.1. Risinamie jautajumi

Veiktie pétijumi — satiksmes dalibnieku veida sadalijums, aptauja ,,Kajamgajéju
paradumi Rigas Centra apkaim&” un intervijas ar Rigas centra iedzivotajiem un lietotajiem, ka
ar1 ekspertiem, apliecina, ka kajamieSana ir biitisks parvietoSanas veids Rigas pilsétvide, bet
tam Sobrid nav pievérsta pietiekoSa uzmaniba.

Centra apkaimé veiktais satiksmes dalibnieku veidu sadalfjuma pétijums paradija, ka
gajeji ir domingjosie satiksmes dalibnieki lielakaja dala Rigas Centra apkaimes mérfjumu
ielas, savukart anketéSanas rezultati pauz, ka 88% respondentu no Rigas un tai piegulosajam
teritorijam uzskarta sevi par kajamgajéjiem Riga. Tadg] butu logiski, ja kajamgajéjiem Rigas
Centra, kur koncentrgjas pilsétas dzive, biitu nodrosinata atbilstosa vide. Tomér intervijas
cilveki atklaj, ka daudzgjada zina par kajamgajeju labsajiitu nav pietiekosi padomats, sakot jau
ar neapmierino$o ietvju segumu kvalitati un tiribas pakapi skarbakos laikapstaklos, kas
apgriitina parvietoSanos 1pasi mazaisargatakajiem satiksmes dalibniekiem — maziem bérniem,
jaunajiem vecakiem ar ratipiem, veciem cilvékiem un personam ar parvietoSanas
apgritinajumiem un beidzot ar vides estetisko kvalitati. Ta ka kajamgajgji pilséta parvietojas
vislénak - vien ar aptuveni 5 km/h, atskiriba no citiem satiksmes dalibniekiem, kas parvietojas
daudz atraka tempa — velo ap 15 km/h, auto ap 50 km/h, tie$i kajamgaj€ji pamana un pievers
vislielako nozimi detalam. Ka liecina aptauja, liclaka dala cilvéku uzskata, ka Centra apkaimé
galvenas nepiecieSamas izmainas ir saistitas ar kajamgajeju situacijas uzlabosanu: vairak ielu
apstadijumus (19%); mazak auto un kravas auto ielas (18,2%); jaizveido kajamgajéju zonu
(18,2%) un nepiecieSams labaks ietvju segums (16,2%). Ar1 intervijas ar iedzivotajiem un
Centra apkaimes lietotajiem, atklaj, ka vigiem loti svariga ir patikama apkart§ja vide, ta
pieméram Linda Blanka, izvélas iet tikai pa sev ttkamam ielam, savukart Elmars Vitig$, tapat
ka Dace Gasina, parsvara plano savus ieSanas marSrutus caur parkiem, lai izbauditu pilsétas
zalo zonu ikdienas gajuma. Lidz ar to, viens no svarigakajiem risinamajiem jautajumiem ir

gajéjiem labvéligas vides radiSana, kas ieSanu pa pilsétvidi padaritu droSu, veseligu un

patikamu vienlaicigi.

Diemzel Sobrid kajamgajeji Rigas Centra apkaimeé ir apdraudeti no vairakam pusém. Ka
liecina intervijas un arl anket€Sana paustais viedoklis, gajéjus Rigd neapmierina augsta
autosatiksmes intensitate un Tsie luksofora zalie, kajamgaj&ju kustibu atlaujosie signali, ka
rezultata ainavu arhitekte Linda Zala stasta: ,,nekad negaidu zalo gaismu, jo man riebjas, ka
mani ierobezo” (Zala, 2013). Toties ielas skérsosana pie sarkana luksofora signala var bt
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bistama pat dzivibai, jo Ipasi Rigas Centra apkaim€, kur automaSinam atlautais brauksSanas
atrums ir 50km/h, tadejadi ieveérojami palielinot negadijumu letalo seku biezumu, neka pie
zemakiem braukSanas atrumiem (Whitelegg, 1994). Otrs kajamgaj&ju drosibas drauds Rigas
centra ir velobrauc€ji, kuru skaits p&d€jos gados ir ievérojami pieaudzis. Velosipedisti
parvietojas maza atruma, tadé] nav tik bistami, ka automasinas, tomér tic parsvara izvélas
parvietoties pa gaj&ju ietvém, tadejadi radot neizpratni un neadekvatu ricibu gajejos. Ipasi jau
vecaku gada gajuma cilveéki apmulst un nesaprot kur likties, vinus velobraucgji apdraud
netiesi, radot lieku satraukumu. Diemz€l daudz tiesak velo apdraud visneaizsargatakos no
gajéjiem — cilvékus ar redzes, dzirdes un kustibu trauc€umiem. Lai netiktu apdraudéts

neviens no dazadajiem gaj€jiem, biitisks risinamais jautajums ir satiksmes parorganizésana

Rigas Centra apkaimé, tai skaitda paredzot velobraucgjiem atbilsto$u infrastruktaru.

Ar satiksmes parorganizéSanu un velojoslu ievieSanu cieSi saistits ir autonovietnu
jautajums Rigas Centra apkaimé. Sobrid liela dala ielu Rigas centra ir linearas autostavvietas,
tadel pietrukst telpas, kuru varét atvéleét veloinfrastruktrorai. Svarigi ari, ka daudziem
intervetajiem cilvékiem Skiet nepietickams nodroSinajums ar P&R autonovietném arpus

centra, tade] biitu nepiecieSams risinat daudzstavu P&R autonovietnu jautajumu, kas sekméetu

ar1 satiksmes parorganizéSanas iesp€jas Riga.
Lidz Sim nepietickoSa uzmaniba pieversta arl parsniegtad gaisa piesarnojuma normu
jautajumam Riga, ko arT var€tu risinats ar satiksmes parorganizéSanu Riga. Tadel viens no

biitiskakajiem risinamajiem jautajumiem ir planoSanas dokumentu istenoSana.

4.2. Attistibas priekslikumi kajamieSanas ka parvietoSanas veida iespéju

izmantoSanai Rigas Centra apkaime

Kajamgajeju situacijas uzlaboSanai Rigas Centra apkaimé neapSaubami ir nepiecieSamas
parmainas daudzas jomas. Lai situacija tiktu patiesi uzlabota risinamajiem jautajumiem ir
jasavijas ,.risinajumu kede”, kura vienai péc otras jaseko vairakam darbibam, kas izmaina vidi
Rigas centra un cilvéku komunikacijas [Tmeni taja. Sobrid esot autoorientétai pilsétai, cilveki
norobeZojas no vides, no lidzcilvékiem, parvietojoties katrs sava automasina. Savukart
kajamieSanas process nav tikai parvietoSanas veids, kajamieSana ir sabiedribu integréjosa un
savstarpgjo komunikaciju veidojosa prakse. Tadel bitiski ir izmainit ielu dabu, parorientgjot
to no prioritates automasinam uz prioritati cilvécigakiem parvietoSanas veidiem -
kajamieSanai un velobraukSanai. Lai to Tstenotu ir jasak ar velojoslu izveidi, kas veicinatu

kajamgaj&ju brivu parvietoSanos gaj&ju ietvés un velobraucgju drosibu parvietojoties pa ielam.
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Tamdel ir nepiecieSama satiksmes parorganizacija Rigas centra, ieverojami samazinot
autosatiksmes apjomu ar dazadiem ierobezojosiem lidzekliem un mainot autostavvietu veidu
no linearam ielas malu stavvietam uz daudzstavu autostavietam, ka rezultata tiek atbrivota
vieta velosatiksmei. Lidz ar autosatiksmes samazinasanos Centra apkaim&, mazinasies ari
gaisa piesarnojuma Itmenis, ka rezultata vide vairs neapdraud€s cilvéku veselibu uzturoties
taja. Tade] aktuals jautajums biis kvalitativa publiska artelpa, kura vilinas cilvékus uzturéties
taja arvien biezak - doties savas ikdienas gaitas ar kajam, atpisties nelielos skvéros, st
pusdienas ara kafejnicas un spélet futbolu ar bérniem parkos.

KajamieSanas ka parvietoSanas veida iesp&ju izmantoSanai Rigas Centra apkaimé
izstradati priekslikumi, kuri ir atdres€ti gan Rigas politikas veidotajiem — Rigas Domei, gan
Rigas planotajiem — RD Pils€tas Attistibas departamentam, gan satiksmes organizetajiem —
RD Satiksmes departamentam, gan projektu virzitajiem — Vidzemes priekSpilsétai, gan
nevalstiskajam organizacijam un Rigas Centra apkaimes iedzivotajiem, kuri nakotn& savu
interesu aizstavibai varétu veidot lokalo apkaimes apvienibu.

KajamieSanas ka parvietosanas veida iesp&u izmantoSanai Rigas Centra apkaimé
izvirziti sekojoSie priekslikumi:

Politikas isteno$ana

Speka esoSie Rigas attistibas planosanas dokumenti vésta, ka gaj&ji ir prioritate Riga
(RD, 2009 a; RD, 2009 b; RDPAD, 2013). Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam
gan ir tikai nedaudz ieskic@tas nepiecieSamas ricibas mérka sasniegSanai, savukart Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma spéka esoSaja redakcija un
pasi jaunajos 2013. gada, vél neapstiprinatajos grozijumos ir jau daudz plasaks un detalaks
nepiecieSamo ricibu saraksts, ar kuru palidzibu uzlabot gaj&ju situaciju Riga, domajot ar1 par
vides estétisko kvalitati un publiskas artelpas attistibu. Savukart planu TstenoSanai
nepiecieSama programma, ka tos paveikt - Rigas attistibas programma 2010.-2013. gadam
(RD, 2010) no daudzajiem aplikotajiem transporta jautajumiem, par gajéju situacijas
uzlabosanas nepiecieSsamibu liecina vien vajo pusu sadala noraditais: ,,droSu un &rtu celu
gajgjiem trukums atseviskas pilsétas vietas (Beberbeki, Mukupurvs, Maskavas forState,
Kleisti, Spilve, Skanste)”, ka arT ,dalas ielu un sabiedriska transporta infrastruktiras
nepiemérotiba cilvékiem ar kustibas trauc€jumiem” (Rigas attistibas..., 2010). Lidz ar to ar1
Rigas attistibas programmas Stratégiskas uzraudzibas sisttma (SUS) nav pieejama nekada
informacija par kajamgajejiem, jo transporta sadala aplikoti tikai gaisa, iidens un sauszemes
transports, bet ne kajamgajeji ka satiksmes dalibnieki (SUS, [bez dat.]). Tadel pat RD
Satiksmes departamenta parstavis Janis Andin$ atzist, ka Riga vél jo projam ir ,,autoorientéta
pilséta” (Andins, 2013).
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Toties aptaujajot Rigas iedzivotajus un viesus, 88% cilveku sevi uzskata par
kajamgajejiem un 77,5% no respondentiem Skiet, ka RD vajadzetu vairak naudu térét

kajamgajeju situacijas uzlaboSanai. Tadel Sis butu istais laiks, lai saktu istenot planoSanas

dokumentos atspoguloto politiku un ar tam sekojo$am realam ricibam patiesi paraditu, ka

kajamegajeji Riga ir prioritarais satiksmes dalibnieks.

Sobrid realo attieksmi pret kajamgajéjiem parada ari informacijas iztrikums par

kajamgajejiem ka satiksmes dalibniekiem. Tadg¢] turpmak vajadz&tu ievakt gan kvantitativus,

gan kvalitativus datus par kajamgajéjiem, kas atspogulotu to Tpatsvaru satiksmes dalibnieku

kopskaita, kajamgajéju galvenas plismas, parvietoSanas paradumus un vajadzibas. Lidzigi ka
to vienreiz Vecrigai ir veicis Jans G€ls (Jan Gehl) sava pétijuma ,,Publiska telpa un publiska
dzive Rigas pilsétas centra” (Public spaces & public life — in Riga city center) (Gehl, 2002),
vai apjomigaja Adelaidas pilsétas publiskas telpas un dzives pétijuma (Gehl, 2011). Sadus
petijumus atkartojot ir iesp&jams noskaidrot izmainas, ka ir palielinajusies cilvéku aktivitate
publiskaja atrelpa un kadas ir turpmakas nepiecieSamas ricibas, piem&ram, Melburna,
salidzinot 1993. gada pétijuma rezultatus ar 2004. gada pétijuma rezultatiem (Gehl, 2004).
Savukart Kopenhagena uzskata, ka, jo vairak cilvéki parvietojas ielas, jo vitalaka ir pilséta,
tapec katru gadu tiek skaitits, cik ilgi cilveki uzturas ielas — publiskaja artelpa (Saaby 2012).
Bet kajamiesana ir svariga ne vien pils€tas centra, tapat arT pargjas apkaimes, tade] butiski ir
izzinat kajamgajeju situaciju visas apkaimés, piemeram, anketgjot cilvékus par apkaimju
piemérotibu kajamiesanai (U.S. Departament..., S.a.).

Iedzivotaju iesaistiSana planoSanas procesa

ledzivotaju apmierinatibu ar vides piemeérotibu kajamieSanai lielaka méra garantétu

iedzivotaju iesaistiS8ana planoSanas procesd jau no td paSas sakumstadijas. Protams,

visefektivak cilvéku iesaiste planoSana notiek ar dazadu apvienibu starpniecibu, pieméram,
lokalam apkaimju apvienibam vai kajamgajéju organizacijam (Vanderslice, 2003). Sobrid
Riga jau ir izveidojusas dazas lokalas apkaimju apvienibas, pieméram, Vecpilsétas,
Kundzinsalas un Mezaparka, bet izjutot lielaku ietekmes iesp&ju uz savu apkartgjas vides
attistibu, $adas lokalas apvienibas var€tu papildinat planoSanas procesu, iedzivotaju viedokli
pauzot jau no pasa sakuma, nevis ka tas ir Sobrid, kad Guntars Ruskuls atzist, ka ,,vél nav
zinam cilvéku viedoklis par Rigas strat€giju, jo nav bijusi sabiedriska apsprieSana” (Ruskuls,
2013). Lai gan dokuments ir gandriz pabeigts, tas v€l nav publiski pieejams. Bet ja ta izstrade
jau no sakuma bitu iesaistitas cilvéku apvienibas, pieméram, ,,North Mama” projekta autori,
tas garantétu, ka planoSanas dokuments atbilstu cilvéku intereseém, $aja gadijjuma, jaunajam

maminam un no sabiedribas puses tiktu arT uzraudzits, lai plani tiek stenoti.
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Velojoslu ievieSana visa Rigas Centra apkaimé

Gajeji ignoré uz ietves uzziméto velocelinu Valdemara iela, bet rekomendéjosas

26, antels
velojoslas nav pamanamas Terbatas iela (Autores foto, 2012; NRA, 2013)

Velobraucgju intereSu aizstavibai plano$anas procesa butu nepiecieSama arl vinu
lidzdaliba, varbit tad Riga jau tagad batu velojoslas ar likumisku speku. Pagaidam vél ir tikko
ka tikai ieviestas rekomend€josas velojoslas bez likumiska spéka, Lacplesa, Dzirnavu un
Elizabetes iela, kuras pasi velobraucgji presé dévé par nepamanamam, jo ,,zila krasa uz asfalta
"paziid" un tadgjadi diez vai pieverS autovaditdju uzmanibu velosipe€du klatesamibai
satiksm&” (NRA, 2013). Un vél jo projam Riga ir tikai dazi velocelini, kuru nozimi, ipasi to,
kas uzziméti uz ietves, neizprot kajamgajeji (26. attéls). Savukart baidoties no satiksmes
velobraucgji izmanto gaj&ju ietves, lai parvietotos ar velosipédu. Lai nodroSinatu
kajamgajgjiem iespeju brivi, netraucéti parvietoties pa ietvém, Riga, tapat ka daudzas citas
pasaules pilsétas, pieméram, Londona (GOV.UK, 2013), Toronto (Toronto, S.a.) vai

Sanfrancisko (SFBC, S.a.), biitu jaaizliedz velobraucgjiem izmantot gajéju ietves, vienlaicigi

iertkojot tiem atbilstoSu veloinfrastruktiiru visa Rigas Centra apkaimé, jo velobraucgji nav

mazak nozimigi cilvéki par autobraucgjiem un gajejiem, tapec arT viniem vajadzE€tu savu,
speciali viniem paredz&tu telpu. Magistralajas ielas, ar intensivu autosatiksmi, kas centru
savieno ar citam apkaimém, ir jabut atseviSki nodalitiem veloceliniem, lai velobraucgjus
neapdraudétu automasinas, savukart visas vidg€jas kategorijas ielas ir jabiit iezim&tam
velojoslam uz brauktuves, tadejadi noradot velobraucgjiem paredzetu telpu, ka tas att€lots
principialaja profila un foto pieméros (27. attels). Tikai ielas ar zemas intensitates satiksmi,
varétu neveidot atsevisku veloinfrastruktiiru, bet gan veidot koplietosanas telpu, bez nodalitas
brauktuves un ietvém (Andins, 2013). Pasaules pieredze gan rada, ka pielietot koplietoSanas
telpas principu var pielietot arT ielas ar intensivu satiksmi, pieméram, Londona Exhibition

road. Tomér rezultats nav viennozimigi vértéjams, jo, lai gan ir uzlabojusies publiska artelpas
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gajeju gajéju gajeju gajéju
letve letve letve velo velo letve

| velo | brauktuve | velo | | josla brauktuve josla |

celing celing

27. attels Telu principialais profils ar veloceliniem un velojoslam ielas malas un foto

piemeéri no Kortreikas Belgija (Izstradajusi autore, 2013; Autores foto, 2012)

kvalitate, automastnu skaits ir liels, ka rezultata gajjiem v&loties pariet ielu, biezi vien ir
ilgstosi jagaida, kad auto tos palaidis (As Easy.., 2013). Tadgl pielietojot koplietoSanas telpas
principu, ir jaizverte, kur tas var€tu darboties, ka samazinat satiksmi, lai netiktu iegits
pretejais efekts cer€tajam un automasinas nevis ar respektu iztur€sies pret gajéjiem un

velobraucgjiem, bet gan lietotu telpu brauksanai bez noteikumiem.

Exhibition road Londona piemérs (Keenan, 2011; As Easy.., 2013).

Autosatiksmes intensitates samazinaSana

Radot kajameajéjiem labvéligu vidi ir nepiecieSams samazinat autosatiksmes intensitati,

kas rada gaisa piesarnojumu, troksni un apdraud cilveku droSibu. Autosatiksmes intensitates

samazinasanos var veicinat dazados veidos — samazinot autostavvietu skaitu vai paaugstinot
autotransporta stavvietu maksu, lidzigi ka tas ir Kopenhagena, vai iebraukSanas maksu

pilsétas centra, ka tas ir Londona, kur jamaksa 10 marcigas par iebraukSanu centra katru darba
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dienu no 7.00-18.00 (Wikipedia, 2013). Tapat autosatiksmi var samazinat ar apgritinatiem
marsrutiem, nelaujot caurbrauksanu, ka tas Sobrid ir Vecriga, bet viens no efektivakajiem
veidiem, ka padarit autosatiksmi draudzigaku cilvékiem ir braukSanas atruma Samazinasana,
pieméram, lidz 30 km/h. Tadejadi laujot piekltit Centra apkaimei taja dzivojoSajiem, bet
atvirzot no centra caurbraucos$as automasinu plismas. Tam gan ir nepiecieSama Rigas
apvedcelu pilniga izbiive. Autosatiksmes intensitates ierobezosana atrisinatu samilzuso Rigas
gaisa kvalitates problému un veicinatu cilvékiem labvéligas vides veidoSanos.

Park&Ride sistemas izveide

Park&Ride sistemas izveide biitu viens no veidiem, ka veicinat satiksmes intensitates
samazinasanos Rigas Centra apkaimé&. Tapat ari velojoslas daudzviet Rigas Centra apkaimé
bitu iesp&jams ieviest tikai tad, kad tiktu atbrivota telpa, ko Sobrid aiznpemt ielas malas
novietotas automasinas. To iesp&ams istenot izveidojot Park&Ride sistemu, kas laut Pieriga
un talakas apkaimés dzivojoSajiem lidz Rigas vai centra pievartei nokliit ar savu automasinu,
atstat to daudzstavu P&R autostavvieta un talak doties ar jebkuru no sev &rtakajiem un
patikamakajiem parvieto$anas veidiem - kajam, velo vai sabiedrisko transportu. Protams, lidz
ar P&R sistémas ievieSanu kompleksi ir jaattista arT pardomati kajamieSanas un
veloinfrastruktiiras tikli un sabiedriska transporta marSruti, kas sakrit ar pieprasijumu. Jo
Sobrid cilvekus neapmierina nodroSinajums ar sabiedrisko transportu centra iekSieng,
perpendikulari galvenajam sabiedriska transporta plismu ielam — Valdemara, Brivibas,
Barona un Caka un ielam.

Sabiedribas veselibas veicinaSana

Veicinot sabiedriska transporta izmantoSanu Rigas Centra apkaim€ gan ir ripigi
jaizverte, kuri pasakumi nestu patiesu labumu sabiedribai. PaSlaik esosa sabiedriska transporta
bileSu atlaizu sisteéma, kad skoléniem un pensionariem nav jamaksa par sabiedriska transporta
izmantoSana, veicina mazkustigu dzivesveida pieradumu topoSajiem pieaugusajiem un
samazina gados vecako cilveku ikdienas kustibu biezumu. Tadejadi sabiedriba kopuma
veidojas daudz mazkustigaka un lidz ar to neveseligaka. Ka rezultata valsts kop€jas izmaksas
ir daudz lielakas Stm biletém, jo cena ir sabiedribas veseliba. Mazkustigd dzivesveida
popularitates pieaugumu ir pamanijusi arT masu mediji, viena no iecienitakajiem interneta
portaliem — ,,Tvneta” kardiologs Vilnis Dz€rve stasta savus nov€rojumus: ,,Jiis pajautajiet
cilvékiem, cik reizes ned€la vini kustas vismaz 30 minttes no vietas! Atbildes jiis Sokes.
Labakaja gadijuma ta biis viena divas reizes. Tapat pajautajiet Latvijas iedzivotajiem, cik
daudz stundu vini ik dienas pavada pie televizora ekraniem! Tas biis Cetras, seSas un pat
astonas stundas. Daudz veco cilvéku pie televizora ekraniem pavada gandriz visu dienu. Lidz

ar straujo mazkustiga dzivesveida izplatibu, var teikt, ka sacies «slinko dibenu» laikmets”
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(Kvaste, 2013). Tadg¢] sabiedribas veseliba ir javeicina, nodroSinot fiziskam aktivitatém

piemérotu vidi publiskaja artelpa.

Kajamgajeju tikla izveide

Kajameajéju situacijas uzlabosanai loti svarigs nosacijums ir kajamgajéju tikla izveide,

kas sniegtu iesp€ju gaj&jiem parvietoties patikama vidé pa iesp&jami 1sako marSrutu, tadejadi

dodot iesp&ju laika zina pat konkurét ar citiem parvietosanas veidiem. Kajamgaj&ju tiklam ir
janodro$ina érti, ikvienam pieejamai un visam manam patikami Savienojumi starp visiem
galvenajiem mezglu punktiem, cilvéku ikdiena svarigiem objektiem, pieméram, Autoostu,
Centralo dzelzcela staciju, lielveikaliem, kultiras un izglitibas iestadém un briva laika
pavadiSanas vietam, piem&ram, parkiem un sporta bazém, ka tas ir paradits principialaja

shéma (29. attels). Svarigi, lai $adas ,,pils€tas takas” butu pielagotas ikvienam no mums, gan

Aréna“Riga”/
Esplanade Olimpiskais sporta centrs
Nacionalais teatris ' Gertrudes baznica '
Viesnica
‘Latvija”
Dailes
LU teatris ¢
Opera \
» Galerija
Vérmanes Riga
darzs

Vidzemes tirgus

Centrala stacija
Autoosta

29. attels Kajamgajéju tikla savienojumu principiala shéma (Izstradajusi autore, 2013)

vajdzirdigiem, gan vajredzigiem, gan cilvékiem ar kustibu traucg€jumiem, jaunajiem vecakiem
ar bérnu ratiniem, maziem b&rniem un gados vecakiem cilvékiem. Tadel 1pasi aktuala ir
Centralas dzelzcela stacijas pieejamiba, kas janodroSina ar jauniem risinajumiem, tunelus
aizstajot ar gajéju parejam virszemes ltmeni. Ka to apliecina gan Iidz§ingjie pétijumi, gan
cilveku anketéSana un intervijas, mums visiem ir svariga ir vides estetiska kvalitate un iespgja
atpiisties pa celam. Lidz ar to, lai nodroSinatu gaj€jiem labveligu vidi, kajamgajeju tikls
javeido ar kvalitativa dizaina ielu aprikojumu — soliniem, celazimém, informacijas punktiem,
publiskam tualetém un atkritumu urnam (Grava, 2003). Savukart gadalaiku mija un
laikapstaklu mainiba nosaka to, ka cilveékiem svariga ir aizsardziba pret nepatikamiem laika
apstakliem. Viens no veidiem ka likt kajamgajéjiem nebaidities no laikapstakliem ir arkas,

kolonades, pasazas un galerijas, kas pasarga no parak spécigas saules un lietus (Grava, 2003).
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Pétijuma rezultati liecina, ka cilvékiem attalums un laiks ir vieni no svarigakajiem
parvietoSanas veida izveli noteicosajiem lielumiem, tadel ejot ar kajam cilveki velas saisinat
savu marsrutu izmantojot scelus, ka tas ir redzams 30 attela. Tade] kajamgajeju tikla izveides

noliikos, lai nodroSinatu gajejiem pec iespejas 1sakus un patikamakus ieSanas marsrutus, ir

nepieciesams veidot jaunus savienojumus, atvérto lielo kvartalu iekSpagalmus, izveidojot tajos

g3j&ju un velobraucgju celinus un atpitas iesp&jas ar koku &nu un soliniem. Par privatas telpas
izmantoSanu sabiedribas kop&am labumam paSvaldibai biitu jasniedz ar savs ieguldijums,
pieméram, labiekartoSana ar segumu, apgaismojums u.tml., veidojot pusprivato iekSpagalmu
artelpu. Protams, pirms tam ir nepiecieSams izvertét, kuru pagalmu atverSana ir svariga
kajamgajeju tikla izveidei, tas atkarigs gan no kvartala lieluma, kas ietekmé& apkartcela

lielumu, gan no apkart eso$o kajamgajgjiem saistoso mezglpunktu blivuma.
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30. attéls Gajeji iesig iscelu takas Kronvalda parka un Vesetas ielas pieméros (Autores
foto, 2012)

Zalo taku un salinas struktiiras izveide
Kajamgajeju tiklam svarigi ir but ne vien praktiskam, nodroSinot 1sakos marsrutus, bet

arT patitkamam piedzivojumam pilsétvideé ar iesp&ju atpusties, tade] kajamgajéju tiklam ir

jasakrit ar zalajam struktGram — takdm un atpitas kabatinam. Tadejadi sniedzot iesp&ju

pilsétvidé izjusta dabas klatbiitni, jo ka pierada dazadi pétijumi, cilveki, kuriem ir viegli
sasniedzama daba ir daudz laimigaki, optimistiskaki, produktivaki, spgj atrak atveseloties un
piedzivo mazak stresu ikdienas gaitas (UrbanRelations, 2013). Rigas Centra apkaimes
nodroSinajums ar parkiem apmierina cilvékus, daudziem aptaujatajiem un intervétajiem tiesi
parki ir milaka vieta Riga. Toties neapmierinoSa ir linearo zalo struktiiru nepietickamiba un
niecigas atpitas iesp&jas pa celam. Cilveki labprat ikdienas gajiena (31.att€la), lai pabauditu
pilsétvidi, séZzot nelielos skveérinos, kuru skaits Rigas centra turpina sarukt, nododot tos

apbuvei. Tadel lai pilsétvidi padaritu pievilcigaku baudiSanai cilvéciga Iiment, ir jasaglaba veél
79



esoSie un jaattista arvien vairak jaunu skverinu ar daziem soliniem un apstadijumiem,
piem@ram, tai skaita jau pieminétajos iekSpagalmos Saobrid neizmantotas teritorijas ka
pagaidu parkus. Sadi skveri ir nepiecie$sami ne vien patikamas artelpas radisanai, bet gados
vecakiem cilvékiem un cilvékiem ar maziem b@rniem vitali svarigi, lai biitu iesp&jams

parvietoties pa pilsétvidi lielakos attalumos, tos sadalot mazakos gajienos ar atpiitu pa vidu.

‘

31. artels Cilveki atpiiSas Barona ielas skvera ﬁh‘pagaidu kabatas parks pie pilsetas

slimnicas Kortreika, Belgija (Autores foto, 2012)

Informacija zimes visiem satiksmes dalibniekiem

Iespgju viegli orientties un izzinat pilsétvidi, marSrutus un noskaidrot intereses

objektus nodros§inatu specialas kajamgajéju un velobraucgju informacijas zimes. Atskiriba no

automasinam, kas parvietojas liela atruma un nespgj izskirt daudz objektu, kajamgajeji un
velobraucgji var viegli apstaties un izlasit sev saisto§o informaciju, tadél viniem piemérota ir
arT daudz detalaka informacija, tai skaita kartografiska. Ar $adu ,,leéno satiksmes dalibnieku”
informacijas zimju palidzibu ir iespgams virzit kajamgajéjus pa noteiktiem marSrutiem —
kajamgajeju tiklu un sadalit kajamgajeju plismas. Cilvékiem labpatiktos uzzinat sikak un
izveleties savu marSrutu — atrako 1scelu, Iénas pastaigas taku ainaviska apvidi vai aktivas
atpiitas marsrutu ar bérnu sp&llaukumiem.

Ameérikas pieredze vésta, ka $adas cilvéciga meéroga zimes ir loti ietekmigs kvalitativas
pilsétvides veidoSanas Iidzeklis, jo ar to palidzibu kajamgaj&ji var atrast savus interes€joSos
objektus apkaime, zimes var stastit stastus par konkréto vietu un apzimeét ievérojamas vietas.
Ka tas redzams 32. att€la, kur atspogulota Pensilvanijas hospitala zime ar aprastu par
ievérojamo vestures objektu, Louis Kahn parka zime, kura aprakstita 1sa parka vesture,
arhitektira un apkartesosa teritorija, ka arT Society Hill cela zime, Filadelfija, kura paraditi
ieSanas virzieni uz ievérojamiem objektiem. Japiebilst, gan, ka gaj€jiem daudz piemerotak
biitu, ja tiktu noraditi ar attalumi lidz katram objektam. Sis zimes kalpo ne vien tiristiem, bet
ar1 vietgjie tas ir iecienijusi, lai labak orient€tos apvidi un iegiitu jaunu informaciju par savu
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pilsétu, tadejadi cilvékiem rodas konkrétas vietas sajuta, ka ari piederibas sajita tai.
Filadelfijas pilséta ir izmantojusi So iesp&ju, ka rezultatd pastaiga pa pilsétu ir burvigs
piedzivojums, kura uzzinat daudz jauna par pils€tu, nav nemaz jaiet uz vestures muzeju, vajag
tik ik pa laikam apstaties, lai izlasitu zimes (Gurley, 2013).Turpreti Ri¢monda ir izstradatas
jaunas vienojoss tiiristu zimju dizains katrai apkaimei ar noradém par apkaime sastopamajiem
objektiem un virzieniem (Sinclair, 2012), tadejadi identificgjot katru apkaimi atseviski un

pieskirot vietai specigaku identitati (33. attéls).

] ¢ 2 L
Pensilvanijas hospitalis, Louis Kahn
parks un Filadelfijas gajéju cela norades (Gurley, 2013).
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33. attels Vienota stila informacijas zimes katrai apkaimei (Sinclair, 2012)

Luksoforu signali draudzigi kajamgajéjiem
Batiski, lai kajamgajeju marSrutos nebutu lieli Skersli tadi ka ilgstoSi sarkanas gajeju
kustibu aizliedzo$as gaismas signali, kas vilina cilvékus Sk&rsot ielu tam neparedzéta laika un

vieta, apdraudot savu drosibu. Tadel zalas un sarkanas gaismas signalu proporcijai jabut

kajamgaj€jiem draudzigiem, neliekot neadekvati ilgi gaidit zalo, kustibu atlaujoSo signalu.
Tadejadi tiku uzskatami atspogulota un veicinata izpratne par to, ka kajamgajeji ir prioritarie
satiksmes dalibnieki, pretstata automastnam.
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letvju segumu kvalitate

Ietvju segumu kvalitate daudzos lidzSingjos pétijumos tapat ka Saja ir izkristaliz&jusies
ka viena no butiskakajam kajamgaj&ju situaciju ietekmgjosajam komponentém. Ar labu ietves
segumu ir iesp&jams atrisinat daudzas lietas vienlaicigi — veidot ikvienam cilvékam
piemérotus ieSanas apstaklus, sniegt pils€tai jaunus dizaina elementus, kas ir vizuali pievilcigi
un saisto$i, un pat nodroSinat gaisa kvalitates uzlaboSanos ar ,elpojoSiem” zalajiem
segumiem, ka ar1 veicinat lietus Gdenu sekmigaku infiltraciju, palidzot risinat Rigas plidu

draudu problémas (34. attels). Tade] art Rigas Centra apkaimé biitu javeido kvalitativi gajéju

ietvju sequmi, kas nav tikai monolits asfalts, vai atri driipoSie betona kiegeli. Ta ka miisu
sabiedriba noveco, ietvém jabiit piem&rotam gados veciem cilvékiem — bez nobrauktuvém,
bedrém, lai tie varStu parvietoties ar paliglidzekliem — stumjamajiem ratipiem vai
ratipkrésliem, tapat tas atvieglotu jauno vecaku parvietoSanoa ar bérnu ratiniem. Tadejadi ari
Rigas Centra apkaimes veidols paustu, ka esam humana sabiedriba, kas sp&j pret vecakajiem
un bérniem labi attickties. Ka rada arvalstu pieredze, Barselonas un Lisabonas pieméra (35.

attels), neparasti ielas seguma veidi var kalpot arT ka vietas identitati veicino$s elements.

P i

ums piemérots ikvienam cilvékam Londonas pieméra un nodrosina

udens infiltraciju Elizabetes ielas pieméra, Riga (DPTAC, 2011; Autores foto, 2012)

35. attels lelas segums veicina vietas identitate, La Rambla ielas piemérs Barselona un

Avenida da Liberdade ielas piemérs Lisabona (Kellahan, 2009; ROC2C, 2012)
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Gajéju ielu izveide

Gajéju ielas izveide Riga ir veids ka izmainit sabiedrisko dzivi un veicinat pilsétvides

baudiSana kultiiras attistibu. Jau Sobrid daudzi aptaujatie cilveki atzist, ka vini labprat izmanto

Rigas Centra apkaimes publisko artelpu briva laika pavadiSanai, galvenokart parkus (25%) un
vasaras kafejnicas (23%), savukart kajamgajéju ielas izveide sekmétu kustibu prieku pilséta,
aicinot arvien vairak cilvékus izbaudit to. Jo kajamieSana ir ka neiztriikkstosa pils€tas dzives
piedzivosanas sastavdala, par to arvien biezak paradas informacija ari dazados masu medijos,
pieméram, vietné ,,Mana Riga” jauns grafiskais dizaineris Janis Milzarajs intervija pauz
viedokli: ,,man patik vienkarsi iet pa ielu, patik cilvéki, kas ir uz ielam. Man patik atrasties
kustiba” (Zamurajeva, bez dat.), kustibas prieku un arstniecisko spéku atlabstot no v&za
intervija portalam TVNET pauz ari aktrise Dace Bonate: ,,staigasana kaut kas ir — ritmiskums,
kustibas un iesp&ja domat palidz sevi sakartot gan fiziski, gan garigi” (Krongorne, 2013).
Tiesi ar labiekartotas gaj&ju ielas izveides palidzibu iesp&jams uzrunat to sabiedribas dalu,
kura artelpa pavada loti ierobezotu laiku, parsvara dodot prieksroku darbadienu vakaru un
brivdienu atpiitai lielveikalos. Ka rada Nurnbergas piemérs Vacija, kajamgajéju zonas
izveidoSana pilséta veicina vésturiska centra regeneraciju. Tadejadi ,,pagatnei tiek pieskirta
nakotne”, ielas atkal pieder cilvékiem un kalpo ka publiska artelpa, kura cilvékiem satikties,
apmainities ar informaciju, pirkt un pardot. Veidojot kajamgajeju ielu, svarigi ir pardizainét
to, pielagojot cilvékiem - ar soliniem, kur atptsties, koku &nu, nelielu bé&rnu sp&lu zona (36.
attels). Viens no galvenajiem iemesliem, kas padara kajamgajéju Nurnbergas zonu pievilcigi
ir plasa varietate ar dazadiem veikaliem — lieliem masu zimolu tikla veikaliem, mazam
vienkar§$am boditém un izsmalcinatiem veikaliniem. Tapat ari €dinasanas iestades parstav
plasu spektru — no ielu uzkodam, Iidznpemamiem &dieniem, ara kafejnicam lidz smalkiem
restoraniem. Tadejadi ikviens var atrast savai gaumei un iesp&jam piemérotu piedavajumu

(Monheim, 2003).

36. attéls Skvers gajeju zonas vidi ar mini bérnu rotalu laukumu un lielaks skvérs ar

stritbola laukumu Antverpenes pilsétas centra, Belgija (Autores foto, 2012)
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Jarada vietu identitate — atpazistams vizualais tels
Gajgju ielas logisks turpinajums ir laukums vai skvérs ar tikai Sai vietai raksturigiem,
individualiem, vietas identitati veidojosi elementi, ka, pieméram, atraktiviem vides objektiem,

skulptiiram, struklaku vai pat stritbola laukums (36. att€ls). Publiskd maksla ir Sis veids, ka

pieskirt vietai identitati. Protams, ka senas pilsétas ir jarespekte vesturiskais mantojums, bet

tas nenozimé, ka ir jaizliekas ,vesturiskam” veidojot ve&stures pakaldarinagjumus. Arl

miusdienu dizainu var veiksmigi savienot ar vésturisko mantojumu (Farrando, 2011), ka tas ir

redzams attéla no Belgijas pilsétu vésturiskajiem centriem (37. att€ls).

Y. VRS

* 37. attéls Briseles publiska maksla centra iela un gigantisks kreésls Kortreikas centralaja

laukuma ka aicinajums uz interjera dizaina izstadi ,,Interieur 2012” (Autores foto, 2013)

Centra apkaimes attistiba jaskata konteksta ar pieguloSajam teritorijam

Mainot publisko artelpu un satiksmes dalibnieku attiecibas Rigas Centra apkaimé, ta ir
jaskata konteksta ar piegulo$ajam teritorijam. Ka jau minéts, intervijas ar cilvékiem liecina,
vini ar Centra apkaimi izprot jédzienu, kas ir daudz plasaks par noteiktas teritorijas robezam,
ietverot arT Vecrigu un Daugavas piekrasti, tad€] arT Sim teritorijam jamainas Iidz ar Centra

apkaimi. Loti svariga ir iesp&ja cilvékiem bez lielam griittbam piekliit Daugavai, lai cilvéki no

jauna spétu izjust saikni ar upi, ne vien braucot ar auto pari tiltu, bet ar aktivi lietojot pils€tas

tdenstelpu un krastmalu. Savukart Vecrigai ir iesp€ja klit par kajamgajéju zonas sakumu, to

savijot ar Centra apkaimes attistamajam gajeju ielam.

Kampanu riko§ana

KajamieSanai piemérotas vides radiSana (iepriekSminé&tie priekslikumi) ir galvenais
aspekts, kas maina cilvéku parvietoSanas paradumus no autotransporta uz ilgtsp&jigakiem
parvietosanas veidiem — kajamiesanu un ari velobraukSanu. Bet vél efektivaka ir prakse, kad

tiek kombinéta fiziska vides parveide ar informé&Sanu, izglitoSanu, servisa uzlaboSanu,
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likumdoSanu, un aktivu politiku, masu médiju un lokalo kopienu lidzdarboSanos. Ka to
pierada Veselibas apriipes sektors, liela m@roga publiskas kampanas var veicinat cilvéku
ieradumu mainu (pieméram, Smék&sanu un brauksanu dzéruma) (Hamer, 1998 after Goodman

& Tolley, 2003). Rigas Centra apkaimes gadijuma svariga ir iedzivotaju informé&Sana un

izglitoSana ar dazadam kampanam, lai panaktu pozitivaku savstarp&jo atSkirigo satiksmes

dalibnieku mijiedarbibu viena telpa, skaidri defingjot, kadas kuram ir tiesibas un pienakumi.
Lémumu pienéméju komunikacija ar sabiedribu Riga sniegtu daudz lielaku izpratni un
atbalstu planotajam darbibam, piemé&ram, ierobezojot autosatiksmi. Ja tas tiktu darits bez
plasas informésanas, dialoga veidosanas ar sabiedribu, cilvéki visticamak nesaprastu iemeslu
un protestetu. Savukart regulari inform€jot, pamatoti argumentjot un laicigi bridinot,
cilvekiem tiek veidota sapratne, ka $adi tieck domats tieSi par viniem, lai izveidotu kvalitativu
publisko un dzives vidi. Sada veida, cilvékus informgjot var atrisinat praktiski visu.

Daudzviet pasauleé tiek lietota prakse, kad ar kampanu palidzibu tiek reklamétas
kajamieSanas ka parvietoSanas veida priekSrocibas un cilveki aicinati izve€leties kajamiesanu
ka parvietosanas veidu (Fenton,2003; Walker, 2003). Rigas Centra apkaimé&, ka jau
visdarbigakaja pils€tas apkaimé, kajamgajéju ir diezgan daudz, toties sabiedribas veselibas
veicinasanas un socialo attiecibu uzlaboSanas noltikos, kajamieSanas pasniegSana ka videi
draudzigs, veseligs un patikams parvietoSanas veids varStu vairot tas prestizu, tadejadi
mazinot sabiedribas segregaciju pec ienakumiem, ka tas ir esot autoorientStai pilsétai.
Iesp€jams gan, ta vieta, lai veicinatu kajamiesanu ka parvietosanas veidu, lai nokliitu konkréta
galamérki, daudz efektivak butu reklamét ieguvumus, ko gajéjs sanem, ka gramata
»KajamieSanas magija” ir raksturots — k@jamiesana ir tik dabiska ka elposana, ta ir vingro$ana
bez sporta zales apmekl&Sanas, recepte bez zalem, svara samazinasana bez di€tas, kosmeétika,
kas nav nopérkama veikala, nomierinoSs lidzeklis bez tabletem, terapija bez psihoanalizes,
jaunibas eliksira striiklaka bez legendas un atvalinajums, kas nemaksa ne santima (Sussman &
Goode after Fenton, 2003).

KajamieSanas veicinasana, ka jau tas iepriekS noskaidrots, loti svariga ir publiskas
artelpas kvalitate ar to izprotot visu pilsétvides publisko telpu — ielas, laukumus, skverus,
parkus, Gidensmalas u.c. publiski pieejamas telpas. Un tiesi socialas iesaistes pasakumu, kas
ietver mérktiecigu sabiedribas izglitoSanu, iesaistiSanu un iesp&ju lidzdarboties, ir galvenais
veids, ka publisko artelpu cilvéciskot piemé&rojot ikvienai no mérka grupam — jaunajiem
vecakiem ar b@rniem, sirmgalvjiem, vajredzigiem, vajdzirdigiem, cilvékiem ar kustibu
traucgjumiem, sunu saliniekiem, tlristiem un visiem pargjiem par kuriem $aja pétijjuma vél

nav runats, bet nakotné biitu jadoma, meklg&jot risinadjumus publiskas artelpas humanizéSana.
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SECINAJUMI

KajamieSanu ietekmgjosie faktori ir visparzinami, tikai reti tiek pielietoti prakse

Veiktie petijumi parada, ka Rigas Centra apkaimé tapat ka visur citur pasaul€ ir vieni un
tie pasi iemesli, kas liek izv€leties kajamiesanu vai kadu citu parvietoSanas veidu, jo
anket€Sanas rezultati un intervijas paustais viedoklis sakrit ar lidzSin€jiem pé&tijjumiem par
kajamieSanas ka parvietoSanas veida ietekmé&josajiem faktoriem. Ari S$aja pétijuma
noskaidrots, ka cilvéku parvietoSanas veida izvéli galvenokart nosaka attalums lidz mérkim un
laiks, ka arT svariga ir ietves seguma kvalitate, laika apstak]i un vides estétiska pievilciba. Lidz
ar to iegttie rezultati nav parsteidzoSi, tikai apstiprina jau zinamas lietas. Savukart
parsteidzos$i ir tas, ka Rigas pils€tas planosanas praks€ lidz $im, izstradajot praktiskus
risinajumus, loti maz ir tikusas izvertetas kajamgaj&ju nepiecieSamibas, kuru nodrosinasana
veidotu ikvienam tikamu vidi. Tadel, lai pilsétvidi padaritu labaku javeido acimredzama
politika. Tomér Sobrid prieksplana ir dazadi lielie projekti, kamér vienkarSas passaprotams
lietas ir aizmirstas, bet tieSi $Ts vienkar$as lietas ir tas, kas veido cilvékiem pieméroti vidi.
Tadel atkal no jauna pilsétas politikas veidoSana un attistibas planosana butu jaliek
priekSplana cilvéks, ta pamatvajadzibu nodro§inasana — iesp&ja dzivot, stradat un uzturéties
labveliga vide.

KajamieSanas vides uzlabo$ana prasa mazus ieguldijumus un sniedz lielu atdevi

VEl jo butiskaka ir cilvéka nostatiSana priekSplana tadel, ka ta neprasa lielas investicijas,
bet sniedz ievérojamus rezultatus. KajamieSanas nodro$inasanai ir vismazakas izmaksas no
visiem parvietoSanas veidiem, ka individam, ta sabiedribai kopuma — no pilsétas budzeta.
Turpreti ieguvums no kajamieSanai labvéligas vides ir ne vien iedzivotajiem, pilsétas
lietotajiem un viesiem, bet ari pilsétas dzivotsp&jai, jo kajamgajéju vides regeneracija spgj
atgriezt pils€tas centra vitalitati - ja centrd biis pirc&ji, tad atgriezisies ar1 pardeveji — gan
mazas jaukas bodites, gan lielie tiklu veikali, kas nodroSina ekonomisko procesu norisi. Tapat
kajamiesanai labvéliga vide nozimé ar1 dzivoSanai piemérotus apstaklus, lidz ar to
kajamieSanas situacijas uzlaboSana nodroSinatu ar1 Sobrid sariiko$as Rigas Centra apkaimes
iedzivotaju skaita pieaugumu. Nav mazsvarigi, ka kajamiesanas apstaklu uzlaboSanu ir
iespgjams veikt pakapeniski, tadejadi investgjot relativi nelielas summas, bet regulari.
Rezultata pa vienam fragmentam parverSot pilsétas publiskas artelpas, pielagojot tas
kajamiesanai, pils€ta ik pa laikam ieglist jaunu elpu, jaunus piesaistes objektus un arvien

plasaku teritoriju, kura uzturéties sagada prieku ikvienam.
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Viesiem satiksmes dalibniekiem janodroSina piemerotus apstaklus

Veidojot pilsétas publiskas artelpas regeneraciju ir jadiference ielu tiklu izdalot ielas,
kuras ir butiskas autosatiksmes nodroSinasanai, uzsvaru liekot uz sabiedrisko transportu, un
ielas, kuras galvenokart jakalpo kajamgajéjiem un velobraucgjiem. Tadejadi tiek nodroSinata
lidzvertigs, visiem pienemams satiksmes dalibnieku sadalijumu publiskaja artelpa ar
mérktiecigu ielu tiklu planosanas palidzibu, kas acimredzami pauz prioritati ilgtsp&jigakajiem
parvietosana veidiem.

Sabiedriba pati zina, kas tai ir visvairak vajadzigs, tadeél jasadarbojas ar to

Loti svarigi visos pils€tas planoSanas procesos iesaistit sabiedribu, sadarbojoties ar to,
nevis izstradat planojumus tikai ,,no augsas”. Jo ka apliecina $is pétfjums, risindjumi ir
mekl€jami paSos cilveékos, gan iedzivotajos, gan apkaimes lietotajos, tapec, ka tiesi vini ir tie,
kas reali lieto pilsétvidi, piedzivojot to ik dienas. Tade] vini ir piefiks€jusi savas problémas,
pamanijusi izmainas, izvert&jusi to piemérotibu un apdomajusi, kadas vartu biit labakas
iespgjas. Cilveku personigie stasti palidz izprast visu sabiedribas grupu vajadzibas,
paraudzities uz pilsétvidi no lidz §im neapzinatiem skatu punktiem. Izjust, ko nozimé
parvietoties pa pilsétu ar bérnu ratiniem vai ratinkrésla, ar vecuma radito nogurumu vai bez
acu gaismas. Ka ir uztur€ties pilséta ar suni, kur to var izvest pastaigaties un kas publiskaja
artelpa piesaista skolniekus, pusaudzus un jaunieSus, atskiriba no cilvékiem darba gados,
vientulniekiem un gimeném ar bérniem. Ka ari ar ko atSkiras turista skatfjums uz pilsétu, no
vietgja iedzivotaja vai pilsétas viesa skatijuma. Sis visas dazadas pilsétas grupas ir jaapzinas
un turpmakos pétijumos janem veéra, lai izstradatie planoSanas risindjumi biitu piemeéroti

ikvienam no mums. Tadgl, lai pilsétu padaritu cilvécigaku, ta ir javeido kopa ar cilvékiem.
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PIELIKUMI

1. pielikums
Satiksmes daltbnieku sadalijuma merijumu dati

1. Elizabetes iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajéji 145 580 341 1364
velosipédisti 6 24 7 28
motocikli 0 0 0 0
automasinas 81 324 142 568
sabiedriskais transports 1 4 0 0
kravas auto 2 8 1 4
2. Térbatas iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajeji 168 672 309 1236
velosipédisti 1 4 7 28
motocikli 1 4 1 4
automasinas 112 448 121 484
sabiedriskais transports 2 8 1 4
kravas auto 0 0 0 0
3. Baronaiela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajeji 198 792 327 1308
velosipédisti 9 36 8 32
motocikli 1 4 0 0
automasinas 174 696 175 700
sabiedriskais transports 8 32 10 40
kravas auto 1 4 2 8
4. Lacplesa iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajeji 109 436 142 568
velosipédisti 7 28 7 28
motocikli 0 0 2 8
automasinas 220 880 198 792
sabiedriskais transports 0 0 0 0
kravas auto 3 12 3 12




5. Brivibas iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajéji 338 1352 391 1564
velosipédisti 8 32 13 52
motocikli 4 16 4 16
automasinas 374 1496 353 1412
sabiedriskais transports 30 120 30 120
kravas auto 1 4 4 16
6. Eksporta iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajéji 8 19 76
velosipédisti 4 4 16
motocikli 4 4 16
automasinas 526 2104 685 2740
sabiedriskais transports 0 0 0 0
kravas auto 66 264 16 64
7. Alberta iela 9.00-13.00 13.00-17.00
satiksmes dalibnieki 15 min | stunda | 15 min | stunda
kajamgajéji 131 524 100 400
velosipédisti 1 4 6 24
motocikli 0 0 0 0
automasinas 14 56 23 92
sabiedriskais transports 0 0 0 0
kravas auto 0 0 0 0




2.pielikums
Aptaujas "Kajamgajeju paradumi Rigas Centra apkaime" rezultatu kopsavilkums

Respondentu statistika: Respondentu skaits 200
Rezultatu kopsavilkums:

1. Vai JUs uzskatat sevi par kajamgajéju Riga?

ja 176 B g8y
né 14 = 7%
tikai izkapjot no sava auto lidz 10 & 5%

majas slieksnim

lesniegto atbilzu summa 200

2. Uz kurieni Jus parasti dodaties ar kajam? (vairakas atbildes iespéjamas)

darbu 83 H 7.5%
skolu 52 § 4.7%
vedot bérnu uz/no skolu/pulcinu 25 ! 2.3%
sabiedriska transporta pieturu 139 = 12.6%
autostavvietu 37 °F 3.4%
veikalu 161 14.6%
kafejnicu 88 ™ 8%

satikties ar draugiem 122 & 11.1%
uz kultliras pasakumiem (teatris, koncerti) 106 = 9.6
uz naktsdzivi 51 4.6%

pastaiga uz dabas objektu

.
(mezu/krastmalu u.tml.) 82 74
pastaiga pa pilsetvidi -
(ielas/parki/skveri/tirgi/laukum) 120 10.9%
1
pastaiga ar suni 26 2.4%
Cits 10 I 0.9%
lesniegto atbilzu summa 1102

Citas atbildes:
pastaiga ar bérnu
pastaiga ar bérnu
vispar esmu velobarucéja
Pulciniem, nodarbibam
bez iemesla
Pastaiga ar bérnu
uz majam
rigas centra parasti izmantoju tikai kajamiesanu vai velo
uz $Tm vietam dazkart dodos ne tikai kajam
tirgu

3. Kads ir JUsu biezakais kajamieSanas mérkis?
ikdienas vajadzibu veiksanai 98 s 49%

. _ - .. _ 22 1%
pastaigas/atputas/relaksacijasnolukos =



1%
lai butu cilvekos 2

apvienojot patikamo ar lietderigo 76 38%
- pastaigu, bsanu cilvekos ar
ikdienas vajadzibu veikSanu

Cits 2 | 1%

lesniegto atbilzu summa 200

Citas atbildes:
Lai sportazalé noietu ikdienas 500 metrus

4, Kuru parvietosanas veidu Jus visbiezak izvélaties Riga? (vairakas atbildes iespéjamas)

kajamiesana 130 39.6%
velo 43 = 13.1%
auto 45 &= 13.7%
sabiedriskais transports 110 S 33.5%
lesniegto atbilzu summa 328

5. Kas galvenokart nosaka Jasu parvietosanas veida (kajamiesSana/velobrauksana/auto/sabiedriskais transports)
izveli? (vairakas atbildes iespejamas)

izmaksas 77 = 11.4%
laiks 127 &S 18.7%
attalums (1dz mérkim 148 B 21.8%
komforta limenis 4 B 6.5%
bagazas lielums 70 = 10.3%
laika apstakli 112 & 16.5%
al.ter.natlvu parvietosanas veidu 23 I 3
pieejamiba
gimenes vajadzibu nodro$inasana 20 | 2.9%
drosiba 20 | 2.9%
vides estétiska kvalitate 24 | 3.5%
Cits 13 | 1.9%
lesniegto atbilzu summa 678
Citas atbildes:

slinkums

racionalisms

kaju sapes

veseliba

parvietosanas veids atkarigs no kompanijas; kopa ar bérnu iesu kajam, lai vairak pabtu svaiga gaisa, ar viru kopa brauksim
ar velosipédiem, bet, ja kaut kur jadodas ar kadu, kuram nav velo, tad labak izvélos sabiedrisko transportu

sievieSu apgérbs

Sezonalie apstakli. Vasaras perioda parvietojos ar motociklu.

kustibu vajadziba

kajamieSana ka minimala fiziska slodze

veselibas stavoklis

veselibas uzturésana

nav tiesibu un sava auto. :)

ar kajam eju, lai uzturétu savu veselibu

6. Ka vasara ietekmé Jisu kajamieSanas paradumus? (vairakas atbildes iesp&jamas)
neietekmé 39 = 13.4%
eju retak 10 & 3.4%

eju 1sakas distances 1 0.3%



32.9%

er biezak 134 E—— 45.9%
eju garakas distances 9% s
|

Cits 12 4.1%

lesniegto atbilzu summa 292

Citas atbildes:
laika apstakli
mazak, ja nav jaiet uz darbu
eju pa pliko
Eju mazak, jo braucu ar riteni vairak.
eju retak jo vairak parvietojos ar velo
Izbaudu to
eju retak, jo tad braucu ar divriteni
maz laiku pavadu Riga vasara
eju retak, jo biezak braucu ar velo
salidzinot ar ziemu, vairak braucu ar velo (nav sniegs, var notvert véju
paradoksali, bet vasara gan retak (jo velo), gan biezak eju kajam; grati atbildét uz So
vairak brauco ar velo

7. Kadi apstakli motivétu JUs biezak izvéléties kajamiesanu ka parvietosanas veidu? (vairakas atbildes iespéjamas)

ietvju seguma labaka kvalitate
(bez bedréem, plaisam, 64 & 11.8%
grubuliem)

augstaka ietvju tiribas pakape
(bez sunu izkarntjumiem,
nomestiem atkritumiem,
dubliem, sniega)

80 W= 14.7%

platakas ietves (bez stabiem u.c.
kustibu apgritinosiem objektiem 47 W 8.7%
ietves vidu)

mazaka auto satiksmes
intensitate pilsétas ielas ar
intensivu kajamgajéju kustibu
(iesp&ja jebkura vieta skersot
ielu, negaidit luksoforu
atlaujosos signalus)

64 11.8%

augstaka drosiba (kriminogénas

- 11.4%
situacijas uzlabosanas) 62 =

aizsardziba pret netikamiem
laika apstakliem (pelku
neesamiba, lietus/saules
sargi/arkas/koki virs ietvém)

[ 14.2%

sabiedriska transporta pieturu

lielaks biezums 24 1§ 4.4%

ierobeZojumi parvietoties ar auto 30 ® 5.5%

paaugstinata auto stavvietu

9 | 1.7%
maksa

Cits 25 & 4.6%

augstaka apkartejas vides

= e 11.2%
estétiska kvalitate 61 =

lesniegto atbilzu summa 543

Citas atbildes:
ja palielinatos sab.transporta bilesu cena
veseliba/izkustésanas
nekas no ta nemotivé
veselibas problému atrisinajums
ja sabiedriskais transports batu dargaks
Patikami laikapstakli
ja butu vairak laika :)
péc iespéjas eju ar kajam vai braucu ar velo. Tikai talus gabalus braucu ar sabiedrisko vai auto, kur ar kajam nevar aiziet



Nekas mani nemotivétu parvietoties ar kajam, drizak auto vieta motocikls vai velosipéds
man vienmér patiks iet pastaiga, lai kadi butu laika apstakli.

dzivot tuvak centram!

ta gan nav motivacija, bet izvélos iet kajam, lai ietaupitu naudu

vairak laika

Bailes no gripas

ja butu vairak laika

attalums lidz sabiedriska transporta pieturai un sabiedriska transporta marsruts (lai nav vairakas reizes japarkapj)
veseligak

Tsaki attalumi starp galamérkiem

neietekmé

attalums (idz merkim

vairak laika

labaks veselibas stavoklis

ledus uz ielam bistams, ja ietves bez ledus bitu, ziema varétu vairak iet

8. Kura apkaimé Jus visvairak parvietojaties ar kajam?

sava dzivesvietas apkaimé 74 e 37%
savas darba/macibu vietas

. 16 8%
apkaimé =
Rigas centra apkaimé 106 s 53%
Cits 4 2%
lesniegto atbilzu summa 200

Citas atbildes:
Parka
visi ieprieks minétie
meza ar suni
visur vienadi

9. Kados nolikos Jus apmekléjat Rigas centra apkaimi (Aspazijas bulvaris lidz Tallinas ielai)? (vairakas atbildes
iespéjamas)

dzivoju taja 39 m 12%
darba vajadzibas 83 25.6%
ikdienas vajadzibu veiksanai

30.2%
(pakalpojumi, veikali) % o
pasEaigas/atpUtas/relaksécijas 33 10.2%
noldkos =
apvienojot patikamo ar lietderigo
- pastaigu ar ikdienas vajadzibu 61 mm 18.8%
veiksanu
Cits 10 4 3.1%
lesniegto atbilzu summa 324

Citas atbildes:
dodoties uz teatriem
kakat
Dosanas ciemos pie draugiem
lepiksanas
Skola
neapmeklé&ju
Nedzivoju tur
tikties ar draugiem
uz baznicu, pasakumiem
braucu uz bodém un agri no rita uz tirgu

10.. Cik biezi JUs dodaties uz Rigas centra apkaimi?



11.

12.

13.

14.

3 reizes nedéla vai biezak 134 67%

1-2 reizes nedéla 36 &= 18%
1-3 reizes ménesi 21 = 10.5%
retak 9 § 4.5%
lesniegto atbilzu summa 200

Ar kadu parvietosanas veidu Jus parsvara nokllstat lidz Rigas centra apkaimei?

sabiedrisko transportu 108 s 54%
personigo auto vai taksometru 37 = 18.5%
velo 9 & 4.5%
kajam 39 s 19.5%
Cits 7 1 3.5%
lesniegto atbilzu summa 200

Citas atbildes:
es tur dzivoju un stradaju
ja nem véra gogula ielu vai raina bulvari, tad ar sabiedrisko, bet sava centra apkartné ar kajam
gan sabiedrisko, gan personigo auto
dzivoju tur
Ar veo un sabiedrisko transportu
ziema ar kajam, vasara - ar velo
es taja dzivoju

Kadu parvietosanas veidu Jis parsvara izmantojat Rigas centra apkaimé?
sabiedrisko transportu 32 = 16%
personigo auto vai taksometru 21 = 10.5%
velo 7 1 3.5%
kajamiesanu 136 s 68%
Cits 4 2%
lesniegto atbilzu summa 200
Citas atbildes:
gan sabiedrisko, gan personigo auto
kajamiesanu un velo
ziema kajamieSanu, vasara - velo
ziema kajam, par€ja laika velo
Ka Jums liekas, vai Rigas centra apkaime ir piemérota kajamgajejiem?
ja A 35.5%
né 10 § 5%
nelieli uzlabojumi kajamgajéju
parvietosanos varétu ievérojami 117 s 58.5%
atvieglot
Cits 2 1%
lesniegto atbilzu summa 200
Citas atbildes:
Ir nepiecieSami diezgan daudz uzlabojumu!!! It Tpasi, ja parvietosanas kajam notiek kopa ar bérnu/niem lidz 7 gadiem.
attalumu zina ja, infrastruktdras zina prieksroka ir auto...
Ka Jus raksturotu Rigas centra apkaimi? Ta ir: (vairakas atbildes iespéjamas)

aizraujosa 33 &= 12.4%



garlaiciga 19 & 7.1%

klUst arvien saistosaka 97 s 36.3%
klust sliktaka 12 & 4.5%
pievilciga 94 35.2%
nepievilciga 12 & 4.5%
lesniegto atbilzu summa 267

15. Ka JUs raksturotu kajamiesanu Rigas centra apkaimé? Ta ir: (vairakas atbildes iespéjamas)

patikama 105 s 33.4%
relakséjosa 13 1§ 4.1%
mierpilna 12 1§ 3.8%
satraucosa 44 14%
neinteresanta 19 & 6.1%
sarezgita 48 15.3%
nedrosa 51 16.2%
Cits 22 ® 7%
lesniegto atbilzu summa 314

Citas atbildes:
Dazada, atkariga no garastavokla
reizém stresaina trokspa un liela cilvéku un auto skaita dél
normala
dazada, ka kur
ka kuram
loti dazadi, jo centrs brivibas bulvart un vecriga ir sakopts , tamdél , protams , pastaiga pa to centra dalu ir patikama, bet
pat rigas centrs dazas vietas ir loti nolaists
dazada atkariba no vietas
Ziema, ta ir nedrosa. Vasara ta ir vairak patikama. Protams laikapstakli diezgan liela méra ietekmé to, cik patikama ta ir :)
gruti ta novertéet
dinamiska
atkarigs no garastavokla
ka vietéjam iedzivotajam - ikdieniska, neviens no minétajiem raksturojumiem. tdristam ta varétu bat interesanta
normala :)
mainiga kvalitate
reizém parak piesarnots gaiss
grati pateikt, to ietekmé vairaki faktori - steiga, ieSanas mérkis, noskanojums u.tml.
normala
ikdienas vajadziba, kurai nav adekvats nodrosinajums
troksnaina
viss atkarigs no mérka un noskanojuma

16. Kas Jums vislabak patik Rigas centra apkaimé? (vairakas atbildes iespéjamas)

senas €kas 113 B 22.5%
atmosfera 61 &= 12.1%
kafejnicas/veikali 65 = 12.9%
plasa pakalpojumu pieejamiba 61 & 12.1%
pilsétas dzive un cilveki 71 B8 14.1%
Cits 5 | 1%
parki un laukumi 127 EEE 25.2%
lesniegto atbilzu summa 503

Citas atbildes:
neapmeklétu ja nebiitu vajadzibas



sakoptiba
Velocelini
Arhetektiira
Centraltirgus

17. Kas Jums visvairak nepatik Rigas centra apkaimé? (vairakas atbildes iespéjamas)

auto satiksmes raditais

R 18.7%
piesarnojums 103 -
nekoptas ietves/slikta ietvju

o 18.4%
seguma kvalitate 101 =
neatjaunotas/nekoptas €kas 92 mm 16.7%
nep1_ev1lc1%as veikalu fasades, 52 = 9.5%
reklamu zimes
nedrosiba - autosatiksmes
. 12%

apdraudéjums 66 =
nedrosiba - kriminogénas

. 3 51 & 9.3%
situacijas apdraudéjums
citu cilvéku uzvediba 68 12.4%
Cits 17 1 3.1%
lesniegto atbilzu summa 550

Citas atbildes:
burzma
bomzi pie stacijas
auto satiksmes raditais apgratinajums
viss apmierina
nekas
tunelos pie centralas stacijas, UZSVEROT cnetralas, ir vienkarsi briesmigi cilvéki, ubagojusi bomzi, smirdona, podkurss un
urlas vienmér rinda stav.. tur tieSam ir baisi. un man ari nomac tas, ka riga ir tik loti daudz skaistas €kas, bet nolaistas
smékésana, splausana un nesavaktas sunu kakas
Man nepatik parak lielais automasinu daudzums
ledus gabali virs galvas ziema
nedrosiba - velobraucéji, kuriem Tsti nav savas vietas kur drosi parvietoties
haotiska ritenbraucéju kustiba
parak daudz betona, maz zalumu un apstadijumu
taristi
slikta bruga kvalitate Vecriga
ka velobraucé&jiem nav sava vieta, brauc pa ietvém. un vispar automasinas citur ir parak daudz
Tss luksafora signals, grati Skérsot ielu

18. Vai JUs labprat izmantojat Rigas centra apkaimes publisko artelpu briva laika pavadisanai? (vairakas atbildes
iespéjamas)

ja, parkus 103 B 25.1%
ja, skverus, laukumus 73 = 17.8%
?é,_vasaras kafejnicas 97 23.7%

ielas/laukumos

ja, bérnu spélu laukumus 23 H 5.6%

j;, iel'as_pasta_igévm, skatlogu un 69 = 16.8%

citu cilvéku vérosanai

né, neizmantoju 38 = 9.3%

Cits 7 | 1.7%

lesniegto atbilzu summa 410

Citas atbildes:
reti izmantoju
Parsvara izmantoju vasara, ziema loti reti, tik daudz cik cauri ejot.
pasakumos



brivdienas diezgan reti
sabiedriskie pasakumi

ja nav citas iesp€jas vai laika izbraukt vispar no pilsétas

labprat, bet reti

19. Vai JUs véletos, lai Rigas centra apkaimé butu kajamgajéju ielas?

20. Vai jusuprat Rigas domei vajadzétu térét vairak naudas no budzeta lidzekliem

ja, tikai kajamgajéju/velo
ja, kajamgajéju/velo +
sabiedriska transporta

ja, kajamgajeju prioritaras ar
lénas kustibas autosatiksmi
né

Cits

lesniegto atbilzu summa

Citas atbildes:

98

44

30

23
5
200

49%

22%

15%

11.5%

2.5%

Visas tris un vél ta sauktas dzivojamas jeb spélu ielas, kuras motorizétajam transportam parvietosanas atrums ir 7-16 km/h

un prieksroka ir bérnu spélu iesp&jam.
sab.transporta prioritati

ja, bet saprata robezas

gruti atbildét, nezinu

ja, tikai kajamgajéju

uzlabosanai Rigas centra apkaimé?

21.

ja
ne

lesniegto atbilzu summa

Kas bltu jamaina Rigas centra apkaimé? (vairakas atbildes iespéjamas)

mazak auto un kravas auto
vairak ielu apstadijumu

labaka eku kvalitate

jaizveido kajamgajéju zonu
labaks ietvju segums

vairak veikalu

plasaks izklaides iespé&ju
piedavajums publiskaja artelpa
Cits

lesniegto atbilzu summa

Citas atbildes:
vairak velo celinu
sab.transp.prioritate

velocelini/-joslas, ietvju uz/nobrauktuves, biznesa intereses neaizéno veselo sapratu

velo celini uz ielam

mazak kravas auto, parastie auto tik loti nesatrauc

155
45
200

98
102
63
98
87
12

56

22
538

77.5%

22.5%

18.2%

19%

11.7%

18.2%

16.2%

2.2%

10.4%

4.1%

kajamgajéju situacijas

Plasakas ietves, jo cilvékiem ir paradums parvietoties lénam, pa ietves vidu, ta ka citi nevar tikt garam.

vairak velo celinu
ir jau tik daudz mainits, liekas miera
vairak solinu

Atvieglo krustojumus autosatiksmei, sasaurinat gajéju ietves lai palielinatu auto braucamo dalu.

ziema notirits sniegs un lastekas no jumtiem
apgaismoti gajéju/velo celini



22.

23.

24,

25.

26.

brauktuves un jakapj pari $kérslim vai ari jaiet zem tilta, kur nav drosa un sakartota vide, pat bistama tumsajas dn stundas

vairak velocelinu

notiritas ietves, bez sniega kaudzém ielu krustojumos

jabut tirak (jauzlabo sétnieku darbs)
loti labi savienojumi sabiedriskajam transportam, daudz mazak, vienlaikus dargakas autostavvietas

vairak solini, kur atpusties

velocelinus vajag, citadi brauc virsu tie velobraucéji pa ietvi, izraisa bistamas situacijas

ka ziema - lai nekrit lastekas un notiritas ietves

jauzlabo dzives apstakli

Vidéji cik daudz Jus nostaigajat viena diena?

(idz 1,5 km
1,5-3 km
3-6 km
virs 6km

lesniegto atbilzu summa

Jusu vecums?
idz 20

20-30

30-40

40-50

50-60

virs 60

lesniegto atbilzu summa

Jusu dzimums?
sieviete
virietis

lesniegto atbilzu summa

Jusu izglitibas [imenis?
pamatizglitiba

vidéja

profesionala

augstaka

lesniegto atbilzu summa

JUsu nodarbosanas?
skolnieks/-ce
students/-te

darba néméjs/-ja
darba devéjs/-ja
pasnodarbinatais/-a
majsaimnieks/-ce

Sobrid bez darba

44 -
89

200

38
62
32
37
22

200

139

61 s

200

26
24 W
15 =

135 s

200

29 E=
24 =

104 s

14 B
6 |
5 1

22%

44.5%

27%

6.5%

19%

31%

16%

18.5%

1%

4.5%

69.5%

30.5%

13%

12%

7.5%

67.5%

14.5%

12%

52%

6.5%

7%

3%

2.5%



pensionars/-e 5 | 2.5%

lesniegto atbilzu summa 200

. JUsu majsaimnieciba dzivo?

JUs viens pats 35 mm 17.5%
paris (gan registréta, gan

AR 19.5%
neregistréta lauliba) 39 -
paris ar bérniem vai viens no

X - 40.5%

vecakiem ar bérniem S
paplasinata gimene 37 mm 18.5%
Cits 8 1 4%
lesniegto atbilzu summa 200

Citas atbildes:
divata ar draudzeni
es + tévs
ar masu
3 cilveki
2.personas
ar gimeni
es un mans bralis

barin$ jauniesu

. Jusu majsaimniecibas vidéjais ienakumu limenis ménesT uz vienu gimenes locekli?

zems (l1dz 200 Ls) 33 mm 16.5%
vidéjs (200-500 Ls) 122 s 61%
augsts (virs 500 Ls) 45 s 22.5%
lesniegto atbilzu summa 200

. Kura Rigas apkaimé (vai Pieriga) Jus dzivojat?

Avoti 2 | 1%
Agenskalns 11 W 5.5%
Beberbeki/Mukupurvs 0 0%
Bergi/Breksi 2 | 1%
Bierini/Atgazene 6 | 3%
BiSumuiza/Katlakalns 1 0.5%
Bolderaja/Kleisti 1 | 0.5%
Brasa 4 | 2%
Bulli/Daugavgriva 0 0%
Centrs 33 = 16.5%
Ciekurkalns 1 0.5%
Darzciems 0 0%
Darzini 1 | 0.5%
Dreilini 3 1.5%
Dzirciems 0 0%
Gnizinkalns 3 1 1.5%
Imanta 7 0 3.5%
Ilguciems 4 1 2%
Jaunciems/Trisciems 0 0%



Jugla
Kundzinsala
Kengarags
Kipsala
Mangalsala
Maskavas forstate
MeZaparks
Mezciems
Milgravis
Pieriga
Pétersala-Andrejsala
Pleskodale
Plavnieki
Purvciems
Rumbula
Sarkandaugava
Skanste
Spilve/Voleri
Suzi/Bukulti
Sampéteris
Skirotava
Teika
Tornakalns/Salas
Vecaki
Vecdaugava
Vecmilgravis
Vecpilséta
Zasulauks
Ziepniekkalns
Zolitude

Cits

lesniegto atbilzu summa

Citas atbildes:
Jurmala

N O O N NN N AN U AN W =

- A © o o o

-
o

N N~ O

200

Uz robezas starp centra un Grizinkalna apkaimi.

miera iela
Ikskile

Kekavas pagasts
Babites novads
Rigas rajons
Vecmilgravis
GArupe

Babite

Jelgava

Sigulda

Darzini un Agenskalns
Jelgava

Marupe
Carnikava

Rigas centrs - dzivoklis, Rigas rajons - maja

Sigulda
gandriz centrs
Salaspilt

1.5%

0%

0.5%

1.5%

2%

2.5%

2%

1%

0.5%

2%

1%

0.5%

4.5%

0%

1%

0.5%

0%

0%

0%

0%

7%

1.5%

0.5%

1%

8%

0%

2%

3.5%

1%

14%



Marupe

Sigulda

Ogre

Daugmale

Kekava

salaspils

arpus Rigas, Rigas apmekléjumsdarTjumiem
Sigulda

30. Kura apkaimé Jis stradajat/macaties - veicat lielako dalu savas dienas aktivitates?

Avoti 3 1 1.5%
Agenskalns 6 | 3%
Beberbeki/Mukupurvs 0 0%
Bergi/Breksi 0 0%
Bierini/Atgazene 1 | 0.5%
BisSumuiza/Katlakalns 0 0%
Bolderaja/Kleisti 0 0%
Brasa 1 | 0.5%
Bulli/Daugavgriva 0 0%
Centrs 115 57.5%
Ciekurkalns 1 0.5%
Darzciems 0 0%
Darzini 0 0%
Dreilini 0 0%
Dzirciems 1 | 0.5%
Grizinkalns 1 | 0.5%
Imanta 1 0.5%
Ilguciems 1 1 0.5%
Jaunciems/Trisciems 0 0%
Jugla 0 0%
Kundzinsala 0 0%
Kengarags 4 | 2%
Kipsala 2 | 1%
Mangalsala 0 0%
Maskavas forstate 2 | 1%
MeZaparks 2 | 1%
Mezciems 1 1 0.5%
Milgravis 0 0%
Pieriga 3 1.5%
Pétersala-Andrejsala 2 | 1%
Pleskodale 0 0%
Plavnieki 1 1 0.5%
Purvciems 7 0 3.5%
Rumbula 0 0%
Sarkandaugava 1 1 0.5%
Skanste 1 1 0.5%
Spilve/Voleri 0 0%

Suzi/Bukulti 0 0%



Sampéteris 0 0%

Skirotava 0 0%
Teika 51 2.5%
Tornakalns/Salas 41 2%
Vecaki 0 0%
Vecdaugava 11 0.5%
Vecmilgravis 41 2%
Vecpilseta 10 & 5%
Zasulauks 0 0%
Ziepniekkalns 6l 3%
Zolitude 31 1.5%
Cits 10 © 5%
lesniegto atbilzu summa 200

Citas atbildes:
Babite
starp centru, sarkandaugavu un grizinkalnu

Jelgava
Maskacka
Marupe
Adazi
Marupe
Vecriga
kekava
Ogre

Skaidrojums: lzvéléto atbilzu summa ir iegiita saskaitot respondentu visas atzimétas atbildes uz $o jautajumu.

Katras atbildes procentuala vertiba tiek ieglta konkrétas atbildes izvéléto reizu skaitu dalot ar kop€jo iesniegto
atbilzu summu.



Dokumentara lapa

Informacija par darbu un ta aizstavésanu

Ar 80 apliecinam, ka magistra darbs

KajamieSanas ka parvietoSanas veida iespéjas Rigas Centra apkaimé

ir sagatavots aizstaveéSanai gala parbaudijumu komisija

magistra grada un profesionalas kvalifikacijas Telpiskas attistibas planosana iegtiSanai

Autors Irbe Vecenane Paraksts, datums

Zinatniskais vaditajs Péteris Skinkis Paraksts, datums

Nosléguma darba sanemsanas registracija:
Darba registracijas NI. ........ccoeeeeeivervinnnn.

Nodalas lietvede .......c.cocoveevveeveceeiiieneen. Paraksts, datums

Nosléguma darba aizstavéSanas rezultati:

Darbs aizstavéts studiju gala parbaudijumu komisija

UN AIZSEAVELS AT ALZIINI «eeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e

PriekSSEACIAJS ...eovveevvenreeieeeie i Paraksts, datums
Vards, uzvards

SEKTELATS .o Paraksts, datums
Vards, uzvards
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