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ANOTACIJA

Magistra darba apliikota Satversmes tiesas sprieduma izpilde, kas ir neatpemama
demokratiski tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, kas tieSi ietekmé personu
pamattiesibu aizsardzibu un citu valsts pamata esosu principu un vértibu aizsardzibu.

Magistra darba mérkis — noskaidrot, vai un ka tiek ievéroti, respektéti un izpilditi
Satversmes tiesas spriedumi.

Darba ietvaros apliikota Satversmes tiesas sprieduma nozime demokratiski tiesiska valsti
un ta juridiska daba. Aplikots un salidzinats Latvijas un citu valstu konstitucionalo tiesu
spriedumu izpildes kartibas normativais reguléjums. Izanaliz&tas Satversmes tiesas pilnvaras ex
officio, noteikt savu spriedumu izpildes kartibu, ka arT izp&tita un izanalizéta Satversmes tiesas
spriedumu izpildes praktiska realizacija. Izvertéta iesp&ja Latvija ieviest konstitucionalas tiesas
sprieduma izskaidroSanas instittitu.

Darba iegiitie rezultati: secinats, ka Satversmes tiesas spriedumu izpilde galvenokart
saistita ar grozijumu veikSanu normativa reguléjuma. Sniegta analize vai un ka Satversmes tiesas
spriedumi tiek izpilditi. Secinats, ka Satversmes tiesas spriedumi nereti netiek saprasti, tai pat laika
netika gilita parlieciba par nepiecieSamibu ieviest Latvija konstitucionalas tiesas sprieduma
1zskaidroSanas institlitu. Piedavats risindjums ka nodroSinat pilnigu Satversmes tiesas sprieduma
izpildi. Piedavats atseviSka problémjautajuma, kas saistits ar vispargjas jurisdikcijas tiesas
atkapSanos no Satversmes tiesas spriedumos sniegtas attiecigas normas interpretacijas saistosas

dabas, risinajums.

Atslegvardi — Satversmes tiesa, Satversmes tiesas spriedums, Satversmes tiesas sprieduma

izpilde, Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartiba, Satversme, sapratigs likumdevejs.



ANNOTATION

The Master's Thesis describes the execution of the Constitutional Court's judgment, which
is an integral part of a democratically legal state and also the part of the right to a fair court, which
directly affects the protection of fundamental rights of persons and the protection of other
principles and values which the state is based on.

The aim of the Master's thesis is to study if and how the judgments of the Constitutional
Court are addressed, respected and executed.

The thesis describes the significance of the Constitutional Court’s judgment in a
democratically legal state and also its legal nature. There is also a comparison of normative
regulation of the order of execution of judgments of constitutional courts of Latvia and other
countries. Have been analyzed the ex officio powers of the Constitutional Court to set the procedure
of execution of its judgments. The practical implementation of the execution of the Constitutional
Court judgments has also been studied and analyzed. The possibility to introduce in Latvia an
institute for explaining the Constitutional Court judgment has been evaluated.

Results obtained in the thesis: it is concluded that execution of the Constitutional Court
judgments is mainly related to making amendments to the normative regulation. An analysis is
provided on how the Constitutional Court judgments are executed. It was concluded that the
judgments of the Constitutional Court are often misunderstood; at the same time there was no
conviction about the necessity to introduce in Latvia the institute for explaining the Constitutional
Court’s judgments. A solution is offered to ensure full execution of the Constitutional Court
judgment. A solution to a separate issue is provided, which is related to the resignation of the court
of general jurisdiction from biding nature of related norm interpretation provided in the judgments

of the Constitutional Court.

Keywords — Constitutional Court, Constitutional Court Judgment, Execution of
Constitutional Court Judgment, Procedures for Execution of Constitutional Court Judgment,

Constitution, Reasonable Legislator.
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IEVADS

Misdienas par konstitucionalas tiesas esibu demokratiski tiesiska valsti nav Saubu.
Konstitucionala tiesa nodroSina demokratiski tiesiskas valsts principu un veértibu istenoSanu un
aizsardzibu, ka arT ir viens no svarigakajiem cilvéka pamattiesibu ka jaunako laiku augstako
vertibu garants.

Sogad aprit 23 gadi, kop$ dibinata Satversmes tiesa, kas apveltita ar ekskluzivu funkciju
nodroSinat konstitlicijas — Latvijas Republikas Satversmes virsvaldibu (prioritati) un

konstitucionalo taisnigumu?

. Ta¢u nav iesp&ams nodibinat konstitucionalismu, runat par
konstitiicijas virsvaldibas, konstitucionalo vértibu un taisniguma nodros§inasanu, ja Satversmes
tiesas spriedumi netiek izpilditi. Neieveérot, nerespektét, neizpildit konstitucionalas tiesas
spriedumu nozimé - ignorét konstitucionalas tiesas fundamentalo lomu demokratiski tiesiska
valstt.

Valsts prezidents Raimonds V&jonis 2019.gada 3.aprilt oficiala vizite Satversmes tiesa,
kuras laika tika parrunatas konstitucionalo tiesibu aktualitates Latvija, ka ar jautadjumi par
Satversmes tiesas spriedumu izpildi, uzsvéra, ka Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir viens no
biitiskiem elementiem Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts darbiba.?

Latvija konstitucionalas tiesas sprieduma izpildes kartiba un tas kontroles mehanisms nav
normativi reguléts. Nav arT speciala normativa reguléjuma, kas noteiktu konstitucionalas tiesas
sprieduma izskaidroSanas institiitu, ja lietas dalibniekiem vai kadai institticijai tas Skistu neskaidrs.
Nereti pati Satversmes tiesa, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 31.panta 12.punktu, kas
noteic, ka sprieduma var tikt ietverti ,,citi tiesas nolémumi”, nosaka sprieduma izpildi pasa
sprieduma.

Magistra darba témas aktualitati pamato relativi neliels eso$o pétijumu skaits par
Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Autores vért€§juma lidz Sim nav pieversta nepiecieSama
uzmaniba tam, vai un ka tiek ieveroti, izpilditi Satversmes tiesas spriedumi.

Magistra darba merkis — noskaidrot vai un ka tiek ieveroti, respektéti un izpilditi
Satversmes tiesas spriedumi.

Magistra darba ietvaros, darba autore izvirzija noteiktus uzdevumus:

1) pétit un analizet Satversmes tiesas sprieduma lomu demokratiski tiesiska valst;

2) pétit Satversmes tiesas sprieduma juridisko dabu;

1Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lietda Nr.2009-11-01, secinajumu dalas 5.punkts. Pieejams: http://www.sat
v.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2009-11-01_Sprie
du-ms.pdf#tsearch=. [aplikots 06.04.2019.].

2Satversmes tiesa viesojas Valsts prezidents Raimonds V&jonis. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/pressrelease/
satversmes-tiesa-viesojas-valsts-prezidents-raimonds-vejonis/. [aplikots 06.04.2019.].


http://www.satv.tiesa.gov.lv/pressrelease/%20satversmes-tiesa-viesojas-valsts-prezidents-raimonds-vejonis/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/pressrelease/%20satversmes-tiesa-viesojas-valsts-prezidents-raimonds-vejonis/

3) noskaidrot un salidzinat Latvijas un citu valstu konstitucionalo tiesu spriedumu izpildes

normativo regulgjumu;

4) analiz&t Satversmes tiesas pilnvaras ex officio noteikt savu spriedumu izpildi;

5) pétit un analizét Satversmes tiesas spriedumu izpildes praktisko realizaciju;

6) izvertét iesp&ju Latvija ieviest konstitucionalas tiesas sprieduma izskaidroSanas

institttu.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba ir izmantotas vairakas zinatniski
petnieciskas metodes: analitiska metode, pétot tiesibu aktus, prakses materialus, ka ari tiesibu
zinatnu nozaru pétnieku uzskatu un viedokla noskaidroSanai; salidzino$a metode, salidzinot
Latvijas un citu valstu nacionalo tiesisko regul&jumu attieciba uz konstitucionalas tiesas sprieduma
juridisko dabu, konstitucionalas tiesas sprieduma izpildi un ta kontroles mehanismu, ka art
salidzinot Latvijas un citu valstu nacionalo tiesisko reguléjumu attieciba uz konstitucionalas tiesas
sprieduma izskaidroSanas institiitu; induktiva metode, no atseviskiem gadijumiem praks€ atvasinot
visparigus secinajumus; deduktiva metode, autore no plasa teorétisko atzinu un visparinajumu
klasta, izdarfja secinajumus par individualiem aspektiem; v&sturiska metode, izp&tot
konstitucionalas kontroles institlita attistibu, ka arT apskatot konstitucionalas kontroles institiita
ieviesanu Latvija.

Magistra darba struktiru veido: ievads, Cetras nodalas ar vairakam apak$nodalam,
kopsavilkums un izmantotas literatliras un avotu saraksts. Darba pirmaja nodala izanalizeta
konstitucionalas tiesas, ka demokratiski tiesiskas valsts neatnemamas sastavdalas nozimé, ka art
tas sprieduma fundamentala nozime tiesibu sistémas sakartoSana. Darba otra nodala ir veltita
Satversmes tiesas sprieduma juridisko darbu raksturojoSo pazimju: visparsaistos$s (erga omnes)
speks, galigs, neparvarams, publisks - izpétei. Darba tresaja nodala ir apskatita Satversmes tiesas
sprieduma izpilde ka neatnemama tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, kas tiesi
ietekmé personu pamattiesibu aizsardzibu citu valsts pamata esoSu principu un vértibu aizsardzibu,
ka arT konstitucionalo tiesu un Satversmes tiesas sprieduma izpildes normativais regul€jums.
Analiz€tas Satversmes tiesas tiesibas paSai noteikt savu spriedumu izpildes kartibu. Savukart,
darba ceturtaja nodala ir apliikota Satversmes tiesas spriedumu izpildes praktiska realizacija.

Darba izmantotie avoti ir Lietuvas, Vacijas Federativas, Polijas, Cehijas, Kosovas
Republikas, Spanijas Karalistes, Krievijas Federacijas, ka ar1 Latvijas Republikas tiesibu akti,
tiesibu zinatnieku, Dr.iur. Anitas Rodinas, Dr.iur. Jana Plepa, Dr.iur. Jana Neimana, Dr.iur.
Gundegas Mikelsones, profesores, PH.D Inetas Ziemeles, un citu darbi, Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas, Slovénijas Republikas

Konstitucionalas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, Eiropas Padomes komisijas



“Demokratija caur tiestbam” (Venécijas komisija) un valstu konstitucionalo konferencu materiali,
citi juridiskie materiali un statistikas avoti.

Darba apjoms bez izmantotas literatiras un avotu saraksta 74 lapas, ar to 88.



1. SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA LOMA DEMOKRATISKI
TIESISKA VALSTI

Konstitucionalo tiesu izveidoSanu Eiropa noteica vesturiskie apstakli, proti, globalas un
socialas kataklizmas — Pirmais un Otrais Pasaules kars. Lai gan Eiropa konstitucionalas kontroles
institiits paradijas péc Pirma pasaules kara beigam, precizak, 1920.gada, kad Austrijas konstitiicija
(137.-148.panta) tika noteikts Konstitucionalas tiesas pamats un kompetence parbaudit likumu
konstitucionalitati®. Saja pa3a gada arT Cehoslovakijas Konstitiicija tika paredzéta konstitucionalas
tiesas izveidosana®. Tacu tikai pec Otra Pasaules kara beigam, tas ir péc 1945.gada ar mérki
noverst iesp&jamo socialo kataklizmu atkartoSanos un iznicibu, radas nepiecieSamiba veidot tadu
mehanismu, kas nodrosinatu demokratijas un cilvéka pamattiesibu aizsardzibu.®> Proti, tikai péc
Otra Pasaules kara konstitucionalas kontroles institiits tiek atzits par legitimu un nepiecie$amu,
Iidz ar to giistot plasu izplatibu.® T2 vairakas Eiropas valstis’ iedibina un nostiprina konstitucionalo
kontroli “Eiropas izpratné”, paredzot specialu organu izveidosanu.

Misdienas, jaatzist, ka par vienu no galvenajiem demokratiski tiesiskas valsts
priekSnoteikumiem kluvusi konstitucionala tiesa. Neviena demokratiski tiesiska valsts, tostarp,
Latvijas Republika (turpmak — Latvija) nav iedomajama bez konstitucionalas tiesas. Citiem
vardiem sakot, konstitucionala tiesa kluvusi par obligatu demokratiski tiesiskas valsts elementu,
fundamentalu vértibu un neatnemamu sastavdalu.

Pirms divdesmit trim gadiem — 1996.gada 5.julija likumdev&js pienéma Latvijas valstij loti
nozimigu lémumu — izveidoja neatkarigu valsts varas institliciju Latvijas Republikas Satversmes
tiesu (turpmak — Satversmes tiesa), kas tika apveltita ar ekskluzivu funkciju nodroSinat
konstitiicijas — Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)® virsvaldibu (prioritati) un

konstitucionalo taisnigumu?®.

3Bundes-Verfassungsgesetz, 1920/01 BGBI [Austrijas Republikas Konstitiicija]. Pieejams: http://alex.onb.ac.at/cgic
ontent/alex? Aid=bg b&datum=19200004&seite=00000001. [aplukots 21.12.2018.].

4Constitutional court of the Czechoslovak republic and its fortunes in years 1920-1948. Pieejams: https://www.usou
d.cz/en/constitutional-court-of-the-czechoslovak-republic-and-its-fortunes-in-years-1920-1948/. [aplikots 21.12.20
18].

Barak A. The Judge in a Democracy. United Kingdom: Princeton University Press, 2006, p.21.

Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago: The University of Chicago
Press, 2000, p. 18-19.

"Péc Otra Pasaules kara konstitucionalas tiesa tika izveidota Vacijas Federativaja Republika, Italijas, Griekijas,
Portugales, Kipras, Turcijas, Francijas Republika un Spanijas Karaliste. Sk. Schwartz H. 2000, p. 19.

8 atvijas Republikas Satversme: LR likums. Pienemts 15.02.1992. [21.12.2018.].

%Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lietda Nr.2009-11-01, secinajumu dalas 5.punkts. Pieejams: http://www.sat
v.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2009-11-01_Spriedu
-ms.pdf#search=. [aplikots 11.12.2018.].


http://alex.onb.ac.at/cgic%20ontent/
http://alex.onb.ac.at/cgic%20ontent/

Neraugoties uz kritiku un valdibas inicito méginajumu likvidet Satversmes tiesu,'? ta
apliecinajusi sevi ka augstako instrumentu, demokratijas un tiesiskuma sargasana, ikviena cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Savas darbibas laika Satversmes tiesa ieguvusi augstu
sabiedribas noveért€jumu un autoritati. Satversmes tiesa ir ta valsts varas institiicija, kurai
sabiedriba uzticas visvairak.!! Ka Satversmes tiesas konference “Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valst1”, kas norisinajas 2016.gada maija, atklaSsana noradija Valsts prezidents
Raimons Vgjonis: “uzticiba Satversmes tiesai veicina un nostiprina uzticibu Latvijas valstij un
taisnigumam.“*2

Atbilstosi Satversmes 85.panta, Satversmes tiesas likuma 1.panta noteiktajam, Satversmes
tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari
citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas. IzsmeloSi Satversmes tiesa izskatamas lietas ir
minétas Satversmes tiesas likuma 16.panta'®. Tas kompetencé esosas lietas, Satversmes tiesa
realizé saskana ar individudlo tiesvedibas procesa veidu — Satversmes tiesas procesu®*, kuru
iesp&jams izbeigt jeb noslégt divgjadi —ar [émumu par tiesvedibas izbeigSanu vai spriedumu.

Tadgjadi Satversmes tiesa ne visas ierosinatas lietas tiek izskatitas p&c butibas un noslédzas
ar spriedumu. Dala lietu tiek izbeigta, ja iestajas kads no Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmaja
dala minétajiem pamatiem. Ta saskana ar Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmaja dala noteikto
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas l€mumu: 1) péc
pieteikuma iesniedz€ja rakstveida liguma; 2) ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud&jusi speku;
3) ja Satversmes tiesa konstaté, ka 1€émums par lietas ierosinasanu neatbilst Satversmes tiesas
likuma 20.panta piektas dalas prasibam; 4) ja speku ir zaud&jusi norma (akts), atbilstiba kurai tiek
apstridéta; 5) ja pasludinats spriedums cita lieta par to paSu prasijuma priekSmetu; 6) citos

gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp€jama.

1%Belousova R. Par un ap Satversmes tiesu. Intervija ar Satversmes tiesu priek§sédétaja pienakumu izpilditaju
A.Endzinu. Latvijas V&stnesis, 11.08.1999., Nr.253/254 (1713/1714).

" Aptauja: Tedzivotaji visvairak uzticas Satversmes tiesai. Zinu agenttira LETA. Pieejams: https://nra.lv/latvija/9347
3-aptauja-iedzivotaji-visvairak-uzticas-satversmes-tiesai.htm. [aplakots 23.12.2018.].

12Vgjonis R. Uzruna konferences atklagana. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska valsti. Satversm-
es tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016, 42.1pp.
135atversmes tiesas likuma 16.pants: “Satversmes tiesa izskata lietas par: 1) likumu atbilstibu Satversmei; 2) Latvijas
parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (arT lidz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima) atbilstibu Satversmei;
3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam (aktiem); 4) citu Saeimas,
Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priek$sédeétaja un Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos
aktus, atbilstibu likumam; 5) tada rTkojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
aptur€jis paSvaldibas domes pienemto lémumu; 6) Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Satversmes tiesas likums: LR likums.
Pienemts: 05.06.1996. [23.12.2018.].

145atversmes tiesas process. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/kompetence-un-procesi/st-proc
ess/. [aplikots 23.12.2018.].


https://nra.lv/latvija/9347%203-aptauja-iedzivotaji-visvairak-uzticas-satversmes-tiesai.htm
https://nra.lv/latvija/9347%203-aptauja-iedzivotaji-visvairak-uzticas-satversmes-tiesai.htm
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/kompetence-un-procesi/st-proc%20ess/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/kompetence-un-procesi/st-proc%20ess/

Tacu, tikai un vienigi ar spriedumu, Satversmes tiesa var izspriest lietu péc biitibas,
pienemot spriedumu, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) tiek atzits par atbilstoSu vai par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam). Analiz€jot 2018.gada Satversmes
tiesas praksi, secinams, ka tiesa viena gada ir izskatijusi 21 lietu: 4 lietas tiesvediba izbeigta,
pienemot lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, bet 17 lietas izskatitas, taisot spriedumu. Spriedumu
analize liecina, ka 10 lietas apstridéta tiesibu norma atzita par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesTbu normai, bet 7 lietas apstridétas tiesibu normas ir atzitas par atbilstosam Satversmei.'®

Sekas Satversmes tiesas spriedumam par tiesibu normas (akta) atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normai (aktam), ir §1s normas spéka esiba, proti, palikSana spéka. Ar $adu spriedumu,
Satversmes tiesa konstate tiesiska stavokla atbilstibu Satversmei. Ja tiek konstatéta apstridetas
normas (akta) neatbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai (aktam), Satversmes tiesa
izslédz to no tiesibu sist€mas. Tadejadi konstitucionalas tiesas spriedums ir efektivaks lidzeklis

tiesibu sistémas sakartoSanai.

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2018. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2019, 11.Ipp.
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2. SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA JURIDISKA DABA

Konstitucionalas tiesas spriedums, kas stajies likumiga spéka, izraisa noteiktas procesualas
sekas. Tas var saukt arT par likumiga spéka stajusas sprieduma juridisko dabu raksturojoSajam
IpaSibam jeb pazim&m. Ta ka Satversmes tiesa tika veidota péc Eiropas konstitucionalas kontroles
modela, tad arT Satversmes tiesas spriedumam piemit tipiskakas $T modela valstim raksturigas
konstitucionalo tiesu spriedumu pazimes.

Ar meérki noteikt Satversmes tiesas sprieduma juridisko dabu raksturojo$as pazimes,
turpmak nodala autore atklas un analizes tas tipiskakas Eiropas konstitucionalas kontroles modela

valstim, raksturigas konstitucionalo tiesu spriedumu 1pasibas jeb pazimes.

2.1. Satversmes tiesas sprieduma visparsaistoss spéeks

Spriedumam Eiropas konstitucionalas kontroles modeli raksturigs 1pasais - erga omnes
(lattnu val. — uz visam personam attiecinams) speks, neatkarigi no ta, kadas konstitucionalas kontroles
veida kartiba lieta ierosinata.® ST modela valstis norade par Lietuvas Republikas konstitucionalas
tiesas sprieduma erga omnes jeb visparsaistoSu spéku ir atrodama Lictuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas likumal’ 72.panta. Min&ta norma nosaka, ka konstitucionalas tiesas
spriedumam ir likuma speks, un tie ir saistoSi visam valsts iestadém, tiesam, uzpnémumiem,
nodibindjumiem un organizacijam, ka ar1 ikvienai amatpersonai un pilsonim. Lidziga rakstura
norma ietverta Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma'® 31. panta pirmaja dala, Polijas
Republikas Konstitiicijas!® 190.panta pirmaja dala, Spanijas Karalistes Konstitucionalas tiesas
likuma?® 38.panta pirmaja dala, Cehijas Republikas Konstitiicijas?! 89.panta otraja dala, Krievijas
Federala konstitucionala likuma “Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu”? 6.pantd, ki arf

Satversmes tiesas likuma 32.panta otraja dala.

18Jackson V., Tushnet M. Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999, p.461.

The law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
likums].Pieejams:http://www.lrkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193.
[aplikots 12.11.2018.].

18Act on the Federal Constitutional Court [Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http:/
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=
5.[aplakots 29.03.2018.].

¥The Constitution of the Republic of Poland. [Polijas Republikas Konstitiicija]. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/en/
about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/. [aplikots 12.11. 2018.].

2Qrganic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. [Spanijas Karalistes Konstitucionalas tiesas likums].
Pieejams: https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf. [aplikots 12.11.201
8.1

21The Constitution of the Czech Republic. [Cehijas Republikas Konstiticija]. Pieejams: https://www.usoud.cz/filead
min/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Ustava_EN_ve zneni_zak c._98-2013.pdf. [aplikots 12.11
.2018.].

22MenepanbHblil KOHCTUTYIMOHHBIN 3aK0H 0T 21 mrons 1994 r. Ne 1-®K3 “O Koncruryuuonnom Cyje Poccuiickoit
®enepanun”. [Krievijas Federalais konstitucionalais likums “Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu”]. Pieejams:
http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/Pages/Chapterl.aspx. [aplakots 12.11.2018.].
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Konstitucionalas tiesas sprieduma erga omnes spéks nozimé, ka $ads spriedums ir saistoss
visiem, ne tikai lieta iesaistitajam pusém (inter partes).?® Proti, tas ir saisto$s visam valsts un
pasvaldibas institlicijam un amatpersonam, tiesam, ka ar visiem, kuru tiesiskas attiecibas regul&ja
par neatbilstoSu atzita tiesibu norma (akts). Vienlaikus spriedumam Eiropas konstitucionalas
kontroles modelt iesp&jams saskatit art Amerikas konstitucionalas kontroles modelim raksturigo
inter partes (latinu val. - pusém saisto$s) sprieduma spéku. Proti, tad, ja konstitucionalas tiesas
spriedums skar konkrétu personu tiesiskas attiecibas, 1idzas sprieduma erga omnes juridiskajai
dabai, izpauzas Amerikas konstitucionalas kontroles modelim raksturigais inter partes sprieduma
speks?. Inter parties speku iegiist attieciga sprieduma nolémuma dala, kas regulé konkrétas
personas un valsts tiesiskas attiecibas.?

Konstitucionalas tiesas sprieduma erga omnes jeb visparsaistoSs spéks izriet no
konstitucionalas tiesas Istenotds valsts varas funkcijas. Tas nozimé, ka Satversmes tiesas
sprieduma visparsaistoSs speks ir Latvijas tiesiskas sist€mas vispargjs tiesibu princips, kurs tiesi
atvasinats no Satversmes 85.panta.?® Tadél visai nepamatoti attieciba uz Satversmes tiesas
sprieduma visparsaistoSo speku, Latvijas tiesibu zinatng, tostarp tiesibu prakse, par ierastu ir kluvis
atsaukties uz likumdevégja Satversmes tiesas likuma pienemto tiesibu normu. Piem&ram, Dr. iur.
Ginta Sniedzite sava darba “TiesneSu tiesibas, jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina”,
analiz€jot Satversmes tiesas sprieduma vietu Latvijas tiesibu avotu sist€éma, secindja, ka
likumdev&js Satversmes tiesas spriedumam ir pieskiris visparsaistoso speku.?’ Ari Mg. philol., Dr.
iur. Gundega Mikelsone sava darba “Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskaja sistéma”, pétot Latvijas tiesu judikatiiras saisto$o spéku un vietu nacionalaja tiesibu

avotu sisttma, secindja, ka ,neviena normativaja tiesibu akta Satversmes tiesas sprieduma

ZEuropean Commission for democracy through law (Venice Commission). Study on individual access to
constitutional justice. Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010),
p. 45.

24 Amerikas konstitucionalas kontroles modeli raksturo decentralizacija, proti, konstitucionalas kontroles realizé3anai
speciala tiesa netiek veidota. ST modela valstis izskatit jautajumu par tiesibu normas (akta) atbilstibu konstitiicijai ir
tiesiga vispargjas kompetences tiesa, ja $ads jautajums rodas attieciga procesa ietvaros. Tas nozimé, ka Amerikas
konstitucionalas kontroles modeli persona, konstatgjot kadas tiestbu nomas (akta) antikonstitucionalitati, nav tiesiga
versties tiesa tiesi, ka tas iesp&jams Eiropas konstitucionalas kontroles modeli, lai risinatu konkreto tiesibu jautajumu.
Lai vispargjas kompetences tiesa lemtu konstitucionala rakstura jautajumu, jabut konkrétam stridam vai arT tiesai
jaskata konkréts strids, kura $1 antikosntitucionala (iesp&jams) tiesibu noma (akts) ir japiemero. Tadel ar1 spriedumam
Amerikas konstitucionalas kontroles modelT raksturigs inter parties jeb pusém saistoss sprieduma sp&ks. Rodina A.
Ka pareizi saprast konkréto kontroli. Jurista Vards, 2002, nr. 9 (242). Pieejams: https://www.juristavards
.Iv/doc/61785-ka-pareizi-saprast-konkreto-kontroli/.[aplukots 07.03.2018.]. Sk. ari: Jackson V., Tushnet M. 1999,
p.461; 480.

ZRodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2006,
142-143.1pp.

%Pleps J. Satversmes tiesas nolemumu ietekme uz likumdoSanas procesu. Jurista Vards, 2015, nr.6 (858). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/266073-satversmes-tiesas-nolemumu-ietekme-uz-likumdosanas-procesu/. [aplikots 0
7.03.2018.].

Z'Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. JEdziens un nozime. Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013,
168.1pp.

12


http://www.juristavards.lv/doc/266073-satversmes-tiesas-nolemumu-ietekme-uz-likumdosanas-procesu/

visparsaistoSais spéks tiesa teksta nav reglamentéts, tacu tas logiski izriet no vairakam tiesibu
normam: Satversmes tiesas likuma 32.panta otras dalas un tresas dalas, Administrativa procesa
likuma 17.panta piektas dalas, ka arT Kriminalprocesa likuma 2.panta otras dalas.”?

Rezumgjot, jasecina, ka Satversmes tiesas likuma 32.panta otraja dala, tikai papildus
nostiprinats Satversmes tiesas spriedumu erga omnes jeb visparsaistosa juridiska daba.

Pasreizgja Satversmes tiesas likuma 32.panta otras dalas redakcija, proti, Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un
pasvaldibu institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam,
tika iedibinata ar Satversmes tiesas likuma grozijumiem?®, kas pienemti 2009.gada 10.decembri
(speka stajas 2010.gada 1.janvar?). Lidz Satversmes tiesas likuma grozijumiem, pastavéja uzskats,
ka lieta neiesaistitajiem subjektiem saistosa tikai sprieduma nolémuma dala, bet secinajuma dala
saistoSa vienigi lieta iesaistitajam pusém. Lai gan tiesibu doktrina vairakkart tika izteikts viedoklis,
ka “spriedumam ir ne tikai ta nolémuma dala sniegtd 1sa nolémuma nozime. Konstitucionalas
tiesas spriedums ir autoritativs valsts varda pasludinats dokuments, kura visiem saistosi ir art
secinajumu dala sniegtie tiesas atzinumi”.*

Armérki precizét Satversmes tiesas sprieduma visparsaistosa speka tvérumu, ka ari noverst
tadu situaciju, kura ,,Satversmes tiesa tiek iesniegti jauni pieteikumi par lidzigiem jautajumiem,
kaut gan, pieméram, vienas pasvaldibas saistoSie noteikumi, kas izdoti saskana ar speka esosu, bet
nepareizi interpretétu likuma normu, ir jau atziti par spéku zaudgjusiem”3! tika realizéta
Satversmes tiesas sprieduma likuma 32.panta otras dalas papildinasana, tiesa teksta, nosakot
Satversmes tiesas spriedumos sniegts attiecigas tiesibu normas interpretacijas®? visparsaistoso
dabu.

2.1.1. Satversmes tiesas sprieduma visparsaistoss speks
ka normativa akta visparsaistoSs speks
Visparsaistosa spéka prasiba dazkart tiek dévéta ari par normativi saistoSo speku®.

Tadgjadi visparsaistosa speka zina konstitucionalas tiesas spriedumus varétu pielidzinat

BMikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate, 2015, 138.Ipp.

2Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Pienemts 10.12.2009. [29.03.2018.].

30K iitris G. Priek§vards. Gram.: Robezligums: Spriedums. Materiali. Komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 4.1pp.
Sk. arT: Pleps J, Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2007, nr. 47 (500). Pieejams:
http://www.]j uristavards.lv/doc/166504-bsatversmes-lasisana-satversmes-tiesab/. [aplikots 10.02.2018.].
S1Likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LI VS/SaeimalLl
VS.nsf/0/3A28E1852864ABF5C225763B0033C63A?OpenDocument. [aplikots 29.03.2018.].

%2 Attiecigo tiestbu normu, kuras interpretacija ir visparsaistosa atbilstosi $1 panta dalas jaunajam formulgjumam, var
biit jebkura tiestbu norma, ne tikai Satversmes norma vai cita augstaka juridiska speka norma, arT ne tikai apstrideta
tiesibu norma, bet jebkura cita Satversmes tiesas sprieduma interpretéta tiesibu norma.

$Kalnins E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati.11.soli tiestbu normu
piemérosana. Prof. E.Melkisa zina.red. Riga: Ratio iuris, 2003, 19.1pp.
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attiecigajam normativajam tiesibu aktam. Ta, pieméram, Dr. Martin$ Paparinskis, DPhil (Oxon),
2003.gada zinatniskaja pétijuma péc bitibas pielidzinot Satversmes tiesas sprieduma
visparsaistoso speku likuma sp€kam, izvirzija viedokli, ka “visi Satversmes tiesas spriedumi ir
normativie tiesibu akti”34,

Autore Sadam M. Paparinska viedoklim nepiekrit. Normativie tiesibu akti ir tadi juridiski
dokumenti, kas nosaka tiesibu normas un ko ir izdevusas publiskas (tautas, valsts vai paSvaldibas)
varas kompetentas institlicijas.® Ir tiesa, ka visu personu atticksmei pret konstitucionalas tiesas
spriedumu jabiit tadai paSai ka pret likumu, tas nozimé, ka visiem jaizturas ar vienadu cienu ka
pret likumu, ta arT pret konstitucionalas tiesas spriedumu®®, tadu konstitucionalai tiesai, tostarp,
Satversmes tiesai nav kompetences izdot normativos tiesibu aktus. Tatad nav pamata
apgalvojumam, ka Satversmes tiesas spriedumi, pat ja tiem piemit visparsaistoS$s spéks, biitu
normativie tiesibu akti.

Normativi saisto$a speka pieskirSana konstitucionalas tiesas spriedumiem nenozimé, ka tas
pilna méra pielidzinams likumam. Ka tiek uzsvérts tiesibu doktrina: ‘“Satversmes tiesas
spriedumam ir visparsaistoss speks, kas ir pielidzinams likuma spékam, tacu tas ir jasaprot nevis
ka vienlidziba ar likumu, bet gan ka sprieduma visparsaistoss spéks ka likumam.”®’ 1idziga atzina
izteikta ar1 Vacijas tiesibu doktrina, proti, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas normu
kontroles procesa taisitajiem spriedumiem ir likuma speks. Spriedumam pieskirtais likuma speks
ir vienigi tehniska nozimé - tadel, ka Sie spriedumi tiek attiecinati uz ikvienu (erga omnes
iedarbiba)”.%

Tadgjadi jasecina, ka Satversmes tiesas spriedumu raksturojo$a pazimeé — erga omnes jeb
visparsaistoSs spéks, kas ir pielidzinams likuma spekam, nodroSina, ka Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir saistoSa Visiem visa valsts

teritorija.

34Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativais tiesibu akts. Likums un Tiesibas, 2003. 5.s&j, nr.5(45),
148.1pp.

%Jelagins J. Normativo tiesibu aktu hierarhija. Gram.: Tiesibu spogulis I. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un
vesturé S. Osipovas zin.red. Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 1999, 59-60.lpp.

6paparinskis M. 2003,146.lpp.

$"Rodina A., Spale A. Satversmes 85.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. IV nodala. Tiesa. VII
nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013,141.Ipp.
3BLuchterhandt O. The Significance of the Decisions of the Federal Constitutional Court of Germany. XVI Yerevan
international conference dedicated to the 15th Anniversary of the Constitutional Court of the Republic of Armenia.
“Legal consequences of the Constitutional Court decisions in the strengthening constitutionality in the country”.
Yerevan: OSCE, 2011, p. 133.
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2.1.2. Satversmes tiesas sprieduma sniegtas attiecigas tiestbu normas interpretacijas
ievérosana

No secinajuma par Satversmes tiesas sprieduma un taja sniegtas attiecigas tiesibu normas
interpretacijas visparsaistoso spéku, izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam, kas izskata civillietu,
administrativo lietu un kriminallietu ir obligata Satversmes tiesas spriedumos sniegta attiecigas
tiestbu normas interpretacija. Tai pasa laika, Administrativa procesa likuma®® 17.panta piektaja
dala noteikts, ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpret&jusi sprieduma, iestade un
tiesa pieméro $o interpretaciju. Ari Kriminalprocesa likuma*® 2.panta otra dala noteikts, ka
Latvijas Republikas tiesibu normas pieméro$ana ievéro Satversmes tiesas sprieduma sniegto
attiecigas normas interpretaciju. Kaut ar Civilprocesa likuma* nav tadas tiestbu normas, tacu,
tiesibu doktrina tiek atzits, ka Satversmes tiesas sniegta tiesibu normas interpretacija ir obligata
tiesai, ari izskatot civillietas.*? Tas nozimé, ka likumdevéja radita tiesibu norma, ko sprieduma
interpret&jusi Satversmes tiesa, ir iztulkojama ta, ka to par pareizu atzinusi Satversmes tiesa®,
proti, tiestbu normas saturs ir tads, kadu to atrod Satversmes tiesa.**

Vispargjas jurisdikcijas tiesas lielakoties respekté Satversmes tiesas spriedumos sniegto
tiesibu normu interpretaciju, proti, interprete tiesibu normas lidzigi ka to dara Satversmes tiesa, tai
pat laika var noverot situacijas, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas sniedz savadaku redz&umu
konkréta lieta.

Visvairak pozitivi pieméri konstatéjami Senata Administrativo lietu departamenta prakse,
ka arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse.

1. Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-33-03%, kura tika
vértéta Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr.1268 ,,Arstniecibas
riska fonda darbibas noteikumi” 3.} un 15.punkta, atbilstiba Satversmes 64.pantam,
Satversmes tiesa analiz&ja ar1 Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmo dalu un atzina,
ka Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmaja dala paredzéta atlidziba izmaksajama ne
tikai tad, ja nodarits kait€jums pacienta veselibai, bet ari tad, ja nodarits kaitéjums

pacienta dzivibai. Proti, atlidziba no Arstniecibas riska fonda saskana ar Pacientu

39 Administrativa procesa likums: LR likums. Pienemts: 25.10.2001. [15.02.2019.].

40Kriminalprocesa likums: LR likums. Pienemts 21.04.2005. [15.02.2019.].

“Civilprocesa likums: LR likums. Pienemts: 14.10.1998. [15.02.2019.].

42Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentira, 2016, 39.Ipp.
“Mikelsone G. 2015, 138.1Ipp.

#Rithers B. Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung und Methoden. Ein Essay.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 32.

“5Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-33-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2017/12/2017-33-03 _Spriedums.pdfitsearch =. [aplikots
15.02.2019.].
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tiestbu likuma 16.panta pirmo dalu ir izmaksajama ar pacienta naves gadfjuma. Sada
gadfjuma atlidziba par pacientam radito kaitd§jumu izmaksajama citai personai.*®
Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas objektivais mérkis ir noteikt, ka mirusa
pacienta tiesibas uz atlidzindjumu par vinam radito kait€§jumu ir mirusa pacienta
mantojuma dala, un §is tiesibas var izmantot tie miru$a pacienta mantinieki, kuri ir
pienémusi vina atstato mantojumu.*’ Minétais ir izné@mums no visparigas tiesiskas
kartibas, atbilstos§i kurai prasijuma tiesibas ar ftiri personisku raksturu nav
mantojamas.*® Tadgjadi Satversmes tiesa atzinusi, ka pacienta naves gadijuma Pacientu
tiesibu likuma 16.panta pirma dala paredz atlidzibas izmaksu citam personam, tacu
vienigi pacienta mantiniekiem.

Senats Administrativo lietu departamenta 2018.gada 7.decembra l€muma lieta Nr.
A420195017, SKA-859/2018%°, pamatojoties uz Satversmes tiesas Pacienta likuma 16.panta
pirmas dalas sniegto interpretaciju, secindja: ,,Mantojuma pienemSana ir priekSnoteikums
atlidzibas prasiSanai no Arstniecibas riska fonda. Pieteicgja, nepienemdama mantojumu, $im
priek$noteikumam neatbilst, proti, pieteicgja neietilpst to personu loka, kuri biitu tiesigi prasit
atlidzibu Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas kartiba.”>°
2. Satversmes tiesa 2018.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2017-12-01°%, kura tika

vertéta likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” (redakcija, kas bija spe€ka no
2010.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim) 12.panta 12.3 un 12.° dalas, ciktal
tas ierobezo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga termina, atbilstiba
Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam, secinaja, ka tada
pievienotas vertibas nodokla parmaksa, kura nav izmantota attieciga nodoklu
maksataja kart€jo pievienotas vertibas nodokla maksajumu un valsts noteikto
maksajumu paradu segSanai, bet nav sasniegusi likuma noteikto summu, tiek saglabata
valsts r1iciba lidz pat taksacijas gada beigam neatkarigi no ta, kura taksacijas perioda 1

parmaksa izveidojusies.>?

“46Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-33-03, secinajumu dalas 15.1.punkts. Pieejams: http:/www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/12/2017-33-03_Sprie

dums.pdf#search =. [apliikots 15.02.2019.].

4"Turpat, secinajumu dalas 15.2.punkts.

“8Turpat, secinajumu dalas 15.3.punkts.

49Senata Administrativo lietu departamenta 07.12.2018. spriedums lieta Nr. A420195017, SKA-859/2018. Piegjams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs. [aplikots 16.02.2019.].

STurpat, motivu dalas 12.punkts.

S1Satversmes tiesas 11.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-12-01. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/2017-12-01_Spriedums.pdf#search=2017-12-0

1. [aplikots 15.02.2019.].

2Turpat, secindjumu dalas 16.punkts.

16



Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2018.gada 14.maija sprieduma lieta
Nr. A420272113, SKA-11/2018%, pamatojoties uz Satversmes tiesas 12.panta 12.% un 12.° dalas
tostarp 12.7 sniegto interpretaciju, secindja: “gadijuma, ja nakamaja taksacijas perioda nodoklu
maksatajam neveidojas budZeta maksajamo nodoklu summas, kuras varétu tikt segtas no
ieprieks¢ja taksacijas perioda parceltas parmaksas, vai arl parmaksa ir daudz lielaka, neka
aprékinatas nodoklu summas, tad veidojas situacija, ka valsts sava riciba var paturét brivos
nodoklu maksataja naudas lidzeklus, kuri netiek izmantoti nodoklu nomaksai un kurus tas varétu
izmantot saimnieciskaja darbiba. Sada situacija var ilgt vairak neka vienu taksacijas periodu, uz
kuru formali tiek parcelta parmaksa, proti, ta var ieilgt lidz pat vairakiem méneSiem, nemot vera,
ka pec taksacijas periodu noslégSanas dienestam vél ir nepiecieSams laiks, lai parbauditu un
apstiprinatu parmaksu par taksacijas gadu.>*

3. Satversmes tiesa 2014. gada 7 jilija sprieduma lietd Nr. 2013-17-01%, kura tika vértéta
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.panta pirma teikuma, atbilstiba Satversmes
105.pantam, atzina:,, [..] iegiistot Ipasuma dzivojamo maju vai dzivokli [..], jaunajam
Ipasniekam jar€kinas ar to, ka IpaSums var bt apgrutinats ar Tres tiesibam, kuras
nevarés vienpusgji izbeigt.>® [..] apstridéta norma pati par sevi jau norada, ka Tpasuma
tiesibas var tikt ierobeZotas ar ieprieks€ja 1pasnieka noslégtu dzivojamas telpas ires
ligumu.®’

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017.gada 27.oktobra sprieduma lieta
Nr.C30758912, SKC-252/2017%8, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma “Par dzivojamo telpu
1ri” 8.panta pirma teikuma sniegto interpretaciju, secinaja: “dzivojamas majas (dzivokla) ipaSnieka
mainas gadijuma dzivojamas telpas res ligums, kas tiesigi noslégts ar iepriek$€jo 1paSnieku,
saglaba savu speku, un jaunajam nekustama ipasuma ieguvéjam ir pienakums to respektet jeb atzit
par saistosu.”>

Ka jau minéts augstak, dazkart vispargjas jurisdikcijas tiesas neievéro Satversmes tiesas
spriedumos sniegto attiecigas tiesibu normas interpretaciju, sniedz savadaku redz&€jumu konkréta

lieta. Ka zZimigs piemérs jamin civillieta Nr.SKC-284/2017 (C04281907)%, kur Augstakas tiesas

53Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14.05.2018. spriedums lieta Nr.A4202721 13, SKA-11/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.[aplikots 15.02.2019.]

4Turpat, motivu dalas 8.punkts.

5Satversmes tiesas 07.07.2014. spriedums lieta Nr. 2013-17-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wpcontent/
uploads/2016/02/2013-17-01_Spriedums.pdf. [aplakots 16.02.2019.].

%Turpat, secinajumu dalas 21.punkts.

S"Turpat, secindjumu dalas 29.1.punkts.

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr.C30758912, SKC 252/2017. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs. [aplikots 16.02.2019.].

¥Turpat, motivu dalas 10.1.punkts.

80Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2017. spriedums lieta SCK-284/2017. Piegjams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nole mumi. [aplukots 10.03.2018.].
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Civillietu departaments 2017.gada 28.decembra sprieduma ignorgjis Satversmes tiesas 2017.gada
8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-015! sniegtas atzinas.

Mingta lieta Satversmes tiesa veértgjot, vai pastav lidzsvars starp personas, kura savu
nekustamo Ipasumu pazaud@jusi noziedziga nodarijuma rezultata, un treSas personas, kas ka
labticigs ieguvE€js sava Tpasuma ir ieguvis attiecigo nekustamo 1paSumu, tiesibu aizsardzibas
mehanismiem, secindja, ka izn@mums no labticiga ieguveja aizsardzibas principa ir pielaujams, ja
tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodartjums. Civillikuma 994.panta pirma dala ir jainterprete
sistemiski tiestbu sist€mas ietvaros, ieverojot taisniguma principu. Tiesibu sist€éma izneémums no
labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa ir noteikts Kriminalprocesa likuma ka cietusa tiesibu
aizsardzibas princips. Vienlaikus Civillikuma nav noteikts, ka $ads izne@mums no labticiga
ieguvgja aizsardzibas principa nevar pastavét. Tatad atbilstosi racionala likumdevéja principam,
likumdevgja raditais regul&jums ir iek$&ji saskanigs. Tiesibu normu piemé&ros$ana ir janem vera gan
racionala likumdevgja princips, gan tiesibu sist€émas vienotibas princips. Proti, likumdevéjs
pienem savstarp&ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sisteémas
ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu
tiesibu sisteému veidojosas. Cietusa tiesibu aizsardzibai demokratiska tiesiska valstt ir pielaujams
iznémums no labticiga ieguveja aizsardzibas principa. Personai, kas nekustamo tpasumu zaudgjusi
noziedziga nodarijuma rezultata, jabiit lidzekliem, ka $o nekustamo Tpasumu atgiit.%? Publiskas
ticamibas princips, no vienas puses, aizsarga mantas labticigo ieguvéju, tomer ar1 personai, kas
nekustamo TpaSumu zaudgjusi noziedziga nodarfjuma rezultata, bija tiesibas palauties publiskas
ticamibas principa ietvaros uz registréto ipaSuma tiesibu turpmaku un netraucétu izmanto$anu.
Savukart tad, ja TpaSums tiek prettiesiski atnemts noziedziga nodarijuma rezultata, cietusajam ir
tiesiba palauties, ka ieprieksgjais stavoklis tiks atjaunots un cik vien atri tas iesp&jams.®

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
284/2017 (C04281907), risinot labticiga tiesibu ieguv€ja aizsardzibas jautdjumu, péc autores
ieskatiem, pret€ji Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma secinatajam, atzina, ka
labticiga kilas ieguv€ja tiesibas ir aizsargajamas arl tad, ja puSu darbibas pamata ir bijusi
prettiesiska riciba.

Demokratiski tiesiska valstt nav pielaujama situacija, kura Satversmes tiesas sprieduma

sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija netiek respekteta un ieveérota. Satversmes tiesas

61Satversmes tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Nr.2016-07-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/u
ploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf. [aplikots 16.02.2019.].

®2Turpat, secindjumu dalas 25.2.punkts.

83Turpat, secindjumu dalas 25.3.punkts.
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sniegtas attiecigas tiestbu normas interpretacijas neievérosana ir uzskatama par juridisku kladu.%
Tas nozime ar1 parkapt personu tiesibas uz taisnigu tiesu - tiesibas prasit, lai lieta tiktu izskatita
saskana ar attiecigas valsts speka esoSo normativo regul&jumu.

Nevar noliegt, ka butiski mainoties faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, vispargjas
jurisdikcijas tiesas var atkapties no Satversmes tiesas lemta, tacu, tas ir darams cienpilna dialoga
ar Satversmes tiesu. Proti, vispargjas jurisdikcijas tiesam ir vai nu javersas ar pieteikumu par lietas
ierosinasanu Satversmes tiesd, lai Satversmes tiesa izteiktos atkartoti par stridigo tiesibu
jautajumu, vai ar1 pasas visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma veértét un argumentét, ka un vai
Satversmes tiesas sprieduma sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir attiecinama uz
konkréto izskatamo lietu.

Neraugoties uz to, ka Latvija lidz $im tikai viena gadijuma ir iesp&jams konstatet atkapi no
Satversmes tiesas spriedumos sniegtas attiecigas tiesibu normas interpretacijas, nepielaujama ir
situacija, kura personai nav pieejams neviens nacionalais tiesibu aizsardzibas lidzeklis gadijuma,
kad vispargjas jurisdikcijas tiesas neievero Satversmes tiesas spriedumos sniegto attiecigas tiesibu
normas interpretaciju. Proti, varbiit ir pienacis laiks diskusijai par to, ka personam jarada iespgja
Satversmes tiesa apstridét individualus tiesibu aktus un visupirms — tiesas nolémumus. Ari Eiropas
Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” (Ven&cijas komisija) izvirzija viedokli, ka
dalibvalstis biitu ieviesama paplasinata pieeja konstitucionalajai siidzibai.®®

Pastavot “pilnai konstitucionalai stidzibai” Satversmes tiesas uzdevums nebiitu macit
vispargjas jurisdikcijas tiesas, ka pareizi interpretét tiesibu normas, bet lautu sasniegt Satversmes
virsvaldibu (prioritati) un konstitucionalo taisnigumu péc iesp€jas augstaka kvalitate.

2.2. Satversmes tiesas sprieduma galigums

Satversmes tiesas likuma 32.panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs. Minéta norma jédziens ,,galigs” saskana ar tiesibu doktrina skaidroto,
lietots noradei, ka Satversmes tiesas spriedums neviena cita valsti, nedz arT starptautiska institiicija
nav parsiidzams.®® Proti, neviena institiicija nav tiesiga atcelt Satversmes tiesas spriedumu.

Satversmes tiesas konferencé ,,Pamattiesibu ierobeZzojumu pielaujamiba demokratiska
valst1”, kas norisinajas 2015.gada 11. decembri bijuSais tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs
1zvirzija apsprieSanai jautajumu par to, vai Satversmes tiesa var kludities, 11dzigi ka citas tiesas.

Tieslietu ministrs vilka zinamas paral€les ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesu (turpmak - ECT), kur, ja

®4Neimanis J. Judikatiira un tas saistoSais speks. Jurista Vards, 2005, nr.9(364). Pieejams: https://www.juristavardsl
v/doc/103057-bjudikatura-un-tas-saistosais-speksb/.[aplikots 16.02.2019.].

®Slavica B. Full individual access to constitutional court as an effective remedy for human rights protection.

Venice Comission Report. 2015. Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2015)0
11-e. [aplukots 11.03.2019.].

®Rodina A., Spale A. 2013, 141.Ipp.
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ECT palata ir taistjusi spriedumu, jebkura no pusém tris méneSu laikd no sprieduma
pasludinasanas, iznémuma gadijumos, var liigt nodot So lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja
palata.

Bijusa Tieslietu ministra izteikums par eventualu apelacijas instanci vai palatu, kas
parskatitu Satversmes tiesas spriedumus, péc autores ieskatiem, vért€jams visai kritiski. Vispirms
uzmaniba verSama uz tadu bitisku aspektu, ka pati Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart
secinajusi: valstij nav pienakums visas lietas noteikt iesp&ju spriedumu parsudzet apelacijas un
kasacijas kartiba.®” Satversmes tiesas sprieduma galigums tiesi izriet no Satversmes tiesas istenotas
valsts varas funkcijas - nodro$inat konstitiicijas virsvaldibu (prioritati) un konstitucionalo
taisnigumu. Tadgjadi demokratiski tiesiska valstt tikai “galigs” konstitucionalas tiesas spriedums
var nodroSinat konstitiicijas virsvaldibu un konstitucionalo taisnigumu. Otrs zZimigs aspekts, kas
nemams vera, ir tas, ka pieteikumu Satversmes tiesa vispirms izskata kolégija (triju tiesneSu
sastava), bet pec tam, ja kol&gija 1émusi par lietas ierosinaSanu - Satversmes tiesa pilna sastava
(septinu tiesneSu sastava). Visbeidzot, Konstitucionalas tiesas sprieduma neapstridamiba ir
aksioma, kuru nevajadzetu pieradit.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs ne tikai tas lietas dalibniekiem, bet arT paSai
Satversmes tiesai.®® Ta pieméram, 2018.gada Satversmes tiesd sanemta konstitucionala siidziba,
kura lugs atzit Civilprocesa likuma 441. panta otro dalu, ciktal ta attiecas uz lemumu par naudas
soda uzlik§anu procesudlas sankcijas veida, par neatbilstosu Satversmes 92. pantam.®® Turklat
2008. gada 5. novembri sprieduma lieta Nr. 2008-04-017° Satversmes tiesa jau bija izvertgjusi §Ts
tiesibu normas satversmibu. Nemot véra judikatiira atzito, Satversmes tiesa izvertgjusi apstridéto
tiestbu normu un Iémusi par tas konstitucionalitati, tad tiesiskas sist€émas stabilitates, pectecibas,
tiesiskuma un vienlidzibas prasibu d€l, Satversmes tiesai ir pienakums ievérot savos spriedumos
izteiktas atzinas.”*

Tomer, ka pamatoti savulaik noradija Dipl.iur. Dzintra Pededze: ,Nav izslégts, ka laika
gaita rodas jauni apstakli, kas prasa ta pasSa jautajuma atkarotu izskatiSanu. Domajams, ir iesp€jama

lieta par kadas tiesibu normas (akta) atbilstibas apstridéSanu tam pasam augstaka juridiska speka

67Sk., piem.: Satversmes tiesas 02.06.2008. spriedums lietd Nr. 2007-22-01, secindjumu dalas 11.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf. [aplakots 11.01.2019.]. Satve-
rsmes tiesas 21.10.2013. spriedums lieta Nr.2013-02-01, secinajumu dalas 10.2.punkts. Pieejams: http://www.satv.ti
esa.gov.lv/wp-content/uploads/ 2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf. [aplikots 11.01.2019.].

%Koros A. H. O6s13aTenbHOCTS pemennii Konctutymonsoro cyna. Gram.: AKTyasIbHblE BONPOCH KOHCTUTYIIMOHH-
oro npasocyausi, Mocksa: Bontep Kiysep , 2011, ¢ 499.

9Pieteikums Nr. 35/2018. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

"Satversmes tiesas 05.11.2008. spriedums lieta Nr.2008-04-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-04-01 Spriedums.pdfifsearch=. [aplikots
12.11.2018].

"Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01, secinajumu dalas 17.2.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov. Iv/iwp-content/uploads/2016/04/2016-06-01_Spriedums.pdf. [aplikots 12.11.2018.].
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aktam.”’? Tas nozimé, ka ir japastav iespé&jai atkapties no iepriek$ Satversmes tiesas sprieduma
formuléta ar tad, ja Satversmes tiesa Iidzigu vai par analogisku prasijumu ir vért&jusi. Satversmes
tiesas spriedums ir galigs uz konkrétu pasludinasanas bridi, bet ne uz miizigiem laikiem™, jo
Satversmes tiesa lietu skata konkrétos apstaklos, konkréta bridi un spriedums neaptver izmainas,
kas var notikt pec ta pasludinasanas. Tap&c atseviskos gadijumos, konstatgjusi, ka pastav bitiski
jauni apstakli (par butiskiem lietas apstakliem, kas ir mainijusies, varétu uzskatit grozijumus
apstridéta normativa reguléjuma, tiesibu institita satura, tiesibu sist€ma, izmainas uzskatos),
Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas reiz jau ir izspriests.”* Ari Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa secinot, ka konstitucionalas tiesas obligatais raksturs neliedz atsaukties uz
jauniem apstakliem, uzsvera: “mainoties faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, konstitucionala tiesa
var ierosinat lietu par prastjumu, kas reiz jau bijis izspriests.”’

Lemjot par to, vai konkrétais jautdjums ir “izspriests prasijjums”, véra nemama ne vien
attiecigd sprieduma nolémumu dala, bet arT sprieduma izdaritie secinajumi un tiesibu sisteémas
attistiba laika posma p&c sprieduma pasludinasanas.’® Pieméram, lieta Nr.2015-19-0177, kura tika
verteta Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmas, treSas un piektas dalas, atbilstiba Satversmes
92.panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa atsaucas uz 2002.gada 5.marta spriedumu lieta
Nr.2001-10-018, secinot, ka ir pagajis pietiekami ilgs laiks (Setrpadsmit gadi) no ieprieks skatitas
lietas, un ka lieta skatita laika, kad Latvijas tiesibu sist€éma turpinajas transformacija no padomju
tiesibam uz demokratiskai tiesiskai valstij atbilsto§am tiesibam. Turklat normativais regul&jums,
neskatoties uz parmainam tiesibu sisttma un kriminalprocesa tiesiskaja regulgjuma, ka ari
2002.gada 5.marta sprieduma ietvertajiem secinajumiem par apstridéto Kriminalprocesa kodeksa

normu (lieta Nr. 2001-10-01 apstridétas normas ieklautas Kriminalprocesa kodeksa, tagad

2Pededze Dz. Satversmes tiesas spriedums $odien un rit. Gram.: Tiesu prakses veidoSana LU zinatniskie raksti. Dr.
habil.iur.prof. Melkis E. zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2011, 156.1pp.

3Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01, secindjumu dalas 14.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/ web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/2017-25-01_Sprie
dums.pdf#search =.[apliikots 12.11.2018.].

"Satversmes tiesas 15.06.2006. spriedums lieta Nr. 2005-13-0106, secinajumu dalas 10.1 un 10.3.punkts. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-

13-0106_spriedums.pdf#search=2005-13-0106. [aplikots 12.11.2018].

Luchterhandt O. The Significance of the Decisions of the Federal Constitutional Court of Germany. XVI Yerevan
international conference dedicated to the 15th Anniversary of the Constitutional Court of the Republic of Armenia.
“Legal consequences of the Constitutional Court decisions in the strengthening constitutionality in the country”.
Yerevan: OSCE, 2011, p. 130.

6Satversmes tiesas 15.06.2006. spriedums lietd Nr. 2005-13-0106, secinajumu dalas 10.3.punkts. Pieejams: http://w
ww.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-13-0106
spriedums.pdf#search=2005-13-0106. [aplikots 12.11.2018.].

""Satversmes tiesas 29.04.2015. spriedums lieta Nr.2015-19-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01 Spriedu ms.pdf#search= . [aplikots
14.11.2018.].

8Satversmes tiesas 05.03.2002. spriedums lietd Nr.2001-10-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-1001_ Spriedums.pdf#search =2001-10-
01.[aplakots13.11.2018.].
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Kriminalprocesa likuma) neefektivu un ne labako iesp&jamo variantu, lai sapratigi atrisinatu stridu
starp taisniguma principu un tiesiskas stabilitates principu, palicis nemainigs.”

Atbilstosi tiesibu doktrind uzsveértajam, par izspriestu nevar uzskatit tadu normas
konstitucionalitates izvert€§jumu, ja Satversmes tiesa apstridétas tiesibu normas tvérumu ir
saSaurinajusi, sasaistot to ar pieteikuma iesniedzgja faktisko situaciju.®’ Pieméram, lieta Nr. 2015-
10-01, vertgjot likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta
tresas dalas, atbilstibu Satversmes 110. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
secindja, ka apstridéta norma attiecas uz plasu subjektu loku.8! Lidz ar to Satversmes tiesa
apstridéto normu veértgja tikai tik talu, cik ta attiecas uz tiesnesi ka valsts amatpersonu, kuram
nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati. L1dz ar to, Satversmes
tiesai ir jaievero vienlidzibas princips un javerte visu to personu situaciju, kuras atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas siidzibas iesniedzgju.8? Proti, par izspriestu
prasijjumu nebiitu uzskatams tads prasijums, kura prasijums ir identisks, tacu pieteikuma
iesniedz€ja faktiska situacija cita — pieteikuma iesniedzgja nebiitu tiesnese, vai arT nepiecieSamiba
sniegt asistenta pakalpojumus biitu nevis savam bérnam, bet kadam citam gimenes loceklim —
matei, t€vam, bralim, masai.

Satversmes tiesai sava praksé bija jasniedz atbilde uz jautajumu, vai par izspriestu
prasyjumu ir uzskatams prasijums, ja Satversmes tiesa, izskatot lietu, ir atzinusi tiesibu normu
(aktu) par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai un speéka neesoSu saskana ar
vispargjo prezumpciju par apstridétas normas speka zaudesanas bridi, proti, no Satversmes tiesas
sprieduma pasludinasanas dienas, savukart, pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit So
pasu tiesibu normu par spéka neesosu no cita briza, tas ir, pagatn€ (ex tunc). Ta Satversmes tiesa
2016.gada sanemts Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikums, kura ltgts atzit
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma 3. panta 3.
punktu, ciktal tas 1idz 2013. gada 11. novembrim neparedzgja izdienas staza ieskaitit dienestu
Latvijas PSR Iekslietu sisteémas iestades, par neatbilstosu Satversmes 91. un 109. pantam un spéka

neesoSu no 2011. gada 5. septembra. Atsaucoties uz 2013.gada 8.novembra spriedumu lieta

"Satversmes tiesas 29.04.2015. spriedums lieta Nr.2015-19-01, secinajumu dalas 10.5-10.6.punkts. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.Iv/iweb/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01
Spriedu ms.pdf#search=. [aplakots 14.11.2018.].

8Rodina A. Juridiskas personas pamattiesibu aizsardziba Satversmes tiesa. Gram:. Juridisko personu publiski tiesiska
atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 90.Ipp.
81Satversmes tiesas 23.11.2015. spriedums lieta Nr.2015-10-01, secinajumu dalas 12.2.punkts. Pieejams: http://www
.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-10-01_Spri
edums.pdf#search=. [aplukots 15.11.2018.].

8Rodina A. 2018, 91.1pp.
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Nr.2013-01-01%, Satversmes tiesas kolégija uzsvéra, ka apstridéta norma atzita par Satversmei
neatbilstoSu un spéka neesosa no sprieduma pasludinasanas dienas. Tacu Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta ieskata sprieduma lieta Nr. 2013-01-01 nav atspoguloti
apsverumi, kas liecinatu, ka Satversmes tiesa ir vertgjusi jautajumu par ta briza noteikSanu, ar kuru
apstridéta tiesibu norma zaud&tu spéku. Turklat Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2013-01-01
neesot atzinusi par nepielaujamu noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz pieteic€ju uzskatama par
speku zaudgjusu jau no 2011. gada 5. septembra.®* Izvertgjot Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta prasijumu, Satversmes tiesas kolégija secinaja: “Bridis, ar kuru apstridéta tiesibu
norma (akts) zaude savu speku, ir viens no neatnemamiem Satversmes tiesas sprieduma nolémuma
elementiem. Mingtais bridis aptver gan tadas situacijas, kad Satversmes tiesa tiesibu normu (aktu)
atzist par spéka neesoSu no sprieduma publicéSanas dienas (ex nunc), gan ari tadas situacijas, kad
tiesibu norma (akts) tiek atzita par speka neesoSu no kada briza pagatné (ex tunc), vai nakotné (pro
futuro). Tatad izspriests prasijums Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta
izpratn€ attiecas ne vien uz Satversmes tiesas secinajumiem par izvert€jamas tiesibu normas
satversmibu, bet arT uz jebkuru bridi, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) ir tikusi atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam).%®

Lidztekus mingtajam, jauzsver, Satversmes tiesas sprieduma galigums neattiecas uz
Satversmes tiesas sprieduma sniegto Satversmes vai citu tiesibu normu interpretaciju. Satversmes
tiesa sniedz savu skaidrojumu uz konkréto bridi, uz lietas taisiSanas bridi, sasaistot to ar lietas
faktiskiem apstakliem, ka arT tiesiskiem apstakliem.

2.3. Satversmes tiesas sprieduma neparvaramiba

Vel laika, kad Latvija netika akceptéts konstitucionalas kontroles institiits un izveidota
Satversmes tiesa, Vacijas Federativa Republika izversas diskusija par to, vai likumdevegjs péc
konstitucionalas tiesas sprieduma, ar kuru tiesibu norma (akts) atzita par spéka neesosu, vairs
nedrikst pienemt identiska satura tiesibu normu (aktu). Ta Vacijas Federalas Konstitucionalas
tiesas Otrais Senats 1951.gada atzina, ka no Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma
31.panta® izriet tiesibu normu atkartosanas aizliegums. Ari Otrais Senats 1985.gada izteica

piekritibu §$adam aizliegumam. Tacu 1987.gada Pirmais Senats atkapjas no ieprieks izveidotas un

8Satversmes tiesas 08.11.2013. spriedums lieta Nr. 2013-01-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-01-01_Spriedums.pdf#search=2013-01-0
1. [aplikots 15.09.2018.].

84Pieteikums Nr. 218/2016. Nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa.

8Satversmes tiesas 4.kolégijas 03.10.2016. [emums par atteik$anos ierosinat lietu, 8.punkts. Nav publicéts, pieejams
Satversmes tiesa.

8Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 31.pants: “Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas normu
kontroles procesa taisitajiem spriedumiem ir likuma spéks”. Act on the Federal Constitutional Court [Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloa
ds/ EN/Gesetze/BVerfGG.pdf? _ blob=publicationFile&v=5.[aplikots 29.03.2018.].
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nostiprinatas prakses, noradija, ka likumdevejs drikst un vinam vajag pielagot likuma regulgjumu
mainigajam socialajam noriseém. Turklat vélak savu nostaju papildinot, Pirmais Senats noradija,
ka likumdevgjs, no jauna pienemot tiesibu normu (aktu), nedrikst apiet konstitucionalas tiesas
nolémuma paustas atzinas par normas spéka neesamibu. Tiesibu normas (akta) atkartoSanai
nepiecieSami seviski iemesli, kuri galvenokart saistiti ar biitiskam izmainam faktisko vai tiesisko
apstaklu konstitucionaltiesiskaja novertgiana.?’

Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa 2012.gada 5. septembra sprieduma®®, skaidrojot
konstitucionalo aizliegumu parvarét Konstitucionalas tiesas sprieduma spéku izpratni un
interpret&jot Konstitiicijas® 107.pantu®, uzsvéra, ka no 1 panta pirmas dalas un otras dalas inter
alia izriet aizliegums tiesibu normas (akta) izdevéjam de novo (atkartoti) pienemt tiesibu normu
(aktu), kas noteiktu tadu juridisku reguléjumu, kas identisks tiestbu normai (aktam), kuru
konstitucionala tiesa atzinusi par antikonstitucionalu.® Turklat 2012.gada 19.decembra
sprieduma® Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa konstitucionalo aizliegumu parvarét
Konstitucionalas tiesas sprieduma speku ar atkartotu tadas pasas normas (akta) pienemsanu,
nosauca par vienu no Konstiticijas aizsardzibas lidzekliem, kas paredzéti Konstitiicijas
virsvaldibas un likuma augstaka speka nodrosinasanai.®

Ar1 Satversmes tiesai nacas atbildét uz jautdjumu, vai ir pielaujama atkartota tiesibu
normas (akta) pienemsana, kas identiska tiesibu normai (aktam), kuru Satversmes tiesa reiz
atzinusi par antikonstitucionalu. Ta saucama “Piespiedu nomas IV” lieta®tika vérteta 2017.gada
1.junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”
l.panta un 2017.gada 22.junija likuma ,,Grozijums likuma ,Par zemes reformu Latvijas

92999

Republikas pilsétas™, atbilstiba Satversmes 1. un 105.pantam. Apstridétas normas noteica, ka

zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas 1paSniekam nosakama:

8Luchterhandt 0.2011, p. 133.

8L ithuanian Republic Constitutional Court 05.09.2012. decision case No. 8/2012. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/
court-acts/search/170/tal1055/content. [aplikots 24.02.2019.].

8The Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas Konstitiicija]. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/
about-the-court/legal-information/the-constitution/192. [aplakots 15.02.2019.].

%Lietuvas Republikas Konstitticijas 107.pants: “Lietuvas Republikas likumu (vai ta dalu), vai citu Saeimas aktu (vai
ta dalu), Lietuvas Republikas prezidenta aktu, Ministru kabineta aktu (vai ta dalu) nevar piemérot no tas dienas, kad
oficiali tiek izsludinats Konstitucionalas tiesas l[@mums, ka attiecigais akts (vai ta dala) ir pretruna Konstitiicijai.
Konstitucionalas tiesas lémumi ir galigi un nav parsiidzami. The Constitution of the republic of Lithuania [Lietuvas
Republikas Konstitlicija]. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192.
[aplukots 15.02.2019.].

%L ithuanian Republic Constitutional Court 05.09.2012. decision case No. 8/2012, 1l article 9. Piegjams: https://www.
Irkt.It/en/ court-acts/search/170/tal 055/content. [aplikots 24.02.2019.].

2ithuanian Republic Constitutional Court 19.12.2012. decision case No. 43/2009. Pieejams: https://www.Irkt It/en/
court-acts/search/170/ta1039/content. [aplukots 24.02.2019.].

%bid, Il article 6.

%Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr.2017-17-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.h
tml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search=.

[aplukots 12.11.2018.].
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no 2018. gada 1. janvara - Iidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019.
gada 1. janvara - lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1.
janvara - lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vértibas, ja puses nevar vienoties.

Satversmes tiesai secinot, ka likumdevé&js atkartoti noteicis tadu pamattiesibu
ierobezojumu, kura satversmiba jau ir vertéta. Proti, Saeima pienemot apstridétas normas, ir
ignor€jusi Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2008-36-01 ietvertas atzinas par piecu procentu
nesamérigumu un pienémusi identiska satura normu, kada jau atzita par speka neeso$u.*®
Vienlaikus secinot, ka, ja likumdevéjs atkartoti iecer€jis noteikt tadu pamattiesibu ierobezojumu,
kura satversmibu jau ir vert€jusi Satversmes tiesa, sabiedriba javeidojas parliecibai par to, ka
apstridétas normas pienemsanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversme noteiktas pamattiesibas
bija riipigi izsverta, uzsverot, ka demokratiska tiesiska valstT procesam, kura tiek pienemts tads
normativais tiesibu akts, kas ierobeZzo personas pamattiesibas, vajadzetu sabiedriba viest
parliecibu, ka pienemtais akts ir tiesisks %, atzina apstridétas normas par neatbilsto§am Satversmes
105. pantam un spéka neesosam no 2019. gada 1. maija (pro futuro).

Demokratiski tiesiska valstT konstitucionalai tiesai, atzistot apstridéto tiestbu normu (aktu)
par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), tas l@muma speks nevar tikt
parvaréts atkartoti pienemot tadu pasSu jeb identisku tiesibu normu (aktu). Ar1 Dr.iur. Janis Pleps
Satversmes tiesas konferencé “Satversmes tiesas spriedums ka tiesibu avots”, kas norisinajas
2014.gada decembri, uzsveéra, ka nepienemama butu likumdevéja riciba, ja tas kadu Satversmes
tiesas atceltu tiesibu normu (aktu) pienemtu vélreiz — ka augstaka juridiska spéka normu.®’
Mingtais aizliegums tieSi izriet no varas daliSanas un tiesiskas valsts principa. Turklat tas nav
saskanojams ari ar vispargjo tiesibu principu ex injuria jus non oritur (nelikumiba nav likumigo
tiesibu avots).

Tai pasa laika tikai atseviSskos gadijumos ir pielaujami izp€mumi. Ja tiesibu normas (akta)
neatbilstibas iemesls ir parkapumi tiesibu normas (akta) pienemsanas procediira. Ta, pieméram,
lieta Nr.2010-62-03% tika vértéta Stopinu novada teritorijas planojuma dalas, atbilstosi pielikuma
Nr.1 plana iezimé&tajai teritorijai (teritorija starp ,,Ginteriem” un ,,Egenovam” ar nosaukumu ,,SIA
,»@Getlini-2” kompostésanas laukums”), atbilstiba Satversmes 105.pantam. Apstridétais reguléjums

paredzgja, ka ap sadzives atkritumu komposteSanas laukumu (zemes gabala ar kadastra

%Satversmes tiesas 12.04.2018 spriedums lietda Nr.2017-17-01, secindjumu dalas 22.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Sprie

dums.pdf#search = .[apliikots 12.11.2018.].

%Turpat, secindjumu dalas 21.3.punkts.

%Gailite D., Bardin$ G. Satversmes tiesa atzimé 18 gadu darba c€lienu. Aizrit€jusi konference “Satversmes tiesas
spriedums ka tiesibu avots”. Jurista Vards, 2014, nr. 49 (851). Piecjams: https://juristavards.lv/doc/265767-
satversmes-tiesa-atzime-18-gadu-darba-celienu/. [aplikots 12.11.2018.].

%Satversmes tiesas 14.04.2011. spriedums lieta Nr. 2010-62-03, secinajumu dalas 11.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-03_Spriedums.pdf. [aplikots 07.02.2018.].
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Nr.80960030536) pie Egenovam ,,Getlini-2” ir noteikta 100 m aizsargjosla. Satversmes tiesa
secinot, ka ierobezojums netika noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normativo tiesibu
aktu,®atzina teritorijas planojuma dalu, kas paredz aizsargjoslu komposte$anas laukumam
pieguloSaja teritorija, par neatbilstoSu Satversmei. Tad $adu likumdevéja pielautu kltidu laboSanai
nav nepiecieSams grozit tiesibu normas (akta) saturu péc bitibas, proti, likumdevejs var tos noverst
un pienemt tiesibu normu (aktu) no jauna.®

Bez tam, identiskas jeb tadas pasas tiesibu normas (akta) pienemsana ir iesp&jama, ja ir
veiktas izmainas normativaja reguléjuma, mainijusies sociala realitate un apstridétas tiesibu
normas (akta) pienemsana no jauna vairs nerada tas pretrunu ar augstaka juridiska spéka tiesibu
normu, vai ari pretrunas novérsanai pienemti grozijumi augstaka juridiska speka tiestbu normas. 1%

Valstts, kuras ir zinamas problémas ar minéta aizlieguma ieveérosanu (istenosanu), $o
spriedumu raksturojoSo pazimi nostiprina normativaja reguléjuma. Piem&ram, Krievijas
Federacija tas ir paredzets Krievijas Federala konstitucionala likuma “Par Krievijas Federacijas
tiesu iekartu”!%? 79.panta otras dalas otrd teikuma. Norma nosaka, ka konstitucionalas tiesas
nolémuma juridiskais speks nevar tikt parvaréts ar atkartotu tadas pasas tiesibu normas (akta)
pienemSanu. Par Satversmes tiesas likuma papildinasanu ar lidziga satura normu varétu domat,
nemot vera to, ka Satversmes tiesai nacas sava praksé risinat tadu problému jautdjumu, ka
Satversmes tiesas sprieduma parvaréSana ar antikonstitucionalas tiesibu normas atkartotu
pienemSanu, tomér, péc autores ieskatiem, ir mekl€jams cits risinajums. Proti, vispirms jadoma
par likumdoSanas procesa kvalitates uzlaboSanu.

Nav apSaubams, ka pastav dazadas kontrolgjosas iestades, kuras citstarp uzrauga
likumdoSanas kvalitati — Saeimas Juridiskais birojs, Saeimas analitiskais dienests (parlamenta
pétnieciska struktiirvieniba, kas izveidota 2017.gada), Tieslietu ministrija, Valsts kanceleja, un
citas institicijas, kuras parbauda likumprojektus no juridiska viedokla jau pirms to pienemsanas.
Pievienojoties Prof. Inetas Ziemeles viedoklim, tas nav sp&jusas nodrosinat likumdosSanas procesa
kvalitati atbilstosi tiesiskas valsts principiem.%® Satversmes tiesa, kas neapSaubami ir viens no
likumdoS$anas kvalitates nodroSinasanas mehanismiem, kas nodro$ina kliidu novérSanu, atzistot

kadu likumdevgja pienemto tiesibu normu (aktu) par neatbilstosu augtaka juridiska spéka tiesibu

%9Satversmes tiesas 14.04.2011. spriedums lieta Nr. 2010-62-03, secinajumu dalas 11.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-03_Spriedums.pdf. [apliikots 07.02.2018.].

100K otoB A. 2011, ¢ 503.

011bid, ¢ 503.

192MenepanbHblil KOHCTHTYIIHOHHBIH 3akoH OT 21 utons 1994 1. Ne 1-®K3 "O Koucrutyunonnom Cyne Poccuiickoit
®enepauun”. [Krievijas Federalais konstitucionalais likums “Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu”]. Pieejams:
http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/Pages/Chapterl.aspx. [aplakots 12.11.2018.].

1037iemele 1. LikumdoSanas procesa pilnveido$ana: jauna konstitucionala organa piedavajums. Jurista Vards, 2017,
nr.10(964). Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/270248-likumdosanas-procesa-pilnveidosana-jauna-konstituc
ionala-organa-piedavajums/. [aplikots 14.11.2018.].
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normai (aktam), tacu Satversmes tiesai nepiemit tiesibas uzsakt tiesvedibu p&c savas iniciativas,
proti, ta skata tikai to tiesibu normu (aktu) konstitucionalitati par kuram, ir ticis iesniegts
pieteikums un tikai attieciga pieteikuma konteksta. Tad€jadi ne visas likumdevéja pielautas kltudas
var tikt paklautas Satversmes tiesas kontrolei. Turklat liela dala Satversmes tiesa sanemto
iesniegumu nerezultgjas ar talaku virzibu. Ta saskana ar publiski pieejamo informaciju,
Satversmes tiesa no 2018. gada 1. janvara Iidz 2018. gada 9. decembrim sanemti 363 pieteikumi
par lietas ierosinaSanu un no tiem 181 atzits par tadiem, kas acimredzami neatbilst prasibam, kas
Satversmes tiesas likuma noteiktas pieteikumam par lietas ierosinasanu.'% Tadg] $ie iesniegumi
arT netika nodoti izskatiSanai Satversmes tiesas kolegija.

Lidz ar to, autore piekrit, vairakkart'®® izvirzitajam priekslikumam veidot konstitucionalo
konsultativo organu — Valsts Padomi, kuras kompetencg biitu atzinuma sniegS$ana par tiesibu aktu
projektu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu aktiem, ieklaujot taja kopgjas tiesibu politikas,
juridisko un tehnisko analizi.

2.4. Satversmes tiesas sprieduma publiska pieejamiba

Vienu no svarigakajiem demokratiski tiesiskas valsts elementiem satur Satversmes

90.pansts, kas nostiprina “ikviena tiesibas zinat savas tiesibas”. Tikai persona, kas zina savas

tiesibas, spéj tas efektivi istenot un nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavét taisniga tiesa.”1%

Primari, Satversmes 90.pants garanté tiesibu normu publisku pieejamibul®’, t.i.,
likumdevéja pienakumu nodroSinat iesp&ju iepazities ar pienemtajam tiesibu normam. ,,Personas
tiesibas zinat savas tiesibas noteic likumdev&ja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem
normativajiem aktiem jabut publiski pieejamiem”, secinats Satversmes tiesas 2006.gada 20.
decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01.1% Nepublicéts normativais akts nav speka, un tadel nav
arl saistoss.0®
Turklat Satversmes 90.panta tverums, neaprobeZojas tikai ar tiesibu normam un

normativajiem aktiem. Satversmes tiesas spriedumi, tapat ka normativie tiesibu akti, satur personu

104parskats par Satversmes tiesas darbu 2018. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2019, 11.1pp.

195Zjemele 1. 2017, nr.10(964). Sk. ari: Osipova S. NepiecieS3ams neatkarigs konstitucionals organs likumdoSanas
kvalitates kontrolei. Jurista Vards, 2017, nr.10 (964). Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/270251-nepieciesam
s-neatkarigs-konstitucionals-organs-likumdosanas-kvalitates-kontrolei/. [aplikots 14.11.2018.].

1%6Satversmes tiesas 20.01.2006. spriedums lieta Nr.2006-12-01, secinajumu dalas 16.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/ uploads/2016/02/200 6-12-0 1 _Spr
iedums.pdf#search=%20lieta%20Nr.2006-12-01, 16.punkts.[apliikots 20.09.2018.].

107Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 24.05.2007. spriedums lieta Nr. A42222705,
SKA-191/2007, motivu dalas 14.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi. [apliikots 21.09.
2018.].

198Satversmes tiesas 20.01.2006. spriedums lieta Nr.2006-12-01, secinajumu dalas 16.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/ uploads/2016/02/200 6-12-0 1_Spri
edums.pdf#search=%20lieta%20Nr.2006-12-01, 16.punkts.[aplikots 20.09.2018.].

199Rudevskis J. Satversmes 91.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII. nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas VEéstnesis, 2011,66.Ipp.
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tiesibas un pienakumus. Ar mérki 1stenot savas tiesibas un izpildit pienakumus, personai ir jazina,
kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas
ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai varétu izdarit apzinatu izveéli un vajadzibas gadijuma
pielagot savu ricibu.”*'® Tadgjadi Satversmes tiesas spriedumu publiskuma pieejamiba
nepiecieSama, ar mérki personai prognozet savu veikto darbibu sekas.

Lidztekus min&tajam, uzsverams, ka laika no Satversmes tiesas darbibas sakuma pienemti
un pasludinati vairak par 300 spriedumiem, kuros ietvertas atzinas ir nozimigs pienesums
Satversmes un citu tiesibu normu satura un tvéruma atklaSana. Ka jau uzsveérts Saja darba,
Satversme un citu tiesibu normu [autores piebilde] saturs ir tads, kadu to atrod Satversmes tiesa.!'
Proti, Konstitucionala tiesa izlemj to, ko Konstitiicija un citas tiestbu normas saka. Piem&ram, no
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredz&tajam ikviena tiesibam uz taisnigu tiesu, Satversmes
tiesa ir atvasindjusi virkni procesuala taisniguma noteikumu. Satversmes teksta lasitajam tie
paliktu nezinami, ja nebiitu nodrosSinata Satversmes tiesas spriedumu publiska pieejamiba.

Satversmes tiesas spriedumi kluvusi par augstako tiesibu avotu tiesibu piemerotajiem un
tadgjadi virza tiesibu attistibu. Ne velti Dr.iur. Janis Pleps ir noradijis, ka tiesibu piemérotajs
divdesmit gadus péc Satversmes tiesas izveido$anas vairs nevar aprobezoties ar Satversmes, citu
tiestbu normu teksta vai atsevisku konstitucionalo tiesibu gramatu parzinaSanu. Pilnvértigai
funkcionéSanai Latvijas tiesiskaja sisttma ir nepiecieSama preciza un dzila Satversmes tiesas
spriedumos formul€to atzinu parzinaSana un prasme tas lietot jaunu, [idz Sim Satversmes tiesa vél
neskatitu jautajumu risinasana.”*'? Citiem vardiem sakot, Sodien neviens tiestbu piemérotajs nevar
iztikt bez Satversmes tiesas spriedumu analizes.

Satversmes tiesas likuma analize, lauj secinat, ka Satversmes 90.panta garantétas tiesibas
ir respektétas, proti, saskana ar Satversmes tiesas likuma 33.pantu Satversmes tiesas spriedums ne

velak ka piecu dienu laika p&c ta pienemsanas tiek public@s laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

110Rudevskis J. Satversmes 91.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII. nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 64.Ipp.
MRuthers B., 2014, S. 32.

112pleps J., Plepa D. Satversmes tiesas ietekme uz Latvijas tiesiskas sisteémas attistibu. Jurista Vards, 2016, nr.49 (952),
31.1pp.
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3. SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA 1ZPILDES NORMATIVAIS
REGULEJUMS UN SATVERSMES TIESAS TIESIBAS NOTEIKT SAVU
SPRIEDUMU IZPILDI

3.1. Satversmes tiesas sprieduma izpilde ka neatnemama

demokratiski tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala

Konstitucionalas tiesas spriedumu izpilde nav salidzinama ar vispargjas jurisdikcijas tiesas
nolémumu izpildi, jo to izpilde netiek garantéta ar valsts piespiedu lidzekliem. Satversmes tiesas
spriedumam piemit erga omnes spéks, tas nozim&, ka ikvienai valsts varas institlcijai ir
konstitucionals pienakums (p&c noklus€juma) respektet un izpildit Satversmes tiesas spriedumus.
Katra cilvéka un visas sabiedribas attistibas un valsts efektivas funkcion€$anas viedokla butiski ir
tas, lai visi valsts varas atzari pienacigi veiktu savas funkcijas, lai neviens no tiem neparkaptu
savas kompetences robezas un lai katrs izraditu pienacigu cienu pret pargjiem varas atzariem un
respektétu to legitimas darbibas jomu.''*Tiesiska valsti valsts varas atzari papildina cits citu,
neviens no tiem nav augstaks vai domingjoss par pargjiem.'* Satversmes tiesa, ka neatnemama
tiesu varas sastavdala, spriezot tiesu, Tsteno tiesu varu un darbojas ar1 ka izpildvaras un
likumdevgjvaras atsvars no valsts varas daliSanas principa izrietosaja lidzsvara un atsvara sistema.
Tas nozimé, ka Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir jautajums, kas tiesi ietekmé valsts varas
daliSanas principa 1stenoSanu. Demokratiski tiesiska valstl ikvienai valsts varas institlicijai ir
pienakums izturéties pret Satversmes tiesu ta, lai biitu nodroSinats triju valsts varas atzaru
savstarpgjs lidzsvars. Proti, Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir tiesiskas valsts neatnemama
sastavdala, ta ir pamata valsts varas daliSanas un tiesiskuma principa nodroSinasanai, ka pienacigai
valsts un sabiedribas funkcionéSanai.

Bez konstitucionalas tiesas spriedumu izpildes nav iesp€jams nodibinat konstitucionalismu
un runat par konstitlicijas virsvaldibas, konstitucionalo veértibu un taisniguma nodroSinasanu.
Citiem vardiem sakot, neizpildit konstitucionalas tiesas spriedumu nozimé ignorét tas
fundamentalo lomu demokratiski tiesiska valst1. “Ja tiek pielauta konstitucionalo tiesu spriedumu
nerespektéSana, neieveérosana un neizpilde, tiek apdraudéta konstitucionalas tiesas nepiecieSamiba

un tatad esiba valsti.”11°

113Gatversmes tiesas prick3sédétajas Inetas Ziemeles zinojums Satversmes tiesas svinigaja séde. Pieejams: http:// ww
w.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-zinojums-satversmes-tiesassvinigajase
de/. [aplukots 11.01.2019.].

1140pinion No. 18 (2015). “The position of the judiciary and its relation with the other powers of state in a modern
democracy”, 2015. Pieejams: https://rm.coe.int/16807481al. [aplukots 11.01.2019.].

115Bross S. Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a Democratic State under the Rule of
Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the Federal Republic of Germany. Conference on “Execution
of the decisions of constitutional court: A cornershone, 2008. Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/docum
ents/?pdf=CDL-JU(2009)001-¢. [aplikots 11.01.2019].
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Ipasa nozime Satversmes tiesas sprieduma izpild€ ir arT konkrétas personas (fiziskas un ari
juridiskas personas) pamattiesibu aizsardziba, kura verstas Satversmes tiesda, iesniedzot
konstitucionalo stidzibu. Atsevisku individualo tiesibu aizsardziba ir Sodienas attistibas stadija
neiztrikstosi vajadzigs konstitucionalo tiesu uzdevums'®®, tas nozimé, ka nacionalo cilvéktiesibu
aizsardzibas mehanisms kopuma nav uzskatams par pilnigu, tad, ja persona nav tiesiga versties
tiesi konstitucionala tiesal!’. Ka zinams, kops 2001.gada. 1.janvari, kad stajas speka grozijumi
Satversmes tiesas likuma'!8, tika paplasinats subjektu loks, kam ir tiesibas vérties Satversmes tiesa.
Proti, tika paredz€ta iesp€ja Satversmes tiesa versties arl personam, iesniedzot konstitucionalo
studzibu. Satversmes tiesas statistikas dati liecina, ka tieSi personas ir visaktivakie pieteikuma
iesniedzgji. Ka jau ieprieks tika noradits, saskana ar publiski pieejamo informaciju Satversmes
tiesa no 2018. gada 1. janvara Iidz 2018. gada 9. decembrim sanemti 363 pieteikumi par lietas
ierosinasanu no tiem 182 registréti ka pieteikumi un nodoti izskatiSanai Satversmes tiesas
kol&gijas. No 182 pieteikumiem 168 konstitucionalas stidzibas, kas veido vairak neka 92 procentus
no visiem tiesa sanemtajiem pieteikumiem.'°

Personas merkis verSoties ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa primari aizsargat
savas subjektivas aizskartas pamattiesibas.'?® Tadu personas subjektivo tiesibu aizsardziba nav
iedomajama bez sprieduma izpildes. Tadejadi Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir personas

tiestbu aizsardzibas pamataspekts. ECT savos spriedumos vairakkart'?!

atzina, ka taisnigas tiesas
jedziens ietver tiesibas prasit un sagaidit, ka valsts nodroS$ina tiesas sprieduma efektivu izpildiSanu.
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas?? 6. pantd garantétds tiesibas biitu
iluzoras (Skietamas), ja speka esoss tiesas nolémums, kas nav parsiidzams, paliek neizpildits, radot
kaitejumu vienai no pusém. Uzsverams, ka Satversmes tiesas judikatiira spriedumu efektivas

izpildiSanas jautajuma ir harmonija ar ECT paustajam atzinam. Proti, Satversmes tiesa sava praksé

atzina, ka taisnigas tiesas jédziena ietilpstosa personas tiesibu efektiva aizsardziba nav iedomajama

116Zommers B. Individualo tiesibu aizsardziba ar Konstitucionalas tiesas palidzibu. Gram.: Konstitucionalas tiesas
loma valsts konstitiicija nostiprinato vértibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums.
Role of the Constitutional Court in protection of the values consolidated in the constitution. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 43.1Ipp.

17Rodina A. 2006, 59.1pp.

118Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Pienemts 30.11.2000. [11.01.2019.].

119Parskats par Satversmes tiesas darbu 2018. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2019, 11-47.1pp.
1208atversmes tiesas 10.05.2013. spriedums lieta Nr.2012-16-01, secinajumu dalas 16.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-16-01_Spriedums.pdf. [aplikots 11.01.2019.].

1218k., piem.: ECT 22.06.2004 spriedums lieta Pini and Others v. Romania (iesniegumi Nr.78028/01 un 78030/01),
paral74-189. Pieejams:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837. [aplukots 12.01.2019.]. ECT 24.07.2003 spriedu
ms lieta Ryabykh v.Russia (iesnieguma Nr.52854/99) para 54-56. Pieejams:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i = 001-
61261. [aplukots 12.01.2019.]. ECT 18.12.2007 spriedums lieta Marini v. Albania (iesnieguma Nr.3738/02), para 126.
Pieejams: http://hudoc.echr. coe.int/eng?i=001-84061.[aplakots 12.01.2019.].

122Cjlvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [13.01.2019.].
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bez speka esoSu nolémumu izpildiSanas garantijam. Lidz ar to, tiesas sprieduma izpilde ir tiesibu
uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala.'?3

Ja Satversmes tiesas spriedums netiek izpildits, konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir
tiesigs prasit Satversmes tiesas sprieduma izpildi — tas ir konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas, kuras tiek parkaptas Satversmes tiesas
sprieduma neizpildes gadijuma.

Apkopojot un nemot véra visu minéto, ir pietickams pamats slédzienam par to, ka
demokratiski tiesiska valsti konstitucionalas tiesas spriedumu izpilde ir paSsaprotama jeb
prezumgjama. Proti, konstitucionalas tiesas sprieduma izpilde ir neatnemama tiesiskas valsts un

tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, kas vistiesaka veida ietekmé personu pamattiesibu aizsardzibu

un citu valsts pamata esosu principu un vertibu aizsardzibu.

3.2. Satversmes tiesas sprieduma izpildes tiesiskais reguléjums
Konstitucionalas tiesas sprieduma izpilde ir sprieduma tiesisko seku noteik$ana.'?*
Rietumeiropas valstis'?®, ka arT Austrumeiropas valstis'?, tostarp, Latvija, konstitucionalas tiesas
sprieduma izpilde un ta kontroles mehanisms nav normativi reguléts, atSkiriba no Kosovas
Republikas. Saskana ar Kosovas Republikas konstitucionalas tiesas reglamenta 63.panta

6.punktal?’

noteikto, Kosovas Republikas Konstitucionalai tiesai, péc pieteikuma iesniedzgja
liguma, ir tiesibas veikt parbaudi, vai tas spriedums ir ticis izpildits, vai tas izpildits pienacigi.
P&c realizétas kontroles, Kosovas Republikas Konstitucionala tiesa pienem lémumu, kas tiek
publicéts oficiala véstnesi. Sadas tiesibas piemit ari Baltkrievijas Republikas Konstitucionalai
tiesai, saskana ar Baltkrievijas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma'?® 87 panta nostiprinato,
ta ir tiesiga kontrol€t savu spriedumu izpildi.

Eiropas valstis konstitucionalo tiesu likumos ir tiesi paredzets, ka pati konstitucionala tiesa

ir tiesiga noteikt savu spriedumu izpildi. Ta, pieméram, Slovénijas Republikas Konstitucionalas

123Gatversmes tiesas 16.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-13-01, 11-13.3.punkts. Pieejams: http:/www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-13-01_Spriedums.pdf. [aplikots 13.01.2019].

124Gatversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, secingjumu dalas 25.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.l- v/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103 _spriedums.pdf. [aplukots 15.10.2018.].
15Rietumeiropas valstis, kuras konstitucionalas tiesas spriedumu izpildes kartiba nav reguléta, pieméram, Austrija,
Vacija, Luksemburga, Portugalé, Spanija. Decisions of constitutional courts and equivalent bodies and their
execution.Report adopted by the Commission at its 46™ plenary meeting. Pieejams: https://www.venice.coe.int/web
forms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)009-e.[aplukots 11.01.2019.].

126Austrumeiropas valstis, kuras konstitucionalas tiesas spriedumu izpildes kartiba nav reguléta, pieméram,
Azerbaidzana, Igaunija, Slovakija, Slovénija, Bosnija un Hercegovina, Cehija, Bulgarija. Decisions of constitutional
courts and equivalent bodies and their execution.Report adopted by the Commission at its 46™ plenary meeting.
Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)009-e.[aplakots 11.01.2019.].
127Rules of procedure of the constitutional court of the republic of Kosova. [Kosovas Republikas Konstitucionalas
tiesas reglaments]. Pieejams: http://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2017/11/gjkk_rregullore_e punes_2015_ang.pdf.
[aplukots 19.02.2018.].

1283akon pecnyOnuku Benmapych ot 8 smBaps 2014 r. Ne 124-3 “O KOHCTUTYUHOHHOM CyJONPOU3BOJICTBE”.
[Baltkrievijas Republikas Konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http://www.kc.gov.by/ru/main.aspx?guid=2173
5/ [aplikos 12.11.2018.].
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tiesas likuma'?® 40.panta otraja dala nostiprinats, ka ja nepiecieSsams konstitucionala tiesa noteic
institiiciju, kurai jaizpilda nolémums, un veidu, ka tas darams. [..] Lidziga satura norade ietverta
Albanijas Republikas konstitucionala likuma “Par Albanijas Republikas Konstitucionalas tiesas
organizaciju un darbibu”*®® 81.panta tresaja dala un Spanijas Karalistes Konstitucionalas tiesas
likuma®®! 92.% panta. Ari Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma®3? 35.panta ir atrodams
noteiktums, ka Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir tiesiga atseviskos gadijumos sprieduma
noteikt ta izpildes veidu un kartibu. Sada kompetence dod Vacijas Federalai Konstitucionalai tiesai
ex officio, tas ir, neatkarigi no ta vai pieteikuma iesniedzgjs ir vai nav ladzis, izvértéjot konkrétas
lietas apstaklus, sprieduma noteikt ta izpildes kartibu. Taja pasa laika Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa pamatojoties uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 35.panta
noteikto, tiesiga noregul@t ar sprieduma izpildi saistito jautajumu p&c ta pienemsanas.'®® Turklat
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas 35.panta noteikto
deleggjumu, ne tikai, nosaka institiiciju, kurai jaizpilda spriedums, un kartibu, bet ari uz laiku
noregulé jautdjumus, kurus reguléja konstitucionalaja tiesvediba vértétais likums.t3*

Lidzigi, proti, balstoties uz Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma 40.panta
otraja dala nostiprinato, Slovénijas Republikas Konstitucionala tiesa uz laiku noregul€ jautajumus,
kurus regulgja konstitucionalaja tiesvediba veértetais likums. Ta, pieméram, 2011.gada 24.marta
nolémuma lieta Nr.U-1-67/09,Up-316/09**°, kura tika vérteta Vélesanu un referendumu kampanu
likuma 5.panta otras dalas, kas noteica aizliegumu sabiedriskas domas aptauju rezultatu
publiskoSanu septinas dienas pirms véléSanam, atbilstiba Konstitticijai. Slovénijas Republikas
Konstitucionala tiesa apstridéto normu atzina par neatbilstoSu Konstitiicijai un speéka neesosu,

vienlaikus nosakot, ka 11dz jauna regul€juma pienemsSanai sabiedriskas domas aptauju rezultati par

12%Constitutional Court Act. [Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas likums.]. Pieejams: https://www.usrs.si/
media/the.constitutional.court.act-zusts.pdf. [aplakots 13.01.2019.].

10Law on the organization and functioning of the Constitutional Court. [Albanijas Republikas konstitucionalais
likums “Par Albanijas Republikas Konstitucionalas tiesas organizaciju un darbibu”]. Pieejams: http://www.gjk.gov.
al/web/constitutional court law_1855.pdf. [aplikots 13.01.2019.].

B10rganic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. [Spanijas Karalistes Konstitucionalas tiesas likums].
Pieejams:https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf.
[apliikots13.01.2019.].

12Act on the Federal Constitutional Court [Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http:/
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?___blob=publicationFile&v=
5.[13.01.2019.].

133Bross S. 2008. Piegjams: https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2009)001-€. [aplikots
11.01.2019.].

13%Luchterhandt O. 2011, p. 133., atsaucoties uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lietam BVerfGE
39,1;88,203; BVerfGE 93,362/372; BVerfGE 2,1.

1%5Glovenian Republic Constitutional Court 24.03.2011. decision case No.U-1-67/09, Up-316/09. Pieejams: http://odl
ocitve.us-rs.si/documents/al/96/u-i-67-09-up-316-09.pdf. [aplikots 14.01.2019.].
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kandidatiem, kandidatu sarakstiem, politiskajam partijam un referenduma izlemtajiem
jautajumiem ir aizliegts publiskot 24 stundas pirms vélésanu dienas.**®

Satversmes tiesas likums expressis verbis Satversmes tiesai pilnvaras noteikt savu
spriedumu izpildi neparedz. Tacu tas vien vél nevar biit par pamatu, lai secinatu, ka Satversmes
tiesa $adas tiesibas nepiemit. Satversmes tiesas likuma 31.panta 12.punkts, kas noteic, ka
sprieduma var tikt ietverti ,.citi tiesas nolémumi”, p&c biitibas paredz lidzigas tiesibas, kadas ir
pieskirtas citu valstu konstitucionalajam tiesam to spriedumu izpildes nodrosinasanai, proti,
pilnvarojumu konstitucionalajai tiesai paSai noteikt savu spriedumu izpildi (svarigas savu
spriedumu tiesiskas sekas).®*” Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodrosinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un

mieru.138

Pirmo reizi Satversmes tiesa savu spriedumu izpildi noteica lieta Nr. 2005-12-0103%°,
kura tika vértéta Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.17,,Grozijumi likuma Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005.gada
9.junija likuma ,,Grozijumi likuma , Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai

2999

sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstiba Satversmes 1. un 105.pantam”.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji bija nama ipasnieki un iedzivotaji, kuri savu
pamattiesibu aizskarumu saskatija apstakli, ka veicot grozijumus, ticis noteikts jauns tiesiskais
reguléjums, kas konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem esot krietni nelabveligaks neka
ieprieks€ja kartiba, proti, viniem tika liegtas vairakas procesualas tiesibas un garantijas, ko tiem
pieskira 1992.gada Atsavinasanas likums.

Satversmes tiesa secinot, ka Noteikumu Nr.17 izdoSanu nav prasijusi neatlickama
vajadziba, un to, ka Ministru kabinets nav ievérojis Satversmes 81.panta noteiktos kompetences
ierobezojumus [lidz 2007.gada 31.maijam Satversmes 81.pants pieskira Ministru kabinetam
tiesibas izdot noteikumus, kuriem bija likuma speks, paredzot ar1 konkrétus ierobezojumus $adu
noteikumu izdoSanai — autores iestarpinajums] un ir rikojies ultra vires, proti, parkapjot savas

kompetences robezas.*? Ka ari secinot, ka ar 2005.gada 9.jiinija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par

nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” nav panakts

1%6Slovenian Republic Constitutional Court 24.03.2011. decision case No. U-1-67/09, Up-316/09,B I, article 21
Pieejams: http://odlocitve.us-rs.si/documents/al/96/u-i-67-09-up-316-09.pdf. [aplikots 14.01.2019.].

137Satversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lietd Nr.2005-12-0103, secinjumu dalas 25.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov. Iv/iwp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103 _spriedums.pdf. [aplakots 15.10.2018.].
1383atversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lieta Nr. 2009-43-01, secinajumu dalas 35.1.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2009-43-

01 Spriedums.pdf #search=. [aplukots 15.01.2018.].

139Satversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, secindjumu dalas 25.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.l- v/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103 _spriedums.pdf. [aplikots 15.10.2018.].

140Tyrpat, secindjumu dalas 19-20.punkts.
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taisnigs lidzsvars starp sabiedribas intereseém un nepiecie§amibu aizsargat Tpasnieka tiesibas'** ,un
ka no tiesiskas palavibas principa izrietosa prasiba nodrosinat pec iesp&jas saudzgjosaku pareju uz
jauno tiesisko regul&jumu ir Tpasi nozimiga, jo personai, kurai jaunais regul&jums tiks piemérots,
ir jadod iesp€ja pienaciga karta tam sagatavoties, tacu attieciba uz konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jiem Saeima, pienemot apstridéto reguléjumu, to nav darfjusi un lidz ar to parkapjot
tiesiskas palavibas principu,’*? Satversmes tiesa Noteikumu Nr.17, gan ari 2005.gada 9.jtinija
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam”, atzina par neatbilstoSiem Satversmei un spéka neesosiem.

Vienlaikus, lai péc apstridéta akta atziSanas par speku zaud€jusu nerastos jauni Satversmeé
noteikto pamattiesibu aizskarumi un attiecigo normu ,,iznemsana no aprites” neraditu trauc&jumus
tiesiskaja regulgjuma, Satversmes tiesa noteica, ka 1992.gada 15.septembra likums ,Par
nekustama ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” ir spéka
redakcija, kada pastavgja lidz Ministru kabineta 2005.gada 11janvara noteikumu
Nr.17,,Grozijumi likuma ,Par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam™” izdoSanai. Tas nozimg¢, ka juridisko spéku atgiist tiesibu normas, kas
grozitas ar tadu apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiestbu normam. 143

Par sava sprieduma izpildes kartibas un institlicijas, kurai ir pienakums izpildit Satversmes
tiesas spriedumu, Satversmes tiesa léma lieta Nr.2012-23-01'*) kura tika vértéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmas dalas otra teikuma ,ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzets §3 kodeksa 149.* panta septitaja dala, 149.° panta
piektaja dala vai 149.%° panta (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu) lidz piemérota naudas
soda izpildei”, ciktal tas attiecas uz tada transportlidzekla iznemSanu un nodosanu glabasana, kura
pasnieks vai registracijas aplieciba noraditais turétajs nav persona, kas izdarjusi o parkapumu,
atbilstiba Satversmes 105.pantam.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgja savu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
aizskarumu saskatija apstakli, ka vinai piederosSais transportlidzeklis, kas iznemts saistiba ar citas
personas izdaritu administrativo parkapumu celu satiksmé, pamatojoties uz apstridéto normu,
Nodrosinajuma valsts agenttiras glabasana tiek paturéts lidz parkapumu izdarijusajai personai

uzlikta naudas soda samaksai. Lidz ar to pieteikuma iesniedz&ja nevar atgit savu transportlidzekli.

141Gatversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, secindjumu dalas 23.4. punkts. Pieejams: http//w
ww.satv.tiesa.gov.l- v/iwp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103 _spriedums.pdf. [aplakots 15.10.2018.].

142Tyrpat, secindjumu dalas 24.punkts

143Turpat, secindjumu dalas 25.punkts.

143GSatversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr.2012-23-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/
viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-01_Spriedums.pdf#search=20
12-23-01. [aplikots 18.01.2019.].
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Satversmes tiesai, secinot, ka apstridéta norma var radit nesamérigi lielus zaud&jumus tiesi
tadel, ka nav noteikta procediira, kada transportlidzekla Tpasnieks var aizsargat savas tiesibas, un
nav paredzeti gadijumi, kuros tiesa var apstridéto normu nepiemérot, ka ari to, ka apstridétaja
norma paredzeéto nelabvéligo seku smagums var biitiski atSkirties atkariba no ta, vai personam ir
pieejami brivi naudas lidzekli vai $adu lidzeklu nav, proti, ja transportlidzekla 1pasnieks var
samaksat sodu vainigas personas vieta, vins transportlidzekli atglist uzreiz, bet, ja transportlidzekla
ipasnieks sodu samaksat nevar, vin$ transportlidzekli var pat zaudét!*, atzina apstridéto normu
par neatbilstoSu Satversmei un spéka neesosu.

Taja pasa laika ar meérki noregulét jautajumus, kas ir butiski, lai péc apstridéta akta
atziSanas par speku zaud€jusu nerastos jauni Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumi,
Satversmes tiesa noteica, ka NodroSinajuma valsts agentiira, pamatojoties uz $o spriedumu, tas
glabasana esoSos transportlidzeklus §a sprieduma nolémumu dalas 1.punkta 1.un 2.apaksSpunkta
minétajiem transportlidzeklu ipasniekiem un transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajiem
turétajiem péc to pieprasijuma atdod neatkarigi no piemérota naudas soda izpildes.*®

Sadiem Satversmes tiesas nolémumiem piemit visparsaistoss speks. Vienlaikus tiesibu
normas (akta) izdevéjs, pieméram, ja Satversmes tiesa atzina, ka juridisko speku atgiist tiesibu
norma, kas grozita ar tadu apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normam, var aizstat ar jaunu tiesibu normu (aktu), kura atbilstiba augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai (aktam) var tikt izveérteta Satversmes tiesa.

P&dgjos gados, tas ir, laika posma no 2005.gada, kad Satversmes tiesa pirmo reizi noteica
sava sprieduma izpildi, lidz §im bridim [2019.gada februarim] ta visai reti ir izmantojusi tiesibas
noteikt savu spriedumu izpildi. Taja pasa laika, ka rada citu valstu prakses analize, konstitucionalas
tiesas daudz biezak nosaka savu spriedumu izpildi. Ka noradija Slovénijas Republikas
Konstitucionalas tiesas priek§sédétaja vietniece Jadranka Sovdata (Jadranka Sovdat), Slovénijas
Republikas Konstitucionala tiesa isteno $o pilnvarojumu aptuveni astonas reizes gada.*’

Pamatoti var rasties jautajums, kadel Satversme tiesa visai reti nosaka savu spriedumu
izpildi. P&c autores ieskatiem, ka viens no apsveramiem iemeslam, varétu biit tas, ka $ada gadijuma
tiek parkapts varas daliSanas princips. Proti, no varas daliSanas principa izriet, ka “par tadu svarigu

un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautagjumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama

145Gatversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr.2012-23-01, secinajumu dalas 19.3.2 -19.3.3.punkts.Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/iweb/ viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2012-
23-01_Spriedums.pdffsearch=20 12-23-01. [aplakots 18.01.2019.].

1463atversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr.2012-23-01, secinajumu dalas 20.4.punkts. Pieejams: http:/ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-01_S
priedums.pdf#sea rch=20 12-23-01. [aplikots 18.01.2019.].

147Sovdata J. Tiesu aktivisms ka objektiva nepiecieSamiba, raugoties no Slovénijas Konstitucionalas tiesas skatpunkta.
Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu
krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016, 174.1pp.
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konceptuala izskirSanas un politiska diskusija, jalemj likumdev&jam pasam,*® proti, pastav
noteikti jautajumi, kurus risinat var vienigi likumdev@js. Taja pasa laika, $ada riciba ir attaisnojama
ar mérki nodro$inat cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, lai arT neraditu kait&jumu valsts
vai sabiedribas interesém, ka arT, lai nerastos “nekartibas” tiesiskaja vide. Ka tika uzsverts augstak,
Saja gadijuma skaidri iezim&ta Satversmes tiesas formuléta atzina, ka konstitucionalai tiesai likums
ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitate
nodro$inatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.'*®

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka “Satversmes tiesas sprieduma izpildes noteikSana
atbilst pagaidu noreguléjuma pazimém, jo tic nosaka tiesiskas situacijas pagaidu tiesisko
noregulgjumu”.*® Autore §a3dam viedoklim nepiekrit, pagaidu noregul&jums ir tiesibu institiits,
kura mérkis ir nodrosinat procesa dalibnieka tiesibu un tiesisko interesu efektivu aizsardzibu tiesas
procesa laika [autores izcélums].*®! Turklat nosakot, Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartibu
tiek nodroSinata pamattiesibu, valsts un sabiedribas intereSu aizsardziba, ka ari tiek aizsargata
tiesiska vide péc konstitucionalas tiesas sprieduma spéka stasanas. Otrkart, Satversmes tiesas
procesa pagaidu noregul&juma piemero$ana ir iesp&jama tad, ja $adu lugumu izteicis pats
pieteikuma iesniedz&js!®?, tadu Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartibas noteikSana ir
Satversmes tiesas ex officio tiesibas, proti, neatkarigi no ta vai pieteikuma iesniedzgjs ir vai nav
ludzis, izvertejot konkretas lietas apstaklus, Satversmes tiesa ir tiesiga noteikt savus spriedumu
izpildi.

Nemot véra minéto, jasecina, ka Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartibas noteikSana

neatbilst pagaidu noregul€juma pazimém.

148Satversmes tiesas 11.01.201 1. spriedums lieta Nr.2010-40-03, secinajumu dalas 10.1.punkts. Pieejams: http:// www
.satv.tiesa.gov.lv /wp-content/uploads/2016/02/2010-40-03 Spriedums.pdf. [aplikots 18.01.2019.].

149Gatversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lietd Nr. 2009-43-01, 35.1.punkts. Piegjams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/iweb/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2009-43-01_Spriedums.pdf
#search= . [aplukots 15.01.2018.].

10K ditris G. Likumu robi un Eiropas konstitucionalas tiesas. Eiropas konstitucionalo tiesu konferences XIV kongress.
Jurista Vards, 2008, nr. 24 (529). Pieejams: https://www juristavards.lv/doc/177319-blikumu-robi-un-eiropas-
konstitucionalas-tiesasb/.[aplikots 17.01.2019.]. Skinkis M. Pagaidu noregulgjums Satversmes tiesas procesa. Jurista
Vards, 2012, nr.5.(704). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/243367-bpagaidu-noregulejums-satversmes-tiesasproc
esab/. [aplukots 17.01.2019.].

11IRodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolémuma izpildes apturg3ana.
Gram.:Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespgjamie risinajumi. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2018, 237 Ipp.

152Turpat, 233.Ipp.
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4. SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA IZPILDES PRAKTISKA
REALIZACIJA

Nodalas ietvaros paredzets pétit Satversmes tiesas sprieduma izpildi atkariba no

Satversmes tiesas sprieduma veida.
4.1. Satversmes tiesas sprieduma izpilde,

atkariba no sprieduma veida

Pirms pieversties Satversmes tiesas sprieduma izpildei atkariba no Satversmes tiesas
sprieduma veida, vispirms biitu nepiecieSams, noskaidrot Satversmes tiesas sprieduma veidus.

Satversmes tiesas Spriedumus, ar kuriem tiek izlemts jautajums par apstridétas tiesibu
normas (akta) atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam), atkariba no to raditajam
sekam iesp&jams iedalit spriedumos, kas noteic apstridétas tiesibu normas (akta) atbilstibu vai
neatbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai (aktam).

Ar Satversmes tiesas spriedumiem, kas noteic apstridétas tiesibu normas (akta) atbilstibu
augstaka speka tiesibu normai, apstridéta tiesibu norma (akts) paliek speéka. Ar $sadu spriedumu,
Satversmes tiesa konstat€ tiesiska stavokla atbilstibu Satversmei. Satversmes tiesas spriedumi, kas
noteic apstridétas tiesibu normas (akta) neatbilstibu augstaka spéka tiesibu normai (aktam),
apstridéta tiesibu norma (akts) tiek atzita par speka neesosu ar noteiktu laika bridi. Bridis, ar kuru
apstrideta tiesibu norma (akts) zaude savu speku, ir viens no neatnemamiem Satversmes tiesas
sprieduma nolémuma elementiem.*? Nemot veéra minéto, atkariba no ta, briza, ar kuru apstridéta
tiesibu norma (akts) zaude savu juridisko speku, iesp&jams noskirt vairakus sprieduma veidus: ex
nunc (latiu val. — talitgji), ex tunc (latinu val.- atpakalejosi) un pro futuro (latiu val. — nakotng),
un pro futuro ar nosacijumu.

4.1.1. Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par
atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiestbu normai (aktam) un ta izpilde

Satversmes tiesas spriedumu, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par atbilstosu
augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam) nepiecieSamiba izpildit nerodas. Tai pat laika
Satversmes tiesas sprieduma izpildamiba péc ta spéka stasanas ir saprotama ari ka sprieduma
ietverto secindjumu ievéro$ana un respektg$ana.’® Atseviskos gadljumos Satversmes tiesa,
atzistot apstridéto tiesibu normu (aktu) par atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai

(aktam), dod norades likumdevé&jam par tiesiska reguléjuma pilnveidoSanu. Nemot véra “sapratiga

158Satversmes tiesas 4.kolegijas 03.11.2016. lemums par atteik3anos ierosinat lietu, 8.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr._2016_218.pdf. [aplikots 23.01.2019.].
1%4Gatversmes tiesas sprieduma izpildamiba ka jédziens péc sava satura ir tulkojams vispla§daka nozimé, saprotot
sprieduma ietverto secinajumu ieveérosanu un Istenosanu.
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likumdevéja” konceptu ir sagaidams, ka likumdevgjs ievéros Satversmes tiesas paustas atzinas un
noversis konstatétas nepilnibas.

Mingto, pieméram, ilustr€ ieprieks piemin&ta un analizéta Satversmes tiesas lieta Nr. 2016-
07-01'%°, kura tika vértéta Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas otrd punkta un 360.panta
pirmas dalas atbilstiba Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Centralais jautajums bija, vai Satversmé noteiktajam pamattiestbam atbilst
Kriminalprocesa likuma reguléjums, kas paredz atdot par noziedzigi iegiitu mantu atzito
nekustamo Tpasumu ta sakotn€jam Ipasniekam. Satversmes tiesa secinot, ka no publiskas ticamibas
principa atvasinatais labticiga ieguvéja aizsardzibas princips var tikt ierobeZots biitisku sabiedribas
intereSu nodroS§inasanai, proti, nosakot, ka tadi ieraksti, kas zemesgramata izdariti péc noziedziga
nodarTjuma, nevar tikt atziti par tiesiskiem®®, ka arf to, ka, ja TpaSums tiek prettiesiski atnemts
noziedziga nodarfjuma rezultata, cietuSajam ir tiesiba palauties, ka ieprieks€jais stavoklis tiks
atjaunots un cik vien atri tas iesp&jams’®’, atzina apstridétas normas par atbilsto§am Satversmes 1.
pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam. Tai pasa laika Satversmes tiesa vérsa
likumdevgja uzmanibu uz to, ka, lai arT pastavosais regulgjums paredz nekustama TpaSuma
atdoSanu personai, kas to zaudgjusi noziedziga nodarijjuma rezultata, tomér tiesisko attiecibu
noregulg&jums pilniba netiek nodro$inats — procesa virzitaja lémums atdot par noziedzigi iegiitu
mantu atzito nekustamo Tpasumu ta sakotngjam Tpasniekam Sobrid prakse netiek izpildits. [..] Sada
situacija demokratiska tiesiska valsti nav pielaujama. Likumdevejam bitu japaredz skaidrs
mehanisms procesa iesaistito personu pamattiesibu efektivai nodro$inaSanai. Proti, bitu
janodroSina efektiva riciba ar noziedzigi iegiitu nekustamo IpaSumu, lai Tpasniekam, kas to
zaudgjis noziedziga nodarfjuma rezultata, ir iespéjams panakt attieciga TpaSuma ierakstiSanu
zemesgramata uz sava varda un savukart treSajai personai — §a TpaSuma labticigai ieguvejai vai
labticigai kilas némgjai, ir efektivas iespgjas prasit zaud&jumu atlidzibu.!®8

Kaut ari, augstak mingta, Satversmes tiesas norade nav nedz attiecigas tiesibu
interpretacijas rezultats, nedz ar1 sprieduma secinajums, kas nosaka visas lietas risinajumu, jeb ar
spriedumu radits tiesisks princips, proti neveido “ratio decidendi” juridisko atzinu'®® (latinu val.-

sprieduma jéga, galvena ideja).’®® Sada Satversmes tiesas juridiska atzina atbilst obiter dictum

1%5Satversmes tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=.[apliko-
ts 24.01.2019.].

16Turpat, secindjumu dalas 25.2.punkts.

157Turpat, secinajumu dalas 25.3.punkts.

18Turpat, secindjumu dalas 26.punkts.

19Black’s Law Dictionary USA: West Publishing Co, 2004, p.1608.

10Gusans I. Latipu valoda — nepiecieSamiba vai ekstravagance? Jurista Vards, 2013, nr.51 (802), 24.Ipp. Sk.art:
Cerfase L. Latinu sparnotie teicieni. Riga: Zinatne, 1992, 227.1pp.
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(latinu val. — garamejot teikts, starp citu)!® kvalifikacijai. Obiter dictum - tiesas piezime vai
noveérojums, kas ir ietverts sprieduma teksta, bet kas nav ta bitiska sastavdala un neveido
sprieduma vadoso argumentu k&di vai nenoslédz to. Tas neveido saistosu prieksrakstu, bet to var
izmantot vélakas lietas pamatojuma argumentos. %2

Kaut arT pastav diskusijas par obiter dictum atzinu saisto$o dabu un tatad par likumdevgja
pienakumu pildit konstitucionalas tiesas obiter dictum noradi. Vacijas tiesibu doktrina pausts
viedoklis, ka nepastav domstarpibas par Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu
rezolutivo dalu un sprieduma motivu dalu, kas satur sprieduma ratio decidenti visparsaito$o dabu
(ka atzina Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, saistosa ir ne tikai nolémuma rezolutiva dala,
bet arT galvenie motivi — tie, uz kuriem balstits nolemums jeb ratio decidendi®®), ta¢u sprieduma
motivu dalai, kas satur obiter dictum, visparsaisto$s speks nepiemit.'®*Bitiski pretgjs viedoklis
izteikts Lietuvas Republikas konstitucionala doktrina. Saskana ar Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas nostaju, konstitucionalas tiesas spriedums sava veseluma un
viengabalainiba ir tiesibu avots, kas, cita starpa, nozimé, ka ne tikai spriedumu rezolutiva dala, bet
arl pamatojumi (gan ratio, gan dictum), kas ieklauti sprieduma motivu dala, ir saisto$i visam
likumdev&ju un likumu pienéméju institiicijam.®®Autore pilniba pievienojas pirmajam viedoklim,
proti, konstitucionalas tiesas sprieduma rezolutivas dalas un sprieduma motivu dalas, kas satur
sprieduma ratio decidenti visparsaistosais spéks neaptver gadijumus, kad konstitucionala tiesa
lieta ir izteikusies obiter dictum, tomer, ka tika uzsvérts augstak, ir sagaidams, ka likumdevéjs
ieveéros Satversmes tiesas sprieduma obiter dictum ietvértas juridiskas atzinas un noversis
konstatétas nepilnibas.

Jauzsver, ka likumdevejs 2017.gada 22;jinjja pienéma likumu “Grozijumi

Kriminalprocesa likuma”6®

, ar kuru Tstenoja Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
izteiktas atzinas.
Nereti prakses pieméri liecina, ka likumdevéjs ne vienmér reagé uz Satversmes tiesas

aicinajumu veikt nepiecieSamas darbibas attiecigas situacijas noreguléjumam. Ta, pieméram, lieta

181Cerfase L.1992, 188.Ipp.

162Djctionary of Law.5th ed. By Martin E.A.Oxford University Press, 2003. p.377. Citéts péc: Sniedzite G. 2013,
103.1pp.

183Aust H.P., Meinel F. Entscheidungsmoglichkeiten des BverfG. Tenor, Systematik und Wirkungen. Juristische
Schulung, 2014, H.1, S. 27.

164 uchterhandt O. 2011, p. 132.

185K {iris E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Gram.:Konstitucionalas tiesas loma valsts
konstitticija nostiprinato veértibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konference materialu krajums. Role of the
Constitutional Court in protection of the values consolidated in the constitution. Riga: Tiesu nama agentiira, 2007,
133.1pp.

186Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts 22.06.2017.[ 25.01.2019.].
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Nr. 2013-08-01%", kura tika vértéta Civilprocesa likuma 483. panta un 484. panta atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Apstridétas normas paredzgja, ka protestu par speka
stajusos tiesas nolémumu Senatam var iesniegt generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu
un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kop$ nolémuma spéka stasanas nav
pagajusi vairak ka 10 gadi (Civilprocesa likuma 483.pants), savukart pamats protesta iesniegSanai
par speka stajusos tiesas nolémumu ir biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi,
kas konstateti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums nav
parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dg] vai ar tiesas
nolémumu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas, vai to personu tiesibas, kuras nav
bijusas lietas dalibnieki (Civilprocesa likuma 484.pants).

Centralais jautajums bija, vai tiestbam uz taisnigu tiesu atbilst Civilprocesa likuma
regul§jums par Augstakas tiesas priekSseédétaja tiesibam iesniegt protestu par speka stajusos
pirmas instances tiesas nolemumu. Satversmes tiesa, secinot, ka protesta iesniegSana gadijumos,
kad pirmas instances tiesas nolémums nav parsidzeéts likuma noteiktaja kartiba no lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu dgl, ir vienigais veids, ka iesp&jams nodrosinat taisnigumu un
aizsargat personu tiesibas, ja galigs, neparsiidzams vai neparsiidzeéts pirmas instances tiesas
nolémums ir stajies speka, bet pienemts, pielaujot biitiskus materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumus'®®, ka arf to, ka likumdev&js, pienemot apstridétas normas, ir radijis tidu mehanismu,
kas lauj vairakas pakape€s savstarp€ji izsvert gan taisniguma principu, gan tiesiskas stabilitates
principu®®®, atzina apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka parak ilgs protesta iesniegSanas termins$ noved pie
speka esosu nolemumu nenoteiktibas un nav savietojams ar tiesiskas stabilitates principu, kas ir
tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala. Lidz ar to Saeimai de lege
ferenda ir pienakums apsvért Civilprocesa likuma 483.panta paredz&to protesta iesniegSanas
terminu.’®

Mingto reguléjumu likumdevejs nav grozijis, un Civilprocesa likuma 483.pants joprojam
paredz 10 gadu terminu protesta iesniegSanai.

A1l lieta Nr.2014-34-01'"!, kura tika vértéta Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1.
punkta, 42. panta un 177. panta treS$as dalas vardu “konfisc€jot mantu vai bez mantas

konfiskacijas™ atbilstiba Satversmes 105. panta otrajam un treSajam teikumam. Centralais

167Satversmes tiesas 09.01.2014. spriedums lieta Nr.2013-08-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-conten
t/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf. [aplikots 26.01.2019.].

18T urpat, secinajumu dalas 13.2.punkts.

189Turpat, secinajumu dalas 17.3.punkts.

10T yrpat, secindjumu dalas 18.2.punkts.

MSatversmes tiesas 08.04.2015.spriedums lieta Nr.2014-34-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/u
ploads/2016/02/2014-34-01_Spriedums.pdf. [apliikots 01.03.2019.].
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jautajums bija, vai tiestbam uz Ipasumu atbilst Kriminallikuma reguléjums par mantas konfiskaciju
ka soda veidu. Satversmes tiesa, secinot, ka iesp&ja zaudet ipaSumu ir piemérots Iidzeklis personu
attur&$anai no mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu izdari$anas'’?, apstridétas normas tika
atzitas par atbilstosam Satversmei. Taja pasa laika Satversmes tiesa vérsa likumdevéja uzmanibu
uz to, ka dala Eiropas valstu ir atteiku$as no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas
un prieksroku devusSas plasakai nelegali iegiitas mantas, vai ar noziedzigu nodarfjumu saistitas
mantas konfiskacijai. Tas norada uz soda mérku attisttbu un vertibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa.
Tadel ar1 Saeimai biitu periodiski japarverteé nepiecieSamiba saglabat mantas konfiskaciju ka soda
veidu, nemot véra Latvijas sabiedribas tiesiskaja apzina notiekoSo vértibu mainu, ka ar1 valsts
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma.l"

Likumdevgjs nav grozijis minéto regulg§jumu, un Kriminallikuma 177. panta tresa dala
joprojam paredz mantas konfiskaciju ka soda veidu.

Nenoliedzami, tikai likumdevgjs izveérte ka noregulét un vai noregulét konkréto situaciju.
Tai pat laika demokratiski tiesiska valstt “sapratigs likumdevejs” vienmer nems véra
konstitucionalas tiesas spriedumos ieklautds atzinas par nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko
regul&jumu.

4.1.2. Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiestbu normai (aktam)
un spéka neesoSu ex nunc un ta izpilde

Konstitucionalas tiesas ex hunc spriedums, nozimé, ka par neatbilstoSu atzita tiesibu norma
(akts) speku zaude Iidz ar sprieduma publicesanas (pasludinasanas) bridi.'™* Latvija Iidzigi ka
vairuma citu valstu, piem&ram, Albanijas, Austrijas, Cehijas, Lietuvas, Slovénijas, Slovakijas
Republika, ka ari Rumanija, Bosnija un Hercegovina, Ungarijal’®ex nunc bridim, ar kuru par
neatbilstoSu atzita tiesibu norma (akts) zaude savu juridisko sp€ku veido vispargjo prezumpciju.

Ta vispargja prezumpcija, proti, ka tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam), uzskatama par speéka neesosu no
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, iekod&ta Satversmes tiesas likuma 32.panta

tresaja dala. Jaatzimé, ka sakotngji, proti, pirms grozijumiem!’® Satversmes tiesas likuma, kas

172gatversmes tiesas 08.04.2015.spriedums lieta Nr.2014-34-01, secinajumu dalas 19.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-34-01_Spriedums.pdf. [aplikots 01.03.2019.].

13Turpat, secindjumu dalas 20.punkts.

1%popelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. The effects of judical decision in time. Cambridge :
Intersential Ltd, 2013, p 9.

1European Commission for democracy through law (Venice Commission). Study on individual access to
constitutional justice. Adopted by the VVenice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010),
p.59.

16Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Pienemts 10.12.2009. [29.03.2018.].
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pienemti 2000.gada 30.novembrt (stajas speka 2001.gada 1.janvari) par neatbilstoSu atzita tiesibu
norma (akts) zaud&ja spéku ar sprieduma pasludinasanas bridi.}”’ Pirmcglonis “sprieduma
pasludinaSanas briza” nomainai ar sprieduma “public€Sanas dienu” galvenokart tika saistits ar
rakstveida procesa ievieSanu, kura spriedums netiek pasludinats. Tadgjadi, lai nebiitu divu
atSkirigu noteikumu, kas var€tu radit parpratumus, norma grozita ar1 attieciba uz tam lietam, kas
tiek izskatitas tiesas s&dg ar lietas dalibnieku piedalisanos un kuras spriedumi tiek pasludinati.1’®

Vispargji tiek atzits, ka ex nunc bridim, ar kuru par neatbilstoSu atzita tiesibu norma (akts)
zaude savu juridisko sp€ku, piemé&roSana atbilst tiesibu sistémas noteiktibas un tiesiskuma
principam, jo veido prezumpciju, ka Iidz bridim, kad kada tiesibu norma (akts) tieck atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam), tas atbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai (aktam) un tas ir japieméro.!”® Proti, ja tiesibu norma (akts) kadu laiku bijusi speka,
uz tas pamata radusas tiesiskas attiecibas nevar padarit par nebijusam.

Uzskatams piemérs ir lieta Nr.04-05(97)*°, kura tika vértéta Finan$u ministrijas un
Ekonomisko reformu ministrijas kopiga skaidrojuma ,,Par pamatlidzeklu parvértéSanu uznémumu
un uznemgjsabiedribu gramatvediba” un Ekonomikas ministrijas skaidrojuma ,,Par kartibu, kada
piemérojams Finan$u ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopiga skaidrojuma ,,Par
pamatlidzeklu parvertéSanu uzpémumu un uzpéméjsabiedribu gramatvediba™” atbilstiba
Satversmes 64.pantam.

Apstridétas normas paredz€ja iesp&ju bezprocentu aizdevuma liguma slégSanu un pirkuma
cenas samazinaSanu sakara ar iegulditajam investicijam vai saglabatajam darba vietam.
Satversmes tiesa secinot, ka privatizacijas procesa noreguléSana, veidojot jaunu ekonomisko
sistému Latvijas Republika ir likumdev&ja kompetencé'®!, atzina apstridétas normas par ultra vires
un neatbilstoSam Satversmei. Izvert€ja kopsakara tadus tiesibu principus ka taisniguma principu,
likumibas principu, varas daliSanas principu un principu — uzticiba tiesibam [ar principu “uzticiba
tiesibam” domats tiesiskas palavibas princips — autores iestarpindjums], salidzinot So tiesibu
principu svarigumu, Satversmes tiesa secindja, ka Saja lieta biitiska nozime ir tadiem principa -
uzticiba tiesibam elementiem, ka: sprieduma atpakalejosa speka ietekme uz publiskajam un
privatajam interesém; tiesisko attiecibu, kas radusas uz kopiga skaidrojuma pamata, ilglaicigums;

iesp€jamas izmainas tiesiskaja stavokll tiem privatizacijas subjektiem, kuri palavas kopigo

177Satversmes tiesas likums: LR likums. Pienemts: 05.06.1996. [08.10.1997.-31.12.2000.].

178pededze Dz. 2011, 153.1pp.

1%Tantevs E. Vélreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. — Riga: Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, 2016, 89.1pp.

180Satversmes tiesas 11.03.1998. spriedums lieta Nr. 04-05(97). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/04-0597 spriedums.pdf. [aplikots 29.03.2018.].

181Turpat, secindjumu dalas 4.punkts.
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skaidrojumu likumibai'®?, Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par spéka neeso$am no
sprieduma pasludinasanas briza (ex nunc).

ArT skatot lietu Nr. 2010-71-0183 kura tika vérteta Kreditiestazu likuma 59.°panta, kas
noteica, ka, ja Ministru kabinets péc kreditiestades valdes liiguma ir piené€mis l@mumu par valsts
butiskas lidzdalibas iegiiSanu vai palielinaSanu kreditiestad€, kreditiestades padome ir tiesiga,
nesasaucot akcionaru sapulci, akcionaru sapulces varda pienemt I€mumu par kreditiestades
pamatkapitala palielinaSanu un apstiprinat pamatkapitala palielinaSanas noteikumus (Kreditiestazu
likuma 59.°panta pirma dala), ka arT apstiprinat pamatkapitala palielinasanas noteikumus bez
akcionariem paredz&tam pirmtiesibam iegadaties emit&tas akcijas (Kreditiestazu likuma 59.°panta
otra dala), atbilstiba Satversmes 1.un 105.pantam.

Satversmes tiesa, vertgjot apstridéto tiesibu normu konstitucionalitati, uz kuram
pamatojoties vairakkart tika palielinats Parex bankas pamatkapitals, grozot sabiedribas stattitus un
apstiprinot pamatkapitala palielinasanas (emisiju) noteikumus, ka rezultata — vairakam juridiskam
personam samazinata ietekme uz sabiedribas parvaldi, akciju vertibu u.c, secinot, ka apstridétajam
normam noteikto ierobezojumu apjoms ir lielaks, neka nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai,
turklat pastav ari citi legitima mérka sasnieg$anas lidzekli, kas personas pamattiesibas ierobezotu
mazak un, ka sabiedribas ieguvums Sos ierobeZojumus neatsver, atzina apstridéto normu par
neatbilstodu Satversmes 105.pantam.!®* Neraugoties uz pieteikuma iesniedz&ju ligumu atzit
apstridéto normu par spéka neesoSu no tas pienemsanas dienas (apstridéta norma pienemta
2009.gada 26.februart), Satversmes tiesa pamatoti atzina, ka nav iesp&jams atgriezties tiesi tada
pasa situacija, kada bija laika, kad Parex bankas pamatkapitals tika palielinats, un nodroSinat
pienacigu pamatkapitala palielinaSanas procediiru, to veicot no jauna. Tapat, izvertgjot Pieteikuma
iesniedzgju tiesibu aizskarumu gadijuma, ja apstridéta norma netiktu atzita par speka neesosu no
tas pienemsSanas briZa, un iesp&jamo citu personu tiesibu aizskarumu, ja apstridéta norma tiktu
atzita par spéka neesosu no tas pienemsanas briza un $o aizskarumu samerigumu, Satversmes tiesa
secindja, ka Parex bankas pamatkapitala palielinasanas rezultata ir izveidojusies akciju sabiedriba
,Citadele banka”, lidz ar to apstridétas normas atzisana par spéku zaud€jusu no tas pienemsanas
briza varétu radit tiesisko nedrosibu un negativu finansu tirgus reakciju, tadéjadi ietekmg€jot ar1

valsts finansialo stabilitati un socialo drosibu. Sada gadijuma ciestu ne vien citas personas, bet ar1

182Gatversmes tiesas 11.03.1998. spriedums lieta Nr. 04-05(97), secinajumu dalas 5.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/ uploads/2016/02/04-0597 spriedums.pdf. [apliikots 29.03.2018.].

183Gatversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr.2010-71-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/view.h
tml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-71 01_Spriedums.pdf#search =2010-71-01.
[aplikots 15.03.2019.].

184Satversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr.2010-71-01, secinajumu dalas 23.11.punkts. Pieejams: http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/web/view.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-7101_S
priedums.pdf#search =2010-71-01. [aplakots 15.03.2019.].
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pasi pieteikuma iesniedz&ji ka akcionari.!®® Lidz ar to apstridéta norma tika atzita par speka
neesosu no sprieduma pasludinasanas dienas (ex nunc).

Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam) un sp€ka neesosu ex nunc izpilde galvenokart
saistita ar jauna normativa reguléjuma pienemsanu. Ta, pieméram, lietd Nr.2013-01-01'® kura
tika verteéta Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma
3.panta 3.punkta atbilsttba Satversmes 91. un 109.pantam. Pieteikuma iesniedz&ja savu
Satversmes 91. un 109. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu saskatija apstakli, ka apstridéta
norma neparedz izdienas staza ieskaitit laiku, kas nodienéts Latvijas PSR Iekslietu ministrijas
sisteémas iestades, proti, saskana ar apstridéto normu Biroja amatpersonas izdienas staza, kas dod
tiesibas uz izdienas pensiju, ieskaita laiku, kas nodienéts Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
sisttmas iestadeés. Ka ari apstridétd norma izdienas staza aprékinasana paredz pret Biroja
amatpersonam atSkirigu attieksmi salidzinajuma ar prokuroriem, tiesneSiem un Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu darbiniekiem.

Satversmes tiesa secinot, ka apstridétd norma paredz atSkirigu attiecksmi pret Biroja
amatpersonam salidzinajuma ar Iekslietu ministrijas sist€mas darbiniekiem ar specialajam dienesta
pakap&m un prokuroriem®®’, ka arT, nesaskatot pamatojumu tam, kapéc personai, kura p&c Biroja
izveidoSanas turpinajusi darbu Iekslietu ministrijas sist€émas iestades, izdienas staza var ieskaitit
Latvijas PSR IekSlietu ministrijas sist€mas iestades nodienéto laiku, bet personai, kura péc Biroja
izveidoSanas darbu Iekslietu ministrijas sist€émas iestadés nomainijusi pret darbu Biroja, turklat
veicot vienas un tas pasas funkcijas, $o laiku izdienas staza ieskaitit nevar'®®, atzina apstridéto
normu, ciktal ta neparedz izdienas staza ieskaitit dienestu Latvijas PSR IekSlietu sisteémas iestades,
par neatbilstoSu Satversmes 91. un 109.pantam un spéka neesosu (ex nunc).

Grozijumi Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas pensiju
likuma'® ,ar kuriem tika Tstenots Satversmes tiesas lieta Nr. 2013-01-01 noteiktais, pienemti
2016.gada 11. februarT (stajas speka 2016.gada 2.marta).

Kaut ar7 atbilstoSi ta sauktai biitiskuma teorijai, tiesi likumdevejs (jédziens likumdevéjs
Saja darba lietots plasakaja nozimé€, ar to saprotot jebkuru institiiciju, kas ir tiesiga izdot

visparsaistoSus (tatad ar&us) normativos tiesibu aktus) Latvija izSkir visus svarigakos un

185gatversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr.2010-71-01, secinajumu dalas 26.punkts. Pieejams: http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/web/view.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-7101_S
priedums.pdf#search =2010-71-01. [aplukots 15.03.2019.].

186Satversmes tiesas 08.11.2013. spriedums lieta Nr. 2013-01-01. Pieejams: https:// www.satv.tiesa.gov.lv/web/view
er.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-01-01_Spriedums.pdf#search=2013-01-01. [aplikots 15.03.2019.].
18"Turpat, secindjumu dalas 12.punkts.

18Turpat, secindgjumu dalas 15.punkts.

189Grozijumi Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma: LR likums.
Pienemts 11.02.2016. [15.03.2019.].
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nozimigakos valsts un sabiedribas dzives jautajumus'®

, proti, jauna tiesiska reguléjuma
pienemsana ir likumdevéja atbildiba. Tikai likumdev@js izvert€ vai un kadam tiesiskam attiecibam
nepiecieSams tiesiskais regulgjums. Tomér likumdev€ja riciba nevar biit pretruna ar Satversmi.
Likumdev€jam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums izstradat un pienemt reguléjumu, kas izskir
nozimigus valsts un sabiedriskas dzives jautajumus.'®

Vienlaikus, izpildot $o pienakumu, likumdevéjam janem v&ra Satversmes tiesas
spriedumos paustas atzinas. Tas nozimg, ka Satversmes tiesas spriedumu izpilde ir tiesi saistita ar
Satversmes tiesas spriedumos ietveérto atzinu ieve€roSanu un istenoSanu. Satversmes tiesas
spriedumi, nemot véra to erga omnes darbu, noteic likumdevéja iesp&jas likumdosanas procesa.
Likumdosanas vara nav absoliita, to ierobezo Satversmes normas un vispargjie tiesibu principi.
Turklat Satversmes pieméroSana nav iesp&jama bez Satversmes tiesas spriedumos ietverto atzinu
ieveéroSanas. Ne velti tiesibu doktrina pausts viedoklis, ka “ievérojot un istenojot Satversmes tiesas
spriedumos ieklautas atzinas, top kvalitativs likumdoganas procesa galarezultats.”%

Jaatzist, ka likumdevgjs lielakoties ievéro un izpilda Satversmes tiesas spriedumus.
Piem@ram, lieta Nr.2017-23-01'% tika vértéta Kriminalprocesa likuma 573.panta otras un tre§as
dalas atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Apstridéta norma noteica tiesas sastavu,
kada tiek pienemts lémums par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba kriminalprocesa, proti, ka So
lémumu pienem Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta priekSsédetaja norikots tiesnesis
(Kriminalprocesa likuma 573.panta otra dala). Savukart §a panta tre$a dala noteica minéta lemuma
formu, proti, ka to uzraksta rezoliicijas veida, ka arf to, ka $is Iémums nav parstidzams.

Satversmes tiesa secinot, ka tiesnesim vienpersoniski lemjot par kasacijas tiesvedibas
terosinaSanu kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu normu vienveidigu piemeroSanu un
tiesibu attistibu, turklat sabiedriba var rasties Saubas par tiestbu normu piemerosanas pareizibu, ka
ar1 to, ka lai nodroSinatu objektivitates principa ievéroSanu kasacijas instances tiesa, kasacijas

tiesvedibas ierosinasanas stadija kriminalprocesa ir jaievéro Satversmes 92.panta pirmaja teikuma

ietvertais kolegialitates princips’®®, atzina Kriminalprocesa likuma 573.panta otro dalu par

190Satversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lieta Nr.2009-43-01, secindjumu dalas 30.1.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-4301_Spriedums.pdf#search =. [aplikots
15.10.2018.].

191Satversmes tiesas 24.04.2014. spriedums lieta Nr.2013-12-01, secindjumu dalas 21.1.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-12-01_Spriedums.pdf#search=. [aplikots
16.10.2018.].

192Rodina A. Tautsaimniecibas attistiba: Satversmes tiesas loma un nozime. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2015,
103.1pp.

193Satversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer
html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01 Spriedums.pdfisearch=. [aplikots 01.02.2019.].

19435atversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01, secinajumu dalas 13.6.punkts. Pieejams: https://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=.
[aplakots 01.02.2019.].
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neatbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu €X nunc. Izvértgjot
Kriminalprocesa likuma 573.panta tresas dalas konstitucionalitati, secinot, ka demokratiskas
tiesiskas valsts principa ievérosana ir nodroSinata tikai tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami

tiesas motivi attieciba uz kasacijas siidziba noraditajiem apsvérumiem®®

, atzina Kriminalprocesa
likuma 573.panta treSo dalu, ciktal ta neparedz, ka [émuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu noradami ta motivi, par neatbilstosu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un sp&ka
neesoSu €X nunc.

Likumdevéjs 2018.gada 27.septembri pienéma likumu “Grozijumi Kriminalprocesa

95196

likuma , ar kuriem tika 1stenots Satversmes tiesas nolemtais lieta Nr. 2017-23-01.

4.1.3. Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par

neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiestbu normai (aktam)

un speka neesoSu ex tunc un ta izpilde

Konstitucionalas tiesas ex tunc spriedums nozimé, ka par neatbilstosu atzita tiesibu norma
(akts) savu juridisko speku zaud€ no pienemSanas briza. Atzistot tiesibu normu (aktu) par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam) un spéka neesosu no tas pienemsanas
briza, par neatbilstoSu atzitas tiesibu normas (akta) piemérosana tiek samazinata 11dz nullei, proti,
ta it ka tiesTbu norma (akts) nekad nebiitu pastavéjis.'®” Rodas fikcija'® — tiesibu norma (akts), kas
ir eksistejusi un radijusi tiesiskas sekas, tiek iznemta no tiesibu sist€mas ta, it ka nekad nav
eksist&jusi, un tatad radijusi tiesiskas sekas (pilnigs tiesisko seku zudums).'®® Tadgjadi tiesibu
normu (aktu) vairs nevar piemeérot tiesiskam attiecibam, kas radusas pirms minéta sprieduma
publicésanas (vai ta pasludinasanas),?®® un tas nozimé, ka par neatbilstosu atzitas tiesibu normas
(akta) atcelSana ar pienemsSanas bridi ir tie$a korelacija ar to tiesisko attiecibu parskatiSanu, kuras
izveidotas, balstoties uz antikonstitucionalu normu (aktu).

Ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita tiesibu norma (akts) zaudeé savu juridisko
speku, piemérosana pielaujama tikai dazas valstis, pieméram, Austrija, Belgija, Vacija, Polija,

Portugalé, Spanija, Slovénija.?’! Lidz 2012.gadam Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa sava

195Satversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01, secinajumu dalas 14.2.punkts. Pieejams: https://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=.
[aplikots 01.02.2019.].

19%6Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts 27.09.2018. [01.02.2019.].

97Popelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. 2013, p 8.

198Fikcija (latinvu val. factio izdomajums, izdomats fakts, kaut kas neists) — padarit esou par neesosu to seku zina,
kas saistas ar esoSo. Dubure V., Fogels A. u.c. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 73.lpp.

199Verstraelen S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest for
Uniformity. Pieejams: https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b26b3962cd9433f473
1823 /1454533433819/GLJ Vol 14 No 09 Verstraelen.pdf. [aplukots 24.02.2019.].

20pgpelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. 2013, p 8.

21Eyropean Commission for democracy through law (Venice Commission). Study on individual access to
constitutional justice. Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010),
p.59.
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praks€ vairakkart uzsvéra, ka Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas lémumu ex tunc
iedarbiba nav pielaujama?®? , un konstitucionalas tiesas spriedumu spéka virzisana uz nakotni — ta
ir aksioma, kuru nevajadzétu pieradit.?®® Tacu 2012.gada 19.decembra lemums®** iezimgja
pagrieziena punktu Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas prakse. Proti, 2012.gada
19.decembra I€émuma Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa, interpret§jot 2003.gada
30.decembra®® sprieduma noteikto vispar&jo noteikuma, ka konstitucionalas tiesas spriedumiem
ir ex nunc iedarbiba, secinaja, ka §is noteikums nav absoliits. Proti, tika konstatéts, ka saskana ar
Konstitliciju iznémuma gadijumos Konstitucionalas tiesas l[@mumu spéku var veérst arl pret
normativa akta (ta dalas), kas atzits par neatbilstoSu Konstitiicijai, piemeroSanas sekam, kuras
radusas pirms Konstitucionala tiesa pienémusi [émumu, ka §is normativais akts (ta dala) ir pretruna
Konstitiicijai. Sadi visparéja noteikuma izndmumi var pamatoties vispargja konstitucionali
tiesiskaja reguléjuma, kad, nepiemérojot Konstitlicijas?®® 107.panta pirmaja dala®®’ noteiktos
vispargjos noteikumus, ka Konstitucionalas tiesas 1émumu spéks ir veérsts nakotng, iznp€mumus,
tiktu noliegts Konstitiicijas primaritates princips un ar to saistitais konstitucionalais tiesibu
augstaka speka imperativs, tatad tiktu parkaptas konstitucionala tiesiskuma TstenoSanas prasibas.
Ka izpémuma gadijumus Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa noradija konstitucionalo
vertibu, pieméram, Lietuvas valsts neatkaribas, demokratijas un republikas, dabiskas cilveka
tiesibu un brivibu rakstura noliegSanu, pienemot attiecigus normativos aktus. Ta uzsvéra, ka
normativie akti (to dalas), ar kuram péc butibas tiktu noliegtas minétas konstitucionalas vertibas,
nevar biit spéka jau no to pienemsanas briza. Sadu normativo aktu (to dalu) piemérosanas sekas
jauzliko par antikonstitucionalam, pretgja gadijuma noliegts tiktu ne tikai Konstiticijas

virsvaldibas princips un konstitucionalais tiesibu augstaka sp€ka imperativs, bet tiktu arT raditi

2025k, ,piem, Lithuanian Republic Constitutional Court 30.12.2003. decision case No. 40/03. Pieejams: https://www.
Irk- t.It/en/court-acts/search/170/tal245/content. [aplakots 24.02.2019.]. Lithuanian Republic Constitutional Court
22.12.2010. decision case No. 10/2008-119/2010. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/courtacts/se arch/170/tal221/con-
tent. [aplikots 24.02.2019.]. Lithuanian Republic Constitutional Court 25.10.2011. decision case No. 36/2010-
37/2010-38/2010-39/2010-41/2010-42/2010-43/2010-62/2010-63/2010-64/2010-65/2010-66/2010-67/2010-68/201
0-69/2010-71/2010-72/2010-74/2010-75/2010-78/2010-79/2010-80/2010-91/2010-92/2010-93/2010-103/2010104/
2010-105/2010-108/2010-3/2011. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/court-acts/searc h/170/tal113 content. [aplikots
24.02.2019.].

23Birmontiene T. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas jurisprudences attistibas tendences. Gram.:
Konstitucionalas doktrinas attistiba Konstitucionalaja tiesa. Satversmes tiesas 2014.gada konferences materialu
krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014, 19.Ipp.

204]_jthuanian Republic Constitutional Court 19.12.2012. decision case No. 43/2009. Pieejams: https://www.Irkt It/en/
court-acts/search/170/tal039/content. [aplikots 24.02.2019.].

205_jthuanian Republic Constitutional Court 30.12.2003. decision case No. 40/03. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/
court-acts/search/170/tal245/content. [aplikots 24.02.2019.].

26The Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas Konstitiicija]. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/
about-the-court/legal-information/the-constitution/192. [aplakots 15.02.2019.].

27 jetuvas Republikas Konstitiicijas 107.panta pirmaja dala noteikts: “Lietuvas Republikas likumu (vai ta dalu), vai
citu Saeima aktu (vai ta dalu), Lietuvas Republikas prezidenta aktu, Ministru kabineta aktu (vai ta dalu) nevar piemérot
no tas dienas, kad oficiali tiek izsludinats Konstitucionalas tiesas [émums, ka attiecigais akts (vai ta dala) ir pretruna
Konstitiicijai”.
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priekSnoteikumi zaud@t valsts neatkaribu, sagraut demokratiju vai iznicinat republiku, noliegt
dabisko cilvéka tiesibu un brivibu raksturu, tas ir, sagraut Lietuvas valsti ka Konstitlicija
nostiprinata kop@ja visas sabiedribas labuma pamatu.?%®

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita tiesibu
norma (akts) zaude savu juridisko spéku, ir pretruna taisnigumam, tiesibu noteiktibai (individs var
palauties uz to, ka tiesibas un citas legitimas intereses, kuras vin$ ieguvis, palaujoties uz to, ka
publisko tiesibu subjekta riciba ir tiesiska un konsekventa, vinam vélak netiks atnemts, tapéc, ka
publisko subjekta riciba ir bijusi prettiesiska?’®) un tiesibu sistémas legimitatei. 2% No otras puses,
pamatoti tiek uzsverts, ka praksé var but gadijumi, kad tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), ir butiski ietekmgjis cilvéka tiesibas
un brivibas un citas konstitucionalas vertibas. Tadgjadi ex nunc prezumpcija (tiesibu normas (akta)
speka neesiba tilitgji) un neiesp&jamiba atzit antikonstitutucionalu tiesibu normu par speka
neesosu ex tunc var apdraudét tiesiskuma principu.?'?

Satversmes tiesa atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32.panta treSajai dalai ir tiesiga par
neatbilstosu atzitu tiestbu normu (aktu) atzit par speka neesosu nevis no sprieduma publicéSanas
(pasludinasanas) briza, bet gan ar bridi pagatné (ex tunc), tacu tas pielaujams tikai iznémuma
gadijumos.

Ka rada Satversmes tiesas prakses analize, [|emums ex tunc ir Tpasi nozimigs un 1zskiroSs
konstitucionalas stidzibas subjektam, jo $adi tiek dota “prémija” konstitucionalas siidzibas

iesniedzgjam, kur$ atklajis tiesibu normas (akta) neatbilstibu,?!2

proti, lai personas piiles,
iesniedzot konstitucionalo stidzibu, pozitiva rezultata gadijuma tiktu atalgotas ne vien ar apzinu
par tiesiskas kartibas nostiprinasanu valstt péc sprieduma speka stasanas, bet ar1 attieciba uz §is
personas aizskartajam tiestbam.?!® Saskana ar tiestbu doktrina noformuléto un attistito aktiva
pamattiesibu aizsargataja konceptu - konstitucionala tiesvediba, persona, kura ir aktiva un izmanto

visas pieejamas tiesibu aizsardzibas institlicijas, var cerét uz pamattiesibu aizsardzibu, taja skaita

ar Satversmes tiesa.?!*

208|_jthuanian Republic Constitutional Court 19.12.2012. decision case No. 43/2009, article 3-8. Pieejams: https://
www.Irkt It/en/ court-acts/search/170/tal039/content. [aplikots 24.02.2019.].article 3-8.

209Rezevska D. Tiesiskas drosibas un palavibas princips — biitiski tiesiskas valsts principa elementi. Referats. ,,Valsts
konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas dro§ibas principu ievéro$ana” konferencé. Pieejams: http://blogi.lu.lv/
tzpi/files/2016/09/REZEVSKA D TEZEs.pdf.[aplikots 15.02.2019.].

20verstraelen S. Pieejams: https:/static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/5602603962¢d9433
£4731823/1454533433819/GLJ_Vol 14 No 09 Verstraelen.pdf. [apliikots 24.02.2019.].

21Tangevs E. 2016, 89.1pp.

212K gvacs C. Die temporale Wirkung von Urteilen des EUGH im Vorabentscheidungsverfahren. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014. S. 49-50.

213pededze Dz. .paplasinot pieteikumu iesniedz&ju loku. Jurista Vards, 2000, nr. 20 (173). Pieejams: https:/www.
juristavards.lv/doc/6522-paplasinot-pieteikumu-iesniedzeju-loku/. [apliikots 18.02.2019.].

Z14Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts konstitucionala tiesvediba. 2015.gada zinatniska konference.
Riga: Rigas Stradinu universitate, 2015, 373.1pp.

48


http://blogi.lu.lv/%20tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf.%5baplūkots
http://blogi.lu.lv/%20tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf.%5baplūkots

Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr.2017-23-012%°, kas tika ierosinata péc fiziskas
personas konstitucionalas stidzibas un kura vertéta Kriminalprocesa likuma 573.panta otras dalas,
ciktal ta noteic, ka tiesnesis pienem l€mumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
vienpersoniski, un $a paSa panta tre$as dalas, ciktal ta noteic, ka minétais [émums pienemams
rezollicijas forma, atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa apstridétds normas, ciktal ta neparedz, ka 1@émuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu noradami ta motivi, atzina par neatbilstoSam Satversmei un spéka
neesosam ex nunc. Tacu butiskakais bija tas, ka Satversmes tiesa ne tikvien atzina apstridéto normu
par neatbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, bet ari noteica, ka attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju norma zaudg juridisko speku ex tunc — no konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza (sprieduma ex tunc spéks var nesakrist
ar tiesibu normas (akta) pienemsanas bridi vai speka stasanas bridi, proti, ka rada Satversmes tiesas
prakses analize, tas var biit personas pamattiesibu aizskaruma rasanas bridis).?!® Nemot véra
mingto, redzams, ka ex tunc principa izmantosana deva iesp&ju “atgriezties pagatng” un vélreiz
risinat stridu, piemérojot Satversmei atbilstoSas tiesibu normas, tad&jadi noverosot radusos
pamattiesibu aizskarumu.

Vienlaikus Satversmes tiesai ir jaievéro vienlidzibas princips un javerté visu to personu
situacija, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas stidzibas
iesniedzgju. Satversmes tiesa Savos spriedumos vairakkart atzina, ka ta izverte: “vai pastav kadi
apsvérumi, atbilsto$i kuriem antikonstitucionala norma biitu jaatzist par spéka neesoSu ar
atpakalejoSu datumu ne tikai attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju. Pieméram, lieta Nr.2017-21-
012Y kura tika vérteta Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkta, kas noteica apdrosinataja
tiesibas iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma
nodarijis zaud&umus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu
apdroSinatajam péc ta pieprasijuma, lai apdroSinatajs var€tu parliecinaties par celu satiksmes
negadijuma apstakliem, atbilstiba Satversmes 105.pantam. Satversmes tiesa apstridéto normu par

speka neesosu ar atpakalverstu datumu atzina ne tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas

215Qatversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01. Piegjams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewe
r.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=2017-23-01. [aplikots 18.02.2019. ].
216Satversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01, secindjumu dalas 15.punkts. Pieejams: https://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=2017-23-
01. [aplukots 18.02.2019. ].

2l7Satversmes tiesas 06.06.2018.spriedums lieta Nr. 2017-21-01. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer
nhtml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/09/2017-21-01_Spriedums-1.pdf#search= [apliko
ts 18.02.2019.].

49


http://www.satv/

iesniedz&ju, bet ar1 citam personam. Tas bija personas, kuram apstridéta norma tikusi piemérota
tiesa, vai ta biitu japieméro tiesa jau uzsakta tiesvediba.?8

Ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstoSu atzita tiesibu norma (akts) zaude savu juridisko
speku, 1pasi nozimigs un izskiroSs art tajos gadijumos, kad tiesibu normas (akta) konstitucionala
kontrole veikta péc tiesas pieteikuma. Pieméram, 2017.gada péc Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta pieteikuma Satversmes tiesa ierosindja lietu Par likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” (redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim)
12.panta 12.3 un 12.° dalas, ciktal tas ierobezo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga
termina, atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam.?*°

Abas apstridétas normas kopsakara noteica kartibu, kada PVN parmaksas dala, kas nav
izlietota nodoklu maksatajam esoSo valsts noteikto maksajumu paradu un vina kart§jo PVN
maksajumu segSanai, ir parcelama uz nakamajiem taksacijas periodiem konkréta taksacijas gada
ietvaros. Satversmes tiesa, secinot, ka saskana ar apstridétajam normam PVN parmaksa var tikt
atgriezta nodoklu maksatajam ari péc tada termina, kur§ nav atzistams par sapratigu un, ka
apstridétajas normas noteiktas PVN parcelSanas rezultata radita finanSu sloga kompenséSana ar

220 atzina

nokavéjuma procentiem likuma ,,Par pievienotds veértibas nodokli” nav paredzeta
apstridétas normas par neatbilsto§$am Satversmes 105.pantam.

Vienlaikus secinot, ka Pieteic€ja iesp&jamais pamattiesibu aizskarums S$ados
administrativajos procesos, tai skaita administrativaja procesa, kura ietvaros Pieteikuma
iesniedz€ja noléma versties Satversmes tiesa, var tikt noversts, vienigi atzistot apstridétas normas
par speka neeso$am jau no to speka stasanas briza, Satversmes tiesa attieciba uz visam personam,
kuram tika piemérotas apstridétas normas un kuras bija uzsakuSas savu tiesibu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, bet attieciba uz kuram administrativais process
vel nebija noslédzies, apstridetas normas tiktal, ciktal tas nenodroSina PVN parmaksas atgrieSanu

221 atzina par speka neeso$am no to speka stasanas briza

nodoklu maksatajam sapratiga termina
(ex tunc).

No minéta secinams, ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstoSu atzita tiesibu norma (akts)
zaudé savu juridisko sp€ku, 1pasi nozimigs un izSkiroSs lietas dalibniekiem attiecigaja
administrativaja lieta, civillieta vai kriminallieta. Tai pasa laika nemot véra to, ka Satversmes tiesai

ir jaievero vienlidzibas princips un javerté visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un

218Gatversmes tiesas 06.06.2018.spriedums lieta Nr. 2017-21-01, secinajumu dalas 20.2.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/09/2017-21-01_Sp

riedums-1.pdfitsearch= [aplukots 18.02.2019.].

219Gatversmes tiesas 11.04.2018. spriedums lieta Nr.2017-12-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/view
er.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-12-01_Spriedums.pdf#search=2017-12-01. [aplukots 18.02.2019. ].
20T yrpat, secindjumu dalas 22.punkts.

21Tyrpat, secindjumu dalas 23.punkts.
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salidzinamos apstaklos, proti, ja personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar vispargjas
jurisdikcijas tiesa izskatamas lietas dalibniekiem, min&to personu loks var tikt paplasinats, Iidz ar
to ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita tiestbu norma (akts) zaud€ savu juridisko speku,
Ipasi nozimigs ir ar1 personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar vispargjas
jurisdikcijas tiesa izskatamas lietas dalibniekiem.

Satversmes tiesas prakses analize rada, ka ex tunc bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita
tiestbu norma (akts) zaude savu juridisko speku piem&rosana, raksturiga tadiem gadijumiem, kad
par neatbilsto$u atzita tiesibu norma pienemta parkapjot pilnvarojumu jeb ultra vires.??? Proti,
demokratiski tiesiska valsti tiek ieverots princips, ka tiesibu normas (akts), kas izdotas, parkapjot
kompetenci, jeb ultra vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to izdo$anas
briza, veidojot prezumpciju, ka antikonstitucionals tiesibu akts nekad nav bijis speka, jo nav izdots
pienaciga kartiba un tapéc ari nevar radit tiesiskas sekas.??> Piem&ram, lieta Nr.2015-11-032%* kura
tika vertéta Latvijas Bankas 2014.gada 15.septembra noteikumu Nr.141 ,Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas prasibas, veicot arvalstu valltu
skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19.un 20.punkta atbilstiba Satversmes 1.un 64.pantam, ka
ar1 91.panta pirmajam teikumam.

Ar apstridétajam normam kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, tika uzlikts pienakums identificét klientu vai patieso labuma guveju gadijumos, kuros
kreditiestadém Sada ar&jos normativajos aktos noteikta pienakuma nav (ja darjjums nav neparasts
vai aizdomigs un netiek uzsaktas darfjuma attiecibas, bet darjjuma summa ir ekvivalenta 2000—
7999,99 euro). Atzistot, ka apstridétas normas nosaka prasibas attieciba uz klienta vai patiesa
labuma guvéja identifikaciju — tatad regul€ jautajumu, kas jau ir izsmeloSi noregul&ts NoverSanas
likuma 11.panta, Satversmes tiesa konstat€ja, ka Latvijas Banka, pienemot apstridétas normas, ir
rikojusies pretéji varas daliSanas principam un parkapusi likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.
Proti, apstridétas normas tika izdotas ultra vires, un ta ka tiesibu normas bija pienemtas ultra vires,
tas atbilstosi Satversmes tiesas praksei tika atzitas par neatbilstoSam Satversmes 1.un 64.pantam
un speka neeso$am no to pienemsanas briza. Nemot vera, ka Satversmes tiesa antikonstitucionalas

tiesibu normas atzina par speka neesoSu ex tunc, jauzskata, ka tiesibu normas nekad nav bijusas

222Itra vires tulkojuma no lattu valodas nozimé “parsniedzot pilnvaras vai arpus pilnvaram. Branta A. Ultra vires
principa izpratne un ta pieméroSana Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos. Gram.: Ultra vires doktrina
konstitucionalo tiesu prakse. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas 2007.gada konferences materialu
krajums. Riga: Tiesu nama agentira, 2008,66.1pp.

223Gatversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr.2018-11-01, secindjumu dalas 19.punkts. Pieejams: https://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-11-01_Spriedums.pdf#search=2018-11-0
1. [aplakots 24.02.2019.].

24Gatversmes tiesas 02.03.2016. spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/view
er.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/04/2015-11-03_Spriedums-1.pdf#search=.
[aplukots 24.02.2019.].
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speka, tapec ar1 nevar radit tiesiskas sekas attieciba ne tikvien uz pieteikuma iesniedz€ju, bet art
uz visam personam.

Taja pasa laika Satversmes tiesas prakses analize liecina, ka izn@muma gadijumos varétu
tikt pielautas atkapes no prezumpcijas - tiesibu normas (akts), kas izdotas, parkapjot kompetenci,
jeb ultra vires ir atzistamas par prettiesiskam un speka neeso$am no to izdoanas briza. Sajos
gadijumos Satversmes tiesai biitu jakonstaté bitiski apstakli, kas pamatotu minéta iznémuma
noteik§anu — ultra vires gadijuma ex tunc. Piem@ram, lieta 2008-01-03%%°, kura tika vértéta
Ministru kabineta 2005.gada 13.septembra noteikumu Nr.712 “Kartiba, kada pieskir valsts
atbalstu ikgad€ja minimali nepiecieSama biodegvielas daudzuma razoSanai un nosaka finansiali
atbalstamas kvotas biodegvielai” 2.pielikuma un Ministru kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu
Nr.280 “Noteikumi par finansiali atbalstamajam kvotam biodegvielai” 3.pielikuma atbilstiba
Biodegvielas likuma 8.panta pirmajai dalai.

Satversmes tiesa atzina apstridéto reguléjumu par ultra vires un spéka neesoSu no
2008.gada 1.novembra (pro futuro). Pamats atkapties no prezumpcijas ultra vires gadijuma ex tunc
bija tiesiskas palavibas princips. Satversmes tiesa atzina, ka ir aizsargdjama to biodegvielas
razotaju tiesiska palaviba, kuri apstridéta reguléjuma speka esibas laika investgjusi ieveérojamus
finanSu lidzeklus biodegvielas raZoSana, jo valsts atbalsts biodegvielas raZzoSanai ir nozimigs
lidzeklis, kas lietots, lai ekonomiski ieinteres€tu uznémejus razot biodegvielu un panaktu noteiktu
biodegvielas ipatsvaru kopé&ja tautsaimnieciba izmantotas degvielas daudzuma, tadéjadi veicot
videi draudzigu, droSi piegadajamu un atjaunojamu energoresursu izmantoSanu. Atzistot kvotu
sadales reguléjumu par spéka neesosu no ta izdoSanas briza, visi biodegvielas razotaji, kuriem
kvotas pieskirtas, tiktu nostaditi nelabvéliga situacija.??

No minéta redzams, Satversmes tiesai, konstatgjot biitiskus apstaklus, kas pamatotu
iznémuma noteikSanu — ultra vires gadijuma ex tunc, varétu tikt pielautas atkapes.

Ar1 Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam) un spéka neesosu ex tunc izpilde var
biit tiesi saistita ar jauna tiesiska reguléjuma pienemsanu. Ta, pieméram, lieta Nr. 2018-06-0103%7,
kura tika vertéta Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 , Noteikumi par

prognoz&jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&u zaud&uma noteikSanas kriterijiem,

25Gatversmes tiesas 23.09.2008. spriedums lieta Nr.2008-01-03. Pieejams: http://www. satv.tiesa.gov.Iv/wpcontent/
uploads/2016/02/2008-01-03_Spriedums.pdf. [aplikots 26.02.2019.].

26T urpat, secindjumu dalas 20.punkts.

227Satversmes tiesas 12.12.2018. spriedums lieta Nr.2018-06-0103. Pieejams: http:// www.satv.tiesa. gov.lv/web/vie
wer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#search=2018-06-0103.

[aplukots 26.02.2019].
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terminiem un kartibu 9.pielikuma atbilstiba Satversmes 9l.panta pirmajam teikumam un
109.pantam.

Apstridetais reguléjums noteica kriterijus atzinuma snieg$anai par medicinisko indikaciju
noteikSanu viegla automobila specialai pielagosanai un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu
kompensésanai. Pieteikuma iesniedzgjs savu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma un 109.panta
noteikto pamattiesibu atzskarumu saskatija taja apstakli, ka apstridétais regul&jums paredz
atskirigu attiecksmi pret personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas traucgjumi, jo
taja noraditie kriteriji liedz $im personam sanemt transporta pabalstu. Proti, personai ar invaliditati,
kurai nav kada no apstridéta reguléjuma ietvertajiem veselibas trauc€jumiem, atzinums netiek
izsniegts. Lidz ar to persona nevar sanemt transporta pabalstu.

Satversmes tiesa secinot, ka apstridétais reguléjums paredz atskirigu attieksmi pret personu
ar invaliditati, kurai ir gariga rakstura veselibas trauc&jumi??®, ka arf to, ka at3kiriga attieksme pret
vienados apstaklos eso$sam personu grupam nav noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtam tiesTbu normam??°, atzina apstrideto regul&jumu, ciktal tas neparedz transporta pabalstu
personai ar invaliditati, kuras parvietoSanas gritibas ir saistitas ar gariga rakstura veselibas
traucgjumiem par neatbilstoSu Satversmei un spéka neesosu no ta pienemsanas briza (ex tunc)

Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 805 “Noteikumi par
prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp€u zaud€uma noteikSanas kriterijiem,
terminiem un kartibu”?° tika pienemti 2019.gada 19. marta (stajas speka 2019.gada 23.marta).

Taja pasa laika, ka jau tika Saja darba uzsverts, jaunas tiesiska reguléjuma pienemsana ir
likumdevé&ja atbildiba. Tacu likumdevéja riciba nedrikst biit pretruna ar Satversmi. VEélreiz
jaatgadina, ka likumdevéjam ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums izstradat un pienemt
regulgjumu, kas iz8kir nozimigus valsts un sabiedriskas dzives jautajumus.?

Satversmes tiesas sprieduma izpilde augstaka pakapé tiek realizeta, tad, ja ikviena valsts
varas institlicija respekté erga omnes sprieduma spéku. Tadgjadi otrs nozimigs Satversmes tiesas
ex tunc sprieduma izpildes aspekts ir tieSi saistams ar konstitucionalas stidzibas iesniedzgja

pamattiesibu aizsardzibu. Viena no konstitucionalas stdzibas raksturigakajam iezimé€m ir

28Gatversmes tiesas 12.12.2018. spriedums lieta Nr.2018-06-0103, secinajumu dalas 17.punkts. Pieejams: http:/
www.satv.tiesa. gov.lv/web/vie wer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06- 0103 _Spriedums.pdffsearch=
2018-06-0103.[aplakots 26.02.2019].

29Turpat, secindjumu dalas 18.3.punkts.

20Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 805 “Noteikumi par prognozgjamas
invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu”:LR noteikumi.
Pienemts 19.03.2019.

Z31Gatversmes tiesas 24.04.2014. spriedums lieta Nr.2013-12-01, secinajumu dalas 21.1.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-12-01_Spriedums.pdf#search=.
[aplikots 16.10.2018.].
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subsidaritates principa pieméro$ana.?®> Tas nozimé, ka Satversmes tiesa ir izmantojama ka
pedgjais tiesibu aizsardzibas instruments tad, ja pamattiesibu aizsardziba nav bijusi iesp&jama
tiestbu sist€émas tiesas. Proti, persona, visticamak, biis izmantojusi citas tiesibu aizsardzibas
iespejas, kur attieciba uz konkréto personu biis speka stajies tiesas nolémums, un ka uzsverts
augstak, Satversmes tiesas spriedums ex tunc var dot iesp&ju parskatit speka stajusos nolémumu.
Proti, izskatit lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kas ir Tpass izn@muma procesuals
institits. 23

Saskana ar Administrativa procesa likuma 353. panta piekta punkta, Civilprocesa likuma
479.panta piekta punktd un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa?* 289.2%panta sesta
punkta noteikto, par jaunatklatiem apstakliem atzistama lietas izsprieSana piemérotas tiesibu
normas atzi$ana par neatbilsto§u augstdka juridiska spéka tiesibu normai. Sads mehanisms ir
paredzets ar1 Kriminalprocesa, proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas
ceturta punkta nostiprinato, par jaunatklato apstakli tiek definéts Satversmes tiesas atzinums par
tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka stajies
nolémums.

Pieméram, lieta Nr.2014-06-03%%° Satversmes tiesa atzina Ministru kabineta 2005.gada
17.maija noteikumu Nr.331 ,,Noteikumi par apdro$inaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudeéjumiem” 3.punktu, 5.5. apakSpunktu un
10. punktu par neatbilstoSu Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam un attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju par speéka neesoSam ex tunc. Augstakas tiesas Civillietu departaments
2015.gada 29.maija, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Autofavorits”
pieteikumu, secinot, ka lieta iestajies Civillikuma 479.panta 5.punkta noteiktais priekSnoteikums,
atceéla Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedumu pilniba un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai Saldus rajona tiesai ka pirmas instances tiesai.?*®

Nemot veéra minéto, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Autofavorits” istenoja savu
aizskarto tiesibu aizsardzibu. Proti, stridu §aja gadijuma bija iesp&€jams atrisinat, pieméerojot tiesibu

normas, kas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

232Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas véstnesis, 2009, 171.1pp.
283Paparinskis M. XIX nodala Lietas jauna izskatiSana p&c sprieduma vai lémuma staSanas spekd. Gram.:
Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs J.Briedes vispargja zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V@stnesis,
2008, 638.Ipp.

234 atvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Pienemts: 07.12.1984.[26.02.2019.].

25Gatversmes tiesas 29.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-06-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/2014-06-03_Spriedums.pdf. [aplikots 26.02.2019.].

236 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.05.2015 lemums lieta Nr.C34087308 SJC-10/2015. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. [aplikots 05.09.2018.].
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Atseviskos gadijumos praksé ir noverojams ari atkapes no Satversmes tiesas ex tunc
sprieduma izpildes. Mingto ilustré ta saucama “IMEX PROVIDER LTD”?¥ lieta, kura tika vértéta
Kriminalprocesa likuma 629.panta piekta dala, kas noteica ierobezojumus iepazities ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSiem materialiem, jo tie ir izmekl&Sanas noslépums, un neparedz
iespeju parvertét procesa virzitaja l€muma par personas tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, atbilstiba Satversmes
92.panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma 63 1.panta tresas dalas otra teikuma, kas
noteica, ka apgabaltiesas 1€mums par noziedzigi iegiitu mantu nav parsiidzams, atbilstiba
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Secinot, ka Kriminalprocesa likuma 631.panta tresas dalas otraja teikuma ietvertais
regul&jums ir viens no lidzekliem, ar kuriem tiek panakta mantisko jautdjumu atra un efektiva

238 un, ka no vispar&jiem tiesibu principiem un Satversmes neizriet valsts pienakums

atrisinaSana
ikvienas kategorijas lietai paredz&t parsiidzibu kasacijas instances tiesa®*°, Satversmes tiesa atzina
Kriminalprocesa likuma 631.panta tre$as dalas otraja teikuma ietverto regul€jumu par atbilstosu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Turklat secinot, ka procesa virzitajs, kas vienlaikus ir viena no procesa par noziedzigi
ieglitu mantu pusém, kas turklat joprojam turpina izmeklet noziedzigo nodarijjumu, pienemot
lémumu par iepaziSanos ar noziedzigi iegiitas mantas lietas materialiem, rada pamatotas Saubas
par $a lemuma objektivitati un neatkaribu, ja saskana ar taisnigas tiesas principu $ads lémums
netiek parvertéts tiesa2*? un to, ka tikai tada procesa, kura tiek nodroginats pusu lidzvértigu iesp&ju
princips, var nonakt Iidz taisnigam tiesas nolémumam péc biitibas?*!, Satversmes tiesa atzina
Kriminalprocesa likuma 629.panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parveértét procesa virzitaja
lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem
tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Nemot véra, ka lieta ierosinata péc juridiskas personas “IMEX PROVIDER LTD”
iesniegtas konstitucionalas stidzibas, ka arT nemot véra juridiskas personas ligumu, atzit apstridéto
tiesibu normu par speka neesosu ex tunc no 2016.gada 25.maija, kad procesa virzitajs pienéma
lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, apstridéta tiesibu norma attieciba uz juridisko
personu “IMEX PROVIDER LTD” tika atzita par speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma

rasanas briza (ex tunc).

Z7Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr.2017-10-01.Piegjams:http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf. [aplikots 05.09.2018].

28Turpat, secindjumu dalas 20.2.punkts.

239Turpat.

20T urpat, secinajumu dalas 15.1.punkts.

241 Turpat.
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Pamatojoties uz speka stajusos Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2017-10-01, nemot
veéra jaunatklata apstakla piemé&roSanas noteikumus kriminalprocesa, proti, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmaja dala noteikto, pieteikums procesa uzsakSanai
jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai jaiesniedz prokuratirai pec sakotngja kriminalprocesa
izskatiSanas vietas, juridiska persona “IMEX PROVIDE LTD” 2018.gada 29.janvari Organiz&tas
noziedzibas un citu nozaru specializ€td prokuratiira iesniedza pieteikumu par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu atjaunosanu kriminalprocesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem.?*2

Prokurors, izskatot minéto pieteikumu, secinaja un izskaidroja, ka no Kriminalprocesa
likuma 655.panta izriet, ka lemt par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem var gadijumos, kad pastav apstakli, kas, pienemot Iémumu, nav bijusi zinami tiesai vai
prokuroram un kas pasi par sevi, vai kopa ar agrak konstatétajiem apstakliem norada, ka persona
nav vainiga vai izdarfjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarijjumu neka tas, par kuru ta
notiesata vai tai piemérots prokurora prieksraksts par sodu, vai ari, kas liecina par attaisnota vai
tas personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts. Proti, p&c prokurora ieskatiem,
Saja gadijuma Satversmes tiesas spriedums nevargja tikt uzskatits ka jaunatklats apstaklis
Kriminalprocesa likuma 62. nodalas (Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem) izpratng.?*® Otrs arguments, kas noradits prokurora lémuma, ka pieteikums ir
vertejama ka stidziba un tas izskatiSanai biitu piemérojama Kriminalprocesa likuma 24.nodala (t.i.
siidzibas) noteikta kartiba.?** So argumentu dgl prokurors noléma 2018.gada 30 janvara
pieteikumu atstat bez izskatiSanas.

Sadam prokurora viedoklim autore nevar piekrist. Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 secinato, piem&rojot procesualo tiesibu normu - Kriminalprocesa likuma
629.panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertet procesa virzitaja lemuma par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, -
noticis juridiskas personas “IMEX PROVIDER LTD” pamattiesibu aizskarums, proti, tiesibu uz
lietas izskatiSanu taisniga tiesa aizskarums. Vienlaikus no minéta Satversmes tiesas sprieduma
secinajumu dalas 16.punkta secinata izriet, ka savu tiesibu aizsardzibai juridiska persona “IMEX
PROVIDER LTD” ir tiesiga iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa sakara ar

jaunatklatiem apstakliem.?*>

22Imex provider Itd 2018.gada 29 janvara pieteikums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu atjaunoSanu
kriminalprocesa Nr.11816005914. Nepublicets materials.

23Turpat.

24Turpat.

245Gatversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr.2017-10-01, secindjumu dalas 16.punkts. Pieejams: http:// www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf. [aplikots 05.09. 2018].
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Nemot véra minéto, Satversmes tiesas sprieduma konstatétais juridiskas personas “IMEX
PROVIDER LTD” pamattiesibu aizskarums atbilst Kriminalprocesa likuma 15.panta paredz&ta -
ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa- kriminalprocesa
pamatprincipa parkapumam un ir Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala paredzetais $a
likuma bitisks parkapums, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Kaut arf, juridiska persona “IMEX PROVIDER LTD” saskana ar Kriminalprocesa likuma
657.panta septito dalu bija tiesiga iesniegt siidzibu par Organiz&tas noziedzibas un citu nozaru
specializ€tas prokuratiras 2018.gada 12.februara lémumu, procesa sakara ar jaunatklatiem
apstakliem ar1 tas, ka ar Organiz€tas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras
virsprokurora 2018.gada 26.aprila 1émumu nolemts nodot “IMEX PROVIDER LTD” 2018.gada
29 janvara pieteikumu par procesa par noziedzigi iegltu mantu atjaunoSanu sakarad ar
jaunatklatiem apstakliem Augstakajai tiesai®®, tas nesp@s atgriezt nelietderigi iztéréto laika
resursu, ka arT naudas lidzeklus.

No ieprieks analiz&ta redzams, ka Satversmes tiesas sprieduma neizpilde var radit skérsli
tam, ar kadu merki persona p&c biitibas vérsas Satversmes tiesa, proti, péc iesp&jas atrak panakt
savu pamattiesibu aizsardzibu.

4.1.4. Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiestbu normai (aktam) un spéka neesosu pro futuro
un ta izpilde

Konstitucionalas tiesas pro futuro spriedums nozimé, ka par neatbilstosu atzita tiesibu
norma (akts) paliek speka lidz noteiktam bridim nakotné. Proti, konstitucionala tiesa nosaka
datumu nakotng, ar kuru par neatbilsto$u atzita tiestbu norma (akts) zaudés savu juridisko spgku.?*’
Kaut arT neviena Eiropas valsts sava normativa regul&juma nav paredzg&jusi pro futuro ka vispargju
principu*® bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita tiestbu norma (akts) zaudé savu juridisko speku,
tiesibu doktrina pausts viedoklis, ka tieSi pro futuro bridim, ar kuru par neatbilstosu atzita tiesibu
norma (akts) zaudé savu juridisko spéku (salidzinot ar ex func bridim, ar kuru par neatbilstoSu
atzita tiesibu norma (akts) zaud@ savu juridisko sp€ku) nav pretruna tiesiskas noteiktibas
principam, un ir efektivs veids ka stiprinat uzticibu tiesu sistémai.?*® Praksg ir gadijumi, kad

konstitucionalai tiesai jadoma ari par to, lai, aizsargajot personas aizskartas tiesibas, negrautu

2460rganizétas noziedzibas un citu nozaru specializ&étas prokuratiiras virsprokurora 2018.gada 26.aprila lémums. Nav
publicets.

247popelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. 2013, p 10.

28v/erstraelen S. Pieejams: https://staticl.squarespacecom/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b26b3962¢d943
3f4731823/1454533433819/GLJ_Vol 14 No 09 Verstraelen.pdf. [aplikots 26.02.2019.].

249Barbateanu V. The action in time of the constitutional courts decisions. Challenges of the Knowledge Society
Journal, 2013, No. 3, p.505.
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tiesisko stabilitati, respektivi, arT spriedumam jabiit samérigam ar to mérki, ko taja veljusies
panakt.?>°
Tai pat laika tiesibu doktrina paust viedoklis, ka pro futuro bridim, ar kuru par neatbilstosu
atzita tiesibu norma (akts) zaude savu juridisko sp€ku ir pretruna varas daliSanas principam. Autore
piekrit, ka, piemérojot pro futuro konstitucionala tiesa nosaka par neatbilstosu atzitas tiesibu
normas (akta) talaku pieméroSanu, tad€jadi saSaurinot tiesibu normas (akta) likumdevégja
kompetenci,?! ka jau iepriek§ minéts darba, par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas
dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izSkirSanas un politiska
diskusija, jalemj likumdev&jam pasam??, proti, ir noteikti jautajumi, kurus risinat var vienigi
likumdev&js, ta¢u $ada konstitucionalas tiesas riciba ir attaisnojama. Saja gadijuma skaidri
iezZimgjas atzina, ka konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet art uzliek atbildibu
par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodrosinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.?>
Konstitucionalas tiesas pro futuro bridim, ar kuru par neatbilsto$u atzita tiesibu norma
(akts) zaude savu juridisko speku pieméro, ja tas uzskata, ka likumdevé&jam ir jadod laiks, lai tas
noverstu prettiesiskas normas antikosntitucionalitati, proti, lai “sakarotu normativo regul&jumu un

2254

izlabotu pielautas kliidas”?>* vai ari novérstu lucuna legis (tiesiska regulgjuma vakuumu).?®® Ari

Satversmes tiesas prakses analize rada, ka priekSnoteikumi, nosakot bridi, ar kuru par neatbilstoSu
atzita tiesibu norma zaudg savu juridisko spku pro futuro ir: 1) stavoklis, kads izveidotos, ja vispar
neviens tiesibu akts $o jomu neregulétu, biitu vél vairak neatbilstoss Satversmei ka pasreizgjais; >
2) raditu vél lielakus pamattiesibu apdraudéjumus®®’; 3) likumdevéjam ir plasa ricibas briviba,
izveloties pieme&rotako reguléjumu Satversmé paredzot pamattiesibu TstenoSanai. Satversmes tiesa

nevar aizstat likumdev&ja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalu risinajumu?®,

Z0Rodina A., Spale A. 2013, 144.Ipp.

Zlpaparinskis M. 2003, 5.s&j, nr.5(45), 147.1pp.

Z2Gatversmes tiesas 11.01.2011. spriedums lieta Nr.2010-40-03, secinajumu dalas 10.1.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv /wp-content/uploads/2016/02/2010-40-03 Spriedums.pdf. [aplikots 18.01.2019.].

23Gatversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 35.1.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.l
v/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2009-43-01_Spriedums.pdf
#search= . [aplukots 10.03.2019.].

Z%4Rodina A., Spale A. 2013, 142.Ipp.

Z5popelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. 2013, p 10.

26Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf. [aplikots 10.03.2019.].

Z7Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr.2015-19-01. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer
nhtml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Spriedums.pdf#search= .[aplikots
10.03.2019.].

28Gatversmes tiesas 18.05.2017 spriedums lieta Nr.2016-12-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv web/viewe
r.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-12-01_Spriedums.pdf#search= 2016-12-
01. [aplikots 11.03.2019.].
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Pieméram, lieta 2016-31-01%°, kura tika vértéta Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4.panta devitas dalas pirma teikuma, kas noteica, ka
tiesneSa meénesSalgu nosaka, to piesaistot valsts tiesas parvaldes iestades augsti kvalific€ta jurista
ménesalgai ar attiecigu koeficientu un 6. panta pirmas dalas, kas noteica, ka rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesa bez kvalifikacijas klases ménesalgu nosaka, to pielidzinot valsts tieSas parvaldes iestades
juridiskas struktirvienibas vaditaja meénesalgas maksimalajam apméram (12.mé&neSalgu grupa)
saskana ar $a likuma 3.pielikumu, atbilstiba Satversmes 83. un 107.pantam.

Centralais jautajums bija vai, viens no tiesne$a darba samaksas regularas dalas elementiem
— ménesSalga, kas piesaistita valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja jeb
12.ménesalgu grupas ménesalgas maksimalajam apméram atbilst Satversmes 83. un 107.pantam.
Satversmes tiesai secinot, ka ar apstridétajam normam noteikta tiesneSu darba samaksas sist€ma
nenodroSina tadu tiesneSu darba samaksas faktisko vértibu, kas garantétu vinu finansialo drosibu,
ka ar1 tiesneSu darba samaksas faktiskas veértibas aizsardzibu, ka art to, ka apstridétajas normas
noteikta tiesnesu atlidzibas piesaiste nenodrosina tiesneSu darba samaksas atbilstibu no tiesnesu
neatkaribas principa izrieto$ajam prasibam®®, atzina apstridétas normas par neatbilsto§am
Satversmes 83. un 107.pantam. Vienlaikus atzistot, ka likumdev&jam ir nepiecieSams laiks, lai
izstradatu Satversmes 83.panta prasibam atbilstoSas tiesneSu darba samaksas sisteému — izvertétu
ikvienam tiesnesim nodrosinamo darba samaksas faktisko vértibu un parskatitu valsts budzeta
1espejas, Satversmes tiesai atzina apstridétas normas par speka neesosam no 2019.gada 1.janvara
(pro futuro).?®

Termins, kas tiek atveélets likumdev€jam parasti ir sesi 1idz septini ménesi. Jauzsver, ka
maksimalais termins, kads tika atvélets reguléjuma pilnveidoSanai - seSpadsmit ménesi, savukart
minimalais termins viens ménesis. Ka liecina Satversmes tiesas spriedumu analize, ta savos
spriedumos reti argument€, kapéc ir pieskirams tiesi izraudzitais termins. Parasti, tas tiek pamatots
ar nepiecieSamo grozijumu apjomu un to vai likumdevegjs spes atveleta laika pienemt normativo
regul&jumu, vai ari iepriek$€jo praksi. AtSkiriba no Satversmes tiesas, Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa 2013.gada 1.jiilija sprieduma®? formulgja principu, ka termins, kura

likumdev@jam ir japienem nepiecieSamie likuma grozijumi, nedrikst biit gar§, ja spriedums ir

29GQatversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.govIv/web/viewer.h
tml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01 Spriedums.pdf#searc h=. [aplikots
12.03.2019.].

20T yrpat, secindjumu dalas 22.4.punkts.

21Tyrpat, 23.punkts.

262 jthuanian Republic Constitutional Court 01.07.2013. decision case No. 125/2010-26/2011-21/2012-6/2013-
8/2013-10/2013. Pieejams: https://www.Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta935/content. [aplikots 14.03.2019.].
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saistits ar Konstitiicija nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam.?®®> Minétais Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas spriedums bija saistits ar cilvéka konstitucionalajam tiesibam uz taisnigu
atalgojumu par darbu, kas ir priek$noteikums, lai Tstenotu citas konstitucionalas tiesibas, inter alia
viens no svarigakajiem priekSnosacijumiem 1istenot konstitucionalas tiesibas uz Ipasumu,
aizsardzibu, lidz ar to termins, kas tika atvélets likumdevéjam, lai sakarotu normativo regul&jumu
un izlabotu pielautas kliidas - trfs menesi.?%*

Pamatosanas tikai uz nepiecieSamo grozijumu apjomu un to vai likumdevgjs spés atvéleta
laika pienemt normativo regul&jumu, ka ari iepriek$€jo praksi, nerada parliecibu par to, ka
izraudzitais termin$ ir visatbilstosakais. Péc autores ieskatiem, Satversmes tiesai, lemjot par
terminu uz kadu par neatbilstosu atzitas tiesibu normas (akts) paliek speka, biitu jaizverte tiesibu
normas (akta) nozime tiesiska sistéma, aizskarto pamattiesibu nozimigumu, ka ar1 citu valstu
konstitucionalo tiesu prakse. Nenoliedzami salidzinosi 1sa termina pieskirSana ir pretruna tam, ka
likumdoSanas process noris stadijas, un tam, ka nav pielaujama sasteigta lémuma pienemsana.
Tacu, nosakot parak garu terminu, tiek pielauta antikosntitucionalas normas (akta) ilgaka palikSana
speka.

Satversmes tiesas sprieduma, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam) un spéka neesosu pro futuro izpilde tiesi saistita
ar normativa reguléjuma grozijumiem, turklat, Satversmes tiesas atveleta termina. Pieméram, lieta
Nr. 2014-05-01%% tika vertéta likuma ,,Par valsts pensijam” 16. panta ceturtas dalas (redakcija, kas
bija spekano 1997. gada 7. janvara [idz 2013. gada 30. septembrim, un 2013. gada 17. jilija likuma
redakcija), ciktal ta attiecas uz invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas
gadijuma, ja invaliditates pensijas sanéméjs lidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba némejs
un veicis socialas iemaksas, atbilstiba Satversmes 91. pantam.

Centralais jautajums bija par valsts pienakumu parrékinat invaliditates pensiju, ja pec
pensijas pieskirSanas persona ir veikusi socialas iemaksas. Satversmes tiesai, secinot, ka
apstridétaja norma tas spéka esoSaja redakcija attieciba uz personam, kuras péc invaliditates
legiiSanas turpina stradat un gust lielakus ienakumus neka pirms invaliditates iegiiSanas, netiek
samerigi nemtas veéra lidz invaliditates grupas mainas bridim veiktas socialas iemaksas un tatad
apstridéta norma ar1 2013.gada 17.julija likuma redakcija izskatamajai lietai Iidzigos gadijumos

nesasniedz savu legitimo mérki un atskiriga attieksme pret salidzinamajam personu grupam nav

263 jthuanian Republic Constitutional Court 01.07.2013. decision case No. 125/2010-26/2011-21/2012-6/2013-
8/2013-10/2013, rulingarticle 22. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta935/content. [aplikots
14.03.2019.].

241bid, X1V article, 2.

25Gatversmes tiesas 11.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-05-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-conten t/
uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf. [aplikots 23.03.2019.].

60


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-conten%20t/%20uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-conten%20t/%20uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf

attaisnojama, atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 91.pantam.?%® Taja pasa laika
secinot, ka lai nodroSinatu apstridétas normas 2013. gada 17. julija redakcija atbilstibu Satversmei,
Saeimai jagroza likums, un ka min&ta pienakuma izpildei nepiecieSams laiks, Satversmes tiesas
atzina apstridéto normu par spéka neesosu pro futuro no 2015.gada 1 jilija.?%’

Publiski pieejamas informacijas analize liecina, ka bijusi Ministru prezidente Laimdota
Straujuma savlaicigi deva uzdevumu iepazities ar 2014.gada 11.decembra Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr.2014-05-01 un sagatavot attiecigus grozijjumus likuma ,Par valsts
pensijam”?%, likumprojekts Sacima iesniegts 2015.gada 25.maija.

Socialo un darba lietu komisijas varda deputate Aija Bar¢a 2015.gada 28.aprila séde 1pasi
uzsvera, ka minétais likumprojekts skar vairakus loti nopietnus jautajumus un vispirms tas skar
Satversmes tiesas spriedumu jautajuma par I un II grupas invalidu pensiju parrékinasanu, ja Sis
personas ir bijusas darba devgji.?®® Mingtais likumprojekts 2015.gada 28.aprila sédé tika atzits par

270 ar kuriem tika Tstenots Satversmes tiesas

steidzamu un grozijumi likuma “Par valsts pensijam
nolemtais lieta Nr. 2014-05-01 pienemti 2015. gada 18. jiinija (stajas speka 1.jalija).

A1 augstak piemin&td un analizéta lieta Nr. 2016-31-012"%, kura Satversmes tiesa atzina
apstridétas normas par neatbilsto$am Satversmei, vienlaikus secinot, ka likumdev&jam ir
nepiecieSams laiks, lai izstradatu Satversmes 83.panta prasibam atbilstoSas tiesneSu darba
samaksas sistému, atzina apstridéta tiesibu normas par spéka neeso$am no 2019.gada 1.janvara
(pro futuro), tadgjadi dodot likumdev&jam laiku, pilnveidot tiesisko regul&jumu. Likumdevgjs
2018. gada 6. decembr1 pienéma likumu “Grozijumi Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma»?"? (stajas speka 2019.gada 1.janvari), ar kuru Tstenoja Satversmes
tiesas nolemto lieta Nr. 2016-31-01.

No augstak minétiem piemériem, ka arT no darba neminétiem, jasecina, ka likumdevejs
lielakoties ievéro un izpilda Satversmes tiesas pro futuro spriedumus. Tai pasa laika likumdevéjs
ne vienmeér pienacigi izpilda savu konstitucionalo pienakumu - novérst tiesiska reguléjuma

nepilnibas Satversmes tiesas atvelétaja termina.

26Satversmes tiesas 11.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-05-01, secinajumu dalas 19.3.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/wp-conten t/ uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf. [aplikots 23.03.2019.].

%7Turpat, secindjumu dalas 21.2.punkts.

268]_ikumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/C31CBED7BAE8551BC2257E50002625A0?0penDoc
ument. [aplikots 23.03.2019.].

259 atvijas Republikas 12.Saeimas 2015.gada 25.maija sede. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs
12.nsf/0/9dde78f35b29a6a5c2257e580040aff1/$FILE/LP0265_01.htm.

2%Grozijumi likuma Par valsts pensijam: LR likums. Pienemts 18.06.2015. [23.03.2019.].

2l Gatversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01. Piegjams: http://www. satv.tiesa.govIv/web/viewe
r.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=.
[aplukots 12.03.2019.].

212Grozijumi Valsts un pa$valdibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma: LR likums. Pienemts
06.12.2018.
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Ta, pieméram, lieta Nr.2010-38-01273, kura tika vértéta Civillikuma 358.panta, kas noteica,
ka gara slimie, kam triikst visu vai lielakas dalas garigo sp&ju, atzistami par ricibas nespgjigiem un
tiesiski nespgjigiem parstavet sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kade] par viniem
iecelama aizgadniba un 364.panta, kas noteica, ka, ja tiesa gara slimo atzinusi par izveselojusos,
tas ir, par ricibas sp&jigu, ta uzdod barintiesai atlaist aizgaddnus no amata péc tam, kad vini
iesniegusi norékinu un nodevusi veselibu atguvusSajai personai mantu, kas atradusies vinu
parvaldiba, atbilstiba Satversmes 96.pantam.

Satversmes tiesa, secinot, ka apstridétas normas nepielauj, ka varétu tikt noteikts dal€js
ricibsp€jas ierobezojums, ka ar1 neparedz nekada citada, saudz€josaka un piemérotaka risinajuma
noteik$anu.2’* Ka arT secinot, ka situacijas, kad tiesa lemj par ricibspéjas atjaunosanu, ta var
iz8kirties vienigi vai nu par pilnigu ricibspgjas atjaunoSanu, vai par pilnigu ricibnespé&jas
saglabasanu un ka dalgja ricibspgjas atjaunoSana vai citdda, saudz€josaka un piemérotaka
risinajuma noteik$ana nav iesp&jama, atzina apstridétas normas par neatbilsto§am Satversmei.?”

Apzinoties sekas, kadas varStu rasties, tulit€ji atcelot apstridétas tiesibu normas,
Satversmes tiesa secindja, ka apstridéto normu tiilitgja atcelSana pastavosas problémas
neatrisinatu, turklat raditu nepielaujamu iztrikumu nacionalaja tiesiskaja reguléjuma. Lai
normativo regul€jumu saskanotu ar prasibam, kas izriet no Satversmes 96. panta un
starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, nepiecieSams riipigi izvertet pastavoso sist€tmu un
pilnveidot tiesisko regulgjumu. Konkrétaja lieta apstridétas normas aptver tikai dalu no
jautajumiem, kas saistiti ar ricibspgjas ierobeZoSanu. Gan Latvijai saistoSie cilvektiesibu
dokumenti, gan rekomendgjosa rakstura dokumenti, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
aptver daudz plasaku jautajumu un problému loku, kas Latvijai janem véra, pildot savas saistibas
cilvektiesibu joma. Var minét tadus piemérus ka ricibsp€jas ierobezosSana uz noteiktu laiku,
paredzot ierobeZojumu periodisku parskatiSanu, personas tiesibas piedalities tiesas s€deé un tikt
uzklausitai jautajuma par ricibspgjas ierobezoSanu, tadu aizsardzibas pasakumu noteikSana, kuri
neierobezo personas ricibsp&ju utt. Tadgjadi, lai tiesisko reguléjumu pilnveidotu atbilstosi
iepriekSminétajiem principiem, valstij ir pienakums ne vien izdarit atbilstoSus grozijumus
materialajas un procesualajas normas, bet ar1 izveidot materialo un institucionalo nodro$inajumu
Sadas sisteémas veiksmigai darbibai, gadat par tiesneSu un citu tiesibu normu pieme&rotaju apmacibu

un veikt citus nepiecieSamos pasakumus. Satversmes tiesa nem véra, ka min€to pasakumu

213Gatversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr.2010-38-01. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-38 01_Spriedums.pdf#search=20 10-38-
01.[aplukots 20.03.2019.].

21T urpat, secinajumu dalas 13.punkts.

Z5Turpat.
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veik$anai nepiecie$ams sapratigs laika posms,2’®

atzina apstridétas normas par spéka neesoSam
pro futuro no 2012.gada 1.janvara.

Grozijumi Civillikuma?’’ pienemti tikai 2012. gada 29. novembri un stajas speka
2013.gada 1.janvari. Ka liecina publiski pieejama informacija, Juridiskas komisijas priekSsedetaja
Ilma Cepane savlaicigi deva uzdevumu saskanot $o jautagjumu?’®, ta¢u Ministru kabinets tikai
2011.gada 15.novembrT iesniedza Saeima likumprojektu paketi ,,Grozijumi Civillikuma” (Saeimas
reg. Nr. 65/Lpl1), ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (Saeimas reg. Nr. 66/Lp11) un ,,Grozijumi
Barintiesu likuma” (Saeimas reg. Nr.67/Lpl1). Tas novedis pie situacijas, ka lidz 2012.gada
2.februarim, kad Saeimas sédé — otraja lastjuma?’®- tika pienemts likumprojekts ,,Grozijumi
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka

9999

stasanas laiku un kartibu™” (stajas speka 2012.gada 13.februari), Latvija nepastavgja tiesiskais
mehanisms, kada var ierobezot personas ricibsp&ju. Likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un kartibu™” bija pagaidu risinajums, kamer attiecigais likumprojekts vél netika pienemts.

Autore pilniba piekrit tiesibsarga Jura Jansona viedoklim, ka “Sada likumdevgja
aizkaveéSanas ir vert€jama ka bezatbildiba. Vienlaikus §is ir arT negativs signals starptautiskajai
sabiedribai, ka likumdevejs neievéro Satversmes tiesas spriedumu un uzrada politiku izpratni par
tiesiskumu Latvija”.28

Ar1 iepriek§ pieminéta un analizéta lieta, kura tika veérte€ta Kriminalprocesa likuma
657.panta pirmas, tre$as un piektas dalas atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam teikumam,
ciktal tas pielauj to, ka prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmekléSanas darbibas,
1izmekl€Sanas uzraudzibu, kriminalvajaSanu vai uzturgjis valsts apstidzibu, izlemj jautajumu par $a
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Satversmes tiesai secinot, ka apstridétas normas ne visos gadijumos lauj noverst personu,
Saubas par to prokuroru neitralitati, kuri izlemj jautdjumu par kriminalprocesa atjaunosanu sakara

281

ar jaunatklatiem apstakliem=®" atzina apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmei un speka

218Gatversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr.2010-38-01, secinajumu dalas 14.punkts Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/view er.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-38 01_Sp
riedums.pdf#search=20 10-38-01. [aplikots 20.03.2019.].

21"Grozijumi Civillikuma: LR likums. Pienemts 29.11.2012. [20.03.2019.].

278 atvijas Republikas 11.Saeimas ziemas sesijas tre§a séde 2012.gada 26.janvari. Pieejams: http://www.saeima.lv/
Iv/transcripts/view/103#LP0192 137. [aplakots 21.03.2019.].

29 atvijas Republikas 11.Saeimas ziemas sesijas tresa seéde 2012.gada 26.janvarl. Pieejams: http://www.saeima.lv/
Ivitranscripts/view/103#LP0192_137. [aplukots 21.03.2019.].

20T jestbsargs: Saeima demonstré tiesisko nihilismu ricibnespgjas jautajuma. Pieejams: https://www.diena.lv/arksts/
latvija/viedokli/tiesibsargs-saeima-demonstre-tiesisko-nihilismu-ricibnespejas-jautajuma-13926405.

[aplukots 22. 03.2019.].

2lGatversmes tiesas 29.04. 2016. spriedums lieta Nr.2015-19-01, secindjumu dalas 16.3.punkts. Piegjams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Sp
riedums.pdfftsearch=. [aplikots 23.03.2019.].
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neesosu pro futuro no 2017.gada 1.janvara. Tadgjadi dodot likumdevéjam laiku pienemt jaunu
tiesisko reguléjumu, kas nodro$inatu lidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma
kolizijas gadijuma. Vienlaikus, nemot véra, to ka lieta ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas,
Satversmes tiesa noteica, ka likumdev€jam biitu janodroSina jauno procesualo reguléjumu
izmantot arT konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam.?

Grozijumi Kriminalprocesa likuma,?®® ar kuriem tika Tstenots Satversmes tiesas lieta Nr.
2015-19-01 noteiktais, pienemti 2017.gada 30.marta (stajas speka 2017.gada 26.april1). Mingtais
nozimé, ka vairak neka divus ménesSus konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam tika raditi butiski
negativas sekas, jo nepastav€ja iesp&ja, izmantot savas ar spriedumu atzitas tiesibas, kameér
grozijumi netika pienemti. Vienlaikus tika parkaptas konstitucionalas stdzibas iesniedz€ja
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantStas tiesibas uz savlaicigu Satversmes tiesas
sprieduma izpildi.

Valsts prezidents Raimonds Vg&jonis 2019.gada 3.aprili oficiala viziteé Satversmes tiesa,
kuras laika tika parrunatas konstitucionalo tiesibu aktualitates Latvija, ka ar jautajumi par
Satversmes tiesas spriedumu izpildi, uzsvéra, ka demokratiski tiesiska valstt Satversmes tiesas
spriedumi ir pienacigi jaizpilda [autores izc€lums]. Jebkura vilcinaSanas ar Satversmes tiesas
sprieduma izpildi vajina iedzivotaju uzticgsanos tiesiskumam un valstij.?® Visnotal, pievienojoties
Satversmes tiesas priek$sédétajas Inetas Ziemeles secinajumam?® konstitucionalas tiesas
nolémumu savlaiciga izpilde valsti apliecinatu nepiecieSamas tiesiskas kultiiras esibu un atbilstu
konstitucionalo organu savstarp€jas cienas principam.

Tacu, velreiz janorada, jauna tiesiska reguléjuma pienemsanu ir likumdeveja atbildiba.
Pieméram, lieta Nr. 2014-13-01%8¢, kura tika vértéta Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas,
ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu,
atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam.

Satversmes tiesa atzistot, ka apstridéta norma péc butibas liedz darba dev&jam ta tiesibu
efektivu aizsardzibu un tatad ari nelidzsvaro no taisnigas tiesas jédziena izrieto$as tiesibas uz

sprieduma efektivu izpildi, no vienas puses, un darbinieka tiesibu sanemt nepieciesamos iztikas

282Gatversmes tiesas 29.04. 2016. spriedums lietd Nr.2015-19-01, secinajumu dalas 17.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Sp

riedums.pdf#search=. [aplikots 23.03.2019.].

283Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts 30.03.2017.[01.11.2018.].

284Valsts prezidents Raimonds V&jonis uzsver nepiecieSsamibu izpildit Satversmes tiesas lemto. Pieejams: https://ww
w.president.lv/Iv/jaunumi/zinas/valsts-prezidents-raimonds-vejonis-uzsver-nepieciesamibu-izpildit-satversmestiesas
—lemto-25725. [aplikots 06.04.2019.].

25Gatversmes tiesd viesojas Valsts prezidents Raimonds Véjonis. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/pressreleas
e/satversmes-tiesa-viesojas-valsts-prezidents-raimonds-vejonis/. [aplikots 06.04.2019.].

26Satversmes tiesas 16.04.2015. spriedums lieta Nr.2014-13-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/u
ploads/2016/02/2014-13-01 Spriedums.pdf.[aplikots 20.03.2019.].
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287 atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmei.

lidzeklus aizsardzibu, no otras puses
Secinot, ka apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusu mainis darbiniekam, proti, personai,
kurai nepiecieSama Tpasa tiesiska aizsardziba, pieskirto garantiju apjomu, un nemot véra, ka darba
devégja un darba némgéja tiesiskas attiecibas reglament€ ne tikai apstridéta norma, bet gan plasa un
vienota tiesibu normu sistéma®®, Satversmes tiesa atzina apstridéto tiesibu normu par speka
neesoSu no 2015.gada l.novembra (pro futuro). Tadgjadi Satversmes tiesa deva laiku
likumdevéjam lidzsvarot darba devéja un darbinieka tiesibas.

Grozijumi Civilprocesa likuma, 1idz §im bridim [2019.gada marts] netika izstradati, lidz ar
to ierobeZojumi attieciba uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu

nepastav.

4.1.5. Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam) un spéka neesosu pro futuro
ar nosacijumu un ta izpilde

Satversmes tiesas pro futuro spriedumi ar nosacijumu nozimg, ka par neatbilstoSu atzita
tiesibu norma (akts) savu juridisko speku zaudeés nakotne, ja normas izdevéjs neveiks noteiktus
grozijumus tiesibu norma vai nepienems jaunu regul&jumu, lai lieta izvertéta tiesibu norma atbilstu
augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Pirmo reizi spriedums ar nosacijumu tika pienems 1998.gada 27.novembr1 lieta Nr.01-
maternitates un slimibas pabalstiem™ 8.panta noteiktas likuma ,,Par maternitates un slimibas
pabalstiem” 4.panta otras dalas normas atbilstiba Satversmes 66.pantam. Apstridétas normas
antikonstitucionalitate izriet€ja no ta apstakla, ka ta paredzgja paplaSinat maternitates pabalsta
sanéméju loku, tacu ta realiz€Sanai netika paredzets finans&jums.

Satversmes tiesai secinot, ka Saeimas lémums ir saistits ar 1998.gada budZeta
neparedzetiem izdevumiem, un ka likumdev€ja pienakums bija paredzet lidzeklus, ar kuriem Sos
izdevumus segt?®, atzina apstridéta normas par neatbilsto§am Satversmei un spéka neeso$am ar
likuma ,,Par valsts budzetu 1999.gadam” speka stasanas bridi, ja valsts budzeta 1999.gadam netiks
paredzeti lidzekli maternitates pabalstu izmaksai likuma ,Par maternitates un slimibas

apdroSinasanu” 4.panta otraja dala min€tajam personam.

27Satversmes tiesas 16.04.2015. spriedums lieta Nr.2014-13-01, secinajumu dalas 20.4.punkts. Pieejams: http://ww
w.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/u ploads/2016/02/2014-13-01_Spriedums.pdf.[aplikots 20.03.2019.].

28Turpat, secindgjumu dalas 22.punkts.

29Gatversmes tiesas 27.11.1998. spriedums lieta Nr. 01— 05(98). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/01-0598_Spriedums.pdfitsearch=.[aplikots
10.09.2018.].

20T yrpat, secindjumu dalas 2.punkts.
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Satversmes tiesas spriedumu ar nosacijumu skaits laika posma no 1998.gada Ilidz
2013.gadam pieauga. Tacu ka liecina Satversmes tiesas prakse analize, péc 2013.gada spriedumi
ar nosacijumu pienemti netika. Min€to varétu izskaidrot, tas, ka Satversmes tiesai, pasludinot pro
futuro spriedumu ar nosacijumu, tas rada neizpratni tiesibu normas izdevéjam, kas ir jaizpilda. Ka
2005.gada 2.decembra seminara noradija bijusi Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece
Inese Nikulceva: “Satversmes tiesas spriedumi ar nosacijumiem ir tiesne$u méginajums konkréto
situdciju atrisinat péc iesp&jas labak, bet atseviskos gadijumos tas rada neizpratni tiesibu normas
izdev&jam. Tiesas nosacijumam jabiit tadam, lai ne vien tiesa, bet ar1 likumdevgjs saprastu, kas ir
jaizdara”.?®! Ari Mg.iur. Edgars Pastars, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2003-
08-012%2, uzsvéra, ka Satversmes tiesas nolémuma dala nedrikst biit tik nekonkréta.?® Mingta lieta
tika verteta Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas pirma teikuma, kas noteica, ka
par aizstavi kriminallieta var biit tikai Latvijas Republikas advokats, atbilstiba Satversmes 89. un
92.pantam. Satversmes tiesa secinot, ka apstridéta norma praks€ nenodro$ina Satversmes 92.panta
garantetas personas tiesibas uz savlaicigu, kvalitativu un pieejamu juridisko palidzibu

294 atzina

kriminalprocesa un negarant€ personas tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu realizaciju
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmei un spéka neesoSu no 2004.gada 1.marta, ja
likumdevéjs negrozis advokatu darbibas tiesisko reguléjumu, lai tas atbilstu Eiropas Savienibas un
Eiropas Padomes standartiem un pilna apjoma garant€tu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ineses Nikulcevas, ka arT Edgara Pastara viedokla konteksta, jauzsver, ka vairakkart savos
spriedumos atzina Satversmes tiesa: “ ta nevar aizstat normativa akta izdevéja ricibas brivibu ar
savu viedokli par racionalako tiesisko regulgjumu.”?®® Proti, Satversmes tiesa respekts
likumdevéja ricibas brivibu.

To, ka Satversmes tiesa vairak nepienem spriedumu ar nosacijumu, varétu izskaidrot ar1

tas, ka nepastav mehanisms, lai konstatétu vai Satversmes tiesas noteiktaja termina tiesibu normas

izdevgjs ir ieverojis sprieduma ietverto nosacijumu. Acimredzami to, vai veiktie grozijumi ir

21Pleps J. Ka interpretét Satversmes tiesas spriedumus. Jurista Vards, 2005, nr. 47 (402). Pieejams: https://www.ju
ristavards.lv/doc/123359-bka-interpretet-satversmes-tiesas-spriedumusb/. [aplikots 14.11.2018.].

292Gatversmes tiesas 06.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-08-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewe
r.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-08-01_Spriedums.pdf#search=2003-08-
01. [aplukots 26.10.2018.].

293Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un piemérosanas problémas. Jurista Vards, 2016,
nr.7(910). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/268088-satversmes-tiesas-sprieduma-nolemumu-dalas-izpratne -
un-piemerosanas-problemas/. [aplikots 25.10.2018.].

2%Gatversmes tiesas 06.10.2003. spriedums lietd Nr. 2003-08-01, secinajumu dalas 6.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-08-01_Sprie
dums.pdf#search=2003-08-01. [aplukots 26.10.2018.].

2%Gatversmes tiesas 19.12.2011. spriedums lieta Nr.2011-03-01, secinajumu dalas 20.punkts. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-03-01_Sprie
dums.pdf#search=. [aplikots 11.09.2018.].; Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03,
secinajumu dalas 24.punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/20
16/02/2016-04-03_Spriedums.pdf#search=2016-04-03. [aplakots 01.01.2019.].
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atbilstosi Satversmes tiesas noteiktajiem nosacijumiem, varétu izvertét tikai atkartoti verSoties
Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas pro futuro spriedumi ar nosacijumu izpilde lidzigi, ka Satversmes tiesas
pro futuro spriedumu izpilde tieSi saistita ar jauna tiesiska regul&juma pienemsanu. Proti,
Satversmes tiesas pro futuro spriedumi ar nosacijumu pamata ir izpildami, pienemot atbilstoSus
likuma grozijumus. ArT $aja gadijuma ir atgaddinams, ka jauna tiesiska reguléjuma pienemsana ir
likumdev&ja zina. Pieméram, lieta Nr.2003-05-01?% tika vérteta Kriminallikuma 271.panta
atbilstiba Satversmes 91. un 100.pantam. Apstridéta norma noteica, ka par neslavas celSanu varas
parstavim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskarSanu sakara ar STm personam uzlikto
pienakumu pildiSanu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu I1dz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

Satversmes tiesa neglstot apstiprindjumu tam, ka visas kriminaltiesibas lietotajam
jédzienam ,,valsts amatpersona” atbilstoSas amatpersonas patieS$am veic tadus pienakumus, kas

prasTtu Ipasu valsts aizsardzibu?®’

, atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 100.panta
garantétajam tiesibam uz varda brivibu un spéka neesosu no 2004.gada 1.februara (pro futuro), ja
lidz tam laikam likumdevejs nebiis konkretiz€jis amatpersonas, kuram nepiecieSama
kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto pienakumu pildiSanu.

Ar 2004.gada 22.janvara likumu “Grozijums Kriminallikuma*?% 271 pants tika izslégts no
Kriminallikuma. Minétais liecina par likumdevgja izskirSanos nekonkretiz€t amatpersonas, kuram
nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto pienakumu pildiSanu.

Kaut arT pamata Satversmes tiesas pro futuro spriedumi ar nosacijumu tiek izpilditi, tomér
ar1 $aja gadijuma ir konstat€jama nepienaciga sprieduma izpilde. Proti, likumdevgjs ne vienmer
pienacigi ir izpildijis savu konstitucionalo pienakumu novert tiesiska reguléjuma nepilnibas
Satversmes tiesas atvélétd termina. T3, pieméram, lieta Nr.2012-15-01?%° tika vértéta Celu
satiksmes likuma 43.% panta tresas, piektas, septitds un astotds dalas atbilstiba Satversmes
92.pantam.

Apstrideto reguléjumu, kura antikonstitucionalitate izriet€ja no ta apstakla, ka tas
neparedz€ja tiesibas apstridét un parsiidzét protokolu-lémumu mehaniska transportlidzekla
IpaSniekam (turétajam), kur§ nav bijis transportlidzekla vaditajs bridi, kad izdarits parkapums, kas

fiksets ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli,

2%3atversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/2003-05-01 Spriedums.pdf. [aplikots 25.03.2019.].

29"Turpat, secinajumu dalas 35.punkts.

2%8Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Pienemts: 22.01.2004. [25.03.2019.].

29Gatversmes tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. 2012-15-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/view
er.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-15-01_Spriedums.pdf#search=2012-15-01. [aplikots 25.03.2019.].
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Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no 2013.gada
l.oktobra, ja likumdev@js lidz minétajam datumam nav pilnveidojis tiesibu aktos paredz&to
regul&jumu atbilstosi $aja sprieduma noraditajam.

Grozijumi Celu satiksmes likuma®®

2013.gada 26.decembrT.

tika pienemti 2013.gada 21.novembrT un stajas speka

Nemot veéra nodala izpétito un izanaliz&to, jasecina, kaut arT kopuma Satversmes tiesas
spriedumi tiek izpilditi, atseviskos gadijumos likumdevgjs ne vienmér pienacigi ir izpildijis savu
konstitucionalo pienakumu - noveérst tiesiska reguléjuma nepilnibas Satversmes tiesas atveleta
termina, ka arl ne vienmér reaggjis uz Satversmes tiesas aicinagjumu veikt attiecigas situacijas
noregul&umu.

4.2. Satversmes tiesas sprieduma izskaidroSana

Tiesas sprieduma izskaidroSana ir procesuals institiits, kura mérkis nav grozit vai papildinat
spriedumu ar jaunu argumentaciju, bet noverst problému jautajumus, kuri jau ir radusies vai ir
sagaidami nakotng, sprieduma izpildes procesa.’*Tatad ar sprieduma izpildi ciesi saistits arl
sprieduma izskaidroSanas institiits, proti, sprieduma izskaidroSana ir jautajums par pienacigu un
korektu sprieduma izpildi.

Sprieduma izskaidroSanas mehanisms ir paredz€ts administrativa procesa. Administrativa
procesa likuma 262.panta analize liecina, ka pastavot likuma noteiktiem kritérijiem, tiesa piem&ro
sprieduma izskaidroSanas institlitu. Vispirms, tiesas sprieduma izskaidroSana var notikt tikai péc
administrativa procesa dalibnieka pieteikuma. Otrkart, tiesa spriedumu izskaidro, negrozot ta
saturu. Sprieduma izskaidroSana pielaujama, tikai, tad, ja tas vél nav izpildits un nav beidzies
termins ta izpildei piespiedu kartiba. Tadejadi, ka nostiprinats judikatiira, sprieduma izskaidroSana
ir saistama ar griitibam sprieduma izpildg, ja sprieduma rezolutiva dala nav pietiekami skaidra.>%?
Izskaidrojot spriedumu, var noverst tikai neskaidribas sprieduma satura, kuru iemesls ir neprecizs
vai parprotams tiesas izteiksmes stils; tas panakams, sprieduma ietvertus neskaidrus teikumus un
vardus izsakot citiem vardiem, lai tie kliitu saprotami administrativa procesa dalibniekiem.*®*Tatad
sprieduma izskaidroSanas institiits nav Iidzeklis, ar kura palidzibu varétu grozit vai papildinat
sprieduma motiva dalu p&c bitibas. Ja tiesa, péc procesa dalibnieka viedokla, sprieduma nav

izvertejusi visus lietas apstaklus un spriedums nav pietiekami motivéts, vai ari tiek izteikta

30Grozijumi Celu satiksmes likuma: LR likums. Pienemts 21.11.2013. [12.11.2018.].

301 Administrativas apgabaltiesas 07.04.2005. lémums lieta Nr.AA32-05/5. Piegjams: http://www.juristavards.lv/do
€/119092-bpar-tiesas-sprieduma-izskaidrosanub/. [aplikots 12.11.2018.].

302Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2004. lemums lieta SKA-119, 8.punkts.
Nepublicéts.

303Administrativas apgabaltiesas 07.04.2005. lemums lieta Nr.AA32-05/5. Piegjmas: http://www.juristavards.lv/do
€/119092-bpar-tiesas-sprieduma-izskaidrosanub/. [aplikots 12.11.2018.].
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nepiekriSana tiesas noraditajiem argumentiem, administrativa procesa dalibniekiem ir tiesibas
iesniegt apelacijas vai kasacijas stidzibu.3%

Lidzigs institiits un sprieduma izskaidrosanas kartiba pastav ar1 civilprocesa. Saskana ar
Civilprocesa likuma 202.panta noteikto, tiesai, kura taisijusi spriedumu, jebkurs lietas dalibnieks
ir tiesigs lugt izskaidrot tas spriedumu, ka arf tiesu izpilditajs (Civilprocesa likuma 553.pants), tad,
ja spriedums nodots piespiedu izpildei. Ta pat ka administrativa procesa, ari civilprocesa ar
sprieduma izskaidro$anu nedz drikst grozit ta saturu, nedz ari to papildinat,®®® ja pastavot
Civilprocesa likuma 201.panta nosacijumiem, ir nepiecieSamiba papildinat sprieduma rezolutivo
dalu, $ada gadijuma taisams attiecigs papildspriedums.

Eiropas Padomes (EP) Ministru Komiteja, veicot ECT spriedumu izpildes uzraudzibu,
secinaja, ka visai biezi ECT spriedumu dazada, interpretacija apgriitina So Eiropas Padomes (EP)
Ministru Komitejas funkcijas istenosanu.’®® Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 46.panta otraja punkta noteikto Eiropas Padomes (EP) Ministru
Komitejai ir uzlikts pienakums uzraudzit Eiropas Cilvektiesibu tiesas galigo spriedumu, ar kuriem
konstatéts ECK parkapums, izpildi. Eiropas Padomes (EP) Ministru Komiteja saskana ar §Tm
pilnvaram bitiba izverte, vai atbildetaj valsts ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
ECT galigo spriedumu.®®’ Lidz ar ECK 14.protokola®® sp&ka stasanos, ECK 46. panta tresaja
punkta tika paredzéta procediira, kas lauj Eiropas Padomes (EP) Ministru Komitejai, ar taja eso$o
parstavju divu treSdalu balsu vairakumu, iesniegt ECT ligumu sniegt tas sprieduma interpretaciju.

Konstitucionalo tiesu spriedumu izskaidroSana paredzéta tikai atseviskas Austrumeiropas
valstis. Ta, pieméram, saskana ar Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma 61.panta
noteikto, Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa péc lietas dalibnieku, citas instances, Lietuvas
Republikas Konstitucionalas tiesas likuma®®® 60.panta pirmaja dala noradito subjektu liiguma vai
péc savas iniciativas tiesiga sniegt savu nolémumu oficialo skaidrojumu, negrozot sprieduma

saturu. Jautajumu par sprieduma izskaidroSanu izskata tiesas séde. Par sprieduma izskaidroSanu

304 A dministrativas apgabaltiesas 07.04.2005. lemums lieta Nr.AA32-05/5, 6.4.; 6.5.punkts. Pieejams: http://www.ju
ristavards.lv/do ¢/119092-bpar-tiesas-sprieduma-izskaidrosanub/. [apliikots 12.11.2018.].

3%5Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu nama agenttira, 2011, 434.1pp.

36Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention. Council of Europe Treaty Series -No. 194. Pieejams:
https://rm.coe.int/16800d380f. [aplikots 12.02.2019.].

307Tiesas 2014.gada 18.decembra atzinums 2/13. Atzinums, kas sniegts saskana ar LESD 218. panta 11. punktu —
Starptautiska noliguma projekts — Eiropas Savienibas pievienoSanas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai — Minéta projekta saderiba ar LES un LESD. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002. [aplikots 12.02.2019.].

3%8Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.protokols, kas groza konvencijas kontroles sistemu.
Parakstits Strasbtira 13.05.2004.[12.11.2018.].

39The law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas konstitucionalas tiesas
likums]. Pieejams: http://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193.
[aplukots 12.02.2019.].
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tiesa pienem lémumu, kas noforméts ka atseviSks dokuments. Lidziga rakstura norma ietverta
Krievijas Federala konstitucionala likuma “Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu”3'° 83.panta,
Baltkrievijas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma3!! 81.panta, ka ari Albanijas Republikas
Konstitucionalas tiesas likuma®'? 80.panta.

Latvija nav speciala normativa reguléjuma, kas noteiktu konstitucionalas tiesas sprieduma
izskaidroSanas pienakumu vai tiesibu, ja lietas dalibniekiem vai kadai institiicijai tas SkiStu
neskaidrs. Saskana ar Satversmes tiesas reglamenta®® 188.panta noteikto, Satversmes tiesa
personam un plassazinas lidzekliem sniedz informaciju vienigi par Satversmes tiesas darba
jautajumiem. Skaidrojumus par Satversmes tiesas nolémumu interpretaciju Satversmes tiesa
nesniedz. Ka 2005. gada 2.decembra seminara, kura tika diskutéts par konstitucionalo tiesu
spriedumu interpretacijas problémam, uzsveéra bijusais Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis Bertolds Zommers: “aizliegums sniegt savu spriedumu interpretaciju ir konstitucionalas
tiesas neatkaribas garantija, ka arT nodroSina varas daliSanu. Ja konstitucionalas tiesa skaidrotu
savus spriedumus, pastav risks iejaukties likumdosanas varas kompetencg.”314

Taja pasa laika, nereti prakses pieméri liecina, ka Satversmes tiesas spriedumi netiek
saprasti, ko apliecina gan tas, ka valsts institlicijas, ka arT privatpersonas ir vérsusas Satversmes
tiesa ar lugumu sniegt spriedumu interpretaciju, pieméram, tika ltigts izskaidrot Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr.2015-03-013%°, kura tika vérteta 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma™ 2.panta un 2014.gada 30.oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™ atbilstiba Satversmes 1.pantam un 106.panta
pirmajam teikumam. Ar1 Mg.iur. Arta Snipe, atsaucoties uz Satversmes tiesas reglamenta
188.panta noteikto aizliegumu Satversmes tiesai sniegt savu spriedumu interpretaciju, noradija, ka

taja pasa laika Satversmes tiesas nolémums ir precizi japilda visiem, tostarp, tiesam un tiesnesiem,

310(DeaepanLHLH71 KOHCTUTYUMOHHBIN 3aK0H OT 21 uronst 1994 r. Ne 1-®OK3 “O Koncturyunonnom Cyzae Poccuiickoit
®enepanun”. [Krievijas Federalais konstitucionalais likums “Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu”]. Pieejams:
http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/Pages/Chapterl.aspx. [aplikots 12.02.2019.].

$13akon pecniybnuku Bemapych or 8 smBapa 2014 1. Ne 124-3  “O KOHCTUTYLMOHHOM CYyIOIPOHM3BOJCTBE”.
[Baltkrievijas Republikas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http://www.kc.gov.by/ru/main.aspx?guid=21735/
[aplukos 12.11.2018.].

312Law on the organization and functioning of the Constitutional Court. [Albanijas Republikas konstitucionalais
likums “Par Albanijas Republikas Konstitucionalas tiesas organizaciju un darbibu”]. Pieejams: http://www.gjk.gov.
al/web/constitutional _court law_1855.pdf. [aplakots 12.11.2018.].

313Gatversmes tiesas reglaments: LR reglaments. Pienemts 05.02.2014. [14.02.2019.].

3l4pleps J. Ka interpretét Satversmes tiesas spriedumus. Jurista Vards, 2005, nr. 47 (402). Piecjams: https://www.juri
stavards.lv/doc/123359-bka-interpretet-satversmes-tiesas-spriedumusb/. [aplikots 14.11.2018.].

3$15GSatversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr.2015-03-01. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/view
er.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-01 Spriedums.pdfsearch=.[apliko-
ts 15.02.2019.].
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izskatot lietas, kas ne vienmér ir viegli istenojams, ja nolémuma saturs pirmskietami nav
pietiekami viennozimigs.3®

Turklat, ka liecina publiski pieejama informacija, tad Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinasanas biroja ieskata Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2014-06-03%", kas jau ieprieks
tika pieminéts, “ir dazadi interpretéjams”. Minéta lieta, tika verté€ta Ministru kabineta 2005.gada
17.maija noteikumu Nr.331,, Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apmé&ru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem” 3.punkta, 5.5.apakSpunkta,
7.punkta un 10.punkta atbilstiba Satversmes 92.panta treSajam teikumam un 105.pantam, ka ar1
Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
15.panta pirmas dalas 1.punktam.

Centralais jautajums bija, vai Ministru kabineta noteikumos, proti, apstridétas tiesibu
normas ieklauto nematerialo zaud&umu atlidzinaSanas ierobezojumi atbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normam, kas paredz€ja ieveérojami lielakus apdroSinataja atbildibas limitus neka
apstridétas Ministru kabineta noteikumu normas. Satversmes tiesa konstat€jot, ka Ministru
kabinets ir izdevis noteikumu 3. punktu, 5.5. apakSpunktu un 10. punktu, parkapjot Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA)
likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu,® ka ari, vértgjot noteikumu 3.2. apak$punkta un 7.punkta
atbilstibu, secinot, ka arT Sajas normas ietvertie apdroSinasanas atlidzibas apmeri ir ievérojami
mazaki par OCTA likuma un Eiropas Savienibas direktivas paredzétajiem®®, atzina apstridétas
normas par neatbilstosam augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas biroja ieskata Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr.2014-06-03 pielauj dazadas interpretacijas un tulkoSanas iespgjas attieciba uz ta
piemérojamibu. Proti, netika saprasta Satversmes tiesas sprieduma nolémuma dala: “vai Sis
spriedums attiecinams tikai uz konkrétajam, sprieduma minétajam personam, vai papildus uz
visam tiesvedibas lietam.”®?® Tacu, péc autores ieskatiem, Saubam par sprieduma izpildi
nevajadzetu rasties. Satversmes tiesas sprieduma nolémuma dalas tresaja punkta skaidri noteikts,
ka personam, kuru prasibas par atbilstoSu apdroSinasanas atlidzibas apmeéru tiek izskatitas
vispargjas jurisdikcijas tiesa un kuram piemérojams Noteikumu Nr.331 3.2.apakSpunkts un 7.

punkts, minétas normas atzistamas par neatbilstosam Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku

316Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards, 2018, nr. 23 (1029). Pieejams:
https://www.juristavards.lv/doc/272849-satversmes-tiesas-konsekventa-cina-ar-saeimas-populismu/.[aplikots 15. 02
.2019.].

317Satversmes tiesas 29.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-06-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent
/uploads/2016/02/2014-06-03_Spriedums.pdf . [aplukots 18.02.2019.].

18T urpat, secindjumu dalas 21.2.punkts.

$19Turpat, secindjumu dalas 24.punkts.

320 Apdrosinatajiem nav jauznemas atbildiba par normativo aktu neatbilstibu ES prasibam. Pieejams: https:/www.
Itab.lv/wp-content/uploads/2015/01/Relize_ST spriedums.pdf. [aplikots 18.02.2019.].
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civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam un
speka neesosu no 2005.gada 21.maija (ex tunc). Tadgjadi vispargjas jurisdikcijas tiesai strids biis
jarisina ta, it ka tiestbu norma (akts) nekad nebiitu pastav€jusi, piemérojot augstaka juridiska speka
tiesibu normas.

Kaut arT nereti prakses pieméri liecina, ka Satversmes tiesas spriedumi netiek saprasti,
nevar izdarit secinajumu par sprieduma izskaidroSanas institiita ievieSanas nepiecieSamibu Latvija.
Proti, ar Satversmes tiesas sprieduma izskaidroSanu nav iesp&jams noverst tiesas sprieduma
ietverto secinajumu neieveéroSanu un ignorésanu.

Lai nodro$inatu pilnigu Satversmes tiesas sprieduma izpildi, konstitucionalas tiesas
spriedumam ir jabiit skaidram, saprotamam un pretrunu nesaturo$am. Konstitucionalas tiesas
spriedums ir formul&ams un veidojams ta, lai nerastos nepiecieSamiba p&c ta papildus

izskaidro$anas.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1. Konstitucionalas tiesas sprieduma izpilde ir neatnemama tiesiskas valsts un tiesibu uz
taisnigu tiesu sastavdala, kas tieSi ietekmé& personu pamattiesibu un citu valsts pamata
esosu principu un vertibu aizsardzibu.

2. Bez konstitucionalas tiesas sprieduma izpildes nav iesp&jams nodibinat konstitucionalismu
un runat par konstitiicijas virsvaldibas, konstitlicija nostiprinato veértibu un taisniguma
nodro$inasanu. Ja konstitucionalas tiesas spriedumi netiek ieveroti un Tstenoti, tas nozime
ignoret konstitucionalas tiesas fundamentalo lomu un biitibu valsti.

3. Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir sprieduma tiesisko seku noteikSana. Latvija
konstitucionalas tiesas sprieduma izpildes kartiba un ta kontroles mehanisms nav normativi
reguléts. Atseviskos gadijumos, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, ar mérki nodroSinat
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru, ka arT lai nerastos jauni pamattiesibu aizskarumi,
neraditu kait€jumu valsts vai sabiedriskajam interes€m, Satversmes tiesa pati nosaka savu
spriedumu izpildi - Satversmes tiesa skaidro, ka $adas tiesibas tiesi izriet no Satversmes
tiesas likuma 31.panta 12.punkta “citi tiesas nolemumi”.

4. Jauna tiesiska reguléjuma pienemsSana tajos gadijumos, kad apstridéta tiestbu norma (akts)
atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam) ir likumdevéja
atbildiba. Tikai likumdevejs izverteé vai un kadam tiesiskam attiecibam nepiecieSams
tiesiskais regul&jums. Taja pat laika likumdevgja riciba nedrikst biit pretruna ar Satversmi.

5. Satversmes tiesas spriedumu izpilde tiesi saistita ar Satversmes tiesas spriedumos ietverto
secinajumu ievérosanu un istenoSanu. Proti, Satversmes tiesas spriedumi, nemot véra to
erga omnes darbu, noteic likumdev&ja iesp€jas likumdosanas procesa. Likumdosanas vara
nav absoliita, to ierobezo Satversmes normas un vispargjie tiesibu principi. Satversmes
piemé&roSana nav iesp&jama bez Satversmes tiesas spriedumos ietverto atzinu ieveéroSanas.

6. Lai arT formali likumdev&ju nesaista obiter dicta, sapratigs likumdevéjs vienmér
ieklausisies Satversmes tiesas atzinas, kas izteiktas obiter dicta veida.

7. Lai arm1 kopuma Satversmes tiesas spriedumi tiek izpilditi, atseviskos gadijumos
likumdev@js ne vienmér pienacigi ir izpildijis savu konstitucionalo pienakumu noveérst
tiesiska regul€juma nepilnibas Satversmes tiesas atvéleta termina, ka arl ne vienmer
reaggjis uz Satversmes tiesas aicinajumu veikt attiecigas situacijas noreguléjumu.

8. Ar sprieduma izpildi ir cieSi saistits sprieduma izskaidroSanas institlits. Sprieduma

izskaidroSana ir jautajums par pienacigu un korektu sprieduma izpildi. Latvija nav speciala
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10.

11.

12.

normativa regul€juma, kas noteiktu konstitucionalas tiesas sprieduma izskaidroSanas
pienakumu vai tiesibu, ja lietas dalibniekiem vai kadai institticijai tas Skistu neskaidrs.
Kaut arT nereti prakses piemeri liecina, ka Satversmes tiesas spriedumi netiek saprasti,
nevar izdarit secindjumu par sprieduma izskaidroSanas institiita ievieSanas nepiecieSamibu
Latvija. Ar Satversmes tiesas sprieduma izskaidroSanu nav iesp&jams noverst tiesas
sprieduma ietverto secinajumu neievérosanu un ignorésanu.

Lai nodro$inatu pilnigu Satversmes tiesas sprieduma izpildi, konstitucionalas tiesas
spriedumam ir jabiit skaidram, saprotamam un pretrunu nesaturoSam. Konstitucionalas
tiesas spriedums ir formul&jams un veidojams ta, lai nerastos nepiecieSamiba péc ta
papildus izskaidroSanas.

No secinajuma par Satversmes tiesas sprieduma un taja sniegtas attiecigas tiesibu normas
interpretacijas visparsaistoSo speku, izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam, kas izskata
civillietu, administrativo lietu un kriminallietu ir obligata Satversmes tiesas spriedumos
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija. Neskatoties uz to, ka Latvija Iidz Sim tikai
viena gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesa sniedza savadaku redz&jumu konkreta lieta,
demokratiski tiesiska valst1 ir nepielaujama situacija, kura personai nav pieejams neviens
nacionalais tiesibu aizsardzibas lidzeklis gadijuma, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas
neievero Satversmes tiesas spriedumos sniegto attiecigas normas interpretaciju.

Latvija biitu apsverama ta sauktas “pilnas konstitucionalas stidzibas” ievieSana. Pastavot
“pilnai konstitucionalai stidzibai” Satversmes tiesas uzdevums nebiitu macit vispargjas
jurisdikcijas tiesas, ka pareizi interpretét tiesibu normas, bet lautu sasniegt Satversmes

virsvaldibu (prioritati) un konstitucionalo taisnigumu péc iesp€jas augstaka kvalitate.
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2.Satversmes tiesas 27.11.1998. spriedums lieta Nr. 01— 05(98). Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/iweb/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/01-0598
_Spriedums.pdf#search=.[apliikots 10.09.2018.].

3.Satversmes tiesas 05.03.2002. spriedums lieta Nr.2001-10-01. Pieejams: http:// www.satv.tiesa.
gov.lv/iweb/viewe  r.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-
1001_Spriedums.pdf#search=2001-10-01.[aplukots13.11.2018.].

4.Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/ uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf. [aplikots 10.03.2019.].
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5.Satversmes tiesas 06.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-08-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-08-
01_Spriedums.pdf#search=2003-08-0 1. [aplikots 26.10.2018.].

6.Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/iwp-content/ uploads/2016/02/2003-05-01 Spriedums.pdf. [aplukots 25.03.2019.].
7.Satversmes tiesas 20.01.2006. spriedums lieta Nr.2006-12-01. Pieejams: http://www.satv. tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-12-
01_Spriedums.pdf#search=%20lieta% 20Nr.2006-12-01, 16.punkts.[apliikots 20.09.2018.].
8.Satversmes tiesas 15.06.2006. spriedums lieta Nr. 2005-13-0106. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2005
-130106_spriedums.pdf#search=20 05-13-0106. [aplikots 12.11.2018].

9.Satversmes tiesas 02.06.2008. spriedums lieta Nr. 2007-22-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wpc ontent/uploads/2016/02/2007-22-01 Spriedums.pdf. [aplikots 11.01.2019.].
10.Satversmes tiesas 23.09.2008. spriedums lieta Nr.2008-01-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wpcontent/ uploads/2016/02/2008-01-03 Spriedums.pdf. [aplikots 26.02.2019.].
11.Satversmes tiesas 05.11.2008. spriedums lieta Nr.2008-04-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-04-
01_Spriedums.pdf#search=. [aplikots 12.11.2018].

12.Satversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lieta Nr.2009-43-01. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-4301_Spriedums.pdf #sear
ch =. [aplukots 15.10.2018.].

13.Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr.2009-11-01. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2009
-11-01_Spriedu-ms.pdf#search=. [aplikots 06.04.2019.].

14.Satversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr.2010-38-01. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/20
10-38 01_Spriedums.pdf#search=20 10-38-01. [aplikots 20.03.2019.].

15.Satversmes tiesas 11.01.2011. spriedums lieta Nr.2010-40-03. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv /wp-content/uploads/2016/02/2010-40-03 Spriedums.pdf. [aplukots 18.01.2019.].
16.Satversmes tiesas 14.04.2011. spriedums lieta Nr. 2010-62-03. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-03 Spriedums.pdf. [aplikots 07.02.2018.].
17.Satversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr.2010-71-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/view.h  tml?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-71
01_Spriedums.pdf#search =2010-71-01. [aplukots 15.03.2019.].
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18.Satversmes tiesas 19.12.2011. spriedums lieta Nr.2011-03-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-03-
01 _Sprie dums.pdf#search=. [aplikots 11.09.2018.].

19.Satversmes tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. 2012-15-01. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-15-01_Spriedums.pdf#sea
rch=2012-15-01. [aplikots 25.03.2019.].

20.Satversmes tiesas 10.05.2013. spriedums lieta Nr.2012-16-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa
.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-16-01_Spriedums.pdf. [aplikots 11.01.2019.].
21.Satversmes tiesas 21.10.2013. spriedums lieta Nr.2013-02-01. Pieejams: http://www.satv.ties
a.gov.lv/wp-content/uploads/ 2016/02/2013-02-01 Spriedums.pdf. [apliikots 11.01.2019.].
22.Satversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr.2012-23-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-
01_Spriedums.pdf#search=20 12-23-01. [aplukots 18.01.2019.].

23. Satversmes tiesas 08.11.2013. spriedums lieta Nr. 2013-01-01. Pieejams: http://www.satv.tie
sa.gov.lv/iweb/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2013-
01-01_Spriedums.pdf#search=2013-01-0 1. [aplikots 15.09.2018.].

24.Satversmes tiesas 09.01.2014. spriedums lieta Nr.2013-08-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf. [aplukots 26.01.2019.].
25.Satversmes tiesas 24.04.2014. spriedums lieta Nr.2013-12-01. Pieejams: http://www.sa
tv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-12  01_Spriedums.pdf
#search=. [aplukots 16.10.2018.].

26.Satversmes tiesas 07.07.2014. spriedums lieta Nr. 2013-17-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wpcontent/ uploads/2016/02/2013-17-01_Spriedums.pdf. [aplikots 16.02.2019.].
27.Satversmes tiesas 11.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-05-01. Pieejams: http://www.satv.tie
sa.gov.lv/wp-conten t/ uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf. [aplikots 23.03.2019.].
28.Satversmes tiesas 29.12.2014. spriedums lieta Nr.2014-06-03. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/ uploads/2016/02/2014-06-03 Spriedums.pdf. [aplukots 26.02.2019.].
29.Satversmes tiesas 08.04.2015.spriedums lieta Nr.2014-34-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/wpcontent/u ploads/2016/02/2014-34-01 Spriedums.pdf. [apliikots 01.03.2019.].
30.Satversmes tiesas 16.04.2015. spriedums lieta Nr.2014-13-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/iwpcontent/u ploads/2016/02/2014-13-01 Spriedums.pdf.[aplikots 20.03.2019.].
31.Satversmes tiesas 29.04.2015. spriedums lieta Nr.2015-19-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/08/201
5-19-01 Spriedu ms.pdf#search= . [apliikots 14.11.2018.].
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32.Satversmes tiesas 23.11.2015. spriedums lieta Nr.2015-10-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa
.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-
10-01_Spriedums.pdf#search=. [aplikots 15.11.2018.].

33. Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr.2015-03-01.Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-
01 Spriedums.pdf#search=.[apliikots 15.02.2019.].

34.Satversmes tiesas 02.03.2016. spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/04/201
5-11-03_Spriedums-1.pdf#search=. [aplikots 24.02.2019.].

35.Satversmes tiesas 29.04. 2016. spriedums lieta Nr.2015-19-01. Pieejams: http:// www.satv.ties
a.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/iwpcontent/uploads/2015/08/2015-
19-01_ Spriedums.pdf#search=.[aplikots 23.03.2019.].

36.Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01. Pieejams: http://www.satv.ties
a.gov.lv/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-01 Spriedums.pdf. [aplikots 12.11.2018.].
37.Satversmes tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/201
6-07-01_Spriedums-1.pdf#search=.[aplukots 24.01.2019].

38.Satversmes tiesas 18.05.2017. spriedums lieta Nr.2016-12-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.
gov.lvweb/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uplo ads/2016/07/2016-12-
01_Spriedums.pdf#search= 2016-12-01. [aplikots 11.03.2019.].

39.Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr.2017-10-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf. [aplikots 05.09. 2018].
40.Satversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01. Pieejams: http:// www.satv.
tiesa.govlv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/20
16-31-01_Spriedums.pdf#search=. [aplikots 12.03.2019.].

41.Satversmes tiesas 11.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-12-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/20
17-12-01_Spriedums.pdf#search=2017-12-0 1. [aplikots 15.02.2019.].

42 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr.2017-17-01. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/0
7/2017-17-01_Spriedums.pdf#search=. [aplikots 12.11.2018.].

43.Satversmes tiesas 06.06.2018.spriedums lieta Nr. 2017-21-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa
.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2  017/09/2017-
21-01_Spriedums-1.pdf#search=[apliko- ts 18.02.2019.].
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44 Satversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-23-01. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#sea
rch=. [apliikots 01.02.2019.].

45 Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/1
0/2017-25-01_ Sprie dums.pdf#search =.[aplukots 12.11.2018.].

46.Satversmes tiesas 12.12.2018. spriedums lieta Nr.2018-06-0103. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#
search=2018-06-0103.[aplikots 26.02.2019].

47.Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2016-04-03_Spriedums.pdf#sea
rch=2016-04-03. [aplukots 01.01.2019.].

48.Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr.2018-11-01. Pieejams: https://www. satv.tie
sa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-11-01_Spriedums.pdf#searc
h=2018-11-01.[aplukots 24.02.2019.].

LATVIJAS REPUBLIKAS TIESU NOLEMUMI

1.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2004. 1émums lieta SKA-1109.
Nepublicets.

2.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 24.05.2007. spriedums lieta Nr.
A42222705,SKA-191/2007.Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. [apliukots
21.09. 2018.].

3.Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14.05.2018. spriedums lieta Nr.A4202721
13, SKA-11/2018. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumuarhivs .
[aplikots 15.02.2019.]

4.Senata Administrativo lietu departamenta 07.12.2018. spriedums lieta Nr. A420195017, SKA-
859/2018. Pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.  [aplikots
16.02.2019.].

5.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.05.2015 [émums lieta Nr.C34087308 SJC-10/2015.
Pieejams: https:// manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. [aplikots 05.09.2018.].

6.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr.C30758912, SKC
252/2017. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs. [aplikots 16.02.
2019.].

7.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2017. spriedums lieta SCK-284/2017. Pieejams:
https://manas. tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nole mumi. [aplikots 10.03.2018.].
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8.Administrativas apgabaltiesas 07.04.2005. 1émums lieta Nr.AA32-05/5. Pieejams: http://www.
juristavards.lv/do ¢/119092-bpar-tiesas-sprieduma-izskaidrosanub/. [apliikots 12.11.2018.].
CITU VALSTU KONSTITUCIONALO TIESU NOLEMUMI

1.Lithuanian Republic Constitutional Court 30.12.2003. decision case No. 40/03. Piegjams:
https://www.Irk- t.It/en/court-acts/search/170/tal245/content. [aplikots 24.02.2019.].
2.Lithuanian Republic Constitutional Court 22.12.2010. decision case No. 10/2008-119/2010.
Pieejams: https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal221/con- tent. [aplukots 24.02.2019.].
3.Lithuanian Republic Constitutional Court 25.10.2011. decision case 36/2010-37/2010-38/2010-
39/2010-41/2010-42/2010-43/2010-62/2010-63/2010-64/2010-65/2010-66/2010-67/2010-
68/2010-69/2010-71/2010-72/2010-74/2010-75/2010-78/2010-79/2010-80/2010-91/2010-
92/2010-93/2010-103/2010-104/2010-105/2010-108/2010-3/2011.Pieejams: https://www.Irkt.It/
en/co urt-acts/search/170/tal 113/content. [aplikots 24.02.2019.].

4.Lithuanian Republic Constitutional Court 05.09.2012. decision case No. 8/2012. Pieejams:
https://www. Irkt.It/en/ court-acts/search/170/tal055/content. [aplikots 24.02.2019.].
5.Lithuanian Republic Constitutional Court 19.12.2012. decision case No. 43/2009. Pieejams:
https://www.Irkt It/en/ court-acts/search/170/tal039/content. [aplukots 24.02.2019.].
6.Lithuanian Republic Constitutional Court 01.07.2013. decision case No. 125/2010-26/2011-
21/2012-6/2013-8/2013-10/2013. Pieejams: https://www.Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta935/co
ntent. [aplakots 14.03.2019.].

7.Slovenian Republic Constitutional Court 24.03.2011. decision case No.U-1-67/09, Up-316/009.
Pieejams:http://odlocitve.us-rs.si/documents/al/96/u-i-67-09-up-316-09.pdf. [aplikots 14.01.201
9.].
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18.02.2019.].
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218.pdf. [aplukots 23.01.2019.].
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