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Yisparéjie apsverumi.

Sirmas senatnes etisku un tiesisku normu kompleksa
viduslaiku rigoroza jurisdikecija, modernas tiesiskas apzi-
nas uztvere — vienmer un visur atspogulojas realas
dzives prasibas. AllaZ tiesibas un dzive cie3i saistijas
sava starpa, savstarpeja atkariba, pastaviga kontakta.
Tiesisku institutu izveidoSana notika un notiek zem ve-
sturisku parmaipu, ekonomisku apstakju, geografiska un
klimatiska stavokla un t. t. iespaida. Katras atseviskas
valsts. atseviskas tautas tiesisku institutu attistibu ietekme
ir etnografiski, ir sociali-ekonomiski, ir politiski faktori.
Tautas kulturels limenis savukart iespaido tiesisku normu
raksturu. Kadai tautai savi Ipaineji tiesiskas uztveres
principi, kuri radusSies organiski atbilstot tautas raksturam,
specifiskam vajadzibam — bieZi saplust ar svesiem tie-
sibu principiem, kuri maksligi attistiti vésturisku un etno-
grafisku apstakju de] — kopa rada jaunus tiesiskus insti-
tutus. Ja sabiedriba reagejot uz tiesisku normu parka-
pumiem, petot psc noziegumu izcelS8anas motiviem, lai
atvieglinatu noziedzibas apkaroSanu uzstada katra kon-
kreta gadijuma — jantajumu — kas noveda apsidzeto
uz apsidzeta sola? — tad parasti ka atbilde skan: viens
subjektivs moments — cilveka raksturs ar ta individue-
lam ipasibam un otrs objektivs moments — arejo sociali-
ekonomisku apstakju iespaids. Katra konkreta gadijuma
var izSkiroSo lomu spelet viens no Siem faktoriem, vai
ari abi divi, reize savstarpeji iespaidojoties. Mainoties
objektiviem — arejiem apstakliem tomeér individa rak-
sturs, iedzimtas 1paSibas, gribas, jutu un prata pareiza iedar-
biba — paliek. Gadusimtenu virkne, progresa, kulturas atti-
stiba nespégj pilnigi parveidot cilveka raksturu — eo ipso ari
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nespéj noverst atseviska rakstura ipatnejo darbibas veidu
sekas. Ja Sada psichologisku momentu pastaviba — ir
viens no iemesliem ka maz mainas cilveka etiskie un
tiesiskie principi un tada veida kriminaltiesisku materialo
normu ‘pamati mazak padoti pargrozijumiem — toties
formalas normas, procesuali noteikumi, tiesasanas. insti-
tuti cieSi saistiti ar konkretas vietas, iekartas, laika u.t.t.
apstakliem. Pirmaja acumirkli varetu likties ka proce-
sualas normas, tiesu iekarta un darbiba atrodas nepar-
traukta parmainpas stavokll atkariba no valsts un sabiedribas
strukturas. TieSam valsts politiskas varas neseja, ekono-
miski, etnografiski un c. faktori spele izSkiroSo lomu at-
sevisku organu — ta tad ari jurisdikcijas institutu atti-
stiba. Ja valsts tiesibu zinatnieki sen atteiku3ies no
Montesquien — teorijas, tad realas dzives prasibas un
praktiskas nepiecieSamibas pieradija S5adas teoretiskas
daliSanas neiespejamibu. TiesaSanas insiituti stav ciesa
sakara ar valsts organisma izveidoSanos. Ka cilveka
organisma atseviSkas dalas normali attistas vienadi — ta
ari valsts iekarta, tantsaimnieciski un tiesiski instituti iet
kopejo ceju. Formalam kriminaltiesibam: — atkariba no
ta bieZzak jamainas, bieZzak japiemeérojas parejam valsts
organisma dajam, kurpretim materialas kriminaltiesibas—
savos pamatos — nelokami ilgstoSas un relativi -~ ma-
zak padotas parmaipam!

Un tomér - uzmanigi pétot kriminalprocesunalo
normu attistibu, sekojot atseviskn tiesu institutu izveido-
Sanai — vares nakt pie sledziena, ka ari procesualo
normu principi uzglabajuSies gadusimtepiem ilgi. Areji
mainoties atkariba no daZiem faktoriem — gara gadu-
simtepu virkne nav iznicinajusi vairakus galvenus prin-
cipus pec batibas, kuri uzglabajuSies lidz Sim
un atbilst vel tagad jaunlaiku tiesiskai koncepcijai. Nak
paliga tiesibu vesture, aktu dzeltenas lapas rekonstrue
_viduslaiku dzives un tiesu iekartu. Rodas varena cilve-

“ciga gara celtne, kura atvieglina saprast pagatni, darbu
tagadne. Izvirzot jaunus principus de lege ferenda —
apzinati vaj ari neapzinati bieZi atkarto kadreiz vispar
atzitus, bet uz laiku aizmirstus principus. Tiesisku insti-
tatn izveidoSana konstatejama nepartraukti organiska
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saite. Reti kur kriminalprocesa normam bija tik
bagata attistibas vesture, tik plads juridisks problemu
lauks, tik ipatnejo paradibu savirknejums — ka taisni
Vidzemé wun Kurzemeé 15—18 gadusimtepos. Sevidks
etnografisks stavoklis, svefo zemju iekarotaju tieksmes,
go tieksmju daZada realizeSana, vietejo iedzivotaju — isto

zemes saimnieku — latviu tautas noteiktiba, sevigki

sociali-ekonomiski apstakli — radija tadu kriminalpro-'

cesualo normu bagatibu — ka nekur citur.

Sakot ar feodalisma decentralizaciju un beidzot ar
monarkistiski - birokratisku iekartu, blakus pilsétu un
zemnieku Ipatnejiem tiesiskiem stavokjiem — 15—18 gadu-
simtepu kriminalprocesam bija savi raksturigi principi.
Katra valdiSanas struktura atstdja noteikiu iespaidu uz
tiesu iekartu, un tomér sika analize i feodalisma perioda
i birokratiska forma i mislaiku teoretikn darbos — kon-
states zinamas vienmér atkartojoSas kopejas pazimes.

2.

Apskatama perioda sakuma Vidzemeé un Kurzems
valdija feodalisms ar visam ta raksturigam pazimem.
Brupinieki bija sveSas zemes iekarotdji, vipu stimuls
_bija — kars. Tas ari iespaidoja vipu tiesu un tiesaSa-
nas kartibas strukturu, kora savukart tika atvasinata no
germanu tiesibam. Analogi — socialpolitiskai strukturai —
zemes valdnieks — tad vipa vassali — tad vassalu
vassali — tad pavalstnieku kartas. Augstakais feodals —
vaj tas bija ordepa mesirs, vaj citi — koncenireja pie
sevis i legislativa i administrativa i tiesu varu. Dzives
praktiskas vajadzibas, laika trikums, attalumi driz radija
darba differenciaciju. Ja pats feodals neizpildija pats
jurisdikecijas funkcijas, tad to uzticeja specialam tiesne-
sim. Katra kriminaltiesiska instituta izveidoiana tani
laikmeta — noteikti saskatamas Zas kara, iekaroSanas
idejas pazimes. Triukstot kara darbibai ar arejiem
ienaidniekiem, vaj feodaliem sava starpa — ir nodibina-
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jies miers. Bet Sim mieram ir vairak pagaidu pamiera
raksturs un mazakais noziegums draud izsaukt jauno
kayosanu. Tapec ari — tiek apkarots noziegums galve-
nam kartam no #a miera parkapSanas principa —
»Friedensbruch® un ari tapec pakapeniski saka izkaust
atriebibas, Fehde principu. Sis paSpalidzibas, atriebibas
princips acimredzot tika praktizets plasa veida un jau
tiesu Institutam pastavot — Sada varas pasSpalidziba —
atriebiba turpindja eksistet.

Seit batu svarigi pec iespsjas precizet un norobeZot Sadu
vaidu piemeroSanas laiku, jo skaidris, ka vinas eksi-
stence kaveja tiesisku institutu radiSanu. Jo publiska
vara vajaka, jo lielaka atsevisko brupinieku neatkariba —
jo vairak vips pats — privati — darbojas, restaurejot
trauceio mieru un restituejot agrako stavokli. Ka gandriz
visas feodalas iekartas zemés — arl Seit cietusam bija
tiesibas nogalinat miera parkapeju, parasti slepkavu, bet
bija japierada ta parkapums ar 6 lidzzveretajiem. Pede-
jiem nav miisu liecinieku nozime, bet ari Seit konzek-
venti ieturéts karotaja, zobepa princips. Stiprs, autorita-
tivs, iecienits feodals — kura zverastu labprat dalis vipa
piederigie, draugi. Valdija uzskats, ka Sads brupinieks,
kuram vienmer ir pavaditaji — maznozimigs ir brupi-
nieks, kas viens pats dodas kara — ir tiesigs un spejigs
nodibinat atkal mieru un kartibu. Ari Seit blakus airie-
bibas principam — ka visur vareja pieprasit ari lidzibas
naudu  ,Sithnegeld*. Sada privatatriebtba pakapeniski
tiek izslegta, pastiprinoties Livonijas ordepa un biskapu
iespaidam. XVI. gadusimteni vipa vairs netiek pielaista
un post factum vel expressis verbis noliegta ar landtaga
rikojumiem no 13. II. 1534., 29, IX. 1537, un 28. VIL
1546. g. Nevar piekrist Fr. Georga Bunge (Geschichte
des Gerichtswesen und Gerichtsverfahrens iz Liv-Est
und Curland von Dr. Friedrich Georg von Bunge 1874.
Reval) uzskatam, ka vaidu princips esot pastavejis vel
XVI. gadusimtenl. Noradijumi uz $a instituta eksistenci
16. gadusimtenl nav atronami. Bunge atsaukSanas wuz
Roberta Tolks’a tiesa 1548. g. paskaidrojumu _.er wolle
das mit des Edelmans Recht...“ neparliecina. Seit jaskiro
divi jedzieni — asinsatriebiba ka faktisks stavoklis wun
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asinsatriebiba ka tiesisks instituts. Faktiski nav Saubu,
ka Sadi paSa cietuSa gimenes atrieblbas akti pret slep-
kavu vai goda aizskargju — turpinajusies ilgi, vel nesena
pagainé bija landis un kartas, kuri turgja par sava pie-
nakumu pasSiem aftriebties par nodaritu parestibu. Tur-
pretim ka tiesisks institats, ka atzits soda veids — 3ada
asinsatriebiba 16. gadusimteni vairs nepastavéja. Fr. G.
Bunges citetie R. Tolksa vardi interpretsjami vienigi ka
paskaidrojums, kura atsaucas uz Skietamam, bet vairs
tani laika neeksistejuSam Sin1 jautajuma muiZnieku privi-
legijam un brupinieku tradicijam. Nav domajams, ka
1548. g. — t. i. péc augSminétiem trim landtaga lemu-
miem — kiada iestade akceptetu Sa mnolieguma parkap-
sanu. Bet arl izbeidzoties atriebibai, paSpalidzibai, att
stoties administrativiem un tiesu organiem — visur ka
spilgts pavadlens spid cauri p;emmétms ka;'a iekarosa-
nas pringips. Kriminallietas ierosinaSapa, ja vainigo me-
gina notvert in flagranti — notiek ar publisku kliegSanu
— Geriifte (velak Geschreie), un tad katram, kas spéj
nésat zobenu japiedalas noziedznieka gustiSana.
Pat stipri velak — Rig. Stat. VI, 4, 2 paredzeja kaiminu
pienakumu, dzirdot 3adu publisku kliedzienu, nakt talka
gustit noziedznieku ; izvairities no Sa piendkuma izpildi-
sanas bija noliegts zem soda piedraudé&juma, izpemot, ja
vipi ar zverestu pierddija, ka nav klieganu dzirdejusi.
Tas ir nometnes karotaju, kuriem uz laiku ir pamiers —
pienakums tikko dzird viena kara biedra saucienu vai
kara bungas — steigties ar zobeniem kara. Kad tiesu
iekartas instituts sak stabilizeties — tomer 8is kara,
iekaroSanas princips vel valda tiesaSanas kartiba. Tacu
pirmais vards, ar ko tiesnesis grieZas pie partiem — ir
uzaicinajums nolikt ieroCus, lai ,augstas tiesas priek3a
valda miers.“ Apsiidzetam, kas nav notverts ir flagranti
un pat spiests nolikt ierocus, tomer paliek zobens, ka
karavira nepiecieSamibas un goda simbols. Ir noteikums,
ka pravnieks var sev lidzatvest radus un draugus, bet
ne vairdk par 7 skaita. Ta tad toreizeja tiesiska apzipa
nav pietiekosi izkristalizejuses starpibas izjiita starp ties-
nesi ka tadu un augstako kara kungu, wvaras neséju,
Skirejtiesnesi, kas nokarto zemako feodalu, vai savum
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apaksSnieku nesaskapas un stridus. Kurzemes hercogistes
sakuma tiesnesis ieronoties ar jatnieku nodaju nepaklau-
siga muiZnieka muiZa vargja ar saviem brupotiem jatnie-
kiem tur atrasties un dzivot uz vainiga rekina lidz pra-
sibu izpildiSanai, ka ari konfiscét kadu wvainigo muiZas
priekSmetu jeb vertibu. Seit jurisdikcija parverSas soda
ekspedicija, kara okupacija vai taml. Ja ateeramies, ka
Kurzemes hercogiste tas 233 patstavibas gados katrs
treSais gads bija kara gads — tad 5o arejo apstakju
tieSs iespaids uz jurisdikcijas formu — paliek sapro-
tams.})

Pilsetu jurisdikcijas attistiba JZini perioda jau sak
prevalet oirs princips — miera uztureSanas princips.
Pilsetas, it seviski Riga, strauji attistijas. Pateicoties iz-
devigiem geografiskiem apstakliem, tranzita stavoklim,
Hanzas pilsetu tirdzniecibas izplatiSanos — Riga bija
koncentretas sameéra lielas bagatibas, dadz tirgotavu bija
ap ratuzi un birZu, tirgi, visadu tautibu ]Jaudis Seit sasto-
pai'm Vietejo tirgotaju saprotama tendence uzturét mieru
un zinAmu stabilitati — atrada atspogulojumu tiesibas,
visupirms zinama neatkaribas tendencé no zemém ari tie-
sibu zipa. Tiesas pirma karta atvasinaja savas jurisdik-
cijas tiesibas Riga no arkibiskapa, Kurzem#& no biskapa —
Taicigas i garigas lietas. Tie savukart atvasinaja savas
tiesibas garigas lietas no Romas pavesta, bet laicigas
lietas seviska nozime bijusi romieSu keizara 1. XII. 1225
investiturai Rigas un Terbatas biskapiem. Kurzemé ilgu
laiku valdija Constitutio Criminalis Carolina, kura ka
mes talak redzesim, speléja Vidzemeé un Kurzeme daudz
lielaku lomu neka piepemts uzskatit. Vispar vacu vidus-
laiku normas ar kvalificetiem naves sodiem un moku
kambariem prevaleja romieSu tiesibu prieksa, jo pedejam
bija tikai papildu tiesibu nozime.?) Politiskas neatkaribas
princips vienojas ar procesualu lidzek]u izlietoSanas kar-
tibn — un proti jau agri paradas noteikumi, kuri ierobezZo

1) J. Julkevi&s. Hercoga Jékaba laikmets Kurzemé, Riga 1932
1ps, 9.

?) M. v. Wolifeldt, Mittheilungen aus dem Strafprocess in
Liviand, Est un Curland. 1848, g. I d.
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stridus lietas parpeSanu instanéu Kkartiba arpus zemes.
Sakara ar daZzu kverulantu lietu parneSanu uz Vaciju,
Romu un t. t. — ordepa mestrs Wolter v. Plettenberg
savd rikojuma no 22. zeptembra 1510 — expressis verbis
noliedza meklet talakas instances arpus zemes. Justicijas
lietderibas princips sakrita ar valdnieka tieksmi ierobezot
iejaukSanos vipa zemes suverenitaté un patstaviba.

3.

Tiesu iekartas struktura iespaido ari tiesaSanas kar-
tibu. Ja apskatama perioda sakuma tiesu iekarta ir
saméra primitiva, jo pilnigi atbilst feodalas uzbives
strukturai — tad velak So jurisdikcijas organu struktura top
komplicetaka. Ja principa zemju kungi ir ari tiesnesi — tad
ar laiku feodali dalot Sis funkcijas un uzticot specieliem
tiesneSiem — ir radijusi leimapu tiesas (Manngericht)
institatu. Sis leimapu tiesas visa apskatama perioda —
bija tiesu instituts ar ilgstoSu raksturu; péc atseviSkiem
partraukumiem un mainot savas funkcijas, grozot savus
uzdevumus tomer vipas uzglabajas lidz 1919 gadusimtenim.")
Kaut vipu nosaukumi bija dazadi — Mannrichter, Haken-
richter, Ordenvogt — 8o leimapu tiesu kompetence un
funkcijas bija stipri lidzigas. Pilsetas vipi saucas pilsetu
fogti. RobeZu stridos sastopami partu veletie Skirej-
tiesneSi. Izejot no to laiku zoeiali — politiskas zitua-
cijas un iekarosanas tieksmes — dabigi ka jurisdikcija
par zemniekiem — piekrita to muiZas Ipasniekam.

Nemot véra Sadu muiZas 1ipaSnieku priviligetu
stavokli — gruti bus izSkirt kur Sadai tiesasanai bija
tieSam jurisdikcijas nozime ari no to laiku viedokla un
kur vipa parvertas patvariba un patvaliba. Saprotams
Seit daudz atkarajies no muiZniekn individuelam Ipa-
g§ibam un attiecibam pret muiZas Jaudim. Ta tad ari
relativas justicijas garantijas vismazak aizsargaja iedzi-

1) O. Schmidt, Verfahren vor den Manngerichten lps. 17, 18.
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votaju vairakumu un tantas — Istas zemes saimnieka —
delus. Vacu tiesasanas kartibas_ recepcija — uzsvéra
tiesibu izpildiSsanu, realizeSauu. Tiesnesis vada tiesu,
bet ne sprieZ tiesu. Tiesnesis vada tiesaSanas sedi,
pratina pravniekus, lieciniekus, nozverina (zveresta iz-
cilus nozime tani laikal), ari izpilda spriedumu. Tur-
pretim. spriedumu — slédzienu sprieZ atseviski sprie-
deji, tiesibu mekletaji tiesnie ki,
(Urteiler, Rechtsfinder). Vipu uzdevums bija noklau-
soties pravas gaitu — atrast taisnibu, atrast tiesibas,
spriest Ta tad vipi noklausoties naca pie slédziena
kadas isti tiesibas, resp. tiesisks stavoklis attiecinams uz
konkretu gadijumu un pie kada 1Isti tiesiska rezultata
batu janak stridus gadijuma. Vipus ari sauc par zveri-
natiem, jo vipi ir vassali kuyri zverejusi uzticibu savam
lepa kungam. Parasti vipiem bija jabut vienas kartas
cilvekiem ar pravniekiem. Kur vini nebija dabonami —
piem. steidzamibas gadijumos reli apdzivotas vietas —
tad vipn vieta wvareja dot sledzienu ari piesedetaji
(Beisiizer), kuri vispari neatbilsta tiesnefiem — pieséde-
tajiem musu nozime, bet izveidojas no feodala vai kara
vadona svitas, Vipi bija tikai pavaditaji, kuri velak ar
savu klatbtitni pastripoja atklatibas un likomibas prin-
cipu, lai galu gala parversties tiesneSa paligos. Bet pa-
visam ipatnejs ir procesa 5o zverinatu instituts, par
koru zinatniska literainra iet polemika. Kads isti vipu-
procesuals stavoklis, raksturs, ar kadu jaunlaiku proces
sualu institutu atronama analogija. Ja izteiktas: domas,
ka vipiem nav neka kopeja ar zvérinatiem misu no-
zime®), ar seffeniem tagadeja likumdoSana tad sadi uz-
skati pareizi tikai pa dalai. Tiesam ar Seffeniem taga-
deja nozime, neraugoties uz nosankuma identitati ar veco
vacu tiesibu Zeffeniem ~ ar Siem tiesibu zinatajiem —
nav nekas kopejs. Ja Seffenun instituta tagadneé rakstu-
rigas ipasibas - pastav vienas kopejas kolegijas ar
tiesneSiem — ieredpiem sastadiSana, vienadas funkeijas
nedalita kopdarbiba — tad to laiku Seffenu vai Rechts-

%) Fr. g. Bunge, Geschichte des Gerichiswesen* und Gerichis
verfahrens in Liv. Est- Curland 1874. Reval
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finder institutam bija preteja nozime. Vipu un tiesnesu
funkcijas bija stingri atdalitas un sastadija diva kolegiju
zlstemu. Pédejais moments vien jau Joti tavipa vipus
zverinatiem misu nozimé. Gruti noliegt ideologisku Ii-
dzibu un analogijn vipu starpa. Sie tiesnieki bija zveri-
nato idejas paudeji, Sa moderna instituta vecaks proto-
tips. Tikai kvalitativi — agrakiem tiesibu mekletajiem
bija liela priekSrociba misu zveérinato priekSa. Kur zve-
rinato instituts pastdv — vipa sastavs ir npestabils un
vipam piemit gadijuma raksturs. Turpretim tani laika
so lomu parasti izpildija cienigie, vietejo apstaklu un
ieradumu labi parzinataji, uzticibas viri. Sa instituta
pirmsakums meklejams jedziena — ,tautas tiesa“. Sa-
nakot sapulce un lemjot par tiem jautajumiem kuri skar
visas tautas resp. novadu intereses — Sada sanaksme
tika tiesatas ari kriminallietas Kad prezidejoSais ve-
cakais, velak grafs jautaja par izdaritn noziegumu — at-
bildeja visa tauta. Pati tauta tiesaja, sprieda — &ads
tautas spriedums nevareja pazit legalas parsidzeSznas
veidu, jo vipa tafu bija augstaka instance. Iznesot
stridu vai noziegumu no savim majam liela tautas sa-
pulecé - vajadzeja apzinaties, ka Sis visas tautas sprie-
dums biis svarigs, taisns, galigs. Dabigi iedzivotaju
skaitam pieaugot, karu un celojumu drodzim pastavot,
radas tendence ka tiesu nespriez vairs visa tauta, bet gan
tas labakie parstavji. Tika izbiditi boni homines, sca-
bini, tiesibu zinataji, uzticibas viri.’) Jo mazak un retak
pagu tautu pieaicindja kriminallietn tiesaSanai — jo
vairak izveidojas S0 uzticibas viru — tiesibu zinatajun
instituts. Vini palika par vienigiem, kuri zinaja tiesibas?),
vismaz par Sadiem tika uvzskatiti. Jo vairak vipi pie-
dalijas jurisdikcija - jo lielakas ir vipu =zinaSanas, pie-
dzivojumi. Bez vigiem vispar jau piemiioSam . labam
ipaSibam, seviSkas krietnibas, kura vipus izce] parejo
lidziedzivotaju starpa — Sada pastaviga piedaliSanas
tiesaSana pace] vipu autoritati. Pie stipras ldzibas ar
’ ‘“1) prof. Paul Mintz, Extraordinire Strafjustiz. Riga 1913.
Se . :
3 2) Dr. Hans Fehr. Deutsche Rechts geschichte. 1921, Ips. 166

11



zvérinato institutu miisu nozime - tomeér seit konsta-
tejams otrads cela virziems. Sie vecie zinataji — bija
cel8 no tautas tiesas uz pastavigu lietprateju tiesu, kur-
pretim zverinato instituta aizstavji — velejas redzet liet-
prateju tiesas parverSanu tautas tiesa, koncentrgjot pe-
deja visu kriminaljurisdikcijas nozimi. Ari Vidzem& un
Kurzemé So tiesibu zinataju piedaliSanas bijusi vispar
atzita un aktiva. Vipi zinot vietejus apstaklus, cilvekus,
tiesibas. ieradumus (kodificetu kriminaltiesibu trikums!)
sprieda par tiesibam, vainu. Bet jaSaubas vai vini va-
reja, ka Vacija, pat paSi bez siidzetaja ierosinat
lietas pie femes vijaSanas®. Parasti Sinl zipda meés sa-
stopam citus principus vietejas tiesibas.*) Sada tiesibu
zinataju piedaliSanas bija obligatoriska, pie kam zimigi
ka piem. zemnieka notiesaSanas gadijuma ar naves sodu
bez So tiesibu zinataju piedaliSanas sprieduma — vaini-
gam kungam draudeja sods ka par non#dveSanu, kaut
gan ar Joti mikstu sankeciju. Tada veida apskatama
perioda sakuma Vidzeme un Kurzeme pazist tautas ele-
menta piedaliSanas kriminala jurisdikcija un diezgan
plasa veida. Preteji Bunges un Smidta domam Vidzemes
un Kurzemes viduslaiku tiesibu zinatajiem ir noteiktas
radniecibas un lidzibas pazimes ar tagadéjo zvérinatu
institutu.

Iekarotajs, apoabala valdnieks riipejas ari par iekSgju
mieru. Ta nodibinaSanai, kartibas uztureSanai pamazam
iero¢i un administrativie lidzekli — parversas regulari no
turamas tiesu sesijas. Sadas tiesas ir kartejas un arkar-
tejas. Sada justicijas daliSana uz karteju nebazejas uz
lietu raksturu, bet gan rodas atkariba no laika un rodo-
8as vajadzibas. Zinama laika noteikta teritorija = notiek
tiesaSana — Sadas gebotene gerichte, Eddag, placitum
legitimum — notiek Riga cCetras reizes gada — pirms
ziemassvétkiem, lieldienam, vasarassvetkiem, Mikeliem —
korpretim uz zemém Sadas tiesas dienas retakas, parasti
vienu reizi gada un saucas, atvasinot nosaukumu no tie-

3) ibid. Ari Karl. v. Amira Grundriss des germanischen Rechts
1913, Ips. 255.

%) Umgearbeitete Rigaer Statuten 9, 2 Napiersky 186.
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sas — leimapu tiesas dienas, Manntage, dies vassalorum.
Padejais nosaukums rada ka tas ir dienas kuras flodalam
javelta savu vassalu vajadzibam resp. lai nodibinat miern
vassalu starpa. Ja kartejas tiesas noturet ir zinams pie-
nakums tad pie arkartejam tiesam partu pirmais piena-
kums ir gadat par tiesneSu uzturu. Noteikums nenoturet
tiesu — svetku dienas atbilst ari miasu jedzienam par
svetku svetiSanu, pa dalai ari noteikums netiesat péc
pusdienas vaj saules norieteSanas — atbilst miera un
normalas atpiitas jédzienam. TiesaSanas vieta ir pilsetas
— ratuzi — dome, uz zemém — muiza wvai pill. Diez-
" gan agri sak attistities parstavniecibas, pilnvarnieku in-
stituts. Jedziens ,sachwiltige, sakewolde“ neatbilst tul-
kojuma lietuvedim, parvaldniekam, bet gan ir pasa pra-
sitaja, pravnieka — apzimejums (Antwortsmann atbilde-
tajs, reus), kurpretim isti parstavji ir Vorsprecher, viet-
nieki. Par Sadiem nevareja but berni, kas ari atbilst
modernas liknmdoSanas principiem, sievietes — kas at-
bilst ta laikmeta sociali — psichologiskiem motiviem,
garidznieki un aizbildpi. Visam Sam personiam japem
vietnieki — atvietotdji. No Siem vietniekiem lenam da-
Zadas variacijas izveidojas advokatu instituts. Vipi ir pa-
doti seviSkiem noteikumiem — paSi pravnieki vipus iz-
veél, bez tiesneSa iejaukSanas. Tas ir visparejs piena-
kums, no kura nedrikst atteikties, izpemot ja lieta ir pret
feodalu, vassalu un radniekiem. Ari moderna kriminal-
tiesasanas kartiba pazist veselu virkni gadijumu kad
pilnvarnieks resp. advokats nedrikst vest lietu (tiesu
iekartas 325 p. 326 p. 1924 g. izd ) Ari tagad vél ir ne-
atrisinats problems kados gadijumos pilnvarnieks var
atteikties no lietas veSanas. Péc misu domam japiekrit
tam viedoklim,ka nevar uzlikt par pienakumu vest lietu,
kuru péc ieksejas parliecibas motiviem, zubjektiviem mo-
mentiem, sirdsapzipas — dotais pilnvarnieks neatronpar
iespejamu vest. Pret gribu vesta lieta — wvairs neatbilst
labas apzipas izpildijumam. Pat kropa _aizstdveSanas
bitu ievedams fakultativs korektivs, padarot S0 pienaku-

13



mu par obligatorisku vienigi pietrukstot personam, kuras
paSas veletos uzpemties So lietu veSanu ')

Diezgan agri siki nosacijumi regule 3o vietnieku parstaviju
darbibu, vinu savstarpejas attiecibas ar mandantu, heno-
rara jautdjumu un t.t. Atronams no lietderibas viedokla
saprotamais noteikums ka lietu javed lidz galam, kurpre-
tim F. G. Bunge konstatetais ierobeZojums attieciba uz
izliguma pielaiSanu nav atronams — Bunge citetais notei-
kums atronams vienigi Libekas pilsétas tiesibdas, kuram
bija nozime vienigi tag. Tallina. Vidzemeé un Kurzeme
gads ierobeZojums nav atronams. Ka izstumtie no sabie-
dribas, beztiesiskie, izslégtie no baznicas un taml. nevar
bat par parstavjiem ir skaidris— bet ta laikmeta uz-
skatiem ari atbilst ka 3adas personas i caur parstavjiem
nevar sidzet. Tapat saméra agri paradas justicijas pa-
lidziba pieskirot martnisgiem pilnvarnieku pa brivu,
parejiem jamaksa péc takses vaj vienoSanas, gan
ar daziem ierobeZojumiem — piem. honorars nedrikst
bit dala no stridus priekSmeta. Kurzemes Statutu 314
— atronams noteikums, ka sievietes un bérni nevar pasi
uzstaties tiesa, bet vipiem jabat ,miissen einen kriegeri-
chen Vormund haben.* Sis raksturigais apzimejums
velreiz pastiprina misu augSpievesto kara principa at-
spogulosanos tiesibas. Velak Kurzemes hercogiste bija
4 resp. 8 advokati, kurns parbaudija galma tiesa un her-
cogs nozverindja. Vipus nedrikst sajaukt ar zemako
tiesu advokatiem; Untergerichtsadvokalen — kuri veda
lietas tikai pilsetu magistratos. Veélak ar poju diplomu
pieskirtais titulis ,justicijas padomnieks® ir tikai titulis,
un nav grozijis advokatu stavokli jeb fankeijas. DaliSana
uz procuratores — parstavji varda Saura npozimé un
advokatus — ka specialo juridiskas palidzibas sniegSanu
seviSki rakstos, nespeleja cik nebiit ievérojamu lomu.
Kads 1sti bija S8adu parstavju stavoklis procesa un tiesu
iestade? Fr. G. Bunge ir tanis ieskatos, ka vipi bijusi

#} Par aizstivja nozimi, aizstdveianas veidu modernad tiesiska
uztveré runa viens no labakiem vicu kriminalistiem Dr, Max Alsberg
sava darbd ,,Die Philosophie der Verteidigung” Berlin 1930 g. sniedzot
pladu praktisku piedzivojumu un dzili zinatnisku uzskatu Kkopre-
zultatu.
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amatpersonas un atsaucas uz zverestu, Kkupi vipi deva
oformlich beamtete Personen, in Eid zu nehmen sind.*
Sim uzskatam nevares piekrist. Pirmkart pats Bunge
runijot par 17. gadusimtepa tiesibam un likumiem raksta
.Im Anfange dieses Zeitraumes nahmen die Rechtsbei-
stinde keine amtliche Stellung ein und wurden nur in
einzelnen Fillen beeidigt.') :ada veida 8o parstavju
nozverinasana, kaut ari tikai atseviskos gadijumos — ne-
parverta vipus amatpersonas vélaka perioda — eo ipso
nozverindsana attieciba uz vipiem viena pati neparvers vi-
nus amatpersonas. Citus kriterijus Bunge nepieved un
vispar avotos nav atronami noradijumi, kas pastiprinatn
vipa pirmo uzskatu. Ari nav atronami fakti jeb nosaeci-
jumi, ar kuriem So parstavju visparejs stavoklis biatu
grozits. Ja pec Bunges velaka konstat&juma parstavjiem
nepiemit amatpersonu stavoklis — tad trukst cik nebat
parliecinosi argumenti, kuri Jautu domat. ka stavoklis
agrak butu bijis citads. Kas attiecas uz zverestu — tad
nav japiemirst zveresta universald nozime to laiku procesa.

Ja lidz 8im kriminalproeess pazist zvéresta principu,
galvenam kartam liecinieku un lietprateju nozverinadanu —
tad apskatama perioda zverestam bija Jotl liela, pa dalai
ka jau mineju — universald nozime, it seviski viduslaiku
vidus perioda. Jam lex  Silica pazist Sada
zveresta veido, péc kura sadzZas iedzivotaji, kuras terito-
rija ir atrasts nogalinats cilveks, spiesti dot zverestu ka
vipi nav slépkaviba piedalijuSies un vainigais viniem ari
nav zinams. Acimredzot no 3a institnla izveidojas ta sauc. at-
svabinoSs zverests, ari skistianas zverests (Reinigungseid).
Ja Vidzemé un Kurzeme apsiadzetais nav notverts
in flagranti — tad ar 3adu zvérestu vips tiek atbrivots.
Reiz apsudzetais kant biitu netiedi pieradijumi — miera
dot 3adu zvérestu. ka vipS inkrimineta parkapuma nav
vainigs - vipsir brivs. Sada zveresta nozime izskaidrojama
ar religioziem, ka ari sabiedriskiem motiviem. Pec tolaiku
uzskatiem brupinieka, karavira vards ir vards, it seviski ja
vél tas ietverts religiozd forma. Tada veida bijano svara
zverestu dodo3as personas moraliskas ipatnibas resp. sabie-
driskais stavoklis, kadi divi jedzieni tanmi laika parasti

1) Fr. G, Bunge Ips. 237.
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tika identificeti. Saprotams ka Jaudim ar kompromiietu
pagatni — Sads zverests nevaréja lidzet un vipi netika
pielaisti. Neatsvabinaja tas — Jaudis, kuyi tika izslégti no
baznicas, izstumti no sabiedribas, bet galvenais kuri ir
reizi devusi nepareizu zverestu. Cilveks, kas devis Sadu
SkistiSanas zverestu bet velak izradijas, ka devis zvére-
stu nepareizi, jo inkriminetu, bet noliegiu noziegumu —
tomér bija izdar'jis — zaude katru uzticibu. Zverests bez
tam ir zinams religisks parbaudijums wun tas ir pariet
pazistama ,dzelzsprové“ — parbaudijuma ar kvélosu
dzelzi. Kas SkistiSanas zverestu devis nepareizi — tad
nakoSo reizi vip$ parbaidams ar dzelzi. Tas pats notei-
kums tika attiecinats uz zemnieku kartai p ederoSiem
lielakas kriminallietas. Ari 1653. g. Manngerichts-
ordnung pazist SkistiSanas zverestu, bet konzekventi
piemetina ka vip3 neattiecas uz par noziegumu soditam
un kompromitetam personam. Tada veida wvel ilgi Seit
uzglabajies no franko-germagu feodalisma tiesibam par-
nestais ordaliju princips, pie kam taisni ferrum callidum
veida, kurpretim oeneum (varoSa tidens parbaudijums)
sententia undae (Gden1) sastopams Joti reti. Velak visa
procesa gaita ir svarigs zvérests pie liecinieku pratina-
sanas, konfronteSanas. Velak pastavet formalai pieradi-
jumu noverteSanas zistemai — S§ai liecinieku nozveérina-
Sanai resp, nenozvérinasSanai bija liela nozime. Vel
14 gadusimtepa beigas nz daZu autoru ieteikto daliSanu
uz nozverinatiem lieciniekiem ') tika atbildets ka 8i ir
atgrieSanas pie formalas zistemas, jo isteniba noteicosa
ir liecinieka individualo ipaSibu kvalitate, pie kam atmi
pas un rekonstrukcijas spejas padotas ipaSiem nosaciju-
miem ?). Turpretim pie apskatama perioda intensivas
religiozitates un formalas pieradijumu nozimes — zvére-
stam bija Joti liela nozime.

Iekams pariet pie akuzicijas wun inkvizijas procesu
evolucijas un wuzbives Vidzemé un Kurzems, ka ari
pirms atsevisku procesualu momentu analizes — nevar
apiet klusu cieSot institutu kam apskatama perioda bija

1) Glaser. Beitraege zur-Lehre vom Beweiss 1883 Ip. 214.
%) H. Posmas, YroaosHoe Cyaonpomssoncreo 1924 lap. 411 in fine.
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seviska nozime un proti tortura, spidzinaSana. Vipa nav
bijusi tikai kads procesuals lidzeklis, bet gan raksturoja
un aizpildija visu procesualu zistemu. Petot nevis normas
formu, bet tas biitibu, bis janak pie neapSaubama sle-
dziena, ka tortura bieZi bija visas tiesaSanas alfa un omega,
no lidzekla parvertas pasmerki, pie kam pats gala sprie-
dums izvertas par Sas torturas pédejo posmu. Sim tik
svarigam institutam, kas iespaidoja visu tolaiku tiesisku
dzivi — Fr. G. Bunge velta tikai dazus vardus, vispar
pieminot torturu tikai Cetras reizes. Preteji vipa uzska-
tam avotos pareizi lietots vards ,und“, jo tortura bijusi
nepiecieSama visa procesa sastavdala, un nevis tikai iz-
mekleSanas paliglidzeklis, par kadu vips acimredzot par-
vérsas péc Bunges domam, lietojot vardu ,mit Tortur® ).
Si spidzinaSana lenam evoluciongja no ordalijam, atro-
nama ari kopad — un vipas galvenais motivs bija panakt
apsudzeta atziSanos, jo confessio est regina probationum.
Spidzinadana pazina dandz un daZadu Sausmigu riku,
kuri mocija, kroploja cilvekus, arl nonaveja to péc ilgam
mokam. Vipa pazina vairakas pakapes, siakot ar ,vieglu
jautaSanu“ lidz ,bargai nopratinaSanai®. Katrai stadijai
bija savi spidzinaSsanas papemieni, arl atkariba no laika,
vietas, izpilditdja un upuru IpaSibam. Vipa tika lietota
i Riga, i Vidzemes zemes, i Kurzems. Seit velejas varas
lidzekliem panakt atziSanas faktu, nevis lai tieSam dzir-
detu vainiga sirdsapzinpas balsi, bet atrast procesa nepie-
Samu noslégumu. Nevien no moderna kriminalprocesa
zinatniska viedokla — atziSanai nepiecieSami vairaki ele-
menti, no kuriem conditio sine qua non ir pirmkart paSa
nozieguma notikSanas fakts, otrkart lai atziSanas saskanetu
ar lietas apstakl]iem un SinI zipa nerasto Saubas, tredkart
lai vipa biaitu izdarita tiesas prieksa tiesdfanas laikd un
ceturtkart — lai vipa notiktu brivi un nepiespiesti. Bet
jau vecaka literatura un avoti uzsver Sadu priekSnotei-
kumu nepieciefamibu.

Vidzemes brupinieku tiesibu § 38, runa, ka atziSanai
jabiit brivpratigai, nepiespiestai, tiesneSa priekSa, tai ja-
biit neap$aubamai. :

1) Fr. G. Bunge. Geschichte des Rechtweseas und Gerichts-
verfahren Ips. 255.

2. Kr.pr. Ip. Vidz. u. Kurz. 17



Keizara Petera I kara reglamenta noteikumi, atkar-
tojot zviedru karala Karla XI kara sodu likumu, kas
seviski uzsver ,lai nevienu nepiespieZ ar spidzinaSanu
un mokam atzities, jo tas karala valsti un zemés nav
piepemts“ ') un atkartojot vecu principu ,in dubio
pro reo* — ,labdk vienu vainigo atbrivot,..“ %). Jau
Feuerbachs saka skeptiski iztureties pret atziSanas par-
verteSanu, aizradot, ka parasta cenSanas panakt atziSa-
nos, daZreiz nepalidz vis atrast patiesibu, bet gan otradi
ved pie justicijas kjidam. Abegg sava ,Lehrbuch des
gem. Kriminalprocess“ § 104 uzsver ka cilveka pratam
no vienas piemit tieksme nerunatfpatiesibu, lai tada veida
atsvabinatos no sagaidama soda, bet no otras puses tik-
pat stipra dzipa atsvabinat sirdsapzipas mokas ar val-
sirdigu atziSanos. F. G. Leue uzsver, ka tiesnesis redz
tikai vienu partu, jo otru vip3 bieZi reprezents sevl pats,
un biezi to neatSkirot Jaujas vadities no otra neredzama
parta, koru glaba pats sevi (der Muendliche oeffentliche
Anklageprocess un der geheime schriftliche Untersuchungs-
process in Deutschland 1840 lp. 108).

Lai panaktu atziSsanos tika lietoti nevien fiziskas
spidzinaSanas lidzek|i bet veélak ari psichologiski, kuru
noluks bija ar kaptiozu jautagjumu palidzibu un citos, no
miisu redzesviedokla, nepienemamos veidos — panakt
atziSanas. No vecakiem autoriem — labs vietejo tiesibu
un apstakju pazinejs Dr. Ed. Osenbrueggen seviski uz-
sver apsiidzeta individualitates nozimi atziSanas jauta-
juma. Vip$ jan pag. gadusimt. pirma pusé pareizi uz-
tvera cilveka individualo 1Ipasibu wun rakstura nozimi.
Tada pasa gadijumz divi cilveki ar dazadiem raksturiem
parasti rikosies daZadi, raksturs iespaido ir cilveka ricibu,
ir velako iztureSanos pie Sas ricibas Jaunu seku atklasa-
nas. Osenbrueggen pieved savus novérojumus un uz-
skatus jautajuma par apsitidzeta izture3anos tiesa sakara
ar atzi3anos, piedodot lieln nozimi 7apvainota tautibai.
Starp citu no Vidzem& un Kurzemé dzivojo3am daZu tau-

') Prof, A. Svibe. KirJa XI kara sodu likami. 1935. g.
Ips. 33.

2) Feuerbach. Actenmaessige Darstellung merkwuerdiger Ver-
brechen 11. s&j, Ips. 450.
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tibu personam — taisni latvju tautas piederigie ir Joti
patiesas dabas, nelietojot melus un aplénkus cejus, bet
vainiguma gadijumos atklati atzistoties'). Lai illustretu
spidzinaSanas piemérosanu Riga, Vidzeme, Kurzeme —
un 3adu lidzek]u rezultatus — seviski raksturigi ir se-
koSi no vecam pils un tiesu aktim uzglabajuSamies pro-
tokolu veida — iztiesati gadijumi :

a) Vidzeme 1632 g. Rigas aprinka zemes ties-
nesim (Landrichter) cela sudzibu laulatie draugi Hein-
richs un Margareta Pulleken pret Magdalenu Kuck, ap-
vainojot pedejo burSana un neatlautos sakaros ar velnu,
kadas burSanas rezultata Margaretai Pullekenai 4 méne-
Sus pec laulibam piedzima nedziva varde. Pec partu un
liecinieku nopratinaSanas izradijas ka apv. Kuck gribeja,
lai Pullekens to prec, bet vipa bijusi daudz vecaka un
sliktas slavas, kamde] tas apprecsjis Margaretu. Apvai-
nota ieradas kazas nelfigta, sacela tur skandalu, apsvei-
cot jaunlaulatos ar novelejumu, lai vipiem piedzimst
varde. Neligto viepu padzina, vipa piesauca velou;
péc 4 ménesiem Margeretai Pulleken piedzima nedziva
bitne ,vardei l'dziga,“ ka rakstits protokola. Apsiudzsta
ir 48 g. veca, nepr. vipai ,ein gar grimmiges Ansehen“—
konstate tiesnesis, ta tad piegrieZot veribu apvainotas
individualitatei, vismaz vipas arienei. Neraugoties uz
tiesneSa uzaicinajumu valsirdigi atzities burvibas un
satiksme ar velnu — apsudzeta izturas izaicinoSi un stir-
galvigi noliedz sava vainu. Péc nolemta dzelzs vai
udens parbaudijuma — apvainotai dod iespgju izveleties
un vipa izvelas udens parbaudijumu (ordalijas!) Pec
macitaja uzrunas, kad apvainota turpinaja .neatzities® —
vinpu saséja liela tikla un iesvieda ezera. Kad vipa para-
dijas udens virsma, to atkal gremdeja. Kad pec tresas
reizes nenoslika (tortural!), vipu izvilka krastda un tiesas
sulainis to sita ar patagu, par tiesneSa aizskarSanu, jo
vipa turpinaja lamaties. Spriedums skaneja — apsidzeto
sadedzinat uz sarta un pelnus paglabat soda izpildiSanas
vieta.)

1) Karl Haas sava darbd ,Hexenprocesse* — izsmeloi raksturo

laikmefa justiciju ,raganu“ pravas. Dr, K. Haas ,,Die Hexenpro-
cesse™ 1865 ¥
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b) Ari Vidzemeé 1641 g. kads Jerfe Paert cela sii-
dzibu pret Laiske Marth’u apvainojot pédejo burviba.
Apvainotais esot vecais burvis un velna sabiedrotais —
ar savas burvibas panémieniem panacis cietufa sievas
saslimSanu un dazu majlopu navi. Apvainotais paskai-
droja ka gan arstejot lopus ar daZiem arstniecibas sta-
diem, gribot darit cilvekiem labu, bet burvis neesot, ar
velnu nekadas attiecibas nesastavot un par vainigu at-
zities nevarot. Bez tam vipam inkrimineja sodomiju,
kura esot notikusi vairakus gadus atpakal. Kad apvai-
notais sturgalvigi liedzas — tiesnesis noléma spidzina-
Sann. Pa spidzinaSanas laiku Laiske Marth sacis paka-
peniski ,atzities®. Lietojot roku un kaju skrives — tika
driz panakts, ka apsiidzetais atzina, ka vips tieSam esot
burvis, ka burSanas makslu macijies no velna, ka velnu
pirmo reizi redzejis nakil sapni un tas vipu vedis kardi-
najuma. Pec pedejo spidzinaSanas lidzek]u pielietoSanas—
vecais virs atzinas par vainigu ka vipa vainas un bur-
Sanas de] cietuSa sieva slimojot. Pé&c pilnas valsirdigas
atziSanas, kura sagajas ar lietas apstakliem — apsidze-
tais tika sadedzinats uz sarta.

c) Riga 1677 g. Burggrafa vadiba notureta tiesa par
Rigas dedzinataju zviedri Andressenun. Ka zinams tant
pavasari Riga nodega vairakas ekas un noliktavas, ar
Jaunpratigas dedzinaSanas pédam. Lieli zaudejumi no
vienas puses un saspileta politiska atmosfsra ro otras,
sakara ar gaidamo karu ar Maskava — uztrauca ridzi-
niekus. Andressens — cilveks ar stipri zemu moraliskn
himeni, kas bez darba un mérka klida pa Rigu un ap-
kartni — uz jautajumu par lidzdalibniekiem — aprunaja
kadu stud. jur. Gabrielu Franku. Vip3 kategoriski ap-
galvoja savu nevainigumu, Andressena apruna bija ne-
noteikta un pretruniga, objektivi pieradijumi trika. Tad
noléema spidzinasanu nn lielas sapés un izmisuma Franks
atzinas ka tieSam Maskava kads diZmanis pierunijis
Rigu dedzinat par 30 taleriem, lai krieviem bata vieglak
izpostitu pllsétu iepemt. Turpinot spidzinaSanu — Franks
atzina visu, ko jautdja un ladza tikai atraku navi. Taga-
dejas Stabu ielas vieta pec lielam mokam Franks tika
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sadedzinats uz sarta, bet Andressenam naves sodu izpil-
dija jau agrak ).

Si lieta ir no kulturvesturiska, ir no tiri procesuala
viedokla — uzskatama par spilgtaku inkvizicijas procesa
piemeru, it seviski, jo visu spidzinaSanas lidzeklu kopiba
veda pie tiesneSiem velamas, a priori nodibinata uzskata
pastiprinajumam nepiecieSamas, atziSanas.

d) JimbaZu rate 1670 g. janvarl pret apsudzeto,
varda Edde, kurai inkrimineja tani laika pirma vieta
bijuso noziedzigo nodarijumu - berna slepkaviba - kad tiesa
veltigi pulejas noskaidrot, vai bérns piedzimis dzivs vai
nedzivs, un nevarot to nodibinat, it seviski, jo apstudzeta
konzekventi noliedza savu vainu, tad tiesa piemeroja, atro-
dot par pareizu Sim gadijumam — ,mit der scharfen
Frage der tortur®.

Tada veida fiziski mocosie parbaudijumi, spldzina-
Sana — tortura, atziSanas un kvalificetie naves sodi —
apvienojas viena neatdalami vienota instituta. Zem fizi-
sku moku iespaida cilveki atzina tadus noziegumus,
kurus vipi nemaz nebija spéjigi izdarit (piem. Laiske
Martha lieta) kuyri nemaz nav notikuSi vai vismaz par
kuru vainigomu siki petot aktis stipri jaS8aubas (Gabriela
Franka lieta). Acimredzot tiesne3a a priori sledzieniem
bija nepieciesams formals attaisnojums (ne vienmeér) —
alziSanas veida, kuyra savukart tika panakta spidzinasa-
nas veida. Pedeja nozimeja tadejadi ne procesualu lidze-
kli vien bet procesa specifisku zistemu, raksturign
ipatnibu, kura visuma korrespondeja toreizejo kulturela
I'mepa un sociali-politisku speku saméra apstakliem.

Ari Kurzemse jurisdikcijas struktura staveja ciesa sa-
kariba ar tolaiku kartu principu. Tiesas kompetenci no-
teica piederiba pie zinamas kartas. Magistrati tiesaja Jel-
gava, Ventspill un Bauska, pie kam ja pirmkart pec lietu
skiras ta atzita ,mere criminalis® un otrkart ja apvaino-
tais bija no vacu pilsopiem — tad lietu nosiitija galma

'y 25 maija 1677 g. lietu tiesaja komissoriala kriminaltiesa —
zem karaliska burggrafa vadibas un generalauditoram un auditoram
piedaloties. Ari M, Wolffeldt. Mitteilungen aus dem Strafrecht usw.
1844 1p. 50.
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tiesai atzinumam (Zinama analogija ar muslaiku apsadzi-
bas kameru, chambre de mise en accusation) un no p&-
dejas divi ratsmani piedalijas ka assessori tiesaSana. Ja
accusatus nav viacietis — vipa apsidzibu caurlikoja
pati rate. Raksturigs un atbilstoss to laiku sociali-tiesis-
kiem uzskatiem bija zemnieka stavoklis kriminaltiesas
kompetences jautajuma. Ja zemnieks izdarijis deliktu
pilséta — tad visupirms pazino vipa dzimtskungam, lai
tas varetu piedalities procesa. Pedeja neieraSanas gadi-
juma pati pilsetas tiesa izsprieZ lietu.') Ja zemnieks de-
likvents izdarot noziegumu pastavigi airadies pilséta sava
diZciltiga kunga maja — tad kompetenci izskira tas ap-
staklis, vai vipa kungs ir iegiivis diZcilliga maju, vai
pilsonisku maju — pirma gadijuma lieta kompetgja her-
coga galma tiesai, turpretim otra gadijuma lietn tiesaja
virspilskungs — Oberhauptmann. Sis ir gaiSs piemers,
cik talu kartu un teritorials principi sava kopiba iespaido
procesualo organu strukturu. Teritorials princips neko-
respondé geografiskdm zinamas vietas robezam, bet rada
zinamas tiesiska stavok]a sekas — atkariba no konkreta
ipasuma veida. Liepajd un Kuldiga kriminallietas iztiesaja
Eilaétu magistrati zem Hauptmann prezidija. Zimigi, ka
robipas un Kuldigas pilskungi tika atlidzinati par pre-
zideSanu kriminallietds no pilsétas ar 1 taleriem.?)

Instructorium des Curl. Proz. (Tit. IIl s 1) satur
noteikumus, kurus pielietojot interpretatio extemsiva —
iztulkojot var izlobit evoluciju no akuzacijas procesa uz
inkvizicijas procesu. Kaut gan péc landiaga lemuma
1638 S 33 celot prieksa kriminalapsiadzibu (t. i. sakoties
procesualam attiecibam® — vispirms nepiecieSams cietusa
zipojums, siidzetaja (delator) siidziba, tomér Instructorium
jau konstate, ka prakse médz kriminalprocess sakties uz
fiska ierosinaSanu. SI diZeiltigu deliktu gadijumos pre-
dzeta tiesaSana sakas ar pavéstes nositiSanu ar aicina-
jumu ierasties tiesa, ar partn, lietas un termipa siku
apzimejumu. Ja delikventam seit nav ipaSumu un vips

1)Landtaga lemums 1645 § 27.
: %) C. v. Rummel. Die Quellen des Curl. Landrechts 1844
1. s&j. Ip. 8.
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nav atronams — tad aicindjumu izliek pie baznicas dur-
vim vismaz 7 nedelas pirms sédes. Akuzacijas prinecips
tira veida saskatams So procesualu attiecibu izcelSanas
bridi — jo siidzétadjs sniedz stidzibu (rakstisku ta paraugu
juristi — praktiki pieved) un uz nakoSo dienu aicina
pravniekus un lieciniekus. Neierasanas sekas, izdevomu
uzlikS8ana sakara ar apvainota neierasanos, nenoklausisa-
na pirms Sie izdevami nebiis segti — jauni zipojumi,
aicinajumi, ligumi — viss stipri atgadina tiesaSanas kar-
tibu civillietas. KriminaltiesaSana diZciltigo lietas acim-
redzami prevale vel akuzacijas procesa principi. Konzi-
storialprocesos jaierodas pasam apvainotam, nav pielai-
Zama atvietoSana caur pilnvarnieku, Ekurpretim aicinot
sievietes - bieZi atzim& asistences velamibu. Sim tiesam
kompeteja causae sponsaliorum, adulterii, launpratiga at-
stdSana. garidznieku noziegumi, dievzaimoSana, laulibas
starp radiniekiem neat]autas pakapes, laulato draugu ne
Zeliga iztureSanas sava starpa. Ari Seit procesu var sakt
vaj nu parts — cietuSais vaj fiscus.®)

Ka apelacijas tiesa darbojas herc. kriminaltiesa, ku-
rai padoti i diZciltigie, rentnieki, literati et studiosi, her-
coga zemnieki un ari pilsétu pilsopi (pedejie tikai krimi-
nallietas, jo civillietas padoti pilsetu magistratu jurisdik-
cijai). Arl Seit tiesaSana ir lidziga zemakai instancei. Ja
apvainotais apcietinats — tad aicindjuma vieta vipam
stajolies tiesas priek8a ex arresto nekavejoSi jaatbild.
Apvainotam — draudot naves sodam — apcietinajums
nebija atvietojams ar galvojumu. Ac mredzot virspils-
kungi labprat nesuitija lietas augstakai instancei — kam-
de] landtaga lemums no 1669. g. s. 3¢ seviski uzsver
augstakas tiesas tiesibas (tas bija jau agrak) izprasit pir-
mas instances protokolus un péc iepaziSanas ar lieta —
lietn pamatigaki izmeklet, lemt, dazreiz notiesatu reabi-
litet. Ja diZciltigo kriminallietas prevale akuzacijas pro-
eesa principi — tad jau no procesualo attiectbu izcelSa-
nds briza valda inkvizijas process zemnieku, kareivju,
dragunu kriminallietas. Pietiek ierasties nogalinata drau-
gam vai kaiminam un zigot par slepkavibu — ka Sadas

3) ibid Ips. 93.
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lietas virspilskungs pats sak inkvizicijas izmekleSanu. Ja
Instructorium des Curl. Rechts sprieZot pec satura un
formas ir tiesibu zinatnieka privatdarbs, ka to apzime
C. v. Rummel — vai val pareizaki, ja mes to uzskatisim
par jurista — praktika advokata rokas gramatn, pama-
cibu, paraugu kopojumu — tad Formula Regiminis (latipn
pirmteksts) norada uz sastaditaju — oficidlas komisijas —
locekju tieksmi publiski tiesisku aktu veida regulet admi-
nistrativo un tiesu iekartas jautajumu. Pedeja satur no-
teikumus par kapitanu — maioru jurisdikciju, paredz, ka
process i kriminallietas, i civillietas apakSejas un augsta-
kas — ir summars, mutisks. Seit zinama méra atspogu-
lojas poju tiesibu ekspansija, kuru runajot ClL v. Sverina
vardiem varétu apzimet par oktrojicijas') meginajumu, jo
acimredzot ieceltas komisijas poju sastavs direkti jeb in-
direkti centas veicinat poju tiesibn recepciju, ja ne zub-
jektiva, tad objektiva veida. Statuta Curlandica blakus
tiri materialtiesibu normam (S 3 — par slepkavibu —
ndves sods), saturo$am i primaras pormas i sankciju, sa-
tur ari veselu virkni procesualu noteikumu. Attieciba uz
piekritibu jau sie statuta paredz kompetenci ex domicilio,
ex contractu et ex delikto, ir noteikumi par prokurato-
riem, par kuratoriem sievietem un bérniem (S 12—14).
Ir noteikumi par sprieduma izpildiSsanu, pie kam pare-
dzeta galvas cirSana tam, kas pretosies ar varu sprieduma
izpildiSanai, neraugoties uz vainiguma pakapi un stavokli.
Sakot ar S 206 ar virsrakstu ,de delictis et poenis® uz-
ska'titi kriminaltiesiski sodami nodarijumi ar attiecigam
sankcijam. Tiesibu ekspanzijas daZads speks vislabak
atspogujojies Piltenes statutos un tiesibas — kamér dapu
kundzibas iespaids Sipl zipa bija minimals — polu tiesI-
bas ir expressis verbis recipetas, jo jau statutu S 10 uz-
sver  tiesnesis iz8kir lietas péc rakstitam tiesibam, bet

ari péc labam vecam para$dam un poju statutiem.® Sie
Piltenes statuti satur ari vertigus noradijumus kriminal-
tiesaSanas kartiba, kura zinama meéra saplist ar tiesu
iekartas nolikumu. Ja ir noteikumi vairak techniskas

1) CL Schwerin. Einfithrung in das Studium der germ. Rechts-
geschichte. 19232 Ips. 27.
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dabas : piem. tiesas sesija vasara sakama pl. 6 un ziema
pl. 7 un turpinama lidz pl. 1, lietas jaiztiesa pec kartas
ka pravnieki pierakstijusies (ta tad zinama partu inicia-
tive) tad atronami ari noteikumi, kas regule tiesaSanas
kartibu un mieru, ka arl tiesne3a autoritati. Kas ieradies
tiesa piedzéries, sodams ar 3 ung flor.,, kas trauce
mieru — ar 20 flor., bet ja vips sacelot nekartibas kadu
ievainojis — vipa dziviba atkarajas no karala Zelastibas.
Par nepiedienign vardu lietoSanu - 4 ung. fl., kas attie-
cas nevien uz pravniekiem, bet arl uz tiesneSiem un
landratiem, jo ari vipiem korekti javada sedi un par
brutalu iztureSanos vardiem vaj darbiem — sodami ar
30 fl. sodu. Rets, bet zimigs noteikums...

Ari Piltenes statutos atronami noteikumi, kuri pa-
stiprina mana darba visparejos apsverumos pievesto ieka-
roSanas, kara un miera principu esamibu.

§ 15 — noliedz ierasties tiesa ar iero¢iem, izpemot
zobenu, piedraudot nevien ar naudas sodu 20 ung. floru
apmera, bet ari ar noliegtn ierotu konfiskaciju tiesnesu
laba. Intresanti, ka 81 procesuala rakstura norma atron
zinamu atkartojumu kriminaltiesibu materialas dabas nor-
mas, jo Sim veltita 4 dala § 3 paredz noliegumu nesal
ierocus, izpemot zobenu, tiesas un godigas sanaksmes ar
100 taleru soda piedraudejumu par katru gadijumu. Jau
mineto miera principu pastiprina ari noliegums atvest uz
tiesu lidz vairak par 3 draugiem (neieskaitot advokatu),
ar sodu 30 taleru apmera par katru lieku personu (§ 18).
Acimredzot tas bija preventivs lidzeklis, lai pasargatu
tiesu no miera frauceSanas plasaka nozimeé un izslégtu
spaidu iespejamibu ar ieroCiem vaj pili uz tiesnesi —
tada veida gala rezultata nelaujot parkapt zemé mieru.
Jau Piltenes statuti paredz liecinieku atsevisku pratina-
8anu, vipu liecibas protokoleSanu, bet no otras puses vel
ir formala pieradijumu zistema — diva nekompromitstu
un pielaiZamu liecinieku apliecindjums. Tomeér kriminal-
lietas trakstot citiem lieciniekiem ari nepilngadigie var
bat par lieciniekiem (§ 7.) Talak starp material-kriminal-
tiesiskam normam — piem. ja berns sit vecakus, vipam
atcertama roka un vip# izsledzams no mantojuma, dedzi-
natdji — ar cangam pléSami un dzivi sadedzindmi, kas
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nepareizi zvereja tam atcertami pirksti un t. t. ir ari Joti
svarigs noteikums kuram i procesuala i materiala nozi-
me. Neviens nedrikst savan dzimts zemnieku sodit ar
ndvi, bez tiesibu zinataju un taisnibu saprotoso Jauzu
pieaicinasanas (Rechtsfinder und redlicher verstiindiger
Leute) bet preteja gadijuma sodams ar 500 taleriem nau-
das soda. No Sas normas izriet ka dzimtskungam tiesa-
jot savus zemniekus, lietds kurds draud nave — obliga-
toriski jatiesa ar Sadu tiesibu zinataju piedaliSanos. Ta
tad ari Piltené zemnieku tiesaSana siem tiesniekiem, vie-
tejo apstaklu pazingjiem pieskirta liela nozime. Vipu
nepieaicinaSana nevien sastadija lielu procesualu defekiu,
bet parverta 8a kunga ricibu nevien nepareiza tiesaSana,
bet gan tiedi nondveSana, jo § 3, kur§ So noteikumu
satur — jevests nodalijuma ,Von Todtschlagern“, gan
starp priviligetiem nonavefanas gadijumiem, jo piem.
§ 1 2 paredz vainiga nodoSana karala riciba ja nonave-
Sana notikusi kauSanas bez iepriekSeja nodoma up § 4
paredz pilnu attaisnoSanu tam kas nonavejis miera par-
kapeju vai personu kura izsludinata &rpus likuma. Ja
slepkava pav notverts ir flagranti — tad vz tuvaku
radnieku sudzibas pamata - zemes tiesnesis ar 3 piese-
detajiem ierodas notikuma vietd un pirms liecinieku no-
zvérinaSanas ari pasi pravnieki dod zvérastu ka vipinav
lieciniekus uzpirkusi vai citadi iespaidojusi. Acimredzot
jau tani laika liecinieki darija justicijai grutibas — jo bez
Sa partu zimiga zveresta, vél aironami noteikumi ka
lieciniekn liccibas péc atseviskas pratinasanas, protoko-
letas — apzimogojamas slegta aploksna — lai, ka burti-
ski skan 8is noteikums, starp parliem un lieciniekiem ne-
izceltos stridus un lai liecinieki varetu bez bailem teikt
patiesibu, (Trt. 1953) Seit atronami no vienas puses daudz
akuzacijas procesa momenti, bet no otras puses seviski
ar pedigi mineliem noteikumiem — publiska vara cen-
Sas nostabilizet justicijas gaitu, pieradijumu lidzek]u kon-
strukeciju un galu gala atkal vispareja miera principu. —
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Zemnieku kriminaljurisdikcijas
fragmenti.

Ja viduslaiku tiesiska struktura bijusi Joti raiba
atkariba no kartu zistemas, teritoriala principa un t. t.
— tad vispirms izcilus veriba piegrieZama tam tiesiskam
normam kuras valdija iedzivotaju lielaka dala — zem-
nieku kartas piederigo aprindas. Ja valdo3as kartas —
brupinieciba — lielmuiZnieciba no vienas puses un
garidznieciba no otras sava starpa dalija jurisdikcijas
varu par lielaku, bet social-ekonomiski vajaku kartu —
zemniecibu vispar — tad Vidzem# un Kurzeme tas pie-
péma seviski krasu formu. Vacu jurists Dr. Helmut
Hillmann sava 1930. g. iznakuS$a un godalgota darba,
kur zinatniska sinteze izcelta seviski dzila wun vertiga
forma — seviski uzsver, ka ir radusés internacionala
bruninieciba, kura sekoja tendencei iekarot Austrum-
eiropu. Sas germanu tautas, ka kara savienibas, par-
vertas apkart klejojosas kayrotaju grupas (Wandernde
Kriegerscharen). Sie krusta kari un austrumu Kkolonijas
veicindja vdcu tirdzniecibu.') Pie 5adas iekaroSanas un
eksploatacijas tendences vietejai iedzivotaju majoritatei
— zemniecibai — nacas smagi ciest ari tiesibu attistiba.
Grits zemniecibas stavoklis tani laika vispar veicinaja
germanu tiesibu ekspanziju. Tomeér uzglabajuSos zem-
nieku tiesibu materialos, kuri par noZeélosanu, ir mneliel
— izpauzas zemniecibas individualitate. Zemnieks péc
dabas bija ¢akls, darbigs, noteikts, vienkarss, patiess.
Vinam bija sveSas i brupinieka liekulota, parspileta pre-
stiZa sajiita, ir pilsétu pilsoniska skrivera — izsmalei-
natas zofistikas fineses. Zemniecibas tiesibas atSkiras
ar patriarhalu, bet noteiktu vienkarsibu. — Apliakojot
Rigas virsbiskapijas zemnieku tiesibas i Kurzemes zem
nieku tiesibas i libju zemnieku tiesibas — nz&rit ka visu

) Dr, jur. Helmut Hillman. Das Gericht als Ausdruck deutscher
Kulturentwicklung im Mittelalter, 1930 Ips. 2, 12 ari K. Hampe
»Der Zug nach dem Osten”.
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prevale materialas dabas kriminaltiesiskas normas. Sakot
ar slepkavibas noliegumu — piedraudot ar npavi, lidz
gandarijuma zumu uzskaitiSanai par daZiem ievainoju-
miem un kroplojumiem. Rigas virsbiskapijas zemnieku
tiesibas tiri procesuals raksturs ir divam npormam, bet
divam ir jaukts raksturs, Vispirms § 16 — paredz
apsiidzeta aizstaveSanas lidzek]us ja tam inkrimine za-
dzibu. Pirmo reizi — iespgja atsvabinaties ar Skisti3anas
zverestu, otro reizi - ar _diviem zverestiem, treSo —
tikai nesot karstu dzelzi. Sis karstas dzelzs parbaudi-
jums bija zemnieku jurisdikcija Joti izplatits. Kaut ar
Rigas provinecialkoncila lemumu no 1428. g. §i dzelzs ne-
Sana tika noliegta, tad preteji L. Arbuzova®) domam &i
dzelzs neSana faktiski vel turpinajuses Joti ilgi. Pats
ArbuzZovs piéved pieméru par dzelzsneSanu zemniekun
tiesa Trikate 1472. g. — t. i. 44 gadus pec koncila le-
muma, kurS acimredzot palika vienkarsi platonisks ve-
lejums. Neraugoties uz visiem noliegumiem §is vidus-
laikiem tik - specifisks procesuals instituts turpinaja
ekzistet lidz 17 gadusimt. Lidzigi dzelzs parbaudijumam
ari uguns un uadens_ péarbaudijumi uzglabajudies Ilidz
17 gadusimt. vidum. Sinl zipa petot zemes tiesu aktis
japiekrit prof. A. Svabes uzskatam ka Sie parbaudijumi
turpinajusies vel ilgi péc koncila aizlieguma.’; Vispar
8i dzelzs neSana zemnieku procesa stipri izplatits instu-
tats. Tiri procesuals noteikums atrodas 23 p. kur par
neieraSanos tiesa neraugoties uz tiesneSa kalpa aicina-
jumu soda ar vienu marku.

Neveriga ievainoSsana npakti neprezume apvainota
vainu, turpretim ja tas notiek diena — vipa atsvabina-
sanai no atbildibas nepiecieSams 8kistiSanas zverests.
Ari neuzmanigas nogalinaSanas gadijuma — 8is zvérests
atsvabina gan tikai kendicionali — ja notiek izligums ar
nogalinata radiem un ja ir tiesneSa piekriSana. Ari Kur-

%) Mitteilungen aus der livl. Geschichte 23 sg&j. Riga 1924— 26.
— skat, turpat Dorfrecht (lp. 72) ,,hant afstriken unde dregen dat
isern; bernet he sik so gift hd manbete ha lantrechte.”

3) Prof. A. Svibe. Vecakas zemniekn tiesibas 1927, g, Ips. 41;
ari skat, Magdalenas Kuck — burianas procesu 1632, g.
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zemes zemnieku tiesibas pazist analogus noteikumus par
zverestu (511 pie ievainosanas un 515 pie zadzibam).
Bez tam ari Kurzemes tiesibas pazist divas svarigas pro-
cesualas normas. Ja § 25 — kas paredz Jaundara tiesa-
Sanu, tur kur vipS notverts — atbilst forum deprehen-
sionis principam — tad no otras puses S5is noteikums
interpretejams vel tada virziena ka vainigo tiesa ta tiesa,
kur noticis noziegums un kur vip§ notverts. Seit
nemaz nav vajadzigs lai vainigais butu aizturets wz
karstam pedam. Pietiek kad aizdomas turetais atrodas
tani teritorija, kur noziegums noticis — analogi gadi-
jumiem kad zemnieku Kurzemes pilsetds — tiesa pilsetas
tiesu iestade. Seviski raksturigs ir § 20 kur sudzetaja
neieraSanas gadijumad — sidziba izbeidzama. Ari tas
iieku reizi pastripo akuzacijas procesa principus vecajas
zemnieku tiesibas, Seit konstatejami visi akuzacijas pro-
cesam raksturigi momenti — sadzibas celSanas nepiecie-
miba — vai nu zipojuma vai kliegSanas (Geriifte) veida,
tiesneSa indeferentisms Sadai sudzibai trikstot (memo
judex sire actore), pravnieku pieradijumu pieneSanas
nasta, &kistiSanas zveresti, izligums, lldzibas naudas
piedavasana un piepemsSana, pat izpildisana sakoma.
Kartu iz3kiriba top seviski krasa lasot libju zemnieku
tiesibas (t. s. codex Alexandrov § 9) kas soda zem-
nieka nogalinaSanu ar 40 markam, bet vacieSa vai briva
nogalinaSanu ar divkarSu sodu. Vairak socialpolitiska
nozime ir sodiem, kuri draud zemniekiem par parcel-
Sanos no pagasta uz Rigu.) Bet kriminaltiesiskai normai
kura ar markas sankciju soda to kurS nepareizi sudz
(t. s. sarkana gramata § 44) ir ari zinama procesuala
nozime, tapat to paSu sodu paredz tam kas citam
palidz zveret un nevar to pieradit. Daudz lielaka nozime
ir sekoSiem diviem procesualiem institutiem, kuri ir tam
periodam Ipatnéji un attiecas pirmais uz procesnalu at-
tiecibu statiku, bet otrs uz procesualu attiecibu dina-
- miku. Tiesajot zemnieku — tiesnesis ar piesedetajiem
pieaicina paSu zemnieku uzticibas virus — tiesibu zina-

1) Bestatigung der alten Gerechtigkeit der Ordensbauern durch
den O M, J Freytag von Loringhofen. Wenden. 12, XI, 1492
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tajus tiesniekus, kuri mekle tiesibas, taisnibu konkretai
apsiidzibas lietai. PrezidejoSais tiesnesis vadot sédi un
rapejoties lai nenotiktu miera lauSana — tomer atstaj
vainas jautajuma noteik3anu Siem viriem. Nemot véra
vipu funkeiju svarigumu — vipi ari nebiidami amatper-
sonas - pieskaitamas procesualu attiecibu zubjektiem.
Ari vinpi ir akuozacijas procesa raksturiga Ipatniba —
pasu partu Jaudis nosaka vainigumu, bet tiesnesim atliek
virsuzraudziba. Turpretim uz procesualu attiecibu ob-
jektu — attiecas zverests, kuram péc to laiku religiskiem
un psichologiskiem uz-katiem bija, ka jau < ineju, uni-
versals raksturs. Nevien satura un iespaida péc, bet
zveérestam bija nepiecieSama ari attieciga sviniga forma.
Pec latvju liecinieku zveresta (pirms 1753. g.) bija ne-
piecieSama ipaSa ceremonija, pie kuras liecinieks Kkreisa
roka tureja ogli, laba — izkaltuSo kocipu, uz galvas ak-
meni un ar vienu kaju staveja uz ar zali neapauguSas
zemes dajas. Latvju zemnieku zverests, kuram vismaz
sikuma, bija SkistiSanas zveresta un vispar zveresta no-
zime ar kurn pastiprindja paskaidrojumus tiesa — skangja
sadi (pirms 1638. g.): ,Es schwere bej Tewam Auxtam,
ka es um wiims letims, ko te kunge man weitzes,
taisne un pattese, ne wenam no milibe etter enaidibe,
grib issatzit die daisne man, Tews, pallice manne seva,
béirne, tirnmme, lupe un wiisse kas man pieter.“

Vasalam bija kriminaljurisdikcijas tiesibas par vipa
novada dzivojoSiem zemniekiem. Jauntajuma par vasala
jurisdikcijas tiesibam izcéluses domstarpiba formulas
Jtiesibas uz kaklu un roku ciemos, meZos un tudenos,*
interpretacija. Kamér Bunge ir tanis iesk tos ka Sas
formulas I dala (kakla) nozimejot kriminaljurisdikeiju,
bet II dala (rokas) — civilo jurisdikciju un administra-
tivo ricibu — prof. A. Svabe !) uzskata ka abas dajas
runa tikai par kriminalo jurisdikeiju un abas dajas paredz
nocirst galvu (kaklu) un roku atkariba no nozieguma sma-
guma. Bunge acimredzot ir nacis pie sava uzskata tapee
ka 3ads formulejums kriminaljurisdikcijai bija rets. Para-

1) Prof. A. Svabe. Latvijas tiesibu vesture I s8j.
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stais apzimejums bija — tiesibas sodit ar miesu un dzi-
vibu (am Leib und Leben strafen), ari ,an seinem be-
sten Hals strafen® un t. t. Tomer tuvaka iepaziSanas ar
viduslaika vacu kriminaltiesibu zistemu, kurai bija liels
iespaids uz vietgjo tiesibu attistibu, pastiprina prof. Sva-
bes uzskatu. Taisni péc naves soda sekoSais tam —
sodu smaguma zipa nakosa pakape ir rokas atcirSa-
nas sods — (Halsstrafe und Handstrafe). Sis rokas at-
cirSanas sods nevien bija stipri izplatits, bet zem S5ada
apzilmejuma saturéja dazus miesas kropjoSanas veidus.
Pec Hansa Fehra vacu tiesibu vestures darba?® — zem
roku ateirSanas soda paveda ari liipu, pirkstu atcirSanu,
acu izdurSanu etc. Ari Rudolfs His®) sava vacu vidus-
laiku kriminaltiesibu darba uzsver, ka rokas atcirSanas
sods ir visbieZaki sastopamais miesas kroploSanas sods.
Tada veida — ja rokas atcirS8anas sods bija plasi pazi-
stams, ari Seit lietots, bet no otras puses tika uzskatits
par sodu, kas smaguma zipad sekoja kakla sodam —
tad minétas stridigas formulas interpretacija paliek it
viegla. Sis tiesibas uz kaklu un roku — ir tiesibas pie-
spriest kriminalsodus, uzskaitot tikai smagakus, pie kam
papriekSu smagaku, tad nakoSo smaguma zipa.
adu sledzienu ari attaisno visa attieciga teksta ko-
pizpratne un proti péc Livonijas senakdm brupinieku
tiesibam art. 3 — 51 un 51 skan 3adi ,Ta ka kristigie Se
atrodas starp (neticigiem) paganiem, (krieviem) leiSiem
aun kareliem, tad brupiniekiem ar saviem pasa lidzekliem
jaaizsarga Si biskapija; kritot giista, paSiem sevi jaizperk;
zaudejot mantu, pasiem jacied zaudejumi. Ar to biskaps
dod vipiem lépos muiZu ar visam brivibam, desmito
tiesu, gobu, ar visiem (zemes) augliem un tiesibaim uz
kak]u un roku ciemos, laukos, meZos, udepos., cik tila
sniedzas vira novads.“ (Teksts un tulkojums cit&ti
pac Prof. A. Svabes ,Livonijas senakam brupnieku tie-
sibam. Riga 1932 lps. 5.)
Salidzinot stridus vietu ar cieSa sakariba stavoso

=

2) Dr. Hans Fehr. Deutsche Rechtsgeschichte 1921, g,
3) Prof, Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters
1920. lps. 513,
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pirmo paragrafu —top skaidris, ka ari Seit atspogujojas —
kara un iekaroSanas principi. Visupirms—iekarotajam sasto-
pot pretoSsanas un nepaklausibu, nemieru — bija tiesibas
sodit — ta tad uz kriminalu jurisdikciju. Neatkarigi no
Sa jautajuma — tomer tulkojums latvju valoda &ini tei-
kuma kaut atbilst pamatdomai — nav uzskatams par
burtisku : teksts runa par ,rechte in hals, in hant, in
dorpen ..“ — ta tad nevis tiesibas uz kaklu um roku
ciemos...“ bet gan ,tiesibas uz kaklu, uz rokun“, kurpretim
apzImejums ,ciemos, meZeos, tidepos“... acimredzot ir pla-
gaks un interpretejams ka tiestbas vispar, tanl starpa
ari tiesibas uz kriminalu jurisdikciju. —

Procesualu attiecibu statika un
dinamika.

Procesuals legalizms ir pareizas tiesu un tiesasanas
kartibas jedzienu uztveres secin@jums. Izgjot kriminai-
procesa teorija no procesualo attiecibu zistemas — dazi
autori ') sadala 8o procesualo attiecibu macibu trijas dalas,
kuras apzime par procesualu attiecibu zubjektu, procesualu
attiecibu objektu un beidzot runa par juri disku procesualu
attiecibu izcelSanos, attistibu un izbeigSanos. Sads sada-
lijums un apziméjumi — pec manam domam — npeatbilst
pietiekosi precizi izkoptai juridiskai domai. Organiski ve-
selais tiek maksligi dalits. Runajot par So attiecibu ob-
jektu runa par galveniem procesa principiem — par rak-
stisku vai mutiska procesa formu, par atklatu vaj aiz-
klatu sedi, valodu, pieradijumu zistemu, pieradijumu vei-
diem. Kurpretim treSa dala runa par tiesas sedi, tas va-
di%anu, norisi, liecinieku pratinasanu, pieradijumu par-
baudiSanu, sprieduma taisiSanu un t. t. Biezi vien Sie
jantajumi ir ciesi saistiti un sastdda vienu kopejo — jo, .
piem. tiesaSana nav domajama bez mutiskuma, atklatibas,

) N. Rozins. Kriminalprocess. Riga 1924 un c.



valodas un taml. jantajumu izSkirSanas — saistiti ir ari
pieradijumu veidi un to parbaudiSana, gala slédziena uz
visu nodibinaiu apstakju kopibas atraSana ir identiska
sprieduma taisiS8anai, sédes vaditdja diskrecionara vara
taisni izSkiroSa galvena procesa norises laikd un t.t.
Tamdé] macibas sadaliSana starp ,objekitu* un ,attistibu*
neliekas racionala. Ir apskatot moderno tiesu iekartas
darbibu, ir piegrieZoties vésturiskiem kriminalprocesa in-
stitutiem — rodas cits procesa sadalijums. DaliSana ob-
jektd un zubjekta ari nav seviSki raksturiga, jo Siem
jedzieniem sastopoties — robeZas daZreiz sapluost. Ap-
siidzeta tiesibas un piendakumi vispar un tiesas sads, ap-
studzibas uztureSana vispar un partu disputa, tiesneda
amats, ka tads un tiesneSa darbiba, vadot un spriezot
tiesajamo kriminallietu — viss tas tik cieSi saistits ka
dalit pec tiri arejam ,zubjekta® un ,objekta“ pazimem —
griti. Process ir atsevisks mechanisms liela valsts un
sabiedribas aparata, ir organisms liela sabiedriska biitne.
Sis mechanisms sastiv no daZam svarigam sastavdalam.
Sis dalas ir sava starpa saistitas, vipas ir detales, kuras
izpilda noteiktas funkecijas. Katram cilvekam, ari lietai
procesa ir sava noteikta vieta, savs raison d’etre. Visi
procesualu attiectbu dalibnieki iepem savu noteiktu vietn
sini mechanisma, katram ir savs ipatnejs stavoklis un no-
zime. Apldkojot procesualu attiecibu dalibnieku stavokli,
rundjot par visiem cilvekiem kas pem dalibu noteikta
procesa par lietam kuras tani figure, par noteikumiem un
iekartu vispar — mes varetu runat par procesualu atfie-
cibu statiku. Tuarpretim tani bridi kad lietas dalibnie-
ki sak darboties, kad uz uzsaktas kriminalvajasanas no-
tiek tiesas sedes, pratina lieciniekus, pravnieki dod pa-
skaidrojumus, prezidejoSs tiesnesis vada sedi, assessori
piedalas sprieduma — mechanisms sak darboties, netiek
kustiba. darbibu resp. vipu aptveroSsu normu kom-
pleksu var nosaukt par procesualu attiecibbudinamiku.
Metot skatu atpaka] vesture viegli parliecinaties — ka
bieZi mainas So procesualu attiecibu struktura — daZada
ir 81 mechanisma dalu iekarta, dazada ir Sis. iekartas
darbiba un kustibas veidi — bet tomér vienmér var ru-
nat par procesa statikn un dinamiku. Mainas iek&ejais

3. Kr,pr. ip. Vidz. u. Kerz. 33



saturs, bet 5is trauks paliek; tas ir sliedes, pa kupam
allaz virzas procesuala juridiska doma. Vipa vienkarSo
un stabilize tos pamatjédzienus, no kuriem izsjot vieglaki
aptvert pargrozibas kriminaltiesaSanas kartiba gadusim-
tepu maipa. Ari procesam Vidzemé un Kurzemeé biju i
sava statika un dinamika. Vipa gan ir mainijuses bieZi
un samera radikali, bez tam pak]avuses atsevisku nova-
du ipasibam, daZadiem politiskiem, zocialiem, religiskiem,
kultureliem un t. t. iespaidiem.

Jautajuma par procesualu organu statiku, strukturu
tiesu iestaZu instanéu pakapeniba, parsiadzibu kartiba —
bija radies Joti ipatnejs. no tagadeja redzesstavokla —
zinatnisks stridus par vietejo tiesu iestaZu spriedumu
parsidzeSanu uz arzemem. Pie viduslaiku ipatnejas po-
litiskas strukturas — bija iespéjams 3ads ar valsts suve-
renitates pamatiem kolidejoSs stavoklis. Tomer, ka jau
agrak aizradits Sada talak parstidzeSana no Vidzemes tie-
sam uz Vacijas augstakam tiésam bija jau noliegta ar
ordepa mestra V. Plettenberga paveli. Tomér mag. jur.
Leo Leesment sava speciali Sim jaotajumam veltita darba
nak pie sledziena ka $adas parsitidzibas bija iesp&jamas
un konstate, ka péc iepaziSanas ar Reichskammergericht
arkiva Frankfurte un Reichshofrat lietam — Sadas par-
stidzibas atronamas'.) Pirma no Sim tiesam tika nodibi-
nata 1495 g. ka zinama kompromisa auglis starp keizaru
un kartam. Vipas noliks bija unificet jurisdikciju, radit
augstakai tiesu iestadei pastavigu atraSanas vietu un va-
ciskot tiesas sastavu. Valsts galma padome preteji pirmai,
kur izcilus nozime bija kartam un to prieksstavjiem -
bija padota vienigi keizara iespaidam un zinama meéra
uzskatama par keizara galma iestadi tiesu lietas. Reichs-
kammergerichta L. Leesment ir atradis 29 parsadzibu
lietas no Vidzemes. Parbaudot L. Leesmenta taisito ta-
beli — var konstatet ka no 29 aktim attiecas 16 uz
Rigu, 3 uz Tartu un parejas uz atseviskam vietam. Sis
lietas lielumties ir civillietas un runa par daZiem robeZu

1) Mag, jur. Leo Leesment. Uber die livlindischen Gerichts-
sachen im Reichskammergericht und Reichshofrat. Tartu 1929. Eesti
Vabariigi tartu ulikooli Toimetused. B. XVII Ips. 3—11
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stridiem, nekustamiem ipasumiem, paradiem un t. t. Vi-
sas §is lietas attiecas uz laiku no 1530 —-156% g. Lielaka
dala ir griiti salasama, ar trobkumiem, bez spriedumiem
— vispar jasaka ka atsauk3anas uz Sim lietam maz
parliecina, it seviSki no kriminalprocesuala viedokla. Pats
L. Leesments ir spiests atzit, ka liela lietu dala ir gruti
atfifrejama un saturs stipri neskaidrs. Parsudzetas tikai
lielumties Rigas rates un Rigas arkibiskapijas sprie-
dumi. No valsts galma padomes arkiva atrastam 11 lie-
tam — nav nevienas kriminallietas, bet tikai biskapu un
ordepa sidzibas. Tada veida L. Leesmenta petijumi ne-
dod iemesli uzskatit par normalu paradibu piepemt ka
pédejo instanci vacu tiesu iestades arpus Vidzemes kri-
minaltiesasanas kartiba. DazZas atseviSkas lietas, no
kuram divas neskaidri min goda aizskarSanu, bet viena
par zemes miera lauSanu un doma kapitula aplaupisanu
Terbata (Terbatas birgermeistara un rates sudziba pret—
Leonhardu Niederhoferu 1530 g.) uzskatamas par nepie-
tiekosu pieradijumu pretejam viedoklim.

Rekonstrugjot apskatama periodu kriminalprocesu —
lielaku palidzibu mums sniedz tiesu prakse resp. attie-
ciga laikmeta tiesu iestaZu darbibas aktis. Nedz vecie
auntori, nedz likumi un rikojumi — nevar tikdaudz vertiga
sniegt, jo autori volens nolens parasti ir stipri zubjektivi,
bet likumi daZreiz palika bez piemeroSanas dzive :par
piem. dzelzs parbaudes un spidzind3anas noliegumi u. t. t.).
Un Sis dzeltenas lapas ir kultiras un tiesibu vesture mo-
numentala celtne, kura talun stabilitates zipa parsniedz
mira ekas un ndkamam paaudzem 3pej dot lielas gara
vertibas. ledzilinoties Sinis aktis — ka caur gadusimtenn
miglu — ka dzivi paradas miisu acu prieksa ir rezoluts,
gan larfjumu meklejoss siidzetajs, bals un naves izbailes
fricoSs apsiudzetais, driima inkvizicijas tiesas kolegija...

Apskatot Cesu, Rigas, Valmieras, Kokneses zemes
tiesu un LimbaZu rates tiesu praksi zviedru wvaldiSanas
laikmeta 80 gadu laika t. i. no 22, zeptembra 1631. lidz
12. augustam 1711. konstatejamas sekoSas kriminalpro-
cesa Ipatnibas. Visupirms piekritibas jautajuma — 3So ze-
mes tiesu nosaukums jau dod atbildi uz ta saue. hori-
zontalo kompetenci un proti pec teritoriala principa. Tur-
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pretim jautajuma par vertikalo kompetenci — lietu Skiru
noteikSanai raksturigi daZi statistiski dati. No minéto
zemes fiesu Sin1 80 g. perioda uzglabajuSamies aktim
400 skaita — ir izspriestas 117 bérnu slepkavibas (in-
fanticidinm), 92 — nonaveSanas, kuru starpa ir kvalifi-
cétie nondvesanas gadijumi — ka piem. vecdku noslep-
kavoSana, ir arl priviligeti ka piem. naves sagadaSana
aiz meuzmanibas, 63 — laulibas parkapSana un asins-
greks, 41 — zadzibas — daZada veida, daZreiz ar laupi-
sanu, arl kvalificeti gadijumi — ka piem. baznicas ap-
zagSana, 22 — sodomija 10 — varas darbi (daZada sma-
guma), ¥ — slepena dzemdesana. 9 — burvibas, keceri-
bas, 6 — launpratigas dedzinasanas, 5 — divsievibas,
4 — gausSanas, iesk. ievainojumu sagadaSanu kaujoties,
3 — nodeviba (SpionaZa), 3 — dievzaimoSana, 3 — neli-
kumiga pretoSanas. Pa vienai apsudzibai iztiesiatas par
musinofu runu turésanu (1694), par muizkunga ievaino-
sanu, lidzvainibu pie pasnav bas (1708, divkarSu saderi-
nasanos, neslavas celSanu, apzinati nepatiesu apsudzibu,
krapSanu un beidzot par aizliegtu zemnieku spidzinaSanu
(1697 — Cesu zemes tiesa). So iztiesatu apstdzibu uz-
skaitiSana dod parskaiu par zemes tiesu kompetence
ietilpstoSam lietam. Acimredzot Sa perioda zemes tiesu
jurisdikcijai piekrita - regulari — visadu veidu nona-
veSanas noziegumi, seviski izcelot berna slepkavibu,
laulibas parkapsSana, asinsgreks wun sodomija, pa dalai
zadzibas, kurpretim parejiem noziegumiem piekrita ieve-
rojami maza, reta loma.

Preteji izplatitam uzskatam — tiri refigisku prava
skaits bija samera neliels — proti 3%, kurpretim torei-
zejie religiski — moraliski uzskati spilgti atspogulojas
bérnu nonavesanas, tikumibas un gimenes tiesibu par-
kapsana.

Sini zipa piem. raksturigi ir, ka sodot par sodomiju
vainigu ar galvas atcirSanu un lika sadedzinaSanu kopa
ar kevi, ar kuru sodomija pastradata. Ta tad blakus
galvenai sprieduma dalai par apsiidzeta notiesaSanu un
sodu — ir ari noteikumi par rikoSanos ar citiem
objektiem — 8i kustopa un cilveka kopeja sadedzina:
sana korespondeja to laiku uzskatiem par kopeja gréka
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lzdantalu iznicina8apu. Greka iznicinaSanas simbolize-
sana notika faktiskas sadedzinaSanas veida.

Meklejot kriminalprocesam svarigus veésturiskus da-
tus Kurzemes hercoga arkiva — izradas ka visi kon-
voluti — attiecoSies uz ordepa laikmetu — satur tikai
politiskas nozimes publiski- tiesiskus akius, ka piem.
pavesta Inocenca VI 1335 g. bullu par zemju sadaliSanu
starp garidzniecibu un ordeni, Gotharda Ketlera ievéle-
sana koadjutora amata aktu. Hercoga Gotharda laik-
meta (1562 —1587) izcelusies vesturiski dokumenti galve-
nam kartam veltiti hercogistes attiecibam ar Poliju, runa
par uniju ar Lietava un atdaliSanu no tas, muiZnieku
tiesibam.

Hercogu Fridricha un Vilchelma valdiSanas laiks
(1590—1642) — atstajis lielumties uz karoSanu attiecoSos
dokumentus, sakara ar poju-zviedru un c. kariem, un
attiecibam ar arvalstim attiecoSos dokumentus, ka ari
plaSus materialus sakara ar pazistamu Noldes nemieru
lietu. Hercoga Jekaba (1642— 1682), laikmeta kad maza
Kurzemes hercogiste bija sasniegusi savas patstavibas un
labklajibas kalngalus — jau atronami tiesu akti, seviski
tiesu lietas latipu valoda iestitiSanai augstaka instance
VarSava. Tapat tiesa lietas ir atrodamas hercoga Fri-
dricha Kazimira (1682 - 1698) arkiva — t. i. laikmeta,
kad tikko iegiitais spidoSs mazas valsts starptautisks
stavoklis — atri sak vajinaties. Ja hercoga Vilchelma
(1698—1711) laiks vispar nav atstajis cik nebiat nozi-
migus vésturiskus dokumentus, tad nako3a hercoga Fer-
dinanda (1711 1735) laikmets veltits galvenam kartam,
ziemelu kayam, zviedru un krievu lietam. ir ari 20 tiesun
lietas, gan vairdk administrativi-politiski-religioza satura,
Ernsta Johanna Birona valdiSanas laikmeti (1737—1740
un 1763—1769) atstaja pedas visvairak iekSpolitiskas
nozimes dokumentos. Hercoga Petera laiks (1769—1795)
ir atstajis ap 34 tiesu lietn aktis, saturoSas galvenam
kartam — noteikumus par advokaturu. dazas civillietas,
daZus rikojumus.

=

Kriminalprocesa ak’as varda pilnd nozim@é u'mpu;mu
Kurzemes komisorialas tiesu aktis. Lietas iztiesdja Jel-
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gava 1705 g. tiesas sastdva bija: priekSsedetajs, ober-
leitnants un komendants — Andes Tornefeldt, asessores—
Kristofs PreSer un auditors Peters Paysens, Johann Meij-
ers. VajaSana — inquisitio ex officio pret inquisitus —
spriedumi tiek nodoti leuteratione - galma tiesai.
31 maija 1705 g. iztiesata lieta pret Piltenes pilsoni Pe-
teru Dunkeru — inkriminejot tam slepkavibu. Sava
pavadraksta sprieduma leuteratijai — tiesa raksta, ka
neatkarigi no ta, vai nonaveSana bijusi ,casnal oder
dolose* - naves sagadatajam jacie§ ar savu dzivibu.
Neraungoties ‘uz notiesata atzifanos — notika sika iztau-
jasana (starp citu tiek jautats, vai apvainotais neesot
burvis vai esot sitis agrako stridu dg]), liecinieku prati-
nasana, lika obdukcija Procesam nav nepartrauktibas
raksturs, jo lietu tiesa vairakas sedes apm. 3 nede]u
laika. 13 junija sakas ,partu disputs“. Fiskals uztur
sudzibu, atsaucas uz iegiutiem pieradijumiem un atrod,
ka apsuidzetais pec Dieva un laicigiem likumiem biatu
sodams ar nAves sodu. Apsidzetam jauta, vai vips gri-
bot vél piebilst aizstaveSanas labad? Apsudzetais pa-
skaidro, ka visu jau teicis. tikai lidzot Dievu un tiesnesu
priek$a Zelastibu un saudzibu. Pec Siem paskaidrojo-
miem tiesa stajas pie sprieduma taisiSanas. Ta tad pe-
dejais vards ir bijis apsiidzetam. Spriedums satur vestu-
risko da]u un rezolutiva dalu, bet nav minetas atseviskn
tiesneSu domas — bet gan kopéjs visas tiesnesu kolegi-
jas sledziens. 27 maija 1705 g. turpat tanl paSa sastava
iztiesaja kada Klavas apsudzibas lietu sodomija. Sudziba
sakas uz Miillera sudzibas pamata, kas, velak atgadinot
pienakumu runat patiesibu — dod savu liecibu atbildot
uz uzstaditiem jautijumiem (interrogatorium). Seit turpre-
tim sakuma savu vainu noliedzo8s apsudzetais pec lieci-
niekn pratinaganas un sikas iztanjaSsanas — atzistas par
vainigu.. Tad seko — fiskala ligums pemot véra apsi-
dzeta atziSanos — vipu-sodit pec Dieva un karala liku-
miem. Tad seko tiesneSu piesédétaju domas par vaini-
gumu un sodu, tad priekssedetaja domas — péc tam iz-
gatavots un publicets spriedums — 11 julija 1705 g.,
kas paredz apsiidzeti un kéves sadedzinasanu.



!5 junija 1705 g. Jelgava tanl pasa sastava iztiesaja
uz fiskala ierosinajuma pamata apsiaidzibas lietu pret
kadu 15 g. v. Mikeli, apsudzeto sodomija.

Pec stkas pratinaSanas — trokstot partu disputam—
ir atzimetas tiesneSu domas. Zimigi — pirmo slédzienu
dodot  auditors Pay Sens atron par pietieko3u zénu sodit
ar sitieniem un izraidiSanu — turpretim abu parejo tie-
sneSu lemums skan bargaki un rezultata: spriedums sa-
dedzinit apsidzeto uz sarta. 30 maija 1705 g. turpat tani
pasa sastava tiesaja kadu Eichenfuksa apsiidzibu, inkri-
minejot nogalinaSanu uz laukiem sakara ar kaimipu zirga
kilaSanu. Raiksturigi — 13 junija fiscals appemas precizi
formulet sava stidzibu pret apsitidzeto. 17 junija ieradas
- advokats Wernecken no Rigas, lai apsiidzeto aizstavetu.
19 junija notiek partu disputs -+ péc sikiem apsverumiem
un atsaucoties uz lieta nodibinatiem apstakliem — fis-
cals ladz sodit apsiidzeto ar naves sodu. Advokats Wer-
neck luadz laiku — rakstiska aizstaveSanas raksta ‘esnieg-
Sanai. Ar paSa Jekaba Eichenfuksa parakstu seko gars
aizstaveSanas raksts (6 lapaspuses) ar aizradijumu uz
nepieciesamu aizsargdSanos. 23 junija fiscals Engvall
liek prieksa atseviskus sprieduma votumus rakstiska
forma. Tam tiesa piekrit — bet apsidzetam dota iespeja
vel iesniegt rakstisku paskaidrojumu, ko vips ari dara,
isa laguma veida. Tad seko liecinieku liecibas — un
tiesa stajas pie sprieduma taisiSanas. Katrs tiesas loce-
klis dod savu atzinumu rakstiski, siki apstajoties pie lie-
tag faktiskas puses un juridiskas kvalifikacijas. Galu gala
spriedums skan publiska greku izligianas baznica un
50 talern naudas sods (8. VIL).

2 junija 1705 g. turpat tani pasa sastava iztiesaja
lietu pret Katrini Gutman inkriminejot tai béerna noslep-
kavosanu un sodot vipu ar naves sodu. Starp apsudze-
tai uzstaditiem jautdjumiem Joti zimigs ir tas ,vai vipa
ir zinajusi Zviedrija un Kurzeme izsludinatu plakatu
(rikojumu) par bérnu slepkavibam?“ — ko apsiidzeta no-
liedz. Ta tad tiesa ir méginajusi nodibinat nevien fak-
tisko pusi — bet ari vai apsiidzetai bija zinami likumu
noteikumi. Kaut vipa aizbildinajas Sini jautajuma ar
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nezinafanu — tiesa pie ta vairs nav atgriezusies, acim-
redzot aiz principa error juris semper nocet. 13 junija
seko fiscala jautajumi, tad tiek pieprasitas zipas no kidas
Elizabetes Berg un 6 julija pec liecinieku nopratinasanas seko
spriedums: ,Ex officio.., ta ka vipa sakuma neatzinas... pec
rakstu nolasiSanas... liecinieku nopratinaSanas... nepie-
spiesti atzinas... par neZelign un Sausmigu nodarijumu
- pec Dieva un zviedru likumiem... galvas atcirSanu...“
Visas sinis lietas — kopeja pazime — ir vairakkarteja
lietas atlikS8ana lidz spriedumam. Preteji moderna krimi
nalprocesa tendencei — iztiesat un izspriest lietu viena
séde, lai nepartravkiu tieSu iespaidu — tanl laika Zada
tiesaSana un lietas izsprieSana vispirms nebija iespgjama
iepriekSejas izmekleSanas vai pat izzipas truokuma de],
ka ari satiksmes lidzek]u -aprobeZotibas pec. Kriminal-
lietu atkariba no ta, cik vipa bijusi sareigita — tiesaja
2—6 sedés, dazu nede]u laika. Turpretim nenoteikti bija
noteikumi par pédejo vardu, mutisku vai rakstiska pro-
cesa formu.

Augsa pievestie piemeri radija — ka daZreiz deva
apsiidzetam pedejo vardu, jautajot pirms 'sprieduma, ko
vips veloties piebilst savai aizstaveSanai, bet bieZi tas
ari nenotika. DaZreiz spriedums tika rakstits bez atse-
visko tiesas kolegijas locekju domu atzimeSanas, daZreiz
katrs no vipiem deva mutisku sledzienu, daZreiz - moti-
veja savus uzskatus rakstiski. Katra zina vienmer sprie-
dums sastdvéja no vesturiskas un rezolutivas dajam.
AllaZ ir atzime, ka spriedums tika pasludinats. Visur ir
fiscala piedaliSanas, vairak vai mazak aktiva. Ka publi-
gkais siidzibas uzturetdjs vips ierosina lietu, cits lieci-
niekus, uzstdda jautajumus, dara prieksliknmus, tuor
apsiidzibas runu. Tiesas sédé ludzot apsiidzeto sodiSanu
— daZreiz beigas formulé savu ligumu precizi, ladzot
sodit ar naves sodu, bet daZreiz aprobeiojoties ar vis-
pireju ligumu piespriest apsudzetam sodu, kuru tas pel-
nija péc Dieva un cilveku liknmiem.

_ Piegriefoties Obervogteitiesas protokoliem sakot ar
1638. gadu Rig a — visupirms konstatejama liela sudze-



tdja aktivitate. Piem. kads Jiirgens Roloff apsidzot za-
-dziba savu kalponi Irmu — uztur tiesa sidzibu un wuz-
stada jautajumus apvainotai. Abas puses dod vairakkart
paskaidrojumus, ja ari apsidzeta (apzimeta — rea) vienu
otru apstakli atzist, sidzétaja jautdjumi turpinas. Tiesa-
Sanai nav nepartraukts raksturs, bet gan lieta klausas 6
zeptembri, 8., 10. zept. — katrs protokols beidzas ar at-
zimi, ka apstidzeta aizvesta apcietindjuma.') Inkriminsjot
kada muzikanta kalponei Annai bérna nonaveSanu —
nolemts sakt oficialu inkviziciju un sakuma ar labu jaun-
tats, kas ir bérna tevs. Kad apvainota vispar noliedza
kaduo noziegumu — tai tiek piedraudéts ar ,scharfe
Frage. Pec tam vipa sikuma kluse — bet tad atzist
bérna nogalinasanas faktu. Vipai no tiesas uzstada viep-
padsmit jautajumus, uz kuriem seko atbilde. Ierodas vi-
nas darba devéjs un atgadinats runat pec sirdsapzipas
dod liecibu. Pec vipa nopratinaSanas — atzime ,Anna
S0 visu atzist.“ Ari Seit nakoSa sede nolikta 9. I. 1656.
— starplaika vipu ved apcietindjuma — atjaunojot tiesas
izmekleSann — atkal apvainotai uzstdda jautajumus. Vis-
par 81 jautaSana — resp. interrogatorium — iepsma
galvenu vietn procesd. Nedaudzie piemeri pietiek — lai
konstatetu, ka tiesas sedes merkos bija panakt atziSanu.
Sas atziSanas panakSanai — vaj nu siidzetajs vaj nu tiesa
uzstdda parasti jautajumus tada apmera, ka apsidzéstais
beidzot nak ar atziSanos. Ari liecinieku pratinaSana —
kur uzstadot jautajumus — parasti liecinieks tikai apsti-
prina vaj noliedz jautajuma saturu — galvenais maérkis
ir tas, lai péc liecinieka apstiprinata fakta — apsiidzatais
to vairs nevarétu noliegt un bitu spiests atzities. Ne
tieSs iespaids no liecinieku liecibas vispar ka maierials
talakam sledzienam — bet gan vienkar3s lidzeklis piera-
dit, ka apvainotais neruna patiesibu. Pieradot apsudzétam
vipa apgalvojumu nepatiesigumu visvieglak sagaidit, ka
vipS sabruks melu tikla un naks ar atziSanos pilna ap-
méra, kura pietiek notiesaSanai. Tiesu protokoli Skiroja
ari ataevxﬁka fakta noliegianu un noliegSanu visuma
{negat in totum).

') Rigas vestur. Ark. ,Criminalia, Arresta — 1637---1640.
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Vecaka zemesfogtu tiesas protokolu gramata sakas
ar 3. janvari 1601. g. Tiesaja (sédéja) divi zemes fogti.
Preteji velakiem protokoliem pirmais satur Joti 1su kon-
spektivu aizradijumu par kada apsiidzeta - vainiga za-
dziba un ,daudzos noziegnmos“ pakarSanu. Preteji véla-
kiem protokoliem, kuri parasti plasi atstastija tiesaSanas
gaitu — galvenam kartam jautajuma un atbildes forma
— pirmie protokoli lielumties vesti konspektiva atstasta
veidd. Nav ievests burtiskais dialogs, bet aprobeZojas ar
visparejo attelojumu. Ta 13. februari 1601. g. — kads
pilsonis ce] siidzibu pret savua kalponi, apvainojot naudas
un mantu zadziba, pie kam gan naudu sapemis atpakal.
Péc cietusa un apsudzetas paskaidrojumiem tiesa sodija
vigu ar ieslodzijumu cietuma un attiecigo naudas,busse.®
Tada veida sakuma protokoli saturgja isu sudzibas, prav-
nieku paskaidrojumu un sprieduma rezolutivas dalas at-
stastijumu.

"~ Protokolu starpa atronamas ari rakstiskas siodzibas,
kuras attiecas nevien uz real un verbalinjuriam, bet ari
uz zadzibam, nonaveéSanas méginajumiem un t. t.
stdzibas acimredzot iesniegtas atseviski un pievienotas
protokolu gramatai. Sudzibas nav ieterptas noteikias
formas, un atSkiras viena no otras ka stila ta ari valoda.
DaZas rakstitas lietojot literariskus izteicienus un juridis-
kus, techniskus apzimejumus latipu valoda, daZas turpre-
tim satur Isas frazes par izdaritu zadzibu ar izteikto wve-
lesanos gadat, lai nozagta nauda tiktu sapemta atpakalj.
Ir ari rakstiski paskaidrojumi, kur apvainotie apgalvojot
save nevainigumu, lidz vel reiz nopratinat sudzetaju vipa
kldatbutng, lai tad no mutes muié nakot paskaidrojumi un
patiesiba naktu gaisma.?)

Starp protokoliem atronamas ari liku apskatiSanas
atzimes, ekspertizes akti par iestﬁg’uﬁﬁs naves celopiem un
. iemesliem, kas paatrinaja navi. Sis ekspertizes ir Joti
pamatigas un izejot no objektiviem atraSsanas datiem un
zinatniskiem apsverumiem - beidzas ar attiecigo sle-
dzienu par ievainojumu raksturn un naves celoni. Tipiska
ir sekoSa fogtejas tiesas lieta attieciga protokola veida:

2)' Rigas pils. Vést, Arg. Protocolla --- 11647---1669,
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7. novembri 1681. g. Gotthard Vegesack — birger-
meistars un augst. tiesas fogts, Johann Otting, Johann Dreh-
we — zemesfogti (piesedetaji)

Hans Anges pret Hermanu Spanecku. Sudzetajs
siidz, ka vipa prombiitne ta dzivokll ieradies apvainotais,
sacelis traci, piekavis sievietes un draudejis, ladz vipu
pienacigi sodit. Apvainotais noliedz sudzibu. Sadzetajs
atsaucas uz lieciniekiem, kurus lidz nopratinat. Liecinieks
Hinrichs paskaidro, ka redzejis apvainota nedarbus. Ot-
rais liecinieks apliecina, ka apsudzetais tam stastija par
uzbrukumu. Nolemts: lietu referst pilsétas ratei
(Rath). Sudzetajs un apsudzetais apzimeti par Kliger
und Beklagter.

Ir gadijumi, kad pats aizdomas turétais ierodas tiesa
veloties panakt savu reabilitaciju. Ta no protokolu gra-
matas izriet, ka 17. maija 1681. ieradas kads Bogdans
Starahecki pret kuru bija ierosinata lieta par kada Kazi-
mira Kossela nogalinaSanu. VipS paskaidroja, ka esot
uzzinajis, ka nelaikis ir miris desmit dienas péc kautipa,
pie kam nave iestajusies nevis dabiito ievainojumu péc,
bet gan kadas nelaimigas kriSanas rezultata. Seko le-
mums S0 lietu referet rate. ILoti zimiga no procesuala
viedokla ir viena no vecakam uzglabdjusamies lietam un
proti Rigas zemesfogtu tiesas 28. janvara 1601. g. prote-
kols. Jau ievada ,Gericht gesessen* — satur agrak tik
nepiecieSsamo tiesaSanai rekvizita — kad apkart ssdoSam
tiesnesim valda miers. Kad tiesnesis séZ — notiek tie-
sasana, vipam piecelotes — ta ir partraukta. leradas
cietusie, kuri Zeligi sudzejas par tiem nodaritam paresti-
bam — notikusam zadzibam un laupiSanam. Sudzetdji
mutiski uztur siidzibu par publisko zemes miera lauSanu
(offentlicher Landtfriedbrecher) un lidz nolaupitas man-
tibas restitutio. Apvainotais rotmistrs protesteja pret
dzirdetam ,injuria® un ludza siadzibu iesniegt rakstiski.
CietuSais atkartoja sava sidzibu. Apvainotais rotmistrs
atsaucas uz liecinieku, kuram zemnieki ir izteikuSies
iepriek8 notikuma, ka vipam tiks taisitas nepatik8anas.
Liecinieks deva savus paskaidrojumus. Nav Saubu, ka
Sini prava prevale akuzacijas procesa rekviziti, Sadzibas
un atbildes veidi, laigums restituet agrako materialo sta-
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vokli, vispareja zemes miera laufanas uzswéerSanai — viss
tas ir loti raksturigs un tipisks akuzacijas procesa to laiku
stadijai. Gan ari Sinl protokola atronams izteiciens
inquirirn, bet vips lietots nozime tikai wuzzinat, izjautat
cietufos kuri 1sti laupitaji bijusi. Varda inkvizicijas
listoSana ir daZus autorus viegli parliecinajis uvzskatit Sos
procesus par inkvizicijas, kaut gan isteniba So procesu
forma bijusi akuzacijas un diezgan tira forma. Varda
»inquirirn lietoSana, ka vel talak redzesim, bijusi tikai
vaicaSanas, uzzinasanas apzimesanai. <1. janvarl 1601. g.
ierodas kads sudzetajs, kuram kads Melchiors — uz ielas
atpemis mantu. ,Beklagter soll gebiirlich gestraft wer-
den“ — gkan attieciga vieta tiesu protokolu gramata, bet
jau pakoSie ieraksti attiecas uz civillietam — ligums pie-
spriest no paradnieka 70 markas, izSkirt paradu stridu —
un tad atkal apsitidziba zadziba, kuras tiesaSanas laika
stdzetaja ir apvainoto lidz asinim sasitusi. Attiecigs
lemums skan — sodit vipu par vira sasiSanu fiesas
priek8a ar 40 markam naudas soda un nemaksa3anas
gadijuma turét vipu apcietinajuma, tik ilgi, kamer 8is 40
markas tiks samaksatas. Sis bija sods par tiesas miera
parkapSanu, kvalificetu ar ievainojumiem.

Spilgtu liecibu tam cik talu kriminalprocess attisti-
jas un izveidojas visa apskatama periodd - cik liela
starpiba starp 15 gadusimt. procesu un 18 gadusimt.
beigim, cik tavu pedeja posma process lidzindjas musu
laiku tiesaSanas kartibai dod 1791 gada Riga iziiesata
Fridricha Ludes apsudziba Vecpiebalgas turiga Zemnieka
un lopu tirgot&ja Viljuma PlanZe slepkavibas lieta. Sis
lietas atreferejums jo skaidri ilustre Sas kriminallietas
juridisko pusi — tapee ka to sastadija Rigas tiesnesis
grafs Mellin.?)} PriekSvards (ievads) satur blakus isam
to laikn kriminaltiesu iekiartas un noteikumu aprakstam

ari autora domas kadam jabiit tiesneSa darbam, wuz-
devumam — péc tam seko paSas lietas atreferejums.

- ") Ein merkwurdiger Kriminalfall welcher bey den rigischen
Gerichts-Bechdrden im J. 1791 untersucht und entschieden wurde.
Von dem Herrn Landrathe und lieflindischen Oberconsistorial Prlesl—
denten Grafen von Mellin. Leipzig 1798,

Mellins bija apripka tiesas tiesnesis Rigd mo 1787, —1796 g
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levada autors, kuya ka tolaiku autoritativa kriminaltie-
spefa vardiem ir vispareja nozime norada, ka ja tiesn
iestades parak daudz lietu — pirma karta_ izSkiramas
kriminallietas, bet civillietas varot gaidit. Sis princips
pilnigi atbilst tagadejiem noteikumiem un tendencei —
paatrinat kriminallietu iztiesaSanu vispar un apcietinato
lietu seviski. Talak Mellins norada ka katra tiesneSa
noliks ir méginat piemeérot mikstaku likumu, izradit ap-
sidzetam saudzibu - tas esot katra humani domajosa
tiesneSa pienakums. Likuma piemérosana bieZi daris
tiesnesim riipes — turpina Mellins jo pie ripigakas
izmekleSanas nav izslégta varbiitiba, ka apstidzetam no-
dara parestibu. Ta tad apm. 150 gadus atpaka] tiesnesis
jau domaja lidzigi modernas kriminalistikas domam —
par favor rei, saudzibu, apsiidzetam sniegtam justicijas
garantijam. Nav noliedzams Seit laikmeta ijespaids un
proti mazliet novelojies izglitota abzolutizma iespaids®),
bet tomer pie Sadas tiesneSu psichologijas viegli sa-
protama tieSam riapiga izmekleSanas un tiesaSanas gaita.
Kad vietejie iedzivotaji nakti uz 8. oktobri 1791. g. ne-
talu no RopaZu muiZas izdzirdot Savienus un kliedzienu
— atsteidzoties notikuma vieta atrada Vijuma PlauZe
Iiki — vipi pazipoja par to Ropazu muiza. Tad liki ar
zipojumu nosutija zemakai zemes tiesai uz Rign. Si
tiesa uzdeva Dram Stofregenam izdarit lika obdukeiju —
atrada divas lodes, sprieZot péc apdeguma zimém biia
Sauts no daZu solu atstatuma. Ta ka nogalinatais — bija
kartigs, Joti iecienits virs — vipa noslepkavoSana radija
stipru savilpojumu un driz aizdomas krita uz ta attalaku
radinieku, karSu un dzirju miletaju, izSkerdetaju un pa-
radnieku — 24 g. v. Fridrichu Ludi. Zemaka zemes
tiesa caurliikoja lietu tikai summara karta un apvaino-
tam vainu noliedzot — nodeva lietu apripka tiesai. Tada
veida var konstatét zipojumu attiecigai izmekleSanas
tiesai, ties-medicinisku apskati ar slédzienu un ari izme-
kleSanu, gan loti primitiva forma. Rigas apripka tiesa
pratinaja apvainoto Fridrichu Ludi, kas sava vainu no-

?) Dr. Hans Fehr. Deutsche Rechisgeschichte 1921 Ips. 347
un sek.
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liedza; tapec tika pratinati liecinieki kuri redzeja apvai-
noto un nogalinatu Vijumu PlauZe Isi pirms notikuma
kopd, tika nopratinats vecais krieva apakSvirsnieks, kurs
apvainotam Isi pirms tam pardeva divas lodes par 24 ka-
peikam, liecinieki kuri dzirdeja stridus starp abiem, lie-
cinieki, kuri redzeja uztrauktu apvainotu pec slepkavibas
un t. t. Apvainota mantas parmeklejot atrada 158 taleru,
kaut gau liecinieki pieradija ka apvainotais dzivoja nau-
das trokuma un parados. Nelaikim PlauZem pirms naves
bija lidz 164 taleru, kuru pec tam vairs nebija. Nerau-
goties uz visiem Siem pieradijumiem — apvainotais visu
noliedza. Kad vip$ apstrideja ari lozu pirkSanas faktu
— tiesa jautaja vai vips velas lai vecais krievu karavirs
dotu zverestu. Pédejais apstiprinaja savu liecibu zem
zveresta. Tad tiesa vel ievdca zipas pulka par mineto
liecinieku. Atsauksme bijusi vislabaka — karavirs &sot
ilgus gadus dienesta, centigs, priek3zimigs. Apvainota
dzivok|a saimnieks tika aicinats, kas liecinajis par ap-
vainota savadu iztureSanos péc slepkavibas un pieveda
aizdomigu apstaklu virkni. Apvainotais turpinaja noliegt
katrn vainu. Tad tiesa nolema ,da zur Ehre der russi-
schen Justiz die Tortur abgeschafft, dagegen halsstar-
rige Taquisiten durch priesterliche Gewissens...“ pievest
apvainoto pie ltka. Tur macitajs izjustiem vardiem aici-
naja apvainoto teikt patiesibu — vipas runas laika apsii-
dzetam vajadzeja turet rokas wuz ievainotam vietam.
Tiesa sekoja apvainota iztureSanai, sejas izteiksmel —
apvainotais palika mierigs uu turpinaja liegties. Atkal
péc dazu dienu partraukuma pratindja lieciniekus, kuri
redzeja apvainoto meZa driz psc slepkavibas Joti aizdo-
miga zituacija un vieta. Kad visi liecinieki nopratinati,
apvainotais joprojam liedzas — tiesa nosprieda: ,..kauot
gan apvainotais noliedz sava vainu“.. seko sika motiva-
cija un atsaukSanas uz liecinieku liecibam ,tad saskapa
ar § 175, 17 un 191 - keizarienes Katrines instrukcijas
likumu komisijai, ari pec Halsgerichts-Ordnung § 137. —
apvainotais sodams ar naves sodu, bet pemot vera ka
naves sods ar 30. 1X. 1754 un 10. XII. 1784 Valdo3a
Senata ukaziem atcelts ar nometinajumu uz visn miuzu,
patagas sitieniem un deguna KkroploSanu — Fridricham
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Lide — vipam pasam par pelnitu sodu un citiem par
bridinoSu un atbaidoSu paraugu — sodit ar 20 rikstem
publiska vieta, degumu sakroplot, uz pieres un vaigiem
ar karstu dzelzi iegravet burtus ,b o p* izsatit uz visu
muzu, naudu nodot nel. PlauZes mantiniekiem.“ Lietu
~nosutija apstiprinasanai augstakas zemestiesas krimipal-
departamentam. Seit nolema nopratinat vel lieciniekus,
no kuriem divi pret apsiidzeto nodeva stipri nelabveligas
liecibas un vispar vipu negativi raksturoja. Si tiesa ap-
stiprinaja pirmas instances spriedumu ar visam balsim
pret 2. Pedejie tiesnedi lika prieksa vel gaidit uz jau-
niem pieradijumiem, turot apvainoto joprojam apcietina-
juma. jo lidz Sim ijegniti pieradijumi neesot pietieko3i
notiesaSanai.

Lietu nosiitija vel revizijas tiesas kriminaldeparta-
mentam, kas iepriek3ejo instanc¢u spriedumus apstipri-
naja. Starplaika apsiidzetais Fridrichs Lude bija cietuma
miris. GrieZoties pie Sa procesa, kuyu var uzskatit par
Sa laikmeta Kklasisku prava — ipatnibam — visupirms
jakonstate, ka triikstot cik - nebuat racionali nostaditai
iepriekSejai izmekleSanai - jo Niederlands gericht izpilda
Sis funkeijas tiri formeli  viss izmekleSanas smagums
koncentrets pasa tiesa resp. tiesas sede. Tiesas izme-
kleSana ir loti rupiga, galvenais pieradijuma lidzeklis —
liecinieku liecibas. Valdot principam labak attaisnot
desmit vainigus neka notiesat vienu nevainigo - izme-
kleSana padarita par loti izsmelosu lidz sikumiem. Tiek
parbauditi nevien visi direkti un indirekti noradijumi
pret apsudzeto, bet pat liecinieku personiba. Preteji
»atzianas procesam® - ki vipu sauc Dr. Hans Fehr')
apvainoto nepiespieZ atzities, nelieto spidzinaSanas li-
dzeklus — bet tomer vel jut cik nedrosi tiesa jitas bez
Sas atziSanas. Tiek lietoti kultureli lidzekli ~ garidz-
nieka apeleSana pie apstidzeta sirds apzipas, psicholo-
giski — parbaudot kadu iespaidu uz apsitidzeto atstas
pekspa upura radiSana. AtziSanas vairs nav procesa
stirakmens un meérkis — bet tomer Kkatrd tiesas sede

¥y Dr. Hans Fehr. Deutsche Rechts geschichte 1921 Ips, 197
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apsiidzetam izskaidro atzi3anas labumu, visadi aicina at-
zities. Tas seviSki spilgti izpauZas augstakas zemes
tiesas séde. kur apstak]iem vel talak grozoties apsiidze-
tam par Jaunu — tomér dazi tiesnesi ir pret notiesa-
Sanu, acimredzot uzskatot, ka tikai atziSanas izsledz
katru justicijas kjadu. Vel vairak — pats referents
auters, neraugoties uz no misdienun kriminalisia
praktika viedokl]a izsmelo3u pieradijumu virkni, reti no-
teikto indiciju kopibu — tom@r vel Saubas par apsiidzeta
vainigumu. Bet So0s uzskatus viegli sapratis, ja atcera-
mies ka 1791 gads nemaz nav tik talu no laikmeta, kad
katra kriminalprocesa centas panakt, ja ne citadi, tad
spidzinot, apstidzeta atziSanos. Tikai dzirdot péc arkarte-
jam mokam — izteikto atziSanu — tiesmesis vareja bat
mierigs un apmierinats apsiidzetais ir atzinies, proces
ir nosleédzies, justicijas klada ir izslegta! - Taéu Sim
prava sprieduma vél ir atsaukfanas uz Carolina notei-
kumiem, kuyi valdija apm. diva gadusimtepu laika, uz-
svera atziSanas, spidzinaSanas nozimi un pieradija cik tavu
saistitds ir kriminaltiesibas materialas un formalas. To-
mer tieSa iespaida giiSana no tiesas izmekleSanas par-
bauditiem pieradijumiem jau atbilst miasu procesualu at-
tiecibu dinamikai. Liecinieku liecibas, konfrontacija, ap-
stidzeta paskaidrojumi, iespaidoSanas trikums vis ta-
vina o procesu miislaiku jedzieniem. Sprieduma vestu-
riska dala satur motivaciju ir jautajuma par vainigumu
ir sodu :sods ka atmaksa par noziegumu un ka bridinoss
biedindjums parejiem), sprieduma rezolutiva daja — to-
laikn specifiskus miesas sodus ParsiidzeSanas vai pa-
reizaki revizijas kartiba lietu vareja parvest augstaka ins-
tance, jo pastdveja triju instancu zistema. Preteji fakul-
tativai sprieduma parsudzibai — pastaveja noteikta lietas
parsutiSsana nakosa augstaka instance, sprieduma apsti-
prinadanai, gluZi neatkarigi no apsitidzeta gribas. Augsta-
kas instances iepazinas ar lietu, revideja Sinl zina zema-
kas instances procesualu darbibu, vareja papildinat izme-
- kleSanu pec saviem ieskatiem, atkal pratinat lieciniekus,
spriedumu apstiprinat vai grozit. ds procesualo attie
cibu dinamikas veids ir ipatnejs un miisu procesa maci-
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bai sveds, bet gan atgddina administrativa iestaZn subor-
dinacijas kartibu. !)

Imperativa procesa pamatprincipi.

Pec valdoSas dokirinas uzskatiem — kriminalprocess
sadalas akuzacijas un inkvizicijas procesos. Nebitu talu
jamekle piemeri lai parliecinatos, ka nedz tagadnes nedz
aplikojama laikmeta procesi nav izsmelami Sadas divis
formas. Parasti ari dzird aizradijumus, ka viena vai
otra procesa forma tira veida reti sastopama un proce-
sam parasti piemit ir viena, ir otra veida raksturigas pa-
zimes. Esot izplatits jauktas formas process un tas pre-
valejot pozitiva likumdoZana. Sadam viedoklim griti
piekrist. Ja jurisprudence vispar ir zinatne, kura mekle
precizi noteiktas mormas — tad tas sevifki sakams par
procesualam jeb f or m alam kriminaltiesibam, Seit ju-
rista uzdevums ir precizet noverojama tiesiska instituta
raksturigas atSkiroSas pazimes, noteikt attiecigas robezas.
Piegriezoties tagadnes procesam — nav Saubu, ka no
inkvizicijas procesa vips ir attalinajies talu, talu, bet ari
akuzacijas procesa forma vips parasti nav ietvérams. Ja
liela kriminalprava, pats cietuSais vai lietas ierosinatajs,
spéle tikai liecinieka lomu, ja apsudzibas varas parstavis
tikai seko lietas gaitai, neturot par vajadzigu iejaukties
tiesas izmekleSana, kuru aktivi wvada tiesas kolegija —
tad no akuzacijas procesa pamatprincipiem faktiski paliek
diezgan maz pari. Ja cietuSsais — nepretende uz kadiem
materialiem labumiem, ja vip$ nece] civilprasibu, vai nu

1) So apzim@&jumu ,kriminalprocesa dinamika jeb kriminmalpro-
cesa kustiba® lieto M, L. Golditeins savd gramata ,DviZenije ugolov-
nago processa® S. Peterpili 1907, starp citu rakstot ievada ka apsii-
dzetais iepriek3ejas izmekleSanas stadija ir inkvizicljas izmeklgSanas
objekts, bet nevis sacikstes procesa zubjekts — un tapéc Sini stadija
bezspdcigs un t. t.*“. Japiezime ka §is Goldsteina darbs ir tikai kri-
minalista — praktika darbs, rokas grimata, kurai nav zinalniskas —
teoretiskas nozimes un vértibas,

4. Kr,pr. ip. Vidz. u. Kurz, 49



simboliska franka vaj lielaka apméera— vips ir tikai ties-
izmekleSanas objekts — pieradijums.!) Bet ari celot un
uZturot civilprasibu — vips piem. pec Latv. krim. proe.
lik. 757 p. 1926 g. izd. nedrikst aizskart jautajumu par
sodu — kaut gan parasti tas ir galvenais, par ko intre-
sejas cietuSais resp. nogalinata piederigie lielakas krimi-
nallietas. Acimredzot pastaveja un pastiv vel treSais
kriminalprocesa veids, kas ir stipri izplatits un nesedzas
ar zinatng atzitiem diviem procesa veidiem. So procesu
varétu apzimét par imperativa procesu. Tas ir process,
kas nav inkvizicijas process, bet kuram ari trikst akuza-
cijas procesa galvenie elementi.

Vip§ izriet no publiskas varas tiesibam. — No val-
doSas un pavelosas publiskas varas, kura stav augstaki
par iztiesajamu lietu, kura parvalda visu tiesisku zituaciju.
Pec Sa procesa partu aktivitate ir atveleta un pielaiZama
tikai tik talu — cik attiecigs juridikcijas organs to atron
par lietderigu wmaterialas patiesibas mekleSanai. Parti,
to pilnvarnieki — spéle paliga lomu daZreiz grato un
kompliceto tiesisku jautajumu atrisinaSsana. Pravnieku
darbiba procesualn attiecibu dinamika ir iespejama, pat
velama — bet tomer tai pari stav tiesu vara, kura katrn
bridi var pati iejaukties patiesibas mekleSanas virziena
un veida. Tiesa — tiesas izmekleSanas laika, ir ta kura
parasti pirma aktivi darbojas tiesas izmekleSana, tur partu
ricibu zinamas robeZas, kura pavel —imperat. Seviski
skaidri tas izpauZas iepriek3eja izmekleSana kura tuvojas
inkvizicijas zistemai. Pedejai tomer taisni iepriekSeja
izmekleSana ir zinams attaisnojums no lietdertbas vie-
dokla. Sis process ir nevis tas kur apsidzetais ir tikai
objekts, nedziva lieta, bet Sis process ari nav tas, kur
visu gaitu un virzienu nosaka pravnieki, bet tiesnesim
afliekas tikai iznest spriedumu. So vidusceluir attaisno-
judas realas dzives prasibas, kamde] ari §i imperativa
procesa forma ir tik bieZi sastopama tagad vispar, beg
ari atronama aplikojama perioda Vidzemé un Kurzemé'

) Par cietuSa stavokli ﬁroclka ﬁn ta pasknldmjmﬁiem - sikaki
Prof. . Mincs ,,[lokasamis AHOZ, NOCTpPajaBIuaro OTH NpecTymaenia*

!+ Zurn. ,flpaso® 1904 g. N 33 34.
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Nevien paréjas laikmeta no akuzacijas uz inkvizi-
cijas procesu — bet ari tani laikmeta, kad Skietami
valda tikai inkvizicijas process — atronama 8i vidus for-
ma — imperativa procesa pazimes. !) Seit strikti jaskiro
nosaukums un jedziens, vardi un saturs. Ja 17 gadusimt.
un 18 gadusim. sakuma tiesu aktis atronam vardus ,in
Sachen ex officio angestellt... inquisition contra den inqui-
siten...“ — tad 3kietami tirs inkvizijas process, kura no-
saukums vairakkart atkartots un pastripots — tomér ne-
vienmér — tads isteniba ari bijis. Visupirms Rigas ze-
mes tiesu lietds bieZi sastopama imperativa procesa for-
ma. Pat lietas kur apstdzetiem inkrimine zadzibas,
sodomiju, burvibu, slepkavibu. Piem. 22, III. 1632 g.
Cesu apr. zemes tiesu Valinieras pili iztiesajot lietu pret
Lorencu Moru apv. zadziba un sodomija — uzkrit nevien
sudzetaja un apzudzeia aktivitate - vipu siki paskai-
drojumi, jautajumi. atbildes — bet ari vipu apzimejums
par actor un reus. Sidzetajs siki pieved savas apsudzi-
bas batibu, apvainotais to atspeko. Tas pats ari citas
lietas kur starp Kiiger un Beklagter noris dzivi dialogi.
Seviski spilgti tas izpauZzas Vilhelma Kipparera sudziba
pret Mikeli Dambi par cietuSa sievas nogalinasanu ceja,
izties. Rigas zemes tiesa 25. . 1631, kura beidzas ar
apvainota notiesasanu ar 2 ( taleriem.

Bet tomer tanis pa3as lietas ari tiesa izrada sava
aktivitati pieradijumu un vispar lietai derigo materialu
savakSana. Ta Lorenca Mora lietd zemes tiesa nolema
. lietu atlikt un pieprasit zipas no Reveles tiesas par ap-
siidzeta agrako sodiSanu, pie kam Reveles tiesas 11. YL
1651 g. tiesas sedes protokols ari ticis piesitits un lietai
pievienots. Pati tiesa uzstida jautajumus, kuriem var
bat iespaids vainiguma atrisina3anai un piesprieZama.
soda apmeéram. Ta tani pa3a lieta Lorencam Moram —
jauta vai vips Sadus nedarbus redzéjis agrak, macijies
no citiem un t. t? Ari piem. 6. VIi. 1705 g. Rigas ze-

1) Imperativas teorijas pamatojumu nevar sajaukt z» daZu au-
toru akuzacijos procesa kritiku, kuopa uzskata akuzacijas procesa la-
bakas puses par sapni, par scholastiku, piem, Wach. Structur des
Strafprocesses. 1014, 8-14 jo 3adi uzskati ir acimredzot vienpusigi.
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mes tiesas iztiesata leitnanta Karla Meka sudzibas lieta
pret daZiem kareivjiem — inkriminejot pedejiem varas
darbu pielietoSanu pret zemniekiem siidzetajam piederosa
zemes gabala. Sudziba ir celta rakstiski un pravnieki ir
Joti aktivi — sinidzetaja puse siki motive sudzibu, apsa-
dzeta atspeko, siudzetajs pieved lieciniekus un t. t. Ari
Kurzemeé — piem. 27. V. 1705 g. Jelgavas tiesa sudzetaja
Michaela Millera zipojums par Klava — apvainojot pe-
dejo sodomija (notiek prava, kura vairakkart at-
kartojas stidzetaja un apsudzeta siki paskaidrojumi, bet
arl piedalas — karala fiskals). 15. VI. 1705 g. turpat
Jelgava iztiesata prava pret kadu Mikeli — konstatejama
liela karaliska fiscala aktivitate; vips ladz nopratinat ap-
siidzibas pier&diéanai vel papildus nepiecieSamus liecinie-
kus, pirmais izsaka savas domas resp. dod sledzienu
jautajuma par vainigumu. Kaut Sinis pravas prevale
mkvnzuas procesa pazimes — tomér péc dazam rakstu-
rigam IpaSibam vesela prava virkne — seviSki Vidze-
mes zemes tiesas — ir diezgan tipiska imperativa pro-
cesa butibai.

Akuzacijas un inkvizijas procesi ir divi gala punkti
un vipu starpa kustejds vesturiska procesa attisitba. Tis
ir divas galejibas, kuras vairs neapmierina tagadnes tie-
sisku apzinu un procesualu techniku. Akuzacijas proecess
paredz pravnieka iniciativi kriminalvajaSanas uzsakSana,
turpinasana, pravnieku aktivitati patiesibas mekleSana.
Seit procesualas attiecibas nodibinas neatkarigi no tiesas
gribas, tiesa neiejaucas pravniekun procesualu funkciju
izpildiSsana. Procesualu attiecibu dinamika — kustiba
atkarajas tikai no sidzetaja — pemo judex sine actore.
Tiesnesis ir pasivs liecinieks, vips tikai iznes spriedumu.
Inkvizicijas procesa tiesas un partu funkeijas saplist.
Lietas ierosinaSanas, turpinaSanas, veSanas tiesibas ir
. tikai tiesai. Parti ir tikai izmekleSanas objekti — jo visa
aktiva loma stridigo attiecibu atrisinaSana — piekrit tikai
tiesai. — Agraka tira akuzacijas procesa forma — starp
citu ari zem kanonisku tiestbu iespaida — dod pakape-
niski vietu inkvizicijas procesam. Vairs negaidija privatu
apsiidzibu — bet publiska vara pate mekleja noziegumus
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un pati uzsaka nozie 'zoieku vajasanu.') Kad pec pd
vesta 5. XIL 1484. g. bullas par nepiecieSamibu apkarot
raganas un burvius — saku3as raganu pravas liela dau-
dzuma resp runajot Hansa Fehra vardiem — sakas masu
sugestija — katrs ticigs cilveks droSi vareja uzturet suo-
dzibu, nebaidoties no atbildibas nepatiesas - sidzibas
gadijuma.’) Sudziba ir parvertusies par denunciaciju.
Neriskejot vairs ar agrakam nepatiesu sidzibu sekam —
katrs sevi vargéja iedomaties par Savonarollu nevien
religiozos, bet arT laicigos noziegumos. Tagadejas publi-
skas varas IlerobeZoSana kriminalvajasanas uzsakSana
vairs nav domajama, izpemot specielo privatsiidzibas lietn
kategoriju. Valsts vara cik nebiit svarigu noziegumu ga-
dijumos nevar biit atkariga no privatpersonas iniciatives.
Seit parak viegli vargiu ciest valsts un lidzpilsopu inte-
reses. Ja divdesmita gadusimtepa otra treidala juridiska
literatura sak preteji agrakam principam — pullum
crimen sine lege pastiprinaties princips nullom crimen
sine poena — tad publiskas varas iniciative un aktivitate
top saprotamas. Bet biuivejot nakoSo — izmekleSanas
stadiju péc daziem principiem dazas valstis — talaka
stadija — tiesasana, kur liela nozime pariu sacikstei,
tiesiskai sacensibai —' tika ievests lietderibas korektivs.
Pedgjais ari raksturo imperativa principu. Tiesa lauj
pravnieku sacensibu, partu aktivitati, jo ta ir deriga
materialas patiesibas meklefana un atrasSana. Bet tiesa ir
augstak, vina stav pari partiemun to sitridiem, vipa par-
valdot zituaciju — katru mirkli var mainit izmekléSanas
virzienu, var izradit lielaku vaj mazaku aktivitati piera-
d'jumu savakSana, neatkarigi no partu gribas. Seit tiesa
pavel — vipai ir imperativas funkcijas. Vipa nav vairs
pasivs noverotdjs, liecinieks sviniga terpa — lai tikai
iznestu spriedumu — vipa ir aktivs un paveloss fakiors
procesualu attiectbu statikd un dinamika. Ja varbit vis-
par nav iespsjams atrast tadu procesu, kas pilnigi segtos
ar vienu no Siem trijiem procesu veidiem — tad tomer

1) Prof. P. Mincs. Extraordinire Strafjustiz. Riga 1918 Ips.33.
%) Dr. Hans Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte 1921 Ips. 279
ari Dr. Karl Haas ,Die Hexenprocesse®.
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pie 8adas 3-proecesu teoretiskas zistemas — allai vares
tuvak precizet konkreta procesa Ipatnibas. Vairs nepaliks
robs starp divam zistemam, nebiis vairs stavokla, pie
kura lielako procesa dalu nevares iedalit noteikta forma.
Aplikojot kriminalprocessu Vidzemé un Kurzemé var
nakt pie sledziena, ka aplikojama perioda ir konstateja-
mas i akuzacijas, i imperativa, i inkvizicijas procesa
esamiba un attistiba. Ja pirmam seviSki piemit atklatiba
un mutiska forma, pedejam — rakstisks formalisms; un
vel pemam véra lielo laika starpibu — tad viegli saprast,
kapéc uzglabajusies daudz materiali par inkvizicijas, pa
dalai imperativa procesu, un tikai loti maz par akuzaci-
jas procesu tira veida.

Nav saubu, ka Vidzemes kriminalprocesa forma lidz
1561. g. bijusi akuzacijas procesa veidiga. Tani laika &1
procesa forma domineja nevis tapec, ka teoretiski butu
atzita par labaku par parejam, bet vienkarsi tapeec, ka
valsts ideja vel nebija pietiekoSi célusies pari privatgri-
bas principiem. Noteikts pamatprincips senakas bruni-
mieku tiesibas skaneja ~Wat Overst nicht vor gerichte
vorklaget wert, dat en darf man nicht richten.*?) TieSam
saskapa ar visu germapu viduslaiku wvalsts un tiesitbu
uzskatu kompleksu un visu brupinieku var s organizaciju
— perioda lidz 1561. Seit valdo3s bija akuzacijas, privat-
apsiidzibas process. Bija méginajumi pieradit inkvizijas
procesa eksistenci jau agrak, atsaucoties uz arkibiskapa
Alberta II. pave!i 1253. g. par jura cietuSo aplaupiSanas
apkaroSanu. Bet nav Saubu, ka 31 pavele vel satur
vairak kara un miera aizsargaSanas momentn vispargéja
nozimé, neka tiesaSanas kartibu. Vipa paredzéja piena-
kumu pretoties, karot, vajat tos svesniekus, jiaras laupi-
tajus, kuri uzbrik godigiem tirgotajiem. Ja atceramies,
ka jiiras avanturisti tieSam iekaroja talas zemes, bagatas
pilsetas — tad skaidrs, ka Sini izpémuma_bija domata
pilsopu aizsargasanas pret ienaidniekiem. Sis pats prin-
cips tika parpemts arl turpmak, jo privilegiuom Sigis-
mundi Augusti no 1561 sava 4. panta paredzeja lidzSingjas
prakses turpinasanu... ,...et jura germanorum propria ac

% Sen, brupinieku tiesibas 49 p, Vidéjas Brup. tiesibas 77 p.



consueta.... Ar 8o videjas, ka ari parstradatas brunpi-
nieku tiesibas un tam atbilstoSie tiesiskie ieradumi palika
speka kriminalprocesam, kas vél uzglabaja savu privat-
apsudzibas raksturu. Tapat diploma unionis etc. 1566 g.
runajot par ,..tam in civilibbus quam in criminalibus
causis et negotiis...“ — norada uz kriminallietu tiesaSanas
kartibu ar akuzacijas raksturu. Kriminalprocess polu
valdiSanas laika Vidzeme nav zaudejis sava germagu
bropinieku tiesiskn formu — t. i. akuzacijas procesa
raksturu, kaut gan nav izslegta imperativa procesa para-
diganas, kaut vel Joti nenozimiga veida.
Privatapsiudzibas raksturu pasvitro ari analogija ar
civilprocesu un apziméjumos. Ta nolieguma parsiidzét
lietas arpus zemes, bet tikai Vidzemes administratoram
— rundjot pa civil- un kriminallietam ir kolektivs apzi-
mejums .actiones.“ Ari 1582 g. Constitutiones Livoniae
satur noteikumus, ka tiesaSanai janotiek pec Vidzeme
parastam zemes tiesilbam — t. i. brupiniekn tiesibam ar
tam raksturigo privatapsudzibas procesu. Prusija inkvizl-
cijas process ir agrak attistijies neka Vidzeme. Kamér
Seit vel bija stiprs akuzacijas process — Priusija jan
medza teikt ,judex delinquentem ex officio. punire
potest, deficiente accusatore.“ Prasija jau 17. gadusim-
tepa sakuma inkvizijas process bija valdoSs. Kanoniska
un ordenu iekarta veicindja pilnas padevibas un indivi-
dualitates vajinasanas metodes, atri solojot preti inkvizi-
cijaii Ta tad polu valdiSanas perioda beigds ar1 Seit
inkvizicijas process sdcis savu attistibas gaitu. —
Turpmaka gaita liels iespaids nevien politika, bet
tiesi tiesibu lauka bija zviedru valdiSanai. Par vipu lidz
19. gadusimt. saknmam medza izteikties negativi un ir
interesanti atzimet, ka vel 1845. g. W v. Bock') Joti at-
zinigi atsaucas par Garlibu Merkeli, kas sava darba
»brivie LatvieSi un Igaupi“ pirmais esot novertéjis zviedru
kundzibas pozitiva pusi. Atmetot sikas atSkiribas —
zviedru zemes tiesibam un Vidzemes brupinieku tiesi-
bam — bija ari kopé&jie pamatprincipi — tiesas sastadiSana

- 1) W, v. Bock. Zur Geschichte des Kriminalprocess in Liv-
land. 1845 Ips. 49.
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no 1) zverinatiem, tiesibu zinatajiem, spriedgjiem 2) ties-
nesa ka tada — ari tiesasanas atklatiba. Salidzinot 1608.
g. zemes tiesibu noteikumus, un proti par zverinatu at-
‘stadiSsanas kartibu, par tiro ,vainigs® wvaj ,nevainigs®
spriedumu — tieSam lieku reizi uzkrit §a instituta lidziba
ar zverinato institutu modernas likumdo8anas nozimé.
Ari Seit vel izSkiroSa nozime sudzibai ,alle Gewaltaten
muss man... klagen. Wer. . nicht klaget... dessen Klage
iiber Gewalt ist erloschen und ungultlg .. wder Kliiger hat
das Recht“ (zemes tiesibu I 36.)

Mana uzskata pareizibu ka nevienmér apzimejums
»inkvizicija® resp. 3a varda lietosana ir identiska ar ink-
vizicijas procesa principiem — pierada tas, ka bieZi vien
vel 17 gadusimtepa beigds runa par kriminalam un
civilaim inkvizicijas aktim, apzimejot §ada veida lieciniekn
pratinasanu (gan ari apsadzeta pratinasanu) par inkvizi-
ciju. Sada liecinieku pratinaSanas civillieta apzimeSanu
par inkviziciju norada, ka Sa varda lietoSana vien vel
nav iz8kiroSa procesa rakstura noteikSanai. Pat apskati-
Sanu uz vietas civiltiesiska stridus gadijuma daZreiz Sadi
apzimeéja !). Zviedru laikmeta atrada piemeroSanu impe-
rativam procesam raksturigie momenti. Karalis visas
lietas var nodibinat patiesibu — skaneja zviedru tiesibu
princips. Un ja karalim paSam ir tiesiba visas lietas meklet
un nodibinat patiesibu — tad triikstot faktiski iespejai fo
allaz darit — Sas tiesibas eo ipso pariet uz vipa nozi-
metiem vietniekiem. Ja stdzetajs ierodas tiesa un uztur
sakuma sudzibu, bet vélak neturpina savu tiesibu realize-
Sanu pret apsudzeto — lai suidzibu turpina karala lens-
man vai karala fogts. Si ir otra pakape imperativa pro-
cesa attistiba. Un talak — ja pravnieki izligst un tapee
stidzetajs sudzibu neturpina — tad lensmanim tas pasas
tiesibas neatkarigi no sudzetaja gribas — apsudzibu tur-
pinat un panakt lai apstidzetais notiesaSsanas gadijuma
ciestu karala laba. Tada veida privatsudzetaju atvieto

) Ta 1696 g. kar, galma tiesa Terbatd uzdod Pernavas zemes
tiesai iestutit ,kriminalds un civilds inkvizicijas aktis®, ari fo paSu
tiesu sarakstiSanas no 2 junija 1699 g. — nemaksidtas nomas naudas
piedziSanas lieta.
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publiskas varas parstavis — un sods par izdaritu nozie-
gumu vairs neatkarajas no cietuSa vien; ‘un ari vairs
nenak tam vienam par labu. Luzuma bridis procesa
attistiba Vidzeme ir 1630—1632 g. Sini zipa raksturigs
ir jan piemineta 25. I. 1631 g. izspriesta prava pret
Mikeli Dambi Vidzemes zemes tiesa apsudziba _par
kaimipa sievas nogalinaS8anu kautipa uz cela. Seit
pieaicinaja AllaZu pagasta 10 vecus zemniekus, kuriem
jautats, vai apsudzetais vainojams slepkaviba. Pec ap-
spriedes — atseviSki — vipi atzina, ka M. Dambe nav
vainigs un tapec pelnot tikai naudas sodu. Tiesnesis pie
krita 8im sledzienam un piesprieda apsiidzetam Dambem
100 talern soda. Seit visas agraka procesa raksturigas
pazimes. Bet Seit acimredzot ari sacies parejas laikmets,
jo jan 1630—1631 g. zemestiesu noteikumi ieved citus
principus. Excepteti no pienaciga akuzacijas procesa ir
zinami noziegumi, neatkarigi kadas kartas piederigais tiek
tiesats un ofrkart apstdzeti kuri nav piederigi muiZnie-
cibas kartai nedz ir tas majkalpotaji. Sai akuzacijas
sferai izpemtai lauZu kategorijai, jau paredzeta inkvizija,
-apeietinajums, spidzinaSana. Sinilaikmeta ja jau cinas visu
triju procesu veidi, nav noteiktas tendences, precizi iz
koptu principu.

10 julija 1669 g. rikojums par visparejam ekzekuci-
jam — paSvitro zinamu palidzibu sudzetajiem-cietudiem,
ka pieradijumuo savaksana, ta arl siadzibas celSand,
un jau celtas sidzibas turpinaSana tiesas. Jaseko, lai
noziegumu vajaSana netiktu nokaveta vai piemirsta —
Sos uzdevumus pildis fiscali — muiZniecibai un bruni-
niecibai — galma fiscali, bet parejiem — pilsetu fiskali.
Kur vipu uz laukiem nemaz nebija — vipu pienakumus
vareja izpildit zemes skrivers. Ja kads no fiskaliem ne-
bija savos uzdevamu augstumos resp. neizpildija tam uozti-
cetus pienakumus — vareja nozimet citu (zinama lidziba
ar tagadejo prokuraturas strukturas substitucijas principu).
‘Talakas instrukcijas par apripka fiskaliem uzliek par pie-
nakumu tiem paSiem ripeties par daZu kriminalu noda-
rijumu vajaSanun — ex officio, liek riupeties, lai tiktu so-
«diti visi, kas ar saviem grekiem un netikumiem izsauc

57



atklatu nemierv, liek rupeties par to noziedznieku nedar-
biem, kuri vipus sléepj. Un tomér polu kundzibas laika
dzimusais, zviedru laikmeta augoZais inkvizicijas process
ir tik atri un spégji attistijies — ka 18 gadusimtepa vida
par akuzacijas procesu pat neatceras un fiskauls ir par-
verties vienkarsa slepena zinotaja, denuncianta. Inkvizi-
cijas procesam parts — vai privatsidzetajs akuzacijas
procesd vai fiskals imperativda procesa — vairs
nebija vajadzigs. Seit bija tikai zipotajs, slepens vai at-
klats — un pati tiesa izpildija siidzetaja funkcijas — pati
sidzeja, tiesaja, notiesaja?). ;

Tiesu prakse arvien saSaurinaja akuzacijas procesa
piemérosanas lanku. Par 18 gad. noteikumiem runa ta
sauc. Budberga-Sradera zemestiesibu projekts — 1733. g.,
bet ari mazliet primitiva, kompilativa forma Karla Fri-
dricha Suleca 1773. g. manuskripts ,Kurzgefasste Abbil-
dung des Livlindischen Staatsrechts.“ Ja pedeéja darba
zinatniska vertiba ir minimala — tad tomer vipa ietverti
un atteloti jurista praktika noverojumi. Runajot tiedi par
faktisku stavokli — Sules sniedz zipas, no kuram var
ndkt pie neapSaubamas parliecibas par inkvizicijas pro-
cesa straujo attistibu, par_spidzinaSanas papéemienu pie-
lietoSanu. Kaut sakuma Sules norada uz nepiecieSamibu
panakt patiesibas atziSanu pe draudu vaj varas lidzeklu
cela, bet ar pierunasanu un garidznieku vardiem — tad
tomer talak Sules atron rar pielaizamu, ja tiesnesis
mereni fiziski iespaido apsudzeto kurS ir nozieguma at-
zinies, bet noliedz tikai dazus apstaklus. Jedziens par
fiziskas iespaidoSanas mérenibu — ir acimredzot relativs.
Katra zipa Seit saskatama liela tiesneSu aktivitate apsi-
dzeto pamudinasana patiesibas /velama virziena) atziSana.
Carolina atri panaca papriekSu Vacija, tad citur, ka par
akuzacijas procesu runaja arvien maziak. Un ja vel pe-
deja noteikumi bija speka — tad tiesu prakse vipus atri
atbidija nost inkvizicijas procesa vilpi. Attieciba uz
muiZniecibas priviligeto stavokli — ir noradijumi, ka
muiZnieku tiesasanas gadijumos vinus apsiidz galma tiess

2) C, von Tiesenhausen. Beitrag zur Kenntnis des strafrecht-
li;,ltze‘n Zustandes Livilands am Ende der schwedischen Periodz.
1
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virsfiskali un process tiek vests rakstiski. Sa rakstiska
forma vien jan atbilst inkvizicijas procesa formalismam.
W, Bock petot Vidzemes zemes tiesu aktis par laiku no
1679—1721 — nacis pie slédziena, ka akuzacijas process
nebija muiZniecibas privilegija. MuiZniekn apsadzibas
lietas tika ierosinatas no apripku fiskaliem un tiesatas
ari zemes tiesas. Nevien akuzacijas process nav muiz-
niecibas privilegija, un muiZnieki, tapat ka citu kartu
piederigie kompete zemes tiesam, bet ari gadijuma, ja
fiskals kave savus, ka publiska stdzibas uzturetaja pie-
nikumus — tomer ari tad neiestajas ex officio wvajaSana
(20. VL. 1688 — fiskala Filipa Sirma kriminalvaja3anas
ierosinaSana pret Arntu Turlau, Plate, Rentnicu un citi).
Muiznieki biezi tika tiesati zemes tiesa un nav celusi
nepiekritibas stridu, bet gan atsaukufies uz pieradijumu
tradkumu vaj iebildumiem pec biatibas. Kompetences
stavoklis ir gandriz vienads, neatkarigi no lietas apzim -
juma ievada par ,Actor officiosus contra...“ .Fiscal Wei-
neck contra...“, ,Criminal-Inquisition contra...“. Kur fis-
kals noteikii izpilda publiska sudzibas uztarstaja lomu —
procesam veél bija imperativs, pat akuzacijas raksturs.
Turpretim ap 1705. g., acimredzot ziemelu kara taurem
skanot 1 fiscala loma pravas paliek nenozimiga, daz-
reiz neskaidra un izpildot daZreiz tikai denuncianta uz-
devamu, daZreiz tiesas protokola vispar vairs nav atro-
nams — toties konstatejama tiesas inkvizicijas darbiba
ex officio. Otra zviedru Vidzemes laikmeta posma sa-
stopami visi tris procesu veidi — Joti nenoteikti, neregu-
lara veida, parmaipus. Spilgta motivacija inkvizicijas
procesa pieméroSanai atronama viena zemes tiesas proto-
kola no 20. junija 170 .g. SinI lieta actor officiosus pats
ladz lietas saisinasanai — lietu iztiesat inkvizitoriski, zem
zveéresta nopratinat lieciniekus un attiecigi lemt.

Tiesa sSim priekslikumam piekrit aiz lietderibas
(utiliter) un tiesa3ana notiek inkvizitoriski. Tada veida —
laika ietaupijums un lietderiba — bija tie motivi, aiz
kuriem publisks siidzétajs — no vipa jau ierosinato lietu
nodeva talak iztiesaSanai inkvizicijas kartiba. Ertibas
princips bija tolaiku inkvizicijas procesa attistibag paligs.
Katra zipa 1703. g. noteikumi darlja galu galma tiesas
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priviligetai kompetencei — muiZniekiem ka pirmai instan-
cei kriminaliietas. Ir uzglabajusies karal. galma tiesas
reskripti zemes tiesim ka kriminallietas galma tiesai
lictas iestitamas vienigi leuterationis causa, bet nevis tie-
saSanai ka pirma instance. Sini reskripta nav mineti
nekadi zpemumi, atkariba no apsudzeta piederibas pri-
viligetai kartai (25. IV. 1700 N 21) Acimredzot galma tiesa
rekindjas Sini zipa ar 7. VIIL 1699 rezoluciju, pec kuras
zemes tiesa nevien tiesaja, bet ari izsprieda muiZnieku
kriminallietas. LRy

Zimigi ka tani pasa laika to paSu tiesu tiesnesi—gan
diezgan konzekventi savos spriedumos, seviski sodu
piemérofana par analogiem noziegumiem — bet proce-
sualu formalitatn izpildiSana pielaiz dazadu praksi. Bez
jau minetas spriedumu taisiSanas kartibas ar atsevisko
tiesas locekju domu atzimeSanu un bez tas, process daz-
reiz tikai mutisks — kurpretim piem. Eizenfuksa lieta
rakstisks elements prevale. Rakstiska aizstaveSana,
rakstiskie apsiidzeta paskaidrojumi, rakstiskas tiesnedu
domas. Sai lieta vispar uzkrit tiri kontradiktors rak-
sturs, Seit piedalas profesionals aizstavis advokats. Starp
citu zimigi, ka hercogistes tiesa pielaida advokatus no
Rigas, jo no tiesas, protokola izriet, ka ieradas advokats
- Werneck no Rigas. Visa talaka lietas gaita norisinas
ista partu sacensiba - starp publiskas stidzibas uzture-
taju fiskalu no vienas puses un aizstavi no otras. Abas
puses pieved faktus un juridisku argumentaciju. Ari
tiesas kolegijas locekli savos sikos apsverumos, pem vera
un kritize lieta nodibinatus apstakjus un tada induktiva
veida nak pie gala sledziena, konkreta gadijuma — diez-
gan humana sprieduma Ja atmest &ini prava parak
lielo rakstisku elementu — procesa gaita atgadina mo-
derna procesa dinamiku. Bez rakstiska formalisma, gan
neatbilst musu kriminalprocesa jedzienam — tiesas iz-
mekleSanas, partu disputa un sprieduma sadaliSana vai- :
rakas sedeés, kuru starpa bija dienas un nedelas.

Bet tas bija tani laika visur Vidzeme un Kurzeme,
pat pilsétas, kur techniski Skers]i bija mazaki. Izmekle-
Sanas trukums spieda, vajadzibai ronoties pratinat lieci-
nieku, izdibinat lidzdalibnieku, pieprasit zipas — vien-
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mér partraukt lietas gaitu, atliekot tés turpinaSanu na-
kosa tiesas sede. Ja apskatita Eizenfuksa prava preva-
leja imperativa, pat akuzacijas procesa pazimes — tad
nebiitu pareizi taisit no ta slédzienu, ka sada forma bi-
jusi procesam parasta tanl laika Kurzeme. Aplikojot
visas no ta perioda uzglabajusas kriminallietas paliek
noteikts iespaids, ka Sai lietai ir zinama izpemuma
raksturs. Lielaka lietu dala — ex officio uzsakta lieta
— tieSam ari tiek uzsakta neatkarigi. no kada cietuSa
gribas. CietuSais bieZi spéle tikai pasiva zipotaja lomu,
inquisitio ari tieSam atbilst savam definejumam, inquisi-
tus — ari tieSam daZreiz parverSas tikai par tiesaSanas
objektu, kuram vairs neuzstdda jautajumu ,ar ko vips
varot papildinat savu aizstaveSanu®. Tada veida lietu
vairakums norada uz inkvizicijas procesa raksturu (piem.
bérnu slepkavibas lietas), pa dalai imperativo raksturu
(kur fiskala loma atbilst publiskas sndzibas uzturetajz
jedzienam). Si nupat citéta tiesu prakse rada ka Kur-
zemes hercogiste runa stavosa perioda — procesa for
mala puse. vipa, dinamika nebija viengabalaina un ne-
lokami konzekventa. Katram gadijumam bija savas
Ipatnibas un at3kiribas — kadel grati piekrist Bungem'),
kas formali sadala kriminalvajasanu Kurzemé — inkvi-
zicijas procesa, ja tas bija versis pret zemniekiem un
zemaku kartu piederigiem un akuzacijas procesd, ja tas
bija versts pret muizniekiem, iergdpiem, literatiem, pil-
sétu iedzivotajiem. Pievesta tiesu prakse parliecina ka
§i daliSana konkreta gadijuma ir maksliga, jo attieciba
uz to pasSu kartu Jaudim procesam bija daZads raksturs.
Ja formalam kriminaltiesibam trukst precizi noteikta
forma — ja trukst stingri noteikti procesuali noteikumi
— tad process norisinas péec tiesneSu wuzskatiem, kuri
aizpilda triikstoSu robu, bet kuru uzskati var bat dazadi
atkariba no katras atseviskas lietas specifiskiem ap-
stakliem. Ja de lege ferenda bieZzi pacelas balsis?) par
tiesneSu prerogativn papladinaSanu, par lielaku tiesibu
tiem pieSkirSanu — tad tomeér Sie vesturiski dati pie-

) Dr Fr. G. v. Bunge. Geschichte des Gerichtwesens 9gnd
Gerichts verfahrens in Liv - Est und Curland. Reval 1874 Ips, 2
2) Rudolf Stammler. Rechtsteorien der Neuzeit.
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rada ka procesualu precizi nospraustu robeZu irikums
— ved pie stipri nevienadas tiesu prakses, pat analogas
lietas.

Dazu autoru meginajumu apzimet treSo procesa

formu — starp akuzacijas un inkvizicijas procesiem —
par valsts apsiidzibas procesu (Staatsanklageprocess)
nevar atzit par laimigu. it vienigi tiek precizets ap-

sudzibas uztureSanas zubjekis, bet visas parejas Sim
treSam procesa veidam ipatnejas un raksturigas pazimes
tiek atstatas novarta. Ja valsts apsiidzibas procesu inter-
pretet Sauraka nozimé — tad rodas vienigi akuzacijas
procesam gliZi paraleli tads pats process — ar vienigo
starpibu ka viena stidzibu ierosina un uztur privatper-
sona — cietuSais, bet otra valsts varas parstavis.

Tomér Sini momenta nav izsmelta visa starpiba —
taisni otradi — pilnigi konzekventu sacikstes procesu —
var apzimét par akuzacijas procesu, kaut _ari suidzibu
tiesa wuzturetu valsts varas parstavis. Skirosana —
privat apsiidzibas un publiskas apstidzibas procesos —
vel nav identiska ar daliSanu akuzacijas un valsts apsi-
dzibas procesos. IzSkiribas kriterijs ir nevien apsudze-
Sanas zubjekta, bet visa procesa forma. Ja turpretim
valsts apsudzibas procesu interpretet plasaka nozime —
ka katru valsts varas darbibu, aklivitati procesa — tad
viegli ieklut otra galejiba. TaCu ari inkvizicijas process
ir valsts apsiidzibas process, taisni vipa visvairak izpau-
Zas valsts varas aktivitate — taisni wvipa pati valsts
apsidz un iz8kir lietu. Acimredzot 8ads apziméjums ir
nepietieko3s. TreSai procesa formai ir raksturigi pirmkart
kriminalvajaSanas ierosinasana no cietusSa vai attiecigi pa-
redzetos gadijumos no valsts organiem, otrkart siidzibas
uztureSana no cietuSa vai ta pilnvarnieka wvai prokura-
turas prieksstavija — treskart partu aktivitate un vien-
hidziba procesuald darbiba — tiesas izmekleSana un dis-
puta un beidzot tiesas aktivitate, wvaldot zitnaciju —
virzit procesu likumibas un lietderibas sliedes, ar savu
pavelosu autoritati ienmest partu sacensiba nepiecieSamu
korektivu. Ari 5o iemeslu péc, butu pareizi sadu treso
procesa formu — stipri izplatitu vidus formu — apzimet
ar nosaukumu ,imperativs process®.. Meklet starpibu vie-
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nigi procesualu zubjektu persona — jo vairak nepietie-
kosi, ka sacikstes un partu vienlidzibas principi tapat
raksturigi civilprocesam. Tomér uzskati pec kuriem
akuzacijas procesa uzbiive ir analoga, pat identiska —
civilprocesam — ir acimredzot nepareizi. Sadu uzskatu
nepareizibu starp citu — spido3i apgaismojis — ar tam
ipatnéji piemitosu - parliecinoSu dialektiku — viens no
apdavinatakiem vacu juristiem Dr. Max Alsberg sava
darba ,AizstaveSanas filozofija“.?) ,Civilprocess saka
vind — sakas ar to vien jau, ka vip$ ir process, krimi-
nalprocess — ar to vai vispar procesam jabut.“* Tie3am
civilprocess visupirms ir divu privatpersonu — fizisku
vai juridisku — privatstridus, kurpretim kriminalprocesa
visupirms jaizSkir jautajums vai procesam vispar bit,
vai parkaptas publiskas tiesibas, tangetas visparibas inte-
Teses.

GrieZoties pie Vidzemes tiesibu avotiem — jau se-
nikas brunnieku tiesibas atronam noteikumu art. 49 —
§ 2 ,bet par ko tiesa nesidzas, to nedrikst ari tiesat®.
Sis ir visparejs princips — ,sine actore . .. — kas ir
bez Saubam raksturigs akuzacijas procesa pamatidejai.
No 8a principa vien - skaidris, ka senako brupnieku
tiesibu laikmeta valdija akuzacijas process ar visam ta
specifiskam ipatnibam. Bet ta pasa panta § 1 — atro-
nams korektivs : ,ja stidziba iesniegta tiesa tad nevar
saligt ar labu bez tiesneSa piekriSanas.“ Konzekvenis
akuzacijas prineips prasitu lai ari lietu izbeigSana atka-
ratos vienigi no pravniekiem un to brivas gribas. Bet
jau Seit ir princips kas saSaurina partu patstavibu —
tikko lieta atrodas tiesa — ir jarespekte Sa procesa
saimnieka griba un pavele. Tiesas nama vai tiesaSanas
vieta valda vispirms tiesnesis. Ari Seit jan saskatami
imperativa principa graudi.

Analizejot So senaku brupinieku tiestbu 49 p. — péc
ta abu paragrafu novietoSanas — varetu domat ka pirma

') Piem. G. Bunge,

2) Dr. Max Alsberg ,,Die Philosophie der Verteidigung® Schrif
ten zur Psyhologie der Strafrechtspflege. II burtn. Berlin 1930 Ips.
D -- 81 ir Hamburgd 12. IX. 1929. advokatu kongresa lasita lekcija,
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daja minets visparejs princips, bet oitraja — izpemums.
Tomer sada interpretacija nebiis pareiza — jo acimredzot
otrais paragrafs satur visparejo noteikumu, bet pirmais
specialaku gadijumu. Pirma dala satureja prieksrakstu
kas vareja daudziem biit nezinams, kas turpmak bita
jaievero — turpretim otra — tik plasi pazistamu — tani
laika vispar atzitu principu, ka autors acimredzot Saubi-
jas par vajadzibu to lieku reizi minst. Si tautas tiesiska
apzipa ir to laiku akuzacijas procesa nelokama Klints.
Bet dazus gadusimtepus — tad gadudesmitus velak —
galvenam kartam zem Carolinas un tas velaka teoretiska
ideologa Carpzova iespaida mainas procesu forma. Car-
peov dala procesu — divos veidos: uz cietuSa ierosina-
jumu un uz tiesneSa vajasanu, apzimejot pirmo par pro-
cessus criminalis ordinarius — bet inkvizicijas — delietis
solummodo maioribus et scandalosis (quibus reipublicae
tranquillitas laeditur !). Tada veida publiskas apsidzibas
teoretisku pamatojumu Carpcov atron nepiecieSsamiba aiz-
sargat valsts mieru, sabiedribas dro8ibu no nepielaiZamiem
skandaloziem apdraudejumiem un deliktiem. Sie principi
ar C. C. C. recepciju Vidzemeé un Kurzeme — Seit atstaja
dziju iespaidu. Pasa Vacija inkvizicijas procesa aizstaviji
vel 19 gadusimteni pretojas imperativa procesa piemeéro-
Sanai pec frantu kriminalprocesa zistemas. Pedejas gal-
venie principi 19 gadusimteni bija: atklatiba, mutiska tie-
sadanas forma, briva pieradijumu novérteSana, apsidzibas
uzture3ana, plafa aizstaveSana®). Tikai 19 gadusimteni
atkal uzvar akuzacijas princips - pa lielakai dalai gan ka
imperativa procesa sastavdala. Pastavot akuzacijas

principam — téze ar antitezi dod sintézi - sava
kopiba procesu Bet &i sinteze nerodas caur
tézes un antitezes savienojumu vien — bet ti-

kai attieciga plaksne, attiecigas ierobeZojusas sienis,

1) Dr. August v. Kries. Lehrbuch der Deutschen Strafprocess”
rechts Ips. 38.

2) Dr, Julius Glaser. Die geschichtiichen Grundlagen des neuen
Deutchen Strafprocessrechts in Fr. Holzendorfis Handbuch des den-
tschen Strafpr. 1879. Ips. 16.
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attieciga augstaka organa iedarbibas celd. So momentu
kopiba — dod teoretisku imperativa procesa pamatojumu.
Akuzacijas procesa — teoretiskie principi un dzives liet-
deribas, prakses prasijumi — izveidoja imperativu pro-
cesu. Analogi dzelzce]lu dinamikai — briva kustesanas—
noteiktas sliedes — talu uu atri, uz priekSu virzas dzelz-
cel8 — bet gan tikai iepriekS biiveta ce]a, kura robezas
nedrikst parkapt. Seit ir patapinata akuzacijas procesa
labaka puse — apsiidzibas uztureSana, sacikste, aizstave
Sana. AizstaveSanas instituts ir akuzacijas procesa
idejiski — vesturiskas attistibas rezultats — jo Seit ap-
siidzetais ir parts, pravnieks un aizstavis vipa paligs.
Studzibas uzturetaja un aizstavi atspogulojas tiesibu meta-
fiska individualitate — kurpret]m tiesnesi — abstraktais
kolektivs, vispariba ). Sinl virziena ari notiek divu indi
vidualitatu sacikste — kuras rezultatu noverte kolektivs,
vispariba, valsts. Bet 8ads novertejums tikai tad rodas
dabigi — ja organs, kas kolekiivu parstav nevien no-
verte, bet ari pats darbojas, ietekmeé individualitatu sa-
ciksti virziena, kas nepiecieSams pareiza sledziena doSa-
nai. Sinf zipd parti un tiesa ir pretstati, kayn sadarbiba
dod abstrakti iespejamu pareizu gala sledzienu. Ari §ie ir
imperativa procesa pamatprincipi.

Tiesas. Tiesnesi.

Sie Cetri gadusimtepi — 15, 16, 17 un 18 ir seviski
svarigi formalu kriminaltiesibu veésturniekam — jo Sis
laikmets Vidzem& un Kurzemé aptvér visus tris procesa
veidus. So procesu attistiba, kolizija, uzplaukéana un
pamksana — viss atradis atspogu]ojumu Sa laikmeta tie-
su iestaZu instituta. Pirmas regularas tiesas Sini perioda
ir leimapu jeb vassalu tiesas. Tiesnesim un vipu pava-
dopiem. pieseédétajiem — jabut muiZnieku kartas piede-
rigiem — kurpretim ofrai tiesas Kkolegijai — tiesibu zina-
tajiem, zverinatiem — jabut vienas kartas ar apsudzeto

1) Gerland — Der deutsche Strafprocess 1927 lps. 23, ari Fried-
mann. Zur Theorie des Anclageprocesses — Griinhut XVIil Ips, 41,

ari Dr, Max Alsberg ,Die Philosophie der Verteidigung 1930 lps. 2,
14, 32,

5. Kr.pr. ip. Vidz, u. Karz. ; 65



— ta tad zemnieku lietds — zemniekiem. Pilsétas sa-
stopam pilsétu fogtus. Septippadsmita gadusimtepa otra
tresdala ziid o tautas elementu piedaliSanas un leimanu
tiesu struktura paliek stabilaka, vipu kompetence toties
samazinajas, lai galvenu nozimi varetu git zemes tiesu
zistema. Kops 1636 g. brupinieciba izvel leimanu tiesne-
fus uz 3 gadiem. Kaut ari piesedetajus izvel uz lidzigu
termipn — tomer vipu stavoklis vél ir ipatnejs. Vigpi ir
bijusi visupirms tiesneSa pavadoni, likumibas liecinieki,
varbiit ari speka un varas simbols — bet nevis tiesnesi
varda cie3a nozimé — tamds] vel pec 1£36 g. ir turpi-
najies tads stavoklis, ka tiesnesis vareja izveleto piesede-
taju vieta — pieaicinat citas piemerotas personas, gan
tikai no muiZnieku kartas. Zemes tiesas darbojas kops
1630 g. un vipu organizaciju, kompetenci un darbibu,
vaj citiem vardiem vipu statiku un dindmiku — noteica
20. V. 1630 un 1. II. 1632 zemes tiesu kartibas. Zemes
tiesas darbojas sekoSos apripkos — Riga, Cesis, Terbata,
Pernava un Koknesg, peédeja ar partraukumiem ')
TiesaSana galvenam kartam notika apripka muiZas
un bieZi apdzivotos centros. Zemes tiesa — tiesaja
viens tiesnesis ar diviem asesoriem. Ja viens no vipiem
likumigu iemeslu pé&c bija aizkavéts pienakumu pildisana
— vinu vareja atvietot kartibas tiesas tiesnesis. Pie tie-
sas pastaveja kancleja — sekretara agrakais nosaukums
bija — notars. Vidzemes pilsetas tiesas izmekleSana pie-
krit fogtu tiesai — kura ir magistrata delegacija — bet
spriedumu taisiSana, lietas izsprieSana piekrita pasSiem
magistratiem. Tada veida radas neracionals stavoklis, ka
lietu izsprieda ne ta tiesa, kura lietu iztiesaja. So neer-
tibu noversanai fogiu tiesa parasti suitija Iidz sava atzl-
numu. Pilsetu magistratu locek]i bija pa dajai juristi,
zinatnieki, bet lielumties tirgotaji un turigakie amatnieki.
Sie pllsonibas veletie magistrata locekli bija neatcelami
un darbojas visu miZu, ja tikai nebija nozieguSies un
soditi. Dazas pilsetas attistijas Saurs kastu gars un dazu
gimenu tendence pastavigi iepemt Sos amatus. Riga pa-

1) Dr. A. Richter. Der liviindische Strafprocess. Riga. 1845
Ips. 54, 55.



staveja fogtu tiesa — pilsetai resp. pilsetas centram, jo
pilsétas iedzivotaji arpus pilsetas mura — kompeteja ze-
mes fogtu tiesai. Sevisku stavokli iepema Rigas pilsetas
padome jeb rigasche Rath. Vipa sastadijas no tiesibu zi-
natniekiem un tirgotajiem; — no cetriem birgermeista-
riem un 16 ratskungiem. Saskapa ar zviedru karaliskiem
diploma nobilitatis no 28 nov. 1660 g. vipi personigi
baudija muizZnieku tiesibas. Vakantas vietas "papildinaja
parasti ratskanclejas juristi un lielas Gildes tirgotaji. Kan-
didatu veleSanas notiek uz diviem gadiem un savienotas
ar noliegumu 3ini perioda nodarboties ar tirdzniecibu
jeb turpinat darbu kancleja. Ja kads krit konkursa —
vipam jaizstajas. VeleSanas notiek pirms Mikeliem, tiek
pazinotas generalgubernatoram un nakoda svetdiena pub-
licetas pilsonibai. Rate prezide birgermeistars, parasti no
juristiem.

Si pilsétas padome parvalda pilsétu un tas iecirkni, tai
administrativas, politiskas, bet ari jurisdikcijas funkecijas.
Pedejas attiecas uz pilsétasiedzivotajiem bet muiZniekiem
un ierédpiem tikai tad, ja vipi ir Sas pilsetas namsaim-
nieki. Attieciba un tiesaSanas kartibu — vipa ir revizi-
jas instance (leuterativ) kura parbauda un var grozit pir-
mas instances spriedumus. Turpretim Sas padomes sprie-
dumi principa nav vairs parsiidzami — kaut faktiski ari
Sie spriedumi bija padoti zemes kunga un valdnieka re-
vizijai. bet krieva valdiSanas laikam sakoties — attiecl-
gai justickolegijai (Abgefinderte Artikel des Rigischen
Rechts Tits 31 § 1, Rigasches Stadtrecht L. I, L. II).

Sakara ar tiesibu zinataju piedaliSsanos tiesasana —
juridiska literatura pacelies jautajums kadu isti vietu pro-
cesualu attiectbu statika sie tiesibu zinataji iepem. Ja
vecakie autori ka Bunge, Schmidt noliedz katru analogi-
ju ar pozitivas likumdosanas zverinatiem vai Sefeniem
tad ari neparliecina dazZu juristu uzskati, kuri vipus pil-
nigi identifice ar Seffenu institutu. Ja Sie tiesibu zina-
taji ari tieSam ir tautas parstavii — tad tomér senu tie-
sibu Seffeniem ar tagadnes Seffeniem nav nekadu sakaru
ne vesturiskn nedz ari sava batiba. (K. Binding.
Grundriss des deutschen Strafprocessrecht Ips. 86). Tie-
sibas ir tautas tiesibas un tiesai jabuat tautas tiesai, kur
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tiesibas atron savu talaku attistibu. Tiesa ir visas tauw-
tas sapulceSanas vieta — turpina Hillmann ') — uzsverot
So vacu un seviski zakSu tiesu iekartai raksturigu dali-
Sanu starp tiesibu pavéli un tiestbu saturu. Bet uzsverot
So tautas tiesibu principu, tautas jurisdikciju Hillmans
nemanot tiivojas pavisam citam institutam — zvérinatiem
miisu nozimé. Seffenu raksturigas pazimes — ir kopeja
kolegija ar kronpa tiesneSiem, kopeja darbiba, funkeciju
nedalamiba — kurpretim viduslaiku wuzticibas viru un
tiesnedu darbiba bijusi pilnigi atseviSka. Runajot prof.
A. Kriesa®?) vardiem — tiesnesis bija tiesu varas organs,
kuram bija liegta sprieSana, tiesibu mekleSana. Turpre-
tim griiti noliegt principielo lidzibu ar zvérinatiem misu
nozime, griiti apstiridet, ka vipi uzskatami par péedgjo
prototipu. Zverinato instituta raksturigas pazimes — at-
sevigkas kolegijas, funkeiju daliSana, tautas parstavju prin-
cips un tt. arkarteji lidzira Sos viduslaiku un pedejo ga-
dusimtenu institutu. ,Tautas sirdsapzipa® — abiem rak-
sturigs apziméjums. So uzticibas viru instituts sevidki
nozimigs top iekarotas zemes. Sverins pieved So uzticl-
bas viru lielu nozimi sakara ar normanu Anglijas ieka-
roSanu. Iekarojot zemi — sveSnieks, nezinot vietejo ie-
dzivotaju tiknmus, parasas, uzskatus, nepazistot Jaudis
un vina moraliskas ipaSibas -- ir spiests noturot tiesmn
par vietejo iedzivotaju, vai starp vietejiem iedzivotajiem,
uzzinat par Seit pastavoSam tiesibam, paradumiem, per-
sonibam. Triakstot rakstiskiem kodeksiem — dabigi grie-
Zas pie vietejo iedzivotaju iecienitam personam, vecikiem
~— kuriem zinamas vietejas tiesibas, zeme, laudis un fi-
kumi. Akuzacijas procesa tiesneSa zinama pasivitate —
seviski pamudinaja atvelet tiesi vainiguma jautajuma at-
risinasanu — partu padu Jaudim, vietejiem honorabliem
iedzivotajiem. Klast saprotams Sa instituta liela nozime
Vidzem& un Kurzeme, jo mo vienas puses Sie prineipi
bija pazistami germanu tiesibas, kuru ekspanziju veicina-
ja brupinieki — iekarotaji, bet no otras vipi bija nepie-

1) Dr. H., Hillmanon, Das Gericht als Ausdruck Deutscher Kual-

tarentwicklung.
2) Prof. A. v. Kries, Lehrbuch des deutsehien Strafprocessrechis.



cieSami jo sveSnieki naca kontakta ar vietejo iedzivotaju
majoritati, kura staveja uz augsta kulturela limenpa, ku-
rai bija savas nerakstitas tiesibas, savi tikumi, dzila ne-
lokama tiesiska apzipa. Ka zinams, Sis instituts izvei-
dojas no tiesaSanas kartibas tautas sanaksme (Ding), kad
pati tauta tiesdja; Seit kartu izSkiribai izkristalizejoties—
zemniekn lielas — pagasta zemnieku saniiksme, bet va-
saliem — wasalu sapulce. Sekojot §im principam kan-
zekventi — ka apelacijas instance $adam dies vassalorum
— ir izmekleta vasalu augstika sanaksme, paplasinatais
teritoriala zipa forum — landtags, Kkur jau jurisdikcijas,
administrativas, politiskas un tt. funkcijas saplada. Katra
zina pee valdoSas doktrinas — tautas tiesneSu, tiesibu
mekletiju,”) sakne meklejama 3ada tautas tiesa, tautas
tiesaSanai spec. sanaksme.

Nodarijumi pret tiesnesi un tiesu, ka ari tiesnesu
parkipumi — visuma attiecas uz materielam kriminal-
tiesibam, bet tomer vipu aplokosarai ir nozime jo tada
veida indirekti apgaismojami tiesneSa pienakumi un tiesi-
bas. Allaz mégina augsti turét tiesas un tiesnesu auto-
ritati. Seviski tas bija valsts varai no svara apskatama
perioda sakuma un vél agrak — lai tada veida paralizet
savslarpeju karoSanu un stridus, lai pastiprinat saites ar
publiskas varas centraliem organiem. Germanpu tiesibas
jau bija izplatits uzskats, ka tiesai jabat stiprai. specigai,
autoritativai ,an dem starken gerichte spurt man des
Keisers gerechtigkeit.“’) Neatkarigi no laicigas varas
prasibam pec iesakpojuSamies religiskiem uzskatiem, pec
kuriem Dievs ir tiestbas, tiesa ir kalpoSana tiestbam, ta
tad Dievam — tika uzsverta tiesas un tiesneSa izcilus
nozime. Tapec tiesai vispar un tiesneSiem seviski pie-
krita pastiprinatas tiesiskas aizsardzibas garantijas.
Tiesa — javalda miers, noliegta ieroéu nésasana (izpemot
zobenu) noliegta trokspoSana, nedriksteja sirideties, lama-
ties, vispar nepieklajigi uzvesties. Tiesnesim mierigi sé-
dot — neviens nedrikst vipu trauncet. Miera parkapsjus

%) Prof. A. Svdbe, Latvijas tiesibn vésture,
1) Dr. Helmut Hillmann. Das Gericht als Ausdrack  deutscher
Kulturentw. 1ps. 94.
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tiesa sodija ar wedde naudas sodu. Apdraudot pie tiesas
pretinieku ar zobenu — vainigais vareja tikt sodits ar 10
markam sudraba un zobena konfiskaciju tiesneSa laba.?)
Pec videjam brupinieku tiesibam tapat sodija prav-
nieku neieraSanas neraugoties uz tiespnesa aicinajumu, ka
ari par tiesa nodota zveresta neizpildiSanu. nepareizam
sidzibam apgriitinot tiesnesi. TiesneSa lemuma — sprie-
dama parsiidzeSana tika uzskatita par zinamu izaicina-
jumu tiesnesim, vina goda aizskarSanu. Bija 8adi Urteils-
schelter, no kuriem velak izveidojas nemiera izteikiana
pret tiesneSa spriedumu = parsudzibas veida. Bet kas
nepareizi parsiidzeja ir velli apvainojis tiesnesi, aizskaris
pédeja godu, par ko nakas sapemt sodu. Tapéc ari pec
senakam bruninieku tiestbam par $adu nedibinatu ape-
laciju paredzets 2 marcipu sods, bet velak pat 3 mar-
einu sods. Kas jau tris reizes bezsekmigi parsudzeja,
nevar apelet iekams nav samaksajis agrak uzliktus
sodus.”) Bet ja tiesnesim pieSkirtas lielas un pladas
tiestbas — tad no vipa ari daudz prasa. Visupirms —
abzolutu bezpartejisku, tiru patiesigumu. Runajot Hel-
muta Hillmanna vardiem nekas nav briesmigaks par fa-
natiska piila dusmam, kas vilies sava ideala. Un tapéc
»6Z en ist nit boser dan der unrecht richter® — Kaiser
I, 9. Un jau tani laika pati tauta apkaroja visiem tai
pieietamiem lidzek]iem netaisnu tiesnesi. Pret tiesnesi,
kas apiet likumu ar likumu, kuram taisniba un patiesiba
sveSas — sakas polemika, bira asas karikaturas, attélo-
jumi, pamfleti, satiriskas dzejas.¥) Kas atrod apzinati
nepareizu spriedumun — sodams péc videjam bruninieku
tiesibam ar 1 marcipn sods, bet peec Valdemara —
Erika tiesibam ar 2 miére. Neierasanas tiesas sede —
tika sodita ar 2 marku sudraba pravniekam (stdzetajam
kuru lietu tiesneSa kaveSanas de] nevareja iztiesat) un
1 markun sudraba augstakam tiesnesim. Nav pietiekosi
skaidris kads 1sti sods bija paredzets par liegSanos sniegt
justicijas palidzibu. Gan skaidrs ka vairak Sada tiesnesa,

2) Salidz ar Kurzemes tiesibim.

%) H. v. Freymann. Das Strafrecht der IJivland. Ritterrechte.
1889 lps, 60—61.

4) Hans Fehr. Das Recht im Bilde (Ips. 76, 77 sek.)
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kas pielaida Ungericht, sedes vareja neapmeklst t. i.
faktiski vipu ignorejot pema tam iespeju turpinat izpildit
tiesneSa funkeijas. Viduslaikos kur iedzivotaju skaits
nebija tik liels, parasti stipri koncentrejas wun labi pa-
zina viens otru — 8ada nepareiza tiesneSa ricilba atri
bija zinama apkartnei un nesekojot vairs vipa aicinaju-
miem, pemot iespéju izpildit tiesneSa darbu — vips
gribot negribot bija spiests atstat Sos pienakumus citam
nekompromitétam tiesnesim. Bez tam vipam draudeja
vel busse vai vedde maksajums,

Tiesnesi — tiesas locekli — piesgdetaji ar laiku
parvertas no tiesneSa svitas, kunga galma, kuru KElat-
butne garante atklatibu un likumibu — tiesneSa faktiskos
paligos resp. vienas tiesnesu kolegijas loceklos. Jau agri
bija pazistams noteikums, ka gadijuma ja apstakjun dg]
nav iespejams pieaicinat tiesibu zinatajus — piesedetaji
vinus atvieto. Ja vipiem jaat.ieto Jaudis knri labi zin
tiesibas, tad tiesnefiem paSiem jazina likumi. Pakape-
niski no Siem assessores prasa juridiskas izglitibas cenzu

sakuma gan tikai pusei no visu assessoru skaita.
Sakot ar 1556 gadu obligatoriski assessoram jabut doctor
juris — vienigi uz muiZniecibas kartas piederigiem —
§is noteikums neattiecas. Seit Dr. Hans Fehr piemetina
— dzimS8ana muiZnieku karta atvieto zinibu nepiecie3a-
mibu, bet $ai kartai svesiem wuzliek zindtnes nastu —
lai tada veida gatu zindmu izlidzindgjumu. So tiesneSa
piesedetaju darbiba izveidojas vienmer lidzigaka prezide-
joSa tiesneSa darbibai, izpemot, tam ka seédes vaditajam
specieli piemito3u diskrecionaru varu tiesas sede. Tur-
pretim, sprieduma vipi ir idzvertigi un vigpu domas ieve-
stas tiesas sedes protokola.

Prokuratura.

Kamer procesam bija tiri privatapsiidzibas raksturs—
dabigi prokuraturas instituts Sa laikmeta tiésibam bija
sveds. Brupinieku tiesibas ari nepazist personas, kuru
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uzdevums buitu — izpildot amatu viajat noziedzniekus at-
tiecigi paredzeta procesuala kartiba tiesas prieksa. Atti-
stoties imperativam procesam — visupirms zviedru val-
diba dibinaja virsfiskala amatu, ar attiecigi tam iz-
dotu 1630 g. instrukeiju. Visupirms Sads commisarins
fisci parraudzija dienestpersonu amatparkapumus. Velak
vipi parraudzija un sekoja ari tiesneSu darbibai. Pec
kada laika pie zemes tiesam nodibinaja aprinka fiskalu
amatu. Tikai pakapeniski Sie fiskali — no kontroles,
parraudzibas iestades, wvaldibas ausim, parvértas istos
publiskas apsudzibas uzturetajos. © oktobri 1665 g.
Stockholma karal. ekzekucijas kancleja ienacis karala
rikojums, kas paredz kriminalvajaSanas ierosinasanas pie-
nakumu uzlikSanu fiskaliem. MuiZniekus, kuri parkapj
karala likumus — apsiudz kar. galma tiesas fiskals, bet
parejo kartu piederigus — pilsetu fiskals. Sakuma virs-
fiskalam piekrita galma tiesas tiesaSanas parraudziba.

Saskapa ar galma tiesas kartibas § 5, 1630 g. un
kar. rezolucijas § 7—17. VIII. 1667 g. viniem bija japie-
dalas tiesas sedes, sekot, lai-galma tiesas locek]i ierastos
laika, atzimet neieraduSos vai nokavejuSos loceklus, sa-
nemt no pédejiem likumigi pienakosas soda naudas Tada
veida virsfiskali sakuma tie§i izpildija administrativi-
disciplinaras parraudzibas funkcijas. Bet no $a principa
izveidojas ari apsiidzibas uzturéSanas funkecijas. Dienest-
personas — bija muiZoieki — jo fiskals sakuma parrao-
dzija un sekoja muiZnieku — ka dienestpersonu darbi-
bai — tad pemot vera, ka daZreiz dienesta parkapums
bija gruti atSkirams no nozieguma (piem. apakSnieka no-
galinasana) — tad dabigi izveidojas fiskalu tiesibas uziu-
rét siidzibu pret muiZniekiem vispar, neatkarigi no par-
kapuma rakstura. Ar laiku 5i kompetence paplaSinajas
uztiirot stidzibas ari pret pie muiZnieku kartas nepiedero-
Sam personam. Saskapa ar kar. rezolucijam no 25 ju-
lija 1695 un 19. VIIL. 1699 virsfiskalam ka atlidziba par
pasa atklatam, uzdotam un vestam lietAm — nakas viena
treSdala no visam piedzitam sodu naudas zumam. 17 gadu-
simtepa beigas eksisteja ari ekonomiju fiskala amats, kas
parasti aizstaveja kropa muiZu intereses, bet velak So

SR\
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amatu likvidejot vipa funksijas nodotas aprinku fiskaliem,
kuri kops 2 janvara 1728 g. Vidzemes guberpas budZeta
vienigie minéti. Apripku fiskalo uzdevamos ietilpa -
parraudzit visupirms tiesaSanas kartibu un likumibu.
Vipam bija tiesibas aicinat nelikumibu izdarijuSo
tiesnesi galma tiesa in foro fori). Aprinku fiskali ari
parraudzija pravnieku uzveSanos tiesas sede, gadaja lai
tie uzvestos kartigi un cienigi, bet gadijuma ja kads ne-
izraditu tiesas autoritatei atbilstoSu cienibu — ex officio
iesiidzet. Bet galvenais — uzsakt un turpinat kriminal-
vajasanu pret visiem likuma parkapejiem wun apkarot vi-
sus ,pédeja laika pavairoSos asinsnoziegumu un smago
grekn® daritajus. Vipiem tiek uzticeti ari daZi atseviski
uzdevumi — piem. ierosinat lietu pret immobila sekvestra
vairakkartejo parkapeju. Uzzinot par noziegumu aprinka
fiskala pienakums ir ierosinat sudzibu. Ja vip$ kavejas
izpildit So savu pienakumu — tad karal. statthalter wvai
gubernators var uzdot ta pienakumu izpildiSanu citam
ierednim. Ari vip$ no piedzitam sodu naudu zumam sa-
nem vienu treSdaju. Fiskalu pienakums nevien zipot
par notiku3o noziegumu, bet ka publiskas apsinidzibas uz-
turetajs — gadat par nepiecieSamu pieradijumu savak-
Sanu, kada darba vipam ir palidzigas attiecigas iestades.
Katra kavesanas §ini zina un nolaidiba uzskatamas par die-
nestpersonas noziegumu.

10 julija 1669 g. karaliska rikojuma § 26 siki regule
un nosaka fiskalu darbibas aplokn. Katra apgabala ir
iecelami seviski vzraugi (fiskali), kuru pienakums ir uz-
zinat, vai kads noziedzies pret kar. likumiem un rikoju-
miem. Ja uzzina, ka tieSam Sads parkapums noticis —
vipa pienakums ir visu siki iztaunjat izmeklet, uzzinat,
pierakstit. Uzrakstits zipojums nosiatams viena eksem-
plara apgabala priekSniekam, bet otrs — tam kas uztures
tiesa stidzibu. Siadzibas uzturstajam nav jaaprobeZojas
ar iesniegto zigpojumu, bei vél papildinosi jaievac piera-
dijumi un Sadi iesniedzami tiesai. Ja rastos pieradijumus
savacot kadi sSkerSli — var griezties de] palidzibas pie
apgabala priekSnieka. Pedejam ari piekrit uzraudziba,
iai fiskals, kam tiesd jauztur sidziba neko nenokavé un
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ripejas, lai lietu neizbeigtu. Ta tad konstatejama So-
ierédpu tieSa atkarlba no administracijas priek3niekiem,
bet no otras puses preteji miisu principam, pec kura
prokuraturas parstavis — var tiesas sede atteikties no-
apsiidzibas (krim. proc. lik. 755 p.) — nevareja no ap-
sidzibas atteikties un vajadzeja tieSi sekot lietn turpina-
Sanai. Lietas jatiesa summara kartiba, bez kadas vilci-
najanas — turpina 8is pants, beigas uzliekot fiskalam
par pienakumu sprieduma saturu pazipot apgabala prieks-
niekam. Sakuma fiskala darbiba varbuit art bija domata
sadu publiska rakstura parkapumu apkaroSanai, kur
privatsiidzetajs nav domajams. Nevar tomeér piekrist
Bungem, ka bija domata tikai administrativo un police-
jisku noteikumu parkapSanas apkaroSsana — jo Sie notei-
kumi attiecas uz kriminallietam vispar. Par lietu, kura
rand pret karal. likumu un rikojumu — vargja uzskatit
katru nopietnaku kriminallietu, un pemot vera fiskalu
subordinetn stavokli administrativo organu pakapes —
tam vareja pavelét ierosinat vajaSanu katra gadijuma,
pec apgabalu priek3nieku ieskatiem. Bunges tulkojuma
interpretacija neparliecina, starp citu $im viedoklim runa
preti pasa Bunges pievestais piemeérs par 1649. g. pret
kadu muiZnieku fiskala ierosinata lieta par kada pilsona
apdraudesanu uz ielas !). Ar1 Rigas pilséta bija Sads
officialis publiskas apsiidzibas uztureSanai. Ari Kurzemé—
pret muiZniekiem, ieredpiem, literatiem un pilsopiem —
suidzibu cela fiskals — ja inkrimingja publiskas intereses
aizskaro3u noziegumu. Sados noziegumu gadijumos arl
cietusa izligums ar apsiidzéto — neizsledz fiskala apst-
dzibu. Fiskala darbiba tika veicinata ar jau mingto nau-
das prémiju (soda naudas zumu tre3dalas) izsniegSanu.
Atkariba no personas individualam ipaSibam — vinu
darbibai bija daZads raksturs. I[nstrukcijas noteikumi
bija Joti pladi un deva fiskaliem lielu darbibas lauku.
‘Tapee ari vipu stavoklis bija stipri nevienlidzigs. Fak-
tiski — dazi fiskali sava darbiba Joti tuvojas prokurato-
ras parstdvijiem misu nozimé. Vipi arl bija tie, kuri

) Dr. F. G. v. Bunge. Geschichte des Gerichtswesens un
Gerdehtsverfahrens. 1874 Ip. 218,
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palidzeja uzturét imperativa procesu — uzturot siidzibu
tiesa, sacenSoties ar apsiuidzéto aizstavjiem — advokatiem,
vacot papildu pieradijumus, do-ot sledzienu par inkrimi-
neéta nodarijuma juridiskn kvalifikaciju. Bet ari nav
Saunbu, ka daZi fiskali bija vienkarsi zipotaji, denuncianti,
detektivi. Un cik talu tie allaZz turgjuSies likamibas un
lietdertbas robeZas — griiti teikt; jo daZreiz vienu — otru
vajaku raksturu vareja kardinat izsolita naudas zuma.
Tomeér jadoma, ka negativas paradibas, bija retas — jo
citadi Sis instituts nebatu tik ilgi uzturéjies un v:lak ta-
pis par prokuraturas prieksteci. Tikai 1828. g. ar valsis
padomes sledzienu (4. XI. 1828) sads fiskalu resp. publi-
skas apsiidzibas uzturétiju honoraru veids ticis atcelts.

Ari 17. gadusimteni sudzejas par kriminalprocesa
komplikacijam un vilcinaSanu — kapéc ari fiskaliem bija
uzdots sekot, lai kriminallietu tiesaSana nebiitu kavesa-
nas. Vispar vienkarSot kriminalprocesu, padarit vipu
elastign, atru un tomer precizu._ar noteiktam garantijam—
allaZ bija kriminalistu griba. Sini virziena liela nozime
arl vienmer bija prokuraturail).

Sudzetaji
Apsudzetie un vinpu aizstavji,

Apliakojama laikmeta stidzetaja procesuals stavoklis
ir wvairak mainijies, neka apsidzeta stavoklis.
No izeilus stavokla, kadu cietu3ais iepem akuzacijas pro-
cesd, kur vip$ tieSam bija procesa saimnieks — vips
inkvizicijas procesa vairs ir tikai izmekléSanas objekts,
liecinieks, pieradijums. Nevien akuzacijas procesa, bet
arl imperativa, siidzetajs var bit loti aktivs, par ko par-
liecindjamies daZos agrak pievestos pieméres no Vidze-
mes un Kurzemes tiesu prakses. Kas attiecas uz inkvizi-
cijas procesu — tad sudzetaja — cietu3a pasivs stavoklis
bija tomer de facto labaks par apsiidzeta pasivitati. S1 pati

1) Z. L&venbergs. Prokuratura un apsiidzibas rakstu apstipri-
nasana. Tieglietu Min. VEstnesis Nr. 9 — 1930. g., 1p. 341.
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tiesu prakse radija, ka aizstaveSana' bijusi sameéra reta.
Ja arl aizstaveSana sava satura stipri lidziga jaunlaiku
apsiidzeto aizstaveSanai — tad tomer vipas parstavjn
darbibai nebija nospraustas tik precizas robeZas ka ta-
gad, bet otrkart Sim institutam vispar netika pieskirta
tik liela praktiska nozime. Aizstavim ierodoties — tomer
pats apstdzetais cik nebat nopietnakas kriminallietas —
nelika atsvabinats no ierasanas plenakuma. Visupirms—
bija nepiecieSami dzirdet paSa apstidzeta atziSanas, kurai
viduslaikos pieSkira izcilus nozimi, otrkart nebatu taisnigi
notiesat cilveku, iekams vin$ pats nav uzklausits. Ta tad
divi preteji motivi prasija obligatorisku apstidzéta piena-
kumu ierasties — tieksme panakt atziSanos, fiziskiem vai
moraliskiem Iidzekliem piespiest apsudzeto atzities, pie-
radit vipam, ja vips vainu noliedz — ka vip$ melo, ne-
turas pie patiesibas — no otras puses negodigi darit
cilvekam launu, ja vips par to nezin — sitiens mugura
nav brupnieka cienigs. Tapée arf Rigas pilsetas tiesibas,
lidz'gi kanoniskdm arl romiesu tiesibam — neat]ava ap-
sidzeto ieraSanos izsledzoSu parstavniecibu. Ari maz-
gadigiem — kaut kads alzstavis-kurators biitu nepiecie-
sams — praksé netika ieverots. vismaz diezgan reti. Péc
zakSu spogula, videjam brupieku tiesibim un Rigas pil-
setas tiesibam - sievietem katra siidziba bija nepiecie-
Sams aizbildnis, resp. pasizvelets vai tiesneSu pieskirts
aizstavis. Par parstavjiem procesa ir jau minets vispa-
rejo apsverumu dala — bet jaatzime, ka tiesibas izvelst
sev aizstdvi — noteikti minetas jau Peinl. Ger. Ordn.
588 —90. AizstaveSanai dabigi plasaks darba lauks aku-
zacijas un imperativos procesos. Sads defensor var sa-
pemt atlidzibu no aizstavama, bet nedrikst atteikt maztu-
rigo aizstaveSanu, ja tiem nav lidzeklu honorét aizstavia
darbu. Defensoram tiesibas caurliikot aktis, iepazities ar
lietas materialiem. lagt papildu pieradijumu savaksanu,
sarunaties ar apsiidzeto. Visi Sie noteikumi pilnigi atbilst
jaunlaiku uzskatiem par aizstavju tiesibam. Bet pretéji
tagadejas prakses parastai formai, ka aizstavja galvenais
darbs koncentrgjas tiesas sédeé partu disputa teikia runa,
kurai atkariba no aizstavja talanta, vipa spéjam valdzinat
klausitajus — var bit iz3kiroSs iespaids — tani laika
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aizstavja darba smaguma punkis — bija aizstaveSanas
raksta sastadiSana. Sin! aizstaveSanas raksta tika pie-
vesti visi lieta nodibipati faktiski materiali, kuri derstu
apsiidzeta attaisnoSanai, ka arl attiecigie juridiskie sle-
dzieni. Sada advokata-aizstavja darbibas piemers ir at-
ziméts no mums agrak rundjot par Eizenfuksa pravu.
Sie defensores darbojas pie piecam zemes tiesam Vid-
zemd — kur ari darbojas fiskali. Sada veida tiesiska
sacensibd vargéja konstruét kontradiktoru procesa veidu.
Turpretim kartibas tiesas — fiskalu un advokatu pieda-
IiSanas bija svesa, it seviSki jo tam velak piemit iepriek-
Sejas izmekleSanas jestades raksturs. Vidzemes tiesibas
nepazina daliSanu uz procuratores un advokatiem.

Ari Seit valdija princips, ka aizstavja suitiSana neat-
svabina no piendkuma ierasties personigi!). Advokati
pirms darbibas uzsakSanas tika nozverinati. Tas seviski
formali bija paredzets Kurzems, kur advokatus parbau
dija galma tiesa un hercogs nozverinaja. Piltene advo-
katu skaits nebija ierobeZots, kurpretim Kurzemes herco-
cisté to skaits sakuma bija4, tad 8. Bez Siem galma
tiesas advokatiem bija vel zemaku tiesu advokati, kuri
veda lietas pilsétu magistratos. Ar laiku, kur vel pasta-
véja daliSana uz procuratoriem un advokatiem — zuda
un pédigi. ka pravnieku aizstavji varéja darboties tikai
tie tieslietu lietprateji, kurus pielaida attieciga tiesu
iestdde — zem vienada apziméjuma ,advokats®.

Advokatiira dzima un auga pilséta. Pilsetu strauja
attistiba, plasi tirdzniecibas sakari, komplicetas komercia-
las attiecibas veicinaja tieslietu lietpratéju institita izvei-
doSanu. Tapec ari pilsétas noteikumi seviski noteikti un
vispusigi regulé advokatiaras stavokli un darbibu. Rigas
pilsetas tiesibas siki paredz pat advokata uzveSanos tie-
sas sedeé: advokatam jaizvairas no garam runam, liekiem
vardiem, bet seviski no nekorektu, goda aizskaroSu vardu
lietoSanas. Visiem vinu iesniegumiem tiesa jabut Isiem,
skaidriem, lietojot cienigu izteiksmes formu. Ja advokats,
neraugoties uz tiesas bridinajumu — tomeér turpinas iztu-

1) Karala rikojums no 11. februara 1687. § 18,



reties necienigi un aizskart godu — vipam uzliekams no-
pietns sods. Lidz 3a soda samaksai tiesa vinu neuzklausis.
Samaksato soda naudu advokatam nav tiesibas velak
prasit no sava pilnvardeveja. Ja turpretim vainojams
pats pravnieks, lietojot necienigus izteicienus vaj pierak-
stot advokata sastadita raksta, tam nezinot, nepiemérotus
vardus — tad pravnieks pats sodams. Advokatiem no-
liegts zem nopietna soda piedraudejuma iesniegt nesala-
samus, saplestus, formai neatbilstoSus rakstus, kurus velak
pemot atpaka] izlaboSanai — 3ada veida procesu vilcinot.

Par advokatiem var bit tikai tam tieSi piemerotie,
godigie, cienijamie un nekompromitetie Jaudis. Prokurato-
ram jauzrada pilnvarojums, bet pravnieks var ari mutiski
pilnvarot advokatu. Kas bez pilnvaras velas atvietot
promesoSu — netiek pielaists un sodams ar 1 taleru. Ja
turpretim — vips ir promesoSa pravnieka radinieks vaj
arl galvo, ka pilnvarojumu stadis priek§8a papildinosi, jo
vipa mandants Sai ricibai piekrit — tad iepriek3eji mine-
tais noteikums nav piemérojams. Advokatam jaturpina
lietas veSana lidz beigam, piemerojot pienacign centibu
un éaklumu. Saslim8anas gadijuma jagada par kada
substitutu lietas turpinasSanai, Pretéji noteiktai taksei
civillietu veSana — kriminallietas nav fikseéts advokatam
pienakoSos honorara apmers. Kriminallietas advokats var
brivi vienoties par honorara apmeru — bet tomeér, pie-
bilst Rigas pilsetas tiestbu S 10 — ari tada gadijuma
javadas no taisniguma principiem. Advokatiem arl jaiz-
vairas no liekas laika kavéSanas, i rakstiskos iesniegumos
i mutiskos paskaidrojumos jabut lietiskigi isiem, bet katra
zina jabat attiecigi informétiem, jazin dokumentu saturs.
Lieku blakus ligumu veida nedrikst pravas gaitu vilcinat.
Ari mazturigiem pravniekiem ir tiestbas uz aizstavesanu.
Mazturigo intereses aizstav bez atlidzibas advokati, tiesas
sekretari, kancleju darbinieki un kalpotaji — lai — ka
nosaka Rigas pilsetas tiestbu XI.. 1. p. — nevienam ta
nabadzibas pec netiktu liegta justicija. Ja tomér veicot
pretinieku — vip3 ar tiesas taisnu spriedumu sapems
pietieko3u mantisku labumu — vipa pienakums ir arl at-
lidzinat par lietas veSanu aizstavjiem, kuri palidzejusi tikt
pie panakuma. ArI 3eit uzsver, ka apsiidzeétiem Kkrimi-
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mallietas vispar un kur draud miesas sods — jaierodas
pasSiem. Advokatu siitiS3ana vien atzita par nepietiekosu
#Sados gadijumos. Ta tad argumentum a contrario — Sis
Rigas tiesibu cap. VL 3. p. pastiprina aizstavju pielaiSanu
kriminallietas apsiidzeto aizstaveSanai. Tas pals izriet ari
no teksta gramatiskas interpretacijas ,sich durch Procu-
ratoren sonsten allein nicht verantworten. Raksturigs
noteikums ir — parsiidzot lietu augstaka instance un
ladzot iepriekssjo tiesu instanéun spriedumu reviziju —
nevien pasam pravniekam, bet arl vipa advokatam jadod
zverests, ka parsudziba nav iesniegta ne naida péc, ne
-atriebibas, nedz aiz velésanas lietu vilecinat bet gan tikai
tapée, ka parsiidzetajs parliecinats par savas lietas godi-
gumu un velas ar visu iespgjamu Caklumu panakt tai-
snibas pieradiSanu. Lai neviens Rigas pilsétas pilsonis
nemekle tiesu pie sveSa tiesneSa — zem 20 taleru soda
piedraudéjuma. Ja turpretim vipS svesa pilseta sak
stridus un kildas — lai vips turpat arl atbild., Ja Rigas
pilsoni sveSuma nepatiesi apvaino - tad rates pienakums
ir sniegt tam iespgjamu palidzibu (Statuta und Rechte
der Stadt Riga).

Liecinieki Pieradijumi.

Visnedrosakais, bet ari visizplatitakais pieradijumu
veids — liecinieku liecibas. Dazas liecinieka individualas
negativas ipasibas, vienkarSa kludiSanas uztvere vai at-
stastijuma, apzinatas vaj neapzinatas zimpatijas vienai
vai otrai pusei — nemaz nerundjot par apzinati nepatie-
-gas liecibas doSanu, seviski aiz saviigiem nolakiem. —
padara So pieradijuma lidzekli par Joti bistamu ieroci ju-
sticijas rokias. Un tomer tas ir pieradijums — kas lidz
Sim talu parsniedz visus parejus pieradijumu veidus sava
praktiska nozime. Gadusimtepiem ilgi, gandriz ikdien,
tiesu prakse konstate nepatiesas liecibas faktus — an to-
mér bez Sa pieradijuma iztikt nav iespejams. Apliikoja-
ma laikmeta liecinieku liecibam kriminalprocesa piekrita
izcilus nozime ; pirmkart nebija daZu modernu tieszinat-
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niskas ekspertizes un citu technisku hdzeklu, ar kurn
palidzibu iespejams atrisinat stridus jauntajumu, otrkart —
vairak religiozie un patriarhalie dzives uzskati veicinaja
patiesibas pienakuma apzipu un t. t. Tomer visas Kur-
zemes un Vidzemes tiesibas pazist un apkaro nepatiesas
liecibas doSanu. Pec Rigas pilsetas statutiem tit. XI —
nepatiess liecinieks par nepatiesas liecibas doSanu — so-
dams an seinem Leibe, un bez tam vipam jaatlidzina cie-
tusai pusei zaudejumus, kuri celuSies vipa nepatiesas lie-
cibas dé]. Si norma ievesta Rigas pilsstas tiesibu mate-
rialas dabas kriminaltiesisku noteikumu sadala. Tiri pro-
cesualus noteikumus par lieciniekiem satur cap. XX, kas
visupirms uzliek pravniekam par pienakumu, atsaucoties
uz lieciniekiem uzdot vipus visus reizé. Kas pirmais uz
lieciniekiem atsauksies — to pirmo ar Siem lieciniekiem
ari noklausinas. Lieciniekn noraidiSana iespejama aiz
motiviem, kuri pastaveja liecibas doSanas bridi, bet nav
iestajusies velak. Nevar dot liectbu liecinieks, kurus prav-
nieks izveléjies par pilnvarnieku un ir atklajis tam sa-
vus noslepumus (atbilst misu jedzienam par aizstavja
profesionalu noslépumu neizpausanu). Kas vélas liecinie-
ku liectbas apstridet ar citiem lieciniekiem — tam Sadi
jauzdod nekavejodi, nemaz negaidot kadu iespaidu pirmo
liecinieku liecibas uz tiesu atstajusi un pie kada rezulta-
ta veduSi. Ja rate vai fogti uzzinas ka liecinieks ir ne-
patiesi liecinajis — tad pedeja pienakums ir atlidzinat
pravniekam, pret kuora interesem vips liecinajis
visus izdevumus un zaudejumus. Vins vairs pie liecina-
Sanas nav pielaiZzams un tiesa var vipu sodit par nepa-
tiesas liecibas doSanu. Salidzinot So pedejo — cap XXII
pkt. 2 poteikumu ar agrak pievesto XI tit — redzams,
ka cap. XXIL pkt. 2 minetie noteikumi ir procesualas da-
bas un izSkir jautajumu, ka tiesai rikoties nepatiesas lie-
cibas atklaganas gadijuma. Seit tiesai tiesibas, bet nevis
pienakums atklajot nepatiesas liecibas gadijumu — vai-
nigo sodit resp. uzsakt kriminalvajafanu, kurpretim XI.
tit. satur tiesi primaru dalu un sankeciju $o noziegumu tie-
sajot Kaut gan Rigas statutu cap. XXIII minetie notei-
kumi — ka pirmkart péc liecinieku nopratinasanas par-
tiem ir tiesibas atsakoties no talaku liecinieku uzdoSanas



— liecinieku liecibas kritizét un tas apsvérot attiecips
aizstaveties un otrkart ka liecinieku liecibas, kuras i
neskaidras un nesaprotamas — var tikt atkartotas lai
ienestu skaidribu — péc likuma teksta gan attiecas tikai
uz civillietam, bet pemot véra So noteikumu vispareju
raksturu nav Saubas, ka vadoties no lietderibas principiem
— 8ie noteikumi atrada pieméroSanu ari kriminallietas.
Tiesu prakse, interrogatorium veida, ari bieZi pieved 3a-
dus jautajumus, kurn noliikks noverst neskaidribu. Lieci-
nieki nozverinami pretpuses klatbiitné un vipi wuzaicina-
mi runat patiesibu noradot uz nepatiesas liecibas doSa-
nas Jaundm sekam. Jautajumi uzdodami lieciniekam —
vienkopus, tiem jabiit skaidriem un attiecoSamies uz stri-
dus lietu. Ari atbildei jabtit noteiktai un skaidrai —
tieam tiesu aktls parasti atronam isu atbildi — ka oz
noteiktu jantajumu liecinieks ir atbildejis apstiprino#i vai
ari noliedzosi.

Diezgan agri un atri pieauga liecinieku nozime
pilsétu tiesibu avotos, kurpretim zemes tiesibu avotos 31
attistiba gaja lenaka tempa. Lieciniekiem vajadzeja biit
tiesibas neierobeZotiem, godigiem, nekompromitetiem. Kas
izstumts no sabiedribas, izslegts, kadreiz nodevis nepa-
tiesu liecibu nevar bit liecinieks. Sie principi uzsverti i
videjas brupinieku tiesibas (6, 7, 13, 53, 247 un e¢.) i Ri-
gas pilsetas statutos (III, 15., IIl 7. un ¢.). Lieciniekiem
vajadzsja piederet pie kartas, kura atbilst apstidzaeta
stavoklim, pie kam zimigi, ka pilsetu tiestbas prasija, is
lieciniekiem pilseta piederstu nekustams Ipasums. Sis
moments Joti raksturigs tolaiku pilsétnieku tiesiskai apzi-
nai, ka pilnvertigs un lidzigs ir pilsonis, kas neklejo
apkart, bet kuram ir pastaviga dzives vieta, kas nav
kalps vaj sulainis, bet kuram pieder savs ipasums. Sads
ipagnieks — kaimip3 principa bauda pilnu ticamibu. Si
pédejais princips gan vairak attieeas uz lieciniekiem civil-
lietas, kurpretim kriminallietdas un mazas civillietds —
gads mantibas cenzs no lieciniekiem netika pagersts.
Tiesam — kriminallieias lielu lomu spele nejan3iba, bri-
dis — kurn nevar iepriekS paredzet un tamde] jaapmie-
rinds ar lieciniekiem, kuri gadijuSies klat. Civillietis —
kur parasti aktu un tirdzniecisku darfjumu un It

6. Kr,pr. ip. Vidz. u. Kurz. 81



slégSanai lieciniekus pieaicinaja — vipu izvéle bija vie-
glaka, toties stingraka.') Lenu lietas tikai vassa]i varsja
biit liecinieki. Sievietes tika pratinatas tikai izpemuma
veida, tapat radnieki un svaipi. Vacu ordepa brali vareja
figurst ka ticami liecinieki ordepa lietas uz pavestu se-
visku privilegiju pamata. Pravnieka parstavji un juri-
diskie padomdevéji nevareja but par lieciniekiem. No
liecibas doSanas nevaréja atteikties. Kaut gan attieciba
uz liecinieku skaitli nav visparejs noteikums atronams —
tomer valdija uzskats par divu liecinieku nepiecieSamibu.
Pec pilsetu tiesibam lieciniekus, kupi dzivoja pilsetas
teritorija vajadzeja atgadat nako3a tiesas sede; ja tie
dzivoja arpus pilsetas tad seSu nede]u laika, ja arzemes
un pari jorai tad gada un dienas laikd. Slimus liecinie-
kus vargéja nopratinat majas — pieaicinot klat divus vie-
tejus saimniekus — ka lieciniekus. DaZreiz tiesas apro- -
bezZojas ar atgadinajumu lieciniekiem runat patiesibu,
dazreiz tie tika nozverinati. Videjas brupinieku tiesibas
sastopams arl rets — zem zakSu spogula iespaida —
radits princips — péc kura liecinieku skaitlisks parsvars
viena pravnieka pusé var izSkirt pravu tam par Ilabu.

is princips gan attiecas tikai uz civillietam, galvenam
kartam nekustamu IpaSumu lietam. Kad procesa sak do-
mingt rakstisks princips — saSaurinot mutvardu lietoSanu
— arl liecinieku liecibas tiek fiksetas rakstiski (17. gadu-
simteni). Liecinieki jau tiek nozverinati pirms liecibas
doSanas pravniekn klatbitne. So noteikumu sevidki uz-
sver zemes tiesu ordinance 1632.-g. S 19 —kura pasvitro,
ka liecinieki nozverinami partu klatbiitne un tad noprati-
nami atseviski. Top formalaka visa liecinieku liecibu
- zistema. Dalot liecinieku liecibas seviSki un pieradijumus
vispar pilnigos un nepilnigos — tiek uzstadita prasiba,
- lai pilnam pieradijumam butu diva-tris spgjigu liecinieku

"' vienadas liecibas. Viena liecinieka lieciba tika uzskatita

. par pieradijuma pusi. Aril pilsétas formalisms aptvera
- arl liecinieku pratinaSanas veidu — uzliekot par piena-

1)'Civillietds aktu sastadiamai pieaicinati liecinieki tika para-
* oti paciendri ar vinu — saprotams 3ada paciendSana @ notika akta
resp. liguma slégdanas bridi, bet nevis pirms tiesas s&des ki kadreiz

. notiek,
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kumu iesniegt formalus jautajumus, ka lieciniekus wuzde-
vuSam partam, ta arl pretpusei. ArI péc Rigas pilsétas
statutiem lieciniekus pratinaja péc nozverinasanas prav-
nieku klatbaitng, pie ka visi noraidijumi pret lieciniekiem
bija jace] pirms nopratinaSanas (R. P. St. II, 20). Arm
Kurzemes hercogisté valdija formala pieradijumu zistema
un tikai divu liecinieku vienada lieciba lidzinajas pilnam
pieradijumam. Ja turpretim liecinieku liecibas bija pret-
runigas — tad pravnieki tika pielaisti pie zveresta. Sis
noteikums attiecas uz Pilteni, galvenam kartam — civil-
lietas. Kurzeme, lai noverstn liecinieku iespaidoSanu,
asipainus konfliktus un stridus — liecinieku liecibas ne-
tika pravniekiem pazinotas, bet tikai pemtas vera sprie-
dumu taisot. Atgriezdamies pie videjo brunpinieku tiesibu
noteikumiem par pierddijumu zistéemu pirmés, otras un
tre3as zadzibas gadijumos — jakonstate sikaka noteikumu
diferenciacija, neka zag3u spoguli, kas ir bijis So tiesibu
tie ais avots. Par brupinieku tiesibu un zakSu spogula
savstarpéjam attieclbam — resp. pedéja normu recepciju
brupinieku tiesibas skat. Fr. G. Bunges darbu ,Uber den
Sachsenspiegel als Quelle des mittleren und umgearbei-
teten livlindischen Ritterrechts.® Riga 1827. g.

Attieciba uz pieradijumu zistemu 16. gadusimtent
valdija uzskats, ka spidzinaSana ir pilnigakais pieradjluma
veids. SpildzinaSanu ievedot visu paréjo pieradijumu —
tieSu un netieSu — nozime samazinajas, jo ir radies Ii-
dzeklis likt vainu noliedzoSam ‘apstudzetam, pret kuru bija
aizdomas — ar spidzinaSanu — atzities. Ja spidzinasanas
celd panaca apvainota atziSanos — wvisi citi pieradijumi
tapa lieki, ja turpretim apvainotais izturéja parbaudijumu
bez atziSanas — tad Sin1 diezgan red gadijuma - vipd
tika uzskatits par nevainigu un prava beidzas. JSim tani
laika valdoSam uzskatam sekoja ari Carolinas sastaditajs
— Johann Schwarzenberg. Spidzinasana tika uzskatita
par labako patiesibas atrisinaSanas lidzekli. Dabigi parejo
pieradijumu veidu maciba panika. Raksturigi ka vel 18.
gadusimtepa otra pusé daZi juristi konzekventi aizstaveja
spidzinaSanas nepiecieSamibu un piem. Dr. Joh. Koch uz-
skata, ka spidzinasana esot labakais lidzeklis patiesibas
atrajanas procesa, kur storgalvigais apsiidzétais nevéelas
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atbildet. Sava ievada pie C. C. C. J. Koch atsaucas uz
paa redzetiem un dzirdétiem procesiem, seviski uz gadi-
jumu, kad apsiidzetais, kas lidz spidzinaSanai devis pret-
runigas atbildes — péc tas bijis miera apstiprinosi atbildet
uz visiem jautajumiem. Sakara ar So Kocha traktatu A.
Faltin sava darba ,Uber den Anzeigebeweis in Livland
nach der Theorie und Praxis“ aspratigi piezims, ka
moku kambarl vienadi atzinas ka vainigais, ta nevainigais.
Kaut Carolina Vidzema baudija tikai subsidiaru nozimi
papildinot vietejo kriminallikkumu avotu trikumus —
praksé vipas piemeroSanas lauks bija Joti liels. Zviedru
valdiSanas laikmeta — prakseé pa dalai blakus Carolinai
konstrugjas zvérinatu kolegija pie lagmapa un herads-
hoffdinga, parasti no vieté iem turigakiem iedzivotajiem.
Sie zverinati nebija saistiti sava verdikta ar kadu no-
teiktu pieradijumu zistému un atbildéja uz vainas jauta-
jumu péec savas iek3ejas parliecibas. Par lieciniekiem tiesu
lietu L. L. Ips. 347 uzsver ,ja sudzetajs velas pieradit ta
vainu, kuru vip$ apsudz, ar lieciniekiem — lai vins savus
lieciniekus nosauc tani pa3a tiesa, lai vipi dod zverestu
un nakosa tiesas sede dod liecibu. Ja siidzéetajs ar pilnam
liecibam vaj citiem pieradijumiem pierada apvainota vainu
— tas tiek attiecigi notiesats“ lps. 376 ,ja piesedéetaji nav
vienis pratis — tad ja septini no vipiem atbrivo — vips
ir brivs, ja neatbrivo tas atzistams par vainign.“
Stingri formala pieradijumu teorija ir sveSa zverinatu
institutam. Zviedru procesa formas, cik talu tas ievestas
Vidzeme — atstaja zinamu iespaidu ari uz pieradijumu
zistému. Nav Saubn, ka tanl laika neeksisteja indiciju
noliegums un netieSu pieradijumu lietoSana ir tiesu prakse
sastopama. Ari teorija jan Faltins atspekoja Samsona v.
Himmelstjerna uzskatu par indiciju nepielaiZamibu Vidze-
mes kriminalprocesa.!) Ja 19. gadusimteni starp Vidze-
mes kriminalprocesa teoretikiem — ka A. v. Richteru,
Samson v. Himuelstjernu un A. Faltinu bija kontroverzas
jautajuma par netieSu pieradijumu pielaiS8anu — tad ne-
vien tiesu prakse netiei pieradijumi tika lietoti — bet

1). Salidz, Samson v* Himmelstiern. Institutionen des liviindi-

schen Prozesses Riga 1824 § 1716 un A. Faltin ,Uber den AnzZsige-
beweis in Livland® 1857 Ips. 20,
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ari zviedru likumdoSana, lietojot izteicienus ,atklati, saw-
lesskaidri, absoluti pieradijumi®, tomér vispar nenoliedz
indiciju pieméroSanu. Vel talak Sinl zina gaja Kkeizarie-
nes Katrines 1l. instrukecijas un likumi no 30. VII 1767.
Ari Seit vel sastopama daliana uz pilnu un nepilnu pie-
radijuma lidzekli — pirmais ir pieradijums, kas izsledz
katru iespeju pieradit apsudzeta nevainigumu, pretéja
gadijuma pieradijums ir nepilnigs. Viens pilnigs pieradi-
jums pietiekoss apsudzeta notiesasanai. Ja viens nepilns
pieradijums rada tikai aizdomas — tad Sadi vairaki kopa
var sastadit vienu pilnn pieradijumu un ja vipi izsledz
iespeju Saubities par apsiidzeta vainu - pietiek vipa
notiesaSanai. Katrines II. instrukcija nevien apzimeta
Samsona institucijas par galvenu kriminalprocesa avotu —
bet ari attiecigi ieverota tiesu prakse. Noliedzot 1767.
gada pilnigi spidzinaSanu (par pirmo 22. XII. 1686. g.
noliegumu jau mingts agrak), ir noliegta ari ta saucama
»peinliche Frage®, ka spidzinaSanas sastavdala, bet ir
atlauti blakus tieSiem ari netiesi pieradijumi. Interpretsjot
Carolinas 22. p. indiciju nepielaiZamibas virziena — Sis
pants netiek pareizi saprasts, bet katra zipa netika prakse
ieverots. Sini zipa var piekrist A. Fallina uzskatiem.

Sini zipa, varbiit mazliet lakonisks un pavirs, bet
bifiba pareizs un praktisks A. Faltina sledziens kopsa-
vilkuma, peéc kura a) vecaki Vidzemes tiesibu avoti ne-
pazina netieSo pieradijumu b) Karla V kriminaltiesaSanas
kartiba — izcelot spidzinaSanas pieméroSanu — nobida
indicijas pie malas, vipa iegiist 16 gadus beigas subsidia-
ru piemérosanu Vidzemé, recepcijas cela prakse c¢) zvie-
dra liknmi nesatur netiefo pieradijumu noliegumu d)
krievu laika likumi sakot ar keiz. Katrines II — 1767
instrukeciju noteikti atlauj netieSo pieradijumu zistemu un
pielaiZ apstidzeto notiesdt dibinot spriedumu uz netie-
Siem pieradijumiem. Ari Kurzemé, neraugoties uz Caro-
linas lielo nozimi, netie3i pieradijumi tika pielaisti. Kur-
zemes virsgalma tiesa vairakkart principieli izteicas par
3adu pieradijumu pielaiSanu, bet gan Skiro indiciju . vei-
dus, norobeZojot vipas no vienkariam varbutibam. Piera-
dijumu daZadiba atkarajas ari no noziegumu Kkategorijam.
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Noziedznieks reti atzistas brivpratigi, jo baidas no
notiesaSanas gadijuma sagaidama soda, bet atzistas — ja
pieradijumu kede ir izsmelofa. Tomer 8adu izsmelosu
pieradijumu trikuma gadijuma grati sagaidit atziSanos
no zagliem, Krapniekiem, vispar apvainotiem mantiska
rakstura noziegumos — tad vipa bieZaki sastopama slep-
kavibas, miesas bojajumu un ec. lietas. Ta tad nevien sa-
gaidama soda apmeérs iespaido apsudzeta atziSanos, jo
taisni slepkavibu lietas sods nesalidzinami bargaks par
zadzibam paredzetu sodu — bet lomu spele atseviskas
noziedznieku kategorijas raksturs un psichologija. Sai
psichologiskai pusei ir arkarteji liela nozime un tas pa-
reiza aptversSana lidz Sai dienai atvieglina kriminallietu
tiesnesa darbu patiesibu meklejot. Attieciba uz noziegu-
ma zubjektivas puses konstateSanu jau reichstaga 1594 g.
lemums — pielaida dolus pieradiSanu netieSo pieradijumu
veida (§ 69). Nav noliedzams ka Sa lemuma piemerosa-
na Vidzemes tiesu prakse — direkti vai indirekti —ir
vairakkart sastopama. Palielinoties noziedznieku skai-
tam, pieauga ari cietumu skaits,radas veselas noziedznie-
ka paaudzes. Cietuma satiekoties. veci noruditi noziedz-
nieki iespaidoja vajakua vieglpratign raksturun — un ar-
vien veiklika top atsevi¥ko apsidzeto liegianas Sini
zipa acimredzolt visspilgtakais Vidzemes tiesu prakse ga-
dijums ir pseido —grafienes ') Johannas Ostermann tie-
sasana Riga XIX gadusimt. sakuma, inkriminejot tai
krapsanas un c¢. Tamdg] rodas nepiecieSamiba paplasinat
netieSo pieradijumu pieméroSanu. Jo komplicetaka top
dzive — jo lielaka top liecinieku liecibu nozime. Vai

1) Johannas Qsterman nodarijumu sikums attiecinams uz 18
gadusimt. beigdm. Vipa uzdevis par grafieni, princesi, tropmanii-
nieci, kura esot cietusi Zviedrija savas krieviskas orienticijas péc.
Vipas kripniceiski pap&mieni, lieg3anis, rafineta veikliba darija tiesai
daudz riipes, Vipa pratusi iekilat sveSas darglietas un likt pirkt
vipas uzdevuma par sveSo nandu muiZas un darit tiei neticamas lie-
tas. Kad tiesa tai pieridija melus p&c meliem — vipa noliedzot tiedi
pieraditu, centas ar jaunizdomatiem apstikliem sagrozit tai par Jaunn
bijusos faktus, %
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liecinieki bijusi notikuma aculiecinieki — un var tieSi ap-
liecinat pasu apsiidzetam inkrimineta nedarba faktu —
vai liecinieki — wvar liecinat tikai par blakus apstakliem
no kuriem tikai netiesi var nakt pie sledziena par inkri-
mineta noziedziga nodarijuma izdariSanu — liecinieki ap-
likojama perioda beigas sak dominet kriminalprocesa pa-
redzeta pieradijumu zistema. Liecinieku instituts runa
stavosa laikmeta pardzivoja evoluciju, kamer vipa sta-
voklis procesa lidzinas miislaiku viedoklim. Lielaku lomu
vips spelejis apskatama perioda sakuma un beigas, ma-
zaku — vidi. Akuzacijas un imperativa procesu laika
liecinieku liectbam ieradita izcilus vieta pieradijumu zis-
tema; kurpretim inkvizicijas procesa — vipu nozime sa-
mazinds. AllaZz bija un biis svarigs liecinieku pratina-
Sanas veids — atkariba no tiesneSu un pravnieku su-
gestejof§iem jautajumiem un vispar iztureSanas ?), tapat
no liecinieku rakstura, vecuma, sociala stavokla. Tapat
ka partu disputa var paradities jurista seviSkas spéjas,
davanas — ta ari pareiza liecinieku pratinasana — no
vienas puses vinus neiespaidojot, bet no otras meéginot
virzit pratinaSanu objektivitates un lietiskibas robeiﬁs
— ir laba jurista maksla.

Liecinieka liecibas uztvere un nozlmes apsversana
notiek zindma evolucija. Sakuma izSkiroSu nozimi
pieskira liecinieku personibai un zveresta faktam, nevis
apliecinajuma saturam. Liecinieks tikai palidz paSa cie-
tuSa resp. pravnieka zverestam. Vips pazist cietuSo, tic
tam, uzticas ta zvéerestam un ir ar mieru to katra laika
atbalstit. Tikai ar laiku liecinieka pienakumi klist ana-
logi lieciniekn funkcijam mislaiku procesa nozime. Pa-
kapeniski izSkiroSa nozimi sak piedot liecinieku izsaciju-
mu saturam — zinamiem objektiviem datiem, kurus lie-
cinieks péc savas atminas rekonstrué. Pec C. C. Bam-
bergensis — blakus atziSanai un spidzinaZanai — uzma-
niba ir veltita ari liecinieku liecinajumiem ka tieSiem
pieradijumiem. Sini periodabija valdoss uzskats, ka liku-
miga forma ietvertam pieradijumam ir vieniga pieradijuma

%) 8. Kleinschrod, Abhandlung iiber die Rechte. Pflichten und

Klugheitsre, g;eln des Richters bei peinlichen Verhoren und der Erfors-
chung der Wahrheit in peinlichen Fallen. 1 sgj. 1, 2,
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pozime. Seit attistijas formala pieradijumu teorija, kura
gpilgti uzsverta C. C. Bambergensis § 29 un C. C. Caro- -
lipa § 22. Sevidki pirma nolikuma ir noteikti priek3rak-
sti, ka ja neraugoties uz spidzinaSanu kads stargalvigi
jedzas — iespéjama notiesaSana pamatojoties uz lieci-
nieku liecibam. Sada attistibas gaita — saprotams aku-
gacijas procesa speka laikmeta — izZkiroSais gulstas uz
pasiem pravniekiem, kuri mekle sev palidzibu un paligus.
Ari politiski tani laikmeta vel dzivoja atsevisko feadalu
un iekarotaju patstavibas, neatkaribas princips. Stridus
gadijumos taisniga pusé bija lielaks piekriteju skaitlis, cie-
tuSam naca paliga kaimipi, liecinieki. Turpretim inkvizi-
gijas procesa ziedu laikos, ka ari policejiskas valsts ide-
jas attistibas laikmeta — bija nepiecieSams tikai lidzeklis
zindmu rezultatu sasniegSanai. Liecinieks - bija Sads
lidzeklis un vina liecibas saturs deva materialu. Bet Sis
Iidzeklis bija attiecigi ieterpts zinamos nosacijumos —
kuri radija pieradijumu zistemas formalismu. Sim perio-
dam beidzoties — ir beidzies ari A. P. Grassa !) sauk-
tais objektivi — formalais periods — lai dotu brivu vie-
in jaunai stravai, turoties A. Grassa terminologijas robe-
Zas resp. objektivi — materialam virzienam. Praktiska
dzive pieradija ka nav iespejams iepriek§ paredzet itin
visas pierddijumu detales. A priori ierobezot liecinieku
liecibu nozimi vai obligatoriski pieskirt tam izSkiroSu no-
zimi — izradijas neiespéjami. Radusés nepieciesamiba
atstat liecinieku liecibu apsverSanu un novérteSsanu —
tiesneSa brivai parliecibai, tieSam iespaidam. Vidzemes
bruginieku tiestbas, it seviSki videjas brupinieku tiesibas
spilgti atspogulojas aug3a minetais zubjektivi — forma-
fais virziens. it atronami ka pieradijumi ir Dieva sprie-
dumi, stidzetaja zverests, SkistiSanas zverests, lidzzvéere-
taji, in flagranti noziedznieka aizture3ana, trauksme, ievai-
nojumu zimes. Precizi norobeZot laika zipa %o periodu
no objektivi — formala perioda sakuma griiti, kaira zipa
paréja meklejama 16 gadusimtenl. Tiesasanas ordinance
no 1632 g. uzsver nepiecieSamibu piegriezt veribu lieci-

1) Adolph Peter Grass. Zur Lehre von dem Indicien Beweise
nach gemeinem und liviindischem Rechte. 1859 lps. 50 un sek.

88



nieku liecibu saturam un pat uzliek par pienakumu pé-
tit liecinieku izsacijumus un zinaSanu avotu. periodu.
raksturo — tieksme pec atziSanas ka izmekleSanas gal-
vena merka, liecinieku pieradijuma spéks padots iepriek-
Seji noteiktam striktam robeZam. Tikai apliikojama pe-
rioda beigas atronami ari objektivi — materiala virziena
pazimes. AtseviSkas pravas liecinieku liecibu izsacijuma
noverteSana stipri tuvojas muslaiku jurisprudences jedzie-
nam par tiesas briva pérliecibu liecinieku liecibu no-
verteSana.

Jautajuma par pieradijumiem A. Grass') uzsver
periodu sadaliSanas nepiecieSamibu un proti laikmets,
kas aptver XV un XVI gadusimt. pirmo pusi un tad ar
Const. Crim. Carolina ievaditais otrais periods. Sava
vesturiska attistiba pirmais laikmets pierddijumu novérte-
Sana kriminalprocesa raksturojams ka zubjektivi-formalais
virziens — kaut gan péc Grassa domam vienigi pareizs
biitu objektivi-materiels virziens. Sads visas vaca kri-
minalpieradijumu macibas zubjektivi-formalais virziens iz-
pauZoties tanis veciko tiesibu noteikumos, pec kuriem
pielaiZzami patiesibas nodibinaSanai vienigi pieradijumi,
kuri savas dabas péc, par Sadiem uzskatami. Sados ierin-
dojami visupirms ta sauc. Dieva spriedumi, parasti div-
kauju veida. Bet galvenam kartam par Sadiem uzska-
tami — nodarijuma fizisks iemiesojums, notveérSana no-
zieguma vieta un laika, in flagranti, tad zverests daza-
das formas un beidzot atziSanas. Izcilus nozimi notiesa-
Sanai nozieguma vieta pieskir — no pieradijuma nover-
téSanas viedokla — Plank?). Giistot noziedznieku, ar
kliegdanu, Jaudim, aiztureS8ana un pieveSana tiesai — itka
rada dabigu turpindjumu paSam npodarljuma faktam. No-
darijums tiek pagarinats lidz tam momentam, kad sakas
tiesaSana. Tiesnesis vel tiek par notikuma aculiecinieku
un tas dabigi ir labakais pieradijums. Ta ir zinama
méra sirmas senitnes atskapa — kad liecinieks un tie-
snesis bieZi bija reprezentéti viena persona. Stridu starp

%) Adolph Peter Grass. Zur Lehre von dem Indicien - Beweise.
Dorpat 1859, Ip.
%) Plank. Zeitschrift fiir deutsches Recht X. lp. 225.



diviem — parasti iz8kira treSais, kas bija klat. Sads
reals pieradijuma veids — tomer prasa, lai notikin no-
ziedznieka vajaSana, pec iespejas publiski ar trauksmi,
arl ta notverSana un pieveSana tiesa. Bez tam nepiecie-
Sama redzamu nodarijuma pédu- uzradiSana, resp. tadm
realu pazimju uzradiana, péc kuras notikuma rekonstruk-
cija buitu viegla. Parasti piemeéri bijusi: asipojoSu ievai-
nojumu radiSana, nolaupitu vai nozagtu mantu atpemsana,.
noziegumu ierou, piem. asinim aptraipita naZa radi-
Sana un t. t. Bez tam nepiecieSsams ir arl cietusa zve-
rests. Pieprasot $adu noteiktu fakitu resp. momeniu eksi-
stenci - ka arl vedot pedas vai redzamas zimes cieSa
sakartba ar pasSn noziegumu un aizturétu personu —
neatkarigi no ta. vai konkreta gadijuma nav bijusi citada
celoniska sakariba — tiek radita formala un zubjektiva
tendence. Atseviskie momenti netika uzskatiti par pie-
tiekoSiem — bet visiem f{rim kopa esot — bija radits
formals pieraddijums. Tada veida tika radita kada fikcija,
kura stajas faktu vieta.

Sekojot kriminalprocesa vesturiskai attistibai, jakon-
staté zinama evolucija pieradijumu novértefana. No
brivas parliecibas — pargaja uz formalam pieradijumu
zistemam — lai galu gala atkal atgrieztos pie brivas
pieradijumn noverteSanas. Vidus perioda — likumdevejs-
centdas ar iepriek§ izstradatiem noteikumiem — wvadit
tiesnesa parliecibu, atvieglinat ta darbu un pasargat vinu
no kladisanas. Tomeér praksé ir radies pretgjs stavo-
klis — veloties noverst kliidaina sprieduma taisiS8anu —
faktiski 8adus spriedumus taisni veicinaja. Visadi ierobe-
Zojumi apgriitinaja laba tiesneSa darbu. Ari 1 maksliga
liecinieku daliSana trijas kategorijas : testes habiles clas-
sici, kuriem piekrita pilna pieradijuma nozime, testes:
habiles suspecti. - kurus pratinaja, bet kuru lieciba vien
nebija pietiekoSa un galu gala testes inhabiles, kuri vis-
par nebija pratinami. Pee Carpzova macibas ari pedgjie
vargja tikt pratinati kriminallietas svarigos gadijumos, ja
citadi patiesiba nebija nodibinama - bet jaSaubas vai
vina uzskatiem Sinl jautajuma bija kadas nebiit talakas
sekas, jo tani laika bija stipri iesaknpojies princips par-
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8adu liecinieku pratinaSanas neiespsjamibu (Carpzov qu.
i14, n. 35). Kad arl pedsjais mégindjums ar ta saue.
negativu pieradiSanas teoriju nav givis panakumus —
saka atlistities brivas tiesneSa parliecibas un brivas pie-
radijumu novérteSanas teorija, kamer vina tikusi vispa-
rigi atzita dokirina un prakse.

IzmekiéSana un tiesaSana.

I

Sakara ar senvicu un senskandinavu tiesibuiespaidu
uz Livenijas tiesibam, ta piem zak3u spogula uz zemes
un lepu tiestbu spoguli (Spiegel des Land- und l.ehn-
rechts fiir Livland) Valdemara un Erika lepu tiesibm
uz Vidzemes brupinieku tiestbam un t. t. nepiecieSami
ari jautdjuma par tiesaSanas kartibu vispirms griezties
pie vacu tiesibu vestures. Seviski to tiesibu principiem,
kuriem tant laika bija vispar atzits raksturs un ka Sadi
ir daZzada veida izplatijuSies un iesakpojuSies Vidzemes
un Kurzemes tiesibu vésture.

Pec senvacu tiestbu principiem — ielocitas, resp.
parkaptas tiestbas vajadzeja atkal taisnot, izlabot. Si par-
kapto tiesisko attiecibu labo3ana piekrita tiesnesim.
darbibu vip$ izpildija ar spriedumu — un saprata ka
tiesibu mekleSanas un atraSanas rezultatu konkretam
stridum. :

Sis atrastas tiesibas tika piemerotas 3a stridus likvi-
dacija un tada veida agrakas tiesiskas iekartas nodibina-
Sand. Spriedeja pienakums bija atrast Sas tiesibas.
stridu izSkirSanai periodiski sandca patstavigo pilntiesigo
iedzivotaju sapulce noteikta vieta. Sas saniaksmes sprie-
dums giava noteiktu likumigu speku, ja spriedgjs iznesa
savu sladzienu un sapulce tam piekrita. Zimigi, ka 3ada
piekriSana ilgu laiku tikusi izteikta ieroéu skapam, zo-
benu troksnim un tikai ar laiku, karoSanas tieksmem
atslabstot — vienkarsas kluseéSanas veida !). Ja nebija

1) Karl v. Amira. Grundriss des germanischen ﬁechts. Strasa-~
burg 1913, Ips. 255, 261.
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iebildumu, spriedéja priekslikums bija piepemts. Kaut
gan izSkiross bija sapulces lemums — tomer maldigi
biitu uzskatit Saduo tiestbu zinataju priekslikumu par
vienkardn projektu. Sis parasti piedzivojis un iecienits
virs — neizpildija juridiska padomdeveja wvai juriskon-
sulta funkeijas. Vips bija tas — kas zina tiesibas, kurn
piedzivojumi un autoritate bija arkarteji svarigi tiesiskun
attiecibu kartofana. Vips iemiesoja sevi tautas tiesisku
-apzigu, attieciga apgabala ieradumus. Kas velas apsiri-
det 8a Urteilsfinder sledzienu — tas nevar aprobezZoties
ar vienkardu kritiku, ar nemiera izteikSanu, bet tam no-
teikti jaaizrada no savas puses — uz pec vipa domam
isteniba eksistéjoSiem tiesibu noteikumiem. Apstridet So
sledzienu — tiesibas spriedeju atrastas tiesibas — var
nevien pats priavnieks — bet ari katrs pilntiesigs
sanaksmes dalibnieks.

Sis pedejais moments — acimredzot runa pretim
miisu laika procesa pamatprincipiem — bet vipi top
saprotami, ja atceramies, ka spriedejs vispirms tadu
mekleja vispar piemérojamas tiesibas. Meklejot un atrodot
tiesibas konkreta stridus izSkirSanai notika daudz plasaka
un abstrakia rakstura darbiba, neka vienkarsa stridus
izlemSana. Ja tiesibas ir visparibas iegivums — tad ari
katrs vareja tas zinat un nakt ar savam tiesibu zinaSa-
nam supulce, ja pec vipa domam pirmais ir kladijies.
Pakapeniski 3ada tautas tiesa — parverSas tiesneSu tie-
sasana ar fSeffenu piedaliSanos.

, Pec senvaeun tiesibam — proeess — bija cipa, saclk-
ste, kur vienam pretiniekam vajadzeja uzvaret otru. Sie
principi izplatijuSies ari sena Vidzemé un Kurzeme. Fak-
tiskas cipas un divkaujas ar laiku parverSas sacikste
vardiem. Sis sarunas. debates veida notiek nevis ar tie-
snesi, bet gan ar savu pretinieku.

Pec senvacu tiesibu principiem - pieradijumu
savikiana un uzradiSana bija veltita pretiniekam — un
nevis bezpartejiskam tiesnesim.

; Tapec ari abas puses bija aktivas, jo galu gala
katrs pieradijums bija 8as cipas, sacikstes lidzeklis. Ja
vairs neeksistéja tiesu divkaujas, kur pretinickam wvargja
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pieradit savu taisnibu ar ierofiem, "nepielaida patvaribas,
kur lietu izSkira fizisks speks — tad procesuala cipa
bija jalieto citi lidzek]i, un proti pieradijumu veida de-
monstrét vainu, parkapumu, melus konkreta gadijuma.

2.

Ja misu kriminalprocesa avoti mnepazist romiedu
tiesibu cautio juratoria — gan atronams galvojums galvi-
nieku veida. Pec videjam brupinieku tiesibam — apvai-
notam pieskirtas tiesibas — neatkarigi no tiesnesu gri-
bas — atvietot iepriekSejas izmekléSanas apcietinajumu,
resp. apcietinajumu lidz spriedumam — ar galvojumu.
Ja apvainota IpaSumu vertiba parsniedz naudas sodu
(busse) apmeéru — pat Sada galvojuma nepiecieSamiba
atkrit (kap. 106, 107). Tikai Sadiem pietiekoSiem ipasu-
miem un galvojumam trukstot — iestajas apcietindjums.
Péc 1. febr. 1632. g. ordinances attieciba uz noziegumiem,
par kuriem nedraudeja naves vai miesas sods — izSkira
tiesnesa lemums. NeierobeZojot Sinl virziena tiesneSa
ricibu gviedru likumi — arkarteji mazinaja agrak tik
izplatita — galvojuma instituta nozimi. Sada galvojuma
instituta nozimes mazinaSana mekléjama  preteji
H. Schiitze ') pievestam wuzskatam — nevien zviedro
likumdosana, bet gan inkvizicijas procesa attistiba. Pe-
dejais, preteji Schiitze’s domam — neprezumeja pilsona
ticibu ,justicijas teviskai gadibai* — bet gan zub-
ordinaciju, paklausibu, padotibu. Izskirot vienpusigi ap-
vainota likteni tiesas sedé — nebija prakse ari Skersju
attiecigi disponet par apstidzeta brivibu pirms tas. Tikai
18 gadusimtepa otra pusé — atkal uzsver galvojuma no-
zimi, sevisSki Katrines II ukazos. Jaunie noteikumi pa-
redz kados gadijumos pielaizams galvojums un proti vis-
pirms noliedz galvojuma piepem3anu, ja apsudzetam
inkrimingé noziegumu, par kuru draud kriminalsods vai

1) Hermann Schiitze. Die Hauptschutzmittel des Angeschnldig-
ten im Inquisitionsprocess mit bes. Beriicks. des livl, Landrechts.
Dorpat 1849, Ips. 18.
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piecu augstaku pakapju laboSanas sodi. Turpretim pare-
jos gadijumos apvainotam tiesibas uzradit galvojumu un
vips tiek atbrivots. Specieli uzdod sekot, lai neatrastos
apcietinajuma pilsopi, kuri velas uzradit galvojumu lietas,
kuras tas ir iespejams. Tiesnesim tris diepu laika ja-
iepazistina apsiidzetais ar apstidzibas butibu un galvojuma
iespejamibu. Ja tiesnesis So noteikumu neizpilda un
sada karta nem apvainotam iespeju tikt atbrivotam pret
galvojumu — vipd pats sodams (377 p.). Sada veida
galvojuma nozime pacelds un tika galu gala piemérots
visos gadijumos, izpemot dumpja, slepkavibas laupiSanas
un zadzibu apsudzibu gadijumos. Péc brupinieku tiesi-
bam — galvojuma apmeram vajadzejé but lidzigam naka-
miba varbait uzliekama soda apmeéram. Smagos nozie-
gumos — galvojums tika izraudzits tada apmera, kada
bija ,Mannbusse“ — mazakos, paredzama naudas soda
apmeéra (Vid. Br. Ties. 112). Ari tagadeja likumdosana
pret apvainota izvairiSanos no tiesas un izmekléSanas
izraugamais drosibas Iidzeklis — biezi atbilst nodaritu
zaudejumu un celtds civilprasibas apmeram (Krim. Proec.
Lik. 470 p.). Diezgan agri pacelas balsis, lai péc iespe-
jas ierobeZot iepriekSgjo apcietinajumu, jo citadi ne-
vainigais, kura nevainigumu konstate pati tiesa — ciestn
velti, tapat vipa gimene — i materiali, i moraliski. Loti
tuvu kriminalprocesualam galvojumam stav drosas pava-
des (salvus conductus) instituts. Ja apvainotais izvairi-
jas no tiesas un atralas tiesai nesasniedzama vieta —
bieZi tam deva rakstisku solijumu — vestuli, Zelastibas
zipn, ar kuru tas varéja brivi ierasties tiesas sede, ne-
riskejot pirms sprieduma tikt apcietinatam. Apvainotais
ar 3adu aktu vareja biait droSs — iepriek3eja apcietina-
Sana uz vipu neattiecas. Sis instituts izskaidrojams ar
decentralizaciju, centralas varas vajumu, ar pardzivotiem
kara un iekaroSanas, goda KkapituleSanas principiem.

ads droSas pavades princips atrodams ari zviedrn
1632. g. ordinance § 25 un § 28. Pretgji v. Samsona?)
uzskatiem Sinl ordinancé nav atrodami noradijumi, kuri
ierobeZotu droSas pavades piemerosanu tikai uz diZcil-

2) v. Samson, par.’180. 1.



tigiem, tapat ari Privilegium Sigismundi Augusti paredz
valdnieka tiesibas uz Sadu izpemuma aktu, bet nevis pa-
-darija vipu par muiZnieku regularu privilegiju. Par
8adu privilegiju piem. uzskatams Terbatas biskapa 1540
g. akts. Prakse gan Sadas droSas pavades piemerosanu
parasti sagaidija muiZnieku karta.

Visupirms tiesnesis stajas pie izmekle3anas lai no-
dibinat -- pirmkart notikuma faktu un otrkart tas per-
sonas vainigumu, kurai So nodarijumun inkrimine. Su-
dzetajs — kas var ari nebat pats cietusSais — zipotsjs,
denunciants — gada par pieradijumiem, lai pieradit ap-
stdzeta vainigumu. Ja S8adu sudzetaju vai zipotaju nav
— pats tiesnesis gdda par pieradijumu savaksanu. Ja
nodarijuma fakts konstatets un zinama persona tureta
aizdomas §inl nozieguma — sakas pati tiesaSana. Lietu
tiesajot apvainotiem tiesibas stadit prieksa savus pieradi-
jumus un vispar aizstaveties. Visur skan kriminalpro-
cesa stirakmens — ,lai nevienu nenotiesa iekams tas
nav uzklausits®. Brupinieku un zemes tiesibas seviski
uzsver skistiSanas zveresta piemeroSanu. Sekojot vispa-
rejam tolaiku principam — So procesualu pieradijuma
Iidzekli nevar izlietot negodigas un kompromitetas
personas. 17 gadusimteni kriminalprocess nepazist
tiesas izmekleSanas noslegSanu - ka pieradijumu
parbaudi$anas partraukSanu. Lidz spriedumam var
wuzdot pieradijumus un tie jagpem veéra. Spidzinasana
tiek plasi piemerota, uzkrit ari kvalificeto naves sodu
.daZadiba. Sinmi gadusimteni leimapu tiesa pec pabeigtas
izmekleSanas taisa attiecigu sledzieru un nosata lietu
pirms sprieduma pasludinasanas karal. gubernatoram.
Pedejais kopa ar landratiem lémumu parbauda un pec
ta revizijas un leuteracijas — nosiita lietu atpaka] lei-
maqu tiesai sprieduma pasludinasanai un izpildiSanai.
Ja lieta piedalas brupiniecibas kartas piederigie — lei-
manu tiesa pec izmekleSanas un pirms lemuma taisi-
Sanas nosiita lietu augstakai zemestiesai, kura pati lietu
izsprieZ. Ari Sini laika atronama zverinatu piedaliSanas
tiesaSana. Karaliskais gubernators var nozimet kriminal-
lietas iztiesaSanai blakus tiesnesim daZus turigus muiZnie-

i «clbas parstiavijus un daZus vecus bezpariejiskus zemnie-
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kus. Siem Jaudim jabat — rundjot kadas zemes tiesas:
1614 g. lemuoma vardiem — labi pazistamiem ar zemes
tikumiem un ijeradumiem, ar labiem piedzivojumiem
Sados tiesibu jautajumos. Tad atved apsuidzeto (reus) un
pret vipu cietuSais uztur siidzibu, attecigi to pieradot.
Tiesnesis attiecigi paskaidro zveérinatiem, noverSot visas
neskaidribas un tie kopa apsprieZoties iznes spriedumu.
Ja zverinatie veloties atkapties no veciem zemes tikn-
miem — gribes spriest preteji zemes patiesibai — tie-
snesis vipus uzaicina tureties veco zemes ieradumu ro-
beZas. Tiesnesis parasti aprobeZojas ar liecinieku prati-
nasanu, apskatiSanu uz vietas vispar pieradijumu par-
baudiSanu. Zviedru valdiSanas laikmeta — atronamas
visu triju — akuzacijas, inkvizicijas un imperativa pro-
cesu pazimes. MuiZnieku lietas péc pravnieku paskai-
drojumiem aktis iesatija galma tiesai — turp siitija ari
abus pravniekus vai ja kriminalvajaSana bijusi ex officio
— apsiidzeto paSu. No Sa noteikuma vien izriet jao
procesualu formu dazadiba muiZnieku lietas — ta uzsverts
pravnieku — partu sacikste, bet no otras iespejams ari
vajasana ex officio. Ari muiZnieku studzibas pret saviem
majkalpotajiem un pavaditajiem par uzticibas lauSanu
parvaldot patrona mantibu — tika iztiesatss akuzacijas.
procesa veida, dibinot spriedumu uz pravnieku paskai-
drojumiem un pieradijumiem. Turpretim nemuiZnieku
lietds uzsverta inkvizicijas procesa forma, noradits pemt
paliga spidzinaSanu — kaut gan ,uzmanigi un apdomigi®,
péc iespéjas pirms spidzinaSanas pieméroSanas zemes
tiesai jaizprasa galma tiesas attieciga rezolucija. Sini pasa
laikmeta Rigas pilseta kriminallietu iztiesaSana kompete
fogtejas tiesai, kura tomér nedriksteja bez rates piekri-
ganas lietot spidzinaSanu, bet pec nopratinasanas — lietu
ar visiem tieSiem un netieSiem pieradijumiem — iesutija
ratei sprieduma taisiSanai. Apstdzetam jaierodas perso-
nigi un ja tam draud naves sods — tiek turets iepriek-
Seja apcietinajuma. Apelacijas kriminallietas, kur draun-
deja naves vai miesas sods — netika pielaistas. Kur-
zemé Sinl perioda vairak uzglabajas vecaku tiesibu prin--
cipi un akuzacijas process prevale, kaut gan zemnieku
un zemako kartu piederigu lietds diezgan plasi pieme--
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rots inkvizicijas process. KriminalvajaSanu Seit uzsak
eietusais, kurs var ar apsiidzeto izligt katra lietas sta-
dija. Tas neattiecas uz publiskas dabas noziegumiem,
kur siidzibu cel fiskals. Akuzacijas procesa noteikumi
Kurzemé stipri lidzigi procesualiem noteikumiem civil-
lietu tiesaSanas kartiba.

Procesualu noteikumu starpiba ir minimala un iz-
pauzas lielumties kriminalprocesam vispari nepiecieSamos
rekvizitos. Apsiadzetam jaierodas tiesas séde personigi
un pilnvarnieka satiSana neatsvabina no personigas iera-
Sanas pienakuma. Sikaki reguléti noteikumi par apsi-
dzsto neieraSanas sekdm. Ja apsiidzetais begulo — vipu
aicina pie-tiprinot attiecign pazipojumu baznicas durvim
vismaz 4 nedelas iepricks. Ja mingta termipa apsudzetais
tomeér neierodas vipu pirma termipa notiesa proskripcija
{Unteracht), bet otra termipa — Oberacht. Ja apsiidzetais
gse3u nede]u laika atkal neierodas un neuzdod neieradanas
ieveribu pelnofus motivus — apvainoto wuz sudzetaja
ligumu vel reiz aicina tiesas séde un tanl notiesa. Tada
veida vairakkartsja apsiidzeta neieraSanas uz attiecigu
formalu aicinajumu — pielidzinata nozieguma pieradiSanai
un eo ipso tam seko apsiidzeta notiesaSana. Kaut gan
mislaiku kriminalprocesuala teorija un prakse — nepie-
Iidzina apsidzeéta neieraSanos, ta vainiguma atziSanai,
neprezume apvainota vainu — bet prasa pieradijumus
lietas, kuras vispar iespéjams tiesat apvainoto prombiine.
Sis Kurzemes procesa princips pa dajai atbilst lidz &im
tautas tiesiska apzipa uzglabajusamies uzskatiem — ka
neierasanas tiesas sede iztulkojama ka vainas atziSana.
Vairakkartejo aicinajumu kartiba tomeér pierada tendenci
izvairities no apsinidzeta notiesaSanas resp. vispar no
lietas iztiesaSanas apsiidzéta prombiitne. Atkal atkartojas
princips — lai nevienn nenotiesa iekams nav dzirdeti
vina paskaidrojuomi. Si tendence atbilst miisu laika kri-
minalprocesa prasijumiem, ka visas svarigikas lietds ne-
piecieSama apsiidzeta klatbatne, vipa neatraSanas gadi-
juma lietas gaita apturama (Krim.proc. lik.641 p.) Ari Kur-
zemé apsudzetie, kuriem draud naves un miesas sods —
nevar tikt atbrivoti pret galvojumu. Kurzemes kriminal-
process paredz muiZniecibas privilegiju spriedumu parsa-

2. Kr, pr. ip. Vidz. u. Kurz. 97



dzeSanas gadijumos : ja vipiem neinkrimine p&c to laiku
uzskatiem sevidki negodigus noziegumus,') tad vipiem
tiesibas parejas lietas pret zemakas inst nces spriedumu
resp. slédzienu iesniegt apelaciju. Kurzemes hercogistes
administrativi politiskam stavoklim un strukturai atbilst
noteikumi, péc kuriem hercogs var smagakas kriminal-
lietas apstidzéto apZelot, izprasit aktis, apstiprinat un
neapstiprinat tiesu spriedumus. ©Sis hercoga tiesibas
acimredzot bija Joti plasas un vipu izlietoS8anas plasums
atkarajies no attieciga hercoga rakstura un varas. Var
§inl zipa tikai piekrist — stipri kritizetam un citadi Joti
novecojusam v. Ziegenhornam -— ka hercogam bija pat
tiesibas grozit tiesu spriedumus. So uzskatu pastiprina
1768 g. polu konstitucijas 15 § 4. lietotie vardi. 18 gadu-
simteni — t. i. galvenam kartam krievu valdiSanas laika
Vidzeme — domine inkvizicijas procesa forma, bet sasto-
pamas ari abas pargéjo procesu formas. Akuzacijas procesa
un proti privatapsiadzibas veids uzglabajies vaj vienigi
goda aizskarumu lietas, un proti privatpersonn godu
aizskaromu lietas, kuras netiek tangets sabiedrisks resp.
valsts labums. Sadas lietas iespsjama izbeigSana prav-
nieku labliguama de]. Valsts varas parstavis uztur sidzibu
zemes tiesas inkrimingjot noziegumu muiZniecibas kartas
piederigiem, ka ari amatpersonu dienesta parkapumu
lietas. Kurzem#& Sadu personu kategorija, uz kuyu netika
attiecinata inkvizicijas procesa piemérosana — bija
plasaka, jo vipa ietilpa ari literati, goda pilsopi un tml.
Agrako periodu komplicéta vajaSanas forma apsndzato
prombiitnes gadijuma (die Acht) vairs nav uzglabajusies
un nav sastopama ari Kurzeme. Ja apsudzetais begulo
un uz atkartoto aicinajumu neierodas — vinu notiesa
aizmuguriski un sper visus solus vipa apcietinaSanai ar
policijas iestaZu palidzibu. Taisni 85im periodam raksturigs
procesa rakstisks formalisms un policijas administrativa
iestaZu nozimes pieaugSana. Sads stavoklis turpinajies
lidz aplikojama perioda beigam.

1) Sadi kvalificati noziegumi bija: spolium, invasio (iebrukums),
dedzin i§.na, defloratio, laupiSana, tia un viltiga slepkaviba, aizveSa-
ma, varas [lidzekju lietoSana — skat. Formula regimini Curland.
S 16, 17, '
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15 gadusimtepa sakuma process neapSaubami bija
mutisks. Rakstiska procesa forma, paradoties 15 gadu-
simt. beigas, tikai lénam un pakapeniski uzvareja mutiska
principu. Paréjas laikmeta acimredzot abas formas neti-
ka stingri Skirotas un tiesu praksé sastopamas reize. Sini
perioda kriminalprocesam vairs nav tiri mutiskas formas,
jo pravnieki savas pretenzijas iesniedza tiesnesim rakstis-
ki, bet no otras puses — Sos rakstus pirms iesniegianas
skali nolasija — ar vardu sakot process norita 15 gadu-
simt. beigas i mutiski i rakstiski; tas Sini zipa bija jauk-
tas formas process. TiesneSu protokoli un izraksti tika
saukti par tiesas zimem un tika apzimogoti ar tiesne3a
un ta pieseédetdju zimogiem. Procesam bija stipri sum-
mars raksturs — seviski leimapu tiesas valdija princips
iz8kirt prava viena leimapun tiesas sede. Jau Simi gadu-
simtenl dzirdamas balsis par procesa vilcinaanu — piem.
arkibiskapa Jaspara Lindes 28. XII. 1523 privilegija. Pro-
cess sakas ar apsidzeta atveSanu tiesas sede, ja vips ti-
cis aizturets nozieguma izdariSanas vieta. Ja apsudze-
tais tomer noliedz vainu vai atsakas atbildet — sudze-
tajam jaapstiprina siidziba ar savn un seSu lidzzverstaju
zverestiem, mazakas lietas pietika ar diviem lidzzvereta-
jlem. Pac Rigas pilsétas tiesibam cietuSais vareja piera-
dit sidzibu ar savu zverestu, ja bez tam tiesnesim uzra-
damas ievainojumu sekas. So pieradijumu apvainotais
vareja atspékot pieradot ar divu ticamu liecinieku pali-
dzibu savu alibi. Majas miera parkapSanas gadijuma —
ja apsiudzetais jau paspg@jis maju atstal un ' aizsteidzies
projam — péc Rigas pilsétas tiesibam vipa vainu var pie-
radit ar kaimigu liecibamn. Tada veida Rigas pilsatas
tiesibas atvieglina cietusiem pieradijumu nastu — izgjot
no zinamas uztictbas saviem pilsoniem. Pec videjam
bruninieku tiestbham — apsudzetais var atbrivoties no
apsidzibas ar SkistiS3anas zverestu, ja vip8 nav notverts
in flagranti — 8as tiesibas ir ari tevam, lai atbrivotu .
aizdomas turetu delu (Vid. Br. Ties. 138). Ja apsidze-
tais neierodas uz triskarteju aicinajumu vai bégulo - tad
vips tiek izsludinats par esoSu arpus likuma <(verfestet
oder friedlos). Tas pats liktenis ir landim, kuyi palidz
apsidzetiem izvairities no tiesas, ar varu vipus atbrivo



un t. t. Ja apsiidzetais tiek paslepts kada pili vai muiza
un uz attiecign pieprasijumu netiek izdots — visa pils
vai muiZa tiek atzita par stavoSu arpus likuma. Ari Seit
saskatamas iekaroSanas un kara. principa pazimes — jo
reakcija verSas nevien pret atseviSkiem tiesibu parkape-
jiem, bet ari teritoriju resp. visu vienibu. Tas sapro-
tams netika attiecinats uz seviSkam patveruma vietam,
kuras baudija §ini zipa seviSkas tiesibas ka piem. bazni-
cas, klosteri, vicu ordeua pilis un t. t Sads arpus liku-
ma stavosais zandeja visas pllsomskas tiesibas, nevareja
biit par liecinieku, par aizbildni, vz vipa siidzibu nevie-
nam nav jeatsaucas. Turpretim pret vipu pielaiZami wvisi
nodarijumi — vipa notverSanas gadijuma vips bija atve-
dams tiesa un nozieguma pieradiSanas gadijuma — so-
dams ar naves sodu. Sis stavoklis vareja izbeigties, ja
apvainotais izligst ar stidzetaju un tiesnmesi — t. i. lies-
nesim maksa ,Wedde“ un siidzetajam ,busse, ieronoties
tiesa. Sis izliguma veids ir seviski raksturigs Sim perio-
dam. Sads arpus likuma izsludinatais vareja ari labpra-
tigi ieronoties tiesa resp. izteicot savu gatavibu ierasties
tiesa — lagt ta sauc. drofu pavadi (sicheres Geleit) kas
aranteja vipam nreaizskaramibu lidz tiesas spriedumam.
%lm dokumentam ir zinama lid:iba ar uzvaretaja soliju-
mu uzvaretam, bet kapitulejuSam pretniekam. 17 gadu-
simteni arvien stipraks top princips péc kura kriminallie-
tas ierosinasanai vairs neprasa cietusa stidzibu. Prineipa
Lkur nav sudzelajs — tur nav tiesnesis“ — saSaurinaSa-
na iet savu gaitu. Rodas arvien lielaka noziegumu ka-
tegorija, kuru kriminalvajaSanu wvalsts vara uzpemas
neatkarigi no pravonieku gribas uniniciatives. 17 gudusim.
vida izmekleSanas — inkvizicijas princips kriminallietas
bija Joti izplatits. IzmekleSanas procesu SinI laika veica
karaliska gubernatora uzdevuma leimapu tiesas — iespe-
jama atruma, tanl apgabala, kur noziegums noticis. Ties-
nesim vispirms japarbauda zipojuma avots — lai zipoju-
» jumi naktu tikai no godigam, nekompromitetam un nevis
vieglpratigdm personam.
Attiectba uz tiesisku izmekleSanu jau C. C. C. 47 p.
satureja noteikumu ka tiesnesim jauzklausa apsudzeta un
ta draugu aizstaveSanas argumenti un janopratina ta uz-
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doti liecinieki. Bet iepriekSejas izmekleSanas varda pilna
nozimé — vajas attistibas péc, 8is priekSraksts attiecas
uz izmekleSanu vispar. Cik talu inkvizicijas procesa laik-
meta 8i norma tika izpildita — saprotams atkarajas katra
konkretd prava no daziem Ipatnéjiem apstakliem. Iz&ki-
rosa nozime piekrita tiesnesim un ta individualam 1pasi-
bam. Agri biia pazistams tiesneSu rekuzacijas princips —

pieteicot pasa sakuma noraidijumu pret tiesnesi, ja vips
atradas ar pravniekiem tuva radnieciba, svainiba, pravo-
Zanas vai citas attiecibas. Péc tam sakas nopratinaSanas.

AllaZz pratinaSanas objektivai norisei bija nepiecieSams.
korektivs — formalas un materialas aizstaveSanas veida.
Apsiidzetam ir tieslbas lugt tieslietu lietprateja pieskir-
Sanu izmekleSanas beigas, kas neaizskarot patiesibu, va-
retu taisnibas labad griest verlbu wuz apstakliem, kuri
runifn apvainota laba. GrieZoties ar §adu lajgumu — ap-
vainotais dabon terminu defenzora izvelei. Pedejais no-
teikta termipa sagatavo rakstisku aizstaveSanu, iepazistas
ar aktim, sarundjas ar apvainoto. Nav jadoma ka defen-
zora un advokata jedzieni ir identiski. Pec Carolinas
priekSrakstiem Sada defenzora uzdevumu pildiSanu vare-
ja uzpemties kads no tiesas kolegijas piesedetajiem, Sef-
feniem, pareizaki kads no tiesneSa piesedetajiem — pa-
ligiem, péc keizar. Katrines II instr. § 117 — Sadas aiz-
staveSsanas funkecijas resp. apvainotam labvéligaku- ap-
stakju apgaismoSana piekrita jaunakam tiesas kolegijas
loceklim. Pie 3adas aizstdveSanas zuda kontakts starp
aizstavi un aizstavamo, jaunaka tiesas locek]a domas par-
vertas vienkaria balsofanas motivacijda un Sai zistemai
nebija un nevareja biat praktiskas nozimes. Tiesas izme-
kleSana svariga vieta tika ieradita ta sauc. SkistiSanas
zverestam. Ja Rigas pilsétas tiesibu avotos un vecakas
brupinieku tiesibas — plasi atrodama SkistiSanas zvéresta
un lidzzverétaju piaméroéana — tad jau videjas brupinie-
ku tiesibas atronami Sini zipa daZi ierobeZojumi. Ap-
vainota agraka sodiSana par zadzibu, slepkavibu, laupi-
Sanuo, nozaloSanu un tml. deliktiem — izsladza Skistisa-
nas zveresta un lidzzveretaju piemérosanu. So lidzzve-
rétaju procesuals stavoklis ir bijis tiesi apsudzeta puse—
un vipi nav identificejami ar tiem lidzzveretajiem, kuri
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atbalstija apsiidzibu un bieZi bija notikuma aculiecinieki.
Ja apvainotais pieveda Sadus, parasti vienas kirtas un
apgabala nekompromitetus pilsopus, kuri ,helpen sweren®
— tad tiesnesim neatliekas nekas pari, ka paslodinat
.miern apvainota kaklam“. No otras puses videjas bru-
pinieku tiesibas paplaSinaja Sa zveresta piemérosanu, ne-
ierobeZojot vipu ar obligatorisku lidzzveretaju pieveSanu
— un tada veida skistiSanas zverests sastopams abos vei-
dos — kopa ar lidzzveretajiem un atsevidki. Pec zem-
nieku tiesibam, ja apvainotam inkrimineja zadzibu tad
pirmo reizi vips varéja atsvabinaties ar zveresiu viens
pats, otro reizi tikai ar lidzzverétaju piedalhiSanos, treso
reizi tikai ar dzelzs parbaudijumu un t. t. Tada veida
ttesas izmeklefana pazina pieradijumu gradaciju atkariba
no apsiidzeta pagatnes. Sis princips konstatets ir bru-
pinieku tiesibas ') ir zemnieku tiesibas, ar jan minetam
atdkinbam. Skisti3anas zvéresta piemerosanu regule ari
karalienes Kristines likums no 1653 g., kupf ierobeZo
lidzzveretaju institutu un paredz ka ,lai dveseles miers
netiktu apdraudets® — vipu uzdevums esot vairak dot
zverestu par apsiidzeta dzivi un godigumu. Sis hdz-
zveretaju instituts tiek pilnigi noliegts 1695 g. Inkvizi-
cijas procesam attistoties Sis SkistiSanas zverests paka-
peniski parverSas no apvainota Ipatnejas tiesibas — pa-
tiesibas pétiSanas lidzekli tiesneSa rok#ds. Tiesnesis Seit
parbauda vai aizdomas ir pietiekoSas, ja apvainotais tas
nespej atspekot — apvainota notiesaSanai. Ja apvaino-
tais nespsj, bidams nekompromitets cilveks — Sadu zva-
restu dot — apstiprinas inkvizicijas tiesneSa prezumcija
par apvainota vainigumu.

1) Vid, Brup. Ties. 15. 38, 85.
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DaZas Rigas pilsetas kriminal-
procesa ipatnibas.

Meklejot Rigas pilsétas tiesibu avotos pec kriminail-
procesualiem noteikumiem S5adi atronami izkaisiti, Joti
reti ir Hamburgas — Rigas tiesibas, ir parstradatos
Rigas statutos, ir pilsetas rates Iemumos (senatus consulta)
ir vecas Bursprake. Pedejas attiecas galvenam kartam
uz publiskas droSibas un kartibas noteikumiem, reguleja
tirdzniecibu, amatniecibu, tirgn, nodevas un t. t. Attie-
ciba uz lieciniexiem Rigas Stat. II1 C. 20 § 1,2 — runa-
jot par rakstiska procesa nepiecieSamibu paredz lieci-
nieku atbildes uz sagatavojamiem interrogatoria). I G.
L. Napierski krajuma ; ievietoti pavisam 73 senatuscon-
sulti. No Siem noradijumus uz procesu satur sekosi:
7. Decembri !572 regule rdtes tiesaSanas iekartn, uz-
liekot par piendkumu katram ratmanim ierasties laika
9 pl. un piedraudot neieraSanas gadijuma ar naudas
sodiem no 1 markas lidz ‘/z taleram, atkariba no ta vai
sakara ar neierasanos bija jaatliek nolikto lietu tiesa-
Sana. N 8 — 13. XI. 1577 — noliedz goda aizskarSanu
un nekorekto uzve3anos tiesas priekSa; kas S5adi uzve-
dies izraidams no tiesas zales un nevar piedalities savas
lietas iztiesasana. 11 9 — 10. XL 1581 — paredz fogta
tiesibas uz treSo daju no soda naudam (Der Vogt sol¥
den dritten Pfennig) N 10 - 10. XL 1589 — paredz
noliegumu ratmanim atstat pilseétas robezas naktis starp-
laika starp tiesas s&deém — treidiend un piektdiena.

noteikumua parkapejiem jamaksa soda nauda. Birger-

1) L. G. L. Nepierski, Die quellen des rigischen Stadtrechis.:
1876 1ps. 298. ; )
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meistaram jaseko So noteikumu izpildiSanai un jaievac
sodu nandas — nolaidibas gadijuma sodu naudu piedzI-
8and, vip§ maksa pats no savas kabatas. N 12 - 11.
XIL. 1594 — siki paredz parsidzlbu termigus un veidus,
iegkaitot parsiidzibas iesniegSanu karalim. N 14 — 24,
IX. 1596 — siki regule pilnvarnieku darbibu tiesa, liekot
tiem attureties no nevajadzigiem un gariem atkartoju-
miem, atlaujot norakstu iesniegSanu daZas reizeés origi-
nalu vieta un t. t. N 15 — 2., X, 1596 — par sprie-
dumu izpildiSsanas organiem un karttbu. N 16 — 17. ju-
nija 1597 — senatus consultus ir Joti zimigs. Noradot
. ievada vz goda aizskdrumu stipru pavairoSanos pedeja
laika — rate atron par nepiecieSsamu 8o nevelamu para-
dibu apkarot. Ja fogis uzzina par Sadu gadijumu un
cietusais par to siidzas — tad vipa pienakums ir nekavejosi
vainigo stingri sodit. Bet ja cietuSais — ,atturesies no
siidzibas, bet pais atbildes uz injuriam — tad provocans
un provocatus® — abi sodami ar 6 nedelu aresta sodu
un nopietno naundas sodu. Neviens nevar atrunaties
ar %o noteikumu nezinasanu. N 17 — 13. IIL 1598 —
atkal uzliek pilovarniekiem par pienakamu sastadit
rakstos 1si un korekti. Acimredzot —_24. IX. 15696 —
lemums Sini zipd nav bijis pietiekods. Seit vel regule
pilnvarnieku darbibas technisku pusi — kada formatia,
satura jabiut rakstiskiem paskaidrojumiem ; vairako loksnu
gadijuma attiecigi jasakniede. Par noteikumu parkap-
Sanu draud sods pec tiesas ieskata. Ari N 20 — no 7.
VIL. — 15. IX. 1609 regule pilnvarnieku darbibu un no-
liedz tiem ierasties tiesa pirms nebtis devusi attiecigu
zverestu. Visi rakstiski paskaidrojumi iesniedzami tikai
ar pilnvarnieka parakstu, bet citadi izsniedzami atpakal.
N 2! — 20 junija 1610 — at]auj ratmagiem ari turpmak
tiesat lietas, kuru dalibnieku radniecibas vai svaiginie-
cibas pakape talak par treSo. Neraugoties uz pravnieku
noraidijumu vipi paliek tiesajot — ja tikai nebiis skersju
seviska partejiskuma de]. Par pedejo katra konkreta
gadijuma taisnigi iz8kir pati rate. N 23 — 21. X. 1614
— atkal noliedz pilnvarniekiem lieki vilcinat un kom-
plicat lietas, 8ada veida nodarot pravniekiem liekus iz-
devomus uz zaudejumus. Acimredzot pilnvarnieku dar-
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bibas negativas puses darija ripes Rigas pilsetas par-
valdei. N 25 — 8. IX. 1615 — tiek pazipots lemums
visiem pravniekiem un pilovarniekiem, vietejiem un
iebraucejiem, ka visas tiesu iestadés jaizturas korekti un
ar ciepu ; nedrikst ierasties ar iero¢iem, _izradit tiesai
necienibu, uzvesties rupji un trok3uvaini. So noteikumu
parkapeji tiek nopietni soditi. Ja N 27 — 21. IL. 1623 —
atkal attiecas uz pilnvarniekiem un noliedz tiem aiz-
braukt, neatstajot vietnieku saktu lietu turpinaSanai —
tad izeilus nozime ir nakosam 8. XI. 1629 senatus con-
sultam, kas paredz obligatorisku aizstaveSanu svarigas
krimipallietas. Nevienu upsiidzeto nevar notiesat ar
naves sodu — skan Sis lemums — ja vipam nebija ex
officio pieSkirts aizstavis. Vip8 pats pietiekosi jauz-
klausa, vip8 tiek aizsiavets un tad pie Sadiem apstakliem
taisitais spriedums paliek negrozams un galigs. So le-
mumu papildipa N 29 — 4. VI. 1631 — ka kriminal-
lietas apsidzetie stadami visai ratei prieksa, lietas ap-
stak]i tiem japaskaidro, kd ari vinu atbildes izsmelosi
japem vera. So divu/senatus consultu kopsaturs dod
gvarigus noradijumus kriminallietn tiesasanas kartiba.

it konstate noteiktas apsitdzeta garantijas un tiesibas.
Apsudzeta tiesibas S§inl gadijuma batu: a) personigi
ierasties rates priek3a, kada apsidzeta ieraSanas tiesiba
sava lieta lidz Sim ir viena no svarigakam apsidzeta
tiesibam b) noklausities inkriminejuma saturu ¢) dot
paskaidrojumus — atbildot uz apsiuidzibas materialiem ;
pie kam tiesas pienakums ir 3adus paskaidrojumus wuz-
klausit un apsvert d) tiesibas uz aizstavi, kas tam pie-
Skirams, ja lietd draud naves sods. Tada veida svari-
gakas lietas tika ieturets ne fakultativas, bet gan obliga-
toriskas aizstaveSanas_princips. Uzsverta ari tiesas sprie-
dumu negrozamiba. Sada sprieduma negroziSana gan
prezume visu iepriekS paredzetu garantiju ievéroSanu.
Ja lieta grozas ap apsiidzeta dzivibu — vispirms jauz-
klausa vips pats un jadod aizstavis. Sie Rigas tiesas
lemumu pamatprincipi uzskatami par apsiidzetam krimi-
nalprocesa pieskirto garantiju starakmeni. N 31 — 31.
1. 1645 — regule kanclejas darbibu — un padvitro, ka
iesniegtiem papiriem japaliek kancleja un tie nav izsnie-
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dzami atpakal. N 34 — 16. X. 1646 — sakuma nolieds
rates locekliem iepemt citu kadu karal. ierédpa amato
bez rates lemuma, bet talak atkal noliedz rites loeek]u
prombatni naktis bez birgermeistara zipas; ka ari uz-
skata par tiesas darba laikn — laiku no 9 hdz 12 pl
diena. Svarign procesualu noteikumu satur N 47 —
18. XII. 1647 g. — péc kura zemaku instancéu tiesnesi
pirms lietas caurlukoSanas otra instancé un pirms sprie-
duma taisiSanas — isi sniedz savus paskaidrojumus kade
motiva un apsvérumu péec, vipi ir nakusi pie sava sle-
dziena. Pec tam kad zemakas instances tiesnesi ir snie-
gusi attiecigus paskaidrojumus par sava sprieduma mo-
tiviem — vipi atstaj augstakas instances tiesas sedi.
Seit minetais princips atbilst ari tagadeja krim. proe.
lik. 198 p. tieSai izpratnei.

Specielo noteikumu tiesaSanas Kkartiba ratsmapu
starpa paredz N 48 24, IIl. 1658. — kur obligatoriski
pirms procesa sak3Sanas diviem rates Ilocekliem jalako
panakt miera izligumu. Ja 8is méginajums paliek bez
sekmem — tad Sadas lietas tiesdjamas aizklata tiesas
seds. Sis aizklatas tiesaSanas gadijums ki izpemums no
atklatas tiesaSanas principa — iestdjas personala momenta
pec. Lai sargatu rates locekin noslepumus, bet sevidki
lai ozturetu rates autoritati — ierobeZo tiesaSanas atkla-
tibu. ,Pec tam, kad par noZeloSsanu ar katru dienu
palielinas pilsopu nepaklausiba tiesas prieksa.“ sakas
N 49 — 4. VL 1658..“ un aungstai ratei nepatikami
dzirdet pravnieku savstarpeju lamasSanos un goda aizska-
rumus... tad nolemis — Sadus parkapejus sodit ar naudas
sodu un ieslodzit rates telpas tik ilgi, kamér vipi sodu
samaksas.” N 54 — 16. I. 1663 — birgermeistars Mel-
chior Fuchs, atvietojot sédes vadiba burggrafu, jauta —
vaj muiZnieka neierasanas gadijuma — Sada prombitne —
vienigi ierakstama protokola vaj ari neieraduSamies prav-
niekam pazipojumis piesatams. Uz So jautajumu tika
nolemts —rikoties — piesiatot pazipojumus ar sledzeju.
N 56 — 29. IV 1663 un N 5+ — 29. 1. 1664 — apkaro
netikumibu. Pirmais satur pa dalai materialas dabas
kriminaltiesisku normu — pa dalai regulé sprieduma- iz-
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pildisanas kartibu. Proti kalpones griitniectbas gadijuma
tam nav piemeérojams miesas sods, bet S8ads atvietojams
ar publisko gréku pieligSanu baznica pec garidznieka
attiecigiem vardiem. N 60 — 14, XII. 1664 un N 62 —
18. II. 1665 — satur noteikumu, ka iztiesatas un iztiesa-
jamas lietas originali vzglabajami kancleja, bet pravnie-
kiem un to pilnvarniekiem izsniedzami tikai noraksti.
N 67 — no 1. II. 1667. — wveltits apelaciju termipiem
sakara ar sveSinieku pravam, bet N €8 — 1. IL. 1667 —
atkal noliedz pilnvarniekiem vilcinat procesa gaitu. Tada
veida no visiem senatusconsultiem, kuri vairak vaj ma-
zak attiecas uz procesualiem kriminallietu noteikumiem
— lielaka daja iztirza pravnieku un pilnvarnieku tiesibas,
pienakumus, uzvesanos, darbibu tiesa. Blakus apsiidzéto
tiestbam -- kuram kardinala nozimé katra procesa struk-
tura — atronamas arl sikas detales, kuras. regule kanc-
lejas darba technisku pusi. Sie senatusconsulti Joti
raksturigi — nevien no procesualu attiectbu statikas un
dinamikas viedokla — bet arl vesturiski — atspogulojot
sevi tolaiku dienas kartibas prasibas. Pravnieku un vipu
pilnvarnieku uzveSanas tiesas prieksa seviSki neapmieri-
naja rates loceklus. Attieciba uz pilnvarniekiem - spe-
cielus noteikumus satur art 15. VIII. 1578. g. ,Verord-
nung. Eipes Erbaren Rahdes, welchermassen sich die
geschworne Procuratorn hinfort verhalten sollen®, tad 15.
XIL 1581 publiceta tiesaSanas kartiba, kura starp citu X.
p. atkal izsaka nemieru sakard ar to, ka daZi pravnieki
vairak lamajas un trok3po, neka dispute par lietn; ka
arl noliedz pilevarniekiem lietot godu aizskaroSus vardus,
kaut arl paSi pilavaras deveji to gribstu. Advokatu un
prokuratorn darbibu reguleja siki 12. XI. 1634 — ordi-
nance sakot ar zveérestu uZveSanos tiesa, lietn ve3anu
un beidzot ar atl:dzibas jautajumu. Zimigs ir 3as ordi-
nances § 11 péc kura pilnvarnieks nedrikst piepemt
launu lietu, par kuras netaisnigumu +ip3 parliecinats.
Aizbildpu un aizbildniecibas institutu siki regule 1591. g.
Rigas aizbildpu iekarta, kuru Polijas karalis Sigismunds
I apstiprinaja Var3ava 5. maija 1596. g.
Peéc Rigas pilsetas tiesibam — pilsetas rate vienmer

izBkir lietas un taisa spriedumu ar balsu vairakumu. Ne-
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drikst piedalitie slietas tiesaSana rates loceklis, ja vips
ir pravnieka radnieks, wvai kadam pravniekam palidzeja
resp. palidz lietu vest. Ja vip§ tomeér paliek sedet —
- vip§ sodams ar rdates uzliekamu sodu. Ja rdtes telpas,
vai ka teksta minets — rates Cetras sienas - kads uz-
vedisies necienigi vai aizskaro$i — vips izraidams no
telpam. Katra ratmapa pienakums ir,” ja vipn$ nav sasli-
mis, piedalities sede. NeieraSanas gadijuma ar | sudraba
marku, kada nauda japem lidz ieronoties treSo reizi sede.
PrezidejoSam birgermeistaram jagada par sedes atklasanu
laika, kade] visiem jau plkst. 9 jabat ratuzi. Jaseko
noverst visn, kas velk liefas tiesdaSanu garuma. Tipisks
viduslaiku princips — ir noliegums ratmanim uztureties
naktl arpus pilsetas bez iepriekSejas pazinoSanas prezide-
josam birgermeistaram. Fogtu tiesas sedes notika otr-
dienas, ceturdienas un sestdienas, piedaloties kanclejas
sekretaram, tieslietu lietpratejam. Laikam nekad neno-
vecosies Rigas pilsétu statutu noteikums, lai neviens
fogts neaicina pravniekus, nenoliek tiesas s&de vairak
lietu, neka vipam iespéjams iztiesat. Ja tomér vins ne-
vares visas noliktas lietas iztiesat lai parpalikuSiem prav-
niekiem bez seviSka aicindjuma izsniegSanas - liek
ierasties nakosa diena un ievedot tos saraksta — un tad
vipus uzklausit un lietas izspriest pirma karta. Tiesne-
sim pacietigi jauzklausa abi pravnieki (audiatur et altera
pars!) — vips nedrikst nevienam palidzet nedz kadam
kaitet—Ilai tiesa varetu biit bezpartejiska ka nabagiem, ta
arl bagatiem, savéjiem un svediem. Tas ir vipa tiesnesa
zveresta pienakums. Sis princips ir pastavigs cik ilgi
eksistes taisnas tiesas jedziens un vips allaZi bija un bis
justicijas garantiju stirakmens. Svarigs ir procesa struk-
turas noteik3anai Rigas pilsetas statutu cap. I. 6 pkt. —
péc kura tiesnesis nevar nevienu piespiest iesniest si-
dzibu sakara ar izdaritu deliktu vai noziegumu (akuzaci-
jas princips), tad tomer ja siidziba pieteikta vai lieta pa-
likusi atklata — tiesnesim vajaga noziegumu ex officio
izmeklét un sodit (imperativs un inkvizicijas principi),
Rigas pilsétas tiesu iestadem kompete visi — vietsjie
pilsopi vai iebraucsji, muiZnieki un citu kartu piederigie—
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kuri Seit izdara deliktu. Ta tad piekrittbu ex foro delieti .
commissi. Bet arl katrs kas izdara slepkavibu vai b-
dzigu nedarbu nevien pilsstas teritorija, bet ari citur,
bet R ga tiek aizturets — var tikt Seit tiesats. Ta tad
arl piekritiba fori apprehensionis. Zemakas tiesas krimi-
nallietds (asinslietas) tikai noklauSina un tad ar visiem
pieradijumiem, aktim, indicijam — nosiata ratei. Zema-
kas tiesas nedrikst bez rates sledziena pielietot spidzina-
Sanu vai citus parbaudijumus apsitidzétiem. Rigas pilse-
tas tiesibas velta maz uzmanibas kriminalprocesa notei-
kumiem — turpretim materialam Kkriminaltiesibam ir
veltiti piecdesmit panti, kuyi zimiga karta sakas ar diev-
zaimosanas un burvibas apkarosanu. Raksturigi ir
tit. V. 3 p. — kas paredz sodu par miera lausanu, ja
vipd pienakuSa ratmapa vardus neklausot — turpina
miera parkapSanu. Arl Seit atkartojas visparejs princips —
palidzet siidzibu celt trauksmes gadijuma. Tikai zvérests
atsvabina kaimipus, kuri nenaca paliga — tapat ari vie-
snicas IpaSnieku, ja vipd ar zverestu pastiprina, ka sacelis
trauksmi un nav vargjis aizturet noziedznieku, kas vina
viesnica pastradajis noziegumu. Pa dalai procesuals
raksturs ir tit. VI, 4 pkt. kas paredz tiesneSa iniciativi
tiesat cilveku, pazistamu ar sava netikumigu uzveSanos,
ja ir noradijumi, ka vip§ vainojams laulibas parkapsana.
Ja pedejais nespéj ar zverestu atbrivoties no aizdomam —
vip$ sodams ar pienacigu sodu. Tomeér 81 tiesneSa akti-
vitate paredz ka priekSnoteikumu .davon Er gnugsam
Anzeige hiitte®* — zinamu zipojumu, kaut arl ne formalas
stdzibas veida.
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Tiesu spriedumi.
Vinu parsiidzé3ana un izpildiSana.

Tiesu prakse péc spidzinaSanas metodes paniksa-
nas — vel plasi pieméroja absolutio ab instantia. ka arl
tortura spiritoalis. Bet ari absolutio ab instanta gadi-
juma tiesa taisija spriedumu. Spriedums ir visas izme-
klesanas rezultats. Tiesas sprieduma apsidzéto varéja
notiesat, attaisnot vai arl atsvabinat, turot aizdomas Sinl
instance. Spriedums satur rezolutivo dajn un motiva
ciju (rationes decidendi): pédeja seviSki svariga pravnie-
kam sprieduma parsidzesanas augstaka instancé gadiju-
mos. Visupirms pirsidzibas tiesne3a ar Seffenu piedali-
Sanos taisitos spriedumos tika iesniegti biskapam un lei-
manu tiesneSiem. Talako parsudzibu iesniegSana keiza-
ram un pavestam, kad jau agrak minets - tika jau
15 gadusimten: noliegta. Velak attistijas querela nullita-
tis un apellatio, pie kam pirma sikaki minéta 1555. g.
Kammergerichtsordnung., bet otra seviski attistijas polu
valdiBanas laika. Turpretim zviedrn valdiSanas laika
attistijas leuteratio instituts. Zemes tiesas iesutija aktis
galma tiesai — bet mazak svarigas lietas uzglabajies arl
apelacijas princips (skat. 1632. g. tiesu ordinance 37 cap.).

is lsuteracijas princips atbilst augstakas instances par-
raudzibas, kontroles, bet arl juridiskas palidzibas princi-
pam. Vipas galvena atSkirtba — ir ta, ka lieta tiek
iesniegta augstakai instancei obligatoriski wun neatkarigi
no pravnieku gribas, kurpretim apelacijai ir fakultativs
raksturs. Apelantu, kora parsiidzibu atzina par nedibi-
nata un apzinati nepatiesu — vareja sodit!). Sprie-

) Hermann Schiitze. Die Hauptschutzmittel des Angeschuldig-
ten im Inquisitionsprocess. 1849, Ip. 36.
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‘damu, kups taisits preteji noteiktas tiesASanas kartibas
.pamatprincipiem — vareja lagt atcelt jau minétas querela
nullitatis ce]la. Saprotams &1 sitdziba paredzeja tikai sva-
rigus procesualus parkapumus, piem. ja lietu iztiesaja un
sprieda tiesnesis pret kuru bija_pieteikts likumigi dibinats,
bet neieverots noraidijums. Sadas sadzibas cel]§ bija
lidzigs apelacijas celam un vipu iesniedza tiesi augstakai
instancei - galma tiesai. Dazadi spriedumu parsadze-
Sanas veidi centas panakt pirmas instances sprieduma
reviziju un groziSanu. Ja materiala patiesiba nebija at-
rasta pirma instance, vismaz pec apsidzéta parliecibas,
tad to vareja meklet nakosa augstaka instance. Neatka-
rigi no tiesu organu strukturas, resp. procesualu attiecibu
statikas allaZ mekleja parsiidzeSanas iespeju. Runajot
profesora J.Heimbergera') vardiem ,parsiidzibasieveSana
atbilst tautas noteiktam prasibam®. Neatkarigi no laik-
meta un tiesiskas apzipas attistibas pakapes — allaZ bija
dziva tieksme meklet taisnmibu arl talak, neaprobezZojoties
ar pirmas instances spriedumu. Vai ta ir kropa tiesa,
zverindtu vai S8effenu kolegija - vienmer pacelas juristu
balsis par otras instances nepiecieSamibu. BieZi vien no
tiesas varas neatkarigs faktors, kladiSanas, liecinieku
nepatiesas vai nepareizas liecibas, nepietiekoSa pieradijumu
resp. pretpieradijumu savakSana — varetu tiesas galign
spriedumu padarit pravnieka likteni — nelabojamu. Sada
augstako instancu pastaveSana arl rada dabigu kontaktu
starp zemako instanéu tiesam un padara to praksi vien-
gabalainaku, vienlidzigaku. Koncentréjot viena vai dazas
augstakas tiesas visu kriminallietu praksi — panak liet-
derigu vienadu likuma interpretaciju un piemeérosanu.
Augstako tiesas instanéu darbiba savienota ar plasam
tieslietu zinaSanam — kamde] allaz zemeés, kur pirmas
instances prevalgéja laiju elements — Sadas augstakas tie-
sds tiesnesu komplekt&Sanai bija nepiecieSams zinams
zindtnisks cenzs. Lai Sas augstakas tiesas neapkrautu ar
lieku darbu, lai techniski atvieglindtu %o darbu — mno

1) Prof. J. Hoimbarger, Fragen der QGerichtsorganisation im
kiinftigen Strafprocess, 1909, Ip. 20. '
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vienas pusés vienmér bija ierobeZojumi parstidzamu liete
kategorijas un no otras bija dazi priekSlikumi daZu for-
ma ltatlu atcelSanai, atvieglinot tada karta tiesneSu griito
darbu *).

Spriedumu taisot — aplikojama perioda sakuma —
zverinatiem piedaloties ir radusies starpiba starp zak3u
spogula noteikumiem wun Vidzemes tiesu praksi. Vicu
tolaiku kriminala jurisdikcija — tiesibu mekletaji — Sef-
feni atronot tiesisku slédzienu pasludinaja savas domas.
savu autoritativa uzskatu, bet galu vards piedergja apkart
stavoSiem briviem viriem, kuri vareja §im lemumam pie-
krist vai ari to neapstiprinat. Tikai ja brivu viru doma
sankciongja tiesibu meklétaju lemumu — ir radits sprie-
dums varda pilna nozime. Si kartiba izriet no tautas
tiesas principa - patitauta tiesa; dazi seviski piedzivojusi,
parasti vecakie laundis pirmie izsaka savas docmas,
pec tam tiesaSanai sanakusi un apkart stavosa tauta Sim
domam piekrit, parasti diezgan skali - tas ir tautas
spriedums. Zaksu spoguli B. IL 12, § 10 — taisni pa-
redz gadijumu — kad tiesaSanas laika nak divi dazadi
pretimrunajosi sprieduma projekti — tad speku gust tas
spriedums, kuram piekrit klatesoSu viru vairakums. Vi-
dzeme 81 kartiba bija vienkarSota, pa dalai tas izskaidro-
jams ar kontakta traknmu starp zemes iekarotajiem un
Istu zemes saimnieku. Vidzeme tiesnesim bija japieai-
cina spriedéjs, tiesibu zinatajs, kas sazipa arcitiem zveéri-
nitiem péc apspriedes iznesa spriedumun. Domstarpibu
gadijumos izSkira zvérinato vairakums. Miasu uz-
skatu par kontakta traokumu starp citu pastiprina
ar1 liela atklattba Sada tiesaSana  vacu tieaas,
ar  lielu masu piedaliSanos, kurpretim Vi-dizemé
§adu zverinatu darbiba parasti notika bez lielakas sabie-

dribas un atklatibas interesem.?) Ja pravnieki ar 3adu

1) Z. Levenbergs. Prokuratura un apsiidzibas rakstu apshpn‘-
-nadana. Tiesl. Min. V&stn. Nr. 8 — 1930. g.

2) Erwin-Erhard Aidnik. Die ,articuli reprobati® des Sachsen-
lsigge]ls u; ;lthvlandlschen Rechtsbiichern. ,Rig. Zeit, fir Rechtsmn

ps.
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zvérinatu, péc atseviskas apspriedes apsverot (wrigen)
visus lietas apstak]us, taisitu spriedumu - apmierinati —
vipi pateicas tiesnesim un spriedums guvis likumigu spe-
ku. Jau velaka laika pravnieks vargja sapemt tiesas
sedes protokola un sprieduma norakstus ar tiesneSa un
piesédetaju zimogiem resp. tiesas zimi. Zvérinatie sprie-
dumnu taisot izSkira fakta un tiesibu jautajumus. Tiesiskos
sledzienos vipi parasti bija konzekventi un tada veida
tika raditas viengabalaina tiesu prakse un vecas ierasas.
Spriedumus uzveikugas puses nedriksteja izpildit patva-
rigi, bet ar attiecigu pazipojumu jagriezas leimanpu tiesas.
Ja pravnieks ar spriedumu nebija miera — vip§ vargja
to apstridet, protestsjot pret spriedumu (schelten). Sada
apelacija, protests bija japazino nekavejosi, kamer vel
tiesa atradas uz vietas, Nekavejosi pieteiktais protests
aptureja sprieduma speka staSanos un ta izpildiSanu.
ParstidzeSanas gadijuma lieta naca augstakas instances
iztiesasana. Pec Rigas pilsetas tiesibam Sada apelacijas
lieta tika caurlukota nakoSa rates sede (nakosa piektdie-
na), arpus pilseétas — no leimapu tiesam uz leimapu die-
nam (Manntag).

Parsiidzibas vispar tika uzskatitas par neuzticibas
izteik8anu tiesnesim — par ta goda aizskarSanu, iesnie-
dzot apzinati nepatiesu parsiidzibu — bija paredzeti sodi
— piem. veddas maksajumi tiesnesim, no otras puses —
kilas nodoSana, naudas zumas vaj vértslietu veida. Riga
palikusi par apelacijas instanci ari citam pilsétam un proti
Terbatai, Pernavai, Vilandei, Kuldigai, Aizputei, Ventspilij
un t. t. — vispar pilsstam, kuras pieméroja Rigas pilsétas
tiesibu principus. So mazaku pilsétu ratu spriedumus
vareja parsidzet Rigas pilsetas rate, ka formala otra in-
stance. Sini laika paplasinot Rigas pilsétas rates jurisdik-
cijas funkecijas — tiek paplaSinats ari rates sastavs, kura
gan aiz iekseji politiskiem motiviem ietilpst ari abu Rigas
gilZu parstavji. Sie gildes parstavji darbojoties ratse —
vairs nav uzskatami par gildes delegatiem, bet formali
vienkarsi par rates locekliem, kaut gan faktiski tiem se-

8. Kr. pr. ip. Vidz. u. Kurz. 113



viski tavas bija gildes intereses.?) Laiju elementa iidz-
darbibai kriminaljurisdikcija izbeidzoties — spriedumu
taisisana kropu tiesas — Vidzemé — zemes tiesas, Kur-
zemé — magistratn tiesds, hauptmanpu tiesas u.t. t. bijusi
stipri Iidziga. Spriedumu taisiSana notika ar balsu wai-
rakumu, ieprieks jautdjot katra atseviska tiesas loeekla
domas. Sis domas daFreiz atzimeja rakstiski, dadreiz
atseviSki neatziméja vispar, izpemuma gadijumos, ja lieta
bijusi komplicetika tika iesniegtas atsevisku rakstu veida.
Tam sekoja spriedums, kas satureja vesturisku daju —
motivaciju — un rezolutiva dalu.

Kurzeme diZciltigo kriminallietu iztiesaSana kompe-
teja pilskungu resp. hauptmanu tiesai, kur 8ads virspils-
kungs ar diviem assessoriem tiesiaja gadu cauri, izpemot
svetdienas un svetku dienas. DiZciltigo kriminallietu
tiesasana piekrita galma tiesai, kuras sastava bija pasta-
vigi cetri hercoga ratsmani — padomnieki (Oberriite)} un
divi tiesibu zinibu doktori, bez tam tieSi So kriminallietu
izsprieSanai pieaicinaja vel Cefrus virspilskungus. Galma
tiesas sédes notiek divas reizes gada, bet divi tiesas
locekli pastavigi seko teko3o lietu gaitai. Hercoga muiZu
pavalstniekus tiesaja pilskungi, bet privatmuiZu zemnie-
kus pats muiZas Ipasnieks Spriedumu izpildiSana piekrita
leimapu tiesnesim, kas izpildija ari tiri administrativi —
policejiskas funkcijas. Piltene un Aizpute vietejo pilsopu
kriminallietas tiesaSana piekrita magistratiem. Turpretim
‘hercogu pilsetas kriminallietu tiesaSana piekrita magistra-
tiem tikai pieaicinot attiecigus hauptmanu tiesas locekjus.
Faktiski gan stavoklis pedeja gadijuma radies otrads —
— kriminallietas tiesaja hauptmanpu tiesas, pieaicinot
daZus magistrata locekjus. Vidzeme zviedru valdiSanas
laika ka regulara parasta pirmas instances tiesa - darpus

% Prof. A. Svabe. Lielas un mazas &ildes lomas Rigis likte
pos ,Jaun. Zipas® N. 3. 1936. g.
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pilsetam — darbojas zemes tiesa. Sas tiesas kartejas
sﬁdes notiek sava apgabala muiza, vaj pili divas, tris
reizes gada, bet arkartejas sédes — steidzamibas gadliuma
peéc vajadzibas, Ka otra instance bija galma tiesa —
nevien visam zemes tiesam, bet ari Vidzemes pilsetu
ratem, izpemot Rigas pilsetu. Sai tiesai bija paredzati,
sakuma 3 pastavigie tiesas locekli, velak sesi. Raksturigi,
ka Sai tiesai kompeteja ari zemnieku 'sudzibas pret muiz-
niekiem par apspieSanu, varmacibam, ka ari vispar lietas,
kuras karalis iesutija iztiesaSanai. Bet vesela virkne
kriminallietu kompeteja galma tiesai ka pirmai’ instancei
un proti — karala apvainoSana, dienesta noziegumi,
muitas ierédnu darbibas trauceSana varas lidzekliem,
diZeiltigo divkauju lietas. Sakuma zemes tiesa pati netai-
slja spriedumu diZciltigo lietas, kuras apstdzstam drau-
deja lielaka sods — bet satija lietun sprieduma taisiSanai
galma tiesai. — Velak tomer pati zemes tiesa lietn iz-
sprieda, bet nosttija lietu galma tiesti vienigi sprieduma
leuteracijai. Attieciba uz pedejo jaatzime - ka principa
vipa bija paredzeta visu kartu piederigo kriminallietas,
ja spriedums attiecas uz apsiidzeto dzivibu, miesu, godu.
Turpretim — vesela noziegumu kategorija ka: sodomija,
izvaroZana, bérna slepkaviba, laupiSana, tiSa slepkaviba
— ja noziegums bija neapSaubami pieradits un atzits —
Sada leunteracija nebija vajadziga, bet spriedums tika ne-
kavejosi izpildits. Burgtiesu spriedumi allaZ bija iesatami
generalgubernatoram leuteracijai (burgtiesu kartiba Tit.
7, 8). Si burgtiesa nav identiska ar burggrafa tiesu.
Pirmas sastava bija prezidents, tris assesori un sekretirs
un vina noturéja sedes divas reizes nedela. Tai kompe-
teja visu civilierednu lietas Riga, Pernava, Daugavgriva,
Koknese, ka ari visas Daugavgrivas un daZas Rigas pil-
seétas teritorija atrodoSos, bet kronim piederoSu zemju
(pils, Klosteris, Spilve un t. t.) iedzivotaji. 1699. g. 31
burgtiesa izbeidza savu ekzistenci un tai kompetéjoias
lietas iedalitas Rigas zemes tiesd. Zemnieku kriminal-

lietas kompetsja zemes tiesam, kurpretim muiZniekiem
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bija sava muiZa policejiskas varas jurisdikcija. Pilstiesu
un kartibas tiesu ekzistence nebija gara — Sim tiesu
iestadem bija sameéra 1ss muZs. Pilstiesu instituts tika
radits poju valdiSanas laika, bet zviedru laika vipu vieta
— raditas kartibas tiesas. Sai iestadei bija pa dalai
tiesas. pa dalai administrativi — policejiskas funkcijas.
Vipas iziiesaja muiZnieku kartai nepiederoSu personu
sikus parkapumus, izmeklgja lietas, izpildija spriedumus.
Ar karala rikojumu no 20. XII. 1694. g. 8is tiesas tika
likvidetas; administrativas funkcijas turpmak uzticstas
aprinku fogtiem, bet tieslietu turpinaSana zemes tiesam.
Rigas pilseta kriminallietas tiesaja fogtejas tiesa, kura
sadalijas pilsetas fogtejas tiesa un zemes fogtejas tiiesa —
pedeja attiecas uz lietam arpus pilsetas miriem. Vipas
tiesdja divi resp. tris pilsétas ratsmani un 3is tiesas bija
padotas tiesi pilsetas ratei, kura bija Sim tiesam otra
instance. Fogtejas tiesa notureja sedes oirdienas, ceturt-
dienéis nn sestdienas, bet pilsetas rate treSdienas un
piektdienas.

Ilgi, ilgi rates un fogtejas tiesu sedes bija atklatas,
kamer 17 gadusimteni otra puse pilsetas rate ar daZiem
senatus consultiem saka So principu ierobeZot. Pati pil-
sétas rate atrada par nepiecieSamu Sadu ricibu izskai-
drot ar svarignmu uzturet ratmapu autoritati wvigpu sav-
starpejos stridos no vienas puses un publikas — resp.
pravnieku nepieklajigu iztureSanos sedes no otras puses.
Starp citu Sis lizums acimredzot izskaidrojams ar wvis-
parejo rakstiska formalisma nozimes pieaugSsanu. Burg-
grafa tiesu nodibinaja polu karalis Stefan Batorij 1581 g.
Karalis iecela ikgadus vienu no pilsétas céetriem birger-
meistariem — sekot pareizai karala rikojumu izpildiZanai,
justicijas pareizai darbibai, diZciltign kriminallietu iztiesa-
ganai. Kriminallietas, kur apsiidzetam draudoSs sods —
tangeja godu, mieru, dzivibu — burggrafs prezideja rate,
kura sprieduma taisiSanai pieaicinaja generalgubernatoru
un divus muiZniekus.

Mazakas kriminallietas burgrafs tiesaja kopa ar ka-
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raja ieceltiem diviem asesoriem no rates vidus. Burg-
grafu lietas parsadzibas bija iesniedzamas karaliskai
galma tiesai Stockholma. Japiezime, ka burggrafu tiesas
pastaveSanas laika — bija asas nesaskapas starp muiz-
niecibu, pilsonibu un karala ierédniecibu par Sas tiesas
pastaveSanu. Si tiesa, kura no vienas puses mazinaja
kartu preteskibas, pilsetas autonomiju, veda muiZniekus
un pilsétniekus viena kolefija — nebija pa pratam ne
muizniecibai, ne pilsonibai, un atkartoti ienaca lugumi
par Sas tiesas likvidaciju. Sas tiesas princips runija
pretim to laiku sabiedribas Sauriem noslegtiem kastu uz-
skatiem un garam. Krieva valdiSanas laika 1783 g.
Vidzems ieveda gubernatoru satversmi (Statthalterschafts
verfassung) pec kuras pilsétam pierakstitie pilsopi kom-
peteja pilsétu magistratiem. Kropa un publisku iestazu
zemnieku lietas kompeteja zemes tiesam zemaku tiesu
jurisdikeijai, visu parejo, ari arzemnieku lietas kompe-
teja apripku tiesam. lepriekSeja izmekleSana kriminal-
lietas parasti piekrita zemakai zemes tiesai wvai ari poli-
cijai — kur izmekleSanai bijai 1ss, summars raksturs.
Svarigakas kriminallietas apripka tiesa parpema So lietu,
pati izmekleja, pratindja lieciniekus. Mazak3as lietas, kur
sods neskara apsudzeta godu vai miesu — spriedumu
izpildiSanu uzdeva zemakai tiesai. Svarigakas kriminal-
lietds bija paredzets sekoSs instancu cel§: apripka tiesa
nosiitija lietn ar sledzienu virszemestiesas 1 departa-
mentam, kur taisija spriedumu, bet to veél nenodeva
izpildiSanai. Talak lietu nosiitija revizijai tiesu palatas
kriminaldepartamentam. Pe&dejzs instances nebija kasa-
cijas instances, bet revizijas instances varda pilnd no-
gzime — jo Saubu gadijumos atkal atjaunoja izmekleSanu,
pasas parbaudot pieradijumus. 1. maija 1797 g. So kar-
tibu ateela un atkal ieveda Iidz 1783 g. speka bijuso
Temes satversmi. Kurzeme lidzigas parmaipas notika
795 g.

Attiectba uz parsudzibam Rigas pilsetas tiesas —
japiezime ka apelacijas lietas, kuras draudeja naves vai
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miesas sodi — netika pielaistas. Turpretim lugumi dsj
spriedpmu revizijas tika lidz 1690 g. iesniegtas pasai
ratei, bet kops ta laika tiesi karalim. Dabigi ka revizijas
lagumi parak mazas lietas netika pielaisti - piem. lietas,
kur piespriests tikai naudas sods, kas netange pravnieku
godu un labu vardu. VeleSanas iesniegt lagumu de] re-
vizijas bija piesakama 8 dienu laika no sprieduma paslu-
dinaSanas dienas, pie kam pravniekiem vajadzeja dot ta
sauc. revizijas zverestu. Kurzemé lidz I8 gadusimtenim
tiesaSanas kartiba principa bija mutiska un summadra,
kant gan jau tad pravnieki médza iesniegt rakstiskus
paskaidrojumus. Turpretim kops 18 gadusimtepa sakuma
tiesasana vispar ir rakstiska, kada principa velamibu
pasvm'o daZi landtagu lemumi. Si rakstiskas formas
ieveSana tiek motiveta ar sekretaru grutibam protoko-
lejot pravnieku paskaidrojumus. Raksturigi ka ari 3 zept.
1718 g. landtagu lemums uzsver, lai advokatu rakstiskie
iesniegumi butu Isi un neparsniegtu divas loksnes. Pil-
sétu un pllsimngu tiesas tiesa¥anas kartiba ari turpmik
palika pa dalai rakstiska, pa dalai mutiska. Pedejas
tiesas domineja summaras tiesaSanas veids.

... Moderna kriminalpolitika velta daudz uzmanibas pe-
dejai stadijai — sprieduma izpildiSanas stadijai. SinI vir-
ziena taisni pedeja laika bija daudz reformas, kuras no
vienas puses atvieglina notiesata likteni sodu izcieSot —
pacejot ieslodzijumu vietu apstakjus, ievedot nosacitu at-
likSanu, nosacitus atvalindjumus, dazadus atvieglinajumus
atkariba no uzvesSanas, sodu termipu saisinaSanu, bet no
otras, pasarga sabiedribu no bistamiem noziedzniekiem —
tos ilgak izolejot, turot droslbas ieslodzifana, mwainot re-
Zimu un t. t. Ja tagad piegrieZ lielu veribu Sai stadijai
—_ soda xzcxesanal, sprieduma mpﬂdl§anal — tad 19 ga-
dnsuntena belgas un 20 gadusimtepa sakuma parasti gal-
veno veribu piegrieza tiesas sédei, tiesas izmekleSanai.
Piedkirot Sai stadijai seviSku nozimi — dazreiz gaja tik
talu — ka saSaurinija visa procesa svarigumu. liekot vi-
su  smagumu partu disputd. Turpretim viduslaikos un
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aplikojama perioda galveno veéribu piedkira paSam sprie-
dumam, t. i. tam momentam ar kurz konstateja . kupa
pusé taisniba, atrada tiesibas, restitueja traucetu tiesiskn
stavokli. Jautajumam par sprieduma izpildiSanu veltija
maz veéribas. Avotos un veca literatura atronam maz
noradijumu attiecoSos uz sprieduma izpildiSanu. Pat kva-
lificetu naves sodu gadijumos — vispar parasti noteiktai
noziegumu kategonjm bija paredzets attiecigs kvalificets
naves sods — vai nave iestatos apsiudzeto sadedzinot uz
sarta vai uz rata, ar vai bez iepriekSejas sacirSanas. ;Si-
kaki soda izpildiSanas noteikumi petika paredzeti, atstajot
daudz brivibas bendes makslas virtuozitatei. Gan ir at-
seviski spriedumi, kuri siki satur soda izpildiSanas deta-
les un noteikumus. Tas parasti bija gadijumos, kad tiesa
atzina par nepiecieSamu piemérot izcilus bardzibu un
tada :eida iespaidot attureties no lidzigiem smagiem no-
ziegumiem (piem. jau citeta Rigas dedzinaSanas prava
1677 g. Gabriela Franka un Andressena apsidzibas lieta).
17 gadusimfepa tiesu praksé jau pazina soda izpildiSanas
atlikSanu, kura tagad tiek piemeérota saskapa ar Kkrim.
proc. lik. 976 p. Tani laika Sadu seoda izpildifanas atlik-
Sanu 'mineja sprieduma rezolutivia dala. Parastais: .to
laika sprieduma izpildiSanas atlik3anas gadijums ir — sie-
‘vietei, kura_ir griitniecibas stavokll — sodiSavai ar mie-
sas sodu. Sados gadijumos tiesa paSa sprieduma pare-
dzeja vai nu nepiecieSamibu gaidit dzemdetajas izveselo-
Sanos — tada gadijuma 3i riciba pielidzinama soda izpil-
diSanas atlikSanai — vai nu tika miesas sods atvietots ar
baznicas sodu jeb citu tada gadijuma Sads spriedums
“gsatureja soda mikstinaSanu. To laiku dzives uzskatiem
‘dtbilst tiesu praksé bieZi sastaptais princips verst sprie-
duma izpildisanu nevien pret cilvéku, bet ari pret - kus-
toni. Parasti sodomijas gadijuma -- pasa, sprieduma dots
rikojums sadedzinat inotiesatu apsiidzeto i to kustoni, kas
bijis par sodomijas objektu. Seit acimredzot spélejis lo-
«mu pa dalai etiski — rehglozs uzskats, ka viss kas p;e—
~dahjies 8ada greka izmicinams. - Blakus jadam — nq@n-
su psichologijas viedok]a nesaprotamam . kuwmn <izmlei-
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naSanas faktam spriedumu izpildot — ari ipatneji ir sprie-
dumu izpildiSana pret veselu teritoriju, resp. veselu ap-
dzivotu vietu sodiSana. Ta piem. arkibiskaps Michaels
Hildebrands pieprasija, lai Rigas pilséta iznicipa daZus
pilsétas tiesibas no zaksu spogula parpemtus noteikumus,
piedraudot So prasibu neizpildiSanas gadijuma sodit visu
pilsétu ar Bannu. Si arkibiskapa prasiba tomeér netika
izpildita, zakSu spogu]a iespaids uz Vidzemes tiesibam,
seviski bruninieku tiesibam, bija liels — neizpildiSanai se-
kas nav bijuSas. Kaut gan Sim gadijumam bijis vairak
politiska stridus nokrasa — tomeér vips to laiku vzska-
tiem raksturigs '). Sprieduma izpildiSanai bija dazi or-
gani — sakot ar, Hakenrichter, galvenam kartam Kkri-
minalsodu izpildiSanai pie zemniekiem ?2) — aplikojama
perioda sakuma un beidzot ar policiju — Sa perioda
beigas.

Pat neapstajoties pie dazam tagadnes reformam un
radikaliem projektiem de lege ferenda') — tomér nenolie-
dzama tieksme vairak un vairak izkopt soda izpildiSanas
zinatnisku pamatojumu pec iespejas plasi. Un Sinl zipa
arvienu lielaka paliek plaisa starp viduslaiku un tagadnes
juristu uzskatiem tiesn praksi, likumdoSanu. Ja tagad
no vienas puses censas atvieglinat soda izpildisanu, bet
no otras gadat par sabiedribas intensivaku droSibu no
noziedzigiem un neveseligiem elementiem — tad apliko-
jama perioda vispar, un Vidzeme un Kurzemé seviski —

1) "Ervin Erhard Aidnik. Die ,articuli reprobati“ des Sach-
senspiegels in altlivliandischen Rechtsi)ﬁchern Rigasche Zeitschrift
fiir Rechtswissenschaft. Riga 1927 g. L. g. 4 burtn.

2) Dr. F. G, v. Bunge, Geschichte des Gerichtwesens und Ge=
richtverfahrens in Liv.—Est. und Curland. Reval 1874 lps, 33.

) ‘Dr. Roland Freisler ,Zur Neugestaltung des Strafverfahrens
und Strafvollzuges®, ,.Grundzuge des kommenden Strafverfahrenrechts*
1935, ari Schostensack- Christians- Eichler ,,Gmndzuge eines deutschen
3 Stnfvollstmckungsrecht“ 1935.
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8is jautajums nebija aktuals. Tani laikmeta cilveks fiziski
bija izturigaks, vienkarsaks. Galvena soda ideja tani
laika bija radit atbaidoSu pieméru lidzpilsopiem, noverst |
lidzigu parkapumu atkartoSanu, redzot Sa nozieguma kja- |
migas smagas sekas ta izdaritajam. No oiras puses —
sods bija nepiecieSama reakcija, atriebiba par nedarbu,
greku. Tas seviski attiecinams uz laikmetu — 16. gadu-
simtepa otro pusi lidz 18. g. s. beigam. Sodi parasti bija
publiski, tos izpildija lielaka lauZu sanaksmes vieta, biezi
pie baznicam, pilsetas — iepriek§ naves soda izpildiSanas
notiesitu veda pa lielakam ielam, dedzinot uz sarta
sandca apkartejie un zipkarigie. Ta tad raksturigs to
laiku soda izpildijumam — ir lielas atklatibas, publicita-
tes princips. Ari pats sods ka tads — piem. velak atti-
stijas notiesata kroploSana, naSu plesana, burtu iezime-
Sana gimi — bija zinams visiem un 30 sodu veids taisni
velejas Sas atklatibas un paziSanas principu péc iespsjas
jo ilgi uzturet. Ari miesas sodu izpildiSanai -- piem.
rikstes — parasti izvelejas publiskas - vietas, kur kupli
sanak vietgjie iedzivotaji. Nevien fiziskas sdpes — bet
arl kauns, atbaidoSs piemérs — bija tas, ko ar Sadiem
sodiem velejas sasniegt. Sie miesas sodi bija stipri iz-
platiti un piem. Carolina’s noteikumi piemeéroja vipus
dazadikos gadijumos.?) — Zimigi, ka vel 19. gadusimtepa
otra puse dzirdeéja juristu balsis, kuras uzskatija miesas
sodus — rikstes — par nepiecieSamibu.®) Preteji tagadnes
principiem, pec kuriem galvenais soda veids ir garaks
vai mazaks ieslodzijums, brivibas ierobeZoSanas sods,
galvenais soda izpildiSanas — rekvizits — ir iespéjama
klusiba, atklatibas momenta izslégiana, noziedznieka

. %) C,C, C art, 113 _falscher mit mass, wag un kauffmann-
schaft — rutten aus hawen® art. 115 ,Straif der Procurator so jpen
partheien zu nachiheylhandeln®,

%) Friedrich Rang ,,Kann die Polizei das Strafmittel der kér-
~ perlichen Zichtigung entbehren* Ips, 37.
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varda saudzeSana peéc iespejas, seviSki pec soda izeie-
Sanas — aplukojama perioda valdija uzskats — ka sprie-
duma mpﬂd:éanas smagums ir taisni saskatams principa
,visiem redzot, visiem zinot“. Patiesiba pats. spriedums
ka tads — jan uzlika apsiidzetam noteiktu zimogu,
traipu. Netikdaudz 8Sa sprieduma izpildiSana — ka
pats spriedums tanis laikos iznicinaja cilveka moraliskn
ekzistenci vipu lidzpilsopu acis. Pats spriedums nosledza
apsudzeta likteni, kurpretim pedejais posms bija vairak
domats parejlem iedzivotajiem. Fiat justitia — pereat
mundus. Katra zipa ir tani laika, ir tagad procesuala
izpildiS8ana ir un paliek nevis administrativs, bet gan
justicijas akts. 4, )

<ot 8).Dr. Karl Binding Grundnss des Deutschen ‘Strafprocess-
! rechts“ 1893 Ips. 225.

/5) Ari sendkas Livonijas bmm.ueku tlesibils atfollami” d4zi* do-

,rldugtm mz sprieduma . izpildianas kartibu ta :em 51
uzliek apsidzetam par plenaknmu spnednmi plégprrastu ;:f’nauds
nomaksat tani pasa dlenﬁ .sanlei spidot.*
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