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ANOTACIJA

Bakalaura darba temats ir “ kopparadnieku savstarp&jas attiecibas péc kreditora
apmierinasanas” Darba tiek veikts p&tijums par kopparadnieku savstarpg&jiem norékiniem péc
tam, kad kads no kopparadnickiem apmierinajis kreditoru, apskatiti un pétiti Civillikuma 1686.
panta, kas regulé kopparadnieku savstarpgjos norékinus, ieklautie jédzieni, tadi ka “atbilstosa
atlidziba”, seviski skersli” un “ launs noluks”.

Darba tiek apskatita juridiska literatiira, petita tiesu prakse .

Atslégvardi: solidaras saistibas; kopparadnieku savstarp€jie norekini; seviski Skersli;

atbilstosa atlidziba; launs noluks.



ANNOTATION

The topic of the bachelor is “ The relationship between the co-debtors, after settelment
of all the debts with cretditor”.

Agenda is to discover and establish means of co-debtor mutual settelments from ....,
that has power and regulations for debt collection between co-debtors, after all the debt has
been settled by one of representers to the creditor.

The terms of means as “ appropriate compensation” , *“ especially obstacles” and “ bad

faith” legal literature has been included, research of court practice.

Thr key words: solidary liability, co- debtors, mutual settlements, especially obstacles,
bad faith.
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IEVADS

Kopparadnieku savstarp&jas attiecibas péc kreditora apmierinaSanas regulé Civillikuma
1686. pants kas noteic, ka ““ kopparadnicks, kas apmierinajis kreditoru, var prasit no pargjiem
atbilstoSu atlidzibu, ja tam nav sevisku skérslu. Ja samaksajusais kopparadnieks darbojies launa
noliika, tad vins§ ar to zaudg tiesibu uz atlidzibu no pargjiem”?

No praktiska viedokla, §is savstarp&jas attiecibas varétu raksturot pieméra, ka personas A
un B aiznemas naudu no personas C , lai dotos kopiga celojuma, aizn@mumu persona A un
persona B aiznemas, ka solidari paradnieki. Aizdota nauda netiek atmaksata, ka jau prakse tas
dazkart médz notikt, un persona C v&r§ prasibu par naudas piedzinu pret personu B, ka
kopparadnieku, jo likums paredz, ka saistibas izpildijumu kreditors var prasit no jebkura no
saistibas kopparadniekiem. Personai B apmierinot personas C prasibu, saskana ar Civillikuma
1686. pantu rodas tiesiba atprasit pienakoSos dalu no personas A, ja nepastav gadijumi, kas
liedz So tiesibu.

Mingtais likuma pants satur vairakus jédzienus, ka piem&ram “ atbilstoSa atlidziba” , “
seviSki $kér§li” un “ launs noltuks”, kuri nav likuma atseviski noreguléti vai skaidroti, Iidz ar to
varétu rasties jautajumi par So jédzienu izpratni, piemeram ka saprotams jédziens “ atbilstoSa
atlidziba” vai kas ir Sie ““ seviskie Skersli” , kuri izsledz kopparadnieku savstarp€jos norékinus.

Civillikuma 1686. pants juridiskaja literatiira tick apskatits salidzinosi nedaudz, tacu praksé
tiek izmantots saistibas kopparadnieku savstarp&jo norékinu prasibas. Un tiesu praksé ir
atrodami gadijumi, kad rodas problémas minéta panta piemerosana.

Par seviskiem SkeérSliem, kas izslégtu kopparadnieku savstarpgjos norékinus tiesu prakses
nebija 11dz 2013. gadam Iidz speka stajas Augstakas Tiesas Civillietu departamenta spriedums
Nr. SKC-130/2013.2

Bakalaura darba meérkis ir izpétit kopparadnieku savstarp&jas attiecibas péc kreditora
apmierinasanas, jo iepriekSminéta norma, kas regul€ Sos kopparadnieku savstarp€jos norékinus
satur daudzus, likuma neskaidrotus jédzienus , piemé&ram, atbilstosa atlidziba, seviski Skérsli,
launs noliks.

Lai sasniegtu darba izvirzito meérki, autore izvirza sekojosus darba uzdevumus:

1. 1izpétit jeédzienu * atbilstoSa atlidziba”;

2. apskatit jedzienu “ seviski Skersli” kas izslédz kopparadnieku savstarp&jos norékinus;

LR Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplTkots 2018. gada 10. hovembri]
2R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-130/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3045 [aplikots 2018. gada 19. novembri]
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3. apskatit jédzienu “ launs noliks” , kas arT ir viens no apstakliem, kas izsleédz
kopparadnieku savstarpgjos norékinus.
Darba gaita autore izmantos dazadus avotus ar zinatnisko ticamibu, ka piem&ram , normativos
aktus, tiesu praksi, judikatiiru, juridisko literattiru rakstus un dazadas tiesibu zinatnieku
publikacijas.
Avoti tiks izmantoti darba temata plaSakai izzinaSana, pé&tiSanai un secinidjumu

izdariSanai attieciba uz bakalaura darba tematu.



1. TERMINS “ ATBILSTOSA ATLIDZIBA” KOPPARADNIEKU
TIESISKAJAS ATTIECIBAS

Darba tiek péetitas solidaru saistibu dalibnieku, $aja gadijuma kopparadnieku , savstarp&jas
attiecibas pec tam, kad viens no kopparadniekiem apmierinajis kreditora prasibu.

Civillikuma 1686. panta pirma dala nosaka, ka “ Kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru
, var prasit no par&jiem kopparadniekiem atbilsto$u atlidzibu, ja tam nav sevisku skérslu.”?

Saja darba nodala autore pétis jedzienu “ atbilstosa atlidziba”, jo izmantojot $o tiesibu
normu prakse ir butiski izprast, ka tad isti ir interpretéjams jédziens “atbilstosa atlidziba”, ko
samaksajus$ais kopparadnieks var prasit no paréjiem solidari atbildigajiem kopparadniekiem, jo
atbilstoSas atlidzibas apmers likuma tiesi noteikts netiek, darba nodalas ietvaros tiks apskatita
arT tiesu prakse, kopsakara ar tiesibu literatiru.

Latvijas Republikas Civillikuma komentaros ir minéts, ka “ kopparadnieku savstarpgjie
norekini izdarami péc vienadu dalu principa, ja no apstakliem neizriet citads sadalfjums.”

Lai spétu izprast kopparadnieku savstarp&jos norékinus un to kap&c ar terminu “ atbilstosa
atlidziba” praks€ parasti tiek saprasts norékinu sadalijums péc vienadu dalu principa,
nepiecieSams iedzilinaties solidaru saistibu biitiba, jo tieSi solidaras saistibas pastavésana
paradnieku starpa ir priekSnosacijums, lai kopparadnieki varétu veikt savstarpgjos norékinus.

Ta ka darba mérkis ir pétit kopparadnieku savstarpgjas attiecibas péc saistibas izpildiSanas,
bitu svarigi apskatit visus nosacijumus, kuriem jaiestajas, lai saistibas kopparadnieki varétu
veikt savstarp€jos norékinus pamatojoties uz minéto normu.

Ka galveno nosactjumu , lai kopparadnieki atsaucoties uz Civillikuma 1686. pantu varétu
veikt savstarp&jos norékinus biitu jamin solidaras saistibas pastavéSana. Jo iepriek§ minéta
norma regulé saistibu kopdalibnieku savstarp&jas attiecibas , konkrétak, solidaru saistibu sekas.
*“ Prasibas pret kopparadnieku tiesa tapat noskaidro prasibas pamatu, tatad konstate, ka pamata
ir solidara saistiba.”®

Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesa noraida kopparadnieka prasibu pamatojoties uz

Civillikuma 1686. pantu, jo lieta iesaistitie dalibnieki nav uzskatami par kopparadniekiem. Ka
pieméru var minét Zemgales apgabaltiesas spriedumu lieta Nr. CA-0115-18/9%, kur tiesa

apelacijas instanc€ noraidijusi prasibu par zaud&jumu piedziSanu atsaucoties uz Civillikuma

3 LR Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [Aplikots 2018. Gada 29. Oktobri]

4 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-R: Mans Ipadums. 1998. 171. Ipp.

5 Saistibu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu namu agentira. 2006. 86. Ipp.

LR Zemgales apgabaltiesas spriedums lieta Nr. CA-0115-18/9. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/352667.pdf [ Aplikots 2018. gada 15. novembri]
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1686. pantu, pamatojot savu Iémumu ar to, ka atbildétajs nav aizdevuma liguma dalibnieks, Iidz
ar to starp prasitadju un atbildétaju nepastav solidara saistiba un tie nav uzskatami par
kopparadniekiem Civillikuma izpratng.

Vienadu dalu princips praktiski izriet no solidaru saistibu bitibas, tada zina, ka solidaru
saistibu priekSmets parasti ir nedalams un visi kopparadnieki, kuri uznémusies So saistibu ar
ligumu vai ir solidari atbildigi p&c likuma, kopigi atbild par visu saistibas priekSmetu nedalami,
tas ir nenodalot katra atsevisku izpildijuma dalu, jo pret&ja gadijuma ta vairs nebiitu solidara
saistiba.

“ Solidaras saistibas butiba izpauzas ta, ka no vairakiem paradniekiem, katram ir pienakums
izpildit visu saistibu kopuma. Neviens no solidariem paradniekiem nevar atsaukties uz to, ka
arl pargjiem japiedalas saistibas izpildiZana” ' , ka norada profesors Vasilijs Sinaiskis, “péc
biitibas solidara saistiba ir tikai viena saistiba, neraugoties uz to, ka tani sasaistitas vairakas
personas™.®

Solidaras saistibas priekSmets ir nedalams, kaut arT fiziski tas biitu dalams, jo $1 nedalamiba
attieciba uz saistibas izpildijumu ir tiri tiesiska.® No ta izriet, tas, ka solidaras saistibas
priekSmets ne vienmér bus nedalams, tas var bt arT fiziski dalams, kaut vai naudas summa,
kuru saistibu dalibnieki kopigi aiznemas to kop&ja merka realizéSanai.

Bitiskakais solidara saistiba ir tas, ka tas dalibnieki kopigi uznemas vienu un to pasu
saistibu, Iidz ar to ar1 katrs no tiem atseviski atbild par visas saistibas izpildi kopuma. Ta ir ar1
butiskaka atSkiriba pieme&ram no galvojuma institita vai arT no dalitas saistibas, kura katrs
paradnieks ir ka atseviSks saistibas dalibnieks kuram ir nodalita sava atseviska saistibas
izpildijjuma dala. Ka mingjis profesors Vasilijs Sinaiskis, “Attieciba uz solidaras saistibas
raksturu ir redzams, ka prasijuma vai paSas saistibas izpildiSanai solidaritate paredz, ta sakot,
mazu sabiedrisku apvienibu. Tadgjadi solidara saistiba nav apvienotas vairakas saistibas, bet
paliek vienmer tikai viena kopdalibnieku saistiba. P&c biitibas solidara saistiba ir tikai viena
saistiba, neraugoties uz to, ka taja sasaistitas vairakas personas.”.1°

Profesors Kalvis Torgans skaidro, ka  solidaras saistibas biitiba izpauzas ta, ka no

vairakiem paradniekiem katram ir piendkums izpildit visu saistibu kopuma™!!. Biitiba katrs

solidaru saistibu kopdalibnieks uznemas atbildibu, ka saistiba tiks izpildita pilniba.

7 Saistibu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu namu agentara. 2006. 80. Ipp.

8 Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Prof. dr. iur. Vasilijs Sinaiskis. Latvijas juristu
biedriba.1995. 102. Ipp

% Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas . Saistibu tiesibas. Profesors dr. iur. Vasilijs Sinaiskis. Latvijas juristu
biedriba. 1995. 103. Ipp.

10 Turpat.

11 saisttbu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu hamu agentira. 2006. 80. Ipp.
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Ieprieks paustie tiesibu zinatnieku viedokli biitiba izskaidro vienadu dalu principu saistibas
kopparadnieku savstarp€jas attiecibas. Konstatgjot solidaru saistibu, saistibas priekSmets ir
nedalams, un katrs no kopparadniekiem ir uznémies atbildibu par ta izpildijumu, pienemot, ka
katram kopparadniekam nav noteikta konkréta sava izpildijuma dala, tad€jadi varétu secinat,
ka kopparadnieku savstarpgjie norékini biitu veicami péc vienadu dalu principa.

Tacu, lai labak izprastu “atbilstoSas atlidzibas” jédzienu un izp@titu to vai ta vienmer biitu
janosaka p&c vienadu dalu principa, ka tas iesaknojies judikatiira, vai ari ir gadijumi kad biitu
pielaujama atkape, autore apskatis solidaras saistibas izcelSanas veidus un apskatis tos
kopsakara ar tiesu praksi.

Civillikuma 1672. pants regul€ solidaru saistibu nodibinasanu un tas nosaka, ka “ solidaras
saistibas nodibina ar ligumu, testamentu vai likumu.”*?

Lai nodibinatu solidaru saistibu ar ligumu, “ lidz&jiem ir skaidri un tie$i jaizsaka griba

nodibinat solidaru saistibu”!®

Skaidrs gribas izteikums Saja gadijuma ir butisks
prieksnosactjums, solidaras saistibas pastavésana, jo pretgja gadijuma kopparadnieka prasijums
par atbilstosu atlidzibu no otra solidari saistitd paradnieka var tikt noraidits. Tiesu praksg ir
gadijums, kura kads uznémums vérsa naudas piedzinu pret privatpersonu, kura uz pilnvaras
pamata parstavot savu darba vietu bija parakstijusi pirkuma ligumu, kura bija ieklauts liguma
punkts, kas nosaka, ka persona, kura paraksta ligumu uznemas solidaru atbildibu. Tiesa
konstatgja, ka * parakstot pardeveja ieprieks sagatavotu precu piegades un pardoSanas liguma
tekstu, kura noradits, ka persona, ka persona kura parakstijusi ligumu no pircgja puses, uznemas
solidaras saistibas, tacu neindividualiz&jot So personu ka solidaras saistibas dalibnieku, nevar
uzskatit, ka $is Iiguma noteikums ar personu ka solidaras saistibas dalibnieku ieprieks tika
apspriests un ta patiesi brivi izteikusi savu gribu (Civillikuma 1427., 1673. pants)” .14

Prakse solidaras saistibas ar ligumu biezi nodibina aiznémumu ligumos. Un §aja gadijuma
ir butiski, ka atbilstosi Civillikuma 1673. pantam ligumsleédzgji par to butu atbilstosi un
neparprotami vienojusies.

Ka jau noskaidrots ieprieks darba solidaras saistibas priekSmets ir nedalams, lai ar1 faktiski
tas var€tu but dalams, pieméram aiznemta naudas summa. Tas nozimé, ka bridi, kad personas
sledzot ligumu, Saja gadijuma, ka pieméru min€sim aizdevuma ligumu, neparprotami izsaka
savu gribu aiznemties naudu ka solidari paradnieki, saistibas priekSmets, $aja gadijjuma

aiznemta naudas summa, klist nedalams un abi kopparadnieki atbild par visas saistibas

12| R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [ Aplikots 2018. gada 13. novembri.
13 |R Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Mans Tpasums. 1998. 165. Ipp.

4R Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta Spriedums nr. SKC-465. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3406 [aplikots 2018. Gada 16. novembri]
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izpildijumu. Akcents tiek likts uz saistibas prickSmeta nedalamibu, jo tiesi no ta biitiba izriet
vienlidzigu dalu princips kopparadnieku savstarp&jos norékinos.

Ka vienu no klasiskiem piemériem varétu apliikot 2018. gada 4. septembra spriedumu lieta
nr. C-0982-18/6 '° kura prasitaja A cel prasibu pret atbildétagju B par naudas piedzinu
vienkarSotaja procesa. Prasitaja un atbildetajs ka solidari aizne€mgji bija kopigi n€musi patérina
kreditu garazas iegadeli, kas tika ieskaitits B bankas konta. Tacu aizn€mums no B puses netika
atmaksats, ka rezultata banka vérsa piedzinu no A, jo ta saskana ar noslégto aizn@muma ligumu
saistibas uznémusies solidari. Ta ka persona B atradusies arpus Latvijas, banka vérsa piedzinu
pilna apmera, ieskaitot ligumsodu un nokav€&juma procentus no A. A prasibu apmierinaja
pilniba un versa regresa prasibu pret B pamatojoties uz Civillikuma 1686. pantu, prasot naudas
piedzinu par pusi no kreditoram samaksatas summas. Tiesa prasibu apmierinaja.

Sis ir viens no klasiskiem piemériem, kura persona solidaras saistibas uzneémusies ar
ligumu. Solidarais paradnieks ir pilniba apmierinajis kreditoru, I1idz ar to izpildijis nosacijumu,
lai vérstu regresa prasibu pret otru kopparadnieku un prasitu atbilstosu atlidzibu. Saja
konkrétaja gadijuma nav tikusi konstatéti ar1 Civillikuma 1868. panta minétie “seviskie Skersli”
, kas liegtu kopparadnieku savstarp€jo norékinaSanos. Jeédziens “ seviSki Skersli” detalizétak
tiks apskatits darba treSaja nodala. Art samaksajusa kopparadnieka launticiba izskatot lietu nav
tikusi Konstatgta, 1idz ar to tiesa So prasibu ir apmierinajusi.

Nosakot “ atbilstosu atlidzibu” $aja lieta, tiesa vadijusies péc vienadu dalu principa, kas
iezimgjies tiesu doktrina.

Lidzigs gadijums redzams arT Jelgavas tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.
C15173813. 1

Saja lieta tiesa izskatija personas E prasibu pret personu F par naudas piedzinu, pamatojoties
uz Civillikuma 1686. pantu, kura ltidz piedzit 2 kreditoram samaksatas summas.

No lietas apstakliem izriet, ka personas bija kopigi iegadajusas nekustamo ipaSumu,
pirkuma maksu sadalot vairakos maksajumos. Persona E nekustama ipasuma pirkuma summu

bija apmaksajis pats, lidz ar to vérsa atbilstoSas atlidzibas prasijumu no personas F.

15 Zemgales rajona tiesas spriedums civillietd Nr. C-0982-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/363371.pdf . [Aplikots 2018. gada 10. novembris]

16 Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr. C15173813. Pieejams: LR Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr. C15173813.

Pieejams:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiYs8

207KTfAhUL2ywKHW3vC8MQFjAFegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lV%2Fnolemumi%2Fpdf%2F14

4730.pdf&usg=A0vVaw08k45hj2lk vHcHOFSXTUF . [Aplﬁkots 2018. gada 10. novembri|
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Tiesa prasibu dala par parada pamatsummu un tiesas izdevumiem apmierinaja un piesprieda
piedzit no personas F pusi no samaksatas parada pamatsummas un tiesas izdevumus.

13

Prasibu tiesa pamatoja ar to, ka “ saskana ar Civillikuma 1686. panta pirmo dalu,
kopparadnieks, kas apmierindjis kreditoru var prasit no par&jiem atbilstosu atlidzibu, ja tam
nav seviSku Skérslu.

Nemot véra minétas likuma normas nosacijumus un nemot véra konkréto uznemto solidaro
saistibu, kuras izpildes rezultata prasitajs un atbildetajs ieguva nekustamo Tpasumu lidzigas
dalas, tiesa atzist, ka prasitajam un atbildetajam savstarpgjie norékini veicami péc vienadu dalu
principa, t.i. prasitajam ir regresa prasijuma tiesibas pret atbildetaju par atlidzibas sanemsanu
Y5 apm@ra no samaksatas, saistibu izpildei nepieciesamas summas.”!’

Saja gadfjuma ir izteikti redzams ka iezim&jas vienadu dalu princips kopparadnieku
attiecibas, jo tas izriet ar1 no domajamo dalu sadalijuma saistibu izpildes rezultata iegadata
nekustama Tpasuma.

Tiesibu zinatnieks Kalvis Torgans sava macibu gramata pauz nostaju, ka  parasti Sie
kopparadnieku savstarpgjie norékini veicami p&c vienadu dalu principa , ja pretgjais neizriet no
saistibas satura, pieméram, ja atlidziba par saistibu izpildi bija noteikta atskirigas dalas™®

Un atsauce uz $o tiesibu zinatnieka apgalvojumu tiek minéta gandriz katra izskatitaja lieta,
kas pamatota ar Civillikuma 1686. pantu, tacu taja ir redzams, ka saistibas kopparadnieku
norékinos ir pielaujama ar1 atkape no vienadu dalu principa, ta, ka norada profesors Torgans
var izrietét no saistibas satura.

Sada atkape no vienadu dalu principa ir pielauta jau padomju savienibas tiesibas, kur
Civilkodeksa bija atrodama analoga tiesibu norma. *“ AtbilstoSas atlidzibas jédziens tika
skaidrots , ka “ ja likuma vai liguma nav noteikts citadi, samaksajusais kopparadnieks regresa
prastjumus var celt pret pargjiem paradniekiem vienadas dalas.”.*®

Interesanti, ka tiesibu zinatnieks Konstantins Cakste gramata “ Civiltiesibas” nepiemin

iesp€jamo atkapi no “ vienadu dalu principa” , norada tikai to, ka “ kad viens no solidariem

paradniekiem ir samaksajis paradu, tad tas var prasit no par&jiem piedaliSanos solidaru saistibu

v Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr. C15173813. Pieejams: LR Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr. C15173813.
Pieejams:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiYs8

207KTfAhUL2ywKHW3vC8MQFjAFegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F14

4730.pdf&usg=A0vVaw08k45hj2lk vHcHOFSXTUF . [Aplﬁkots 2018. gada 10. novembri|

18 aistibu Tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu namu agentdra. 2006. gads. 87. Lpp.
19 padomiju Civiltiesibas. Otra dala. J. Vébers, K. Torgans, V. Sulcs. Izdevnieciba Zvaigzne. 1986. gads.16. Ipp.
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dz@sana, pieméram, ja 3 kopparadnieki, tad tas kur§ samaksajis paradu, var prasit 1/3 dalu.” %

Tadgjadi laujot secinat, ka savstarpgjie norékini kopparadnieku starpa veicami p&c vienadu dalu
principa.

P&tot tiesu praksi kopparadnieku savstarp&jo norékinu prasibas , kas pamatotas ar
Civillikuma 1686. pantu, autore secina, ka parsvara kopparadnieku savstarp&jos norékinos tiek
izmantots tiesi vienadu dalu princips un tiesa izskatot $ada veida prasibas art vadas p&c tiesu
doktrina pastavosa “ vienado dalu principa”.

Tacu prakse var€tu pastavet gadijums, kad atlidziba par saistibu izpildi varétu tikt noteikta
savadakas dalas. Sadu iespgju neizsleédz , pieméram Civillikuma 1671. Pants, kas nosaka, ka
Pie katras solidaras saistibas biitibas pieder tas, ka ta dibinas uz vienu un to pasu pamatu un, ka
visiem dalibniekiem ir viens un tas pats izpildijuma priekSmets. Tomer ka tiesiba, ta arT saistiba
var but vienam dalibniekam bez nosacijumiem, bet citam aprobeZota ar laiku un zinamiem
nosactjumiem”?! kas lauj secinat, ka arl solidaras saistibas var papildinat ar kadiem
nosacijumiem, ka piemérs varétu biit izpildes dalu sadalfjums.

Civillikuma 1671. Panta komentara mingéts, ka “ Saistibu pamats vispar var but darjjums,
neatlauta darbiba vai likums ( 1401. p.). Ta¢u panta par Saistibas pamatu rakstits Sauraka
nozimé. Lai rastos solidara saistiba, nepietiek ar to, ka saistiba izriet no liguma, kura ir vairaki
kopdalibnieki, vai no neatlautas darbibas, ko kopdalibniekiem aizliedz viena likuma norma.
Saistibas pamata vienotibu un izpildijuma priekSmeta vienotibu detalizétak raksturo 1673. —
1676. pants. Nedalitas tiesibas un saistibas var bt diferencétas kopdalibnieku starpa ar
nosacijumiem un terminiem. Praktiski tada diferenciacija nosakama liguma vai testamenta.”?2

Tiesu praksé ir atrodami gadijumi, kuros kopparadnieku savstarpgjo norékinu prasibu
ietvaros, atbildétaji mégina atsaukties uz Civillikums 1671. Pantu, tadéjadi méginot atkapties
no vienadu dalu principa kopparadnieku savstarpgjas attiecibas.

Ka piemeru, ieskatam varétu minét Vidzemes rajona tiesas spriedumu lieta Nr. C-0606-
18/3?% kura pret divam personam solidari tika vérsta naudas piedzina, kas izriet&ja no
aizdevuma liguma. Abas personas bija uznémusas saistibas ka solidari paradnieki. Viena no
personam prasibu neatzina un paskaidrojuma noradija, ka vina naudu nav sane€musi un lietojusi,
ka uznemties solidaru saistibu uznemties piekritusi, jo noteiktaja laika perioda bijusi laulata ar

galveno aiznémeéju un tas solijis visu naudu atdot kreditoram.

20 Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Konstantins Cakste. Zvaigzne ABC. 2011. gads. 134. Ipp.
21| R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [Aplakots 2018. gada 19. Novembri]

22 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-R: Mans Tpasums. 1998. 164. lpp.

23 |R Vidzemes rajona tiesas spriedums nr. C-0606-18/3. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348508.pdf [aplikots 2018. Gada 19. Novembri]
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Uz prasitajas paskaidrojumu tiesa atbild€ja, ka ta secina, ka ar min€to aiznémuma ligumu,
atbildetaji it uzne@musies solidaras saistibas. Un tas, ka naudas aizdevums ieskaitits solidaras
paradnieces dzivesbiedra konta, esot abu brivpratiga izvéle un tas nemainot solidaras saistibas
bitibu. Lidz ar to atbildétajas iebildums, ka vinai neesot pienakuma pildit saistibu esot
noraidams?*

Apskatot So spriedumu kopsakara ar ieprieks aprakstito lietu, kura personu solidara saistiba
izriet€ja no kopigi iegadata nekustama Ipasuma pirkuma liguma (konkrétaja, apskatitaja
gadijuma vinu solidara atbildiba bija par pirkuma liguma noraditas maksas samaksu
kreditoram) iepriekséja gadijuma biji skaidri redzams savstarp&jo norékinu sadalijums péc
vienadu dalu principa, tas izriet€ja no iegadata Ipasuma sadales vienlidzigas domajamas dalas,
par ko vargja parliecinaties zemesgramatas ieraksta. TaCu $aja apskatitaja piemera puses
némusas aizdevumu, aizdevuma konkréts mérkis lieta netika apskatits, persona pret kuru tika
versta prasiba par naudas piedzinu, nevargja pieradit, ka aizdevuma summa izlietota tikai otra
solidari atbildiga vajadzibam, tam, ka atbild&taja atsaucas uz to, ka aizdevuma summa ieskaitita
otra kopparadnieka konta, $aja gadijuma nebija pietiekosi, lai pieraditu to, ka no saistibas satura
izriet kads citadaks sadaltjums.

Tadgjadi iesp€jams secinat, ka lai tiktu pielauta atkape no vienadu dalu principa butiska
loma ir pieradijumiem, ka §is saistibas priekSmets starp kopparadniekiem ir sadalits kadas
citadas dalas.

S1s kopparadnieku savstarpéjas attiecibas pastav ,it ka arpus solidaras saistibas, tomér tiesa
sakara ar to, tas nozimé, ka, lai vai kadi biitu priekSmeta sadalijumi kopparadnieku starpa, pret
kreditoru vini atbild nedaliti. Katram ir pienakums izpildit saistibu nedaliti, pilna apmera.

Ta ka Saja darba nodala tiek pétits jédziens “ atbilstosa atlidziba” biitu svarigi saprast vai
nosakot atbilstoSu atlidzibu kopparadnieku savstarp€jas attiecibas, vienmeér biitu javadas pec

13

vienadu dalu principa. Lai gan tiesibu literatiira tiek pielautas atkapes no “ vienadu dalu
principa’, tomer autorei pétot tiesu praksi neizdodas atrast kadu konkrétu gadijumu, kad
kopparadnieku savstarp€jie norékini biitu veikti kadas savadakas dalas.

Lidzigi saistibas kopparadnieku savstarp&jas attiecibas tiek raksturotas ar1 autoru kolektiva
J. Vébera, K. Torgana un V. Sulca sastava izdotaja gramata “ Padomju Civiltiesibas”, taja tick
mingts, ka “ tas no paradniekiem, kur$ izpildijis visu solidaro pienakumu pret kreditoru, tagad

jau pats klast par kreditoru pret pargjiem paradniekiem. Vina regresa tiesibas pret pargjiem

24 | R Vidzemes rajona tiesas spriedums nr. C-0606-18/3. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348508.pdf [aplikots 2018. Gada 19. Novembr]
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paradniekiem balstas uz dalgjo saistibu principu, t.i., ja likuma vai liguma nav noteikts citadi,
vins regresa prastjumu var celt pret pargjiem paradniekiem vienlidzigas dalas.” %

Tacu $adu gadijumu varétu méginat apskatit hipotétiski. Pieméram, ja divas personas A un
B nemtu aizdevumu ka solidari aiznéméji , So aizdevumu vini nemtu ar mérki iegadaties kop&ju
ipasumu un tas biitu sadalits vinu starpa domajamas dalas pieméram personai A registréjot 1/3
domajamo dalu bet personai B 2/3 domajamas dalas. Gadijuma kad kads no kopparadniekiem,
piemé&ram persona A biitu apmierindjusi kreditora prasibu un verstos pie personas B ar prasibu
par “atbilstosu atlidzibu” vai $ads gadijums var€tu bit par pamatu atkapei no vienadu dalu
principa.

Mingtaja pieméra pusu starpa pastav uz liguma pamata nodibinata solidara saistiba ar
visiem no tas izrietoSajiem nosacijumiem. Kreditors savu prasibu minétaja piemera ir versis
pret vienu no kopparadniekiem, tas atbilstosi likumam ir apmierinajis kreditora prasibu.

Saja gadijuma prasot “ atbilsto3u atlidzibu” prasitajs varétu atsaukties uz dazadu domajamo
dalu sadalijuma par aizdevumu iegadataja kopipasuma. Sis attiecigi, autoresprat, varétu bit
gadijums, kad savadaks sadalijums izriet no saistibas satura.

Gadijumos, kad solidaras saistibas izcelas uz liguma pamata saistibas priekSmets var bt
fiziski dalams, pieméram naudas summa ( ka aizne@mums) un Iiguma dalibnieki liguma 1pasi
atruna un piekrit tam, ka ir solidari atbildigi, par saistibas izpildijumu neraugoties uz to, ka
iespejams So aizdevuma summu dzivé izmanto tikai viens no Siem solidari saistitajiem, Sis
saistibas priekSmets butiba kltist nedalams ar bridi, kad vairakas personas liguma uznemas par
to solidaru atbildibu.

“ Péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildijuma priekSmets ir nedalams, un proti ,
kad tas ir vai nu kada darbiba vai bezdarbiba, tapat arT kad kada lieta vairakam personam
uzticéta glabajuma, patapinata, iziréta vai iekilata” 2° . Tatad, lai solidara saistiba nodibinatos
uz likuma pamata, butiskakais priek$nosacijums ir saistibas priekSmeta nedalamiba. Bitiski
bitu apskatit ka nosakama saistibas prickSmeta nedalamiba.

Profesors Torgans norada, ka “ izpildijuma priekSmets var biit darbiba ar mantisku veértibu
vai atturéSanas no kadas darbibas. Ja nodibinot saistibu, veicama darbiba ir apziméeta ka tada,
kura katram kopparadniekam nav noskirts atsevisks uzdevums, tad ta ir solidara saistiba.
Pieméram, meza pasnieks var noligt tris mezstradniekus vejgazes seku novérSanai nodalitajos
divos hektaros. Netiek noskirti katra pienakumi, atlidziba tiek paredzéta par visa darba

izpildi?’ No min&ta secinams, ka ne vienmer saistibas priek§metam ir jabiit fiziski nedalamam,

2 Padomiju Civiltiesibas. J. Vébers, K. Torgans. V. Sulcs. Zvaigzne. Riga 1986. gads.16. Ipp.
26 | R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2018. Gada 16. novembri]
27 Saistibu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu hamu agentira. 2006. 82. Ipp.
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lai saistiba bitu solidara. Saja gadijuma pieligstot tris meZstradniekus v&jgazes seku novérsanai
vargja ar1 nodalit katra veicamos pienakumus un noteikt par to katram noteiktu apmaksu par
veikto darbu, tad ta vairs nebutu solidara saistiba.

Solidaru atbildibu var noteikt arT likums tiesi. Piem&ram likums par dzivojamo telpu 1ri 10.
pants nosaka dzivokla Trnieka un vina pilngadigo gimenes loceklu solidaru atbildibu. Miné&tas
normas otra dala noteic, ka ““ irnieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka
irniekam. Pilngadigiem gimenes locekliem ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas
ires saistibam” 28 | tapat ka Civillikuma 1675. pants tiesi noteic solidaru atbildibu par vairaku
personu solidaru atbildibu par kopigi izradita noziedziga nodarifjuma rezultata raduSiem
zaud&jumiem. VEsturiski “ solidara saistiba izveidojas uz delikta pamata, kad vairakas personas
kopigi bija nodarijusas kadam zaudgjumus”.?°

Biezi vien regresa prasibas pamatojoties uz Civillikuma 1868. pantu tiek pielietotas ar1
irnieku savstarp€jos norékinos. Likuma “ par dzivojamo telpu 1ri” 10. Panta otra dala nosaka,
ka “Trnieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka irniekam. Pilngadigajiem
gimenes locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres
liguma saisttbam™®° , 1idz ar to var rasties situacija, kura 1rnieks, kur§ apmierinajis kreditora,
Saja gadijuma izirétaja prasibu var versties ar regresa prasibu pret saviem pilngadigajiem
gimenes locekliem. Sada solidara saistiba izriet no likuma.

Ka piemeéru var apskatit Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu lieta
Nr. CA-0159-18.%! Tiesa pirmaja instancé no atbildétajas ( Trnieces) piedzina uzkrato paradu,
kas ietver neapmaksato Tres maksu un komunalo pakalpojumu samaksu par labu izirétajai.
Izirétaja iesniedza apelacijas siidzibu ar liigumu spriedumu parsiidzet pilniba, ka argumentu
1zvirzot to, ka tiesa izskatijusi lietu bez otra solidari atbildiga rnieka, atbildetajas likumiga vira,
kur§ deklargjies 1res dzivokli, turklat minot to, ka tiesa esot nepamatoti piedzinusi visu prasibas
summu no atbildétajas, nenemot vera to, ka atbildétajas virs minétaja laika posma ir dzivojis
konkréetaja tres dzivoklt un arT esot atbildigs 1res naudas nemaksasana.

Konkréetaja lieta apelacijas stidzibas iesniedzgjai nepamatoti atsaukties uz to, ka tas laulatais

ir I1dzatbildigs un prasiba vérSama ar1 pret vinu. Lai gan saistiba $aja gadijuma ir solidara péc

28 R likums par dzivojamo telpu Tri. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=56863 [Aplikots 2018. gada 17.
novembri]

2% Romiesu Civiltiestbu pamati. Voldemars Kalnin3. Izdevnieciba “ Zvaigzne” .1977. 130. Lpp.

30 LR Likums “ Par dzivojamo telpu iri”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=56863 [Aplikots 2018. gada 10.
novembrt.]

31 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums Lieta Nr. CA-0159-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354792.pdf . Aplikots [ 2018. gada 10. novembri]
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likuma, tomér “ kopparadnieku jeb katru solidari saistito var piespiest izpildit visu saistibu ,
vin$ nedrikst atsaukties uz to, ka arf citiem kopparadniekiem biitu jadod kada dala.”*?
Apelacijas instances tiesa minétaja sprieduma norada , ka * atbilstosi Civillikuma 1686.

Panta pirmajai dalai kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru var prasit no pargjiem atbilstoSu
atlidzibu, ja tam nav sevisku Skér§lu. Ta ka prasijums par parada piedzinu versts tikai pret
atbildigo trnieci /personu B/, tad pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi no vinas paradu par
iri un pakalpojumiem, kas izveidojusies lieta min&taja laika posma. Savukart, kad /persona B/
bis samaksajusi min€to parada summu prasitajai, iestasies /personas C/ atbildiba pret /personu
B/ un vina varés prasit atbilstosu atlidzibu par izveidojusos paradu no sava gimenes locekla.”.®

Petot tiesu praksi kopparadnieku savstarp&jos norékinos starp Trnieku un vina
pilngadigajiem gimenes locekliem parsvara tiek piemérots tiesu doktrina nostiprinajies
vienadu dalu princips” , §adu solidaru saistibu , ka iepriek$ darba mingts nosaka likums. Sads
atlidzibas sadalijums $kiet logisks, ja personas dzivo un lieto vienu dzivojamo platibu un biitu
tikai saprotami, ka personas, kas taja mitinas uznemtos atbildibu vienlidzigi. Gadijumos kad
solidaru saistibu nosaka likums ir runa par nedalamu saistibas priekSmetu. Ka nosaka
Civillikuma 1674. panta komentars “ ka darbibai ir jabiit nedalamai, tadai, kura dalibnieki nav
vargjusi vai nav vélgjusies noteikt katram veicamo dalu”.®*

Ka noskaidrots iepriek§ darba, solidaras saistibas var izveidoties ne tikai no liguma ar
kuru kopparadnieki tas uznémusies. Biezi tas izriet tiesi no likuma.

Pieméram, Civillikuma 1675. pants nosaka, ka “ vairakas personas, kas kopigi
izdarTjusas noziedzigu nodarfjumu ,atbild solidari par zaud&umu, kas ar to nodarits”*°
Prakse bieZi tiek izskatitas kopparadnieku savstarpgjo norékinu lietas kas pamatotas ar

spriedumu kriminallieta par solidaru zaudeéjumu piedzisanu.

Ka vienu no piemériem varétu apliikot Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017. Gada
25. janvara spriedumu lieta Nr. C32249616 36

Saja lieta persona A céla prasibu par naudas piedzinu pret personu B pamatojoties uz
Civillikuma 1686. pantu. Prasiba noradot to, ka pamatojoties uz spriedumu kriminallieta ,
solidari tika piedziti zaud€jumi par labu cietusajai personai no 3 atbild&tajiem, personas A ,

personas B un tre$a kopparadnieka , personas D. Persona A un persona D samaksaja katra 1/3

32 Saistibu tiesibas. Pirma dala. Prof. K. Torgans. Tiesu namu agentara. 2006. 86. Ipp.

33 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums Lieta Nr. CA-0159-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354792.pdf . Aplikots [ 2018. gada 10. novembri].

34 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Mans Tpasums. 1998. gads. 165.lpp

35 R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2018. Gada 16. novembri]

36 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. Gada 25. janvara spriedums Nr. C32249616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/309036.pdf. [aplUkots 2018. Gada 12. decembri]
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dalu no kopgjas piedzenamas summas, savukart persona B savas dalas samaksu neveica, 11dz ar
to izpilditajs piedzina kopgjas piespriestas summas atlikumu no personas A.

Persona A izmantojot savas, ar likumu pieskirtas tiesibas, vérsa prasibu konkréti pret
personu B piedzit /2 no summas, kuru ta bija apmaksajusi.

Tiesa prasibu apmierinaja, balstoties uz pieradijumiem, ka persona D savu pienakosos
dalu ir samaksajusi un persona A ir samaksajusi pargjo atlikuSo, piedzenamo naudas summu.

Saja sprieduma arT netiek piemérotas atkapes no vienadu dalu principa, konkrétaja
gadijuma tiesa jau sprieduma bija noteikusi katram kopparadnickam piedzenamo naudas
summu (vadoties p&c vienadu dalu principa).

Ka izriet no konkréta sprieduma, atbildiba bija solidara , acimredzami, katra
kopparadnieka atseviska vaina netika nodalita, tatad Skiet tikai logiski vadities péc vienadu dalu
principa kopparadnieku savstarp&jos norékinos.

Viens no gadijumiem, kad solidara saistiba izcelas uz likuma pamata ir saistibas
priekSmeta nedalamiba.

Ka pieméru var apskatit Madonas rajona tiesas spriedumu lieta Nr. C22047313%’

Saja lieta A/S “ Sadales tikls” iesniedza prasibu pret personu C un personu D, lidzot solidari
piedzit paradu par izlietoto elektroenergiju.

No lietas apstakliem secinams, ka persona C bija noslégusi ligumu ar A/S “ Sadales
tikls” par elektroenergijas piegadi konkréta adresé.

Prasiba tika pamatota ar to, ka “ nemot veéra, ka elektroenergijas piegade dzivojamai
majai, ka izpildijjuma priekSmets ir nedalams, proti, kad tas esot vai nu kada darbiba, vai
bezdarbiba, tapat ar kada lieta vairakam personam kopigi iziréta, saskana ar Civillikuma 1674.
Pantu bijusi nodibinata solidara saistiba, un prasitajam esot tiesibas pieprasit parada samaksu
no visam minétaja adres€ dzivojosam pilngadigajam, ricibsp€jigajam personam. Par nedalamu
darbibu uzskatama tada darbiba, kuras dalibnieki neesot varg&jusi, vai neesot vél&jusies noteikt
katram veicamo dalu. Civillikuma solidaras saistibas biitiba, esot raksturota ar izpildijuma
priekSmetu (darbibas, bezdarbibas, lietas) nedalamibu. Tadgjadi noteicosais faktors solidarai
atbildibai esot izpildijuma priekSmeta nedalamiba. Elektroenergijas piegade ka izpildijuma
priekSmets esot nedalams, jo neesot iesp&jams nodalit cik un kur§ no kop€jas majsaimniecibas
dalibniekiem to pat€ré, pieméram apgaismojumam vai citai elektroiericei, ar1 gadijumos, kad

elektroenergijas noteikta objekta tiekot izlietota patvaligi, tadél nodarito zaudéjumu samaksa,

37 Madonas rajona tiesas spriedums lieta Nr. C23047313. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjp50eN2aXfAhXCkCwK
HQJCA cQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F133435.pdf&usg=A0v
Vaw0DkUegjVsImISAHIPaQuWn [Aplikots 2018. Gada 15. Decembri].
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjp5oeN2aXfAhXCkCwKHQJCA_cQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F133435.pdf&usg=AOvVaw0DkUegjVslmISAHIPaQuWn
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjp5oeN2aXfAhXCkCwKHQJCA_cQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F133435.pdf&usg=AOvVaw0DkUegjVslmISAHIPaQuWn

no atbildétajiem pieprasama solidari” .3

Mingtaja gadijjuma ir skaidri redzams, un tas ticis arT saprotami paskaidrots, ka nav
iesp&jams nodalit cik katrs no kopparadniekiem patéré elektroenergiju. Gadijuma, ja samaksu
veiktu viens no kopparadniekiem, biitu tikai taisnigi regresa kartiba prasit prasit atmaksat otram

kopparadniekam, $aja gadijuma, '% samaksatas summas.

38 Madonas rajona tiesas spriedums lieta Nr. C23047313. Pieejams:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjp50eN2aXfAhXCkCwK
HQJCA cQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.tiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F133435.pdf&usg=A0v
Vaw0DkUegjVsImISAHIPaQuWn [Aplikots 2018. Gada 15. Decembri].
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2. “SEVISKI SKERSLI” SAISTIBU KOPDALIBNIEKU
TIESISKAJAS ATTIECIBAS

Jedziens “ seviski skersli” tieck min&ts 1686. panta pirmaja dala, normas pirma dala noteic,
ka “ kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru, var prasit no par&jiem atbilstosu atlidzibu, ja
tam nav sevisku skerslu” ¥

Likuma jédziena “ seviski Skersli” konkréts skaidrojums vai to uzskaitijums netiek sniegts.
Civillikuma 1686. Panta komentars nosaka, ka “ kopparadnieku savstarpgjie norékini pé&c
kreditora apmierinasanas izdarami péc vienadu dalu principa, ja no apstakliem neizriet citads
sadalfjums. Par Skérsliem, kas izslégtu savstarp€ju norékinasanos, tiesu prakses pagaidam nav”
40" minétais Civillikuma komentaru izdevums ir izdots 1998. gada un uz to bridi §adas tiesu
prakses ari nebija , 1idz ar to Sis jédziens arT nav ticis skaidrots, ta¢u interesanti ir tas, ka ari
tiesibu literatira nav atrodams $1 jédziena skaidrojums.

Profesors Torgans sava macibu gramata “ Saistibu Tiesibas” nav skaidrojis jédzienu “
seviski Skersli” bet komentgjis Civillikuma 1686. pantu, ka ““ kopparadniekam, kas apmierinajis
kreditoru ir regresa prasijuma tiesibas pret pargjiem kopparadniekiem, tacu ne vienmer vinam
ir labas izredzes savas tiesibas istenot. Citiem kopparadnickiem var nepietikt naudas vai
mantas, lai norékinatos. Te izpauzas solidaras saistibas prieksrocibas no kreditora viedokla un

katra kopparadnieka risks atbildét par visu saistibu "

un devis atsauci uz minéta panta otro
dalu , ka gadijumos, ja samaksajusais kopparadnieks darbojies launa noliika, tas zaude tiesibu
uz atlidzibu ( jédzienu ““ launs noliiks” kopparadnieku savstarpg€jas attiecibas autore apskatis
darba treSaja nodala). Péc Profesora Kalvja Torgana sniegta Civillikuma 1686. panta apraksta,

13

varétu saprast, ka ar jeédzienu “ seviSks Skeérslis” , kas izslédz saistibas kopparadnieku
savstarpgjo norekinasanos varétu saprast Civillikuma 1686. panta otraja dala minéto
samaksajusa kopparadnieka * launo noliku”, tacu Civillikuma 1686. panta komentara , kura
apskatamas dalas autors arT ir profesors Torgans, jeédziens “ seviski §kerSli” un launs noliks” ir
nodaliti atseviski.

Ar1 profesors Sinaiskis gramata “ Latvijas Civiltiesibu apskats” nav sniedzis detalizétaku
jédziena “ seviski skérSli” skaidrojumu tikai citgjis iepriekSminéto normu.

Savukart tiesibu zinatnieks Konstantins Cakste gramata * Civiltiesibas” neapskata jedzienu

“ seviski Skersli” vien min to, ka ““ kad viens no paradniekiem ir samaksajis paradu, tad tas var

39 R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [Apllkots 2018. Gada 19. novembri]
40 | R Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Mans Tpasums. 1998. 171. Lpp.

#saistibu tiesibas. Pirma dala. Macibu gramata. Kalvis Torgans. Tiesu namu agentira. 2006. Gads. 87. Lpp.
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prasit no par&jiem piedaliSanos parada dzeSana, pieméram, ja 3 kopparadnieki, tad tas kurs
samaksajis paradu, var prasit no katral/3.”42

Civillikuma 1686. pantam ir atrodama analoga tiesibu norma Vietgjo Civillikumu
kopojuma, jo ka zinams Latvijas Republikas Civillikums ir veidots uz Vietgjo likumu kopojuma
pamata, daudzas normas pat ir parnemtas negrozitas. Analoga tiesibu norma atrodama Vietgjo
Civillikumu kopojuma 3348. panta kas nosaka “ tas paradnieks, kur§ apmierina kreditoru, var
prasit no lidzparadniekiem atbilstosu atlidzibu, ja tam nav sevisku $kérslu.”*® Savukart Vietgjo
Civillikumu kopojuma 3349. norma nosaka “ ja samaksajusais lidzparadnieks darbojies launa
noliika, tad vins ar to zaudg tiesibu uz atlidzibu™**

Profesors Voldemars Kalnin§ gramata RomieSu Civiltiestbu pamati min, ka “ Lidz ar
kapitalisma attisttbu RomieSu tiesibu ietekme ieverojami pastiprinajas atsevisko Baltijas
gubernu civiltiesibas, ka tas redzams * Viet&jo civillikumu kopojuma” Sis kodifikacijas autors
Fr. G. Bunge bija savacis pa visiem Baltijas zemju nostiiriem iesaknojusas, praksé lietotas
romieSu tiesibu normas, un zinatniski tas izvertgjis, salidzinot ar originaltekstiem, pirms
formul&sanas pantos.”*

Aplukojot originalo avotu krievu valoda “ CBoja MeCTHBIX Yy3aKOHEHHH TryOepHUI

746 zem normam ir redzamas atsauces uz originalavotiem, romie$u digestam un

OCT3EMCKUX
parazu tiesibam.

Profesors Vladimirs Bukovskis , komentgjot iepriekSminéto tiesibu normu skaidro, ka ar
jédzienu “sevisSki Skér§li” acimredzami biitu jaievéro tieSa likuma norade un ka pirmkart
vajadzetu vadities pec 3349. panta ietvertajam noradeém par samaksajusa kopparadnieka launo
noliiku

Saja situacija bitu nepieciesams apliikot tiesu praksi un apskatit, ka masu tiesa verte «
seviskus Skérslus” saistibas kopparadnieku savstarpgjas attiecibas.

13

Augstakas tiesas judikatira judikatiira “ seviSku SkeérSlu jédziens” un ta pieméroSana
saistibu kopparadnieku savstarpgjas attiecibas iezim&jas ar Augstakas tiesas Civillietu
Departamenta 2013. gada 31. maija spriedumu lieta Nr. SKC-130/2013.

Ka secingjis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013. gada 31.

maija sprieduma Nr. SKC-130/ 2013. “ Civillikuma 1686. panta pirmas dalas tiesiska sastava

42 Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Konstantins Cakste. Zvaigzne ABC. 2011. gads 134. Ipp.
43 “ Vietgjo Civillikumu kopojums” Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Valtera un Rapas akciju
sab. izdevuma.1928. 385. Ipp.

44 turpat
45 Romiesu Civiltiesibu pamati. Voldemars Kalnins. Izdevnieciba Zvaigzne. Riga. 1977. Gads 210. Lpp.
46 CBoA MeCTHbIX y3akoHeHuI rybepHuii oct3erickux . Y.l Cankr-IletepOypr. 1864. 638 c.

47 u CBOZ, rpaXkAaHCKMX y3aKOHEHUM rybepHu npubantuiickux”, coctaBun Bykosckuii, B., 1914. 1. 2, ¢ .246
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pazime “ seviski skérSli” ir atklats juridisks jeédziens, kura saturs janoskaidro tiesibu normas

piem@rotajam likuma un konkréta gadijuma konteksta™*®

Lidz ar to, secinams, ka jédziens “
seviski Skersli ir generalklauzula.

“Tiesibu teorija atzits, ka likumos pielietotie jédzieni atSkiras ar dazadu — pieaugoSu vai
kritosu saturisko noteiktibu. JE€dzieni var biit viennozimigi, kuru nozime noteikta vai nu ar pasas
lietas dabu , vai ar normativo aktu, gan ar1 ar zinamu abstrakcijas pakapi. Jeédzienus ar relativu,
izpludusu saturisko kodolu sauc par atklatiem vai nenoteiktiem tiesibu jédzieniem (piemé&ram,
taisnibas apzina, tiesiska kultiira u.c.). Nenoteikta satura tiesibu jeédzienu ievieSana, nozimé, ka
likumdevgjs apzinati izvairijies no noteiktu pazimju uzskaitijuma un nav vélgjies ierobezot
attiecigas normas piemérosanas sféru, dodot plagaku ricibas brivibu tas piemérotajam”*

Saja lieta tiesa izskatija kasacijas siidzibu kur prasitajs bija maksatnespgjiga uznémuma
administrators, kur§ lidza atcelt spriedumu ar kuru maksatnespé&jiga uznémuma administratora
prasiba par naudas piedzinu no $1 uznémuma bijuSajiem valdes locekliem pamatojoties uz
Civillikuma 1686. pantu. Prasiba tika noraidita, jo tika konstatéti kopparadnieku savstarpgjo
norékinu izslédzosie “ seviskie Skersli”.

Konkrétaja gadijuma uznémums un abi ta Ipasnieki un amatpersonas bija solidari némusas
aizdevumu ar mérki ieguldit to uznémuma attistiba, rekonstrugjot ta razoSanas €ku. Aiznémums
tika ieskaitits uzn€muma bankas konta un izlietots ieprieckSminéta mérka sasniegSanai kas ari
tika pieradits. Kreditors tika apmierinats ar uznémumam piederoSo nekustamo ipasSumu, kas
bija iekilats prasibas nodrosSinasanai.

Lidz ar to maksatnesp&jiga uznémuma administrators pamatojoties uz Civillikuma 1686.
pantu iesniedza regresa prasibu, lidzot piedzit 1/3 dalu no katra kopparadnieka.

Tacu prasiba tika noraidita, jo tika konstateti * seviski skersli” , kas izslédz kopparadnieku
norékinasanas pienakumu.

Ta ka lieta tika noskaidrots, ka pieskirtais aizdevums izlietots tikai sabiedribas vajadzibam
tiesa secindja, ka “ nemot vera, ka aizdevuma ligums ir realligums un bez naudas vai lietas
nodoSanas nav pamata atzit aizdevuma attiecibu pastavésanu ( Civillikuma 1934. pants), ka
aiznémejam ir jaatdod tada pati summa vai tads daudzums, kadu vin$ sanémis ( Civillikuma
1943. pants ) , Augstakas Tiesas Civillietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa
pamatoti minétos lieta nodibinatos apstaklus atzinusi par juridiski nozimigiem, kas ieklaujas

jédziena “ seviski SkérSli” satura un dod pamatu atkapties no vienadu dalu principa.

48 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-130/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3045 [aplikots 2018. gada 19. novembri]

4 Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E. Melki$a redakcija. Tiesu hamu agentira. 1999. 14-
15 Ipp.
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Augstakas Tiesas Civillietu departaments uzskata, ka tiesa, lai piepilditu juridiski

13

nenoteikto jédzienu “ sevisSki Skeérsli” , pamatoti ka argumentu izmantojusi aizdevuma
attiecibam raksturigo tiesisko regul&jumu, tadgjadi sasniedzot interpretacijas mérki- jédziena
lietderigu, sapratigu un taisnigu piemé&rosanu. Noteikt kopparadnieku savstarp&jos norékinus
péc vienadu dalu principa situacija, kad aizdevums nonacis tikai viena kopparadnieka manta,
kura interes€s tas izlietots, Augstakas Tiesas Civillietu departamenta ieskata, nebttu
sapratigakais un taisnigakais konkréta gadfjuma noregul&jums.”*°

Ka secinams, apskatot konkréto Augstakas Tiesas Civillietu departamenta spriedumu, tiesa
vertgjot “sevisku Skerslu” pastavesanu saistibas kopparadnieku savstarpgjas attiecibas vadas
pec faktiskas situacijas kopparadnieku savstarpgjas attiecibas.

L1dz ar to secinams, ka tas nonak pretruna ar tiesibu zinatnieka Vladimira Bukovska pausto
atzinu, ka tiesai, vertgjot “ sevisSku Skérslu” pastavéSanu , kas izslégtu to savstarpg€js norékinus
biitu tiesi javadas péc likuma norades.

Apskatamaja lieta, Prasitajs kasacijas stidziba bija noradijis, ka ““ Tiesa (Saja gadijuma,
apelacijas instanc€) Civillikuma 1686. pantu iztulkojusi nepareizi. Tulkojot So normu sist€miski
( pirmo un otro dalu), secinams, ka seviskais $kérslis , kas ierobezo kopparadnieka tiesibas
prasit atlidzibu no citiem kreditoriem ir samaksajusa kopparadnieka launs noliiks attieciba pret
pargjiem kopparadniekiem. Tacu Tiesas ieskata, seviskais Skérslis ir apsvérums, ka prasibu
apmierinat nebiitu taisnigi”® biitiba $ads prasitdja kasacijas siidzba ietvertais arguments atbilst
Profesora Bukovska paustajai atzinai.

Tiesa $adu kasacijas siidzibas iesniedz&ja pausto viedokli raksturo ka kludainu jo, ka

3

uzskata Augstakas Tiesas Civillietu departaments “ ja likumdevéjs ka vienigo skérsli, kas

(13

pielauj atkapSanos no vienadu dalu principa butu vélgjies saistit tikai ar “ kopparadnieka
darboSanos launa noltika” , tas biitu aprobeZojies ar $§a panta otraja dala ietverto noteikumu.
Tas, ka Civillikuma 1686. panta ir ieklauta pirma dala, kura ieviests jédziens ar augstu
abstrakcijas pakapi, ka uzskata Augstakas Tiesas Civillietu departaments , liecina, ka
likumdevgjs nav velgjies aprobezot minétas normas piemeroSanas sféru un apjomu ar vienu

3

konkrétu pazimi , jédziena “ seviSki SkerSli” satura piepildiSanu atstadams tiesibu normas

piemérotaja zina.”%%.
leskatam var&tu apliikot dazus spriedumus no tiesu prakses, kuros tiesa apskata Civillikuma

1868. pantu.

50 1R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-130/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3045 [aplikots 2018. gada 19. novembri]

S1IR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-130/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3045 [aplikots 2018. gada 19. novembri]

32 Turpat.
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Pieméram Augstakas Tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC-0054/2016.>

Tika izskatita lieta par aizdevuma pamatsummas un procentu piedzinu atsaucoties uz
Civillikuma 1686. pantu .

No lietas apstakliem izriet, ka Persona B un persona D noslédza hipotekara kredita
aizdevuma ligumu nekustama ipasuma iegadei.

Tai pat diend, persona B un persona C noslédza pirkuma ligumu par nekustama tpasuma
iegadi un nostiprindja katram 2 domajamas dalas uz So Tpasumu.

Persona B bija iesniedzis prasibu atsaucoties uz CL. 1686. pantu ltidzot piedzit atbilstosu
atlidzibu ( par samaksatas aizdevuma pamatsummas procentu un IpaSuma apdroSinaSanas
izdevumiem) no personas D un personas C, pamatojoties uz to, ka aizdevuma ligumu pilda
viens pats.

Prasiba pret personu D tika noraidita pilniba jau pirmas instances tiesa. Un tas biitu
vert€jams ka pamatoti, persona D bija solidari atbildiga par aizdevuma liguma izpildi un tas
tika izpildits. Biitu nepamatoti piedzit no personas D atlidzibu, jo minétais IpaSums, kura
iegadei tika nemts aizdevums nav mingtas personas IpaSuma.

Savukart prasiba par atbilstosas atlidzibas piedzinu no personas C atsaucoties uz
Civillikuma 1686. pantu, rajona tiesa apmierinaja.

Persona C iesniedza apelacijas stidzibu un apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja
dalgji, piedzenot no personas C ipaSuma apdroSinaSanas izdevumus un tiesas izdevumus.
Prasibu apgabala tiesa pamatoja ar to, ka persona C nav aizdevuma liguma dalibniece, 11dz ar
to nav kopparadniece aizdevuma liguma izpratné pret kuru varétu vérst piedzinu par liguma
pamatsummas dalas piedzinu atsaucoties uz Civillikuma 1686. pantu.

Saja lieta tika iesniegta arf kasacijas siidziba, to iesniedza gan persona C , gan persona B.

Tacu Augstakas Tiesas Civillietu departaments spriedumu atstaja negrozitu un piekritot
apgabaltiesas sprieduma argumentacijai atzist ““ konkrétaja gadijuma, izskatot prasibu dala pret
personu C par atmaksatas aizdevuma pamatsummas un procentu 2067, 32 Ls piedzinu , nav
bitiskas nozimes faktam par katra kopipaSnieka veikto ieguldijumu nekustama ipasuma iegadg,
jo persona C nav aizdevuma liguma dalibniece, proti, nav kopparadniece, tadel atbilstosi
Civillikuma 1686. Panta pirmajai dalai $adu prasijumu pret vinu vérst nevar.”,

Apskatot So lietu kopuma, ir redzams Skerslis, kas liedza veikt savstarpgjos norékinus starp

aizdevuma liguma kopparadniekiem personu B un personu D. Lai gan persona D kopa ar

53 |R Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-0054/2016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/256920.pdf [ aplikots 2018. Gada 14. Decembri]
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personu B bija noslédzis aizdevuma ligumu, tom&r aiznemta nauda tika izlietota TpasSuma
iegadei, kura sadalita vienadas domajamas dalas starp personu B un personu C, un autorei
japiekrit, ka biitu netaisnigi prasit no personas D dalu no personas B aizdevuma pamatsummas
un procentu segSanai samaksatas summas.

Lidzigi varétu apskatit arT Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas sprieduma Nr.
C31469513%,

Saja lieta SIA “ Rigas namu parvaldnieks” vérsis prasibu pret personu A, personu E,
personu F un personu K par dzivojamo telpu ires liguma izbeigSanu, Trnieku izlikSanu un
solidaru parada piedzinu pret iepriekSmin&tajam personam.

No lietas apstakliem izriet, ka starp Prasitaju un personu A tika noslégts ligums par
dzivojamas telpas 1ri. LietoSanas tiesibas Iidz ar irnieci bija pieskirtas arT vinas gimenes
locekliem, personai E, personai F un personai K.

Pirmas instances tiesa minétaja lietd prasibu apmieringja dal&ji, un piesprieda solidari
piedzit paradu no personas A un personas E un samazinat nokav&juma procentu summu.

Pamatojoties uz apstakliem, ka persona K un persona F nedzivo stidus dzivokl, ko tie ir arT
pieradijusi.

Prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu ,lidzot piedzit nokav&juma procentus un tiesaSanas
izdevumus , solidari no personas A, personas E, personas F un personas K.

Prasitaja savu siidzibu pamato ar to, ka persona F un persona K 1res liguma ir ierakstiti ka
personas A pilngadigie deli, 1idz ar ko tie ir solidari atbildigi par Tres liguma noteiktajiem
maksajumiem saskana ar likuma * par dzivojamo telpu 1ri” 10. panta otro dalu.

Apelacijas instances tiesa prasibu dala par solidaru naudas piedzinu no personas F un
personas K noraidija, skaidrojot, ka “ No Augstakas Tiesas Civillietu departamenta sprieduma
lieta Nr. SKC- 171/2003 ir secinats, ka solidaru pienakumu maksat res maksu un maksu par
pamatpakalpojumiem nosaka dzivoSanas fakts dzivojama telpa. PierakstiSanas fakts vai vai
dzivesvietas deklaré€Sana uzskatama par prezumpciju, ka pierakstita persona, jeb persona, kas
dzivesvietu deklarg&jusi, tie§am tur dzivo, ja vien dzivojamas telpas Trnieks nav to apstridgjis.”*®

Tacu Saja konkrétaja lieta irniece, jeb persona A bija apstiprinajusi, ka vinas pilngadigie
deli persona F un persona K nedzivo minétaja ires dzivokli, turklat $is personas savas

dzivesvietas arT deklar€jusi citas adreses.

3LR Latgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums lieta Nr. C31469513. Pieejams :
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292742.pdf [aplikots 2018. Gada 14. Decembri]
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Gadijuma, ja atbildiba butu konstatéta solidara un pret kadu no personam, piem&ram
personu K tiktu versts prasijums atsaucoties uz Civillikuma 1686. pantu autores prat nebiitu
taisnigi no S§Is personas prasit proporcionalu dalu par samaksato summu, ja persona $o
dzivojamo platibu un komunalos pakalpojumus nav lietojusi.

Saja gadijuma apskatot ka Tiesa tulko jédzienu “ seviski $kersli” autores ieskata is biitu
viens no gadijumiem kad dzivojamas telpas platibas neizmantosana biitu raksturojama ka “
sevisks Skerslis” lidz ar to var€tu pielaut atkapi no vienadu dalu principa, jo $ada situacija
nebiitu taisnigi no personas, kura nedzivo dzivokli prasit maksat proporcionalu dalu ar dzivokli
saistito maksajumu.

Civillikuma 1686. panta komentars nosaka, ka “kopparadnieku savstarp&jie norékini péc
kreditora apmierinasanas izdarami péc vienadu dalu principa, ja no apstakliem, ja no
apstakliem neizriet kads cits sadalfjums™®’

Apskatot So Civillikuma 1686. panta komentaru kopsakara ar nodalas sakuma aprakstito
Augstakas Tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC- 130/2013°® | kura Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Civillietu departaments sniedzis atzinu, ka “ ta ka Civillikuma
1686. Panta pirmaja dala paradu samaksajusa kopparadnieka tiesibas sanemt atbilstoSu
atlidzibu no par€jiem kopparadniekiem ir saistama ar kadiem likuma tie$i nenosauktiem
ipaSiem apstakliem (seviskiem sSkerSliem) , kas konstatgjami katra konkréta gadijuma,
apelacijas instancei bija ne vien tiesiba, bet arT pienakums lietas apstaklus izvertét ar1 no labas
ticibas un taisniguma aspekta.”®® Vardtu secinat, ka Civillikuma 1686. panta ietvertais jédziens
“ sevisSki skersli” butiba ir jebkuri apstakli, kuri konkréta situacija atbilsto$i taisniguma
principam lautu atkapties kopparadniekiem no pienakuma veikt savstarpgjos norékinus péc
vienadu dalu principa neraugoties uz to, ka starp viniem pastav solidara saistiba.

Lai gan no solidaras saistibas biitibas izriet tas, ka vairakas personas kopigi uznemas vienas
saistibas izpildijjumu un Sis saistibas priekSmets ir nedalams fiziski vai arT personas nav
velgjusas sadalit to konkrétas dalas, 1idz ar to arT logiski izriet vienadu dalu sadalijums
kopparadnieku savstarpgjos norékinos. Tomer dzivé var rasties situacijas, kad personas Sadas
solidaras saistibas uznemas, jo tas kalpo ka sava veida nodroSinajums kreditoram, ka §1 saistiba
tiks izpildita un reiz€m tas tiek jau iestradatas, pieméram, aizdevuma ligumos. Var gadities ta,
ka kada no personam neizmanto aiznemto naudu savam vajadzibam ka apskatits gadijumos no

tiesu prakses $aja nodala, vai nedzivo dzivokli, kura ir pierakstits. Sis solidaras saistibas reizém

57 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Mans Tpasums. 1998. Gads. 171. Lpp.

58 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. SKC-130/2013. Pieejams:
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tiek uznemtas tiri formali. Sados gadijumos kad persona kura veic saistibas izpildijumu ir
persona, kuras laba biitiba tika nodibinata $1 solidara saistiba piem&ram pieskirts aizdevums
,pieméram, Ipasuma iegadei, neblitu taisnigi prasit otrai personai atprasit proporcionalo dalu.

Ta ka situacijas ka nodibinas solidaras saistibas ir dazadas, tad ar1 likuma ietvertie “ seviskie
Skersli” kuri var izslégt saistibas kopparadnieku savstarpgjas attiecibas var biit dazadi, katra
konkreta situacija savadaki. Lidz ar to taisnigi ir tos izvert€t un nemt véra, lai panaktu situacijas
taisnigu noregul&umu.

Tiesu prakse ir atrodami vairaki gadijumi kad irnieki cenSas apstridét pret tiem veérsto
solidaro piedzinu, ka pieméru var minét Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 12. decembra
spriedumu lieta Nr. CA-0606-17/12.%°

Saja lieta prasibu par A/S “ Swedbank P&C Insurance” prasibu pret personu A ar tre$ajam
personam vina pusg, pret personu B, personu C, personu D un personu E. Prasiba tika versta
par zaud&umu piedzinu, kuri radusies uz delikta pamata, appludinot kaiminu dzivokli.

Persona pirmas instances tiesa prasibu apmierindja, tacu persona A iesniedza apelacijas
stidzibu. Sudzibu persona pamatoja ar daudz argumentiem, nepiekritot dalas par piespriestas
zaud@jumu atlidzibas summu utt., tatu ka galveno argumentu, kap&c neatzina prasibu un
iesniedza stidzibu, persona A mingja, ka nedzivo $aja ires dzivokli, ka taja mitinas vina Skirta
sieva un b&rni. Persona A apgalvoja, ka sen jau dzivo cita dzivesvietd. Bitiba Iidzigi, ka
ieprieks€ja , apskatitaja gadijuma. Un patiesi varétu domat, ka pret So personu ,5ada gadijuma
,prasibu vérst nebiitu taisnigi, tacu no lietas apstakliem izriet tas, ka tieSi persona A ir slégusi
1res ligumu par lieta minéta dzivokla 1ri.

Tiesa atbildétaja apelacijas stidziba minétos argumentus komentgja, ka “Katrai personai ir
tiesibas brivi izveleties savu dzivesvietu, tomer atbildétajam janem véra, ka, noslédzot
dzivojamas telpas ires ligumu, atbild&tajs iegast ne tikai tiesibas dzivot $aja dzivokli (tiesibas
kuras atbildétajs var péc saviem ieskatiem izmantot vai neizmantot), bet ar1 ka lietas turétajs
uznemas pienakumus par to rapéties un uzturét to noteikta kartiba ta, lai netiktu nodariti
zaudgjumi treSajam personam.

Civillietu tiesu kolggija atzist, ka, ievérojot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 42.panta un
Civillikuma 1674. un 1682.panta noteikumus, prasitajai ir tiesibas izveleties celt prasibu pret
atbildetaju ka personu, kuras turgjuma ka irniekam atrodas dzivoklis Nr.8, necelot prasibu pret
irnieka gimenes locekliem. «6

Apmierinot A/S “ Swedbank P&C Insurance” prasibu , persona A var€s veérsties ar regresa

60 Zemgales apgabaltiesas spriedums lieta nr. CA-0606-17/12. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/356081.pdf [ aplikots 2018. Gada 15. Decembri]
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prasibu pret saviem pilngadigajiem , minétaja ires dzivokli dzivojosajiem, gimenes locekliem,
kuri nes likuma noteiktu solidaru atbildibu un atbilstosi Civillikuma 1686. pantam prasit no

tiem atbilsto$u atlidzibu.
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3. JEDZIENS “LAUNS NOLUKS” KOPPARADNIEKU
SAVSATRPEJAS ATTIECIBAS

Ta ka Saja darba tiek pétitas saistibas kopparadnieku savstarp&jas attiecibas péc kreditora
apmierinasanas, autore uzskata, ka atseviski butu jaizdala art Civillikuma 1686. panta minétai
jédziens “ launs noliiks”, jo ka jau darba ieprieks noskaidrots, 1686. panta otra dala nosaka, ka
“ ja samaksajusais kopparadnieks darbojies launa noluka, tad vin$ ar to zaudg€ tiesibu uz
atlidzibu no par&jiem”®?. Norma mingtais jédziens ir vél viens no apstakliem, kas liedz izmantot
likuma noteikto regresa prasibu. Tadel, autores ieskata, biitu nepiecieSams apskatit ka tad 1sti
saprotams samaksajusa kopparadnieka “ launs noluks”.

Civillikuma 1689. panta komentars attieciba uz miné&ta panta otro dalu nosaka, ka “ panta
otra dala lauj secinat, ka pie norékiniem nav svariga viena vai otra kopparadnieka vainojama
darbiba ka saistibas izcelSanas pamats ( solidaras saistibas bitiba ir ta, ka visi ir atbildigi
nedaliti). Panta ir runa par samaksajusa, nevis jebkura kopparadnieka launu noluku. Tapéc var
secinat, ka jakonstaté launticiga sazverestiba ar kreditoru vai arl kopparadnieku riciba esoSo
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu launticiga neizmantosana, lai maksasanu novérstu”®

Profesors Torgans norada, ka “ §im Civillikuma 1686. panta otras dalas noteikumam var
biit nozime gadijumos, kad viens no kopparadniekiem launticigi neizsaka iebildumus un
neizmanto pieradijumus pret saistibas apmierinasanu, noslédz sazverestibu ar kreditoru ceriba
iegiit sev labumu no samaksatas summas vélakas sadaliSanas starp kopkreditoriem. Tiesu
praksé gan $adi gadijumi nav atrodami”®*

Petot tiesu praksi saistibas kopparadnieku savstarp€jo norékinu lietds, pamatojoties uz
Civillikuma 1686. pantu, autore secina, ka v€ljoprojam nav atrodami gadijumi, kad kads no
kopparadniekiem biitu atsaucies uz min€tas normas otro dalu, par samaksajusa kopparadnieka
launu noliku.

No tiesibu doktrinas izriet, ka “ launs noluks” ir ti§s, ar nodomu izdarits kait€jums. Tas
nozimé, ka Saja sakara biitiska nozime ir persona kadu darbibu veic apzinati un ar to aizskar
kadas citas personas tiesibas vai likumiskas intereses.

Lai gan Civillikuma 1686. panta otra dala izslédz saistibu kopparadnieku savstarpgjo

norékinasanos , un Iidz ar to liedz kreditoru apmierinajusajam kopparadniekam iesniegt regresa

prasibu, tomé&r tiesu praks€ spriedumos reti tiek minéts, ka samaksajusa kopparadnieka launais

62| R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [Aplikots 2018. Gada 19. novembri]

63 |R Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
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noliiks, pieméram, nav konstatéts, 11dz ar to atlaujot samaksajuSajam kopparadniekam verst
prasibu par atbilstosu atlidzibu pret pargjiem kopparadniekiem.

Autore tiesu praksé atrod vien nedaudz spriedumus, kuros tiesa atsaucas uz to, ka “ seviski
Skersli” un samaksajusa kopparadnieka launs noliiks nav konstatéti”

Pieméram Jelgavas tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. C15173813% kura
Prasitajs ( samaksajusais kopparadnieks) iesniedzis prasibu, lidzot piedzit ' kreditoram
samaksatas summas ( prasitajs un atbild€tajs bija solidari paradnieki pamatojoties uz hipotekara
aizdevuma ligumu) pamatojot prasibu ar Civillikuma 1686. pantu..

(13

Tiesa konkrétaja lieta apmierindja prasibu, sprieduma paskaidrojot, ka “ saskana ar
Civillikuma 1686. panta pirmo dalu , kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru, var prasit no
pargjiem atbilstosSu atlidzibu, ja tam nav sevisku skérslu.

Nemot véra minétas normas nosacijumus un nemot veéra konkréto solidaro saistibu, kuras
izpildes rezultata, prasitajs un atbildetajs ieguva Ipasuma nekustamo ipaSumu lidzigas dalas,
tiesa atzist, ka prasitadjam un atbildetajam savstarpgjie norekini veicami peéc vienadu dalu
principa, t. i. prasitajam ir regresa prasijuma tiesibas pret atbildetaju par atlidzibas sanemsanu
Y. apmeéra samaksatas un saistibu izpildei nepiecieSamas summas piedzinu. Izdarot $adu
secindjumu, tiesa nem veéra apstakli, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitajs, veicot
attiecigo samaksu saistibu izpild€, butu darbojies launa ticiba, kas biitu pamats Civillikuma
1686. panta otras dalas izpratné tiesibu zaudésanai uz atlidzibu.” %

Sis konkrétais spriedums, biitiba ir vienigai no autores apskatitajiem, kura tiesa piemin
samaksajusa kopparadnieka launo noliiku un tikai tada aspekta, ka ta neesamibas konkrétaja
lieta, konstatesanu.

Ta, ka ieprieks darba nodala minéts, ka tiesu prakse neatrodas gadijums, kad butu konstatéts
samaksajusa kopparadnieka launs noliks kopparadnieku savstarp&jo norékinu prasibas, tad
autore piedava to apskatit hipotetiska piemera.

Persona A , persona B un persona C ir valdes locekli uznémuma “ ABC”. Persona A
parsvara kontrol€jusi darjjumus un sabiedribas dokumentus. Abas pargjas valdes locekles
persona B un persona C sabiedribas darbibas iesaistijusies pavisam nedaudz.

Viens no sabiedribas veiktajiem darfjumiem, kuru kontrolgjusi persona A bijis loti

neveiksmigs un novedis sabiedribu lidz maksatnespgjai.

85 LR Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr. C15173813. Pieejams:
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Maksatnespé€jas administrators veérsa solidaru zaudéjumu piedzinu no personas A, personas
B un personas C pamatojoties uz Komerclikuma 169. pantu pirmo, otro un treSo dalu, kas
nosaka, ka

“ (1) Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnham un ripigam
saimniekam”

(2) Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud€umiem, ko tie nodarTjusi
sabiedribai.

(3) Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro dalu, ja pierada, ka
rikojies, ka krietns un riipigs saimnieks” ©’.

Persona A zinaja, ka gadijuma kas izraisija sabiedribai zaud€umus un noveda lidz
maksatnespéjai bija vainojama vina, personas A riciba bija arT dokumenti, kas to pierada, ka ar1
pierada, to, ka persona B un persona C ir rikojusSies ka krietni un riipigi saimnieki, 11dz ar to tas
Saja situacija izslégtu vinu solidaro atbildibu . Personai A butu jaatbild par sabiedribai
nodarTtajiem zaud&umiem vienai pasai.

Tacu persona A, nojauzdama, ka bija uzné€musies risku , ka §ada situacija varétu notikt bija
iznicinajusi dokumentus, kuri varétu pieradit vina vainu un to, ka abi pargjie valdes locekli B
un C rikojusies ka krietni un ripigi saimnieki.

Personas B un C nevargja pieradit, ka rikojusies ka krietni un ripigi saimnieki un to, ka
viniem ar minéto Saubigo darfjjumu nebija nekada sakara.

Persona A apmierindja maksatnesp&jigas sabiedribas “ ABC” administratora prasibu,
samaksajot prasito summu un pamatojoties uz Civillikuma 1686. pantu veérsa prasibu par 1/3
dalas no maksatnespgjigajai sabiedribai “ ABC” samaksatas summas.

Vel, ka pieméru varétu vizualizét situaciju, kad persona personas atbild solidari par
zaud&jumiem kuri nodariti kopigi pastradajot noziedzigu nodarfjumu. Sada solidara atbildiba
izriet no Civillikuma 1675. panta, kur§ nosaka, ka ““ vairakas personas, kas kopigi izdarijusas
noziedzigu noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaud&jumu, kas ar to nodarits”®

Pienemot, ka persona A, persona B un persona C kopa pastradajusas zadzibu, nozogot
personai D veértigus un dargus priekSmetus, paslépjot tos kada slepena vieta un vienojoties, ka
11t pec tiem ieradisies.

Persona A slepus vienojas ar personu D, ka atdos vinai atpakal priekSmetus , tacu lai persona
D iesniedz stidzibu par zadzibu un piedzen solidari zaudéjumus no personas A, personas B un

personas C , vienojoties, ka persona A pilniba atmaksas nodaritos zaud&jumus un péc tam

57 LR Komerclikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=5490 . [Aplikots 2018. Gada 14. decembri]
68 |R Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 . [ Aplikots 2018. Gada 15. decembri]
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pamatojoties uz Civillikuma 1686. pantu piedzis samaksatas summas 1/3 dalu no personas A
un no personas B, savukart persona D atdos 2 samaksatas summas personai A.

Sada situacija bitu apskatams samaksajusa kopparadnieka launs noldks, jo no
aprakstitas situacijas redzams, ka persona A noslégusi sazveérestibu ar personu D, noluka giit
sev labumu, iegiistot vairak naudas neka tas samaksajis. Lai gan §ada situacija realitaté btitu loti
nesaprotams.

Abas, iepriekS apskatitajas situacijas varétu pienemt, ka samaksajusie kopparadnieki
darbojusies launa noltika, tacu realaja dzive Sadas situacijas var€tu bt reti sastopamas, par to
liecina tas, ka ari tiesu praksé nav atrodami $adi gadijumi. Un pat ja $ada veida gadijumi batu
atrodami “ launu noliiku” var€tu but griti pieradit.

Ka vel vienu hipotétisku piemé&ru varétu raksturot situaciju, saistiba ar rnieku solidaru
atbildibu.

Piemé&ram persona I ir noslégusi ires ligumu ar personu M, 1res dzivokli tiek pierakstiti un
deklargti arT personas I pilngadigie gimenes locekli persona O, persona K un persona T.

Ilgstos$i nav veikti maksajumi par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata persona
M nolem;j veérsties tiesa ar prasibu, lidzot piedzit zaud&jumus no personas I.

Persona I apmierina personas M, jeb izirétaja prasibu un samaksa visu prasiba pieprasito
naudas summu par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem.

Talak persona I pamatojoties uz Civillikuma 1686. pantu versas ar prasibu par savstarp&jiem
norékiniem péc vienadu dalu principa pret personu O, personu K un personu T.

Persona T , kura ir personas I pilngadigais gimenes loceklis mingétaja tres dzivokli jau sen
vairs nedzivo, tostarp nav mitindjies Saja dzivokli ar1 perioda, kad nav maksata ires un
pakalpojumu maksa, tacu persona T joprojam dzivokli ir pierakstita un deklaréta.

Persona I, zinadama So faktu, to tomér slépa un lietas izskatiSanas laika neapstiprindja to,
ka persona T nav dzivojusi Tres dzivokli min&taja perioda. So faktu persona I noklusgja apzinati,
ar mérki dabtt no personas T %4 dalu no izpilditas saistibas summas.

Jo , ka ieprieks$ darba apskatits , Latgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas sprieduma lieta
Nr. C31469513%°, sados gadijumos dzives vietas deklargsanas fakts uzskatams par
prezumpciju, ja vien rnieks to neapstrid.

Tacu konkrétaja gadijuma apzinata faktu slépSana un liecinasana par to, ka minéta persona
tomeér dzivo minétaja dzivokli, ar merki iegiit sev labumu, biitu uzskatama ka samaksajusa
kopparadnieka launs noltiks, jo ka iepriek§ darba nodala skaidrots ar launu noltku ir jasaprot

katrs ar nodomu izdarits kait€jums, §ads apgalvojums izriet no tiesu doktrinas.

69 Latgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums lieta Nr. C31469513. Pieejams :
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292742.pdf [aplikots 2018. Gada 14. Decembri]
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Tacu Sie ir tikai hipotetiski pien€mumi par to ka prakse varétu izskatities Civillikuma 1686.
panta otraja dala ietvertais, samaksajusa kopparadnieka launais noluks, ar kuru samaksajusais

kopparadnieks zaudg tiesibas uz prasijumu par atbilstosu atlidzibu.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai sekojosas tezes:

1. “ Sevisks Skerslis” kopparadnieku attiecibas ir jebkur§ apstaklis , kurs izsledz kada
kopparadnieka savstarp&jo norkinaSanas pienakumu, neskatoties uz solidaras
saistibas pastavésanu.

2. Ar Civillikuma 1686. pantam analogu normu, kura atrodama Viet€jo Civillikumu
Kopojuma 3348. panta “sevisks Skérslis” kopparadnieku savstarp&jos norekinos tika
uztverts ka samaksajusa kopparadnieka launs noliks, tacu Tiesa, piemérojot
mingto normu, nodala “seviskus $k&r§lus” un “ launu noluku” uztverot * seviskus
Skerslus” ka generalklauzulu, lidz ar to vadas péc faktiskas situacijas.

3. Ar “atbilstosu atlidzibu” kopparadnieku savstarp&jos norékinos ir jasaprot norékinu
izdariSana p&c vienadu dalu principa, tacu ka atkape no §1 principa var biit ““ sevisku
Skerslu” pastavesana saistibas kopparadnieku starpa.

4. Vienadu dalu princips kopparadnieku savstarp€jos nor€kinos izriet no solidaras
saistibas biitibas, tacu kopparadnieku savstarp€jas attiecibas ir arpus solidaras
saistibas. Lidz ar to spgjot pieradit no saistibas izrietoSu savadaku savstarp€ju

sadalfjumu ir iesp€jams atkapties no minéta principa.
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izstradats Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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