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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir sniegt ieteikumus apmezojamo un neapmezojamo teritoriju
planoSanai. P&tijuma vietas ir astoni lauku nekustamie Ipasumi C€su novada, kuros veikta
apmezoSana vai ta notikusi dabiski. Analizéti lauku ainavu ietekm@joSie instrumenti un
planoSanas dokumentos ietverta informacija saistiba ar lauksaimniecibas zemju apmezoSanu,
aprakstitas pétijuma vietas. Empirisko datu ieguves metode — dal&ji strukturéta intervija ar
zemes 1paSniekiem, mezsaimniecibas, lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas specialistiem.
IpaSa uzmaniba pievérsta zemes TpaSniekam ka izmainu veicgjam ainava, noskaidrojot
apmezoSanas iemeslus, procesa vért€jumu un tas ietekmi uz vizualo ainavu. Konstatéts, ka

apmeZzoSanas nozime tiek vertéta neviennozimigi.

Atslégas vardi: apmezoSana, zemes izmantoSana, lauku attistibas planoSana, intervijas.

ABSTRACT

The aim of this paper is to develop recommendations for the planning of the
afforestation areas and areas not to be afforested. As case study sites were chosen eight rural
properties in municipality of C&sis where afforestation — driven by man or nature — has taken
place. Instruments affecting rural landscape and the information contained in planning
documents in relation with afforestation of agricultural land have been analyzed, study sites —
described. Empirical data collection method used — semi-structured interview with the
landowners, environmental protection, forestry, agriculture specialists. Special attention is
paid to the landowner as the operator of landscape changes, identifying the reasons for
afforestation, assessment of the process and its impact on the visual landscape. It is found that

the role of afforestation is evaluated ambiguously.

Keywords: afforestation, land use, rural development planning, interviews.



IEVADS

Pec Eiropas Savienibas (ES) kopgjas lauksaimniecibas politikas reformas 1992. gada
subsidiju uzsvars ir parnests no produktivitates uz apsaimniekoto lauksaimniecibas zemju
platibam, tadgjadi mazinot lauksaimniecibas nelabvéligo ietekmi uz vidi. Sis izmainas pozitivi
ietekm@ nomalo zemju apsaimniekoSanu (Primdahl et al., 2004). Ar1 Latvijai, 2004. gada
iestajoties ES, ir pieejami maksajumi zemkopibas attistibai, ka ar1 vides un lauku ainavas

uzlaboS$anai.

Eiropas ainavu konvencijas, ko 2007. gada parakstijusi ar Latvija, mérkis ir veicinat
ainavu aizsardzibu, parvaldibu un planoSanu, ka ari organizé€t sadarbibu par ainavu
jautajumiem Eiropa, saistot ainavu arl ar zemes izmantoSanas attistibu (Saeima, 2007). Plasi
popularizéta alternativa ir lauksaimnieciskai razoSanai neizmantoto lauksaimnieciba
izmantojamas zemes (LIZ) platibu apmeZoSana, kas meZa nozarei raditu salidzino$i lielu
resursu bazi, tacu, ja Verté pargjo tautsaimniecibas nozaru ieguvumu, pieméram, tlrisma
attistibu regionos, dzives telpas kvalitati un ainavisko veértibu, ir diskutéjams jautajums. Mezs
jau paSlaik aiznem aptuveni pusi valsts teritorijas, un, aizaugot LIZ, samazinas teritorijas ar

atklatu, Latvijai raksturigu mozaikveida lauku ainavu (LRMK, 2008).

Ka atainots Vidzemes planosanas regiona teritorijas planojuma 2007-2027 (2007), dala
Cesu novada ietilpst lauku telpa ar jauktu zemes lietojumu un dazadu saimniecisko darbibu,
un tai, cita starpa, ir raksturigas neizmantotas LIZ platibas, ka ar1 daudzveidiga, mozaikveida
jaukta tipa zemes izmantoSana (VAA, 2007). Lai noskaidrotu, kapéc dala LIZ platibu Césu
novada netiek apsaimniekotas ka atklatas ainavas, bet tick apmeZzotas, magistra darba interveti
zemes 1paSnieki — gan apmeZoSanas veicg€ji, gan tas pielaveji — lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas, teritorijas planoSanas un dabas aizsardzibas specialisti. Nemot veéra
interviju, kuras uzdoti jautajumi ne tikai par apmezoSanas iemesliem, bet ar1 par vietas vizualo
vertéjumu, respondenta saistibu ar apkartni un meZaudzes ietekmi uz vidi, rezultatus,
iepazitos teritorijas kartografiskos datus un situaciju daba un saistitas literatiiras analizi,

sniegti ieteitkumi apmeZojamo un neapmezojamo teritoriju planosanai viet€ja liment.

Magistra darba mérkis ir izvertét apmezojamo un neapmezojamo teritoriju politiku un
praksi Cesu novada piemeéra.

Merka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

1. apkopot un salidzinat literatiiru par lauku ainavu ietekmgjosajiem instrumentiem Latvija
un Danija, ka art salidzinat mezu apsaimniekosanu Natura 2000 teritorijas minétajas

valstis;



2. analiz€t ar zemes izmantoSanu, apmezoSanu saistitus Latvijas un arvalstu planoSanas
dokumentus, normativos aktus, literatiiru;

3. iepazit C&su novada teritorijas kartografiskos materialus un aprakstit daba apsekotas
intervéto zemes Ipasnieku apmezotas vai apmezojusas platibas;

4. veikt intervijas ar zemes 1paSniekiem lokalajas petijjuma vietas C&€su novada, ar
teritorijas planoSanas, lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, dabas aizsardzibas
specialistiem;

5. apkopojot augstak uzskaitito, sniegt ieteikumus apmezojamo un neapmezojamo

teritoriju planosSanai.

Magistra darbs sastav no ievada, anotacijas latvieSu un anglu valoda, ¢etram dalam,
secindjumiem, pateicibas, citétas literatiras saraksta. Tekstu papildina viena tabula, 23 atteli

un tris pielikumi. Darbs izstradats 95 lappuSu apjoma.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Lauku ainavas ietekmésanas instrumenti Latvija un Danija

Tris galvenie instrumenti, ko varas iestades var lietot, lai ietekmé&tu lauksaimnieku
veidotas lauku ainavas, ir: atbalsta maksajumi, normativie akti un konsultacijas. Atbalsta
maksajumi ir vieni no dargakajiem instrumentiem, tacu tos varétu uzskatit par
visefektivakajiem, rosinot zemes pasniekus veikt noteiktas darbibas. Normativie plasi tiek
pielietoti, lai ierobeZotu noteiktas darbibas; So instrumentu lietojumu varétu atzit ka vismazak
atzito no zemes pasnieku puses. Saimnieciskas darbibas ierobezojumi var but diezgan dargi,
ta ka varas iestades var zaudet ienakumus, ko tas giitu ienakuma nodoklu veida. Konsultacijas
varetu tikt uzskatttas ka Ietakais veids ainavas veidoSanas ietekmeSana, tomer Sie instrumenti
var nebiit tik iedarbigi. Tacu tiesi ar konsultacijam varas iestades var izskaidrot to mérkus un

pat panakt, ka zemes Tpasnieks sak uzskatit Sos mérkus par saviem un izplata tos talak.

ATBALSTA MAKSAJUMI

Lauku atbalsta programmu meérkis ir panakt, ka zemes ipaSnieks nodroSina noteiktu
apsaimniekotas teritorijas kvalitati. Lauku attistibai valsts un Eiropas Savieniba (ES) piedava
vairakas shémas, kas noteiktas Eiropas Komisijas (EK) regula Nr. 1698/2005 (EC, 2005).
Atbalsta maksajumi dazadas ES wvalstis ir atSkirigi, turklat ne visi ir pastavigi. Atbalsta
maksajumi ir butiski apmeZoSanas procesu veicinataji, turklat, jo lielaks finansialais atbalsts,
jo lielaka ir zemes 1pasnieku ieinteresétiba apmezosana (DFNA, 2000; McCarthy et al., 2003).
Danija atbalsts par koku rindu stadijumiem lauku aizsardzibai ir jau ilgi pastavosi maksajumi
prioritari tiek atbalstita teritorijas ar nelabveligiem dabas apstakliem, kas nav kalnu teritorijas
(LRMK, 2010a). Termins, uz kadu dabisko plavu vai ganibu ipaSniekam ir jaslédz ligums ar
valsti, gan Latvija, gan Danija, ir pieci gadi. Danija pastav ar1 ligumi ar 20 gadu termigu —
sledzot Sada ilguma Iligumu, zemes ipaSniekam tiek piedavati augstaki maksajumi
(Andersen, 2001). Zalaju saglabaSana ir galvenais agrovides maksajumu meérkis Danijas
jutigajas vides teritorijas (Primdahl, 1996), tacu L. M. Madsena (2002) raksta, ka ari
apmezosana primari tiek atbalstita tiesi Sajas teritorijas. Atbalsta maksajumus par apmezoSanu
bltu jaizmanto, lai atbalstitu un paaugstinatu biologisko daudzveidibu, attistot mezu
ekologisko tiklojumu ainava (Madsen, 2002). Tomér L. Kristensena et al. (2004) apgalvo, ka

nepastav kada noteikta ainavas struktiira, ko biitu jacenSas sasniegt, tapéc, ka zemes 1pasnieki



pasi ,radis” ainavu, balstoties uz tiem svarigam vértibam vai saimniekoSanas veidu

kombinacija ar noteiktiem vietas apstakliem un sabiedribas spiedienu.

Gan Latvija, gan Danija lielaks atbalsts ir pieejams lapkoku mezu stadijumiem
(LRMK, 2009a; Primdahl, 1996), tiesa, Latvija nav atseviskas atbalsta programmas, lielaks
atbalsts saistams ar augstakiem izdevumiem lapkoku stadijumu ierikoSanai un kopSanai. Ja
meZa Tpasniekiem ir piemeéroti apsaimniekoSanas ierobeZojumi meza Natura 2000 teritorija,
Latvija par to ir pieejami ikgad€ji maksajumi (LRMK, 2010b), savukart, Danija meza

IpaSniekam tiek pieskirta vienreiz€ja kompensacija (Anthon et al., 2006).

Teritorija (lielakoties zalaji), uz kuru attiecas Dabas saglabasanas rikojumi, aiznem
aptuveni 4,5% no Danijas platibas. Zemes ipaSniekam, uz kura zemi attiecinats Dabas
saglabaSanas rikojums, pienakas vienreiz€ja kompensacija par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem, turklat vin$ ir tiesigs sanemt ari platibmaksajumus. Zemes izmantoSanas
veids ir jasaglaba tads, kads tas bija, nosakot platibu aizsardzibai ar Dabas saglabaSanas
rikojumu. Pat, ja pastav biutiski ekonomisko aktivitaSu ierobeZojumi, viens no iemesliem
kapec zemes 1ipasnieks nepardod tam piederoSo zemi, ir iesp&jas izirét tiesibas medit

attiecigaja teritorija.

NORMATIVIE AKTI

Eiropas lauku ainavu izmainu galvenais c€lonis ir Kop&ja lauksaimniecibas politika
(KLP), kas vairak neka tris gadu desmitus ir sp€l&jusi svarigu lomu, saglabajot vai izmainot
dalibvalstu lauksaimniecibas ainavas (Primdahl, 2008). S. Kristensena (2009) raksta, ka péc
KLP 1992. gada subsidiju uzsvars ir parnests no produktivitates uz apsaimniekoto
lauksaimniecibas zemju platibam, mazinot lauksaimniecibas nelabvéligo ietekmi uz vidi. Sis
izmainas pozitivi ietekmé&jusas nomalo zemju apstradi, ka arT mazinajuSas lauksaimniecibas

intensitati (Primdahl et al., 2004).

Ka raksta J. Primdals (1996), Danija vietgjas pasvaldibas nosaka apmeZojamas platibas
un minuss zonas (neapmezojamas platibas), vides jutigas teritorijas un aizsargjoslas, ka art
platibas zemju atstaSanai atmata — vides uzlaboSanai. Daudzas paSvaldibas iesaistija
lauksaimniekus (ar laikrakstu palidzibu vai informé&jot lauksaimnieku organizacijas) So
teritoriju robezu noteikSana (Primdahl, 1996). Latvija neapmezojamas platibas ir noteiktas ar
likumu, tas ir nacionalas nozimes lauksaimniecibas zemes ar 1pasSi augstu augsnes kvalitati

(LRMK, 2006a).



Danijas Meza likums (2004) aizliedz mainit registréto meza platibu (ap 96% no visiem
meziem) izmantoSanas veidu; likums arT nosaka, ka ne vélak ka 10 gadu laikd p&c koku
cirSanas, mezam ir jabiit atjaunotam. Latvijas Meza likums (2000) nosaka, ka, ja meza zeme
tiek mainita cita izmantoSanas veida, tad transformacijas veic€jam ir jaatlidzina valstij par

dabiskas meza vides iznicinasanu.

KONSULTACIJAS

Danija zemes 1pasnieki var sapemt bezmaksas lauksaimniecibas konsultacijas, ko
piedava gan valsts, gan lauksaimnieku veidotas organizacijas. L.M. Madsena (2002) sava
petijuma raksta, ka par spiti tam, ka lielaka dala lauksaimnieku sanémusi padomus no meza
vai lauksaimniecibas konsultantiem meza stadiSanas jautajumos, vairums mezu iestada tur,

kur sakotngji bija iedomajusies, uzzinot par iesp&ju sanemt atbalstu apmeZzoSanai.

Latvija zemes 1paSnieki var sanemt finansialu atbalstu, lai apmekl€tu konsultacijas par
vairakiem lauksaimniecibas tematiem, tacu ne par meZsaimniecibu. Ka minéts Ministru
kabineta noteikumos Nr.1042 (2009b), atbalsta apmeérs ir 60% no konsultaciju izmaksam.
Valsts meza dienests periodiski organiz€ konsultaciju kursus par meza apsaimniekoSanu. Ari
vairakas privatas kompanijas piedava konsultacijas par zemes apsaimniekoSanu, tacu tajas

uzsvars var atskirties no valstij svarigiem jautajumiem.

Danija aizvien vairak lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ) pieder briva laika
lauksaimniekiem (anglu v. hobby farmers) (Primdahl et al., 2004; Kristensen et al., 2009), un
tiesi Sajas platibas noveérojamas lielakas izmainas ainava (Primdahl et al., 2004). Ta ka briva
laika lauksaimniekiem varétu biit mazaka pieredze zemes apsaimniekoSana, tieSi vini varétu
biit vairak palavigi uz specialistu ieteikumiem. Tacu briva laika lauksaimnieki parasti ir art
mazak informéti par dazada veida finansialo atbalstu zemes apsaimniekoSanai, tai skaita par
atbalstu apmeZoSanai (Prastholm, 2006). Zviedrijas pieredze pierada, ka konsultacijas
paaugstina lauksaimnieku ieinteresétibu dabas aizsardziba, ka ari izmaina vinu attieksmi

ainavu veidoSanas jautajumos (Primdahl et al., 2004).



1.2. MeZu apsaimniekoSanas salidzinajums Natura 2000 teritorijas: Latvija un
Danija
Divas galvenas ES direktivas dabas aizsardzibas joma ir: Biotopu direktiva (92/43/EEC)
un Putnu direktiva (2009/147/EC). Biotopu direktiva nosaka, ka visas ES dalibvalstis ir
jaizveido Natura 2000 teritorijas, kuras janodroSina noteiktu biotopu un apdraudéto sugu
aizsardziba pret traucg€jumiem vai stavokla pasliktinaSanos (EEC, 1992a). Visas Natura 2000
teritorijas ir jaizstrada plani, nosakot mérkus un uzdevumus noteiktu biotopu un sugu
aizsardzibai. Tacu Biotopu direktiva nenosaka, ka tieSi tas veicams, katrai dalibvalstij paSai ir
jaizlemj, ka izpildit direktivas prasibas — Iidz ar to dazadas valstis tas tiek veikts atSkirigi

(Anthon et al., 2006).

LATVIJA

Natura 2000 teritorijas ietilpst 13,3% no valstl esoSajiem meziem. Divas treSdalas So
mezu pieder valstij, parjie — galvenokart privatipasniekiem (Gaigals un Sica, 2006).
Biezakais saimnieciskas darbibas ierobezojums Natura 2000 mezos ir galvenas cirtes
aizliegums, kas attiecas uz 53% valsts mezu, bet tikai uz 15% privatipasnieku un citu

IpaSnieku mezu.

Latvija dabas aizsardzibas plani (DAP) ir jaizstrada visai Natura 2000 teritorijai
(LRMK, 2000), ne tikai taja ietilpstoSajam meza platibam. DAP ir iespaidiga apjoma
dokuments, kura, balstoties uz dazadu nozaru pétnieku atzinumiem, ir noteikts aizsargajamas
teritorijas apsaimniekoSanas rezims. Tacu, ka norada organizacija ,,CEEweb for Biodiversity”
(2009), Latvija daudzi no apsaimniekoSanas planiem ,,gul plauktos”, neesot finans€jumam un

prasibam no valsts vai paSvaldibam tos istenot.

Pirma biotopu un sugu aizsardzibas statusa izvert€§juma rezultati liecina, ka tikai 31%
aizsargajamo biotopu un 50% sugu ir laba aizsardzibas stavokli. Nepietickama biologiskas
daudzveidibas jautagjumu iesaistiS$ana dazadu nozaru strat€gijas un programmas ir viena no
galvenajam dabas aizsardzibas problémam Latvija; pat, ja Sie jautajumi ir ieklauti, realitate to

istenoSanai ir zema prioritate (MERL, 2010).

Kompensaciju mehanisma ievieSana par privato meZzu apsaimniekoSanas
ierobezojumiem aizsargajamajas dabas teritorijas, tostarp Natura 2000 platibas, bija ieklauta
ka viens no galvenajiem uzdevumiem ieprieksgja Nacionalaja vides politikas plana 2004-2008

(CMRL, 2004). Ja zemes Tpasnieks sanéma maksajumus par tiem pasiem ekonomiskas
9



darbibas ierobezojumiem, par ko tika pieskirta kompensacija, tad kompensaciju pieskira tikai
par cirSanas ierobeZojumiem attiecigaja gada. Kompensaciju sniegSana bija nozimigs solis
dabas aizsardziba Latvija, tas uzlaboja zemes 1paSnieku attiecksmi pret dabas aizsardzibu. No
2006. 1idz 2008. gadam kompensacijas par mezsaimniecibas ierobezojumiem tika izmaksatas

ap 2300 ha (MERL, 2010).

DANIJA

Natura 2000 teritorijas ietilpst 12% no Danijas meZu platibam. Divas treSdalas no Siem
meziem pieder privatipasniekiem, bet par€jie — galvenokart valstij. Mazak ka 25% Danijas
mezu ir atziti ka kads no 10 meZzu tipiem, kuri aizsargajami Natura 2000 teritorijas (Anthon et
al., 2006). Valsts meza likuma (2004) ir noteikts, ka tiek nodroSinata mezu aizsardziba.
Vispirms tiek aprakstits meza un aizsargajamo sugu sakotng&jais stavoklis, péc tam tiek
izstradats plans, kura nosaka, kas ir jasaglaba vai jauzlabo un ka to paveikt. Meza aizsardzibas
plans (MAP) ir saistoSs gan esoSajiem, gan meza 1pasniekiem nakotn€, tacu meZza ipasnieku
ierosinatas izmainas var tikt nemtas veéra, ja tas ir saskanad ar MAP mérkiem. Ja valstij
neizdodas panakt vienoSanos ar meZa IpaSniekiem par abam pusém pienemama MAP
apstiprinaSanu, tad privatipasnieks ir spiests piekrist noteiktam prasibam un ierobezojumiem,
lai MAP minimalas prasibas tomér tiktu izpilditas (FKD, 2007). Ka ming&jis Anthon et al.
(2006), MAP 1istenoSana galvenokart balstita uz dazadu ierobezojumu pieméroSanu (aizliegt
melioréSanu, mineralmeslus utt. vai pat absoliits saimniecisko darbibu aizliegums), nevis
aktivu aizsardzibas pasakumu realiz€Sana. Par attiecinatajiem ierobeZojumiem meZa
ipasniekam tiek pieSkirta vienreiz€ja kompensacija, ko aprékina ka meza tirgus vertibas

samazinajumu.

Valsts ceturtaja atskaité Biologiskas daudzveidibas konvencijai (2010) rakstits, ka laika
perioda 2001.-2006. gadam tikai 31% aizsargajamo biotopu bija laba aizsardzibas stavokli.
Lai gan seSos no deviniem valsts aizsargdjamiem meZa biotopiem stavoklis atzits ka labs,
puse no valsts Sarkanaja gramata ieklautajam sugam sastopamas tiesi mezos (DME, 2010).
Arpus Natura 2000 teritorijam noteikta attaluma (ap 10 km) pastav saimnieciskas darbibas
ierobezojumi. Ja lauksaimnieks v€las mainit zemes apsaimniekoSanas praksi, piemé&ram,
palielinat dzivnieku skaitu ferma, vigam ir jasanem atlauja no attiecigas pasvaldibas. Lai
izsniegtu $adu atlauju, pasvaldibai javeic ietekmes uz Natura 2000 teritoriju izvertéjums, un,

balstoties uz rezultatiem, tai ir jaizlemj, vai pielaut saimnieciskas darbibas izmainas vai né.
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1.3. Divu valstu apmeZoSanas iemeslu parskats: Latvija un Danija
LATVIJA

Latvija meza platibas ir palielinajusas kops pagajusa gadsimta 30. gadiem. Procesa
attisttbu  ietekméjis atbalsts lauksaimniecibas zemju apmezoSanai, karadarbiba,
kolektivizacija, lauku masivizacija un melioracija un citi faktori (Bells un Nikodemus, 2000).
No 1935. gada lidz §1 gadsimta sakumam LIZ platiba Latvija ir samazinajusies par
aptuveni 19 %, bet mezu platibas pieaugums ir ap 18% (Penéze, 2009). Ievérojamais
neizmantoto LIZ ipatsvars (2001. gada tas sasniedza 21,7% no LIZ kopplatibas valsti),
veicinaja agrarpolitikas atbalstu So zemju apmezoSanai (LRZM, 2002). P&dgjos gados (ipasi
no 2003. Iidz 2006. g.), pateicoties valsts un ES atbalstam, neizmantoto LIZ platibas ir
samazinajusas, galvenokart pieaugot aramzemju platibam, tacu ari mezu kopplatiba turpina
pieaugt (CSB, 2011a). Péc Lauku atbalsta dienesta (LAD) datiem 2010. gada ka nekopti vai
aizaugus$i klasificéti 18,4% no LIZ platibam valstt (LAD, 2010). Latvija joprojam lauku
arealus raksturo ekonomiskas parstrukturizacijas sekas — plasas LIZ platibas netiek

apstradatas (VAA, 2007).

DANIJA

Lielaka dala Danijas teritorijas ilgsto$i ir izmantota lauksaimnieciba (Mouritisen, 2004;
Odgaard & Rasmussen, 2000). Lai uzlabotu gruntstidenu kvalitati (Bastrup-Birk, Gundersen,
2004), nodroSinatu atpiitas vajadzibas pilsétas un paaugstinatu ainavu kvalitati, apmezosSana ir
viens no galvenajiem instrumentiem (The Danish Government, 2004; Milje og Energi
Ministeriet, 1999; 1998). Sakotngji apmeZosana tika veicinata ka alternativa lauksaimniecibai
(Kristensen et al., 2009; EEC, 1992b) un ka instruments siltumnicas efekta mazinaSanai,
meZos absorbgjot oglskabo gazi (EEC, 1992b), - ar1 Sie mérki joprojam ir nozimigi. Ka minéts
Danijas nacionalaja meza programma (2002), 80-100 gadu laika meZa platibam butu jasedz
20-25% valsts teritorijas. ApmeZotajam platibam jabut saistitam ar Natura 2000 teritorijam —

Eiropas ekologisko tiklojumu (Milje og Energi Ministeriet, 1998).

Danija lielas virsaju platibas tika apmezotas 19. gs. beigas, péc tam, kad valsts zaudg&ja
mezaino ZiemelSlésvigas apgabalu kara ar Vaciju (DKDGS, 1976). ApmeZosana plasi veikta

lauksaimniecibas zemé&s, kur nabadziga augsne un sausums nav lavusi gt pietickoSus
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ienakumus no zemes apsaimnieko$anas (DKDGS, 1976); arT no biologiskas daudzveidibas

viedokla vértigie virsaji tika parversti mezos (DMEUEP, 2009).

Lauksaimniecibas intensifikacija bija galvenais lauku ainavu izmaigu virzitajs 20. gs.
laika Eiropa (Kristensen et al., 2009). No 1950. lidz 1970. gadam ap 200 000 ha (7%)
Jitlandes pussalas aramzemju lauksaimnieciska darbiba tika partraukta parak augsto zemes
apstradasanas izmaksu dél, kas nebija konkur€tspgjigas ar citu, daudz ienesigaku lauku

apstradasanu (DKDGS, 1976). Liela dala So platibu tika apmezotas.

No 1884. lidz 1963. gadam liels ieguldijums apmezoSanas veicinaSana bija valsts
pieskirtas subsidijas (DKDGS, 1976). 20. gs. 70. un 80. gadi raksturojami ka periods ar lielu
uzsvaru uz lauksaimniecisko raZoSanu, tomeér, pieaugot interesei par meZu publisko
pieejamibu un to izmantoSanu vides situacijas uzlaboSanai, 1989. gada tika ieviesta jauna
apmezoSanas programma, kuras ietvaros kop§ 1991. gada ir pieejams finans€jums meza
stadiSanai (Madsen, 2002). Ka pétijjuma atklajis Prestholm et al. (2006), 62% zemes

IpaSnieku nebiitu apmeZojusi savu zemi, ja nesanemtu valsts atbalstu.

Turpmako 5 gadu laika piektdala Danijas pasvaldibu plano apmezot dalu teritorijas, lai,
piemé&ram, piesaistitu jaunus iedzivotajus (Tvedt, 2001; Eggertsson et al., 2008). 17%
aptaujato ka galveno iemeslu pasreiz€jas dzivesvietas izv€l€ ir mingjusi tuvumu dabai, tostarp
mezam (Eggertsson et al., 2008). Ka noradijis S. Prastholm et al. (2002) un S. Anthon et
al. (2005), apmeZoSana ieverojami palielina majoklu cenas. Mouritsen (2004) parbaudija
majok]u cenu izmainas apmeZzotaja Drastrupas apkartné un secindja, ka majas, kas pardotas
pec apmezosanas, bija daudz dargakas ka iepriekS. Kopuma uzsvars apmezoSanas projektos
Danija ir mainijies no produktivas mezsaimniecibas uz meZzsaimniecibu vides un socialo

mérku sasniegSanai (Wang & Wilson, 2007; Madsen, 2002; Mather, 2000).

1.4. Arvalstu plano§anas dokumenti un apmeZosanas politika

Uz LIZ apmeZzoSanu ES attiecas vairaki politikas un attistibas planoSanas dokumenti.
ES Lauku attistibas politikas viens no galvenajiem juridiskajiem instrumentiem ir ES Lauku
attistibas stratégiskas pamatnostadnes, kas nosaka, kuras jomas ir svarigas Kopienas prioritasu
izpildei un kadas dalibvalstim ir izv€les tiesibas, izstradajot savus valsts stratégiskos planus
un lauku attistibas programmas (EC, 2007). Eiropas lIimen1 nozimigs dokuments ir ar1 Eiropas
ainavu konvencija, par kuru Latvija 2007. gada ir pienémusi likumu ,,Par Eiropas ainavu
konvenciju” (Saeima, 2007).
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ES lauku attistibas politikas tematiska 2. ass (Vides un lauku ainavas uzlaboSana)
paredz finansialu atbalstu gan dabiski vértigu tradicionalo lauksaimniecibas ainavu
saglabasanai, gan lauksaimniecibas zemju apmezoSanai (EC, 2005). Gan Latvijas, gan
Lietuvas un Igaunijas Lauku attistibas planoSanas dokumentos laikposmam no 2007. lidz
2013. gadam paredzéts veikt neizmantoto LIZ apmezoSanu, piesaistot ES finansialu atbalstu
(MARE, 2006; MARL, 2007; ZM, 2007). Ka minéts Lietuvas Lauku attisttbas programma
(MARL, 2007), viens no mérkiem ir palielinat mezu platibu valstt par 3%. Tomer paslaik
privatipasnieki neveic apmezoSanu pietickama apjoma, nemot véra, ka, tiklidz LIZ ir
apmezota, to vairs nevar transformét cita zemes izmantoSanas veida (MARL, 2007). Somijas
Lauku attistibas stratégija (FMAF, 2009) ietver mérki saglabat atvérto lauksaimniecibas
ainavu platibas esoS$aja apméra, lidz ar to savulaik Somijas Nacionalaja meza programma

2010 (FMAF, 1999) paredzeto LIZ apmezoSanu nav paredzéts plasi istenot.

1.5. Zemes parvaldiba — situacijas raksturojums Latvija

P&c Valsts zemes dienesta (VZD) datiem (VZD, 2011) no kopgjas valsts teritorijas péc
zemes lietoSanas veidu sadalijuma vislielakas platibas aiznem mezu zemes 45,9%, LIZ zemes
aiznem 37,6%, purvi 3,9%, zemes zem tudeniem- 3,7%, krimaji- 1,8%, celi un pagalmi- 3,6%
un pargjas zemes - 3,5% (VZD, 2011). Zemes sadalijums pa lietoSanas veidiem kopuma pa
gadiem mainas saméra maz. Ka paskaidrots Zemes politikas pamatnostadnés (2008), augsnes
kvalitate un klimatiskie apstakli ir pamata faktori, kas ietekm& zemes izmantoSanas veidu,
intensitati, tas piemé&rotibu noteiktas saimnieciskas darbibas veikSanai. Latvija vid€jais
svertais augsnes kvalitates novert€§jums ir 38 balles, kas, nemot veéra Latvijas klimatiskos
apstaklus, tiek wuzskatita par minimalo auglibas Iimeni, lai nodroSinatu komerciali

dzivotspéjigu lauksaimniecibu (LRMK, 2008).

Zemes reformas rezultata izveidojusies sadrumstalota TpaSumu struktiira. Vid€ja vienas
saimniecibas platiba ir 13,1 ha ar vid&jo LIZ platibu 7,8 ha. IpaSumu skaits, kuru kopgja
platiba parsniedz 100 ha ir tikai 2514, kas aiznem 401 644 tukst. ha, veidojot 10,3 % lauku
saimniecibu kopgjas platibas (LRMK, 2008). Lai palielinatu saimniecibam piederoso zemju
platibu, Igaunija 2011. gada izdarfjusi grozijumus likuma, nosakot, ka razojosSajiem
lauksaimniekiem ir prieksroka valsts zemes pirkSana (LV, 2011). ,,Arvien lielaka partikas
pieprasijuma situacija valstij dazadi ir jaatbalsta procesi, kas veicina apstradajamas zemes
platibas nesamazinasanos Igaunija,” uzskata Igaunijas lauksaimniecibas ministrs (LV, 2011).

Mazam saimniecibam ir griiti konkurét lauksaimniecibas produktu tirgii, jo triikst resursu
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razoSanas modernizacijai un specializacijai, ka arT konkurétsp€ju ierobezo augstas razoSanas
izmaksas, zinaSanu tritkums, tai skaita par zemes izmantosanas un aizsardzibas jautajumiem.
IpaSumu sadrumstalotiba ka probléma ir attiecindm arT uz meZa zemém, jo arl meZa IpaSumu
sadrumstalota struktiira un realas privato meza ipasnieku kooperacijas trikums biitiski
ierobezo ilgtsp€jigas meza apsaimnieckoSanas istenoSanas iesp€jas, biologiskas daudzveidibas
saglabasanu (LRMK, 2008). 2008. gada kop€ja ar mezu apaugusi teritorija valsti bija 3162
tukst. ha (CSB, 2011b), no tiem privato meza ipasnieku un tiesisko valditaju parzina atrodas
47 % (LRMK, 2008). 2009. gada Latvija vienam meZza pasniekam vid€ji piedergja 7,5 ha
meZa, kamér Lietuva 3,4 ha, Igaunija 13,4 ha (MIB, 2009). Valstij pieder 1502 tiikst. ha jeb
47,5% no visiem meziem Latvijas teritorija (CSB, 2011b). PaSvaldibas apsaimnieko aptuveni

3 % no mezu kopgjas platibas valstt (LRMK, 2008).

NEKUSTAMA IPASUMA NODOKLIS UN APMEZOSANA

Ar nekustama TpaSuma nodokli (NIN) neaplick zemi Ipa§i aizsargajamas dabas
teritorijas, kuras ar likumu aizliegta saimnieciska darbiba. Ar So nodokli Ministru kabineta
noteiktaja kartiba neapliek ari zemi, kuru aizgem atjaunotas vai ieaudz€tas mezaudzes
(jaunaudzes) (Saeima, 2010a). Ka precizéts MK noteikumos ,,Kartiba, kada ar NIN neapliek
zemi, kuru aizpem atjaunotas vai ieaudzetas mezaudzes”, par Valsts meza dienesta atzitam
atjaunotam vai ieaudzetam mezaudzeém, kuras veikta meZza inventarizacija, netiek pieméerots
NIN Iidz 40 gadus vecam skujkoku vai cieto lapu koku audzém, lidz 20 gadus vecam miksto
lapu koku (iznemot baltalksni) un lidz 10 gadus vecam baltalk$nu audzém (LRMK, 2003).
NIN likme ir 1,5 procenti no nekustama Tpasuma (t.sk., zemei) kadastralas vértibas. Ar NIN
papildlikmi 1,5 procentu apméra apliek neapstradatu LIZ, izpemot zemi, kuras platiba
neparsniedz vienu hektaru vai kurai normativajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskas darbibas
ierobeZojumi. Sa likuma izpratng neapstradata LIZ ir visa LIZ platiba zemes vieniba, ja vairak
neka 70% no LIZ platibas attiecigaja zemes vieniba lidz kartgja gada 1.septembrim netiek
izmantoti lauksaimniecibas produktu razoSanai vai audze€Sanai, ieskaitot razas novakSanu,
dzivnieku ganiSanu un tur€Sanu lauksaimniecibas noliikiem, vai minéta zemes platiba netiek

uzturéta laba lauksaimniecibas un vides stavoklt (Saeima, 2010a).
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1.6. Latvijas planoSanas dokumentu analize attieciba uz apmeZoSanu

Latvija planosana notiek tris ITmenos: nacionalaja, regionalaja un vietgja; planosanas
dokumentiem ir jabut atbilstoSiem hierarhiski nozimigakiem dokumentiem (Saeima, 2008).

Turpinajuma izklastita ar apmezosSanu saistita planosana trijos planosanas ITmenos.

NACIONALAIS LIMENIS

Nacionalaja Iimeni galvenais attistibas planoSanas dokuments ir Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas stratégija (LIAS), kuras viens no mérkiem ir saglabat Latvijas tipiskas un unikalas
ainavas. Tacu tai pat laitka minétais dokuments arT uzsver, ka jaatbalsta vértigo LIZ
konsolidacija. Stratégija ir ari izteikts atbalsts apzinatai mazvértigo LIZ apmeZoSanai (55%
mezainums 2030. gada), ka viens no risinajumiem lauku attistibas telpas resursu efektivas
izmantoSanas nodroSinasanai (Saeima, 2010b). Lauksaimnieciski un citadi neizmantojamo
zemju apmezoSana ir ar1 viens no 1998. gada izstradatas Latvijas Meza politikas mérkiem
(LRZM, 1998). Ka minéts LIAS, biezi vien, LIZ aizaugot, apkart§ja vide tiek degradéta,
tap€c, veicot izmainas ainava, janem veéra un jaizverté ainavu ekologisko, estétisko un
kulturvesturisko veértibu (Saeima, 2010b). Kultiirvésturisko vertibu un ainavu aizsardziba ir
ar1 viens no Latvijas Meza politikas principiem, lai sasniegtu izvirzito mérki socialaja sfera —
»lldzsvarotu sabiedribas un meza Ipasnieku intereses meza socialo veértibu izmantoSana"

(LRZM, 1998).

Nacionalaja attistibas plana 2007.-2013. gadam konstatéts, ka zemes izmantoSana
Latvija ir kluvusi ekstensiva. Starp risinamajiem uzdevumiem minéta nepiecieSamiba
saglabat lauksaimniecibas zemes lauksaimniecibas produkcijas razo$anai (LRMK, 2006b).
Tautsaimnieciba, 1pasi lauksamnieciba un meZsaimnieciba, ir jaattista augstakas pievienotas
veértibas radiSana. Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plana 2007.- 2013. gadam,
vadoties péc Eiropas Kopienas lauku attistibas stratégiskajam vadlinijam, ka viena no
prioritari atbalstamajam jomam paredzeta apkart€jas vides un lauku vides uzlaboSana,
stenojot dazadus pasakumus, tai skaita meza zemju un neizmantoto lauksaimniecibas zemju
vertibu paaugstinasanu (LRMK, 2009c¢). IeprickSming&tais pasakums paredz atbalstit meza
ieaudzésanu lauksaimniecibai nepiemérotas un nevajadzigas, bet mezam izmantojamas
zemes, ieverojot teritoriju attistibas planus un perspektivo zonéjumu to ietvaros, ka ari

aizsargajamo dabas teritoriju apsaimniekoSanas planus u.c. nosacijumus.

Tada nacionala Itmena planosanas dokumenta ka Zemes politikas pamatnostadnes 2008.
-2014. gadam mingts, ka tuvako desmitu gadu laika pieaugs pieprasijums péc LIZ, kas
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saistams ar klimatisko apstaklu izmainam citos pasaules regionos, ka ari ar pieaugo$o
pieprasijumu péc partikas. Lidz ar to lidz minimumam samazinasies neizmantoto LIZ
platibas, tacu dala mazak augligo platibu tiks saglabatas neaizauguSas, lai nodroSinatu vides

daudzveidibu un ainaviskas vértibas (LRMK, 2008).

Zemes politikas pamatnostadnés teikts, ka lauksaimnieciskai razoSanai neizmantoto LIZ
platibu apmeZzoSana, kas meza nozarei raditu salidzinosi lielu resursu bazi, ir diskutgjams
jautajums, ja vert€ par€jo tautsaimniecibas nozaru ieguvumu, piem&ram, tlirisma, attistibu
regionos, vides kvalitati un ainavisko vértibu. Nemot véra, ka mezs jau patlaban aiznem
aptuveni pusi Latvijas teritorijas, tas ir ne tikai ka ainavas veidotajs, bet arT ka ainavas
degradétajs, jo, LIZ aizaugot vai tas apmeZzojot, samazinas teritorijas ar atklatu, Latvijai

raksturigu mozaikveida lauku ainavu (LRMK, 2008).

Biologiskas daudzveidibas nacionalas programmas (LRVM, 2000) viens no mérkiem ir
veicinat tradicionalas ainavas struktiiras saglabasanos ar tai raksturigo biotopu mozaiku,
sekmé&jot zemes lietojuma veidu dazadibu. Ka dazi no ainavu vizuali ietekmgoSiem
uzdevumiem minami: 1) samazinat elektroparvades liniju ictekmi uz biologisko daudzveidibu
un ainavu; 2) ka arT atstat atseviSkas kriimu grupas un neplautus ce]lmalu posmus atklatas

ainavas, saskanojot ar satiksmes drosibas prasibam (LRVM, 2000).

Nozaru mérki ir savstarpgji pretrunigi, kas ir logiski, jo, pieméram, dabas aizsardziba

vienmeér bis pretruna ar intensivu zemes apsaimniekoSanu.

REGIONALAIS LIMENIS — VIDZEMES PLANOSANAS REGIONS

Vidzemes planosanas regiona Teritorijas planojuma 2007-2027 Telpiskas attistibas
perspektiva nosauktas vairakas v€lamas telpiskas attistibas struktiiras sastavdalas, tostarp
lauksaimniecibas zemju teritorijas un lauku telpas ar jauktu zemes lietojumu un dazadu
saimniecisko darbibu (VAA, 2007). Katram no iepriekSmingto teritoriju veida ir savs
ilgtermina un vidgja termina mérkis, ka ar1 ricibas, lai mérkus sasniegtu. Ka redzams 1.1.
att€la, Cesu novads ietilpst gan lauksaimniecibas zemju teritorija, gan lauku telpa ar jauktu

zemes lietojumu un dazadu saimniecisko darbibu.
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1.1. attels. Vidzemes planosanas regiona lauksaimniecibas, meZu un jaukta zemes lietojuma
struktiira (izstradajis autors, izmantojot VAA, 2007)

Figure 1.1. Structure of farming, forest and mixed land use in Vidzeme planning region (author,
by VAA, 2007)

Lauku telpas ar jauktu zemes lietojumu un dazadu saimniecisko darbibu ir lauku
teritorijas ar jauktu un daudzveidigu (mozaikveida) zemes lietojumu un dazadu saimniecisko
darbibu, kuru prioritate ir aktivitaSu dazadoSana visas nozar€s. Raksturigas ir neizmantotas
LIZ platibas; daudzveidiga, mozaikveida jaukta tipa zemes izmantoSana bez TpaSiem

ierobezojumiem un nosacijumiem; neliels iedzivotaju blivums (VAA, 2007).

Lai sasniegtu videja termina merki ,,Saglabat atvertas telpas kvalitati, raksturigas
Vidzemes ainavas tradicionalo dzives veidu un kultarvésturisko vidi”, ka viena no ricibam
minéta ,,ainavas apsaimniekosanas noteikumu izstrade un ieklausana apbiives noteikumos”.

Lai sasniegtu vid€ja termina mérki ,,Lauksaimnieciba neizmantoto lauksaimniecibas zemju
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sakartoSana”, planotas ricibas ir: neizmantoto platibu apzinaSana un uzskaite; degrad&to
teritoriju atjaunoSana un rekultivacija; lauksaimnieciskas darbibas atjaunoSana vai planveidigi
apmezoSanas pasakumi; transformacija apbiivei un dazadai saimnieciskai darbibai; latvanu

apkaroSana (VAA, 2007).

Lauksaimniecibas zemju teritorijas ir regiona nozimes lauksaimniecibas zemju areali
— teritorijas, kuras ir potencials konkurétsp&jigai lauksaimniecibai un lauksaimnieciba tiek
noteikta ka prioritate, to saglabajot, attistot un atbalstot. Raksturigas ir: lielakas vienlaidus
lauksaimniecibas zemju platibas; mazakais lauksaimnieciba neizmantoto zemju Ipatsvars;
veikta zemju ielaboSana (melioréSana, kalkoSana); nav/maz 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju

(VAA, 2007).

Lai sasniegtu vid€ja termina meérki ,,Intensivas lauksaimniecibas attistiba”, jaisteno

tadas ricibas ka:

e nepielaut transformaciju nacionalas nozimes LIZ un rajonu nozimes LIZ citos zemes
lietojuma veidos — apmeZzoSana (jebkurS apmezoSanas priekslikums riipigi jaapsver teritorijas
planojuma ietvaros) un transformacija apbiivei;

ear lauksaimniecibas produkcijas parstradi saistitie uzpémumi jaizvieto regionala
Iimena infrastruktiras tuvuma un teritorijas, kuras agrak bijuSi nozimigi lauksaimniecibas
produkcijas razoSanas uzn€mumi vai objekti;

e attistit intensivo lauksaimniecibu teritorijas, kuras ir nacionalas nozimes teritorijas un

rajonu planojumos noteiktas ka rajonu nozimes LIZ (VAA, 2007).

VIETEJAIS LIMENIS — CESU NOVADS

Novadu reformas ietvaros apvienojoties Cesu pilsétas un Vaives pagasta pasvaldibam,
2009. gada izveidots Césu novads (Cesu pilsétas dome, 2009). Vaives pagasta Teritorijas
planojuma (2008) minéts, ka lauku ainavas aizsardziba, veidoSana un apsaimniekoSana,
atbilsto$i ainavas attistibas mérkiem, ir svariga, lai tiktu saglabatas Latvijai un tas novadiem,
pagastiem raksturigas ainavas, kas veicinatu iedzivotaju piesaisti laukiem, tlirisma attistibu.
Aprakstot Gaujas nacionalais parks (GNP) Dabas lieguma zona eso$as Rauna ielejas ainavas
telpu, teikts, ka ,,Jlauksaimniecibas zemju apmezoSana pielaujama saskana ar ainavu dizaina
planiem”; ka ar1 ,,apblives noteikumos jaiestrada prasiba, lai apbiive ieklautos $aja izcili

vertigaja ainavu telpa” (Vaives pagasta padome, 2008).
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2. MATERIALI UN METODES

2.1. Metodes — teorétiska un praktiska pieeja

Petijums balstits uz pieméru analizi (Stake, 2003) C&su novada lauku ainava. Iepazitas
literatras laika ka pienemamaka man $kita kvalitativa p&tjjuma metodologija. Gan apskatot
saistito literatiiru, gan ievacot datus, ka piemérotu darba izstrades veidu atzinu Pamatoto
teoriju (Grounded Theory) (péc: Glaser & Strauss, 1967), kas lauj pétijjumam attistities,
turpinoties datu ievaksSanai, nevis parbaudot ieprieks pienemtas hipotézes (Oreszczyn, 2000).
Datu ievakSanas laika veicu padzilinato interviju pierakstu interpretaciju, analiz€ju
kartografiskos datus, pievérSot galveno uzmanibu empirisko datu vakSanai un teorijas

kontekstualizeéSanai.

Petijums ietver atSkirigus mérogus un perspektivas. Uzmanibu vérsu apmeZoSanas un
apmezoSanas procesiem atseviskos lauku IpaSumos saistiba ar to apkartni, lai iegiitu
padzilinatas zinasanas par konkrétajam vietam, ka ar1 lai padaritu to izprotamu plaSaka
meéroga. Izmantojot pieméru analizes pieeju, bija iesp&jams pétit procesu IpaSuma meroga,
savukart, izmantojot literatiiras analizi, analiz&ju LIZ apmeZoSanu un apmeZoSanos nacionala

un starptautiska meéroga.

Galvenas datu ievakSanas metodes bija padzilinatas intervijas, teritorijas apsekojumi,

kartografiska materiala analize.

JEDZIENI UN PSEIDONIMI

K. Soini (2004) pieeja personu kategorizeéSana dazadas lomas ir palidz€jusi skaidrot
savstarpgji saistitos jédzienus ,sav€jais” un ,sveSais”, kas izmantoti Saja darba. K.
Soini (2004) raksta, ka sav&ja-svesa pieeja nodroSinot sistematisku veidu, ka izturéties pret
dazadiem vietas un ainavas uztveres veidiem — savgjie tiekot uzskatiti ka dala no vietas, bet
vieta — dala no viniem. Sav€jiem ainava esot dal€ji neredzama, jo pieredzes, sajitas un
zinasanas, kas veido vietu, pieSkirot ainavai noteiktu biittbu. Turpreti sveSais, piem&ram,
celotajs, varot vairak piedzivot ainavas 1pasibas, lai gan no attaluma. SveSie spgjot ainavu gan
projicét, gan nostatit perspektiva, kamér sav€jie taja dzivojot. Savgjais atbilstot
lauksaimniekam, kas dzivo attiecigaja vieta. SveSais esot pétnieks, ierédnis, planotajs vai

viesis.
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Pétijuma jédzienu ,,saimnieks” izmantoju plasa nozimég, ar to apzimgjot personas, kas
vada lauku saimniecibu; personas, kas no zemes izmantoSanas negist galvenos ienakumus;
personas, kas lielu dalu laika sava zemes 1paSuma velta atpiitai. Jeédziens ,,jaunaudze”

izmantots, lai apvienotu jédzienus ,,apmezojusies platiba” un ,,apmezota platiba”.

2.2. Datu ievak§anas metodes
INTERVIJAS

Intervijas veiktas 2011. gada aprili. Intervétas personas, kuru apsaimniekotaja ipaSuma
veikta LIZ apmeZoSana un, vai norisindjusies dabiska apmeZzoSanas. Lai gan darba sniegts
respondentu nekustama Tpasuma (NI), kura teritorija attistijies mezs, apraksts, NI nosaukums
ir mainits, apzim&uma izmantojot raksturigu epitetu, pieméram, ,Meznoru” ipasuma
apmezotas lauces. Pieskirot respondentiem citu vardu un tadgjadi nodroSinot anonimitati,
nemts véra to dzimums. Vietu apraksta respondentu apmezotas platibas aprakstitas tada

seciba, kada to Tpasnieki interveti.

Respondentus padzilinatajam intervijam noskaidroju $adi: vispirms LAD péc mana
liguma izsniedza kadastra numurus un kartografiskos datus par tam platibam, par kuram
pieskirts ES un valsts atbalsts par apmezosanu. P&c tam, iesp€jams, parkapjot Fizisko personu
datu aizsardzibas likumu (Saeima, 2000), paSvaldibas darbinieks izsniedza apmeZoto zemes
platibu ar konkrétajiem kadastra numuriem ipasnieku kontaktinformaciju (vardu, uzvardu,
dzivesvietas adresi, mobila talruna nr.). Analiz€jot literatiiru, ieveéroju, ka citos petijjumos
kvalitativo datu ievakSanai veiktas vismaz astonas intervijas (Peterson 2006; Cimza, 2010),
tapéc nolému palielinat intervéjamo skaitu lidz astoni. Gan pavadot lielako dalu savas dzives,
gan veicot sikaku teritorijas apsekoSanu, ievéroju platibas, kuras attistas mezs LIZ platibas.

Izmantojot personigos kontaktus, sazinajos ar vél diviem respondentiem.

Ar septiniem no astoniem respondentiem vienojos par intervijas vietu un laiku, tacu
vienu (respondentu nr. 7) es ,,parsteidzu nesagatavotu”, darbdienas p&cpusdiena ierodoties
ciemos un aicinot sniegt interviju. lerasanas negaiditi ,.ka tadam lauku autoveikalam” bija
spontans 1émums, ta ka zinaju, ka attiecigas zemes 1pasnieks ir arzemnieks un sava lauku
ipasuma ir neregulari. Lasitas literatliras iespaida arzemnieku uztvéru ka briva laika
lauksaimnieku, kas esot viens no aktivakajiem ainavas izmainitajiem (Primdahl et al., 2004,

Kristensen et al., 2009) un tap&c ierados bez ieprieks€jas saskanosanas.
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Darbvieta Cesis intervéts respondents nr. 4, tapéc, apmezoSanas veic€jam neesot uz
vietas apmezotaja 1paSuma, vipam piederoSo mezaudzu fotograféSana nav veikta.

Respondents nr. 5 intervets, vinam atbraucot ciemos pie manis.

Magistra darba uzmanibu esmu veltfjis ne tikai zemes ipasnieku skatfjuma par
apmezoSanu un apmezoSanos noskaidroSanai. Intervéjot divus biologijas, vienu Lauku
atbalsta dienesta specialistu, meZzini, lauksaimniecibas uznémeéju un vienu telpiskas attistibas
planoSanas specialisti, noskaidroju vinu viedokli saistiba ar apmeZoSanu un apmezo$anos.
Visi minétie profesionali intervéti klatien€ vinu darbvietas, iznemot lauksaimniecibas
uznémuma vaditaju, kura intervéta telefoniski (telefona numurs noskaidrots caur
personigajiem kontaktiem). IepriekSminéto interviju rezultati salidzinati gan savstarpgji, gan
ar literatiru (zinatniskajiem rakstiem, planoanas dokumentiem). Sada pieeja, iegiistot
informaciju par vienu un to pasu procesu, paradibu ar dazadam metodém no atskirigiem
avotiem (Janesick, 2003), istenota, lai gitu dzilaku priekSstatu par apmezoSanos un

apmezoSanu un lai padaritu kvalitativo pétijumu ticamaku.

Lai neko nepalaistu garam un pasargatu datus no nepareizas pétnieku interpretacijas,
Oreszczyn un Lane (2000) sava pétijuma rakstiska veida ieklava visu tekstu, kas intervijas
laika ierakstits ar diktofonu. A. Peterson (2006) atzinusi, ka intervijas audio ieraksta
parrakstiSana teksta ir laikietilpiga. Resursu (laika, diktofona, pacietibas) trikuma dél
interviju laika teikto pierakstiju klad€, cenSoties saglabat respondentu lietotos vardus. Viss
teiktais tika uztverts ka interesants (Hunziker, 1995), tacu lidz ar to viena no intervijam ilga 3
h 45 min (vidgji 1,5 h). Aprakstot interviju rezultatus, respondenti citéti, teikto rakstot

slipraksta un pedinas.

Sakotngji intervijas bija planots veikt interviju pastaigu veida (Jonsson & Gustavsson,
2002; Peterson, 2006), kopa ar saimnieku staigajot pa vina IpaSumu un apmekljot ari
mezaudzi, tacu prakse€ to izdevas realizet tikai trijas vietas, jo divi respondenti tam nevargja

veltit laiku, bet trTs intervijas notika talu no jaunaudzes.

Telefonintervija veikta, uzdodot lauksaimniecibas uznémuma vaditajai ieprieks
noformulétus gan atvertus, gan slégtus (ja, n€) jautajumus. Ilgums aptuveni 10 minttes,
sarunas laika teiktais pierakstits klade. Jautajumi, kas uzdoti, intervéjot saimniekus, ieklauti
magistra darba 1. pielikuma, bet interviju pilns teksts — 2. pielikuma (intervijas ar
saimniekiem) un 3. pielikuma (intervijas ar specialistiem). Neviens no uzrunatajiem

respondentiem interviju neatteica.
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KARTOGRAFISKAIS MATERIALS

Vietu apraksta veidoSana un mezaudzu ietekmes uz vizualo ainavu noteik$ana izmantoti
dazadi kartografiskie dati. Vietas raksturojoSas kartes veidotas, izmantojot ESRI ArcGIS
Desktop 10 datorprogrammu, kuru kopa ar tas lietoSanas licenci bezmaksas lietoSana uz gadu
izsniegusi SIA ,,Envirotech”. Nosakot jaunaudzu attalumu lidz biologiski v&rtigajiem
zalajiem, izmantota Lauku atbalstu dienesta publiski pieejama Lauku registra geografiska
informacija. Minéta Lauku registra informacija izmantota ari, lai att€lotu GNP teritorija
intervéto zemes T1pasnieku jaunaudzes. Par§jo interv€to zemes Ipasnieku jaunaudzu
kartografiskie dati vektordatu formata ieguti no Lauku atbalsta dienesta Lauku registra dalas.
Izmantota ari Vidzemes planoSanas regiona teritorijas planojuma (2007-2027) telpiskas
attistibas perspektivas karte par lauksaimniecibas, meZu un jaukta zemes lietojuma struktiiru
un vairakas Vaives pagasta teritorijas planojuma (2008-2020) grafiskas dalas kartes. [zmantoti
vairaki SIA ,,Envirotech” brivi pieejamas GIS Latvija 9.2 datubazes vektordatu slani par
infrastruktiiru, kas redigéti, par pamatni izmantojot caur Latvijas Universitates datortikla
karSu servisu (LU GZZF WMS) pieejamo Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras
ortofoto (2009). Caur LU GZZF WMS pieejama Latvijas satelitkarte (izdota 1999.-2000.,
meérogs 1:50 000) arT izmantota Saja darba. Augstuma izolinijas, vert§jot ,,Talu” jaunaudzes

ietekmi uz vizualo ainavu, noskaidrotas, apliikojot brivi pieejamo Padomju topografisko karti.

2.3. Vietu apraksts un teritoriju apsekosana
CESU NOVADS

Césu novada teritorija ir 171,73 km”: Césu pilsétas platiba ir 19,28 km®, Vaives pagasta
— 152,45 km® (Cé&su novada pa$valdiba, 2010). Vaives pagasta apdzivojuma struktiru veido
ciemi un viensétas; pagasta ziemelu (Z) dala (Iidz Vidzemes Sosejai) ir blivak apdzivota ka
dienvidu (D) dala, kura, atskaitot Ridzenes ciemu, ir reti apdzivota. No kop&ja pagasta
iedzivotaju skaita (1569), ciemos dzivo 877 iedzivotaju (56 %) (Vaives pagasta padome,
2008). Ka minéts C&su pilsetas attistibas programma (2008-2014), peéc iedzivotaju skaita
Cesis 2007. gada bija otra lielaka pilséta Vidzemes regiona ar iedzivotaju skaitu 18 250 (C&su

pilsétas dome, 2008).

ledzivotaju skaits novada péd€jos gados ir samazinajies, kam par iemeslu varétu biit
emigracija uz citam Latvijas pasvaldibam vai Rietumvalstim, negativs dabiskais pieaugums

un citi iemesli. Toméer, iepazistot apkartni, vairakas vietas Vaives pagasta teritorija manitas
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nesen celtas majas, kas var€tu liecinat par jaunu iedzivotaju ienakSanu un Iidz ar to,
iesp&jams, ar1 paSvaldibas iep@mumu palielinasanos no iedzivotaju ienakuma nodokla un
nekustama 1paSuma nodokla. Par atseviSku iedzivotaju labo materialo stavokli varétu liecinat
vairakas nove€rotas jaunas automasinas, kas aridzan parvietojusas pa pagasta celiem. Lidzigi
ka citas Latvijas paSvaldibas, ari C€su novada daudzviet manamas aizaugosas
lauksaimniecibas platibas, turklat izplatits ir invazivais augs Sosnovska latvanis. Zemkopiba
daudzviet izpauZzas ne tikai, ka piemajas zalaja applausana, bet ar1 LIZ apsaimniekoSana tos

noplaujot, lai iegiitu atbalsta maksajumus.

Ta ka novads atrodas Vidzemes augstienes ziemelrietumos (ZR), reljefs ir paugurains,
tas parsvara sastav no 5 lidz pat 25 m augstiem pauguriem, paugurmasiviem, nelieliem
valpiem, 1sam grédam, kas mijas ar dazada lieluma un formas ieplakam. Bijusa C&su rajona
teritorija ir raksturiga saméra zema augsnes augliba. Augsnes erozija, paugurainais reljefs,
sarezgitas lauku konfiguracijas, slikti stradajosas melioracijas sist€mas ir pazeminajusas
augs$nu noverte§jumu ball€s. Pasreizgjais zemju kvalitates novertejums balstas uz potencialam
iesp&jam iegiit augstaku razu. Vaives pagasta 1 ha LIZ vertiba ir apméram 35 balles, pagasta
nav lauksaimniecibas zemju platibas, kas atbilstu nacionalas nozimes lauksaimniecibas zemes
statusam. LIZ 1patsvars ir 35 % jeb 5274 ha no kopgjas teritorijas, tacu no tam aptuveni 43 %
nav meliorétas. Jaunakas melioracijas sistémas izbiiveétas 80-to gadu sakuma, bet daudzas
melioracijas sist€émas izbiivetas pirms vairak ka 30 gadiem un nepiecieSama to rekonstrukcija.
Melioracijas sistemas aizaug, nepietiekot lidzeklu to kopSanai. 20. gs. laika, attistoties
lauksaimniecibas tehnologijam, dala LIZ platibu apmeZotas, ka arT tas apmezojusas dabiski.
2008. gada publicétaja Vaives pagasta teritorijas planojuma (2008-2020) minéts, ka pagastam
raksturigs augsts meZainums (55 % jeb 8 473 ha pagasta teritorijas klaj mezi), turklat meza

zemes vertiba ir augsta — 40 balles (Vaives pagasta padome, 2008).

Kopuma Vaives pagasta teritorija ir augsta vides kvalitate, ko nodroSina ievérojamas
dabisko un aizsargajamo teritoriju platibas (GNP), ka ar1 socialekonomiskie faktori — neliela
razoSanas un saimnieciska darbiba (Vaives pagasta padome, 2008). Tomér ainavu ietekmé
tadi infrastruktiiras elementi ka pagastu SkérsojoSie tris magistralie gazes vadi,
augstsprieguma tikli, valsts nozimes autocel$ (A2 — Riga - Veclaicene), dzelzcela linija (Riga
- Valka) un vairaki mobilo sakaru torni. Ar velosipeédu braucot pa viet€jiem celiem un
iepazistot apkartni, konstat&ju, ka viena no novada ievérojamakajam virsotném Jurgukalns,

kas atrodas 211 m v.j.1., redzams no vairakam vietam (2.1. attels).
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2.1. attels. Vietas Césu novada, no kuram redzams Jurgukalns (izstradajis autors, izmantojot
TOPO 50K Satelitkarte; GNP zonas, 2008)

Figure 2.1. Places in Cesis district, of which Jurgukalns is visible (created by author, using TOPO
50K Satelitkarte; GNP zonas, 2008)

Ainaviska ir [idz pat 3 km plata un 70 m dzila Vaives upes senleja, no tas 1€zeno krastu
virsotn€m vairakas vietas paveras, ka raksta O. Nikodemus un I. Rasa (2005), ,,loti tala skatu
perspektiva”. leleja atrodas tada kulturvésturiska, teikam un mitiem apvita vieta ka Sarumu
pilskalns, kur savulaik atradusies Autine — sena latgalu vadona Varidosa pils (Svabe 1927).
Ainavisks ir arT novada lielakais ezers Mazums (25,9 ha) (Vaives pagasta padome, 2008), ta

krasta atrodas viena no intervétajam personam nekustamais 1paSums, kura veikta apmeZoSana.

Aptuveni tresdala (29,9 %) Vaives pagasta teritorijas (Vaives pagasta padome, 2008) un
apmé&ram desmita dala (9,3 %) C@su pilsétas ietilpst GNP teritorija (C&€su novada pasvaldiba,
2010). Vaives pagasta Teritorijas planojuma (2008-2020) min&tas sekojoSas GNP

funkcionalas zonas:

¢ Dabas lieguma zona:
oRauna upes liegums — 175,0 ha;
oDavida avotu liegums — 201,1 ha.

e Ainavu aizsardzibas zona:
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oVaives aizsargdjama ainava — 4118,1 ha
¢ Neitralaja zona:

oBIlivi apdzivota teritorija pie Cesu pilsétas— 67,3 ha.

Ka izklastits Gaujas nacionala parka likuma (Saeima, 2009) ainavu aizsardzibas zona
ir izveidota, lai saglabatu raksturigo daudzveidigo ainavu, nacionalo kulttirvidi un rekreacijas
resursus, ka arT nodroSinatu nenoplicinoSu saimniecisko darbibu. Dabas lieguma zona ir
izveidota, lai saglabatu Gaujas senielejai un Gaujas pieteku ielejam raksturigo dabisko ainavu
ar mazparveidotas dabas biotopu un cilvéku darbibas ietekm&tu biotopu mozaiku, ka ari
saglabatu $aja teritorija koncentrétos valsts un viet§jas nozimes geologiskos un

geomorfologiskos dabas pieminek]us un citus dabas piemineklus (Saeima, 2009).

VIETU APRAKSTS: INTERVETO APMEZOTAS UN APMEZOJUSAS PLATIBAS

Ka apmezotas un apmezojusas platibas aprakstitas astoniem ipasniekiem piederosi
zemes gabali, no kuriem pieci atrodas C&su novada D dala (GNP teritorija), bet tris — Z dala

(2.2. attels).
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2.2. attels. Interveto zemes ipaSnieku apmeZotas un apmeZzojusas platibas Césu novada
(izstradajis autors, izmantojot TOPO 50K Satelitkarte; GNP zonas, 2008; GIS Latvija 9.2.)

Figure 2.2. Forested and afforested areas of interviewed landowners in Cesis district (created by
author, using TOPO 50K Satelitkarte; GNP zonas, 2008; GIS Latvija 9.2.)

Mantinieki

Respondenta Nr. 1 (turpmak — Saulcerites) majas atrodas pie Ridzenes ciemata vairakus
desmitus hektaru lielu govju un savvalas zirgu ganibu mala, tacu Tpasnieces apmezota platiba
»Mantinieki” (7,4 ha) atrodas vairak ka 7 km attaluma D virziena. Ka redzams 2006. gada
ortofoto uznémuma (2.3. att€ls), gan ,,Mantinieki”, gan ari talak uz D esoSie ,,LielmeZzi”
atrodas salidzinosi lielu, ZR virziena 1€zeni pazeminoSos lauksaimniecibas zemju ainava (2.4.

attels), kas ir ka ,,sala” apkart€jo meza masivu ielenkuma (2.3. attels).
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2.3. attels. ApmeZotas platibas ,,Mantinieki” un ,,LielmeZi” Césu novada D dalas meZu masivu
ielenkuma (izstradajis autors, izmantojot ORTOFOTO 3; ApmeZotas platibas; GIS Latvija 9.2.)
Figure 2.3. Forested areas "Mantinieki" and "LielmeZi" surrounded by Césis district D part's
forest areas (created by author, using ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.)

2.4. attels. Vaives-BaniiZu cela labaja pusé redzama plava péc gadiem biis meZs (autora foto,
27.04.2011.)

Figure 2.4. The meadow that is visible on the right side of Vaives-BaniiZu road will become a
forest in years (capured by author, 27.04.2011.)

Mezkalni

Respondenta Nr. 2 (turpmak — Vilnis) maja atrodas novada lielaka ezera Mazuma (22,6

ha) rietumu (R) krasta un Vaives-Baniizu autocela mala (2.5., 2.6. attéls).
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2.5. attéls. Vaives-BanuiZu autocelS, aiz ta — apmeZotais kalns (autora foto, 27.04.2011.)
Figure 2.5. The Vaives-BaniiZu road, behind it — forested hill (capured by author, 27.04.2011.)

2.6. attels. ,MeZkalni” — apmeZotais kalns un skats no ta uz Mazuma ezeru, krasta redzama
Vilpa maja (autora foto, 27.04.2011.)

Figure 2.6. ,Mezkalni” — the forested hill and the view from it towards the Mazuma lake. Vilnis’
house is visible on the shore (capured by author, 27.04.2011.)

Apmezota platiba ,,Mezkalni” (3,3 ha) atrodas otrpus iepriekSmingtajam celam (2.6.
attels). Apkartne paugurains reljefs, lauksaimniecibas zemes mijas ar meziem (2.7. att€ls). No
apmezota paugura parredzams Mazuma ezers (2.6., 2.8. attéls). Apkartné dala LIZ platibu tiek

izmantotas ka aramzemes.
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2.7. attels. ApmeZota platiba ,,MeZkalni” pie Mazuma ezera (izstradajis autors, izmantojot
ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.)

Figure 2.7. The forested area ,,MeZkalni” next to Mazuma lake (created by author, using
ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.)

2.8. attéls. Skats uz Mazuma ezeru no Vilna majas pagalma (autora foto, 27.04.2011.)
Figure 2.8. View towards the Mazuma lake from the yard of Vilnis' house (capured by author,
27.04.2011.)

Lielmezi

Respondenta Nr. 3 (turpmak — Madara) apmezota platiba ,,Lielmezi” (11,0 ha) atrodas
400 m attaluma no respondenta dzivesvietas Vaives-Baniizu autocela mala (2.3. att€ls). Ar1 §1
apmezota platiba vél pagaidam ir dala no plasas lauksaimniecibas zemju ainavas, kura ietilpst
ar1 1,8 km uz ZR no Madaras majam esosa ,,Mantinieku” mezaudze (2.9. attéls).
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2.9. attéls. ,LielmeZu” apmeZota platiba. Augsnes virskarta savulaik nostumta (autora foto,
27.04.2011.)

Figure 2.9. Forested area of ,,LielmeZi”. Soil s surface was once pushed off (capured by author,
27.04.2011.)

Apkartnes reljefs paugurains, ZR virziena tas pazeminas. Apme&ram 400 m attaluma no
Madaras majas atrodas paugurs, no kura saskatams aptuveni 8,5 km attalais Jurgukalns.
ApmezoSanas veic€jas maju tuvuma apméram 80 lidz 250 m attaluma atrodas tris citas vinas

sencu kadreiz celtas majas.
MeZnoras

Repondenta Nr. 4 (turpmak — Gundars) apmezotas platibas ,,Meznoras” atrodas C&su
novada dienvidaustrumu (DA) dala; tas ir nelielas (0,6 un 0,7 ha) meza ieskautas lauces (2.10.
attels). IpaSuma apkartné (apméram 2 km radiusa) raksturigs augsts meZu Ipatsvars un zems
apdzivojuma blivums (salidzinot ar novada ZR dalu, kur atrodas vairaki ciemati un Césu

pilséta).
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2.10. attéls. ApmeZotas platibas ,,MeZnoras” un ,,MeZezers”, no kuram pirmas atrodas meZu
ieskautas (izstradajis autors, izmantojot ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.)
Figure 2.10. Forested areas ,,MeZnoras ” and ,,MeZezers” of whom the first one is surrounded by
forests (created by author, using ORTOFOTO 3; ApmeZotas platibas; GIS Latvija 9.2.)

Nedaudzajas lauksaimniecibas zemju ainavas maz manamas aramzemes. Reljefs
paugurains. 2,5 km attaluma atrodas Ridzenes ciems, kur atrodas Gundara pastaviga
dzivesvieta. IpaSuma, kura ietilpst ,,MeZnoras”, Gundars pavada ned€las nogales, atpiiSoties

pirtina, pastaigajoties gar dazus gadus atpakal izveidoto apm&ram 0,8 ha lielo diki.

Bérzini

Respondents Nr. 5 (turpmak — Viktors) ir lavis platiba ,,Berzini” (1,2 ha) norisinaties

dabiskam apmezosanas procesam (2.11. att€ls).
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11. attels. Labaja puse redzama apmeZota platiba ,,Berzini”, kreisaja pusé — joprojam atklata
lauksaimniecibas zemju ainava (autora foto, 29.04.2011.)

Figure 11. On the right side the forested area of ,,Bérzini” is visible, on the left -landscape of still
opened farmland (capured by author, 29.04.2011.)

,Beérzini” atrodas C&su novada Z dalas DA mala, GNP dabas lieguma zona. Apmezota
platiba DA robezojas ar 330 kV gaisvadu elektroliniju, bet ZR — ar gazesvada aizsargjoslu
(2.12. attels).

APZIMEJUMI

Césu novads Celi:

GNP zemes cel$

GNP Rauna dabas lieguma zona paréjie celi grants
—— Raunis == pirma $kira asfalts

330 kV el. Iinija autoce|$ A2

gazes vads

2.12. attéls. ApmeZotas platibas ,,Bérzini” un ,,Stirnas” atrodas GNP Rauna dabas lieguma zona
(izstradajis autors, izmantojot ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.; GNP zonas,
2008, Lauku bloku ortofoto karte)

Figure 2.12. The forested areas ,,”Berzini” and ,,Stirnas” are in the GNP Raunis’ nature rezerve
zone (created by author, using ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; GIS Latvija 9.2.; GNP zonas,
2008; Lauku bloku ortofoto karte)
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Gan augstsprieguma elektrolinijas, gan gazesvada aizsargjosla regulari tiek attirita no
kriimiem un kokiem, tad€jadi ainavas sastavdala ir vairakus desmitus metrus plati koridori,
kuros paveras tals skats cauri apkartnes meziem. ,,Bérzinu” platiba augoSie bérzi ir jau vairak

ka 3 m augsti un 11dz ar to izcelas paugurainaja lauksaimniecibas zemju ainava (2.13. attels).

2.13. attéls. Aiz tuvplana redzama koku pudura labaja puse gaiSzala krasa ieziméjusas jaunas
bérzu audzes galotnes (autora foto, 29.04.2011.)

Figure 2.13. Behind the cluster of trees that is visible in midground, on the right side silhouetts
the tops of new birch stand in light green (capured by author, 29.04.2011.)

Plass skats par apkartnes lauksaimniecibas zemém paveras no IpaSuma esos$a paugura,
kur atrodas ari Viktora iekartota atpiitas vieta. Viktora majas atrodas Priekulu ciemata —
aptuveni 6 km attaluma no ,,Berzinus” ietveros$a zemes 1paSuma, kur vin§ meédz pavadit dalu

no darba briva laika.
Mezezers

Respondenta Nr. 6 (turpmak — Ilgvars) apmezotas 10 platibas apzimétas ka ,,Mezezers”,

ta ka Ilgvara ipaSuma bez daudzajam apmezotajam platibam atrodas ar pirms daziem gadiem

purvaina meza vieta izveidotais apméram 5,2 ha lielais dikis (2.10., 2.14. attgls).

2.14. attels. llgvara izveidotais dikis purvaina meZa vieta (autora foto, 29.04.2011.)
Figure 2.14. The pond, created by Ilgvars, in a swampy forest area (capured by author,

29.04.2011.)
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Lielaka no ,,MeZezera” platibam aiznem 2,3 ha, bet mazaka — tikai aptuveni 0,2 ha.
Kopa apmezotas platibas paugurainaja Césu novada D dala aiznem 7,8 ha. Apkartnes reljefs ir
paugurains, Tpasi stavi ir meziem apaugusie pauguri, kas ieskauj jaunizveidoto diki. Teju visas
apmezotas platibas atrodas mezu ieloka un tajas mezs ieaudzies dabiski, tomer, lai izpilditu
ES atbalsta sanemsanas nosacijumus, dala koku ir stadita. Ar1 [lgvara ipasumu Skérso 330 kV

augstsprieguma elektrolinija, kas atrodas tikai aptuveni 150 m attaluma no apmezotaja

majas (2.15. attels).

2.15. attéls. MeZus un lauksaimniecibas zemes Skérsojosa augstsprieguma linija apmeZoto
platibu ,,MeZezers” apkartné; no elektrolinijas balstiem pa labi redzamas nesen stadito eglu
galotnes (autora foto, 29.04.2011.)

Figure 2.15. High voltage electric line that crosses forests and farming lands in the surroundings
of forested areas of ,,MeZezers”; on the right side of the pillars of electric line the tops of recently
planted spruces are visible (capured by author, 29.04.2011.)

Mazak ka 100 m attaluma no Ilgvara dzivesvietas atrodas majas, kuras savulaik
biivejusi Ilgvara sencu atvases; tagad turpat blakus redzamas So radu p&ctecu uzbiivétas Cetras
jaunas majas (2.16. attels). Lai gan otrpus uz D no Ilgvara nekustama ipaSuma eso$a meza
atrodas plasas lauksaimniecibas zemes, kuras apsaimnieko viena no C&su novada lielakajam
zemnieku saimniecibam, kas nodarbojas ar lopkopibu, no Ilgvara dzivesvietas talas skatu

perspektivas nepaveras.

2.16. attéls. Jaunas un vecas ékas apmeZoto platibu ,,MeZezers” ipasnieka Ilgvara dzivesvietas
kaiminos (autora foto, 29.04.2011.)

Figure 2.16. New and old buildings in the neighbourhood of the owner of forested areas
»MeZezers” Ilgvars rezidence (capured by author, 29.04.2011.)
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Stirnas

Respondents Nr. 7 (turpmak teksta — Deivids) ) ir lavis platibai ,,Stirnas” (1,2 ha)
apmezoties dabiski. ,,Stirnas” atrodas Ce&su novada Z dalas DA mala, GNP dabas lieguma
zona esosaja Deivida lauku 1pasuma — apméram 120 m attaluma no jaunuzceltds majas,

blakus kokiem apaugusam dikim (2.17. attgls).

zkopta mezaudze
The tended stand

2.17. attéls. 1zkopta meZaudze atrodas blakus kokiem apaugusam dikim aptuveni 120 m
attaluma no majas (autora foto, 30.04.2011.)

Figure 2.17. The tended stand is located near wooded pond about 120 m away from the house
(capured by author, 30.04.2011.)

Virziena uz ziemelaustrumiem un DA no majas LIZ arT ir dabiski apmezojusies ar
galvenokart bérziem (Sobrid tie jau sasniegusi vairak neka 3 m augstumu) (2.18. attéls), tacu
Sts platibas paredzets uzturét ka LIZ. Apkartne ir pauguraina, no majas apméram 400m uz D
atrodas pac€lums ar stavam, griiti applaujamam nogaze€m; apkartn€ aramzemju loti maz. No
mingta pac€luma paveras plass, tals skats dienvidrietumu (DR), ZR virziena; DR apméram 7,8
km attaluma redzams Jurgukalns. Aptuveni 2 km attaluma pie ,,Lustu” majam atrodas
paugurs, no kura arT paveras tals skats ZR virziena un, ka zina teikt vietgjie, pie apvarsSna
redzamais pac€lums ir apmeéram 34 km attalais Zilaiskalns. No Deivida Ipasuma ZR virziena
skatu ierobezo mezs, tacu tals skats paveras gar elektroliniju. Apkartn€ plaSu meza masivu

nav; mezi Skietami vienlieli ar lauksaimniecibas zem&m (2.12. attgls).
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2.18. attéls. Deivida ipaSuma vairakas vietas lauksaimniecibas zeme ir aizaugusi ar kriimiem un
kokiem (autora foto, 30.04.2011.)

Figure 2.18. In Deivid's property the farming land in several places is overgrown with bushes
and trees (capured by author, 30.04.2011.)

Tali

Respondents Nr. 8 (turpmak teksta — Einars) ) ir lavis platibai ,,Tali” (4,0 ha)
apmezoties dabiski. ,,Tali” atrodas Ceésu novada D dala, Vaives upes ielejas mala, kur jauna
mezaudze ir ka savienojums starp jau esoSajiem meziem (2.19. attels). No apmezota paugura
paveras plass skats R, ZR virziena par Vaives upes ieleju. Aptuveni 650 m lejup pa Ieézeno,

lauksaimnieciba izmantoto nogazi sakas rajona nozimes augstvertigas ainavas zona, kas Cesu

novada ietver daJu Vaives un Rauna upes ielejas.

2.19. attéls. MeZaudze ,,Tali” ir ka savienojums starp jau esoSajiem meZiem. Cauri audzei
redzams, ka apmeZotais paugurs dala horizontu ar debesim (autora foto, 30.04.2011.)

Figure 2.19. Forest stand ,,Tali” is like a connection between already existing forests. Through
the stand one can see see how the forested hill share the horizon with the sky (capured by author,
30.04.2011.)
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2.20. attels. No apmeZotas platibas ,,Tali” paveras plass, tals skats par Vaives ieleju (izstradajis
autors, izmantojot ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; Augstvertigas ainavas, 2008; GIS Latvija 9.2.;
GNP zonas, 2008, Lauku bloku ortofoto karte)

Figure 2.20. From the forested area ,,Tali” there is a wide, long distance view over

the valley Vaive (created by author, using ORTOFOTO 3; Apmezotas platibas; Augstvertigas
ainavas, 2008; GIS Latvija 9.2.; GNP zonas, 2008; Lauku bloku ortofoto karte)

Apkartné atrodas plasas lauksaimniecibas zemes, ko aptver mezi, kas lielakoties ir
ielejas, tacu atseviski puduri redzami arT lauksaimniecibas zemées, no kuram dala izmantota ka

aramzemes (2.20. attels).
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA

3.1.

Saimnieki un jaunaudzes vinu ipaSuma

Ka redzams 3.1. tabula, pieci no zemes 1paSniekiem, kuru TpaSums apmezojies dabiski

val mezs stadits apzinati, (turpmak — jaunaudzu ipasnieki) ir sanémusi ES un valsts atbalstu

par apmezoSanu.

3.1. tabula
Informacija par apmeZotajiem (apkopoja autors)
Table 3.1.
Information about persons that have done aforestation (made by author)
Sa-
nemts No zemes | Negist
ES un ap- regularus | Pasta-
valsts Galvenie saimnie- papildu vigi
at- Ipas- ienakumi | koSanas iena- dzivo
balsts niekam Ve- ir no giist kumus no | ap-
Ap- ap- pieskirtais | cums | Saistiba ar | zemes ap- | papildu zemes ap- | meZotas
meZota | meZo- | pseido- inter- | apmeZoto | saimnie- iena- saimnie- platibas
platiba | Sanai nims véjot | ipaSumu koSanas kumus koSanas tuvuma
Manti- Ieprece-
nieki* | x Saulcerite 55 | jusies X
dzimtas Tp.
Mez- - dzimis,
kalni X Vilnis 32 | audzis X X
dzimtas 1p.
Liel- - dzimusi,
meZi X Madara 58 | augusi X X
iegadajies
Mez- pirms 21
noras X Gundars 54 | gada X
dzimtas
p.; dzimis,
audzis
Bérzini Viktors 40 | pilséta X
dzimtas
1p., dala
noveleta
testamenta
Mez- - dzimis,
ezers X Ilgvars 75 | audzis X X
nopircis
pirms 4
Stirnas Deivids 60 | gadiem X
dzimtas
p.; dzimis,
Tali Einars 50 | audzis X X

* Lai gan Saulcerite un vinas virs pieteica ES atbalsta sanemsanai

apstiprinaja un finans€jumu pieskira tikai par 0,6 ha.
Rezultati nav ne Latvijas, ne Cesu novada situaciju reprezentgjosi.
* Although both Saulcerite and her husband had applied for EU grants, they received support only for 0.6 ha.
The results are neither representing Latvia or municipality of C&sis.
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Sesi no respondentiem ir virieSi, divas ir sievietes, lai gan ,,Mantinieku” saimniece
runaja sava nedaudz vecaka vira — zemes 1pasnieka varda. Jaunakais no respondentiem ir 32
gadus vecs, bet vecakajam ir 75 gadi, seSiem no intervétajiem ir 50 un vairak gadi. Lai gan
pieci no jaunaudzu ipasniekiem apmezoto zemi ir mantojusi un ¢etri no apmezotas zemes
mantiniekiem gan bérniba, gan pasSreiz pastavigi dzivo ipasuma, kura atrodas jaunaudze,
neviens no viniem negist pamata ienakumus no zemes apsaimniekoSanas — ne ta, ka

Saulcerites virs, kurs ir dzimis un audzis tagadgjas majas.

Sesi no mezaudzu 1pasniekiem gust papildu ienakumus no zemes apsaimniekoSanas,
galvenokart ES un valsts atbalstu par LIZ platibam un, vai no mezizstrades. ,,Mezkalnu”
1pasnieks, kam pieder salidzinos$i vismazaka zemes platiba (tikai aptuveni 8 ha), ir vienigais,

kur$ no zemes apsaimniekoSanas negiist regularus papildu ienakumus.

90
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30 47 | [ B Mezipasuma, ha
20 + [ LiZipaduma, ha
- — | -
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*Diagramma paraditas Gundaram piederosas zemes (t.sk. meza un LIZ) platibas C&su novada, neieklaujot
platibas Balvu novada.

** Diagramma mingtas Ilgvaram piederosas LIZ platibas, par kuram sanem ES un valsts atbalsta maksajumus.
The land (incl. forest, agricultural land), owned by Gundars, shown in the diagram, is his property in
municipality of C&sis without areas in municipality of Balvi.

Only the agricultural land, owned by Ilgvars, receiving finanical EU support, is shown.

3.1. attels. ApmeZotajiem piederosas LIZ, meZu un citas platibas hektaros (ha). Jaunaudzes
ieklautas ka meza platiba

Figure 3.1. Agricultural, forest and other areas that belong to persons that have carried out
aforestation, in hectares (ha). Young forest stands are included as a forest area

Lielaka zemes platiba pieder Madarai un Ilgvaram (89 ha katram), bet Vilnim pieder
salidzinos$i vismazak zemes — 8 ha (3.1. attéls). Lai gan Einars ir ceturtais lielakais zemes

IpaSnieks starp respondentiem, vinam pieder tikai par 1 ha mazak LIZ ka Madarai, kurai ir 41
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ha LIZ. Turklat Finara ipaSuma ir vislielakais LIZ 1patsvars (80 % no kopgjas platibas),
pretstata Ilgvaram, kam LIZ ir tikai 13 %. Lai gan Vilnim pieder tikai 6 ha meza un lielaka
dala no ta ir nesen apmezota platiba, procentuali meZza Ipatsvars TpaSuma vislielakais ir tiesi
vinam. [lgvara ipasuma daudz ir ,,citu” platibu, ko, ka teicis zemes 1paSnieks, veido gan purvi,
kriimaji, darzs, gan zeme zem iideniem. Nepilnu 2 km attaluma no Ilgvara ipaSuma atrodas
Saulcerites un vinas vira biologiska saimnieciba, kuru ipasuma tikai aptuveni 1 ha zemes nav
ne mezs, ne LIZ. Gundaram un Viktoram katram ir vienliela piederosa zemes platiba, tacu

Gundara Tpasuma mezu ir vairak ka puse, kamér Viktoram to ir tikai treSdala no zemes

IpaSuma.
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3.2. attels. Diagramma salidzinatas apmeZotas platibas péc to lieluma. Gan ,,Bérzini”, gan
»Stirnas”, gan ,,Tali” atrodas GNP teritorija, turklat ,,Bérzini” un ,,Stirnas” ir nacionala parka
dabas lieguma zona

Figure 3.2. Chart compares the forested areas by size. Both the "Bérzini' and

"Stirnas'" and "Tali" are in the territory of GNP, besides "Bérzini' and "Stirnas" are in

a national park nature reserve area

Ka redzams 3.2. attéla, lielaka apmezota platiba ir ,,Lielmezi” (11,0 ha), savukart ka
mazakas ir ,,Bérzini” un ,,Stirnas” (1,2 ha katra). Ta ka Vilnim pieder tikai 8 ha zemes, bet no
tiem apmezoti ir 3,3 ha, vina IpaSuma notikusas viskrasakas zemes lietojuma veida izmainas —
vairak ka 40 % no piederosas zemes tagad aug mezs. Gundara, Viktora un Deivida jaunaudzes

lielums neparsniedz 2 ha, tacu Seit nav minétas Gundara jaunaudzes Balvu novada.
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ZEMES IPASNIEKU KATEGORIZESANA

Kategorizgjot zemes 1pasniekus péc ienakumu gusanas avota (Prestholm et al., 2006;
Primdahl 1999), Saulcerite atbilst pilna laika lauksaimniecei (galvenie ienakumi no LIZ
apsaimniekoSanas); Madara, Gundars, Viktors, Deivids, Einars atbilst nepilna laika
lauksaimniekiem (gtist ienakumus gan no zemes apsaimniekoSanas, gan citur); Vilnis — briva
laika lauksaimnieks (negiist biitiskus ienakumus no zemes apsaimniekoSanas). 4/6 nepilna
laika lauksaimnieku pieveér§ uzmanibu biologiskajai daudzveidibai lauku TpaSuma un tikpat
pielauj palielinat meza platibas. Paréjo kategoriju parstavji to negrasas darit — tas sakrit ar
vairaku arvalstu, tostarp Danijas, petijjumu rezultatiem (Praestholm et al., 2006; Kristensen et
al., 2004; Primdahl et al., 2004; Kristensen, 2003; Primdahl, 1999). Tomér, iespgjams, ta ir
tikai sakritiba, ta ka, pieméram, Danija misdienas apmeZzoSana biezi ir saistita ar vides un
socialo mérku sasniegSanu (Eggertsson, et al., 2008; Madsen, 2002; Tvedt, 2001), bet Latvija
joprojam biezi apmezoSana ir alternativa lauksaimnieciskai izmantoSanai (Ruskule un
Kasparinska, 2010). Visi nepilna laika lauksaimnieki un briva laika lauksaimnieks uzskata
sava lauku TpaSuma apkartni par skaistu. L. Cimza (2010) raksta, ka briva laika lauksaimnieki
ir vairak ieinteres€ti estetisko vertibu uzturé€Sana un vairoSana. Tomér salidzinajums ir
stridigs, ta ka Saja petijuma tikai viens zemes TpaSnieks parstav briva laika lauksaimnieka
kategoriju. Cetri no seSiem nepilna laika lauksaimniekiem ka vistikamaka skata iezimi
mingjusi plasumu, parskatamibu, tris no viniem uzsveérusi skatu no paugura lejup. Ari briva
laika lauksaimnieks Vilnis skatu, kas patik visvairak, véro no pac€luma. ,,Attirfjusi” platibas
no kriimiem un tad€jadi noverSot meza izveidoSanos, ir visu kategoriju parstavji — tapat ka
visi dala no TpaSuma apmezoSanu ir veiku$i vai apmezoSanos pielavusi. Biologiskas
daudzveidibas izmainam 1pasuma uzmanibu piever§ cetri no seSiem nepilna laika
lauksaimniekiem, savukart briva laika lauksaimnieku kategoriju veidojoSais Vilnis tai
uzmanibu nepieverS — tas nesakrit ar literatiira pausto §is kategorijas ieinteres€tibu vides

aizsardziba (Praestholm et al., 2006; Primdahl et al., 2004).

Ta ka Ilidzigas vertibas, izmainas zemes lietojuma lielakoties ir Ilidzigas visam
kategorijam, magistra darba sikak tam uzmaniba nav pievérsta; zemes Tpa$nieki grupéti péc to

konkr&tam ricibam, veértibam un viedokliem.
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APMEZOSANAS IEMESLI RESPONDENTU ZEMES IPASUMOS

ApmeZzoSanas iemesli ir vairaki, nereti ar1 katra zemes 1IpaSnieka skatfjuma. Ka
galvenais jaunaudZu izveidoSanas iemesls minéts tas, ka LIZ platibu raksturlielumi (laukums,
augsnes kvalitate, mitrums, reljefs, konfiguracija, pieejamiba, biologiskie trauc&jumu apmérs)
nav bijusi pietiekosi labi, lai to apsaimniekotu pasi vai 1ré€Sana biitu bijis ieinteres€ts kads cits.
Tas sakrit ar literattira minéto, ka, mazak kvalitativajas LIZ platibas lauksaimnieciska darbiba
tiek partraukta (Antrop, 2005; Nikodemus et al., 2005; Palang et al., 2005; Kristensen et
al., 2004; Kristensen, 1999). Tomeér Lielbritanijas pilsonis Deivids jaunaudzi veidojis
estetisku apsveérumu de]. Pétijjuma Danija, kas meZzu ipatsvara zina lidziga Apvienotajai
Karalistei, konstatets, ka 17% aptaujato ka galveno iemeslu pasreizgjas dzivesvietas izvele€ ir

mingjusi tuvumu dabai, tostarp mezam (Eggertsson et al. 2008).

Konstateti art vairaki otrSkirigi argumenti: gan Madara, gan Einars augstak verte skatu
uz jaunaudzi neizmantotas LIZ vieta; Einars, nocirtis vectéva stadito mezu, v€l&jies atstat
mezu pécnacgjiem — ar1 tas bijis arguments par labu mezam LIZ vieta. Apsekojot teritorijas,
par Vilpa apmeZotas platibas raksturlielumiem radas vispozitivakais iespaids, tacu ka

arguments par labu apmeZzoSanai Vilnim bija ar1 nevéléSanas veltit laiku LIZ parvaldibai.

3.2 Mezs vai atklata lauksaimniecibas zemju ainava — gan apkartné, valsti

kopuma

Risinot lauku ainavu planoSanu, biitisks jautajums ir, ka noteikt galvenas ricibas gan
dabas aizsardzibas ietvaros, gan starp dabas aizsardzibu un jaunu elementu un zemes
lietosanas veidu attistibu (Peterson 2006). Saja diskusijas sadala esmu centies pretnostatit

dazadus viedoklus un argumentus.

Kritisku viedokli par LIZ apmeZoSanos un/vai apmeZzoSanu izsaka LAD specialists, ka
argumentus izsakot to, ka savulaik senci ir ieguldijusi ievérojamas piles, lienot meZus, ka ar1
to, ka pieaug LIZ platibu trikums lauksaimniecibas uznémumiem. LAD specialista otrajam
argumentam pievienojas gan piena lopkopibas uznémuma vaditaja, gan vietgjas pasvaldibas
teritorijas planotaja. Sadam viedoklim pievienojas arT Ilgvars — zemes TpaSnieks, kur§ giist
bitiskus papildus ien€mumus no zemes apsaimniekoSanas —, piebilstot, ka LIZ platibu vértiba
pieaugSot. Ka konstatéts O’Leary un Elands (2002) pétijuma, tad gandriz tresdala zemes

Ipasnieku ka argumentu, lai zemi neapmezotu, mingjusi augsnes augligumu.
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Biologijas profesors, ornitologs, Janis Priednieks asi kritizé meza platibu palielinasanos,
argumentgjot, ka tas apdraud atsevisku globali apdraudétu putnu sugu populaciju, un to
samazinaSanas Latvija var novest valsti pie starptautiskas tiesvedibas un milzigam soda
naudam. Ar1 Latvijas Lauku attistibas programma 2007. - 2013. gadam (2010) minéts, ka no
dabas aizsardzibas viedokla mezu veidoSanas lauksaimniecibas zem€s nav vélama, jo izzid

daudzi vertigi biotopi.

Par LIZ apmezoSanos un Iidz ar to meza platibu pieaugumu neviennozimigs viedoklis ir
biologijas profesoram, ekologam Guntim Brimelim — liclaka biologiska daudzveidiba varétu
bit plavas un ganibas, nevis saimnieciskos mezos. Tomér mezos varétu tikt uzkrats lielaks
CO; daudzums. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija (lidz 2030. gadam) (Saeima 2010b)
un hierarhiski zemakos planoSanas dokumentos izteikts atbalsts lauksaimnieciba
neizmantojamu zemju apmezosanai, tacu par neizmantojamam ar laiku kliist zemes 1pasnieku
neizmantotas LIZ platibas, kas noved pie plasu teritoriju apmezoSanas. Ari viet§jais mezzinis
atbalsta lauksaimnieciba neizmantojamu platibu apmezoSanu un, vai apmeZzoSanos, tacu
izsaka arT atbalstu piena lopkopibai. Mezzina nostajai pievienojas vairaki zemes Tpasnieki:
Saulcerite, kura no lauksaimniecibas gust galvenos ienakumus —, argumentgjot, ka ,,labak, lai
izveidojas mezs, nevis latvanu audze”; Gundars, kur§ nedzivo apmezotas platibas tiesa
tuvuma un negiist pamata ienakumus no zemes apsaimniekoSanas, sakot, ka meliorétas, labas
kvalitates, izmantojamas LIZ platibas ,, apmezot biitu gréeks”, bet nelielu, griiti pieejamu un
apsaimniekojamu platibu apmezoSana ir atbalstama. Viktors, kur§ nedzivo apmezojusas
platibas tiesa tuvuma, atbalsta meza attistiSanos vietas, kur ir lauksaimniecibai nepiemeérots
reljefs, augsne, tacu uzskata par skaistaku atklatu, plaSu ainavu, nevis meZa ainavu.
Lielbritanijas pilsonis, nepastavigi jaunaudzes tuvuma dzivojoSais Deivids raugas uz meZza
platibu pieaugumu no estétiska viedokla — ta ka patikot mezs, tad atbalsta ta platibu
palielinasanos, tacu nepatik, ka samazinas plasums atklatas, mozaikveida ainavas. Uzneméjs
Einars, kur§ savulaik vilies lauksaimniecibas biznesa, negiistot pelnu, neuzskata meza platibu
pleaugumu par pozitivu procesu un no vizuala viedokla par svarigu atzist plaSumu, ainavas
parskatamibu, tacu ka argumentu par labu meZzam atzist to, ka ,, ir liels prieks par jaunaudzi —

daudz lielaks ka par pliku lauku”.

MeZa platibu palielinaSanos atbalsta Vilnis — zemes T1pasSnieks, kur§ no zemes
apsaimniekoSanas giist neregularus ienakumus —, argumentgjot, ka Latvija palielinas cirSanas
apjomi. Salidzinosi lielu meza platibu Ipasniece Madara pievienojas Vilna nostajai — ,, koksne
vienmér biis pieprasita un no meza vienmér varés iegiit kadu labumu”. Madara, 1idzigi

Einaram, pauz lielaku patiku skatam uz jaunaudzi, nevis neizmantotu LIZ.
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3.3. ApmeZoSanas vizuala nozime

Vilnis ir apmeZzojis sev piederoSo pauguru, no kura art paveras skats uz Mazuma ezeru
(2.6. attels), turklat So pauguru ir atzinis ka sev nozimigako vietu apkartné. Ari Zviedrijas
vidien€ veikta petijuma A. Peterson (2006) konstat€ja, ka lauksaimnieki biezi nepem véra
vietu un objektu, ko pasi atzinu$i par skaistiem, nozimi, lemjot zemes apsaimniekoSanas
jautajumus. Ja Vilnim, iesp&jams, apmeZotais paugurs biitiskas atSkiribas iesp&ja raudzities uz
Mazuma ezeru (2.8. attéls) nerada, tad uz ,,sveSajiem”, §1s izmainas attiecas — pa pauguru var
brivi parvietoties, td ka nav noteikti ierobezojumi nepiederigam personam atrasties S$aja
privatipaSuma dala, tacu neaicinata atraSanas pagalma, visticamak, netiktu saimnieka
atbalstita. Vilnis neparrundja apmezoSanas ieceri ar kaiminiem, uzskatot, ka jaunaudze vinus
neietekméSot. Viens no kaiminiem blakus Vilna jaunaudzei ari esot iestadijis mezu — tas
varétu noradit, ka apmezoSanas vizuala nozime attieciba uz skatu no paugura uz ezeru tiek
kaiminu vidu tiek veértéta lidzigi. Tomér jaunaudzes ietekme uz apkartnes vizualo ainavu
varétu bit pozitiva no tada viedokla, ka jaunaudze atrodas paugura un lidz ar var€tu

paspilgtinat pauguraino reljefu.

Einara jaunaudzes dél no kaiminos esosas ,,Liepinu” majas un tai blakus esosa autocela
skats Vaives upes ielejas virziena vairs nav tik plaSs, kads tas bija, kad tagadgjas jaunaudzes
vieta bija LIZ. SprieZot péc augstuma izolinjjam, gan ,Liepinas”, gan minétais autocel$
atrodas 140 m v.j.I1, bet mezaudze atrodas 142-144 m augstuma (Padomju topo karte), kas
nozimé, ka no vienstavu majas, tas pagalma R virziena bija redzams paugura un debesu
veidots horizonts, nevis vizuali augstvertiga ieleja (Vaives pagasta padome, 2008) — tas
noprotams ar1 peéc 2.19. atteéla. Autora subjektivaja vertejuma par negativu atzistams tas, ka
saulrieta veroSana zemu pie apvarSpa vairs nebiis iesp€ama ne no ,Liepinam”, ne
»svesajiem” €rti pieejama autocela. Samazinajies ainavas mozaikas raksturs, plaSums, mazina
tas atbilstibu gan Viktora, gan Deivida par vispatikamako atzitas vizualas ainavas aprakstam.
Ka raksta 1. Grine u.c. (2003), no ainavas estétiska viedokla aizaugSanas procesa samazinas
ainavas parredzamiba, talos skatus nomaina tuvie un slégtie skati, tadéjadi samazinot ainavas
vizualo veértibu. Tomér gan Madara, gan Gundars, gan pats attiecigas zemes 1pasnieks Einars

jaunaudzes vizualaja ainava kopuma verte pozitivi.

O. Nikodemus un S. Bells (2000), kas ka valdoSu uzskatu nosauc to, ka cilveki
lielakoties ainavu vero, parvietojoties pa celiem, raksta, ka atklatas ainavas vienmulos meza
masivos padara tas interesantakas. No $ada viedokla negativi vert€jama ievérojama mezu

ipatsvara palielinaSanas mezu masivu ieskautaja atklataja ainava ap Madaras maju (2.3.
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attels). Pievelkot Deivida majai elektribu, ieleja augoSais mezs elektrolinijas aizsargjoslas
platuma blakus paSvaldibas celam tika izcirsts. Lidz ar to gan no Deivida IpaSuma, gan
publiski pieejama cela ZR virziena skats kluvis plasaks. Kopuma apmeZotas un apmezojusas
platibas lielakoties atrodas meza ieloka vai ieskautas, lidz ar to vizuali ainavu, iesp&jams,

ietekme maz.

VIETAS VIZUALAIS NOZIMIGUMS UN LOKALPATRIOTISMS

Antrop M. (2005) atzist, ka kopuma sabiedriba ainavas izmainas parasti tiek uztvertas
negativi tapéc, ka samazinas ainavas daudzveidiba, identitate un vienotiba. Tomér, LIZ
platibam apmezojoties, ainava sava zina kliist daudzveidigaka, jo taja paradas ar1 kriimaji. Ta
ka LIZ platibu aizaugSana novérojama ne tikai C€su novada, bet lielakaja valsts dala, tad L1Z
platibu apmeZoS8anas var stiprinat nacionalo identitati un vienotibu, cilvékiem lielakaja valsts

dala redzot pazistamos ainavas attistibas procesus.

Vizuali vai personigi nozimigo vietu raksturs (dabas objekts, skats, kultiirvésture,
personigais nozimigums) ir atSkirigs dazadu respondentu nosauktajam vietam. A. Berleant
(1997), viens no vides estetikas pionieriem, uzsver, ka cilvéku uztveri, vertgjot apkartni,
ietekmé vina dzives pieredze, ka ar1 apkartnes vértéSana saistiba ar ko citu. Lielakoties par
vizuali vai personigi nozimigajam vietam atziti dabas objekti un dabasskati gan personigu,
gan vizualas pievilcibas, gan dabas daudzveidibas d€l. Tas var€tu biit saistams ar to, ka,
paskaidrojot jautajumu, autors, palidzot atbildét uz jautajumu, nosaucis parsvara dabas
objektus. Lauksaimnieciska ainava tiek verteta ne tikai ka vizuala plaSuma, mozaikas rakstura
nodro§inataja; ta tiek verteta arl ienakumu sniegSanas skatfjuma, pieméram, Einaram atzistot

tikai ES un valsts maksajumu sanemsanas d€l uzturétu plavu par ,, pliku lauku”.

Ka personigi svarigakas vietas, tostarp vizuali nozimigakas, respondenti nosauc
lielakoties atSkirigas vietas. Lidzigi, ka konstatets Meller et al. (2005) pétijuma, vairuma
gadijumu ka visnozimigaka vieta mingta geografiski vistuvaka, bet vistalaka — tresa nosaukta
vieta. Pastavigi Riga vai Lielbritanija dzivojoSais Deivids par svarigam vietam atzinis
saltdzinosi visattalakas vietas, kas norada uz vaju saikni ar jaunaudzes apkartni. Ari sarunas
laika arzemnieks noradijis, ka nekad nav bijis 400 m attalaja kaimina plava. Kurzem& dzimusi
un augusi Saulcerite, tapat ka dzimusi un augusi vietgjie Ilgvars un Einars, par nozimigu vietu
uzskata vienu no C@su novada ievérojamakajam vietam (Vaives pagasta padome, 2008) —

Davida dzirnavas, tacu pargjas vietas ir salidzinosi talas no dzivesvietas un apmezotas
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platibas. Viktors, kur§ ir dzimis un audzis pilséta, visas tris sev nozimigakas vietas nosauc
jaunaudzes tuvuma, kas norada, ka ir cieSi saistits ar mantoto zemes Tpasumu. Divas no
Viktoram nozimigakajam vietam ir koki, kas var€tu but saistits ar to, ka, uzdodot jautajumu,
darba autors ka nozimigas vietas piemé&ru piemingja ne tikai dizozolu (katra intervija ar zemes
ipasniekiem nosaukti Iidzigi pieméri, tad€jadi palidzot identific€t svarigas vietas), bet ari

dizpriedi, zinadams, ka Viktora TpaSuma tuvuma aug resnaka Vaives pagasta priede.

E. Breidija (2003) kritiz€ koncentréSanos uz ainavas vizualajam veértibam, ta ka tas
atstaj novarta ainavas kultGrvesturiskas un biologiskas daudzveidibas vértibas. Tomér aizvien
vairak tiek veikti petijumi par iedzivotaju gatavibu maksat par vizualas ainavas saglabasanu,
lai noteiktu ainavu vizualo vértibu naudas izteiksmé (Amrusch, 2007; Drake, 1992). Vairakus
zemes 1pasniekus aicinot nosaukt aptuvenu naudas summu, kadu biitu gatavs maksat par sev
visttkamaka skata saglabaSanu, materiala izteiksmé vizuala ainava novértéta netiek. Vilnis,
ltugts materiali novertet, cik biitu gatavs maksat, lai saglabatos skats no pagalma uz Mazuma
ezeru un tadgjadi noverSot, pieméram, kadam citam piederoSas zemes apmezoSanos, kas
tadejadi aizsegtu skatu, nav gatavs nosaukt konkrétu summu. Iemesls tam, iesp&jams, ir fakta,
ka Vilnis dzivo ezera krasta un izt€loties, ka kaut kas var€tu tomér skatu aizsegt, varétu biit
sarezgiti. Ari Madara, vaicata par summu, kuru biitu gatava maksat par skata uz R talo
horizontu saglabasanu, nenosauc konkrétu summu, sakot, ka neiebilstu ari, ja to nakotné
aizsegtu meZzs. Madara, Vilnis un Gundars sev tikamakaja vizualaja ainava aktivi darbojas, ne

tikai pasivi to vero.

Lielbritanijas pilsonis Deivids ka vienu no iemesliem, kapéc iegadajies zemi un uzcélis
maju Cesu novada, nosaucis ta atraSanos GNP teritorija — patikot apzinaties, ka dzivo
aizsargdjama dabas teritorija. Ari Viktors pozitivi veérté tpaSuma atrasanos GNP, ta ka tas
nodro§inot noteiktus vides kvalitates standartus. Turpreti Einars Ipasuma atraianos GNP
teritorija verte kritiski, ta ka Iidz ar to tlrisma biznesa vairak laika javelta dazadu formalitaSu
kartoSanai. A. Peterson (2006) teiktais, ka ,briva laika lauksaimniekiem apsaimniekojot
arvien lielakas zemes platibas lauku ainava, dabas aizsardziba gan tieSi, gan netieSi bis
ieguveja”, ir Iidzigs Einara uzskatam, ka ,,jo vairak bagatu un inteligentu pilsetnieku dzivo

’

laukos, jo sakoptdka ainava, labaks vides stavoklis, aizsargataka daba™.
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34. Tiestbu aktu, atbalsta maksajumu ietekme uz zemes IpaSumiem

Pieci no astopiem pétitajiem zemes IpaSumiem atrodas arpus GNP — Natura 2000
teritorijas —, 11dz ar to par apmeZzoSanu attiecigo zemju IpasSnieki varéja pieteikties un sanemt
ES un valsts finans€jumu par neizmantotas LIZ apmezoSanu, ko arT paveikusSi. Tacu GNP
teritorija esoSo jaunaudzu 1paSnieki nav atbalsttiesigi saskana ar MK noteikumiem Nr. 1182,
kas paredz, ka ,,atbalstu par So noteikumu 6. punkta minétas aktivitates istenoSanu NATURA
2000 teritorijas un citas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas pieskir, nemot véra nosacijumus,
kas noteikti normativajos aktos par 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju visparjo vai
individualo aizsardzibu un izmantoSanu”, tacu GNP individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumos par apmezo$anu nosacljumu nav (Saeima 2009). Savukart
plantaciju mezu neieaudz€ 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas, iznemot nacionala parka
neitralo zonu un biosfeéras rezervata neitralo zonu (MK noteikumi Nr. 108 — Meza
ieaudzeSanas un plantaciju meZu noteikumu 9.pants). Lidz ar to Viktora iecere transformét
apmezojusos LIZ par plantaciju mezu un ,,nocirst tad, kad vajadzés” nevar tikt realizeta.
Turklat uz dabas lieguma esoSo jaunaudzi attiecas ari GNP individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi (LRMK 2001), kas nosaka, ka: galvenaja cirté privatajos mezos
dabas lieguma zona un visos meZos kultiirvésturiskaja zona kokus cért pakapeniski, ievérojot

$adus papildu nosacijumus:

24.1. viena pagémiena cirsma atlauts nocirst ne vairak ka 25 procentus no mezaudzes

koku krajas;

24.2. katru nakamo cirtes panémienu tai pasa cirsma atlauts uzsakt ne agrak ka 10 gadus

péc iepriekseja;

24.3. péc pedgja cirtes pané€miena saglaba vismaz 25 dzivotsp&jigus vecakos un lielakos
kokus katra cirsmas hektara.

Attieciba uz meziem kopgjie izdevumi par ilgtermina ilgtsp&jigiem pakalpojumiem
pedgjos gados ir strauji pieaugusi — maksajumi par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
privatajos mezos no 2006. gada Iidz 2010. gadam ir palielinajuSies vairak ka septinas reizes,

2010. gada sasniedzot Ls 2 273 996 (LRZM 2010).

Saistiba ar izmainam Ministru kabineta noteikumos Nr. 1182 ,,Valsts un ES atbalsta
pieSkirSanas, administréSanas un uzraudzibas kartiba pasakuma ‘“Lauksaimnieciba
neizmantojamas zemes pirmreiz€ja apmezosana" istenosanai” (LRMK 2009d), lai sanemtu

atbalsta maksajumus, pirms apmezoSanas lauksaimnieciba neizmantoto zemi vairs nav
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japartransformé par meza zemi, lidz ar to zemes 1paSniekiem atkrit laika un resursu ietilpiga
transformacijas atlaujas kartoSana. Tomer intervétie apmezoSanas veicgji atbalstu sanémusi
pirms min&to noteikumu izmainu stasanas spéka, lidz ar to, vertgjot formalitasSu kartoSanas

procesu saistiba ar apmezosanu, vairaki respondenti izteikusi negativu vert&jumu.

Ta ka galvenie jaunaudzu izveidoSanas iemesli galvenokart bijusi saistiti ar nepietiekosi
kvalitativiem LIZ platibu raksturlielumiem, ka dg] platibas nav apsaimniekotas, finanséjuma
pieskirSana to apmezoSanai izpilda LIAS (2010) teikto, ka ,jasniedz atbalsts mazvertigu
neizmantoto lauksaimniecibas zemju apmezoSanai”. No biologiskas daudzveidibas viedokla
pozitivi vertejams, ka atbalsta pieskirSanas nosacijumos (LRMK 2009c) par 5% (no 80 uz
75%) samazinats pielaujamais vienas koku sugas Tpatsvars apmezojamas platibas, kas lielakas

par 3 ha (30. punkts).

Veiktos grozijjums likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”, ka rezultata par
neapstradatu LIZ NIN ir 3 % no TpaSuma kadastralas vértibas (Saeima, 2010a), jaunaudzu
ipaSnieki lielakoties atbalsta. Lai v&l vairak palielinatu neizmantoto LIZ apsaimniekoSanu,
gan plaso zemju TpaSniece Madara, gan mezzinis G. Ozolins, kur§ uzskata, ka visas ar zemes
apsaimniekoSanu saistitas darbibas varot regulét ar nodokliem, iesaka v€l vairak palielinat

NIN par neizmantotajam LIZ.

Gan lielaka dala zemes pasnieku, gan teritorijas planotaja un LAD specialists pozitivi
verte ES un valsts pieskirtos atbalsta vienoto platibas maksajumus par LIZ uzturéSanu laba
lauksaimnieciska stavokli. D. Saktina (2006a), analiz§jot datus par atbalsta maksajumiem,
norada, ka parsvara LIZ tiek apsaimniekota, lai sapemtu atbalsta maksajumus par zemes
uzturéSanu laba lauksaimniecibas stavokli un zemes apsaimniekotdji ir motivéti to darit
saskana ar atbalsta pieSkirSanas nosacijumiem. ,,Tas zinama méra pasarga LIZ no aizaugSanas
procesiem, bet neveicina zemes izmantoSanu razoSanai,” raksta D. Saktina (2006a, 7. lpp.).
Gan zemes Tpasnieks, uznémejs Einars, gan teritorijas planotaja D. Trapenciere ar1 uzskata, ka
atbalsta maksajumi par LIZ wuzturé€Sanu neveicina pilnvertigu zemes izmantoSanu.
Neviennozimigu verte§jumu izteikusi ari lauksaimniecibas (lopkopibas) uznémuma Cesu
novada vaditaja, kura vélas apsaimniekot lielakas LIZ platibas tas 1r&jot no apkart€jiem
neraZojoSajiem zemju Ipasniekiem, tacu vini pasi ir ieintereséti apsaimniekot LIZ un sanemt
par to atbalsta maksajumus. Lidz ar to maksajumi par to GNP teritorija esoSo
lauksaimniecibas zemju saglabasanu, kuras nenotiek aktiva saimnieciska darbiba, ka rezultata
to uzturéSana biitu ekonomiski pamatota, varétu tikt déveti par maksajumiem par to, ka agrako

laiku cilveki ir ,,pieradinajusi” atklato ainavu sugas pie atklatam ainavam, kas bez cilvéka
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klatbutnes lielakoties biitu mezu teritorijas, un par to, ka agrako laiku cilveéki ir
»pieradinajusi” pectecus pie atklatam ainavam, rosinot tos uzskatit atklatas ainavas par vizuali
pievilcigam. Sava zipna Sie maksajumi pat var mazinat uznémeéjdarbibas aktivitati, ta ka
noteikti ienakumi maksajumu par LIZ uzturéSanu ir garantéti. Ipasniekiem neizirgjot platibas
lauksaimniecibas uznémumiem, pastav risks, ka zemes trikuma del tie nevar attistities, ka
rezultata var mazinaties konkurétspgja, lidz ar to arT mazinaties apsaimniekotas platibas,
pazeminaties ienakuma nodokla maksajumi pasvaldibas budzeta. D. Saktiga (2006b, 10. Ipp.)

ierosinajusi veikt labojumus atbalsta maksajumu administréSana:

»Regionu planojumos noteiktajam prioritatém ir jabht par pamatu platibmaksajumus
izmaksaSanai, nodroSinot Tpasu labvélibu konkrétam atbalsta pasakumam atbilstoSi regiona
teritorijas planojumam. Lauksaimniecibas atbalsta politikai ir janem véra regionala specifika,
tapéc lemjot par finansgjuma sadali, ir jabalstds uz regiona izvirzitajam prioritateém

konkréetajas teritorijas.”

Tomér kops 2006. gada, kad D. Saktinas pétijums ir publicéts, regioniem nav pieskirtas
tiesibas ietekmét atbalsta maksajumus. Izmainas atbalsta maksajumu pieskirSanas
nosacijumos notiek nacionalaja Iimeni. Lopkopibas uznémuma vaditaja pozitivi vérte MK
noteikumus Nr. 172, kas nosaka, ka no 2011. gada maksajumus par nelabvéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas (iepriek$ Sis teritorijas d@vetas par mazak
labveligajiem apvidiem — aut. piez.) ,,par pastavigajam plavam un ganibam vai aramzemé
sétiem ilggadigajiem zalajiem vai nektaraugiem var sanemt atbalsta pretendents —
ganampulka 1paSnieks”. Lai gan LIZ IpaSnieki, kuri nav ,,ganampulka ipaSnieki” joprojam
var sanemt vienoto platibas maksajumu (provizoriska likme ir ap 52 LVL/ha — péc:
LRZM, 2011), kops 2011. gada tie vairs nav tiesigi sanemt atbalstu par nelabvéligiem dabas
apstakliem. Vaives pagasta teritorija atbilst nelabvéligo dabas apstaklu teritoriju 3. kategorijai
(visnelabveligakie apstakli), 11dz ar to atbalsta apmers ir 58 EUR/ha. Natura 2000 teritorija
nerazojoSie LIZ 1paSnieki var sapemt ar atbalstu par pastavigajam plavam un ganibam (44

EUR/ ha) (LRMK, 2010).

Gan par LIZ uzturéSanu, gan par apmezosSanu pieskirtie atbalsta maksajumi vairakuma
gadijumu ir lielaki ka LIZ (kaut vai ar nabadzigu augsni) uzturéSanas izdevumi. Tas rada
jautajumu, kapéc LIZ vieta pielauta vai veikta meza veidoSana, ja ekonomiski izdevigak biitu
bijis uzturét atklatu ainavu? Atbildes uz So jautajumu rodamas vairakos apstaklos, kas gandriz
katra no zemes Tpasumiem ir atSkirigi un lielakoties jau iepriek$s darba izklastiti. Tacu ka

papildus arguments vairakos zemes Ipasumos varétu biut bijusi arm v€lme giit papildus
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ienakumus, sanemot atbalstu par LIZ apmezoSanu. Mezzinis G. Ozolin$ atzist, ka par 1 ha
mistraudzes izveidoSanu (visi pieci zemes 1pasnieki, kas san@musi atbalstu apmeZoSanai,
veidojusi mistraudzes) iesp&ams nopelnit aptuveni 400 EUR/ ha. Tomér tad esot
nepiecieSams sakotn&ji izmantot savus lidzeklus, turklat, ka izradijas Saulcerites gadijuma, ne

visa apmezota platiba var tikt atzita par meZzu.

ApmeZojamo un neapmeZojamo platibu plano$ana janem véra ne tikai apmeZoSanas
vizuala un ekologiska nozime, bet arT tada svariga joma ka ekonomika. Saistiba ar pétitajam
vietam interesants piemérs ir 4 ha liela ,,Talu” jaunaudze, kas izveidota salidzino$i ar citam
apmeZotajam platibam laba lauksaimniecibas zemju ainava un ir juridiski atzita par mezu.
Pielietojot MK noteikumos Nr. 806 ,,Meza zemes transformacijas noteikumi” (2004) miné&to
formulu valstij radito zaud&jumu aprékinaSanai, transform&jot mezu par lauksaimniecibas
zemi, aprékinams, ka ,,Talu” jaunaudzes transforméSana par lauksaimniecibas zemi tuvako 10
gadu laika izmaksatu aptuveni 6 400 latu. Ja 1paSnieks bitu jaunaudzi atbilstoSi izkopis un
transform@jis par plantaciju mezu, tad nocirSanas gadijuma esoSie noteikumi neparedz
zaud€jumu atlidzinaSanu. Lidz ar to, veidojot meZaudzes lauksaimniecibas zemés, kas
potenciali varétu tikt izmantotas lauksaimnieciba, jarosina zemes ipaSniekus izsvért zemes
apsaimniekoSanas planus ilgtermina. Tomeér situacija, kad zemes izmantoSanu ietekmé dazadi
procesi, tostarp gan pieprasijums péc partikas pasaules tirgli, gan Eiropas Savienibas kopg€ja
lauksaimniecibas politika, planoSana ilgtermina nav vienkarSs uzdevums. Izmainas
iepriekSminétajos noteikumos, atcelot zaudeéjumu atlidzinaSanu valstij, transform&ot mezu
par lauksaimniecibas zemi, var radit prick$noteikumus zemes TpaSnieku straujai reag€Sanai uz
pieprasijuma palielinasanos péc partikas pasaules tirgii, atjaunojot lauksaimniecisko razoSanu
apmezoto platibu vieta. Tadgjadi izskatams var€tu biit izmainu veikSanas ierosinajums
iepriekSminétajos noteikumos noteikt meza platibas, kuras transforméSanas par
lauksaimniecibas zemi gadijjuma zemes TIpaSnickam nebiitu jaatlidzina valstij raditie

zaudgjumi.

LAD specialists noradijis, ka ES 2007.-2013. gada planoSanas perioda paredzetie
lidzekli LIZ apmeZoSanai ir apgiti un, loti iesp&jams, nakosaja perioda par LIZ apmezoSanu
atbalsts vairs izsniegts netiks, ta ka kadreizg§ja ES problema ar partikas razoSanas

parprodukciju vairs nav aktuala.
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3.5. Valsts ietekme uz ainavas veidoSanu caur konsultacijam

Latvija zemes IpaSnieki var sanemt finansialu atbalstu, lai apmeklétu konsultacijas par
vairakiem lauksaimniecibas tematiem, tacu ne par mezsaimniecibu. Ka minéts Ministru
kabineta noteikumos Nr.1042 (LRMK, 2008), atbalsta apmérs ir 60% no konsultaciju

izmaksam.

Vairaki apmezoSanas veic€ji ir konsult€juSies ar mezzini Priekulos, gan lemjot par
stadamajam sugam, gan citos jautajumos, turklat ieteikumi parsvara esot pemti véra.
L. Madsena (2002) sava pétijuma raksta, ka par spiti tam, ka lielaka dala lauksaimnieku
sanémusi padomus no meza vai lauksaimniecibas konsultantiem meza stadiSanas jautajumos,
vairums meZzu iestada tur, kur sakotn€ji bija iedomajusies, uzzinot par iesp&ju sanemt atbalstu
apmezoSanai. Lielaka dala magistra darba intervéto zemes ipasnieku atzinu$i, ka meZu
izveidojusi vieta, kas jau dalgji bija dabiski apmeZojusies, 1idz ar zemes IpaSnieks tikai
»1zpildijis dabas gribu veidot mezu”. Arl Deivids, kura lauku ipaSuma dala zemes ir
apmezojusies LIZ, ka vietu meza attistiSanai izvel€jies jau dabiski apmeZojusSos platibu,

tadgjadi atbalstot ,,Dabas mates izveli”.

Tomér meza nozares valsts algotajiem konsultantiem, atrodoties salidzino$i ciesa
saskaré ar meZa un bieZi vien lidz ar to arT ar LIZ 1pasnieku, ir iesp&ja ne tikai sniegt labu
padomu ekonomiski efektiva zemes izmantoSana, bet ar1 bt par ,,tiltu”, kas gan informé&, gan
izskaidro dazadus valsts attistibas mérkus, saistitus ar zemes ilgtsp€jigu izmantoSanu. Tacu,
ka uzsver mezzinis G. Ozolins, svarigi miné ekonomisko pamatojumu — kap€c zemes
ipaSnickam noteiktas darbibas ir izdevigas (pieméram, iznomat LIZ platibas kaimina
lauksaimniecibas uzpémumam, tad€jadi, iesp&jams, tiktu palielinati ienakuma nodokla
maksajumi pasvaldibas budzeta, saglabatas atklatas ainavas, saglabatas vai paplaSinatas
darbavietas lauksaimniecibas uzpeémuma). Lielaka dala no jaunaudZzu ipasniekiem nav
iesaistijusies nevalstiskajas organizacijas (NVO), saistitas ar zemes apsaimniekoSanu. Tapéc
informacija, ko dazadi valsts dienesti sniedz ar zemes apsaimniekoSanu saistitam NVO,
vairumam jaunaudzu TpaSnieku nav tik operativi pieejama ka min€to organizaciju biedriem.
Loti butiska informacija, piem@ram, par jaunas finans§juma programmas atveérSanu var
sasniegt zemes 1pasniekus ar masu mediju starpniecibu, kas, ka norada LAD specialists,
médzot parpublicét auditorijai svarigu informaciju. Tomeér vairaki zemes IpaSnieki dazadu

iemeslu d€] nav zinosi par atsevisSkiem tiesibu aktiem, kas attiecas uz vinu Ipasumu.
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3.6. ApmeZoSanas ietekme uz biologisko daudzveidibu un vidi

Puse no apmezotajam platibam agrak bijuSas plavas vai ganibas, puse — aramzemes.
Ietekme uz augu sugu daudzveidibu, apmeZojot agrako aramzemi, varétu biit neitrala, ta ka
vairakus gadus péc pamesSanas bijusajas aramzemes sastopamas plasi izplatitas sugas. letekme
uz augu sugu daudzveidibu, apmezojot agrako plavu vai ganibas, varétu but negativa (Cousins
& Thse, 1998), ta ka ilgstoSi ekstensivi apsaimniekotas platibas var but sastopamas retas
sugas. Tacu, ja apmezotajas plavas vai ganibas savulaik biitu bijusi liela augu sugu
daudzveidiba, tostarp aizsargajamie augi, tad zemes Ipasnieki var€tu biit ieintereséti platibu
atziSana par biologiski vertigajiem zalajiem (BVZ), par kuru uzturé$anu plaujot vai ganot tiek
piemérots atbalsts 123 EUR/ ha (LRMK 2010). Tomer, ka miné&ts Latvijas Lauku attistibas
programma (2007-2013): ,,Samazinas to plavu augu sugu izplatiba, kuram nepiecieSama
pastaviga noganiSana, 1pasi mitrajas un slapjajas plavas un ganibas, kuras zales plausana ar
tehniku nav iesp&ama un platibu nav nepiecieSams lietot ka ganibas.” Gan Gundars, gan
Ilgvars dalu apmeZoto platibu raksturojusi ka mitras plavas, 11dz ar to tas, iesp&ams, biitu
apsaimniekojamas noganot, nevis plaujot. Tacu, ta ka ne Ilgvars, ne Gundars nenodarbojas ar
lopkopibu, tad mitro plavu, kas, ja ari tiktu atzitas par BVZ, apsaimniekoSana varétu but

problematiska.

Latvijas Lauku attistibas programma 2007. - 2013. gadam (2010) minétais, ka,
apmezojot LIZ, ,iesp&jams nodro$inat biologiskas daudzveidibas saglabasanu veidojot meza
ekosistemu koridorus atklatajas ainavas un atjaunot meza ekosistémam vesturiski raksturigas
vertibas vietas kur ir mainits zemes izmantoSanas veids”, nav butisks attieciba uz Cesu
novadu, kur meza platibas ir vairak ka puse no novada teritorijas un Iidz ar to mezi lielakoties
ir savstarpéji saistiti. Palielinoties meZu platibam, plavu, ganibu un cita veida atklato platibu
savstarp€ja sasaiste samazinas. Deivids veic kriimu izcirSanu teritorija, kas ir pirms aptuveni
15 gadiem pamesta aramzeme. Ta ka otrpus meZam 500 lidz 700 m attaluma atrodas divas
BVZ platibas (LAD Lauku registra geografiska informacija (http://www.karte.lad.gov.Iv/):
BVZ lauku bloku nr. ir 58886-34928 un 58892-34969), tad pastav iesp¢ja, ka, ilgstosi veicot

LIZ uztur&Sanu plaujot vai ganot, Deividam piederoSaja platiba varétu palielinaties augu sugu

daudzveidiba, tostarp ieaugties retie augi.

Lai gan atbalsts par LIZ apmezoSanu atklata ainava rada izmainas, ko dala no
intervétajiem zemes TpaSnickiem atzist par pozitivam, biologijas specialists J. Priednieks to,
ka jau iepriek$ minéts, uzskata par vienu no lielakajam dabas aizsardzibas problémam valsti.

Latvijas Lauku attistibas programma 2007. - 2013. gadam (LRZM 2007, 98. Ipp.) teiktais, ka

52


http://www.karte.lad.gov.lv/

»meza ieaudze€Sana lauksaimnieciba neizmantotaja zemé ir racionala zemes izmantoSana un
ka mezam ir nozimiga loma biologiskas daudzveidibas saglabasana, globala oglekla cikla
lidzsvara nodroSinasana, tdenu aizsardziba, augsnes erozijas, pliidu un citu dabisko
apdraudéjumu novér$ana”, nesakrit ar Vidzemes planoSanas regiona Teritorijas planojuma
(2007-2027) minéto, ka ,lauku aizaugSana, meziem klato teritoriju platibas un Tpatsvara
palielinasanas mazina biologisko daudzveidibu un mozaikveida ainavas pievilcibu”. Lauku
attistibas programma rakstitais nesakrit ari ar biologijas eksperta J. Priednieka viedokli —
,mezu platibu palielindsanas var apdraudet maza érgla un citu globali apdraudeéto atklato
ainavu putnu sugu eksistenci”’. Ornitologs arT uzsver, ka atkato ainavu sarukSana valsti var
novest pie Latvijas saistibu neizpildes Biotopu direktivas un Putnu direktivas ietvaros, — ja ta
nespés nodrosinat tadas globali apdraudétas sugas ka maza &rgla populacijas saglabasanos,
draud ieveérojamas soda naudas. J. Priednieks norada, ka, neatbalstot apmezoSanu, platibas,
iesp&jams, kliitu par meZu tik un ta, tacu tas notiktu 1énak un lidz ar to atklato platibu
biologisko daudzveidibu neietekmétu tik strauji — tas sakrit ar A. Ruskules un Z.
Kasparinskas (2010) petijuma rezultatiem par apmezoSanas procesu neizmantotajas
lauksaimniecibas zemés. Biologijas specialists pauz ari uzskatu, ka no biologiskas
daudzveidibas viedokla nozimigas ir parauguSas mezaudzes, tacu saimnieciskajos mezos (kas
ir apmeZoto platibu mérkis) lielakoties sastopamas ,,parastas”, biezi sastopamas sugas. Turklat
meza platibu palielinaSanas tadu retu putnu sugu ka melno starki, visticamak, ietekmé&s maz,

jo 81 suga ligzdo tikai vecos, paraugusos mezos.

Iespgjams, ka, palielinoties meZa platibam ka meza dzivnieku dzivotném, pieaugs to
raditie biologiskie trauc&jumi LIZ platibas, pieméram, mezaciiku saardito augsnes velénu
laukums. Gan Deivids, gan Ilgvars interviju laika negativi vérté meZactku klatbiitni, ta ka So
dzivnieku saardita augsne palielina LIZ platibas plauSanas laiku un izmaksas (pieaug

degvielas patérins).

Udenstecém tuvu platibu apmeZoSanas vai apmeZoSanas ietekmé varétu palielinaties
bebru skaits un to nodaritie zaudéjumi mezsaimniecibai. Apsekojot platibu, parliecinajos par
Saulcerites teikto, ka gar apmezotas platibas R malu plustosas Vilkates upes krastos augosie
koki ir bebru apgrauzi, dala nograuzto koku ir iekritusi par mezu transformétaja platiba,
tadejadi traucgjot mezaudzes attistibu. G. Briimelis intervijas laika noradijis, ka ,,bebru
populdcija nav sasniegusi savu ekologisko kapacitati, t.i., pie tai pieejamajiem resursiem un
tada populacijas lielumu limitéjosa faktora ka dabisko ienaidnieku nieciga skaita, bebru
skaits var palielinaties un tas, visticamak, notiks.” Gan mezzinis G. Ozolins, gan biologijas

specialists G. Briimelis atzist, ka bebru skaita maksliga reguléSana, dzivniekus medijot, notiek
53



nepietickamos apmeéros; ar1 tadu zaud&jumus mezsaimniecibai nesoSu parnadzu ka alnu un
staltbriezu skaits maksligi netiek pietiekosi reguléts gan tapéc, ka zemes 1pasnieki pasi biezi
vien nevéloties laut medniekam Saut dzivniekus vinu zeme, gan arm mednieku nepietiekosi

aktivas ricibas dgl.

JAUNAUDZES IETEKME UZ VIDI

Viktora jaunaudze atrodas starp plavu, kura kaiminiene ir paredz&jusi audzet kadu
kultiiru biomasas iegiSanai, un dabas lieguma esoSo upes ieleju, kura saimnieciskas darbibas
ierobezojumu dé| ar laiku var attistities biologiski loti vertigs mezs, ta var pasargat ieleju no
apkartgjas saimnieciskas darbibas. ,,Stavu pauguru apmezoSana var mazinat fidens erozijas
1zraisito augsnes izskaloSanos,” raksta Maldavs u.c. (1981). Lai gan Vilna izveidota mezaudze
izveidota paugura un uz ta stavajam nogazeém, paugura augsne esot loti malaina un peéc Vilna
novérojumiem ta nemaz nevarot izskaloties. Man izsakot viedokli, ka, Madarai veidojot
jaunaudzi degrad@taja teritorija, varétu tikt noversta augsnes izskaloSanas, turklat ta varétu but

kluvusi vizuali pievilcigaka, saimniece piekrit.

Vairaki zemes 1paSnieki par nozimigu vides problému atzist invaziva Sosnovska latvana
nekontroléto izplatiSanos. Césu novada Z dala, Gugeros, padomju laika latvani séti ka
lopbaribas kultiira, no turienes tad ar1 invazivais augs plasi izplatijies apkartn€. Dalai novada
zemes 1pasSnieku regulari iznicina latvangus sava 1paSuma, taCu citi IpaSnieki, kas novada
nedzivo, nereti neliekas ne zinis par IpaSuma C&su novada notiekoSo. Man, izsakot viedokli,
ka meza iestadiSana plava sava zina ir veids, ka cinities pret latvanus izplatiSanos, Gundars

piekrit.

Palielinot meza platibu un ta veértibu, tiek veicinata Kioto protokola meérka sasniegSana
attieciba uz klimata parmainu mazinasanu (LRZM 2007). Ar1 Gundars intervijas laika izsaka

viedokli par meza nozimigo lomu CO; absorb&sana un O, izdaliSana.

3.7. MeZu planosana vietéja [iment

Magistra darba pétijuma konstatéts, ka trim no astopiem respondentiem IpaSuma ir
neizmantota (neapstradata) lauksaimniecibas zeme. D. Saktina (2006a) ir noradijusi, ka
neapstradatas LIZ platibas valsti ir salidzinosi lielas (C&su novada 20 %, pec: LAD 2010). D.

Saktina (2006a) raksta, ka neizmantoto LIZ platibu izmantoSana ir atkariga no turpmakas
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atbalsta politikas valsti, ka arT no sabiedribas motivacijas to akceptét un istenot. Magistra
darba pétijjuma puse no respondentiem pielauj nakotné apmezot art citas LIZ platibas, tris no
viniem to veiktu platibas, kuras tiek apsaimniekotas, tacu meza tuvuma dg] tajas attistas ari
koku un kriimu jaunie dzinumi, bet ceturtais — Viktors — ieinteres€ts apmezosana bitu tad, ja
par to tiktu pieskirts atbalsts. Zimigi, ka pensionars Ilgvars, kura p€cteci pastavigi t€va majas
nedzivo, pielauj veikt apmezoSanu, ta ka klust aizvien vecaks. No respondentiem, kas nakotné
neplano veikt apmezosanu, divi atzinusi, ka esoSo LIZ platibu raksturlielumi ir pietiekosi labi,

lai saglabatu pasreizgjo izmantoSanas veidu.

Eiropas Komisija (2008) ir rosinajusi uzlabot savstarp&jo kooperaciju, dialogu un
sadarbibu gan starp dazadiem planoSanas [imeniem, gan organizacijam un cilvékiem, kas ir
tieSi iesaistiti lauku ainavas attistibas procesa. Ka, atsaucoties uz Danijas PlanoSanas likumu
(DME 2007), raksta J. Primdals (1996), Danija tiesi vietgjas pasvaldibas nosaka apmezojamas
platibas un minuss zonas (neapmezojamas platibas), vides jutigas teritorijas un aizsargjoslas,
ka ar1 platibas zemju atstaSanai atmata — vides uzlaboSanai. Daudzas paSvaldibas iesaistija
lauksaimniekus (ar laikrakstu palidzibu vai inform&jot lauksaimnieku organizacijas) So

teritoriju robeZu noteikSana (Primdahl 1996).

S. Bells un O. Nikodemus (2000) raksta, ka viens no galvenajiem uzdevumiem ainavu
planoSanas principu pielietoSana, risinot apmeZzoSanas problémas, ir panakt, lai vietas izvele
un apmezojuma mérogi saglabatu vai pastiprinatu ainavas raksturu. Latvijas laukiem ir loti
raksturigs ainavu vizualais efekts, ko rada koku sugu maina, tapéc paugurainas vietas
pastavoso augsnes atskiribu dé] veidojami jaukti meZzi — skujkoki stadami reljefa izliekumos,
bet lapu koki stadami ieplakas. Veidojot apmezojumu, nekada gadijuma nevajadzetu aizsegt
skatu no lauku s@tas uz ezeru vai upi, ka ar1 ieteicams apsvert iesp&ju saglabat skatu uz
kaiminu viensétam (Bells un Nikodemus, 2000). Ka riciba augstvertigds Rauna un Vaives
upes ielejas ainavu telpas estétiskas kvalitates paaugstinasanai tiek nosaukta lauksaimniecibas
zemju apmezoSana saskana ar ainavu dizaina planiem (Nikodemus, 2005; Vaives pagasta
padome, 2008), tomér D. Trapenciere kritiski veérté iesp&ju ar ainavas dizaina planu palidzibu
noteikt neapmezojamas platibas, jo zemes Ipasnieki tik un ta pieraditu, ka attiecigajas vieta
meZs esot nepiecieSams, un piebilst, ka neesot lietas kursa par jédzienu ,,ainavu dizaina
plans”. D. Trapenciere intervija noradijusi, ka Iidz 2011. gada nogalei planots publiskot Césu
novada teritorijas planojuma pirmo redakciju un jau tas izstrades laika paredz&ts iesaistit
viet§jos iedzivotajus — arlT apmezojamo, neapmezojamo un meza teritoriju noteikSana.
Planotaja uzskata, ka pasvaldibai, kas ir tiesiga lemt par planoto (atlauto) zemes izmantoSanu,

biitu janosaka apmezojamas platibas. Tas paveicams, nemot véra gan augstaka limena
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planoSanas dokumentos mingtos principus un mérkus, gan ari dazadu sabiedribas grupu,
tostarp zemes Ipasnieku, mezsaimniecisko un lauksaimniecisko razotaju, intereses. Ta ka dala
novada ietilpst GNP teritorija, tad apmezojamo, neapmezojamo un meZa platibu noteikSana
jaiesaista ar1 GNP. K. Nilsson (2001) uzskata, ka telpiskajai planoSanai buitu janodroSina riki
dazadu viedoklu koordingSanai, ka art ,,aréna”, kur Siem viedokliem sastapties, ne tik daudz,
lai raditu savstarp&ju sapratni, bet, lai panaktu pietiekoSu vienoSanos, lai varétu rikoties un
iecereto realiz€t; planotaja loma procesa ir gan ka ekspertam, gan koordinatoram un sarunu
procesa atvieglotajam, mediatoram. Tomér jar€kinas, ka, lai gan visu ieinteres€to pusu
iesaistiSanas lauku attistiba varétu bit laba no sabiedribas Iidzdalibas viedokla, ta var kit
problematiska (Peterson, 2006). ,,Cilvékiem (t.sk. jaunpienakusajiem IpasSniekiem laukos), kas
nav lauksaimnieki vairakas paaudzes, ir mazaka dzives pieredze vietgja lauku ainava, tacu, no
otras puses, viniem varétu bt skaidrs redz€jums par to, kadai lauku ainavai vajadz&tu bit,”
raksta A. Peterson (2006, 53.lpp.). Jaunaudzes ipaSnieks 60 gadus vecais Deivids ir
jaunpienakusais, kur§ ar savu aktivo darbibu ir ,,atdzivinajis” Skietami ,,norakstito” zemes
TpaSumu ar aizauguSajam LIZ platibam un kadreiz&jo €ku drupam, atjaunojot LIZ platibas, ka

ar1 izkopjot beérzu birzi, kas kopuma apkartni padara Skietami pievilcigaku.
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4. SECINAJUMI

1. Par saistito politiku un normativajiem aktiem

1.1. Viena no lielakajam atSkiribam Natura 2000 teritorijas Latvija un Danija ir
meza Tpasnieku sastavs. Danija divas treSdalas mezu Natura 2000 teritorijas pieder

privatipas$niekiem, bet Latvija divas treSdalas $adu mezu pieder valstij.

1.2. Eiropas Savienibas kop¢ja lauksaimniecibas politika un tas Tstenotie finansialie
instrumenti ir bitisks ainavu attistibas virzitajspeks: tie ietekme ainavu attistibu, atbalsta
maksajumus sanemosajiem zemes Ipasniekiem C€su novada lemjot par tas izmantoSanu

lauksaimniecibai vai mezsaimniecibai.

1.3. Magistra darba ietvaros intervétie zemes ipasnieki liclakoties apmezojusi vai
lavus$i apmeZoties neizmantojamam lauksaimnieciba izmantojamu zemju platibam — tas sakrit
ar Latvijas Ilgtspgjigas attistibas strategija (2010) un Vidzemes regiona teritorijas planojuma

2007-2027 (2007) pausto atbalstu miné&to platibu apmeZzoSanai.

1.4. Vairaku pétito platibu apmeZzoSana C€su novada saskan ar Vidzemes
planosanas regiona teritorijas planojuma 2007-2027 (2007) min&tajam ricibam, piem&ram,
degrad@to teritoriju atjaunoSanu un rekultivaciju, lauksaimnieciskas darbibas atjaunoSanu vai
planveidigiem apmeZoSanas pasakumiem, latvanu apkaroSanu, lai sasniegtu vid€ja termina

mérki ,,Lauksaimnieciba neizmantoto lauksaimniecibas zemju sakartoSana”.

L.5. Vidzemes planosanas regiona teritorijas planojuma 2007-2027 telpiskas
attistibas perspektiva (2007) Cesu novada dienvidu dala att€lota ka lauksaimniecibas zemju
teritorija. Tai raksturigais — novada lielakas vienlaidus lauksaimniecibas zemju platibas;
mazakais lauksaimnieciba neizmantoto zemju TIpatsvars; veikta zemju ielaboSana
(melioré$ana, kalkoSana); nav/maz ipasi aizsargajamo dabas teritoriju — neatbilst magistra
darba pétijuma apliikoto apmeZoto teritoriju raksturojumam — nelielas, bieZi nemeliorétas un
aizauguSas, mezu ieskautas lauksaimniecibas zemes —, tatad, uz tam nebiitu attiecinamas

ricibas, kas paredz&tas lauksaimniecibas zemju teritoriju attisttbas mérku sasniegSanai.
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2.  Par ainavu vizualo un ekologisko nozimi

2.1 Lauksaimnieciba izmantojamo zemju apmezoSanas gan vizuala, gan
ekologiska nozime zemes ipasnieku skatljuma ir neviennozimigi vertéta atSkirigo dzives

pieredzu, vertibu, pasreiz€jo socialekonomisko apstaklu del.

2.2 Ainava ir pasvaldibas vizuala, kultirvesturiska un socialekonomiska vizitkarte,
tirisma resursi un pagasta iedzivotaju dzives vide, tomér zemes ipasnieku viedoklis par

ainavas vizualo, kulturalo, funkcionalo resursu miisdienu un nakotnes viziju atskiras.

2.3 Zemes 1pasSnieki ne vienmér saglaba neapmezotu tadu ainavu, kuru pasi

atzinus$i par sev vizuali nozimigu, vertigu.

2.4 Palielinoties meza platibai ka meza dzivnieku dzivotnei, var pieaugt to raditie

biologiskie traucgjumi LIZ platibas, piem&ram, mezaciiku saardito augsnes velénu laukums.

2.5 Raugoties no dabas daudzveidibas saglabaSanas aspekta un lauksaimniecibas

uznéméju viedokla, lauksaimnieciba izmantojamu zemju apmezoSana nav vélams process.

3.  Par apmeZoSanas planoSanas praksi

3.1. Zemes apmezoSanas process ne vienmer vert€jams negativi, tomer tam ir jabiit
izvertétam, lai varétu paredz&t ta raditas vizualas, ekologiskas un ekonomiskas sekas un, ja

nepiecieSams, savlaicigi rikoties un noverst nevélamu attistibu.

3.2. ApmeZojamaja platiba stadamo koku sugu izvele lielakoties tiek istenoti

mezzina ieteikumi, tomer nereti apmezosanas veic€ji vadas peéc personigajam velmem.

3.3. Zemes 1paSniekiem novecojot, iesp&jams, ar laiku tiks partraukta to
lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSana, kas prasa visvairak darba un tas var partapt par

meza zemi.

3.4. Magistra darba pielietota intervijas metode sniedz iesp&u ne tikai iegt
empiriskos datus, noskaidrojot zemes IpaSnieka — ainavas izmaigu veicga — viedokli,
vertgjumu, nakotnes planus saistiba ar apmezoSanu, un veidot no tiem informaciju bazi, bet
ar1, nododot jau izveidotu informaciju respondentiem, kuri intervétaju uzskata par planosanas

specialistu, ietekm@t ainavas attistibu.
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5. IETEIKUMI

1. Sabiedriba biitu javeicina izpratne par to, ka ainava ir mainiga, piemé&ram,

mezs, kas sasniedzis noteiktu vecumu, visticamak, tiks nocirsts.

2. Teritorijas planoSanas procesa planotajam biitu javeicina diskusijas veidoSanas
starp lauksaimniecisko produkciju nerazojoSajiem LIZ ipasniekiem un lauksaimniecisko
produkciju razojoSajiem lauksaimniekiem, piemé€ram, pirmajiem novada karte iezimgjot
platibas, kuras tie pielauyj apmezot, savukart, otrajiem iezim&jot platibas, kuru
apsaimniekoSana tie varétu biit ieinteres€ti. Lidz ar to var€tu rasties savstarpgjas vienosanas,

kam sekotu abas puses apmierinosa riciba.

3. Parmainas Césu novada lauku ainava zemes ipasniekiem var€tu neskist tik
ievérojamas, ja tie savlaicigi biitu informeti par citu zemes 1pasnieku zemes apsaimniekoSanas
planiem, piemé&ram, par planiem cirst meZu, kas lielakaja novada dala, visticamak, p&digi tiks
realiz€ti, mezaudzeém sasniedzot cirSanas vecumu. Mezizstrades iesp&jamo cirSanas periodu
dazadas platibas atainojot karté un padarot to publiski pieejamu, ieinteres€tas puses varétu
rékinaties ar izmaipam (pieméram, sarezgijumiem tirisma biznesa (ja tick piedavata atpiita
citu Tpasnieku meza), vai piegemt citadaku lémumu, lemjot par dzivojamas €kas biivniecibu

citam piederoSa meZa tuvuma) vai ari méginat rast savstarp&ji piepemamu vieno$anos.

4. Zemes 1pasniekiem, klustot aizvien atSkirigakiem p&c nodarboSanas, pastavigas
dzivesvietas un vertibam, savstarp€ja sazinasanas samazinas, lidz ar to var€tu saasinaties
konflikti, kuru iemesls ir nepietickama informé&tiba par kaimina zemes apsaimniekoSanas
planiem. Ta ka dala zemes 1paSnieku pastavigi nav sastopami sava lauku privatipasuma, vinu
fiziska klatbtitne teritorijas planoSanas sanaksmés, kuras paredzets iesaistit iedzivotajus,

varétu but mazak iespejama. Tapec

5. Lai mazinatu konfliktus, saistitus ar zemes izmantoSanas mérki, lauku attistibas
politikai jabiit atskirigai dazados planoSanas Ilimenos, laujot noteikt velamas attistibas

nodroSinasanai nepiecieSamos instrumentus péc iesp&jas zemaka planosanas Iiment.

6. Ka interesanti ainavekologiski jautajumi varétu but insolacijas iesp&jama
samazinaSanas un ugunsbistamibas paaugstinasanas, izveidojot mezu, ipasi skujkoku, €ku
tuvuma. Sos jautajumus bitu janpem vera, pasvaldibas Itmeni planojot apmeZojamas

teritorijas.
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6. PATEICIBAS

Es vélos pateikties:

Intervétajiem cilvékiem, kas veltija savu laiku, Iidz pat 5 stundu garuma sniedzot
atbildes uz man interesgjoSiem jautajumiem, ka ar1 biezi vien darot mani gudraku jomas, kas
neskar magistra darbu. Ilggadgjie viet€jie zemes TpaSnieki man pastastija arl interesantus
notikumus par apkartnes vesturi, ko es, ka vietgjais iedzivotajs, iesp&jams, art mutvardu veida
nodosu nakamajam paaudzém (varbiit kdadam citam tadam studentam).

Anitai Zarinai, magistra darba vaditajai — par ieteikumiem, labojumiem magistra darba,
ipasi magistra darba rakstiSanas pedgjas dienas. (,,VEsture maca to, ka no tas neko nemacas,”
Sis teiciens noteikti ir mana devize, intensivi rakstot p€tnieciskos darbus pedg€ja briza peédeja
bridi.)

Annemarie Bastrup-Birk — kursa darba un labakas prakses vaditajai Danijas Mezu,
ainavu un planoSanas centra. Par kartografisko materialu un zinatniskas literatiiras
nodro§inasanu, ka arT par padomiem tehnisku sarezgijumu risinaSanai kursa darba (tas partapa
magistra darba) izstrades laika. Ka ari par labo humora izjitu, ar kuru dalijas ari ar mani. Par
darba piedavajumu — ceru art turpmak palidzet asistét konferences.

P&terim Skinkim, Guntai Lukstinai — telpiskas plano$anas programmas lideriem — gan
par padomiem magistra darba t€mas izv€l€, gan sniegtajam iesp&jam noklit Danija.

Dailai Kraktei — masai, kuras ieguldijums §1 darba noformés$ana ir daudzu saldéjumu
verts.

Gimenei — par atbalstu, 1pasi t€vam, kurS§ reiz mani iemacija vadit auto un ari tadu
neatteica, kad devos veikt intervijas.

Andim Rozentalam — bralénam, kur§ uznémas risku kliit par studiju kredita galvotaju.
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1. pielikums

Intervijas jautajumi saimniekiem
Appendix 1

The questions asked to landlords

Vecums

2 Cik liela zemes platiba Jums pieder?
Kopa............... ha
MeZi ............ ha
zalaji .......... ha

M | PAR APMEZOTO PLATIBU

M1 | Kadi ir galvenie apmeZoSanas (zemes atstaSanas dabiskai apmezoSanai) iemesli?

M 2 | Kas tika apmezots — plava, ganibas, aramzeme, vai cita platiba?

M3 | Kada ir augsne (tas augligums, viegla vai smaga augsne, bliva vai irdena) un, ja
zinams, kads ir tas novertgjums balles?

M 4 | Sugu izvéle — kapéc 81/ §1s?

M5 | Vai sakara ar apmezoSanu griezaties péc padoma pie mezkopja vai kada cita
specialista?

M 6 | Vietas izvéle — kas noteica to, kur laut attistities/ stadit mezu?
(blakus esoSam mezam, neaugliga augsne, lai uzlabotu skatu, lai aizsegtu skatu)

N NAKOTNES PLANI

N1 | Vai planojat vél apmezot (vai laut apmezoties dabiski) — ja ta, tad kapéc (kas
ietekmgja izveli tam par labu)? Ja n&, kap€c ne?

N2 | Vai esat attirTjis lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kas bija aizaugusi ar krimiem?
Ja ta, tad kapéc (kapéc nelavat izveidoties mezam?)

\% VIETAS ESTETISKAIS UN NOZIMIGUMA VERTEJUMS

V1 | Kalus izjitat to, ka dzivojat Natura 2000 teritorija?
Vai Jums patik dzivot Natura 2000 teritorija (lepojaties, vai tiesi pretgji — izsakat
neapmierinatibu, piemeram, sazinoties ar cilvékiem, kas nav no §1s puses)?

V2 | Kas Jums ir tris svarigakas vietas apkartn€? ari var biit vizuali nozimigas vai dzili
personiski (kads dizozols, dizpriede, kads kalns, mezs, ezera licis, kads akmens utt.)?

V 3 | Aprakstiet (vai paradiet) skatu, kas Jums patik visvairak! Aprakstiet meza vietu taja —

tam jabut talu vai tuvu, tam jabiit kalna vai leja?
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SOCIALAS AKTIVITATES SAISTIBA AR ZEMES APSAIMNIEKOSANU

S 1 | Pastastiet par zemes apsaimniekoSanas konsultacijam, seminariem — ja piedalaties!
Kas Skiet noderigs, ka iegiitas zinasanas pielietojat prakse. (LAD, VMD u.c.
seminari.)

S 2 | Pastastiet par mezsaimnieku, lauksaimnieku organizacijam (asociacijam, biedribam) —
vai iesaistaties? Ja esat biedrs, kapéc, ja n€, kapéc; vai uzskatat tas par bitisku
informacijas avotu?

L | LIKUMDOSANA

L 1 | KaJus vértejat zemes lietojuma mainas procesu — vai tas ir sarezgits, saprotams?

L2 | Kas Jums palidz&ja apmeZoSanas procesa, kas kaveja?

L3 | Ka vertgjat lauku atbalsta programmu — subsidiju pieskirSanu par zalaju uzturéSanu?

L4 | Ka vertgjat izmainas noteikumos par nekustama ipasuma nodokli (dubulta likme par
neapsaimniekotu LIZ)?

L5 | Visparigi — kadi likumi noteikumi palidz saimniekot, kadi traucg?

B BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS UN EKOLOGISKAS SITUACIJAS
IZMAINAS

B 1 | Ka vertgjat sugu daudzveidibu apkartne? (Griezu skaits, starku skaits, reto augu
skaits.)

B2 | Kada varétu biit jaunas meza platibas ietekme uz vidi — vai gadijuma netiek labak
nostiprinata nogaze, vai neveidojas aizsargjosla vecam, aizsargdjamam mezam, vai ka
citadi uzlabots vides stavoklis?

IENAKUMI

F1 | Vai ienakumi no zemes apsaimniekoSanas (ja ir) ir: vienigie ienakumi; bitisks
ienakumu avots; nav biitisks ienakumu avots?

F2 |Ja gistat ienakumus no zemes apsaimniekoSanas, tad — no ka? (Graudkopiba,
lopkopiba, mezkopiba utt.)

F3 | Vai Jus sanemat subsidijas par zemes apmezoSanu un, ja ta, tad cik liela méra tas
ietekmgja Jiisu lemumu apmezot zemi?

F 6 | Cik Jus butu gatavs maksat, lai skats no Jusu ,,majas loga” paliktu nemainigs — ja

vispar butu ar mieru par to maksat?
e necik,
e lidz 5 LVL/ gada,
e 5,01-20 LVL/ gada,
e vairak ka 20 LVL/ gada.
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2. pielikums

Intervijas ar saimniekiem
Appendix 2

Interviews with landlords

INTERVIJA AR SAULCERITI

Saimniekam (60 gadus vecs) nopietnas veselibas problémas. 1 h 10 min ilga intervija
(saruna) notiek ar vipa sievu Saulceriti, kas kopa ar viru vada biologisko saimniecibu
Ridzenes ciemata nomalé. Intervijas laika (darbdienas rits p&c plkst. 9:00) saimniece uz
virtuves plits karsé piena kannas.

ApmeZoSanas iemesli un vertejums

Platiba apmezota, jo ta atrodas talu no majam — aptuveni 15 km attaluma. Lai gan
saimniecibas galvenie ienakumi ir no lopkopibas, baribas sagade attalaja plava nebiitu
ekonomiski izdeviga, turklat tas augsne ir nabadziga — ,nav verts tik talu dzities”, ta
Saulcerite. Jaunas meza platibas veidot nevélas — pie majam esoSo plavu augsne ir laba,
augliga, un, ta ka saimnieciba ir lopi, tad plavas planots saglabat. Pastav vEélme pieteikt
atbalsta maksajumu sanemsanai ar1 pargjo platibu no apmeZzotajiem 7,2 ha, kur meZzs ieaudzies
dal&ji. Tomer pagaidam ,, lai stav, ka stav — lai mezs saaugas pats”.

Saimnieciba ne tikai veikusi apmeZoSanu, bet arl nav pielavusi citas attistibu. No
kaimina nomata zeme savulaik attirita no krimiem. Zemi izmanto par savvalas govju un zirgu
ganibam, tadgjadi ta tiek uzturéta laba lauksaimnieciska kartiba. Kaimins esot loti labs, jo
zemi iznomajot par brivu; vinam patikot, ka pie vina majam ganas savvalas dzivnieki.
Saimniece atzist, ka ir Z€l, ja laba lauksaimniecibas zeme aizaug, toméer ,,/abak, ka izveidojas
mezs, nevis latvanu audze”. Cesu novada daudzviet noveérojami latvani — gan celmalas, gan
nekoptos laukos. Dazu kilometru attaluma, Gugeros, padomju laika latvani séti ka lopbaribas
kultiira, no turienes tad arT invazivais augs plasi izplatijies apkartné. Attieciba uz apmezoSanu
Saulcerite piebilst, ka ,.,foposais mezZs ir jakopj, tacu pasiem tas ir problematiski, jo viram ir
nopietnas veselibas problemas”. Saimnieces virs savulaik velgjies apmeZzot ar1 dalu LIZ
platibas majas tuvuma, ko Saulcerite nav atbalstijusi, ta ka tas esot ,, labas zemes .

2009. gada iestaditi 4000 berzi, 2000 egles, ar s€jmasinu s€tas ar1 par brivu iegltas
eglu se€klas (nav zinams, vai tas ieaugusas). Dala platibas apmezojusies dabiski, sasgjoties
priedém (2.4. att€ls). Lai gan atbalsta sanemSanai par apmezoSanu no ES un valsts (turpmak —
atbalsts par apmezoSanu) pieteikta visa meZa zemé transforméta platiba (7,2 ha), par
kriterijiem atbilstosiem atziti tikai 0,6 ha.

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Saulcerite min:

1. Dauksu grava (ieleja ar Davida avotiem un Davida dzirnavam) — 2 km attaluma no
majam.

2. Raunas Staburags un pati Rauna — 15 km.
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3. Cesis (skaista pilséta) — 14 km.

Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, saimniece stasta par aptuveni
300 m attalu upiti (gravi) — tas krastos ir lieli akmeni, upite tek Iiklociem, abos krastos lielu
alk$nu audzes, kas Iidzigas mezam, — nozimiga skata sastavdala.

IzglitoSands un viedok[u apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Saimnieki péc izglitibas nav ne lauksaimnieki, ne mezsaimnieki. Zemi apsaimnieko
kop$ 1pasuma atgiiSanas 90.0 gadu sakuma, t.i., aptuveni 20 gadus. Ta ka meZzizstrade sniedz
papildus ienakumus, savulaik apmekléti meza apsaimniekoSanas kursi. Atbildes uz
interes€josajiem mezsaimniecibas jautajumiem gitas ari, sazinoties ar Priekulu meZniecibu,
piemé&ram, kad nepiecieSams sanemt cirSanas atlauju vai kartojot citas formalitates. Saulcerite
savulaik piedalijusies arT seminara par lauksaimniecibu, tacu regulari $adi papildinat zinaSanas
vinai neesot laika.

Gan izveloties sugas, gan noskaidrojot citus ar apmezoSanu saistitus jautajumus,
konsultgjusies ar mezzini Valsts meZa dienesta Konsultaciju pakalpojumu centra Priekulos.
P&c vietas apsekoSanas kopa ar specialistu sastadits ricibas plans apmezoSanas veikSanai.
Izlemjot LIZ platibu transform&t par mezu, saimnieki nav prasijusi apkartgjo zemes ipaSnieku
viedokli, jo apmezota platiba neietekméjot kaiminus — ta atrodas meZa ieloka un tuvuma
neesot maju ar skatu uz apmezoto platibu.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Raksturojot LIZ transformacijas procesu par meza zemi, saimniece atzist, ka ,,process bija
vienkarss, jo formalitates spéja nokartot virs, kurs ir méms un dokumentos pielauj kliidas.
lestazu (Valmieras regionalas vides parvaldes, pasvaldibas, LAD) darbinieki bija
pretimnakosi, palidzéja, laboja kliidas.” Saimniece pozitivi vért€ ES un valsts pieskirtos
atbalsta maksajumus par LIZ uzturéSanu laba lauksaimnieciska stavokli (turpmak — atbalsts
par LIZ uzturéSanu): ,, Pateicoties ES naudai meita var studeét augstskola!”

NIN dubulta likme par nekoptajam LIZ platitbam saimniecibu neskarot, tapec nav
pievérsusi 1pasu véribu izmaigpam likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”. D&élam gan
piederot neapsaimniekoti 2 ha, par kuriem Sopavasar pienakusi zina, ka jamaksa dubulta
likme. Problémas sagada elektroniski iesniedzamo atskaiSu sagatavoSana LAD, tacu
saimniecel nav pietiekosSu datora lietoSanas prasmju, Iidz ar to minétais process aiznem daudz
laika, nereti nakoties prasit telefonisku palidzibu meitai.

Sugu daudzveidiba apkartne un jaunaudzes ietekme uz vidi

Péc saimnieces teikta starku skaits ir nemainigs, tacu gan grieZu, gan majas tuvuma
mitoSo dziedatajputnu skaits ir samazinajies, bet zagatu skaits palielingjies. Tadu reto un
aizsargajamo augu ka naktsvijolu skaits esot nemainigs. Ka jau minéts, jaunaudze atrodas
meza ieloka, kur savulaik bijusi plava. Gar jaunaudzi pliistosas Vilkates tuvuma bebru radita
uzpludinajuma del dala mezaudzes ir bojata.
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INTERVIJA AR VILNI

Saruna (40 min) ar saimnieku, kur§, man ierodoties, partrauca darbu sava
automehanika darbnica, notiek vipa majas pagalma — Mazuma ezera krasta. Saimnieka
apmezota platiba ir 4,2 ha, atbalsts par apmezoSanu pieskirts par 3,3 ha.

ApmeZoSanas iemesli un vertejums

Vilnis nolémis platibu apmezot, ta ka tai nav radis labaku izmantoSanas mérki: ,,Kalna
nogazes ir stavas, augsne smaga, plausana vai kadas citas darbibas ir apgriitinatas.” Turklat,
iestadot meZu, platibai mazak javelta uzmanibas: pirmos divus gadus pec iestadiSanas
mezaudze esot jakopj, bet ,péc tam ir miers, nav vairs jamekle, kas noplaus plavu. Agrak
plaut brauca kaiminiene, bet tad ari jarund, kad vina varés.” Lauksaimnieciba nav iztikas
gisanas veids, 11dz ar to zemes apsaimniekoSanai nav daudz laika. ApmezoSanu neesot veicis,
lai dalu no atbalsta maksajumiem ieturétu ka algu, ,,atbalsts apmezosanai un kopsanai nosedz
izdevumus . Vesturiski apmeZzota platiba izmantota ka aramzeme.

Jaunaudze 2/3 iestaditas egles, 1/3 — bérzi. Péc Vilpa domam ,, mezs dabiska cela tur
diez vai izveidotos, jo nav isti no kurienes tam tur saséties”. Kopuma apmezoSanas procesu
valstt Vilnis verteé pozitivi, nemot véra lielos cirSanas apjomus. Saimnieks neplano apmezot
vel, jo , tik, cik bija brivas zemes, ir apstadits”. Neliela platiba apmeZoSanas noveérsta —
wlabdak smuka plava pie ezera, nevis karkli”.

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Vilnis nosauc:

1. Kalns, no kura paveras skats uz ezeru (26 ha liels). To pasu kalnu ar1 ir apmezojis,
tacu no kalna ezera virziena stiepjas elektrolinija, ta saglabasies briva no kokiem
un tapeéc skats uz ezeru paversies ar1 nakotné. Atzist, ka nakotn€ tomeér tik labs
skats vairs nebiis. Attalums no majas: 300 m.

2. Skats no majas pagalma uz ezeru. Attalums no majas: 50 m.

3. Ozols celmala — to pirms 10 gadiem iestadijis, médz Iidz tam aiziet, apkopt
applaujot, aizvacot zali, ka to nesen atkal izdarijis. Attalums no majas: 50 m.

Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meZa lomu taja, Vilnis min skatu uz ezeru, kas

paveras, stavot uz paugura ta krasta 50 m attaluma no majas. Meza loma Saja skata nav
butiska. Ezera krasta izbértas un izlidzinatas smiltis, tad€jadi izveidojot peldvieta, kur ,,no rita
var izskriet no mdjas un nopeldéties ”. Jautats, cik biitu gatavs maksat par skatu uz ezeru katru
gadu, lai tas saglabatos (pieméram, ja kaimina zeme biitu starp saimnieka maju un ezeru un
kaimin$ grib&tu tur stadit mezu), atzist, ka nevar to izteikt naudas vertiba.

IzglitoSands un viedok[u apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Vilpa izglitiba neesot saistita ar zemkopibu, nav arl apmekl&jis seminarus, kursus
saistiba ar Ipasuma apsaimniekoSanu, kas vinam neesot aktuali. Zemi apsaimnieko jau 10
gadus. Lidzigi ka Saulcerite, arT Vilnis gan sugu izvel€, gan citos jautajumos konsultgjies ar
mezzini Valsts meza dienesta Konsultaciju pakalpojumu centra Priekulos. Ar kaiminiem
apmezosanas ieceri neparrunaja, jo apmezota platiba vinus neietekmgjot. Kaimins pats blakus
Vilpa jaunaudzei esot iestadijis mezu 0,3 ha platiba.
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Saskarsme ar valsts iestadem un paSvaldibu

Zemes lietojuma veida mainu Vilnis vérteé ka ,,izstieptu, sarezgitu; parak daudz
iestazu, turklat ka minuss ir ari tas, ka jabrauc uz Valmieru” (ap 45 km). ApmezoSanas
procesa negativi vérte laikietilpigumu: gan dokumentu kartoSana (atbalsta maksajumu par
apmezosanu sanemsanai), gan mezaudzes stadiSana aiznémusi daudz laika, turklat, ta ka 2010.
gada stadus neesot bijis iesp&jams dabiit, tad to iegadde un stadiSana veikta tikai rudeni — par
pusgadu velak ka planots (nacas veikt izmainas apmezoSanas projekta).

Pozitivi Vilnis veérte atbalsta pieSkirSanu par LIZ uzturéSanu: ,, Cilvekiem lidz ar to ir
interese kaut ko vairak darit, sakopt teritoriju.” Saimnieks atzist, ka, ja nebtitu ES naudas, tad
meZzaudzes stadiSanu, kopSanu neveiktu. Par izmainam NIN apméra par nekoptam LIZ
platibam nav zinajis, ta ka tas vinu neskarot.

Sugu daudzveidiba apkartne un jaunaudzes ietekme uz vidi

Ta ka Vilnis ne retajam sugam, ne citadi Ipasam sugam uzmanibu nepievers, tad
izmainas kadu sugu skaita nav noverojis. Saimnieka skatfjuma jaunaudzes ietekme uz vidi
(dabu) neesot bitiska. Lai gan meZaudze izveidota uz kalna, kam stavas nogazes, augsne ir
loti malaina, ta nemaz nevarot izskaloties.

INTERVIJA AR MADARU

Saruna (1 h 40 min) notiek ar biologiskas saimniecibas majas pagalma ar saimnieci —
Madaru. Vesturiski bijusi liela saimnieciba, té€vs uzc€lis bérniem majas, to nosaukumi
saglabajusies tadi pasi, tikai atSkiries epitets — ,,kalna”, ,,lejas”, ,,vidus” u.c. Ta ka saimnieciba
bijusi liela, tad izsuitiSanas laika ,, no Sejienes tie vagoni cikstéja”. Intervija notiek darbdienas
pecpusdiena, saimniece ir majas, jo, pirmkart, nesen valsts iestades ,,optimizacijas” rezultata
zaudgjusi darbu, otrkart, jau pirms vairakiem gadiem parcélas no dzivokla pilséta atpakal uz
dzimtajam majam. Saimniecibai pieder 89 ha zemes, tostarp 41 ha LIZ, tacu, ka vésta Madara,
tad ,, zeme ir un ta jakopj, bet ne ar mérki pelnit”.

ApmeZoSanas iemesli un vertejums

Dalu apmeZotas platibas lauksaimnieciba izmantot nevar€ja, jo savulaik PSRS laika
Priekulu Selekcijas un izmé&ginajumu stacijas zinatnieki teritorija veiku$i zemi degrad€josu
eksperimentu: augsnes virskarta dala [Sobrid apmezotas] platibas nostumta, atsedzot augsni,
kura ar laiku sakuSas augt siinas. Pargja teritorija augsne vidgji augliga, pirms apmeZoSanas
izmantota ka plava.

Apmezoto platibu nav bijis nepiecieSams izmantot lauksaimnieciba, jo ar to
nenodarbojoties. Jautata, vai nepastav iespgja lauksaimniecibas zemi iznomat citiem, saka, ka
nekada gadijuma, jo savulaik kaimina zirgi izbradajusi piemajas darzu, nevéloties, ka kas tads
notiktu atkal, ja zemi iznomatu. Turklat neviens ar1 neesot izteicis vélmi zemi nomat. ,,Ja ari
kaut ka intensivak izmantotu lauksaimniecibas zemi, tad tikai pasi!” stingri savu nostaju pauz
saimniece un piebilst, ka ,,meZa apsaimniekosana sniedz lielaku gandarijumu — patikami
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skatities, ka mezs aug”. Dazus simtus metrus no majas esot vairakus hektarus liela, pastavigi
Riga dzivojoSajam un akad@miskaja vidé stradajoSam kaiminam piederoSa plava, kas pedg€jos
gados dabiski apmezojusies ar eglém — ,, izskatas skaisti, biis labs mezs”. Saimniece atzist, ka
patikams esot arl meza stadiSanas talkas process, kad gimene, tai skaita mazb@rni, visi,
biidami kopa, stadot mezu. Jaunaudzeé 2/3 ir iestaditas egles, 1/3 — bérzi. Dazviet dabiski
1es€jusas priedes.

Mezaudze liela, daudz laika un darba esot javelta tas kopSanai, pieméram, pavasari
gandriz vai no katras iestaditas eglites bijis janopurina augsnes gabali, kas pielipusi kocina
galotnei. Daudz laika prasot arT jaunaudzu kopSana izcirtumos. Ik péc 3 vai 5 gadiem varot
pieteikt stadijumu platibu ES finansiala atbalsta sanemsSanai. Vairakas reizes intervijas laika
Madara pauz viedokli, ka stadijumu kopSanai esot javelta daudz laika, ka vairak ka 10 ha
lielas jaunaudzes kopSana esot griita un vajagot nemt paligus.

ApmezoSanas procesu verte pozitivi: ,, Koksne vienmer biis pieprasita un no meza
vienmeér vares iegit kadu labumu — ogas, sénes, kaut vai klidzinas. Mezu vares nocirst, kad
vajadzeés.” Koksnes realizacija saimniecibai esot butisks ienakumu avots, tacu no ienakumiem
daudz jaiztéré meZa atjaunoSanai — stadiSanai, kopSanai. Lauksaimniecibas zem@s vairak
neesot planots stadit meZu, jo tas esot labas kvalitates. Melioracijas gravji aizaugusi kriimiem,
tie janocert, bet gravju kopSana esot griits darbs.

Vietas estetiskais vertejums

Vietas, ko par svarigakajam apkartné nosaukusi Madara, ir:

1. Viduslaiku senkapi, tie ir Valsts kultiirvésturiskais piemineklis. Atrodas 400 m

attaluma no majas.

2. Alnupite — ,,maza, maza upite, bet vienmér dziviga, lai gan vasaras Sad tad

izziist”. Atrodas 1 km attaluma no majas.

3. Kopuma ainava, kas majas apkartn€ — ,, parks te nav, tomér mieriga, patikama

ainava ir gan’’.

Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, saimniece stasta, ka loti
patikot Ligo vakara, apejot apkart savam plavam, kuras pa celam salasa ziedoSos augus t&jai,
un ar ziedu nektaru aplipuSai uzkapjot paugura virsotn€, raudzities uz maju, Jagu ugunskuru.
Sajé ainava meza loma neesot bitiska. ,, MezZs ir nozimigs rudens pusé, kad var senot, ogot (..)
biisana meza dod milzigu gandarijumu’” stata saimniece.

Novertét nauda apkarté€jo ainavu saimniece nevar, jo ta ,,nav [oti gleznaina”. Ja ari
skatu uz talo horizontu R aizsegs mezs, tad ainava nebusSot sliktaka — ,,ja mezZs tur aug pats,
tad ta ir jabut, tas ir dabiski (..) atklato platibu pietiek”. Saimniece piebilst, ka ,, ainavu var
sacitkot viena gada laikd — neplaujot plavas, tas nakamaja gada biis aizaugusas ar neglitu
kitlu”.

IzglitoSands un viedoklu apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

P&c izglitibas Madara neesot ne lauksaimniece, ne mezsaimniece. Toméer, jau 11 gadus
apsaimniekojot dzimtas majas, saimniece uzskatot par nepiecieSamu giit teorétiskas zinasSanas
mezkopiba, tapec apmekl&jot seminarus, ko organiz&jot Lauku konsultaciju dienests Priekulos
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(aptuveni 17 km attaluma), ja ir laiks. ApmezoSanas projektu palidzgjis izstradat Valsts meza
dienesta Konsultaciju pakalpojumu centra specialisti — ,, meZzinis ieteica, kur, kadas sugas
stadamas, kad, kas darams, daba izvietojusi apmezojamas platibas atzimes — mietinus”.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Veicot LIZ transformaciju par mezu, esot rékinajusies, ka process ,,prasis laiku’.
Uzskata, ka process nav sarezgits, turklat iestazu darbinieki esot atsaucigi. Sarezgita bija stadu
iegiiSana. Nezinasanas d€] iegadajusies parak mazus eglu stadus — tie ieaugusi zalg, griitak
kopt. Atzist, ka labak biitu samaksajusi vairak un pirkusi lielakus stadus. ApmezoSanas
procesa Madara pozitivi verte talkas — ,, bez tam meza stadisanu nebiitu iespéjams paveikt!”

Pozitivi saimniece veérté ari atbalstu par LIZ uzturéSanu, kas ,,ne tikai nosedz
izdevumus, piemeram, par degvielu, bet pari palikusi nauda ir ka neliela alga”. Madara zina
par izmainam likuma par NIN, ta¢u saimniecibu tas neskarot, jo lauksaimniecibas zemes esot
koptas. Saimniece uzskata, ka Sis nodoklis par nekoptu LIZ varétu but kaut 10 reizes lielaks
ka par apsaimniekotu platibu, tacu piebilst, ka ,,ir gan jaizverte situacija, vai ir, kas var un
spéj apsaimniekot”. Man piebilstot, ka dubulta NIN likme skars arT NI spekulantus Pieriga,
saimniece atbild, ka Pierigas spekulantiem esot japiemero liels nodoklis, ,, lai jit!”

Sugu daudzveidiba apkartnée un jaunaudzes ietekme uz vidi

Peéc saimnieces teikta apkartn€ plasSi sastopamas tadas putnu sugas ka rubeni, starki,
griezes. Man izsakot viedokli, ka jaunaudzes veidoSana degrad€taja teritorija var€tu noverst
augsnes izskaloSanos, turklat ta varétu but kluvusi vizuali pievilcigaka, saimniece piekrit.

INTERVIJA AR GUNDARU

2 h 20 min gara intervija ar Gundaru notiek viga darbavieta Cesis. Saimniekam pieder
vairaki zemes gabali C@su novada, gan arl zeme Balvu novada. Saruna notiek par zemes

IpaSumu, kura atrodas dikis, pirtina. Gundars turp biezi dodas ,, atpiisties no biroja darba” —
veikt teritorijas uzturéSanu, izkopSanu, atzistot, ka ,, lauksaimnieciba ir hobija limeni”.

ApmeZoSanas iemesli un vertejums

ApmeZotas ir nemeliorétas, kriimiem aizauguSas platibas (0,8 un 0,4 ha) — nelielas,
meza ieskautas plavas (arl cita zemes TpaSuma apmeZzojis nelielu, meza ieskautu plavu un
nelielu plavu meza ieloka). Nelielajam laucém esot griiti piekliit ar tehniku — jabrauc cauri
mezam, starp kokiem. Kops 2002. gada vairs nav lopu, lidz ar to plaut zali vairs nav bijis
nepiecieSams. 90. gadu sakuma (p&c neatkaribas atjaunoSanas), kad vél bija lopi, tad plava.
Pargjas plavas joprojam applauj — ,,ja kadam vajag sienu, var braukt un savakt”.

70.ajos, 80.ajos gados kolhozs plavas (tagad apmezotas) neapsaimniekoja, jo tas bija parak

mazas, tapec lava izmantot privato lopu uzturéSanai, kas art darits. Padomju gados abas plavas

bija ieklautas Valsts meza zem@€s, nevis lauksaimniecibas zemju saraksta. Abas plavas ir

sausienu meZza augSanas tips. SmilSmala augsne. Ieplakas — kuidra, tridvielam bagata augsne.

Egles (ap 90 %) dabiski labi ieaugusas, bérzi (ap 10 %) ne tik labi. Pirms koku stadiSanas,
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izzaggjis dalu plavas saauguSo krimu. Gundars uzskata, ka no mezaudzém attiecigajas vietas
biis lielaka atdeve ka no lauksaimniecibas zemes — vai nu paSam, vai mantiniekiem.

Runajot par apmezoSanas un apmezosanas procesu apkartné, valsti, Gundars saka, ka,
vertgjot So procesu, janem vera vietas atraSanas, zemes izmantoSanas iespgjas, platiba. ,, 20-30
ha vienlaidus, meliorétu platibu apmezot butu gréks;, 2-5 ha apmezot ir pielaujami —
ipasnieks, apkartéjie, valsts no ta tikai iegiist,” stasta saimnieks.

Vaicats par turpmakiem LIZ apmeZoSanas planiem, respondents atbild, ka pagaidam
to neplano, turpinasot esoSo meza stadijumu kopSanu un, ja biis iesp&jams, pieteiksies ES
atbalstam par meza stadijjumu kopSanu. Visas attiecigaja 1paSuma eso$as lauksaimniecibas
zemes nevélas parverst mezos, jo saimnieciba turot bites un tam esot nepiecieSamas plavas,
, kaut gan kadu no taldakajiem stiriem pushektara apméra varetu gan” [apmeZzot]. Gundars
atzist, ka tik mazu lauksaimniecibas platibu, kada ir IpaSuma, apsaimniekot neesot izdevigi,
,,ja nu vienigi audzetu kaut ko eksotisku, pieméram, sliekas”.

Daudzi meza nogabali esot paraugusi, ,, drizumd planots zaget”. Jautats, kapec necirta
jau agrak, saka, ka finansiali to nevajadzgjis un nebijis laika. Man vaicdjot, vai, noceértot
mezu, nepasliktinasies ainava, saka, ka ,, né, jo mezs tur paliks un ataugs. Ari jauns mezs sava
zind ir skaists — ka cilvekam katra periodd ir savs skaistums, ta ari mezam. Tomér vecs mezs,
kad koki ir paraugusi un sak gazties ara, vairs nav skaists;, arl pirmajos gados péc
nocirsanas, kad vél nav redzami jaunie koki, mezs nav pievilcigs”.

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Gundars nosauc:

1., Latvija — ta pati par sevi ir skaista. Jo vairak biis atsevisku sakoptu sétu, jo
skaistaka biis visa valsts.”
2. Lauku 1pasuma izveidotais ,,parks” ar veciem kokiem, kur izcirsti saaugusie kriimi,
1ztirits dikis. Atrodas apméram 100 m attaluma no pirtinas, kas lauku TpaSuma.
3. Kopuma teritorija ap pirtinu esot nozimiga — ,,fd@ ir vieta nedeélas nogalém, vieta,
kur var stradat fizisku darbu” [atSkiriba no algota biroja darba].
Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meZza lomu taja, Gundars apraksta mezu:
,, Mezam ir savs skaistums katra gadalaika. Jaukts mezs saglaba savu zajumu visu gadu. MezZs
ir skabekla atjaunotdjs. Bez meza Latvijas ainavas nevarétu iedomaties. Pat Zemgalé mazie

’

meza puduri piesaista aci. Vidzemé vienmeér mezs ir fona, tas ir patikami.’

IzglitoSandas un viedok[u apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Gundara izglitba nav saistita ar mezkopibu vai lauksaimniecibu. IpaSumu
apsaimnieko 21 gadu. Lai papildinatu zinaSanas par zemes apsaimnieko$anu, izmanto gan
pres€, gan interneta pieejamo informaciju. Seminari lielakoties notiek darba laika, tapec uz
tiem netiekot.

ApmezoSanas projektu izstradajis pats, konsultgjoties ar specialistu no vietgjas
(Priekulu, pirms tam Ieriku) mezniecibas. Sugas izv€l&tas, gan pasam nemot vera apkart
augosas sugas, gan konsult&joties ar mezzini.
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Ta ka apmezosSanas plani ietekme melioracijas sist€émas, Gundars informgjis pieguloso
zemju Tpasniekus — ,,ta ir viena no prasibam, lai iegitu atlauju no Vides parvaldes
[Valmieras regionalas vides parvaldes] apmezosSanas veikSanai”. pmezotas platibas ir
meza ieskautas, tas neietekméjot apkart&jos zemes Tpasumus.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Zemes lietojuma veida mainu Gundars verte ka , saméra sarezgitu”. Uzskata, ka
valsts iestades vajadzigo informaciju biitu varg€jusas iegiit pasas, ja biitu vienota LAD, VMD,
VZD datubaze. Gundars rosina veikt darbibas optimizaciju ar zemes transformacijas procesu
saistitajas iestades, tacu vin$ Saubas, vai tas notiks, jo ,,valstij ir japelna”, liekot pildit dazadas
formalitates. Triikst normalas sasaistes starp LAD, VMD, VZD. Ari apmeZoSanas procesu
neverté pozitivi, sakot, ka ,, birokratija, dokumentu sagatavosana kavéja procesu. Jabiit
uznémibai, noteiktam zindsanu limenim” [lai nokartotu ar apmeZoSanas projektu saistitas
formalitates]. Gundars zina teikt, ka konsultaciju firmu, kas palidz&tu veikt apmeZoSanas
procesu, noligSana neesot l&ta.

Vertejot ES un valsts atbalsta sniegSanu par LIZ, Gundars pauz viedokli, ka tas
uzlabojot Latvijas lauku ainavas. Tomeér vin§ Saubas, vai tas veicina lauksaimniecibas
attistibu, sakot, ka , ar atbalstu to vien nevar panakt, ir jabiit produkcijas noieta tirgiem;
daudziem patik salidzinat ar 20. gs. 20.ajiem, 30.ajiem gadiem, tacu tad Eiropa bija citi
laiki”. Gundars uzskata, ka atbalstam ir jabuit, jo , ne jau visas platibas var raZot
lauksaimniecibas produkciju, citadi tikai ar nodokju paaugstindsanu cilvékiem zudis
ieinteresétiba kaut ko sakopt (..), atbalsts ir no ES [lielakoties], tapéc to ir jacensas
izmantot”. Saimnieks ir sap€mis ar1 atbalstu jaunaudZu kopSanai 2,8 ha platiba.

Vertgjot izmainas likuma par NIN, Saubas, vai tas veicinas apsaimniekoSanu, it Tpasi
nelielajas platibas. ,, Katrs var iztulkot izmantosanu lauksaimnieciba dazadi — cits uzskata, ka
noplausana ir pietiekosa, turklat LAD nespéj veikt pietiekosu kontroli,” uzskata Gundars,
kuru izmainas likuma neskarSot, jo ,plavas nepaspéj aizaugt, un tas platibas, kas netika
noplautas, ir apmezotas”. Runajot par likumu izmainam, Gundars ierosina, ka nepiecieSams
vairak stimulét za/aku dzivesveidu — ,, lai nakamds paaudzes varétu augt veseligaka vide”.

Sugu daudzveidiba apkartne un jaunaudzes ietekme uz vidi

Saimnieks atzit, ka esot griiti spriest par sugu skaita izmainam, tomér uzskata, ka
biologiska daudzveidiba, visticamak, neesot mainijusies. Saimnieks dalas nov&rojumos:
, Meza pilu gimene joprojam ligzdo diki, ari zivju garnis ir — traucé! Dzérves, vanagi un
stirnas ir. Mezacitku ir par daudz — nak nekaunigi tuvu majai. Ari bebru ir par daudz, to dé|
purvainds platibas arvien pieaugs, tiek bojats mezs. Alni, staltbrieZi boja jaunaudzes” [ap€dot
pumpurus]. ,, Latvani ir liela problema!” teic saimnieks, kur§ apsaimniekojot zemi un
iznicinot latvanus, bet kaiminu zemes Tpasnieks, kas dzivojot Ventspili, to nedarot. Man
izsakot viedokli, ka meza iestadiSana plava sava zina ir veids, ka cinities pret latvanus
izplatiSanos, saimnieks piekrit, piebilstot, ka sakotng&ji gan vairakus gadus mezaudzg latvani
esot jaizplauj. Kopuma mezaudzes ietekme uz vidi vért§jama ka ,neitrala, npemot véra, ka
mezs atrazo skabekli”.
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INTERVIJA AR VIKTORU

Vienu stundu ilga saruna ar biologiskas saimniecibas ipaSnicku notiek, Viktoram
viesojoties pie darba autora, ta ka respondents ir mana téva draugs. Viktors ir pielavis 1,2 ha
LIZ apmezoSanos, zemei V€l nav mainijis lietoSanas veidu ka mezu. Pastaviga dzivesvieta
atrodas apméram 6 km attaluma Priekulu ciemata, tacu brivo laiku médz pavadit ipasuma, kur
pielavis apmezoSanos, — paugura ir ugunskura vieta, nogaze darzs, ieplaka arT mazs dikis.
IpaSums ir biologiska saimnieciba, kura ietilpstot 0,3 ha liels zemenu lauks, 1 h — abeldarzs,
turot bites, tomer saka, ka zemes apsaimniekoSana esot hobija limeni. ApmeZota LIZ platiba
nav transforméta par meza zemi, v€las atzit to ka plantaciju mezu [darba autors noskaidroja,
ka GNP dabas lieguma zona tas nav atlauts]. Pirms daziem gadiem sap€ma vienreizgjo
kompensaciju par meza apsaimniekoSanas ierobezojumiem par GNP lieguma zona
ieklautajiem 5 ha meza (nevarot cirst kailcirt€).

ApmeZoSanas iemesli un vertéjums

Lidz 90.0 gadu vidum platiba, kura Sobrid slejas vairakus metrus augsti bérzi (2.11.
attels), bijusi aramzeme, péc tam ta pamesta un platiba ar laiku ies€juSies galvenokart berzi,
nedaudz, bérzu apénotas, aug ari egles, ka ari atseviSkas priedes. Biitisks apmezoSanas
pielauSanas iemesls bijis tas, ka ta neesot lauksaimniecibai piemérota zeme, turklat ,, /abi
ieaugas bérzi — lai aug! Daba pati salika pa vietam (..) pirms gadsimtiem tur tapat ir bijis
mezs.” Augsne esot akmenaina, smilSaina, trudvielam nabadziga — ,, parak zemas kvalitdtes,
lai ta interesétu nomniekus”.

Runajot par apmeZoSanas un apmezoSanas procesu apkartné, valsti, Viktors saka, ka
,tur, kur ir nepiemérots reljefs, slikta augsne, labak lai aug mezs, tacu, no otras puses, ir
patikamak, ka redzams skaists lauks, plasums.” Vaicats, vai neplano ipasuma palielinat meza
platibas, atbild: ,, Sobrid né. Ja biitu kads saistoss, ekonomiski efektivs piedavajums, tad,
iespéjams, apmezotu.” Dala no LIZ ir atbrivota no krimiem, tad€jadi noverSot meza attistibu,
— gan tapeéc, ka platiba pieteikta ES atbalsta maksajumu sapemsSanai, gan tapéc, ka krimi
ainaviski bijusi nepievilcigi. Man uzdodot jautajumu, ka vérté meza transformaciju par LIZ
un vai to veiktu, Viktors atbild: ,, Augsne nav augliga, tas ielabosana biitu darga; apbiivei

’

platiba nav piemérota, jo blakus ir augstsprieguma elektrolinija.’

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Viktors min:

1. Upe ar tas skaisto reljefu. Atrodas apméram 100 m attaluma no atpiitas vietas ar
ugunskuru.
2. Senie ozoli uz robezas ar kaimina zemi. Atrodas apm&ram 300 m attaluma no
atpiitas vietas ar ugunskuru.
3. Dizpriede — atrodas apm&ram 400 m attaluma no atpitas vietas ar ugunskuru.
Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, saimnieks saka, ka svarigs
esot plaSums, izteiksmigs reljefs un taluma, pie horizonta — meZa svitra. IpaSuma atraSanos
GNP teritorija verté pozitivi, ta ka sanémis kompensaciju par cirSanas ierobezojumiem. V&l
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ka svarigu apstakli uzskata apkartéjas vides ekologisko kvalitati: ,, Ir laba sajiita, ka ipasums
ir nacionald parka teritorija, tas pasarga no nevajadzigu bitvju, ripnicu klatbiitnes”.

IzglitoSands un viedok[u apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Viktora izglitiba nav saistita ar zemkopibu. IpaSumu apsaimnieko jau 19 gadus. Vina
sieva apmekl&jusi kursus par auglkopibu, lai par ES un valsts atbalstu izveidotu abeldarzu —
tas 1stenots. PaSam neesot iesp&ju tikt uz seminariem vai konsultacijam, jo stradajot, turklat
isti par tiem ar1 nezinot. Sieva ir Auglkopju asociacijas biedre.

Saskarsme ar valsts iestadem un paSvaldibu

Saimnieks pozitivi verte atbalsta maksajumus par LIZ uzturéSanu, uzskatot, ka ,, valsts
nevar uzlikt par pienakumu kopt zemi, ja es no ta neko neiegiistu.” Viktors piebilst, ka ES un
valsts atbalsta par LIZ uzturéSanu politika min&tais varot tikt interpretéta dazadi, un kada
izpratné kriimiem aizaugusi platiba varot biit skaista, kopta. Uzskata, ka atbalsts tiek maksats
par lauksaimniecibas zemes uzturéSanu, nevis par izmantoSanu lauksaimnieciskai razoSanai.
Vaicats, vai neuzskata, ka zemi biitu jacenSas izmantot intensivak, atbild, ka, ja butu, kur
realizet izaudzeto, tad audzetu, bet ta ka zemes platiba ir maza, tad audzeto varétu pardot tikai
tirgt, kur paSlaik ari pardodot saraZzoto produkciju. Vajadzibas gadijuma ipaSuma esosas
plavas varot jebkura bridi parverst par aramzemi. Kaiminiene planojot aptuveni 10 ha platiba
savas plavas audzet kadu kultiiru biomasas iegtiSanai. Viktors baZijas, ka var rasties lidzigas
problémas ka ar latvani, kas ir nekontroléti izplatijies.

Ka negativo saistiba ar atbalsta maksajumiem par LIZ uzturéSanu min to, ka LAD ,, ka
apsaimniekoSanas noteikumus iedod vienu teikumu, bet LAD kontrolierim tam teikumam ir 10
apakspunkti, un vins daudz ko pasaka citadak, ka apsaimniekotajam iedotaja teikuma’.
Atbalsta speka stajusas izmainas likuma par NIN, jo ,, fas veicinas apsaimnickoSanu, tas liks
cilvekiem domat, ko darit ar savu zemi — ja negrib apsaimniekot pats, var iznomat
kaiminam”. Saimnieks gan piebilst, ka ,, bittu jaizvérte situdcija, vai cilveks spéj vai nespéj
apsaimniekot zemi”. Kopuma, vertejot dazadu normativo aktu ietekmi uz piedero$as zemes
apsaimniekoSanu, atzist, ka, lai gan Ipasuma ir apsaimniekoSanas ierobezojumi elektrolinijas
un dabas lieguma dgl, neuzskatot, ka tas trauc€tu saimniekot.

Sugu daudzveidiba apkartne un jaunaudzes ietekme uz vidi

Ta ka Viktors katru dienu nav lauku ipasuma, tad nav novérojis izmainas biologiskaja
daudzveidiba. Jaunaudzes ietekme uz apkartnes ekologisko stavokli esot neitrala. Piekrit
manam viedoklim, ka, nemot véra to, ka meza jaunaudze atrodas starp plavu, kura kaiminiene
ir paredz€jusi audzet kadu kulttiru biomasas iegiiSanai, un dabas lieguma esoSo upes ieleju,
kura saimnieciskas darbibas ierobezojumu dg€] ar laiku var attistities biologiski Joti vertigs
mezs, ta var pasargat ieleju no apkartgjas saimnieciskas darbibas.
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INTERVIJA AR ILGVARU

Intervija (3,75 h) ar Ilgvaru (75 gadi) noris vina majas — ipaSuma, kura veikta
apmezosana, norit€jusi apmezosanas. Majas ir aptuveni 200 gadus vecas, tas c€lusi vina senci.
Ar laiku d€liem netalu uzbiivétas majas. Sakoties Otrajam pasaules karam, dala no kaiminos
dzivojosajiem radiem emigréjusSi uz ASV. Dazus gadus atpakal dzimtaja pus€ atgriezies
kadreizgjais kaimin$, maju atjaunojis, turpat blakus uzceltas v&l Cetras dzivojamas majas.
Bérniba te audzis. Ap 20 gadu vecumu devies studet, stradat Jelgava (ap 140 km attaluma no
IpaSuma, kura veicis apmeZosanu), majas bijis retak. Bérnibas laikos uzturétas daudz ciesakas
attiecibas ar kaiminiem, ar viniem kopa péc labibas kulSanas, kura piedalijusies pat 25 cilveki,
kopa dziedats, sp€letas rotalas.

ApmeZoSanas iemesli un vertejums

Gan Latvijas pirmas neatkaribas, gan péckara gados tagad€jas plavas bijusi aramzeme
(arT nesen apmezojusas un apmezotas teritorijas) 16 ha platiba, kura audzeta labiba. Tolaik
mitras plavas ap purviem applautas ar zirga plaujmasinu, purvi — ar izkapti. PSRS laika §is
platibas (gan purvi, gan mitras plavas) netika apsaimniekotas un apmezZojusas. Agrak mezs
esot audzis tikai tajas vietas, kur augsne bijusi lauksamniecibai nepiemérota augsne parak
stava reljefa, akmenainuma dél. IpaSuma daudz purvu, vairak ka 5 ha ir zeme zem tdepiem.
Dala zemes ir sanemta mantojuma, papildus iegadajies ar zemi, kas atradusies starp mantoto
un 1paSuma jau esoSo zemi. 90.0 gadu sakuma, atgistot zemi TpaSuma, dala meza bijusi
nocirsta un aizaugusi krimiem un alksSpiem.

1996. gada, 60 gadu vecuma, parceloties atpakal uz dzivi dzimtajas majas, konstatgja,
ka LIZ platibas daudzviet ieaugusas egles, berzi. Ja lauksaimniecibai biitu bijusi perspektiva,
ja biitu bijis jaunaks, tad kokus nocirstu un aizaugusas platibas (kopa 10 platibas, no tam
lielaka ir 2,3 ha, bet mazaka 0,2 ha) izmantotu ka aramzemi. Neesot arT kaiminu, kam biitu
vargjis piedavat zemi apsaimniekot, jo platibam ir sarezgita LIZ konfiguracija, neesot
meliorétas, to laukums neliels un reljefs stavs. Augsne esot smaga, malaina — ,, pat kartupeli
nav, kur iestadit”. Ta ka bijuSas aramzemes paugurainas, pavasari, zemei ,,atlaiZoties”,
malaina paugura virsotne jau bijusi ,,sakaltusi”, bet trudvielam bagataka ieplaku augsne
joprojam bijusi mitra un ar traktoru neapstradajama — ,, sarezgiti apstradat Sadu augsni. Divas
no apmezotajam platibam ir meZza ieskautas. Nemot vera iepriekSminéto, veicis izveidojusos
audzu izkopSanu, dalu apmezojis, jau 90.0 gadu vidu stadot galvenokart egles un bérzus — §1s
sugas ar1 pasas bija ieaugusas. No mezizstrades tiekot giiti papildus ienakumi, tacu tie esot
nepastavigi; galvenie ienakumi saimniekam esot pensija.

Runajot par apmezoSanas un apmezoSanas procesu apkartng, valsti, Ilgvars saka, ka
LIZ , nedrikst aizlaist, (..) iestadit mezu — ta ir tuvredziga rictba”. Saimnieks piebilst, ka,
parverSot LIZ par meZiem, netiekot saglabata lauku ainava. Vaicats par turpmakajiem
apmezoSanas planiem, atbild, ka ,, plani ir, bet gadi art ir”. 1,8 ha esot aizaugusi ar eglitém,
Sobrid ir dilemmas prieksa — vai nu laut augt mezam, vai izcirst un pieteikt platibu atbalsta
sanemsSanai par LIZ uzturéSanu. VEl par labu otrajam variantam esot tas, ka paredzama zemes
sadardzinasanas. Turklat saimnieka senci savulaik mezu esot Iidusi, bet vin$ to apmezojot —
tas neesot labi. Tacu aptuveni tresdala tagadgjo LIZ platibu 90.ajos gados attirita no kriimiem,
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jo PSRS pastavésanas pédéjos gados plavu mitrakas dalas aizauga ar kriimiem, neesot
melioracijai un neveicot zemes apsaimnieko$anu. Esot perspektivai lauksaimnieciba, nebiitu
iebildumu ari, ka iestadito mezu nozage un parvers atpakal par LIZ.

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartne Ilgvars min:

1. Davida dzirnavas —,,dabas perle!” Atrodas aptuveni 3,5 km attaluma no majas.

2. Otra pasaules kara laika celtas terpentina fabrikas drupas. Atrodas aptuveni 100m

attaluma no majas.

3. Jurgukalna dendrarijs. Atrodas aptuveni 5,5 km attaluma no majas.

Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, saimnieks, stasta par skatu uz
pasa veidoto ezeru no salas, uz kuras uzcelta pirtina. Skata esot arT mezZs, jo ezers ir meza
ieskauts. Velak pastaigas laika Ilgvars norada uz Amerika dzivojosa kaiminu meZza ipasnieka
izcirtumu ezera krasta, uzsverot, ka izcirtums bojajot skatu.

IzglitoSands un viedoklu apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Izglittba — lauksaimniecibas inZenieris. Stradajis par macibspeku Latvijas
Lauksaimniecibas Universitateé. Bérniba esot apguvis dazadu lauku darbu veikSanu, daudz
zinot par zemes apsaimniekoSanu, pieméram, ka pauguru augsnes kvalitate senak
pasliktinajusies, jo, ar zirgu arot zemi, katra arSanas reiz€ augsnes slanis par aptuveni
pusmetru noarts lejup pa nogazi, un, gadiem ritot, pauguru virsotnes kluvusas aizvien
nabadzigakas ar triidvielam. Ilgvars piedaloties dazados seminaros — bijis 5-6 seminaros
saistiba ar zivsaimniecibu, ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu. Pastaigas laika, norada uz
atstatu meza stréli starp plaSu plavu un izcirtumu, ko mezsargs ieteicis nocirst, lai v&j$
neizgaztu, tomér saimnieks to ir atstdjis ar domu saglabat mikroklimatu meza. Izvéloties
stadamas koku sugas, Ilgvars neesot vaicdjis padomu specialistiem — pats stadijis un Javis
attistities kokiem, kas dabiski ieaugusies. Patikot priezu mezs, tapec jaunizveidota dika (5 ha)
mala izveidojis nelielu priezu audzi, kas labi augot, lai gan apkartn€ priezu silu neesot.
Kaiminiem neesot bijis iebildumu par vina apmezoSanas planiem, ta ka apmezotas platibas
atrodas blakus esoSiem meZiem vai meza ieskautas.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Bitiskas problémas zemes lietojuma mainas process neesot sagadajis tacu sarezgita
bijusi meza apsaimniekoSanas plana izstrade. Pozitivi vérteé to, ka vienkarSota dokumentu
kartoSana, kuras de] ieprieks$ bijis jabrauc uz Valmieru, tacu tagad to varot nokartot vietgja
meZnieciba. Ilgvars esot preciz€jis LAD kartes, kurds neesot bijuSas precizi att€lotas
saimnieka pieteiktas LIZ platibas atbalsta maksajumu sanemsanai.

Runajot par atbalsta maksajumiem par LIZ uzturéSanu, saimnieks pauz viedokli, ka
maksajumu par mazak labv@ligajiem apvidiem (MLA) iedalijums esot nepilnvertigs, to
vajadzetu pilnveidot, piem&rojot lielakus maksajumus mazakam, paugurainakam platibam,
1pasi mezu ieskautajam, jo tas biezi vien mezactiku dé| esot kluvusas loti nelidzenas un tapéc
to apstradasanai nepiecieSams ilgaks laiks un arT degvielas paterins esot lielaks. Saimnieks
uzskata, ka biitu javeic pétijumi par to, cik daudz laika nepiecieSams un kadi izdevumi rodas,
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lai katru MLA apsaimniekotu. Turklat ES un valsts maksajumi liekot saglabat lauku ainavu,
bet, veicot tikai zales noplausanu, plavas palielinas kurmju un to rakumu skaits, ka ari
mezactku izrakatas platibas, tapec esot nepiecieSams periodiski sniegt atbalstu arT par plavu
uzarSanu. Kopuma pozitivi vertgjot atbalsta pieskirSanu par LIZ uzturéSanu.

Par izmaipam likuma par NIN izsaka viedokli, ka nodokla paaugstinatas likmes
piem€rosanu nepiecieSams izvertét pec situacijas, lai noskaidrotu to, vai, piemeram,
,,pensiondre ir ietiepusies un nevélas iznomdt apsaimniekosanai aizaugoso platibu kaiminam,
vai ari nav spejiga noplaut”. Negativi verte noteikumus, kas regulé medibas un mednieku
darbibu, uzskatot, ka bebru medibas biitu jaatlauj visa gada laika, ta ka So dzivnieku esot par
daudz un tie bojajot mezaudzes, nesot zaud€umus gan mezsaimniekiem, gan
lauksaimniekiem. Uzskata, ka mednieki rikojas nepareizi, piebarodami mezaciikas, alnus,
tadgjadi vel jo vairak palielinot to skaitu un lidz ar to pieaugot So dzivnieku nodaritie
ekonomiskie zaud&umi.

Sugu daudzveidiba apkartne un jaunaudzes ietekme uz vidi

Plavas esot biologiski loti veértigas, tomér tas neesot atzitas par BVZ. Jaunaudzes
ietekmi uz vidi verte ka neitralu.

INTERVIJA AR DEIVIDU

Saruna ar 60 gadus veco Deividu notiek angliski, ta ka vin$ ir Lielbritanijas pilsonis,
kas latviesu valodu nezina. Arzemnieks negist pamata ienakumus no zemes
apsaimniekoSanas, tomér papildus ienakumus sniegusi mezizstrade. Atdalijis zemes gabalu un
pardevis to citam anglim, kas plano tur biivét sev maju — darjjums sniedzis véra nemamus,
tacu vienreizgjus ienakumus.

Vieta — 1pasuma, kura pielauta apmezoSanas, eso$as majas pagalms. Intervijas laika
(50 min) zemes 1pasnieks vairakkart veérSas pie krieviski un angliski runajosas sievas, lai
precizétu atbildes uz manis uzdotajiem jautajumiem. Kopa ar sievu abi vadot nelielu
uzpémumu. Zemi C€su novada iegadajies pirms vairakiem gadiem un 2008. gada uzcelis
maju. Pastavigi dzivojot Riga vai Lielbritanija, uz lauku 1paSumu atbraucot lielakoties pavadit
ned€las nogales. Plavas redzami kriimu puduri, tajos esot iecauguSas agrako maju drupas.
Darba autors, kam apkartne pazistama kops$ bérnibas, zina teikt, ka p&c vietgjiem nostastiem,
majas vai nu nodegusas, vai nojauktas lauksaimniecibas zemju masivizacijas laika.

ApmeZoSanas iemesli un vertéjums

Aptuveni 100m attaluma no majas ir dikis, ta mala planojot atstat augosos b&rzus, lai
veidotu koptu meZzu, kur aiziet pastaigaties. Redzams, ka dala ap maju esosas zemes (darba
autors zina teikt, ka ta ir melioréta, vél pagajusa gadsimta 90.0 gadu vidi apstradata
aramzeme) dabiski apmeZojusies — lielakoties aptuveni 100 m platd josla no eso$a meza.
Jautats, kapec velas saglabat tiesi dikim tuvo bérzu audzi, nevis citviet lauksaimniecibas zemé
ieaugusos mezu, saka, ka vélas, lai dikis biitu saistits ar mezu, lai caur to armt meza dzivnieki
iedrosinatos nakt tuvak majai. Ipa$niekam patikot birztalas, arT meza dzivnieki — stirnas,
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lapsas, mezaciikas, bebri; patikot daba kopuma. Bérniba Anglija dzivojis laukos, t€vam bijusi
ferma ar eksotiskajiem dzivniekiem — lamam, emu, ar1 zosis bijusas.

Run3jot par apmezoSanas un apmezoSanas procesu apkartn€, valsti, saka, ka neiebilst,
ka palielinas meza platibas, jo patikot meZs. Tomér par problému uzskata to, ka ziid plasums
— tas ir ar1 viens no iemesliem, kap&c vé€loties izcirst plava saaugusos kokus, kriimus. Vaicats,
vai nav planojis lauksaimnieciba izmantojamo zemi apmezot, atbild, ka neplano to darit.
Saimnieks v€las redz&t esoso mezu [dalgji izcirsts priezu damaksnis], saglabat eso$o plaSumu.
Dabiski apmezojusas platibas planots izcirst, lai arT par tam sanemtu atbalsta maksajumus par
LIZ uzturé$anu. Isi pirms intervijas Deivids esot beidzis izcirst atseviski augo$os kriimus ap
maju esoSaja LIZ platiba, par kuru jau sanem atbalstu — péc LAD sniegtas informacijas taja
nedrikstot but koku vai kriimu puduru, kas aiznem vairak neka 0,01 ha lielu platibu.

Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Deivids nosauc:

1. Lauku 1paSums — esot Riga, Lielbritanija, nevarot vien sagaidit, kad ieradisies

lauku Tpasuma.

2. Gauja — skaista upe, esot paticis braukt ar plostu. Atrodas aptuveni 20 km attaluma

no lauku Tpasuma.

3. Sigulda. Atrodas aptuveni 40 km attaluma no lauku TpaSuma.

Skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, saimnieks, apraksta $adi: ,, Cilvéka maz
skarta dabas ainava, mozaikveida — redzamas plavas un tuvuma, taluma esoss mezs.”
Ipasuma atrasanos GNP teritorija verte loti pozitivi, tas esot viens no iemesliem, kapéc uzcélis
Seit maju — patikot apzinaties, ka dzivo nacionalaja parka. Man vaicajot, vai faktu, ka dzivo
GNP teritorija piemin sarunas ar citiem cilvékiem, atbild apstiprinosi.

IzglitoSands un viedoklu apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Deivida izglitiba neesot saistita ne ar lauksaimniecibu, ne mezsaimniecibu, neesot
apmeklgjis kursus vai seminarus, kas saistiti ar zemkopibu. IpaSumu apsaimnieko jau Cetrus
gadus. Uz jautajumu, vai ir parrunajis mezaudzes kopSanu ar specialistiem, atbild, ka ir
runajis ar mezniecibas specialistiem par koku cirSanu esoSaja meza, taCu ne par jaunaudzi.
Vaicats, vai pazist kaiminus un vai vélas integréties viet€ja sabiedriba, atbild, ka, ja, v€loties
veidot cieSaku saikni ar apkartgjiem iedzivotajiem. Vin$ pazistot dazus viet€jos cilvekus,
tostarp kaiminos nepastavigi dzivojoSu anglieti.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Gan Deividam, gan krieviski runajos8ajai sievai triikstot zinaSanu par noteikumiem, kas
attiecas uz mezZa apsaimniekoSanu. To apliecina meZniecibas piemérotais sods 40 LVL
apmeéra par to, ka nav iesniegts ikgadg€jais parskats par veiktajam darbibam meza (Meza
likuma 29.panta 1.,2. punkti). [Darba autors palidz&ja attiecigo jautajumu risinat, piezvanot
mezniecibai un noskaidrojot, ka 1pasniekam rikoties.] Tapat respondents neesot zinajis, ka
LIZ platiba izveidojuSos vai izveidotu mezaudzi jatransform& meza zemg, lai par to nenaktos
maksat dubultu NIN likmi. Arzemnieks uzskata, ka, ja GNP teritorija netiktu sniegts atbalsts
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par LIZ uzturéSanu, tad daudz lielakas platibas biitu apmeZzojusas. Deivids gan neesot zinajis,
ka atbalsts tiek sniegts ar1 par LIZ arpus nacionala parka teritorijas.

Sugu daudzveidiba apkartné un jaunaudzes ietekme uz vidi

Lai gan ar C&su novadu Deivids ir saistits tikai ped€jos gados, vins atzist, ka ieverojis,
ka biezak esot manamas dzerves pie majas. 2010. gada pirmoreiz pie majas pamanija arl
mezactikas — tas patikot, tacu nepatikot to saardita zeme. Jaunaudzes ietekmi uz vidi verte ka
neitralu.

INTERVIJA AR EINARU

Intervija (1 h) ar uznémeju, aktieri Einaru (50 gadus vecs) noris vina majas — ipasuma,
kura veikta apmezoSana, norit€jusi apmezoSanas. Jaunaudzes vecums aptuveni astoni gadi,
apmezota platiba — 4 ha. Zemes lietojuma veidu jaunajai meZaudzei mainijis 2010. gada.
Einars uzskata, ka, ,jo vairak bagatu un inteligentu pilsétnieku dzivo laukos, jo sakoptaka
ainava, labaks vides stavoklis, aizsargataka daba”. Saimnieks piebilst, ka to apliecinot arl
pirms daziem gadiem virzitais kaulu dedzinatavas projekts dazus kilometrus attalaja ciemata.
Ta ka Césu novada vairakiem bagatiem cilvékiem (pils€tniekiem) esot nekustamie Tpasumi,
tad vini, noligstot juristus, partraukusi riipnicas projekta talako virzibu. Vietgja ciemata
iedzivotaji projektu gan esot atbalstijusi, jo viniem tas nozimé&tu jaunas darbavietas, kaut arT,
iesp€jams, pasliktinatos vides, tostarp gaisa, kvalitate.

ApmeZoSanas iemesli un vertéjums

Pagajusa gadsimta 90.ajos gados ar ienakumiem, ko guvis no lietotu automasinu
tirdzniecibas, sedzis zaud&umus, ko nesusi nodarboSanas ar lauksaimniecibu, ceriba, ka ta
atmaksasies. 2000. gada beidzis nodarboties ar lauksaimniecibu, jo nav redzgjis perspektivas
Saja biznesa. Mgginaja aramzemes iznomat, tacu nebijis kam. Cits arguments, kas licis
iz8kirties par labu meza platibas veidoSanai, ir tas, ka Einars savulaik esot izzaggjis vectéva
stadito mezu, tapeéc velgjies atstat kaut ko vieta saviem b€rniem un atjaunojis gan nocirsto
mezu, gan izveidojis mezaudzi plavas vieta. Dala bijusas aramzemes (malsmilts augsne, vidgji
augliga) apmeZojusies dabiski, ieaugot berziem, dala platibas iestaditas ar1 egles.

Atsakot zemes apsaimniekoSanu péc Latvijas iestasanas ES, attiecigaja platiba jau
bijusi ,,izveidojusies skaista audze”, kas savieno esoSos mezus. Pargja vairakus gadus
neapsaimniekotas plavas dala koki un kriimi vél nebija izaugusi tik daudz un lieli, tie izcirsti,
piesakot LIZ platibmaksajumu sanemsanai. Sobrid gan noZélojot, ka neesot lavis attistities
meZam ari citviet, jo ,,ir liels prieks par jaunaudzi — daudz lieldks ka par pliku lauku”.
Kopuma gan LIZ aizaugSanu veérté negativi, tacu, ,ja meZaudzi kopj, tad ir OK”, jo
neuzskata, ka lauksaimnieciba biutu perspektiva nozare. Vaicats par turpmakiem LIZ
apmezosanas planiem, respondents atbild, ka pielauj iesp&u nakotn€ apmezot LIZ blakus
mezam vietas, kur koki regulari ies€jas un aug, lai ari tos applau;.
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Vietas estetiskais vertejums

Ka svarigakas vietas apkartné Einars nosauc:

1. Davida dzirnavas — ,, unikala vieta”. Atrodas aptuveni 0,5 km attaluma no majas.

2. IpaSuma augstakie, 1idz ar to ainaviskakie punkti, no kuriem paveroties skaists

skats par Vaives upes ieleju. Atrodas 0,5-1 km attaluma no majas.

3. Veselavas muiza un apkartne — ,, skaista, sakopta vieta”. Atrodas aptuveni 5 km

attaluma no majas.

Aprakstot skatu, kas patik visvairak un meza lomu taja, Einars izsakas §adi: ,, Skats no
kalna virsotnes lejup, parredzot ieleju ar meziem un atklatam vietam. Svarigs ir plasums.”
Ipasuma atrasanos GNP teritorija verté kritiski: ,, Pilnigi pie kajas!” GNP likuma dé]l gan
tirisma biznesa, gan apsaimniekojot lauku Ipasumu ir japatéré daudz vairak laika dazadu
formalitasu kartoSanai ka tad, ja paSums nebttu Natura 2000 teritorija. Uzskata, ka tik liela
Natura 2000 teritorija, kads ir GNP, ir , fikcija, blefs”, ka tas ,,iekjauts Natura 2000 tikla, lai
izpilditu ES prasibas”. Tacu atzist, ka ,,no otras puses tas ir pareizi, gudri, jo ir pieejami
lielaki ES lidzek]i, pieméram, par LIZ uzturésanu laba lauksaimnieciska stavokli”.

IzglitoSands un viedok[u apmaina saistiba ar zemes apsaimniekoSanu

Izglitiba neesot saistita ar meZsaimniecibu vai lauksaimniecibu. Einars neesot
apmekl€jis ar zemes apsaimniekoSanu saistitus kursus, seminarus — neuzskatot, ka zemes
apsaimniekoSana, kopSana biutu sarezgita, jo nenodarbojoties ar to, ka ar biznesu. Ta ka ir
dzimis un audzis attiecigaja vieta, tad ,, pazist zemes darbus”. Neesot ar1 ar zemkopibu saistitu
organizaciju biedrs, tomér atzist, ka, ,,ja biitu ceriba nodarboties ar lauksaimniecibu ka ar
biznesu, iesaistitos kada organizdacija”. Par meza ieaudz&Sanu esot runajis ar mezzini. Lai gan
mezaudze ir priekSa skatam, kas no kaimina majas paveras Vaives ielejas virziena, Einars
neesot vipam vaicajis viedokli par meZa veidoSanu un kaimin$ arl neesot veérsies ar
pretenzijam.

Saskarsme ar valsts iestadem un pasvaldibu

Zemes lietojuma veida mainu Einars verte ka vienkarSu, jo pazistot cilvékus, kam,
kadi dokumenti esot jaiesniedz. ES un valsts atbalsta sniegSanu par LIZ uzturéSanu verte sadi:
, Las ir [oti labi, tacu mulkigi. Ja pats biitu Brisele vai ES, tad atbalstu par LIZ kopsanu
nepieskirtu, jo ieguldita nauda neatmaksdjas.” Tomer atzist, ka, atbalstam neesot, LIZ biitu
aizaugusSas lielakas platibas. Lai gan Einars paredz, ka arT paSam busot jamaksa NIN dubulta
likme par atseviskam nekoptam LIZ platibam, speka stajusas izmainas likuma par NIN
atbalsta.

Sugu daudzveidiba apkartné un jaunaudzes ietekme uz vidi

Nav pieversis uzmanibu, [idz ar to nav noverojis izmainas vieglak pamanamo sugu
skaita zipa. Einars neesot novérojis izmainas biologiskaja daudzveidiba. Uzskata, ka
jaunaudze bitiski neietekmé vidi, jo ,, apkartné tapat ir liela mezu koncentracija”.
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3. pielikums

Intervijas ar specialistiem
Appendix 3

Interviews with specialists

INTERVIJA AR LAUKU ATBALSTA DIENESTA SPECIALISTU
JANI KUKLI

Janis Kuklis ir Lauku atbalsta dienesta Centrala aparata Lauksaimniecibas un lauku
attistibas departamenta Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas dalas vecakais referents
(turpmak — LAD specialists). Intervija notiek klatiene LAD centralaja €ka Riga, vélak pa e-
pastu specialists atsiita atbildes uz intervijas laika neatbild€tajiem jautajumiem.

Vaicats, ka kopuma vérté LIZ apmezoSanos un apmezoSanu Latvija, e-pasta atbild:

., Vertejums bitu vairak negativs, katra zind tas nav nekas pozitivs, ja sakotnéji
lauksaimnieciba izmantojama zeme ilgu laiku saimnieciski netiek pielietota, ka rezultata
aizzel] un vélak aizaug ar pioniersugam un mezu. LIZ pielietojums ir lauksaimnieciba, zeme,
iespejams, Joti sen tikusi nolista lidumos un pagajusaja gadsimta melioréta, lai sekmigi
audzeétu labibu vai citas kultiras, tacu tagad varbit cilvéku bezatbildibas rezultata nekas

’

neatliek ka so teritoriju apmezot. Turpreti lielie lauksaimnieki siidzas par LIZ tritkumu.’

Uz jautajumu, ,ka vertejat maksajumu pieSkirSanu par LIZ uzturéSanu laba

lauksaimnieciska stavokli?”, atbild: ,, Visuma pozitivi, jo, lai sanemtu atbalsta maksajumus

papildus ir jakopj celmalas, nevar dedzinat kiilu utt. Cits jautajums ir, cik tas ir taisnigi pret
citiem nodoklu maksatajiem, pieméram, mezsaimniekiem par mezZa apsaimniekoSanu netiek

’

maksats.’

Uz jautajumu, ,,ka vert€jat izmainas likuma par nekustama paSuma nodokli?”; sniedz

Sadu atbildi: ,, Izmainas liks sakartot gan zemes ipasumu faktisko stavokli, gan art
zemesgramatas. Sadas izmainas vajadzéja piemérot jau pirms vairakiem gadiem, jo tad tie,
kas neko nedarija ar LIZ, biitu spiesti to apsaimniekot vai iznomat, tagad tas viss ir iekaveéts
un aizaugusas platibas nakas transformeéet par mezu. Tapat piepilsétu LIZ biezi vien ir apbiives
zemesgabali, kuriem piemérojumi pavisam citi nodokju vértibas aprékini.”

Jautats, kada méra Latvija var ietekmé ES finans€juma sadali atSkirigiem Lauku
attistibas programmas 2007.—2013. gadam atbalsta pasakumiem, J. Kuklis atbild:

,, Finanséjuma sadale ir atkariga no ES Kopéjas lauksaimniecibas politikas, LV iespéjas
ietekmet jau saplanotu budzetu ir nelielas. Ass ietvaros var nedaudz parnest finanséjumu no
viena uz otru pasakumu, pieméram, dazus gadus atpakal papildus finansejums tika atrasts
LIZ platibu apmezoSanas veicéjiem — tika rakstita véestule Eiropas Komisijai. Tomér Sads
process ir ilgs, pieskirtie lidzek]i var biit zaudéjusi sakotnéjo aktualitati. Kopumd par
apmezoSanu interese ir Joti liela, tomér, zinot, kadas ir partikas cenas, [oti iespéjams, ES
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Kopéja lauksaimniecibas politika nakamaja planosanas periodda LIZ apmezosanai paredzés

)

mazaku atbalstu.’

J. Kuklis, vaicats par konsultaciju un seminaru LIZ 1ipaSniekiem bieZumu un
interesentu inform&Sanu, stasta: , Seminari notiek, nesen tiesi bija seminari mezsaimnieku

biedribu biedriem par LIZ apmezoSanu. Par seminariem, konsultacijam informdcija tiek
izzinota biedribam, novadu lauksaimniecibas konsultantiem, vini tad talak informé zemes
ipasniekus, pieméram, interesentam, kas atnacis kada citd jautdjuma uz lauksaimniecibas
konsultaciju centru, tiek sniegta informdcija par kdadu no seminariem, un, protams, ari atbilde
uz jautdjumu, kapéc vins vispar bija atnacis.” Jautats, vai informacija par seminariem,
konsultacijam tiek izplatita ari ar masu mediju starpniecibu, atbild: ,,Né, tomer par

pieteikSanas sakumu kadam no ES atbalsta maksajumiem informdcija tiek publicéta ,, Latvijas
Vestnesi” un tad citi laikraksti So zinu medz parpublicét. Pieméram, nesen atkal ir sakusies
pieteiksanas kompensacijam par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Natura 2000
teritorija.”

Magistra darba autors vésta, ka ,Latvija zemes ipaSnieki var sanemt finansialu
atbalstu, lai apmeklétu konsultacijas par vairakiem lauksaimniecibas tematiem, taCu ne par
mezsaimniecibu. Ka minéts Ministru kabineta noteikumos Nr.1042 (LRMK 2008), atbalsta
apmérs ir 60% no konsultaciju izmaksam.” LAD specialists: ,,lespéjams, ka seminars,

konference u.tml. ir pat par brivu. Finanséjuma lietas karto privatais uzpémums, kas riko
pasakumu, viniem tiek segti 60% no paredzétajiem izdevumiem, un tami, iespéjams, var
sastadit art tadu, lai dalibniekiem paSiem nekas nebutu jamaksa. Citadi, ja, privato
organizdciju rikotajos pasakumos var biit ari dalibas maksa.”

Darba autors: ,,Intervéjot zemes IpaSniekus, izskan€ja ierosinajums ik pec apmeéeram
seSiem gadiem piesSkirt atbalstu [LIZ uzarSanai un kultivéSanai mezacuku saarditas augsnes

del. Ka to vert&jat?” J. Kuklis: ,, lespéjams, nakamd planosanas perioda (2014-2020) ietvaros

tam tiks pieskirts finanséjums. Tacu biezZi vien problema ir tur, ka zemes ipasnieki nevélas
slegt ligumus ar medniekiem, lidz ar to mednieki nav tiesigi attiecigaja zemé meZaciikas u.c.
dzivniekus medit. Zemes ipasnieki bieZi vien nevélas, ka mednieki staiga pa vipu ipasumu,
Sauj.”

INTERVIJAS AR BIOLOGIJAS SPECIALISTIEM

Latvijas Universitates Biologijas fakultates Botanikas un ekologijas katedras vaditajs
Dr. biol. Guntis Brumelis, jautats, ka verté atbalsta sniegSanu par LIZ apmezo$anu, atbild, ka

nesaskatot iemeslu ta nesniegsanai, jo, ,,ja LIZ netiek apsaimniekota, ta tik un ta biologiskas
sukcesijas rezultata partaps par mezu”. Savukart, Dr. biol., LU asoc. profesors, ornitologs
Janis Priednieks, atbildot uz iepriekSminéto jautajumu, uzsver, ka, ,, atbalsta pieskirSana par
LIZ apmeZoSanu ir viena no lielakajam paSreizéjam dabas aizsardzibas problemam, ta ka
no biologiskas daudzveidibas uzturésanas viedokla ir jasaglaba péc iespejas vairak atklatu
ainavu. NepieSkirot atbalstu apmezoSanai, platiba, iespéjams, aizaugtu tik un ta, tacu tas
notiktu daudz léndk un tiktu iegiits laiks, lai situaciju uzlabotu.” J. Priednieks arT uzsver, ka
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,no biologiskas daudzveidibas viedokla, ipasi attiectba uz putnu sugu skaitu, labak ir
saglabat atkldtu ainavu, nevis izveidot mezaudzi, kas, sasniegusi noteiktu vecumu, regulari
tiktu nocirsta, nesasniedzot ieverojamu biologisko daudzveidibu. Intensivi apsaimniekoto
lauksaimniecibas zemju malas ir neapsaimniekotas joslas, pieméram, gravmalas, celmalas un
pat atmatas, kur var attistities plavu organismi. Tada pasaulé reta putnu suga ka mazais
erglis Zemgalée ligzdo apkartné, kur mezainums ir tikai 20 %, bet ligzdu ietveroSa meza
lielums — apméram 20 ha. Aizsargajamais putns spéj atrast baribu, t.sk. strupastes, vardes,
ari intensivi apstradatu lauksaimniecibas zemju ainava.” Ornitologs ari piebilst, ka
apmezoSanai esot neitrala ietekme uz citu, ar ,,popularu” reto sugu — melno starki, kas
barojoties meza tidenstec€s un ligzdojot loti vecos, paraugusos, nevis lidz cir§anas vecumam
augosos mezos.

P&c J. Priednieka teikta, Latvija biitiska paSvaldibu attistibas planoSanas probléma esot
ta, ka netiekot ierobeZoti apmezoSanas apméri — atseviskas paSvaldibas mezu ipatsvars pat
tuvojoties 80 %. Ornitologs ar1 atgadina: ,, Latvijai ir saistosa ES , Putnu direktiva”, kas
nozimeé, ka par maza érgla populdcijas stavokla pasliktinasanu valstij draud tiesvediba un
ievérojama soda nauda.” J. Priednieks ierosina, ka ,,pasvaldibam attistibas planosanas
procesa biitu jaizverte, ka apmezoSana ietekmés aizsargajamas sugas”.

Vaicats, vai mezs butu uzskatams par vertigaku ka par plavu vai ganibam no tada
viedokla, ka meza varétu but liclaka biologiska daudzveidiba, tiek uzkrats lielaks CO,

daudzums ka plava, G. Brumelis atbild, ka ,, Latvija sugu daudzveidiba, ipasi retas sugas,

lielaka varétu veidoties ganibds vai plavas, nevis mezaudzé, kura, sasniegusi cirsanas
vecumu, tiktu nocirsta. Tomér mezaudzé piesaistitais CO, apjoms biitu lielaks ka attiecigaja
platiba ka ne-meza zemé.”

Uz jautajumu ,ka veértejat lauksaimnieciba izmantojamas zemes aizaugSanu?”’ G.
Briimelis atbild no ekonomiska skatupunkta, sakot, ka, ja LIZ netiek izmantota, tad, tai

aizaugot, biologiskas sukcesijas cela izveidoSoties mezs, kas ,, nesis ienakumus atSkiriba no
neizmantotas lauksaimniecibas zemes”. G. Brumelis izsaka viedokli arT par izmainam likuma
par NIN: , Par nekoptajam LIZ platibam piemérotais dubultais NIN ne vienmér dod labu
rezultatu” un ierosina NIN dubulto likmi nepiemérot tadam mazam LIZ platibam ar
nabadzigu augsni, ,, kuras lauksaimnieciski, visticamak, vairs netiks izmantotas, bet ir parak
mazas, lai tas varétu transformét meza zeme”.

Uz jautajumu ,ka vert€jat bebru populacijas lielumu Latvija un tas ietekmi uz

biologisko daudzveidibu?” G. Bramelis atbild: ,, Bebru populacija nav sasniegusi savu

ekologisko kapacitati, t.i., pie tai pieejamajiem resursiem un tada populdcijas lielumu
limitejosa faktora ka dabisko ienaidnieku nieciga skaita, bebru skaits var palielindties un tas,
visticamak, notiks, (..) mednieki nav ieintereséti un nespéj nomedit un tadejadi ierobezot
bebru populaciju. Situdciju gan varétu mainit, attistot bebradu tirdzniecibu. Savukart Bebru
ietekme uz biologisko daudzveidibu vertéejama neviennozimigi, jo, lai gan to celtie dambji
apgritina zivjiu migrdaciju un pasliktina to narsta vietas, bebru raditie uzpludinajumi pozitivi
ietekme vairakas udensputnu sugas. Protams, cilvéku saimnieciskajai darbibai esosa bebru

2

populdcija ir par lielu.
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Vaicats, vai priedites var iet boja, staltbrieZiem un alniem apedot to pumpurus, atbild

apstiprinosi: ,, Apkaime, kur ir daudz staltbriezu un alnu, priezu jaunaudzém attistities ir
gandriz neiespéjami.” Biologijas eksperts piebilst, ka min&tos dzivniekus mednieki aktivi
piebarojot, tacu pietieko$a apjoma neizSaujot.

INTERVIJA AR TERITORIJAS PLANOTAJU

Dita Trapenciere, Cesu novada domes Attistibas planoSanas nodalas vaditaja, jautata,
ka verte to, ka zemes Tpasnieki pielauj LIZ apmezoSanos, atbild, ka tas neesot pozitivi un tas

neesot ilgtermina risindjums zemes apsaimniekoSanai. Specialiste norada, ka §is jautajums
esot labi noreguléts ar paaugstinato NIN likmi par nekoptajam LIZ. Tomér planotaja atzist, ka
neparzinot to, kas nosaka nekoptas LIZ platibas, ta ka jautajumus, saistitus ar Vaives pagasta
zemes izmantoSanu, risinot Vaives pagasta parvalde.

Uz jautajumu ,ka vért€jat ES un valsts atbalsta sniegSanu LIZ apmeZzoSanai?”,
specialiste atbild: ,,7a ir ES politika, (..) tas neveicina zemes izmantoSanu, izpemot tas

’

applausanu. Protams, tiek veidota, saglabata ainava, tacu zeme netiek pilnvertigi izmantota.’
Vaicata, kada butu situacija ar LIZ Césu novada, ja valsts nebiitu ES un ja zemes 1pasnieki
nesanemtu atbalsta maksajumus par LIZ uzturéSanu, atbild, ka tad noteikti LIZ bitu

aizauguSas daudz plasak.

Vaicata, kadas platibas vajadz&tu apmezot, bet kddas — n€, specialiste sniedz atbildi,
ka to noteiktu vairaki faktori, pieméram, LIZ platibas paSreiz€jais stavoklis, t. sk. aizaugums,

melioracijas sistému stavoklis, noveértgjums ballés. D. Trapenciere uzskata, ka , primari
novada biutu janovérté augstvertigas LIZ un meZa teritorijas, kuru izmantosanas veidu biitu
jasaglaba; paréjam meZu un lauksaimniecibas zemém varétu noteikt ka atlautus abus
izmantoSanas veidus — gan lauksaimniecibai, gan mezsaimniecibai”. Specialiste pauz lidzigu
viedokli Vaives TP min&tajam, ka ,, lopkopiba ir Vaives pagasta dabas apstakliem piemerota,
atbalstama nodarbosanas”. D. Trapenciere papildina: ,,Ja LIZ platibas apmezoSanas dé|
samazinds, tad pieprasijums péc tam un to cena palielinds, lidz ar to varétu ari palielinaties
lopkopibas izmaksas — tadejadi lopkopiba netiktu atbalstita!” Magistra darba autoram cit&jot

Dr. biol., LU asoc. profesora, ornitologa Jana Priednieka teikto, ka ,,no biologiskas

daudzveidibas viedokla, ipasi attiectba uz putnu sugu skaitu, labak ir saglabat atklatu ainavu,

(..) Latvijai ir saistosa ES ,, Putnu direktiva’, kas nozimé, ka par maza érgla populacijas

stavokla pasliktinasanu valstij draud tiesvediba un ieverojama soda nauda’” un ka

Lpasvaldibam _attistibas _planoSanas procesd biitu jaizvérte, ka apmeZoSana ietekmeés
aizsargajamas sugas”, D. Trapenciere atzist, ka tas esot svarigs faktors, kas, izstradajot

nakamo teritorijas planojumu un izskatot iesp&u noteikt apmeZojamas LIZ meza platibas,
biitu janem veéra. PaSvaldibam neesot metodikas, ka organizeét apmeZojamo vai neapmezZojamo
platibu noteikSanu, ka tas regulét.

Darba autoram véstot, ka Vaives pagasta Rauna ielejas ainavu telpa lauksaimniecibas
zemju apmezoSana pielaujama saskana ar ainavu dizaina planiem (Vaives pagasta padome,
2008), D. Trapenciere saka, ka minétais neesot juridiski saistoSs, ta ka ieklauts teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta. Specialiste kritiski verté iesp&ju ar ainavas dizaina planu
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palidzibu noteikt neapmeZojamas platibas, jo zemes ipasnieki tik un ta pieraditu, ka
attiecigajas vieta meZs esot nepiecieSams, un piebilst, ka neesot lietas kursa par jédzienu
»ainavu dizaina plans. ,,Gaujas nacionalajam parkam biitu konkréti janosaka, kuras platibas
no ainaviska viedokla ir apmeZojamas, kuras — né,” uzskata specialiste. Vaicata, vai ainaviski
nozimigas platibas nebiitu jasaglaba neapmezotas ari Césu novada dala arpus GNP teritorijas,
planotaja atbild, ka, ta ka attiecigaja dala nav nacionalas nozimes augstvértigu ainavu, tad

., tas, vai teritoriju apmezot vai neapmezot jalemj vietéjiem cilvékiem”.

INTERVIJA AR LAUKSAIMNIECIBAS UZNEMUMA VADITAJU

Telefonintervija viena no Ceésu novada lauksaimniecibas uzpémégjam Valda
Zalaiskalna, vaicata, vai izjit LIZ trikumu, atzist, ka v€las apsaimniekot lielakas LIZ platibas,

tapéc izjit to trikumu. Lauksaimniecisko produkciju nerazojosie kaiminu LIZ 1pasnieki esot
ieinteres€ti pasi apsaimniekot IpaSuma esosas LIZ platibas, lai sanemtu atbalsta maksajumus.
Pec V. Zalaiskalnas teikta ar So gadu speka ir noteikumi, kas nosaka, ka razojoSajiem
lauksaimniekiem atbalsts par LIZ apsaimniekoSanu ir lielaks ka neraZojoSajiem LIZ
1pasniekiem. Uznémeéja uzskata, ka ar laiku apkartg€jie nerazojoSie lauksaimnieki pasi versisies
pie vinas, piedavadami izirét savas LIZ platibas.

INTERVIJA AR MEZZINI

Guntis Ozolins, Ziemelvidzemes virsmezniecibas Priekulu meZniecibas mezzinis,
vaicats, ka veért€ L[IZ apmezoSanos, atbild, ka atbalstot citadi neizmantojamu LIZ
apmezoSanu. Vaives pagasts, 1pasi teritorija uz D no A2 autocela, esot nepiemérota intensivai
lauksaimniecibai — ,,graudus tur neaudzés” —, tacu lopkopiba esot perspektiva. Mezzinis

uzskata paaugstinato NIN likmi par nekoptajam LIZ ka stimulu zemes apsaimniekoSanai, tatu
norada, ka par attiecigajam platibam nodoklim bitu jabut veél lielakam, lai mazinatu
spekulacijas ar nekustamo ipaSumu. Attieciba uz zemes izmantoSanu specialists pauz
viedokli, ka ,, visu var regulét ar nodokli”.

Me?Zzinis piekrit manam ierosindjumam, ka pasvaldibam bitu janosaka, kuras platibas

apmezojamas, kuras — né. Specialists gan piebilst, ka Liepas pagasta daudzi zemes 1pasnieki
neesot var&jusi pretendét uz ES un valsts atbalstu apmeZoSanai un meZaudzu kopSanai, ta ka
teritorijas planojuma attiecigajas vietas meZs neesot bijis paredze€ts. Jaunais Meza likums
paredz&Sot to, ka apmezojusas LIZ platibas, lielakas par 0,5 ha [darba autors noskaidroja
precizak — ,neregistréta meza platiba vismaz 0,5 hektaru lieluma, kuras faktiskais stavoklis
atbilst meza definicijai un koku augSanas potencials ir realizgjies, koku vidéjam augstumam
sasniedzot 5 metrus” (LRZM 2011)], biis jaatzist par meZa zemé&m, bet par mazaku

apmezojusos platibu izmantoSanu (vai nu lauksaimnieciba, vai meZsaimnieciba) varéSot

izlemt pats zemes 1pasnieks. Specialists norada, ka kops 2010. gada vairs neesot nepiecieSams

sanemt atzinumu no regionalas vides parvaldes par transformgjama zemes nogabala ietekmi

uz piegulosajam meliorétajam platibam un tehniskos noteikumus melioracijas sist€ému

parkartosanai — ,,agrak zemes ipasniekam bija javienojas ar kaiminiem, ka mezaudzes
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izveidoSanas de| kaiminiem neapplidis zeme”. G. Ozolin$ uzskata, ka melioréto platibu
apmezoSana nakotné radiSot problémas ar tidens limena reguléSanu, ta ka koku saknes, tiem
pieaugot, ,, bojas caurules”™.

Uz jautajumu, ,,vai ka specialists konsult&jat zemes Ipasniekus, kur un ka mezu labak
stadit — no vizuala, estétiska viedokla”, atbild, ka ieteikumi, kas ietekmg&jot ainavu, esot

saistiti ar konsult€Sanu par sugu izvéli, nemot véra dazadus krit€rijus: augsnes apstaklus,
planotas jaunaudzes atraSanas vietu, pieméram, gar celmalam neesot ieteicams veidot eglu
audzes, lai tas garambrauc€ji nenocirstu ka Ziemassvétku eglites. MezZzinis piebilst, ka esot
gadijumi, ka ,, apmeZosanas deé| ainava ir sabojata”, ka pieméru nosaucot atsevisku cilvéku
iegadatu LIZ platibu transform&Sanu par meza zemi un dabiskas apmezoSanas pielausanu
tajas, ar ko kaimini neesot bijusi apmierinati.

Meza specialistiem savulaik organiz€tas apmacibas, kurds macits par meZza
ieaudzeSanu, kad, kas jadara, kadas sugas stadamas u.c. jautajumi, taCu mezzinis uzskata, ka
tas nav bijis pareizi, jo neesot skaidrots, kap€c tas jadara — ,, ekonomiskais pamatojums ir Joti
svarigs, (..) nesen vienai zemes ipasniecei izskaidroju, kas ietekmé meza vertibu, (..) esmu
parliecindts, ka vina noteikti péc meza nocirsanas ari iestadis mezu vieta”. Uz jautajumu ,,ka
vertejat to, ka vairaki meza Tpasnieki ir arvalstu pilsoni, kas pastavigi nedzivo novada un lidz

ar to ir grutak sasniedzami — vai viniem nav mazaka atbildibas sajuta par savu meza

ipaSumu?” G. Ozolin$ atbild noraido$i: ,, Arzemnieki kopj savu meZu, péc nocirSanas to
atjauno, (..) nevaru gan to teikt par visiem, bet lielakoties problemu nav, atSkiriba no
vietéjiem, kas mezu péc izcirsanas bieZi vien ,, pamet ka izslauktu govi”. Ari ,, Latvijas valsts
mezi” reguldari atjauno savas cirsmas, lai gan vipu cirsanas apjomi ir diskutabli.”
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Magistra darbs

... Lauksaimnieciba izmantojamo zemju apmeZoSanas vizuala un ekologiska nozime: vietu
analize CESU NOVAAA .......c.oouiviiiiiiiiiiiiicieeeeeee et

izstradats LU Geografijas un zemes zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Edvarts Krakts

paraksts datums

Rekomend@ju darbu aizstavéSanai

Zinatniskais vaditajs asistente, Dr. geogr. Anita Zarina

paraksts datums
Recenzents: docente, Dr. geogr. Zanda Penéze
Darbs iesniegts (Geografijas nodalas lietvediba datums
Nodalas lietvede ......cc.ccooovvvviiiiiiinieeiennee.

paraksts datums

Nosléguma darba aizstavésanas rezultati:
Magistra darbs aizstavéts Dabas zinatnu magistra geografija akadémisko studiju gala

parbaudijumu komisijas sede

gads, datums, menesis

Sekretars

paraksts datums
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