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ANOTACIJA

Tiesiska demokratiska valsti tautai, kas ir neatdalami saistita ar valsti, ir tiesibas iegtt
informaciju par valstt notiekoSajiem procesiem un aktualajiem jautajumiem, ka rezultata tauta
ka individu kopums ir sp€jiga realizét valsts efektivu lidzdalibu saistoSo 1émumu procedira.
Tacu tiesiska demokratiska valsti varda briviba nav absoluta, Iidzigi ka daudzas citas
pamattiesibas, ari ta paklaujas ierobezojumiem un nosacijumiem. Viens no Siem
ierobezojumiem ir privatas dzives aizsardziba. Autores mérkis Saja darba ir apliikot tiesibas uz
privato dzivi varda brivibas konteksta, uzsverot preses brivibas ka vienas no varda brivibas
formam mijiedarbibu ar individa tiesibam uz privato dzivi. Petijuma, analizgjot tiesibu uz
privato dzivi varda brivibas konteksta normativo reguléjumu, ka arT tiesu praksi, un, balstoties
uz citu valstu pieredzi, autore nonaca pie secinajumiem, kas, iesp&€jams, biis noderigi pareizo

robezu noteikSanai starp varda brivibu un tiesibam uz privato dzivi.

Atslégvardi: varda briviba, preses briviba, tiesibas uz privato dzivi, pamattiesibas, tiesiska

demokratiska valsts, masu mediji.



ANNOTATION

In a legitimate democratic state for a nation, that is inseparably linked with a state, it is a
consensus to have rights for information about the processes and events in the state, thus nation,
as a group of individuals, is able to realize effective participation in the decision-making
processes crucial for the state as such. However, in a legitimate democratic state the freedom
of expression is not absolute, since it similarly as many other fundamental rights is subject to
several restrictions and conditions. Once of such restrictions is the protection of privacy. The
aim of the author within the framework of present work is to explore the right to privacy in the
context of freedom of expression, emphasizing the interaction of the press freedom as one of
the forms of freedom of expression with individual’s rights to privacy. Within the present
research, by analyzing the legal framework in respect to freedom of expression in context of
right to privacy and court practice, as well as based on experience of other states, the author has
came to conclusion, that, perhabs, will be valuable for determining the right boundaries between
freedom of expression and right to privacy.

Key words: freedom of expression, right to privacy, fundamental rights, legitimate

democratic state, mass media
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IEVADS

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksg ir atzits, ka varda briviba ir viens no
svarigakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, viens no pamatnosacijumiem sabiedribas
progresam, ka ar katra cilvéka attistibai.! Tiesiska demokratiska valsti preses briviba ka vienas
no varda brivibas formam nepiecieSamiba ir izskaidrojama ar t.s. “sargsuna” funkciju pildisanu,
proti, uzraudzit valsti notiekoSos procesus un informé&t sabiedribu par valsti aktualajiem
jautajumiem, kuri tie$a vai netieSa veida skar tautas ka individa kopuma intereses, kam preti
atrodas tautas, kas ir neatdalami saistita ar valsti, tiesibas iegiit So informaciju. Tada veida rodas
sabiedribas viedoklis, ka rezultata tauta ir spgjiga realizet valsts efektivu lidzdalibu saistoSo
lémumu procediira.

Plassazinas lidzeklu un preses brivibas galvena “siitiba ir subjektivi publiska aizsardzibas
nodro§inagana pret valsts iejaukS$anos un cenziiru.”? Tau misdienas biezi vien &1
iepriekSmingta stitiba rada kadu citu tiesibu parkapumu, un tiek izmantota pret€ju mérku labad,
tas ir, tendenciozu zinu radiSanai un publisko$anai, apzinati ietekméjot sabiedribas uzskatus par
kadu jautagjumu. Sados gadfjumos valstij ir pienakums aizsargat personas no zinu
publiskosanas, kas rada personu pamattiesibu aizskarumu. Visbiezak preses brivibas rezultata
cies$ tiesi sabiedriba pazistamas jeb publiskas personas®, ta¢u praksé pastav arT tadi gadijumi,
kad Saja konteksta tiek aizskartas arT sabiedriba nezinamu personu tiesibas uz privato dzivi.

2005.gada 17.decembri vairakas Latvija pazistamas personas laikraksta Diena pielikuma
Sestdiena ievietoja protestgjosu pazinojumu, aicinot “dzelteno presi” un “fotomedniekus”
ieverot cilveku tiesibas uz vinu privato dzivi. Viens no pazinojuma iesniedz€jiem noradija:
’Viena rita uzskiru Zurnalu un atklaju — peédejos méneSos esmu izsekots. Un dala privatas dzives
— ka uz delnas dzeltenaja presé. Slepeni bildétas fotografijas no kadas slavenibas kazam, kads
notverts pie dzemdibu nama ar pirmdzimto rokas, bet vél kads cits — $nurkstot tuvinieka bergs.”*
Nenoliedzami gan Latvijas, gan arpus Latvijas robezam dzivojosie cilveki saskaras ar tiesibu
uz privato dzivi aizskarumu.® ST probléma miisdienas ir loti aktuala, tacu tiesi tikpat plasas

diskusijas sabiedriba rodas varda brivibas konteksta.

LECT 27.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju (iesnieguma Nr.57829/00), 40.punkts.
?Libina I. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzino$o tiesibu aspekta. Likums
un Tiesibas, 2006, Nr.8, 235.1pp.

% 1bid.

* 1bid.

5 Ibid



Fridrihs Augusts fon Hajeks reiz ir teicis:” Tur, kur briviba tikusi atnemta, tas vienmér
noticis kadas cilvékiem apsolitas jaunas brivibas varda”.®Sis teiciens ir attiecinams uz tiesiskas
demokratiskas valsts biitibu. Tas nozimé, ka tiesiska demokratiska valsts ir tada, kura kadu
pamattiesibu ieverosana pieprasa kadu citu pamattiesibu robezu noteikSanu un ierobezoSanu.
Viens no varda brivibas ierobezojumiem un pamatnosacijumiem ir personas tiesibas uz privato
dzivi, tadgjadi nodroSinot demokratiskas sabiedribas kop€jo labklajibu, kas izriet gan no
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas’ (turpmak — Konvencija)8.panta otras
dalas, 10.panta otras dalas, gan no Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak — Satversme)
96.,100. un 116.panta nosacijumiem. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse ir atzits, ka jebkurai
personai, neskatoties uz tas atpazistamibu sabiedriba, ir janodroSina iesp&jas baudit “tiesiskas
ceribas” uz personas privatas dzives ievérosanu un aizsardzibu.® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka gan tiesibas uz izteiksmes brivibu, gan tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
ir vienlidzigas.®

Autores mérkis $aja darba ir izp&tit tiesibas uz privato dzivi preses brivibas ka vienas no
varda brivibas formam konteksta. LatvieSu juridiskaja literatura §1t€ma ir maz pétita, jo Latvijas
tiesu praks€ ir maz tadu gadijumu, kad §is divas pamattiesibas — tiesibas uz privato dzivi un
tiesibas uz varda brivibu — saskaras viena ar otru, un ir nepiecieSama to Iidzsvarosana, tadel
autores merkis Saja darba ir izpétit tieSi Latvijas tiesu praksi tiesibas uz privato dzivi varda
brivibas konteksta, un So pamattiesibu lidzsvaroSanas nepiecieSamibu tiesiska demokratiska
valsti, kur §is divas pamattiesibas ir neatnemamas $adas valsts sastavdalas. Autore mérkis ir
rast atbildi uz jautajumu: “Cik liela méra §is tiesibas viena otru ierobezo un kur ir novelkamas
So tiestbu robezas?”

Lai sasniegtu autores izvirzito darba merki, autore sakotn€ji apskatis tiesiskas
demokratiskas valsts jédzienu un saturu, ka arT §adas valsts pamatkriterijus. Autore analizes
varda brivibu, preses brivibu ka vienu no varda brivibas formam un to nepiecieSamibu tiesiska
demokratiska valsti. Autore veiks detaliz€tu analizi tiesibu uz privato dzivi preses brivibas ka
vienas no varda brivibas formam konteksta, izvértéjot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira
un prakse atzitos krit€rijus, kuri javerte, lidzsvarojot tiesibas uz izteiksmes brivibu ar tiestbam

uz privatas dzives neaizskaramibu, atdalot sabiedriba zinamu jeb publisku personu tiesibas uz

® Hajeks F. Tur, kur briviba tikusi atnemta, tas vienmér noticis, kadas cilvékiem apsolitas jaunas brivibas varda.
Pieejams: https://aforismi.lv/aforisms/6573 [aplukots 03.10.2017.]
7 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [01.10.2017.red.]
8 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [02.10.2017.red.]
® Danovskis E., Rukers M, Libina Egnere I. 96.Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2011, 249.1pp.
0 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr. 39954/08), para 87.
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privato dzivi un izteiksmes (varda) brivibas lidzsvaroSanu no So pasu tiesibu lidzsvaroSanas
attieciba uz sabiedriba nezinamam personam, ka ar1 aplikos Latvijas Republikas tiesu praksi
un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi iepriekSminétajos aspektos.

Aplikojot So pamattiesibu savstarp&jo mijiedarbibu, autore sava darba aplikos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, ka, pieméram, ECT 2004.gada 24.junija spriedumu lieta Von
Hannover pret Vaciju!! un 2004.gada 6.maija spriedumu lieta Vides aizsardzibas Klubs pret
Latviju'?, ka ar Latvijas tiesu praksi un citus nolémumus, kuriem ir liela nozime $o
pamattiesibu lidzsvaroSanas konteksta ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas, ta ar1 Latvijas tiesu
prakses ietvaros. Autore sava izstradasanai iedvesmosies no vairaku autoru darbiem, pieméram,
no Egila Levita raksta ,,Preses briviba — cilvektiesibas un demokratijas institiicija”'3, Sanitas
Osipovas raksta ,,Tiesiska valsts vai ,, Tiesnesu valsts”**, A.Zikmanes un R.Markvarta tiesu
prakses apkopojuma ,,Eiropas Cilvéktiesibu prakse, lidzsvarojot tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu'®, Ineses Libinas raksta ,,Personas tiesibas uz

attelu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzinogo tiesibu aspekta”!®

U.C. nozimigu
autoru darbiem.

Autore sava darba izmantos vairakas metodes. Pirmkart, autore izmantos vésturisko
metodi, ar kuras palidzibu noskaidros tiesiskas demokratiskas valsts izcelSanos, ka ar1 pétis
attistibas gaitu tiesibu uz privato dzivi un tiesibu uz varda brivibas lidzsvaroSanas attistibu
Eiropas Cilvektiesibu tiesas, ka arT Latvijas Republikas tiesu prakse. Otrkart, autore sava darba
izmantos salidzino$o metodi, ar kuras palidzibu salidzinas Latvijas tiesu praksi un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi tiesibu uz privato dzivi un varda brivibas lidzsvaroSanas konteksta.
Treskart, tiks izmantota arT deskriptiva jeb apraksto$a metode, ar kuras palidzibu autore veiks
teorétisku aprakstu par tiesiskas demokratiskas valsts jédzienu, varda brivibu, ka ar1 preses
brivibu ka vienu no varda brivibas formam, tiesibas uz privato dzivi un iepriekSminéto tiesibu
savstarpgjo lidzsvaroSanu. Ceturtkart, autore izmantos dogmatisko metodi, ar kuras palidzibu
iegiis tiesibu normu, kas regulg tiesibas uz privato dzivi un tiesibas uz varda brivibu, juridiska

satura pareizu izpratni. Ka pédéjo autore sava darba izmantos analitisko metodi, ar kuras

palidzibu veiks Eiropas Cilvektiesibu tiesas, ka arT Latvijas tiesu prakses detalizetu analizi un

1'ECT 24.06.2004. spriedums lieta Von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr.59320/00).

12 ECT 06.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju (iesnieguma Nr.57829/00).

13 Levits E. Preses briviba — cilvektiesibas un demokratijas institlicija. Gram.:Materiali par preses brivibu un
informacijas atklatibu. SIA “AB Tiesiskas informacijas centrs”, 2000.

14 Osipova S. Tiesiska valsts vai ,.tiesneSu valsts®. Jurista vards, 2016, Nr.27 (930).

15 Zikmane A., Markvarts R. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, lidzsvarojot tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6_Ju
dikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT 8 10 pants 10 05 2016 read_only.docx [aplikots 03.10.2017]
16 Libina I. Personas tiesibas uz att€lu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzinoSo tiesibu aspekta.
Likums un tiesibas, 2006, Nr.8.

7


http://www.at.gov.lvfiles/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT_8_10_pants_10_05_2016_read_only.docx
http://www.at.gov.lvfiles/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT_8_10_pants_10_05_2016_read_only.docx

Eiropas Cilvektiesibu tiesu prakses ietekmes uz Latvijas tiesu praksi tiesibu uz privato dzivi un

preses brivibas ka vienu no varda brivibas formam konteksta, analizi.



1. TIESISKAS DEMOKRATISKAS VALSTS JEDZIENS

Jeédziens demokratija ir radies no sengrieku saliktena (demos + kratos), burtiski to
tulkojot ka “tautas vara”. Demokratija ir valsts valdiSanas forma, kura valditajs ir pati tauta.!’
To pamato ari 1863.gada ASV prezidenta Abrahama Linkolna atzina, demokratiju
raksturodams ka “politisku varu, kuras avots ir tauta ka tautas pasparvalde un ka parvalde tautas
interesg”.!8

Masdienas galvenais jautajums nav par to, vai demokratija ir nepiecieSama, tacu ta vieta
tieck uzdots jautajums par to, kada demokratija ir nepiecieSama. Demokratija nebiit nav
paSmérkis, demokratija pati par sevi nenozimé efektivu sabiedribas parvaldi, jo demokratisko
procediiru rezultata var rasties autoritaru valdnieku varas nostiprinasanas. Tadé]l joprojam
paliek aktuals jautajums par demokratijas biitibu un iedabu, par robezam starp demokratiju un
nedemokratisku valsts parvaldes rezimu, par demokratijas attistibas pakapi un ieteikumiem §1s
demokratijas attistibai.!°

Nav noslépums, ka jédziens “demokratija” ir politiski izdevigs jédziens, kuru valstis sev
piedeve ka politiski pievilcigu aizsegu. Ta, piemeram totalitara lielvalsts Padomju Socialistisko
Republiku Savieniba sludin3ja pasaulei, ka esot 20.gadsimta vienigad demokratiska valsts,
tadgjadi piedevgjot sev $o “politisko aizsegu”.?°

Tiek uzskatits, ka nav vienotas, universalas demokratijas. Pastav viedokli, ka katras valsts
nacionalas savdabibas — vésturisko, kultiiras ka ar1 citu apstaklu — rezultata katra valsti
demokratija izpauzas dazadi, katrd valsti pastdv savs demokratijas modelis.?! Tacu
“demokratija ir Rietumu konstitucionalisma veésturiskas attistibas rezultats, nevis atsevisku
valsts iekartas nacionala Tpatniba”?2. Tas nozimé, ka Rietumu “valstis pastav salidzindma

demokratijas izpratne, kura balstas vienas un tajas pasas vértibas”?%, Satversmes tiesas tiesnesi

ir atzinuSi, ka ““Latvijas valsts jau no tas dibinaSanas pirmsakumiem ir iestajusies par

17 Sorensen G. DEMOCRACY AND DEMOCRATIZATION. Process and prospects in a Changing Wold.
Westview Press, 1998, p.3.

18 Bokiga I. Demokratiska kopabtidana. Pieejams: http://providus.Iv/article/demokratiska-kopabusana [apliikots
11.11.2017.]

19 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G.1.Latvija
ir neatkariga demokratiska republika. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala.
Vispargjie noteikumi. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.R.Baloza zinatniskaja vadiba, 2014. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2014, 162.1pp.

2 Latvijas Universitates Politikas zinatnes katedra; zinatniskais redaktors E.Semanis. Demokratijas pamati:
Gramata visparizglitojosam skolam. Riga: Zinatne, 1993, 7.1pp.

21 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,
162.1pp.

22 Pleps I., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 93.Ipp.

28 bid
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demokratiskam vértibam, turklat jédziena ‘“demokratija” izpratni ta saistijusi ar citu
demokratisko valstu pieredzi. [..] Nav pamata uzskatit, ka Satversmes 1.panta ietvertais
demokratijas jédziens biitu tulkojams izol&ti no izpratnes, kada §im jédzienam ir vairuma citu
demokratisko valstu. Gluzi otradi tas interpret€§jams atbilstosi saturam, kas noskaidrots
demokratisko valstu pieredzg”.”?*

Vesturiski “demokratija” tika izskatita par sliktu valsts parvaldiSanas metodi, ka pamata
ir atzina, ka demokratija nepietiekami nodro$ina valsts ilgtsp&ju, pamatojoties uz to, ka pilsonu
valsts vara tiek Tstenota tiraniski, vadoties no savam subjektivajam Istermina interesém. Saja
konteksta tiek uzsvérta tautas patvalas un tas varas netaisniga absolditisma princips. Sie
aizspriedumi pret demokratiju saglabajas ilgu laiku.?®

Platons uzskatija, ka demokratija rodas tad, kad nabadzigie pilsoni parnem valsts varu,
iznicina un paklauj konkurentus, paredz visu pilsonu vienlidzibu, ka arT valsts amati tiek sadaliti
ar lozes palidzibu. Vin$ piemin, ka amatpersonu mérkis ir izpatikt piilim.?

Savukart Aristotelis demokratiju uzskatija par valdiSanas formu, kura “valsts vara pieder

lielakam pilsonu skaitam™?’

. Vinaprat, demokratijas rezultata tiek nodrosinata pilsonu briviba
un vienlidziba politiskas varas IstenoSana. Lémumi tiek pienemti balsu vairakuma rezultata,
tatu pilsonu kopums medz klut par tiraniem, kuri nepaklaujas likumiem, ka rezultata
demokratija kliist par valsts parvaldes formu, kura netiek pienacigi nodrosinata likuma vara.
Aristotelis izveidoja politejas koncepciju, saskana ar kuru par valsts parvaldisanas formas
pamatkritérijiem ir jabiit taisnigiem likumiem, kuri tiek ieveroti, tada veida tiek nodroSinata
pilsonu briviba, socialo grupu saskana un kopdarbiba, ka arT piemérotako un spg&jigako pilsonu
izvirzisana valsts parvaldi$anai. Sis politejas koncepts tika Tstenots Romas republika, kura
pastavéja pilsonu briviba, vienlidziba, likuma varas un valsts stabilitate. 28

Imanuéls Kants uzskatija, ka demokratijas ietvaros tautas vara ir despotisms — valsts
likumus Tsteno patvarigi, ka rezultata tiek apspiesta personas briviba. Vin§ uzskatija, ka tikai ar
republikaniskas satversmes ievieSanu tiek nodroSinata pilsonu briviba, likuma vara, ka ari

pilsonu vienlidziba.?

Demokratijas pamata ir tautas pasvaldiba un paSnoteikSanas. Tauta ir politiskas varas

avots un nesgjs, kas tiesi vai pastarpinati isteno politisko varu. ¥ Termins ““tauta”
24 Pleps J., Pastars E., Plakane I., 2014, 94.1pp.

25 |bid, 90.1pp.

% Plato. The Republic. Book VII1. Piegjams: http://classics.mit.edu/Plato/republic.9.viii.html [apltkots 01.11.20
17]

27 Aristotle. Politics. Book IV. http://classics.mit.edu/Avristotle/politics.4.four.html [aplikots 01.11.2017.]

28 Pleps J., Pastars E., Plakane 1., 2014, 91.lpp.

29 1bid

%0 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,
165.1pp.
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konstitucionalajas tiesibas ir politiski juridiska jédziena apzim&jums”.*'Tauta ir visi valsts
pilsoni, neskatoties uz to, pie kadas nacionalas grupas vini ir piederigi.*? Pilsonis ir individs,
kam “attieciba pret valsti un citiem individiem ir gan tiesibas, gan pienakumi.”.3® Savukart,
tautas piederigie ir tie, kas juridiski ir saistiti ar valsti. Pirmkart, §1 juridiska saikne izpauzas ka
piederiba pie valsts. Saite starp Siem cilvékiem ir nosakama un ierobezojama ar pilsonibu
tiesiskajam saitém, kas, savukart, norada uz piederibu kadam cilvéku kopumam — valsts varas
sistémas pamatam. Tas nozimg, ka pilsonu ka kopuma jeb tautas liktenis ir neatdalami saistams
ar valsts likteni.3* Tadg] tautai ka sabiedribas kopumam, biidamai neatdalami saistitai ar valsti,
ir tiesibas iegit informaciju par valst aktualiem jautajumiem un notiekoSiem procesiem, kas
pamato varda brivibas nepiecieSamibu. Paral€li iepriekSmingtajam paradas ar1 tautas ieksgja
saistosa tautiska apzina jeb v€lme piederét pie konkrétas tautas un piedalities tas kopiga
saskanota darba, kas versts §is valsts un tautas laba. Satversmé Latvijas tauta, kas ir suveréns
varas nesgjs, aptver divus elementus. Pirmkart, ta ir latvieSu nacija, neskatoties uz tas atsevisko
piederigo pilsonibu un dzivesvietu, kuras piederigie ir piesaistiti Latvijas valstij ar to sociali
politisko nacionalas identitates sasaisti, un vairums ar1 ar juridisko pilsonibu sasaisti. Otrkart,
Latvijas tauta aptver ari citu etnisko un nacionalo kopienu piederigos, kuri ir piesaistiti Latvijas
valstij ar juridisku pilsonibas saiti.®®

Tiesiska demokratiska valstt Iemumu pienemsana tiek istenota ar balsu vairakumu, kas
paredz arl mazakuma tiesibu aizsardzibas garantijas. Lémumu pienemsana katram pilsona
viedoklim ir vienads svars, nav pielaujama viedoklu diferencé$ana. Tacu taja pasa laika Sis
vairakuma princips ir paklauts ierobezojumiem, uz kuriem ir balstita ta Tstenosana. Sie principi
ir cilveka cienas ieveroSana, katra pilsona lidzdarboSanas un mazakuma, ka ar1 mazakuma
viedokla respektéSana. Politiskas vienlidzibas princips ietver mazakuma tiesibas, kas nodroSina
visiem pilsoniem vienadas tiesibas uz valsts varas iegiiSanu Tstenot savus politiskos mérkus
sabiedriba laba. No ta izriet individa briviba, kas paredz tiesibas uz domu un darbibu neatkaribu,
ka arT tiesibas uz varda brivibu. Tas nozimé, ka demokratiskas valsts pamata ir precizi izstradati

valstT dzivojo$o cilveku lémumi.*®

31 Pleps J., Pastars E., Plakane I., 2014, 88.Ipp
%2 |bid
33 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,
165.1pp.
% 1bid
35 Pleps J., Pastars E., Plakane 1., 2014, 88.lpp.
% |bid, 92.-93.Ipp.
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Demokratiska tiesiska valstl neatnemama sastavdala ir institucionala sistéma, ar kuras
palidzibu tiek nodroSinata tautas brivas gribas izpausme, un §is gribas attiecinasana uz valsts
institiicijam, kuru uzdevums ir izpildit $o tautas gribu.*’

Misdienu demokratiskas valsts mérkis ir nodroSinat, lai tautas griba sp€tu brivi veidoties,
un valsts institiicijas paklautos $ai gribai. Tatad sakotn&jais valsts pienakums ir radit un
aizsargat tautas ka individa kopuma iespgjas brivi izteikt un formul€t So tautas gribu. Tas izriet
no klasiskajam pamattiesibam, kas aizsarga ka domu un apzinas, ta arT komunikacijas brivibu,
taja skaita varda brivibu, un dibinat politiskas partijas, organizacijas, un darboties tajas.
Savukart, tas, vai valstij ir noteikts pienakums nodros$inat kvalitativu un pluralistisku vidi, kas
ir priek$noteikums tautas ka individu kopuma brivas gribas formul&$anai, ir iesp&jams izvertet
konkretaja situacija. Tomér, neskatoties uz to, S$ads pozitivais pienakums izriet no
demokratiskas valsts biitibas un demokratiskas iekartas virsprincipa.®

R.Dals, kur§ demokratiju raksturo ka politisku sistému,® ir noteicis piecus demokratiska
procesa kriterijus, uz kuriem balstoties, ir nosakama misdienu sabiedribas parvaldes
demokratiskuma pakape, kas veido demokratijas normativo ietvaru.*’

Pirmkart, tas ir vienlidzigs balsu sadalijums starp pilsoniem. Tas nozimé, ka kolektivo
lémumu pienemsSanas procediira pilsonu balsim ir jabiit vienadam svaram. Tatad nav
pielaujamas kadas pilsonu grupas nepamatotas prieksrocibas.*!

Otrkart, ta ir efektiva Iidzdaliba, kas nozimé, ka saistoSo lémumu pienemsanas procediira
ikvienam pilsonim ir vienadas un pietiekamas iesp€jas ar citiem pilsoniem izteikt savu viedokli,
ka ar ietekmét galigo lémumu.“? Saja aspekta autore vélas uzsvért tiesi varda brivibu, kas ka
pamattiesiba ir nostiprinata gandriz jebkura rakstiska konstitucija, ka ari valstis, kuras
pamattiesibas ka augstaka individa vertiba nav nostiprinata rakstiska konstitticija, ta tomer ir
uzskatama par neatnemamu demokratiskas valsts vertibu. Politisko debasu brivibas koncepcija
ir atvasinata tiesu praksé ka pilsonu nozimigas tiesibas uz tieSam un demokratiskam
likumdevéja veleéSanam. No ta izriet individa neatnemamas tiesibas sanemt informaciju par
sabiedribas loceklu wuzskatiem, politisko partiju, valsts institiciju, ka arT nevalstisko

organizaciju viedokli par valsts parvaldes jautajumiem.*

37 Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu, Riga, 2012.gada 17.septembri. Pieejams: www.president.lv. Aplukots [23.11.2017.]
38 |bid
% Sorensen G., 1998, p.12.
40 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,
168.1pp.
4 Ibid
42 |bid
43 Ku¢s A.100.Tkvienam ir tiesibs uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegfit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta.Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 345.Ipp.
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Treskart, R.Dals ka demokratisma pamatkrit€riju min apgaismotu izpratni, kas nozimé,
ka ikvienam pilsonim lémumu pienemsSanas procediiras ietvaros ir pietieckamas un vienadas
iesp€jas ar citiem pilsoniem noskaidrot, kas atbilst §1 pilsona interesém, ka ar7 pietiekamas un
vienadas iesp&jas ar citiem pilsoniem paust sabiedriba savu viedokli.** Tas nozimé, ka
individam piemit tiesibas paust savu viedokli plaSsazinas Iidzeklos un demonstrét savu
attiecksmi dazadas valsts lidzdalibas formas. Varda brivibas nozimiga loma demokratiska
sabiedriba ir atzita ECT spriedumos, kuros ir noteikts, ka ta veido vienu no nozimigakajiem
pamatnosacijumiem demokratiskas sabiedribas progresam, ka ari individa attistibai. Ari
Satversmes tiesa, ka arT Vacijas konstitucionala tiesa, Lielbritanijas un Kanadas Augstaka tiesa
ir uzsvérusi varda brivibas nozimi un politisko diskusiju lomu demokratiska valsts parvalde.*®

Ceturtkart, tauta, kas vienlaicigi ir ar1 v€I&taji, ir augstaka instance politisko darbibu
kartibas noteik3ana.*®

Pieckart, ta ir ieklautiba. Tas nozimé&, ka velétaju kopuma ir jaietilpst pieauguso
sabiedribas locekliem, uz kuriem ir attiecinami saistosie 1&mumi, neskaitot ricibnespé&jigos, ka
arT personas, kas Tslaicigi uzturas valsts teritorija.*’

Ka jau autore iepriek§ ming€ja, tad miisdienas demokratija nav saprotama tikai ka
vairakuma vara. Vairakuma varai ne vienmgér ir pareizais un taisnigais viedoklis. Tiesi tadél
demokratiju ir nepiecieSams ,,ietérpt” republikas ietvara, veidojot demokratisku republiku. Lali
neveidotos tiranija, un tiktu pasargata §1 demokratiska valsts iekarta, ir nepiecieSams, lai §1
valsts butu tiesiska. Tiesiska valsti valsts ricibai attieciba uz cilvéku ir janotiek saskana ar
tiesibam un likumu. Demokratiskas tiesiskas valsts pamata ir ,,pamatlikums —, konstittcija, kas
regul€ un legitimé valsts varu un pieskir to vairakam autonomam un noskirtam valsts varas
institlicijam (varas daliSana); reiz€ ar to liek valstij ieverot cilvéka tiesibas un nosauc seviski
svarigas fundamentalas tiesibas.*8

Tiesiska valsts ka ideja ir attistijusies anglosaksu tiesiskajas sisttmas un kontinentalaja
Eiropa, veidojot tiesiskas valsts izpratni. No anglosaksu tiesiskas sist€émas ta ir likuma vara,
tacu no kontinentalas Eiropas puses ta ir tiesiska valsts, kopa Sie konceptualie skatijumi veido

tiesisku valsts ideju miisdienu izpratng. *°

4 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,
168.1pp.

4 Kués A. 2011, 345.Ipp.

46 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G., 2014,

168.1pp.

47 Ibid

48 Pleps J., Pastars E., Plakane 1., 2014, 115.1pp.
49 Ibid, 116.lpp.
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Tiesiskas valsts mérkis ir garant€t sabiedribas loceklu brivibas un tiesibas, tomér §adas
valsts realizéSanas nianses katra valstl ir atSkirigas.>® Lai tiktu realizéts $is meérkis, ir
nepiecieSams nodrosinat, lai tiktu 1stenota tiesibu virsvadiba par demokratisko politiku, un So
ieprick§mingto tiesibu un brivibu realizé$ana, pamatojoties uz taisniguma Tstenosanu. °! Ari
Eiropas Savienibas valstu vidi tiesiskas valsts izpratne to niansés ir atSkiriga. Eiropa pastav tris
tiesiskas valsts koncepti. Pirmkart, tas ir “Anglija veidojies Rule of Law modelis.”® ST modela
“pamata ir princips — “sabiedribas loceklu tiesibas tiek stiprinatas ar publiski garant€tu
taisnigumu’™®. Tam seko frandu modelis Etat de Droit, kura pamata ir princips, ka sakotngji
tiek noteiktas pamattiesibas, péc tam tiek veidota sistéma So pamattiesibu garantéSanai un
aizstavesanai. Treskart, pastav vacu modelis Rechtsstaat, kura pamata ir princips, ka sakotng&ji
tiek “izveidota likumiga, neatkariga un augsti profesionala tiesa un tikai tad sabiedribas
locekliem tiek noteiktas aizvien plasakas pamattiesibas, kuras $aja tiesa aizstavét™*. Latvijas
Republika, veidojoties par tiesisku valsti, sekoja vacu Rechtsstaat modelim. “Rechsstaat ir
demokratiska tiesiska valsts, kura visas attiecibas starp valsti un pilsoniem atbilst tiestbam un
likumiem”®. Ta ir t.s. “konstitiicijas valsts”, kurai ir savs pamatlikums, konstitiicija, ar kuras
palidzibu tiek reguléta un legitimiz&ta valsts vara, un noteikti vairaki valsts atzari (varas
daliSana), konstitlcija ir ierakstitas svarigakas pamattiesibas un saskana ar So konstitiiciju
valstij ir pienakums ievérot iedzivotaju tiesibas. No iepriekSminéta izriet, ka tiesiska valsts ir
vértiba, kura pienakas sabiedribai.*®

Tiesiskas valsts IstenoSanas pamata ir neatkarigas, augsti profesionalas tiesu sist€mas
darbibas.®” Tiesiska valsts paredz, ka tiesnesis ir tautas kalps, kur$ tautas varda spriez tiesu,
tadgjadi istenojot taisnigumu. TiesneSa uzdevums ir taisit spriedumus sabiedribas, ka ari
konkréta individa tiesibu intereSu ietvaros, spriedumos izmantojot tiesibu sist€éma nostiprinatas
vértibas un principus, tada veida nodrosinot konstitucionalitati un pamattiesibas.>®

Pamatojoties uz doktrinas atzinam un judikatiiru, tiesiskas valsts pamatprincipi ir noteikti
Sadi:

1. “Likumdevgja saistiSana ar konstitucionalo kartibu;

2. Izpildvaras un tiesu varas padotiba likumam un tiesibam;

% Osipova S. Tiesiska valsts vai ,tiesneSu valsts*. Jurista vards, 2016, Nr.27 (930), 12.1pp.
51 Konstituciondlo tiestbu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu, Riga, 2012.gada 17.septembrT, 111.lpp. Pieejams: www.president.lv. Aplikots [23.11.2017.]
52 Osipova S., 2016, 12.Ipp.
%3 bid
% bid
% 1bid
% 1bid
57 1bid
58 |bid, 15.1pp.
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3. Likuma atruna;

4, Pamattiesibu saistosais raksturs.”®® Valstij ir pienakums Tstenot pamattiesibas.
Pirmkart, tas ir nepiecieSams, lai valsts institiicijas nejaucas cilvéka ricibas briviba. Otrkart, lai
tiktu Tstenots taisnigums t.s. ”horizontalajam” cilvéku attiecibam, ka ari konkrétu materialu un
nematerialu labumu nodroginasanu.

5. Varas dalisana™®, kas paredz, ka Valsts institucionalajai sistémai ir jabit
organizgetai ta, lai tiktu ieverots valsts varas daliSanas princips, tada veida valsts varu sadalot
likumdosSanas, tiesu un izpildvara. Taja pasa laika obligats priekSnoteikums ir valsts institiiciju
atbilstiba tiesibu normam, un tiesibu normu hierarhijas ievéroSana. Piem&ram, Latvija
Satversmei ir augstakais juridiskais spéks, ka ari tie$a piemérojamiba. Tada sistéma izpildvaras

darbibam, kas ir verstas pret tautu ka individu kopumu un ar1 pret atsevisku individu, ir jabut

parbaudamam tiest, t.i., janodrosina, ka tiesu vara kontrol€ o izpildvaru. 62
6. ,, 1iesiska noteiktiba;
7. Tiesiskas palavibas aizsardziba, ieskaitot likuma atpakalejosa speka aizliegumu;
8. Proporcionalitate jeb sam&rigums;
9. Valsts atbildiba;
10. Tiesiskas aizsardzibas garantija (tiesibas uz taisnigu tiesu);
11. Justicijas pamattiesiba.®%”

ArT Satversmé tiesiskas valsts princips izriet no tas 1.panta, kas nosaka, ka ,,Latvija ir
neatkariga demokratiska republika”. Sis pants ietver vairakus tiesiskas valsts principus. No
demokratijas principa izriet tiesiskas valsts virsprincips, savukart, no kura ir atvasinati citi
tiesibu principi. Satversme tiesas prakses rezultata nav metodologiski pamatojusi Satversmes
1.panta ietverto tiesiskas valsts principu, tacu tiesiskas valsts principa pastavéSanu Satversmes
1.panta interpreté ka pienému, kura pastdvéSanai nav nepiecieSsams papildus pamatojums.®*
Tacu tiesibu zinatn€ $ada argumentacija ir atrodama, ko pamato fakts, ka Latvija Senats sava

praks€ vairakas lietas ir secinajis, ka ,,Latvija ir tiesiska valsts” neminot atsauces uz pozitivajam

tiestbu normam. Tam seko vairaki Satversmes tiesas spriedumi, kuros ir atziti tiesiskas valsts

% Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzte G.,
2014,187.1pp.

80 K onstituciondlo tiestbu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu, Riga, 2012.gada 17.septembrT, 111.1pp. Pieejams: www.president.lv. Aplikots [23.11.2017.]
61 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzite G.,
2014,187.1pp.

62 K onstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu, Riga, 2012.gada 17.septembri, 111.1pp. Pieejams: www.president.lv. Aplikots [23.11.2017.]
83 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzte G.,
2014,187.1pp.

% Ibid, 117.1pp.
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centralie principi ka likumibas, varas daliSanas, tiesiskas palavibas, taisniguma un samérigu
princips.®

Nemot véra iepriek§minéto, autore secina, ka muisdienigas demokratijas pamata ir minétie
Imanuéla Kanta un Aristotela vésturiski izveidotie uzskati, kas pamato to, ka demokratija ir

sp&jiga ilgstosi pastavet tikai tad, kad to papildina tiesiskas valsts princips.

8 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rovenvalds J., Sniedzte G.,
2014,118.1pp.
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2.PRESES BRIVIBA KA TIESIBAS UZ VARDA BRIVIBU

2.1.Tiesibas uz varda brivibu

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tiesiska demokratiska valsti ikvienam individam ir
tiesibas uz varda brivibu. ECT sprieduma lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju ir minéts,
ka varda briviba ir viens no svarigakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, viens no
pamatnosacijumiem sabiedribas progresam, ka arf cilvéka attistibai.®® Eiropas Savienibas tiesas
tiesnesis Eqils Levits ir izveidojis specialu atvasinajuma k&di: “cilvéka ciena — domu un uzskatu
briviba — izteiksmes (varda briviba) — preses briviba”®’, kura katra no §Tm vértibam ir savstarpgji
neatdalama. Tiesiska demokratiska valst individa tiesibas sanemt informaciju par valstisko, ka
arT nevalstisko organizaciju darbibu, politisko partiju un sabiedribas loceklu uzskatiem par
valsts socialo sistemu, tas uzbuvi, ka art citiem valsts parvaldes jautajumiem ir neatnemama tas
sastavdala. Tiesi tik pat nozimigu vietu tiesiska demokratiska valsti ienem art individa sp&ja
paust savu viedokli plassazinas lidzeklos, izpauzot savu attiecksmi vélé$anas vai izmantojot citus
individa lidzdalibas veidus valstij.%®® Tatad varda briviba ietver individa tiesibas iegiit
informaciju un individa tiesibas to izplatit.%®

ASV Augstakas tiesas sprieduma New York times Co. V. Sullivan ir atzits, ka varda
brivibas saikne, kas mijas ar pilsonu Iidzdalibu ir ciesi saistita ar demokratiskas valsts parvaldi.
Pamats iepriekSminétajam ir skaidrojams ar ASV doktrina minéto nepiecieSamibu kontrolét
valdibas launpratigo politiskas varas izmantoSanu, ka rezultata varam secinat, ka varda briviba
ir veids, ka nodrosinat $o kontroli.”® Filozofs, advokats, izglitibas revolucionars Alexander
Meiklejohn"*savas publikacijas raksta, ka varda brivibas galvenais iemesls ir sabiedribas tiesibu
pasargasana - valsts sabiedribas inform&Sana par valsts politikas jaunumiem un situaciju, lai
tauta piedalas demokratiskas valsts attistisana.’? Tadu ar to nepietiek, lai §T demokratiska valsts

attistitos, jo misdienas ir nodroSinata vaja aizsardziba ne-politiskajam sarunam, kas ietver

8 ECT 27.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju (iesnieguma Nr.57829/00), 40.punkts.
Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:FTIjlI'YhcCuwJ:at.gov.Iv/files/files/vak2 sppri
edums-06052004.doc+&cd=2&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 11.11.2017.]
87 Levits E. Preses briviba — cilvektiesibas un demokratijas institlicija. Gram.:Materiali par preses brivibu un
informacijas atklatibu. SIA “AB Tiesiskas informacijas centrs”, 2000, 11.1pp.
68 Kucs A. 2011, 344.Ipp.
8 Stafecka L. Més demokratija. Pieejams: http://delna.lv/wp-content/uploads/old_files/mes-demokratija.pdf
[Aplikots 12.12.2017].
0 ASV Augstakas tiesas spriedums New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 1964.. Piegjams:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/case.html [aplukots 2017.gada 19.oktobrT].
> Alexander Meiklejohn. Pieejams: https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Meiklejohn [aplikots 2017.gada
22.oktobr].
2 Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 18.
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tautas kritiku par valsti un no tas izrieto§ajam institicijam un to amatpersonam.’® Tatad $adam
publikacijam biitu nepiecieSama augstaka ltmena tiesiska aizsardziba tiesiska demokratiska
valsti.

Saskana ar $o ECT spriedumu Handyside v. The United Kingdom izpausmes briviba,
tiesibas uz varda brivibu attiecas ne tikai uz informaciju un idejam, kuras sabiedriba uztver
pozitivi vai arT individam izraisa vienaldzibu, bet arT uz informaciju, kas uztrauc, ta arT Sok&
valsti un tas iedzivotajus. Tada ir pluralisma, tolerances un liberalisma prasiba, kas rada pamatu
demokratiskas sabiedribas pastavésanai.’* ECT tiesa ari ir atzinusi, ka Konvencijas 10.pants
aizsarga gan pausto ideju un informacijas saturu, gan ar1 izpausmes veidu un talaknodoSanas
formu.”™

Autore uzskata, ka iepriekSmingtais sasaucas ar 19.gadsimta anglu filozofa DZona
Stjuarta Milla uzskatiem. Vin§ uzskatija, ka varda aizsardziba ir pamatojama ar individa un
sabiedribas nepiecieSamibu uzzinat patiesibu. Vin$ uzskatija, ka tikai diskusiju un argumentu,
kas pamato patieso viedokli, rezultata sabiedriba var nonakt pie labakiem socialajiem un
politiskajiem apstakliem.”® No iepriek§min&ta izriet, ka sabiedribai ir jasanem visa veida
informacija, kas tiesa vai netie$a veida attiecas uz tiesiskas demokratiskas valsts sabiedribu, ka
ar1 pasu valsti.

Varda brivibai ir liela vara, tacu ta nav absoliita. Demokratiska tiesiska valsti jebkurai
varai ir japaklaujas ierobeZojumiem. S1 ierobezo$ana un ,pareizo” robezu noteikSana ir
sarezgits process, jo pieprasa dzilu demokratijas izpratni. Ja robeza tiek novilkta par talu —
vairak uz vienu vai otru pusi — tas var viegli aizvainot demokratiju. Varda briviba, kas ieklauj
ari preses brivibu, ir talejosa, un tas ierobezosana ir pielaujama tikai izn€muma gadijumos, kas
izriet no katras valsts konstitiicijas.”” Dazreiz kada varda brivibas realizé$ana demokratiska
valstt nozimé kada cita varda ierobeZoSanu. Lai arT varda briviba ir tie§a veida saistama ar
individa paSpilnveidoSanos un moralo autonomiju, tikpat nozimiga vértiba demokratiska
sabiedriba ir sabiedribas kopéjajai labklajibai. Tas nozimé&, ka lidz ko tiek apdraudéta
demokratiskas sabiedribas kop€ja labklajiba, ir pielaujama individa varda brivibas
ierobezosana, jo tada veida tiek nodroSinata sabiedribas kop€ja labklajiba, kas ir nepiecieSama

demokratiska sabiedriba. No ta izriet, ka galvenais priekSnoteikums tiesiska demokratiska

“lbid, p. 19.

" ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside v.The United Kingdom (iesnieguma Nr.5493/72), para 49.
Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:b hji dB3WYJ:hudoc.echr.coe.int/app/conver
sion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-57499%26filename%3D001-+&cd=2&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv
[aplukots 11.10.2017.]

> A.B.Dkrymaen. CBoGos1a cioBa B perennsx Esponeiickoro Cyna 1o npasam 4enoseka. Bectnuk Ilepmckoro
VYuusepcurera. IOpunuueckne Hayku, Beiyck 3(13), 2011, ¢.54-55

76 Stuart J. M. Selected Writings of John Stuart Mill. [B.v.]: The New American Library, 1968, p. 122.

7 Levits E., 2000, 14.1pp.
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sabiedriba ir varda brivibas nodroSinasana jebkados apstaklos un aspektos, saglabajot lidzsvaru
starp iepriek§minéto individa un sabiedribas labklajibu.”® Tatad ir iespgjami iznémuma
gadijumi, kas paredz valstij tiesibas noteikt ierobezojumus dazu izteikumu izplatiSanai
sabiedriba, lai kop€ja sabiedriba tiktu pasargata. Tacu vienlaikus sabiedribai ir tiesibas kontrol&t
valsts institiiciju darbibu ierobeZzojumu pieméro$anas konteksta.’®

Varda briviba tiesiska demokratiska valstT ir skatama no divu viedoklu puses, par kritériju
nemot pasSu demokratijas izpratni. No vienas puses skatoties, ja demokratiska tiesiska valsts
tiek skatita ka vairakuma vara, tad griti izskaidrojams, kadel demokratiski ieveéleti parstavji
nevarétu noteikt varda brivibas ierobezojumus. Tacu, skatoties no otras puses, ja demokratiju
saprotam ka valsts parvaldes formu, tad vairakuma varai nevajadz&tu patvaligi noteikt varda
brivibas ierobezojumus. Tiesi tade] varda brivibas tiesiskais regul§jums vienmer izraisis
politiskus nemierus un konfliktus no pretéjam pusém.®

Varda briviba aizsardziba sakotngji jau ir tikusi noteikta 1948.gada 10.decembra
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 19.panta®l. Lai ari $is dokuments nav juridiski saistoss,
tam ir bijusi liela nozime cilvéktiesibu attistibas joma. 8 Varda briviba un tas aizsardziba ir
noteikta arT 1966.gada ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesitbam
19.panta(turpmak — Pakts)®, ka ari Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10.panta(turpmak — Konvencija). 8 ECK Eiropas Iimeni tiek uzskatita par svarigako un
autoritativako personu tiesibu un brivibu avotu®, tadel art ,,ECT prakse, salidzinot ar Pakta
ievérosanu uzraugosas Cilvektiesibu Komitejas darbibu, ir daudz plasaka.”% Tadgl,
lidzsvarojot tiesibas uz privato dzivi varda brivibas konteksta, autore izmantos tieSi ECT praksé
iestradatos principus.

Tomer ir svarigi ari uzsvert, ka Pakta un ECK saturs attieciba uz tiesibam uz informaciju
nav identisks. Pakts un Vispargja cilvektiesibu deklaracija ,,varda briviba ietver ari brivibu
mekl&t un sanemt informaciju, tatad aktivi meklgt informaciju”®’, tacu Konvencija paredz tikai

tiesibas sanemt informaciju. ,,Piemeram, lieta, kura perona vél&jusies iegiit valsts riciba esoso

8 Barendt E., 2005, p.19.

" Kués A., 2011, 346.1pp.

8 Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.19.

81 ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 10.12.1948.[12.12.2017.red.].

82 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pienemts: 16.12.1966[12.12.2017.red.].

8 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pienemts: 16.12.1966.[12.12.2017.red.].

8 Kugs A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurina$ana. Izdevnieciba “Nordik”, 2004,

15.1pp.

8 A.B.Dkrymaen. CBoGosia cioBa B pemenunsx Esponeiickoro Cyna 1o npasam 4enoseka. Bectnuk Ilepmckoro

Yuusepcurera. lOpuandeckne Hayku, Beimyck 3(13), 2011, c.54.

8 Kucs A.,2004, 16.Ipp.

87 Augstakas tiesas 08.06.2007 spriedums lieta Nr.SKA-

194/2007, 14.p. Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:H6ksiyPYKWEJ:at.gov.Iv/fil

es/uploads/files/archive/department3/2007/ad080607.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 13.12.2017.]
19



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:H6ksiyPYKWEJ:at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad080607.doc+&cd=1&hl=lv&ct=clnk&gl=lv
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:H6ksiyPYKWEJ:at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad080607.doc+&cd=1&hl=lv&ct=clnk&gl=lv

informaciju par sevi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka ,.tiesibas sanemt informaciju
pamata aizliedz valstij ierobezot personu tadas informacijas sanems$ana, kuru citas personas
vélas vai vardtu veleties tai sniegt.”® Konvencijas 10.pants konkr&tas lietas apstaklos nepieskir
individam tiesibas uz pieejamibu registram, kas satur informaciju attieciba uz vinu, ka ari
neuzliek valstij pienakumu $adu informaciju sniegt.”%®

Tomér Satversmes 100.panta nostiprinato tiesibu brivi iegtt informaciju formulgjuma
prima facia liek secinat, ka Satversmé& §is tiesibas attieciba uz informacijas iegtsanu ir
noteiktas, pamatojoties uz Pakta un Vispargja cilvéktiesibu deklaracija pastavoso izpratni, kas

paredz informacijas aktivu mekl€Sanu un kas jau ir uzskatama par talak ejosa individa tiesibu

aizsardzibu.°

2.2.Preses briviba ka viena no varda brivibas formam

Cilveka primarais socializacijas avots ir gimene.” Individa sekundaro socializaciju pilda
dazadi socializacijas agenti, taja skaita radio, prese, televizija, interneta publisko vEstijumu
portali un citi. Prese ir masu informacijas Iidzeklis®, kas ir viens no sekundaras socializacijas
agentiem, kuri pilda ta saucamo spogula funkciju, kura més patiesi redzam sevi un savu
apkartgjo sabiedribu.%

Preses briviba ka viena no varda brivibas formam ir ipasa ar to, ka presei demokratiska
sabiedriba ir pieskirta loti liela loma, jo ta pilda ,,sargsuna” lomu. Tie$i neatkarigi mediji un
kvalitativi zurnalisti ir tie, kas pilda $o funkciju demokratiska sabiedriba.®* Lai sabiedriba biitu
zinoSaka un lai ta netiktu maldinata, zinam, ko sagada Zurnalisti, ir jabiit kvalitativam. Tas
nozimé, ka zinam ir jabut noskirtam no viedokliem, zinu saturo$ajai informacijai ir jabit riipigi
parbauditai, ka ari jabut noskaidrotam visu iesaistito puSu viedoklim, jabut ietvertam

vispusigam faktu izklastam.*®

8 Augstakas tiesas 08.06.2007 spriedums lieta Nr.SKA-194/2007, 14.p.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:H6ksiyPY KWEJ:at.gov.Iv/files/uploads/files/
archive/department3/2007/ad080607.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplakots 13.12.2017.]

8 bid

% bid

% Veinberga S. Mediju misija. Preses attistibas tendences Latvija pec valsts neatkaribas atjaunosanas (1990-2010),
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 6.1pp.

%2 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LV likums. Pienemts 20.12.1990. 20.12.1990. [re]

% Veinberga S., 2010, 6.1pp.

% Freedom of expression & media. Pieejams: http://www.cilvektiesibugids.lv/en/themes/freedom-of-expression-
media. [Apliikots: 2017.gada 15.0ktobri].

% Stafecka L. Més demokratija. Pieejams: http://delna.lv/wp-content/uploads/old_files/mes-demokratija.pdf
[aplukots 12.12.2017.]
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Sis funkcijas pildisana izriet ne tikai no preses pienakuma izplatit informaciju un idejas
par politiskiem jautajumiem un citam sabiedribai interes€joSam t€mam, bet arT no sabiedribas
tiestbam $o informaciju sanemt.®® Preses brivibas ka vienas no varda brivibas formam
aizsardzibu regul€ likums ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” kura mérkis, ka
tas ir minéts $a likuma 1.panta, ir ,aizsargat Latvijas Republikas Satversmé& nostiprinatas
tiesibas uz varda brivibu™’.

Lai var€tu pastaveét demokratiska sabiedriba, Zurnalistu galvenie uzdevumi ir informét,
analizét, ka arT organizét diskusijas un forumus.*

Preses brivibas konteksta ir divi subjekti. Pirmkart, tas ir cilvéks, kas vé€las paust
informaciju sabiedribai (turpmak — rakstitajs). Otrkart, tas ir lasitajs, kurs§ o informaciju sanem
(turpmak — lasitajs). Prese ir veids, ka pirmais subjekts isteno $o informacijas nodosanu. Un lai
§1 informacijas nodosSana biitu efektiva, tai ir jabit brivai. Tacu lai lasitajs So informaciju
sanemtu, ir nepiecieSama ar1 informacijas briviba jeb tiesibas iegtt informaciju. Informacijas
briviba un preses briviba ir savstarp&ji saistitas, ka arT atkarigas viena no otras. Tas nozim¢, ka,
ierobezojot vienu no brivibam, automatiski tiek aizskarta arT otra briviba un otradi. Tada veida
noris informacijas aprite.%

Preses brivibas galvenais uzdevums ir nodro§inat, ka rakstitajs savas domas un uzskatus
neskarta veida nodod lasitajam. Tas nozimé, ka valsts nedrikst patvaligi iejaukties neviena
darbiba un stadija, sakot ar preses izdevuma juridisku dibinasanu lidz preses numura
nonaksanai lasitaja rokas. Tatad preses izdevuma dibinasanu un izdoSanas brivibu nedrikst
patvaligi ierobeZot. Preses briviba ietver arl valsts tieSas cenziiras vai netie$as ietekméSanas
aizliegumu, 1%

Preses brivibas funkcionéSanas priekSnoteikums ir Zurnalista pieeja informacijai. Valsti
ir jabit tiesiskajam regulgjumam, kas nosaka %o tiesibu apjomu.'® Saja konteksta ir jamin
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
1jaliyja spriedums lieta Nr.A42404707, kura Valsts kanceleja atteicas izsniegt informaciju
pieteicgjai ,,Laikraksts Diena” informaciju par Ministru prezidenta biroja un Valsts kancelejas
darbiniekiem izmaksatajam prémijam, noradot katra darbinieka vardu, uzvardu, amatu un §im

darbiniekam pieskirto naudas summu. Saja sprieduma Senats atzina preses nozimi tiesiska

demokratiska valsti, kas ir neatnemama tas sastavdala, un So preses pieejamibu informacijai

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 01.07.2010. spriedums lietda Nr A42404707.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_347.doc [aplikots 12.11.2017.]
% Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem: LV likums. Pienemts 20.12.1990. [22.11.2017.red.]

% Veinberga S., 2010, 98.1pp.

9 Levits E., 2000, 11.Ipp.

100 1hid, 12.1pp.

101 Ibid, 11.1pp.
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nozimigumu. Senats atzina, ka Saja gadijuma liela nozime ir tam, ka So informaciju pieprasa
tiesi prese, kuras uzdevums ir pildit t.s. ”sargsuna” funkciju tiesiska demokratiska valsti, tada
veida ar preses palidzibu tiek nodroginatas sabiedribas tiesibas $o informaciju sanemt.'%2

Attieciba uz preses brivibu, ir jaruna ne tikai par valsts iejaukSanos preses briviba, bet art
par iek§Gjo preses brivibu preses izdevuma tap$ana. Saja konteksta ir runa par cilvektiesibam,
kuras regule ligumattiecibas starp preses izdevuma ipaSnieku un zurnalistu. Tas nozimég, ka
preses izdevuma Tpasnieks drikst noteikt ,,brivibas apjomu”, ko deleg€ zurnalistam. No ta izriet,
ka mes nekad nezinam, kura domas un uzskatus més lasam - preses izdevuma Ipasnieka un
zurnalista. Tacu, lai Zurnalists sev nodrosinatu lielaku ,,brivibas apjomu”, darba liguma ir jamin
§1s ,,brivibas apjoms” un konkr&tas robezas.%

Tacu ir gadijumi, kad preses briviba ir nepiecieSama, un ir gadijumi, kad $1 briviba toméer
ir pat traucgjoSa. NepiecieSama ta ir tajos gadijumos, kad lasitajs ir ieinteres€ts uzzinat tiesi
zurnalista viedokli, nevis preses izdevuma ipaSnieka viedokli. TraucgjoSa ta varétu bt
gadijumos, kad lasttajam ir svarigi uzzinat, piemeram, tiesi valdibas, kadas politiskas partijas
vai kadas valsts amatpersonas viedokli. Tas nozimé, ka iek$gja preses briviba ne vienmer ir
nepiecieSama. Tacu Lasitajam ir tiesibas zinat, kadu viedokli vin§ lasa — zurnalista, redaktora
vai kada cita. Sadu atklatibu parasti nodrosina likums, kura nosaka, kurs ir atbildigs par tekstu.
Tacu tas ne vienmer biis absoliits princips, jo ar redakcijas statiitu palidzibu So formalo atbildibu
var ,,parbidit”, izmainot to.1%

Preses brivibas ka korektu izmantoSanu apdraud korupcija. No ta izriet, ka valstij ir jaliek
ierobezojumi, kas ir versti uz preses atklatibu. Pirmkart, samaksatam reklamam un
sludinajumiem ir jabiit nodalitiem no redakcionalajiem tekstiem. Otrkart, valstij ir jacinas ar
atlidzibas nemsSanu par redakcionalu tekstu. Ja Lasitajam nav konkréti pazinots, ka Rakstitajs
ir sanémis atlidzibu par intervijas vai raksta realizé€Sanu, ta ir Lasitaja krapSana, kas uzskatama
par kriminali sodamu ricibu.

Taja pasa laika misdieniga probléma ir interesu konflikta jautajumi, kas izpauzas ka
centieni panakt zurnalistu labvélibu pret sevi. Saja konteksta nav viegli novilkt robeZas.
Piem@ram, vai tas, ka tikko atvérts uznémums uz atklasanas svétkiem uzaicina Zurnalistu, ir
intereSu konflikts? Uz So jautajumu var atbildét no preses &tikas puses. Ka jau autore ieprieks
mingju, tad preses briviba ir loti talejoSa, tas nozimé, ka tas situacijas un darbibas, kuras

neregulé likums, ir jaregulé no preses &tikas puses, ar kuras palidzibu tiek novilktas robeZas

preses brivibai un rastas atbildes uz daudziem problémjautajumiem, ar kuriem Zurnalisti ikdiena

102 Augstakas tiesas 01.07.2010. spriedums lieta Nr.A42404707, 16.p. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploa
ds/files/archive/department3/2010/10_ska_347.doc [aplakots 17.11.2017.]

108 |evits E., 2000, 12.1pp.

104 1bid, 13.1pp.
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médz saskarties. Tadel jebkura valsti butu nepiecieSams nostiprinat So €tikas lomu preses
brivibas konteksta.!®

Mediju uzdevums ir veidot nacionalo identitati, nacionalas kopibas apzinu. Ka pieméru
Autore vélas minét pareju no Padomju Socialistiskas Republikas savienibas (turpmak — PSRS)
laika pastavosas ideologijas, kur nacionalas identitates un kopibas apzina tika specigi
"ieprogramméta" individu apzina, tade] pareja no PSRS uz Rietumeiropas pasaules veértibam
un uzskatiem nav bijis vienkarss transformacijas process. Totalitara rezima mediju normas bija
iesaknojusas, tas izradijas stabilas, un tada veida bija gruti mainities un pariet uz jauno
Rietumeiropas vértibu skalu.'% Un §is vésturiskais moments ir viens no spilgtajiem piemériem,
kas atspogulo So preses nozimigo lomu sabiedriba.

Preses briviba ir skatama divejadi — gan ka institucionala garantija, gan ka individa
cilvektiesibas. 17

Attieciba uz preses brivibu ka cilvéktiestbam, demokratiska valsti Sis tiesibas ir
dabiskas. Sis cilvektiesibas pastav neatkarigi no t, vai tas tiek ievérotas vai né. Gadijuma, ja
valsts $Ts tiesibas neieveéro, valstis rikojas prettiesiski, un tiesiska demokratiska valstT ir jabit
mehanismiem, ka cinities ar §adu valsts prettiesisku ricibu.'%

Ar preses brivibu ka institucionalu garantiju ir saprotams valsts pienakums nodroSinat
preses brivibu — pat tad, kad nav apdraudétas individa cilvéktiesibas vai individs nemégina §is
cilvektiesibas aizstavet tiesas cela. Tacu tas, kadus pasakumus un cik daudz pasakumu ir javeic,
lai nodrosinatu $o preses brivibu, ir politisks 1émums.1%

Prakse biitiska probléma ir preses koncentracija jeb piederiba vienam ipasniekam. Ta
ka preses 1paSniekam ir iesp€ja ietekmét preses izdevuma saturu, tad, lai nerastos informacijas
vienveidiba un §kérsli presé pausto viedoklu pluralismam, valstij ir jabiit Iidzekliem, ka cinities
ar informacijas koncentraciju viena ipasnieka rokas.

Vel viena bitiska probléma, kas var rasties saistiba ar preses brivibu, ir preses
monopolizacija, kas notiek tajos gadijumos, kad ekonomisku vai citu iemeslu dé] kada no preses
segmentiem pastav tikai viens véra nemams preses izdevums. Tad, nemot véra, ka preses
briviba ir uzskatama par institucionalo garantiju, valsts var ka tie$a, ta arT netie$a veida

finansiali atbalstit presi, pieméram, samazinat preses izdevumiem uzliktos nodoklus. Sim

finansialajam atbalstam ir jabut likuma noformétai loti riipigi un proporcionali, lai Sis atbalsts

105 |evits E., 2000, 16.1pp.
106 \einberga S. , 2010, 7.lpp.
107 Levits E. 2000,10.1pp.
108 |hid
109 Ibid, 13.1pp.
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attiektos vienadi méra pret visiem segmenta izdevumiem. No valsts puses gan ir pielaujama
dazadu nozaru izdevumu atbalsti§ana, pieméram, zinatnisko, kultiras u.c.) 11°

Mediji darbojas sabiedribas interes€s, informéjot un nodrosinot, ka sabiedriba parredz
valsts parvaldes, institiiciju, politiku, ka ari visu pargjo cilveku, kuriem ir liela nozime
sabiedribas liktena lemSana, darbibu. Tie$i tadeé] medijiem tiek pieskirta lielaka briviba un
aizsardziba. Tomér mediju briviba ir ierobezojama, tacu Sie ierobezojumi ir stingri jaizverte,
nemot véra katras situacijas specifiku. ST aizsardziba ir skatima konteksta ar mediju
pienakumiem un atbildibu, kas izriet no mediju profesionalas uzvedibas standartiem, kurus
viniem ir jaievéro.!t!

Plassazinu lidzeklu darbibas demokratiska sabiedriba pamats ir preses tiesibas ne tikai
publiski izplatit patiesu informaciju, bet vienlaicigi ar1 pieprasit, ka arT iegiit precizu informaciju
ka no valsts parvaldes, ta arT no valsts tiesu varas iestadém. Pieaugot informacijas aprites
intensitatei, preses loma sabiedriba palielinas, tacu valsts parvaldes aprité ir palielinajusies
slepenibas tendence.!2

Attieciba uz iepriekSminéto slepenibas tendenci Latvija saskana ar Satversmes tiesas
1999.gada 6.julija sprieduma lieta Nr.04-02(99) Senats ir secinajis, ka tiesibas uz informaciju,
kas ir tiesibu uz varda brivibu neatnemama sastavdala, tiesa veida izriet no demokratiskas valsts
pamatiem. Tiesibu uz informaciju istenosana ir veids, ka panakt valsts parvaldes darbibas
atklatumu un parskatamibu. Sada veida sabiedriba parredz valsts parvaldes darbibas Tsteno$anu
un §1s darbibas atbilstibu sabiedribas interesém, kas ir nostiprinatas Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta tresaja dala®®.}'* Tatad, lai prese varétu pilnvértigi pildit savu zinotdja
funkciju, presei ir jabiit nodroSinatam tiesibam uz informaciju.

Latvijas tiesu praks€ tomer ir $adi gadijumi, kura tiesu vara ir ,,izskaudusi” $o slepenibas
tendenci. Tas atspogulojas iepriek§ mingtaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 1.jiilija sprieduma lieta Nr.A42404707. Saja lieta
Senats atzina, ka tiesibas uz informacijas sanemsanu ietilpst tiesibas uz varda brivibu, un, lai
ar1 §1m tiesibam uz informaciju iepretim atrodas personu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu,
kas ietver ar1 datus par personas finansu lidzekliem, tomér, neskatoties uz to, pretim pastavosa
sabiedribas interese uzzinat iepriekSminéto informaciju, t.i. valsts amatpersonam, darbiniekiem

samaksatas prémijas apmeérus, nav tikai vienkarSa zinkare. ,, Ta ir interese zinat savu ka nodoklu

110 |_evits E. 2000, 14.Ipp.
111 |bid
112 Demokratijas pamati. Gramata visparizglitojo§am skolam. Latvijas Universitates Politikas zinatnes katedra;
Zinatniskais redaktors E.Semanis. — R.:Zinatne, 1993, 160.1pp.
113 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts: 06.06.2002.[11.11.2017.]
114 Satversmes tiesas 06.07.1999. spriedums lieta Nr.04-02(99). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2016/02/04-0299 Spriedums.pdf [aplikots 11.11.2017.]
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maksataju naudas izlietojumu, kas ir legitima interese”. Un §Ts tiesibas sanemt informaciju par
§1s naudas izlietojumu un personu tiesibas uz personu datu aizsardzibu ir taisnigi jalidzsvaro.
Senats atzina, ka ta ka ,,valsts budzeta [idzeklu izlietojumam ir jabiit pamatotam un, lai to varétu
konstatét, tam ir jabiit parskatamam.” Senats ar1 atzina, ka Sai informacijai ir jabit aktualai,
citadak ta zaud@ savu nozimi sabiedriba. Lai veidotos sabiedribas viedoklis un diskusijas par So
jautajumu, sabiedribas reakcijai ir jabut atrai. Tadel nepietiek tikai ar to, ka par sanemto algu
un prémiju apmeéru var parliecinaties, apliikkojot reizi gada aizpildamo amatpersonu deklaraciju.
Tadel personai, kura ir nodarbinata par valsts Iidzekliem, §1 personas datu aizsardziba ir
sabiedribas legitimas intereses loka, un ta bauda mazaku aizsardzibu neka personas, kuras ir

nodarbinatas privati.!*®

115 Augstakas tiesas 01.07.2010. spriedums lieta Nr.A42404707, 16.p. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploa
ds/files/archive/department3/2010/10 ska_347.doc [aplukots 17.11.2017]
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3.TIESIBAS UZ PRIVATO DZIVI VARDA BRIVIBAS KONTEKSTA

Ieprieksejas nodalas autore aprakstija preses brivibas nozimi tiesiska demokratiska valsti.
Nenoliedzami preses briviba ir tiesiskas demokratiskas valsts viens no pamatiem.!® Lai arT
presei ir liela nozim& demokratiska sabiedriba, tas darbibas robezas nedrikst parkapt citu
personu reputaciju un tiesibas. ECT prakse ir atzits, ka ikvienai personai, neskatoties uz to, vai
§1 persona ir vai nav pazistama sabiedriba, ir janodroS$ina iesp€jas baudit ,,tiesiskas ceribas” uz
§Ts personas privatas dzives ievérosanu un aizsardzibu.!'’ Taja pasa laika preses uzdevums ir
informé@t sabiedribu par politiskiem jautajumiem, ka ar1 citam sabiedribu interesgjosam t€mam.
Vienlaicigi informacijas izplatiSanas funkcijas pamata ir ar1 sabiedribas tiesibas So informaciju
sanemt, tadéjadi tiek nodrosinata preses ,,sargsuna” funkcija.!®

ECT prakse ir atzits, ka tiesibas uz izteiksmes brivibu un tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu ir uzskatamas par vienlidzigam.''°4s7 ir Eiropas Padomes Parlamentdiras
asamblejas rezoliicijas Nr.1165 (1998),,Par tiestbam uz privatumu’**° 10.punkta ir mingts, ka
ir nepiecieSams atrast lidzsvaru starp varda brivibu un personas tiesibam uz privato dzivi, jo §is
pamattiesibas ir vienlidz svarigas, tadel valstu pienakums ir nodrosSinat So pamattiesibu
aizsardzibu, kas ir tiesiski reguléta Konvencija.'?! Latvijas, ka arl Eiropas Savienibas un
starptautisko tiesu praksg ir novérojams, ka, neskatoties uz iepriekSminéto, varda briviba médz
nonakt konflikta ar individa tiestbam uz privato dzivi.

Nemot véra pastavoso Latvijas, ka arT Eiropas Savienibas un starptautisko tiesu praksi, ir
redzams, ka §1 iepriekSminéta tiesibu [idzsvaroSana tomeér sava zina atskiras atkariba no ta, vai
persona ir sabiedriba pazistama vai né. Tadg] autore sava darba aprakstis gan pamatkriterijus
tiesibu lidzsvaroSanai, kas attiecas uz jebkuru individu, neskatoties uz §1 individa atpazistamibu
sabiedriba, gan atseviski apskatis ari tiesibu uz privato dzivi un izteiksmes (varda) brivibas
lidzsvaroSanu, atdalot So tiesibu lidzsvaroSanu, kas attiecas uz sabiedriba pazistamam personam
jeb publiskam personam no $o tiesibu lidzsvaroSanas attieciba uz sabiedriba nezinamam

personam.

116 Libina I. 2006, 235.1pp.

117 Danovskis E., Rukers M, Libina Egnere I. 2011, 249.lpp.

18 ECT 06.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju (iesnieguma Nr.57829/00), 40.punkts.
Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FTIjlI'YhcCuwJ:at.gov.Iv/files/files/vak?2 sppri
edums-06052004.doc+&cd=2&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 13.11.2017.]

19 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), 87.punkts.
Pieejams: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/CASE_OF AXEL_SPRINGER_AG _v.
GERMANY .pdf [aplikots 01.11.2017.]

120 Libina 1. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzino%o tiesibu aspekta.
Likums un tiesibas. 2006, 242.1pp.

121 Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rezoliicija Nr.1165 (1998) “Par tiesibam uz privatumu”. Pienemta
26.06.1998. [09.12.2017.red.]
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3.1.Tiestbu uz privato dzivi saturs

1930.gada 23.janvara Eiropas Padomes Deklaracija par masu komunikacijas medijiem un
cilvéktiesibam tiesibas uz privatumu ir definétas ka ,,tiesibas dzivot savu dzivi ar minimalu
iejauksanos taja”.1?

Tomer konkrétas definicijas tiesibam uz privato dzivi nav. Ka ASV Augstakas tiesas, ta
ANO Cilvektiesibu komisijas, ta arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) prakse §1 definicija nav
atrasta.'?®

Individa tiesibas uz privato dzivi ir nostiprinatas Konvencijas 8.panta, Pakta 17.panta, ka
ar1 Satversmes 96.panta, kas nosaka, ka ,jikvienam ir tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu”.'?* Tiesibas uz privato dzivi aizsarga Konvencijas 8.pants, tomgr, to iztulkojot
gramatiski, nav [idz galam skaidrs, kurus privatas dzives elementus Sis pants tad aizsarga, tadel
Sie privatas dzives Konvencijas 8.panta aizsargdjamie elementi ir atrodami Eiropas
Cilvektiesibu prakség.1?

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi privatas dzives jeb tiesibas uz privatuma
saturu veido individa identitate, fiziska un gariga integritate, kas ietver godu un cienu, personas
dzives telpu, personas seksualas darbibas, ka arT individa socialas attiecibas ar citiem
individiem, ieskaitot informaciju par individu attiecibam. Tiesibas Uz privatumu ietver ari
tiesibas dzivot aizsargatiem no publicitates, ciktal persona to pati vélas.?

Preses brivibas konteksta svarigi ir uzsvert, ka tiesibas uz savu attélu un informativa
rakstura informacija, kas saistita ar personas identitati, tostarp ar1 izriet no privatas dzives
koncepta. Nacionalaja Iimen §1 privatuma izpausme ir atsavinama no Satversmé noregul&tajam
pamattiesibam, ka ar1 no speciala likuma — ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”.
Un ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir atzinusi, ka privatas dzives koncepts sevi ietver

ar1 tadus aspektus, kas saistiti ar personas identitati. Tados gadijumos, kad ir aizliegta personas

122 Augstakas tiesas 28.02.2013.spriedums lieta Nr.SKC-11/2013, 3.2.p.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:rv4yTWa7XuAJ:at.gov.Iv/files/files/11-skc-
2013.doc+&cd=4&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplukots 11.11.2017.]

123 Bugs K. Privatas dzives neaizskaramibas pamatprincipi Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2013, Nr. 7/758.
Pieejams:

https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/2446/K_Buss_Privatas dzives neaizskaramibas_pamatprincipi
Eiropa_ASV.pdf [aplikots 12.12.2017.]

124 Danovskis E., Rukers M, Libina-Egner 1., 96.lkvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 238.Ipp.

125 Bugs K. Privatas dzives neaizskaramibas pamatprincipi Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2013, Nr. 7/758.
Pieejams: https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/2446/K_Buss_Privatas dzives neaizskaramibas pama
tprincipi_Eiropa_ASV.pdf [aplikots 12.12.2017.]

126 Bjksiniece-Martinova L. Varda briviba vs.privata dzive. Pieejams: http://providus.lv/article/varda-briviba-vs-
privata-dzive [aplikots 2017.gada 3.novembri]
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identitates izpauSana, varda vai att€la publicéSana identific€ attiecigo personu, ka rezultata tiek
aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi un privatas dzives neaizskaramiba.'?’

No filozofiskas puses raugoties, personas privatuma koncepcijas nepiecieSamibu skaidro
klasikis Alans Vestins (Alan Westin), kur$ identificé Cetras privatuma funkcijas individa un
socialo dimensiju konteksta. Pirmkart, privatums ir nepiecieSams individa personiskajai
autonomijai. Demokratiska sabiedriba individualisma pamata ir $1 iepriekSmin&ta autonomija,
kas palidz izvairities no apkartgjo cilvéku manipulacijas un domin&sanu par kadu. Otrkart, tas
ir nepiecieSams individa emocionalam atvieglojumam, kad individs novelk savu ,,masku” un
nedoma par to, ko runa un ka izskatas sabiedribas acis. Treskart, individam privatums ir
nepiecieSams sevis noveértésanai un analizé$anai — iesp&jas formulét un izm&ginat radosas, ka
arT garigas darbibas un idejas. Ceturtkart, privatums ir konfidenciala un intima vide, kura ir
izrieto$a no personas dabiskajam vajadzibam.!?®

Jau 19.gadsimta, 1890.gada Luiss Brendiss (Louis Brandeis) un Semjuels Vorens
(Samuel Warren) bija pirmie cilvéki, kas radija prieksstatu individa tiesibam uz privato dzivi.
Vini secinaja to, ,,ka ,patvaliga iejaukSanas individa privataja dzivé ir pelama un iesp&ju
robeZas novérsama”.”12

Laiss Brendiss un Semjuels Vorens personas tiesibas aizsargat privatu informaciju no tas
publiskas izpauSanas defingja ka ,tiesibas tikt liktiem miera”. Laiss Brendiss un Semjuels
Vorens izstradaja vadlinijas tiesibu uz privato dzivi konteksta.3

Pirmkart, vini izSkir valsts amatpersonas, amatpersonu amata kandidatus no
privatpersonam. Péc vinu domam, likumam ir nepiecieSams aizsargat tikai tadas publikacijas,
kuru nepiecieSsamiba ir izskaidrojama ar sabiedribas vai visparigam interes€m. Likumam ir
jaaizsarga personas, kuru dzives notikumiem nav nekadas sakara ar sabiedribas intereseém, no
nevélamas publicitates. Likumam ir janodroS$ina ikvienas personas aizsardziba, lai §1s personas
privata informacija pret&ji §1s personas gribai netiktu publicéta sabiedriba. 3!

Otrkart, tiesibas uz privato dzivi pielauj pazinojumus par jebkuru lietu, ja §1 publikacija
tiek publicéta attiecigos apstaklos, proti, §1 informacija tiek padarita konfidenciala likuma par
neslavas cel$anu, apmeloganas izpratng.*?

Treskart, tiesibas uz privatumu beidzas bridi, kad persona pati ir publicjusi attiecigo

notikumu vai faktu, vai arT tas noticis ar iepriekSminé&tas personas piekrisanu.

127 Danovskis E., Rukers M, Libina-Egner 1., 2011, 248-249.Ipp.
128 Wacks R. Privacy and media freedom. Oxford University press. 2013, p.21.
129] Thina L., 2006, Nr.8, 235.1pp.
130 I bid
131 |bid
132 { fhina 1., 2006, 235.Ipp.
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Ceturtkart, publicéto faktu patiesums, ka ar1 publikacija, kas publicéta bez ,,]Jauna
nodoma” nenodro$ina aizsardzibu.!3

Pieckart, likums, p&c vinu domam, visticamak neparedzes kompensaciju, kas paredz&ta
privatas dzives aizskaruma gadijuma mutiskas informacijas atklasanas apstaklos, ka arT tad, ja
nav nodarits kads konkréts kaitejums. Tacu $1 vadlinija miisdienas vairs nav aktuala, jo §1
vadlinija tika izstradata 1980.gada sakara ar televizijas un radio izgudroSanu.

Péc Semjuela Vorena un Liuisa Brendisa vadliniju un raksta publicéSanas tiesas
pastavéja nevienpratiba tiesibu uz privato dzivi konteksta. 1902.gada norisinajas viena no
pirmajam tiesas pravam — ,,Robertson v .Rochester Folding Box Co”. Saja tiesas prava tiesa
noraidija personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, pamatojoties uz normativa
regul&juma neesamibu, tadgjadi pasludindja $o problému izlemt likumdev&jam.'** Nakamais
solis, kas atSkiriba no iepriekSminéta sprieduma, radija progresu tiesibu uz privato dzivi
aspekta, ir 1905.gada DZordzZijas Stata augstakas tiesas spriedums lietda: Pavesich v.New
England Life Ins.Co [1905]. Saja lieta dzivibas apdroSinasanas kompanija izmantoja Paolo
Pavesica (Paolo Pavesich) att€lu bez vina piekriSanas reklamai laikraksta Atlanta Constitution.
Saja sprieduma Dzordzijas tiesa Nujorkas tiesas spriedumu neatzina, un apmierinaja Paolo
Pavesica (Paolo Pavesish) prasibu, atzistot, ka apdroS$inasanas kompanijai ir nepiecieSams
kompensét kait€jumu, kas radas, apdroSinasanas kompanijai parkapjot personas tiesibas uz
privato dzivi. Sis spriedums bija pirmais, kura tika atzitas individa tiesibas uz privatumu.'%

Miisdienu izpratné tiesibas uz privato dzivi pieskir individam tiesibas dzivot péc sava
prata, pamatojoties uz savu, proti, individa bitibu un vélmém pilnveidot un attistit savu
personibu, péc iesp€jas mazak cieSot no valsts vai kadu citu personu iejaukSanas. Tiesibas uz
privato dzivi nosaka arT individa tiesibas uz vina privato telpu. Tiesibas uz privato dzivi nozime,
ka katram individam ir tiesibas bt atSkirigam, saglabajot un attistot 1pasibas, ka art sp€jas, kas
vinu lauj individualizét un atskirt no citiem cilvékiem.*

Satversmes 96.panta ir minéti tris aizsargajami personas dzives aspekti: privata dzive,
majoklis, korespondence. Saskana ar Satversmes 96.panta un Konvencijas 8.panta
piemérosanas praksi visu trTs iepriekSminéto jédzienu centralais jédziens ir ,,privata dzive”, kas
ietver gan tiesibas uz korespondences un majokla neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz gimenes

dzivi, un citas privatas dzives ietilpstosus aspektus.t®’

133 | 1hina L., 2006, 235.lpp.
134 1bid
135 |hid, 237.1pp.
136 Danovskis E., Rukers M, Libina-Egner 1., 2011, 238.Ipp.
137 Ibid
29



Satversmes tiesas prakse apliecina, ka tiesibas uz privato dzivi, tiesibas uz gimenes dzivi,
tiesibas uz majokla neaizskaramibu, tiesibas uz korespondences neaizskaramibu nav pilniba
savstarpgji norobezojamas, jo katra no tam kaut kada veida papildina pargjas, taja pasa laika tas
ar1 parklajas viena ar otru. TieSi tadel jedziens ,,privata dzive” ir centralais jédziens, kas aptver
visus iepriekSminétos aspektus. IepriekSmin€tos privatas dzives aspektus, ka, pieméram,
gimenes dzivi, majokla neaizskaramibu, korespondences neaizskaramibu atseviski izdala un
tipize, jo tada veida ir vieglak tos analiz&t un izprast.3®

Atskiriba no Konvencijas 8.panta Satversmes 96.panta nav atseviski noradita gimenes
dzive. Ta ir ietverta Satversmes 110.panta ka aizsargajama veértiba. Tade] Satversmes 96.panta
un 110.panta min&tas vertibas ir savstarpgji norobezojamas. Tomé&r Satversmes 96.panta
mingtais gimenes dzives elements ir saprotams ka privatas dzives elements, tacu 110.panta §im
gimenes dzives elementam ir socialo tiesibu raksturs.®

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka gan Satversmes 110.pants, gan 96.pants paredz
tiestbas uz gimenes dzives neaizskaramibu.'*? Taja pasa laika Satversmes 96.panta pastavosas
tiestbas uz privato dzivi ietver arm goda un cienas aizsardzibu, ko paredz ar1 Satversmes
95.panta. Tatad ir redzams, ka daudzi privato tiesibu elementi, ko aizsarga Satversmes 96.pants,
ietilpst ar1 citos Satversmes pantos. Tas autores uzskata norada uz So privatas dzives ka jédziena
plaso tvérumu, kura ietilpst $ie dazadie privatas dzives aptverosie elementi.}4!

Saja sakara ir vérts pieminét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr. SKC — 161/2011, no kura izriet, ka, lai
ar1 personas tiesibas uz privato dzivi un tiesibas uz cilvéka cienu un godu ir savstarpéji loti ciesi
saistitas, ne vienmer privatas dzives aizskarums nozimée ari cilvéka cienas un goda aizskarumu.
Saja sprieduma Senats atzina, ka ,,publicgjot fotografiju, personas gods un ciena var tikt
aizskarts, ja personas att€ls tiek izmainits vai izmantots, informéjot par tadiem jautajumiem,
kas nav saistiti ar $o personu un attéla redzamajiem notikumiem.”*? Tas nozimg, ka, lai
papildus privatas dzives aizskaruma konstatéSanai tiktu konstatets ari cienas un goda
aizskarums, ir nepiecie$ams, lai iestatos iepriek§mingtie kriteriji. Saja sprieduma Senats atzina,
ka tika parkapti $adi privatas dzives elementi: ,personas fiziska integritate, personiskais

noslépums un tiesibas uz savu attglu.”**3

138 Danovskis E., Rukers M, Libina-Egner 1., 2011, 238.Ipp.
139 |bid
140 |bid
141 |bid
142 Augstakas  tiesas  20.04.2011.  spriedums lieta Nr. SKC  -161/2011  Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mUwa7bQ5ulEJ:at.gov.lv/files/uploads/files/archive/de
partment1/2011/skc-161-11.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [apliikots 20.09.2017.]
143Augstakas tiesas 20.04.2011. spriedums lieta Nr. SKC —161/2011.
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Saja lieta Z.M. un V.Z. bija ,,c€lusas prasibu pret SIA , Kurzemes Vards” un laikraksta
»Kurzemes Vards” galveno redaktoru A.R., kura ligusas uzlikt par pienakumu atbildétajam
atvainoties par laikraksta ,, Kurzemes Vards” publicéto goda un cienu aizskaroSo fotografiju un
piedzit atlidzinajumu par nodarito moralo kait&jumu Ls 15000 katrai”.}44

Prasiba tika noradits, ka ,,2008.gada 29.janvari laikraksta Liepajas pils€tai un novadam

2999

»Kurzemes Vards™” titullapa pie raksta ar nosaukumu ,,Projekts beidzas ar pamatigu pérSanos”
tika publicéta fotografija, kura ir redzamas prasitajas, atrodoties pirtl kailas, bez prasitaju
piekriSanas. ,,Fotografija tapusi Durbé biedribas ,,Parcelajs” istenotaja un Eiropas Savienibas
fondu finansiali atbalstitaja nodarbinatibas veicinaSanas projekta ,,Vientulie vecaki, vecaki péc
bérna kopsanas atvalinajuma, daudzbérnu gimenu vecaki un ilgstosie darbinieki — cela uz savu
biznesu”. Pasakums sastavéja no divam dalam — oficialas un saviesigas. Oficialaja dala tika
uzaicinati preses parstavji ar mérki atspogulot projekta gaitu un rezultatus, tacu neviens no
preses parstavjiem neieradas. Saviesigaja dala, kas seko péc pasakuma oficialas dalas,
prasitajam, ka ar pargjiem dalibniekiem bija dota iesp&ja izmantot pirts telpas. Prasitajas netika
informétas par to, ka prese var atrasties pasakuma saviesigaja dala ar nolikku uznemt fotografijas
ar1 no pirts telpam. Laikraksta ,,Kurzemes Vards” parstavis, kas vienlaicigi ir ar1 fotografs,
ieradas pasakuma ar nokavésanos, kad oficiala dala bija beigusies, un prasitajas jau atradas pirts
telpas. Fotografija tika uznemta bridi, kad prasitajas, biidamas kailas, séd&ju uz pirts lavas. 1*°

Fotografiju public€ja laikraksta, kas visvairak tiek izplatits prasitaju dzives un darba
vietas. Sis laikraksts ir lielakais Liepajas pilsétas un novada laikraksts, kam ir plass lasitaju
loks. Fotografiju ievietoja laikraksta titullapa, tad€jadi prese apzinati piesaistija sabiedribas
uzmanibu preses tirdzniecibas stendos. Sabiedriba apsprieda So publicéto fotografiju - izteica
dazadus komentarus, izsmé&ja un nirgajas par prasitajam. Prasitadjam radas dazadi negativi
pardzivojumi, kas vinam radija garigas cieSanas, ka ar1 veselibas problémas, ka rezultata
prasitajam bija nepiecieSama arsta palidziba un medikamentu lietoSana. Ta ka prasitaja Z.M.
bija sabiedriba pazistama persona — dazadu sievieSu organizaciju sabiedrisko organizaciju
dalibniece, ka ari rajona Iidere-, vina izjuta sabiedribas nosodijumu un negativu attieksmi.

Prasitaja ludza tiesu atlidzinat moralo kaitgjumu LS 15 000 apméra katrai par godu un

cienas aizskarosu fotografiju publicésanu, ka art uzlikt pienakumu atbild&tajam atvainoties par

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mUwa7bQ5ulEJ:at.gov.Iv/files/uploads/files
[archive/department1/2011/skc-161-11.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 20.09.2017.]
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laikraksta publicéto godu un cienu aizskaroSu fotografiju — rakstiski publicét atvainoSanos
laikraksta ta pasa izdevuma nodala, kura tika publicéta aizskarosa informacija.4’

Latvija Republikas Augstaka tiesa (turpmak — Senats) atzina, ka apelacijas instances tiesa
pareizi un pamatoti ir atsaukusies uz Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.panta pirmo dalu, ka ar1 Satversmes 96.pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
Von Hannover v.Germany, izskaidrojot, ka privatas dzives aizskarums ietver ari cilvéka attelu.
Apelacijas instances tiesa atzina, ka prasitaju kailfoto public€Sana bez prasitaju piekrisanas, ko
veica atbildetaja SIA , Kurzemes Vards”, ir parkapusi prasitaju tiesibas uz privato dzivi,
uzsverot, ka ir aizskarts prasitaju personiskais noslépums, vinu fiziska integritate un tiesibas uz
savu att€lu. Senats piekrit atbildétaju noraditajam, ka pasakums ,,nosléguma konference” bija
publisks un organizatoru izstradataja, nosiititaja nosléguma konferences dienas plana nebija
konkreti izdalitas pasakuma oficiala un saviesiga dala, bet pérSanas pirti, kas bija paredz&ta no
plkst.15.30 lidz 18.30, ,bija icklauta starp citiem dienas kartibas pasakumiem”. Tacu
konferences organizatoru elektroniskaja sarakste tika izteikts aicinajums, kas tika noformul&ts
sadi: , Intervgjiet, fotografgjiet, rakstiet no sirds, cik jau nu tur par Ls 200 iznak”. Sis aicindjums
ir uztverams ka paSu organizatoru, nevis pasakuma apmekleétaju piekriSana atspogulot
konferences notikumu vispar, par galveno notikumu nevirzot pasu pirts apmeklgjumu. 148

Senats atzist, ka, lai arT pats pasakums bija publisks, tas nedeva atbildétajiem pamatu
secinat, ka arT personas atraSanas pirtl biitu uzskatama ka atraSanas publiska vieta. Senats
norada, ka pirts ir vieta, kura personai ir pamats uzskatit, ka vina atrodas prombiitné no publikas
acim, So laiku pavadot vienatné vai kopa ar kadu personu, vai vairakam personam. Tas nozimé,
ka persona §ada vieta drikst uzvesties un rikoties citadak neka vina to dara publiska telpa un
vieta. Un ir sapratigi paredzet, ka pirts telpas persona varétu atrasties kaila, jo ta ir vieta, kur
atrasties kailam ir pilnigi normala, pielaujama darbiba. No visam fotografa uznemtajam
fotografijam tika publicéta tiesi ta, kura prasitajas ir redzamas kailas. Tas nozimg, ka atbildétaja
SIA ,Kurzemes Vards” nav izvert€jusi, vai ,,”informativa publikacijas veértiba attaisno
iejaukSanos personas privatuma”. Nemot veéra iepriekSmingto, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesas atzinums, ka fotografijas public€Sanas bez prasitaju piekriSanas ir uzskatama
ka iejaukSanas vinu privataja dziveé, ir pamatots, tadeél ir pamats morala kait€juma
atlidzinasanai.

Senats norada, ka fotografijas prettiesiska public€Sana ka kait€§jums ir kvalific€jama

dazadi, par pamatu nemot publicéSanas veidu, ka arT aizskartas intereses. Sada public€Sana var

147 Augstakas tiesas 20.04.2011. spriedums lieta Nr. SKC -161/2011.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:mUwa7bQ5ulEJ:at.gov.Iv/files/uploads/files
[archive/department1/2011/skc-161-11.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 20.09.2017.]
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tikt uzskatita par goda un cienas aizskarumu, par iejaukSanos personas privataja dzive,
autortiesibu aizskarumu utt. Tacu katra atseviska gadijuma tiesas uzdevums ir to pareizi noskirt.
Senats atzist, ka fotografijas publicésana aizskar personas godu un cienu tados gadijumos, kad
personas attéls tiek kaut kada veida izmainits, vai arT izmantots, lai inform&tu par jaunumiem,
kas nav saistiti ar att€la redzamo personu un taja redzamiem notikumiem. Tacu ta ka apelacijas
instances tiesa $adus apstaklus nebija konstat€jusi, tad $aja lieta nav pamata uzskatit, ka ir
aizskarts personas gods un ciena. Izejot no ieprieckSminéta, Senats secina, ka apelacijas
instances tiesa, ,,atzistot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibas parkapumu, nepamatoti

sprieduma atsaukusies arT uz goda un cienas parkapumu.”

3.2.Tiestbu uz privato dzivi un tiestbu uz varda brivibu savstarpéja

IidzsvaroSana

Satversmes 89.panta ir minéts, ka ,,Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem”. Tas nozimé, ka
Satversme nostiprinatajam 96.pantam, kas paredz personas ,.tiesibas uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu”, ka ari Satversmes 100.pantam, kas paredz personas
»tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus”, ir jabiit saskana ar Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, taja skaita
Konvencijas un Pakta noteikumiem.

Konvencijas 8.panta pirmaja dala ir minéts, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz savas privatas
dzives un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu”. Sa pasa panta otraja dala ir
atzits, ka ,,publiskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas
un brivibas”. No iepriekSminéta izriet, ka Konvencijas 8.panta pirmaja dala minétas tiesibas ir
ierobeZojamas §a pasa panta otraja dala noteiktajos gadijumos.

Savukart Konvencijas 10.pants paredz izteiksmes brivibu, nosakot, ka ,,ikvienam ir
tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit
informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institiiciju puses un neatkarigi no valsts
robezam”. Sa paSa panta otraja dala ir minéts, ka ,,ta ka $o brivibu isteno3ana ir saistita ar
pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobeZojumiem

vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts
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drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziedzigus nodarfjumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesu varas autoritati
un objektivitati”’. Tas nozimé, ka ari izteiksmes briviba nav absoliita, un ir ierobezojama
Konvencijas 10.panta otraja dala noteiktajos gadijumos.

Arl Latvijas tiesu praks€ ir atzits, ka saskana ar Satversmes 116.pantu Satversmes
96.panta, ka ar Satversmes 100.panta noregulétas tiesibas ,,var ierobezot likuma paredzetos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu”.*4°

,Lai cilveéktiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, ir nepieciesams veikt to parbaudi,

izvertgjot, vai konkrétais ierobezojums ir:

1. Noteikts ar likumu;
2. Attaisnojams ar legitimu mérki;
3. Nepieciesams demokratiska sabiedriba.”>°

»Savukart, lai ,,konstatétu, vai pamattiesibu ierobezojums nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, ir jaizverte, vai ierobezojums ir sociali nepiecieSams, vai tas atbilst Sai
nepiecieSamibai un ir ar to samérigs”.!

Satversme¢ tiesa teksta nav minéts kriterijs ,,nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba”, kas
butu jaizverteé gadijumos, kad nepiecieSams noskaidrot, vai cilvéktiesibu ierobeZojums ir
attaisnojams. Tomer Latvijas tiesu prakse ir atzits, ka tas ir obligats cilvektiesibu ierobeZojuma
tiesiskuma parbaudes kriterijs. Pirmkart, tas izriet no Latvijai saistoSo starptautisko
cilvektiesibu liguma, t.i. Konvencijas 10.panta, kas paredz varda brivibu, ka ari no Pakta
19.panta. Saskana ar Satversmes 89.pantu ,,Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem.” Otrkart,
tiesibu zinatné ir noradits, ka ,kritérijs ,,nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba” pieder pie
visu Rietumu demokratisko valstu cilvektiesibu dogmatikas kanona”.'®? Tas ir atzits ka

ideologisks kritérijs, kas ir pamats lidzsvara noteikSanai ,starp individa un sabiedribas

149 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada 30.aprila spriedums, lietas Nr.C04286306, lictas

arhiva nr.SKC-0040-14., 9.2.punkts.

10 Pleps J. “116.Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja,

devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma

paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,

labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min&to nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.”

Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs

prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 745.Ipp.

S11bid

152 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 1.jilija spriedums

lieta Nr.A42404707, SKA — 347/2010, 8.punkts. Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=ca

che:rvdyTWa7XuAJ:at.gov.Iv/files/files/11-skc-2013.doc+&cd=4&hl=lv&ct=clnk&gl=Iv [aplakots 17.12.2017.]
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interesém noteikta vésturiski politiska sabiedribas modeli — Rietumu demokratija”.*>® Tas
nozimé, ka cilvektiesibu ierobezojumu var uzskatit par attaisnotu tikai tada gadijuma, ja paral€li
citiem kriterijiem, tiek izpildits arf Sis kritérijs. ,,Satversmes tiesa sava prakse, izvert&jot tiesibu
normas noteikto cilvéktiesibu ierobezojumu tiesiskumu, konsekventi apsver art treSo kriteriju.
Ka atzinusi Satversmes tiesa, samériguma princips, kas pamata ir apsverams, vertgjot
ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, ietilpst Satversmes 1.panta ietverta
demokratiskas republikas jedzienda”.® Lai ari sam@riguma princips nav tie$i formuléts
Satversmes teksta, Satversmes tiesa ir uzsverusi parbaudes veic€ja pienakumu parliecinaties,
,»Vai nosacijumi neierobezo §is tiesibas tada apjoma, ka ir skarts to kodols un tiek atnemta to
efektivitate”.!*®

Attieciba uz ricibas brivibas robezam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT)
2012.gada 7.februara sprieduma lieta von Hannover pret Vaciju atzina, ka Konvencijas
Dalibvalstim ir ricibas briviba lidzeklu izvéles konteksta attieciba uz privatpersonu
savstarpg&jam attiecibam, tacu Sai ricibas brivibai ir jaatbilst Konvencijas 8.panta mingtajam
prasibam. Ir dazadi veidi, ka var nodroSinat privatas dzives neaizskaramibu, un valsts
pienakuma apjoms un raksturs ir atkarigs no apliikojama privatas dzives aspekta. Tapat ari
Konvencijas 10.pants valstim pieskir ricibas brivibu izvertét, vai ir nepiecieSama iejaukSanas
Eiropas uzraudzibai. ECT galvenais uzdevums $aja konteksta ir parbaudit, vai ricibas brivibas
ietvaros valstu pienemtie nolémumi ir atbilstoS§i Konvencijas noteikumiem, uz kuriem Sie
nolémumi ir balstiti.®® Taja pa3a laika Konvencijas 8.pants valstim uzliek pienakumu
nodroginat $o tiesibu aizsardzibas pienacigu regul&jumu.t®®

ECT 2004.gada 6.maija sprieduma lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju tika atzits,
ka, lai izvertétu nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba apstridétas iejaukSanas gadijuma,
ECT ir jaizverte, vai ta ir nepiecieSama socialai vajadzibai, vai ta uzskatama par proporcionalu
legittimajam mérkim un vai valsts varas iestazu sniegtie motivi ir atbilstosi un pietiekami tas

attaisnosanai.™® Tatad ECT uzdevums ir Tstenot parraudzibu, parliecinoties, ka nacionalas varas

158 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 1 jilija spriedums
lieta Nr.A42404707, SKA — 347/2010, 8.punkts. Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=ca
che:rvdyTWa7XuAJ:at.gov.Iv/files/files/11-skc-2013.doc+&cd=4&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplakots 17.12.2017.]
154 Ibid
155 Pleps J. , 2011, 770.lpp.
1% Zikmane A., Markvarts R. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, lidzsvarojot tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6_Ju
dikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT_8 10 pants 10 05 2016 read_only.docx, 4.Ipp [aplikots 12.11
.2017]
157 Ibid
1%8 |hid, 6.1pp.
19 ECT 06.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju, iesnieguma Nr.57829/00,40.punkts.
Pieejams: at.gov.lv/files/files/vak2-sppriedums-06052004.doc [aplikots 03.12.2017].
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iestades savas ricibas brivibas ietvaros pieméro standartus, kas atbilst Konvencijas 8., ka ar1
10.pantam.

Savukart, ECT judikatiira, pamata ECT 2012.gada 7.februara sprieduma lieta Axel
Springer AG pret Vaciju, ir nostiprinati krit€riji, uz kuriem jabalstas un kuri ir javerté
gadijumos, kad ir nepiecieSams lidzsvarot tiesibas uz varda, taja skaita preses, brivibu ar

tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu.!®°

Pirmkart, tas ir ,ieguldijums diskusijas, kas izraisa vispargju interesi’®! jeb ,,preses
izdevuma publicéto fotografiju vai rakstu ietekme uz visparéjas nozimes debatem”.%? Saja
konteksta ir javerte ieguldijums, un ta izraisita vispargja interese, kas izriet no publikacijas. ST
vispargja interese pastav ne tikai gadijumos, kad publikacija ir aplukoti noziegumi, politikas
jautajumi, bet arT tad, tiek apskatiti izpilditajmakslinieki vai sporta jautajumi. Tacu vispargja
interese neizpauzas gadijumos, kad tiek aplikota kadas valsts prezidenta laulibas dzives
neskanas vai kadas skatuves makslinieka finansialas griitibas.'®® Tas nozimg, ka prese nevar
publiskot jebkadu fotografiju vai publikaciju. Ja konkréta fotografija vai publikacija atspogulo
personas privato dzivi, ir javerte, vai $1 publicéSana dod labumu diskusijai par demokratiskai
sabiedribai interesgjoSiem jautajumiem. Tatad nav pielaujama personas privatas dzives
atspoguloSanu bez personas piekriSanas, ja §is public€Sanas vienigais mérkis ir apmierinat
sabiedribas zinkari par konkrétas personas privato dzivi.'®*

Otrkart, ta ir personas atpazistamiba, ka ari publikacijas téma. Saja konteksta ir
nepiecieSsams noskirt privatpersonas no publiskam personam, piem&ram, politiski darbinieki vai
sabiedriba pazistamas personas. No ta izriet, ka privatpersonam ir tiesibas pieprasit savas
privatas dzives noteiktu aizsardzibu, taCu attieciba uz publiskam personam §is robezas ir

Saurakas. Tatad ir nepiecieSams nodalit publikacijas, kas ietver faktus, kas sniedz ieguldijumu

demokratiskai sabiedribai, pieméram, par to, ka kada valsts amatpersona pilda sava amata

160 ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju, 39954/08, 89.punkts. Pieejams:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/CASE_OF AXEL SPRINGER_AG_v. GERMAN
Y.pdf [Aplakots 03.12.2017.].
161 Zikmane A., Markvarts R. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, lidzsvarojot tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6_Ju
dikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT_8 10 pants 10 05 2016_read_only.docx, 4.Ipp. [aplikots 12.1
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funkcijas, un taja pastavosajas diskusijas no publikacijam par privato personu dzivi, kas nekadu
ieguldtjumu demokratiskai sabiedribai nerada. 1%°

Sniedzot ieguldijumu demokratiskas sabiedribas diskusiju veidoSana, kas izpauzas
informacijas un ideju izplatiSana par sabiedribai interes€joSiem jautajumiem, prese realizé
“sabiedribas sargsuna” funkciju. IpaSos un retos apstaklos sabiedribai ir tiesibas sanemt
informaciju par publisku, sabiedriba pazistamu personu privato dzivi. Izteiksmes briviba ir
ierobezojama, kad publicétas fotografijas, ka ar to papildinosSie komentari ir saistiti tikai un
vienigi ar sabiedriba pazistamas personas privato dzivi, ka ar So publikaciju vienigais mérkis
ir atsevisku lasitaju zinkares apmierinasana.®® Ari ECT 2014.gada 14 janvara sprieduma lieta
Ojala and Etukeno Oy pret Somiju, ir atzits, ka ,,pielaujamas kritikas robezas attieciba uz
politikiem ir plasakas neka attieciba pret privatpersonam. Politiki, atSkiriba no privatpersonam,
neizb&gami un apzinati paklauj savus izteikumus un ricibu riipigai zurnalistu un sabiedribas
plasaka nozimé uzraudzibai. Attiecigi viniem ir jaizrada lielaka tolerance”.'®’ Ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.aprila sprieduma lieta
Nr.C04286306 ir atzits, ka ,,demokratiska sabiedriba politikiem un valsts amatpersonam ir
jauznemas lielaka kritika neka vidusméra cilvekam™®. Tac¢u ,biitisks ir ne tikai iesaistito
personu statuss, bet ari jautajuma sabiedriska nozimiba, saistiba ar kuru”®® aizskartas personas
tiesibas. ,,Tade] valsts amatpersonu un politiku kritikas robezas biis plasakas, ja apstridetie
izteitkumi attiecas uz vinam uztic€to valsts pienakumu izpildi. Savukart attieciba uz politiku
privato dzivi pielaujamas kritikas robeZas bus Saurakas un aizskaroSu izteikumu lietoSana biis
pielaujama tikai tad, ja to konkréta gadijuma attaisno sabiedribas intereses.”*"

Treskart, ta ir personas ieprieks€ja riciba, ka ar1 informacijas paradiSanas jau ieprieks$gja
publikacija. Vel viens apstaklis, kas janem veéra, ir informacijas, ka ar1 ar to saistitas
informacijas fotografijas publicéSana jau kada cita publikacija, ka ar attiecigas personas

uzvediba pirms informacijas publicéSanas — personas ieprieks€ja sadarboSanas  vai

165 ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju, 39954/08, 89.punkts.
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dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6_Ju
dikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/ECT_8 10 pants 10 05 2016_read_only.docx, 5.1pp. [aplikots 09.1
2.2017.]
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dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016. Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6_Ju
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nesadarbo$anas ar presi. Tacu ari gadijumos, kad persona ieprieks ir sadarbojusies ar presi, tas
nav pamatojums, lai personai tiktu atnemta jebkada aizsardziba pret attiecigas publikacijas
publiskosanu.1’

Ceturtkart, ta ir informacijas ieguves metode un tas patiesigums. Saja konteksta ECT ir
secinajusi, ka Zurnalistiem paredz&ta Konvencijas 10.panta nostiprinata aizsardziba attieciba
uz publikacijam, kas ir saistama ar vispargjo interesi, paklaujas nosactjumiem, ka Zurnalisti ir
rikojusies laba ticiba, ka arT balstijusies uz atbilstoSas faktu bazes, un sniedz informaciju
saskana ar zurnalistu &tikas standartiem, ka arT §1 informacija ir patiesa un preciza.!’

Pieckart, ir javerte publikacijas saturs, forma un tas sekas. Véra nemams ir veids, kada
raksts vai fotografija tiek publiceti. Tikpat nozimigs ir ar1 veids, ka konkr&ta persona ir att€lota
raksta vai fotografija. Taja pasa laika nozimiga ir ar1 pakape, kada fotografija vai raksts ir
izplatiti. Nozimiga ir §1s publikacijas apgroziba, kas var biit gan plaSa, gan ierobeZota atkariba
no ta, vai tas vietjais laikraksts, nacionalais laikraksts utt. "*Tik pat svarigi ir izvértét ari
publikacijas vai fotografijas saturu — vai taja atspogulotais ir publisks pasakums vai personas
privata dzive. Respektivi, ir janoskir, nevis tas, kur Sis notikums notiek, bet gan tas vai $aja
notikuma ir aicinata piedalities vai arT citadi iesaistita plagaka sabiedriba.'’*

Un visbeidzot, tas ir pieme@rotas sankcijas smagums. Vert&jot izteiksmes brivibas
lerobezojuma sameérigumu, janem veéra arl piemeérotas sankcijas raksturs, ka ar smaguma
pakape.1’

Attieciba uz fotografiju publicéSanu, ECT 2012.gada 7.februara sprieduma lieta Von
Hannover pret Vaciju min ar1 tadu kritériju ka apstaklus, kados personas fotografija ir uznemta.
Tas nozimg, ka ir nepiecieSams izvertet, vai persona ir piekritusi, ka vina tiek fotograféta un vai
ST persona ir devusi atlauju fotografijas publiceSanai. Jaizverté apstakli, vai gadijuma, ja
personas piekriSana nav sanemta, vai tada gadijuma personas fotograféSana un fotografijas
public€Sana nav veikta bez §1s personas zinas, izmantojot viltu vai kads citus nepielaujamus
lidzeklus. Taja pasa laika ir nepiecieSams izvertet ar1 aizskaruma raksturu un nopietnibu, ka art

sekas, ko §1 fotografijas uznemsSana vai public€Sana personai ir radijusi. Janem véra, ka
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sabiedriba nezinamai privatpersonai fotografijas public€Sana varetu radit biitiskaku aizskarumu
neka rakstveida publikacija.l’®

Autore uzskata, ka ir nepiecieSams konstatét vietu, kur fotografija ir uznemta. Tomér
Autore piekrit viedoklim, ka $aja konteksta nevar aprobeZzoties tikai ar publisku un privatu telpu
iedalfjumu. Ir nepiecieSams ar1 izvertét, vai personai bija pamats rékinaties ar savu darbibu
privatumu. No ta izriet, ka ari tad, ja $ads pamats ir bijis, personas neatlauta fotografésana, kas
Ir tiesibas uz privato aizskarums, var tikt parkapts ari tada vieta, kura formali ir uzskatama par
publisku telpu.t’”

Ierobezojot tiesibas uz varda brivibu, nepiecieSams noskirt faktus vai zinas no viedokla
vai vertgjuma. Atskiriba ir tada, ka ,,fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana
var tikt pieradita”l’8. Tadu viedoklis atspogulo personas subjektivo vértéjumu par kadu citu
personu, $is personas darbibu vai kadu notikumu. ,,Tadel viedokla un zinas atskiribai ir loti
biitiska nozime, jo izteikums var vienlaikus saturét gan faktus, gan, pamatojoties uz tiem,

izteiktu viedokli”.1"®

3.3. Sabiedriba zinamu jeb publisko personu tiesibas uz privato dzivi un

izteiksmes (varda) brivibas lidzsvaroSana

Konvencijas 8.panta izpratn€ personas privatums ir vert€jams, nemot vera attiecigas
personas lomu un stavokli sabiedriba. ECT ir atzinusi dal&ju ta saucamo publisko jeb sabiedriba
plasi zinamo personibu aizsardzibas ierobezosanu. ,,1998.gada 26.junija Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas rezoliicija Nr.1165(1998) Par tiesibam uz privatumu (turpmak —
Rezoluicija Nr.1165)” publiska persona ir $adi definéta: ,,Publiskas personibas ir personas, kas
ienem valstiskus amatus un/vai izmanto valsts resursus un, visparigi runajot, visas tas personas,
kas spéle lomu sabiedriskaja dzivé, un nav nozimes, vai ta biitu politika, ekonomika, maksla,
sociala sfeéra, sports vai jebkura cita joma.”'® No iepriekmingta ir secinams, ka publiska

personiba ir sabiedriba atpazistama persona, kas savas darbibu, aktivitaSu rezultata ieguvusi

sabiedribas uzmanibu. 18!
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Saskana ar iepriekSminéto publiskas personas ir iedalamas divejadi — personas, kuram
ir kada loma valsts sabiedriskaja dzive, un personas, kas pilda valstiskus amatus. Izejot no
iepriekSminéta Eiropas Padome ir atzinusi, ka ,,noteiktos sevisSkos apstaklos ar1 par zinamiem
publisku personibu, 1pasi, politiku, privatas dzives aspektiem ir pielaujams zinot sabiedribai,
bet raksti un attéli, par personam, kas nepilda oficialas funkcijas valsti, pauz tikai detalas par
tas personisko dzivi.” Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi to, ka galvenais, kas ir
janoskaidro, ir tas, vai §Tkonkréta persona ar savam darbibam ir kluvusi sabiedriba atpazistama,
pieméram, politikis, pildot savas funkcijas, kas tiek veiktas sabiedribas laba, iegiist
atpazistamibu sabiedriba. Mazaka nozime ir tam, vai $1s personas att€ls sabiedriba ir vai nav
pazistams. 182

Sabiedriba var pastavét ilgstosa vai parejosa interese par kadu personu. Austrija, Sveice
un Vacija ir izveidota teorija, kuras pamata publiskas personas tiek iedalitas absolutas
publiskas personas un relativas publiskas personas. Pieméram, Vacija ka absoliita publiska
persona ir uzskatama tada, par kuru sabiedriba pastav interese attieciba uz visu, kas saistits ar
§1s personas darbibam, aktivitatém jeb dalibu sabiedriskaja vide, bet nav saistits ar §1s personas
privato dzivi. Tam, ka $1 publiska persona ir ieguvusi sabiedribas uzmanibu, nav nozimes, jo
pastavosaja judikatiira ir nostiprinats, ka personas iedaliSana absoliita publiska persona vai
relativa publiska persona, ir atkarigs tikai un vienigi no sabiedribas intereses apjoma. No
iepriekSminéta izriet, ka absoliitas publiskas personas var biit, pieméram, augstas valsts
amatpersonas, slaveni un atziti zinatnieki, politiki, sabiedriba iecieniti aktieri, makslinieki utt.
Tiek uzskatits, ka absoliita publiska persona var zaudét savu statusu gadijumos, kad sabiedriba
vairs nepastav legitima interese par konkréto personu, lai §1 persona tiktu kvalificéta ka publiska
persona. Attieciba uz aktieriem, popzvaigzném un prominentam personam, kuras darbojas
televizijas &tera vai Sovbiznesa, tiek uzskatits, ka S§is personas paSas ar savu darbibu ir
publiskojusas savu att€lu sabiedribai, tad€jadi radijuSas sabiedribas pastiprinatu interesi par
savu personibu. Saskana ar to tiesa ir 1émusi, ka S§adas personas savas tiesibas uz att€lu péc
paSas iniciativas un labpratigi ir nodevusSas sabiedribas interesei. Tomér gadijumos, kad
publiskotais attéls aizskar §adas publiskas personas godu vai cienu vai gimenes loceklu privato
dzivi, §Ts personas var atsaukties uz sev piederosajam aizsargatajam interesém. '8

Atskiriba no absoliitam publiskam personam, relativas publiskas personas ir personas,
kuras ieguvusas sabiedribas uzmanibu un interesi, pamatojoties uz kadu notikumu arpus §is
publiskas personas privatas dzives. Vacijas Federala Konstitucionala tiesa $adas personas ir

nodévejusi par ,relativam miisdienu vestures personam”. Tas nozimé, ka relativas publiskas

182 1 1hina I. ,2006, 239.Ipp.
183 |pid
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personas krit€rijs un noteicoSais faktors, ir §is personas atpazistamibu izraisosais, saistoSais
misdienu vesture notikums, nevis S$is personas att€la publiskosana. Relativas publiskas
personas gadijuma galvenais priekSnoteikums ir attela publiskoSana, kurai tiesa veida tikai un
vienigi ir jabut saistitai ar konkréto notikumu, nevis §1 att€lota individa personibu. Relativai
publiskai personai pieskirtais statuss ir attiecinams tikai un vienigi uz laika posmu, kad
konkrétais notikums ir atzits par attaisnojamu sabiedribas intereses objektu. Pieméram, Sveices
tiesa par relativu publisku personu ir atzinusi ,,kadreiz&jo UBS bankas apsargu Kristofu Meiliju,
kur§ 1997.gada paglaba no iznicinasanas vésturiskus bankas dokumentus par Vacijas
nacionalsocialistiska rezZima laika naudas pliismam banka un tad&jadi apliecinaja UBS bankas
lidzdalibu vairakos darfjumos ar holokausta rezultata iegitajiem lidzekliem”.'®* Austrijas,
Sveices un Vacijas judikatiira ka relativas publiskas personas ir atzitas ari absolito publisko
personu tuvinieki, ka ar1 vinu pavadosSas personas, ta ari personas ar cietusa, apsudzeta vai
tiesajama statusu kriminalprocesa, ka art vél citas personas. Tacu attieciba uz absoliito publisko
personu tuviniekiem vai pavadoSajam personam nozimiga un izskirosa ir sakariba, kada att€lota
persona ir uzskatama par sabiedribas intereSu objektu jeb kalpo sabiedribas attaisnotajam
interesem. 18°

ECT praksé ir atzits, ka gan fotografiju, gan rakstu publicéSana rosina diskusijas
sabiedriba par tai nozimigam teémam. Tacu fotografiju un rakstu publicéSana ar mérki tikai
apmierinat sabiedribas zinkari nav atzistama par nepiecieSamu sabiedribas interesés. Tados
gadijumos izteiksmes brivibas aizsardziba ir jainterpreteé Sauri. Izteiksmes briviba ietver ari
fotografiju uznemsanu un public€Sanu, tomér arT $aja konteksta ir nepiecieSams aizsargat
personas tiesibas un reputaciju. Fotografijas, kas ir public€tas interneta portalos vai bulvarprese,
bieZi vien ir uznemtas tieSi uzmaciga atmosfera, un tadgjadi personai var izsaukt dzilu privatas
dzives aizskarumu, ka ari pat sajiitu, ka personu izseko.8®

Vertgjot, vai publisku personu fotografija ir saistita ar sabiedribas pamatotam interesém,
tiesai ir javerte, kados apstaklos fotografijas ir uznemtas, un javeic tiesibu uz privatas dzives

neaizskaramibu un tiesibas uz izteiksmes brivibas Iidzsvarosanu.'®’ Saja konteksta ir
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nepiecieSsams pieminét ECT 2004.gada 24.jinija spriedumu lietd Von Hannover pret Vaciju'®,
kura princese Karolina, Monako prin¢a René gimenes locekle, kop$ devindesmito gadu sakuma
vairakas Eiropas valstu tiesas centas panakt, lai dzeltenajai presei tiktu aizliegts publicét
fotografijas par vinas privato dzivi. Autore veiks $a sprieduma detaliz&tu aprakstu, jo daudzos
Latvijas tiesu prakses spriedumos, kuru pamata ir tiesibu uz privato dzivi un tiesibu uz varda
brivibu lidzsvaros$ana, Latvijas Republikas Augstaka tiesa savus argumentus ir pamatojusi tiesi
ar $aja sprieduma giitajam atzinam.'8°

1997.gada 27.februari kada Vacijas zurnala tika publicétas fotografijas par princeses
Karolinas slépoSanu atvalinajuma. 1997.gada 13.marta tieSi Saja pasa Zurnala bija ievietotas

fotografijas, fotografiju reportaza nosaukums bija ,,Skiipsts. Vai: tagad vini vairs neslépjas”!®

un ,,Ar princesi Karolinu Parizes ielas”!%

, un 1997.gada 10.aprilt tika publictas vairakas
fotografijas ar princi Ernstu Albertu von Hannoveru un princesi Karolinu. ,,Zurnala Neue Post
1997.gada savukart tika publicétas visai neskaidras fotografijas par princeses Karolinas atpiitu
Montekarlo pludmales kluba, kur vina terpusies peldkostima.”!%? Publikacijai dots virsraksts
,,Princis Ernsts Augusts spélé diiru cinas, un princese Karolina nokrit uz deguna”.”**® Vacijas
tiesu instances neapmierinaja Karolinas prasibu pret Vacijas preses izdevumiem. Vacijas tiesas
pamatojas uz Vacijas civiltiesisko reguléjumu un tiesu praksi, nosakot, ka publisko personu
privata dzive beidzas majas durvju priek$a, minot argumentu, ka princese Karolina ir
fotografeta tikai un vienigi publiskas vietas. Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka
sabiedribai piemit legitima interese uzzinat, ka princese Karolina izturas sabiedriba un kur vina
uzturas, tadgjadi, lai ar1 $ajas fotografijas ir redzama princeses Karolinas privata ikdienas dzive,
nevis profesionalo un reprezentacijas pienakumu pildiSana, ,,vinai ir japacies $ada ,,sabiedribas
uzraugosa acs” (public eye-anglu val.)”.% Vacijas tiesa atzina, ka ,,apstaklis, ka prese pilda
sabiedriska viedokla veidoSanas funkciju, neizslédz izklaides jomu no preses konstitucionalas
aizsardzibas. Vacijas tiesa uzsvera, ka sabiedriska viedokla veido$ana un izklaides joma viena
otru neizslédz un neatrodas savstarpgja pretruna. Ari izklaidei esot nozimiga loma viedokla
veidoSana neka tikai tirs faktu materials, un ta nereti varot pat vairak ietekmét viedokla

veidosanos neka tikai tirs faktu materials. Sabiedriba pazistamu publisko personu dzivesveids

18 ECT 07.02.2012. spriedums lieta von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr.40660/08). Pieejams:
http://194.242.234.211/documents/10160/2055471/EHCR+ +CASE+OF+VON+HANNOVER+v.+GERMANY
+No.+2.pdf [aplukots 11.11.2017.]
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biezi vien Kkliistot par paraugu un pamatu daudzu citu cilvéku dzivei.”!®® Tadgjadi
iepriekSming@tais ir pamats sabiedriskajai interesei uzzinat par sabiebriba zinamu personu
privatas dzives notikumiem, neskatoties uz to, vai tie ir pozitivi vai negativi. Vacijas tiesa
uzskatija, ka sabiedribai piemit legitima interese izvertét savu elku vai paraugu, kam ta vélas
lidzinaties. Vacijas tiesa noradija, ka, ierobezojot sabiedriba pazistamu personu privatas dzives
fotografijas, un aprobezojoties tikai ar informaciju par oficialiem pasakumiem, ,tiktu radita
selektiva informacijas pieejamiba un izveidotais viedoklis nebiitu objektivs.”% Taéu ECT sava
sprieduma pamatojas uz iepriekSminéto Parlamentaras asamblejas rezolticijas Nr.1165 (1998)

197 nozimigumu (turpmak — Rezoliicija) 10.punktu, kura ir minéts, ka

par tiesitbam uz privatumu
ir ,svarigi atrast ltidzsvaru staro abu pusu pamattiesibam, jo gan personas tiesibas uz privato
dzivi respekt€Sana, gan varda briviba ir vienlidz svarigas pamattiesibas un valstu pienakums ir
nodrosinat Konvencija noteikto to aizsardzibu.” Rezolicijas 12.punkta ir minéts, ka
Konvencijas 8.panta noreguléta privatuma aizsardziba attiecas ne tikai uz individa privatas
dzives aizsardzibu no publiskas varas institiiciju iejaukSanas, bet ta ir attiecinama ari uz
aizsardzibu pret citam privatpersonam, ieskaitot plassazinas lidzeklus, taja skaita to parstavjus.
Ar §1s Rezolicijas palidzibu Eiropas Padomes Parlamentara asamblejas dalibvalstim ir uzdots
uzdevums nodroS§inat nacionalaja tiesiskaja regul@juma ietvert pastavosas privatuma
aizsardzibas garantijas, nodroSinat aizskartajam personam tiesibas civiltiesiska cela prasit
nodarto zaud€jumu atlidzibu par neatlautu iejaukSanos personas privataja dzive, ka ar1 Eiropas
Padomes Parlamentara asambleja plaSsazinas lidzekliem ir noteikusi atbildibu par materialu,
kas parkapj personas privatas neaizskaramibu, publiskosanu.'%

Saja sprieduma ECT atzina, ka Konvencija valstim uzliek pienakumu sava darbiba ievérot
Konvencija nostiprinato privatas dzives aizsardzibu, un izveidot darboties sp&jigu regul&josu
mehanismu, kas sp&j nodro§inat personas privatas, ka ari gimenes dzives efektivu respektésanu
visas jomas, kuras bez tieSas valsts lidzdalibas tiek skartas attiecibas starp divam personam.
ECT sava sprieduma norada, ka iepriekSmingtais attiecas ar1 uz personas fotografiju neatlautu
iegiiSanu, ka arT izmantoSanu, kas ir pretéja personas privatas dzives interes€m. Tadgjadi ECT
atzina, ka Vacijas valsts nav pietieckami nodro$inajusi aizsardzibu, ,,veicot savu starptautisko
tiesibu aizsardzibas pienakumus.”*®® Péc ECT uzskata, ir nepiecieSams ,,noskirt zinu faktus —

pat stridigus un diskutablus, kas demokratiska sabiedriba varétu izversts debates par politikiem

un viniem uzticéto funkciju izpildi, no privatas dzives detalu nodoSanas sabiedribai, vél jo
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vairak attieciba uz tadam personam, kuram nav uzticéta oficialu valstisku funkciju veikSana, jo
preses un citu plassazinas nozimiga ,,sargsuna” (watchdog — anglu val.) loma demokratiska
sabiedriba ir pieSkirama un attiecinama tikai un vienigi uz tadu informaciju, kas var radit
objektivi pamatotu interesi demokratiskas valsts sabiedriba.”??® Nemot véra iepriek$miné&to,
ECT atzina, ka sabiedribai nav legitimas un pamatotas intereses uzzinat par princeses Karolinas
uzvedibu un ricibu vinas privatas dzives ietvaros, lai arm princese Karolina ir sabiedriba
pazistama persona. Un, ja arT §ada interese ir, ta nebauda Konvencijas aizsardzibu. 2%

Attieciba uz att€lu public€sanu, tad, ka jau ieprieks tika noskaidrots, izteiksmes brivibas
konteksta ir pielaujams augstaks kritikas slieksnis attieciba uz politikiem neka uz
privatpersonam. ECT 2002.gada 21.februara lémuma lieta Schussel pret Austriju, kura
Austrijas premjerministra vietnieks izteica stidzibu par to, ka vina attels tiek izmantots uz
uzlimém, kuras premjerministra vietnieka seja dalgji ir ,,aizklata ar labgji noskanota politika
Jorg Haider seju”.?%2 Un papildus §im attélam ir lozungs, kura rakstits: ”Sabiedriskas drosibas
un izglitibas apdraudétajiem ir viena seja”.?%*ECT atteicas pienemt Austrijas premjerministra
vietnieka pieteikumu, pamatojoties uz to, ka Austrijas Augstaka tiesa ir ,,pareizi sam&rojusi
iesniedz&ja tiesibas uz vina att€la izmanto$anu un sabiedribas intereses apspriest politiskos
procesus, ko sarga izteiksmes briviba (Konvencijas 10.pants), kas pielauj augstaku kritikas
slieksni attieciba uz politikiem, salidzinot ar privatpersonam”.2%4

Attieciba uz publisku personu slepkavibas vietas fotografiju publicéSanu sabiedriba plasi
pieejama izdevuma, ECT ir atzinusi, ka tada veida tiek paaugstinatas upura radinieku cieSanas,
ka arT tiek aizskartas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. ECT 2007.gada 14.jlinija
sprieduma lieta Hachette Filipacchi Associes pret Franciju Francijas prefekta atraitne, ka ari
bérni ,,liidza tiesu konfiscét zurnala eksemplarus un aizliegt to turpmaku pardosanu”?%. Saja
raksta tika publicéts raksts un fotografija, kura redzams noslepkavotais Francijas prefekts, gulot
asins pelke. Savukart izdevejs siidz€jas par uzlikto pienakumu publicét pazinojumu, sabiedribu
informg&jot par to, ka fotografija publicéta bez prefekta gimenes atlaujas. Par §a pienakuma
neieveérosanu draud€ja sods. ECT $aja lieta atzina, ka nav manams Konvencijas 10.panta
parkapums, pamatojoties uz to, ka Francijas Augstakas tiesas ,,pamatojums bija pietiekams un

samérigs ar legitimo mérki aizsargat citu personu tiesibas, tapéc piemérotais Iidzeklis bijis
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nepiecieSams sabiedriba”?%, ECT atzina, ka fotografijas publicésana sabiedribai plasi pieejama
izdevuma pastiprinaja upura radinieku cieSanas, tadél ir pamatoti parkaptas Konvencijas
8.panta mingtas tiesibas. ECT arT secina, ka Francijas tiesas ir izv€l&jusas ierobezosanas
lidzekli, kas vismazak ierobezo izteiksmes brivibu, uzliekot pienakumu, nevis konfiscét
aizskaro$o publikaciju, bet gan uzliekot pienakumu publicét pazinojumu.?®’

Slepeni uznemtas fotografijas, kas ir godu aizskaroSas, var negativi ietekmé&t personas
veselibas stavokli un ietekmet tas arstéSanos. Tadel sadas fotografijas publicéSana nav
nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata attiecigas publikacijas, kura aprakstiti konkrétie notikumi,
ticamiba. ECT atzist, ka $adas fotografijas publicéSana neizraisa sabiedribas vispar€jo interesi.
ECT 2011.gada 18.janvara sprieduma lieta Mgn Limited pret Lielbritaniju, kura iesniedzgjs,
kas bija kada Lielbritanijas diena laikraksta izdevgjs, bija publicgjis rakstu par kadas slavenas
modeles arst€Sanos no narkotiku atkaribas. Rakstam tika pievienota ar1 fotografija, un viena no
§tm fotografijam tika uznemta slepeni, atrodoties netalu no rehabilitacijas centra, kura modele
arstgjas. Modeles advokats stidzgjas par klientes privatuma aizskarumu, kam sekoja vél divu
rakstu ar fotografijam public€Sana, kuros tika kritiz€ts modele un vinas dzivesveids, ka art
modeles prasiba ieverot privatumu. Izdevejs siidz&jas nacionalaja tiesa par vina izteiksmes
brivibas aizskarumu, tacu Lordu palata atzina, ka ir aizskartas modeles tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. ECT atzina, ka nav parkapts Konvencijas 10.pants, ,uzliekot
pienakumu maksat kompensaciju par konfidencialitates aizskarumu”. Sakara ar to, ka
iepriekSminétas fotografijas tika uznpemtas slepeni, So fotografiju publicéSana nebija
nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata izdevéja raksta ticamiba. Sabiedribas visparigo interesu
apmierinasanai pietiktu, ja tiktu publicéts tikai pats raksts, kura aprakstita modeles atkariba un
tas arstéSana. ECT vienlaicigi arl atzina, ka ir parkapts Konvencijas 10.pants, izdev€jam
uzliekot pienakumu segt visus modeles pakalpojumu izdevumus. Lai arT likuma ir paredzetas
tiesibas uz izdevumu kompensaciju par advokatu pakalpojumiem, ECT atzina, ka prasitaja ir
turiga, tadgjadi nav paklauta riskam uz tiesa aizsardzibas nesanemsanu finansialu apsvérumu
del. Tadel sis pienakums kompensét izdevumus par advokata pakalpojumiem ir uzskatams par
nesamérigu ar legitimo mérki, vienlaicigi ar nemot vera, ka valstim ir §aja jautajuma ir pieskirta

plasa ricibas briviba.2%®
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Attieciba uz gadijumiem, kad tiek publicétas fotografijas, kuras nav personas tiesibu
aizskarosas un kuras redzamas sabiedriba pazistamas personas, ka arl uznemtas sabiedribai
pieejama vieta, ECT ir atzinusi, ka tados gadijumos nepastav Konvencijas 8.panta parkapums.
ECT 2014.gada 16.janvara sprieduma lieta Lillo-Stenberg un Saether pret Norvegiju pastavéja
iepriekSminétie apstakli. Iesniedz&ji bija Norvégija sabiedriba pazistams miizikis un aktrise,
kuri stidzg&jas par privatas dzives aizskarumu, kas, vinuprat, izpaudas ar zurnala publicgtu rakstu
par vinu kazam. Zurnala tika publicétas vairakas fotografijas, kura bija redzama pati ligava,
vinas t€vs un ligavas masas, laiva ierodoties uz kazu ceremoniju un atgrieZoties no ceremonijas.
Norvégijas Augstaka tiesa atzina, ka iesniedz€ju tiesibas netika parkaptas, jo ceremonijas
norisindjas sabiedribai pieejama vieta, ka arT pats raksts nebija aizskaross vai kaut kada veida
negativs. Ar1 ECT atzina, ka $aja sakara nav Konvencijas 8.panta parkapums, nemot véra
Norvégijas tiesu izvirzitos argumentus, un to, ka nacionalajam tiesam ir ricibas briviba interesu
lidzsvarogana.?%

Tomér gadijumos, kad kada publikacija ir devusi ieguldijumu kada jautajuma
atspogulosana, par kuru pastav vispariga ,,sabiedribas interese, ta ietilpst izteiksmes brivibas
robezas”. Tas attiecas uz gadijumiem, kad tiek publiskots publikas personas attéls. Saja
konteksta ir japiemin ECT 2005.gada 10.novembra spriedums lieta Couderc un Hachette
Filipacchi Associes pret Franciju. Kads britu laikraksts public&ja rakstu, kura ,, Coste kundze
apgalvoja, ka vinas d€la t&vs ir Monako princis Albert Grimaldi, ka arT noradija, ka laikraksta
Paris Match gaidama publikacija sniegs plasaku informaciju par So faktu.” Monako princis
versas pie laikraksta Paris Match izdevéja un liidza $o rakstu nepublicét. Par spiti tam raksts
tika public@ts. Raksta tika public@ta intervija ar Coste kundzi, un papildus tam tika public&ta art
fotografija, kura ir redzams princis Alberts ar bérnu rokas. Tiesa noteica laikraksta Paris Match
izdevéjam maksat kompensaciju 50 000 eiro apmera, ka ar1 ,,publicét uz zurnala vaka virsrakstu
,P&c Monako princa Alberta II prasibas tiesa nolem;j sodit Paris Match”.

ECT atzina, ka ir noticis Konvencijas 10.panta parkapums. ECT atzina, ka ,,prin¢a
Alberta privatas dzives aizsardziba un tiesibas uz att€lu nav pietickams pamatojums izteiksmes
brivibas ierobeZojumam”. Nacionala tiesa nav pareizi lidzsvarojusi intereses. Publikacija ir
devusi ieguldijumu jautdjuma apsprieSana, kas izraisa visparigu sabiedribas interesi. ECT
paskaidroja, ka lai arT konkréta publikacija ir attiecinama uz princa Alberta privato dzivi, tacu
privatas dzives elements, t.i. b€rna esamiba, atrodas arpus privatas dzives robezam,

pamatojoties uz princa ka valsts vaditaja publiskajam funkcijam.
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Tomeér gadijumos, kad publicéta fotografija personas seja ir aizkrasota, un $is
publikacijas mérkis nav iepriekSmin&tas personas privatas dzives atklasana sabiedribai, bet gan
citu fotografija redzamo personu privatas dzives izklastam, §ada publikacija nerada tiesibu uz
privatas dzives aizskarumu. ECT 2016.gada 17.marta sprieduma lieta Khan pret Vaciju,
iesniedzgji bija slavena futbolista nepilngadigi bérni, kuru fotografijas publicétas zurnalos. ECT
atzina, ka $aja gadijuma nav konstatgjams Konvencijas 8.panta parkapums. ECT atzina, ka
»izdev€jam noteiktais pienakums maksat kompensaciju 85% apméra no prasitas summas bija
samerigs, nemot vera tiesas konstat€jumu, ka iesniedz€ju sejas bija aizkrasotas un tas vargja
identificét tikai péc vecaku klatblitnes un fotografijas papildinosa teksta un ka publikacijas
pamattéma bija iesniedz&ju vecaku attiecibas péc $kirsanas, nevis iesniedz&ju privata dzive.?'

ECT savos spriedumos vairakkart ir noradijusi, ka Konvencijas 8.pants aizsarga ari
personas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu, kas ir dalu no tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tomer §im reputacijas aizskarumam ir jasasniedz zinams nopietnibas Iimenis,
ka arf jaizpauzas tada veida, ka tiek radits aizskarums privatas dzives neaizskaramibai.?!! Lai
arT publiskam personam pielaujamas kritikas robezas ir plaSakas attieciba uz privatas dzives
neaizskaramibu, tome@r $o personu reputacija ir aizsargajama, ja aizskaros$i apgalvojumi attiecas
uz $o personu privato dzivi.?'?

Publiskam personam ir tiesibas tikt aizsargatam pret baumu izplatiSanu, it 1pasi, ja tas ir
saistits ar publisko personu privatas dzives intimiem aspektiem. ECT 2009.gada 4.jiinija
sprieduma lieta Standard Verlags GmbH pret Austriju atzina, ka nav parkapts Konvencijas
10.pants, pamatojoties uz to, ka publiskas personas ir tiesigas palauties uz aizsargasanu pret
baumu izplatiSanu, kas saistitas ar So personu privato inttimo dzivi. ,,Tad€jadi izteiksmes
brivibas ierobezojums atzistams par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu
personu reputaciju”.?!3

Tomér attieciba uz publikacijam, kurds netiek min€ta informacija par sabiedriba
pazistamu personu privato dzivi, bet kuras tiek atklati personas apcietinaSanas apstakli un
kriminalprocesa gaita, neaizskar personas reputaciju. ECT 2012.gada 7.februara sprieduma
lieta Axel Springer AG pret Vaciju atzina, ka ir parkapts Konvencijas 10.pants, jo Saja lieta
stridus raksti bija attiecinami uz publiskiem tiesvedibas faktiem, kam ir pamatota sabiedribas

interese. Aktieris, kur§ siidz€jas par vina privatas dzives aizskarumu, ir sabiedriba plasi
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pazistama persona, un fakts, ka vins tika arestets publiska vieta un ka ieprieks intervijas atklajis
privatas dzives detalas, samazina vina iesp&jas palauties, ka informacija par vina privato dzivi
tiks aizsargdja. Raksti neatklaja informaciju par aktiera privato dzivi, bet galvenokart
koncentrjas uz apcietinasanas apstakliem un kriminalprocesa gaitu, tapec uzskatams, ka
iesniedzgjs”, kas ir raksta autors un publicists— dienas laikraksta Bild izdevgjs-,,,ir centies
lidzsvarot intereses publicét informaciju un aizsargat aktiera privato dzivi.”?

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tad pielaujamas kritikas robezas attieciba uz politikiem
ir plasakas neka uz privatpersonam. Tas it Tpasi attiecas uz gadijumiem, kad publiska persona
(politikis) ir paudis kontroversialus uzskatus. ECT 2014.gada 17.aprila sprieduma lieta Mladina
d.d.Ljubljana pret Slovéniju atzina, ka ir parkapts Konvencija 10.pants, pamatojoties uz to, ka
,hacionala tiesa nav vertgjusi ne kontekstu, kada raksts rakstits (aktivas politiskas debates, ne
izmantoto rakstibas stilu (kas atbilst parlamenta deputatu provokativajiem izteikumiem un
uzvedibai).” Tade] raksts nav uzskatdms par nepelnitu uzbrukumu deputatam, bet gan par
repliku par deputata uzvedibu un izteikumiem, kas vertgjami ka homoseksualu izsmejosiem, un
tada veida veicina negativu stereotipu veidosanos.

Ka jau iepriek$€jas nodalas tika noskaidrots, tad presei ir nozimiga loma, pildot valsts
»sargsuna” funkciju, tada veida informgjot sabiedribu un veicinot valsts varas parstavju
darbibas caurredzamibu. ECT 2017.gada 27.maija sprieduma lieta Vides Aizsardzibas Klubs
pret Latviju tika atzits, ka ir parkapts Konvencijas 10.pants. Saja lieta prasitajs, kas ir Vides
aizsardzibas klubs, kada laikraksta bija publicgjis rezoliiciju, kura tika izteiktas ,,baZas par kapu
joslas zonas aizsardzibu pagasta, kas atrodas Rigas li¢a krasta, un, cita starpa, noradits, ka
pasvaldibas padomes priekSseédetaja parakstijusi nelikumigus dokumentus, lemumus un izzinas,
veicinot kapu joslas nelikumigo apbiivi.” PaSvaldibas padomes priekSsedétaja iesniegusi
stidzibu par goda un cienas aizskarSanu. Tiesa noteica prasitadjam kompensaciju 220 latu apmeéra
par ieprick§mingta goda un cienas aizskarSanu, ka arf uzlikusi pienakumu atsaukt rezolticija
mingtos apgalvojumus. Savukart, ECT atzina, ka tada veida ir parkapts Konvencijas 10.pants.
Vides Aizsardzibas klubs ir nevalstiska organizacija, kas ir specializ&jusies $aja joma. Stidzibas
iesniedz&ja ir godpratigi pildijusi ,,sargsuna” lomu, pamatojoties uz likumu par vides
aizsardzibu. Lai Vides Aizsardzibas Klubs vargtu pildit ,,sargsuna” funkciju, organizacijai ir
jabut tiesigai izplatit faktus, kuriem ir pamatota sabiedribas interese, sniedzot savu izveértéjumu,
kas ir nepiecieSams valsts varas parstavju darbibas caurredzamibas veicinasanai. Sajos

apstaklos ECT atzina, ka ,,fakts, ka paSvaldibas vaditajs tiek kritizets par visas pasvaldibas

214 Zikmane A., Markvarts R. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, lidzsvarojot tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Riga, 2016, 7-8.1pp.
Pieejams: http://www.at.gov.Ivfiles/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2016/ECT_8 10 pan
ts_10_05 2016 read_only.docx [aplikots 12.11.2017.]
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politiku, nevar tik kvalificéts ka brivu uzskatu pauSanas parmériga izmantoSana.” Ta ka
»rezoliicijas pienemsSanas bridi vél nebija zinams neviens oficials konstatgjums par paSvaldibas
padomes priekSsédetajas parakstito dokumentu nelikumibu”, stidzibas iesniedzgjs ir izteicis
savu biedru personisko viedokli. Un $aja situacija nav pamata pieprasit no stidzibas iesniedz€ja

novertéjuma patiesigumu.

3.4. Privatpersonu tiesibas uz privato dzivi un izteiksmes (varda) brivibas

IidzsvaroSana

ECT sprieduma lieta ,,Fon Hannover pret Vaciju” ir atzinusi, ka it paSi attieciba uz
privatpersonam, kuram nav uzticéta oficialu valstisku funkciju izpilde, ir nepiecieSams izvertet,
vai zinu fakti, kas pres€ ir sniegti plasakam sabiedribas lokam, iesp&jami var€tu izverst
diskusijas demokratiska sabiedriba.?!® Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tad publiskam personam
pienemamas kritikas robezas attieciba uz privatas dzives ierobezoSanu ir plaSakas neka
privatpersonam. No ta izriet, ka, lidzsvarojot privatpersonas tiesibas uz privato dzivi ar tiestbam
uz varda brivibu, ir stingri jaizverte §is informacijas par privatpersonu nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba nonakSanu prese.

ECT prakse ir atzits, ka gadijumos, kad persona nav sabiedriba pazistama, ka ari, ja nav
pamats uzskatit, ka §is personas att€la publiskoSana ir sabiedribai nozimiga, ka art gadijumos,
kad ,,publikacija apliikota jautajuma izpratnei un stasta ticamibas nodroSinaSanai nebija
nozimigi atklat personu identitati un inttmas privatas dzives detalas, izteiksmes brivibas robezas
ir tulkojamas Sauri”. ECT 2012.gada 19.jlinija sprieduma lieta Kurier Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH pret Austriju un Krone Verlag GmbH pret Austriju, ECT atzina, ka nav
parkapts Konvencijas 10.pants. Publikacijas tika apliikoti sabiedribai nozimigi jautajumi. Sajas
publikacijas tika aprakstits vecaku strids par déla aizgadibu. Divas publikacijas tika atklata déla
identitate, ka arT informacija par gimenes dzivi, un papildus iepriek§mingtajam tika public&tas
ar1 fotografijas, kuras dels ir redzams cieSanu un izmisuma stavokli. Bet ta ka ne déls, ne ar1
vina vecaku nav sabiedriba zinamas personas, nebija nepiecieSams atklat personu identitati, ka
arT intimas dzives detalas, un nebija nepiecieSams publicét fotografijas, lai pastiprinatu stasta

ticamibu.

25 ECT 07.02.2012. spriedums lieti von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr.40660/08).
Pieejams: http://194.242.234.211/documents/10160/2055471/EHCR+-
+CASE+OF+VON+HANNOVER+V.+GERMANY+No.+2.pdf [aplakots 12.11.2017.]
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Attieciba uz privatpersonu tiesibu uz privato dzivi varda brivibas konteksta ir verts
pieminét Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Civillietu departamenta 2013.gada
28.februara spriedumu lieta Nr.SKC-11/2013. Saja lieta Latvijas Republikas Augstaka tiesa
(turpmak — Senats) saskatija paraléles ar ECT 2012.gada 7.februara spriedumu lieta Von
Hannover pret Vaciju. Abos spriedumos tika noliegta demokratiskas sabiedribas
nepiecieSamiba uzzinat par konkreto personu privatas dzives detalam. Lai arl viena no
spriedumiem tiek analizéta publiskas personas privatas dzives aizsardziba, tacu otra —
privatpersonas tiesibas uz privato dzivi, ir redzams, ka, lai ar7 katra no $im personam ienem
atSkirigu stavokli sabiedriba, tam tomér tiek nodroSinata privatas dzives aizsardziba, ja tiek
publicéti fakti, kas ir versti tikai un vienigi uz kadas sabiedribas dalas zinkares apmierinasanu
par konkr&to personu privatas dzives detalam. 210

Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Civillietu departamenta 2013.gada
28.februara spriedumu lieta Nr.SKC-11/2013 persona A.S (turpmak — Prasitaja) bija ,,c€lusi
tiesa prasibu pret SIA ,,Izdevnieciba Rigas Vilni” un K.S., ludzot piedzit morala kait€juma
atlidzibu Ls 9000 apméra”, pamatojoties uz to, ka zurnala ,,Kas Jauns” numura kada no
lapaspusém tika publicéts Prasitajas attéls. Saja attéla Prasitaja ,,bija redzama kopa ar savu
krustmeitu B.L. baznicas slégtaja religiska rituala (ceremonijas) laika bridi, kad Prasitaja
nolasija Pareizticigas baznicas ,,Svéto simbolu” un kristama varda deva solijumu Dievam.”?’

Saja sprieduma Senats atzina, ka, lai arT Satversmes 96.pants nodrosina individa tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, un Satversmes 100.pants nosaka, ka ,,ikvienam ir tiesibas
uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus”, tomér Satversmes 96.panta, ka ari 100.panta nostiprinatas tiesibas likuma
paredzetajos gadijumos ir ierobeZojamas saskana ar Satversmes 116.pantu, tada veida
aizsargajot citu individu tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas labklajibu, dro§ibu
un tikumibu. #8

Senats ar1 pamatojas uz Konvencijas 10.panta pirmo dalu, kas garant€ varda brivibu,
tomér ka Senats norada, tad ,,masu informacijas Iidzekliem ir jauznemas ar1 atbildiba par
tirazétas informacijas saturu”, jo saskana ar Konvencijas 10.panta otro dalu varda briviba ,,var
tikt paklauta tadam formalitateém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti
likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas

vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,

216 Augstakas tiesas 28.02.2013. spriedums lieta Nr.SKC-11/2013.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:rv4yTWa7XuAJ:at.gov.Iv/files/files/11-skc-
2013.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 18.11.2017.]
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aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.” Senats
pamatojas arT uz likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta, kura
noradits, ,.ka ir aizliegta un saskana ar likumu tiek sodita masu informacijas lidzeklu
izmantoSana, lai iejauktos personiskaja dzive”, kas sasaucas ar Konvencijas 8.panta pirmo dalu,
kura ir teikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
korespondences neaizskaramibu”, 219

Nemot vera iepriekSmin&to, Senats ir atzinis, ka saskana ar iepriekSminéto likuma ,,Par
presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.pantu, ka ari saskana ar $1 pasa likuma
28.pantu, kas paredz, ka “kaitejums, arT moralais kait€jums, ko masu informacijas Iidzeklis
nodarijis fiziskajai un juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas zinas, celot neslavu, un
aizskarot tas godu un cienu, publicgjot zinas un informaciju, kuru publikacija aizliegta ar
likumu, masu informacijas Iidzeklim jaatlidzina Sai personai likuma noteiktaja kartiba”, masu
informacijas lidzeklis $aja gadijuma ir juridiski atbildigs par morala kait€§juma nodariSanu, kas
nodarits, public&jot informaciju, tadejadi parkapjot §1s personas tiesibas uz privato dzivi.??°

Senats atzina, ka fotograféSana bez attiecigas personas piekriSanas, nevertgjot konkréto
situaciju, pati par sevi nav uzskatama ka parkapums pret tiesibam uz privato dzivi. Tas nozimé,
ka nepietiek izdarit abstraktu konstatejumu par to, ka persona ir fotograféta bez vinas
piekriSanas. Pirmkart, ir nepiecieSams vertét konkrétus apstaklus, pieméram, to, kados
apstaklos fotograféSana ir notikusi. Attieciba uz So kriteriju, ir janem véra, ka fotograféSana
parasti nav veért€jama ka iejaukSanas personas privataja dzive, ja tiek fotograféts publisks
notikums publiska vieta, t.i. atklata, sabiedribas vairakumam vai visiem pieejama vieta. Otrkart,
ir nepiecieSams vertét, kadam noltikam vai noliikiem konkréta persona ir fotograféta. Tas
nozimé, ka nepiecieSams izvertét, vai fotografésanai bija legitims mérkis, un vai tika ievérots
samerigums. TreSkart, jaizverte, ko darija nofotograféta persona konkrétaja vieta. Tadejadi ir
javerte, vai nav parkaptas nofotografétas personas tiesibas uz ,,dzili personisku privatas dzives
detalu aizsardzibu, izpauzot tas plasam sabiedribas lokam™??!. Ceturtkart, ir javerte, ka
nofotograf€tais materials ir izmantots. Gadijumos, kad tiek publicéta informacija par sabiedriba
pazistamu personu, tad ir janoskir zinu fakti, kas demokratiska sabiedriba varetu radit debates
attieciba uz politikiem, attieciba uz viniem uzticétu funkciju izpildi no So personu informacijas

par vinu privatas dzives nodoSanas sabiedribai. V&l jo vairak tas attiecas uz personam, kuram

219 Augstakas tiesas 28.02.2013. spriedums lieta Nr.SKC-11/2013.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:rv4yTWa7XuAJ:at.gov.Iv/files/files/11-skc-
2013.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 18.11.2017.]
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nav uztic€ta oficialu valstisku funkciju pildiSana, jo preses, ka ari citu masu informacijas
lidzeklu loma tiesiska demokratiska valsti un tas sabiedriba attiecas tikai uz tadu informaciju,
kam ir objektiva un pamatota interese tiesiskas un demokratiskas valsts sabiedriba. Attieciba
uz iepriekSminéto, Senats pamatojas uz ieprieks minéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu
lieta ,,Fon Hannover pret Vaciju”, kura tika atzits, ka, lai arT princese Karolina ir sabiedriba
pazistama persona, sabiedribai nepiemit legitimas un pamatotas intereses uzzinat par §is
personas uzvedibu un ricibu vinas privatas dzives ietvaros. Un, ja ar1 $adas intereses pastav, tas
nebauda aizsardzibu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratng.???

Senats atzina, ka Saja gadijuma apelacijas instances tiesa, atzistot, ka ir aizskarta personas
privata dzive, publicgjot kristibu ceremonijas norises laika uznemtas fotografijas, ka art morala
kait§juma apméra noteikSana, ir balstijusies uz racionaliem un juridiskiem apsv€rumiem,
izvertgjot sekojosus tiesibu parkapumu biitiskus apstaklus.??®

Pirmkart, fotograféSana un fotografiju publicéSana tika veikta bez nofotografétas
personas atlaujas sanemsanas. Saja gadfjuma ir vérts piemingt ECT spriedumu lieta Hannover
pret Vaciju (104.-107) punktu, kura tika secinats, ka privatpersonai, kas sabiedriba nav
pazistama, tieSi ,fotografijas public€Sana var radit butiskaku aizskarumu neka rakstveida
publikacija.” Tacu ka jau ieprieks tika noskaidrots, tad personas fotograféSana bez personas
piekrisanas automatiski neierobezo personas tiesibas uz privato dzivi.??*

Otrkart, fotograféSana nenotika publiska pasakuma, tadel nofotografétajai personai bija
tiesibas palauties uz to, ka §1s personas daliba kristibu norises laika bus privata. Saskana ar
,Pareizticigas Svétas Trijadibas Pardaugavas baznicas kristibu rituala noteikumiem, kuri
izvietoti baznicas priekStelpa, kristibu rituals Saja draudze notiek péc iesp€jas privati, tamdel
kristibu laika nepiederoSam personam ieeja baptisterija ir liegta, bet kristibu filmeéSana vai
fotograféSana atlauta tikai kristama tuviniekiem jeb tam personam, kas kopa ar kristamo atrodas
baptisterija”. ?2°> Tomér autore piekrit viedoklim, ka ta ka ne vienmér visas vietas var iedalit
publiskas vai privatas un lai izvairitos no S$ada formala iedalijjuma negativam sekam, ir
nepiecieSams izvertét, vai personai attiecigajos apstaklos, neskatoties uz fotografijas
uznemsanas vietu, bija pamats rékinaties ar savas darbibas privatumu. Gadijuma, ja $ads pamats
pastav, tiesibas uz privato dzivi, fotograf€jot personu, varétu tikt parkaptas ari vieta, kura

formali ir uzskatama par publisku.??®

222 Augstakas tiesas 28.02.2013. spriedums lieta Nr.SKC-11/2013.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:rv4yTWa7XuAJ:at.gov.lv/files/files/11-skc-
2013.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 18.11.2017.]
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Treskart, nofotograféta persona nav politikis, ka ar1 valsts amatpersona, vai kada cita
publiska persona, kura veic kadas oficialas valstiskas funkcijas. Tad€jadi nav iemesls
sabiedribas legitimai interesei par $o personu. Taja pasa laika publikacija ietver nofotografétas
personas personiskas dzives detalas, tadél ta ir uzskatama par nesamerigu un neattaisnojamu
iejauksanos §is personas privataja dzive. 22’

Ceturtkart, fotografijas publikacijai nepiemit legitims mérkis, jo nofotografétas personas
att€ls Saja gadijuma nav saistits ar kadu sabiedriski nozimigu diskusiju, bet gan publicéSanas
iemesls ir noteiktu lasitaju grupu intereSu apmierinasana par konkrétas personas privatas dzives
detalam. 228

Pieckart, ,,stridus attéla publikacija konteksta ar raksta saturu nav bijusi attaisnojama un
sam@eriga”.??®

Un visbeidzot prasitajas attéls tika publicéts komercialos nolikos tada izdevuma, kura
»tiraza 2008.gada bija 60 000 eksemplaru”, tada veida padarot So publikaciju atklatu Latvijas
mérogiem samgra plasai sabiedribai dalai. 23

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa bija pamatoti izvertgjusi un atzinusi morala
kaitéjuma esamibu, un piedzinusi sameérigu atlidzinajumu par morala kaité§juma nodarfjumu.
Un tiesa atbildétaja noradito, ka ir ierobezota atbildétaja izteiksmes briviba, nosakot un

piedzenot moralo kompensaciju par fotografijas publicésanu, atzina par nepamatotu.?®!

227 Augstakas tiesas 28.02.2013. spriedums lieta Nr. SKC-11/2013.

Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:rv4yTWa7XuAJ:at.gov.lv/files/files/11-skc-
2013.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 18.11.2017.]
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata Autore izvirza aizstavéSanai Sadas tézes:

1. Tiesiska demokratiska valsti, kuras pamata ir tautas tieSi vai pastarpinati istenota
politiska vara jeb tautas paSvaldiba, tautas liktenis ir neatdalami saistits ar valsts likteni, kas
pamato tautas tiesibas iegiit informaciju, kas saistita un attiecas uz valsti. Tada veida tauta ir
spejiga 1stenot efektivu lidzdalibu valsts procesos, kas valsti rada augstakus socialos un
politiskos apstaklus, kas pamatoto varda brivibas nepiecieSamibu.

2. Tiesiska demokratiska valsti neatkariga prese pilda t.s. ”sargsuna funkciju”, tada veida
realizgjot valsts parvaldes atklatumu un caurskatamibu, kas palidz kontrol&t valsts launpratigas
varas izmantoSanu un lauj parliecinaties, ka sabiedribas uzticétas funkcijas tiek pilditas godigi,
efektivi un saskana ar likumu. Tas pamato preses brivibas ka varda brivibas nepiecieSamibu
tiesiska demokratiska valsti.

3. Preses briviba iedalas ar€ja preses briviba un ieks€ja preses briviba. Autore uzskata, ka
ieksgja preses briviba var biit nepiecieSsama tajos gadijumos, kad lasitajs ir ieintereséts
noskaidrot tieSi pasa zurnalista viedokli, tom@r ta var but traucgjosa tados gadijumos, kad
lasitajam ir nepiecieSams uzzinat, piem&ram, kadas valsts amatpersonu viedokli, uz ko §1
publikacija attiecas. Zurnalists vai kads cits preses parstavis ir starpnieks starp ta saucamo
rakstitaju un lasitaju, un $is starpniecibas ietvaros var biit veérojama rakstitaja subjektivais
viedoklis, kas var biit trauc€joss objektivas patiesibas noskaidrosana.

4. Satversmes 100.panta nostiprinato tiesibu sanemt informaciju formul&juma prima facia
liecina, ka Satversmes 100.pantd paredzetas tiesibas ir noteiktas, pamatojoties uz Pakta un
Vispargja Cilvektiesibu deklaracija pastavoSo izpratni, kas paredz aktivu informacijas
mekleSanu atSkirtba no Konvencijas 10.panta, kurs to neparedz. Autore secina, ka art Latvijas
tiesu prakse, pieméram, Augstakas tiesas 01.07.2010. sprieduma lieta Nr.A42404707, ir atzita
§1 aktivas informacijas mekleéSanas nepiecieSamiba.

5. Attieciba uz personas att€la publicéSanu, kas ir viena no privatuma izpausmém,
personas tiesibas uz privato dzivi un tiesibas uz godu un cienu ir savstarpé&ji loti ciesi saistitas,
tomer privatas dzives aizskarums nenozimé automatisku cienas un goda aizskarSanu, jo cienas
un goda aizskarums ir aizskarts tikai tad, kad personas att€ls ir bijis izmantots vai arT izmainits,
lai inform&tu par jaunumiem, kas neatbilst konkrétajai personai un attéla redzamajiem
notikumiem.

6. Fotografésana bez konkrétas personas piekriSanas, neizvert€jot pasu situaciju, nav
automatiski uzskatama par parkapumu pret tiesibam uz privato dzivi. Saja konteksta vértgjot,
vai ir noticis tiesibu parkapums, nevar aprobezoties tikai ar kriteriju, kas paredz vietas
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iedalijumu publiska vai privata telpa. Autore uzskata, ka noteicoSais faktors, kas ir javertg, ir
tas, vai fotografétajai personai ir bijis pamats rékinaties ar savas darbibas privatumu.

7. Gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu reguléjuma, kas aizsarga
personas tiesibas uz privato dzivi, nav vienotas definicijas tiestbam uz privato dzivi, un neviena
tiesiskaja reguléjuma nav konkreti min&tas privato tiesibu saturoSie elementi, tadel, nemot véra
ECT praksi, ir secinams, ka privata dzive ietver tadus elementus ka individa identitate, fiziska
un gariga integritate, kas ietver personas godu un cienu, personas dzives telpu, personas
seksualas darbibas, individa socialas attiecibas ar citiem individiem.

8. Gan varda briviba, gan tiesibas uz privato dzivi nav absolitas, tas ierobezojamas
saskana ar Satversmes 96.,100., ka arT 116.pantu, un Konvencijas 8.,10.pantu. Pamatojoties uz
ECT praksi, autore secina, ka gadijumos, kad ir nepiecieSams lidzsvarot tiesibas uz varda
(preses) brivibu ar tiesibam uz privato dzivi, ir nepiecieSams izvertét Sadus krit€rijus:
publikacijas ieguldijumu, kas izraisa vai neizraisa vispargju sabiedribas interesi; personas
atpazistamiba sabiedriba, ka ar1 publikacijas t€ma; personas ieprieksgja riciba, informacijas
paradisanas vai neparadiSanas kada iepriek$g§ja publikacija; informacijas ieguves metode,
informacijas patiesigums; publikacijas saturs, forma un tas izraisitas sekas.

9. Nosakot varda brivibas un privatas dzives savstarp&jas robezas un lidzsvarojot §is
tiesibas tiesiska demokratiska valstt publiskam personam, pielaujamas kritikas robezas attieciba
uz So personu privatas dzives ierobezoSanu ir Saurakas neka privatpersonam, jo publiskas
personas neizbégami vai apzinati paklauj sevi un savu ricibu preses kontrolei. Tomér gan
privatpersonas, gan publiskas personas bauda tiesisko aizsardzibu gadijumos, kad publikacijas
atspogulo tikai un vienigi personas privato dzivi, ka art §is publikacijas vienigais meérkis ir
sabiedribas zinkares apmierinasana, kas neattaisno vispar€jo sabiedribas interesi.

10. Izvertgjot nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba apstridétas iejaukSanas gadijuma,
ECT ir javerté, vai ta ir nepiecieSama sabiedribas vajadzibam, vai ta ir uzskatama par
proporcionalu legitimajam mérkim un vai valsts varas iestazu sniegtie motivi ir atbilstosi un
pietiekami tas IstenoSanai. Attieciba uz tiestbam uz privato dzivi un varda brivibas ierobezoSanu
Konvencijas dalibvalstim ir ricibas briviba izvertét nepiecieSamibu iejaukties Sajas tiesibas, ka

ar veids, ka §1 iejaukSanas tiek realizeta.
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