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ANOTACIJA

Darba meérkis ir identificét panakumus un nepilnibas ES komunikacija ar
Ukrainas sabiedribu Asociacijas liguma sagatavoSanas posma, lai izdaritu
secinajumus par ES publiskas diplomatijas efektivitati Ukraina. Izvirzita hipotéze ir:
,»ES publiskas diplomatijas ieguldijums Ukrainas sabiedribas viedokla veidosana par
ES integracijas jautajumiem Asociacijas liguma sagatavoSanas posma ir bijis
nepietickami zems.” Tika veikta publiskas diplomatijas teorijas, ES publiskas
diplomatijas tiesiska regul&juma, izstradato komunikacijas stratégiju un Istenoto
aktivitaSu, ka ar1 Ukrainas sabiedribas viedokla izpéte. Neraugoties uz pieauguso
Ukrainas sabiedribas atbalstu ES integracijai, izp&tes rezultati liecina par bitiskam
nepilntbam ES publiskaja diplomatija, kuru dél tai nav izdevies radit Ukrainas

sabiedriba dzilaku izpratni par ES jautajumiem.

Atslegvardi: Eiropas Savieniba, Austrumu partneriba, Ukraina, publiska

diplomatija, ES delegacijas



ANNOTATION

This paper aims to identify the achievements and shortcomings of EU
communication with society in Ukraine in the process of preparing the Association
Agreement in order to draw conclusions about efficiency of EU public diplomacy in
Ukraine. The hypothesis is: “The contribution of EU public diplomacy in Ukraine to
forming public opinion about EU integration issues at the time of preparing the
Association Agreement has been insufficient.” Author analyses public diplomacy
theory, legal framework of EU public diplomacy, EU communication strategies and
activities as well as public opinion in Ukraine. In spite of the increasing public
support for EU integration in Ukraine, the results of analyses suggest significant
shortcomings in the EU public diplomacy which have led to lack of proper

understanding of EU issues in Ukraine’s society.

Keywords: European Union, Eastern Partnership, Ukraine, public diplomacy,

EU delegations
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APZIMEJUMU SARAKSTS

APPSF — Austrumu partneribas pilsoniskas sabiedribas forums
DCFTA — Padzilinats un vispargjs brivas tirdzniecibas noligums
EADD - Eiropas Aré&jas darbibas dienests

EESK — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja

EIDHR — Eiropas Demokratijas un cilvéktiesibu instruments
EKP — Eiropas kaiminattiecibu politika

IRI — International Republican Institute

LES — Ligums par Eiropas Savienibu

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

NVO — nevalstiskas organizacijas

OPPOL - pétijums ,,Opinion Polling and Research in the ENPI Countries and
Territories”

PSO — pilsoniskas sabiedribas organizacijas

VTESP — Ukrainas Valsts trispusgja ekonomikas un socialo lietu padome



IEVADS

Magistra darbs ,,Eiropas Savienibas publiska diplomatija Ukraina, gatavojoties
Asociacijas liguma' noslégsanai” apliko ES komunikacijas ar Ukrainas sabiedribu
panakumus un neveiksmes §1 nozimiga dokumenta sagatavosanas posma.

Misdienu globalizacijas apstaklos, pieaugot valstu savstarp€jai atkaribai
(politiskajai, ekonomiskajai un militarajai), aizvien vairak pieaug ar1 valstu
savstarpgjo attiecibu veidosanas un komunikacijas nozime, lai nodrosinatu, piemeéram,
sabiedroto politisko atbalstu savai ricibai, noieta tirgu savai produkcijai, militaro
palidzibu arkartas situacijas utt. Par §1s savstarpgjas atkaribas un attiecibu veidoSanas
nozimi liecina gan dazadu valstu savienibu izveidoSanas (ES, NATO, BRICS u.c.),
gan noslégtas sadarbibas vienoSanas, gan, piemeram, tads ES argjas darbibas virziens
ka Eiropas Kaiminattiecibu politika (EKP), kuras uzdevums ir labu kaiminattiecibu
attistiSana ,,draugu loka” izveidoSanai ap ES. Savukart demokratiskas valstis, kur tiesi
tauta ir ta, kas nosaka valsts politisko kursu, komunikacija un attiecibu veidoSana ir
butiska ne tikai ar valsts oficialajiem lideriem, bet arl ar sabiedribu kopuma, lai
panaktu tas atbalstu nozimigakajiem politiskajiem 1€mumiem.

Attiecibas ar Ukrainu un tas sabiedribu ES ir 1pasi nozimigas. Ukraina
daudzgjada zipa ir tikusi uzskatita par EKP un Austrumu partneribas programmas
pionieri — tieSi Ukrainas neatlaidigie centieni tuvinaties Eiropai un panakt solijjumu,
ka ta nakotné var cerét uz dalibvalsts statusa iegiiSanu, ir kalpojusSi par nozimigu
virzitajspeku ne tikai abu puSu divpus€jas attiecibas, bet ari EKP un Austrumu
partneribas ietvaros®. Ari Asociacijas ligumu bija paredz&ts noslégt vispirms ar
Ukrainu (2013.gada novembri, Vilpas samita) un tikai pé€c tam — ar paréjam Austrumu
partneribas valstim, kas nozim€, ka Ukrainas pieredze §1 liguma istenoSana tiktu
nemta veéra, slédzot un 1stenojot visus sekojosos ligumus. Ta ka $ada tipa asociacijas
ligumi, kadi tiek piedavati Austrumu partneribas valstim, pirms tam neeksistéja,
nebija arT gatavu paraugu un planu to izstradasanai un veiksmigai IstenoSanai. Lidz ar

to ir butiski detaliz€ti izvertet pirma Sada tipa liguma sagatavoSanas un istenoSanas

! Pilnais oficidlais § liguma nosaukums latviesu valoda ir ,.Asocidcijas noligums starp Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Ukrainu, no otras puses” (Publicéts: Eiropas
Savienibas Oficidlais Véstnesis L 161, 29.04.2014, 3.-2137.1pp.). Saja magistra darba vienkarsibas
noliika tas tiek saukts par Asociacijas ligumu.

? Skat., pieméram, Solonenko I. Added value? Eastern Partnership and EU-Ukraine bilateral relations.
Published in Internationale Politik und Gesellschaft Online, 2011/3, p.121
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panakumus un kliidas, jo §is macibas var tikt nemtas véra nakotng, veidojot attiecibas
ar citam valstim. TieSi tapéc ka Saja magistra darba pétama valsts ir izvéléta Ukraina.

2013.gada novembri, kad Ukrainas prezidents Viktors JanukoviCs atteicas
parakstit Asociacijas ligumu ar Eiropu, Ukrainas tauta izgaja ielas, lai protestetu pret
So lémumu. Notikumu talaka attistiba, kas ietvéra V.Janukovica gaSanu, Krievijas
veikto Krimas aneksiju, brunota konflikta attistiSanos Ukrainas austrumu rajonos,
jauna Ukrainas prezidenta ievéléSanu un Asociacijas liguma parakstisanu 2014.gada
junija liecina par tautas gribas nozimi valsts politiska kursa noteikSana. Tapéc
komunikacijai ar partnervalstu sabiedribu ir biitiska nozime ES attiecibu veidoSana ar
Stm valstim. Tomeér ES pieredze komunikacijas TstenoSana ar treSo valstu sabiedribu
jeb publiskaja diplomatija ir visai neliela — intensivi, ietverot stratégisko planosanu, ta
attistijusies tikai pe€dejo desmit gadu laika. Loti neliels ir arT veikto petijumu skaits par
ES publiskas diplomatijas darbibu un jo seviSki — tas noveértéSanu. Tomer tiesi
istenoto publiskas diplomatijas aktivitaSu panakumu un triikumu identific€Sana dod
pamatu nakotnes publiskas diplomatijas stratégiju izstradasanai, lai ES centieni
attiecibu veidoSana ar tuvakiem un talakiem kaiminiem butu vél efektivaki. Tapéc Sis
darbs koncentréjas uz ES panakumu un neveiksmju identificéSanu komunikacija ar
Ukrainas sabiedribu Asociacijas liguma sagatavoSanas gaita.

Darbu uzsakot, tika izvirzita hipotéze:

»ES publiskas diplomatijas ieguldijums Ukrainas sabiedribas viedokla
veidoSana par ES integracijas jautajumiem Asociacijas liguma sagatavoSanas posma ir
bijis nepietickami zems.”

Darba meérkis ir identificét panakumus un nepilnibas ES komunikacija ar
Ukrainas iedzivotajiem Asociacijas liguma sagatavoSanas posma, lai izdaritu
secinajumus par ES publiskas diplomatijas efektivitati Ukraina.

S1mérka sasnieg$anai tika izvirziti §adi uzdevumi:

1) izmantojot informaciju teorétiskajos avotos, definét publiskas diplomatijas
jédzienu, ka ar1 publiskas diplomatijas uzdevumus, istenoSanas mehanismus
un noverteésanas kritérijus;

2) iepazities ar ES publiskas diplomatijas tiesisko regulgjumu ES
pamatligumos un tiesibu aktos;

3) izmantojot ES dokumentus un citus informacijas avotus, izpétit ka tiek
istenota ES publiska diplomatija, kadi ir tas galvenie uzdevumi un

1stenoSanas mehanismi;



4) balstoties uz ES delegacijas Ukraina materialiem un citiem pieejamajiem
avotiem izpétit, ka ES publiska diplomatija tika Tstenota Ukraina Asociacijas
liguma sagatavoSanas procesa;

5) analizét dazados laika posmos Ukraina veiktu sociologisko aptauju
rezultatus par ES integracijas jautajumiem, lai noskaidrotu, kada ir Ukrainas
sabiedribas atticksme pret ES un cik liela méra Ukrainas iedzivotaji izprot ar
ES integraciju un Asociacijas liguma noslég$anu saistitos jautajumus;

6) salidzinat analiz€to sociologisko aptauju rezultatus ar ES publiskas
diplomatijas stratégiskajiem uzdevumiem, lai noskaidrotu vai ES publiska
diplomatija Ukraina bijusi efektiva.

Magistra darbu veido tris nodalas.

Pirma nodala sniedz teor&tisku ieskatu publiskas diplomatijas koncepta attistiba
un izpratng€, definé galvenos publiskas diplomatijas uzdevumus, tas istenoSanas
mehanismus un kriterijus, péc kuriem var novértét publiskas diplomatijas rezultatus.

Otra nodala pievérsas ES ka publiskas diplomatijas Tstenotajai. Saja nodala tiek
aplikota ES komunikacijas strat€gijas attistiba un noskaidrota publiskas diplomatijas
vieta taja, tiek izpétits ES publiskas diplomatijas tiesiskais reguléjums un tas
istenoSanas mehanismi, ka arT izdariti secinajumi par butiskakajiem izaicinajumiem,
ar ko ES saskaras, istenojot publisko diplomatiju. Tapat $aja nodala tiek ieskicéta ES
publiskas diplomatijas strat€gija Austrumu partneribas programmas ietvaros, tadéjadi
radot pamatu ES publiskas diplomatijas analizei Ukraina tres$as nodalas ietvaros.

Darba tresaja nodala pétita ES publiskas diplomatijas stratégija un no tas
izrieto$as aktivitates Ukraina, ES delegacijas Ukraina loma ES publiskas diplomatijas
istenoSana un ES sadarbiba ar Ukrainas pilsoniskas sabiedribas organizacijam ka
sabiedribas viedokla ietekmétajam. Veikta dazadu sociologisko aptauju rezultatu
analize, lai noskaidrotu, cik liela mera Ukrainas iedzivotaju zinasanas un viedoklis ES
integracijas jautajumos, ka ari izpratne par Asociacijas liguma bitibu atbilst ES
publiskas diplomatijas uzdevumiem. Identific€ti arm1 nozimigakie ES publiskas
diplomatijas izaicinajumi Ukraina, ka arT tas butiskakie panakumi un neveiksmes.
Darba nosléguma izdariti secinajumi par ES publiskas diplomatijas efektivitati
Ukraina.

Darba gaita izmantotas kvalitativas p€tniecibas metodes, tostarp dokumentu un

sociologisko aptauju rezultatu analize.



Pétamais periods aptver laiku no 2008.gada septembra Ilidz 2013.gada
novembrim, respektivi, no briza, kad Ukrainas un ES samita tika panakta vieno$anas
par to, ka pusu jaunas sadarbibas formas rezultats biis Asociacijas ligums, 11dz bridim,
kad Vilnas samita bija paredzets So Iigumu parakstit. Kaut ar1 faktiski Asociacijas
2013.gada novembra iedzivotaju protestu, prezidenta gasanas un militara konflikta del
raksturojams ka ,,arkartas situacija”, kad Ukrainas sabiedribas attiecksmi pret ES un
Asociacijas ligumu ietekmeja daudzi citi, daudz spécigaki faktori par ES publisko
diplomatiju, tap&c tas efektivitates vert€Sana biitu nelietderiga.

Darba izstrades gaita izmantoti ES tiesibu akti, oficialie dokumenti un
publikacijas, ES, Ukrainas un citu avotu statistikas dati un pieejamie pé&tfjumu

rezultati, teoretiskie darbi par publisko diplomatiju, ka arT interneta materiali.
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1. PUBLISKA DIPLOMATIJA — TEORETISKIE PRIEKSSTATI

1.1. Publiskas diplomatijas definicija, tas uzdevumi

Kaut ar1 pats publiskas diplomatijas jédziens ir salidzinosi jauns, tas komponenti
un ar to saistitas aktivitates (ka valsts t€la veidoSana, propaganda u.c.) ir loti senas —
komunikacija ar arvalstu sabiedribu ir bijusi neatnemama starptautisko attiecibu
sastavdala jau Senas Griekijas un Senas Romas laika, bet kluvusi 1pasi intensiva péc
gramatu iespieSanas tehnologijas izgudrosanas 15.gadsimta.

Par publiskas diplomatijas jédziena autoru tiek uzskatits ASV diplomats,
FleCera Tiesibu un diplomatijas skolas dekans Edmunds Galjons (Edmund
A.Gullion)*, kur§ 1960ajos gados defingja publisko diplomatiju ka ,,lidzekli, ar kura
palidzibu valdibas, neoficialas intereSu grupas un individi ietekm& citu tautu un
valdibu nostaju un viedokli, lai tadgjadi ietekmétu $o valstu arpolitikas lemumus™?,
Kops$ $§1s definicijas rasanas publiskas diplomatijas koncepts un tas TstenoSanas
metodes ir iev@rojami attistijusas, ir pieaugusi tas nozime un ir raditas neskaitdmas
definicijas, tomér ne teorétiku, ne publiskas diplomatijas praktizétaju vidi nav
vienotas izpratnes par to, ko Tsti ietver publiska diplomatija. Ka rezumgjis Piters Hams
(Peter van Ham), zinama vienpratiba ir izveidojusies vienigi par to, ka publiska
diplomatija ietver aktivitates informacijas, izglittbas un kultiras sféras un So
aktivitasu mérkis ir ietekmét kadu citu valsti caur ietekmi uz tas pilsor,liern.3

Daudzas velakas definicijas raksturo publisko diplomatiju jau tieSi ka
valsts/valdibas komunikacijas instrumentu, neieklaujot definicija neoficialas intereSu
grupas un individus. Tas skaidrojams ar faktu, ka, kaut ari misdienu apstaklos
komunikacijai neeksisté nacionalas robezas un vienas valsts sabiedribas viedoklim var
but butiska nozime citas valsts sabiedribas viedokla ietekm&Sana, publiskas
diplomatijas pielietoSanu, izstradajot tas strat€giju, mérkus un uzdevumus, tomér
regulé valsts un tas institlicijas oficialaja limeni. 1990ajos gados ASV diplomats
Hanss Tuhs (Hans N. Tuch) publisko diplomatiju defingja jau ka ,valdibas
komunikaciju ar arvalstu sabiedribu, mé&ginot radit izpratni par savas valsts

nacionalajam idejam un idealiem, institicijam un kultiiru, ka ar par nacionalajiem

! Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005.p. 6

2 http://fletcher.tufts.edu/Murrow/Diplomacy/Definitions, skatita 11.03.2015

¥ Ham P.van. Power, Public Diplomacy, and the Pax Americana. Publicéts krajuma Melissen J. The
New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan, 2005. p. 57
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meérkiem un politiku.”1 Savukart 21.gadsimta sakuma detalizétu un precizu publiskas
diplomatijas definiciju piedavaja vél viens FleCera Tiesibu un diplomatijas skolas
profesors, starptautisko attiecibu teorctikis Alans Henriksons (Alan K.Henrikson):
,Publisko diplomatiju var vienkarSoti definét ka valdibas starptautisko attiecibu
istenoSanu, izmantojot plassazinas Iidzeklus un komunikaciju ar dazadam
arodbiedribam, izglitibas iestadeém, religiskajam organizacijam, etniskajam grupam
u.c., t.sk. sabiedribas viedoklu lideriem), ar mérki ietekm@t citu valstu politiku un
ricibu.”® Savukart Jans Melisens (Jan Melissen) publisko diplomatiju defing pavisam
vienkarsi — ka attiecibas starp diplomatiem un arvalstu sabiedribu, ar ko Sie diplomati
strada.?

Reizém publiskas diplomatijas definicija tiek ietverta arT iekSpolitiska dimensija
(valdibas komunikacija ar savas valsts auditoriju), tomér, ta ka gan mérkauditorija,
gan komunikacijas stratégija, pielietotas metodes un informacijas kanali abos
gadijumos ir atSkirigi, tad arT teorija ar publisko diplomatiju parasti saprot argjo
komunikaciju, bet uz iek$€jo komunikaciju tiek attiecinats jeédziens ,,sabiedriskas
attiecibas™. Vienlaikus Jans Melisens uzsver, ka miisdienu vienotas informacijas
telpas apstaklos var biit visai griti nodalit iek$€jo komunikaciju no argjas, jo
informacija, kas paredzeéta nacionalajai auditorijai bieZi vien nonak ari pie arvalstu
sabiedribas un otradi. Attiecigi, iek$€ja komunikacija var sp€let netieSas publiskas
diplomatijas lomu, ka arl iesp&ams, ka valsts iek$&ja sabiedriba var kalpot ka
starpnieks (informacijas kanals) komunikacija ar treSo valstu sabiedribu.

Balstoties uz iepriekSminétajam teorijam un definicijam, S§1 darba ietvaros
jédziens ,,publiska diplomatija” tiek lietots, ar to saprotot kadas valsts mérktiecigu
komunikaciju ar sabiedribu cita valstl savu nacionalo mérku un intereSu sekmésanai.
P&c analogijas ES ka valstu savienibas publiska diplomatija saprotama ka mérktieciga

ES komunikacija ar sabiedribu tresaja valstt ES kop&jo mérku un intereSu sekméSanai.

! Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005. pp. 11-12; citetais darbs: Tuch H. Communicating With the World: US Public Diplomacy
Overseas. New York: St Martin’s Press, 1990. p. 3

2 http://fletcher.tufts.edu/Murrow/Diplomacy/Definitions, skatita 11.03.2015

¥ Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005. p. xix

* Heller K.S., Persson L.M. The Distinction Between Public Affairs and Public Diplomacy. Publicéts
krajuma Snow N., Taylor P.M. Routledge Handbook of Public Diplomacy. New York and London:
Routledge, 2009, p.226

® Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005. p. 13
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Jauzsver, ka publiska diplomatija balstas tiesi uz ,.komunikaciju” (respektivi —
dialogu, kas ietver divvirzienu informacijas plismu no publiskas diplomatijas
istenotdja uz mérkauditoriju un pretgja virziena), nevis uz ,,informésanu” (respektivi —
publiskas diplomatijas Tstenotdja monologu, vienvirziena informacijas plismu).
Zaudgjot ,.klausiSanas” komponenti $aja procesa un ,.komunikacijas” vieta istenojot
tikai ,,inform&Sanas” aktivitates, pastav risks, ka mérkauditorija publiskas diplomatijas
centienus uztvers ka propagandu un reag€s uz tiem noraidosi (sikak par propagandu —
1.3.nodala).

Turklat, atzistot, ka publiskas diplomatijas jeb wvalsts arpolitisko mérku
sekm&Sanas funkciju netieSi pilda ari personas un institiicijas, kuru primarais
uzdevums nav komunikacija ar arvalstu sabiedribu (piem&ram, jebkura publiska
persona, kas bauda autoritati sabiedriba, un publiski pauz savu viedokli par kadu
jautajumu), Saja darba tiks aplukoti tikai ar meérktiecigam, planotam publiskas
diplomatijas aktivitatém saistiti jautajumi.

Publiskas diplomatijas galvenais uzdevums — valsts nacionalo mérku sekmésana
arvalstis caur komunikaciju ar §is valsts sabiedribu — logiski izriet no tas definicijas.
Savukart konkrétaki publiskas diplomatijas mérki un uzdevumi izriet no tas
istenotajvalsts arpolitiskas darbibas mérkiem un intereseém. Publiska diplomatija ir
tikai viens no lidzekliem, ko valsts izmanto savu arpolitisko mérku sekmé&$anai. Lai
nodro$inatu tas panakumus, publiskas diplomatijas stratégijai ir jabut saskanotai ar
arpolitisko darbibu (lai darbi un vardi nenonaktu pretruna). Tapat butiska ir
koordinéta publiskas diplomatijas istenoSana, kas nodroSina gan skaidribu, ar kadu
meérki tiek veikta komunikacija un kads ir v€lamais tas rezultats, gan vestijuma
ideologisko un saturisko konsekvenci. Tiesi tapéc par vienu no publiskas diplomatijas
lideriem pasaulé tiek uzskatita Kina®, kuras centralizéta parvaldes struktiira nodrogina
lielisku publiskas diplomatijas aktivitasu koordingSanu, Kinas vestijumiem papildinot
vienam otru, nevis nonakot savstarpgjas pretrunas, ka tas nereti gadas demokratiskiem
reZimiem.

1.2. Tradicionala diplomatija un publiska diplomatija

Bitiskaka atskiriba starp tradicionalo diplomatiju un publisko diplomatiju ir to

mérkauditorija: pirma saistita ar valstu vai citu starptautisko aktoru oficialo parstavju

! Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005.p. 8
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savstarp&jo komunikaciju, bet otras mérkauditorija ir ,,vienkar$a tauta” arvalstu
sabiedriba."

Pensionéts ASV diplomats Kristofers Ross (Christopher Ross) uzskata, ka
publiskas diplomatijas uzdevums ir atbalstit tradicionalo diplomatiju, tap&c tam jatiek
planotam un jadarbojas paraléli.’ Vipam piebalso Dovs Lings (Dov Lynch), kas
uzsver, ka publiskas diplomatijas aktivitates var daudzkart pastiprinat tradicionalas
diplomatijas aktivita§u efektu.® Publiskas diplomatijas ,,pievienotas vértibas” efekts
Saja gadijuma saistits ar faktu, ka salidzinajuma ar tradicionalo diplomatiju publiskaja
diplomatija (gan tas istenotaju, gan mérkauditorijas pus€) ir iesaistits daudz plasaks
cilveku loks un tas intereses (mérki) sniedzas talak par paSreiz€jas valdibas
interesem.” Tradicionali diplomatiskajas aktivitates iesaistito personu loks, kuru darba
pienakumos ietilpa komunikacija ar arvalstu parstavjiem, ir bijis stingri defin€ts — gan
komunikacijas Tstenotaji, gan tas mérkauditorija ir oficialas amatpersonas, un pasai
komunikacijai piemit formals raksturs — dazada veida oficialos komunikacijas
dokumentus un pazinojumus var registrét, ir iesp&jams izsekot nodotas informacijas
celam no ,sutitaja” lidz ,,adresatam”. Savukart informacija, kas tiek nodota un
sanemta publiskas diplomatijas aktivitaSu ietvaros, sasniedz plasas sabiedribas masas,
ir daudz brivak izplatama talak un tas cel$ 1idz ,,gala adresatam” bieZi nav precizi
izsekojams.

Tradicionalas diplomatijas lomas mazinaSanas un publiskas diplomatijas
nozimes pieaugums ir saistits gan ar izmainam starptautiskaja situacija, gan ar
progresu komunikaciju tehnologiju attistiba un ta sniegto gandriz universalo piekluvi
informacijai. Paradoties jauniem komunikacijas kanaliem (galvenokart interneta
komunikacijas platformam — dazadiem socialajiem tikliem, blogiem u.c.), ir butiski
pieaudzis informacijas izplatiSanas atrums, informacijas izplatiSana tiek iesaistita
aizvien lielaka sabiedribas dala un informacija sasniedz aizvien plaSakas auditorijas.
Lidz ar to musdienu situacija, kad ir pieejami aizvien dazadaki informacijas avoti un
sabiedribas viedokla ietekmé&Sanas veidi, ar tradicionalo diplomatiju ir par maz. Ja
agrak sabiedribas viedokli liela méra veidoja televizija, radio vai laikraksta pieejama

informacija (tatad — noteikts kada atlases mehanisma rezultata izvelets atsevisku

! Snow N. Rethinking Public Diplomacy. Publicéts kragjuma Snow N., Taylor P.M. Routledge
Handbook of Public Diplomacy. New York and London: Routledge, 2009, p.6

% Leonard M. Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, p.12

¥ Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.23

* Leonard M. Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp.8-9
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personu viedoklis, kas sasniedza lielako dalu sabiedribas), tad miisdienas, pateicoties
dazadajiem socialajiem tikliem un citam komunikacijas platformam (piemé&ram,
interneta majaslapam vai blogiem), par viedokla veidotajiem un ietekmétajiem klist
aizvien liclaka dala sabiedribas. Tadgjadi aizvien lielaka dala sabiedribas (viedoklu
lideri, nevalstiskas organizacijas u.c.) tiSi vai netiSi klust arT par starptautiskas
politikas dalibniekiem un valsts ir ieintereséta ar So sabiedribas dalu komunicét, lai
izmantotu to ka starpnieku savu ideju, ideologijas un nostajas popularizé$ana.

1.3. Publiska diplomatija un propaganda

Istenojot publisko diplomatiju, ir bitiski noskirt to no propagandas. Kaut ari
abam ir daudz ka kopiga, propaganda rada negativas asociacijas, jo sabiedribas
uztveré saistas ar nacisma un komunisma propagandu 20.gadsimtd un tapéc tiek
uztverta ka manipulacija ar sabiedribas viedokli. Savukart publiskajai diplomatijai
vajadz&tu but ,tirai” — sniegt tikai patiesu informaciju, nekompromit€jot sevi ar
apSaubamas, apstridamas informacijas izplatiSanu, jo ta apgriitina izvirzito mérku
sasniegSanu, ja sabiedribai radisies Saubas par vestijuma patiesumu vai ta paudgja
patiesajiem nolukiem.

Tie$i §1 iemesla dél Auksta kara laika ASV koncentrgjas uz publiskas
diplomatijas jédziena attistiSanu un popularizéSanu, lai savas t€la veidoSanas
aktivitates arvalstis noSkirtu no negativajam asociacijam, ko izraisija sabiedriba
iesaknojusies izpratne un atminas par propagandas lietojumu II pasaules kara laika.

Deivids Vel¢s (David Welch) propagandu definé ka ,,pardomatus centienus
ietekm& mérkauditorijas viedokli, nododot tai idejas un veértibas kada konkréta,
uzstajiga mérka sasniegSanai, kas tiesa vai netiesa veida kalpo propagandas 1stenotaja
un pasititaja interesem. Saja aspekta propaganda atikiras no informacijas, kas censas
faktus atspogulot objektivi, un no izglitoSanas, kas cenSas atvért studenta pratu.
Propagandas mérkis ir tieSi pret€js — uzspiest meérkauditorijai vai sabiedribai kopuma
vienu viedokli un izslégt pargjos.”™

Péc Jana Melisena domam, biitiskaka atskiriba starp propagandu un publisko
diplomatiju, kas abas mégina ietekmét cilvéku viedoklus (noradot tiem, ko domat), ir
taja, ka publiska diplomatija ieklausas sabiedribas viedokli, tadgjadi radot interaktivu

komunikaciju, nevis vienpusgju monologu.2 Ar1 Marks Leonards (Mark Leonard)

! Welch D. Power of Propaganda. Publicéts zurnala , History Today” Vol.49(8), August 1999, p.26
2 Melissen J. The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan,
2005. p. 18
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uzskata, ka publiska diplomatija nenozimé tikai informacijas nodoSanu
meérkauditorijai — galvenais ir panakt rezultatu, tacu tadam noliikam ir janem vera, ka
informacijas sanéméja viedoklis un pieredze ir tikpat nozimigi ka informacijas
sniedzgja véstijums.! Tapéc, lai publiskas diplomatijas centieni neparvérstos par
propagandu, ir biitiski iepazit mérkauditoriju, tas uzskatus un domasanas veidu,
saprast, kapéc mérkauditorijas viedoklis ir tieSi tads (pieméram, veicot sociologiskas
aptaujas), un izveidot dialogu ar mérkauditoriju, lai skaidrotu savu nostaju un raditu
velmi to izprast, nevis izplatit milzigu daudzumu informacijas uzstajiga apgalvojuma
forma ar mérki parliecinat mérkauditoriju, ka tiesi informacijas izplatitaja viedoklis ir
pareizais.

1.4. Publiskas diplomatijas instrumenti un to lietojums

Pensionéts ASV diplomats, ASV Publiskas diplomatijas padomes prezidents
Donalds Bisops (Donald M.Bishop) atminas, ka savulaik, kad publiskas diplomatijas
joma stradajoSajiem ierédniem komunikacijas teorija speciali netika macita, viniem
tomér tika iedots trispakapju pamatmodelis, saskana ar kuru darbojas efektiva
publiska diplomatija.? Saskana ar o modeli, vispirms tiek izvirzits problémjautajums
jeb téma, par kuru nepiecieSams runat ar arvalstu sabiedribu, péc tam tiek identificeta
mérkauditorija un tikai tad tiek izstradata programma, ar kuras palidzibu maksimali
efektivi komunicét ar izveléto meérkauditoriju par izveléto t€mu. Tresa pakape
(programmas izstradasana) ietver sevi gan piemérotako publiskas diplomatijas
instrumentu, gan informacijas kanalu izvéli un komunikacijas vestijuma
noformuléSanu. Attiecigi, runajot par publiskas diplomatijas instrumentu izvéli un
lietojumu, lai nodroSinatu maksimalo komunikacijas efektivitati, vispirms ir butiski
izvirzit problémjautajumu jeb te€mu, kurai nepiecieSams izstradat publiskas
diplomatijas strat€giju, un maksimali precizi identificét mérkauditoriju.

Parasti publiskas diplomatijas strat€gija nozimigu nacionalu arpolitikas mérku
istenoSanai tiek izstradata centralizeti, un tas Tstenotdjs bieZi ir Arlietu ministrija, kas
ir atbildiga par dazadu arpolitisku mérku sasniegSanu. Tomer lielakajam valstim (ka
ASV) un organizacijam (ka ES), kas var atlauties uzturét savas parstavniecibas
nozimigakajas meérkauditorijas valstis un personaliz&t/piemerot viet€jai situacijai

komunikaciju ar izveéleto merkauditoriju, ir ve€rojama publiskas diplomatijas

! Leonard M. Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, p.47
2 Bishop D.M. Public Diplomacy: Time to Debate Change, Continuity, and Doctrine. 2015.g.februaris.
Pieejams: http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2015/0106/ca/bishop_pd.html, skatits 11.03.2015
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decentralizacija. Tada situacija, nemot véra konkrétas valsts un meérkauditorijas
ipatnibas, publiskas diplomatijas stratégiju (ietverot gan problémjautajumu
izvirzisSanu, gan mérkauditorijas identificéSanu, gan publiskas diplomatijas
instrumentu un kanalu izvéli un ve@stijuma noformuléSanu) izstrada Saja valstl
dislocéta parstavnieciba (ES gadijuma — ES delegacija), kas to saskano ar centralo
vadibu (ES gadijuma — ar ES ,, Arlietu ministriju”, respektivi, Eiropas Ar¢jas darbibas
dienestu, EADD).

Ta, pieméram, ASV diplomats Hanss Tuhs ar vairak neka 30 gadu darba
pieredzi, istenojot ASV publisko diplomatiju Vacija, Brazilija un Krievija
20.gadsimta otraja pus€, norada, ka publiskaja diplomatija mérkauditoriju izvéli,
ricibas programmas izstradi un TstenoSanu veic arvalstl izvietota publiskas
diplomatijas struktiirvieniba, sanemot vienigi vadibas piekriSanu (nevis instrukcijas)
no Vagingtonas.! Turklat arvalstis izvietotajas publiskas diplomatijas struktiirvienibas
tiek pienemti darba vietgjie, kas labak parzina situaciju konkrétaja valsti, parvalda
valodu un orientgjas kultiiras nians€s un tap€c var ieteikt visatbilstosakos publiskas
diplomatijas instrumentus, kas vislabak uzrunas vietgjo sabiedribu.’

Publiskas diplomatijas problémjautajumi jeb galvenas témas komunikacijai ar
arvalstu sabiedribu ir atkarigi no konkréta publiskas diplomatijas Tstenotaja
arpolitiskas darbibas mérkiem un bieZzi saistiti ar valsts t€la veidoSanu. Ta, piem&ram,
Polija 2000.gada uzsaka plasu, intensivu publiskas diplomatijas kampanu ES valstis ar
meérki veidot pozitivu Polijas un polu tautas telu, lai veicinatu valsts uznemsanu ES.?

Savukart publiskas diplomatijas mérkauditoriju var nosaciti iedalit divas
grupés“:

1) vispargja sabiedriba, ko var sikak iedalit dazadas apakSgrupas péc interesém,
vecuma, sociala stavokla u.c. parametriem, kas ietekmé Sai grupai piederigo

intereses un izmantotos informacijas kanalus, kas ir butiski, izstradajot stratégiju

! Tuch H.N. How Public Diplomacy Worked in Practice. 2009.g.decembris. Pieejams:
http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2009/1012/fsl/fsl_tuch.html, skatits 11.03.2015. Sadu viedokli
pauz ari cits ASV diplomats Donalds BiSops (Donald M.Bishop) raksta Public Diplomacy: Time to
Debate Change, Continuity, and Doctrine. 2015.g.februaris. Pieejams:
http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2015/0106/ca/bishop_pd.html, skatits 11.03.2015.

? Bishop D.M. Public Diplomacy: Time to Debate Change, Continuity, and Doctrine. 2015.g.februaris.
Pieejams: http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2015/0106/ca/bishop_pd.html, skatits 11.03.2015

® Ociepka B., Ryniejska M. Public Diplomacy and EU Enlargement: the Case of Poland. Netherlands
Institute of International Relations ,,Clingendael”, Discussion papers in diplomacy, 2005, p.3

* Ideja aizgiita no Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for
the EU-Ukraine Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv,
2013, p.13
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komunikacijai ar So grupu. Ka atseviSkas apakSgrupas var izdalit, piem&ram,

uzn€mejus, jauniesus, pensionarus, pilsétu/lauku iedzivotajus u.c.;

2) sabiedribas dala, kas darbojas ka sabiedribas viedokla veidotaji un tapéc var
pildit arT informacijas kanala lomu, nododot publiskas diplomatijas vestijumu
par§jai sabiedribai. Tie ir plaSsazinas lidzekli, pilsoniskas sabiedribas
organizacijas (PSO)l, akademiskas aprindas (augstskolu pasniedzgji) un
popularas personas, kuru viedoklt ieklausas sabiedriba (politiki, makslinieki,
aktieri, sportisti u.c.).

Sads iedalfjums ir batisks, jo lauj ar lielaku precizitati izvéleties visefektivako
veidu komunikacijai ar konkrétajiem cilvékiem. Ta, pieméram, ES komunikacija ar
uzn@mejiem tresajas valstis ir butiski uzsvert tiesi ar uzpéméjdarbibu saistitos ES
arpolitikas aspektus (nodoklu jautajumus, kvalitates standartus u.c.), studentiem daudz
bitiskaka biis informacija par izglitibas iegiiSanas un darba iesp&jam ES, savukart
lauku iedzivotajus interes€s konkréti ar ES lauksaimniecibas politiku saistiti aspekti
(kvotas, maksajumi u.c.). Identific§jot informacijas kanalus, no kuriem konkreta
grupa ieglst informaciju par tai interes€josajiem ES arpolitikas aspektiem, un precizi
identificgjot konkretajai grupai aktualas témas, ir vieglak noformulét efektivu Sai
grupai adresétu komunikacijas vestijumu.

Visai biezi ierobezoto laika, finanSu un cilvékresursu dé€] publiska diplomatija
tiek T1stenota nevis, uzrun3jot meérkauditoriju tieSi, bet gan ,divpakapju
komunikacijas” veida — uzrunajot universitaSu macibspekus, kas var nodot véstijumu
talak saviem studentiem; sniedzot pazinojumus un informativo materialu rakstiskas
preses parstavjiem, kas informaciju nodos saviem lasitajiem; uzaicinot uz

organizétajiem pasakumiem televizijas Zurnalistus, kas péc tam savos raidijumos

! Par pamatu i jedziena izmantoSanai $aja darba nemta ES oficiala izpratne, ka ta skaidrota 2012.gada
Eiropas Komisijas pazinojuma, par pilsoniskas sabiedribas organizacijam atzistot ,,visas nevalstiskas,
bezpelnas struktliras, bezpartejiskas un nevardarbigas, ar kuru starpniecibu cilvéki apvienojas, lai
sasniegtu kopigus mérkus un idealus — vai tie biitu politiski, kultliras, sociali vai ekonomiski.
Darbojoties vietgja, valsts, regionala un starptautiska méroga, tas ietver pilsétu un lauku, formalas un
neformalas organizacijas”. Piem&ru uzskaitijuma ietvertas ,uz kopienu balstitas organizacijas,
nevalstiskas organizacijas, uz parliecibu balstitas organizacijas, fondi, p&tniecibas iestades, dzimumu
un LGBT organizacijas, kooperativi, profesionalas un uzpeméjdarbibas asociacijas un bezpelnas
plassazinas Iidzekli. Arodbiedribas un darba dev&ju organizacijas, ta sauktie socialie partneri, ir pasas
kategorijas pilsoniskas sabiedribas organizacijas.” Skat. Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums
Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai.
Demokratijas un ilgtspejigas attistibas pirmsakumi. Eiropas iesaistiSands ar pilsonisko sabiedribu

aréjo attiecibu joma. COM(2012) 492 final. Brisele, 12.09.2012, 3.Ipp.
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uzruna skatTtﬁju.l Tiesi tapec butiska loma publiskaja diplomatija ir augstakminétaja
sadalijuma minétajai otrajai mérkauditorijas grupai. Komunikacija ar to sabiedribas
dalu, kas profesionalo pienakumu vai personiskas intereses vadita ir sabiedriski
aktivaka un biezi arm labak informéta par aktualajiem jautajumiem (pieméram,
zurnalisti, NVO parstavji, augstskolu pasniedzgji, politiki u.c.) biezi ir vienkarsaka, jo
Sie cilveki ir labak informéti un vairak ieintereséti sanemt informaciju. Toméer, ta ka
Sie cilveki ietekm@ arT pargjas sabiedribas viedokli par attiecigajam t€mam, publiskas
diplomatijas Tstenotajam ir bitiski sniegt Sai grupai 1pasi detaliz€tu un precizu
informaciju, lai to biitu iesp&jams nodot talak bez parpratumiem un izkroplojumiem.
Tapéc komunikacija ar So mérkauditorijas dalu Ipasa nozime ir, piem&ram, Zurnalistu
apmacibai vai PSO konferencém. Turklat jaatceras, ka Sis grupas parstavji (pieméram,
politiki, PSO) spgj ne tikai ietekm@&t sabiedribas viedokli, bet arT ir iesaistiti politisko
lémumu piegpemsSanas procesa sava valsti, tapéc ve€l jo vairak var but noderigi
publiskas diplomatijas istenotaju interesém.

Saskana ar Dovu Lin¢u publiskas diplomatijas aktivitates var iedalit trTs grupas:

1) Informacijas aktivitates — gan ikdienas aktualas informacijas izplatiSanu, gan
stratégisko komunikaciju;

2) Pétnieciskas un analizes aktivitates, kas nepiecieSsamas mérkauditorijas un tas
uzskatu iepaziSanai;

3) Kultoras un izglitojosas aktivitates cieSaku attiecibu veidoSanai starp divam
sabiedribam, laujot tam labak iepazit vienai otru.?

Otrais punkts Linfa sadalijuma ir cieSi saistits gan ar mérkauditorijas
identific€Sanu (otrais punkts BiSopa trispakapju publiskas diplomatijas istenoSanas
modeli), gan ar tai sekojoSo komunikacijas aktivitaSu planoSanu (publiskas
diplomatijas instrumentu un informacijas kanalu izveli) un tadgjadi ir loti bitisks
aspekts publiskas diplomatijas efektivitates nodroSinasanai. Tomér tiesi Sis aspekts
biezi vien tiek atstats novarta, tad€jadi mazinot publiskas diplomatijas aktivitasu
efektivitati un pietuvinot tas parastai propagandai, jo informacijas un izglitojosas
aktivitates tiek mé&ginats Tstenot, pietickami neieklausoties mérkauditorija un
nepiesaistot §1s aktivitates mérkauditorijas vajadzibam. Tapat pétnieciskas un analizes

aktivitates ir neatsveramas publiskas diplomatijas aktivitasu rezultatu izverteésana.

! Bishop D.M. Public Diplomacy: Time to Debate Change, Continuity, and Doctrine. 2015.g.februaris.
Pieejams: http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2015/0106/ca/bishop_pd.html, skatits 11.03.2015

2 Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.15
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Savukart abi pargjie Lin¢a minétie punkti (informacijas aktivitates un kulturas
un izglitojosas aktivitates) jau saistiti ar komunikacijas instrumentu un kanalu izveli
velama publiskas diplomatijas vestljuma nodosanai mérkauditorijai. Marks Leonards
S1s aktivitates iedala vél sikak — tris dimensijas ar atSkirigu fokusu, planoSanas pakapi
un realiz€Sanas terminu, kas atvieglo piemérotako komunikacijas instrumentu un
kanalu izveli katra konkré&taja situacija:

1) Reaggjosa publiska diplomatija, kas ietver ar publiskas diplomatijas
stratégiskajiem mérkiem saskanotu reakciju uz aktualajiem notikumiem. Saja
dimensija ieprieks€ja planosana nav iesp&jama (kaut ar reakcijai, protams, jabut
saskanotai ar centralo publiskas diplomatijas mérki) un reakcijas laiks meérams
stundas vai dienas;

2) Aktiva publiska diplomatija, kas nodarbojas ar centralo publiskas diplomatijas
stratégiju atbalstodu pasakumu organizé$anu un citam planotam aktivitateém. Sai
dimensijai nepiecieSama gan stratégiska planosana, gan finanSu resursi un tas
darbibas laiks m&rams nedélas vai ménesos;

3) Ilgtermina attiecibu veidoSana ar treSo valstu sabiedribu tas veértibu izprasanai
un savu vértibu sekmésanai. Saja dimensija Tpa$i nozimigi ir panakt augstu
mérkauditorijas uzticibas limeni, tapéc §Ts dimensijas darbiba mérama gados.
Reaggjosas publiskas diplomatijas dimensija vistipiskakie komunikacijas

instrumenti ir tie, kas pielauj operativu reakciju uz notikumiem, neprasot ne
iepriek$&ju planosanu, ne lielus finansu Iidzeklus: dazada veida informativi
pazigojumi, piem&ram, preses relizes, publikacijas, amatpersonu uzrunas, u.c.
Savukart biezak izmantotie informacijas kanali — plaSsazinas Iidzekli (prese,
televizija, radio), oficialo iestazu majaslapas un socialo tiklu profili interneta. Saja
dimensija publiskas diplomatijas aktivitates ir saistitas ar plaSsazinas Iidzeklu
monitoringu, kas atlauj operativi reagét uz notikumiem, savukart Tistenoto
komunikacijas aktivitasu mérkauditorija parasti ir vispargja sabiedriba.

Aktivas publiskas diplomatijas dimensija ietver lielako dalu planoto publiskas
diplomatijas aktivitasu, kas veérstas uz komunikaciju vai nu ar vispar€jo sabiedribu vai
ar plaSam tas grupam (piem&ram, uznéméjiem, PSO u.c.). Lietotie komunikacijas
instrumenti un kanali var ietvert visus ieprieks€ja punkta miné&tos, tacu tos papildina

dazadas planotas aktivitates — seminari, konferences, informacijas kampanas, vizites

! Leonard M. Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp.10-20
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skolas un universitatés, dazadas planotas publikacijas (bukleti, gramatas, rakstu
krajumi, materiali interneta), kulttras pasakumi (filmu festivali, teatra un dejas
izrades, foto un gleznu izstades, €dienu degustacijas) u.c.

Uz ilgtermina attiecibu veidoSanas dimensiju ietekmi, protams, atstaj ari abu
ieprieks€jo dimensiju ietvaros veiktas aktivitates (t.i. gruti ilgtermina izveidot labas
attiecibas ar sabiedribu, ar kuru ikdienas komunikacija ir nesekmiga). Savukart tiesi
Sai dimensijai specifiskas aktivitates ietver darbu, kura rezultati gaidami ilgtermina;
biezi vien ta ir cie$aka attiecibu veidoSana ar konkrétiem sabiedribas parstavjiem vai
nelielam grupam no tas sabiedribas dalas, kas darbojas (vai perspektiva var darboties)
ka sabiedribas viedokla veidotaji. Attiecigi, $aja dimensija izmantotie publiskas
diplomatijas instrumenti ietver dazadas apmainas programmas, prakses un stipendiju
iesp&jas, apmacibu programmas, attiecibu veidosanu ar PSO mérka valsti,
informacijas centru un kultiiras centru dibinaSanu un uzturéSanu mérka valst (spilgti
pieméri — Britu padome, Francijas kultiiras centrs, Getes institlts) u.c.

1.5. Publiskas diplomatijas rezultatu noverteSana

Neraugoties uz daudzajiem desmitiem darbu, kas péd&jo gadu laika sarakstiti
par publisko diplomatiju, tikai nedaudzi publiskas diplomatijas teorétiki pieversas
publiskas diplomatijas rezultatu novértéSanas jautajumam. Nemot véra publiskas
diplomatijas aktivitasu izkliedéto dabu, ir griiti izveleties krit€rijus tas rezultatu un
efektivitates izvertesanai. ST darba autorei pieejamajos avotos nav izdevies atrast
kriterijus pilnigi precizai publiskas diplomatijas efektivitates noverteésanai.

Ka norada Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas attistibas
programmu informacijas un komunikacijas aktivitaSu veértéSanas vadliniju
izstrédétéjil, pastav vairaki iemesli, kapec publiskas diplomatijas aktivitasu rezultatus
griiti novertet:

1) Ne vienm@r iespgjams precizi identificét sabiedribas dalu, kas sanémusi
komunikacijas veéstijumu (pieméram, noskatijusies TV parraidi, apmekl&jusi
interneta lapu, redz&jusi vides reklamu);

2) Publiskas diplomatijas mérki parasti ir visai abstrakti un nav matematiski
precizi un objektivi izm&rami (pieméram, labaka mérkauditorijas

sapratne/viedoklis par publiskas diplomatijas istenotaju);

! Department for International Development. Monitoring and Evaluating Information and

Communication for Development (ICD) Programmes: Guidelines. March 2005, p.7
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3) Publiskas diplomatijas rezultati parasti vérojami ilgtermina un izriet no veikto
pasakumu kopuma ilgaka laika perioda, tapéc viena konkréta pasakuma
(konferences, publikacijas, TV parraides u.c.) efekts nav izmérams;

4) Situacija, kad notick mérkauditorijas sabiedribas viedoklu/atticksmes/uzskatu
maina, kas saskan ar izvirzitajiem publiskas diplomatijas aktivitasu mérkiem, $is
izmainas var but saistitas ar daudziem citiem politiskiem, ekonomiskiem un
socialiem faktoriem, kuru ietekmi ir gruti noskirt no publiskas diplomatijas
pasakumu ietekmes.

Pie loti Iidzigiem secinajumiem nonaku$i ari Polijas publiskas diplomatijas
aktivitaSu efektivitates vertétaji, pé€tot Polijas Tstenotas publiskas diplomatijas
kampanas rezultatus pirms valsts iesta§anas ES.!

Ta ka publiskas diplomatijas meérki parasti ir piesaistiti valsts arpolitiskas
darbibas mérkiem un publiskas diplomatijas aktivitaSu uzdevums ir valsts arpolitiskas
darbibas mérku atbalstiSana un sekmésana, tad So valsts definéto arpolitiskas darbibas
mérku sasniegSana ir viens no indikatoriem, kas cita starpa var liecinat ari par
publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitati, tomér $1 saikne nav pieradama.

Ta vieta publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitates verteSanai galvenokart
tiek izmantotas dazada veida mérkauditorijas sociologiskas aptaujas, fokusgrupu
diskusijas, ekspertu intervijas, plassazinas lidzeklu monitorings un citi instrumenti,
kas lauj sekot 1idzi sabiedribas viedokla izmainam.? Tas saistits ar faktu, ka publiskas
diplomatijas uzdevums ir komunikacija ar sabiedribu ar mérki veidot tas viedokli
kada konkréta jautajuma. Attiecigi, sekojot Iidzi sabiedribas viedokla izmainam ilgaka
laika perioda (piem&ram, veicot atkartotas aptaujas gadu no gada, uzdodot identiskus
jautajumus), ir iesp&jams noteikt, vai sabiedribas viedoklis ir attistijies publiskas
diplomatijas Tstenotajiem vélamaja virziena.

Atseviskos gadijumos par publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitati var
liecinat ar1 dazadi statistikas dati. Pieméram, ja publiskas diplomatijas izvirzitais

uzdevums ir valsts t€la uzlaboSana arvalstis, tad pieaugoSs arvalstu tiiristu skaits ir

! Ociepka B., Ryniejska M. Public Diplomacy and EU Enlargement: the Case of Poland. Netherlands
Institute of International Relations ,,Clingendael”, Discussion papers in diplomacy, 2005, p.18
? Skat., pieméram, pétijumu par ES argjas darbibas redzamibu: Consortium PARTICIP-ADE-DIE-
DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external action. Framework contract for Multi-
country thematic and regional/country-level strategy evaluation studies and synthesis in the area of
external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June 2012. Final Report, VVol.1
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viens no indikatoriem, p&c kuriem var spriest par publiskas diplomatijas kampanas
pana'1kumiem.1

Vienlaikus, janem véra, ka neviens no Siem raditajiem (ne sociologisko aptauju,
ne statistikas dati) pilnigi precizi neatspogulo tieSi publiskas diplomatijas aktivitasu
efektivitati, jo sabiedribas viedokli un tas paradumus (celoSanas, iepirkSanas u.c.)
ietekmé ari daudzi citi faktori, bet katra faktora atseviS$ko ietekmi parasti nav

iesp&jams precizi noteikt.

! Ociepka B., Ryniejska M. Public Diplomacy and EU Enlargement: the Case of Poland. Netherlands
Institute of International Relations ,,Clingendael”, Discussion papers in diplomacy, 2005, p.18
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2. ES PUBLISKA DIPLOMATIJA
2.1. Visparigie principi un metodes
2.1.1. ES visparéja komunikacijas stratégija un publiskas diplomatijas vieta taja

Rungjot par ES visparéjas komunikacijas stratégijas attistibu un publiskas
diplomatijas vietu taja, janem veéra, ka komunikacija ar sabiedribu ne dalibvalstis, ne
arpus tam nekad nav bijusi ES meérkis pati par sevi. Izpratne par papildu
komunikacijas (papildus tradicionalajai diplomatijai) nozimi un nepiecieSamibu ES ir
attistijusies pamazam, laika gaita, saskaroties ar dazadam S$adas komunikacijas
trikuma izraisitam problémam gan iekSieng, gan arpus€. Risinot $adas problémas
(piem@ram, Francijas un Niderlandes iedzivotaju referendumos pateikto ,,N&” ES
konstitiicijai), ES ir pamazam, soli pa solim attistfjusi savu pieeju komunikacijai ar
dalibvalstu sabiedribu, vélak piemérojot $is pasas metodes komunikacijai ar arvalstu
sabiedribu. ST nodala izseko §im attistibas celam, kura gaita pamazam ir mainfjusies
arl ES izpratne no nepiecieSamibas informét sabiedribu (t.i. izplatit informaciju;
nodro$inat informacijas pliismu virziena ES -> sabiedriba) uz nepiecieSamibu
komunicét ar sabiedribu (t.i. veidot attiecibas ar sabiedribu, to uzklausot un
inform&jot; nodro§inat divvirzienu informacijas plismu ES <--> sabiedriba). Si
attistiba ir vérojama ES aktivitates, kur ir pieaudzis p€tijumu un dazadu aktivitasu
skaits mérkauditorijas vajadzibu, v€lmju un intereSu noskaidroSanai, tadgjadi radot
pamatu mérkauditorijas specifiskajam vajadzibam piemérotu komunikacijas
vestljumu izstradaSanai.

Tomer ES retorika (gan oficialajos dokumentos, gan amatpersonu pazinojumos)
jédzieni ,.komunikacija” un ,,informesana” biezi tiek lietoti ka savstarp€ji aizstajami,
neizskirot to nozimes nianses, tapéc nereti gadas, ka ,,komunikacijas stratégija” ietver
tikai ar sabiedribas informéSanu saistitas aktivitates, savukart ,,informacijas kampana”
ir ietverti pasakumi, kas lauj sabiedribu ne tikai informét, bet ari noskaidrot tas
viedokli par butiskiem jautajumiem.

Savukart publiskas diplomatijas jeédziens ES oficialaja dokumentacija tiek
izmantots maz, ta vieta biezi dodot priekSroku jedzieniem ,,inform&Sana”,
,komunikacija”, ,vertibu populariz€Sana” vai ,t€la veidoSana”, turklat stingri
nenodalot So jédzienu nozimes atSkiribas. Lai izvairitos no So dazado jeédzienu

lietoSanas radita sajukuma, $aja magistra darba pemta véra §1 ES terminologijas
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ipatniba, un aktivitates, kas funkcionali atbilst publiskas diplomatijas definicijai,
analizétas ka publiskas diplomatijas jomai piederosas, neatkarigi no to apzim&juma
ES dokumentos. Savukart ES publiskas diplomatijas definicija noformuléta, valstij
raksturigos elementus vispargjas publiskas diplomatijas definicija aizstajot ar valstu
savienibai raksturigiem. Attiecigi, pienemot, ka kadas valsts publiska diplomatija ir
tas mérktieciga komunikacija ar sabiedribu cita valsti savu nacionalo mérku un
intereSu sekméSanai', ES publiska diplomatija saprotama ka mérktieciga ES
komunikacija ar sabiedribu tresaja valstt ES kop&jo mérku un interesu sekmésanai.

ES komunikacijas (gan ar tas dalibvalstu, gan treso valstu sabiedribu) saturs un
uzdevumi ir balstiti uz ES darbibu un tas eksistences mérkiem. Ka 2006.gada Baltaja
gramata par Eiropas komunikacijas politiku norada Eiropas Komisija, komunikacija
ka process nav noskirama no komunikacijas vestijuma satura, kas savukart ir ciesi
saistits ar konkrétu ES darbibu un ricibas politiku (gan politikas izstradi, gan tas
istenoSanu un komunicééanu).2 Tikmér Eiropas politikas centra p&tnieks Antonio
Misiroli (Antonio Missiroli), runajot tieSi par publisko diplomatiju, uzver, ka, lai
sutitu meérkauditorijai neparprotami skaidru, centralai pamatidejai piesaistitu
komunikacijas vestijumu, ir nepiecieSama saskana starp vardiem un darbiem, pret€ja
gadijuma mérkauditorija §im vestjjumam nenoticés.’

Attiecigi, lai runatu par ES komunikacijas stratégiju, ir batiski vispirms saprast
tas pamata esoSos ES eksistences un darbibas mérkus. Saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu (LES) 2.pantu ES ir dibinata, ,,pamatojoties uz vértibam, kas respekte
cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp
minoritasu tiesibas”. ES meérkis ir ,,veicinat mieru, stiprinat savas vertibas un savu
tautu labklajibu™.

Sis pamaﬂigumos6 ietvertas vertibas ir ar1 ES arpolitikas doktrinas pamata —

LES 3.panta 5.punkts nosaka, ka ,attiecibas ar citam pasaules dalam Savieniba

! Vairak par publiskas diplomatijas definiciju skat.1.1.nodala.

2 Commission of the European Communities. White Paper on a European Communication Policy.
COM(2006) 35 final. Brussels, 01.02.2006, p. 2

% Missiroli A. ,.Stand and deliver: the European ‘message’ abroad” in Lynch D. Communicating
Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working Paper No.21, November 2005,
p.7

* Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 326,
26.10.2012, 2.pants

> Turpat, 3.panta 1.punkts

® Pasreiz speka esosie ES ligumi ir: Lisabonas Ligums, Ligums par Eiropas Savienibas darbibu,
Ligums par Eiropas Savienibu, Eiropas Atomenergijas kopienas dibinaSanas ligums un Eiropas
Savienibas pamattiesibu harta.
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atbalsta un sekmé& savas vértibas un intereses .. . Ta veicina mieru, droSibu,
ilgtsp€jigu Zemes attistibu, solidaritati un savstarp&u cienu starp tautam, brivu un
godigu tirdzniecibu, nabadzibas izskausanu un cilvéktiesibu un jo 1pasi bernu tiesibu
aizsardzibu, ka ari starptautisko normu stingru ievéroganu un attistibu™. Savukart
21.panta 1.punkts nosaka: ,,Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspeks ir principi,
kuri ir iedvesmojusi tas izveidi, attistibu un paplasinasanos un kurus ta tiecas veicinat
visa pasaulg, proti, demokratija, tiesiskums, universals un nedalams cilvéktiesibu un
pamatbrivibu princips, cilvéka cienas neaizskaramiba, vienlidzibas un solidaritates
princips, ka ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu un starptautisko tiesibu
ieverosana.”” No iem principiem izriet ES arpolitiskas darbibas mérki — sargat savas
vertibas un pamatintereses, konsolidét un atbalstit demokratiju, tiesiskumu,
cilvektiesibas un starptautisko tiesibu principus, saglabat mieru un noverst konfliktus,
veicinat jaunattistibas valstu ilgtsp€jigu attistibu, veicinat visu valstu integraciju
pasaules ekonomika utt.?

Saprotamu iemeslu d€] ES tradicionali pievérsusi daudz vairak uzmanibas
ieks€jai komunikacijai, nevis komunikacijai ar arpasauli, turklat priekSroku dodot
tradicionalas diplomatijas instrumentu, nevis publiskas diplomatijas izmanto3anai. ST
ES komunikacijas specifika skaidrojama galvenokart ar ES sarezgito uzbiivi un
darbibas mehanismu, ka arT ar tas attistibas celu, balstoties uz méginajumu un kladu
metodi, nevis iepriek§ noteiktu un izméginatu modeli. Sada situacija, kad jebkuras
izmainas ES uzbiivé vai darbiba skar simtiem miljonu tas pilsonu, koordinéta un
strukturéta iek$€a komunikacija ir 1pasi bitiska, lai saglabatu Savienibas sp&ju
pilnveértigi funkcionét, bet argja komunikacija klust bitiska tad, kad ir sakartota un
funkcionét sp&jiga iek$€ja dimensija.

NepiecieSamibu péc vienotas komunikacijas stratégijas ES saka spilgti
apzinaties péc 2000.gada — pe&c vienotas vallitas eiro ievieSanas, péc ES vésturé
lielakas paplasinasanas 2004.gada un jo seviski péc 2005.gada, kad Francijas un
Niderlandes iedzivotaji referendumos noraidija ES Konstitiiciju. Sie notikumi skaidri
noradija uz nepiecieSamibu runat ar ES iedzivotajiem, lai tiem skaidrotu notiekosas
parmainas un panaktu sabiedribas atbalstu ES idejai kopuma. V&l vairak — Francijas

un Niderlandes referendumi darbojas ka modinataja zvans ES, signaliz§jot par

Y Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis C 326,
26.10.2012, 3.panta 5.punkts

2 Turpat, 21.panta 1.punkts

® Turpat, 21.panta 2.punkts
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kluidam/nepilnibam Savienibas un konkréto dalibvalstu komunikacijas politika, ka
rezultata iedzivotaju viedoklis par ES Konstitliciju nesakrita ar So valstu valdibu
viedokliem un referendumu rezultati bija pret&ji gaiditajiem. Attiecigi, $aja perioda
veidojas ar1 ES izpratne par to, ka ,daudz informacijas” nenozimé ,.efektivu
komunikaciju” un ne vienmér noved pie vélama rezultata, ka nepietiek ar informacijas
izplatiSanu, bet ir nepiecieSama riipiga mérkauditorijas vajadzibu un interesu analize,
lai noformulétu efektivu komunikacijas vestijumu.

So iemeslu dél ES institicijas péc gadsimtu mijas koncentrgjas uz
komunikacijas attistiSanu ar iek$€jo auditoriju un tikai pakartoti ieklava
komunikacijas politika ari ar&jo auditoriju. Saja perioda ES stratégiskie komunikacijas
dokumenti koncentrgjas uz komunikaciju ar Savienibas dalibvalstu iedzivotajiem,
tomér tajos vérojams attistibas cel§, kadu ES institlicijas noiet, sakot ar izpratni par
nepiecieSamibu informét sabiedribu un beidzot ar atzinu, ka biitiska ir ne tikai
informacija, bet ar1 komunikacija — dialogs ar sabiedribu 11dzSing€ja monologa vieta.
Paral€li attistas ari izpratne par nepiecieSamibu uzrunat ES pilsoni tie$a veida, nevis
ar oficialo iestazu starpniecibu, noskaidrojot, kas interes€ ES iedzivotaju un kas
vinam aktuals un sniedzot vinpam tie$i So informaciju vinam piepemama veida un
saprotama valoda. Ta ka atbilstosu stratégisko dokumentu par ES komunikaciju ar
treSajam valstim un to sabiedribam nav, bet komunikacijas procesa organizacija
treSajas valstis liela mera izriet no secinajumiem, kas izdariti iek$€jas komunikacijas
politikas attistibas gaita, tad ir butiski izsekot nozimigakajiem §1 komunikacijas
politikas attistibas cela notikumiem.

Ta Eiropas Komisijas 2001.gada Balta gramata par Eiropas parvaldi paredzgja
bitiskas reformas ES institiiciju darba un komunikacijas politika ar mérki skaidrot ES
telu, darbibu un l€mumu pienemsSanas gaitu gan paSreiz€jo, gan nakotnes ES
dalibvalstu PSO® (tatad — gan iek3Gjai, gan argjai auditorijai). ST Balta gramata
paredz€ja ari pastiprinat sadarbibu ar PSO, pastiprinot Eiropas Ekonomikas un
socialas komitejas (EESK) lomu, lai labak iesaistitu PSO ES mérku Tsteno$ana un

sniegtu tai iesp&ju paust savu viedokli aktualajos jautajumos.

! Commission of the European Communities. European governance — A white paper. COM(2001) 428
final. Official Journal C 287, 12.10.2001, p. 6
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2001.gada Komisija piedavaja ari planu informacijas un komunikacijas
aktivitau koordinéSanai nozimigako ES struktiirvienibu starpa’, lai uzlabotu to
darbibas efektivitati un nodros$inatu ES pilsonus ar visaptveroSu, saskanotu
informaciju, izslédzot informacijas vai komunikacijas aktivitaSu dubléSanos vai
nepilnigas informacijas sniegSanu.

Savukart 2002.gada Komisijas izstradata informacijas un komunikacijas
strat€gija atzina nepiecieSamibu p&c saskanotas un visaptverosas komunikacijas
politikas, lai uzlabotu sabiedribas viedokli un izpratni par ES, tas struktiru un
darbibu®. Izstradata stratégija paredz€ja, ka ES institiciju komunikacijas aktivitatém
jabalstas uz ES pamatligumos ietvertajam vertibam, noteica prioritaras komunikacijas
temas (ES paplaSinasanas; ES nakotne; brivibas, dro§ibas un tiesiskuma telpa; ES
loma pasaulg®) un Cetras grupas iedalfja informacijas kanalus, ar kuru palidzibu
sasniegt dalibvalstu sabiedribu: ES informacijas tikli (t.i., ES parstavniecibas,
informacijas centri, dokumentu centri, u.c.), plaSsazinas lidzekli, PSO un sabiedribas
viedoklu Iideri.* 2004.gada Komisija veica $o informacijas kanalu lietojuma un
efektivitates izvert§jumu komunikacija ar ES pilsoniem, noradot uz nepiecieSamibu
péc labakas komunikacijas centraliz€tas planoSanas un koordin€Sanas un
parstavniecibu uzdevumu skaidrakas defing$anas.’

Sie dokumenti bija biitisks solis virziena uz informacijas sadrumstalotibas
novérSanu un ES ,vienotas balss” mekléSanu, kas joprojam ir viena no butiskakajam
problémam gan ES ieks$gja, gan argja komunikacija.

Ka nakamie ar komunikacijas strateégiju saistitic dokumenti ir izcelami

2005.gada Komisijas Ricibas plans ar mérki uzlabot komunikaciju par Eiropu® un tam

! Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council,
European Parliament, Economic and Social Committee, the Committee of the Regions on A New
Framework for Co-operation on Activities Concerning the Information and Communication Policy of
the European Union. COM(2001) 354 final. Brussels, 27.06.2001

2 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on an
information and communication strategy for the European Union. COM(2002) 350 final. Brussels,
02.07.2002. p. 11

® Turpat, p. 13

* Turpat, p. 30

> Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on
implementing the information and communication strategy for the European Union. COM(2004) 196
final. Brussels, 20.04.2004

® Commission of the European Communities. Communication to the Commission: Action Plan to
Improve Communicating Europe by the Commission. SEC(2005) 985 final. Brussels, 20.07.2005
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sekojosa 2006.gada Komisijas Balta gramata par Eiropas komunikacijas politikul.
Kaut ar1 Ricibas plans ietver nelielu atsauci uz Komisijas delegacijam, kuru
komunikacijas aktivitates veido ES t&lu tresajas valstis®, abu $o dokumentu uzmanibas
centra ir komunikacija ES iekSien€. Sakot ar Siem dokumentiem, ES komunikacijas
stratégija iezim€jas biutiska atSkiriba — ja iepriek$&jos dokumentos lidztekus un biezi
ar vienadu nozimi tika izmantoti jédzieni ,,informacija” un ,,komunikacija”, bet pasi
dokumenti koncentrgjas vairak uz sabiedribas inform&Sanu, nevis komunic€Sanu ar to,
tad 2005.gada Ricibas plans un 2006.gada Balta gramata lieck uzsvaru uz
komunikaciju ar sabiedribu un pievers pastiprinatu uzmanibu atgriezeniskas saites
iegiSanai un izmantoSanai. Komisija oficiali atzist: ,,Komunikacija ir kas vairak neka
informacija: ta nodibina attiecibas un inici¢ dialogu ar Eiropas pilsoniem, ta uzmanigi
ieklausas un izveido saikni ar cilvékiem. Ta nav mehaniska, bezjédziga darbiba, bet

gan nozimiga politiska procesa sastavdala.”

Turklat ta ka tiesi ap So laiku ES sak
pastiprinati apzinaties arl publiskas diplomatijas nozimi, Lielbritanijas Arpolitikas
centra pé&tnieki rekomendg€ja izmantot 2005.gada Ricibas plana izstrades gaita gitas
macibas un secindjumus ari ES publiskas diplomatijas attistisanai.*

Izvert&jot 2002.gada izstradatas stratégijas panakumus un neveiksmes, Komisija
2005.gada Ricibas plana norada uz bitiskakajiem trikumiem, ko nepiecieSams labot
komunikacijas politikas 1stenoSana:

1) Nepietickamas planosanas un koordinacijas dé] komunikacijas aktivitates
joprojam ir parak sadrumstalotas un tade| nepietickami efektivas;

2) Komunikacijas vestijumi parak koncentr&jas uz politiskajam prioritatém (,,ko
nepiecieSams pastastit”), nevis sabiedribas interesem un vajadzibam (ko
sabiedriba grib/tai nepiecieSams zinat”);

3) leprieksgja Komisijas izstradata stratégija parak koncentr&jusies uz informacijas
kampanu sponsor&$anu, nevis uz dialogu un aktivu komunikaciju ar sabiedribu.’
Lai risinatu §is problémas, Ricibas plans paredzgja precizét Komisijas

generaldirektoratu, komisaru un citu komunikacija iesaistito aktoru pienakumus un

! Commission of the European Communities. White Paper on a European Communication Policy.

COM(2006) 35 final. Brussels, 01.02.2006

2 Commission of the European Communities. Communication to the Commission: Action Plan to

;mprove Communicating Europe by the Commission. SEC(2005) 985 final. Brussels, 20.07.2005, p.7
Turpat, p. 3

* Fiske de Gouveia P., Plumridge H. European Infopolitik: Developing EU Public Diplomacy Strategy.

London: The Foreign Policy Centre, 2005, p.23

® Commission of the European Communities. Communication to the Commission: Action Plan to

Improve Communicating Europe by the Commission. SEC(2005) 985 final. Brussels, 20.07.2005, p. 4
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uzlabot uzdevumu koordinaciju; pieveérst vairak uzmanibas ,,klausiSanas” procesam,
lai pemtu véra atgriezeniskas saites (dazadu sociologisko aptauju, pétijumu u.c.)
nodrosinato informaciju; palielinat Komisijas parstavniecibu dalibvalstis lomu u.c.
Savukart 2006.gada Baltaja gramata Komisija piedava ,,fundamentali jaunu pieeju —
appémigu pareju no vienvirziena komunikacijas uz intensivu dialogu; no
komunikacijas, kas fokus€ta uz institiicijam, uz komunikaciju, kas fokuséta uz
iedzivotajiem; no Briselé bazétas uz decentralizétu pieeju”’. Paradas ari ideja, ka
nepiecieSams dot ES pilsoniem lielaku iesp&u ietekm&t ES politiku, tapéc
nepiecieSams izglitot sabiedribu, radit labveligus apstaklus Eiropas méroga debatém
un dot iedzivotajiem iesp&u versties pie ES parvaldes iestadém ar ierosinajumiem,
jautajumiem un iebildumiem. So tému detalizéti attista Komisijas 2005.gada D plans,
kura uzsvars likts tieSi uz sabiedribas diskusiju veicinasanu dalibvalstis par ES
nakotni un lomu pasauléz, bet praksé $1 ideja tiek istenota caur Eiropas Komisijas
programmu ,,Eiropa pilsoniem”, kas pirmoreiz darbojas laika perioda no 2004.-
2006.gadam®, bet péc tam ari abu nakamo finansu periodu ietvaros no 2007.-
2013.gadam* un no 2014.-2020.gadam". Faktiski, tie$i $aja perioda (2005.-2006.gada)
ES retorika un aktivitatés verojama pareja no ,sabiedribas informe&Sanas” uz
,komunikaciju ar sabiedribu”.

Iepriek$mingtie stratégiskie dokumenti un iniciativas koncentr&jas uz ES
komunikaciju ar saviem pilsoniem un iezimé S$adus nozimigus punktus ES
komunikacijas politikas attistiba, kas spélé biitisku lomu arT publiskas diplomatijas
metoZu un principu attistiba:

1) Informacijas un komunikacijas ar sabiedribu nozimes apzinasanos;
2) Atzinu par vienotas, kadam centralizétam mérkim/idejai pakartotas

informacijas/komunikacijas politikas nepiecieSamibu;

! Commission of the European Communities. White Paper on a European Communication Policy.
COM(2006) 35 final. Brussels, 01.02.2006, p. 4

2 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: The Commission’s contribution to the period of reflection and beyond: Plan-D for
Democracy, Dialogue and Debate. COM(2005) 494 final. Brussels, 13.10.2005

® Council Decision 2004/100/EC of 26 January 2004 establishing a Community action programme to
promote active European citizenship (civic participation). Official Journal L 30, 04.02.2004, pp.6-14

* Decision No 1904/2006/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006
establishing for the period 2007 to 2013 the programme ,,Europe for Citizens” to promote active
European citizenship. Official Journal L 378, 27.12.2006, pp.32-40

® Council Regulation No 390/2014 of 14 April 2014 establishing the ,, Europe for Citizens” programme
for the period 2014-2020. Official Journal L 115, 17.04.2014, pp.3-13
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3) Atzinu, ka nepietiek sabiedribu informét — ar to vajag komunic&t, nemot véra ne
tikai ES institliciju nepiecieSamibu izplatit informaciju, bet ari sabiedribas
v€lmes un vajadzibu konkréto informaciju sanemt.

Tiesi ap So laiku ES sak apzinaties arT komunikacijas ar treSo valstu sabiedribu
nozimi, kaut ari kadu laiku v€l vilcinas izmantot publiskas diplomatijas jedzienu
oficialaja komunikacija. 2005.gada publikacija Anna Micalski (Anna Michalski)
norada, ka savos arpolitiskas darbibas centienos (ipasi aktivitates, kas saistitas ar ES
tela veidoSsanu un ricibas skaidroSanu, balstoties uz pamatligumos ietvertajam
vértibam) Eiropas Komisija un Padome ,jizmanto kognitivas parliecinasanas
strategiju, kas atgadina publiskaja diplomatija pielietotos prieksstatus un metodes™,
kaut arT oficialajos abu institiiciju dokumentos publiskas diplomatijas jédziens netiek
izmantots. Intervijas ar Eiropas politikas centra pétnieku Dovu Lincu Eiropas
Komisijas amatpersonas atzinusas, ka izvairas no ta lietoSanas, jo Zurnalisti bieZi jauc
publisko diplomatiju ar propagandu, bet ES nevélas tikt saistita ar propagandas
aktivitatem.”

Tomer neilgi péc tam publiskas diplomatijas jédziens ienak ar1 ES oficialaja
leksika. 2006.gada februari ES Argjo attiecibu un kaiminvalstu politikas komisare
B.Ferrero Valdnere, runajot par publiskas diplomatijas nozimi ES t€la veidoSana,
norada: ,,Ta ka demokratisku valstu skaits aizvien pieaug un informacijas avotu
daudzums un sp€ja sasniegt auditorijas visa pasaulé palielinas, komunikacija ar
sabiedribu miisu partnervalstis kliist aizvien nozimigaka. ... Kaut arT ES t&ls pasaulé
lielakoties ir pozitivs, arpus Savienibas robezam zinaSanas par konkrétiem misu
politikas virzieniem un aktivitatém bieZi vien ir ierobeZotas. Mums nepiecieSams
informét plasaku sabiedribu par ES politikas virzieniem, tas pamatvertibam un
mérkiem globalaja aréna.” Sim noliikam 2006. g.februari B.Ferero Valdnere prezenté
Komisijas pazinojuma projektu ,,ES pasaulé: pretim ES arpolitikas komunikacijas

stratégijai 2006.-2009*, kas vél Iidz §im bridim ir vienigais §ada méroga stratégiskais

! Michalski A. The EU as a Soft Power: the Force of Persuasion. Publicéts krajuma Melissen J. The
New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan, 2005. p. 126

% Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.26. Par publiskas diplomatijas un propagandas kopigo un atskirigo
skat. 1.3.nodalu.

® Ferrero-Waldner B. The EU in the World. European Policy Centre Breakfast Briefing. Brussels,
02.02.2006, p.5

* Ferrero-Waldner B. Draft Communication of Mrs Ferrero-Waldner to the Commission: The EU in the
World — Towards a Communication Strategy for the European Union’s External Policy, 2006-2009.
C(2006) 329.
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ES dokuments, kas koncentréjas uz argjo komunikaciju. Saskana ar Saja projekta
sniegto Komisijas ta briza izpratni ,,publiska diplomatija ietver visas aktivitates, kas
ietekmé treSo valstu sabiedribas viedokli un izpratni par valsti vai institliciju, kas
isteno publiskas diplomatijas aktivitates. Lidz ar to §1s aktivitates nav verstas vienigi
uz treSo valstu plassazinas lidzekliem un politiskajam figiiram, bet gan uz So valstu
plasaku sabiedribu™. Stratégijas projekta izvirzitais ar¢jas komunikacijas merkis ir
»skaidrot ES politikas virzienus un aktivitates, ka ar1 tas pamatvertibas un merkus
pasreizgjiem un potencialiem viedoklu veidotajiem un plasakai ieinteresétajai
sabiedribas dalai™?. Stratégija koncentréjas uz labakas saskanotibas nodroSinasanu ES
komunikacija, uzsver, ka ,laba komunikacija ir balstita uz daziem preciziem,
saprotamiem komunikacijas veéstijjumiem, nevis nepartrauktu Skietami nesaistitas
informacijas plismu™, un piedava bitiskdkos mérkauditorijam nododamos
komunikacijas véstljumus nozimigakajas ES darbibas jomas. Saja procesa biitiska
loma tiek pieskirta Komisijas delegacijam, kas veido un uztur attiecibas ar viedoklu
lideriem treSo valstu sabiedriba un kam, péc stratégijas autoru domam, biitu
jadarbojas ka filtram, atlasot butiskos komunikacijas v&stijjumus no nebiitiskajiem un
parliecinoties par to atbilstibu ES centralajai komunikacijas strategijai.*

Diemzgl vienota ES argjas komunikacijas strat€gija uz $1 projekta pamata ta ari
netika izstradata, kaut ari taja ietvertas idejas tiek praksé izmantotas, planojot un
istenojot ES argjo komunikaciju. B.Ferero Valdneres piedavata strateégijas projekta
publiskas diplomatijas un tas mérku un uzdevumu izpratne ietverta, pieméram, $ados
veélakos ES dokumentos un informativajos materialos:

e 2006.gada junija publiskotie Komisijas ierosindjumi lielakas ES ricibas
saskanotibas, efektivitates un redzamibas panakSanai. Tajos ka publiskas
diplomatijas galvenais uzdevums izvirzits: ,,popularizét ES politikas virzienus
un ricibas modelus un palielinat ES redzamibu argjas darbibas, attistibas
palidzibas un katastrofu seku likvidéSanas joma (minot konkrétus piemerus, ne

tikai skaitlus)™.

! Ferrero-Waldner B. Draft Communication of Mrs Ferrero-Waldner to the Commission: The EU in the
World — Towards a Communication Strategy for the European Union’s External Policy, 2006-2009.
C(2006) 329. p.7

% Turpat, p.2

® Turpat, p.3

* Turpat, p.4

® Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the European
Council of June 2006: Europe in the World — Some Practical Proposals for Greater Coherence,
Effectiveness and Visibility. COM(2006) 278 final. Brussels, 08.06.2006, p.10
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e 2007.gada Eiropas Komisijas Argjo attiecibu generaldirektorata publicéta
brosira, kura ES publiskas diplomatijas aktivitates apliikotas Savienibas 50
gadu jubilejas svinibu ietvaros.t Taja ka publiskas diplomatijas uzdevums ir
mingta sabiedribas viedokla ietekm@Sana, precizgjot, ka publiska diplomatija
,sekmeé ES intereses caur sapratni, informéSanu un ietekméSanu. Tas nozimé
precizi skaidrot ES meérkus, politiku un aktivitates un sekmé&t So merku
saprasanu, istenojot dialogu ar pilsoniem, sabiedribas grupam, institticijam un
plagsazinas lidzekliem™. Daudzo ES piecdesmitgadei veltito publiskas
diplomatijas pasakumu (t.sk. publikaciju pres€, konferencu, seminaru, izstazu,
filmu festivalu, dejas un teatra izrazu, konkursu un sporta pasakumu) mérkis
bija uzlabot treSo valstu sabiedribas informétibu par ES un popularizét ES
pamatvertibas.

e 2012.gada nogalé publiceéta ES delegacijam domata ,Informacijas un
komunikacijas rokasgramata”. Taja ka galvenais publiskas diplomatijas mérkis
izvirzita sabiedribas informétibas palielina$ana un viedokla uzlabogana par ES®,
bet ka pamats komunikacijas aktivitattm ES arpolitika minéta ES veértibu
popularizé$ana un miera, dro§ibas un labklajibas veicinasana®.

No Siem dokumentiem redzams, ka kopuma ES izpratne par publiskas
diplomatijas butibu un funkcijam sakrit ar citu valstu un starptautisko aktoru izpratni
par So tému un publiska diplomatija tiek uztverta ka instruments savu mérku un
intereSu sekm@&Sanai treSajas valstis. Ka ES publiskas diplomatijas nozimigakie
uzdevumi izkristaliz€jas ES t€la veidoSana un tas pamatvertibu, mérku, politikas
virzienu un aktivitaSu skaidroSana treSo valstu sabiedribai.

Kopuma, izsekojot ES komunikacijas politikas attistibai, redzams, ka
pastiprinatu uzmanibu komunikacijai ar treSo valstu sabiedribu ES saka pieverst tikai
2005.-2006.gada, kad tika izstradats pirmais argjas komunikacijas strat€gijas projekts.
Tomer taja ietvertie komunikacijas principi (koncentréSanas uz dialogu ar sabiedribu

vienvirziena informacijas pliismas vieta; mérkauditorijas analize, lai nodroSinatu

! European Commission Directorate-General for External Relations. The EU’s 50th anniversary
celebrations around the world: A glance at EU public diplomacy at work. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2007.
% Turpat, p.13

European External Actions Service Strategic Communication Division. Information and
Communication Handbook for EU Delegations in Third Countries and to International Organisations.
December 2012, p. 3
* Turpat, p. 4
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precizus, tai saprotamus un efektivus komunikacijas vestljumus) ir balstiti uz
macibam, ko ES guvusi, attistot komunikacijas prasmes ar ES dalibvalstu sabiedribu,
seviski p&c 2000.gada.

Lidz 8im bridim 2006.gada stratégijas projekts ir vienigais ES stratégiskais
dokuments, kas konkréti definé ES publiskas diplomatijas mérkus un uzdevumus.
Tomeér desmit gadu laika kop$ ta izstradasanas ir notikusSas biitiskas reformas ES
struktira un darbibas organizacija, ieskaitot argjo komunikaciju un argjo darbibu
kopuma’. Tapat ir ievérojami mainijusies starptautiska situdcija un ES loma globalaja
aréna, tapéc butu loti nepiccieSsama atjaunota ES publiskas diplomatijas stratégija,
kura pemtas vera §is izmainas, lai nodroSinatu maksimalu publiskas diplomatijas
efektivitati pasreizgja situacija.

2.1.2. ES publiskas diplomatijas tiesiskais reguléjums — kas un uz kada pamata

isteno ES publisko diplomatiju

Lidz Lisabonas ligumam? ES argjas komunikacijas politika un ar to saistitas
aktivitates bija galvenokart Eiropas Komisijas parzind un tas Tstenoja 1pasas
informacijas un komunikacijas struktiirvienibas Argjo attiecibu, Tirdzniecibas,
Paplasinasanas, Attistibas u.c. generaldirektoratu sastava, kamér Komunikacijas
generaldirektorata darbiba bija vérsta uz komunikaciju ar ES dalibvalstu sabiedribu.
TreSajas valstis izvietotas Komisijas delegacijas riip&jas par savu interneta majaslapu
uzturéSanu vietgja valoda, organiz€ja pasakumus, tikSanas ar skoléniem un
studentiem, publicgja dazadus bukletus un zinu izlaidumus, veica viet§jo plassazinas
lidzeklu monitoringu, organizgja zurnalistu apmacibas programmas, vadija nelielus
ES informacijas centrus un veica dazadas aktivitates PSO dialoga sekmésanai.* Toméar
delegacijas savas aktivitates planoja un istenoja neatkarigi no Briseles, bet Komisijas
generaldirektoratiem katram bija sava, neatkariga strat€gija un uzdevumi, ka rezultata
daudzas institiicijas darbojas nesaskanoti un ES publiskas diplomatijas vestijjumiem
trika konsekvences un vienotas stratégijas. Tikmér no Padomes puses komunikacijas

funkcijas pildija Augstais parstavis kop&jas arpolitikas un droSibas politikas

! Galvenokart — Lisabonas liguma ieviestds izmainas. Par tam sikak skat. 2.1.2.nodala.

% Noslagts 2007.gada, stajas speka 2009.gada.

® Fiske de Gouveia P., Plumridge H. European Infopolitik: Developing EU Public Diplomacy Strategy.
London: The Foreign Policy Centre, 2005, pp.13-14

* Turpat, p.14
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jautajumos, kas bija atbildigs par saskanotibu un nepartrauktibu ES arpolitikas
darbiba.

Lisabonas ligums ienesa biitiskas izmainas ES argjas komunikacijas politika. Ta
mérkis bija ,,pieskirt Eiropai skaidraku balsi attiecibas ar partneriem visa pasaulé un
palielinat ES argjas darbibas ietekmi, saskanotibu un redzamibu™. Lai sasniegtu So
mérki, ES argjas darbibas joma tika veiktas bitiskas izmainas, no kuram nozimigakas
bija Eiropas Argjas darbibas dienesta (EADD) izveidoSana un Augsta parstavja
arlietds un droSibas politikas jautajumos amata radiSana, apvienojot pilnvaras, ko
iepriek§ nodroSinaja Augstais parstavis kop€jas arpolitikas un droSibas politikas
jautajumos un ar¢jo attiecibu komisars. Savukart Komisijas delegacijas treSajas valstis
kluva par ES delegacijam un tika ieklautas EADD sastava. Rezultata, saskana ar ES
pamatligumiem kop$ Lisabonas liguma ES arpolitika komunikacijas funkcijas pilda:

1) Eiropadomes priek$sédétajs, kas, ,,ieverojot attiecigo kompetenci, sava Iimeni
nodroSina Savienibas ar€jo parstavibu jautajumos, kas attiecas uz tas kopgjo
arpolitiku un drosibas politiku, neskarot pilnvaras, kas pieskirtas Savienibas

Augstajam parstavim arlietds un dro§ibas politikas jautdgjumos™. Tomér

Eiropadomes priek$sédetajs komunikaciju veic ,,sava Iiment”, tatad drizak ir

iesaistits tradicionalas diplomatijas, nevis publiskas diplomatijas TstenoSana;

2) Eiropas Komisija, kas ,,nodro§ina Savienibas argjo parstavibu, iznemot kopg&jas
arpolitikas un droSibas politikas jomu un citus Ligumos paredz&tus gadeumus”3;
3) Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos, kas ,,nodroSina

Savienibas ar&jas darbibas konsekvenci” un atbild par Komisijas ,,parzina esoso

argjo attiecibu veidoSanu un citu Savienibas argjo darbibu aspektu

koordinéciju”A, ka ar1 ,,Savienibas varda risina politisko dialogu ar treSajam
personam un pauz Savienibas nostaju starptautiskas organizacijas un

starptautiskas konferencas™”;

! Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.2, Annexes Part 1, Annex 1 — Terms of Reference, p.3

% Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 326,
26.10.2012, 15.panta 6.punkts

® Turpat, 17.panta 1.punkts

* Turpat, 18.panta 4.punkts

® Turpat, 27.panta 2.punkts
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4) EADD, kas palidz Augstajam parstavim ta pilnvaru Tstenogana’;
5) EADD sastava ieklautas ES delegacijas, kas atrodas Augsta parstavja
paklautiba, parstav ES treSajas valstis un starptautiskas organizacijas un ciesi
sadarbojas ar dalibvalstu diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam®.
Kaut ar1 viens no Lisabonas liguma mérkiem bija precizet institiiciju pienakumu
sadali (vai nepiecieSamibas gadijuma — veikt pienakumu pardali), lai vairaku
institiciju atbildibas un darbibas jomas neparklatos, resursi netiktu nelietderigi teréti,
dublgjoties pienakumiem, un ES struktira un darbiba kopuma klutu skaidraka,
viengabalainaka un efektivaka, no augstakmingta saraksta ir redzams, ka publiskas
diplomatijas joma So meérki nav izdevies pilnvertigi istenot. Saskapa ar ES
pamatligumiem publiskas diplomatijas TstenoSana joprojam ir iesaistits visai liels
skaits dalibnieku, kas apgriitina vienotas stratégijas izstradaSanu un istenoSanu un
,vienotas balss” efekta panakSanu, lai publiskas diplomatijas vestijumi nebiitu
sadrumstaloti un savstarpgji pretrunigi. Turklat 2012.gada ES argjas darbibas
redzamibas pétljuma autori secinajusi, ka Lisabonas Iiguma ietvaros istenotas ES
argjas darbibas dienestu reorganizacijas rezultata komunikacijas aktivitasu joma, kur
pirms tam bija vérojams ,sapratigs organizacijas Iimenis un mérka apzina”, péc
reorganizacijas iestdjies ,,sasalums”, kura laika komunikacijas jomai triikka skaidru
meérku un no kura ES sak pamazam atgtties tikai péc diviem gadiem, t.i. 2011.gad2‘1.3
Domajams, Sis sasalums saistits tieSi ar pasu ieilguSo reorganizacijas procesu, kad
parejas perioda laika ES struktlirvienibam un amatpersonam ne vienmér bija skaidri
noteiktas pilnvaras un atbildiba, ka arT pastavigi mainijas ieks$gja koordinacijas
sist€ma likvid€jamo, jaunradito un parveidojamo struktiirvienibu starpa.

Patlaban nozimigakais aktors ES publiskas diplomatijas joma ir Augsta
parstavja paklautiba esoSais EADD, kas tika izveidots ar LES 27.panta 3.punktu. Ar

atsevisku Padomes lemumu® tika noteikta EADD organizatoriska struktira un

' Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Vastnesis C 326,
26.10.2012, 27.panta 3.punkts

2 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
C 326, 26.10.2012, 221.pants

® Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.1, p.65

* Padomes lemums 2010/427/ES (2010.gada 26.jilijs), ar ko nosaka Eiropas Aréjas darbibas dienesta
organizatorisko struktiiru un darbibu. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 201, 03.08.2010, 30.-
40.1pp.
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darbiba, ka ari EADD paklautas ES delegécijasl (Iidz tam — Komisijas delegacijas),
kas ir primarais ES kontaktpunkts ar sabiedribu tre$ajas valstis. EADD galvenais
uzdevums ir atbalstit Augsto parstavi ta pilnvaru pildisana, kas saistitas ar ES argjo
attiecibu jomu, tacu paral€li tas palidz pildit ar So jomu saistitos uzdevumus ari
Eiropadomes priekssédétajam, Komisijai un tas priekésédéta'ljam.2 Sadarbiba ar visiem
Siem aktoriem, ka ar1 ar ES dalibvalstu diplomatiskajiem dienestiem un Padomes
generalsekretariatu  dod iespéju EADD nodro$inat gan ES argjas darbibas
konsekvenci, gan savstarpgjo argjas darbibas un pargjas ES politikas konsekvenci.
Saja Padomes lémuma ari minéts, ka komunikacijas un publiskas diplomatijas
darbibas ir Augsta parstavja/EADD parraudziba®, savukart EADD centralaja
administracija paredzEts izveidot atsevisku informacijas un diplomatijas
struktiirvienibu®. Kaut ari Padomes lémums tie§d veida neregulé EADD un tam
paklauto delegaciju darbibu un uzdevumus komunikacijas (taja skaita publiskas
diplomatijas) joma, EADD misija $aja joma ir ietverta Augsta parstavja
paskaidrojuma raksta, kas pievienots priek§likumam par Padomes l1muma tekstu®.
Saskana ar Augsta parstavja viziju, EADD uzdevums ir palidzét palielinat ES ietekmi
globalaja aréna, pieskirt ES lielaku atpazistamibu un dot iesp&ju ES efektivak sekmét
tas intereses un vértibas®, savukart ES delegacijas veido nozimigako platformu kopgjo
Eiropas intereSu sekmésanai starptautiskaja telpe'17.

2.1.3. ES publiskas diplomatijas aktivitates

Ka noradijis Dovs LinCs, publiskas diplomatijas aktivitates var iedalit tris
grupas:
1) informacijas aktivitates;
2) pétnieciskas un analizes aktivitates;

3) kultdras un izglitojosas aktivitates®.

' Padomes lemums 2010/427/ES (2010.gada 26.jilijs), ar ko nosaka Eiropas Aréjas darbibas dienesta
organizatorisko struktiru un darbibu. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 201, 03.08.2010,
1.panta 4.punkts

% Turpat, 2.pants

® Turpat, 9.panta 6.punkts

* Turpat, 4.panta 3b.punkts

> The High Representative for Foreign Affairs and Security Policy. Proposal for a Council decision for
the establishment of the organisation and functioning of the European External Action Service.
25.03.2010.

® Turpat, p.2

" Turpat, p.4

8 Sikak skat.1.4.nodala.
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Pirms komunikacijas uzsakSanas nozimigs ir p&tniecisko un analizes aktivitasu posms,
kas ietver meérkauditorijas, tas uzskatu un viedoklu izpéti, lai var€tu izstradat
maksimali efektivu komunikacijas stratégiju. Planojot savas publiskas diplomatijas
aktivitates, ES pedgjos gados intensivi attista So p&tniecibas un analizes posmu,
pasiitot petijumus ES t€la un tas darbibas redzamibas novérté€Sanai. Ka uzskatamus
piemérus var minét Eiropas Kaiminattiecibu politikas (EKP) ietvaros veiktos ES

L vai

Kaiminattiecibu barometra pétifjumus laika no 2012.gada Iidz 2014.gadam
2012.gada ES argjas darbibas redzamibas p&tijumu?’.

Savukart abu paréjo Lin¢a minéto publiskas diplomatijas aktivitaSu grupu
(informacijas, ka ar1 kultiiras un izglitibas aktivitates) galvenais Tstenotajs ir treSajas
valstis izvietotdas ES delegacijas. Tam galvena loma ES publiskas diplomatijas
istenosana tika pieskirta jau 2006.gada ES argjas komunikacijas stratégijas projekta,
paredzot atlaut delegacijam pasam izstradat mérkauditorijam domatos komunikacijas
vestijumus, ka arT uzraudzit komunikacijas aktivitates dazadu ES finansétu
programmu ietvaros.® Dazus gadus vélak 2012.gada EADD publicéta ,,Informacijas
un komunikacijas rokasgramata” rekomendé ES delegacijam izstradat savas lokalas
komunikacijas stratégijas, kuras ciesa saistiba ar vietgjo situaciju un ES izvirzitajiem
uzdevumiem bitu definéta mérkauditorija, nozimigakas komunikacijas témas,
galvenas aktivitates un to istenoSanas laiks/termins.* ES delegaciju 1izstradatas
komunikacijas stratégijas apstiprina EADD centralais birojs Brisel€, kas ari lemj par
finans€juma pieskirSanu So stratégiju istenosanai. Centralizéti ES delegacijam tiek
nodroSinatas ari dazadas konsultacijas, apmaciba, dazadu informativo materialu
krajums (iespieddarbi, audiovizualie materiali utt. — gan arhiva materiali, gan jaunaka
informacija) u.c., lai nodro$inatu delegaciju komunikacijas aktivitasu saskanotibu ar
visas ES kop€jo nostaju.

Mingtaja rokasgramata ES delegacijam tiek iedotas ar1 piecas galvenas témas,

uz ko vajadzetu koncentréties to komunikacijas aktivitatem:

! Pieejami: http://euneighbourhood.eu/
2 Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.1, 81 p.
® Ferrero-Waldner B. Draft Communication of Mrs Ferrero-Waldner to the Commission: The EU in the
World — Towards a Communication Strategy for the European Union’s External Policy, 2006-2009.
C(2006) 329. p.7

European External Actions Service Strategic Communication Division. Information and
Communication Handbook for EU Delegations in Third Countries and to International Organisations.
December 2012, p. 4
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1) Veicinat izpratni par ES ka nozimigu partneri demokratiskas parejas procesa,
seviski ES kaiminvalstTs;

2) Veicinat izpratni par ES ka nozimigako sadarbibas un attistibas donoru pasaulg;

3) Veicinat izpratni par ES ka globalu spéku ekonomika, kas risina krizes
jautajumu un izmanto tirdzniecibu ka virzitajspeku parmainam,;

4) Atbalstit cilvektiesibas ar stratégiskas sadarbibas programmu palidzibu un
istenojot augsta Itmena politisko dialogu ar partneriem;

5) Veicinat izpratni par ES ka drosibas garantu, kas reagg uz globalajiem draudiem
drogibai.!

Salidzinot §1s t€mas ar vispargjiem ES publiskas diplomatijas uzdevumiem, kas
definéti 2006.gada ar€jas komunikacijas strat€gijas projekta un aplikoti §1 darba
2.1.1.nodala, redzams, ka tas ietver gan ES t€la veidosanas, gan ES meérku, politikas
virzienu un aktivitaSu skaidroSanu. Vienlaikus, tas ir visai visparigas un nemainas
atkariba no ta, kura valsti vai regiona par tam tiek runats. So tému lokalizé$ana —
piesaistiSana vietéjas mérkauditorijas interes€m, uztverei un lokali aktualajam t€mam
— ir konkré&taja valsti/regiona darbojosas ES delegacijas uzdevums.

Lai ES delegaciju izplatita informacija sasniegtu péc iesp&jas plasakus
sabiedribas slanus un bauditu lielaku uzticibu, ir svarigi, lai §T informacija saskangtu
ar citu autoritaSu pausto informaciju, lai Sie vestijumi savstarpgji viens otru
papildinatu un atbalstitu. Tapéc ES delegacijas sadarbojas gan ar ES dalibvalstu
diplomatiskajam parstavniecibam konkrétaja valsti, gan ar ES Informacijas centriem
un delegacijam citas valstis un dazadu starptautisko organizaciju parstavniecibam, lai
saskanotu galvenas komunikacijas t€mas un viedoklus un formulétu kopgju noste'lju.2

Lai aptvertu péc iesp€jas plasaku meérkauditoriju, ka art ietaupitu laika, finanSu
un cilvékresursus, publiskaja diplomatija biezi tiek izmantots divpakapju
komunikacijas modelis, kad vestijums mérkauditorijai tiek nodots nevis tiesa veida,
bet ar kada cita informacijas nes€ja (,,informacijas kanala™) palidzibu. Par sadiem
informacijas kanaliem biezi kalpo, pieméram, plassazinas lidzekli vai akadeémisko

aprindu parstavji, kas sanemto informaciju var nodot talak savai mérkauditorijai, ka

! European External Actions Service Strategic Communication Division. Information and

Communication Handbook for EU Delegations in Third Countries and to International Organisations.
December 2012, p. 4
2 Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Vastnesis C 326,
26.10.2012, 32.pants
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ar1 PSO, kas demokratiska sabiedriba spélé nozimigu lomu sabiedribas viedokla
veidosana un politisko lémumu pienemsana.

Lai palielinatu savu publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitati, ES pievers
ipasu uzmanibu darbam ar Siem informacijas kanaliem. Ta, pieméram, akadémisko
aprindu parstavjiem tiek piedavats piedalities dazados projektos un apmainas
programmas, bet Zzurnalistiem (ietverot televizijas, radio un drukatas preses
parstavjus) tiek organizétas dazadas apmacibas un vizites uz ES institiicijam Brisel&.
So aktivitasu merkis ir uzlabot konkréto cilvéku izpratni un viedokli par ES un tas
mérkiem un aktivitatém, lai vélak, komunikacija ar savu mérkauditoriju (augstskolu
pasniedzgji — ar studentiem, zurnalisti — ar skatitajiem, klausitajiem, lasitajiem) So
cilveku nodota informacija butu pec iesp&jas precizaka un labveligaka ES.

IpaSu uzmanibu ES piever§ PSO stiprinasanai tre$ajas valstis un labu attiecibu
izveidoSanai ar tam, uzskatot, ka spécigas PSO dod ieguldijumu gan demokratijas
attistiba konkrétaja valsti, gan ari ES publiskas diplomatijas mérku sasniegSana.
Tapeéc PSO stiprinaSana un to ietekmes palielinasana ir biitiska demokratizacijas
procesa dala ES attiecibas ar partnervalstim un ir ietverta galvenajos sadarbibas
ligumos (piemé&ram, asociacijas ligumos). Savukart 2012.gada Komisijas pazigojums
paredzgja izstradat katrai valstij individualus cel]veZus attiecibu veidoSanai ar PSO,
»lai uzlabotu ES darbibas ietekmi, prognoz€jamibu un redzamibu, nodroSinot
konsekvenci un sinergiju dazadas nozares, uz kuram attiecas ES argjas attiecibas”™.*

ES sadarbiba ar PSO treSajas valstis ir vérsta galvenokart uz dialoga
nodibinasanu ar mérki konsultaciju rezultata dot Stm valstim iesp&u parnemt ES
valstu pieredzi un tadgadi veicinat demokratizaciju, politisko stabilitati un
ekonomisko attistibu Sajas valstis. ES un treSo valstu PSO attiecibas galvenie
kontaktpunkti ir ES delegacijas, ka art Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
(EESK)? Argjo sakaru nodala.

Ar §1 divpakapju komunikacijas modela izmantoSanu ir saistits ar1 ES publiskas
diplomatijas mérkauditorijas nosacitais iedalijums divas grupas:

1) Sabiedribas dala, kas var darboties ka sabiedribas viedokla veidotaji (pieméram,

preses parstavji, akadeémiskas aprindas un PSO) un tapéc var pildit ari

! Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai. Demokratijas un ilgtspéjigas attistibas pirmsakumi.
Eiropas iesaistiSanas ar pilsonisko sabiedribu aréjo attiecibu joma. COM(2012) 492 final. Brisele,
12.09.2012, 9.1pp.

2 EESK majaslapa: http://www.eesc.europa.eu/
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2)

informacijas kanala lomu, nododot ES publiskas diplomatijas véstijumu parcjai
sabiedribai. Ka minéts, ES komunikacija ar So sabiedribas dalu ir dzilaka un
ietver ciesaku attiecibu veidoSanu (tai skaita apmacibas, vizites, konsultacijas),
lai nodrosinatu labu $o cilvéku inform&tibu un pozitivu viedokli par ES, ko Sie
cilvéki péc tam varétu nodot talak komunikacija ar savu mérkauditoriju.
Vispar€ja sabiedriba, ko var sikak iedalit dazadas apakSgrupas péc interesém,
vecuma, sociala stavokla u.c. parametriem (pieméram, uzneéméji, jauniesi,
pensionari, pilsétu/lauku iedzivotaji u.c.), lai izstradatu tieSi Sai mérkauditorijai
visatbilsto§ako komunikacijas stratégiju. Komunikacija ar So sabiedribas dalu
lielakoties tiek izmantoti dazadi ,,masu komunikacijas I[idzekli”, t.i. publikacijas
plassazinas lidzeklos, masu pasakumi u.c.

Sekojot Marka Leonarda rekomend€tajam publiskas diplomatijas aktivitasu

iedalisanas modelim tris dimensijas’, ka nozimigakas ES publiskas diplomatijas

aktivitates var minét:

1)

2)

3)

Reaggjosa publiska diplomatija: publikacijas plassazinas lidzeklos, ES
amatpersonu oficiali pazinojumi un preses relizes, darbiba socialajos tiklos
(Facebook, Twitter, Flickr, YouTube u.c.);

Aktiva publiska diplomatija: preses konferences, seminari, planotas publikacijas
(bukleti, gramatas, rakstu krajumi, materiali interneta), dazadu tematisko
pasakumu (ka Eiropas dienas, kultiiras festivali, filmu festivali u.c.)
organizeésana;

llgtermina attiecibu veidoSana: ES informacijas centru dibinasana, informativu
interneta vietnu izveidoSana un uzturé€Sana mérkauditorijas valoda, zurnalistu
apmacibu organiz€Sana, apmainas programmas studentiem un akadémiskajam
aprindam.

Mingto aktivitaSu efektivitati pastiprina intensivi izmantoti vizualas uzskates

lidzekli, kas piesaista merkauditorijas uzmanibu un palielina ES atpazistamibu un tas

aktivitagu redzamibu. Sie lidzekli ietver:

1)

2)

Simboliskas balvas (suveniri, nozimites, karodzini utt.) ar ES simboliku, ko
izsniegt dazadu konkursu, sacensibu un viktorinu uzvarétajiem pasakumos;
ES atpazistamibas zimju izvietoSanu labi redzama vieta (pie buvlaukuma, uz

iespiestajiem materialiem, uz runatadja galda konferencé utt.) saskana ar ES

! Skat.1.4.nodalu.
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Komisijas norédijumieml, istenojot ES finans€tus/lidzfinans€tus projektus, lai
tadgjadi padaritu redzamu ar ES ricibu, ne tikai tas vardus.

2.1.4. ES publiskas diplomatijas galvenie izaicinajumi

2005.gada, kad ES tikko saka izmantot jédzienu ,,publiska diplomatija” un runat
par publiskas diplomatijas stratégijas nepiecieSamibu, Eiropas politikas centra
petnieks Dovs Lin¢s identific€ja galvenos ES publiskas diplomatijas truikumus:

e nepietickama publiskas diplomatijas aktivitasu koordinacija (ka rezultats ir
sadrumstaloti komunikacijas veéstijumi un dubl&josas darbibas iztéréti resursi);

e parlieka koncentréSanas uz informacijas sniegSanu, nevis diplomatiju;

e nepietickamais finansgjums;

e parak zemu novértéta publiskas diplomatijas nozime ES politikas izstradé un
Tsteno$ana.?

No trim Dova Linéa iz8kirtajiem publiskas diplomatijas aktivitasu veidiem
(informacijas sniegSana, mérkauditorijas un tas viedoklu analize un attiecibu
veidoSana ar mérkauditoriju — sikak skat.1.4.nodala) ES S$aja posma parsvara
izmantoja tikai pirmo — informacijas izplatiSanu interneta, dazadas publikacijas un
viziSu laika, taCu nepieveérsa gandriz nekadu uzmanibu attiecibu veidoSanai ar treSo
valstu sabiedribu vai §is sabiedribas viedokla par ES noskaidroSanai un analizei.® Lidz
ar to ES aktivitates $aja joma biitu precizak saukt par informacijas izplatiSanu, nevis
publisko diplomatiju.*
No Siem secinajumiem izriet€ja Linca ierosinajumi ES:

e Izstradat publiskas diplomatijas strateégiju, kura butu definéti stratégiskie mérki,
galvenie treSo valstu sabiedribai nododamie komunikacijas vestijumi,
identificétas nozimigakas mérkauditorijas, geografiskas un valstu prioritates un
nozimigakas témas;

e Izveidot publiskas diplomatijas agentiiru, kas veiktu koordinéSanas funkcijas

gan ES institliciju starpa, gan ar dalibvalstim, lai nodroSinatu publiskas

! Eiropas Komisija izstradajusi ipasu rokasgramatu, kura apkopotas vadlinijas un ieteikumi, ka labak
inform&t sabiedribu par ES Iidzdalibu projektu finans€Sana, lai konkrétais projekts darbotos ka
publiskas diplomatijas instruments, uzlabojot ES télu sabiedribas acis. ST rokasgramata (European
Commission. Communication and Visibility Manual for European Union External Actions) pieejama
interneta:

https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/communication_and_visibility manual_en.pdf.

% Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.11, p.30-31

® Turpat, p.26

* Turpat, p.31
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diplomatijas aktivitaSu konsekvenci, un veiktu pétniecisko darbu, lai
noskaidrotu treSo valstu sabiedribas attieksmi pret ES.!

Pie lidzigiem secinajumiem nondca arT Lielbritanijas Arpolitikas centra p&tnieki,

kas savu pétijumu publicéja taja pasd laika.’ Papildus jau mingtajiem Linga

ierosindjumiem no §1 pétijuma ieteikumiem verts minét divus:

Pastiprinat p&tniecisko darbu, lai ar sabiedrisko aptauju un plassazinas lidzeklu
monitoringa palidzibu noskaidrotu, ka ES tiek uztverta treSajas valsts;

Izveidot publiskas diplomatijas aktivitasu datubazi un izdot ES publiskas
diplomatijas rokasgramatu, lai atvieglotu delegaciju darbu un palielinatu to
aktivitasu konsekvenci.?

2015.gada — desmit gadus p&c Linca un Filipa Fiskes de Goveijas (Philip Fiske

de Gouveia) izdaritajiem secinajumiem — ES publiskas diplomatijas organizacija ir

panakts zinams progress un abu p&tnieku ierosinajumi ir vismaz dalgji Tstenoti:

2006.gada tika prezentéts B.Ferero Valdneres argjas komunikacijas stratégijas
projekts, kura saturs liela méra atbilst Linca ieteiktajam, tomér vienota ES
publiskas diplomatijas stratégija joprojam nav izstradata;

Lisabonas Iiguma ietvaros veiktas reformas (ieskaitot EADD dibinasanu un ES
delegaciju paklauSanu tam) bija méginajums uzlabot ES argjas komunikacijas
koordinaciju un panakt lielaku konsekvenci komunikacijas vestijumos, tomer
(ka redzams 2.1.2.nodala) ES publiskas diplomatijas 1stenoSana joprojam
iesaistits ieveérojams aktoru skaits, bet vienas parraudzibas institiicijas, ko varetu
saukt par publiskas diplomatijas agentiru, ES joprojam nav. Ta 2012.gada
petijums par ES argas darbibas redzamibu vérte, ka Komisija ir ,,diezgan
vienota” aktivitates, kas saistitas ar argjas komunikacijas jomu — tai ir izveidoti
ieks€jas koordinacijas mehanismi un ,saméra saskanoti” galvenie
komunikacijas vestijumi, tomér trukst vispar&jas stratégijas ES redzamibas

palielinasanai, tapéc katra ES institlicija So jautajumu risina atSkirigi un triikkst

! Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.32

? Fiske de Gouveia P., Plumridge H. European Infopolitik: Developing EU Public Diplomacy Strategy.
London: The Foreign Policy Centre, 2005

® Turpat, pp.23-26
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koordinacijas  mehanismu  starp  institicijam  (Komisiju, = Padomes
generalsekretariatu un Parlamentu).l

e ES 1isteno pétnieciskas aktivitates, lai noskaidrotu publiskas diplomatijas
mérkauditorijas zinaSanas, izpratni un viedokli par ES un tas ricibu. Ka
uzskatamus piemérus $aja joma var minét Eiropas Kaiminattiecibu politikas
(EKP) ietvaros veiktos ES Kaiminattiecibu barometra pétijumus laika no
2012.gada Iidz 2014.gadam2 vai 2012.gada ES argjas darbibas redzamibas
pétijumu’.

e 2012.gada tika izdota ES delegacijam domata ,,Informacijas un komunikacijas
rokasgramata™, ir izveidots arl iek$Gjais komunikacijas tikls (intranets)
informacijas apmainai starp ES delegacijam.

Patlaban var 1z8kirt ¢etrus bitiskus ES publiskas diplomatijas izaicinajumus, kas
negativi ietekmé tas efektivitati:

1) konsekvences trikums gan komunikacijas ve&stijumos, gan komunikacijas
aktivitasu un ricibas saskanotiba;

2) citu aktoru komunikacijas aktivitates mérka valsti, kas var but konkurgjosas ar
ES publiskas diplomatijas interesém;

3) nepietickamais izpétes un planoSanas darbs pirms publiskas diplomatijas
aktivitasu uzsak$anas;

4) nav izstradata sistéma ES publiskas diplomatijas rezultatu noveértésanai.

Sis nodalas turpinajuma §ie izaicinajumi analizéti skak.

Konsekvences trilkums ES publiskaja diplomatija izpauZzas ka Skietami haotiski,
cits ar citu nesaistiti un pat pretrunigi komunikacijas vestijumi, kas nav pakartoti ne
vienotai ricibas strat€gijai, ne kopgjai komunikacijas idejai. Var izskirt Cetrus

nozimigus aspektus, kas ietekme $ada iespaida raSanos:

! Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.1, p.3, p.46

? Pieejami: http://euneighbourhood.eu/

® Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, VVol.1, 81 p.

* European External Actions Service Strategic Communication Division. Information and
Communication Handbook for EU Delegations in Third Countries and to International Organisations.
December 2012, 26 p.
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1) Ta ka ES joprojam nav ne vienotas publiskas diplomatijas stratégijas, ne vienas
konkrétas parraudzibas iestades, kuras pienakums biitu rip€ties par
komunikacijas koordinaciju un komunikacijas vestijjumu konsekvenci, tad
butiska probléma ir komunikacijas vestijumu un viedoklu saskanosana, lai visas
institiicijas un amatpersonas, kas runa ES varda, paustu saskanigus viedoklus un
,runatu viena bals1”’, nenonakot pretrunas, bet papildinot viens otru. Daudzas un
dazadas institiicijas un amatpersonas, kas pilnvarotas runat ar treSo valstu
sabiedribu ES varda, ne vienmér ir pilniba informétas, ko par attiecigo
jautajumu teikusi citi un kada méra konkrétais vestijums sakrit ar ES ar&jas
komunikacijas meérkiem un uzdevumiem. Tas noved pie komunikacijas
vestljumu sadrumstalotibas, kura paziud centrala ideja, ko vajadz&tu nodot
mérkauditorijai. Lai risinatu So problému, atseviskas ES struktirvienibas
izstrada savas komunikacijas stratégijas (pieméram, 2012.gada tika izstradata
EuropeAid generaldirektorata komunikacijas stratégija’), tadas tiek veidotas ari
atseviSkiem projektiem. Tomer §1s aktivitates var labakaja gadijuma nodro$inat
komunikacijas vestijumu konsekvenci vienas struktiirvienibas/projekta ietvaros,
bet nerisina vienotas ES méroga vadibas trikuma problému, kam bitu
nepiecieSama vienota komunikacijas stratégija un institiicija, kas pilnvarota
uzraudzit un koordin€t visu par€jo institiiciju aktivitates komunikacijas joma.
Pie $ada secinajuma nonakusi ar1 2012.gada ES argjas darbibas redzamibas
pétijuma autori.?

2) Saskanotu un ES meérkiem atbilstoSu publiskas diplomatijas aktivitasu
istenoSanu apgritina ari stratégiskajos dokumentos novérojamais nekonkrétais
izteiksmes veids saistiba ar konkr€taja dokumenta ierosinatas komunikacijas
politikas/stratégijas un konkrétu tas uzdevumu definésanu. Eksperti uzsver, ka
ES dokumentos lietotais visaptverosais, ideologiski iedvesmojosais, bet
nekonkrétais izteiksmes stils apgriitina ierosinatas politikas/strateégijas
stenoSanu, jo par spiti skaidrajam ideologiskajam ietvaram mérki, uzdevumi un
sasniedzamie rezultati nav pietiekami skaidri definéti: ,,Me&rkiem butu jabiit

konkrétakiem, ietverot sasniedzamo rezultatu, un balstitiem uz ieintereséto

! Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.1, pp.67-68

2 Turpat, p.73
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aprindu pétijumiem, tai skaita mérktiecigam aptaujam, lai noskaidrotu
sabiedribas interesi un nepiecieSamibu sanemt informaciju par konkrétam
temam™. Ari Komisijas generaldirektoratu argjas komunikacijas struktiirvienibu
aktivitasu izpete liecina, ka tas nesakrit ar izvirzitajiem visparigajiem mérkiem
vai arTl merki ir parak visparigi, lai biitu noderigi realo aktivitasu planosana, jo
,biezi mérki ir formuléti ka specifisks komunikacijas produkts vai darbiba
(,,komunicet”, ,,informet” un ,,popularizét”), bet nav piesaistiti sasniedzamajiem
rezultatiem un konkrétajai mérkauditorijai”®. Tapat, analizgjot Komisijas
2006.gada Balto gramatu par Eiropas komunikacijas politiku, analitiki norada,
ka Komisija ta ar1 nav skaidri defin€jusi jaunieviesto ,.komunikacijas politikas”
jédzienu (pretstata Iidz tam dokumentos izmantotajam jédzienam ,,informacijas
un komunikacijas stratégija”); tapat nav skaidri definéta ari ,,Eiropas sabiedriska
sfera”, kuras attistiSana Baltaja gramata izvirzita par vienu no prioritatem.*
Savukart 2005.gada Ricibas plans ka galveno merki izvirza panakt efektivaku
komunikaciju par Eiropu®, nekonkretizgjot, kada veida paredzéts So efektivitati
vai tas uzlabojumu izmé&rit vai novertet.

3) Vel viens publiskas diplomatijas izaicinajums, kas specifisks tie$i ES ka valstu
savienibai ir fakts, ka tai janem véra, ka lielakai dalai dalibvalstu jau ir savas
nacionalas publiskas diplomatijas stratégijas, lidz ar to jebkadam ES publiskas
diplomatijas aktivitatem butu jabiit saskapotam ar dalibvalstu aktivitatem
nacionalo strat€giju ietvaros. ArT gadijumos, ja dalibvalstim nav savas publiskas
diplomatijas stratégijas, tam parasti ir savas nacionalas intereses aktualajos ES
jautajumos, kas var ietekmét to komunikaciju. Lielbritanijas Arpolitikas centra
pétnieks Filips Fiske de Goveija 2005.gada noradija, ka daudzas Eiropas valstis
publisko diplomatiju uzskata par strat€giski nozimigu nacionalo intereSu

istenoSanas instrumentu, tapéc uztver viena otru ka konkurentes, nevis

! Kurpas S., Meyer C., and Briiggemann M. The External Communication Activities, Tools and
Structures of the European Commission: Lessons Learned and New Avenues. CEPS Special Report to
the Screening Working Group of the European Commission, completed 31 October 2007, published 15
December 2011, p.3

% Turpat, p.10

® Kurpas S., Briiggemann M., and Meyer C. The Commission White Paper on Communication:
Mapping a Way to a European Public Sphere. CEPS Policy Brief No.101/May 2006, p.2

* Commission of the European Communities. Communication to the Commission: Action Plan to
Improve Communicating Europe by the Commission. SEC(2005) 985 final. Brussels, 20.07.2005, p.3
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sabiedrotas un Joti nelabprat Saja joma sadarbojas vai dalas pieredzé.l Ka liecina

2012.gada pétijuma rezultati, ST probléma joprojam ir aktuala arT péc Lisabonas

liguma.’

4) Visbeidzot, ES publiskas diplomatijas efektivitatei butiska ir arT komunikacijas
aktivitaSu saskanpotiba ar realajam darbibam, lai ES ,vardi” sakristu ar
,darbiem”. Seit ES argjas darbibas redzamibas pétijuma autori norada, ka, lai
ES biitu redzama un atpazistama kada valstl un varétu runat par t€la veidoSanas
stratégiju, vispirms ir nepiecieS$ama ES politiska ricibas stratégija ar skaidri
definétiem stratégiskajiem mérkiem ES attiecibas ar $o valsti. Pretéja gadijuma
komunikacijas aktivitates tiek veiktas formali un haotiski un nav rezultativas, jo
nav piesaistitas konkrétiem stratégiskiem mérkiem.’

Otrs mingtais ES publiskas diplomatijas izaicinajums ir citu aktoru
komunikacijas aktivitates, kas var biit konkurgjoSas ar ES publiskas diplomatijas
interesém meérka valsti. Ta ka jebkura informacijas telpa darbojas dazadi aktori (gan
ieksgji, gan argji) ar saviem komunikacijas mérkiem un uzdevumiem, to intereses
médz atskirties un pat but klaji pret€jas, apgritinot publiskas diplomatijas mérku
sasniegSanu. Loti uzskatdms piemérs Sai problémai ir, pieméram, ES publiska
diplomatija Austrumu partneribas valstis, kur ta saskaras gan ar So valstu
nacionalajiem meérkiem, gan ar Krievijas interesem. Ta, pieméram, Ukrainas valdiba
ir skaidri deklar&jusi ES integraciju ka valsts arpolitikas prioritati. Laika periodam no
2004.gada Iidz 2007.gadam un no 2008.gada Iidz 2011.gadam tika izstradata arl
Valsts programma sabiedribas informésanai par ES integracijas jautajumiem”. Nemot
vera Ukrainas valdibas deklaréto proeiropeisko nostaju, ar1 tas politika komunikacijai
ar iedzivotajiem kopuma ir ES integracijas virzienu atbalstoSa, tomér atseviSkos
aspektos ta var atSkirties no ES publiskas diplomatijas interesém, jo ir balstita uz
Ukrainas nacionalajam interes€m un mérkiem, kas ne vienmeér sakrit ar ES mérkiem
Ukraina. Spilgts piemérs: Ukrainas deklarétais ES integracijas meérkis ir ES

dalibvalsts statuss, savukart ES vélas ciesaku sadarbibu ar Ukrainu, bet pagaidam nav

! Fiske de Gouveia P., Plumridge H. European Infopolitik: Developing EU Public Diplomacy Strategy.
London: The Foreign Policy Centre, 2005, p.11

% Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI. Evaluation of Visibility of EU external
action. Framework contract for Multi-country thematic and regional/country-level strategy evaluation
studies and synthesis in the area of external co-operation. Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June
2012. Final Report, Vol.1, p.6

® Turpat, p.32, p.38

* Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, p.26
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gatava komentet tas izredzes jebkad iestaties ES. Tadéjadi komunikacijas vestijums,
ko Ukrainas valdiba siita savas valsts sabiedribai dazos gadijumos var sakrist ar ES
publiskas diplomatijas intereseém un tas sekmét, bet citos — but tam pretrunigs.

Tacu Ukraina savas publiskas diplomatijas aktivitates isteno ar1 Krievija, kuras
intereses Saja valstl ir pilnigi pret€jas ES interes€m. Situacija, kad vienas valsts
informacijas telpa saduras divu citu valstu intereses, publiskas diplomatijas
istenotajiem japieliek daudz vairak ptlu, lai sasniegtu savus meérkus. Ukrainas
gadijuma, kad ES un Krievija cenSas sekm@t katra savas intereses un ietekmét
Ukrainas sabiedribas izv€li par labu vienam vai otram integracijas virzienam, ES
publiskas diplomatijas istenotaji saskaras ar nepiecieSamibu ne tikai izplatit savu
komunikacijas vestijumu, bet arT atspekot dazadus pret ES veérstus Krievijas
integracijas virziena atbalstitaju argumentus, kritiku un mitus.

Ar $o0 izaicinajumu cie$i saistits ir arl nakamais — biezi vien nepietiekamais
izp€tes un planoSanas darbs pirms publiskas diplomatijas aktivitaSu uzsakSanas.
Publiskas diplomatijas teorija runa par nepiecieSamibu veikt izp&tes darbu, lai iepazitu
mérkauditoriju, tas intereses, kultiru, uzskatus, domasanas veidu, ka ar1 izmantotos
informacijas kanalus, lai var€tu noformulét atbilstoSu un efektivu komunikacijas
vestijumu.’ Ja netiek veikta pietickami riipiga mérkauditorijas un tas interesu izpéte,
pastav iesp&ja, ka komunikacijas veéstijumi tiek noformuléti nepareizi — tie
neieinteresé paredz€to mérkauditoriju, tiek parprasti vai vispar nesasniedz adresatu.
Rezultata, publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitate var izradities loti zema vai pat
negativa, ja mérkauditorija to uztver ka propagandu.

Tacu izp€tes un planoSanas posma veériba ir japievers ari citiem aktoriem, kuru
intereses un publiskas diplomatijas aktivitates darbojas meérka wvalsti, lai sp&tu
sagatavoties iesp&jamai intereSu sadursmei. Ta, pieméram, Austrumu partneribas
valstis saduras ES un Krievijas stratégiskas intereses, un $o valstu informacijas telpas
darbojas gan ES, gan Krievijas publiskas diplomatijas Tstenotaji. Attiecigi, ir
neizb&gama sadursme starp komunikacijas vestijumiem, ko Austrumu partneribas
valstu informacijas telpas izplata ES un Krievijas publiskas diplomatijas Istenotaji
(vai So integracijas virzienu atbalstitaji no Austrumu partneribas valstu sabiedribu vai
valdibu puses). ES publiskas diplomatijas Tstenotajiem butu jabut gataviem Sadai

intereSu sadursmeli, lai spétu uz to adekvati reagét.

! Skat., pieméram, Dova Lin¢a publiskas diplomatijas aktivitasu iedalfjumu 1.4.nodala.
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Ceturtais minétais nozimigais ES publiskas diplomatijas izaicinajums ir fakts,
ka ES nav izstradata sisttma publiskas diplomatijas aktivitasu rezultativitates
novertesanai. Par to, cik sarezgiti ir novertét publiskas diplomatijas rezultatus, runats
jau $1 magistra darba 1.5. nodala. Tomér, planojot publiskas diplomatijas aktivitates, ir
butiski izstradat ari krit€rijus So aktivitaSu rezultativitates novért€Sanai, lai biitu
iespejams identificét publiskas diplomatijas panakumus un neveiksmes, noteikt to
celonus, macities no klidam un pilnveidot prasmes nakotné. Zimigi, ka neviena no ES
strategiskajiem dokumentiem, kas saistiti ar komunikacijas politiku un komunikacijas
stratégiju (t.i. dokumentiem, kas minéti un analizéti 2.1.1. nodala), nav piedavats
veids, ka izmérit konkrétaja dokumenta ierosinatas komunikacijas politikas/stratégijas
efektivitati un sasniegtos rezultatus.

Si darba 1.5. nodala jau rundts par iespéju publiskas diplomatijas rezultatu
noveérté$ana izmantot sociologiskas aptaujas un dazadus citus pétijumus, kas uzrada
sabiedribas (publiskas diplomatijas mérkauditorijas) viedoklu attistibu, tomér Skiet, ka
ES $o Iidzekli vairak izmanto publiskas diplomatijas aktivitasu planosanai, nevis to
rezultativitates novertéSanai. Kaut ari Eiropas Komisija pretendé uz lidera statusu
modernu instrumentu (ka Eirobarometra pétijumi) izstradasana Eiropas sabiedribas
viedokla analiz&Sanai', parlikojot ES stratégiskos komunikacijas dokumentus,
jasecina, ka $is instruments galvenokart tiek izmantots, lai identific€tu risinamas
komunikacijas problémas (zems sabiedribas atbalsts ES -> nepiecieSama
komunikacijas stratégija), bet §1 instrumenta potencials komunikacijas aktivitasu
rezultatu mériSana un konkrétu sasniedzamo rezultatu piesaistiSana komunikacijas
stratégijas mérkiem nav pietickami attistits. Ta, piem&ram, vairaki strateégiskie
dokumenti ka pamatojumu jaunas vai pilnveidotas komunikacijas stratégijas radiSanai
ietver sociologisko pétijumu datus, kas liecina par sariiko$o sabiedribas atbalstu un
uzticibu ES un tadgjadi demonstré jaunu, efektivaku komunikacijas aktivitasu
nepiecie§amibu (piem&ram, 2005.gada D plana®).

Jaatzist, ka ES eksisteé veiksmigas ,iestrades” komunikacijas aktivitasu
efektivitates novert€Sanai. Pieméram, tiek veikti komunikacijas aktivitasu

efektivitates petijumi atseviskas strukttirvienibas (pieméram, 2009.gada Tirdzniecibas

! Commission of the European Communities. White Paper on a European Communication Policy.
COM(2006) 35 final. Brussels, 01.02.2006, p.10

2 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: The Commission’s contribution to the period of reflection and beyond: Plan-D for
Democracy, Dialogue and Debate. COM(2005) 494 final. Brussels, 13.10.2005, p.3
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generaldirektorata komunikacijas politikas, stratégijas un aktivitasu vertgjums®) vai
projekta ietvaros. Savukart ka veiksmigu pieméru aréjas komunikacijas efektivitates
un rezultatu analiz€ var minét 2010.gada Eiropas Komisijas pasiitito petijjumu par ES
argjas darbibas redzamibu ar mérki noskaidrot labas vai sliktas ES argjas darbibas
redzamibas iemeslus. Kaut ar1 pétijums orientéts uz ES argjas darbibas redzamibas
kopuma izvertejumu, nozimiga vieta taja atv€leta art komunikacijas aktivitasu, tostarp
publiskas diplomatijas, efektivitates p&tisanai.”

Tomér, neraugoties uz Siem veiksmigajiem piemeriem, ES publiskas
diplomatijas aktivitaSu planosana triikst skaidri defin€tas saiknes starp publiskajai
diplomatijai izvirzitajiem uzdevumiem un sasniedzamajiem mérkiem un kriterijiem,
pec kuriem biitu iesp&jams novertet, vai izvirzitie uzdevumi ir izpilditi un mérki
sasniegti. Sada sistéma, kas paredzétu skaidri defingtus mérkus un kritérijus, péc
kuriem novertét to sasniegSanu, ilgtermina ieverojami palielinatu publiskas
diplomatijas efektivitati, jo biitu iesp&jams identificét gan pielautas kliidas, gan giitos
panakumus.

2.2. ES publiska diplomatija Austrumu partneribas programma

Austrumu partneribas programma (uzsakta 2009.gada) izauga no Eiropas
kaiminattiecibu politikas (EKP), kas tika sakta 2004. gada'l.3 Abas ir ciesi saistitas sava
starpa un ar Asociacijas liguma starp ES un Ukrainu sagatavoSanas gaitu, tapec ir
butiski aplikot abu $o ES iniciativu mérkus un ar tiem saistitas publiskas diplomatijas
aktivitates.

Komisijas zinojuma ar ierosindgjumu par EKP izveidi ka §is iniciativas mérkis ir

noradits ,,izveidot labklajibas un draudzigu kaiminattiecibu zonu - ,,draugu loku”, ar

! The Evaluation Partnership. Evaluation of DG Trade’s communication policy, strategy and activities.
Executive summary. 15 p. Pieejams
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/january/tradoc_142010.pdf, skatits 19.04.2015

% Pétijuma ietvaros ES aréjas darbibas redzamiba definéta ka ,,ES un arpus ES ieintereséto aprindu
informétiba un prieksstats par ES argjas darbibas telu, kas radusies ES komunikacijas aktivitasu vai citu
darbibu rezultata, kas ietekmé $o t€lu”. (Skat. Consortium PARTICIP-ADE-DIE-DRN-ECDPM-ODI.
Evaluation of Visibility of EU external action. Framework contract for Multi-country thematic and
regional/country-level strategy evaluation studies and synthesis in the area of external co-operation.
Ref.: EuropeAid/122888/C/SER/Multi. June 2012. Final Report, Vol.1, p.1) Tadgjadi secinajumi par
ES argjas darbibas redzamibu faktiski liela mera saistami ar publiskas diplomatijas aktivitasu
efektivitati.

3 EKP ietver 16 ES tuvuma esosas valstis, kas talak sadalas divos nosacitos blokos — austrumu bloka
(Austrumu partneriba), ko veido Arménija, Azerbaidzana, Baltkrievija, Gruzija, Moldova un Ukraina,
un dienvidu bloka, ko veido AlZirija, Egipte, Izragla, Jordanija, Libana, Libija, Maroka, Palestina,
Sirija un Tunisija.
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kuriem ES biitu cieSas, miermiligas, uz sadarbibu orient€tas attiecibas™. Talakaja
teksta S$1 iniciativa tiek ar1 skaidri noskirta no jautajuma par S$Is programmas
dalibvalstu iesp&jamo iestasanos ES: ,[EKP mérkis ir] piedavat ietvaru jauna tipa
attiecibu izveidoSanai, kas vid€ja termina neietver dalibas ES vai lomas tas institticijas
perspektivu. Praktisko jautajumu risinasana, kadus izvirza So valstu atrasanas ES
tuvuma vai tas kaiminos, jaapliiko noskirti no jautajuma par iestasanos ES.”? Tikpat
stingri $1 robeza starp EKP un perspektivu $aja programma iesaistitajam valstim
iestaties ES novilkta arT vélakaja Komisijas piedavataja EKP stratégija: ,,Kop$ §is
politikas sakuma ES ir uzsveérusi, ka ta piedava veidu, ka stiprinat attiecibas starp ES
un tas partnervalstim, bet §1s iesp&jas atSkiras no tam, kas pieejamas Eiropas valstim
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 49.pantu.”® Sis aspekts ir batisks ES un
Ukrainas attiecibu talakaja attistiba un Ukrainas sabiedribas izpratnes veidoSana par
ES integracijas bitibu, jo Ukrainas mérkis jau sakotngji bija eventuali iestaties ES,
savukart ES vienmér loti atturigi izteikusies par Ukrainas izredzém jebkad
pievienoties Savienibai (sikak par $o jautajumu 3.nodala).

Viens no EKP deklarétajiem meérkiem ir panakt, ka partnervalstis ievero
,kop&jas universalas vértibas™, tomer §is programmas ietvaros ka galvenais lidzeklis
§1 mérka sasniegSanai tiek izmantota nevis veértibu popularizéSana un skaidroSana, bet
gan ,,nosacijumu politika” — par panakto progresu kada ar §STm vertibam saistita joma
(pieméram, cilvektiesibu ievéroSana, demokratizacija u.c.) valsts tiek atalgota ar
kadiem labumiem (pieméram, piekluvi ES tirgum, finans€jumu kada projekta
realizéSanai u.c.).5 Vel izteiktaks Sis princips ,,kas dara vairak, sanem vairak” kluva
péc 2011.gada reformam EKP ietvaros, kad tikai tiem partneriem, kas bija gatavi
uzsakt politiskas reformas un respektét kop€jas universalas vertibas (cilvektiesibas,
demokratija un tiesiskums), tika piedavatas karotakas balvas — ekonomiska

integracija, mobilitates programmas un lielaka ES finansiala paleZTba.6

! Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament. Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours. COM(2003) 104 final. Brussels, 11.03.2003, p.4

% Turpat, p.5

® Commission of the European Communities. Communication from the Commission. European
Neighbourhood Policy: Strategy Paper. COM(2004) 373 final. Brussels, 12.05.2004, p.3

* Turpat, p.13

> Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament. Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours. COM(2003) 104 final. Brussels, 11.03.2003, p.16

® European Commission, High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Security
Policy. Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and
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Kaut arT Saja laika ES vél neizmanto publiskas diplomatijas jédzienu, paraléli
,hosacijumu politikai” EKP mérku istenoSanai tiek paredzets pielietot ar1 publiskas
diplomatijas metodes: ,Efektivs veids EKP mérku sasniegSanai ir sakaru
nodibinasana starp ES tautam un tas kaiminiem, lai uzlabotu savstarp&jo kultiiru,
vestures, attiecksmes un veértibu izpratni un noveérstu nepareizus prieksstatus. Tapéc
papildus oficialo iestazu un uznémeéju savstarpéjiem kontaktiem EKP sekmés ari
kultiiras, izglitibas un vispargjas sabiedribas cieSakas attiecibas starp ES un tas
kaimipvalstim.”* Sim nolikam paredzéts izmantot tipiskos publiskas diplomatijas
instrumentus — PSO attistiSanu, dazadu pé&tniecisko, izglitibas, kultiras un apmainas
programmu paplasinasanu, Eiropas studiju kursu izveidoSanu universitatés, jaunu
Eiropas informacijas centru atklaSanu, dazadas aktivitates plaSsazinas lidzeklu joma,
ieskaitot apmacibu un Zurnalistu apmainas braucienus u.c.’

Lidz ar to, kaut ari EKP nav izstradata sava atseviSka komunikacijas vai
publiskas diplomatijas strat€gija, no Komisijas zinojumiem logiski izriet, ka ES plano
izmantot publiskas diplomatijas instrumentus, lai sasniegtu EKP merkus, tostarp —
panaktu ,,kop&jo universalo vertibu” popularizé€sanu un ievérosanu EKP dalibvalstis.

Pretstata Eiropas un Vidusjuras regiona valstu partneribai (uzsakta 1995.gada),
kas tiek uzskatita par veiksmigu ES publiskas diplomatijas paraugu, jo sekmigi
apvieno politisko dialogu un ekonomisko sadarbibu ar regiona valstim no vienas
puses un kulttiras un zinatnes attiecibu veidoSanu ar So valstu sabiedribam no 0tras3,
ES publiskas diplomatijas istenoSana EKP ietvaros tomér nav bijusi tik sekmiga. Jau
2005.gada, neilgi peéc EKP uzsakSanas, Dovs Lin¢s noradija uz bitiskiem trikumiem
§is programmas publiskas diplomatijas aktivitatés, ka rezultata vairaku ES
kaiminvalstu (tai skaita Moldovas un Ukrainas) sabiedribas So programmu uztver
nevis ka cieSakas sadarbibas iesp&ju ar ES, bet gan ka ES atteikumu jebkad izskatit So

valstu iespeju iestaties Savieniba.” Tiedi tapéc 2007.gada, kad sakas ES un Ukrainas

Social Committee and the Committee of the Regions. Delivering on a new European Neighbourhood
Policy. JOIN(2012) 14 final. Brussels, 15.05.2012, p.3

Commission of the European Communities. Communication from the Commission. European
Neighbourhood Policy: Strategy Paper. COM(2004) 373 final. Brussels, 12.05.2004, p.19
2 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament. Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours. COM(2003) 104 final. Brussels, 11.03.2003, p.12
® Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.28; Fiske de Gouveia P., Plumridge H. European Infopolitik:
Developing EU Public Diplomacy Strategy. London: The Foreign Policy Centre, 2005, p.18
* Lynch D. Communicating Europe to the world: what public diplomacy for the EU? EPC Working
Paper No.21, November 2005, p.29
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sarunas par ,,jaunu un pilnveidotu ligumu”, Ukraina nev€l&jas, lai §1 dokumenta
nosaukuma vai teksta paraditos kadas atsauces uz Ukrainas dalibu EKP, jo uzskatija,
ka $1 programma simboliski definé Ukrainas vietu, ierindojot to viena grupa ar ES
kaiminvalstim, kas nepretendé uz dalibvalsts statusu, bet Ukrainas mérkis bija tiesi
iestaganas ES.!

Eiropas Komisijas 2008.gada pazinojuma par Austrumu partneribas izveidoSanu
publiskajai diplomatijai 1paSa vieta nav atvéleta, tacu ir atzita butiska tas elementa —
cilvéku savstarp&jo kontaktu — veicinasanas nozime: ,,Savstarp&ja saskarsme starp ES
un tas partnervalstu pilsoniem, jo 1pasi jauniem cilvékiem, veicina un parvalda
parmainas, un tadel ta tiks veicinata. ES ir 1pasi atzinusi sadarbibas kulttiras joma un
starpkultiiru dialoga ka visu argjas politikas pasakumu neatnemamas dalas nozimi un
ir uzsverusi sadarbibas kultiiras joma butiskumu politisko procesu noris€ un problému
risinagana.” Pazinojuma ietverts arl ierosindjums izveidot Austrumu partneribas
pilsoniskas sabiedribas forumu (APPSF) ar mérki sekmét sazinu starp PSO un dialogu
ar valsts iestadém, ka arT aicinajums Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
(EESK) piedalities §7 foruma darbiba.’

Nozimigu vietu publiska diplomatija ienem nozimigakaja Austrumu partneribas
dibinasanas dokumenta — Pragas deklaracija, kur Pragas samita dalibnieki bijusi
vienispratis par ,nepiecieSamibu popularizét sabiedriba Austrumu partneribas
galvenos principus un mérkus, mobilizét atbalstu un veicinat sapratni par Austrumu
partneribu. Lielaka konkrétu projektu un aktivitasu redzamiba padaris So iniciativu
tuvaku iedzivotajiem.”* Saskana ar Pragas deklaraciju Austrumu partneriba balstas uz
starptautisko tiesibu principiem un tadam pamatvertibam ka demokratija, tiesiskums,
cilvéktiesibu un pamatbrivibu ieveéroSana, ka ari tirgus ekonomiku, ilgtsp&jigu
attistibu un labu parvaldibu.’ Savukart galvenais Austrumu partneribas mérkis ir
»radit nepiecieSamos apstaklus, lai veicinatu politisko asociaciju un ekonomisko

integraciju starp ES un ieinteresétajam partnervalstim”ﬁ. Tapat deklaracija paredz ar1

! Sushko O., Khorolsky R., Shumylo O., Shevliakov I. The New Enhanced Agreement between Ukraine
and EU: Proposals of Ukrainian Experts. Konrad Adenauer Stiftung Policy Paper 8, 2007, p.12

? Eiropas Kopienu komisija. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. Austrumu
partneriba. COM(2008) 823 galiga redakcija. Brisele, 03.12.2008, 13.1pp.

* Turpat, 14.1pp.

* Council of the European Union. Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit.
8435/09 (Presse 78). Brussels, 07.05.2009, p.11

® Turpat, p.5

® Turpat, p.6
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ieprickSminéta APPSF izveidoganu.* Attiecigi tiesa teksta nedefinétais, bet no Pragas
deklaracijas izrietoSais publiskas diplomatijas mérkis Austrumu partneribas ietvaros ir
tie$i pasSa Austrumu partneribas projekta popularizéSana ta dalibvalstu sabiedriba.

ES publiskas diplomatijas 1stenosanai EKP ietvaros biitiska loma ir EKP valstis
esosajam ES delegacijam, kas parzina situaciju uz vietas katra valstl un var pielagot
komunikacijas aktivitates konkrétas valsts un sabiedribas specifikai. Savukart
centralizéti darbojas Ipasa Regionalas komunikacijas programma?® kuras mérkis ir
uzlabot ES kaiminvalstu sabiedribas zinasanas un informé&tibu par ES, tas attiecibam
ar EKP valstim un aktivitatém Sajas valstis. Laika perioda no 2011.lidz 2014.gadam
§1s programmas budzetd paredzeti 14 miljoni EUR (Cetri no tiem — Austrumu
partneribas valstim) trTs projektu finans€Sanai:

1) ES Kaimipattiecibu informacijas centrs®, kas koncentrgjas uz informacijas
produktu radiSanu un izplatiSanu, ka ar pilda komunikacijas atbalsta funkcijas;

2) Kaiminattiecibu mediju programma’, kas nodro§ina regiona vadosajos
plassazinas lidzeklos stradajoso zurnalistu apmacibu;

3) ES Kaiminpattiecibu barometrs®, kas veic sabiedribas aptaujas un plagsazinas
lidzek]u monitoringu.

S1ir jau tresa $ada EKP programma, kas koncentr&jas uz EKP valstu sabiedribas
informéSanu un komunikaciju ar to, un ta tika paredzeta ka abu ieprieksgjo (2003.-
2007.gads un 2007.-2010.gads) turpinajums. P&c iepriek$€jo programmu noslégSanas
izdaritie secinajumi liecinaja, ka ,.centieni palielinat ES redzamibu devusi taustamus
rezultatus, tau padzilinatas zinasanas un sapratne, 1pasi jautajumos, kas attiecas uz
ES argjam attiecibam, plasaka sabiedriba joprojam ir v€rojamas reti. NepiecieSams
veltit vairak pulu komunikacijas aktivitaSu ilgtsp&jas nodroSinasanai ... , plasakas

sabiedribas sapratnes veicinaSanai (seviski, nodroSinot informaciju vietgja valoda) un

! APPSF darbojas kop§ 2009.gada un ir kluvis par nozimigu platformu Austrumu partneribas valstu un
ES dalibvalstu PSO, ka art dazadu starptautisko organizaciju diskusijam, kas dod ES iesp€ju nodibinat
cieSakas attiecibas ar PSO, uzklaustt to viedokli un skaidrot sav&jo. Vienlaikus tiek arT noradits, ka
APPSF pievilcibu PSO acis mazina ta neliela ietekme uz Austrumu partneribas procesu, jo ta ieteikumi
netiek nemti véra, pienemot politiskos lémumus. (Skat. Lada A. Towards a stronger role for civil
society in the Eastern Partnership. European Policy Centre, Policy brief, July 2011, p.4)

2 http://www.enpi-info.eu/maineast.php?id=405&id_type=10, skatits 29.04.2015

® http://www.enpi-info.eu/

* http://www.medianeighbourhood.eu/

® http://euneighbourhood.eu/
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jauno tehnologiju (interneta) izmantosanai.” Attiecigi, 2011.-2014.gada Regionalas
komunikacijas programmas finansétie projekti koncentréjas uz darbu ar EKP valstu
zurnalistiem, tos apmacot un nodroSinot informaciju izplatiSanai EKP valstis, ka ar1
uz sabiedribas viedoklu pétiSanu, lai varétu izvertét komunikacijas aktivitasu
efektivitati. Savukart programmas efektivitates izvert€sanai tiek izvirziti gan objektivi
indikatori (pieméram, informé&tiba par ES sociologiskajas aptaujas parsniedz 60% vai
katru gadu tiek apmaciti vismaz 20 zurnalisti no katras projekta iesaistitas valsts), gan
subjektivi indikatori (piem&ram, palielinas ES Kaiminattiecibu informacijas centra
interneta lapas apmeklI&jumu skaits un socialo tiklu nozime).2

Rezumegjot, jauzsver, ka ES nav konkrétas, atseviska dokumenta noformul&tas
publiskas diplomatijas stratégijas EKP un Austrumu partneribas projektam, tapat ka
tai nav oficiala, speka esosa dokumenta noformul&tas vispargjas publiskas
diplomatijas stratégijas, uz kuru varétu balstities tas komunikacijas aktivitasu
planosana treSajas valstis. ES vispargja publiskas diplomatijas stratégija balstas uz
diviem dokumentiem:

e Liguma par Eiropas Savienibu 21.panta, kura ir uzskaititi Savienibas ar€jas
darbibas merki, galveno lomu pieskirot ES pamatvertibu (cilvektiesibas,
demokratija, tiesiskums u.c.) popularizéSanai;

e ES Argjo attiecibu un kaiminvalstu politikas komisares B.Ferero Valdneres
2006.gada argjas komunikacijas stratégijas projekta, kura izvirzitie ES publiskas
diplomatijas uzdevumi ietver ES politikas virzienu un aktivitaSu, ka ari
pamatvertibu un mérku skaidroSanu.

ES publiskas diplomatijas uzdevumi EKP un Austrumu partneribas ietvaros izriet no
So programmu mérkiem un uzdevumiem, kas definéti attiecigi EKP stratégija un
Pragas deklaracija. Attiecigi, publiskas diplomatijas uzdevums EKP ietvaros ir ES
kop€jo universalo vértibu (cilvektiesibas, demokratija un tiesiskums) popularizéSana
EKP valstis, savukart Austrumu partneribas ietvaros publiskas diplomatijas uzdevums
ir paSa Austrumu partneribas projekta skaidroSana un populariz€Sana, kas ietver ari
ES pamatvértibu popularizéSanu. ES publisko diplomatiju Austrumu partneribas
valstis isteno ES delegacijas ar EKP Regionalas komunikacijas programmas

pasakumu atbalstu.

! Action Fiche for ENPI regional communication programme 2011-2013. Pieejams:

https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/aap-neighbourhood-communication-af-
20110408_en.pdf, skatits 29.04.2015, p.1
% Turpat, pp.9-10
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3. ES PUBLISKA DIPLOMATIJA UKRAINA ASOCIACIJAS

LIGUMA SAGATAVOSANAS PROCESA

3.1. ES publiskas diplomatijas stratégija komunikacijai ar Ukrainas sabiedribu

Kops 1998.gada Ukrainas un ES attiecibas regulé Partneribas un sadarbibas
ligums. Kops 2004.gada Ukraina ir EKP dalibvalsts, un 2005.gada tika pienemts ES
un Ukrainas Ricibas plans, kura bija ictverta ideja apsveért iesp&ju par ,,jauna un
pilnveidota liguma” noslégsanu starp abam pusém, piesaistot $1 liguma iesp&jamo
darbibas mérogu Ukrainas progresam Ricibas plana mérku sasnieggana’. Sarunas par
jauna liguma noslégSanu tika saktas 2007.gada marta, tacu konkrétu veidolu un
nosaukumu ,,Asociacijas ligums” tas iegiist 2008.gada septembri ar ES un Ukrainas
samitd piegemto kopigo pazinojumu, kur noradits, ka sagatavojamais ligums
»atvieglos attiecibu padzilinasanu visas jomas, stiprinas politisko asociaciju un
ekonomisko integraciju”, ka ari ,,saglaba iesp&ju talakam progresam ES un Ukrainas
attiecibu attistiba™?. Piepemot, ka attiecibu padzilinasanas perspektiva, kas ietverta
ideja par jauna, pilnveidota liguma noslégSanu, saistita ari ar intensivaku
komunikaciju starp abam pusém, $aja magistra darba p&tama perioda sakumu iezimé
tiesi 81 2008.gada septembra deklaracija.

Ne Saja, ne daudzos turpmakajos oficialajos pazinojumos nav paskaidrots, ko
tieSi puses saprot ar ,.talaku progresu” ES un Ukrainas savstarp&jas attiecibas un vai
tas perspektiva ietver ari iesp&u Ukrainai iestaties ES. TieSi Sis nekonkrétais
izteiksmes veids vienlaikus gan atviegloja kompromisu panakSanu, gatavojot kopigu
pazinojumu un noslédzamo vienoSanos tekstus, gan atstaja brivu vietu abu pusu un
plaSakas sabiedribas interpretacijai par teksta nozimi, tadgjadi izraisot neskaitamus
parpratumus, seviski jautajuma par to, vai Asociacijas ligums var tikt uztverts ka solis
Ukrainas cela uz pievienofanos ES. Sim aspektam ir biitiska nozime Ukrainas
sabiedribas attieksmé pret ES un tas joprojam saistits ar vienu no galvenajiem ES
publiskas diplomatijas izaicinajumiem Ukraina.

2009.gada uzsakta Austrumu partneribas programma no Ukrainas viedokla
nekadas butiskas izmainas ES un Ukrainas divpusgjas attiecibas neienesa, jo sarunas

par abiem Ukrainai biutiskakajiem divpusgjas sadarbibas aspektiem (par Asociacijas

! European Commission. EU/Ukraine Action Plan. 2005, p.3
2 Council of the European Union. EU-Ukraine Summit. 12812/08 (Presse 247). Brussels, 09.09.2008,
p.3
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ligumu un par vizu rezZima atcelSanu) tika uzsaktas jau pirms tam. Lidz ar to
Austrumu partneriba vienigi ieviesa dazus jaunus instrumentus, ko Ukraina var&ja
izmantot jau uzsakto attiecibu attistisana."

ES un Ukrainas Asociacijas liguma sagatavoSana tika pabeigta 2011.gada
nogal&, un ta parakstiSana tika planota ES Vilnas samita 2013.gada novembri. Tomer
dazas dienas pirms samita Ukrainas prezidents Viktors Janukovi¢s pazinoja, ka
Asociacijas ligumu ar ES neparakstis. Sim pazinojumam sekojoso notikumu (tautas
protestu, prezidenta gasanas un militara konflikta valsts austrumos) rezultata
Asociacijas liguma noslégSana tika atlikta. 2014.gada marta tika parakstitas
Asociacijas Iigums regulé ES un Ukrainas sadarbibu arpolitikas un drosibas politikas
joma, migracijas un b&glu jautajumos, noziedzibas un terorisma apkarosana, ka ari
dazadas ekonomikas un finanSu jomas, paredz bitisku reformu veikSanu Ukraina
saistiba ar ES standartu parnemsSanu un tiesibu aktu tuvinasanu, tacu ta nozimigaka
dala ir padzilinatais un vispargjais brivas tirdzniecibas noligums (DCFTA), kas paredz
Ukrainas ieklausanu ES ieksgja tirg.

Saja magistra darba ES publiska diplomatija Ukraina analizéta, koncentrgjoties
uz laiku Iidz 2013.gada novembrim, jo sekojoSais laika periods uzskatams par
»arkartas stavokli”, kura tradicionala publiska diplomatija zaudé efektivitati, jo
sabiedribas viedokli ietekmé& citi, daudz spécigaki faktori. Pieméram, Krievijas
agresijas rezultata sabiedribas antikrieviskais noskanojums var viegli izpausties ka
aktiva proeiropeiska nostaja bez ES publiskas diplomatijas ietekmes. Attiecigi,
publiskas diplomatijas ictekme uz sabiedribas viedokli ir parak neliela, lai butu
identific€jama.

Nemot véra, ka ES publiska diplomatija saprotama ka meérktieciga ES
komunikacija ar sabiedribu tresaja valsti ES kop&jo mérku un intereSu sekméSanai, ES
publiskas diplomatijas stratégija Ukraina izriet no tas mérkiem attiecibas ar Ukrainu.
To ietekmé gan ES visparéja publiskas diplomatijas stratégija, gan publiskas
diplomatijas stratégija EKP un Austrumu partneribas ietvaros, gan ari specifiskie
uzdevumi, kas aktuali tieSi komunikacija ar Ukrainas sabiedribu.

Ka skaidrots 2.1.1.nodala, ES visparéjas publiskas diplomatijas stratégijas

pamatu veido Ligums par Eiropas Savienibu (konkréti ta 21.pants) un ES Argjo

! Solonenko 1. Added value? Eastern Partnership and EU-Ukraine bilateral relations. Published in
Internationale Politik und Gesellschaft Online, 2011/3, p.125
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attiecibu un kaiminvalstu politikas komisares B.Ferero Valdneres 2006.gada ar€jas
komunikacijas stratégijas projekts. Sajos dokumentos izvirzite ES publiskas
diplomatijas uzdevumi ietver ES pamatvértibu (cilvéktiesibas, demokratija,
tiesiskums u.c.) popularizésanu un ES politikas virzienu un aktivitasu, ka arl
pamatvertibu un mérku skaidrosanu. EKP un Austrumu partneribas ietvaros Sie merki
un uzdevumi butiski neatskiras, vienigi tiek konkretiz€ti, pievienojot tieSi Austrumu
partneribas projekta skaidrosanu un populariz€sanu. Savukart, tuvojoties Asociacijas
liguma noslégsanai, bitiska kluva arT §T1 Austrumu partneribas aspekta skaidroSana
Ukrainas sabiedribai.

Rezumgjot, var secinat, ka p&tamaja perioda publiskas diplomatijas uzdevumi
Ukraina butiski neatSkiras no visparéjas ES publiskas diplomatijas uzdevumiem un ir
saistiti ar ES, tas pamatvertibu un dazadu politikas virzienu skaidrosanu, pieskirot
galveno lomu tiem ES politikas aspektiem, kas attiecas tieSi uz Ukrainu, respektivi,
tas dalibu Austrumu partneribas projekta un gaidamo Asociacijas liguma noslégsanu.

Ar S0 uzdevumu TistenoSanu galvenokart nodarbojas ES delegacija Ukraina.
Tomér ES t€lu un ES integracijas ideju (t.sk. Asociacijas liguma noslégSanas
nepiecieSamibu) Ukraina popularizé ari daudzas proeiropeiski noskanotas PSO, kas
darbojas neatkarigi un péc savas iniciativas, bet biezi sadarbojas ar ES delegaciju un
citam ES institicijam. Aktivi darbojas ari ES dalibvalstu diplomatiskas
parstavniecibas (pieméram, Lielbritanijas vestnieciba).

3.2. ES publiskas diplomatijas aktivitates Ukraina
3.2.1. ES delegacijas Ukraina loma ES publiskas diplomatijas isteno$ana

ES delegacija Ukraina darbojas kop$ 1993.gada (lidz 2009.gadam — Eiropas
Komisijas delegacija). Ta ir oficialais ES parstavis Ukraina, un tas uzdevumi ir:

1) ES un Ukrainas politisko un ekonomisko attiecibu sekmésana, uzturot ciesas
attiecibas ar Ukrainas valdibas iestadém un palielinot informé&tibu par ES, tas
institiicijam un programmanm,;

2) ES un Ukrainas Partneribas un sadarbibas liguma Tstenos$anas uzraudzisSana;

3) Ukrainas sabiedribas informéSana par ES attistibu un ES politikas virzienu
skaidro$ana un popularizéSana;

4) Daliba ES palidzibas programmu Tstenogana.’

! http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/about us/delegation role/index_en.htm, skatits 20.05.2015.
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Saskana ar ES 2006.gada aréjas komunikacijas stratégijas projektu tieSi ES

delegacija ir galvenais ES publiskas diplomatijas Tstenotajs tresajas valstis!, kas

redzams arT no tas uzdevumu saraksta. Tomer, ta ka ES delegacija nav vienigais

aktors, kas Ukraina nodarbojas ar ES publiskas diplomatijas 1steno$anu, tad attiecibas

ar citiem aktoriem (piem&ram, ES dalibvalstu diplomatiskas parstavniecibas) ta pilda

koordinatora un starpnieka funkcijas, lai saskanotu So aktoru ricibu ar ES kopgjo

ricibas un komunikacijas strat€giju Ukraina, ka arT nodroSinatu informacijas plismu

starp Briseli un Kijevu.

ES delegacijas Ukraina istenotas publiskas diplomatijas aktivitates parstav visas

tris Marka Leonarda izdalitas dimensij as’:

1) Reaggjosas publiskas diplomatijas ietvaros

ES delegacija veic plassazinas Iidzeklu monitoringu, lai sekotu notikumu un
sabiedribas viedokla attisttbai un spétu operativi reaget uz aktualajiem
notikumiem:;

Ta sadarbojas ar Ukrainas plaSsazinas Iidzekliem, sniedzot intervijas,
sagatavojot preses relizes un publicgjot ikned€las informativu izdevumu par ES
un katras divas ned€las — izdevumu par jaunumiem ES un Ukrainas sadarbiba;
Darbojas ES delegacijas izveidota interneta vietne ,,EU Co-operation news™ ar
informaciju plassazigas lidzekliem par aktualitatém ES un Ukrainas attiecibas
un ar planoto notikumu (seminaru, konferencu u.c.) kalendaru;

ES delegacija darbojas socidlajos tiklos. Tas profilam Facebook vietng* seko
vairak neka 10 tukstosi cilveku, Twitter® — 4600 cilveku. Tomér parsvara ES
delegacijas darbiba Sajos portalos aprobezojas ar oficialo preses relizu,
amatpersonu pazinojumu u.c. aktualas informacijas publiskoSanu par ES un
Ukrainas attiecibam (biezi — parkop&Sanu vai saites ievietoSanu uz vietni, kur §1
informacija pieejama) anglu un ukrainu valodas. Interaktiva komunikacija ar
mérkauditoriju nav novérojama — loti reti ir lasitaju komentari vai jautajumi par
ES delegacijas ievietoto informaciju un vél retaka — ES delegacijas reakcija

(atbilde) uz Siem komentariem.

! Ferrero-Waldner B. Draft Communication of Mrs Ferrero-Waldner to the Commission: The EU in the
World — Towards a Communication Strategy for the European Union’s External Policy, 2006-2009.
C(2006) 329. p.4

Z Skat. 1.4.nodalu

% http://euukrainecoop.com/

* https://www.facebook.com/EUDelegationUkraine, izveidots 2010.gada

® https://twitter.com/EUDelegationUA, izveidots 2012.gada
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2) Aktivas publiskas diplomatijas ietvaros ES delegacija

e sava majaslapa ievieto informaciju par ES, tas vesturi, uzbivi, pamatveértibam
(cilvéktiestbam, demokratiju un tiesiskumu) un darbibas principiem, ES un
Ukrainas attiectbu attistibu un aktualajiem notikumiem tajas; publisko ES
amatpersonu pazinojumus, informaciju par ES projektiem Ukraina un ES
sniegto finansialo palidzibu, ka arT izglitibas un apmainas programmu iesp&jam
jaunieSiem; skaidro aktualas ES programmas un vienoSanas, tai skaita
Asociacijas liguma biitibu;

e publicé bukletus, brosiiras un dazadus skaidrojoSus materialus, kas ar attélu,
infografiku, 1su un konkrétu jautagjumu un atbilzu palidzibu vienkarsa veida
skaidro aktualas témas ES un Ukrainas attiecibas, tai skaita Asociacijas liguma
un DCFTA nozimi un ietekmi uz Ukrainas iedzivotaju dzivi. Sie materiali ir
pieejami gan elektroniska, gan drukata veida un péc icintereséto PSO vai preses
parstavju pieprasijuma ir sanemami talakai izplatiSanai;

e izveido un nodroSina ar informacijas materialiem ES Informacijas centrus
Ukrainas universitatés (Sobrid tadi ir jau 19);

e organiz€ dazadus pasakumus (konferences, seminarus, u.c.), un aktivitates
(pieméram, ikgadéjo FEiropas dienu pasakumus, skolénu un jaunieSu
informéSanas un iesaistiSanas pasakumus kopa ar Eiroklubiem u.c.), ka ari
plaSas informacijas un komunikacijas kampanas (pieméram, kampanas ,,Kopa
stipraki!” un ,,Biivgjot Eiropu Ukraina” — par tam sikak skat.talak Saja nodala).

3) Ilgtermina attiecibu veidoSanas dimensija galvenokart ietver Zurnalistu
apmacibu un vizisu uz ES institiicijam Brisel€ organizesanu, Ukrainas jaunieSu
dalibas veicinasanu ES atbalstitajas apmainas programmas, ka ar1 sadarbibu ar
Ukrainas PSO (par sadarbibu ar Ukrainas PSO sikak 3.2.2.nodala).

Gatavojoties Asociacijas liguma parakstiSanai un saprotot Ukrainas sabiedribas
informé&Sanas nepiecieSamibu, 2012.gada nogal€ tika istenots Lielbritanijas valdibas
finanséts projekts ar meérki radit planu komunikacijas kampanai, kuras ietvaros
Ukrainas sabiedribai tiktu skaidrota Asociacijas liguma biitiba un veicinats atbalsts
Ukrainas integracijai ES (,, Scoping Study on raising awareness on the Association

Agreement including the Deep and Comprehensive Free Trade Agreement
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implementation and its impact in Ukraine™).* ST projekta galaprodukts — publiskotie
petijumu rezultati un ieteikumi publiskas diplomatijas kampanas Istenoganai’® —
uzskatami demonstré ES publiskas diplomatijas Ukraina stratégijas izstrades gaitu,
ietverot pasreizgjas situacijas atspogulojumu, identificgjot publiskas diplomatijas
aktivitaSu meérkauditoriju, formul&jot galvenos konkrétam Ukrainas sabiedribas
grupam nododamos komunikacijas v€stijumus un minot galvenos izaicinajumus, kas
janem ve&ra, 1stenojot ieceréto komunikacijas kampanu.

Projekta ietvaros veiktais pétjjums par Ukrainas sabiedribas informétibu par
Ukrainas ES integracijas jautajumiem, tai skaita Asociacijas ligumu, atklaja Ukrainas
iedzivotaju zemo informétibas un intereses limeni par §Im t€mam, tapéc pétijuma
autori rosinaja Ukraina istenot sabiedribas informé&Sanas kampanu, kuras ietvaros
sabiedribai tiktu sniegta objektiva informacija par ES integracijas izdevigumu un
kliedeti miti par ES integracijas riskiem, ko Ukrainas sabiedriba izveidojusi Krievijas
integracijas virziena aizstévji.3 Pétijuma autori ka komunikacijas kampanas galveno
mérkauditoriju izvirza Ukrainas vispargjo sabiedribu, ka atseviskas apaksgrupas Sis
grupas ietvaros identificgjot, pieméram, jaunatni, uznéméjus un gados vecako paaudzi
(vecaki par 55 gadiem), kam biiru nepiecieSams piedavat specifiskus, tieSi Sai
mérkauditorijas grupai noformulétus komunikacijas véstijumus.® Ka komunikacijas
kampanas galvenais uzdevums noteikts: sniegt mérkauditorijai konkrétus uz faktiem
balstitus argumentus par to, kapéc Eiropas integracija tai ir izdeviga un ar kadam
grutibam var nakties saskarties cela uz So merki.”

Balstoties uz §1 projekta secinajumiem un ierosinajumiem, iesaistoties ES (gan
ES delegacijas, gan dalibvalstu v&stniecibu) parstavjiem un Ukrainas valdibas
parstavjiem, tika uzsakta Ukrainas sabiedribas informacijas un komunikacijas
kampana ,,Kopa stipraki!” (,, Cunvniwi pasom! . Tas ietvaros tiek organizéti dazadi
pasakumi — informativi seminari konkrétai mérkauditorijai (pieméram, uznémejiem)

un konkursi plasakai publikai, gatavotas publikacijas pres€ un interneta, ka ar1 bukleti

! https://www.gov.uk/government/case-studies/project-work-of-the-british-embassy-in-ukraine, skatits
22.05.2015.

2 Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, 27 p.
Pieejams:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303213/Scoping_Study
Final Report Web_ En.pdf, skatits 07.05.2015.

® Turpat, p.4

* Turpat, p.17

® Turpat, p.16

® http://www.strongertogether.org.ua/

61


https://www.gov.uk/government/case-studies/project-work-of-the-british-embassy-in-ukraine
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303213/Scoping_Study_Final_Report_Web_En.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303213/Scoping_Study_Final_Report_Web_En.pdf
http://www.strongertogether.org.ua/

par ES un Asociacijas liguma t€ému. Projekts darbojas ari socialajos tiklos. Ta
profilam Facebook® ir vairak neka 4300 sekotaju, Twitter® — 62 sekotaji, bet YouTube®
— 53 sekotaji (lielakajai dalai ievietoto video — paris simti skatijumu).

Paraléli 2013.gada septembrT tika uzsakta arT Ukrainas sabiedribas informéSanas
kampana ,,Baivéjot Eiropu Ukraind” (,,Bydyiino €spony ¢ Vipaini”)*, kas aptver visus
Ukrainas regionus. Ta ietver izbraukuma pasakumu rikosanu Ukrainas regionos (biezi
piedaloties 1paSi noformé&tam reklamas eirobusam), ielu makslu, teatra un deju
izrades, foto izstades, konkursus un prata spéles, publikacijas pres€, videorulliSus
interneta ES valstu dzives un kultiiras un ES vé&stures popularizéSanai, apala galda
diskusijas, paneldiskusijas un seminarus par Ukrainas ES integracijas un Asociacijas
liguma t€mam u.c.

Katru gadu maija nozimigi ir ar Eiropas dienu pasakumi. Eiropas diena Ukraina
tiek svinéta kops 2003.gada’. Tas pasakumi, kuru organizésanas galvenais atbildigais
un koordinators ir ES delegacija, ietver improvizéta ,,Eiropas pilsétind” izvietotus
informacijas stendus par ES, tas institicijam, dalibvalstim, politikas virzieniem u.c.,
ES un tas dalibvalstu amatpersonu vizites, konferences, seminarus, informaciju par
ES finansétiem projektiem Ukraina, koncertus, deju un filmu festivalus, ielu gajienus
un pasakumus, Eiropas valodu kursus un nacionalo &dienu degustacijas, dazadus
pirmoreiz notika Eiropas kultiras nedg€la, kuras pasakumi ietvéra koncertus, foto
izstadi, dzejas lastjumus, Eiropas valodu un frantu dziesmu meistarklases.®

3.2.2. ES sadarbiba ar Ukrainas pilsoniskas sabiedribas organizacijam

PSO ir nozimigs viedokla veidotajs demokratisku valstu sabiedriba, kas
nodroSina sabiedribas lidzdalibu nozimigu I€mumu pienemsSana. Ka sabiedribas
viedokla veidotajs, PSO ir arT nozimigs ES publiskas diplomatijas instruments, jo,
sekmgjot specigu PSO veidoSanos un veidojot ciesas attiecibas ar tam, ES nodroSina
ar1 labveligu vidi savu vértibu un ideju popularizéSanai konkrétas valsts sabiedriba.

Sadarbiba starp ES un Ukrainas PSO saka pastiprinati attistities pec 2004.gada

,,Oranzas revoliicijas”, kad Ukrainas sabiedriba bija entuziasma pilna veikt reformas

! https://www.facebook.com/StrongerTogetherUA

2 https://twitter.com/UArazomEU

3 https://www.youtube.com/channel/UCS1Tt2WTgWAwW2vHCnigL Fdw

* http://euukrainecoop.com/2013/10/02/bila-tserkva/, skatits 21.05.2015

> http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=16666028&cat id=244315174,  skatits
22.05.2015

® http://euukrainecoop.com/2013/05/07/european-cultural-week/, skatits 18.05.2015
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un tic€ja, ka Ukrainas daliba ES ir iesp&jama un atkariga no reformu gaitas un ES
standartu ievieSanas tempa. Ukrainas nestabilaja politiskaja situacija, kad politiskas
elites bija cieSi saistitas ar oligarhiem, tas interes€ja noturSanas pie varas un
istermina materialie guvumi, bet izpratne par integraciju ES un tas ilgtermina
ieguvumiem bija visai minimala, tieSi PSO bija ta Ukrainas sabiedribas dala, ar ko ES
vargja komunicét, lai panaktu proeiropeiska Ukrainas sabiedribas noskanojuma
izveidoSanos un raditu ieks€jo spiedienu uz valdibu nepiecieSamo reformu veikSanai.
Tomeér tradicionali ES darbibas (gan diplomatijas, gan finanSu joma) ir bijusas vairak
orientétas uz valdibam, nevis PSO.> Lidz ar to, kaut arT vairakas ES programmas
atbalstija partneribu veidoSanu ar Ukrainas PSO (pieméram, TACIS (Tehniska
palidziba Neatkarigo Valstu Sadraudzibas valstim), EIDHR (Eiropas Demokratijas un
cilvektiesibu instruments) vai ,,Jaunatne darbiba?), pétijumi liecina, ka, pieméram,
laika perioda no 2007.-2009.gadam tikai 0,3% no ES finans€juma Ukrainai tika
novirzits PSO darbibas atbalstam.’ 2011.gada EKP ietvaros tika izveidots ari 1pass
Pilsoniskas sabiedribas atbalsta fonds, kura Iidzekli bija paredzeti partneribu
veido$anai ar PSO ES kaiminvalstis.

ES sadarbiba ar Ukrainas PSO nozimigu lomu spélé gan ES delegacijas, gan
EESK.

ES delegacijas Ukraina majaslapa izveidota atseviSska sadala konsultacijam ar
Ukrainas PSO*. Saja sadala Ukrainas PSO, kas vélas iesaistities ar Ukrainu saistito ES
politikas aspektu apsprie$ana, aicinatas iesniegt savus datus vienotam registram, lai
ES velak varétu ar tam sazinaties un uzaicinat piedalities konsultaciju procesa
nozimigu dokumentu/programmu izstrades gaita. Tepat pieejama arT informacija par

jau noslégtajiem un patlaban notiekoSajiem konsultaciju procesiem, kuros Ukrainas

! Solonenko 1. European Neighbourhood Policy Implementation in Ukraine. Local Context Matters.
Publicéts krajuma Lannon E. (ed.) The European Neighbourkood Policy’s Challenges / Les défis de la
politique europénne de voisiniage. College of Europe Studies / Cahiers du Collége d’Europe, Vol.14.
2012, p.361 Skat. arT Open Society Institute. A welcome EU response to its changing neighbourhood
that deserves endorsement by member-states. Assessment of the 25 May 2011 Joint Communication
from HR/VP Ashton and the Commission, “A new Response to a Changing Neighbourhood”. Open
Society Foundations, Brussels, June 2011, p.4

2 Solonenko 1. European Neighbourhood Policy Implementation in Ukraine. Local Context Matters.
Publicéts krajuma Lannon E. (ed.) The European Neighbourhood Policy’s Challenges / Les défis de la
politique europénne de voisiniage. College of Europe Studies / Cahiers du Collége d’Europe, Vol.14.
2012, pp.361-362

® Open Society Institute. A welcome EU response to its changing neighbourhood that deserves
endorsement by member-states. Assessment of the 25 May 2011 Joint Communication from HR/VP
Ashton and the Commission, “A new Response to a Changing Neighbourhood”. Open Society
Foundations, Brussels, June 2011, p.1

* http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/civil_society dialogue/index_en.htm
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PSO aicinatas piedalities. Saskapa ar publiskoto informaciju ir noslégusas
konsultacijas par EIDHR programmas ricibas planu Ukraina 2009.gadam, ka ar1 par
EKP programmu no 2011.-2013.gadam, savukart joprojam turpinas konsultacijas par
ES finansialo atbalstu Ukrainai laika perioda no 2014.-2017.gadam. S1 ES iniciativa ir
pozitivi vert€jama ka biitiska ,.klausiSanas” un attiecibu veidoSanas sastavdala ES
publiskas diplomatijas centienos. Par PSO intereses picaugumu laika gaita liecina gan
pieaugosais iesniegto komentaru skaits (EIDHR ricibas planu komentgja tikai Cetras,
bet EKP programmai tika iesniegti jau 11 organizaciju komentari), gan arf to saturs un
apjoms, jo vé&lakie komentari ir daudz detalizétaki, ar daudz pardomatakam un
precizakam rekomendacijam. Sadarbiba ar ES dalibvalstim un PSO 2014.gada tika
izstradata arT celakarte ES delegacijas sadarbibai ar PSO Ukraina, kas paredz sekmét
Ukrainas PSO attistibu, darbibu un dalibu nacionalaja [émumu pienemsanas procesa,
iesaistit tas Asociacijas liguma un DCFTA 1istenoSanas procesa un ta monitoringa u.c.;
Savukart EESK veido attiecibas ar Ukrainas PSO kops§ 2003.gada. 2006.gada
6.-7.februart Kijeva notika EESK organizéta konference ,,Kontaktu nodibinasana
starp ES un Ukrainas pilsonisko sabiedribu: izaicinajumi un iesp&jas ES-Ukrainas
Ricibas plana ietvaros™. Tapat EESK attistijusi sadarbibu ar 2006.gada izveidoto
Ukrainas Valsts trispus€jo ekonomikas un socialo lietu padomi (Hayionanvua
MPUCMOPOHHAL  CoYianbHO-eKoHOMIuHa pada, turpmak teksta VTESP). Abam
institiicijam sadarbojoties, 2008., 2010. un 2011.gada Ukraina notika PSO seminari.
Péc 2008.gada ES un Ukrainas samita EESK aicinaja veidot cieSakas attiecibas
ar Ukrainas PSO, pamatojot to ar Ukrainas PSO lidzdalibas nepiecieSamibu
Asociacijas Iiguma izstradasana un istenoSana, tapéc ka $ada veida asociacijas ligumi
pirms tam neeksist€§ja un nebija iepriekS izstradata parauga, kam sekot: ,,ES nav
ricibas plana, uz kuru balstities sarunas par So ligumu, tade] bis jaiesaista dazadas
ieinteresétas personas no Ukrainas un ES™. Vienlaikus EESK atzina ari, ka lidzgingjie
ES méginajumi veidot attiecibas ar Ukrainas PSO un panakt Ukrainas sabiedribas
atbalstu Eiropas integracijai nav sniegu$i ceréto rezultatu: ,Lai arT Eiropas
kaiminattiecibu politika un tas ricibas plans deva zinamu ievirzi reformu 1stenoSanai

Ukraina, tas tomér nesp&ja aktivizét politisko eliti un plasu sabiedribu Eiropas

! European Economic and Social Committee. EESC Kiev Conference: Deeper involvement of civil
society in Ukraine is indispensable. Press release CES/06/10, Brussels, 07.02.2006. Pieejams:
http://europa.eu/rapid/press-release CES-06-10_en.htm, skatits 19.04.2015

% Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja. Atzinums par tematu ,,ES un Ukrainas attiecibas:
jauna dinamiska loma pilsoniskajai sabiedribai”. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 77,
31.03.2009, 158.Ipp.
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integracijas atbalstam.” Nozimigako problému EESK saskata fakta, ka Ukrainas
,»pilsoniska sabiedriba kopuma Eiropas integraciju uztver ka abstraktu procesu. Kameér
dazadas pilsoniskas sabiedribas organizacijas (arodbiedribas, profesionalas
apvienibas, paterétaju aizsardzibas organizacijas u.c.) nesapratis, ka Eiropas
integracija ir ar ikdienas dzivi saistits process un ka reformas iespaidos ikvienu
iedzivotaju, tikmér to nozime nepalielinésies.”2 Sis problémas apraksts norada tiesi uz
publiskas diplomatijas darba lauku (nepieciesamibu ES labak skaidrot Ukrainas
sabiedribai integracijas procesa biittbu un v€lamo rezultatu), ka arm uz vienu no
nozimigakajiem ES publiskas diplomatijas trikumiem — nepietiekami skaidru
komunikacijas véstijumu formul&umu, runajot abstraktos jédzienos par integraciju,
demokratiju, labklajibu utt., tacu neizskaidrojot ,,vienkarSajam cilvékam”, kads biis
redlais ieguvums no integracijas procesa.

Vienlaikus EESK norada uz vairakiem citiem iemesliem, kas izskaidro PSO
darbibas nelielo ietekmi uz progresu Ukrainas virziba uz ES vai Ukrainas
eiropeizaciju, — ukrainu zemo lidzdalibas limeni (vairak neka 80% Ukrainas pilsonu
nav aktivi iesaistti neviena brivpratigaja organizacija), PSO nepietickamo salied&tibu,
kas nepiecieSama lémumu pienéméju ietekmeSanai, un vajo saikni starp PSO un
pargjiem iedzivotajiem, ka rezultata PSO nesp€j mobilizeét iedzivotajus un veidot
sabiedrisko domu.® Risinajumu EESK saskata Ukrainas PSO nodro§inasanu (tostarp
ar Asociacijas liguma ietvertu reformu palidzibu) ar vieglak pieejamu ES finansgjumu
un Ipasam apmacibas programmam, kam vajadzétu palielinat Ukrainas PSO
veiktsp&ju un ietekmi gan uz lémumu pienéméjiem, gan uz Ukrainas sabiedribu
kopuma. Savukart, lai palielinatu Ukrainas PSO un sabiedribas kopuma atbalstu ES,
EESK ierosingja izveidot kopigu ES un Ukrainas strukttiru, kas parstavétu ES un
Ukrainas PSO un kuras galvenie uzdevumi paredz&tu ari ,,nodro§inat organizetas
pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanos ES un Ukrainas attiecibu veidoSana” un ,,sekmét
publiskas debates un izpratnes padzilinasanu Ukraina par attiecibam ar ES un par

Ukrainas integraciju Eiropa™®. ST struktira — ES-Ukrainas Pilsoniskas sabiedribas

! Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja. Atzinums par tematu ,, ES un Ukrainas attiecibas:
jauna dinamiska loma pilsoniskajai sabiedribai”. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 77,
31.03.2009, 158.1Ipp.

2 Turpat, 160.1pp.

® Turpat, 159.1pp.

* Turpat, 161.1pp.
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platforma — tika izveidota ar Asociacijas liguma 469.panta 2.punktu’ un taja paredzeta
arT EESK lidzdaliba.

2012.gada publiskots pétijums kopuma ES centienus attiecibu veidoSana ar
Ukrainas PSO un PSO stiprinasana vérté pozitivi, noradot, ka ,,ES ir radijusi jaunu
dimensiju un jaunus atskaites punktus pilsoniskas sabiedribas aktivitatem, ka ari
piedavajusi jaunus instrumentus, ko pilsoniskas sabiedribas organizacijas var
izmantot, lai stimul@tu nacionalas reformas. Daudz€jada zina Ukrainas pilsoniskajai
sabiedribai §1 jauna dimensija vel ir neatklata un tai jamacas, ka izmantot piedavatos
instrumentus. Tomér Sie instrumenti ir pieejami, tos iesp&jams uzlabot, un Ukrainas
pilsoniskas sabiedribas majasdarbs ir izmantot $is iespéjas.”2 Vienlaikus noradits, ka
ES aktivitates sasniegus$as vien loti ierobezotu dalu Ukrainas PSO — nedaudzas
aktivakas un profesionalakas, bet licla dala organizaciju, kas darbojas specifiskas
jomas (vide, patérétaju tiesibu aizsardziba, cilvéki ar invaliditati u.c.) joprojam nav
informétas par ES piedavatajam iesp&jam.® Nemot véra ari Ukrainas PSO vajo saikni
ar pargjo sabiedribu un pagaidam nelielo ietekmi uz politisko [émumu pienemsanu
valsti, patlaban var teikt, ka Ukrainas PSO spé&ja Ukraina popularizét ES integracijas
virzienu ir visai zema.

3.3. ES publiskas diplomatijas aktivitaSu Ukraina rezultatu novértéSana

Ka skaidrots 3.1. nodala, ES publiskas diplomatijas pamatuzdevumi Ukraina ir
ES un tas vertibu popularizéSana un dazadu ES politikas aspektu (galvenokart ar
Ukrainu saistito — ka Austrumu partneriba un Asociacijas liguma noslégSana)
skaidroSana. Lai noskaidrotu, vai ES publiskas diplomatijas aktivitates Ukraina ir
sekmigi pildijusas Sos uzdevumus, $aja darba no 1.5.nodala minétajam metodém
publiskas diplomatijas rezultatu novertéSanai ir izmantota vairaku pieejamo
sociologisko aptauju un fokusgrupu diskusiju (sikak par tam talak Saja nodala) datu
analize. Sociologiskas aptaujas un fokusgrupu diskusijas ir nozimigs instruments
publiskas diplomatijas efektivitates vertéSana, jo lauj konstatét sabiedribas viedokli

par biitiskajiem jautajumiem un sekot lidzi ta izmainpam laika gaita (piemeram,

Y Asociacijas ligums starp Eiropas Savienibu un tas daltbvalstim, no vienas puses, un Ukrainu, no
otras puses. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 161, 29.04.2014, 469.panta 2.punkts

% Solonenko 1. European Neighbourhood Policy Implementation in Ukraine. Local Context Matters.
Publicéts krajuma Lannon E. (ed.) The European Neighbourhood Policy’s Challenges / Les défis de la
politique europénne de voisiniage. College of Europe Studies / Cahiers du Collége d’Europe, Vol.14.
2012, p.363

® Turpat, pp.363-364
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salidzinot sociologisko aptauju rezultatus par vienu un to pasu t€mu pétama perioda
sakuma un beigas).

Vienlaikus, janem vé&ra, ka sabiedribas viedokli jebkura jautajuma ietekmée
vairak neka viens konkréti identificjams faktors (piemeram, publiskas diplomatijas
kampana). Ukrainas informacijas telpa darbojas ari citi aktori, kas mérktiecigi vai
pastarpinati ietekmé& sabiedribas viedokli par jautdjumiem, kas saistiti ar ES
integraciju. Piem&ram, Ukrainas valdiba laika periodam no 2004.gada lidz
2007.gadam un no 2008.gada lidz 2011.gadam bija sagatavojusi 1pasu Valsts
programmu sabiedribas informéSanai par ES integracijas jautdjumiem (finans€juma
trikuma un citu iemeslu dé| gan ta netika pilnvértigi istenota)’. Savukart Krievijas
integracijas virziena atbalstitaji (tostarp Krievijas istenoto publiskas diplomatijas
aktivita$u ietvaros), demonstr&jot Krievijas Muitas savienibas® pievilcibu, izmanto
dazadus argumentus ES integracijas virziena kritiz€Sanai.

Turklat sabiedribas viedokla attistiba notiek ilgaka laika perioda un uz to
ietekmi atstaj daudzi ar komunikaciju tiesa veida nesaistiti faktori, kas var mazinat ES
integracijas jomas nozimigumu vai pievilcibu sabiedribas acis. Ka dazus piem@rus var
minét Ukrainas iekspolitisko situaciju (pieméram, valdibas stabilitati vai izmainas
iedzivotaju ienakumos un dzives limeni), starptautisko situaciju (piem&ram, globalo
ekonomikas krizi, terorisma draudus, béglu plismas no konfliktu regioniem uz Eiropu
u.c.), vai Krievijas Tstenoto arpolitiku un attiecibas ar Ukrainas politiskajiem lideriem
(tadgjadi izvirzot uzmanibas centra jautajumu par Ukrainas integraciju Krievijas
Muitas savieniba).

Attiecigi, sociologisko aptauju rezultati uzrada $o daudzo, biezi vien konkréti
neidentific€jamo faktoru mijiedarbibas ietekmi uz sabiedribas viedokli. Analizgjot $is
izmainas sabiedribas viedokli, attieksmé un informétiba dazadu aktualo notikumu un
ES aktivitasu konteksta, ir iesp&jams identificét ticamakos So izmaigu c€lonus (tai
skaitd ES komunikacijas aktivitasu efektivitati vai trilkumu), kaut ar1 precizi izmerit
ES publiskas diplomatijas aktivitaSu lomu taja nav iesp&jams.

Lai iegitu informaciju par ES publiskas diplomatijas aktivitaSu Ukraina
efektivitati, tika izv€létas Cetras ar ES mérkiem Ukraina cieSi saistitas t€mas, kuras

butu japaradas sekmigi istenotu publiskas diplomatijas aktivitaSu rezultatiem, un

! Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, p.26

2 Kop$ 2015.g.janvara — Eirazijas Ekonomiskd savieniba; dalibvalstis — Arménija, Baltkrievija,
Kazahstana, Kirgizstana, Krievija.
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piekta téma, kas vislabak raksturo ES publiskas diplomatijas aktivitasu redzamibu

Ukrainas sabiedribas vért€juma:

1)

2)

3)

4)

5)

Ka laika gaita mainijies Ukrainas sabiedribas atbalsts ES integracijai;

Ka laika gaita mainijies ES t€ls Ukrainas sabiedribas acTs; vai tas tiek saistits ar
vertibam, kuru populariz€sanu ES izvirzijusi par savu prioritati, respektivi, ar
demokratiju, cilvéktiesibam un tiesiskumu;

Cik labi Ukrainas sabiedriba ir informéta par ES un jautajumiem, kas saistiti ar
Ukrainas integraciju ES;

Kadas ir Ukrainas sabiedribas zinaSanas un viedoklis par Asociacijas ligumu un
cik liels ir atbalsts ta noslégsanai;

Cik labi Ukrainas sabiedriba ir informé&ta par dazadam ES publiskas
diplomatijas aktivitatem.

No pieejamajiem sociologisko aptauju un fokusgrupu diskusiju rezultatiem tika

atlasiti dati, kas sniedz informaciju par augstakming€tajam témam, un tika veikta So

datu analize katras t€mas ietvaros (skat. 3.4.nodalu), lai noskaidrotu Ukrainas

sabiedribas viedokla un informétibas izmainas pétama perioda ietvaros, ka art iespgju

robezas méginatu identificét So izmainu iesp&jamo c€loni. Ta, piem&ram, par ES

publiskas diplomatijas efektivitati liecina pozitiva Ukrainas sabiedribas attieksme pret

ES un tas talaka uzlaboSanas laika gaita, kas norada uz ES t&la veidoSanas un vértibu

popularizé$anas centienu panakumiem.

Saja magistra darba analizéto sociologisko aptauju rezultati nosaciti iedalas

divas grupas:

1) Aptaujas, kas attiecas uz pétijuma perioda sakumposmu, galvenokart

2008.gadu, bet, ja iesp&jams, ar1 dazus gadus ieprieks, lai giitu pilnvertigaku
ieskatu Ukrainas iedzivotaju informé&tibas Iimeni, attieksmé un izpratn€ par

jautajumiem, kas saistiti ar Ukrainas integraciju ES;

2) Aptaujas, kas attiecas uz pétijuma perioda beigu posmu, galvenokart 2012.-

2013.gadu. Salidzinot So aptauju rezultatus ar rezultatiem vairakus gadus
ieprieks, verojama Ukrainas iedzivotaju informétibas limena, attiecksmes un
izpratnes par ES t€émam attistiba p&tama perioda ietvaros.

AtseviSkos gadijumos, kad tas nepiecieSams kadas tendences ilustréSanai, doti

ar1 atseviski pieméri no pétama perioda vidusposma.

P&tijuma veikSanai izmantoti dati no $adiem avotiem:
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1) Ukrainas iedzivotaju sociologiska aptauja, kas 2009.gada veikta péc ES
pasiitijuma projekta ,,Opinion Polling and Research in the ENPI Countries and
Territories (OPPOL)” ietvaros®. Ukraina §is aptaujas ietvaros tika intervéti 400
cilvéku, un intervija ietvéra jautajumus gan par respondentu zinaSanam un
viedokli par ES, gan par izmantotajiem avotiem informacijas iegtiSanai par ES.

2) EKP Regionalas komunikacijas programmas ictvaros veiktas ES
Kaiminattiecibu barometra aptaujas.

ES Kaiminattiecibu barometra petijumi laika perioda no 2012.1idz 2014.gadam

divreiz gada (pavasari un rudeni) tika veikti visas EKP valstls ar merki

noskaidrot sabiedribas viedokli par ES politikas virzieniem, informétibu par ES
sadarbibas programmam un ES komunikacijas aktivitatéem. Gan pétjjuma
kopgjie rezultati, gan dati par katra valsti veiktajam aptaujam ir pieejami ES

Kaiminattiecibu barometra majaslapa. Respondentu skaits katra aptauja katra

valstt — 1000. Ukraina §1s aptaujas tika veiktas §ados laika periodos:

e 2012.gada 18.jilijs — 8.augusts;

e 2012.gada 24.novembris — 12.decembris®;

e 2013.gada 3 junijs — 2.julijs*;

e 2013.gada 14.decembris — 2014.gada 4.janvaris® (3Ts aptaujas veik3anas laiks
sakrita ar ta sauktajiem Maidana protestiem péc tam, kad Ukrainas prezidents
V.Janukovi€s atteicas Vilnas samita parakstit Asociacijas ligumu; aptaujas
rezultatos atspogulojas ar1 Ukrainas sabiedribas noskanojums $o notikumu
ietekmg);

e 2014.gada 26.maijs — 1.jilijs°.

3) Ukrainas Razumkova centra’ aptaujas un fokusgrupu diskusiju sérija.

! Consortium of MWH, TNS Opinion and Mostra. Opinion Polling and Research in the ENPI
Countries and Territories (OPPOL): Country report on the opinion poll 1, Ukraine.
MWHA47501381.034.rev.1, 17.03.2010

Pieejams:  http://euneighbourhood.eu/wp-content/uploads/2012/08/Factsheets-ENPI-UA-EN.pdf,
skatits 28.04.2015.
®  Pieejams:  http://euneighbourhood.eu/wp-content/uploads/2013/03/FactsheetENPI_wave2-UA-
EN.pdf, skatits 28.04.2015.
*  Pieejams: http://euneighbourhood.eu/wp-content/uploads/2014/05/FS-ENPI-Wave-3-UA-EN.pdf,
skatits 28.04.2015.
®>  Pieejams: http://euneighbourhood.eu/wp-content/uploads/2014/05/FS-ENPI-Wave-4-UA-EN.pdf,
skatits 28.04.2015.
®  Pieejams: http://euneighbourhood.eu/wp-content/uploads/2014/09/FS-ENPI-Wave-5-UA-EN.pdf,
skatits 28.04.2015.
" http://www.razumkov.org.ua/eng/index.php
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Razumkova centrs iedzivotaju aptaujas un pétijumus par dazadiem Ukrainas
politikas, ekonomikas un socialajiem jautagjumiem veic jau kop$ pagajusa
gadsimta 90iem gadiem. Lidz ar pieaugoSo ES integracijas jautagjumu lomu

Ukrainas arpolitika ir pieaudzis ar ar Siem jautajumiem saistito Razumkova

centra pétijumu skaits. Centra majaslapa pieejami gan veikto aptauju dati, gan to

analize Centra izdotaja Zzurnala ,,Nacionala droSiba un aizsardziba”. Ta ka

Razumkova centra pétijumi veikti no Ukrainas iek$gjas perspektivas, tad ES

integracijas jautajumi tajos biezi vien apliikoti saistiba vai pretstata ar citiem

iespgjamajiem Ukrainas arpolitikas virzieniem, galvenokart — iestaSanos

Krievijas veidotaja Muitas savieniba. Respondentu skaits katra aptauja —

aptuveni 2000.

Saja darba izmantoti $adu Razumkova centra p&tijumu dati:

e Petfjums ,,Ukrainas Eiropas integracija: sabiedribas viedoklis”, kas balstits
uz sociologisko aptauju rezultatiem laika posma no 2000.gada lidz
2007.gadam?;

e Pé&tijums ,,Eiropas un Eiro-Atlantiskas integracijas informacijas komponente:
sabiedribas viedoklis”, kas balstits uz 2008.gada 31.janvari — 5.februari
veiktas sociologiskas aptaujas rezultatiem?;

e Pé&tijums ,,Muitas savieniba vai Eiropa? Sabiedribas viedoklis”, kas balstits
uz 2013.gada 20.-25.aprili veiktas sociologiskas aptaujas rezultatiem®;

e Petijums ,,Ka iedzivotaji redz Ukrainas integraciju ES vai Muitas savieniba:
fokusgrupu diskusijas rezultati”, kas balstits uz 2013.gada 22.-28.februari
veiktas fokusgrupu diskusiju s€rijas rezultatiem, kuras kopa piedalijas 55
cilveki®.

4) ASV ,International Republican Institute” (IRI)° veiktas aptaujas.
IRI aptaujas Ukraina par dazadiem politiskiem, ekonomiskiem un socialiem

jautajumiem veic divreiz gada, sakot no 2012.gada. Sie pétfjumi dod ieskatu

! Razumkov Centre. European Integration of Ukraine: Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.5, 2007, pp.51-68.

2 Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration: Public
Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, pp.42-60.

® Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts Zurnala Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, pp.104-132.

* Razumkov Centre. How Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus
Group Results. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013,
pp.98-103.

> http://www.iri.org
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tados Ukrainas sabiedribai aktualos jautajumos ka valsts ekonomiska situacija
un iedzivotaju labklajibas Itmenis, korupcijas problémas, véléSanas un ari valsts
arpolitiska orientacija, izveloties sadarboties ar ES vai Krieviju. Respondentu
skaits katra aptauja — 1200.

Saja magistra darba izmantoti dati no IRI aptaujam, kas veiktas $ados laikos:
e 2012.gada 17.februaris — 7.martsl;
e 2012.gada 21.augusts — 6.septembris?;
e 2013.gada 14.-28.maijs*;
e 2013.gada 27.augusts — 9.septembris*:
e 2014.gada 14.-26.marts’.

3.4. Ukraina veikto sociologisko aptauju datu analize
3.4.1. Ukrainas sabiedribas atbalsts ES integracijai

Jau kop$ 2l.gadsimta sakuma Razumkova centrs seko Iidzi Ukrainas
sabiedribas viedokla attistibai par dazadiem Ukrainas arpolitikas jautajumiem.
Jautajuma par to, ka gadu gaita mainijies Ukrainas sabiedribas atbalsts ES
integracijai, nozimigus datus sniedz aptaujas, kuras Ukrainas iedzivotajiem regulari
lugts noradit, vinuprat, Ukrainai izdevigako arpolitikas virzienu (3.1. att.) un jautats,
vai Ukrainai vajadzetu iestaties ES (3.2. att.).

No aptauju rezultatiem redzams, ka iedzivotaju atbildés par prioritaro Ukrainas
arpolitikas virzienu (3.1. att.) doming divi varianti — ES un Krievija. Atbalsta
pieaugums sadarbibai ar ES lielakoties ir saistits ar sariikoSu atbalstu attiecibam ar
Krieviju un otradi. Kops§ 2009.gada beigam Ukrainas iedzivotaju atbalsts sadarbibai ar
ES ir ievérojami palielindjies (ar nelielu kritumu 2012.gada sakuma) no 23,8% lidz

52,5%. Visticamak, tas saistits ar Ukrainas prezidenta Viktora Janukovica (ievélets

! Pieejams:

http://wwwv.iri.org/sites/default/files/2012%20April%2012%20Survey%200f%20Ukrainian%20Public
%200pinion%2C%20February%2017-March%207%2C%202012.pdf, skatits 07.05.2015.
2

Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2012%200ctober%2017%20Survey%200f%20Ukrainian%20Publ
gc%ZOOpinion%2C%20Auqust%2021-September%206%2C%202012.pdf, skatits 07.05.2015.

Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2013%20July%2017%20Survey%200f%20Ukainian%20Public%
200pinion,%20May%2014-28,%202013.pdf, skatits 07.05.2015.

4 Pieejams: http://www.iri.org/sites/default/files/IRI_Ukraine August-
?eptember 2013 _Edited%20Poll.pdf, skatits 07.05.2015.

Pieejams:
http://wwwv.iri.org/sites/default/files/2014%20April%205%201R1%20Public%200pinion%20Survey%
2001%20Ukraine%2C%20March%2014-26%2C%202014.pdf, skatits 07.05.2015.
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3.1. att. Kuram arpolitikas virzienam vajadzétu biit Ukrainas prioritatei?*

amata prezidenta veléSanas 2010.gada februari) deklaréto Eiropas integraciju ka
Ukrainas arpolitikas prioritati, ka rezultata pastiprinajas proeiropeiska retorika gan
valdiba, gan nacionalajos plassazinas Iidzeklos. Iesp&ams, ka iedzivotaju
noskanojumu par labu ES integracijai ietekmgja arT intensivaka sadarbiba starp ES un
Ukrainu, tuvojoties Asociacijas liguma noslégsanai (vairak informacijas plassazinas
lidzeklos par dazadiem pasakumiem, iesp&jam, nakotnes perspektivam u.c.), tomer $o
ES integracijas atbalstitaju skaita pieaugumu nevar skaidrot tikai ar ES aktivitaSu (taja
skaita komunikacijas joma) nopelniem.

Vienlaikus $aja perioda ir ieverojami pieaudzis arT to cilvéku skaits, kam griti
atbildét uz jautajumu par Ukrainai izdevigako arpolitikas virzienu — ja 2009.gada
beigas tadi bija 8,9% respondentu, tad 2014.gada tie jau bija 18,1% Ukrainas
iedzivotaju. Visticamak, tas norada uz sabiedribas apjukumu apstaklos, kad aizvien
saasinas abu integracijas virzienu atbalstitaju retorika gan parlamenta un valdiba, gan
plassazinas lidzeklos un tiek izmantoti aizvien kategoriskaki argumenti sabiedribas
parliecinasanai. Sada situacija ES publiskas diplomatijas strategijai un aktivitatém
biitu jabiit loti skaidram, konkrétam un parliecinoSam, lai dazadu argumentu
parsatinataja informacijas telpa spétu uzrunat un parliecinat savu mérkauditoriju. Saja
gadijuma pieaugosais respondentu skaits, kam griti atbildét uz So jautajumu, drizak

liecina par trikumiem ES publiskas diplomatijas aktivitates, respektivi, par

! Datu avots - http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=305, skatits 01.05.2015.
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nepietieckami skaidru un parliecinosu skaidrojumu, kapéc Ukrainai cieSaka sadarbiba

ar ES ir izdeviga.
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3.2. att. Vai Ukrainai vajadzétu iestaties ES?*

Kaut arT ES oficiali nekad nav piedavajusi Ukrainai klut par bloka dalibvalsti un
pat izvairTjusies oficialos dokumentos min&t tadu iesp&ju, jautajums par dalibu ES ka
Ukrainas arpolitikas mérki (3.2. att.) labi parada Ukrainas iedzivotaju attieksmi pret
ES, demonstrgjot, vai tas tels ir pietiekami pievilcigs Ukrainas sabiedribas acis un vai
tas politika ir pietiekami saprotama un pienemama, lai ukraini vélétos klit par dalu no
ES.

Ka redzams no aptauju rezultatiem, ukrainu viedoklis jautajuma par
nepiecieSamibu Ukrainai iestaties ES 11 gadu laika ir bijis loti mainigs un ta izmainas
nav neparprotami piesaistamas butiskiem paveérsiena punktiem ES un Ukrainas
attiecibas. Domajams, vairak izmainas ukrainu viedoklt ir ietekme&jusi tadi Ukrainas
ieksejie notikumi ka dazadu politisko speku cina par varu, veleSanas vai valdibas
krizes, kas biezi saistitas ar skalakiem un kategoriskakiem pazinojumiem un
informacijas kampanam plaSsazinas lidzeklos elektorata parliecinaSanai par ,,savu

taisnibu”.? Ta, pieméram, straujo ES integracijas atbalstitaju skaita sarukumu 2004.-

! Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati:
- http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=387 (skatits 01.05.2015);
- Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts zurnala
Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.112.
? Skat., pieméram, Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for

the EU-Ukraine Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv,
2013, p.10
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2005.gada Razumkova centra specialisti skaidro ar 2004.gada priekSveléSanu
kampanu pirms prezidenta véléSanam, vélésanam sekojoSo Oranzo revoliiciju un
politisko krizi, kuras rezultata 2005.gada septembri atkapas Jilijas TimoSenko
valdiba.' Sekojosais ES integracijas atbalstitaju skaita picaugums var tikt skaidrots
gan ar iekSpolitiskas situacijas stabiliz€Sanos, gan ar 2004.gada ES uzsakto
Kaiminattiecibu politiku un ES-Ukrainas Ricibas plana TstenoSanas sakumu
2005.gada, kas bija saistits ar papildu informacijas aktivitattm gan no Ukrainas
varasiestazu gan ES puses.

Ka jau minéts, nakamais biitiskais ES integracijas atbalstitaju skaita pieaugums
sakas péc V.Janukovica atkartotas staSanas prezidenta amata 2010.gada un vina
valdibas pastiprinata atbalsta (vismaz retorika — plassazinas lidzeklos u.c.) ES
integracijas virzienam. Ta ka $aja laika (2009.gada) saka darboties ari ES Austrumu
partneribas programma, ir iesp&jams, ka ES atbalstitaju skaita pieaugums Ukraina
dalgji skaidrojams ari ar ,,jaunam vésmam” ES un Ukrainas sadarbiba, jo jauni
notikumi $aja joma deva vielu jaunam diskusijam sabiedriba un materialu informacijai
plassazinas lidzeklos, tadgjadi aktualiz€jot tému un piesaistot tai sabiedribas
uzmanibu.

Kopuma tapat ka jautajuma par prioritaro Ukrainas arpolitikas virzienu, ari
jautajuma par to, vai Ukrainai vajadzetu iestaties ES, ES integracijas atbalstitaju
skaita izmainas nav viennozimigi saistamas ar ES publiskas diplomatijas aktivitatem.
ES publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitates vertéSanai nozimigaks ir fakts, ka
visus 11 gadus aptuveni 20% Iimeni ir turgjies to respondentu skaits, kam nav
viedokla jautajuma par Ukrainas nepiecieSamibu iestaties ES. Nemot véra faktu, ka
liels respondentu skaits bez konkréta viedokla ir visai parasta paradiba Ukrainas
sociologiskajas aptaujas aril par citiem aktualiem (politiskiem, ekonomiskiem u.c.)
jautajumiem, dala So cilvéku, visticamak, par politiku neinteres€jas un aktualajiem
notikumiem valsti un pasaulé neseko. V&l citiem nav skaidra viedokla, jo no dazadiem
avotiem sanemta informacija bieZi vien ir pretruniga un prasa riipigu izvert€Sanu un
analizi, lai biitu iespgjams noformulét savu viedokli. Tiesi $T sabiedribas dala — kas
savu viedokli nav noformulgjusi intereses triikuma vai uzticamas un parliecinosas
informacijas trukuma dél — ir potenciala ES publiskas diplomatijas aktivitasu

meérkauditorija, kurai nepiecieSams rast pieeju, lai to ieinteresétu un saprotama veida

! Razumkov Centre. European Integration of Ukraine: Public Opinion. Publicéts Zurnala Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.5, 2007, p.53
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skaidrotu tai ar ES integraciju saistitos jautajumus. Fakts, ka respondentu skaits, kam
Saja jautajuma nav viedokla, 11 gadus ir saglabajies nemainigi augsts, liecina, ka Saja
joma ES publiskas diplomatijas Tstenotaji nav tikusi gala ar izaicinajumu ieinteresét $o

mérkauditorijas dalu.

3.1. tabula.
Iemesli, kade] Ukrainai, péc tas iedzivotiju domam, nevajag iestaties ES (2013.gads)"

% no tiem respondentiem, kas

lemesli, kadé| Ukrainai nevajag iestaties ES NN
neatbalsta Ukrainas iestasanos ES

ES mus negrib 18,7
Més neesam gatavi dzivei ES 14,3
Pasreizéjas krizes ietekmeé ES izjuks 13,3
Ukraina ks atkariga no ES valstim 10,3
Ukrainai jaattista sava ekonomika patstavigi

un jaiet pasai savs ces$ 9,7
Ukrainai un Eiropai ir atSkiriga mentalitate,

kultdra un attistibas [imenis 9,2
Mums jadraudzéjas ar Krieviju, nevis Eiropu 49

lestasanas ES iznicinas Ukrainas razotajus un

Ukraina k|Gs par izejvielu piegadataju Eiropai 3,4
Ukraina no ta neko neiegs 3,2
Gruti pateikt 8,2

2013.gada aprilt veikta Razumkova centra Ukrainas iedzivotaju aptauja skaidro
arT iemeslus, kade] 35,8% ukrainu uzskata, ka valstij nevajadzetu iestaties ES (3.1.
tabula), kas ir butiski, analizgjot iespg&jamas publiskas diplomatijas neveiksmes un
trikumus. Redzams, ka visbiezak minétais iemesls ir parlieciba, ka ES negrib
Ukrainas pievieno$anos — $adu variantu mingjusi 18,7% no respondentiem, kas
nevélas Ukrainas iestaSanos ES. Analiz€jot pétijuma rezultatus, Razumkova centra
eksperti norada, ka ar1 liela dala no respondentiem, kam nebija skaidra viedokla
jautajuma par to, vai Ukrainai vajadz€tu iestaties ES (18,7% respondentu), noradijusi,
ka ES nevélas Ukrainas pievieno§anos.2

Kaut arT patlaban starp ES un Ukrainu nenotiek sarunas par iesp&jamo Ukrainas
iestaSanos bloka, daliba ES jau daudzus gadus ir tikusi deklaréta ka Ukrainas

arpolitikas meérkis, bet sajita, ka ,,ES mis negrib” mazina ES pievilcibu Ukrainas

! Datu avots — Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts zurnala
Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.117. Respondentiem tika uzdots
atvertais jautajums bez atbilzu variantiem; pec tam atbildes tika kod&tas un grupétas.

2 Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts zurnila Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.106
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sabiedribas acis. Domajams, $adas parliecibas raSanos liela mera ir ietekmé&jusi ES
valstu nesp€ja vienoties par to, vai oficialos dokumentos un izteikumos vajadz&tu
minét iesp&ju Ukrainai jebkad klut par bloka dalibvalsti. Vienotas nostajas trukuma
del saja gadijuma publiski izskan&jusie ES un tas dalibvalstu amatpersonu pretrunigie
izteikumi ir nodevusi Ukrainas sabiedribai véstijumu, ka Ukraina Savieniba nav
gribéta. ST situacija visai spilgti ilustré vienu no galvenajam ES publiskas diplomatijas
problémam — daudzo aktoru d€] ES biezi trukst vienotas nostajas, kas dotu pamatu
vienotai, pardomatai komunikacijai. Rezultata informacija, kas izskan ,,uz aru” ES
dalibvalstu un institiiciju iekS€jo diskusiju laika, kamér vél nav panakta vienpratiba un
pienemts galigais 1€émums, nereti ir pretruniga un apgriitina skaidra un konkréta
vestijuma nodosanu publiskas diplomatijas mérkauditorijai. ES delegacija ka galvena
atbildiga institiicija par komunikaciju ar Ukrainas sabiedribu var identificét sadus
gadfjumus, kur nepardomati vai nesaskagoti ES vai tas dalibvalstu amatpersonu
izteikumi var negativi ietekmét ES t€lu Ukrainas sabiedribas acis, un veikt
skaidrojoso darbu, lai So efektu noverstu. Tomér primari $aja gadijuma, kad liela dala
Ukrainas sabiedribas ir parliecinata, ka ,,ES mis negrib”, biitu nepiecieSama
vienpratibas panakSana ES dalibvalstu starpa par iesp&jamajam Ukrainas izredzém
nakotné pievienoties ES. Pozitiva lémuma gadijuma attiecigs ES augstako
amatpersonu pazinojums varétu butiski uzlabot Ukrainas sabiedribas attieksmi pret
integraciju ES.

Rezumgéjot, var secinat, ka Ukrainas sabiedribas atbalsts valsts integracijai ES
petama perioda laika ir butiski pieaudzis, tomér ES publiskas diplomatijas aktivitasu
loma $ajas izmainas nav precizi nosakama. Vienlaikus, pieaugoSais respondentu
skaits, kam nav viedokla jautajuma par Ukrainai izdevigako arpolitikas virzienu, un
nemainigi augstais respondentu skaits, kam nav viedokla jautagjuma par to, vai
Ukrainai vajadzetu iestaties ES, drizak norada uz ES publiskas diplomatijas aktivitasu
nepietickamo sp€ju ieinteresét mérkauditoriju un tai saisto$a un saprotama veida
izskaidrot ES integracijas prieksSrocibas. Ka nopietnu izaicinajumu ES publiskas
diplomatijas uzdevumam S$aja joma var minét ES dalibvalstu vienpratibas trukumu
attieciba uz iesp&jamajam Ukrainas izredzém nakotne klat par ES dalibvalsti, kas
dalai Ukrainas sabiedribas radijis sajiitu, ka ES Ukrainu negrib, un tad€jadi mazinajis

ES integracijas pievilcibu.
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3.4.2. ES tela attistiba Ukrainas sabiedribas acis

Ta ka ES tela veidoSana ir viens no biitiskakajiem ES publiskas diplomatijas
uzdevumiem, tad publiskas diplomatijas panakumu izvérté$ana nozimigi ir jautajumi
par to, ka Ukrainas sabiedriba uztver ES, cik loti tai uzticas un ka vérteé Ukrainas un
ES sadarbibu. Siem Ukrainas sabiedriskas domas aspektiem laika no 2012.gada lidz

2014.gadam sekoja lidzi ES pasititas ES Kaiminattiecibu barometra aptaujas.
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3.3. att. ES tels Ukrainas iedzivotaju acis’

Ka redzams 3.3. attela, kop&ja tendence visiem raditajiem apliikotaja laika
perioda bijusi pozitiva, kaut arT 2013.gada decembra — 2014.gada janvara aptauja
lielakajai dalai raditaju vérojams kritums. Sis kritums, visticamak, saistits ar pasas
Ukrainas iekSpolitiskajiem notikumiem §aja laika — V.Janukovica atteikSanos Vilnas
samita parakstit Asociacijas ligumu, tam sekojosajiem tautas protestiem un iesp&jams
— arT Ukrainas iedzivotaju vilSanos ES valstu reakcija uz Ukrainas notikumiem,
parmetot ES valstim nevienpratibu un nesp&ju operativi rikoties.

ES tela pasliktinasanas Ukrainas sabiedribas acis 2013.gada nogalé ir seviski
uzskatama, apliikojot datus par respondentu skaitu, kuru acis ES t€ls ir negativs — ka
redzams 3.4. attéla, pusgada laika S§is grupas parstavju skaits ir vairak neka

dubultojies, pieaugot no 11% 2013.gada vasara lidz 23% ta pasa gada nogal€. Turklat

! Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati: ES Kaiminattiecibu barometra aptaujas Ukraina,
pieejamas: http://euneighbourhood.eu/, skatits 28.04.2015.
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tas noticis uz to grupu rékina, kas ieprieks uztvéra ES pozitivi vai neitrali. Nemot vera
notikumus Ukraina 2013.gada izskana, domajams, §1 ir Ukrainas sabiedribas reakcija
uz ES 1éno 1émumu piepemsanas gaitu, nevienpratibu un vilcinasanos iesaistities, lai
palidzétu Ukrainas sabiedribai tas cina par ES integraciju.

%
50 ~

40 A

30

20 A

10 A

Jal.- Nov.- Jan.- Dec.2013.- Maijs.-
Aug.2012. Dec.2012. J0l.2013. Jan.2014.  Jin.2014.

M Pozitivs M Neitrals Negativs M Nav viedokla

3.4. att. ES téls Ukrainas sabiedribas acis

Atgriezoties pie 3.3.attela, redzams, ka visvairak divu gadu laika ir pieaudzis to
respondentu skaits, kas uzskata, ka Ukrainai ir labas attiecibas ar ES (pieaugums par
23 procentpunktiem), un to respondentu skaits, kas atbildgjusi, ka uzticas ES
(pieaugums par 15 procentpunktiem). Lidz ar Siem radijumiem ir uzlabojies arT ES
tels respondentu acts (astonu procentpunktu picaugums respondentu grupai, kuras acts
ES téls ir pozitivs) un parlieciba, ka ES ir nozimigs Ukrainas partneris (desmit
procentpunktu pieaugums). Domajams, $o raditaju uzlabojums ir tie$a veida saistits ar
ES un Ukrainas attiecibu padzilinasanos Austrumu partneribas programmas ietvaros
un gatavoSanos Asociacijas liguma noslégsanai, kas ietvéra gan aktivaku abu pusu
ricibu (dazadas tikSanas, lémumu pienemsanas u.c.), gan aktivaku komunikaciju ar
sabiedribu par paveikto un planoto ricibu, tas iemesliem un iespgjamam sekam. Loti
iespejams, ka bitiska nozime Ukrainas sabiedribas viedokla par ES uzlaboSana ir art
ES papildus pieskirtajam finans§jumam dazadu reformu veikSanai un projektu

istenoSanai, tadejadi palielinot ES redzamibu Ukraina.

! Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati: ES Kaiminattiecibu barometra aptaujas Ukraina,
pieejamas: http://euneighbourhood.eu/, skatits 28.04.2015.
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Tikmér vismazakais picaugums vérojams to respondentu skaita, kas uzskata, ka
ES nes mieru un stabilitati regiona (pieaugums par diviem procentpunktiem), un to
respondentu skaita, kas uzskata, ka ES atbalsts palidz Ukrainas attistiba (pieaugums
par seSiem procentpunktiem). Pirmais acimredzot skaidrojams ar ES neparliecino$o
un mazefektivo darbibu starptautiskaja aréna dazadu konfliktu risinasana, tai skaita
neizteiksmigo un novéloto reakciju uz notikumiem pasa Ukraina 2013.gada nogal@.

Kopuma redzams, ka ES t€la attistiba Ukrainas sabiedribas acis p&dgjo gadu
laika bijusi pozitiva, kas dalgji noteikti saistits arm ar ES publiskas diplomatijas
aktivitatém, atspogulojot pozitivo ES un Ukrainas attiecibu attistibu. Savukart ES t€la
pasliktinaSanas Ukrainas iekS$€jo satricinagjumu laika ir apliecinajums faktam, ka
publiskas diplomatijas centieni var but nesekmigi, ja pozitivus komunikacijas

vestljumus neatbalsta un nepastiprina izlémiga ES reala riciba.

3.2.tabula

Piecas ES raksturigakas iezimes Ukrainas sabiedribas vértéjuma (% no respondentiem)’

2009.gads

2010.gads

2013.gads

Ekonomiska labklajiba (72%)

Cilvektiesibas (56%)

Soc.aizsardzibas [Tmenis (47%)

Cilvéktiestbas (62%)

Ekonomiska labklajiba (53%)

Tiesiskums (32%)

Demokratija (55%)

Demokratija (43%)

Demokratija (27%)

Miers un drosiba (51%)

Solidaritate (41%)

Finansialais nodrosinajums (22%)

Personas briviba (48%)

Personas briviba (38%)

Veselibas apripes kvalitate (19%)

Ka atsevisku ES t€la veidoSanas aspektu var aplukot ES te€la saistiSanu ar
Savienibas pamatligumos definétajam ES pamatvertibam (seviSki demokratiju,
cilvektiesibam un tiesiskumu), kas ir ipasi batisks ES publiskas diplomatijas
uzdevums visas tresajas valstis, tostarp Ukraina.

Dazados laika periodos Ukrainas iedzivotaju nosauktas raksturigakas iezimes, ar
ko viniem asocigjas ES, apkopotas 3.2.tabula. Nemot véra, ka cieSakas sadarbibas ar

ES un iestaSanas ES meérkis treSajam valstim biezi ir sava dzives Ilimena

! Tabula darba autores veidota. 1zmantotie dati:
- 2009.gada OPPOL aptaujas rezultati (Consortium of MWH, TNS Opinion and Mostra.
Opinion Polling and Research in the ENPI Countries and Territories (OPPOL): Country
report on the opinion poll 1, Ukraine. MWH47501381.034.rev.1, 17.03.2010, p.12);

- 2010.gada OPPOL aptaujas rezultati (Pieejami: http://www.enpi-
info.eu/files/interview/a21103013ENPI _Ukraine%20%28EUpoll%29en.v.1.pdf, skatits
08.05.2015.);

- 2013.gada Razumkova centra p&tijums (Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The
Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5,
2013, p.115).
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paaugstinaSana, tuvinoties ES attistibas Iimenim, nav parsteidzosi, ka liela dala
Ukrainas sabiedribas saista ES ar ekonomisko labklajibu un pievér§ uzmanibu
augstajam socialas aizsardzibas limenim ES wvalstts. Tomér izvert§jot publiskas
diplomatijas aktivitasu efektivitati, nozimigs ir augstais respondentu skaits, kas ka
galvenas ES iezimes Sajas aptaujas ir izcé€lis tieSi ES popularizétas pamatvertibas —
cilvéktiesibas, demokratiju un tiesiskumu.

Par ES publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitati ES pamatvertibu
popularizésana liecina ari 2013.gada februari Razumkova centra organizéto
fokusgrupu diskusiju rezultati, jo starp galvenajiem argumentiem par labu Asociacijas
liguma noslégsanai diskusiju dalibnieki mingja paredzamos uzlabojumus tadas jomas
ka demokratija, cilvéktiesibas, likumdoSana, cipa ar korupciju uc.! Ta ka ES
pamatvertibu popularizéSana ir izvirzita ka viens no ES arpolitikas darbibas (tai skaita
komunikacijas) uzdevumiem, tad $adi aptauju rezultati liecina, ka konkrétais
uzdevums tiek sekmigi istenots.

3.4.3. Ukrainas sabiedribas informétiba par ES

ES publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitates izvertésana neatsverams ir $o
aktivitaSu mérkauditorijas — Ukrainas sabiedribas — viedoklis par savu informétibas
pakapi, komunikacijas véstijumu pieejamibu un saprotamibu. Sadus pétijumus
dazados laika periodos ir gan veikusi Ukrainas pétnieki (Razumkova centrs), gan
pasttijusas ES institicijas (OPPOL pétijumi un ES Kaiminattiecibu barometrs).

Dazadu pétijumu ietvaros Razumkova centrs 2008.gada un 2013.gada aicinaja
Ukrainas iedzivotajus noveértét savu inform&tibu par ES (3.5. att.). No aptauju
rezultatiem secinams, ka piecu gadu laika iedzivotaju informétiba par ES nav butiski
pieaugusi — gan 2008.gada, gan piecus gadus vélak lielaka dala ukrainu savu
informétibu par jautajumiem, kas saistiti ar ES, nemainigi verteé ka videju vai zemu.
Respondentu skaits, kas savu informétibu novérté ka augstu, Saja laika perioda ir
pieaudzis tikai par vienu procentpunktu, savukart savu informétibu ka vid&ju
2013.gada vert€ par nepilniem diviem procentpunktiem vairak respondentu neka
2008.gada. Loti lidzigus rezultatus uzrada ari 2009.gada decembri veikta OPPOL

aptauja, kur tikai 2% respondentu savu informétibas Itmeni par ES vértgja ka augstu,

! Razumkov Centre. How Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus
Group Results. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.101
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32% - ka diezgan labu, bet pargjie atzina, ka ir ne parak labi informéti vai vispar nav

informé&ti par jautajumiem, kas saistiti ar ES™.
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3.5. att. Ka Jiis vértéjat savu informétibu par ES??

No ta secinams, ka, neraugoties uz Pragas deklaracijas skalajiem pazinojumiem
par nepiecieSamibu popularizet sabiedriba dazadus ES un tas kaiminvalstu sadarbibas
aspektus, Austrumu partneribas programmas laika Ukrainas sabiedribas informétiba
par ES nav bitiski palielinajusies.

Vienlaikus aptaujas laika perioda no 2005.gada lidz 2008.gadam 55-63%
respondentu paudusi vélésanos sanemt vairak informacijas par ES?®. Ja, neraugoties uz
respondentu pausto atveértibu papildu informacijai, sabiedribas informétiba kopuma
piecu gadu laika (no 2008.gada lidz 2013.gadam) nav palielin3jusies, loti iesp&jams,
pie ta vainojami trikumi ES publiskas diplomatijas stratégija vai tas istenoSana —

nepareizi noformuléts komunikacijas veéstijums (piem&ram, parak sarezgits vai

! Consortium of MWH, TNS Opinion and Mostra. Opinion Polling and Research in the ENPI
Countries and Territories (OPPOL): Country report on the opinion poll 1, Ukraine.
MWHA47501381.034.rev.1, 17.03.2010, p.11
2 Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati:
- Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration:
Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1,
2008, p.54;
- Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts Zzurnala
Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.118.
® Razumkov Centre. European Integration of Ukraine: Public Opinion. Publicéts zurnalda Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.5, 2007, p.68 un Razumkov Centre. Information Component
of European and Euro-Atlantic Integration: Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre.
National Security & Defence. No.1, 2008, p.54
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neinteresants), nepareizi izveéleti komunikacijas kanali vai neprecizi noteikta

mérkauditorija.
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=& Ir pietiekami informacijas par ES == ES komunikacija ir viegli saprotama

3.6. att. ES komunikacijas vértéjums Ukrainas sabiedribas acis’

Ar Razumkova centra petijumu rezultatiem, kas neuzrada bitisku sabiedribas
informétibas pieaugumu, kontrasté ES pasiitito pétijumu rezultati (3.6. att.), kas
liecina, ka nedaudz vairak neka cetru gadu laika par 20 procentpunktiem ir picaudzis
respondentu skaits, kas uzskata, ka sanem pietickami daudz informacijas par ES un
ES komunikacijas véstijumi ir viegli saprotami. So kontrastu starp nemainigi zemo
iedzivotaju informétibas limeni un strauji pieauguSo sabiedribas sajutu, ka
informacijas ,,pietiek” iesp&ams skaidrot ar faktu, ka informacijas kvantitate ne
vienmer nes l1dzi kvalitati — pieaugot ar ES t€mam saistitas informacijas daudzumam
plassazinas lidzeklos, bet saglabajoties tas virspusigajam, sadrumstalotajam un

pretrunigajam raksturam?, ir iesp&jams, ka sabiedriba jiitas nevis labak informéta, bet

! Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati:

- Consortium of MWH, TNS Opinion and Mostra. Opinion Polling and Research in the ENPI
Countries and Territories (OPPOL): Country report on the opinion poll 1, Ukraine.
MWH47501381.034.rev.1, 17.03.2010, p.16;

- ES Kaiminpattiecibu barometra aptaujas Ukraina. Pieejamas: http://euneighbourhood.eu/
(skatits 28.04.2015).

? Skat. 2012.gada pétijuma rezultatus: Key Communications. A blueprint for enhancing understanding
of and support for the EU-Ukraine Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key
Communications, Kyiv, 2013, p.9
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vairak apjukusil, kas izskaidro ari dazadu sociologisko aptauju uzradito lielo
respondentu skaitu, kam griiti noformulét viedokli jautajumos, kas saistiti ar ES.?

Turklat respondentu skaits, kas atbildgjusi, ka sanpem pietickami daudz
informacijas un ka ta ir viegli saprotama, aplukojamaja perioda neparsniedz 50%, kas
nozimé, ka otri 50% ES publiskas diplomatijas meérkauditorijas nesanem
gribéto/vajadzigo informaciju, to nesaprot, vai nav ieintereséti S§is informacijas
sanemsana.

Kopuma, izvertgjot Ukrainas sabiedribas viedokli par savu informé&tibas pakapi
jautajumos, kas saistiti ar ES, var secinat, ka Ukrainas iedzivotaju veért€juma ir
pieaudzis Ukrainas informacijas telpas piesatinajums ar informaciju par ES t€mam,
tacu ta nav uzlabojusi Ukrainas sabiedribas zinasanas un izpratni par ES. Attiecigi, ES
publiskas diplomatijas Tstenotaju izaicinajums $aja gadijuma ir labaka mérkauditorijas
vajadzibu un interesSu izzinaSana un komunikacijas vestijjumu piem&ros$ana tam®.

3.4.4. Ukrainas sabiedribas zinasanas un viedoklis par Asociacijas ligumu,
atbalsts ta noslégSanai

Tuvojoties 2013.gada nogalé paredzetajai Asociacijas liguma parakstiSanai, tika
veikti vairaki pétijumi par Ukrainas sabiedribas informé&tibu, izpratni un viedokli par
jautajumiem, kas saistiti ar Asociacijas ligumu. So pétijumu rezultati ir nozimigs
avots gan ES, gan Ukrainas valdibas komunikacijas ar Ukrainas sabiedribu
efektivitates analizei, kaut arT katras atseviSko ieguldijumu sabiedribas informétiba
nav iespg€jams precizi izvertet.

2013.gada maija IRI veikta aptauja 17% respondentu apgalvoja, ka ir daudz
dzird&jusi par Asociacijas ligumu ar ES, 53% teica, ka ir dzird&jusi ,,kaut ko” par So
temu, tacu 25% respondentu nebija dzird&jusi neko par $adu ligumu. No tiem, kas bija
dzirdgjusi par Asociacijas liguma gatavosanu, tikai 51% uzskatija, ka Sis ligums bis

izdevigs Ukrainai; 24% respondentu uzskatija, ka tas Ukrainai naks par launu, bet

! Skat., pieméram, 2013.gada februara fokusgrupu diskusiju sérijas rezultatus: Razumkov Centre. How
Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus Group Results. Public&ts
zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.98

% Pie visai lidziga secindjuma jau pirms vairak neka 40 gadiem nonakusi ari ASV eksperti Kongresa
zinojuma par ASV publiskas diplomatijas nakotni: ,,Aktivaka komunikacija pati par sevi nenozimé
labaku komunikaciju. Lielakoties tas tikai palielina parpratumu un nepareizu interpretaciju iesp&jas, jo
sabiedribas grupu komunikacija izplatiti ir aizspriedumi un informacijas sakroplojumi.” — Skat. Snow
N. Rethinking Public Diplomacy. Publicéts krajuma Snow N., Taylor P.M. Routledge Handbook of
Public Diplomacy. New York and London: Routledge, 2009, p.9

® Par pétniecisko un analizes aktivita$u nozimi publiskas diplomatijas Tsteno$ana skat. 1.4.nodalu.
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25% respondentu nebija viedokla Saja jautéjumé.l Nemot véra faktu, ka starptautisku
ligumu SagatavoSanas process, ar to saistitie juridiskie, diplomatiskie u.c. jautajumi
sabiedriba biezi tiek uzskatiti par ,lielo politiku”, kam nav nekadas nozimes ,,parasto
cilvéku” dzivéz, aktiva sabiedribas interese par $adu t€mu nav gaidama. Lidz ar to
fakts, ka 70% sabiedribas ir inform&ti par $ada liguma gatavo$anas procesu,
uzskatams par labu rezultatu. Vienlaikus, atbildes uz jautdjumu par S§1 liguma
izdevigumu Ukrainai liecina, ka informacija, ko Ukrainas iedzivotaji ir sap€musi par
So tému, biezi ir bijusi vai nu negativa vai parak griti saprotama/neinteresanta, lai
sabiedriba izveidotu pozitivu attieksmi pret §1 liguma parakstiSanu. Attiecigi, tas
nozimé, ka ES un Ukrainas valdibas centieni informét sabiedribu un veidot pozitivu
attieksmi pret Asociacijas liguma noslégsanu nav vainagojusies panakumiem.

Tikm&r Razumkova centra 2013.gada februart organizétas fokusgrupu diskusiju
seérijas rezultati liecina, ka ukraini lielakoties uztver Asociacijas ligumu ar ES ka
pirmo soli cela uz iestaSanos ES vai ,,prasibu sarakstu”, ko ES izvirzijusi Ukrainai, lai
ta varétu klat par bloka dalibvalsti® Ari 18,1% no 2013.gada aprila aptaujas
respondentiem, kas uzskata, ka Asociacijas ligumu vajag noslégt, ir parliecinati, ka
Asociacijas ligums biis pirmais solis cela uz Ukrainas iestasanos ES (3.3. tabula;
skat.87.lpp.). Vienlaikus ES tiesibu aktu izpratné asociacijas ligums paredz vienigi
noteikt ,,savstarpgjas tiesibas un pienakumus, kopigu ricibu un ipasu procedﬁru”4, bet
netiek piesaistits dalibvalsts statusa iegtiSanai. Ar1 ES augstakas amatpersonas savos
pazinojumos vienmer vairjjusas saistit ES un Ukrainas Asociacijas liguma noslégSanu
ar Ukrainas izredz&€m jebkad pievienoties blokam. Fakts, ka Ukrainas iedzivotajiem
biezi ir grutibas saprast atSkiribu starp jautagjumiem par Asocidcijas liguma
parakstiSanas un iestasanas ES nozimi/izdevigumu/ietekmi/sekam, liecina, ka ne
Ukrainas valdiba, ne ES nav pietickami aktivi skaidrojusas Ukrainas sabiedribai

atSkiribu starp Siem diviem integracijas veidiem.

! International Republican Institute. Public Opinion Survey: Residents of the Ukraine, May 14-28,
2013, pp.10-11. Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2013%20July%2017%20Survey%200f%20Ukainian%20Public%
200pinion,%20May%2014-28,%202013.pdf, skatits 07.05.2015.

Z Skat., pieméram, secindjumus péc 2012.gada pétijuma par ukrainu informétibu par ES integracijas un
Asociacijas Iiguma temam: Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and
support for the EU-Ukraine Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key
Communications, Kyiv, 2013, p.4

® Razumkov Centre. How Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus
Group Results. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.99

* Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
C 326, 26.10.2012, 217.pants
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...iestaties ES? ...parakstit Asociacijas ligumu?

3.7. att. Vai Ukrainai vajadzétu... (2013.gada aprilis)*

No 2013.gada aprilt Razumkova centra veiktas aptaujas rezultatiem redzams,
ka respondentu skaits, kas atbalsta Ukrainas iestaSanos ES ir aptuveni tads pats ka
Asociacijas liguma parakstiSanas atbalstitaju skaits (3.7. att.), kas vedina domat, ka ta
Ukrainas sabiedribas dala, kas ir pozitivi noskanota pret ES kopuma, atbalsta abus
integracijas veidus — gan asociacijas izveidoSanu, gan dalibu ES. Vienlaikus,
analiz§jot pétjjuma rezultatus, Razumkova centra specialisti norada, ka 84% no
respondentiem, kas atbalsta Ukrainas iestaSanos ES, uzskata, ka Ukrainai vajadzetu
parakstit Asociacijas ligumu (2% iebilst pret Asociacijas liguma parakstiSanu, bet
atlikuSie 14% nav parliecinati, vai Ukrainai to vajadz€tu parakstit). Savukart 6%
iestasanas ES pretinieku uzskata, ka Ukrainai vajadzetu parakstit Asociacijas Iigumu
(78% procenti iebilst pret Asociacijas liguma parakstisanu, bet 17% nav viedokla $aja
jauta'ljuma'l).2 Sie rezultati liecina, ka respondenti apzinas, ka iestasanas ES un
Asociacijas liguma parakstiSana nav viens un tas pats, bet lielais respondentu skaits,
kas nevargja sniegt atbildi uz jautajumu par nepiecieSamibu parakstit Asociacijas
ligumu (tai skaitd tajas respondentu grupas, kam bija skaidrs viedoklis par
nepiecieSamibu iestaties ES), liek domat, ka Sie cilveki, visticamak, neizprot
Asociacijas liguma nozimi un ta iesp&amo ietekmi uz vinu dzivi un Ukrainas
attistibu. (Saja pasa aptauja tikai 30% respondentu noradija, ka ir informéti par

Asociacijas liguma saturu®.)

! Diagramma darba autores veidota. Izmantotie dati: Razumkov Centre. Customs Union or Europe?
The Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013,
p.112 and p.125

¢ Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov
Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.108

¥ Turpat, 2013, p.126
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3.8. att. Kada ietekme Asociacijas liguma parakstiSanai biis uz $im jomam?
(2013.gada maijs)*

2013.gada augusta aptauja IRI jautaja Ukrainas iedzivotajiem, kada, vinuprat,
biis Asociacijas liguma noslégsanas ietekme uz vairakam Ukrainai un tas sabiedribai
aktualam jomam (3.8. att.). Atbildes liecina, ka vislielako pozitivo ietekmi
respondenti cer sagaidit attieciba uz Ukrainas iedzivotaju tiesibam brivi parvietoties
ES teritorija. Loti iesp&jams, ka Sajas atbildes izpauzas Ukrainas iedzivotaju ceriba
sagaidit vizu rezima atcel$anu, ko daudzi maldigi saista ar Asociacijas ligumu, kaut
ar1 sarunas par vizu reZima atcelSanu nav tieS$a veida saistitas ar Asociacijas liguma
noslégsanu (dialogs par vizu rezima liberalizaciju norit atseviski no sarunam par
Asociacijas ligumu). Vizu reZima atcelSanu ka argumentu par labu Asociacijas Iiguma
parakstiSanai mingja ari Razumkova centra organizéto fokusgrupu diskusiju dalibnieki
2013.gada februari®, savukart 4,3% respondentu 2013.gada aprila aptauja ka vienu no
iemesliem, kapéc Ukrainai janoslédz Asociacijas ligums ar ES, mingja ES robezu
atvérSanu péc §1 liguma noslégSanas (3.3. tabula). Visticamak, $ads maldigs
priek3stats radies neprecizas un nepilnigas informacijas dé] plassazinas Iidzeklos, ka
ar1 tapec, ka iedzivotaji nav pietieckami iedzilinajuSies sanemtaja informacija, lai
saprastu, ka Asociacijas ligums neietver jautajumus, kas saistiti ar brivu personu

parvietosanos.

! Datu avots - International Republican Institute. Public Opinion Survey: Residents of Ukraine, August
27 — September 9, 2013, p.15. Pieejams: http://www.iri.org/sites/default/files/IRI_Ukraine August-
September 2013 Edited%20Poll.pdf, skatits 07.05.2015.

% Razumkov Centre. How Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus
Group Results. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.101
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3.3. tabula

Iemesli, kadel Ukrainai, pec tas iedzivotaju domam, vajadzeétu vai nevajadzetu
noslégt Asociacijas ligumu ar ES (2013.gada aprilis)"

lemesli, kadél Ukrainai vajadzétu noslégt Asociacijas

% no tiem respondentiem,
kas atbalsta Asociacijas

ligumu ar ES - -y
liguma noslégSanu

ES ir augstaka dzives kvalitate 28,3
Tas iezimés pievienosanas ES sakumpunktu 18,1
Tas veicinas Ukrainas ekonomisko attistibu 12,1
Eiropas tiesu sistémai, tiesiskumam un panakumiem

cina ar korupciju jakalpo par pieméru mums 5,8
Tas atvers robezas ar ES 4,3
Misu bérniem bis labaka dzive 4,3
ES ir augstaks demokratiskas attistibas limenis 3,2
Grati pateikt 11,4

lemesli, kadeél Ukrainai nevajadzétu noslégt Asociacijas

% no tiem respondentiem,
kas neatbalsta Asociacijas

ligumu ar ES - -
liguma noslégSanu

Ukraina nebs lidzvértigs partneris ES un tiks izmantota 19
Tas neveicinas Ukrainas ekonomisko attistibu 13,1
Labak ir draudzéties ar Krieviju 10,8
Pasreizéja krize izjauks ES 9,3
Ukraina nav gatava Sada liguma parakstiSanai 9,2
Mums nevajadzétu nevienam pieméroties, bet gan

patstavigi sakartot visu 7,6
Samazinasies razosana, Ukraina klas par ES izejvielu

piegadataju 6
ES ms negrib 4,3
Grti pateikt 14,2

Apliukojot citus biezak minétos iemeslus, kapéc Ukrainai vajadz€tu vai
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nevajadz€tu noslégt Asociacijas ligumu ar ES, ir redzams, ka liela dala Ukrainas
iedzivotaju saista Asociacijas liguma noslégSanu ar Ukrainas ekonomisko attistibu,
tomér butiski atSkiras respondentu viedokli par to, vai $1 ietekme biis pozitiva vai
negativa (3.3.tabula). No vienas puses, 28,3% Asociacijas liguma atbalstitaju norada
uz augstaku ES dzives kvalitati un 12,1% uzskata, ka Asociacijas liguma noslégSana

veicinas Ukrainas ekonomisko attistibu, bet 4,3%, domajot par Asociacijas liguma

! Datu avots - Razumkov Centre. Customs Union or Europe? The Public Opinion. Publicéts zurnala
Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.126




ilgtermina ietekmi, norada, ka labaka dzive biis vinu bérniem. Tikmer, no otras puses,
13,1% Asociacijas liguma noslégSanas pretinieku uzskata, ka tas neveicinas Ukrainas
ekonomisko attistibu, 19% uzskata, ka Ukraina sadarbiba ar ES tiks izmantota, bet 6%
vél konkrétak norada, ka Asociacijas liguma noslégSanas rezultata Ukraina
samazinasies razosana un ta klus par ES izejvielu piegadataju.

Art fokusgrupu diskusiju dalibnieki noradijusi, ka p&€c Asociacijas liguma
parakstiSanas prognoz€ valsts ekonomiskas situacijas pasliktinasanos, jo izput€s
uznémumi, kas jaunaja tirgus situacija nebiis konkur€tspg&jigi, samazinasies razosana,
IKP un sabiedribas ienakumi, pieaugs patérina precu cenas, bezdarbs un ,,smadzenu
aizplugana” no Ukrainas uz ES valstim.® Ari IRI veiktas aptaujas rezultati uzrada
aptuveni 30% respondentu, kas uzskata, ka Asociacijas liguma noslég$ana negativi
ietekmés dzives Itmeni Ukraina un valsts ekonomisko attistibu (3.8. att.).

Sis  Ukrainas sabiedribas pesimisms skaidrojams ar bazam par valsts
ekonomikas sp&ju pielagoties jaunajiem apstakliem un ES izvirzitajam prasibam.
Attiecigi, pozitiva viedokla veidoSana par prognoz€jamo Asociacijas Iiguma
noslégsanas ietekmi uz Ukrainas ekonomisko attistibu un iedzivotaju labklajibu nav
tikai ES publiskas diplomatijas uzdevums. Ukrainas sabiedribas viedoklis Saja
jautajuma ir ciesi saistits ar palavibu uz valdibas sp&ju veikt nepiecieSamas reformas,
tapec liela nozime taja ir Ukrainas valdibas ricibai un komunikacijai ar valsts
iedzivotajiem.

Kopuma, analiz€jot Ukrainas sabiedribas informétibu par jautajumiem, kas
saistiti ar Asociacijas ligumu, pozitivi vertejams fakts, ka tik liela sabiedribas dala
(70%) ir inform&ta par $ada liguma gatavoSanu, apzinas, ka Asociacijas liguma
noslégSana nenozime iestasanos ES, un zina, ka §1 liguma noslégSana ietekmés valsts
ekonomisko attistibu. Vienlaikus, no aptauju rezultatiem ir skaidrs, ka Ukrainas
iedzivotaju izpratne par Asociacijas liguma biitibu un nozimi vigu dzivé un valsts
attistiba ir visai virspus€ja. Visai izplatiti ir dazadi miti (piem€ram, Asociacijas
liguma piesaistiSana iestaSanas procesam ES vai vizu reZima atcelSana Asociacijas
liguma noslégSanas rezultatd), kas norada uz jomam, kuras ES publiskajai
diplomatijai butu ieteicams pastiprinat skaidrojoso darbu. Tomér liela méra nelielais
Ukrainas sabiedribas atbalsts Asociacijas liguma noslégSanai (42%) skaidrojams arT ar

parliecibas tritkumu par valsts ekonomikas sp€&ju pieméroties jaunajiem apstakliem un

! Razumkov Centre. How Citizens See Ukraine’s Integration in the EU or the Customs Union: Focus
Group Results. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.4-5, 2013, p.102
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tadgjadi atkarigs ne tikai no ES publiskas diplomatijas aktivitatém, bet arl
parliecinosas Ukrainas valdibas ricibas un komunikacijas.

3.4.5. ES publiskas diplomatijas aktivitasu redzamiba Ukraina

Publiskas diplomatijas aktivitasu efektivitatei biitiska ir to redzamiba — tam ir
japiesaista mérkauditorijas uzmaniba un jabiit pamanamam, lai varétu pildit savu
uzdevumu informét sabiedribu. Sociologiskas aptaujas, kuras respondentiem jautats,
no kadiem avotiem vini iegist informaciju par ES, ir biitiskas divu iemeslu del.
Pirmkart, tas lauj noteikt sabiedribas visvairak izmantotos informacijas avotus, kas ir
svarigi, planojot publiskas diplomatijas aktivitates (piem&ram, lai zinatu, vai
mérkauditoriju vieglak sasniegt, izmantojot drukato presi vai siZetus televizija).
Otrkart, tas sniedz informaciju par to, kuras ES publiskas diplomatijas aktivitates ir
efektivakas un kuras mazak efektivas (piem&ram, ja liela dala sabiedribas nav
informéta par kadiem ES organizétiem pasakumiem, tad acimredzot tie nepilda savu
uzdevumu informét sabiedribu). Attiecigi, $1s aptaujas sniedz nozimigu informaciju
gan publiskas diplomatijas aktivitasu planoSanai, gan to efektivitates izvertéSanai.

Ukraina 2008.gada aptauja 56,2% respondentu noradija, ka vinu atticksmi pret
ES galvenokart ietekmé informacija plassazinas lidzeklos®. Ka nakama nozimigaka
informacijas avotu grupa priekSstata veidoSana par ES tika minéti dazada veida
cilvéku savstarpgjie kontakti — gan paSu respondentu (9%), gan vinu draugu (35%)
pieredze, apmekl€jot ES valstis, ka ar1 personigie kontakti ar ES valstu parstavjiem
(9%). Sis atbildes visai skaidri norada virzienus, kuros ES biitu ieteicams attistit
publiskas diplomatijas aktivitates, lai tas sasniegtu labakos rezultatus, respektivi:
sadarbiba ar plaSsazinas Iidzekliem un Zurnalistiem (informacijas sniegSana,
zurnalistu apmaciSana, televizijas un preses parstavju piesaistiSana ES organiz€tiem
pasakumiem u.c.) un cilvéku savstarp&jo kontaktu (apmainas programmu u.c.)
veicinasana.

Turklat janem veéra, ka $aja laika ukraini informaciju par ES galvenokart iegiist
nacionalajos un viet€jos plaSsazinas Iidzeklos (TV, radio, prese, internets), mazak no
Krievijas avotiem un loti reti — no citu valstu plassazinas Iidzekliem (3.9. att.). Dalgji
tas skaidrojams ar ukrainu vajajam svesvalodu zinasanam — $aja pasa aptauja 75,6%

respondentu noradijusi, ka viniem nav iesp&u sanemt informaciju no arvalstu

! Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration: Public
Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.52
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avotiem, turklat vini neparvalda nevienu sve$valodu. Tikai 7,3% respondentu
atbild&jusi, ka viniem ir iesp&ja sanemt informaciju no arvalstu avotiem un vini to

izmanto.*

Ukrainas nacionalie TV kanali
Ukrainas nacionala prese
Vietéjie TV kanali

Vieteja prese

Krievijas TV kanali

Ukrainas nacionalas radiostacijas
FM radiostacijas

Ukrainas interneta vietnes
Ukrainas lokalas radiostacijas
Citi arvalstu TV kanali

Krievijas prese

Krievijas interneta vietnes
Citas arvalstu interneta vietnes
Krievijas radio

Cita arvalstu prese

Citas arvalstu radiostacijas

Cits avots

Grati pateikt %

0 20 40 60 80
3.9. att. No kadiem plassazinas lidzekliem Jas iegiistat informaciju par ES? (2008.gads)?

Vienlaikus Ukrainas iedzivotaji atzist, ka nav apmierinati ar plaSsazinas
lidzeklos sanemtas informacijas par ES daudzumu un kvalitati. 2008.gada aptauja
tikai 10% respondentu to novertgja ka pilnigu un detalizetu, kamér 43% uzskatija, ka
plassazinas lidzeklu atspogulota informacija par ES ir ierobezota un nepilniga, bet
34% noradija, ka ta ir nepietiekama3. Pie Iidzigiem secinajumiem, izveértgjot ES
integracijas tému atspogulojumu Ukrainas plassazinas Iidzeklos, nonaku$i ari
2012.gada nogalé veikta pétijuma autori, kas Ukrainas plassazinas lidzeklu piedavato
informaciju par ES un Asociacijas liguma témam raksturo ka vienkarSotu, virspuséju,
mérkauditorijas interes€m un vajadzibam nepielagotu, biezi — tendenciozu, mitiem,

stereotipiem un kritiskiem apgalvojumiem parsatinatu un manipul&josu, noradot, ka

! Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration: Public
Opinion. Publicéts Zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.52

? Datu avots - Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration:
Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.52

® Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration: Public
Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.53
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pietrukst objektiva informacijas izklasta un tas analizes.’ Attiecigi, nav parsteigums,
ka saskana ar §1 pétijuma autoru riciba esosajiem datiem, Ukrainas Zurnalistiem ka
informacijas avotam uzticas tikai 44% Ukrainas sabiedribas un tikai 41% ekspertu.”

Nemot véra moderno tehnologiju lietoSanas paradumu izmainas laika kop$
2008.gada (tolaik internetu lietoja tikai 11% Ukrainas iedzivotaju, bet 2013.gada
interneta lietotaju skaits bija CetrkarSojies un sasniedza 41,8% Ukrainas iedvaotéjug),
piecu gadu laika ir pieaugusi interneta nozime Ukrainas sabiedribas izmantotajos
informacijas avotos. To apliecina ari IRl aptauju rezultati, kur 2012.gada marta
internets ierindojas piektaja vieta galveno Ukrainas sabiedribas izmantoto politiskas
informacijas avotu saraksta (informaciju televizija ieguva 95%, pres¢ — 36%, radio —
34%, no radiem un draugiem — 30%, bet internetda — 29% respondentu).* Savukart
2014.gada marta jau 41% respondentu noradija, ka informaciju par Maidana
protestiem un politisko situaciju Ukraina iegist interneta (91% respondentu ka
galveno informacijas avotu joprojam uzradija Ukrainas televiziju).” Tomér ari
interneta ukraini politisko informaciju iegiist galvenokart Ukrainas vai Krievijas
vietngs.®

IepriekSmingto aptauju rezultati liecina, ka galvenais Ukrainas iedzivotaju
informacijas avots par ES integracijas jautdjumiem ir Ukrainas (mazaka meéra —
Krievijas) plassazinas lidzekli, tatu 2008.gada aptaujas rezultati demonstré, cik
nemanamas ir jebkadas ES publiskas diplomatijas aktivitates, kas nav atspogulotas
plassazinas lidzeklos. Ka redzams 3.10. un 3.11. att€los, vairak neka 80% respondentu

nebija informéti par ES informacijas centru un stendu eksistenci un nebija redzgjusi

! Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, p.9
% Turpat, p.8

Datu avots — Pasaules Banka, http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2, skatits
07.05.2015.
* International Republican Institute. Public Opinion Survey: Residents of Ukraine, February 17 —
March 7, 2012, p.54. Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2012%20April%2012%20Survey%200f%20Ukrainian%20Public
%200pinion%2C%20February%2017-March%207%2C%202012.pdf, skatits 07.05.2015.
> International Republican Institute. Public Opinion Survey: Residents of Ukraine, March 14-26, 2014,
p.113. Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2014%20April%205%201R1%20Public%200pinion%20Survey%
200f%20Ukraine%2C%20March%2014-26%2C%202014.pdf, skatits 07.05.2015.
® International Republican Institute. Public Opinion Survey: Residents of Ukraine, August 21 —
September 6, 2012, p.38. Pieejams:
http://www.iri.org/sites/default/files/2012%200ctober%2017%20Survey%200f%20Ukrainian%20Publ
i1c%200pinion%2C%20August%2021-September%206%2C%202012.pdf, skatits 07.05.2015.
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http://www.iri.org/sites/default/files/2012%20October%2017%20Survey%20of%20Ukrainian%20Public%20Opinion%2C%20August%2021-September%206%2C%202012.pdf
http://www.iri.org/sites/default/files/2012%20October%2017%20Survey%20of%20Ukrainian%20Public%20Opinion%2C%20August%2021-September%206%2C%202012.pdf
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3.11. att. Vai Jus esat redzgjis talak minétos informacijas materialus par Eiropas
integracijas tému? (2008.gads)

ne ES reklamas materialus, ne drukato informaciju par ES, kas varétu padarit ES

integracijas procesu un ta nozimi tuvaku un saprotamaku. Nedaudz vairak cilveku

(24,8% respondentu) bija informéti par Eiropas dienu pasakumiem un ES dalibvalstu

dienam, kas, iesp€jams, skaidrojams ar faktu, ka Sie pasakumi biezi norit publiskas

! Datu avots - Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration:
Public Opinion. Publicéts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.53
2 Datu avots - Razumkov Centre. Information Component of European and Euro-Atlantic Integration:
Public Opinion. Public&ts zurnala Razumkov Centre. National Security & Defence. No.1, 2008, p.53
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vietas (ielas, parkos, laukumos) un ir saistiti ar cilvéku pulc€Sanos, tapéc vieglak
pamanami pat neieinteresétam garamgajéjam. Tikpat daudzi (24,8% respondentu) bija
informéti par dazadu konferencu, seminaru un apala galda diskusiju norisi.
Domajams, $is raditajs saistams ar faktu, ka $adi notikumi biezi tiek parraiditi
televizija un tapéc vieglak pamanami cilvékiem, kuriem televizija ir galvenais
informacijas avots par ES. To apliecina ari salidzino$i augstais respondentu skaits
(41,6%), kas apstiprinaja, ka redz&jusi TV parraides (debates, diskusijas, tematiskos

un izklaides raidijumus, konkursus u.c.) par ES integracijas t€mam.

3.4.tabula
Kadus informacijas avotus Jiis izmantotu, lai ieglitu nepiecieSamo informaciju par
ES? (2009.gads)*
Televiziju 45%
Internetu 43%
ES oficialo vietni www.europa.eu 21%
Dienas laikrakstus 20%
Runatu ar radiem, draugiem, kolégiem 18%
Citas avizes, zurnalus 17%
Radio 16%
ES delegacijas Ukraina oficialo vietni 15%
Interesétos ES delegacija Ukraina 12%
Gramatas, brosiras, bukletus 10%
Euromedia vai ENPI East vietni 6%
Ukrainas valdibas vai institliciju informaciju 5%
Apmeklétu sanaksmes, konferences, dazadus pasakumus 5%
Mani neinteresé informacija par ES 12%

Nedaudz augstaku informétibas Itmeni uzrada 2009.gada veiktas OPPOL
aptaujas rezultati (3.4.tabula), kur 12% respondentu noradijusi, ka p&c nepiecieSamas
informacijas par ES vérstos ES delegacija Ukraina, 15% meklétu to ES delegacijas
Ukraina interneta vietné un ka potencialais informacijas avots minétas ari vairakas
citas ES interneta vietnes. Vienlaikus, [idzigi ka iepriek$ analiz€tajas aptaujas, ar1 Saja
ka galvenie Ukrainas sabiedribas informacijas avoti par ES uzradas plaSsazinas
lidzekli un sarunas ar radiem, draugiem un kolégiem.

Sis aptaujas sniedz vértigu informaciju publiskas diplomatijas aktivitasu

planoSanai, demonstréjot, ka komunikacija ar Ukrainas sabiedribu visefektivakie

! Datu avots - Consortium of MWH, TNS Opinion and Mostra. Opinion Polling and Research in the
ENPI Countries and Territories (OPPOL): Country report on the opinion poll 1, Ukraine.
MWH47501381.034.rev.1, 17.03.2010, p.22.
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informacijas kanali ir Ukrainas plassazinas lidzekli (galvenokart televizija, mazak —
prese, radio un internets), ko tapéc vélams iesaistit jebkadas ES publiskas diplomatijas
aktivitateés (konferencei, konkursam vai publikacijai ir lielakas izredzes tikt
pamanitiem, ja pasakumos tiks iesaistiti zurnalisti un informacija par tiem tiks
izplatita televizija). Tapat no aptauju rezultatiem secinams, ka ukrainu attieksmi pret
ES liela méra ietekmé personiga saskarsme ar ES valstu iedzivotajiem, tapéc ES ir
verts pastiprinati attistit un piedavat Ukrainas sabiedribai jaunieSu, akadeémisko
aprindu, zurnalistu un citu sabiedribas grupu apmainas programmas un pieredzes
apmainas braucienus, ka ari atbalstit un veicinat Ukrainas iedzivotaju celosanu ES
valstis.

3.5. ES publiskas diplomatijas Ukraina galvenie izaicinajumi

3.4.nodalas ietvaros veikta sociologisko aptauju rezultatu analize uzrada
vairakus izaicinajumus, ar ko ES saskaras, 1stenojot publisko diplomatiju Ukraina:
1) citu aktoru konkur&josas komunikacijas aktivitates;
2) ES dalibvalstu vienpratibas trikums attieciba uz ES meérkiem Ukraina, kas
radijis Ukrainas sabiedriba ,,ES miis negrib” sajiitu;
3) maldigi prieksstati Ukrainas sabiedriba par Asociacijas liguma saistibu ar
iestasanos ES un vizu reZima atcelSanu;
4) liela pasiva Ukrainas sabiedribas dala, kam nav viedokla aktualos jautajumos;
5) caur Ukrainas plaSsazinas lidzekliem nododamo komunikacijas veéstijumu
kvalitate un konsekvence.
Nodalas turpinajuma $ie izaicinajumi aplukoti sikak.

Katras valsts informacijas telpa vienmér darbojas vairaki aktori, gan ieksgjie,
gan argjie, kam ir atSkirigas intereses un mérki, tapeéc ES publiskas diplomatijas
istenotajiem nereti nakas saskarties ar meérkauditorijas informacijas telpa
eksistgjosiem un virzitiem viedokliem un argumentiem, kas var nesakrist ar ES
publiskas diplomatijas interes€m un pat biit tam pilnigi pret&ji. Ukraina sabiedribas
uzskatus (tai skaita par ES integracijas jautajumiem) veido dazadi ietekmes avoti. Ka
nozimigakos izaicinajumus ES publiskas diplomatijas interesem Seit var minét,
pirmkart, Ukrainas valdibas politiku komunikacijai ar valsts iedzivotajiem, kas, kaut
ar1 ir ES integracijas virzienu atbalstoSa, bet balstita uz nacionalajiem mérkiem
(pieméram, iestaSanos ES) un tapec ne vienmér sakrit ar ES publiskas diplomatijas

meérkiem Ukraina. Otrkart, ES integracijas téma nereti tiek izmantota Ukrainas iek$gjo
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politisko spéku cina par varu, kur ta kliist par instrumentu manipul&$anai ar vélétajiem
(uzskatams apliecinajums tam ir fakts, ka straujakas izmainas ES atbalstitaju skaita
Ukrainas sabiedriba verojamas tieSi prieksveleéSanu kampanu un dazadu politisko
krizu laika). Treskart, Ukrainas sabiedribas viedokli par ES integracijas jautajumiem
ietekmé& Krievijas integracijas virziena atbalstitaji (tai skaita Krievijas publiskas
diplomatijas Tstenotaji), kas Ukrainas informacijas telpa izplata gan argument&tu, gan
neargumentétu ES kritiku un rada dazadus mitus par ES integracijas nelabvéligo
ietekmi uz Ukrainas ekonomikas attistibu, kultiru u.c. Rezultata ES publiskas
diplomatijas 1stenotajiem nakas ne tikai sniegt Ukrainas sabiedribai informaciju, bet
ar1 atspekot dazadus sabiedriba izveidojuSos mitus un stereotipus.

Ka viens no $adiem izplatitiem mitiem ir minams viedoklis, ka ,,ES miis negrib”
— ka Ukraina nav grib&ta Eiropas valstu saimé&, netiks taja atzita par lidzvertigu
partneri un ES ir vajadziga tikai savu resursu dél. Sada mita veidosanos ietekméjusi
gan ES integracijas pretinieku plassazinas lidzeklos regulari tirazetie apgalvojumi,
gan fakts, ka ES integracijas atbalstitajiem (tai skaita ES delegacijai un citiem ES
publiskas diplomatijas Tstenotajiem) nav parliecinoSu argumentu $T mita atspékosanai,
jo ES dalibvalstis nav panakuSas vienpratibu jautajuma par Ukrainas izredzém jebkad
pretendét uz ES dalibvalsts statusu. Pozitivs [émums $aja jautajuma (pat piesaistot to
dazadiem nosacijumiem) sniegtu parliecinoSu argumentu ES publiskas diplomatijas
istenotajiem, ka Ukrainas daliba ES biis v€lama, kad ta bis izpildijusi nepiecieSamos
nosacjjumus. Savukart negativa lémuma gadijuma biitu svarigi koncentréties uz
skaidra signala sutiSanu Ukrainas sabiedribai, ka Ukraina ir gribéta un vélama ka
uzticams ES partneris. Ka redzams no 3.4.1.nodala analizéto aptauju rezultatiem,
pasreiz€ja neskaidra situacija Ukrainas sabiedriba rada sajiitu, ka Ukraina nav grib&ta
un mazina ES integracijas atbalstitaju skaitu.

Ka vel viens ES publiskas diplomatijas izaicinagjums Ukraina minama
Asociacijas Iiguma biitibas skaidroSana Ukrainas sabiedribai, tai skaita kliedg€jot tadus
mitus ka ,,Asociacijas liguma noslégsana ir pirmais solis iestaSanas procediira ES” un
,»S1 liguma noslégSanas rezultata tiks atcelts vizu reZims un ukraini varés brivi doties
uz ES”. Sie ir tikai divi no spilgtakajiem maldigajiem prieksstatiem, ko atklaj
3.4.4.nodala analizetas aptaujas par Ukrainas sabiedribas izpratni par jautajumiem,
kas saistiti ar Asociacijas ligumu. Tomér kopuma So aptauju rezultatu analize liecina,
ka Ukrainas iedzivotaji visai vaji izprot Asociacijas liguma nozimi un ta iesp&jamo
ietekmi uz vinu dzivi un valsts attistibu, tapéc ES publiskas diplomatijas istenotajiem
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bitu nepiecieSams atrast veidu, ka saprotama veida izskaidrot Ukrainas sabiedribai §1
sarezgita dokumenta aspektus, kas var ietekmét ,,vienkar$a” Ukrainas iedzivotdja
dzivi un ko vinam bitu nepiecieSams zinat par $1 liguma noslégsanas ietekmi uz vina
valsts attistibu.

VEl viens publiskas diplomatijas izaicinajums, ko uzrada dazadu sociologisko
aptauju rezultati, ir liela Ukrainas sabiedribas dala (pat 30%), kam nav sava, konkréti
noformulgjama viedokla un nostajas aktualos jautajumos (skat.3.4.1.nodalu).
Rezultata Sie cilvéki vai nu ir viegli manipulgjami (piem&ram, priek§veléSanu
kampanu laika), viegli pievienojoties jebkura viedokla atbalstitajiem un tikpat viegli
nomainot viedokli uz pretgjo, ja pret&jas puses argumenti izklausas parliecinosaki, vai
arT vienkarsi nepiedalas valsts politiskaja dzivé un lémumu pienemsana savas pasivas
nostajas un intereses trikuma dgl. ST sabiedribas dala nekada veida nav ,,noderiga”
publiskas diplomatijas Tstenotajiem to mérku sasniegSanai, kamér ta nav ieintereséta
sanemt informaciju un iesaistities l@mumu pienemsanas procesa. Lai ES publiskas
diplomatijas v@stijumi sasniegtu un parliecinatu So sabiedribas dalu, ir nepiecieSama
pasi rupiga merkauditorijas analize, tas izmantoto informacijas kanalu identific€sana
un komunikacijas véstijumu preciza noformuléSana. Turklat lielaka nozime japievers
komunikacijas kvalitatei, nevis tas kvantitatei, lai izvairitos no informacijas telpas
parsatinasanas, kas ceréta rezultata vieta novest pie mérkauditorijas apjukuma (skat.
3.4.3.nodala analiz&to aptauju rezultatus).

Visbeidzot, nemot véra faktu, ka Ukrainas sabiedribas galvenais informacijas
avots par politiskajiem jautajumiem (tai skaita ES integracijas témam) ir Ukrainas
plassazinas Iidzekli, bet arvalstu avoti (iznemot Krievijas plassazinas lidzeklus) tiek
izmantoti reti (skat. 3.4.5.nodalu), loti nozimigs ir darbs ar Ukrainas plassazinas
lidzekliem ka galveno ES publiskas diplomatijas interes€ém izmantojamo informacijas
kanalu. Saskana ar 2012.gada nogalé veikta pétjjuma secinajumiem ES parstavju (no
Briseles vai ES delegacijas Ukraina) sniegto komentaru skaits par ES integracijas
jautajumiem un Asociacijas ligumu Ukrainas plassazinas Iidzeklos parsniedz Ukrainas
amatpersonu izteikumu skaitu par §tm t€émam, turklat atSkirtba no ES parstavju
proaktivas nostajas Ukrainas valdibas parstavji biezi dod priekSroku pasivas
gaidiSanas rezimam.’ Kaut arf §ie secinajumi norada uz lielaku ES parstavju aktivitati

komunikacija ar Ukrainas sabiedribu, tomér $aja gadijuma aktiva darbiba nenoved pie

! Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, p.11
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vélama rezultata. P&tijuma autori Ukrainas plaSsazinas lidzeklu sniegto informaciju
par ES integracijas un Asociacijas liguma t€mam verte ka loti vienveidigu, virspusgju,
sadrumstalotu, nepielagotu mérkauditorijas interesém un vajadzibam un lidz ar to
neefektivu. Tiek noradits uz objektivitates, ka ar1 sist€miskas un analitiskas pieejas
trukumu informacijas atspogulosana, koncentrésanos uz skandalozam t€mam, mitu un
stereotipu kultivéSanu utt. Sie secinajumi norada uz nepiecieSamibu ES institiicijam
un amatpersonam (galvenokart ES delegacijai) ne tikai sniegt informaciju Ukrainas
zurnalistiem, bet arl cieSak sadarboties ar plassazinas Iidzekliem (tai skaita
plassazinas Iidzeklu ipasniekiem) Zurnalistu apmaciSana un kopé&jas komunikacijas
stratégijas izstradasana, lai noverstu minétos trikumus un palielinatu plassazinas

lidzeklu atspogulotas informacijas efektivitati.

! Key Communications. A blueprint for enhancing understanding of and support for the EU-Ukraine
Association Agreement including DCFTA in Ukraine. Key Communications, Kyiv, 2013, p.9
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4. KOPSAVILKUMS

Publiskas diplomatijas jédziens ir radies ASV 1960ajos gados un kops ta laika
strauji attistijies, publiskajai diplomatijai kliistot par biitisku starptautisko attiecibu
sastavdalu. Kaut arT teorgtiku vidii joprojam nav vienotas izpratnes par tas definiciju
un taja ietvertajam aktivitateém, publiska diplomatija uzskatama par nozimigu lidzekli
valsts intereSu veicinasana tresajas valstis, komunic€jot ar So valstu sabiedribu. Tomér
precizu publiskas diplomatijas nozimes noteikSanu kavé pagaidam vél pilnvertigi
neattistita metodologija publiskas diplomatijas aktivitasu rezultatu novertésanai.

Tradicionali ES ir likusi uzsvaru uz komunikaciju ar dalibvalstu vai
partnervalstu oficialajam amatpersonam tradicionalas diplomatijas ietvaros.
NepiecieSamibu péc komunikacijas ar dalibvalstu ,,vienkarSo sabiedribu” ES saka
spilgti apzinaties tikai ap 2000.gadu, saskaroties ar $adas komunikacijas truikuma
izraisitajam problémam, tostarp sabiedribas atbalsta trikumu ES projektam.
Turpmako gadu laika tika izstradatas un praksé parbauditas vairakas stratégijas
komunikacijai ar ES pilsoniem. Saja procesa ES apguva vairakas nozimigas macibas
(nepiecieSamibu koncentréties uz dialogu ar sabiedribu vienvirziena informacijas
plismas vieta; veikt mérkauditorijas analizi, lai nodroSinatu precizus, tai saprotamus
un efektivus komunikacijas véstijumus u.c.), kas vélak tika izmantotas ar1, izstradajot
2006.gada arjas komunikacijas stratégijas projektu. Sis bija pirmais stratégiskais ES
dokuments, kura tika noformuléti ES publiskas diplomatijas uzdevumi, tomeér vienota
ES argjas komunikacijas stratégija uz §1 projekta pamata netika izstradata.

Patlaban ES publiskas diplomatijas stratégijas pamatu veido §is 2006.gada
argjas komunikacijas stratégijas projekts, ka ari Liguma par Eiropas Savienibu
21.panta izvirzitie ES argjas darbibas meérki. No Siem dokumentiem izrietoSie galvenie
ES publiskas diplomatijas uzdevumi ir ES t€la veidoSana un tas pamatvertibu, mérku,
politikas virzienu un aktivitasu skaidrosana treSo valstu sabiedribai.

Péc Lisabonas Iiguma ietvaros veiktajam reformam par nozimigako ES
publiskas diplomatijas Tstenotdju kluva Eiropas Argjas darbibas dienesta sastava
ieklautas ES delegacijas, kas, pateicoties savam izvietojumam tresSajas valstis, var
izstradat lokalajiem apstakliem un merkauditorijai vispiemérotako publiskas
diplomatijas stratégiju, istenot dazadas planotas komunikacijas aktivitates, ka arl
reagét uz aktualajiem notikumiem konkrétaja valsti.

Ka bitiskakos izaicinajumus ES publiskajai diplomatijai var minét:
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1) konsekvences truikumu, ko rada lielais publiskas diplomatijas isteno$ana
iesaistito dalibnieku skaits, neskaidri definétie publiskas diplomatijas mérki un
griutibas panakt vienpratibu visu 28 ES dalibvalstu starpa attieciba uz kopgjo
ricibas un komunikacijas politiku;

2) ar ES publiskas diplomatijas interesém konkur€josas citu aktoru intereses un
komunikacijas aktivitates mérka valsti. Tas ietver gan dazadu meérka valsts
nacionalo mérku virzisanu, kas nesakrit ar ES interesém, gan dazadu argjo
aktoru darbibu, kas $aja valsti mégina virzit savas intereses;

3) nepietickamo izpétes un planoSanas darbu pirms publiskas diplomatijas
aktivitaSu uzsakSanas konkréta valsti/regiona, ka rezultata komunikacijas
vestTljumi nesasniedz vai neieinteres€ paredz&to merkauditoriju, ka arT publiskas
diplomatijas Tstenotaji nav gatavi dazadiem izaicinajumiem ar ko iesp&jams
saskarties, 1stenojot ES intereses;

4) sisttmas un metodologijas trikumu ES publiskas diplomatijas aktivitaSu
rezultatu noveérteésanai.

ES publiskas diplomatijas uzdevumi Austrumu partneribas programmas ietvaros
butiski neatSkiras no vispargjiem ES publiskas diplomatijas uzdevumiem un ietver ES
pamatvertibu popularizésanu un ES politikas (ipasi — Austrumu partneribas projekta)
skaidroSanu un popularizéSanu. Komunikacija ar Ukrainas sabiedribu tiem
pievienojas ar1 Asociacijas liguma biitibas un nozimes skaidroSana.

ES publiskas diplomatijas galvenais 1stenotajs Ukraina ir ES delegacija, kas
isteno Ukrainas sabiedribas informé&Sanas aktivitates plaSsazinas lidzeklos un
interneta, publicé informativus un skaidrojoSus materialus par ES t€mam, organize
dazadus pasakumus un komunikacijas kampanas u.c. Lai veicinatu ES integraciju
atbalstosa Ukrainas sabiedribas viedokla veidosanos, ES attista ari sadarbibu ar
Ukrainas pilsonisko sabiedribu, tomér pagaidam Ukrainas pilsoniskas sabiedribas
sp&ja ietekmét kop€jo sabiedribas viedokli vel ir parak zema.

ES publiskas diplomatijas nozimigakie izaicinajumi Ukraina ir:

1) konkurgjosas komunikacijas aktivitates Ukrainas informacijas telpa, it seviski
Krievijas publiskas diplomatijas aktivitates, kas ir pilnigi pretéjas ES publiskas
diplomatijas interesém;

2) ES dalibvalstu vienpratibas trikums attieciba uz ES meérkiem Ukraina, kas
negativi ietekmé Ukrainas sabiedribas attiecksmi pret ES un apgriitina ES

publiskas diplomatijas istenoSanu;
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3) maldigi prieksstati Ukrainas sabiedriba par Asociacijas liguma saistibu ar
iestasanos ES un vizu rezima atcelSanu;

4) liela pasiva Ukrainas sabiedribas dala, kam nav viedokla aktualos jautajumos;

5) caur Ukrainas plassazinas lidzekliem nododamo komunikacijas véstijumu zema
kvalitate un konsekvences tritkums.

Ukrainas sabiedribas viedokla analize un ta izmainas laika perioda no 2008.gada
lidz 2013.gada beigam liecina par visai nelieliem panakumiem ES publiskas
diplomatijas TstenoSana. Vairakas jomas ir ieveérojami uzlabojusies vispargjie ar ES
telu saistitie raditaji — pieaugosa Ukrainas sabiedribas dala vélas ES integraciju, verté
Ukrainas attiecibas ar ES ka labas un saista ES ar galvenajam tas popularizétajam
vertibam. Vienlaikus, neraugoties uz it ka pietieckamo sanemtas informacijas apjomu,
Ukrainas sabiedriba nejutas labak informé&ta par ES integracijas jautajumiem, lielai
sabiedribas dalai joprojam nav viedokla par to, vai ES integracija ir Ukrainai v€lama,
un lielaka dala sabiedribas neizprot Asociacijas liguma nozimi.

Kopuma secinams, ka ES publiskas diplomatijas ieguldijums vispargja ES tela
popularizésana un ta pievilcibas palielinasana ir bijis pozitivs, tatu veiktais
skaidroSanas darbs par ES integracijas aspektu bitibu (t.sk. Asociacijas ligumu) ir
bijis nepietiekams, ka rezultata Ukrainas sabiedribas atbalsts ES integracijai ir balstits
uz virspus€jiem priekSstatiem par ES, bet nav veidojusies dzilaka izpratne par Siem
jautajumiem. Attiecigi, var secinat, ka ES publiskas diplomatijas ieguldijums
Ukrainas sabiedribas viedokla veidoSana par ES integracijas jautajumiem Asociacijas

liguma sagatavoSanas posma ir bijis nepietiekami zems.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI
Secinajumi
Publiskas diplomatijas teor&tiskajos priekSstatos vérojamas atskirigas izpratnes
par jautdjumiem, kas ir publiska diplomatija un kadi ir tas instrumenti, kadi ir
publiskas diplomatijas mérki un uzdevumi un kas ir tas mérkauditorija. So
komponentu preciza noteikSana ir buitiska gan publiskas diplomatijas planosana
un TstenoS$ana, gan rezultatu analizg, tapec $aja joma ir nepiecieSama konkréta
teoretiska ietvara izveidoSana.
Publiskas diplomatijas rezultatu novert€Sanu apgritina fakts, ka publiskas
diplomatijas uzdevums ir saistits ar sabiedribas viedokla ietekmé&Sanu, tacu
izmainas sabiedribas viedokli notiek ilgaka laika perioda un daudzu faktoru
ietekmg, tapec tas gruti piesaistit konkrétam publiskas diplomatijas aktivitatem.
Kaut ari kop§ pirma dokumentéta ES méginajuma izstradat publiskas
diplomatijas stratégiju ir pagajusi tikai aptuveni 10 gadi, ES jau ir guvusi véra
nemamu pieredzi publiskas diplomatijas joma, ieklaujot publiskas diplomatijas
uzdevumus vairakos stratégiskos dokumentos, attistot ES delegaciju potencialu
publiskas diplomatijas 1stenoSana un veicot pétnieciskas aktivitates, treSo valstu
sabiedribas viedoklu izpétei.
ES publiskas diplomatijas stratégijas pamatu veido Liguma par Eiropas
Savienibu 21.panta izvirzitie argjas darbibas meérki un 2006.gada argjas
komunikacijas stratégijas projekts, tomér patlaban joprojam nav viena oficiala,
speka esoSa ES dokumenta, kura butu skaidri definéta ES kop&ja publiskas
diplomatijas stratégija, kas nemtu véra ari izmainas ES strukttrvienibu darbiba
péc Lisabonas liguma ietvaros veiktajam reformam un pasreizg€jo starptautisko
situaciju.
Nozimigas griitibas ES publiskas diplomatijas plano$ana un isteno$ana rada ar1
fakts, ka ES ka valstu savienibas ricibas un komunikacijas politikai jatiek
saskanotai visu 28 dalibvalstu starpa. Ja dalibvalstu starpa nav vienpratibas par
ES argjas darbibas meérkiem, trukst arT pamata jebkadu publiskas diplomatijas
aktivitaSu planosanai vai efektivai stenoSanai.
ES publiskas diplomatijas Ukraina uzdevumu sarezgi konflikts, kas izveidojies
starp ES un Ukrainas atSkirigajiem meérkiem abu puSu sadarbiba, Ukrainai

tiecoties pec bloka dalibvalsts statusa, bet ES neesot gatavai piedavat Ukrainai
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7)

8)

9

1)

2)

sadu perspektivu. Attiecigi, ES publiskas diplomatijas Tstenotajiem jaspé€j
padarit Ukrainas sabiedribai pievilcigs piedavajums, kas neatbilst tas
gaiditajam.

ES publiskas diplomatijas interesem Ukraina bitisku izaicinajumu rada art
Krievijas mérki un Tstenota publiska diplomatija Saja valsti, jo Ukrainas
informacijas telpa ES un Krievijas integracijas virzieni tiek aplikoti saistiti,
biezi vien pretstatot vienu otram ka savstarpgji izslédzoSus. ES publiskas
diplomatijas nespgja sekmigi atrisinat konfliktu ar konkur&joSajam Krievijas
publiskas diplomatijas aktivitatém liecina par nepietickamu mérka valsts
informacijas telpas izp€ti un nepietickamu ES publiskas diplomatijas planotaju
gatavibu reagét uz nelabvéligu notikumu attistibu $aja informacijas telpa.
Ukrainas sabiedribas viedokla attistibas analize liecina par ES publiskas
diplomatijas panakumiem ES integracijas virziena pievilcibas palielinasana, ka
ar1 vispar€ja ES t€la un ar to saistito vertibu popularizéSana.

Tomér Ukrainas sabiedribas atbalsts ES integracijai ir balstits uz virspusgjiem
prieks$statiem par ES, bet dzilaka izpratne par Siem jautajumiem nav veidojusies,
jo Ukrainas sabiedribas zinasanas par konkrétu ES politikas aspektu (t.sk.
Asociacijas liguma) biittbu un nozimi ir vajas. Saglabajas arl nozimiga

sabiedribas dala, kam ES integracijas jautajumos vispar nav viedokla.

Priekslikumi

NepiecieSams talaks teoretiskas izpétes un teorétisko konceptu izstrades darbs,
seviski koncentr&joties uz metozu attistiSanu publiskas diplomatijas aktivitaSu
rezultatu novert€Sanai, kas lautu precizak novertet un uzlabot publiskas
diplomatijas efektivitati.

Nepieciesams izstradat vienotu ES publiskas diplomatijas stratégiju, kura butu
skaidri definéti ES publiskas diplomatijas mérki, uzdevumi, istenotaji, adresati
un galvenie komunikacijas veéstljumi. Par pamatu S$ai stratégijai var tikt
izmantots 2006.gada ar€jas komunikacijas stratégijas projekts, kura biitu
nepiecieSams iestradat grozijumus, kas saistiti ar izmainam ES strukttrvienibu
darbiba un atbildibas sadalifjuma p&c Lisabonas liguma ietvaros veiktajam
reformam, ka ari papildinat So stratégiju, lai ta atbilstu ES lomai un ricibas

meérkiem pasSreizgja starptautiskaja situacija.
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3)

4)

5)

Gatavojot publiskas diplomatijas stratégiju kadai konkrétai valstij vai regionam,
ES biitu nepiecieSams veikt papildu izpétes darbu, lai labak iepazitu
mérkauditoriju un situaciju mérka valsts informacijas telpa un sekmigak
sagatavotos reagéSanai uz dazadiem izaicinajumiem (piem&ram, potencialu
sadursmi starp ES un Krievijas interes€m $aja valst1).

Istenojot publiskas diplomatijas aktivitates Ukraina, ES biitu ieteicams
vispargjas t€la populariz€Sanas vieta pastiprinatu uzmanibu pieverst konkréetas,
Ukrainas sabiedribai vajadzigas un noderigas informacijas sniegSanai par ES
integracijas aspektiem (t.sk. Asociacijas Iigumu), lai uzlabotu Ukrainas
sabiedribas inform&tibu un izpratni par §STm t€mam.

Planojot ES publiskas diplomatijas aktivitates Ukraina, nepiecie$ams Veikt
papildu izpétes darbu, lai precizak identificétu to sabiedribas dalu, kurai
aktualajos ES integracijas jautajumos nav viedokla, un vargtu izstradat

precizakus komunikacijas vestijumus §1s sabiedribas dalas uzrunasanai.
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