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IEVADS

Viens no svarigakajiem uzdevumiem sakumskolas posma ir veidot skolénu mutvardu
prasmes dzimtaja valoda. ST uzdevuma aktualitate ir saistita, pirmkart, ar to, ka §1 prasme ir
svarigs priekSnoteikums, lai skoléns sp€j izklastit savas domas atbilstosi komunikacijas
mérkim. Otrkart, §1 prasme palidz skoléniem iesaistities socialas aktivitates, t.sk. iegut sev
nepiecieSamo informaciju un dalities ar to.

Skolénu mutvardu runa un tas attistiSana, 1paSi skolénu sp€a radit mutvardu
monologu, vienmér ir bijis aktuals jautajums izglitibas satura, par ko liecina neskaitami
pedagogijas, psiholingvistikas un lingvodidaktikas specialistu (pieméram, L.BoZovics,
E.Belkins, V.Suhomlinskijs, J.Kolomenskijs) zinatniskie pétijjumi. Metodiska Itmeni S§is
problémas analize ir atrodama V.Serikova, E.Bondarenska, S.Amonosvilli, V Karakovskogo,
I.Jakimanskovo darbos. So problemu Tpasi aktualu padara fakts, ka dzivojam informacijas
sabiedribas laikmeta, kur lingvalas personibas veidoSanas ir priek$nosacijums tam, cik liela
méra §1 persona spés veidot veiksmigu savstarp&u komunikaciju ar citiem cilvékiem,
attiecigi, cik veiksmigi §1 persona sp€s istenot savus mérkus. Tas nozimé dzives, t.sk.
izglitibas, procesa ka vislielako vertibu atzit brivu, attistitu un izglitotu personibu, kura sava
runas uzvediba spgj realizét intelektu un moralo poziciju, apzinati orient€ties uz otru cilvéku
ka komunikacijas un kopigo aktivitasu dalibnieku, spg apzinat paust savu viedokli un to
argumentét. Ja cilvéks to darit neprot, vinam bis griiti giit profesionalus panakumus, ka art
vins$ biis ierobezots izmantot komunikacijas dotas iesp&jas savas personibas attistiSanai.

P&c zinatnieku domam skolénu mutvardu monologa veido$anas prasmju attistiSana ir
ilgstoss process, jo tas sevi ietver vairaku prasmju attistiSanu: darbs ar dikciju, valodas normu
(fongtisko, gramatisko, stilistisko) ieveroSana, prasme izvéleties runas t€mu, Zanru, attieciga
stila ieveroSana, precizs, lakonisks un saprotams domas izklasts, runas izteikuma saturs un
logika, vardu izvéle un pietieckams vardu krajums, $o uzskaitfjumu var papildinat ari ar
oratora speju attistiSanu. Visas §is prasmes ir nepiecieSamas, lai persona varétu izteikt savu
komunikativo nodomu un vina runa bitu interesanta, piepildita ar jégu un saturu, emocijam,
attiecigi - klausitajiem interesanta.

Lai arT ir uzkrata zinama zinatniski didaktiska p@tniecibas baze par So jautajumu,
problému loks vél arvien ir pla§s. Mutvardu runa ir svarigs komunikacijas lidzeklis, t.sk.,
informacijas nodoSanai. Miisdienas sakumskolas pirmajas klases ir pietickami daudz skolénu,
kuriem ir komunikacijas griitibas, t.sk. dazada veida runas, artikulacijas un izteiksmes
grutibas. Tas dalgji varétu biit saistits ar miisdienu skolénu lasitprasmes Iimeni, jo arvien
mazak skolénu lasa gramatas, tam attiecigi ir ietekme uz skolénu varda krajumu. Vienlaikus §1

probléma ir maz pétita saistiba ar skoleéniem, kuri iegust izglitibu bilingvala vidé. Daudziem
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skoléniem nakas apgiit macibu saturu divas valodas. Probléema saistiba ar bilingvaliem
skoléniem zinatniski nav vél pietickami pétita, piem&ram, nav viennozimigu atbilzu uz tadiem
pedagogu jautajumiem ka - ar kadam gratibam sastopas bilingvalie skoléni, veidojot
mutvardu izteikumus divas un vairakas valodas? Ka ari to, vai bilingvalas izglitibas iegiiSana
ietekmé valodas attistibu, t.sk. kas notiek ar skoléniem, kuriem ir komunikacijas griitibas.
Kadas didaktiskas metodes un kadus panémienus bitu lietderigi izmantot $aja situacija? ST
pétijuma aktualitate ir méginajums atrast efektivakos didaktiskos panémienus, ka attistit
jaunako klasu krievvalodigo (bilingvalo) skolénu mutvardu monologu prasmes Kkrievu
(dzimtaja) valoda.
Pétijuma merkis: izpétit didaktiskos panémienus, ka attistit 1.klases skolénu prasmes
veidot mutvardu monologus krievu valodas stundas.
Lai sasniegtu mérki, ir izvirziti $adi p&tijuma uzdevumi:
1. Analiz&t un apkopot zinatniskos avotus (lingvistu un lingvodidaktu p&tijumus) par
darba p&tamo problemu;
2. Diagnosticét pirmklasniecku prasmes veido mutvardu monologus, identificét
sasniegumus un problémas, noteikt problému iemeslus;
3. Praksé parbaudit metodes un panémienus, kas ir versti uz pirmklasnieku prasmju
pilnveidosanu veidot mutvardu monologus par dazadam témam;
4. Apkopot pétijuma rezultatos balstitus secinajumus.
Pétijuma objekts: pirmklasnieku mutvardu monologu veidosanas prasmju pilnveide.
Pétijuma priekSmets: pirmklasnieku mutvardu monologu veido$anas prasmes.
Pétijumu metodes:
1. Teorétiskas — zinatniskas literatiiras analize.
2. Empiriskas — pedagogiska izméginajumdarbiba (skolénu runas prasmju
diagnostika, skolotaju aptauja, pedagogiska novérosana).
3. Pedagogiskas darbibas rezultatu apkoposSana un analize (statistikas metode).
Pétijuma jautajumi:
» Kadas ir pétamo skolénu mutvardu monologisko izteikumu témas, saturs, apjoms,
strukttra?
» Ar kadam gratibam saskaras pirmklasnieki, veidojot mutvardu monologiskos
izteikumus? Kadi ir So griitibu iemesli?
» Kadas metodes un panémieni veicina skoléna mutvardu monologu veidosanas prasmju
attistibu?
Pétijuma posmi:
1. 12.02.2021.- 30.04.2021.: zinatnieku pieredzes analize un apkopojums.
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2. 30.05.2021.-07.08.2021. - 1. klases skolotaju anketéSana un skolénu runas diagnostika
un analize.
3. 08.09.2021.-30.11.2021.- metozu, panémienu un macibu uzdevumu aprobacija
4, 01.12.2021.-22.12.2021. - rezultatu apkopoSanas posms.
Diplomdarba autore atsaucas uz zinatnieku M. Lvova, L. Vigotska, J. Tihejevas, V.
Muhina, M. Gavrilinas, 1. Sternina p&tijjumiem.

Darba struktiira: diplomdarbu veido ievads, 3 nodalas, nobeigums, 56 izmantotas
literatiiras avoti, ka ar 2 pielikumi.

Pirmaja nodala ir apkopoti un analiz€ti zinatnieku viedokli un koncepcijas saistiba ar
jédzieniem "runa", "monologs", bilingvala skoléna runas prasmju attistibas Tpatnibas.

Otraja nodala ir analiz€ta didaktiska pieredze, aprakstits, kadas metodes un
panémienus bitu lietderigi izmantot pirmklasnieku jégpilnai mutvardu monologu veido$anas
prasmju attistiSanai krievu valodas stundas.

TreSaja nodala ir aprakstita diplomdarba autora praktiska p&tijuma norise.

Darbam pievienots izmantoto avotu un literatiiras saraksts.

Teorétiskas literatiiras saraksta noraditas 56 vienibas.

Diplomdarba ir 2 pielikumi, tajos ir atrodamas skolotaju aptaujas lapa, skolénu
parbaudes darba rezultatu apkopojums.

Diplomdarba apjoms ir 48 lpp., kopa ar pielikumiem 52 Ipp.



1. RUNA KA SKOLENA LINGVALAS PERSONIBAS
ATTISTIBAS NOSACIJUMS

Zinatniski didaktiskas literatiras analize parada, ka sava pedagogiskaja darbiba
pedagogi velta lielu uzmanibu jaunako klasu skolénu mutvardu monologu veido$anas prasmju
attistiSanai. Didaktisko lietderibu savulaik pamatoja F. Buslajevs (1995, 54): “pirma un
svarigaka lieta ir attistit praktiskas iemanas, kas nozimé iemacit b&rmam p&c runas formas
saprast, kas ir pateikts, un iemacit §is zinaSanas pareiza veida izmantot, ta teikt, ar mutvardu
un rakstveida vingrinajumu palidzibu veidot skolénos prasmi pietiekami viegli saprast runas
formas (ka rakstveida, ta mutvardu) térpto véstijumu. Vélak So domu attistija J. Karaulovs
(2001, 108) sava skoléna lingvalas personibas koncepcija, teikdams, ka aiz katra teksta ir
lingvala personiba.

P&dgjo piecdesmit gadu laika par jaunako klasu skolénu mutvardu runas prasmju
attistibas nozimigumu rakstija daudzi pedagogi un psihologi, pieméram, Bozovics L., Belkins
J., Suhomlinskis V., Kolominskis J. un daudzi citi. Mutvardu runas ka pedagogijas problémas
analizes metodologiskais pamats ir atrodams Serikova V., Bondarevskas J., Amonagvilli S.,
Karakovska V., Jakimanskas I. u.c. darbos. Pieméram, A. Tekucéevs (2014, 297) sava darba
“Krievu valodas metodika skola” apgalvo, ka “skoléna runas prasmes — ta ir plaSa prasmju
joma, kas ir saistita ar runas un rakstibas izmantosanu, prasmi formulét 1stu un pilnu atbildi uz
jautajumu, rakstiski var mutiski parstastit dzirdéto vai izlasito, uzrakstit saceréumu, sastadit
planus”. T. Ladizenska (2014, 23) raksta “Skolénu saistitas runas attistibas darba sistéma”
raksta par to, ka sekmigam darbam pie skoléna runas attistibas nepiecieSami vairaki
priekSnosactjumi. Pirmkart, ta ir skolotaja korekta nostaja uz to, ka literaras valodas normu
apgiSana ir tikpat biitiska ka pareizrakstibas normu apgiiSana. Skoléniem jasaprot tadu
jédzienu ka “kulturals cilvéks” un “runas kultiira” nozimiba. Otrkart, skoléniem ir jaizprot,
kas ir valodas norma, kada ir tas nozime valoda, ka ar1, kapéc to ir nepiecieSams zinat. Un,
treskart, ka iepriek$§€jo nosacijumu izpildes rezultats, ir vingrindjumu sistémas pielietoSana,
kas skoleéniem dod iesp€ju attistit runas iemanas un prasmes.

N. Jerasovs (2004), nesniedzot precizu saistitas runas definiciju, tomér ne mazak
pamatoti runa par to, ka prasme saprotami izklastit savas domas ir identificEjama ka prata
darbiba, jo, lai iemacitu skoléniem dazadi izteikt vienu un to pasu domu, ir jamak $0 doma
identificét. Uz to pareizi norada ari L. Korepina (2000, 3), kas uzskata, ka valodas apguves
Iimenis norada uz skoléna gatavibu pilnveértigam runas procesam gan mutvardu, gan

rakstveida forma.



Zinatnieki uzskata, ka mutvardu runas attistiba veicina jaunako klaSu skolénu
redzesloka paplaSinaSanos, palidz tiem sanemt nepiecieSamo informaciju. Turpretim
nepietickamas mutvardu runas prasmes un teksta satura izklastiSanas reproduktivas iemanas
negativi ietekmé jaunako klasu skolénu runas kvalitati, ierobezojot beérnam iesp&ju sanemt
maksimali daudz nepiecieSamas informacijas. Visefektivak mutvardu runas prasmes
skoléniem attistas, ja pedagogiskas sadarbibas rezultata tiek izmantota cilvékorientéta pieeja.
Viens no galvenajiem uz personibu orientétas pieejas noteikumiem izglitiba, ka norada R.
Flurova (2016), ir virziba uz skoléna ka macibu procesa aktiva subjekta personibas attistibu
un vina vispusiga sagatavoSana nepartrauktam paSizglitoSanas un pilnveidoSanas procesam
visa dzives laika .

Sava darba M. Aleksejeva (2017) apgalvo, ka bérni vecuma no 9 lidz 11 gadiem
apgiist un izmanto sava runa ap 5000 jaunvardiem. Skolas vecuma bérni izmanto vardus
precizak péc to tie$as nozimes, lietojamo vardu jédzieniskie priekSstati ar katru reizi arvien
labak grupgjas un sarindojas noteikta hierarhija. Jo vecaks kliist beérns, jo labak vin$ ir sp&jigs
izskaidrot ta vai cita varda nozimi. Piem&ram, var raksturot vardu p&c ta funkcijas vai argja
noform&uma, péc kada laika vinS raksturo to paSu vardu, bet jau izversti, izmantojot
sinonimus un salidzinajumus. P&c §1 var secinat, ka gados vecakiem b&rniem ir visparigaks
priek$stats par vardiem, vini sp& pariet no nozimes, kas balstita uz savam sajutdm un
pieredzi, pie visparinatakas nozimes, kas ieglita saskarsmé ar citiem cilvekiem.

Mutvardu monologisko prasmju pamata, ka zinams, ir jaunako klasu skolénu prasme
veidot monologiskos izteikumus — tekstu. Detalizétak tiks apskatiti jédzieni “teksts” un
“mutvardu monologisks izteikums”.

Péc N. Zarubinas(1981,113) domam teksts ir runas darbibas rezultats, kas pieder
vienam komunikacijas dalibniekam un ir jédzieniski pabeigts un pareizi noforméts . L. Loseva
(94) uzskata, ka teksts ir vestijums, ko raksturo jédzieniska un strukturala pabeigtiba, ka ari
autora konkréta atticksme pret véstijamo saturu . Nedaudz citu teksta defingjumu sniedz O.
Moskalska (1981,9) kas norada, ka teksts ir svarigaka runas vieniba, kas izsaka pabeigtu
domu un ir sintakses lIimena augstaka vieniba, vienlaicigi ir ne tikai runas vieniba, bet ari
valodas vieniba. Z. Turajeva (1986,12.1) uzskata, ka teksts ir zinamu teikumu sakartota
virkne, ko apvieno dazadi leksiskas, logiskas un gramatiskas sakaribas tipi, kas noteikta veida
sp€j nodot organizetu un merktiecigu informaciju .

Pamatojoties uz monologiskas runas svarigakajam komunikativajam funkcijam
(informativo, iedarbigo, emocionali-novertgjoso), ir pienemts runat par tas funkcionalajiem

tipiem:



monologs-apraksts — domu izklasta veids, kas paredz priekSmeta raksturojumu, statiska
stavoklt esosu paradibu aprakstu, uzskaitot to ipasibas, pazimes, Tpatnibas;
monologs-zinojums (vestijums, stastijums) — informacija par darbibam un stavokliem, kas
attistas;

monologs-parspriedums — runas veids, ko raksturo ipaSas leksiskas attiecibas starp taja
esosajiem spriedumiem, kas veido secinajumus (V. Buhbinders 2000,19).

Zinatniski didaktiskaja literatiira pietickami liela uzmaniba tiek veltita jeédzienam
“monologiskais izteikums”. Zinatnieki to apskata no lingvistiska un didaktiska viedok]a.
Pieméram, L. Rudjs (2010,271) monologu uztver, ka vienas personas izvérstu izteikumu, kas
versts uz klausitajiem, tatad - tas ir mérktiecigs vestijums, kura uzdevums ir apzinata
iedarbiba uz cilvékiem ar valodas palidzibu . A. Lurija (1979,320) min, ka “runas izteikuma
forma ir patstaviga monologiska runa, kas var rasties gan ka atbilde no arpuses uzdotam
jautajumam, gan ta varbiit arT pasSa subjekta nodoma realizacija” . Turklat zinatnieks precize,
ka izverstas monologiskas runas pamata ir ari patstavigs motivs un patstavigs nodoms.

Spriezot par jaunako klasu skolénu mutvardu monologiskas runas attistibas procesu,
V. Muhina (1999) atzim¢, ka mazako klaSu skoléniem runas attistiba notiek divos virzienos,
pirmkart, tiek intensivi uzkrats vardu krajums un apgita valodas morfologiska sistéma;
otrkart, runa nodro§ina izzinoSo procesu (uzmanibas, atminas, izt€les, ka ar1 domasanas)
parbiivi . P&c zinatnieku novérojumiem bridi, kad bérns sak skolas gaitas, vina vardu krajums
palielinas tik daudz, ka vin$ var brivi komunicét ar otru par jebkadu tému, kas attiecas uz
ikdienas dzivi un ietilpst vina intereSu loka. Ja trTs gados normali attistits bérns lieto [idz 500
un vairak vardiem, tad seSgadnieks — no 3000 lidz 7000 vardiem. M. Lvova (2000,248)
petijumi parliecinosi pierada, ka pirmsskolas vecuma bérni sakuma apgiist lietvardus un
darbibas vardus, tad vinu runa pakapeniski papildinas ar apstakla vardiem, vietniekvardiem un
paSibas vardiem. Mazako klaSu skoléni vél joprojam bieZi izmanto lietvardus (36%), otraja
vieta paliek darbibas vardi (22%), tad ir vietniekvardi (8%), apstakla vardi (6%) un ipaSibas
vardi (6%). Sakumklasu skoléni lietvardus visbiezak izmanto nominativa, darbibas vardus
pagatnes un tagadnes laiku formas . Turklat I. PriS¢epova (2008) uzskata, ka mazako klaSu
skolénu runas attistibas procesa notiek vienlaiciga runas skanas metrikas intonacijas un
gramatiskas puses attistiba, ka arT skoléni sak apzinaties savu runas procesu.

Psihologi, kas péta skolénu domasanas attistibas procesus, ir parliecinati par to, ka
tieSi saistita runa ir domaSanas procesa augstaka forma, kas nosaka b&rna runas un prata
attistibas Iimeni (T. Ahutina, L. Vigotskis, N. Zinkins, A. Leontjevs, S. Rubinsteins, F. Sohins
u.c.). Metodologiskaja literattira saistito runu defin€ ka — izteikumu, kas paredz ta atsevisku

dalu ieks€jo (jédzienisko) un ar€jo (valodas), konstruktivo (struktiiras) sakaribu.
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Péc M. Lvova (1987) definicijas ar saistito runu saprot runu, kas ir organizéta pec
logikas un gramatikas likumiem, ir viens vesels, tai ir t€ma, relativa patstaviba, pabeigtiba un
ta dalas vairak vai mazak nozimigas, savstarpeji saistitas dalas”. Saistitdas mutvardu runas
apgisana rada svarigu priekSnosacijumu veiksmigam sagatavoSanas procesam skolas
apmacibam. J. Tihejeva (1981,111) par to raksta $adi: “Saistitaja runa tiek atspogulota bérna
domasanas logika, vina prasme izprast uztverto un to izteikt pareiza, preciza, logiska runa.
P&c ta ka bérns prot veidot savu stastijumu, var spriest par vina runas attistibas limeni”. V.
Muhina(1999) vérs§ uzmanibu tam, ka seSu septinu gadu vecuma bérns jau ir sp&jigs sazinaties
kontekstualas runas limen1 — tadas runas, kas pietieckami precizi un pilnigi apraksta to, par ko
tiek runats, un tadel ir pietiekami saprotama bez pasas apspriezamas situacijas tieSas uztveres.
Bet Seit jaieklauj vairaki “ja” nosacijumi: ja berns attistas kulturala valodas vid€; ja vina
apkartné esoSie pieaugusie pieprasijusi skaidri izteiktu domu, saprotot, ko vins$ saka citiem; ja
bérns jau saprot, ka vinam ir jakontrol€ sava runa, lai tiktu saprasts. Bérni ar attistitam runas
prasmém izmanto valodas lidzeklus, ko parnpem no pieauguSajiem un izmanto sava runa
atbilstosi kontekstam. Bez Saubam, pat loti labi attistitu sesu septinu gadu vecuma b&rna runa
— ir bérnu runa. Par turpmako runas attistibu atbildigi biis skolotajs un gimene.

Zinatnieki ar atzZimé, ka skolénu mutvardu saistitas runas attistiba ir ilgstoSs process.
Tas pilnveidosanai jaietver skolénu vecumam atbilstoSus mutisko sacer&jumu, parstastu
veidosana. Saistitas runas apguisanas procesa laika arvien biezak un plasak véstijuma jaieklauj
“skices”, t.i., apraksta elementi, ka ari cé€loniskie pamatojumi un secindajumi, t.i.,
parsprieduma elementus (Lvovs 2004, 42-47). Tas sasaucas ar L. Vigotska(1996) domu par
to, ka “runas apgiiSana bérns virzas no dalas uz veselumu: no varda uz divu vai tris vardu
savienojumu, talak — uz vienkarSu frazi, vél vélak — uz komplicétiem teikumiem. Pedgjais
etaps ir saistita runa, kas sastav no izveérstu teikumu virknes”.

Tatad, no vienas puses, valodas didaktika liela uzmaniba tiek veltita skolénu saistitas
(galvenokart — mutvardu) runas attistibai. No otras puses, ka atzimé€ petnieki, misdienu
skolénu runu biezi raksturo ierobezots vardu krajums, saistitas domas izteikSanas un
saskarsmes griitibas. Ipasi biezi $o var novérot tiem skoléniem, kas dzivo un macas bilingvala
valodas vide. Latvija dzivojoSo krievvalodigo skolénu runas attistibas problémas detalizéti
raksturoti M. Gavrilinas (2018, 5-6) monografija.

Zinatniski didaktiskaja literatlira pietiekami liela uzmaniba tiek veltita terminam
“izteikums”. Ka atzimé M. Lvovs (2004,464), “izteikums ir patstaviga un relativi pabeigta
runas vieniba”. Izversts izteikums, ka zinams, var tikt izmantots dialogiskaja un
monologiskaja runa. Ka min T. TroSeva,(2003,45), dialoga kultiira, pirmkart, sastav no ta, lai

tieck maksimali nemti véra adresata vaicajumi un gaidas. Dialoga izmantoSanas galvena sfera
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ir ikdienas saskarsme, mutvardu runa. Turklat dialogs ka runas forma ir raksturiga makslas
literatirai (personazu dialogi), publicistikai (intervijas, diskusija). I. Sternins (2019,272)
uzskata, ka skolénu monologiskas kompetences limenis nosakams péc teksta fragmentu
reproducgjamibas. Jo pilnigak atstastijuma tiek atspogulots teksta saturs un secigak ir
aprakstitas siZets, o attistitakas ir skolénu prasmes.

Skolénu mutvardu runas attistiba notiek ne tikai valodas stundas, bet ar1 literatiiras
(lasiSanas) stundas (par to raksta K. Malceva, M. Lvovs, T. Ladizenska, V. Korovina, O.
Bogdanova, N. Demidova, L. Zelmanova, T. Kurdjumova, N. Kudrjasevs, M. Cerkezova
u.c.). Turklat, stradajot tieSi ar makslas darbiem, tiek bagatinats skolénu vardu krajums,
attistas saistita runa un tas izteiksmigums. Sie visi ir nepiecie3amie komponenti veiksmigam

mutvardu monologiskajam izteikumam.

Sobrid pirmajas klasés macas diezgan daudz bérnu ar skanu izrunas traucgjumiem,
fonematiskas dzirdes attistibas problémam. Daziem ir nepietickami izveidota runas
gramatiska uzbiive, Tslaicigie un telpiskie prieksstati par apkart€jo pasauli, nepietieckams vardu
krajums. Turklat Latvija §T situacija ir vél sarezgitaka ta iemesla dél, ka krievvalodigie skoléni
macas bilingvala izglitibas vidé. J. Protasova(2005,25) atzim&, ka ,novért&jot seSgadigu
bilingvalo bérnu valodas kompetenci, jasaprot, ka katram bérnam abu valodu — Krievu un
latvieSu — apguves Itmenis ir unikals, tapat ka ir unikalas So b&rnu biografijas . No otras puses,
zinatnieku pétjjumi lauj secinat, ka bilingvali bérni labak saprot valodas struktiiru un izprot
pateikta jégu. Pie divvalodigo bérnu tieSam lingvistiskajam sp&am var attiecinat elastibu
valodas lietoSana, kas veidojas uz varda nozimes un formas sakaribas bazes, kas veicina
paatrinatu semantisko attistibu (Ameel 2009,270-290). Davanjana A. (2015, 79) lvanova O.
(2004, 15) un Manina S. (2007, 82) Psihologisko pétijumu rezultati lauj secinat, ka
divvalodigie bérni iziet tadas pasas runas attistibas stadijas ka bérni ar vienu valodu gimengé:
viniem novérojama gan fiziologiskas, gan specifiskas klidas, kas ir saistitas ar runas
patologiju, kas, protams, apgriitina gan dzimto, gan sveSvalodu apguvi. Lielakoties bilingvala
bérna runa noveérojama interference. No vienas puses vienas valodu sist€mas ietekme uz otru
var biit nenozimiga, bet no otras — diezgan bitiska, pieméram, kad bérns viena frazeé izmanto
vardus no dazadam. lepriekSminétais nozimé to, ka skolotajam, kas bilingvaliem skoléniem
palidz attistit runatprasmi (t.sk. — veidot mutvardu monologiskos izteikumus), janem véra
bilingvala bérna valodas daba, jamekle didaktiskas iesp€jas, kas laus padarit So procesu
efektivu.

Bérnu bilingvismam veltito zinatnisko pétijumu analize parada, ka p@tniekiem ir

atskiriga izpratne par §is paradibas batibu. Saja jautajuma ir trfs galvenas nostajas:
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- dazi zinatnieki uzskata jebkuru otras valodas prasmes pakapi ka divvalodibas faktu

(E. Haugens);

- citi pétnieki raksturo bilingvismu tikai ka vienlidz perfektu (tekosu) divu valodu
prasmi (V. Avrorins, O. Ahmanova, R. Budagovs, L. Daurova, 7. Maruzo, 1. Protéenko, V.

Svarcmans un citi);

- tomér lielaka dala zinatnieku uzskata, ka absoliiti identiskas abu valodu zinasanas
nav iespgjamas (N. Baskakovs, J. Zluktenko, M. Isajevs, M. Mihailovs, K. Hanazarovs, L.
Clenovs). E. Suleimenova(2007,277), N. Saimerdenova, D. Akanova par bilingvalu sauc
“cilveéku, kas runa divas (vai vairakas) valodas”.

U. Bljagozs (1980,50) piedavaja savu jédziena formuléjumu: “Divvalodiba ir spgja,
prasme, kas cilvékam vai tautai kopuma vai ta dalai lauj parmainus (mutiski vai rakstiski)
lietot divas dazadas valodas atkariba no situdcijas un panakt savstarp&jo sapraSanos
saskarsmes procesa . Saja divvalodibas definicija sociologiskas un lingvistiskas interpretacijas
nav pretstata viena otrai, bet ir savstarp&ji atkarigas un savstarp&ji saistitas. Vere$cagins
atzZime, ka bilingvisma pamata ir tie pasSi runas mehanismi, ar kuru palidzibu notiek sazina

dzimtaja valoda, tikai bilingvisma gadijuma tie lauj personai izmantot divas valodu sisté€mas .

Taja pasa laika M. Boguss (2015,62) (ka art daudzi citi zinatnieki) uzskata, ka zinatné
joprojam nav skaidri izstradatas, adekvatas, uz kvantitativiem mérjjumiem balstitas,
metodikas, lai noteiktu valodas prasmes pakapi vienvalodigajiem pirmsskolas un sakumskolas
vecuma bérniem.” . Ir skaidrs, ka bérns klist divvalodigs arT gimenes ipaSo dzives apstaklu
vai audzinaSanas dél. Tomér, ka ievéroja L. Vigotskis (1935), bérna runas attistiba var rasties
grutibas, kad audzinasanas apstakli negaranté neatkarigas katras valodas pieméroSanas sferas
veidoSanos, kad beérns tiek nodots valodu sisttmu nejauSa sajaukuma vara, kad berna
divvalodiba attistas haotiski.” . Gramata "Valoda un bérns" S. Ceitlins (2009) rakstija: “Lai
saktu runat, ir jaapgiist valoda ka ierice, kas nodroSina runas uztveri un radiSanu. Valoda ir
dazadu valodas vienibu (skanas, morfému, vardu, teikumu), ka arT to konstru€Sanas un
lietoSanas noteikumu kopums. Lai saktu runat kada valoda, ir jaapgust valodu vienibu
arsenals, ko radijuSas ieprieks€jas paaudzes, ka arT jaiemacas to lietoSanas noteikumus runa". .
Ir pilnigi acimredzams, ka ne visi vecaki, kuri nav §is jomas specialisti, var palidz&t savam
bérnam $aja jautajuma.

Ka zinams, mutvardu monologiska izteikuma veidoSana ir intelektuals process, kas

paredz skoléna vairaku atsevisku prasmju apgtsanu:

- formulét izteikuma (monologa) t€mu;
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- planot monologisko izteikuma saturu un runasanas procesa sekot témai un planam;

- apgut pietickami lielu vardu krajumu sava komunikativa nodoma atklasanai,

izveleties piemerotus valodas lidzeklus;
- ieverot valodas normas;
- runasanas procesa ieveérot neverbalas uzvedibas kultiiru.
To nav viegli iemacities pat dzimtaja valoda.

Ka sasniegt So merki (iepriek§ minéto prasmju apgiiSanu), kad més runajam par
bilingvala skoléna veiksmigu monologisko izteikumu veidoSanu? Kada valoda tiek likts §is
intelektualas runas darbibas jédzieniskais pamats? Vispirms viena, tad cita? Vai paraléli divas
valodas? Miusdienu zinatn€ nav atbilzu uz So jautdjumu. Pieme@ram, N. Mullere identificgja
tris galvenos b&érnu runas uzvedibas stratégiju veidus, apgiistot gramatiskas paradibas:
konservativa, liberala un pilnigi liberala. Tie bérni, kuri nekludijas, vienkarsi izvairfjas no
"apSaubamu" konstrukciju izmantoSanas, 11dz parliecinajas, ka $ados gadijumos bitu pareizi
runat. N. Mullere(1998,162) tos attiecinaja pie "konservativajiem". Bérni "liberali" nebaidijas
izmantot "apSaubamas" struktiiras un noteikta laika perioda (apméram gadu) tiem pieméeroja
tos vai citus noteikumus. "Pilnigie liberali" vienam un tam pasam strukturam vienlaikus
izmantoja atSkirigus noteikumus . Bet tas attiecas uz valodas gramatiku, nevis uz mutvardu

monologisko izteikumu veidosanas procesu.

Saja nodala veikta analize lava autorei izdarit $adus secinajumus:

- mutvardu runa (prasme veidot mutvardu monologiskos izteikumus) ir svarigs
priek$noteikums veiksmigas skoléna ka lingvalas personibas attistibai, tas galvenais raditajs ir
skoléna veidoto tekstu (gan mutvardu, gan rakstveida) kvalitate, cik saturigi bagati un jégpilni
tie ir.

- skoléna veidotie monologi ir sarezgits intelektuals runas process, kas ietver sevi
daudz dazadu prasmju un zinasanu.

- joprojam miisdienu zinatn€ nav skaidras atbildes uz jautajumu, ka didaktiski pareizi

attistit bilingvalu skolénu monologu veidoSanas prasmes (gan mutvardu, gan rakstveida).
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2. METODES UN METODISKIE PANEMIENI SAKUMSKOLAS
SKOLENU MUTVARDU MONOLOGISKO PRASMIJU
ATTISTISANALI

Lai jaunako skolénu mutvardu runas attistibas process noritétu veiksmigi, skolotajam
Irjaparzina, kadas metodes un panémienus lietderigi izmantot katra attiecigaja izglitibas
posma. Sobrid pedagogijas nozaré ir uzkrata pietickami liela didaktiska pieredze, ka attistit
jaunako klasu skolénu mutvardu monologa prasmes, pieméram, lielu uzmanibu savos
pétijumos S§im jautajumam velta A.Leontjevs, N.Faradjana, V.Filatova. A.Hutorskojs
(2001,544) norada, ka efektivs macibu process ir atkarigs no pedagoga prasmes izvéléties
katrai macibu stundai atbilstoSas macibu metodes un/vai metodiskos panémienus, kas
palidz&tu veidot skoléna personibu.

Ka norada N.Faradjana(1972,84), svarigi ir nemt véra, ka liela nozime nesagatavotas
mutvardu runas maciSanai ir sistematiski un meérktiecigi izveidotam problémsituacijam, kas
rada motivaciju un vajadzibu izteikties, izvirzit hipot€zi, pien€mumus, aktivizé€t domasanas
procesu. Par mutvardu runas stimuliem bez vardiskam noradém var kalpot zim&jumu, gleznu,
arT atsl€gas vardu, paraugu izmantosana.

Atsaucoties uz pirmas nodalas secinagjumiem, mutvardu monologa veidoSana ir

intelektuals runas process, kas paredz no skoléna prast:

a) formulét monologa tému;

b) planot savu runu saskana ar tému, ka ari turéties pie plana runasanas procesa;

c) veidot saistitu monologa runu;

d) atklat savu komunikativo noliku, izvéloties atbilstoSus valodas Iidzeklus, t.sk., plasu
vardu krajumu;

e) ieverot valodas normas;

f) ievérot neverbalas uzvedibas kultiiru runasanas procesa.

Darba talak tiks apliikotas metodes un metodiskie pan€mieni, kurus péc zinatnieku

atzinam, ir lietderigi izmantot, lai attistitu skolénu mutvardu monologa veidoSanas prasmes.

2.1. Metodes un metodiskie panémi, ar kuru palidzibu attistit prasmi formulét

monologa tému

Prasme formulét teksta, t.sk. monologa, t€mu ir ciesi saistita ar prasmi formulét ta

virsrakstu. Tas, savukart, nozim&, ka prasmei formulét teksta virsrakstus 1.klasé krievu
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valodas stundas ir japiever§ pastiprinata uzmaniba. Virsraksts koncentréta veida atklaj

konceptuali saturu, kas runas procesa lineari tiek integréts un pabeigts runas nosléguma.

Viens no svarigiem priek$nosacijumiem, lai saprastu tekstu, ir virsraksta apdomasana.
Darbs ar virsrakstiem péd&a desmitgadé ir bijis uzmanibas centra virkn€ pétijumu
(S.Krizanovskis, I.Biragova, V.Boguslavskaja, N.Veselova, N.GavriSina, F.Gorlenko,
D.Gociridze, O.Duboviks, [.KoSevaja, L.Lebedeva, G.Lo¢mele, D.Medri§s, V.Murenko,
L.Nikabadze, N.Peskova, .Fomenko, N.Har¢enko u.c.)

Tekstveides procesa viena no metodém darba ar virsrakstiem, ir to doSana sakotn&ji
katrai no teksta dalam. M.Lvova prat, ir nepiecieSama vienota sintaktiska pieeja darba ar
teksta virsrakstiem. VisvienkarSakais veids ir veidot jautajumus katrai no teksta dalam. P&c
tam nepiecieSams veidot prasmi virsrakstus formulét apgalvojuma forma, ko savukart var
izmantot jau visa teksta virsraksta formulés$anai. Iesp&jams atklat, ka par virsrakstu var kalpot
kada fraze no teksta. Prasmi formulét virsrakstu un saskatit ta nozimi, kas attistit ar Sadu

uzdevumu palidzibu:

e virsraksta izv€le no piedavatajiem variantiem un ta sasaiste ar tekstu. Sakotngji
skolénam piedavat izlastt tekstu, p&c tam atbild€t uz jautajumiem par teksta saturu (kas
teksta notika?), p&c tam izlasit virsrakstus un apdomat, kur$ no tiem visvairak iederas
par teksta virsrakstu (kapéc?), visbeidzot velreiz parlasit tekstu;

e izdomat pasam virsrakstu péc iepaziSanas ar teksta saturu.

Sie panémieni ir biezi sastopami un tiek izmantoti ne tikai, lai attistitu tekstveides
prasmes, bet arT plasaka konteksta. Darbs ar virsrakstiem ir cie$i saistits arl ar tadam
prasmém ka: darbs ar teksta tipiem, teksta strukttru, teksta té€mu, pamatdomas

formulésanu, stilistiku. (G.Graniks 2013, 526)

Sakumskolas skoléniem uzdevums “formulét teksta virsrakstu” kalpo, pirmkart, par
lidzekli teksta pamatdomas formul&anai, teksta izpratnes parbaudei. Saja posma ir svarigi
lemacit prasmi sasaistit teksta virsrakstu ar teksta saturu (uzdevums “formulét teksta
virsrakstu ar autora vardiem” metodika tiek uzskatits par analitisku uzdevumu, savukart,

uzdevums “formul@t teksta virsrakstu” — par analitiski sintaktisku. (G.Graniks 2013,26)

Darbs ar teksta virsrakstiem palidz skoléniem veidot izpratni par teksta saturu, ka art
saprast autora komunikacijas mérki. Tadejadi darbs ar teksta virsrakstu ir ciesi saistits ar

sapratni par teksta saturu kopuma. . (G.Graniks 2013,26)

Sakotngji, vél pirms darba ar pasSu tekstu, skoléniem var jautat, ka vini saprot teksta

virsrakstu, p&c tam, izlasot tekstu, atgriezties pie skolénu pieneémumiem.
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No psiholingvistikas viedokla A.Brudnijs (1988,3-9) izdala tris etapus virsraksta
uztverei: pirmkart, nepastarpinata ta uztvere (virsraksta interpretacija vél pirms
iepaziSanas ar paSu tekstu), turklat virsraksta sakotn&ja uztvere ir ciesi saistita ar to, cik
plass ir lasitaja vardu krajums, otrkart, dinamiska uztvere (virsraksta interpretacija teksta
uztveres procesa), treSkart, galiga uztvere (virsraksta interpretacija péc iepazisanas ar visu
tekstu)

Ta ka atslégas vardiem piemit sp&ja kodeta veida sniegt visparinatu informaciju, tad
tos var izmantot par balstu mutvardu vai rakstveida teksta izveidé. Konspekti, t€zes un
anotacijas tiek rakstitas, kod€jot sakotn&jo tekstu. Lai to var€tu paveikt, ir nepiecieSamas
prasmes saprast teksta t€mu, ideju, pamanit otrSkirigu informaciju. Teksta parstastiSana

saviem vardiem ir galvenais raditajs, ka teksts ir saprasts un ir notikusi ta apstrade.

(Karpenko 2000,121-126)

Darba ar tekstu var izdalit tr1s etapus:

1) sagatavoSanas darbs pirms darba ar paSu tekstu (hipotézes izvirziSana par teksta
saturu);
2) darbs ar paSu tekstu (teksta satura uztvere un izpratne);

3) noslédzosais darbs ar tekstu (ta analize un noveért&jums).

Pirmaja un otraja etapa darbam ar teksta virsrakstu var izmantot modeléSanas
panémienu. Ta ir anglu pedagoga Hamblina metodika, kas ir paredzéta darba ar neliela
apjoma tekstiem, kuri iepriek§ skoléniem nav pazistami. Pie minimalas informacijas
esamibas, pieméram, kad zinams ir tikai teksta virsraksts, skoléniem, savu viedokli pamatojot,

ir japrognoze teksta saturs.

2.2. Metodes un panémieni, ar kuru palidzibu attista prasmi veidot saistitu

mutvardu monologu

E.l.-Tihejeva, O.1.Sokolova, M.M.Konina, E.P.Korotkova, O.S.Usakova u.c. p&tijumi
runa par to, ka stastijuma veidoSanai ir loma saistita teksta (runas) prasmju attistiSanai
pirmsskolas skoléniem, tam izmantojot dazadus monologa prasmju attistiSanas panémienus. .
Papildu ieprieks teiktajam ka metodi prakse izmanto pieaugusa, t.sk. pedagoga, stastijumu ka
paraugu — isu kada priekSmeta aprakstu vai kada notikuma izklastu -, ko skoléns varétu

atdarinat. ST metode:

- sakotngja posma daudz tiek izmantota stastijuma veidoSanas prasmju

attistiSanai un nepiecieSama ka paraugs skoléniem;
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- paraugs uzvedina skolénus savu tekstu veidoSanai (ka piemérs saturam,
struktiirai, apjomam, norada uz gramatisko formu izmantos$anu);

- paraugs parada, kas skoléniem ir japaveic, kadu rezultatu no viniem sagaida.
Analizgjot b&rnu stastijumus, nepiecieSams izvirzit $adas prasibas:

- teksta satura pilniga izpratne;

- teksta logisks izklasts — butisku logikas klidu neesamiba, lai ir ievérots teksta izklasta
secigums;

- varda krajuma izveérteé$ana, sinonimu izmantosana;

- runas ritms, garu, nevajadzigu pauzu neesamiba.

- runas kultiira plasa §1 varda nozimé, t.sk. pareiza, mieriga staja runaSanas laika, tas, ka
skoléns versas pie klausitajiem, intonacija, runas skalums, dikcija. (Griziks 2007:224)
Virkne autoru (L.Paramanova, A.Davicuks, L.Obuhova) izdala $adus mutvardu

monologa prasmju attisti§anas uzdevumus:

- mutvardu komunikacijas attistiSana — pedagogam ir nepiecieSams palidz&t berniem
attistit sazinas prasmes dazadas sazinas situacijas;

- dazadu sazinas lidzeklu izmantoSana atbilstoSi attiecigajai situacijai, pilnveidot
mutvardu sazinas prasmes, izmantojot sazina dazadas struktiiras teikumus;

- veidot apstaklus skoléenu vardu krajuma paplasinasanai, ka ari attistit skolénu

fonematiskas un intonativas runas prasmes. (Davcuks 2013) (Paramonova 2001)

Pétijumu veikSanas procesa T.Tkacenko (2003,112) ir secinajusi, ka saistitas runas
attistiSanai butiski ir $adi faktori:
- uzskates materials,

- sagatavots runas plans.

Autors norada uz uzskates materialu lielo lomu, ko izmanto vai par ko runa skoléns,
Sis uzskates materials (paraugs) ir pamats runas situacijai, So domu apstiprina vairaki
pedagogi un psihologi - S.Rubensteins, A.M.Leusina , D.Jolkina. Vini apgalvo, ka uzskates
materiala esamiba loti atvieglo skolénu meklgjumus péc atbilstosajiem vardiem, virza vinu

atbilstosi formulét savas domas.

T.Tkacenko atskiriba no kolégiem, kuri izdala divus virzienus sagatavoSanas

darbam skolénu prasmju attistiSanai veidot stastijumu, vina izdala piecus virzienus:

1. Motiva noteikSana (mérkis, kapéc ko stasta).

2. lzzinas procesu aktivizéSana (ka stastit).
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3. leceres precizésana (par ko stastit).
4. Plana izveide (kada seciba stastit).

5. Valodas izteiksmes lidzeklu izvéle (ko teikt).

Uzdevumi (macibu metodes) skolénu stastijumu veidoSana ir vieds, ka attistit $1s
prasmes skolénu vidi. Sis metodes ir aprakstitas un aprobétas E.Tihejevas, E. A. ®nbopunon,
A.Solovjova, M. Koninas, A. Borodic¢s, E. Korotkova, A.Usakovas, E Lesenko, H.Orlanova,
A. Bogusas u.c. darbos. Lidztekus tam mutvardu monologa prasmju attistiSanai paredzétas
macibu metodes ir aprakstitas V.Gluhova, S.Mironovas, A. Kuricina, K. Anikanova,
[.Marc¢enko u.c. darbos.

Modelésanu izmanto ka papildu pan€mienu, planojot stastijjumu. Modelis — ta ir
shéma, kas atspogulo.lzmanto dazadu modelu veidus. Ta, lai apzZimé&tu
stastijuma sakumu, vidu  un  beigas, izmanto dazadas geometriskas formas,  pieméram,
izmanto apli, kas ir sadalits tris nevienlidzigas dalas.

Par orientieri secigam, logiskam priekSmetu, rotallietu, gadalaiku aprakstam izmanto
shémas, kas simbolu veida atspogulo apraksta pamatt€mas. Piem&ram, papira lapu sadala
atbilstosi priekSmeta pazimju skaitam, par ko bis stastijums (p&c krasas, formas, izmera,
papildu pazimes, priekSmeta dalas, darbibas ar priekSmetu, skoléna attiecksme pret
priekSmetu); $im mérkim var izmantot ari dazadas kartites. Katrs att€ls simboliski pasaka
prieksa skoléniem, ka pakapeniski veidot savu stastijumu. (Vengers 1988)

Plasi ir pazistami L.Vengera (1998) un vina skolénu darbi par modeléSanas
problémam dazadas darbibas sféras. ModeléSanu ka panémienu izmanto logopedija. Saistita
stastijuma veidoSanai izmanto shematiskus att€lus, kas atspogulo personazus un vinu darbibu.
Sakotngji tiek atspogulots stastijuma teksta dalu shematiskais plans, kas atspogulo svarigako
informaciju par katru no teksta dalam. Secigi péc tam tiek macita prasme biivet stastijumu,
izmantojot kartites att€loto. Skoléni veido stastijumu, izdoma pasakas péc piedavata modela.
Par simboliem var izmantot ari apkartgjo dabu, pieméram, kapteinis kazocina bus ezis, vates
gabalin$ — zakis, spalvina — putnin$, akmens — lacis u.tml.). Tadg&jadi skoleniem pakapeniski

veidojas prieksstats par teksta logisko secibu, péc kura vini orientgjas sava runas darbiba.

2.3 Metodes un metodiskie panémieni, kas paredzéti prasmes izmantot varda krajumu

un izveleties atbilstoSus valodas lidzeklus attistiSanai

Dalai pirmo klasu skolénu, uzsakot skolas gaitas, nav pietiekami attistita prasme
veidot saistitu runu, ka arl nav pietickami plass vardu krajums, nav attistita logiskas
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domasSanas prasme un nav uztren€ta atmina. Lai iemacitu skoléniem mutvardos un rakstveida
precizi, skaisti izteikt savas domas, ir nepiecieSams sistematisks darbs pie varda krajuma
paplasinasanas. Darbs pie varda krajuma paplaSinaSanas notiek visus sakumskolas gadus: gan
apgiistot gramatikas prasmes, gan darba ar sintaksi (teikumu veidoSanu, tekstu). Pedagogiem
vispirms ir janoskaidro, cik plaSs ir skoléna varda krajums, kadi vardi, vardu salikumi viniem
nav saprotami vai pazistami. Izvirzot uzdevumu iemacit skoléniem veidot saistitus tekstus,
pedagogam ir jaspgj analizét katru skoléna stastijumu: kads ir ta saturs, cik plass ir
izmantotais vardu krajums, cik piemérota ir vardu izv€le, vai tiek izmantoti sinontmi u.tml.
(Tolstova 2014,565-567)

Darbs ar skolénu varda krajumu — tas nav epizodisks darbs, bet sistematisks, efektivi
organizéts, pedagogiski vadits ikdienas darbs visos skolas izglitibas posmos, $adu atzinu
apstiprina arT pedagogs-metodikis A.Tjekucevs (1980).

Ka ir mingjis K.USinkijs, dzimtas valodas varda atspogulojas tautas dveseles vesture.
Tapec ir tik svarigi skolénam atklat, cik plasas ir valodas iespgjas, radit vina interesi par vardu
izmantoSanu.

G.Bobrovskaja (2002, 76-79) uzskata, ka pamata darbs pie valodas prasmju pilnveides
ir skolénu varda krajuma bagatinasana. Vina norada, ka nepietickams vardu krajums jaunako
klaSu skolénu vidu ietekmé arT skolénu savstarpgjas attiecibas, ierobeZota leksika var ietekmét
skolénu to, cik veiksmiga bis skolénu savstarpgja komunikacija.

Varda krajuma bagatinasanai, attiecigi arl runas attistibai palidz merktiecigi virzita
pedagogiska darbiba, kas ir orientéta uz:

- varda saturiskas jéga uztverSanu un izpratni, sinonimu, antonimu izmantoS$anu, ka

ari atbilstoSu vardu izvéli, t.sk. sp&ju uztvert attieciga varda nianses;

- prasmju attistiSanu spét izskaidrot vardu nozimi un to izmantoSanas 1patnibas;

- prasmju attistiSanu izmantot atbilstoSus vardus sava stastjjuma veidoSanai.

Zinatnieki uzskata, ka, lai attistitu skolénos prasmi merktiecigi izmantot sava
monologa valodas lidzeklus, ir lietderigi izmantot dazadas didaktiskas spéles. Talak autore
minés didaktisko sp€lu piemérus un to aprakstus, §is spéles ir iesp€jams izmantot krievu
valodas stundas.

Talak tiks minéti K.Aksakovas pieméri. Vin$ uzskata, ka vards ir valodas
pamatvieniba, un runas attistiba nav iesp€ja bez vardu krajuma papildinasanas. NepiecieSams
paradit skolénam, ka katram priek§metam, ka arf ta Tpasibam ir nosaukums. Sim nolikam ir
nepiecieSams iemacit be€rnam pareizi nosaukt katru priekSmetu, prast raksturot ta 1pasibas,

atSkirt priekSmetus pec savstarp&jam pazimeém, macit izdalit priekSmetus p&c to raksturigajam
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ipasibam un pazimém, ka ar1 darbibam. Sim nolikam pieaugusie var izmantot sp€lu

elementus. Spéles veicina varda krajuma veidoSanu un paplasinasanu, ar sp&lu palidzibu bérni

paplasina vardu krajumu ne tikai ar lietu nosaukSanu, bet arT darbibu raksturoSanu.

Spélu pieméri:

Spéle “Brinumu maisins§”

ST spéle attista bérnos prasmi atdkirt un nosaukt dazadas prieksmeta pazimes.
PieaugusSais no maisa iznem pa vienam priekSmetam (pieméram, kadu augli), apraksta
to (piemé&ram, tas ir bumbieris, tas ir salds, dzeltens, garSigs). Ta pieaugusais raksturo
3-4 auglus. P&c tam pieaugusais ludz atbildét bérnam uz jautajumu, kads ir bumbieris.
Attiecigi bérns nosauc pazimes, kuras biis atcergjies. Saja spélé var izmantot ne tikai
auglus, bet arT darzenus un citus priekSmetus.

Spéle “Uzmini, kas tas ir?”

S spéle attista prasmes orientgties uz attiecigo prick§metus pamata pazimém. Pirmais
variants. PieauguSais apraksta prickSmetu un piedava bérnam atminét, kas tas ir.
PriekSmeti tiek aprakstiti, pieméram, $adi: “apals, zals, salds. Kas tas ir?” (abols).

Otrais variants. Bérns apraksta priekSmetu, savukart pieaugusais min, kas tas ir.

Spéle “Kuram ir kada rotallieta?”

Spéle attista prasmi péc pieaugusa pieméra noteikt un nosaukt dzivnieka pazimes.
Pieaugusais nem sev vienu rotallietu (pieméram, laci), bet beérnam iedod zaki. Un spéli
sak pieaugusais, pasakot, ka vinam ir lacis, savukart, bérns atbild, ka vinam ir zakis.
Pieaugusais: “Manam lacim ir briins kazoks.” Bérns: “Zakim ir balts kaZoks.”
Pieaugusais: “Mans lacis ir liels”. Bérns: “Mans zakis ir mazins”.

Pieaugusais: “Lacim ir mazas austinas”. Bérns: “Zakim ir garas ausis.”

Spéle “Ciemos pie matrjoskam”

Ar §is spéles palidzibu pieauguSais maca b&mam pievérst uzmanibu lidzigas un
pretéjas nozimes vardiem. Pieaugusais aicina doties ciemos pie matrjoSkam. Viena
matrjoska ir liela, cita - mazina, tas aicina doties talak pastaigaties. Liela matrjoska
devas cela pa platu celu, maza — pa Sauru celinu. Peksni sakas lietus, liela matrjoska
panéma lielu lietussargu, maza — mazinu. Lietus beidzas, visi atnaca atpakal uz
majam, saka ziméet. Lield matrjoSka panéma garu zimuli, maza — 1su. Liela matrojoska
uzzimgja lielu bumbu, maza — mazu. P&c tam tas dzera t&ju. Pieaugusais jauta bérnam,
kadu kruziti nems liela matrjoska, kadu — maza? Pienaca vakars, matrjoskas devas

gulét, liela matrjoska liek drébes lielaja skapi, bet maza, kada skapt liek drébes? Kada
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gulta ir lielajai matrjoskai, kada ir mazajai. Attiecigi pieaugusais ltidz bérnam atbildét
uz jautajumiem.
Didaktiska spéle ar sniedzinu “Piemeklé vardu”
Merkis — attistit prasmi izv€leties vardus. Spé€les nosacijumi — pieaugusais piedava
vardu, savukart bérni mekle, kas raksturo $o vardu. Pieméram, snieg (kads?) balts,
pukains, viegls, auksts utt.; kazoks (kads?) - silts, pukains utt.; slépes (kadas?) - koka,
plastmasas, vieglas, garas utt.; noskanojums (kads?) — jautrs, b&digs, priecigs utt.
Didaktiska spéle “lzveido teikumu no piedavatajiem vardiem”
Merkis — attistit prasmi veidot teikumus. Spé€les nosacijumi — pieaugusais piedava
vardus, no kuriem beérniem ir jaizveido teikumi. Pieméram, piikains, apsedza, koki,
sniegs; galotne, apsnigusi, uz, skujam u.tml.
Didaktiska spéle “Pasaki otradi”
Merkis — attistit prasmi nosaukt antonimus. Sp€les nosacijumi — pieaugusais nosauc
vardu salikumu, un bérns nosauc vardu ar pretgju nozimi. Piem&ram, silts rits — auksts
rits; auksts vej$ — silts v&j$; apmakusies diena — skaidra diena; biezs ledus — plans
ledus.
Didaktiska spele “Izveido stastijumu par ziemu”
Merkis — attistit prasmi veidot stastijumu ar plana palidzibu. Spé€les nosacijumi —
pieaugusais piedava bérniem stasta planu stastijumam par ziemu. Pieméram:

1. Saule (ka Saja gadalaika ta silda).
Debesis (kadas tas ir tiesi Saja gadalaika).
Zeme (ka ta izskatas Saja gadalaika).
Koki (aprakstit koku izskatu Saja gadalaika).
Izmainas dzivnieku pasaulg.
Izmainas putnu pasaulé.
Cilvéku apgérbs un apavi.

Cilveku nodarbosanas $aja gadalaika.

© © N o g bk~ DN

Bérnu rotalas Saja gadalaika.

Berni ar lielu interese attiecas pret zimgjumiem, shémam. (L.vovs 2000) Sakumskolas

skolenu domasanai piemit t€laini uzskatams raksturs, t.i., ta balstds uz konkrétiem

priekSstatiem un t€liem, lidz ar to arT skoléniem piemit t€lains atminas tips, respektivi, vini

labak atceras, ja sp€ konkréti redzet, izt€loties to, kas biuitu jaatceras. Tapec praksé tiek

izmantota metode, kad vardu iegauméSanai piedava izkrasot zim&umu ar tiem burtiem, ko

bérnam ir grutak atceréties. Bérni to labprat paveic, un $im darbam ir ari rezultati. Zim&umus
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javeido tikai tiem burtiem, ko skolénam ir griitak iegaumét, pie tam katra zim&jama (katra
burta Zim&jums) jabiit ietvertai varda jegai.

Lai paplasSinatu skolénu varda krajumu var izmantot virkni dazadu vingrinajumu, t.sk.,
lai iepazistinatu skolénus ar jauniem vardiem un izskaidrotu nesaprotamo vardu jégu.
(Karpova 2016, 133-138)

Darba ar vardiem izmanto tadus panémienus ka priekSmeta demonstracija, attéli,
darbibu demonstrésana, varda iesaistiSana teikuma, varda skaidroSana, vienas saknes vardu
izv€le, miklu min&sana, teikumu veidosana no dotajiem vardiem u.c.(Karpova 2016,133-138)
Talak ir min&ts piemérs ar vardu “@abols”:

Miklas atmin&jums (apals, sarts, aug zara, tas garSo pieaugusajiem un maziem b&rniem).
1) Attcla ar abolu radiSana.
2) Varda iesaisti$ana teikuma (piem&ram, darza nogatavojas saldi aboli).
3) Vardu savienojumu piemekléSana (pieméram, abolaina garsa, abolu ievarijjums).
4) Varda raksturoSana péc ta pazimém (pieméram, kads ir abols? — salds, sarts, skabs,
zal§, gatavs).

5) Sakamvardu, parunu izmantoSana (pieméram, te pat abolam nav vietas, kur nokrist).

2.4 Metodes un metodiskie panémieni, kas vérsti uz prasmju attistiSanu ievérot

valodas normas runasanas procesa

Runas uzvedibas problémas komunikacija procesa péta tadi zinatnieki un psihologi ka
A.Vetlugina, F.Sohins,, E.Flerina, A.Zaparozecs, N.Podjakova, O.Usakova. So zinatnieku
pétijumos ir apskatitas problémas, kas saistitas ar runas uzvedibu un starppersonu
komunikaciju. Starppersonu komunikacijas pamata vienmer ir dialogs, kura atspogulojas
attiecibas starp runatajiem.

N.Boguslavskijs., V.Kapinosas., A.Kupalavas, A.Ladizenskajas (240)darbos ir
atziméts, ka runas kulttira sev1 ietver divus jautajumus — ka runat pareizi un ka runat labi.

Metodiskais darbs pie skolénu runas kulttiras attistiSanas ir veidots no Sadiem
komponentiem: klausiSanas prasmju attistiSana un darbs pie ortoepisko likumu ievérosanas.
(Nozdrina,240)

Saskarsmes kultiira paredz ari runas kultiiras attistiSanu. A.Gorkijs uzskatija, ka rupes
par valodas tiribu ir svarigs Iidzeklis kop€ja cilveka kultiiras attistiSana, un runas kultiiras

pilnveidoSana ir dala no §1 darba. Runas kultiira ietver sevi prasmi skaidri un lakoniski
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izteikties, izvel&ties piemerotu runas toni, atbilstibu runas situacijai, ka ar plasu varda
krajuma izmantoSanu.

Darba ar jaunako skolénu runas prasmju attistiSanu tiek izdaliti tris virzieni. (LVvOvsS
1987,415)

1. Darbs ar vardu: vardu krajuma paplasinasana, vardu nozimes precizé$ana, neliteraras
valodas vardu izskauSana.

2. Darbs ar vardu salikumiem un teikumiem paredz vingrinajumus, kuru pamata ir
paraugu izmanto$ana (teikumu lasiSana, to analize); konstru€Sana (teikuma beigu
atraSana darba ar tekstu, kurd nav saliktas pieturzimes un lielie sakumburti, vienas
domas izteikSana vairakos teikumu variantos); teikumu veidoSana (no piedavatajiem
vardu salikumiem, ka arT p&c atte€liem u.tml.)

3. Darbs ar tekstu paredz teksta atstastiSanu tuvu teksta saturam.

Vardu semantiska daudzveidiba, ka ari to gramatiska sarezgitiba ir iemesls, kapéc
daudzi vardi skoléniem ir nesaprotami no satura vai gramatisko formu viedokla, ka art péc to
izrunas un rakstibas (neparbauditas ortogrammas). No ta, ar kadam tiesi grutibam skoléni
saskaras (varda nozimes, gramatisko formu, izrunas, pareizrakstibas kltidas), biis atkariga
mérku izvirziSana darba ar vardiem un uzdevumu saturs. (Lvovs 1987, 415) Darbs ar vardiem
var bit virzits uz skolénu iepaziSanu ar nepazistamu vardu leksiskajam nozimém vai ari to
vardu nozimé€m, kuri skoléniem ir klidaini saprotami. Darbs var bt orient€ts uz vardu
gramatisko nozimju skaidroSanu, ja tas rada skoléniem griitibas. Darbs ar vardiem var but
virzits ar mérki iemacit skoléniem pareizizrunu, t.sk. pareizu uzsvaru lietosanu. (Necajeva)
Metodiskie pan€mieni, ar kuru palidzibu attista runas kultiiru, tradicionali ir izdalami tris
grupas: vardiskie, uzskatamie un rotalveida. Daudzveidigi izmanto vardiskos pané€mienus. Pie
tiem ir runas paraugu izmanto$ana, piemé&ram, vardu atkartoSana, paskaidroSana, skolénu
runas novertésana, paskaidrojumu sniegSana.

Vardiskas macibu metodes un metodiskie panémieni

V.Kosminovskaja(1997,253) uzskata, ka pie vardiskajam metodém un metodiskajiem
panémieniem ir attiecinama saruna, skolotaja norazu doSana uzdevumu izpildes laika, darbs ar
makslinieciskajiem izteiksmes lidzekliem.

IzglitojoSas nodarbibas sakas ar pedagoga un skoléna sarunu. Sarunas mérkis ir atsaukt
atmina agrak izveidojuSos priekSstatus un radit interese apgiit jaunas zinaSanas. Ipasi
nozimiga saruna ir tajas nodarbibas, kuras skoléniem tiks dots uzdevums veikt darbu péc
saviem priekSstatiem (p&c savas ieceres vai skolotaja dotas t€mas), neizmantojot nekadus

uzskates lidzeklus. Saruna vienmér biis Tsa, bet saturiga un emocionala. Pedagogs veérs

24



uzmanibu uz to, kam biis nozimé talako darbu izpild€. Ja sarunas laika skolénu iespaidi biis
pietickami bagati un skoléniem ir pietickami attistitas prasmes Sos iespaidus nodot talak, tad
ar $adu sarunu ir gana talako uzdevumu izpildei bez papildu panémieniem. (Kosmonivskaja
1977,253).

Saruna — tas ir macibu panémiens (A.Belajevs, M.Danilovs, B.Esipova), ar ta
palidzibu pedagogs, balstoties uz skolénu zinasanam un pieredzi, noskaidro, paskaidro,
pastasta, jauta, organizé darbu ar macibu gramatu, dod instrukcijas, kontrol€ darbu izpildi ar
meérki efektivi apgiit jaunas zinaSanas vai atkartot jau zinamo, ka ari parbaudit skolénu
zinasanas.

Uzskates macibu metodes un panémieni

J.Lerners (1976,55) uzskata, ka novéro$anas metodes ar dzirdes un redzes uztveres
palidzibu palidz apgt literaras valodas normas. Dazadu metozu izmantoSanas laika skoléni
aktivi apguva valodas fonétisko sisteému, tad€jadi viniem bija iesp€ja ne tikai dzirdet skanas,
bet arT kontrol€t to rasanos, pilnveidot fon&tisko dzirdi un uz ta pamata pareizi izrunat un
lietot dzird@tos vardus.

B.Kormons (2012,110) apgalvo, ka viens no panémieniem ir organizét vardu ar
parnesto nozimi novérosanu, piesaistit skolénu uzmanibu makslinieciskiem izteiksmes
lidzekliem teksta, tadgjadi veidojot priekSstatu par salidzinajumu veidoSanu un t€lainas
izteiksmes lidzekliem. Noverojuma laika nepiecieSams izcelt t€laino izteikumu, nepiecieSams
iztulkot ta nozimi un saturu, izskaidrot ta lietojuma iemeslus, aicinat skolénus izteikt savu
viedokli par doto vardu vai izteikumu.

Pareizai daudznozimigu vardu, metaforu uztverSanai palidz t€lu att€loSana. Metode ir
efektiva ar to, ka skoléniem tiek piedavats uzskates piemérs, tulkojot vardu tieSo un parnesto
nozimi. Sarunas laika skolotajs akcente to, ka priekSmetiem un nosaukumiem piemit lidzibas.
Skoléniem var dot uzdevumu salidzinat priekSmetus péc krasas, formas, lieluma un citam
pazimém. No ta, cik labi skolénam biis attistita salidzinasanas prasme, biis atkariga skoléna
izpratne par metaforam un to lietojumu0

Spéle — 1pasa darbibas forma, kas tiek uzskatita par pamatu darba ar jaunako klaSu
skoleniem. Ar spéles palidzibu notiek t€lainas domasanas forméSana, bez kuras
makslinieciska jaunrade nav iesp&jama. Attiecigi bez spéles elementiem macibu stundas nevar
iztikt. Kormans (2012,110)

Jebkura macibu stunda skoléni ar nepacietibu gaida, kad skolotajs pazinos, ka tagad
laiks ir paspéléties. Didaktiska spéle — tas ir sarezgits process, kura skolotajam ir

nepiecieSams ne tikai ieinteres€t katru skol€nu, bet ar1 precizi ir japarzina macibu tému,
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bagatinat skolénu vardu krajumu, ka ari nove€rot skolénu dalibu Saja procesa. Attiecigi
didaktisko sp&lu saturs prasa no skolotaja virkni uzdevumu: pilnveidot skolénu zinaSanas,
aktivizét vinu uzmanibu, attistit atminu, paplaSinat apkart€jo redz&jumu. Pateicoties spelu

tehnologijam katra stunda kliit interesantaka. (Kormans 2012:110)

Spélu macibu metodes un metodiskie panémieni

Ar $is problémas pétniecibu nodarbojas tadi zinatnieki ka V.Vorobjova, T. Feliceva,
G.Cirkina, E. Usakova, L.Volkova, E. Mastrjukova, N.Zukova.

Skolénu macibu procesa korekcijas metodes un darbibas virzienus savos darbos T.
Feli¢eva. A. Jastrebovas darbos varam iepazities ar metodes un metodiskajiem panémieniem,
kas formé& pilnveértigu runas darbibu. Saturu un runas attistiSanas metodes ir aprakstitas
S.Miranovas darbos. A.NikaSina apraksta darba mérkus, lai attistitu skolénu prasmes veidot
izveérstu, aprakstoSu stastijumu. V.Vorobjova izstradaja metodi, kas pa soliem form& prasmes
veidot saistitu runu, izmantojot ka planu att€lu/grafiku. Izmantojot att€lus, sh&mas
T.Tkacenko piedava formét apraksta veidoSanas prasmes. T€lainu stastfjumu veidoSanas

metodes ir aprakstitas V.Gluovas, T. Sidarc¢uka darbos.
T.Tkaceko piedava sadu didaktisko spéli:
“Atrodi kladu”
Merkis: atrast un detalizeti paskaidrot, ar ko ir kltidains attiecigais izteikums.

Strautin$ ir plataks par upi. Skudru piiznis ir augstaks par maju. Tigeris ir vajaks par
kaki. Brunurupucis ir atraks par ¢usku. Lidmasina lido 1eénak par masinu. Méness ir spozaks
par sauli. Trisstavu maja ir zemaka par vienstavu maju. Zakim ausis ir mazakas neka lacim.
Makonis ir zemaks par kokiem. Katei lellu ir vairak neka rotallietu. Péteris salasija muSmires
vairak neka sénes. Ledusskapi piena produktu ir mazak neka kefira. T@tis ir jaunaks par délu,

bet vecaks par vectétinu. (Tkacenko 2005,56)

Ar abeces pirmajam lappusém liela uzmaniba tiek pieversta runasanas prasmju
attistiSanai (dikcija, valodas skalums, tembrs, intonacija, temps u.tml.). Sie mérkiem abecg ir
ievietoti vairaki skaitampantini, parunas, miklas u.tml. folkloras materiali. Tas veicina
skolénu pareizas izrunas prasmes, veicina runas aktivitati, saistitas runas veidoSanas prasmes,

ka ari dzimtas valodas uztveres prasmes. (Usinkijs).
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Lingvistisko prasmju attistiSanai palidz abecé ievietotie uzdevumi darba ar
sinontmiem, antonimiem, varddarinaSanas uzdevumi. Sakumposma Sie uzdevumi tiek doti,

neizmantojot specialo terminologiju. (Bednakova 2007,24)

Der atceréties, ka skoléni izteikumus veido p&c principa “IpaSibas vards + lietvards”,
tadgjadi viniem griitibas sagada izteikumu veidoSana péc parauga “lietvards + 1pasibas vards”.
Tadgjadi ir nepiecieSams skoléniem dot uzdevumus, veidot izteikumus gan péc “Tpasibas

vards + lietvards”, gan “lietvards + Tpasibas vards” parauga. (Nikitina 2005,16-22)

Panémiens — terminologijas vardnicas veidoSana par apgiito t€mu. Péc jaunas t€émas
apgisanas skoléniem piedava izveidot sarakstu ar agrak nezinamiem vardiem vai vardu
savienojumiem, vai tadiem vardiem, kuri viniem nav saprotami. Sads uzdevums veido
apstaklus, lai skoléns uzzinatu nezinamu vardu/vardu savienojumu nozimi. Sadi uzdevumi
attista skolénu atminu, paplasina vardu krajumu. Vardnicas izveidoSanu skoléni var izmantot

ari ka balstvardus, sagatavojot savu stastijumu. (Golovko 2008,40-41)

Var izmantot skolénu prasmes stradat p&c algoritma — izveidot viniem auga vai
dzivnieka raksturojumu. Saja plana ieklaut atbildem uz jautajumiem vajadzigos vardu.
Apgiistot macibu gramatas materialu par attiecigo t€mu, turot sev priek$a auga vai dzivnieka

raksturojumu, skoléni patstavigi veido savu stastijumu. (Aidarova 1978,313)

2.5 Macibu metodes un metodiskie panémieni, kas vérsti uz neverbalas
komunikacijas kultiiras ievéro§anu runasanas procesa

Neverbala komunikacija — tads komunikacijas veids, kuru raksturo neverbala uzvediba

un neverbala komunikacija ka galvenais informacijas nodoSanas veids, galvenais saskarsmes

veids starp cilvékiem, ar tas palidzibu tiek veidots priekSstats par komunikacijas biedru, ka ari

tiek ietekméta otra persona. Cilvéks nodod informaciju ne tikai vardiski (verbali), bet arT ar

zestu, mimikas, pozas, skatienu, argja izskata, distances iev€roSanu sarunas laika, t.i., ar

neverbalo signalu palidzibu (Sergejeva 2008,1).

Neverbalo izteiksmes lidzeklu parvaldiSana palidz savstarpgja kontakta nodibinasana
starp pedagogu un skoléniem, t.sk. nodroSina pozitivu komunikaciju, savstarp&jo sapratni.
Neverbalas sazinas kultliras parzinaSana nepiecie$ama, lai veicinatu pedagogiska procesa
efektivitati, ka ari lai nodroSinatu labas savstarpgjas attiecibas starp pedagogiem un
skoléniem. Neverbalas komunikacijas aspektus saka pétit 20.gs. 60-jos gados, pétijumos
atspogulojot dazadu skatijumu uz So jautajumu. Liela loma ir G.Kreidlinas, E.VereSagina un u

V.Kastamarova u.c. pétijumiem.
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Ar Zestu palidzibu pedagogs var papildinat savu stastijumu, ka ar1 aktiviz€t redzes
uztveri, kas ir butiski dalai skolénu, kuriem ir redzes atmina. Tiesi ar zestu palidzibu pedagogs
dibina kontaktu (pieméram, aicinoss acu skatiens), veicina kontaktu (Zesti, kas pauz atzinibu),
ka arT pabeidz kontaktu. Pedagogu Zesti nereti klust par atdarinasanas paraugu skoléniem.
Ipasu véribu skoléni pievers kludainiem Zestiem, kas nover§ uzmanibu macibu procesa laika.
(Kankaliks 1978,189-190).

Savstarpgja komunikacija zZesti veic vairakas funkcijas. Zinatnieku vida tiek izdalitas
Sadas funkcijas:

1) mutvardu informacijas dublé$ana/atkartoSana (norade ar pirkstu, acim, galvas

majienu);

2) mutvardu izteikuma aizvietoSana (galvas majiens, pirksta pielikSana pie lapam

u.tml.);

3) mutvardu izteikuma papildinasana (pakratit diiri ar domu “skaties man!”);

4) mutvardu komunikacijas regulésana;

5) zesti var paspilgtinat mutvardu runu vai bit pretruna ar to. (Grigorjevs 2001, 47-

52).

Viena no efektivam metodém krievu valodas apgiiSanai ir tas maciSana ar neverbalas
komunikacijas signalu palidzibu. (Leontjevs 1967, 1974; Voloss 1972; KolSanskijs 1974;
Krasilnikova 1977; VereSagins, Kostomarovs 1981,1986; Akisina 1986, 1991; Muhanovs
1989; Prohorovs, Sterpins 2002 u.c.).

Neverbalas komunikacijas sazinas Iidzekli ir darbibas, ricibas kopums, kas tiek nodots
ar Zestu, mimikas, skatienu, kermena kustibu, pozu palidzibu un kam ir saturiska un
emocionala nozime sazinas procesa. (Azimovs, Sukins, 1999, 178).

Sakumskolas izglitibas procesa 1istenojas $adas neverbalas komunikacijas maciSanas
stratégijas (Ladizenskaja 2004,4-6):

1) neapzinata pieméru atdarinasana;

2) formala macisana — ieteikumu dosana skoléniem, ka arT vinu uzvedibas korekcija;

3) padzilinata maciSana, kas sevi ietver neverbalas komunikacijas signalu apzinasanos,

tiek skaidrots, doti padomi, noradijumi, aizliegumi.

Neverbalas komunikacijas macibu panémieni:

1) att€los vai daildarbos att€loto personu neverbalas komunikacijas lidzeklu analize;

2) klasesbiedru neverbalas uzvedibas novérosana (gan ikdiena, gan publiski uzstajoties);

3) neverbalas komunikacijas lidzeklu nozimes apspriesana;
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4) neverbalas komunikacijas lidzeklu ieklausana ieprieks sagatavota runa;
5) neverbalas komunikacijas Iidzeklu izvé€les analize konkréta komunikacijas situacija.

(Ladizenskaja 2004, 4-6)

Sakumskolas skolénu mimika ir daudzveidiga. Piem@ram, vairuma gadijumu S§1
izteiksme ir prieciga — uzacis un lipas ir atbrivotas, lipu kaktini piepacelti, vaigi arl
piepacelti, bet acu kaktinos nelielas kruncinas. Smaids uz sejas, ka zinams, norada uz
draudzigumu vai vélmi sanemt atzinibu, ka arf norada uz labu garastavokli. Skibs acu skatiens
norada uz piesardzibu, skatiens no apaksas — pieticibu, Saudigs acu skatiens norada uz
neparliecinatibu, apjukumu. Liipu kaktini uz leju simboliz€ bédigu sejas izteiksmi. (Trusovs
1982, 69-70).

IpaSa informacijas nodoSana loma ir mimikai — sejas muskulu kustibai. Mimiku
raksturo viengabalainiba un dinamiskums, ta atspogulo seSus emocionalos stavoklus (dusmas,
prieku, bailes, cieSanas, parsteigumu, nicinagjumu). Visi sejas muskuli ir savstarpgji
koordinéti. (Aminovs 2006, 213). Ipasu vietu neverbalaja komunikacija ienem skatiens, ar
kura palidzibu var izteikt savu attiecksmi pret sarunbiedru, pret vina uzvedibu, var uzdot
jautajumu, sniegt atbildi u.tml. Ta, piem&ram, no skolotaja skatiena ietekme ir atkariga no
komunikacijas distances. Skatiens no taluma, skatiens no augSas uz leju, skatiens, kas aptver
uzreiz visus skolénus, bet nedod iespgju uzlikot katru atseviski. Acu skatiena ietekme, ka
norada E. Petrova, ir atkariga no distances — jo tuvak skolotajam atrodas skoléns, jo ta ir
specigaka. (Petrova 1998, 78-80).

Neverbalajai komunikacijai ir liela nozime pedagogiskaja darbiba, t.sk. mijiedarbiba
starp skolotaju un skolénu, jo zinams, ka dazadi neverbalas komunikacijas lidzekli (Zesti,

mimika, poza, skatiens, distance) dazbrid ietekmé vairak neka vardi.
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3. [ZMEGINAJUMA PRAKTISKAS DARBIBAS APROBACIJAS
GAITA UN TAS REZULTATI

Izméginajuma praktiska darbiba tika veikta Rigas Gimnazija 1.klas€. lzméginajuma
praktiskas darbibas aprobacijas laiks bija 2021./2022. macibu gada pirmais semestris.
Izméginajuma aprobacija piedalfjas minétas skolas 1.klase - 24 skoléni: 12 z&ni un 12

meitenes.
Izméginajuma praktiskas darbibas aprobacijas posmi:

= 30.05.2021.- 07.08.2021. - 1. klases skolotaju anketéSana un skolénu runas
diagnostika un analize.

= (8.09.2021.- 30.11.2021. - metozu, pan€mienu un macibu uzdevumu aprobacija.

= 01.12.2021. - 22.12.2021. - rezultatu apkoposanas posms.

3.1. 1. Kklases skolenu raksturojums

Skoléni apzinas izglitibas nozimi dzive, vairuma gadijumu skoléni macas ar prieku,
macibu stundas ir aktivi. Vairumam skolénu ir pietiekami bagats vardu krajums, vini prot
veidot mutvardu tekstus, pamatot savu viedokli, izdarit secinajumus. Skoléni izrada v€lmi no
izlasitas gramatas uzzinat kaut ko jaunu, prot novertet savas spg&jas, prot labot runas kltidas.

3 skoléniem nav problému ar mutvardu runu, viniem ir pietiekami bagats vardu
krajums, vini precizi sp€j atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, prot izversti runat par uzdoto
teému, ieveéro runa ortogpijas normas. Sie skoléni izrada lielu interesi macibam, viniem nav
griitibu apgit macibu saturu.

Saja klasg ir paris skoléni, kuriem griitibas sagada jaunas informacijas apgiisana. 6
skoléniem ir problémas ar mutvardu runu, ir nabadzigs vardu krajums. Biezi sastopamas
kltidas mutvardu izteikumos ir logopédiska rakstura — skoléni vardos i1zlaiz skanas un zilbes.
Tacu Sie skoléni saklausa kltdas klas€s biedru runa un spgj §is kludas labot.

Praktiski visi skoléni ar prieku iesaistas grupu darbos macibu stundu laika (skola ir
raditi visi nepiecieSami priekSnoteikumi grupu darbu organizésanai). Skoléni grupas vai paros
apspriez uzdoto tému, izrada lielu interesi pastastit kaut ko klas€s biedriem un uzzinat no
viniem kaut ko jaunu.

Dalai skolénu ir gritibas rada tekstu parstastiSana (mutvardos).Vini spgj parstastit
tekstu tikai ar skolotdja palidzibu vai ar iepriek$gju sagatavosanos. Siem skoléniem
nepiecieSamas papildu zinasanas un konsultacijas, viniem nepiecieSams nepartraukts macibu

process un skolotaja atbalsts jaunu t€ému apgtSana.
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3.2.1.Kklases skolénu prasmju veidot mutvardu tekstus analize

Lai noskaidrotu skolénu prasmju limeni veidot mutvardu tekstus, diplomdarba autore
izmanto $adas metodes: skolotaju anketéSana un skolénu prasmju veidot mutvardu tekstus

diagnosticésana.
Skolotaju anketeSanas rezultati

AnketgSana piedalijas sesi 1.klases skolotaji. Skolotaju anketeSana notika 30.09.2021.,
tas mérkis — noskaidrot skolotaju viedokli par skolénu prasmju limeni veidot mutvardu

tekstus.

Diplomdarba autore izstradaja skolotaju anketu ar Cetriem jautajumiem (sk.

1.pielikumu).

Pirmaja ankete$anas jautajuma “Ka Jis vert&jat sp&ju veidot mutvardu tekstus savas
klases skolénu vidii macibu gada sakuma?” bija iesp&ja izveleties atbildi no ¢etriem
piedavatajiem variantiem - augsts, tuvu augstajam, tuvu vidéjam un zems. 5 skolotajas So

prasmi vértgja ka “tuvu vidéjam”, viens -“tuvu augstajam”. (sk. 3.1. att.)

Ka JUs vértéjat speju veidot monologiskus tekstus savas
klases skolénu vidi macibu gada sakuma?

Zems '

rovvideior MMM
Tuvu augstajam -

Augsts '

0 1 2 3 4 5

HPagl
3.1. att Skolotdju anketesana “Ka Jis veértejat spéju veidot monologikus tekstus savas
klases skolenu vidii macibu gada sakuma?”

Atbildot uz otro anketas jautajumu “Par kadam témam patik runat jiisu skoléniem”,
6 skolotaji atbild€ja, ka visvairak skoléniem patik stastit par saviem hobijiem. Otraja vieta —

stastijumi par dzivniekiem (uz to noradija 5 skolotaji). Tresaja vieta — stastijumi par dabu (uz
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to noradija 3 skoléni). Vismazak, péc skolotaju domam, skoléniem patik runat par skolu. (sk.

3.2.att.)

Par kadam temam patik runat Jusu skoléniem?

Par skolu

Par hobiju

Par dzivnieku

0 1 2 3 4 5 6 7
B Pagl
3.2. att Skolotdju anketesana “Par kadam temam patik runat Jiisu skoleniem?”

Skolotaji atbildgja uz jautajumu: “Ar kadam griittbam, Jusuprat, skoléni saskaras
stastiSanas procesa?” Bija 4 atbilzu varianti- nepietiekams vardu krajums, fonétiskas runas

problémas, gramatikas kltidas un atbilZu variants — “cits”.
- 56% skolotaju noradija, ka skoléniem ir nepietickams vardu krajums;
- 22% skolotaju noradija, ka skol€niem ir fon&tiska rakstura problémas;

- 22% skolotaji noradija, ka problémas ir gramatika (galotnu saskanoSana, prasme veidot

teikumus). (sk. 3.3. att.)

Ar kadam grutibam, Jusuprat, skoléni
saskaras stastiSanas procesa?

B Nepietiek vardu krajuma B Fonétiskas runas problémas B Runas gramatika
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3.3. att Skolotaju anketesana “Ar kadam gritibam, Jisuprat, skoleni saskaras stastiSanas

procesa?”

Ceturtais anket€Sanas jautajums nepiedavaja atbilzu variantus. Bija sagaidams, ka
skolotaji pasi uzrakstit metodes un metodiskos panémienus, ar kuru palidzibu vini krievu
valodas stundas pilnveido skolénu prasmes veidot mutvardu tekstus. Analizgjot skolotaju
atbildes, diplomdarba autore konstat€ja, ka vairakas atbildes nav attiecinamas ka metode vai
metodiskais pané€miens, piemeram, prasme jautdt, macisandas no galvas, rotalas, dziesmas.
No visam atbildem vien dazas ir uzskatamas par metodém vai metodiskajiem panémieniem -

sarunas par kadu temu, filmu skatiSanas un parrunasana, parstastisana.
P&c diagrammas (sk. 3.4. att.), redzams, ka

- 28% skolotaju biezi macibu stundas piedava skoléniem skatities multfilmas un tas
apspriest;

- 33% skolotaju biezi piedava skoléniem apspriest kadu noteikti t€mu;

- 39% skolotaju visbiezak izmanto parstastijuma metodi. Skolotaji uzskata, ka $1

metode palidz paplasinat skolénu vardu krajumu.

KADAS METODES UN PANEMIENI,
JUSUPRAT, VISEFEKTIVAK VEICINA
ATTISTIBU UN SPEJU VEIDOT
MONOLOGUS (MUTISKUS TEKSTUS)?

60
39
40 33 78
. I — -
0
Sarunas par kadu tému Filmu skatiSsana un parrunasana Parstastisana

W Pagl
3.3. att. Skolotaju anketéSana «Kadas metodes un panémieni, Jisuprat, visefektivak veicina
attistibu un speju veidot monologus (mutiskus tekstus)?”
AtbilZzu analize diplomdarba autorei palidz izdarit $adus secinajumus:

- visas attiecigas izglitibas iestades pirmajas klas€s ir sastopamas problémas ar skolénu

prasmém veidot mutvardu tekstus;
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- monologisko prasmju attistiSanai skolotaji visbiezak izmanto $adas metodes:
parstastijuma veidoSana, noteiktas t€mas apspriesana;
- no skolénu skatu punkta visinteresantakas apspriesanas t€mas ir par dzivniekiem un

par aizrausanos (hobijiem).
Skolénu runas diagnostikas rezultati

Lai noveértétu skolénu prasmes veidot mutvardu tekstus, autore piedavaja skoléniem
veidot mutvardu stastijumu par t€mu “Mana aizrauSanas (hobiji)”. Skolénu stastijumi tika

noverteti pec sadiem kritérijiem:

- stastfjuma atbilstiba témai;

teksta dalu sasaiste;

vardu krajums;

- orto€pijas normu ieveérosana.

Izveloties tekstu vertéSanas krit€rijus, autore par pamatu néma Skola2030 ietvaros
izstradatas rekomendacijas: S — sacis apgit, T — turpina apgat, A — apguvis, P — apguvis

padzilinati. Verteésanas rezultati tika fikséti skolénu runas kartites (sk. 2.pielikumu).

Skoléniem bija dotas paris mindtes padalities ar stastijumiem par savu
aizrauSanos/hobiju. No visas klases skoléniem 17% tika novértéti ar A limeni jeb — sacis
apgiit. Siem skoléniem bija griitibas pastastit par tému bez skolotaja papildu jautajumu
uzdosanas. 21% skoléna bija novértéti ar — turpina apgit; 50% - apguvis un tikai 12% -

apguvis padzilinati. (sk. 3.5. att.)

VAR PASTASTIT PAR UZDOTO TEMU

W Sacis apgut M Turpina apgut Apguvis Apguvis padzilinati

3.5. att Skolenu diagnostika “Var pastastit par uzdoto temu”

P&c tam, kad skoléni pastastija par savu aizrauSanos, diplomdarba autore uzdeva

jautajumus ar merki saprast, ka skoléni prot atbildét uz dotajiem jautajumiem:
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- Cik biezi tu ar to nodarbojies?
- Vai §1 aizrauSanas ir amatierlimeni vai profesionala?

- Cik sen jau tu ar to nodarbojies?

- 50% skolénu bija novertéti ar “apguvis” Iimeni, Sie skoléni atbildgja uz uzdotajiem

jautajumiem, ieveroja runas etiketi, pardomaja savu atbildi.

- 12% skolénu vargja viegli un atri atbildét uz jautajumiem (“apguvis padzilinati”

Iimenis);

- 17% skolénu nevargja atbildét uz jautajumiem (“sacis apgiit” Iimenis). Siem skoléniem

gritibas radija formulét atbildi, dala skolénu vienkarsi klusgja.

- 21% skoléns bija novertets ar “turpina apgit” [imeni. Skoléni vargja pastastit par savu
hobiju, tacu bija problémas ar varda krajumu, §ie skoléni atbild&ja ar viena teikuma. (sk.

3.6.att.)

VAR KOREKTI PATEIKT ATBILDET

W Sacis apgut M Turpina apgut mApguvis Apguvis padzilinati

3.6. att Skolenu diagnostika “Var korekti pateikt, atbildet”

Skolénu vardu krajums tika veértéts péc sadiem kriterijiem: dazadu vardskiru

izmantoSana, valodas izteiksmes Iidzeklu izmantoSana.
No diagrammas (sk. 3.7. att.) redzams, ka

- 2 skoléni ir apguvusi padzilinati;

- 9 skoléniem ir plass vardu krajums, daudzveidigs vardskiru lietojums, vini izmanto
daZadus valodas izteiksmes lidzeklus (epitetus, salidzinajumus);

- 7 skoléniem ir nepietickams vardu krajums — Sie skoléni retak izmanto 1pasibas

vardus un valodas izteiksmes lidzeklus;
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- 6 skolénu prasmes bija novertetas ka “turpina apgiit”, jo vini praktiski neizmantoja

pasibas vardus, apstakla vardus un valodas izteiksmes Iidzeklus (sk. 3.7. att.)

Skolénu vardu krajuma izvértéjums

[y
o

Sacis apgut Turpina apgut Apguvis Apguvis padzilinati

O B N W b U1 O N 00 O

M Izmanto daZzadas sarunas vardus

1.7. att Skolenu diagnostika “Skolénu vardu krajuma izvertejums”

Ka pedgja tika diagnostic€ta skolénu prasme runasanas procesa ieverot ortogpijas
normas. Diplomdarba autore parbaudija lidzskanu izrunu, ka arT pareizi uzsvaru

lietoSanu skolénu runa.
Rezultati (sk. 3.8. att):
-13% skolénu novertéti ar “apguvis padzilinati” Iimentis;
- 37% skolénu ir noverteti ar “apguvis” Itmeni (nepielauj izruna kladas);

- 25% skolénu ir noverteti ar “turpina apgit” limeni (pielauj 1-2 Kltidas, tacu pasi tas spgj

pamantt un labot);

- 25% skolénu ir novertéti ar “sacis apgit” lmeni (pielauj 5-6 ortoépijas klidas). Siem
skoléniem ir noveérojamas lielas problémas ar balsigo/nebalsigo Iidzskanu izrunu, ka ar1 ar

vardu uzsvariem. Vinu runa ir biezi sastopamas kluidas, var teikt — ik péc ¢etriem vardiem.
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levéro orfoépisko normu ievérosana

13% 25%

M Sacis apgut
0,
Turpina apgut
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Apguvis padzilinati

3.8. att. Skolenu diagnostika “Ievéro orfoéepisko normu, varda uzsvaru lietoSanu”

Skolénu diagnosticjoSo darbu analizé diplomdarba autore konstatgja skolénu runa sadas

problémas:

1) pusei skolénu gritibas sagada stastijuma saskano$ana ar doto teému;

2) daudzu skolénu runa ir konstat&tas ortoépiskas kludas;

3) ne visi skoléni spg&j pareizi formulét atbildes uz konkréti uzdotiem jautajumiem;
4) ne visiem skoléniem ir pietickami plass vardu krajums, lai vini pilnveértigi varétu

izteikt savas domas — veidot savus tekstus.

3.3.MetoZu un metodisko panémienu aprobacija

Diplomdarba pirmaja izstrades posma autore noskaidroja problémas, ar kuram
saskaras skoléni, veidojot mutvardu monologus. No 2021. gada 8. oktobra Iidz 30.
novembrim notika diploma darba autores praktiskas dalas aprobacija, tas merkis bija sekm&t
skolénu monologa veidoSanas prasmes ar speciali §Sim mérkim izstradatam metodém un
metodiskajiem pan€mieniem. Autore §1 mérka sasniegSanai izvel€jas piemeérotas metodes un
metodiskos pan€mienus, nemot véra pétijumos aprakstito pieredzi, kas ir aprakstita $1 darba
1.nodala, respektivi, M.Lvova, N.Faradjana, G.Granikas, I.Tihejevas, T.Tkacenko, V.Muhinas

didaktiskas rekomendacijas.
Aprobacijas laika bija izmantotas Sadas metodes:

1. FiSbone

2. Stastfjuma veidoSana péc att€liem.
3. Klasteris.
4

Sniega bumba.
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FiSbone

Shéma fishone palidz uzskatami demonstrét konkrétu notikumu iemeslus, paradibas,

problémas un attiecigus secinajumus vai diskusijas rezultatus.

flparieidiniog

[

R, L EE B R RS RS

®

[Tpainet

Brrron

St shéma ietver sevi 4 pamata blokus, kas izskatas pec zivs galvas, astes, ka ar1

augs$ejas un apaksejas asaku dalas:

e Galva — skolotaja piedavata teksta nosaukums.
e Augsgjo asaku dala — atklaj attiecigas t€mas galvenie jédzieni.
e Apaksgja asaku dala — fiks€ faktus, argumentus.

o Aste — atklaj atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, secinajumus, kopsavilkumu.

Visiem skoléniem analizes veikSanai tiek iedots vienads teksts. Katram skolénam ir
individuali jaaizpilda fiSbone shemu, péc §1 uzdevuma paveikSanas notiek rezultatu
apsprieSana, viedoklu apmaina, ka art vienas kopigas shémas (uz tafeles) aizpildiSana.

Aprobacijas gaita §T metode bija izmantota piecas macibu stundas divos virzienos — ta, lai
attistitu skolénos prasmes:

a) uztvert teksta minéto informaciju, sistematiz&t to un parstastit teksta saturu, balstoties

uz sagatavoto planu — fishona veida;

b) veidot planu pasa mutvardu tekstam un norunat to, balstoties uz So planu.

Parstastijumam bija izmantoti stasti “Vasarnica”, “Mezs”, “Skopa mate” (B. Oceesa), kas
ir atrodami macibu gramata. Skoléni klausijas stastus, aizpildija fiSbonu, péc tam parstastija
tekstu, balstoties uz fisbona fikséto informaciju.

Diplomdarba autore novéroja, ka, izmantojot So metodi, skoléniem bija vieglak stradat ar
tekstu un parstastit to. ST metode ir zinams $pikeris skoléniem, kuriem griitibas rada teksta
parstastiSana. Izmantojot So metodi, skoléns var bt parliecinats, ka vin$ neaizmirsis tadu no

stasta dalam. Pieméram, skolotajs piedava skolénam veidot stastijumu un Sim stastijjumam
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attiecigi izveidot fiSbonu. Skoléni veido tekstu, balstoties uz skolotaja uzdotiem jautajumiem,
pieméram, “Kapéc tev patik iet skola?”’ Skoleéni ming&ja piem&rus, veidojas diskusija, attiecigi
pec tas skoleni skolotaja vadiba izdarfja secinajumus un izvEél&jos tris apgalvojumus (sk.

1l.att.).

A mobno XoaUTb B LIKONY
A nobno XoaUTL B LLKONY.

Bo-nepebix, MHE 04eHb HPABWTCA Halla yduTeNbHULA. Bo-BTOPLIX, MHe
WHTEPECHO YYMUTbCA. B-TpeTbmx, Yy MeHs Tam MHOTO Apy3ei.

BoT nostomy A n0bA0 XO0AMTb B WKONY.

(1. ateels)

Lai skoléniem atvieglotu uzdevumu parstastit tekstu, skolotajs izmanto fiSbonu
metodi. Skolotajs aicinaja skolénus uzzimét fisbonu sh€mu savas burtnicas un aizpildit to. (sk.

2.att.)

(2. attels)

Parstastijuma vertésanas kriteriji bija:

teksta satura atstasttjums;

valodas normu ievéro$ana;

stastijuma sasaiste un pabeigtiba.

Skolénu tekstu veidoSana, izmantojot fisSbonu, diplomdarba autore konstatgja:

skoléniem bija vieglak parstastit tekstu, neizlaizot saturiski kadu informacijas dalu;

skoleni labak uztvera teksta min€to informaciju un sp&ja to sistematizet.
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Ar §1s shémas palidzibu skolotajs var veicinat skolénu analitiskas prasmes, prasmi
analizét informaciju, §1s metodes izmantoSana macibu procesu padara interesantu un rezultata

skoléniem vieglak uztveramu.
Stastijumu veidoSana péc atteliem

Sis metodiskais panémiens bija izmantots tris stundas. Katra no stundam skoléniem bija
piedavati attéli, kas kalpoja par teksta ilustracijam. ST metode bija izmantota ar mérki, lai
skoléniem biitu interesanti stradat ar tekstu, lai paplasinatu vardu krajumu, ka arT lai skoléns
varétu sistematizet informaciju un parstastit to, balstoties uz attelu.

Macibu stundas laika skolotaja lasija stastu un pakapeniski pie tafeles stiprinaja
att€lus. Skoléniem bija jaklausas teksts un jaizpéeta atteli, attiecigi p&c tam vienu vai vairakus
skolenus liidza parstastit tekstu, balstoties uz atteliem.

Pieméram: skolotaja lasija skoléniem stastu “Gimenes vakarinas” (sk. 1.pielikumu),

stasta lasiSanas laika pakapeniski pie tafeles novietoja att€lus.

P&c teksta izlasiSanas skolotaja piedavaja kadam no skol€niem parstastit tekstu,

balstoties uz attéliem.

Parstastijuma vertéSanas kriteriji bija:

satura atbilstiba;

viengabalainiba (visa teksta dalu esamiba, to secibas ievéroSana);
- parstastijums tuvu tekstam;

valodas normu ievéro$ana.

Diplomdarba autore, analiz&jot skolénu stastijumu veidosanu, secinaja:

1) skoléni ar interesi iesaistijas macibu procesa, viniem tas bija kas interesants un
neparasts;

2) ar §is metodes palidzibu — uzskates materiala esamibu - pirmklasniekiem vieglak
izdevas veidot parstastijumu;

3) ar attélu palidzibu skoléni varja precizi ievérot planu un sekot teksta saturam.
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Klasteris

Lai paplasinatu skolénu varda krajumu, diplomdarba autore izmantoja “klastera”
metodi. ST metode palidz skoleniem izteikt savu viedokli, kas ir formuléts novérojumos. So
metodi var izmantot ka individuala, gan grupu darba organizé$ana. ST metode palidz stradat ar
liela apjoma informaciju. Skoléniem $1 metode palidz nebaidities kludities, jo viniem ir
pieejama uzskatama atgadne. ST metode var bit fikséta gan uz tafeles, gan katram skolénam
individuali vina pierakstos. Lapas centra ieraksta t€mas atslégas vardu, no kura uz dazadam
pusém zime starus.

Viena no macibu stundu t€émam bija “Skola”, kuras laika skoléni analiz&ja, ar ko
viniem asoci€jas §is vards. Skoléni savas pierakstu burtnicas veidoja individualu “klasteri”
(sk. 3.att.). Saja macibu stunda skoléni stradaja individuali, darba beigas skolotaja liidza
vairakus skolénus aprakstit savu klasteri. Pargjie skoléni klausijas un papildinaja savas
shémas, skolotajs uz tafeles veidoja visas klases kopgju shemu.

P&c augstak minéta darba veikSanas skoléniem vajadz€ja veidot tekstus, balstoties uz
klasterT min&to informaciju.

Diplomdarba autore novéroja, ka péc klastera izveidoSanas skoléniem bija vieglak
formul@t teikumus, vini var€ja sekot planam un vieglak atklat pilnu teksta saturu. Darba gaita
vairaki skoléni vargja papildinat savu klasteri. Ar §1s metodes palidzibu skoléns macas

pamanit informaciju, novertet un ieklaut to sava runas pieredze.

YyeBGHHUKK
OueHKKn
|
NepemeHa Nocka, men
/ Hrena \
Yporu
AwpekrTop
YYeHMKM Yuutena

(3. att.)
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Darba ar So metodi veidojas un attistas Sadas prasmes:

noteikt c€lonsakaribas un veidot secinajumus;

uzdot jautajumus;

izcelt svarigako;

salidzinat un analizgt.
Sniega pika

So metodi metodiki iesaka izmantot, lai palidz&tu skoléniem paplasinat vardu krajumu,

attistit valodas normu pareizi lietojumu.
Sis metodes pielietogana palidz attistit:

- monologu veidoSanas prasmes;
- atminu;
- uzmanibu;

- prasmi kritiski izvertét savu un kada cita runu.

Viens no §is metodes piclietojuma variantiem ir “sniega pika” ir — skolotajs uzdot skoléniem

jautajumu “kas tas ir?”’ un rada attelu.
Kas tas ir? (sk. 4.att.)

Ta ir masina!
Ta ir masina. Ta ir lilla krasa.

Ta ir maStna. Ta ir lilla krasa. Ta ir loti atra.

A wDp e

Ta ir masina. Ta ir lilla krasa. Ta ir loti atra. Tik loti gribas ar to vizinaties!

(4.att.)
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Nobeigums

Darba izstrades procesa diplomdarba autore ir veikusi $adus secinajumus:

1. Zinatnieki un pedagogi norada uz to, ka mutvardu runa ir svarigs sazinas un
informacijas nodoSanas Iidzeklis, tapéc sakumskolas skolénu mutvardu runas prasmju
attistiSana ir viens no svarigakajiem uzdevumiem dzimtas valodas stundas. Taja pasa laika
zinatnieki atzime, ka mutvardu runa ir plass jédziens, kas ietver sevi virkni konkrétu zinasanu
un prasmju (monologu, dialogu veidoana). ST diplomdarba uzmanibas centra ir sakumskolas
skolénu mutvardu monologu veidosanas prasmes krievu valodas stundas, respektivi, prasme
veidot mutvardu tekstus. Zinatnieki norada, ka attistot skolénu monologu veidoSanas prasmes,
lidztekus tiek paplasinats arT skolénu vardu krajums, pilnveidotas valodas normu lietojuma
prasmes (morfologija, sintakse), tad&jadi skoléns attistas ka lingvala personiba. Taja pasa
laika skolénu monologu veidoSanas prasmju attistiSanu varétu kavet apstaklis, ka miisdienu
skoléniem nereti ir sastopami valodas attistibas trauc&jumi.

2. Musdienas valodas maciSanas metodika ir uzkrata bagata didaktiska pieredze, kuru
skolotajs var izmantot sava praktiskaja darbiba ar mérki attistit skolénu monologu veidoSanas
prasmes. P&éc pedagogu viedokla efektivas metodes un metodiskie pan€mieni ir: didaktiskas
speles, mutvardu stastijuma veidoSana, mutvardu teksta parstastijums, ka arT kritiskas
domasanas metodes (sniega pika, akroteksts, klasteris, fiSbons u.c.).

3. Analizgjot diagnostic€josos darbus 1.klasg, diplomdarba autore secina:

- dala skolénu saskaras ar griittbam izversti atbildét uz uzdotajiem jautajumiem;

- ne visi skoléni vargja veidot saistitu stastijumu péc attéla vai attelu sérijas, ka ar1 ieverot
piedavato stastijuma tému,

- puse no skoléniem sava runa pielava ortoépiskas klidas;

- pusei no skoleéniem bija konstatéts neliels vardu krajums, runa praktiski nebija sastopami
valodas izteiksmes Iidzekli (epiteti, salidzinajumi).

Visas §is problémas, autoresprat, apgriitinaja darbu ar monologu veidoSanas prasmju
attistiSanu.

4. Lai pilnveidotu skolénu monologu veidoSanas prasmes, diplomdarba autore 14 macibu
stundu laika aprobg&ja dazas metodes un metodiskos panémienus: fisbonu, klasteri, sniega piku
un stastijuma veidoSanu péc atteliem.

Aprobacijas beigas notika atkartota 1.klases skolénu monologa veidoSanas prasmju
diagnosticésana, kuras laika bija konstatéta nelieli uzlabojumi skolénu runa:

- skoléni spgja izverstak atbildét uz uzdotajiem jautajumiem;
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- skoléniem nedaudz paplasSinajas vardu krajums;
- samazinajas ortogpisko kludu skaits skolénu runa.

Iepriek§ mingtais liecina par to, ka aprobacija izmantotas metodes un metodiskie

panémieni palidz pilnveidot skolénu monologu veidoSanas prasmes.

Diplomdarba autoresprat, darba izvirzitais mérkis tika sasniegts.
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Pielikums

1. pielikums
Anketa

Cienijamie kolégi, es ludzu Jus atbildét uz jautajumiem. Jisu atbildes man palidzes rakstit
diplomdarbu. Anketa ir anonima.

1. Ka Jus vertgjat sp&ju veidot mutiskus tekstus savas klases skolénu vidii Iildz macibu gada
sakumam?( Lidzu, noradiet atbilZu variantus)

Augsts

Tuvu austajam
Tuvu videjam
Zems

O O O O

2. Par kadam t€émam patik runat jisu skoléniem? ( Liidzu, noradiet atbilZzu variantus)

o Par dzivniekiem
o Pardabu
o Par hobiju
o Par skolu
3. Ar kadam grutibam, jisuprat, skoléni saskaras stastiSanas procesa?

Nepietiek vardu krajuma
Fonétiskas runas problémas
Runas gramatika

Cits

0O O O O

4. Kadas metodes un panémieni, jisuprat, visefektivak veicina attistibu un sp&ju veidot
monologus (mutiskus tekstus)?
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2. pielikums
Skolénu runas karte
Vards, uzvards:

Klase: 1.a

Var pastastit par uzdoto t€mu

Var sakarigi pateikt atbildét

Izmanto dazadas sarunas vardus

Ievéro orfoepisko normu varda uzvara, iestudésana teikuma

S —sacis apgiit, T — turpina apgiit, A — apguvis, P — apguvis padzilinati

Skolénu runas karte
Vards, uzvards: Vlads Nalivaiko

Klase: 1.a

Var pastastit par uzdoto t€mu

Var sakarigi pateikt atbildét

Izmanto dazadas sarunas vardus

nununwm

Ievero orfoepisko normu varda uzvara, iestudéSana teikuma

S — sacis apgiit, T — turpina apgiit, A — apguvis, P — apguvis padzilinati

Skolénu runas karte
Vards, uzvards: Timurs Tarasovs

Klase: 1.a

Var pastastit par uzdoto t€mu

Var sakarigi pateikt atbildét

Izmanto dazadas sarunas vardus

TU|T0|T0| 0

Ievéro orfoepisko normu varda uzvara, iestudéSana teikuma

S —sacis apgit, T — turpina apgiit, A — apguvis, P — apguvis padzilinati
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Skolénu runas karte
Vards, uzvards: Alina Zaikova

Klase: 1.a

Var pastastit par uzdoto t€mu

Var sakarigi pateikt atbildét

Izmanto dazadas sarunas vardus

>|> >

Ievéro orfoepisko normu varda uzvara, iestudéSana teikuma

S —sacis apgit, T — turpina apgiit, A — apguvis, P — apguvis padzilinati
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Diplomdarbs darbs ,, Skolénu monologiskas runas veido§ana krievu valodas

stundas 1. klasé” izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti.
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