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levads

“Saja laika un art pagatné cilvéki tieSam ir aizmirsusi to faktu, ka rakstnieciba ir un
rakstniecibai jabit patiesam aicindajumam, kas paredz tam atbilstosu eksistences

formu.” (S. Kirkegors “Skatijums uz manu autordarbu’.)

Katram laikmetam un katrai tautai ir savi varoni un nevaroni, savi prieksstavji
un sekotaji, savi izredz€tie un izstumtie, ka ari tadas personibas, kuras nepaklaujas
vertéSanas kritérijiem, jo ir tik Tpatnas un tik 1pasas. Tas var biit tapec, ka vinu radosas
izpausmes ir bijuSas neparasti daudzveidigas, gan tap&c, ka vini pasi, iesp&jams,
darTjusi visu, lai apgritinatu savas gara un fiziskas dzives teor€tisku satvérumu vai pat
padarijusi to gandriz neiesp€jamu. Bet, iesp&jams, galvenais iemesls ir tas, ka vinu
idejas ir tik pamatigi savijusas ar 20. un 21. gadsimta intelektualajiem stravojumiem,
ka to izcelSana prasa gandriz vai kirurga precizitati, un rezultats biezi vien ir tikai
koncentréts pamatideju uzskaitijums. Vai atkal, gluzi pretgji, brivu interpretaciju gaita
autoru originalas domas var klat vai nesaklausamas. Tapéc domataju dzivespasaules
apjausanai butisks ir gan vinu dzives un radosas darbibas, laikmeta konteksti, gan
vesturiskas un musdienu variacijas par autoru izvirzitajam t€mam, gan ari pasu tekstu
zimju un nozimju saspéles. Filosofijas v&sturé viens no visintrig€josakajiem
domatajiem, kura personibas un dailrades atmin€Sanai jau vairak neka pusotru
gadsimtu veltits ne mazums pilu, ir dagu vienpatis S€rens Obe Kirkegors (Soren

Aabye Kierkegaard) (1813-1855).

Promocijas darba témas izvéles pamatojums

Témas “Eksistencialas komunikacijas probléma Sérena Kirkegora filosofija”
izveles pamata ir promocijas darba autores v€l€sanas sniegt jaunu (Iidz $im nedz
Latvija, nedz pasaulé neaprobétu) skatijumu uz Kirkegora filosofiju, akcentgjot divus
pamatnojégumus, proti, ‘eksistence’ un ‘komunikacija’ to divgjada sasaité —
‘eksistenciala komunikacija’ un ‘eksistences komunikacija’ (Eksistens-Meddelelse).
Pirma saite ‘eksistenciala komunikacija’ promocijas darba izmantota komunikacijas

formas raksturo$anai. Kirkegora pétnieciba formas jautajums tradicionali ir skatits



tieSas un netieSas komunikacijas konteksta, tacu promocijas darba autore uzskata, ka
Sis jédziens izprotams plasak, jo Kirkegoram forma nav autora makslinieciskas
pasrealizacijas instruments (kaut, neapSaubami, vin§ daudz domajis par savu
izteiksmes veidu un literaro meistaribu), bet gan drizak — 1pasas, atsveSinatas lasiSanas
situacijas radiSana, ko raksturo distance, klusums un nesapratne. Sadi formas
ierobezojumi, péc Kirkegora domam, ir nepiecieSami tade], lai teksta lasiSana
parverstos individa paSizzinas un pasradiSanas procesa. Tad&jadi lasiSanai jasakas ar
Soka terapiju, lasitajs tiek parsteigts nesagatavots un vélak atstats sava vala (to labi
raksturo kirkegoriskais apzim&jums ,,atteikSanas no autora autoritates”), jo tikai ta
cilveks sak domat par savu eksistencialo situaciju. Autora atbildiba $aja zina sakas un
beidzas ar lasiSanas situacijas radiSanu un lasitaja ievilinaSanu. Tam kalpo ari
Kirkegora izmantotie savstarp€ji kontrastgjosie pseidonimi — dazadu dzives poziciju
piedavajumi, kas nepielauj lasitaja identificéSanos ar kadu no tiem. Rodas jautajums,
vai tada gadijuma nav jaruna par katru darbu atseviski? Uz to, Skiet, vedina paSa
Kirkegora teiktais ,,Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta”: ,, .. ja kadam ienaktu
prata citét kadu fragmentu no gramatam, mana véleéSanas, mans ligums ir, lai vips
izdaritu man pakalpojumu un atsauktos uz pseidonimu, nevis uz mani ka autoru.”
Turpat Kirkegors raksta, ka pseidonimu lietoSanas iemesls meklgjams nevis vina pasa
personiba, bet gan pasos darbos un to tematiskaja un zanriskaja daudzveidiba. Citiem
vardiem sakot, Kirkegors Se neparprotami aicina vairities no kompleksa, vienojosa
skata uz savu dzivi un dailradi. Tacu Kirkegora sacergjumu (to skaita arT piezimju un
dienasgramatu) un biografiskas literatiiras (Saja zina 1pasi izcelama Joakima Garfa
monografija ,,Serens Kirkegors. Biogréﬁja.”z) studijas lauj promocijas darba autorei
izvirzit hipotézi, ka Kirkegora darbos iesp&jams meklét vienotu dailrades principu,
tapat arl runat par Kirkegora biografisko pafinscengsanos. Sada skatfjuma
pamatojums rodams Kirkegora autobiografiskaja teksta ,,Skatfjums uz manu
autordarbu” (tulkojuma fragments pievienots disertacijas pielikuma). Saja sacergjuma
Kirkegors atzist, ka butu kludaini domat, ka vin$ bijis estetiskais autors, kas
pakapeniski laika gaita mainijis savus ieskatus un partapis religiskaja autora. Ta tas
nav, vina religiskie un estétiskie darbi ir tapusi paraléli. V&l vairak, vin$ atzist, ka bijis
ar1 savas dzives cenzors (par to liecina redigétas dienasgramatas) un vienlaikus ari

rezisors. (,,Manis milétajs apjautis, ka viss ir saskanots, ka manas eksistences forma

'SV, 10. - S. 287.
2 Garff J. Seren Kierkegaard. A Biography. — Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005.



mainijas tie$a atkariba no manas dailrades prasibam. Ja es to nebiitu sapratis vai ja
man biitu pietriicis drosmes, ja es biitu mainijis dailradi, bet nevis eksistences
attiecibu, tad situacija biitu nedialektiska un mulsinoéa.”3)

Un par promocijas darba koncepcijas saistelementu kalpo tie$i komunikacijas
jédziens. Gan jaatzist, ka pats jédziens ir neviennozimigs, pirmkart, tapéc, ka tas
apzimé dazadas paradibas — no véstijuma formas un sazigas [idz esamibas izpauSanas
un apjéguma modiem, otrkart, vins$ lieto specifisku terminu danu valoda Meddelelse,
kuru adekvati atainot latvieSu valoda ir visai problematiski, jo tiesa tulkojuma tas
nozimé — ,zinosana”, ,daliSanas ar informaciju”, proti, ta ir asimetriska attieciba
(viens no sarunas dalibniekiem zina vairak, tacu dalu no sev zinama noklus€). Var
uzskatit, ka $adas terminologijas izvéle ir apzinata, jo tiklab Kirkegors biitu vargjis
lietot ar1 dangu valoda plasi izplatito lattnismu Komunikation tradicionala §1 varda
nozim€. Uz $adu Kirkegora izvéli norada Norvégija dzivojosais pétnieks Alsters
Hanejs, kura ieskatiem ir bijusi liela nozime promocijas darba koncepcijas
izkristalizé$ana un darba struktiiras izstradagana.*

Koncepcijas izveidé nozimigs ir ar1 Kirkegora nepublicétais, dienasgramatas
atrodamais teksta fragments ,,Etiskas un &tiski religiskas komunikacijas dialektika”.>
P&c promocijas darba autores domam, $ada pieeja Jauj uzlakot visu Kirkegora dailradi
kopuma ka divkarsas refleksijas jeb spéju komunikaciju (Kunnens Meddelelse)
pretstata zina$anu komunikacijai (Videns Meddelelse), projektu. ST ir subjektiva
komunikacijas forma, kuras pamatinterese ir komunikacijas process un individa
ieks$€jas parmainas komunic@Sanas procesa, kamér zinasanu komunikacijas mérkis ir
maksimali preciza zinaSanu par objektu nodoSana. Tas nozimé, ka visu Kirkegora
dailradi — ar pseidonimiem parakstitos darbus, religiskas un izglitojosas runas,
piezimes un dienasgramatas, publicistiku — var uzlikot ka vienotu eksistencialas
komunikacijas projekts.

Taja pasa laika S$ads komunikacijas uzlikojums raisa jautajumu par
intersubjektivitates iesp&jamibu. Kirkegors So problému atrisina ar divkarsas kustibas

(I&ciena) palidzibu, tas ir, vina skatfjuma ikviens komunikacijas akts vispirms ir

*3vV, 18. - S. 119.

* Skat.: Hannay A. Kierkegaard and Philosophy. Selected Essays. — London, New York: Routledge,
2003.; Hannay A. Kierkegaard, Hermeneutics, and Indirect Communication // Seren Kierkegaard and
the Word(s). Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2003. — Pp.
11-27.; Hannay A. Something on Hermeneutics and Communication in Kierkegaard After All // Seren
Kierkegaard Newsletter. No 42, 2001. — Pp. 8-14.

®JP, 1. — Pp. 267-309.



virziba pie sevis un tikai tad — pie cita. Turklat Saja kustiba ka treSais un izSkirigais,
“vecakais partneris” ir iesaistits Dievs (tikai vin$ var iersinat komunikacijas kustibu,
kamer cilvéka zina ir tai lauties vai nelauties).

Ja ‘eksistenciala komunikacija’ ir vardsalikums, kas lauj aprakstit
komunikacijas formu, tad koncepts ‘eksistences komunikacija’ tiek izmantots patibas
struktliras, tas temporalitates un eksistences formu raksturoSanai. Ka galvenais
Kirkegora saceréjums eksistences komunikacijas témas atklasana jamin Kirkegora ar
Johannesa Klimaksa vardu parakstitais darbs ,NoslédzoSais nezinatniskais
postskripts”.°

Promocijas darba témas aktualitati nosaka tas, ka, pirmkart, 1idz Sim Latvija
Sérena Kirkegora filosofija nav pétita sistematiski, otrkart, ta ka Kirkegora darbiem ir
liela ietekme uz 20. gadsimta filosofijas attistibu, tad ir butiski ir So ietekmi apzinat;
treskart, musdienu laikmeta aizvien aktualaki kliist individa lomas sabiedriba un
individa &tiskas atbildibas jautajumi, kuriem savos sacergjumos jau 19. gadsimta vida
pieveérsas danu domatajs Seérens Kirkegors.

Ka personisku témas izvéles iemeslu var miné promocijas darba autores
interesi par danu kultiru, valodu un literatiiru, ko apliecina vinas ikgadgjie rikotie
kirkegoriskie lasyjumi un aizsaktie Kirkegora darbu tulkojumi no danu valodas
(tulkojuma fragmentu skatit disertacijas pielikuma). Témas izveli ietekmé&ja ari
autores interese par 20. un 21. gadsimta filosofijas procesiem Eiropa un pasaulé.

Promocijas darba t€mas formul&juma izveidé liela loma ir bijusi promocijas
darba autores sadarbibai ar Kopenhagenas Universitates Sérena Kirkegora p&tniecibas
centru, kas aizsakusies jau 1997. gada, autorei tur stazgjoties divu ménesu garuma un
péc tam piedaloties vairakas konferencés un seminaros. Ipasi vértiga promocijas darba
tapSanas laika bija iesp€ja stradat Seérena Kirkegora biblioteka un konsultéties ar
pétniecibas centra ilggad€jo direktoru Nilsu Jorgenu Kapelornu, ka ari p&tniekiem
Joakimu Garfu, Piju Seltoftu, DZonu Stjuartu un citiem. Nozimigus ieteikumus par
Kirkegora komunikacijas izpratnes interpretacijas iesp&jam sniedza ari Antverpenes
Universitates filosofijas profesors Johans Taelss.

Darba autore izsaka pateicibu par promocijas darba vadisanu, konsultacijam
un palidzibu t€émas formul&juma, koncepcijas izstrad€, darba struktiiras izveidg, tapat

par kritisku uzskatijumu darba vaditajai profesorei Maijai Kilei.

3v, 9, 10.



Savukart promocijas darba teémas aprobacija loti nozimigas bijusas diskusijas
un Kirkegora pasaules uzskata un galveno konceptu apsprieSana ar Latvijas
Universitates Vestures un filozofijas fakultates un Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institiita kolégiem — pétniekiem un profesoriem, ka ari Latvijas
Universitates filosofijas doktorantiem. Darba gala versijas tapsana, formul&jumu un
izteiksmes precizitates zina lielu palidzibu promocijas darba autorei sniedza redaktore

Arta Jane.

Pétijjuma merkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir atklat Sérena Kirkegora komunikacijas
(eksistencialas un eksistences) izpratni un tas centr&joSo nozimi vina dailrades
koptvéruma.

No izvirzita mérka izriet arT darba uzdevumi:

e Izmantojot biografisko, tematiz&josi deskriptivo un vé&sturiski salidzino$o
metodi, atklat komunikacijas koncepta centréjoSo un organiz€joSo lomu
Kirkegora filosofija.

e Raksturot Kirkegora komunikacijas izpratnes specifiku.

e Aprakstit Kirkegora eksistencialas komunikacijas nosacijumus un
ierobezojumus (distancétibu, atsveSinajumu, triangulaciju jeb Dieva iesaisti
ikkatra komunikativaja akta), attieksmi pret citu/citado un intersubjektivitates
iesp&jamibu.

e Atklat Kirkegora idiosinkratisko eksistences komunikacijas ka eksistences
izpauSanas izpratni.

o Jezimét Kirkegora nozimi pasaules un Latvijas filosofija, ka arT turpmakas

interpretacijas perspektivas.



10.

11.

12.

13.

14.

10

Promocijas darba témas aprobacija

Publikacijas, saistitas ar promocijas darba tému recenzetos izdevumos

Seren Kierkegaard on the Modes of Reading and their Hermeneutical
Significance // Abstracts, XXII World Congress of Philosophy. Rethinking
Philosophy Today. — Seoul: Seoul National University, 2008. — P. 528.

Sérens Kirkegors un autobiografiskas paSinscenéSanas maksla //
Dzivesmaksla: Latvija, Baltija, Eiropa. — Riga: FSI, 2008. — 170.-193. Ipp.
Komunikacijas divkarsa kustiba. Sérens Kirkegors // VEérotajs un sabiedriba. —
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008. — 223.-233. Ipp.

Eksistenciala majeitika. Platona dialoga ,,Dzires” inscen&ums S. Kirkegora
darba ,,Dzives cela stadijas” // Latvijas Universitates raksti. Filosofija. 2007,
Nr. 713. — 56.-65. Ipp.

Absolutais klusuma paradokss. — Filosofija’5. 2006. — 48.-62. Ipp.

Existence and Communication: Challenge of the Times // Analecta
Husserliana LXXXIV. — Dordrecht: Springer, 2005. — Pp. 165-175.
Prieksvards // Eksistence un komunikacija. Seérena Kirkegora filosofija. —
Riga: FSI, 2006. — 5.-16. Ipp.

Komunikacijas temporalitate // Eksistence un komunikacija. — Riga: FSI,
2008. — 36.—60.1pp.

Tas — vienigais — religiskais individs un modernitates kritika // Kristigas
vértibas un modernitates izaicinajums. — Riga: FSI, 2005. — 41.-60. Ipp.
Sérena Kirkegora dialogs ar sievisko // Feministica Lettica. 2003, Nr. 3. —
329.-345. lpp.

Mildas Zivertes-Zalites kirkegoriska impresija // Religiski-filozofiski raksti.
2003, Nr. 8. —119.-127. Ipp.

SkatTjums uz kirkegorisko Kopenhagenu // Filosofija’3. 2002. — 140.-144. Ipp.
Seren Kierkegaard and 20™ century discourse over religious philosophy in
Latvia // Humanities and social sciences in Latvia. 2000, Nr. 4, 2000. — Pp.
92-106.

Multiple Persons in Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship // Analecta
Husserliana LXVII. — Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000. — Pp.
185-198.
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15. Staging Life — Interpretation of Life in Kierkegaard’s Concluding Unscientific
Postscript // Analecta Husserliana LXVIII. — Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2000. — Pp. 131-142.

16. KKK — Kirkegora komunikacijas koncepcijas // Filosofija’2, 2000. — 59.—71.
Ipp.

Citas publikacijas

1. Stastjums un metafizikas kritika // Eksistence un komunikacija. S.
Kirkegoram 190. Tézes. — Riga: FSI, 2003. — 38. Ipp.

2. Serens Kirkegors un Latvija / Sérens Kirkegors. Cetri raksti par filozofu
Sérenu Kirkegoru. — Riga: Danijas Kultaras institits, 2000. — 23.-29. Ipp.

3. Ironiska intelektuala izaicinajums // Kentaurs XXI. Nr. 23, 2000. — 59.-71.

Ipp.

PiedaliSanas starptautisk@s konferenceés ar referatiem, veltitiem promocijas darba
tematikai

1. The XXII World Congress of Philosophy. Seoul National University, Seoul,
Korea, July 30—August 5, 2008. Paper ,,Seren Kierkegaard on the modes of

reading and their hermeneutical significance”.

2. Praktiskais prats un dzivespasaule. Riga, Latvijas Universitate, 16.—18.
oktobris, 2008. Referats ,Kirkegora kategoriskais imperativs ar pastavigu

atsaukSanos uz Kantu”.

3. Riga — Berlin. Ein philosophischer Uberflug. Internationales philosophisches
Seminar. Berlin, 19 Juni, 2008. Referat ,,Nicht-Einfiihlung in der Lehre von

Kommunikation von Seren Kierkegaard”.

4. Despite Oneself. Subjectivity and its Secret in Kierkegaard and Levinas.
Copenhagen, Centre for Subjectivity Research, University of Copenhagen,
February 8-10, 2007. Paper ,,To be the Other: Techniques of Alientation in

Kierkegaard and Levinas”.

5. Contemporary Philosophy and European Values. Italian — Latvian Philosophy
Seminar. Rome, Italy, Latheran University, December 3, 2007. Paper

,Kierkegaard’s conception of existential communication”.
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Dzivesmaksla: Latvija, Baltija, Eiropa. Riga, Latvijas Universitate, 8.-9.
oktobris, 2007. Referats ,Sérens Kirkegors un autobiografiskas

pasinscenéSanas maksla”.

Vérotajs un sabiedriba. Sociala dimensija Baltijas jiras regiona valstu
fenomenologiskaja doma. Riga, Latvijas Universitate, 29. septembris—1.
oktobris, 2005. Referats ,Cits, citadais, Absoluti citadais un

intersubjektivitates iesp&jamiba Serena Kirkegora filosofija”.

Imanuelam Kantam 280. Riga, Latvijas Universitate, 22.-23. aprilis, 2004.

Referats ,, Ticibas subjektivitate: Kants un Kirkegors”.

XXI1 World Congress of Philosophy, Istanbul, Turkey, August 10-17, 2003.

Paper ,,Existence and communication: challenge of the times”.

Immediacy and Reflection in Kierkegaard’s Thought. Leuwen-Antwerpen,
Katholieke Universiteit Leuven, Universiteit Antwerpen, October 10-13,
2001. Paper ,,Irony between immediacy and reflection. Irony and humor as

modes of eksistence in Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript”.

Dzive teksta: sieviete musdienu literatiira un humanitarajas zinatnés, Riga,
Latvijas Universitate, 6.—7. aprilis, 2001. Referats ,,Kirkegora dialogs ar

sievisko”.

Phenomenology at the Beginning of the Thir Millenium. The Controversy
about the Existence of the World, Roma, Italy, Universita a S. Thoma Aq.
,»Angelicyum”, The World Institute for Advanced Phenomenological research

and Learning, June 26-30, 2001. Paper. ,,Phenomenology of the Poetical”.

The Third International Congress in Phenomenology of Life and the Sciences
of Life. Forces, Dynamisms, and the Shaping of Life: Vital, Existential,
Creative. Jagiellonian University, Krakow, Poland, The World Institute for
Advanced Phenomenological Research and Learning, September 13-16, 1999.

Paper ,,Irony as the supplement of life”.

The Second International Congress of Philosophy. Phenomenology of Life and

the Sciences of Life, Gdansk Politechnical University, Poland, The World
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Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning, June 5 — 9,

1997. Paper ,,Multiple selves in Seren Kierkegaard’s Philosophy”.

PiedaliSanas Latvijas Universitates un Filozofijas un sociologijas institiita rikotajas

konferencés un seminaros:

1. Kirkegoriskie lastjumi, Riga, LU, 2010. g. 5. maijs. Referats ,,Dazas piezimes
par juteklisko un jutekliski erotisko fragmenta Nepastarpinati erotiska stadijas jeb
muzikali erotiskais”.

2. Kirkegoriskie lastjumi, Riga, LU, 2009. g. 5. maijs. Referats “Izmisuma formu
tipologija”.

3. Kirkegoriskie lastjumi, Riga, LU, 2008. g. 6. maijs. Referats “AtkartoSanas
fenomens S. Kirkegora filosofija”.

4, Etika un dzivespasaule, Riga, LU, 2007. Referats “Patibas vérstiba”.

5. Kristigas vertibas un to loma latviskas identitates veidosana, Riga, FSI, 2005.

Referats “S. Kirkegora izpratne par kristigajam verttbam”.

Temas izpildijuma ieguldijums filosofijas nozares filosofijas vestures
apaksSnozares inovacija misdienu konteksta, promocijas darba izmantotas

metodes

Kirkegora ka domataja ievietojums tas vai citas filosofiskas domasanas
kultiiras konteksta var iegaismot iepriek$§ nezindmas t€mas, interpretacijas modelus,
tatu $ads lastjums ir drizak aizklajoSs (tvérums caur cita domataja prizmu), nevis
atklajoss (autora intenci skaross). P&c Marka Teilora domam, Kirkegora pé&tnieciba
20. gadsimta izkristaliz&jusas tris pamatpieejas: biografiski psihologiska, vésturiski
salidzino§a un deskriptivi tematiska.” Biografiski psihologiska pieeja paredz to, ka
Kirkegora dailrades vienibu nosaka vina personiskas dzives pieredze, problémas,
slimibas, noskanojumi, nevis darbos izvirzitas filosofiskas un teologiskas idejas. Sis

pieejas trukums ir parlieku tieSs dailrades atvasinajums no personiskas dzives

" Taylor M. C. Kierkegaard’s Pseudonymous authorship. A Study of Time and the Self. — Princeton, N.
J.: Princeton University Press, 1975. — Pp. 26-37.
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peripetijam. Vesturiski salidzino$a pieeja par savu galveno uzdevumu uzskata
Kirkegora darbu ievietojumu teologijas un filosofijas véstures konteksta, salidzinot
vinu ar dazadu laikmetu domatajiem (pieméram, Kirkegors un Sokrats, Kirkegors un
Hégelis, Kirkegors un Vitgensteins). Sis pieejas trikums ir tas, ka bieZi nakas
pieveérsties tikai atseviSku ideju vai konceptu studijam, zaudg&jot dailrades kopskatu.
Papildus griitibas rada tas, ka kirkegoriskie koncepti ir mainigi, nestabili, aprakstosi.
Deskriptivi tematiz€josa ievirze tiecas interpretét Kirkegora tekstus, kuros ieSifréti
iesp&jamie interpretacijas modeli.

Promocijas darba inovativais risinajums ir lietot S§is dazadas metodes
komplementara jeb savstarpgji papildinosa veida, centréjot lasijumu par diviem
pamatjédzieniem ‘eksistence’ (Tilveerelse) un ‘komunikacija’ (Meddelelse) un nemot
vera specifisko kirkegorisko nepateiktibas Iidz galam komunikacijas izpratni.
Summéjot visu iepriek§ teikto, var secinat, ka par inovativismu liecina $adi
promocijas darba pamatatzinumi:

o Kirkegora dailrade, neskirojot religiski &tiskos (ar autora vardu parakstitos) un
estétiskos (ar pseidonimiem parakstitos) sacergjumus, uzlikojama ka viens
veselums, ka sp&ju (Kunnens), nevis zinasanu (Videns) komunikacija.

e Promocijas darba jédziens komunikacija lietots divos biitiski atSkirigos
salikumos: eksistenciala komunikacija un eksistences komunikacija. Sadu
originalkoncepciju sava pétnieciskaja darba izstradajusi promocijas darba
autore. Ja eksistenciala komunikacija izprotama ka izteiksmes forma, lai
paustu biitiski svarigo, tad eksistences komunikacija — ka patibas dinamikas
eksistencialaja situacija tvéruma méginajums. Izmantotais komplementarisma
princips (biografiskas un tematiski deskriptivas metodes lidzsvarojums,
protams, iesp&ju robezas) lauj uzlikot Kirkegora dailradi kopuma.

e Par interpretacijas pamatu izmantoti Kirkegora sacergjumi “Skatfjums uz
manu autordarbu” (ipasi ta 2. nodala “Atskiriba mana personiskaja eksistences
veida saistiba ar bitisko atSkiribu darbos”), ,Etiskas un &tiski religiskas
komunikacijas dialektika” un ,,NoslédzoSais nezinatniskais postskripts”.

Promocijas darba secigi atklatas §1s inovativas idejas.
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Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sastav no ievadnodalas, starpnodalas — Kirkegora
pétniecibas tradicijas pasaulé un Latvija —, ka arT trim pamatnodalam un Kirkegora
teksta fragmenta tulkojuma. Ja pirma no tam kalpo Kirkegora laika socialas,
intelektualas un kultiras vides iezim&jumam caur individa un sabiedribas sastatijuma
prizmu, tad otra un tresa nodala ir promocijas darba autores izstradatas Kirkegora
eksistencialas/eksistences komunikacijas koncepcijas izversts un secigs izklasts.
Iesp&jams, var rasties secinajums, ka otras un tre$ads nodalas strukturjums tris
apaksnodalu (kuram savukart katrai ir tris apakSnodalas) blokos ir hégeliskas triades
inspiréts. Kaut ari promocijas darba galigd varianta veidolu nav vadijusi v€lme
atvedinat Hégela trisdaligo struktiiru, jo galvena noriipe bija par sprieduma logisko
soli un izklasta skaidribu, tom@r iegttais rezultats parsteidzosa karta uzrada to, ka
darba tapSanas filosofisko fonu patiesi veido Kirkegora un Hégela, Kirkegora un danu
h&geliesu filosofijas krustpunkti.

Pirmaja nodala “Religiskais individs un laikmeta kritika” aplikota
Kirkegora religiska individa, kuru autors definé $adi: ‘Tas vienigais’ (hin Enkelte),
izpratne un kuru vins$ pretstata bezpersoniskajam ptlim. ‘Ta vieniga’ kategorija ‘Seit
aplikota divéjadi — pirmkart, ka augstaka subjektivitates individualizacijas pakape,
kur skalas vienu polu parstav Johanness Kardinatajs no “Vai nu — vai arm”’ pirmas
dalas (estets per se), kamér otru — Abraams no darba “Bailes un trisas” (patiesibas
bruninieks); un, otrkart, — ka fenomens, kas piedzivo krizi modernaja, pila
sabiedribas dzimSanas, laikmeta. Otraja gadijuma var runat par kategorijas
socialkritisko lomu. Kirkegors §1 jautajuma analizei specifiski pieverSas savas
piezimés “Par uzticibu ‘tam vienigajam’ un “Nedaudz par manas literaras darbibas

299

saistibu ar ‘to vienigo’”, kritiz€jot kolektivas atbildibas principu, kuru veicina preses
attistiba. Saja konteksta otrs nozimigs saceréjums ir vina “Literarais apskats” —
Tomasines Gilemborgas romana “Divi laikmeti” analize, kas sniedz nevis darba
literaro kvalitasu, t€lu sistémas un valodas analizi, bet gan drizak — vin$ izmanto
darba sizetu pila kultiiras, ko identific€ ar pilsétas kultiiru, socialai kritikai. Tapat Saja
promocijas darba nodala sniegts laikmeta socialas un intelektualas dzives
raksturojums, tas nepiecieSams, lai, pirmkart, iezimetu Kirkegora vietu $aja ainava un,
otrkart, — lai uzraditu tos stravojumus, kas ietekmé&jusi Kirkegora pasaules uzskata un

filosofiskas domas veidoSanos.
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Otra nodala “Eksistenciala komunikacija un tas nosacijumi” veltita
Kirkegora komunikacijas stratégijas jautajumiem. Nodalas preambula promocijas
darba autore pievérSas komunikacijas koncepta izmantojumam Kirkegora filosofija,
akcentgjot ta specifiskos parametrus un ierobezojumus. Kirkegora savdabiba paradas
divu komunikaciju apzimg&josu terminu Kommunikation un Meddelelse salidzinajuma,
pirmais raksturo sazinas, bet otrais — informacijas nodosanas funkciju; pirmais paredz
vienlidzigu visu pusu iesaistiSanos, bet otrais — zinamu vienas puses domin€Sanu par
otru (nepateikSanu lidz galam). Secinot, ka autors parsvara pieturas otrajam termina
lietojuma veidam, var sakt iezim&t Kirkegora komunikacijas koncepcijas noteiktas
kontiiras. Vardsalikums ‘eksistenciala komunikacija’ savukart tiek izmantots
komunikacijas formas raksturoSanai iepretim terminam ‘eksistences komunikacija’
(Sis jegums aplikots promocijas darba tresaja nodala).

Pirma apakSnodala “Komunikacijas stratégijas” sastav no trim sadalam, kas
veltitas (1) autora paSinscenéSanas, (2) divkarsas refleksijas un (3) reduplikacijas
problematikai. Tagad Tsuma par katru no tam. (1) AtteikSanas no autora autoritates ir
viens no Kirkegora komunikacijas strat€gijas pamatprincipiem, ko vin$ realizg,
parakstot savus darbus ar dazadiem pseidonimiem, ka ar1 kliistot pats par savas dzives
scenarija autoru un rezisoru. To vislabak raksturo divi Kirkegora pé&tnieciskaja
literatiira izmantoti termini, tas ir, autobiografiska anonimitate (isteno dzives faktu un
ieskatu slépsana, ko pierada kaut vai tas, ka vin$ redigé savas dienasgramatas un
piezimes) un pasinscenésanas (dzives pieskanosana dailrades prasibam). (2)
Pseidontmu izmantojums Kirkegoram kalpo ne tikai par maskeSanas Iidzekli
(sleptuvi), bet gan daudz bitiskak ir piedavat potencialajam lasitajam dazadus dzives
modelus un lasiSanas modus un lai uzturétu nezinas spriedzi, parsteiguma momentu,
kas nelautu lasitajam identific€ties ne ar vienu no Siem modeliem, bet drizak gan —
iedzilinaties pasam sevi lasiSanas procesa. (3) Saja sadala atspogulots Kirkegora
konflikts ar satirisko Zurnalu “Korsars”, péc kura notieck komunikacijas stratégijas
maina (p&c promocijas darba autores domam, daudz&jada zina Sis konflikts ir pasa
Kirkegora inici€ts) no divkarsas refleksijas (autora identitates sl€pSanas) uz
reduplikaciju — savas autora identitates atziSanas un vienlaikus public€Sanos ar
pseidonimiem. Var rasties jautajums par Sada sola lietderigumu, jo nu jau visi visu
zina, bet Kirkegors So reduplikacijas panémienu izmanto, lai raditu nakama limena

spriedzi — starp pateikto un nepateikto.
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Otra apakSnodala “Komunikacijas ierobeZojumi” veltita komunikacijas
formai, kas raksturojama ka eksistenciala, pateicoties tieSi tas ierobezojumiem, proti,
distances uzturéSanai, Skérslu likSanai sapratnes cela un klusuma véstijumam. Katram
no Siem ierobezojumiem veltita sadala. (1) Distances un distancéSanas lietojumu
vislabak raksturo Kirkegora pardomas par lasiSanas modeliem — ‘slikto’ un ‘labo’ —
un to hermeneitisko nozimi. Sliktais modelis jeb neprasme lasit paradas ka lasitaja
identific€Sanas ar tekstu, iegrimsana taja, bet labais modelis jeb lasitprasme nozimé
nevis identificeSanos ar tekstu, bet gan drizak — lasitaja pievérSanos pasSam sev
lasiSanas procesa. (2) Kirkegora negativas eksistencialas majeitikas butiba, atSkiriba
no tas sokratiska originala, raksturojama ka virziba sakotngji pie sevis un tikai tad —
pie cita. (3) Klus€sana, nepateikSana un noklus€Sana ir viena no butiskam
komunikacijas iezZimém, jo skar butiska (Kirkegoram — batiski religiska) izpausanas
neiesp&jamibu. Kirkegors So jautajumu visuzskatamak risina darba “Bailes un trisas”
atkartotajas epizodés par Abraama un Izaaka celojumu uz Morejas kalnu. Saja sadala
apliukots ar1 klus€josas sievietes fenomens Kirkegora dailradé. Tresa apaksSnodala
“Intersubjektivitates iesp&jamiba” logiski izriet no iepriek§ aplikotajiem
komunikacijas ierobezojumiem, jo, ja jau patiba vispirmam kartam ir sevi vérsta, tad
rodas jautajums, vai vispar ir iesp&jama komunikacija ar citu, tikpat sevi versta patiba.
(1) Kirkegors iesak ar negativu argumentu — plaisas starp sevi un citu, sevi un pasauli
uzturéSana ir nepiecieSams autentiskas patibas dzimsSanas priekSnosacijums, tas
visskaidrak paradas vipa nelaimigas jeb saskeltas apzinas analiz€ darba “Slimiba uz
navi”. (2) Tapat nav viennozimigi trakt€jama tuvaka izpratne “Milestibas darbos”. No
vienas puses, iesp&jams, var secinat, ka S$is ir Kirkegora meéginajums parvarét
atsveSinajuma plaisu, cel§ pie cita, atteikSanas no eksistencialas komunikacijas
stratégijas. Tomér, no otras puses, Kirkegors fragmenta par runasanu uz mirusajiem
no jauna akcent€é komunikacijas asimetrisko iedabu.

Tresa nodala “Eksistences komunikacija un tas veidi” veltita
komunikacijas ka eksistences izpausanas, komunikacijas ka eksistences interpretacijas
un komunikacijas ka individa pasrealizacijas laika un teksta jautajumiem. Jédziens
‘eksistences komunikacija’ sava zipa ir jédziena ‘eksistenciala komunikacija’
pretsvars (nekada zina ne pretstats), jo Seit tiek izcelts nevis formas, bet gan
cksistences izpau$anas un patibas paSizzinas aspekts. Pirma apaks$nodala
“Komunikacija ka eksistences izpauSanas” ir méginajums izsekot eksistences

komunikacijas jédziena kirkegoriskajam lietojumam. Zinamas pétnieciskas griitibas
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rodas tade], ka par to vip$ runa tikai fragmenta “Etiskdas un &tiski religiskas
komunikacijas dialektika” un atseviskas “Noslédzosa nezinatniska postskripta” dalas.
Tiesi §1 iemesla dél arT promocijas darba §1 nodala nav tik izvérsta, tatu, neraugoties
uz to, ta ir viena no konceptuali vissvarigakajam sadalam, jo kalpo promocijas darba
autores koncepcijas pamatosanai. (1) Eksistences komunikacijas deskriptiva modela
izveides méginajums. Ja tradicionali Kirkegora pétnieciba runa par eksistences
stadijam, uz ko vedina vina pasa lietotais “Dzives cela stadiju” formul&jums, tomer
“NosledzoSaja nezinatniskaja postskripta” Kirkegors raksta §adi: “Subjektiva
domataja uzdevums ir parverst pasam sevi instrumenta, kas skaidri un noteikti pauz
bitiski cilvécisko eksistence.” Tas nozimé, ka vina uzmanibas centra $aja gadijuma ir
jautajums par to, ka eksistence izpauzas (‘komunicé sevi’) caur katru atsevisku
individu un ka Sis individs saprot pats sevi un sevi eksistence. (2) Kirkegors min
sadus cilvéka paSinterpretacijas eksistenc€ pamatmodus: estetisko, &tisko, &tiski
religisko un religisko. Promocijas darba Sie modi analiz&ti caur nepastarpinatibas un
refleksijas mijattiecibu prizmu, kur nepastarpinatiba un refleksija nozimé noteiktu
cilveka eksistencialas situacijas apjéguma formu. Ta, pieméram, estetiskaja
eksistences komunikacijas forma doming nepastarpinats (tieSs) realitates tverums,
lausanas situacijai un ar€jiem apstakliem, kamér &tiskaja un dal&ji arT &tiski religiskaja
moda (So Kirkegors biezi dévé par sokratisko religiozitati) patiba sp&j izdarit &tisko
sevis izveli, tas ir, tiekties uz to, kas atrodas arpus dzives galigajiem nosacijumiem,
tacu tikai religiskais eksistencialas komunikacijas mods simbolizé patibas spg&ju
parvarét ikdienas dzives nosacijumus un iziet arpus galiga, un paradoksala karta §1
izlauSanas nozimé atgrieSanos nepastarpinatiba, to Kirkegors apraksta ka sekundaro
nepastarpinatibu, kuru raksturo lauSanas ticibas lécienam un absurdam. (3) Tomér
Kirkegors runa ari par sava veida robezzonam (confinia), kuras pastav starp estétisko
un &tisko (ironija) un &tisko un autentiski religisko (humors). Atrasanas pa vidu
nozime to, ka Sajos eksistences komunikacijas veidos izpauzas dazadas iezimes, ta,
piemé&ram, ironists gan var reflektét par savu eksistencialo situaciju, apzinati izvéleties
to, tatu vinS vel nespgj iziet arpus ikdienuskiem, ierobeZojoSiem nosacijumiem,
kam@r humorists apzinas savu cieSanu jégu, tacu nespgj ieliikoties pasu cieSanu
butiba.

Otra apaksSnodala “Komunikacija ka eksistences interpretacija” veltita
problémai, ka domat par eksistences komunikaciju un ka So domas rezultatu izpaust

vardos. Citiem vardiem sakot, tas ir jautajums par filosofijas lomu. Ka savdabiga
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centrgjosa ass $ajas pardomas par filosofiskas refleksijas iesp&jamibu kalpo Kirkegora
pseidontms Johanness Klimakss tadgl, ka tieSi darbos, kas parakstiti ar vina vardu,
tiek risinats metodes jautajums. (1) Nepabeigtais saceréjums De Omnibus dubitandum
est var tikt uzlukots ka Kirkegora parruna pret filosofiju ka metodi, akcent&jot
subjektiva domataja pozicijas prieksrocibas. (2) “Filosofiskajas drumslas” atrodama
spekulativas filosofijas ka akustiskas iliizijas krittka un paradoksa jédziena
raksturojums. Kirkegors veiksmigi izmanto akustiskas iltizijas metaforu, sakot, ka, ta
ka abstrakta (spekulativa domasana) ienem skatpunktu arpus eksistences, tad art visi
jautajumi, ko ta uzdod eksistences sakara, ir vien jautajumi sev pasai. Citiem vardiem
sakot, ka sauc — ta atskan, tapec arl tiek lietots termins akustiska iliizija. (3)
“Nosledzosaja nezinatniskaja postskripta” filosofija ka metode tiek apstridéta no
eksistences sistémas izveidoSanas neiesp&jamibas viedokla, tas ir, subjektivo
eksistenci nevar ieklaut logiskos konstruktos.

Tresa apakSnodala “Komunikacija ka individa paSrealizacija laika”
savukart veltita eksistences komunikacijas un patibas butiski laiciskajai iedabai. (1)
Atzistot eksistences sistemas neiesp&jamibu, Kirkegoram nakas domat par citu,
netieSu filosofisko spriedumu pausanas veidu, nonakot pie savveidigas filosofiska
narativa formas, kurai raksturigs gan es pozicijas ieSifréjums teksta, gan nesist€émiska
domasana, gan 1paSas, proti, narativa laika struktiras (te promocijas darba autore
izmanto Pola Rikéra narativa un laika izpratni). Saja sadala raksturoti Kirkegora
narativa laika konfiguracijas papémieni, tadi ka, atkartoSana, partraukSana un
parnesums. (2) Patibas temporalitate ir viens no Kirkegora eksistences komunikacijas
izpratnes stirakmeniem, jo patiba, biidama attieciba, tatad laiciska, mit un doma
laiciska eksistencé. Kirkegors So attiecibu skata caur brivibas, aktualitates un
iesp&jamibas mijiedarbibas laika prizmu. (3) Ka tris galvenas laika realizacijas formas
Kirkegoram ir atkartoSanas, atcer€Sanas un acumirklis; tas atSkir galvenokart to
virziba un loma eksistences izpauSana. Ja atcer€Sanas un atkartoSanas ir viena un ta
pati kustiba, atSkiras tikai to skata virziens (atceréSanas ka dzive atminas un bijusaja,
atkartoSanas — virziba uz prieksu), tad acumirklis ir cilvéka ieksgjibas mérs, &tiskas
izvéles, atkartoSanas un ticibas leciena laikameérs.

Secinajumi.

Pielikuma pievienots promocijas darba autores veiktais Kirkegora darba
“Skatfjums uz manu autordarbu” otrds nodalas tulkojums no danu valodas. ST

fragmenta nozime promocijas darba ir loti liela, jo tas kalpo ka viens no
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pamattekstiem koncepcijas izstradasana. Atsaucoties uz So tekstu, autore uzskata par
iesp€jamu secinat, ka Kirkegora dailradi un dzivi var tvert ka vienotu sp&ju

komunikacijas (Kunnens Meddelelse) projektu.

Promocijas darba izmantotas metodes

Prmocijas darba komplementara (savstarpéji papildinosa) izmantotas $adas tris
pamatmetodes:
e Biografiski psihologiska — piezimju, zurnalu, dienasgramatu un citu
biografisko, ka ar1 Kirkegora laikmetu raksturojoSo materialu pétiSana;
e Vesturiski salidzino$a — Kirkegora un citu viga laikmeta, ka ar1 velako laiku
domataju ieskatu salidzinasana, filosofisko ietekmju (citu autoru uz Kirkegoru
un Kirkegora — uz citiem autoriem) pétiSana;

e Deskriptivi tematiska — Kirkegora tekstu hermeneitiska analize.

Promocijas darba izmantoto avotu un izmantotas literatiiras apskats

Promocijas darba bibliografija sagrupéta cetras lielas grupas: (I) Seérena
Kirkegora darbi; (II) sekundarliteratiira; (III) papildliteratiira; (IV) interneta resursi.
Tagad 1ss katras grupas raksturojums.

Serena Kirkegora darbi. Promocijas darba autore izmantojusi 1991. gada
izdoto Kirkegora kopoto rakstu izdevumu 20 s€jumos (danu valoda). Kopuma
analizéti 30 Kirkegora sacergjumi, starp kuriem ka 1pasi nozimigi Kirkegora
komunikacijas izpratnei minami $adi: “Johanness Klimakss jeb De Omnibus
dubitandum est”; “Filosofiskas drumslas”, “NoslédzoSais nezinatniskais postskripts”,
“SkatTjums uz manu autordarbu”, “Atkartosanas”, “Bailes un trisas”, “Bazu jédziens”,
“Slimiba uz navi”, “Vai nu — vai art”, “Dzives cela stadijas” un “Milestibas darbi”, ka
ar1 publicistika un Zurnala “Acumirklis” 10 laidieni. Tapat promocijas darba ir
atsauces uz Kirkegora dienasgramatam un piezimém, it Ipasi akcentgjot fragmentu
“Etiskas un &tiski religiskas komunikacijas dialektika”. Kopuma izmantoti 5 izdevumi
danu un anglu valoda. Seit jamin arT 10 Kirkegora saceréjumu fragmentu tulkojumi

latvie$u valoda.
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Sekundarliteratira. Pirma $§is grupas dala sastav no monografijam —
Kirkegora dailradei veltitam gramatam, biografijam un bibliografiskajiem raditajiem
danu, anglu un krievu valoda. Ka 1pasi nozimigus promocijas darba témas attistibai
var minét tadu autoru ka Alstéra Haneja, Joakima Garfa, DZordZza Patisona, Ricarda
Pila, Marka Teilora, Merolda Vetfala, Dzona Stjuarta, Silvijas VolSas, Dzeimijas
Fereiras un Dzilijas Votkinas sacerg§jumus. Kopuma promocijas darba izmantotas 67
monografijas.

Otrajai sekundarliteratiras grupas dalai, ko veido 129 vienibas, pieder raksti
zinatniskajos zurnalos un krajumos. Ka 1pasi nozimigi autori t€mas atklasana,
lidztekus jau iepriekS minétajiem, ir Nilss Jorgens Kapelorns, Stjuarts Daltons,
Deivids Goikoeceja, Arne Gréns, Pols Hjii, Gordons Marino, Kalvins grégs, Tomass
Pepers, Pija Seltofta, Johans Taelss un citi. Saja grupa izcelami raksti par Kirkegoru
latviesu valoda, kas Tpadi nozimigi tadel, ka rada diskusijas telpu Latvija. Se minami
tadi autori ka Andris Rubenis, Janis Vgj§, Rinalds Zembahs, Skaidrite Lasmane,
Ainars Felcis, Mara Kiope, Andrejs Balodis, Maija Kiile, Raivis Bicevskis, Ansis
Zunde, Mara Rubene, leva Lapinska, Inguna Sekste, Artis Svece, Lilija Gorbacevica,
Baiba Felce, Haness Korjuss un Vents Silis.

Papildliteratiiras saraksta ieklauti darbi (kopuma 18 vienibas), kas izmantoti
Danijas kultursituacijas raksturojumam (pieméram, “Teksti no zelta laikmeta
Danijas”, “Kirkegors un vina laikabiedri”), tapat autori, kas biutiski Kirkegora
filosofisko ieskatu izpratnei (G. V. F. Hégelis, Imanuels Kants, Augustins, Platons),
ka arT promocijas darba koncepcijas formulgjumam (Zaks Derida, Pols Rikérs, Karls
Jasperss, Pauls Tillihs).

Interneta resursu saraksta noraditas divas vietnes — Kirkegora kopoto rakstu
jaunais elektroniskais izdevums un Sérena Kirkegora pétniecibas centra majaslapa,

kur savukart atrodamas vél citas saites.
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SERENA KIRKEGORA PETNIECIBAS TRADICIJAS

Promocijas darba téma “Eksistencialas komunikacijas probléma S&rena
Kirkegora filosofija” ir originala Kirkegora izpété gan Latvija, gan pasaulé. Lai arl
eksiste petijumi par Kirkegoru ka eksistences domataju, par vina eksistences izpratni,
ka arT atseviSkas iestrades komunikacijas interpretacija, tom&r nav darbu tieSi par
eksistencialo komunikaciju un to specifiskajiem ierobeZojoSajiem nosacijumiem, lai
gan, iesp&jams, var runat par atseviskam iestradém Kirkegora un komunikacijas
tematika; §is iestrades ieklautas kopapskata, bet detalizéts ST p€tniecibas virziena
parskats sniegts promocijas darba 2. nodala, kas veltita eksistencialas komunikacijas
problematikai. P&tniecibas parskats ir trisdaligs — vispirms apliikota kirkegoriskas
domas analize Danija, tad — citviet pasaulé un visbeidzot aplukota Kirkegora recepcija

Latvija.
Kirkegora pétnieciba Danija

Kirkegora recepcijai Danija peédejo 10-15 gadu laika ir pieversta liela
uzmaniba, proti, ir izdots rakstu krajums “Kirkegora starptautiska recepcija.
Ziemeleiropa un Rietumeiropa.”® Tapat jamin Habiba Malika (Habib Malik)
monografija “Uztverot Sérenu Kirkegoru. Agrina ietekme un vina ideju interpretacija,
1855-1925”° ka ari Stina Tulberga “Kirkegors Danija: recepcijas vésture”.
Kirkegora pétniecibas analizei Danija veltiti ar1 §adi raksti: Briisa Kirmses ““Lauka!”:
modernitates izlauganas, Kirkegors un Danija”,"t Rodzera Pila “Nezinamais
Kirkegors: 20. gadsimta recepcijas”,*? Fina Mortensena “Kirkegors Skandinavija.
Radikalas recepcijas vésture”.® Logiski rodas jautajumi par to, vai un kapéc tieSi

Sobrid palielinajusies interese par Kirkegoru un ar ko miusdienu pétijumi kvalitativi

® Kierkegaard’s International Reception. Vol. 8, tome I: Northern and Western Europe. — Farnham,
England and Burlington, VT: Ashgate Publ., 2009.

® Malik H. C. Receiving Soren Kierkegaard. The Early Impact and Transmission of His Thought. —
Washington, DC: Catolic University of America Press, 1997.

% Tullberg S. Kierkegaard i Danmark: en recepcionshistorie. — Copenhagen: C. A. Reizel, 2006.

' Kirmmse B. H. “Out with It!”: The modern breakthrough, Kierkegaard and Denmark // The
Cambridge Companion to Kierkegaard. — Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — Pp. 15-47.
2 Poole R. The Unknown Kierkegaard: Twentieth-century receptions // The Cambridge Companion to
Kierkegaard. — Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — Pp. 48-75.

3 Mortensen F. H. Kierkegaard in Scandinavia. A History of Radical Reception // Kierkegaard
Revisited. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997. — Pp. 410-441.
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atSkiras no agrakajiem. Atbilde, iesp&jams, mekl&jama nevis publikaciju skaita, bet
gan drizak jauna pieeja autora darbibai un dzivei, proti, méginajuma satvert to
kopuma, protams, akcentéjot dazadas t€émas un dazadus aspektus — filosofiskos,
literaros, &tiskos, religiskos. V&l vairak, koptvérums iespgjams ka retrospekcija. Sadas
pieejas kvintesenci raksta “Sérena Kirkegora darbu kopuma retrospektiva izpratne”
sniedz Kopenhagenas Universitates Sérena Kirkegora pétniecibas centra direktors
Nils Jergens Kapelorns (Niels Jorgen Cappelorn). Vins raksta: “Kirkegora dailrade ir
saprotama tikai, iesdkot ar autora secinagjumiem un tad virzoties atpakalgaita,
izmantojot vina sacergjumus par autora darbu un dienasgramatas ka paral€lus avotus.
Un ari tie ir jalasa un jasaprot retrospektivi.”** Citiem vardiem sakot, §ads
retrospektivs skats atklaj cieSo saistibu starp autora dzivi un darbibu, starp, starp
agrino (Iidz 1846. gadam) un vélino (péc 1846. gada) vina dailrades periodiem, starp
literarajiem darbiem un dienasgramatam un tamlidzigi. Tom&r tas nenozimé, ka
noticis radikals apveérsums Kirkegora darbu uztverg, jo jau vairak neka 150 gadu
garuma Danija eksisteé Kirkegora pétniecibas tradicija. Te drizak butu jaruna par
fragment@ta skatijuma parvaréSanas iespgjamibu, ko savukart ietekmé aizvien plaSaka
iepriek§ publicEtu un nepublicétu originaltekstu, papildinatu ar komentariem,
pieejamiba (to skaita interneta ViGtﬂéSlS), ka arT misdienigi tulkojumi, it Tpasi anglu
valoda, kas rada savdabigu divkarSas refleksijas fenomenu (izmantojot Kirkegora
terminologiju), proti, tulkojumi lauj citadi paskatities uz originalu, ieraudzit citas
nozimes un zemtekstus, vienlaikus neaizvietojot ar tiem originalus. Tas rada
interpretacijas lauku, kas it 1pasi svarigi Kirkegora gadijuma, jo autora izmantotie
termini ir metaforiski, poétiski, neprecizi, un divkarsas refleksijas fenomens Saja
gadijuma nozimé to, ka nesp&ja precizi atveidot terminu citad valoda liek meklet
aprakstosus apvedcelus, kas savukart atkal paver jaunu skattijumu uz pasa Kirkegora
izteiksmi.
1855.-1945.9.
Vesturiska uzlikojuma ka pirmo nozimigo soli p&tnieciba var minét 1877.

gada sarakstito danu literatirzinatnicka Georga Brandesa (Georg Brandes)

4 Cappelorn N. J. The Retrospective Understanding of Seren Kierkegaard’s Total Production // Seren
Kierkegaard: Critical Assessments of Leading Philosophers. Vol. 1. — London, New York: Routledge,
2002. - P. 34.

1> Skat. www.sks.dk
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monografiju “Sérens Kirkegors. Kritisks ieskats dailrade”.’® G. Brandesa analize
centrgjas ap trim Kirkegora dailradi noteicoSiem biografiskiem aspektiem — teva
ietekmi, saitém ar Reginu Olsenu un “Korsara” skandalu, ka ari ap paSa autora
rakstura iezimém — akcent€to pi€tismu un nicinajumu pret pasauligo. Kirkegora
tekstos Brandess mekl€ tos personiskos elementus, radosas formulas, kuras ir pamata
So tekstu tapSanai. “No §1 autora rokam naca ne tikai ‘literatiira literatiira’, bet ari
valoda valoda, valoda, kuras stils bija talu no akmenscieta miera un nacionala stila
tiribas, tas bija aizrautigs, parspiléts, izsmalcinats un izvairigs, kura lielu lomu spélgja
nevis lasiSanu virzoss darbibas vards, bet gan nozimi paplasinoss Ipasibas vards, un
atmosfera spé€l¢ja lielaku lomu neka forma, kur viss bija kaislibas pilns un pulsgjoss —
valoda, kermenis”.!” Tadsjadi Brandess lieck pamatus interpretacijai, kas autora
dailradi paklauj biografiskiem un psihologiskiem motiviem un noteikta rakstniecibas
modela (formulas) mekl&jumiem. Jasaka, ka jau Brandesa dzives laika So
interpretaciju kritiz€ja par tas pozitivistisko ievirzi. Tacu vienlaikus japiebilst, ka
Brandesam ka literaturkritikim ir izSkiroSa loma Kirkegora ideju popularizacija
Latvija (par to sikak sadala “Kirkegora p&tnieciba Latvija”).

1892. gada publiceta Haralda Hefdinga (Harald Hoffding) monografija
“Sérens Kirkegors ka filosofs”, kur uzmanibas centra ir Kirkegora epistemologija,
gtika un maciba par stadijam.™® Atskiriba no G. Brandesa H. Hefdings pievérsas nevis
Kirkegora dzives gaitas ietekmei uz vina dailradi, bet gan paustajam filosofiskajam
idejam un filosofa uzdevumam, proti, &tiski religiskas patiesibas mekl&sanai, jo, péc
vipa domam, pats ticibas 1ciena nojégums atce] dailrades psihologiskas
interpretacijas vajadzibu.

Gluzi pretgju pieeju proponé cits autors, viens no Kirkegora kopoto rakstu
pirma izdevuma redaktoriem P&ters Andreass Heibergs (Peter Andreas Heibergs),
kura 1925. gada pétjjuma nosaukums ir “S€rena Kirkegora religiska attistiba.

Psihologisks pétijums”.’® Heibergs uzliko Kirkegora dzivi vipa religisko ieskatu

18 Brandes G. Seren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids. — Kebenhavn: Gyldendals
Ugleboger, 1967.

" Ibid. - S. 123-124.

18 Skat.: Tullberg S. The Permanent Reception — 150 Years of Reading Kierkegaard // Kierkegaard
Research. Kierkegaard’s International Reception. Northern and Western Europe. Vol. 8, tome 1. —
Farnham, UK and Burlington, VT: Ashgate Publ., 2009. — Pp. 3-120.

9 Heiberg P. A. Seren Kierkegaards religisse Udvirkling. Psykologisk mikroskopi. — Kebenhavn:
Gyldendalske Boghandel, 1925.
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attistibas konteksta — ka celu pie iek$€jas harmonijas, kas sasniedzama vien religiskaja
attistibas stadija.

Kirkegora pétnieciba nozimigs darbs ir Eduarda Geismara (Eduard Geismar)
seSu s¢jumu izdevums “Seérens Kirkegors. Dzives cel§ un dailrade”,® kur soli pa
solim izsekota un neitrali aprakstita Kirkegora biografija, ka ar1 atspoguloti faktori,
kas ietekméja vina rakstianas manieri. Sis ir visdokumentalakais un visizsmelo$akais
pétijums par autoru lidz pat 20. gadsimta vidum. Sie &etri mingtie autori (Georgs
Brandess, Haralds Hefdings, Peters Andreass Heibergs un Eduards Geismars) izvéléti
Kirkegora p@tniecibas apskatam Saja perioda, lai ilustrétu dazadas, Sim periodam
raksturigas pétnieciskas ievirzes — pozitivistiski, religiski, psihologiski portret&josas
un dokumentli orientatas.”

Sis Pirmais Kirkegora pétniecibas periods iezimigs ari ar to, ka sagatavots un
izdots pirmais Kirkegora kopoto rakstu izdevums Ccetrpadsmit s€jumos (Soren
Kierkegaards Samlede Veerker, 1901-1906), ka arT otrais izdevums (Soren
Kierkegaards Samlede Veerker, 1920—1936).22 Ja pirma izdevuma sastadiSana
izmantota klasiskas filologijas metode, tad otraja izdevuma lielaka uzmaniba pievérsta
tiesi filosofisko jédzienu atspogulojumam, ka ar1 komentariem un t€mu un personu
raditajiem. Vienlaikus no 1909. gada l[idz 1948. gadam publicéti 20 s€jumi, kas ietver
dienasgramatas, piezimes un nepublicétus fragmentus.”® Materiali sakartoti un
apziméti $adi: A) dienasgramatas; B) nepublicéto darbu fragmenti un polemiskas
piezimes; C) pardomas par izlasito, kas iedalamas tris apakssekcijas theologica,
philosophica un aesthetica. Ka lielako $1 izdevuma nepilnibu vélakie Kirkegora

pétnieki min hronologijas neievérosanu, kas gan ir objektivi radusies probléma sakara

% Geismar E. Soren Kierkegaard. Livsudvikling og Forfattersvirkomshed. Binder 1-6. — Kogbenhavn:
G. E. C. Gads Forlag, 1926-1928.

2! Skatit vél §adas monografijas: Valdemars Amundsens “Sérena Kirkegora jauniba. Vina gimene un
religiska attistiba” (Ammundsen V. Seren Kierkegaards Ungdom. Hans Slegt og hans religiose
Udvikling. — Kebenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1912); Jenss Himelstrups “Sérena Kirkegora skattjums
uz Sokratu” (Himmelstrup J. Seren Kierkegaards Opfattelelse af Socrates. — Copenhagen: Arnold
Busk, 1924); Frithofs Brands “Jaunais Sérens Kirkegors” (Brandt F. Den unge Seren Kierkegaard. En
Reakke nye bidrag. — Copenhagen: Levins & Munksgaards Forlag, 1929); Hjalmars Helvégs “Sérens
Kirkegors. Psihiatriski psihologisks pétijums” (Helweg H. Seren Kierkegaard. En psykiatrisk-
psykologisk studie. — Copenhagen: H. Hagerup, 1933); Johanness Holenbergs “Sérens Kirkegors”
(Hohlenberg J. Seren Kierkegaard. — Copenhagen: H. Hagerup, 1940).

%2 Kopoto rakstu redaktori ir Johans Ludvigs Heibergs (Johan Ludvig Heiberg), Hanss Ostenfelds
Lange (Hans Ostenfeld Lange) un Anderss Bjorns Draémans (4ndres Bjorn Drachmann), terminu
skaidrojosas vardnicas autors Jenss Himelstrups (Jens Himmelstrup).

% Papildsejumi izdoti 1968.—~1970. gados, bet prickimetu un personvardu raditajs — tikai 1975.— 1978.
gados (raditaja sastaditajs Nilss Jorgens Kapelorns).
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ar to, ka Kirkegora piezimes biezi vien nav datétas, tadel sastaditajiem nacies tas
grupét tematiski un ievietot tur, kur tas kontekstuali $kietami iederas.?*
1945.-1989.9.

1948. gada 4. maija Nilsa Tulstrupa (Niels Thulstrup) vadiba Kopenhagena
nodibinata Kirkegora biedriba, kuras pamatuzdevumi bija aptverosa bibliografiska
raditdja sastadiSana un Kirkegora ideju popularizé$ana pasaulé. Saja perioda
petnieciba aktivi darbojas jau pieminé&tais Nilss Tulstrups, kura intereSu lauka ir
Kirkegora un Hégela filosofijas salidzindjums® jeb, precizik izsakoties, Kirkegora
ideju interpretacija caur Heégela uzskatu prizmu. Par Kirkegoru raksta Johanness
Holenbergs (biografija) un Bilseskovs Jansens (ieskats Kirkegora rakstiSanas maniere,
kompozicijas un stila par,lérnienos).26 Nozimigu ieguldijumu pé€tnieciba un jaunas
kirkegorieSu paaudzes izglitoSana sniedz Ukraina dzimuSais un caur Vaciju 1934.
gada Danija iecelojusais Gregors Malan¢uks (Gregor Malantschuk).?” Vips ir viens
no pirmajiem daniski rakstoSajiem autoriem, kura darbi ir tulkoti angliski, 1idz ar to
laujot ar1 citu valstu pétniekiem tuvinaties Kirkegora domu pasaulei. Tapat jamin

Johannesa Sleka originalais issacer&jums “Kirkegora visums”?

(Seit domin€ nevis
hronologiska, bet gan tematiz&josa pieeja, akcent&jot noteiktas Kirkegora pozicijas —
estétisko, &tisko, individualistisko, ka arT noteiktus kontekstus — socialo, religisko utt.)

un Knuda Ejera Légstrupa “Konfrontacija ar Kirkegoru”29

(interesanti, ka gramata,
kas ir ar antikirkegorisku ievirzi, it ipasi atticksmes pret citu jeb tuvako jautajuma

atklaj jaunus autora domas aspektus, citstarp paradoksalas eksistences

% &7 problema atrisinata tikai jaundkaja kopoto rakstu izdevuma (Soren Kierkegaards Skrifter),
saisinajuma SKS, piezimes un pardomas tiek sakartotas hronologiski, ievérojot to tap$anas laiku (tick
veikts nopietns darbs ar dokumentiem, lai datetu visus materialus).

% Skat.: Nilsa Tulstrupa “Kirkegora atticksme pret Hégeli un spekulativo filosofiju lidz 1846. gadam”
(Thulstrup N. Kierkegaards Forhold til Hegel og til den speculative Idealisme indtil 1846. —
Copenhagen: Gyldendal, 1967).

% Skat.: Johanness Holenbergs “Vientulnieka celg. Ieskats Sérena Kirkegora dailradea” (Hohlenberg J.
Den ensommes vej. Den Fremstilling af Serens Kierkegaards veerk. — Copenhagen: H. Hagerup, 1948);
Bileskovs Jansens “Ieskats Seérena Kirkegora literaraja maksla” (Jansen F. J. B. Studier i Seren
Kierkegaards litteraere Kunst. — Copenhagen: Rosenkilde og Bagger, 1951).

27 Skat.: Gregors Malancuks “Ievads Sérena Kirkegora dailrade” (Malantschuk G. Indferelse i Seren
Kierkegaards Forfatterskab. — Copenhagen: Munksgaard, 1953); “Sérena Kirkegora eksistences
dialektika” (Malantschuk G. Dialektik og Eksistens hos Seren Kierkegaard. — Copenhagen: Hans
Reitzel, 1968); “Brivibas problema Kirkegora Bazu jédziena” (Malsntschuk G. Frihidens problem i
Kierkegaards Begrebet Angest. — Kobenhavn: Rosenkilde og Bagger, 1971) un “No individa lidz
vienigajam” (Malantschuk G. Fra Individ til Enkelte. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 1978).

% Skat. Slok J. Kierkegaards Univers. — Viby: Centrum, 198.).

9 Skat. Logstrup K. E. Opger med Kierkegaard. — Copenhagen: Gyldendal, 1968.
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iesp&jamibas/neiesp&jamibas dihotomiju), ka ari Kirkegora psihologijai veltitas
monografijas.*

Saja laika divus jaunus izdevumus (1964. g. un 1982. g.) piedzivo Kirkegora
kopotie raksti iepriekseja (1920.—1936.g.) redakcija; apkopotas un izdotas Kirkegora
dienasgramatas Cetros s€jumos Petera Rodes (Peter P. Rhode) redakcija un ar vina
komentariem.* Citu starpa izcelams Heninga Fengera darbs “Kirkegors: miti un to
izcelganas”,* kas iezimée paversienu pétniecibas metodika un sava zina rosina izdot
kopotos rakstus jauna redakcija, kas realiz€jas tikai péc 20 gadiem. H. Fengera
gramata ir rakstita asi polemiska stila, ta vérSas pret nekritisku avotu izmantojumu,
secinot, ka Seit nepiecieSams veésturnieka skats, it 1pasi nedateéto materialu (piezimju)
un dienasgramatu apstrade.

1989. —2009. g.

Sodienas Kirkegora p&tniecibu Danija var raksturot ki notikumiem un
izdevumiem bagatu, bet tomér centrétu ap trim galvenajiem tematiskajiem blokiem,
kurus var raksturot $adi: A) Literarie lasijumi; B) Subjektivitates teorija un &tika; C)
Teologiskie pétijumi. Turklat $aja perioda vairs nav iesp&jams nodalit p&tniecibu
Danija un arpus Danijas, ta kluvusi starptautiska — arzemju pétnieki piedalas
Kirkegora pétniecibas centra darba, Sis sadarbibas rezultatd izdotas monografijas
sveSvalodas, tapat tiek tulkoti (lielakoties angliski) danu pétnieku darbi.

A) Literarie lasjumi. Sim pétidanas virzienam raksturiga pievérSanas
Kirkegora tekstu pétijumiem, proti, ir notikusi parvirze no epistemologijas uz
retoriku. Par to liecina, pieméram, Jergena Bondes Jensena (Jorgen Bonde Jensen)
petijums “Esmu tikai dzejnieks. Par Sérenu Kirkegoru ka rakstnieku”.® Tzaks Vinkels
Holms (Isak Winkel Holm) raksturo Cetras iesp&jamas pieejas tekstu interpretacijai:
reduktivo (t€mas vai aspekta izc€lumu); harmonizgjoso (teksta ka veseluma tvérums);

kontekstualiz€joSo (autora iesaisti dialoga ar citiem autoriem); problematizgjoso

% Skat.: Ibs Ostenfelds “Sérena Kirkegora psihologija. Izpéte un pasidentifikacija” (Ostenfeld I. Seren
Kierkegaards psykologi. UndersOgelse og Indlevelse. — Kebenhavn: Rhodos, 197.); Krestens
Nordentofts “Kirkegora psihologija” (Nordentoft K. Kierkegaards psykologi. — Copenhagen: G. E. C.
Gad, 1972).

%! Sgren Kierkegaards Dagbeger. Binder 1-4. — Kebenhavn: Thaning & Appels Forlag, 1961-1963.

% Skat.: Fenger H. Kierkegaard-Myter og Kierkegaard-Kilder. — Odense: Odense Universitetsforlag,
1976.

% Skat.: Jensen J. B. Jeg er kun en digter. Om Seren Kierkegaard som skribent. — Kobenhavn: Babette,
1996.
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(skatfjums uz autordarbu kopuma no specifiskas problémas viedokla).** Ka
visspilgtako §is interpretacijas ievirzes parstavi var minét Joakimu Garfu (Joakim
Garff). 1995. gada iznak vina gramata “’Bezmiega maktais’: Kirkegora estétiski
biografiskais izlasijums”.35 Tomeér vislielako rezonansi Danija un arpus Danijas iegist
vina 2000. gada publicéta monografija “Seérens Kirkegors. Biografija” (tulkota anglu
valoda 2005. gadﬁ).36 Saja monografija autors, izmantojot plasu faktu materialu,
Kirkegora darbu originalizdevumus, rokrakstus, laikmeta tekstus un kontekstus,
sniedz netradicionalu un aptveroSu skatijjumu uz Kirkegora dzivi un vina personibu
veidojosajiem faktoriem. Gramatas dalifjums piecas dalas raksturo Kirkegora
biografiju, sakot ar vina b&érnibu un atmosféru gimené un beidzot ar pakriSanu uz
Kopenhagenas ielas 1855. gada, ievietoSanu slimnica un navi; tapat vipa radosas
aktivitates, sakot ar pirmajiem privatajiem (dienasgramatas) un publiskajiem
(literaturkritiskajas esejas) rakstniecibas méginajumiem un beidzot ar asi
polemiskajiem uzbrukumiem oficialajam danu religiskajam institicijam zurnala
“Acumirklis” (Jjeblikket), izvirzot priek$plana pasi nozimigas dailrades virsotnes —
konkretus sacergjumus, tadus ka, pieméram, “Vai nu — vai art”, “Skatijumu uz manu
autordarbu” un citus — ka atslégas (hermeneitiskus instrumentus) dzives un dailrades
tverumam kopuma. Lidztekus tam Garfa monografija pieverSas ari Kirkegora
klatienes un neklatienes dialogam ar ievérojamiem sava laika (un ari pagatnes)
domatajiem. Taja pasa laika fascingjosi un netradicionali, bet informativi ir autora
ekskursi laikmeta higiénas tradicijas (pieméram, kanalizacijas sist€émas attistiba) un
Kirkegora 1patngjos €Sanas un naudas teéré€Sanas paradumos (paskopiem ziedojumiem
un z€loSanos par muzigo naudas trukumu par spiti gimenes labajiem materialajiem
apstakliem, kas liek aizdomaties, vai tikai vin$ nav bijis slepens azartsp€lu cienitajs,
ta¢u Sadam apgalvojumam nav dokumentalu pieradijumu), danu humora specifika un
pilsétas dzives kultiira. Tomer tieSi p€tnieciskaja aspekta, skiet, pats svarigakais ir tas,
ka autors runa par ipaSi uzturétu distanci, kas Skir Kirkegora dzivi un darbus —
Kirkegors ka autors un Kirkegors ka reala persona. Tacu turpat vins ari secina, ka §1

distance starp autoru un tekstu, iesp&jams, ir tikai literara mistifikacija un ka

% Skat.: Tzaks Vinkels Holms “Kaisla absurditate” (Holm I. W. Den afsindige meningsloshed: Seren
Kierkegaard // Dansk literaturs historie 1800-1870. Vol. 2. — Kebenhavn: Gyldendal, 2008. — S. 493
532.

% Skat.: Garff J. ‘Den Seovnlese’: Kierkegard last wstetis/biografisk. — Copenhagen: C.A. Reitzels
Forlag, 1995.

% Garff J. Seren Kierkegaard. A Biography. — Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005.
(Te un turpmak atsauces péc izdevuma anglu valoda.)
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interpretacijas pamatam sava bitiba ir jabit intertekstualam. So monografijas autora
intenci sava recenzija par Garfa darbu izcel Pols Hju: “Garfs uzskata, ka autors
jasaprot, balstoties vina dailrad€, un ka vina [Sérena Kirkegora — V. V.] slavena (vai
bédigi slavena) noslépumainiba $aja skatijuma nav saistita nedz ar vipa epilepsiju,
nedz kadu citu tiri cilv€cisku nosacijumu, bet gan ar teksta noslépumu, proti, ka tada
noslépuma nemaz nav; $adas noslépumainibas pierakstiSana ir nekas cits ka literars
panémiens, un realais SAK [Seérens Abe Kirkegors — V. V.] ir makslinieks”. >’

B) Subjektivitates teorija un &tika. Arnes Gréna (Arne Gren) monografija
“Subjektivitate un negativitate: Kirkegors™® pieversas Kirkegora pamatkategoriju
analizei problému (fenomenu) limeni. ST pétijuma virzibu var raksturot §adi: teksts —
redukcija — rekonstrukcija — konteksts, proti, teksta tiek izcelta kada 1paSa probléma
(piem@éram, subjektivitate), ta tiek analizta, izmantojot fenomenologiskas
deskripcijas metodi, pec tam notiek teksta rekonstruéSanas process, lai visbeidzot to
uzliukotu plasaka (citu Kirkegora darbu un citu autoru) konteksta.

Kirkegora e&tikas pétijumiem pievérSas Pia Seltofta (Pia Seoltoft) sava
monografija “Mulsuma &tika — par attiecibam starp ‘vienigo’ un ‘citu’ Bibera, Levina
un it ipadi Kirkegora darbos”.*® P. Seltofta uzskata, ka Kirkegors, sikot jau ar
“Ironijas jédzienu”, ir bijis ieinteres€ts intersubjektivitaté, kuru vip$ izprot ka
milestibu uz savu tuvako, secinot, ka nepastav biitiska pretruna starp milestibu uz
tuvako un milestibu uz Dievu. V&l vairak, jebkura attieciba ar citu paredz Dieva
klatesamibu §aja attieciba, tiesi tas lauj runat par komunikacijas divkarsu kustibu un
tas butiski atskirigajam iezimém katra eksistences stadija.

C) Teologiskie pétijumi. Sis virziens neapSaubami saistits ar &tikas un
subjektivitates pétijumiem un religijas filosofiju kopuma. Var minét vairakus autorus,
kuri ipasi pieversusies religijas un kristigas apologgtikas problematikai Kirkegora
saceréjumos: Marija Mikulova Tulstrupa (Marie Mikulova Thulstrup) monografija
“Kirkegors kristigas dzives vésturg,”*® Anderss Kango (Anders Kango) darba

“Analogijas teologija”.*!

¥ Houe P. Review of “SAK: Soren Aabye Kierkegaard. En Biografi” by Joakim Garff // Soren
Kierkegaard Newsletter, No 45, 2003. — P. 8.

% Skat.: Gron A. Subjektivitet og negativitet: Kierkegaard. — Kebenhavn: Gyldendal, 1997.

% Skat. Seltoft P. Swimmelhedens Etik — om forholdet mellem den enkelte og den anden hos Buber,
Levinas and isa@r Kierkegaard. — Kebenhavn, Gyldendal, 2000.

%0 Skat.: Mikulova Thulstrup M. Kierkegaard i kristenlivets histories: Kebenhavn: C.A. Reitzel, 1991.
! Skat.: Kango A. Analogiens Teologi. — Kebenhavn: Gad Forlags, 1995.
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Kopenhagenas Universitates Sérena Kirkegora pétniecibas centrs (Soren

Kierkegaard Forsningscenteret) dibinats 1994. gada, ta pamatmerki ir $adi: veikt un

atbalstit Kirkegora pétniecibu literatiiras, filosofijas un teologijas nozarés gan

nacionala, gan starptautiska Itment; ka arT izdot jaunu Kirkegora kopoto rakstu

izdevumu (Soren Kierkegaards Skrifter). Centra darbojas pastavigie pétnieki, ka ari

viespétnieki no dazadam pasaules valstim, gan piedaloties kop&jos projektos, gan ar1

izstradajot savus promocijas darbus. Saskana ar izvirzitajiem uzdevumiem var runat

par $adiem galvenajiem pétniecibas centra darbibas virzieniem:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Jauna, pilniga, anotéta kopoto rakstu izdevuma 55 s€jumos (28 no tiem ar
Kirkegora tekstiem, 27 — ar tekstu komentariem) sagatavosana un izdoSana, ka
ar1 elektroniskas versijas public€Sana. 1. s€jums iznaca 1997. gada, pedgjais
iznaks 2012. gada. Kopotajos rakstos ieklauti publicétie darbi, nepublicétie
materiali, dienasgramatas, piezimes, véstules un dokumenti par Kirkegora
dzivi un darbibu.

Kirkegora pétijumu, monografiju s€rijas izdosana (p€tjjumi un promocijas
darbi par Kirkegoru anglu un vacu valoda).*

Ikgad@ju starptautisku konferencu un kolokviju organizeésana.

Gramatu sérija “Kirkegora pé€tnieciba: avoti, recepcija un resursi”’ (publicéta
ASV un Lielbritanija anglu valoda, bet sagatavota un redigéta Kirkegora
pétniecibas centra, s€umi veltiti Kirkegora ideju saknojumam Eiropas
kultiras vesturé — grieku filosofija, viduslaiku patristika, renesanses
humanisma, fran¢u apgaismiba, vacu idealisma, danu romantisma, ka art
recepcijai pasaule®).

Gramatu sérija “Danu zelta laikmeta pétijumi”,** kura ieklauti darbi par
Kirkegora laika pilsétas kultiiru, filosofijas un literatiras virzieniem jeb,
precizak izsakoties, par Kirkegora dzives un darbibas kontekstu.

Gramatu sérija “Danijas zelta laikmeta teksti”,* kura publicéti Kirkegora
skolotaju un laikabiedru (J. Minstera, J. L. Heiberga, P. Mellera, N. Gruntviga

u. c.) sacergjumi.

42 Skat.:

Kierkegaard Studies. Monograph Series. Vols. 1-24. — Berlin, New York: Walter de Guyter,

1997-2010.

* Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources. Vols. 1-8. — Farnham, UK, Burlington,
VT: Ashgate Publ., 2007-2010.

* Danish Golden Age Studies. Vols. 1-5. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2007—-2009.

*® Texts from Golden Age Denmark. Vols. 1-5. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2005-2009.
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7) Gramatu sérija “Kirkegora gadagramata”,® kura publicéti materidli no
ikgadgjam Kirkegora konferenceém, kas veltitas konkrétiem autora
saceréjumiem, piemeéram, 2009. gada izdevums veltits darbam “Ironijas

J&dziens ar pastavigu atsaukSanos uz Sokratu.”

Kirkegora pétnieciba pasaulé

Kirkegora pétniecibas joma pasaulé ir arkartigi plasa geografiska izkliede un
tematiska daudzveidiba, tapat jaruna par Kirkegora ietekmi uz nacionalajam
filosofiskajam tradicijam un vina ideju iestradi tajas tiesa vai netieSa veida. Tadel,
veidojot koncentrétu pétniecibas parskatu, pétijjuma lauks jaierobezo: pirmkart,
pievérSoties monografijam un 1pasi Kirkegoram veltitiem rakstu krajumiem; otrkart,
izmantojot nevis hronologisku, bet gan tematiz&osu pieeju. Tematizacija $aja
gadjuma nozimé gan Kirkegora iesaisti dazadu zinatpu (literatiiras
vestures/literatirkritikas; teologijas/religijas pétniecibas un filosofijas) diskursos, gan
dazadu filosofiskas refleksijas modelu (hermeneitiska, fenomenologiska,
pozitivistiska, analitiska, kultirantropologiska, feministiska, diskursa analizes,
poststrukturalisma, kritiskas teorija utt.) izmantojumu problému analizg.

Ir sastaditi vairaki Kirkegora starptautiskie bibliografiskie raditaji, kuru autori
ir: Jenss Himelstrups (Jens Himmelstrup); Marija Mikulova Tulstrupa (Marie
Mikulova Thulstrup); Kelvins D. Evanss (Calvin D. Evans); Juns Hasimoto (Jun
Hashimoto), Mi¢imune Madenkoji (Michimune Madenkoji) un Takahiro Hirabajasi
(Takahiro Hirabayashi), Age Jergensens (dage Jorgensen), Fransua H. Lapoints
(Francois H. Lapointe).”” Tapat jamin izdevums tris s&jumos “Starptautiska
Kirkegora recepcija” DZona Stjuarta (John Stewart) redakcija, kur 1. s€jums veltits

Kirkegora pétjjumiem Ziemel- un Rietumeiropa, 2. s€jums — Dienvid-, Central- un

“® Kierkegaard Yearbook. Vols. 1-14. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996-2009.

4" Skat.. Himmelstrup J. International Kierkegaard bibliografi. — Copenhagen: Nyt Nordisk
Forlag/Anton Busck, 1962; Thulstrup Mikulova M. (ed.) Kierkegaard Research. — Copenhagen: C. A.
Teitzels Forlag, 1987; Evans C. D. Seren Kierkegaard Bibliographies. — Montreal: McGill University
Libraries, 1993; Hashimoto J., Madenokoji M., Hirabayashi T. Seren Kierkegaard Litteratur i Japan
(1906-1979). — Nishinomiya, Japan: Kwansei Gakuin University, 1995; Jorgensen A. Seren
Kierkegaard Literature. 1956-2006. — Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2009; Lapointe F. H.
Seren Kierkegaard and His Critics: An International Bibliography of Criticism. — Westport, CT and
London: Greenwood Press, 1980.
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Austrumeiropa, bet 3. sg&jums — Kirkegora recepcijai Tuvajos Austrumos, Azija,
Australija un Amerika.*®

Ir nodibinatas Kirkegora biedribas Australija, Baltkrievija, Belgija, Brazilija,
Kanada, Somija, Francija, Vacija, Ungarija, Italija, Japana, Koreja, Meksika,
Niderlande, Norvégija, Krievija, Ukraina, Lielbritanija un Amerikas Savienotajas
Valstis. Ka 1pasSi nozimigs pétnieciskais un izglitojoSais centrs ir Ednas un Valtera
Hongu (Edna and Walter Hong) dibinata bibliotcka Svéta Olafa koledza Minesotas
Stata, ASV. Saja biblioteka ir aptuveni 11000 Kirkegora un Kirkegoram veltitu darbu
danu, anglu, vacu, francu, spanu un citas valodas, vél vairak — ta var lepoties ar darbu
pirmizdevumiem un dal€ji dubleétu pasa Kirkegora biblioteku, kas sastav no
gramatam, kuras vin$ lasijis, koment€&jis un no kuram iedvesmojies. Bibilioteka tiek
organiz€tas lekcijas, starptautiskas konferences, vasaras skolas, ka ar1 viespetnieku
programmas. Saistiba ar So centru jamin periodiskais izdevums “S&rena Kirkegora
zinas” (laika no 1997. gada lidz 2009. gadam publicéti 55 laidieni),49 kas i1znak
regulari divas reizes gada, tur tick public&ti raksti, gramatu apskati, recenzijas un
pazinojumi par konferencém visa pasaulé. Sis izdevums ir ne tikai jaunakas
informacijas publicESanas vieta, bet arT jaunu, varbiit pat radikalu koncepciju
izméginasanas poligons, zinatnieku diskusiju telpa. Tomér visnozimigakie izdevumi,
kuri saistiti ar Hongu bibliotéku, ir piezimju un dienasgramatu, ka ari kopoto rakstu
tulkojumi.® Tiesi pateicoties Siem tulkojumiem, aktiviz&jusies Kirkegora p&tnieciba
pasaulg, ka ar palielinajusies interese par vina tekstiem originalvaloda (ik gadus E. un
V. Hongu bibliotéka organizé danu valodas kursus ar ipasu mérki — Kirkegora tekstu
studijas).

Sadarbiba ar Kopenhagenas centru tiek gatavots jauns kopoto rakstu izdevums
anglu valoda (tulkojums no Soren Kierkegaards Skrifter), kas, tapat ka originals,
sastaves no 55 s€jumiem. Ir paredzg&ta $T izdevuma public€Sana art vacu, francu, spanu
un kinieSu valoda. Ta, pieméram, Kopenhagenas centra sadarbiba ar Kinas Socialo

zinatnu akadémijas Filosofijas institlitu iznaku$i pirmie 3 s€jumi. Tapat jamin citi

“8 Skat.: Kierkegaard’s International Reception. Vol. 8, tome I — Northern and Western Europe, tome 11
— Southern, Central and Eastern Europe, tome 111 — The Near East, Asia, Australia and the Americas. —
Farnham, UK, Burlington, VT: Ashgate Publ., 2009.

%9 Skat.: http://www.stolaf.edu/collections/kierkegaard/newsletters/

%0 Skat.: Kierkgaard J. Journals and Papers. Vols. 1-7. Bloomington and London: Indiana University
Press, 1967—1978); Kierkegaard’s Writings. Vols. [-XXVI. — Princeton: Princeton University Press,
1978-2000.
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sadarbibas projekti — kopoti rakstu sagatavosana frantu,>’ vacu,>® spagu®® un

holandiesu® valoda. Tadu tas nebiit nenozimé, ka 3ajas (un tapat citas “lielajas”
pasaules valodas) ar1 agrak nebiitu bijusas tulkoSanas un interpretacijas tradicijas —
Kirkegora kopotie raksti iznakusi zviedru, vacu, francu un spanu valoda, ir publicéti
atseviSku darbu tulkojumi italiski, japaniski, somiski, krieviski, poliski, lietuviski
(tacu latviski nav). Tas liecina par to, ka autora valoda sava biitiba ir universala un
vienlaikus katru cilvéku dzili individuali uzrunajo$a. Tomér interesanti ir tas, ka
interpretacijas manierei, t€mu izc€lumam savu zimogu uzliek arT nacionali religiskais
un kultiiras konteksts. Ta, piem&ram, Kirkegora recepcija Italija visa 20. gadsimta
garuma ir bijusi neviennozimiga (Kirkegors ticis uzlikots ka antimetafizikis,
antiesencialists, ka baznicas un Svéta sakramenta noliedz€js), ka to sava nelielaja
apceré “Kirkegors italu valoda” secina Etore Roka (Ettore Rocca): “Péc tam, kad 20.
gadsimta vispirms valdijis neoidealisms, p&c tam — seSdesmitajos un septindesmitajos
gados domingjis marksisms, tad astondesmitajos gados cildinats Nice, Heidegers un
Vitgensteins, Italija sak augt patiesa interese par Kirkegoru. Es uzskatu, ka §1 jauna un
vibrgjosa interese par Kirkegoru ir radusies tapéc, ka Kirkegors vairak neka jebkurs
cits ir izpaudis miisu laikmeta visakiitako vajadzibu — vajadzibu pec ticibas.
Iespgjams, Kirkegora majeitiska funkcija tikai tagad ir iesakusies”.>® To pasu noteikti
var teikt arT par citam valstim. Tapat Kirkegora izlasijumu dazadas vietas ietekmé gan
tur domingjosais filosofiskas refleksijas mods, gan, iesp&ams, vél vairak —
interpretétaja personiba. Sis tézes ilustracijai citstarp vai mingt vairakus piemérus:
Levu Sestovu Krievija, Teodoru Adorno Vacija, Valteru LourT ASV un Anglija (3e
minéti dazi autori, kuri sarakstijusi monografijas par Kirkegoru, tacu tikpat nozimiga
ir Kirkegora ideju ieaudums, piemeram, vacu un francu eksistencialisma diskursa ne
tikai virspusiga — t€mu, bet arT dzilaka — pasaules izjutas — lIimeni, var min&t tadus
vardus ka Martins Heidegers, Karls Jasperss, Pauls Tillihs, Zans Pols Sartrs, Albérs
Kami, Martins Biibers un daudzus citus).

Leva Sestova darba “Kirkegors un eksistenciala ﬁlosoﬁja”56 priekSplana

izvirziti &tikas un ticibas un individualas atbildibas jautajumi. Péc L. Sestova domam,

> Skat.: Kierkegaard S. Journaux et cahiers de notes. — Paris: Editions Fayard/Editions de 1’Orande,
2007.

%2 Deutsche Seren Kierkgaard Edition (DSKE). — Berlin, New York: Walter de Gruyter (sagatavo$ana).
%% Escritos de Soeren Kierkegaard. Num. 1. — Madrid: Trotta Editorial, 2000.

> Sgren Kierkegaard Werken. 10 binder. — Budel, NI.: Damon (sagatavoana).

% Rocca E. Kierkegaard in the Italian Language // Seren Kierkegaard Newsletter. No 40, 2000. — P. 19.
*® IITecros JI. Kupkerapy u sk3ucTeHuuansaas guaocodus. — Mocksa: [Tporpecc—IHosuc, 1992.
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Kirkegors aizstav uzskatu, ka cilveks ir biitne, kur§ sp€j biit absoluti brivs, tacu
nemitigi zaud@ savu brivibu, paklaujoties absoliitas nepiecieSamibas varai. Tatad
galvenais jautajums ir — ka So brivibu iesp€jams atgiit? Vienigais veids, ka to paveikt,
ir atteikties no saprata varas un arl no bailém nebitibas, tikai ticiba sp&j nebiitibu
padarit nenozimigu. Sads Kirkegora lasfjums, tapat vipa sasaiste ar Fjodora
Dostojevska pasaules uzskatu krievu filosofija paver celu 20. gadsimta Rietumu
eksistencialisma idejam, padarot vienkarsaku to adaptaciju.

Teodora Adorno “Kirkegors: estétiska konstrukcija™’ ir viens no
fascingjosakajiem un vienlaikus viens no problematiskakajiem Kirkegora darbu
lastjumiem, akcent€jot divus pamatproblému lokus: saistibu starp estetisko un
religisko dzivi, ka ta atspogulojas vina neviendabigaja dailradé un izvél&tajos
pseidonimos, ka ar1 socialkritisko ideju izvirzijumu darbos. T. Adorno Kirkegora
interpretaciju var uzlikot ka konfrontgjosu lastjumu, kura viens autors uzlikots caur
otra autora filosofisko ieskatu prizmu. Tad¢jadi, rakstot par Kirkegoru un kritizgjot
vinu, T. Adorno, iesp&jams, veérSas pret vacu eksistencialo filosofiju un pret tam
negativajam tendencém, kuras vins$ saskatija sava laika socialaja dziveé (totalitarismu,
individualitates zudumu un vienlaikus intelektualu pievérSanos tikai savai iek$gjai
pasaulei). Vins raksta: “Kirkegora macibu par eksistenci var saukt par realismu bez
realitates. Ta apstrid domas un esamibas identitati, tacu vienlaikus esamibu meklé
vien domasanas lauka. Tomer tieSi Seit realitate vinam ziid: patibas esamiba tiek
definéta funkcionali ka “attieciba,” kurai jauzbur ontologiska “jéga,” tomér esamibai
pasai paliekot neizprotamai. Tadgjadi [..] ieksgjibas struktiira klast butiski
antinomiska. Kirkegora eksistences filosofija ir nekas cits ka apgut vai pamatot
domasana eksistences antinomiskumu ka pattiesibu”.58 Tomér par spiti Sadam
kritiskam uzstadijumam T. Adorno darbs raisija un vél joprojam raisa diskusijas
Vacija un citviet pasaulg, tas tiek atzits par vienu no pirmajam sociali un politiski
ievirzitajam Kirkegora interpretacijam arpus Danijas.

Savukart Valtera Lourt 1938. gada publicéta monografija “Kirkegors”,59 tapat
vina Kirkegora darbu tulkojumi atstajusi dzilus nospiedumus anglu intelektualaja

ainava. Tas jo Tpasi svarigi tade], ka Rietumeiropas 20. gadsimta sakuma filosofiskas

tradicijas (fenomenologija, eksistencialisms) $aja vidé nebija seviski popularas. Ka

" Adorno T. W. Kierkegaard: Construction of the Aesthetic. — Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1989.

%% 1bid. — P. 86.

*° Lowrie W. Kierkegaard. — London and New York: Oxford University Press, 1938.



35

teologs vin$ uzskatija, ka pseidonimi un ironija Kirkegora dailradé spélé nebutisku
lomu, to lietojuma vienigais merkis ir lasitaja piesaistiSana izglitojosam un
religiskajam runam. Ricards Pils, raksturojot V. Louri devumu Kirkegora pétnieciba,
to sauc par “tieSo lasijumu,” proti, tadu lasijumu, kas nepem vera teksta literaras
kvalitates, zemtekstus, ka arT bitisko autora dzives un dailrades saistibu.®® Lai ari
tulkojumos ir daudz nepilnibu (tiesi tas Cetrdesmit gadus velak liek Ednai un Valteram
Hongiem kerties pie jaunu tulkojumu sagatavosanas), tomér Valters LourT ir tas, kas
atklaj Kirkegoru angliski lasoSajiem, aktiviz€jot p€tniecibu starptautiska Itmeni un
veicinot interesi par originalajiem tekstiem danu valoda.

Runajot par Kirkegora recepciju pasaulé miisdienas, ir gandriz neiesp&jami to
klasific€t, jo tematiska izkliede ir arkartigi plasa. Tadel pétniecibas parskata nolika
drizak var runat par $adiem intereSu laukiem, protams, atzistot to robezu difiizo
iedabu, — literatiiru, filosofiju un teologiju.

Literatira. Sai grupai pieskaitamas monografijas, kas veltitas Kirkegoram ka
autoram — vina rakstibas stilam, formai, kompozicijas panémieniem, izteiksmes
lidzekliem, rados$ajam intencém un komunikativajam stratégijam. Citu starpa var
mingt $adus autorus un darbus: P. Bigelovs “Kirkegors un rakstiSanas problema”, R.
Grins “Kirkegors un francu literatiira”, H. Kings “Eksistence, doma, stils”, Dz Lipits
“Humors un ironija Kirkegora filosofija”, DZ. Lorencena “Kirkegora metaforas”, S.
Koterbejs “Makslas potenciala loma Kirkegora individa raksturojuma”, S. VolSa
“Dzivojot poetiski: Kirkegora eksistenciala estétika”, D. Guveéns “Kirkegora iztéles
dialektika”, L. Makejs “Kirkegors: it ka dzejnieks”, G. Patisons “Est&tiskais un
religiskais: no magiska teatra lidz t€la siSanai krusta”, J. Tomsons “Vientulnicka

61

labirints: Kirkegora ar pseidonimiem parakstitic darbi” u. c.”” IpaSu vietu So

sacergjumu grupa ienem dekonstruktivie un neopragmatiskie Kirkegora lastjumi, kur

% poole R. The Unknown Kierkaard: Twentieth-century receptions // The Cambridge Companion to
Kierkegaard. — Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — P. 60.

8! Skat.: Bigelow P. Kierkegaard and the Problem of Writing. — Tallahassee: Florida State University
Press, 1987; Green R. Seren Kierkegaard and French Literature. — Cardiff: Wales U.P., 1966; King H.
G. Existence, Thought, Style: Perspectives of a Primary Relation Portrayed through the Work of Seren
Kierkegaard. — Milwaukee: Marquette University Press, 1996; Lippit J. Humour and Irony in
Kierkegaard’s Thought. — New York: St. Martin’s Press, 2000; Lorentzen J. Kierkegaard’s Metaphors.
— Macon, Ga: Mercer University Press, 2001; Koterbay S. The Potential Role of Art in Kierkegaard’s
Description of the Individual. — Lewistone, N. Y.: Edwin Mellen Press, 2004; Walsh S. Living
Poetically: Kierkegaard Existential Aesthetics. — University Park, PA: Pennsylvania State University
Press, 1994; Gouwens D. J. Kierkegaard’s Dialectic of Imagination. — New York: P. Lang, 1989;
Mackey L.. Kierkegaard: A Kind of Poet. — Philadephia: University of Pennsylvania Press, 1971;
Pattison G. Kierkegaard, the Aesthetic and the Religious: from the Magic Theatre to the Crucifixion of
the Image. — New York: St. Martin’s Press, 1992; Tomphson J. The Lonely Labyrinth; Kierkegaard’s
Pseudonymous Works. — Carbondale: Souther Illinois University Press, 1967 et al.
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uzmanibas centra ir atSkiribas iestradajums teksta un apzinatas parlasisanas metode.
Tie ir: R. Puls “Kirkegors: netiesa komunikacija”, M. Teilors “Kirkegora pseidonima
autoriba. Petljums par laiku un patibu”, H. Blums “Kirkegors”, M. Matustiks un M.
Vestfals “Kirkegors postmodernitate”.*

Ka konceptuali jauns paveérsiens Kirkegora literaraja interpretacija minams
rakstu krajums “Sérens Kirkegors un vardi: esejas hermeneitika un komunika'lcije'l”,63
jo tas centrjas tieSi ap komunikacijas un saprasanas jautajumiem (komunikaciju
saprotot specifiski kirkegoriska nozimé).

Filosofija. Sis interpretativais lauks ir visdaudznozimigakais un
visneviendabigakais, ta ka par Kirkegoru rakstoSie autori parstav dazadas filosofiskas
tradicijas, ka ar vinu intereses ir Joti atSkirigas — no eksistences dialektikas struktiras
lidz subjektivitates €tikai, no analitiskas interpretacijas [idz feministiskam lastjumam
utt. Minésim tikai dazus autorus: Dz. D. Kolinss “Kirkegora prats”, Dz. Konels un S.
Evanss “Kirkegora kopienas redz&uma pamats: religija, &tika un politika Kirkegora
darbos”, P. Krijsbergs, J. Taelss, K. Verstringe. Nepastarpinatiba un refleksija
Kirkegora domasana”, B. Deize “Kirkegora sokratiska maksla”, H. Dims “Kirkegora
eksistences dialektika”, M. Dulejs “BégSanas politika: Sérena Kirkegora atbildibas
étika”, J. V. Elrods “Esamiba un eksistence Kirkegora ar pseidonimiem parakstitajos
darbos,” N. N. Eriksens “Kirkegora atkartoSanas kategorija: rekonstrukcija”, S.
Evanss “Kirkegora milestibas &tika: Dieva bausli un tikumiskie pienakumi”, Dz. Zils
“Kirkegors un briviba”, S. Leona un S. VolSa “Sérena Kirkegora feministiskas
interpretacijas”, Dz. Staks. Kirkegora eksistenciala &tika”, M. Toinisens “Kirkegora
izmisuma jédziens”, M. Varnoka. “Eksistenciala &tika”, DZ. Votkina “Kirkegora

2964

filosofijas vésturiska vardnica™" un citi.

82 poole R. Kierkegaard: the Indirect Communication. — Charlottesville: University Press of Virginia,
1993; Taylor M. C. Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship: A Study of Tome and the Self. —
Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1975; Bloom H. Kierkegaard. — New York: Chelesea
House Publications, 1989; Matustik M. J. and Westphal M. Kierkegaard in Post/modernity. —
Bloomington: Indiana University Press, 1995.

% Sgren Kierkegaard and the Word(S): Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen:
C. A. Reitzel, 2003.

% Skat.: Collins J. D. “The Mind of Kierkegaard. — Chicago: H. Regenery Co., 1965; Connell G.,
Evans S. C. Foundations of Kierkegaard’s Vision of Community: Religion, Ethics, and Politics in
Kierkegaard. — Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press International, 1992; Cruysberg P., Taels J.,
Verstrynge K. Immediacy and Reflection in Kierkegaard’s Thought. Leuven: Leuven University Press,
2003; Daise B. Kierkegaard’s Socratic Art. — Macon, Ga: Mercer University Press, 1999; Diem K.
Kierkegaard’s Dialectic of Existence. — Westport, Conn.: Greenwood Press, 1978; Dooley M. The
Politics of Exodus: Seren Kierkegaard’s Ethics of Responsibility. — New York: Fordham University
Press, 2001; Elrod J. W. Being and Existence in Kierkegaard’s Pseudonymous Works. — Princeton, N.
J.: Princeton University Press, 1975; Eriksen N. N. Kierkegaard’s Category of Repetition: A
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Teologija. Kirkegora mantojums ienem nozimigu lomu 20. gadsimta
protestantisma teologija un religijas filosofija un religijas psihologija. Par Kirkegoru
un religijas tému raksta, pieméram, $adi autori: Dz. E. Arbo “Teologijas jédzieni
Kirkegora darbos”, C. L. Krigans “Vitgensteins un Kirkegors: religija, individs un
filosofiska metode”, S. Kraits “Kristigas pasaules mijkréslt: Hegelis pret Kierkegoru
par ticibu un veésturi”, DZ. V. Elrods “Kirkegors un kristiga pasaule”, S. Evanss
“Subjektivitate un religiska ticiba: veésturiski kritisks pétijums”, H. Fergusons
“Melanholija un modernitates kritika: Sérena Kirkegora religiska psihologija”, D. Dz
Guvens “Kirkegors ka religiskais domatajs”, M. Dz. Heinekens “Mirklis Dieva
prieksa, interpretgjot Kirkegoru”, D. L. Lovs “Kirkegors ka negativais teologs™, E. F.
Miinijs “Patibas disharmonija un harmonija: Kirkegora &tiski religiska psihologija: no
Vai nu/vai ari lidz Slimibai uz navi”, S. Sekspirs “Kirkegors, valoda un Dieva

realitate”® un citi.
Tik liela interpretacijas daudzveidiba liecina gan par Kirkegora dailrades

bagatibu, gan ar1 par to, ka vina risinatas témas ir aktualas arm musdienas.
Kirkegora recepcija Latvija
Serena Kirkegora dailrades ienakSana/iepaziSana Latvija var nosaciti runat par

trijlem hronologiskiem posmiem, kurus raksturo intereses aktualizéSanas un ilgstosi

noklusgjuma periodi, publikaciju fragmentarais raksturs. Tapec, iesp&ams, $o

Reconstruction. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2000; Evans S. C. Kierkegaard’s Ethics of
Love: Divine Commands and Moral Obligations: Oxford: Oxford University Press, 2004; Gilles G.
Kierkegaard and Freedom. — New York: Houndmills, Basingstoke, 2000; Leon C., Walsh S. Feminist
Interpretations of Seren Kierkegaard. — University Park, PA: Pennsylvania State University Press,
1997; Stack G. Kierkegaard’s Existential Ethics. — University: University of Alabama Press, 1977;
Theunissen M. Kierkegaard$ Concept of Despair. — Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2005;
Warnock M. Existentialist Ethics. — London: Macmillan, New York: St, Martin’s Press, 1967; Watkin
J. Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy. — Lanham, Md.: Scarecrow Press 2001. et al.

6 Skat.: Arbaugh G. Theological Concepts in Kierkegaard. — Copenhagen: Reitzels, 1980; Creegan C.
L. Witgenstein and Kierkegaard: Religion, Individuality, and Philosophical Method. — London and
New York: Routledge, 1989; Crites S. In the Twilight of Christendom: Hegel vs. Kierkegaard on Faith
and History. — Chambersberg, PA: Americn Academy of Religion, 1972; Elrod J. W. Kierkegaard and
Christendom. — Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1981; Evans S. C. Subjectivity and
Religious Belief: A Historical Critical Study. — Grand Rapids: Christian University Press, 1978;
Ferguson H. Melancholy and the Critique of Modernity: Seren Kierkegaard’s Religious Psychology. —
London, New York: Routledge, 1995; Gouwens D. J. Kierkegaard as Religious Thinker. — Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1996; Heinecken M. J. The Moment before God, an
Interpretation of Kierkegaard. — Philadelphia: Muhlenberg Press, 1961; Law D. L. Kierkegaard as
Negative Theologian. — Oxford, New York: Clarendon Press, 1993; Mooney E. F. Selves in Discord
and Resolve: Kierkegaard’s Moral-Religious Psychology”: from Either/or to Sickness Unto Death,
1996; Shakespeare S. Kierkegaard, Language, and the Reality of God. — Aldershot, Hants, England:
Brookfield, 2001 et al.
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situdciju var raksturot ka latentu tradiciju, proti, atsauksanos uz Kirkegoru, runajot par
20. gadsimta filosofiskajam ievirzém — eksistencialismu, fenomenologiju,
hermeneitiku un citiem.

Pirmo posmu (1900-1940) raksturo periodikas raksti, kuros tiek iegaismoti
atseviSki autora dailrades aspekti, tadi ka, piem€ram, subjektivitate, nihilisms,
baznicas institiiciju kritika un citi. Skiet, ka §Ts pievérianas pamata te bija ne tik daudz
teorétiskas (p€tnieciskas) intereses, cik Latvijas garigo un konfesionalo problému
risinaSana, izmantojot kirkegoriskas eksistences un subjektivitates ka‘[egorijas.66
Tomer starp $1 perioda publikacijam neparprotami izc€las Mildas Zivertes-Zalites
raksts zurnala ,,Daugava” 1931. gada 3. numura — poctiski un faktologiski piesatinata
biografiski teorétiska apcere ‘“Sorens Kierkeg:{aards”.67 Tas ir Latvija pirmais
pétnieciskais apceréjums par Kirkegoru. M. Ziverti-Zaliti interes€ Kirkegors ka varda
un formas meistars, kura katrs teikums “nes vina Ipatnibas zimogu”. Kirkegora
izteiksmes forma, vinasprat, ir nevis parlaicigs un sastindzis didaktisks monologs, bet
gan mainigs, iesaisto$s un ievelkoss dialogs. Sadas pasas dialogiskas attiecibas pastav
ar1 starp cilveéku un Dievu, un ista drosme (lai gan ne vienmér cilvéks to spgj
demonstret) ir atstat droSo objektivitates patv@rumu un iedzilinaties pasam sevi. M.
Zivertes-Zalites skatfjuma Kirkegors ir nevis autoritate, bet gan patiesibas modinatajs
katra atseviska individa. “Vin$ runa uz atsevisko individu, tikai uz atsevisko. Un tam
atseviskajam Kierkegaards ir radijis arT ko pozitivu: vin$ tam macijis mekl&t patiesibu.
Kierkegaards ir patiesibas modinatajs.”®

Otrais posms (1940-1980) raksturigs ar Kirkegora uzlikojumu Eiropas
kultiras procesu konteksta, ko savas esejas veic Zenta Maurina.*® Z. Maurinu
Kirkegora saista vina eksistenciali tragiska dzives izjita, individa mestais garigais (ar1
fiziskais) izaicinajums sabiedribai, autora skumjas un melanholija. “Mistika,
atsacianas un pazemibas filozofa Kjerkegora, Sopenhauera gara radinieka un

. . - . — . . - . — 7
laikabiedra nozimi, sak aptvert tikai musdienas.” 0

8 Skat.: Soerens Kirkegors // Pérkons, nr. 3, 1911; Laicens L. Kirkegora jubileja // Latvija, 1914. g. 13.
maijs; Serens Kjergegors // Kristiga Balss, nr. 19, 1938. — 331.-333. Ipp.

87 Ziverte-Zalite M. Sorens Kierkegaards // Daugava, nr. 3, 1931. — 302.-318. Ipp.

% Ibid. — 317. Ipp.

% Skat.: Maurina Z. Domu varaviksne. Izlase 1944.-1978. — Riga: Liesma, 1992; Maurina Z. Dzives
apliecinataji. — Chicago: Alfréds Kalnajs, 1951; Maurina Z. Sapju noslépums. — Vesterosa: Dzintars,
1952,

" Maurina Z. Dzives apliecinataji. — 155. Ipp.
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Tresaja perioda, proti, péc 1980. gada un lidz miisu dienam, ir paradijusies
atsevisku darbu fragmentu (bet ne darbu kopuma) tulkojumi latviesu valoda,’
publikacijas literari filosofiskos (“Gramata” un ,Kentaurs XXI”) un teorétiski
filosofiskos zurnalos (,,Filosofija”, ,,Latvijas Universitates Raksti”),72 dazados rakstu
krajumos. Tapat biitiska ST perioda iezime ir tematizacija — Kirkegoram veltitu nodalu
ieklavums filosofiskas monografijas. Ta Larisa Cuhina raksta par Kirkegora religiski

filosofisko antropologiju (gramata ,,Cilveks religiskaja filosofija”’®), Mara Rubene —

par temporalitati, subjektivitati un atkartoanos (,No tagadnes uz tagadni”’™®)

Skaidrite Lasmane — par subjektivitati ka &tisku eksistenci (,,Rietumeiropas €tika. No

9575

Sokrata 1idz postmodernismam”’”), Andris Rubenis — par kultiras ka formaliz&ta

2576

mehanisma kritiku un eksistenciala domataja poziciju (,,20. gadsimta &tika""), Janis

”77) un

Vgj$ — par Kirkegoru analitiskas filosofijas konteksta (,,Darbdienas filozofija
Velga Vévere — par Kirkegora eksistencialo majeitiku un tas nosacijumiem. Tas viss
liecina par to, ka Kirkegora idejam ir bijusi, ir un ar1 biis liela nozime Latvijas
intelektualaja telpa, tomér Skiet, ka pagaidam var runat par latentu Kirkegora
pétniecibas tradiciju, kura paSlaik atrodas aktualizacijas procesa. Iesp&ams, ka mées

esam §1 procesa liecinieki un dalibnieki.

™ Skat.: Diapsalmata: [Filozofiski izteicieni] // Latvija, 1909. g. 20. jinijs; Liafalmata [Izvilkumi] //
Pérkons, nr. 3, 1911; Domas // Latvija, 1911. g. 7. maijs; Nemirstiba // Avots, nr. 24/25, 1915; Slimiba
uz navi [Fragmenti] // Gramata, nr. 5, 1991. — 63.—65. lpp.; Slimiba uz navi [Fragmenti] // Kentaurs
XXI, nr. 9, 1995. — 70.-87. lpp.; Skatfjums uz manu autordarbu [Fragments], nr. 2, 1999. — 56.— 58.
lpp.; Ironijas jédziens ar pastavigu atsauksanos uz Sokratu [Fragments] // Kentaurs XXI, nr. 23, 2000. —
43.-58. Ipp.; Istens lidzgjs // Latvijas luteranis, 1999. g. 2. oktobris; Norlipgjusies lilija [Fragm. no
spredika] // Latvias Luteranis, 1998. g. 17. oktobris; Milestibas darbi // Rietumeiropas morales
filozofija. Antologija. — Riga: LU Akadémiskais Apgads, 2006. — 21.-219. Ipp.

72 Skat.: Rubene M. Miiziba un pats: Sérens Kirkegors / Gramata, nr. 5, 1991. — 60.—62. Ipp.; Vévere
V. Kirkegora komunikacijas koncepcijas // Filosofija [Almanahs], nr. 2, 1999. — 59.-71. Ipp.; V&vere
V. Ironiska intelektudla izaicinajums // Kentaurs XXI, nr. 23, 2000. — 59.—71. lpp.; Vévere V. Seren
Kierkegaard and 20" Century Discourse over Religious Philosophy in Latvia // Humanities and Social
Sciences, Latvia. Vol. 4 (29), 2000. — Pp. 92-106.

" Yyxuua JI. C. Kbepkerop — poJOHAYANBHHK JK3MCTEHIHABIHOIO CII0CO6A KOHIENTYaIH3alun
yenoBeka // UenoBek U ero MEeHHOCTHBIN MHpP B penurno3Hoi ¢umocopun. — Pura: 3unatue, 1991. —
Cc. 81-88.

™ Rubene M. ‘Subjektivitates bruninieks” jeb patiesibas acumirklis / No tagadnes uz tagadni.
Misdienu filozofija &tiska taisniguma meklgjumos. — Riga: Minerva, 1995. — 36.-57. Ipp.

™ Lasmane S. Sérens Kirkegors un eksistencidlisma sakums // Rietumeiropas &tika no Sokrata lidz
postmodernismam. — Riga: Zvaigzne ABC, 1998. — 140.—-148. Ipp.; Lasmane S. Sérena Kirkegora
dzives noslépumaina daudzveidiba // Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. — Riga: LU
Akadémiskais Apgads, 2006. — 215.-217. Ipp.

"® Rubenis A. S. Kirkegors // Etika XX gadsimta. Teorétiska &tika. — Riga: Zvaigzne ABC, 1997. —
219.-230. Ipp.

" V&j$ I. N. Poéta un kristiesa pretnostatijums Kirkegora sacergjuma “Milestibas darbi”// Darbdienas
filosofija. Ieskats analitiskaja domasana. — Riga: Zinatne, 2005. — 329.-339. Ipp.



40

2006. gada promocijas darba autores redakcija pirmo reizi latvieSu valoda
publicéts Kirkegoram veltits rakstu krajums “Eksistence un komunikacija. S&rena
Kirkegora ﬁlosoﬁja”,78 bet 2008. gada — ta otrais, papildinatais izdevums.” Sis
gramatas par Kirkegora filosofiju galvenie, vienojoSie jédzieni ir eksistence un
komunikacija to dazadas izpausmés. Krajums ir astonpadsmit Latvijas un Lietuvas
zinatnieku kopdarbs, tas veltits autora filosofisko un religisko ideju aplikojumam
vesturiska un tematiska aspekta, ka ar1 autora uztvérumam vacu un francu filosofisko
tradiciju ietvaros, tapat Kirkegora domu nozimei citas humanitarajas zinatngs. Sis
ievirzes nosaka gramatas struktiiru. 1. nodalas nosaukums ir “T&mas un variacijas”.
Taja lasams Rinalda Zembaha raksts par kirkegorisko eksistences nojégumu darba
“Nosledzosais nezinatniskais postskripts”, Velgas Ve&veres pardomas par
komunikacijas temporalitati specifiskas narativa laika un dzives laika izpausmes.
Savukart Skaidrite Lasmane raksta par Kirkegora daudzbalsibu un maskesanas,
noslépumainibas un atklasanas stratégijam, bet Ainars Felcis — par subjektiva
domataja poziciju. Maras Kiopes uzmanibas loka ir milestibas fenomenologija darba
“Bailes un trisas”; Rita Serpitite pievérias Kirkegora ticibas (absolitajam)
paradoksam un ta iesaistei apofatiskas teologijas diskursa, bet Andrejs Balodis —
ironijas jédziena daudznozimibai.*®° Krajuma 2. nodala “Recepcijas un interpretacijas”
Maija Kile, salidzinot Hégela un Kirkegora pozicijas (apveérsti hronologiska
skatljuma), secina, ka abiem domatajiem esamibas un domasanas uztvere ir daudz ka
kopiga; Raivis BiCevskis raksta par Kirkegora eksistences kategorijas saknojumu
Rietumu filosofiskaja un teologiskaja mantojuma, tas iegaismoSanos Martina
Heidegera klatesamibas ontologija, bet Ansis Zunde — par Kirkegora (autora rakstiba
Kjérkegora) un Kanta saites uzliikojumu Zaka Lakana psihoanalizes konteksta. Mara
Rubene sava raksta ,,Savatniga eksistence un atkartojuma ekspozicija” piedava
aptverosu skatfjumu uz Kirkegora iesaistijumu francu filosofiskaja diskursa; ka

logisks §is t€émas turpinajums ir Ievas Lapinskas apceréjums par Es un Cita attiecibam

"8 Eksistence un komunikacija. — Riga: FSI, 2006.

" Eksistence un komunikacija. 2. papildinatais izdevums. — Riga: FSI, 2008. Turpmak atsauces p&c 2.
izdevuma.

8 Skat.: Zembahs R. Eksistences paradokss // Eksistence un komunikacija. — Riga: FSI, 2008. — 25.—
35. Ipp.; Vévere V. Komunikacijas temporalitate: narativais laiks un dzives laiks // Ibid. — 36.—60. Ipp.;
Lasmane S. Noslépums un komunikacija // Ibid. — 61.—72. lpp.; Felcis A. Eksistence un subjektivais
domatajs // Ibid. — 73.-95. Ipp.; Kiope M. Kirkegors: milestibas komunikacijas méginajums // Ibid. —
96.-102. Ipp.; Serpitite R. Vai Kirkegors bija nihilists? // Ibid. — 103.—113. Ipp.; Balodis A. Ironija
Kirkegora filosofija: subjektivas domasanas pieredze atkartojuma projekta // Ibid. — 114.-130. Ipp.
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Emanuéla Levina un Sérena Kirkegora &tika.®" Krajuma 3. nodala ,,Aktualizacijas”
Inguna Sekste analizé Kirkegora iesaistiSanu 19. gadsimta nogales latviesu
literatiirkritika un Georga Brandesa lomu Saja procesa; Artis Svece pieverSas
jautajumam par to, ko nozimé dzivot patiesiba, Lilija Gorbacevica — &tiskajai izvelei
ka patibas tapSanas pamatam un Baiba Felce — cilvéciskas eksistences tragismam.
Hannesa Korjusa uzmanibas lauka ir socialas komunikacijas lidzeklu eksistenciala
loma katoliskas baznicas dziv€, bet Vents Silis diskuté par netiesas komunikacijas
stratégijas pielietojumu vértibizglitibas joma un praktiskaja dzive.*

2003. gada, sadarbojoties LU Véstures un filozofijas fakultatei un LU
Filozofijas un sociologijas institiitam, tika organizSta starptautiska konference
“Eksistence un komunikacija”, kura uzstajas gan Latvijas, gan Lietuvas, gan Belgijas
zinatnieki (Belgiju parstavgja ievérojamais Kirkegora pétnieks Johans Taelss no
Antverpenes Universitates). Savukart 2008. un 2009. gada Kirkegora dzimsanas diena
5. maija notika kirkegoriskie lastjumi, 2008. gada tie bija veltiti darbam
“AtkartoSanas,” 2009. gada — “Slimibai uz navi,” bet p&déjie 2010. gada lasijumi
centréjas ap “Vai nu — vai ari”. So lasljumu galvenais uzdevumi ir: pirmkart,
popularizet Kirkegora dailradi, otrkart, iedzilinaties konkrétos tekstos un visbeidzot —
iesaistit autoru un izveletos tekstus Latvijas filosofiskaja diskursa. Tapat jamin tas, ka
promocijas darba autore aizsakusi darbu pie Kirkegora sacerg§jumu ‘AtkartoSanas” un

“SkatTjums uz manu autordarbu” latviskojuma.

8 Kile M. Doma un esamiba: témas risinajums Hégela un Kirkegora filosofija // Ibid. — 133.-144. Ipp.;
Bicevskis R. “Metodes stingrums”. Kirkegors Martina Heidegera agrinajos filosofiskajos mekl&jumos
/I 1bid. — 145-161. lpp.; Zunde A. Pie filosofijas un filozofa pasapzinas vésturem: kierkegaard @ kant
/I lbid. — 162.-209. Ipp.; Rubene M. Savatniga ecksistence un atkartojuma ekspozicija. Kirkegora
klatbiitne miusdienu francu filozofija // Ibid. — 210.-251. lpp.; Lapinska I. Ticiba un metafiziska vélme
— subjektivitates attiecibas ar patiesibu S€rena Kirkegora un Emanuéla Levina filosofija // Ibid. — 252.—
264. lpp.

8 Sekste 1. Brandess, Kirkegors un lativiesu literatirkritika 19. gadsimta nogalé // Ibid. — 267.-278.
lIpp.; Svece A. Dzivot patiesiba // Ibid. — 270.-286. lpp.; Gorbacevica L. Dzives jégas mekl&jumos.
Dzives jéga, bailes, absurds, izzina, prats, patiesiba // Ibid. — 287.-298. Ipp.; Felce B. Nenotverama
netveramiba // Ibid. — 299.-306. Ipp.; Korjuss H. Sociala skomunikacijas lidzeklu nozime cilvéka
eksistenc€ un sabiedribas attistiba Vatikana 2. koncila dekreta “Inter mirifica” un 20. gadsimta sakuma
50.—60. gadu diskusijas par eksistencialisma teoriju // Ibid. — 307.—322. Ipp.; Silis V. Kirkegora netiesas
komunikacija spielietojums vertibizglitiba // Ibid. — 322.—334. Ipp.
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1. RELIGISKAIS INDIVIDS UN LAIKMETA KRITIKA

Viens no Kirkegora filosofijas pamatnojégumiem, kas, p&c disertacijas autores
domam, pilda savdabigu centréjosu lomu kopiga, izteikti neviendabiga tekstu masiva,
ir religiskais individs — ‘tas vienigais’ (Hin Enkelte). Par ‘vienigo’ var runat ka par
teorétisku konceptu, proti, par instrumentu cilvéka sevis meklgjumu un
cilvéksituacijas pasaulé un sabiedriba aprakstiSanai, tomér vismaz tikpat nozimigs ir
§S1  jeéguma lietojums Kirkegora paSinterpretacija  (autobiografiskajos un
pseidoautobiografiskajos tekstos), ka ari sava laikmeta kritika, it 1paSi publicistika.
Savukart tiklidz runa ir par individa un publikas (Kirkegora lietojuma $im terminam ir
negativa nozime) attiecibam, tiek aktualiz€ta ari komunikacijas — sapraSanas un
sapraSanas specifiski kirkegoriska izpratné — problematika. TieSi tadé] religiska
individa un laikmeta téma ir izvéleta Kirkegora komunikacijas izpratnei veltitas
disertacijas pirmaja nodala, vienlaikus uzsverot to, ka Se iezim&tas problémas tiks
vesturiski un tematiski izverstas turpmakajas promocijas darba nodalas.

Lai arT ‘Tas vienigais’, péc Kirkegora domam, ir augstaka individualitates
pakape, vin$ runa par vairakam subjektivitates realizacijas stadijam jeb eksistences
izpausanas (eksistences komunikacijas — Eksistents Meddelelse) modiem — estétisko,
&tisko un specifiski religisko, kurus var aprakstit gan ka eksistences stadijas, gan ari
ka pasaules tvéruma veidus — nepastarpinatibu (tieSamibu), refleksiju un otrreizgjo
nepastarpinatibu.

So problemu koncentrétam teorétiskam aplikojumam autors pievérias
"Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta" (Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift) —
darba, kas daudz€jada zipa uzlikojams par biutiskako sacergjumu Kirkegora
komunikacijas stratégiju (komunikacijas formu jeb narativo tehniku) un individa
pastapSanas (individualizacijas) procesa izpratng. ST darba centralo vietu nosaka tas,
ka taja pirmo reizi pécvarda atklats Kirkegora autoribas noslépums, tadgjadi it ka
pieliekot punktu dazadajam publiskajam spekulacijam (diskusijam plaSsazinas

lidzeklos). Tomeér taja pasa laika §1 atklatiba ir maniga, jo, nakot klaja ar savu
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pazigojumu ("Pirmo un p&dgjo skaidrojumu"), vin$ patiesiba pieverSas jaunai, krietni
vien komplicétakai izklasta stratégijai — reduplikacijai, kuru raksturo dazadu
vestljuma formu (tie$as un netieSas), ka art Iimenu (personiska un bezpersoniska)
paral€lisms. Tas ir principials lasiSanas uzstadijums, kas liek jauna gaisma uzlikot
agrak (Itdz 1846. gadam) tapusos darbus un biit gataviba neviennozimigi uztvert vina
nakamos sacer&jumus. Jo tagad vienlidz svarigi klast ne tikai tas, ko autors ir sacijis
vai sacis, bet arl — ka, kada veida vins to ir darijis un daris turpmak, jeb, citiem
vardiem sakot, priek$plana izvirzas specifiska lasiSanas maniere.”* Tikai tada
gadijjuma lasitdjs sp€s sam&rot sevi ar piedavatajiem  subjektivitates
(individualizacijas) modeliem. Kirkegors piedava dazadu individualizacijas pakapju
skalu, kuras negativo (neindividualizéto es) polu veido "Vai nu — vai ari" 1. dalas
Johaness Kardinatajs (estéts per se), kamer pozitivo (radikali individualo) Abraams
no "Bailém un trisam" (ticibas bruninieks). Iesp&jams, ka viskoncentrétakais un
visspilgtakais religiska individa (‘Ta vieniga’) raksturojums atrodams Kirkegora
1854. gada decembri publicetaja asi polemiskaja raksta ,,Vai biskaps Minsters bija
‘patiesibas liecinieks’ — viens no ‘isteniem patiesibas lieciniekiem’ — vai ta ir
patiesiba?"®* Par ierosmi §T raksta tapSanai bija profesora Hansa Lasena Martensena
(Hans Lassen Martensen) runa biskapa Jakoba P&tera Minstera (Jakob Peter Mynster)
bérés 1854. gada februari, kura vins vairakkart raksturoja aizgaj€ju ka ‘patiesibas
liecinieku’ (Sanhedsvidne). Kopenhagenas publika $o runu novértéja ka trapigu
biskapa dzives un darbibas tvérumu un art ka izcilu retorikas paraugu. Interesanti tas,
ka raksts, kas drizak atgadinaja paskvilu, ieraudzija dienasgaismu decembri, kaut ar1
bija datéts ar februari. Tas logiski raisa jautajumu, kadél bija nepiecieSams tik ilgs
laika periods (no februara lidz decembrim), lai Kirkegors publicétu rakstu un kadel

tam bija jabut tik nesamierinami uzbriikoSam, izsakoSam necienu pret miruSo biskapu

8 Viens no Kirkegora netieas komunikacijas mérkiem, ka Kirkegors atzist sava autobiografiskaja
sacergjuma "Skatfjums uz manu autordarbu", ir pedagogisks, proti, individualiz&tas, dzilas lasiSanas
intences veidoSana. Tacu tas ir iesp&jams tikai tad, ja sakotngji autors raksta par visiem saprotamo, lai
toties vélak teksta iestradatu savas personiskas idejas. Kirkegors raksta: "ST ir palidzeSanas maksla.
Ikviens, kas to nav apguvis, pats ir maldu vara tad, kad vin$ piedavajas palidzet citiem. Lai efektivi
palidz&tu, man jazina vairak neka vins, lai gan vispirms, protams, man jaapzinas tas, ko vin$ zina. Ja es
to nezinu, mana dzilaka sapratne vinam nepalidzes. Tomer, ja es esmu noskanots lielities ar savu dzilo
izprasanu, tas notiek tapéc, ka es esmu augstpratigs vai lepns un ta vieta, lai palidz&tu vinam, es vélos,
lai mani apbrino. Tacu jebkura patiesa veélme palidzet sakas ar pazemibu: palidzetajam tas, kuram vins
velas palidzet, vispirms ir jauzliko no apakSas un tadgjadi jasaprot, ka palidzet nozimé but nevis
kungam, bet gan kalpam, ka palidz&t nozZimé biit nevis ambiciozam, bet gan pacietigam, ka palidzet
nozime uz bridi samierinaties ar apzinu, ka kadam nav taisniba un ka vins nesaprot to, ko saprot cits."
(SV, 18.-S.96-97.)

#sv,19.-5.9-14.
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(kas savulaik bija Kirkegora gimenes labs draugs un kura ietekme uz S€rena pasaules
uzskata veidoSanos ir neparprotama). Viena no iesp&jamam atbildém uz to var&tu bt
tada, ka raksts bija dala no diskusijas ar runas autoru H. L. Martensenu; sakuma bija
iecerets to nepublicet, tacu dialogs nevedas un Kirkegors noléma to aktivizet ar $adu
radikalu papémienu. Savukart, Kirkegora biografs Dzosua Tomsons (Josiah
Thompson) min personiskaku §T uzbrukuma iemeslu, proti, Kirkegors laika no 1848.
gada Iidz 1850. gadam savos sacer§jumos, pieméram, ,Milestibas darbi”,
,levingrinaSanas kristietiba” bija 1paSi pieversies jéguma ‘patiesibas liecinieks’
izstradasanai un vinu aizskara §1 apzim&juma attiecinajums uz cilvéku, kurs, vinaprat,
to nebija pelnijis.®® Tomér, uzlikojot $o rakstu Kirkegora dailrades ta perioda
konteksta, sSkiet, var runat par diviem pamatiemesliem: pirmkart, te jitama ta pati
kritiska noskana pret luteranu baznicas institlicijam, kas valda visos 10 Zzurnala
wAcumirklis” (QDieblikket) laidienos; otrkart, to var uzlikot par meginajumu
noformulét religiska individa izpratni, lai ari negativa manieré (Kirkegors izmanto
izteiksmi: ,,Minsters nav ‘patiesibas liecinieks’, jo....”). Péc Kirkegora domam,
‘patiesibas liecinieks’ jeb ‘Tas vienigais’ ir cilvéks, (1) kuru nesaista izklaides un
dzives bauditaja statuss; (2) kura dv€seles stavokli raksturo bailes, trisas un cieSanas;
(3) tas, kur$ labpratigi padara sevi par piila, par publikas izsmiekla objektu; (4) kurs
tiek vazats no viena cietuma uz otru, I1dz beidzot tiek sists krusta.®®

Lidztekus tam kategorija ‘Tas vienigais’, proti, (at)seviskais, religiskais
individs kalpo Kirkegoram par modernitates laikmeta raksturojuma jeb, precizak
izsakoties, laikmeta kai$u diagnosticésanas pamatu.®” Kaut gan Kirkegora ka autora
dzivesgajumu var viegli izt€loties ka periodisku asu uzstasanos pret atseviskam sava
laikmeta negacijam, tomér jasaka — vin$ saredz to, ka slims ir pats laikmets. ST
"slimiba uz navi" ir ne tikai ticibas krize (Kirkegoram ticibas krize ir vispariga
slimuma spilgtaka izpausme), bet vesels attiecibu komplekss, kas aptver zinatni,
tehnologiju, politiku, socialas aktivitates, filosofiju un religisko dzivi. Citiem vardiem

sakot, vina riipju lauka nonak viss, ko més Sodien saprotam ar vardu 'modernitate’,

& Thompson J. Kierkegaard. — London: Victor Golancz, 1974. — P. 219.

%SV, 19. - S. 10-11.

8 Dzordzs Patisons gramata "Kirkegors un ticibas krize. levads vina filosofija" to raksturo $adi:
"Kirkegors nepiedava ne tikumisko, ne politisko programmu refleksivitates laikmeta reformésanai.
Vins piedava mactt iekS€jo pamatu, kas nepiecieSams jebkurai reformai, ja ta patiesi tiecas saglabat
cilvéciskas primitivitates dzivigos asnus." (Pattison G. Kierkegaard and the crisis of faith. An
Introduction to his Thought. — London: SPCK, 1997. — P. 112.) Ar cilvécisko primitivitati te tiek
saprasta tie$i nepastarpinatibas vai tieSamibas uzturéSana. Tadgjadi Kirkegors uzstdjas nevis ka
laikmeta kaiSu arstétajs, bet gan drizak ka diagnostikis.
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kuras visbistamaka izpausme, péc Kirkegora domam, ir individualitates noniveleéSana
un slikSana abstrakta intelektualisma. "Visur tiek atzits ka paSsaprotams, ka domasana
ir augstaka virsotne; zinatne aizvien vairak noveérsas no eksistences primitivitates; nav
neka ko pardzivot, ko pieredzet, viss ir pabeigts, un spekulativas domaSanas
uzdevums ir sadalit, klasificét un metodiski sakartot dazadas domasanas kategorijas.
Cilveks nemil, netic, nerikojas, bet taja pasa laika vin$ zina, kas ir erotiska milestiba
un kas ir ticiba, un vieniga problema ir, kur to ievietot sistema."®® Daudzos Kirkegora
darbos ir sastopams $ads kritisks (individualitate pret socialitati) uzstadijums, tacu
visuzskatamak tas paradas divos nelielos sacergjumos — "Literarais apskats" (En
literair Anledelse)®® un piezim@s par individu, kas veido darba "Skatfjums uz manu
autordarbu" pielikumu (svarigi tas, ka Sie darbi ir parakstiti ar pasa Kirkegora vardu,
tas lieck domat par autora patiesas intences deklaréSanas meginajumiem).

“Literarais apskats,” kas pazistams arl ar nosaukumu "Divi laikmeti," ir
literatiirkritisks apcergjums, kas nak klaja 1846. gada. Ta pamattéma ir 19. gadsimta
pirmas puses autores Tomasines Gilemborgas (Thomasine Gyllembourg), pazistama
danu literatiiras kritika, publicista un izdev&ja Ludviga Heiberga (Ludvig Heiberg)
mates, romana "Divi laikmeti" (To Tidsaldre) analize. Tacu butiski ir tas, ka
Kirkegors izmanto romana tému un sizetu, lai izklastitu savu pasa skatijumu uz
laikmetu un ta kaiteém. Tapéc Kirkegora apceré§juma ir daudz privatu polemisku
atsaucu, pieméram, uz presi. No vienas puses, Kirkegoram prese kalpo ka
nedomajosas, egalitaras (negativs termins vina skatijuma) publikas paradigmatisks
gadijums. Kamer, no otras puses, biitu arT parsteidzigi So sacergjumu uzlikot tikai un
vienigi ka autora privatu reakciju uz negativo publicitati, reizumis visai
neglaimojosam atsauksmém par savam publikacijam, jo, neraugoties ne uz ko, tas ir
dzil§ laikmeta situacijas tvérums.

Saja zina “Literaro apskatu” var salidzinat ar vienu no vina agrinajam, 1838.
gada publicétajam, literaturkritiskajam esejam "No v€l aizvien dzivajos esosa
piezimém" (Af en endnu Levendes Papirer), kas veltita Hansa Kristiana Andersena
romanam "Tikai vijolnieks" (Kun en Spillemand).*

P&c petnieces Katalinas Nunas domam, abi Sie literatiirkritiskie sacer&jumi

("No vel aizvien dzivajos esosa piezimém" un "Literarais apskats") veido interesantu

83V, 10. - S. 46.
83y, 14. - 8. 7-102.
®g8v,1.-8.1-57.
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simetriju — agrina eseja, kas tapusi pirms autora darbibas uzsaksanas (varbiit to varétu
definét ka savdabigu studiju darbu, jo te ieskic€ta tada raksturiga eksistencialas
komunikacijas iezime ka distances uzturéSana), un jau péc "Noslédzosa nezinatniska

postskripta™®*

public@tais darbs (intelektuali socials komentars). Tatad abi Sie darbi
atrodas it ka arpus Kirkegora tradicionalajiem zanriem (ar pseidonimu public&tie
darbi, ar savu vardu parakstitie saceréjumi, izglitojosas un religiskas runas, piezimes
un dienasgramatas, publicistika), tacu tie kalpo ne tikai ka fona materials, bet arT ka
butiski komunikativas strategijas izklastu papildindgjumi.®* Raksturigi, ka abos
gadijumos Kirkegora analizes pamata ir nevis tekstu sizetiskais, stilistiskais un
idejiskais izversums (proti, tekstu premisas), bet gan pasa izstradata konceptu sist€ma.
Tacu lasitajs par to ir nezina tadel, ka vin$ Skietami runa par romaniem un to t€lu
sisttmam, bet patiesiba vin$ Sajos apskatos ieSifré pats savas idejas, tadgjadi radot
stereofonisku (akustisku) vai telpisku (dziluma) efektu. K. Nuna raksta: "Liekot
lasitajam ticet, ka idejas, par kuram vin§ rakstija sava apskata, bija smeltas no
gramatas, vin$ ve€l&jas nepielaut to, lai lasitajs saistitu §1s idejas ar vinu ka autoru."%
Ka ve&l vienu niansi var minét to, ka Tomasines Gilemborgas darbs nebija publicéts ar
vinas pasas vardu (tas atklajas tikai p&c autores naves 1856. gada), bet gan ar
aprakstosu pseidonimu "lkdienas dzives stastu autores stasts" (atsaucoties uz vinas
pasas jau 1828. gada publicéto darbu "lkdienas dzives stasti"). Te veidojas interesants
apversums — Kirkegors (liekot virsraksta pats savu vardu) raksta par nezinamas
autores darbu, kurpretim parasti vin$ rikojas pilnigi pretgji, liekot saviem alter ego
(pseidonimiem) atsaukties uz zinamu autoru darbiem. lesp&jams, ka vilinosi butu
saskatit kadu ipasu autora nodomu (un jaatzist, ka $ads pretstatijums neapSaubami
pastav), tacu, liekas, ka §T konkréta darba izv€les pamata ir ta tematika — aptveross
divu laikmetu (revoliicijas un p&crevoliicijas) telojums caur ikdienas dzives aininam.
Interese par ikdienas dzivi, filosofijas un aktualitates attiecibas, autora pozicijas

pauSana vai nepausana ir iemesli, kas Kirkegoru piesaista abos romanos — Andersena

"Tikai vijolnieka" un Gilemborgas "Divos laikmetos".

8 Sis darbs iezimé Kirkegora komunikacijas stratégijas maigu no dubultotds refleksijas — pie
reduplikacijas.

%2 Nun K. Thomasine Gyllembourg's Two Ages and her Portrayal of Everyday Life // Kierkegaard and
his Contemporaries. The Culture of Golden Age Denmark. — Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2003. - P. 288.

% Nun K. Thomasine Gyllembourg's Two Ages and her Portrayal of Everyday Life. — P. 295.
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"No vél aizvien dzivajos eso§d piezimém"** ir 79 lappusu gara parsteidzosi,
pat, Skiet, nepamatoti asa, nekadi neizprovoc€ta Hansa Andersena romana "Tikai
vijolnieks" literara analize, kas ir vél jo parsteidzosaka tadel, ka apceres autors
(Kirkegors) ir 25 gadus vecs teologijas students. Andersens sava darba attélo
vijolnieku, kur§, pats nebiidams génijs, meklé savu neveiksmju c€lonus apkartgjos
cilvékos un socialaja vidé (ikdiend). Kirkegors parmet Andersenam to, ka vina
rakstitaja neaktualiz€jas autora dzives pozicija (Livs-Anskuelse), nenotiek
transsubstancionalizacija, proti, autors nespgj ironiski distanc@ties no rakstita, "jo
dzives pozicija ir kas vairak par vienkarSu, abstrakti neitralu parspriedumu
summegjumu, ta ir kas vairak par kailu pieredzi, kas pati par sevi ir tikai atomu
kolekcija. Ng, ta ir pati pieredzes transsubstancionalizacija, ta ir nesatricinama ticiba

pasam sev, kas izrauta no kailas empiriskas pieredzes zobiem."*

Péc Kirkegoram
domam, Andersena dzives pozicijas trikums (autora sapliiSana ar vérojumu) paradas
ar1 darba narativaja strukttird. Tas izpauzas tadejadi, ka Andersens nav spgjis sevi
tadel ar1 teksts, ka uzskata Kirkegors, ir haotisks. Vinaprat Andersena lielakais
trikums ir tas, ka vipa romani ir parliecku cieSa saistiba ar vina personibu,
parliecinoSas pozicijas trikums un neitralitate. Andersena reakcija uz kritiku bija asa:
"Tolaik es to sapratu ta: es pats esmu nevis rakstnieks, bet gan izdomats téls, kas
neietilpst vina [Kirkegora — V. V.] iedomataja kategorija, un tas varétu but kada
nakotnes rakstnieka uzdevums mani atkal kategorizet vai izmantot ka te€lu darba, kas
bitu manis paSa papildindgjums!"®® Citiem vardiem sakot, Kirkegors izmanto
Andersena darbu, lai pirmo reizi teorétiski ieskic€tu savas eksistencialas
komunikacijas principu: teksta narativaja struktiira bitiski radit plaisu (uzturét
distanci) starp autoru un vina tekstu, kas lautu gan autoram, gan lasitajam nonakt pie
personiskas eksistences verojuma. Kadel $is uzbrukums ir tik ass un briziem pat loti
personisks? Jo skaidrs, ka péc §1 atgadijuma attiecibas abu autoru starpa tika pilniba
partrauktas, vini pat neatradas viena un taja pasa literaraja aprité. Jamin ari tads
interesants fakts, ka divus gadus péc S§is sadursmes, tas ir, 1840. gada, Andersens
uzraksta lugu, ko izrada Karaliskaja teatri, — “Brivdabas komédija. Vodevila viena

c€liena, kuras pamata ir sena komédija “Aktieris pret pasa gribu.”” Galvenais varonis

%SV, 1.-S.-11-57.

®8V,1. -S. 34,

% Encounters with Kierkegaard. A Life as Seen by His Contemporaries. — Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1996. — P. 28.
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taja ir celojoSa teatra direktors, kas izpilda dazadas lomas, biidams gan izrades
dekorators, gan suflieris, gan skatuves stradnieks, gan visbeidzot filosofiski noskanots
frizieris — “matu skalditajs”, kas runa mulkibas, cit€jot paSas neskaidrakas rindkopas
no Kirkegora darbiem (turklat Sajos citatos vilus vai nevilus ieviesusas tipografiskas
kludas). Kirkegors So lugu nenoskatas, tacu izlasa to drukata versija un steigSus sacer
nelielu atbildes paskvilu “Acumirkli, Andersena kungs!”, kur sakotn&ji izsmej lugas
autoru par to, ka vinam bija nepiecieSami divi gadi, lai sanemtos atbildét uz kritiku,
bet beigas izsaka savu neapmierinatibu, ka pats bijis luga karikéts ka “nosiekalojies
hagelietis”. Tacu $o paskvilu vip§ nepublice.”” Par spiti paustajgm emocijam un
aizvainojos$ai diskusijas formai abu autoru strids nav tikai personisks kivin$ talantigu
un daudzsolosu autoru starpa, bet gan kas biitiskaks — ta ir polemika par autora sttibas
un autora pasaules uzskata jautdjumiem, par kuru Kirkegors vélak raksta $adus
vardus: “Andersens var izstastit pasaku par laimes zabaciniem, bet es varu izstastit
pasaku par kurpi, kura spiez vai, precizak izsakoties, es to varetu izstastit, tacu tiesi
tapéc, ka to negribu, ta vieta es izvélos slépties dzila klusmuma un tapéc sp&ju pateikt
kaut ko pilnigi citadaku.”® Sis citadakais acimredzot ir tiedi tas, kas izce] Kirkegoru
citu sava laikmeta domataju vidd, proti, subjektivas eksistencialas pozicijas paudums
un distances starp autoru un lasitaju saglabajums. Andersons, péc Kirkegora domam,
Sadu distanci saglabat nespéja. Kirkegora pétnieks Jozefs Vestfals (Jospeh Westfall)
Kirkegora poziciju summé $adi: “Labs romans ir romans, kas pastav pats par sevi,
darbs, kura eksistence ir uzsverti neatkariga no ta autora. Neatkariba ir sasniegta,
autoram darba iekodgjot dzives poziciju, un tadgjadi darba pamatu un vienotibu
lasitaja acis nodroS$ina tieSi dzives pozicija. Kirkegoram labs romans jau ar savu
esist€Sanu vien paredz autora eksistenci, tacu autors nekad neatrodas reala, personiska
saskaré ar romanu, vismaz ne tad, kad tas ticis atdots citiem lasiSanai un
interpretacijai.”®

Tomasines Gilemborgas darba centra ir divu laikmetu salidzinajums, viga ar
dazadam sadziviskam ainam att€lo Kopenhagenas socialo un intelektualo gaisotni

Francu revolicijas laika un 40 gadus vélak (vinas dzives laikd). Romana pirmas dalas

°7 Skat. Garff J. Soren Kierkegaard. A Biography. — Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2005. — P. 145.

% SKD, II. - S. 125.

% Westfall J. “A Very Poetic Person in a Poem.” Soren Kierkegaard on Hans Christian Andersen and
Becoming an Author // Kierkegaard Studies Yearbook 2006. — Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2006. — P. 39.
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varone ir jauna meitene Klodine, kura iemil franctzi Lusaru, kas ieradies
Kopenhagena, lai dibinatu kontaktus ar tolaik neitralo Daniju. Meitenes miloto
ievaino divkauja un Klodine vinu kopj, tacu péc atveseloSanas jauneklim ir jaaizcelo.
Péc deviniem méneSiem Klodinei piedzimst d€ls, un vina, lai izvairitos no
sabiedriskas domas nosodijuma, parcelas uz dzivi neliela ciemata. P& deviniem
gadiem milétajiem ir lemts atkal satikties, lai laimigi nodzivotu savu muzu Lusara,
kurs tostarp parcélies uz dzivi Danija, ipaSuma Jitland€. Otra dala ir stasta turpinajums
péc cetrdesmit gadiem. Tas galvenais varonis ir Klodines un Lusara piecdesmit gadus
vecais dels, kurs, ta ka pats ir neprecgjies, mekleé savu nakamo mantinieku, ko vinam
ar1 veiksmigi izdodas atrast. Abas romana dalas ir daudz dazadu sadzivisku situaciju
aprakstu, kuras varoni spriez par abu laikmetu atSkirigajam iezimém — Francu
revoliicijas idejam, milestibu, &tiku, tradicijam, kas pakapeniski devalvgjas realaja
dzivé. Darba centra ir kultiras nojégums (to ka atspériena punktu sava analizé
izmanto ar1 Kirkegors) un jautajums par to, ko nozimé€ — bit kulttras cilvekam?
Skaidrs, ka romana autore (Iidzigi ka Kirkegors) identific€jas ar revoliicijas laikmetu,
tacu taja pasa laika (te vinas pozicija atSkiras no Kirkegora ieskata) vina saskata ar1
tagadnes laikmeta pozitivas iezimes, pieméram, kultiras dzives aktiviz€Sanos.
Kirkegors piedava izteikti savdabigu romana izlasijumu, proti, vin$ izmanto romana
materialu, lai defin€tu modernitates tapSanas laikmetu saskana ar savu eksistencialas
domasanas paradigmu. Ka vienu no butiskakajam jauna laikmeta iezimém Kirkegors
min ‘pila kultiras’, ko vin§ daudzgjada zina asocié ar pilsétas kultiiru, veidoganos.

Kirkegora laikmets ir danu kultiras zelta laikmets (1800—1870), kuru raksturo
stabilitate un konflikts, Francu revoliicijas un romantiska individualisma ideju
devalvacija, ka ar1 kultiiras un intelektualas dzives aktivizéSanas (to skaita ar1 preses

izdevumu lomas pieaugums, ko Kirkegors uzliko ar visai lielam aizdomam). Ka

10 Kirkegora un pilsétas, tas ir, Kopenhagenas attiecibas ir visai neviennozimigas, — N0 vienas puses,
vins saskata lielpilsétas graujoSo ietekmi uz individa attistibu, kas izriet no neiesp&amibas, ka ari
nevélésanas biit vienam un nodarboties ar savu ieks$€jo pasauli. No otras puses, — pilséta un atrasanas
cilvékos ir vinpam vitali nepiecieSams ikdienas rituals. Kirkegora pétnicks Rodzers Piils to dévé par
“peldém cilvéku jura”. R. Pils atzist, ka §adam pastaigam ir divEji ironiska nozime: tas var interpretét
ka praktizésanos sokratiskaja dialogd un dzivesmaksla vai ,cita aspekta pastaigas var uzlikot ka
romatiskas ironijas izpausmi, kur varonis ir klejotajs, vérotajs bez noteikta mérka, bez pienakumiem,
bez saistibam.” (Poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication. — Charlottrsville and London:
University Press of Virginia, 1993. — P. 166.) Citiem vardiem sakot, Se paradas cie$a saikne starp
Kirkegora dzives un jaunrades praksém, kuras caurauz tadi motivi ka iesaistiSanas un atsvesinajums,
sarunaSanas un kluséSana, Skietama atklatiba un neparprotama mask&sanas. Saja zina ka
programmatisku var uzlikot fragmentu ,Mans personiskais eksistences stavoklis saistiba ar
estétiskajiem darbiem” no sacergjuma ,Skatljums uz manu autordarbu” (SV, 18, S. 107-119,
fragmenta tulkojumu skat. disertacijas pielikuma). Proti, Kirkegors raksta par to, ka vina dzives prakse
(uzvediba, attiecibas ar citiem cilvékiem) ir vina jaunrades metodes realizacija.
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intelektuala un kultiiras zelta laikmeta parstavjus jamin skulptoru Bertelu Torvaldsenu
(Bertel Thorvaldsen), rakstnieku, literatiiras kritiki, izdev&ju un, kas vél svarigak,
vienu no Heégela filosofijas popularizétajiem Danija Ludvigu Heibergu (Ludvig
Heiberg), rakstnieku Hansu Kristianu Andersenu (Hans Christian Andersen). Tapat
So laikmetu raksturo arT politiski satricinajumi: Danijas iesaistiS$anas Napoleona karos
(1793-1802, 1803-1815), kuru laika Danija zaudé savu floti (1801), Kopenhagena
piedzivo anglu bombardéSanu (1807) un vasalvalsts Norvégijas zaudésanu (1814).
1813. gada Danija pardzivo nacionalu bankrotu, kas Kirkegoram liekas simbolisks
notikums, jo, pirmkart, iezZime& lizumu — revolucionara gara izstkumu un, otrkart, tas
ir pasa Kirkegora dzimSanas gads. Vélak vin$§ savas dienasgramatas raksta: "Es
piedzimu 1813. gada, taja trakaja gada, kad tik daudz citu lielas veértibas banknosu
tika laistas apgroziba un vislabakaja gadijuma mani varétu salidzinat ar vienu no tam.
Mani ir kaut kas tads, kas liecina par izcilibu, bet, pateicoties devalvacijai, es esmu
tikai nieka vien varts."*%*

Tapat Sis laikmets 1849. gada pieredz pareju no absoliitas uz konstitucionalo
monarhiju, kas nodroinaja politisku stabilitati. Saja laika notiek ari pareja no
pictiskas lauku religijas (hernhiitisma) uz pilsétu protestantismu. Kirkegora biografija
abas §s religiskas ievirzes ir Joti izteiktas. Kirkegora gimene apmeklé gan moraviesu
(danu hernhiitieSu), gan oficialo danu protestantu baznicu. Tapéc nav parsteidzosi, ka
vina darbos ir daudz piétisma motivu, tadu ka, piem€ram, emocionalais
antiintelektualisms, antiklerikalisms, prasiba péc askétiska dzivesveida, seksualitates
noliegums. Par hernhatismu, ta uzplaukumu un norietu Danija un par ta ietekmi uz
Kirkegora domasanu un rakstniecibu sava gramata "Kirkegors Zelta laikmeta Danija"
raksta Briiss Kirmse.'” Savukart, runajot par protestantisma teologiju, jamin divas
savstarpgji konkur&josas ievirzes — antiracionalisms un racionalisms, kuru spilgtakie
parstavji bija Jakobs Peters Minsters (Jakob Peter Mynster) — galvenas Kopenhagenas
katedrales biskaps (spoZs orators, kas piesaistija merenos pi€tisma sekotajus, to skaita
Kirkegoru gimeni un it ipasi S€renu) un Nikolajs Grundtvigs (Nikolai Frederik
Grundtvig) — Kopenhagenas PestiSanas katedrales macitajs, Bibeles racionalistiskas
interpretacijas aizstavis (pret So eklesiastiski ve@sturisko ieskatu, proti, Dieva
eksistencialo pieredzésanu caur Kristu ka dzivo vardu, ka tas pausts paSos baznicas

pirmsakumos, Kirkegors izturas visai skeptiski). Jasaka gan, ka biskapam Minsteram

191 The Journals of Kierkegaard. 1834-1854. — London: Collins, Fontana Books, 1960. — P. 90.
192 Kirmmse B. Kierkegaard in Golden Age Denmark. — Indianapolis: Indiana University Press, 1990.
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(kaut ar1 netiesa veida) bija lemts spélét lielu lomu Kirkegora vélinajos polemiskajos
rakstos, kuri tiek nosaciti deveti par ,,uzbrukumu kristigajai pasaulei”.’®® Filosofiskaja
zina uz Kirkegora uzskatu veidoSanos lielu iespaidu atstaja Kopenhagenas
Universitates profesors Hanss Lasens Martensens (Hans Lassen Martensen), kas bija
cieSi saistits ar vacu intelektualajam kusttbam un kuru var uzlikot par galveno
hegelisma propagandétaju Danija."* Savukart Kirkegora pesimistiska topo3as
modernitates veérojuma saknes mekl€jamas ar1 vina drauga skolotaja, dzejnieka un
filosofa Paula Martina Mellera (Poul Martin Moller) romantiskaja pasaules uzskata,
kura pamata ir harmoniskas personibas redzgjums. Tacu diemzel, péc Mellera
domam, nedz realaja pasaulé (19. gadsimta burzuaziskaja vid€), nedz modernaja
filosofija (Saja gadijuma He&gela un vina sekotdju maciba) nav vietas daudzpusigai
personibai. Lidz ar to harmoniska estétiska un religiska kultora klast vél par vienu
nerealiz€jamu un tadel bedigu sapni. Visi Sie dazadie intelektualie, socialie un
kultiiras stravojumi rod savas atbalsis Kirkegora dailradé un liek vinam apzinaties
sava laika pretrunas (stabilitati un konfliktu visas dzives sferas) un loti piesardzigi
attiekties pret topoSo, jauno modernitates laikmetu, kura galvena, cilvéka integritati
apdraudosa iezime, p&c vina domam, ir individualitates nonivelésana. Tadel ar1 vins
raksta: "Miusu laikmets sava butiba ir sapratnes un refleksijas laikmets, laiks, kura
trukst kaisles, tas acumirklt var kliit entuziasma pilns, lai tiidal p&c tam no jauna kristu
ape'ltij'c'l.”lo5 Laikmeta  raksturojumam  Kirkegors  lieto  pretnostatijumu
entuziasms/refleksija. "Revoliicijas laikmets ir darbibas laikmets, kamer miis€jais ir
sludinajumu un publicitates laiks. Nekas nenotiek, bet acumirkliga publicitate ir itin
visur."% Tas nozimg, ka tiek nojauktas robezas starp privato un publisko jeb,

precizak izsakoties, privatais tiek publiskots, notiek individualitates redukcija taja

zina, ka zud individualas izveles un lidz ar to ar1 &tiskas atbildibas pamats. Liela loma

103 Saja serija apvienoti laikraksta ,,Tévzeme” un zurnala ,, Acumirklis” laika no 1854. gada decembra
lidz Kirkegora navei 1855. gada oktobri publicétie raksti. So rakstu vienojosa tematika ir kristietibas
iedzivinasana kristigaja pasaulé. Viens no celiem, ka to sasniegt, ir paradoksalas religiozitates un
individualisma izc€lums.

104 Ka apgalvo Kirkegora pétnicks DZons Stjuarts, tas, ko parasti uzliko par kirkegorisko Hégela
filosofijas apveérsumu vai kritiku, patiesiba ir vérSanas pret danu neohégeliesu dogmatismu. (Stewart J.
Kierkegaard and Hegelianism in Golden Age Denmark // Kierkegaard and His Contemporaries. The
Culture of Golden Age Denmark. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2003. — Pp. 106-147.) Ka
loti spilgtu pieméru var minét Kirkegora disertaciju "Par ironijas jédzienu ar pastavigu atsauksanos uz
Sokratu", ko dazi biografi, pieméram, Rodzers Piils uzliko ka parodiju par profesora Martensena
Hegela "Estétikai" veltitajam lekcijam. (Poole R. Kierkegaard. The Indirect Communicator. —
Charlottesville, London: University Press of Virginia, 1993.)

8V, 14. - S. 63.

1 1bid. - S. 65.
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Saja procesa ir presei — ta padara cilvéku par vienas dienas varoni vai vispariga
apsmiekla objektu, bet taja pasa laika gan popularitates, gan negoda istenie c€loni ir
griiti konstat€jami, jo, ja atbildigi visi, tad neviens ne par ko nav atbildigs personiski.
Lai ilustrétu So tézi, Kirkegors min pieméru par Romas imperatoru un k&des suniem.
Ja, v@loties izklaid&ties, imperators atlaiz sunus no k&des un tie saplosa nevainigus
cilvékus, tad vainigais beigu beigas izradas sunu bars. Tiesi tapat publika plosa to, kas
uzdrosinas atskirties no citiem fiziski vai intelektuali. "Lai viss tiktu reducéts uz vienu
Itmeni, vispirms ir nepiecieSams radit fantomu, ta garu, nedabisku abstrakciju, kaut ko
visaptverosu, kas pats par sevi ir nekas — un $is fantoms ir publika. Tikai laikmeta,
kura triikst kaislibas, bet ir papilnam refleksijas, $ads fantoms var rasties ar preses
palidzibu, kas pati par sevi ir atbstratkcija.”lo7 Sis apgalvojums no Kirkegora mutes
izskan savadi, atceroties to, ka vin$ pats ne vienu reizi vien izmantojis laikrakstus, lai
realizétu savas filosofiski literaras mistifikacijas’®, tatu jaatceras, ka galvena noriipe
ir tieSi iespgjamais individa konkrétibas zudums, un Saja zipa lidzigas bazas
saklausamas ar1 20. gadsimta filosofiskaja diskursa. Tipiskais ta laika individs parstav
moderno laikmetu ar ta refleksijas dominanci. Raksta “Kirkegora refleksija par
tagadnes laikmetu”,'® kas veltits “Literarajam apskata”, Daniels Konvejs iz3kir
trispakapju individu savstarp€jo attiecibu shému, kuru izvérs Kirkegors. Ta ir: (1) kad
individi (katrs individuali un visi kopa) ir butiski piesaistiti kadai idejai, tad attiecibas
ir optimalas un normativas; (2) ja individi attiecas pret ideju neindividuali
(masveidigi), tas ir, zaud€jot savu pasautonomiju, tad rodas vardarbiba, anarhija,
dumpigums; (3) ja idejas vispar nav un nav ar1 atseviskas individualitates, tad rodas
rupjiba.110 Si trispakapju sistéma, péc Kirkegora domam, raksturo individu
sabiedribas norietu, ko iemeso parejas process no revoliicijas laikmeta pie tagadnes
laikmeta. Kirkegora politiskais konservativisms liek vipam ar aizdomam izturéties
pret moderna laikmeta egalitarismu, jo, vinaprat, vispariga un totala vienlidziba ir tada
pati abstrakcija ka publika: “.. tagadnes laikmeta dialektika tiecas uz vienlidzibu un
tas vislogiskakais, kaut gan aplamais, piepildijums ir noniveléSana ka visu individu

5111

negativa savstarp€ja saistiba. Ta ir sava veida negativa socialitate, kas rodas tad,

7 1bid. - S. 83.

1% Te jamin 1943. gada publikacijas laikraksta “Tévzeme”, kurds vins apstrid baumas par to, ka esot
sacergjuma “Vai nu — vai arT” autors.

19 Conway Daniel. W. Kierkegaard’s Reflection on the Present Age // Kierkegaard Studies. Yeabook
1999. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1999. — Pp. — 21-49.

"9 bid. - P. 27.

HSV, 14.-8.78.
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kad cilveku savstarpgjas attiecibas saknojas kados abstraktos principos, zaudg€jot skatu
uz konkréto, partikularo. Tacu $ada nonivel€Sana, tas vispariga atziSana un
slavinasana k]ast iesp&jama tikai tad, kad cilvéks zaud€ savu icksgjo religiozitati, tad,
kad religija parvérSas tikai par argju, formaliz€tu (un tad€] abstraktu) uzvedibas
noteikumu kodeksu. “Individs vairs nepieder Dievam, pats sev, savam milotajam vai
savail zinatnei, vin$ apzinas savu piederibu abstrakcijai, gluzi tapat ka dzimtcilvéks
pieder muizai, pie ta vinu novedusi reﬂeksija.”112 Abstraktas domasanas, kuras
filosofiskais pamats ir hégeliska esamibas un domaSanas identifikacija, dominéSana
veicina konkréta individa dekonstrukciju un eksistences aizmirstibu.

Specifiski individa probléemas aplikojumam, izvirzot kategoriju ‘Tas
vienigais’ ka individualisma augstako izpausmi, Kirkegors pieversas savas piezimes
“Par uzticibu ‘Tam vienigajam’” un “Nedaudz par manas literaras darbibas saistibu ar
‘To individu’”.**® Pirmaja fragmenta vips, tapat ka “Literaraja apskata”, pievérias
individa un publikas (te vin$ to sauc par pili) attiecibam, praktiski atkartojot
ieprieks€jo argumentaciju. Vins$ runa par kolektivo atbildibu, kas patiesiba izradas
individualas atbildibas trikums: “.. pilis jau péc sava defingjuma ir nepatiesiba ta
fakta del, ka tas padara individu pilnigi nozelas nesp&jigu un bezatbildigu vai vismaz

.. . o1 g . _. _ .. 114
vajina vina atbildibas sajutu, reducgjot to lidz minimumam.”

Tapat vin$ kritize€ ari
presi, kurai ir liela loma piila apzinas veidoSana, anonimais autors var teikt, ko vins
velas, vipa vardiem spéku un viltus patiesibas kvalitati pieskir tieSi publicitate.
Tadgjadi, ja vispar var runat par dialogu, tad tas ir dialogs starp anonimiem aktieriem.
Kurpretim “.. patiesibas paudgjs var biit tikai un vienigi atseviskais individs.”** Tagu
— vai tas nozimé individa pilnigu norobezo$anos, noslégsanos sevi? Kirkegors atbild,
ka tas ta nebiit nav, jo individa uzdevums ir versties pie katra atseviska cilvéka
individuali, lai saskeltu piili un pavertu iesp€ju art tam klait par individu.

Skiet, ka Kirkegora individualizacijas izpratné tomér nozimigaka ir otras
piezimes, kur vin$ pamato ‘Ta vieniga’ (ipasa individa) nojégumu, atzistot, ka ta vai
citadi §1 t€ma ka trispakapju izvirzijums paradas visos vipa ar pseidonimiem
parakstitajos darbos, ka ari visas izglitojosajas un religiskajas runas: ne-individs —
individs — ‘Tas vienigais.” Ne-individs ir piila cilvéks, daudzgjada zina anonims (kaut

ar1 vinam ir savs vards un noteikts statuss sabiedriba), tomer vin$ ir tikai viens no

12 |pid. — S. 78-79.
133y, 18. - S. 147-169.
14 pid. — S. 153.

115 |pid. — S. 156.
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daudziem citiem. Individs ir tas, kas sp&j pretstatit sevi pulim, tacu, riipgjoties par
savu neatkaribu, vins$, iesp&ams, parlieku pieveérSas argjam izpausmém, censas
izcelties citu vidd, aizmirstot par savu iek$€jo pasauli. Taja pasa laika individs
Kirkegoram nav negativa kategorija, jo, sp&jot pretoties (patiesi vai Skietami) masu
hipnozei, vin$ vismaz uzrada sp€jas tapt par to 1paso, konkréto individu. Lai uzsveértu
individa un pila pretstatu, Kirkegors izmanto atkartojuma figiiru, iesakot gandriz ik
rindkopu ar apgalvojumu ,pilis ir nepatiesiba..”. Tadgjadi individs ir V&l
nerealiz€jusies potence pretstata individualizacijas augstakajai pakapei — nojeégumam
‘Tas vienigais’. Kirkegors atzist, ka Sai kategorijai ir arkartigi liela nozime vina
personiskaja dailrade: “Bez §is kategorijas un bez tas dazada lietojuma reduplikacija
mana autora darbiba nebiitu iespéjama.”116 Tapat vins ar1 atzist, ka tas del vins ir bijis
visvairak kritizéts. Tacu kritika biezi vien ir bijusi vinpa komunikativas stratégijas
nesapratnes rezultats, cilvékiem burtiski izlasot Kirkegora rakstito. It Tpasi tas attiecas
uz vina dailrades periodu péc 1846. gada, kad pseidonimo darbu patiesa autora vards
vairs nebija noslépums. Vai atkal — ‘Ta individa’ kategorija bija ne€rta nesen
izveidojusas partiku$as vidusskiras parstavjiem, jo ta vérsas pret vinu dzives stilu
(argjas izpausmées) un vertibam (eksistencialaja savas esamibas paSvérojuma nozime).
Vel jo vairak kaitinoSs faktors bija tas, ka Kirkegors bija piederigs turigajai
vidusskirai, jo viegli esot proponét atteikSanos no pasauliga, ja ir no ka atteikties. Ar1
Kirkegors pats itin labi apzinas So pretrunu, kuras pamata daudz€jada zina ir pietisma
striktie tikumiskie imperativi. VérSanas pret modernitates iezimém var tikt uztverta ka
versanas pret ekonomisko un socialo progresu kopuma un, iesp&jams, ka ta tas ar1
bija, jo Kirkegora ieskats par individu un sabiedribu atgadina romantisko pasaules
uzskatu."'” Tomér pats spilgtakais ‘ta individa’ kategorijas raksturojums ir $ads: ,,"Tas
individs’ ir gara, garigas atdzimSanas kategorija, kas ir tik talu no politikas, cik vien ta
var bat.”"*® §7 individa noteiksme ir sava veida &tiskais idedls, kas neapSaubami ir
saistits ar paradoksali kristigo religiozitati. ,,So kategoriju nevar iemacit; ta ir Tpasa

sp&ja, maksla, etisks uzdevums, un ta ir maksla, kuras praktizéSana dzives laika var

11 |bid. — S. 163.

17 Kirkegora attieksme pret romantismu kultiira nav viennozimiga. No vienas puses, ving izmanto
tadas romantiskas literatiras iezimes ka spéle ar personaziem (darba ,,Vai nu — vai ar” Viktors Eremits
slepena atvilktné atrod aprakstitu papira lapu kaudzi vai atkal — ,,Dzives cela stadijas” Jautrais
Gramatsg€j€js atrod sen aizmirstu neiesietu manuskriptu ziiksni, un abi nolemj savus atradumus
publicet, tacu rezultata gramatas ir ka divaini nesaderigu tekstu sakopojumi). Bet, no otras puses,
Kirkegors (lidzigi Hegelim) v&rSas pret romantismu ka bezgaligo negativitati disertacija ,,Par ironijas
jédzienu ar pastavigu atsauk$anos uz Sokratu”.

H¥SV, 18. - 165.
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I . - 119
maksat cilvékam vipa dzivibu.”

Un, ja to uztveram ka idealu, p&c kura tiekties, ka
virzibu pie autentiskas patibas, tad individualizacija nebiit nenozimé aicinajumu uz
radikalu katra individa noslégSanos sevi un var runat par intersubjektivitates t€mas
pieteikumu Kirkegora filosofija, tacu jaatzist, ka tikpat labi no autora darbiem var
izdarit secindgjumus par intersubjektivitates neiesp&jamibu (individualitates
padzilinasanas paredz noSkirSanos no citiem un versttbu pasam uz sevi jeb
pasverstibu). Tiesi sads paradoksals uzstadijums (vienlaiciga ‘ja’ un ‘né€’ teikSana
intersubjektivitates jautdjuma), iesp&jams, lauj tuvinaties Kirkegora komunikacijas

gan ka Tpasi organiz€ta vestijuma, gan ka pasas eksistences izpausanas izpratnei.

119 1hid. — S. 167.
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2. EKSISTENCIALA KOMUNIKACIJA UN TAS
NOSACIJUMI

Runajot par Kirkegora eksistencialo komunikaciju, problémas rodas jau tai
mirkl1, tiklidz tiek kopa minéti vardi ‘eksistenciala’ un ‘komunikacija’, proti, te rodas
jautajums par to, vai pétnieciba, aprakstot autoru, var lietot tadus terminus, kurus sava
filosofiskaja refleksija nav lietojis pats autors? Vai ta nav vardarbiga teksta iespieSana
jau ieprieks izdomata konceptuala shema? Uz $o jautdjumu viennozimigi atbildét nav
iesp&jams, jo reizumis kada senaka autora parlasijums vélaka autora konteksta var
izgaismot kadus jaunus, 11dz §im neatklatus aspektus. Tomer Kirkegora gadijuma Sie
termini, proti “eksistenciala’ un ‘komunikacija’, kaut gan retrospektivi aprakstosi,
netiesi izriet no viga autorpozicijas un veéstijuma formas. Tacu te noteikti jagem veéra
terminu lietojumu specifika, proti, ja runa ir par komunikaciju, tad ta nav tradicionala
komunikacijas ka domapmainas un sazinas izpratne, un ja runa par ‘eksistencialo’, tad
jadoma par specifisku subjektivu, eksistgjosa individa pasaules uzskata saknotu domu
paudumu, atceroties, ka subjektivitate nekad nevar izpausties pilniba — allaz paliek
kas nepateikts, jo to nevar ieterpt vardos (kluseSanas tematikas klatbiitne). V&l butiski
ir tas, ka eksistenciali formatéta komunikacija ir nepiecieSams autentiskas patibas
tapSanas priekSnosacijums (lai gan te jaruna par savdabigu komunikacijas virzibu —
vispirms uz sevi un tikai uz citu). Lai gan Kirkegors savos darbos biezi lieto vardu
‘eksistence’, vards ‘eksistencials’ tajos neparadas, tapec to var uzlukot ka deskriptivu
terminu noteiktas dzives pozicijas un véstijuma formas aprakstiSanai pétnieciskaja
literatiira. Ka jaunako pieméru Se var minét 2009. gada iznakusSo Silvijas Volsas
gramatu “Kirkegors. Domajot kristigi eksistenciala veida”,"”® kura autore pievérsas
Kirkegora kristietibas un IpaSam, tai atbilstosam (eksistencialam) domasanas modam
“.. pretstata objektivajai teologijas praktizéSanai modernaja laikmeta, kas, péc vina
domam, parvertusi kristietibu doktrina, tadgjadi falsificgjot ticigo un neticigo

attieksmi pret to.”"?! Ar eksistencialas komunikacijas modu S. Volsa saprot noteiktu

120 Walsh S. Kierkegaard. Thinking Christianly in an Existential Mode. — Oxford: Oxford University
Press, 2009.
2 Ibid. — P. Vii.
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izteiksmes veidu, kas satver pozitivo un negativo eksistences kvalitasu dialektiku, ko
pats Kirkegors dévéja par ‘apvérsto dialektiku’.*** Lai arT Sodien termins

2 tomér viens no

‘eksistencials’ attiecinajuma uz Kirkegoru lietots visai bieZi,'
pirmajiem, kur§ pieskira vinam religiski eksistenciala domataja statusu, bija krievu
religijas filosofs Levs Sestovs, te jamin vina 1939. gada Parizé sarakstitais darbs
“Kirkegors un eksistenciala filosofija”.** Vin§ raksta: ,,Dzives laika Kirkegoru
nevel&jas uzklausit. PEc naves vina darbus saka lasit aizvien vairak un vairak, un vins
iemantoja pasaules slavu. Tacu vai eksistencialajai filosofijai lemts svinét uzvaru par
spekulativo filosofiju? Vai Kirkegoram lemts kliist par ,,cilvéces skolotaju”? Tas nav
svarigi. lesp&jams, nemaz nevajag, lai vin$ klatu par ,,skolotaju,” visdrizak — patiesi
nevajag. Kirkegora balss ir bijusi un, domajams, paliks uz mizigiem laikiem saucgja
balss tuksnesi. Eksistenciala filosofija, kas virzita uz Dievu, kura vara ir viss, atkl3j to,
ka Dievs neko neuzliek par pienakumu, ka vina patiesiba nevienam neuzbriik un pati
ir neaizsargata, ka Dievs ir brivs un radijis cilvéku tikpat brivu, cik brivs ir vins
pats.”125 Tadgjadi termins ‘eksistencials’ Kirkegora raksturojuma nozime
subjektivitates, turklat religiski ievirzitas subjektivitates, izvirziSanu priek$plana
pretstata vacu idealismam raksturigajam spekulativajam pasaules tvérumam.

Savukart, viens no salikuma °‘eksistence + komunikacija’, kas ir biitisks
Kirkegoram, iedibinatajiem ir vacu eksistencialais domatajs Karls Jasperss; Kirkegora
pozicijai vins pieverSas savas lekcijas “Prats un eksistence”.*® Lai arT §ada salikuma
iedibinajuma pamata ir paSa Jaspersa komunikacijas eksistenciala izpratne, proti,
ieskats, ka eksistencialas nenoteiktibas laikmeta tieSi cilvéku biitiska komunikacija
sp&j ieviest ko jaunu, unikalu un vest mis no subjekta — objekta dihotomijas pie
dzilakas paSas Esamibas apjautas; Jasperss pamana So eksistencialo komunikativo
aspektu Kirkegora (ar1 Fridriha Nices) darbos, pretstatot eksistencialo komunikacijas

formu racionalajai komunikacijai. ,,Biit pasam un bt patiesam nenozimé neko citu ka

beznosacijumu gremdéSanos komunikacija. Seit, pasa dziluma, lai saglabatu sevi, ir

122 &1 apversta dialektika nozimé to, ka, runajot negativi, més varam paust pozitivo, ka, zaudgjot visu,
varam iegiit visu. “TieSaja dialektika zaudet nozime zaudg; apverstaja zaudet nozime iegiit.” (JP, 1. — P.
352.

2 Var minét §adas monografijas: Stack G. Kierkegaard’s Existential Ethics. — Farnham: Ashgate
Publishing, 1991; Mehl P. Thinking Through Kierkegaard: Existential Identity in a Pluralistic World. —
Chicago: University of Illinois Press, 200.; Walsh S. Living Poetically: Kierkegaard’s Existential
Aesthetics. — University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1994; Malantschuk G.
Kierkegaard’s Concept of Existence. — Milwaukee: Marquette University Press, 2003.

24 1ITecroB JI. Kupkerapa i sk3ucTenmmanbaas dunocodusto. — Mocksa: ITporpecc-T'Hosnc, 1992.

' 1bid. - Cc. 232-233.

126 Jaspers K. Reason and Existenz. Five Lectures. — New York: The Noonday Press, 1955.
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sevi jazaude. Eksistence paradas un lidz ar to kliist reala caur un vienlaikus lidz ar citu
eksistenci. [...] $kiet, ka tiei komunikacija pirmo reizi rada to, kas komunicg ...”**’
Tadejadi termins ‘eksistencials’ ir deskriptivs jédziens komunaktiva
uzstadijuma (vajadzigas un gatavibas mijiedarboties), vestijuma satura un vestijuma
formas, ka ar7 rezultata (patibas parmainu) apziméSanai. PriekSplana izvirzas nevis
zinaganu, bet gan sp&ju komunicg$ana. Sadu noskirumu ‘zinaSanas/spéjas’ lieto
Kirkegors savas 1847. gada piezZimés teologijas studentiem paredzétajam, bet
nenolasitajam lekcijam par komunikaciju.'® Jaatzist, ka §is konspekts ir vieniga vieta
visa darbu kopuma, kur Kirkegors koncentréti runa tiesi par komunikacijas biitibu un
komunikacijas stratégijam, proti, tieSo un netieso komunikaciju. Vin$ atzist, ka viena
no moderna laikmeta galvenajam klidam ir nespgja noskirt zinasanu un sp&ju
komunikaciju. “Neskaidriba rodas ne tikai tad, ja tas, kas jakomunice ka p€tnieciba un
zinatne, tiek pasniegts ka maksla (piemérs — sholastika), bet arT, ja tas, kas jakomunicg
ka maksla, tiek priekSstatits ka petnieciba un zinatne, un moderna laikmeta nelaime ir
ta, ka &tisko vesta ka petniecisko un zinatnisko.”™® Lai izvairitos no $adas
neskaidribas, ir japievérSas veidam, ka zinaSanas tiek nodotas talak jeb, citiem
vardiem sakot, japievérsas komunicé€Sanas formai, kurai jasaskan ar vestijuma saturu.
Péc Kirkegora domam, visas zinasanas iedalamas — zinaSanas par kaut ko (taja skaita
arl par paSam zinaSanam) un zindasanas par sevi (tas nevar identific€t ar tiro pasapzinu
vai tiro Es).130 Komunikacija, vipaprat, sastdv no cetriem elementiem: objekta
(Gjenstanden), komunikatora (Meddeleren), informacijas sanémé&ja (Modtageren) un
komunikacijas (Meddelelsen), un komunikacijas tiesais vai netiesais raksturs atkarigs
no veida, ka Sie elementi ir savstarp&ji saistiti, — ta var biit refleksija par objektu,
refleksija par komunikacijas procesu un visbeidzot par komunicétaja un informacijas
sanéméja (uztvérgja) savstarpgjo saistibu.'*!
Tomé@r jautajuma par komunikacijas iedabu IpaSu aktualitati nosaka tas, ka

Kirkegors danu valoda lieto nevis latinu izcelsmes terminu Kommunikation, kuram

7 1bid. — P. 92.

128 Sie priekslasTjumi tika gatavoti ka akademiskas lekcijas, saistitas ar pretend&Sanu uz profesora vietu
Kopenhagenas Universitates Teologijas fakultate, tacu, kad kluva skaidrs, ka vin$ nebiis kandidatu
vidd, lekcijas zaud€ja savu aktualitati, tomer sastaditais lekciju plans un t€mu uzmetums ir loti
nozimigs avots Kirkegora komunikacijas izpratng.

129 JP, 1. — Pp. — 268-69.

9 bid. - P. 270.

B! Adams N. S. Kierkegaard’s Conception of Indirect Communication in ,,The Dialectic of Ethical and
Ethical Religious Communication” of 1847 // Soren Kierkegaard Newsletter, No 50, August 2006. — P.
11.
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valoda ir plass lietojums, bet gan citu — Meddelelse, kas burtiski nozimé —
‘pazinojums’, ‘zinojums’ jeb ‘inform&Sana’. Citiem vardiem sakot, ir jajautd, vai
Kirkegors vispar runa par komunikaciju. So terminu izgkiribas un lietojuma
teorctiskajai un praktiskajai nozimei disertacijas autore pieversisies nakamaja
apaksnodala, bet vispirms nepiecieSams atbildét uz jautajumu, — vai Kirkegora
gadfjuma termina ‘komunikacija’ lietojums latvieSu valoda ir pamatots? Viens no
veidiem, ka to izdartt, ir apliikot termina tulkoSanas tradicijas citas — pieméram, anglu,
vacu un franéu — valodas. So valodu izvéli noteica tas, ka tajas ir veikti visu
Kirkegora pamatdarbu tulkojumi (ir iznakusi kopoti raksti), savukart spanu un italu
valoda tiek lietots tas pats termins, kas franCu valoda (latinisms), bet zviedriski Sis
termins sakrit ar danisko lietojumu (ta tas ir art citas skandinavu valodas). Nevar teikt,
ka tas ir tikai formals uzdevums — salidzinat termina tulkojumus; promocijas darba
autore uzskata, ka, gluzi pret€ji, — §1 termina izmantojums var kalpot par t€mas
(Kirkegora komunikacijas) aktualitates ITmena noradi dazadas kultdraprites. St
sakariba nebiit nav lineara, jo dazadas valodas termina jégpiepildijums var biit dazads,
bet tomér $ads apskats uzrada noteiktas tendences. Iepazistoties ar Kirkegora terminu
vardnicam dazadas valodas, ka arT ar publicetajiem pétijumiem, jasecina, ka
komunikacijas problémai veltito monografiju klasts nav visai plaés.132 Domajot par
iemesliem, viens no secinagjumiem varétu biit, ka lidz Sim priekSplana atradas
jautajumi par Kirkegora dailrades apzinasanu un dzilstudijam, patiesi, $aja joma ir
veikts liels darbs (daniski sagatavots un publicéts jauns, parstradats un papildinats ar
komentariem, kopoto rakstu izdevums dangu valoda, ir raduSies jauni tulkojumi
dazadas, diemzel ne latviesu, valodas). Citiem vardiem sakot, nortipe bijusi par to, kas
pateikts, bet tikpat licla uzmaniba bitu japievér§ tam, kg tas ir pateikts, tas ir,
japieversas komunikacijas ka Tpasas vestiSanas strat€gijas vai strat€giju jautadjumam.
Disertacijas autore apzinati sasaurina $o pé€tniecibas jomu, nepieverSoties nedz
izteiksmes (metaforas), nedz semiotikas (simbolu lietojuma), nedz izteiksmes

noskanas (melanholijas, humora un smieklu) problematikai.’*® Promocijas darba

132 Te var minét $adas monogrifijas: Poole R. Kierkegaard: The Indirect Communication. —
Charlottesville and London: University of Virginia Press, 1993; Pattison G. Kierkegaard on Art and
Communication. — Houndmills, Basinstoke: Pallgrave Macmillan, 1992; Hale G. A. Kierkegaard and
the Ends of Language. — Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2002; Schrag C.
Communicative Praxis and the Space of Subjectivity. — Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1989.

133 Skat., pieméram: Poole R., Stangerup H. The Laughter Is on My side: An Imaginative Introduction
to Kierkegaard. — Princeton: Princeton University Press, 1989; Lippitt J. Humor and Irony in
Kierkegaard’s Thought. — Houndmills, Basingstoke: Pallgrave Macmillan, 2000; King G. H. Existence.
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tematiska lauka uzradijuma zipa visnozimigakais darbs ir rakstu krajums “Sérens
Kirkegors un vards (vardi). Esejas, veltitas hermeneitikai un komunikacijai”,*** kura
konceptuali iezim€jas Kirkegora atskirigas komunikacijas izpratnes (komunikacija ka
sazipas un véstjjuma forma, ka arT komunikacija ka eksistences un patibas
izpauSanas).

Danu termina Meddelelse tulkojuma tradicija vacu valoda nav tik
viennozimiga, proti, ja pilnaja kopoto rakstu izdevuma tiek lietots tikai un vienigi
termins Mitteilung, ka arT atvasinajums Existenzmitteilung (tas atbilst danu Eksistens-
Meddelelse), tad jaunakas publikacijas sastopamies jau ar divu terminu — Mitteilung
un Kommunikation — lietojumu. Tacu rodas jautajums, vai Sie termini lietoti paraléli
vai arl tie apzimé dazadus fenomenus? Seit jaruna par divéjadu pieeju, proti,
Kirkegora darbu tulkojumos konsekventi tiek izmantots termins Mitteilung, ari
Existenzmitteilung. Kurpretim pétnieciskaja literatira (monografijas, rakstos,
apceres), runajot par komunikaciju, abi termini lietoti parmainus jeb, vél precizak
izsakoties, — ka sinonimi,*® tomér eksistences komunikacijas apziméSanai tiek lietots
tikai un vienigi termins EXxistenzmitteilung. Varam secinat, ka izvéles pamatojums ir
vairak valodniecisks (saistits ar termina atveidi cita valoda) neka filosofisks, dazadas
j€gas struktiras atklajoss.

Anglu valoda konsekventi tiek lietots termins Comunication (tapat ari §1
termina atvasinajums Existence-Communication). To sastopam gan pé&tnieciskaja
literatira, gan Kirkegora kopoto rakstu un dienasgramatu un pierakstu pilnajos
izdevumos Ednas un Valtera Hongu redakeija.** Tatad noskiruma $e nav. Principiala
noskiruma meéginajums (komunikacija un specifiski kirkegoriska nedialogiska

komunikacija) ir atrodams Alstéra Haneja rakstos™>’ (par koncepcijas butibu tiks

Thought. Style. Perspectives of a Primary Relation. — Milwaukee: Marquette University Press, 1996;
Ferguson H. Melnacholy and the Ciritiques of Modernity. — London: Routledge, 1995.

34 Sgren Kierkegaard and the Word (s). Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen:
C. A. Reitzel, 2003. Promocijas darba tapSana Tpasi nozimigi ir $adi raksti: Dzons Polings “Kirkegors
un ‘komunikacija’’// Seren Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 151-159.), Noels Adamss “Ka
iespgjama eksistences komunikacija?” (Adams N. S. How is an Existence-Communication Possible? //
Seren Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 160-169.)

1% skat: Wilke M. Die Kierkegaard-Rezeption Emanuel Hirschs. Eine Studie iiber die
Voraussetzungen der Kommunikation christlicher Wahrheit. — Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005.

136 Kierkegaard’s Writings, Vols. I-XXVI — Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1978—
2000; Seren Kierkegaard’s Journals and Papers. — Bloomington and London: Indiana University Press.
Vols. 1-7, 1967-1978.

37 Hannay A. Something on Hermeneutics and Communication in Kierkegaard After All // Seren
Kierkegaard Newsletter, No 42, 2001, — Pp. 8-14; Hannay A. Kierkegaard, Hermeneutics, and Indirect
Communication // Seren Kierkegaard and the Word(s). Essays on Hermeneutics and Communication. —
Copenhagen: C.A. Reitzel, 2003. — Pp. 11-27.
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runats nakamaja disertacijas apak$nodala), tomér ari vin$ pats, rakstot angliski,
turpina lietot terminu ‘komunikacija’, gan akcentgjot ST termina citddo nozimi
Kirkegora dailradé, jo angliski Sada tulkoSanas tradicija ir dzili iesaknojusies
(iespgjams, ka tas pat saskan ar Kirkegora pieeju — uzrunat lasitaju vinam saprotama
valoda un tad pariet pie nakama valodas limena).

Kopoto rakstu izdevuma frandu valoda'® lietots latinisms Communication,
kurpretim precizs Kirkegora termina atveidojums, iesp&jams, batu Impartir
(sniegSana, dosana). Ta lietojuma ierobezojums panakts, pievienojot iekavas vardu
originalrakstiba, ja ne visos tekstos, tad vismaz terminus skaidrojo$as vardnicas
pedgja sejuma.

Tas logiski noved pie jautajuma par termina iesp&jami precizaku lietojumu
latvieSsu valoda. Atceroties Kirkegora paSa teikto iepriekS apliukotajas lekciju
piezimés, Skiet, ka terminam Meddelelse nozimé vistuvakie vardi varétu biit —
‘sniegSana’, ‘informéSana’ vai ‘daliSanas ar kaut ko véstitaja riciba esosu’. Tacu te
tida] rodas probléma — vardi ‘sniegSana’ un ‘informéSana’ paredz devéja vai
informétaja aktivitati, kurpretim subjekts var palikt pasiva némeja vai uzklausitaja
pozicija, un tas ir pretruna Kiregora domai, ka “sanéméjs ir aktivs vards”.™*® Ja
izv€lamies terminu ‘daliSanas ar kaut ko vestitaja riciba esosu’, tad iegiistam labaku
j€gas parklajumu, taCu ar1 Seit isti netiek atainota némeja aktiva loma, turklat teksta
sadu garu vardkopu ir saregiti izmantot, iesp&jams, varétu runat tikai par ‘daliSanos’,
tacu latviesu valoda Sim vardam ir daudz citu nozimju, pieméram, Stinu daliSanas; un
parpratumi, runjot par eksistences daliSanos ir neizb&gami. Tad€] promocijas darba
autore piedava izmantot jeédzienu ‘komunikacija’, paturot prata to, ka runa ir

specifiski kirkegoriskiem komunikacijas nosacijumiem.

138 Skat.: Kierkegaard S. Ouevres Completes, Tomes 1-20. — Paris: Editions de L Orante, 1984-1986.
139
JP, 1. - P. 270.
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2.1. Komunikacijas strategijas

Sérena Kirkegora dazadas komunikacijas strat€gijas ir fascingjosa filosofijas
mikla, kuras risinajumu meginajusi atrast ne viena vien Eiropas — un ne tikai Eiropas —
intelektualu paaudze. Tacu sava zina ir noticis neizbégamais — Kirkegora idejas ir tik
loti iesaistitas 20. gadsimta filosofiskajas debat€s, ka pasa autora teiktais kluvis Skietami
otrskirigs. Tiesi $ai zina p&dgjo paris desmitu gadu petijumi ir sava veida ieSana atpakal
pie Kirkegora. Liela méra tas kluvis iesp&jams, pateicoties Kopenhagenas Universitates
Teologijas fakultates Kirkegora pétijumu centra zinatniskajam aktivitatém: jaunu un
anotetu kopoto rakstu izdevumu sagatavosana, ikgadeju Kirkegora lasijumu un tulkotaju
seminaru organizéSana, Kirkegora darbu elektroniskas interneta versijas izstradaSana
dagu un anglu valoda, ka ar1 lidz Sim nepublicéto, liela méra fragmentaro Kirkegora
zurnalu un dienasgramatu sakartoSana un izdoSana. Tas viss veicina gan to, ka
Kirkegora teksti klist pazistami aizvien plasakam lasitaju lokam, gan ari iesaista
pétijumos daudzu valstu filosofijas un religijas v&sturniekus, ka ari literatiiras
zinatniekus un kritikus.

Ir vairaki faktori, kas apgritina Kirkegora dailrades kopuma aptvérumu, proti,
tekstu Zanriska daudzveidiba, personiskas dzives un dailrades saistiba, ka ari
izmantoto pseidontmu daudzveidiba. Bet varbiit tiesi aptvéruma griitibas liecina par to,
ka Kirkegors apzinati licis Sk€r§lus savu potencialo interpretétaju cela? Citiem
vardiem sakot, varbiit katrs Zanrs un katrs pseidonims jauzliko atseviski? Uz to it ka
neparprotami vedina vinpa sacitais: ,,Mana véléSanas, mana liigS§ana ir tada: ja kadam
ienaktu prata citét kaut ko no manam gramatam, tad vin$ izdaritu man lielu
pakalpojumu, atsaucé ka autoru mingdams attiecigo pseidonimu.”* Sadu, saskanigu
ar Kirkegora aicindjumu, redz&umu piedava Rodzers Piills sava monografija
,Kirkegors. Netiesa komunika?lcija”.141 R. Pils izvirza tris diferenc€josas interpretacijas
iespgjamibas nosacijumus: (1) Kirkegora pseidonimie darbi ir heterogénas domu
pasaules, kas, lai gan to pamatkonceptiem var biit lidziba, tomer javerté nevis péc to

lidzibas, bet gan péc to atSkiribas; (2) dazadie autori apdzivo dazadas domu un jégu

10'sv, 10. - S. 288.

Y1 poole. Kierkegaard. The Indirect Communication. — Charlottesville and London: University Press of
Virginia, 1993; Poole R. “My wish, my prayer”: Keeping the Pseudonyms Apart. Preliminary
Considerations // Kierkegaard Revisited. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997. — Pp. 156-176.
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pasaules, tad€| vinu pasaules atainojumi radikali atSkiras, pat ja tie izteikti tuvos vai
pat identiskos terminos; (3) darbos ir daudz apzinatu konceptualu noklus€jumu,
nepateikta lidz galam.142 Tade] autors secina: “Esmu parliecinats, ka Kirkegors ir
palicis noslépums Iidz pat musu dienam. Tiesi tapec es dariSu pilnigi pret&jo, nevis
piedavasu vienu vienigo vispareizako lastjumu. Es apgalvosu, ka noslépums nemaz
nav atminams, un tas ir tapéc, ka paSi Kirkegora darbi padarijuSi neiesp&jamus
jebkadus atrisinéjumus.”143 Tas nozimé, ka katrs ar pseidonimu parakstitais stasts ir
jaizstasta atseviSki, lai izveidotos raiba, nepabeigta dzives poziciju mozaika, kurai
savu dzives vai domu fragmentu var pievienot katrs lasitajs, protams, tikai tada
gadijuma, ja vin$ sp&j samérot Kirkegora domas ar savu pasaules redz&jumu, tas ir, —
teksta rosinats, domat par savu vietu pasaulg.

Tomeér, retrospektivi uzlikojot visu Kirkegora dailradi kopuma un pemot véra
vina dzives laika nepublicéto programmatisko sacergjumu “Skatfjums uz manu
autordarbu”,*** var izdarit secindgjumu par zinama dailrades kopplana un specifisku
komunikativo stratégiju izmantojumu jeb, citiem vardiem sakot, par savdabigu (tomér
nekada gadijuma hégeliski sistematisku) dzives un dailrades arhitekttiru (dzives
pieskanoSanu dailrades prasibam). “Manis milétajs apjautis, ka viss ir saskanots, ka
manas eksistences forma mainijas tie$a atkariba no manas dailrades prasibam. Ja es to
nebiitu sapratis vai ja man biitu pietriicis drosmes, ja es biitu izmainijis dailradi, bet
25145

nevis eksistences attiecibu, tad situacija bitu nedialektiska un mulsinosa.

Kirkegors patiesi Se lieto terminu “manis milétajs” (Min Elsker), ar to apzimgjot vina

12 Tespgjams, visuzskatamak konceptualie noklusgjumi redzami Kirkegora gramata “Priek$vardi”, ta
sastav tikai un vienigi no priekSvardiem savulaik iecerétiem, bet neuzrakstitiem darbiem. Var jau bit,
ka So gramatu var uztver tikai ka literarus, stilistiskus vingrinajumus, ka savdabigu Kirkegora kaprizi,
uz ko Skietami vedina arT apaksvirsraksts “Viegla literatiira dazadiem cilvékiem p&c vinu vajadzibam”,
autors Nikolauss Notabene (SV, 5. — S. 195-256). Tomér te, tapat ka visos Kirkegora darbos, atklajas
vairaki jégas limeni un intelektualas saiknes. Ta, piem€ram, §is esejas var uzlikot ka reakciju uz
Hegela “Gara fenomenologijas” ievada izteikto atzinu, ka darbs ir tik paspietickams pats par sevi un ka
jebkads ievads butu veseluma sagrausana, tadé] no ta biitu jaatsakas pilniba. (Hegel G. W. F.
Phénomenologie des Geistes. — Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006.) Kirkegors uzskata, ka, ta ka
vina mérkis ir formas nenobeigtiba un nepateiktiba Iidz galam, tad jaatsakas nevis no ievada, bet gan
no pasa teksta. Prick§vardam nav jabit saistitam ar pamattekstu: “.. priek§vards ir unikals literaras
jaunrades veids, kas ilgstosi uzliikots ka nebiitisks papildinajums, tapéc tagad ir stais laiks priek§varda,
ka ar visa cita, atbrivoSanai.” (SV. 5. — S. 198). Tapat atbrivots, ar tekstu nesaistits, tas ir, tematiski vai
stilistiski kontrast&joss, priek§vards demonstré Kirkegora netiesas komunikacijas stratégiju — liegumu
lasttajam identificéties ar tekstu. “Rakstit priekSvardu ir ka zvanit pie kada durvim, lai vigu izjokotu..,”
(SV, 5. — S. 199) — atverot durvis, izradas, ka tur nav neviena un atliek tikai min&t, kur§ bijis pardrosais
jokdaris un kads ir bijis §Ts izjokoSanas mérkis.

3 Poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication. — Charlottesville, London: University Press of
Virginia, 1993. - P. 1.

148V, 18. - S. 59-169.

* 1bid. - S. 119.
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darbu potencialu sapratgju, nevis sekotaju vai aklu talanta pielidz€ju. Par ipatn&jas

virsstratégijas (iesp&jams, ne vienmér apzinati izplanotas) esamibu liecina $ada autora

zemsvitras piezime “Skatfjuma uz manu autordarbu”: .. kad darbs “Vai nu — vai ar1”

jau bija gatavs iespieSanai, es public&ju nelielu rakstinu “Teévzemé,” kuru parakstiju ar

savu vardu, taja es atteicos no nepelnitas slavas, ka es esot bijis daudzu interesantu

dazados laikrakstos anonimi public€tu rakstu autors, es atzinu un klaji paudu savu

bezdarbigumu un ltidzu, lai turpmak neviens nekad neuzskatitu mani par autoru tiem

darbiem, kurus neesmu parakstijis pats ar savu vardu.

148 Tadgjadi Kirkegors atzist to,

ka jau 1843. gada vin§ domajis par dazadu komunikacijas strat€giju izmantoS$anu.

Visuzskatamak tas redzams, ja iclikojamies Kirkegora darbu hronologiskaja tabula.

GADS

AR PSEIDONIMIEM
PARAKSTITIE DARBI

AR KIRKEGORA VARDU
PARAKSTITIE DARBI

“No vél aizvien dzivajos esosa
piezimém, kuras publicgjis S.

1838 | Kirkegors pret autora gribu” (Af
en ednu Levendes Papirer -
Udgivet mod hans Villie af S.
Kierkegaard)
“Ironijas jedziens ar pastavigu
1841 atsaukSanos uz Sokratu”
(Om Begrebet Ironi med stadigt
Hensyn til Socrates)
“Vai nu - vai arl: dzives | “Divas izglitojoSas runas” (To
fragments, ko redigéjis Viktors | opbyggelige Taler)
Eremits” (Enten — Eller. Et Livs-
Fragment, udgivet af Victor | “Tris izglitojoSas runas” (Tre
Eremita) opbyggelige Taler)
“Bailes un trisas: Johannesa de
silentio dialektiska lirika” (Frygt
1843 | og Bewven. Dialektisk Lyrik af | “Cetras izglitojoSas runas” (Fire

Johannes de silentio)

“AtkartoSanas: Konstantina
Konstantiusa  eksperimentalas
psihologijas méginajums”

(Gjentagelsen. Et Forsog i den
experimenterende Psyhologi af
Constantin Constantius)

opbyggelige Taler)

“Filosofiskas  drumslas  vai
Johannesa Klimaksa filosofijas
fragments, ko publicgjis S.
Kirkegors” (Philosophiske

“Divas izglitojoSas runas” (To
opbyggelige Taler)

“Tris izglitojoSas runas” (Tre

% Ibid. - S.

111.
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1844

Smuler eller En Smule
Philosophie. Af Johannes
Climacus. Udgivet af S.
Kierkegaard)

“Bazu  jedziens: vienkarsa
psihologiski orientéta refleksija
par dogmatisko iedzimta greka
problému”, Vigilius Haufniensis
(Begrebet Angest. En  simpel
psychologisk-pdpegende
Overveielse in Retning af det
dogmatiske Problem om
Arvesynden af Vigilius
Haufniensis)

“PriekSvardi: viegla literatiira
dazadiem cilveékiem saskapa ar
vinu vajadzibam”, Nikolauss
Notabene (Forord.
Morskabslceesning  for  enkelte
Steender efter Tid of Lejlighed, af
Nicolaus Notabene)

opbyggelige Taler)

“Cetras izglitojoSas runas” (Fire
opbyggelige Taler)

1845

“Dzives cela stadijas: dazadu
personu vérojumi, kurus
apkopojis, nodevis drukasanai
un publicéjis Jautrais
Gramatséjejs” (Stadier pd Livets
Vej. Studier af Forskjellige.
Sammenbragte, befordrede il
Trykken og udgivne af Hilarius
Bogbinder)

“Tris uzrunas iztelotu gadijumu
sakara”(Tre Taler ved tenkte
Leiligheder)

1846

“Nosledzosais nezinatniskais
postskripts filosofiskajam
drumslam: mimetiski-patetiski-
dialektiska kompilacija,
Johannesa Klimaksa
eksistencialais vestijums, ko
publicéjis S. Kirkegors”
(Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift til de philosophiske
Smuler. - Mimisk-pathetisk-
dialektisk Sammenskrift,
Existentiel Indleg, af Johannes
Climacus.  Udgiven af S.
Kierkegaard)

Literarais apskats: “Divi laikmeti”
(En literair Anmeldelse af S.
Kierkegaard)

1847

“IzglitojoSas runas dazadas
noskapas” (Opbyggelige Taler i
forskjellig And)

“Milestibas darbi: daZas kristigas
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refleksijas” (Kjerlighedens
Gjerninger. Nogle christelige
Overveielser i Talers Form)
“Krize un krize aktrises dzive”, | “Skatijums uz manu autordarbu:
Inter et Inter (Krisen og en Krise | tieSa komunikacija, liecinajums
1848 | ien Skuespillerindes Liv af Inter et | vésturei”, publicéts 1859.g.
Inter) (Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed. En ligefrem Meddelelse,
Rapport til Historien)
“Kristigas runas” (Christelige Taler)
“Slimtba wuz navi: Kkristigi | “Lilijas lauka un putni debesis: tris
psihologisks vestijums | dievbijigas runas” (Lilien pa Marken

1849 | izglitoSanai un atmodai, kura | og Fuglen under Himlen. Tre

autors ir Antiklimakss un kura | gudelige Taler)

redaktors ir S. Kirkegors” | “Augstais priesteris”’, “Nodoklu
(Sygdommen  til Doden. En | savacéjs” un “Gréciniece”, tris
christelig psychologisk Udvikling | uzrunas Svéta vakarédiena laika
til Opveekkelse. Af Ant-Cclimacus. | piektdienas” (“Ypperstepreesen”,
Udgivet af S. Kierkegaard) “Tolderen” og “Synderinden”, tre
“Divi 1si etiski religiski traktati”, | Taler ved Altergangen om Fredagen)
H. H. (Tvende ethisk-religieuse

Smd-Afhandlinger. AfH. H.)

“levingrinasanas  Kristietiba”, | “Izglitojosq runa” (En opbyggelig

1850 | Antiklimakss (Indovelse i | Tale)

Christendom. Af Anti-Climavus)
“Divas uzrunas Svéta vakareédiena
laika piektdienas” (To Taler ved
Altergangen om Fredagen)

1851 “Par manu ka autora aktivitati”
(Om min Forfatter-Virkomshed)
“PaSizpratnei: rekomendacija
modernajam  laikmetam”  (Til
Selvpravelse, Samtiden anbefalet)
“Tas japasaka, lai tas nak klaja”
(Dette skal siges, sd veere det da sagt)
“Acumirklis” (ijeblikket)

1855 “Kristus spriedums par oficialo
kristietibu” (Hvad Christus dommer
om officiel Christendom)

“Dieva nemainigums” (Guds
Uforanderlighed)

Kirkegora darbus kopuma var iedalit Cetras lielas grupas: pirmaja grupa ietilpst
ar dazadiem pseidonimiem parakstitie darbi; otraja grupa — ar paSa autora vardu
parakstitas religiskas un audzino$as runas; treSo grupu veido publicistika —

literatairkritiskie raksti, filosofiska un religiska polemika (ipasu vietu Seit ienem
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zurnals “Acumirklis” (@Dieblikket); ceturto — piezimes un dienasgramatas. Lai arl
pirmaja acu uzmetiena var skist, ka §1s dazadas ievirzes ir savstarpgji nesavietojamas,
tacu petijumu gaita atklajas, ka estétiskajos, religiskajos, kritiskajos saceréjumos, tapat
arl piezim@s, ir tému un ideju parklaSanas, savstarp€as atsauces, viena vieta
noklusétais ieskic€ts citviet un tamlidzigi. P&c promocijas darba autores domam, par
vienotu arhitektonisku dailrades (un, lai cik paradoksali tas izklausitos — arT dzives ka
makslasdarba) tvéruma iesp€jamibu liecina ari Johannesa Klimaksa pseidonima
atkartots izmantojums tieSi tajos darbos, kuros, starp citiem jautdjumiem, apliikotas
komunikacijas, patibas, eksistences izpauganas problémas.'*’ Tiesi 3ads dailrades
uzlikojums (kopskats) lauj izsekot tadam Kirkegora komunikacijas stratégijam ka
autora paSinscenéSanas, tieSa komunikacija un netieSa komunikacija, kas stenojas gan

ka dubultota refleksija, gan reduplikacija.

2.1.1. Autora paSinscenéSanas

Autora ka autora poziciongsanas'*® jeb, citiem vardiem sakot, autora atticksme
pret saviem tekstiem ir viena no eksistencidla filosofiska narativa iezimém. Sis
narativs ir paradoksals jau sava iedaba, jo paredz gan autora klatesamibu teksta, gan
distancésanos no ta (atklati un slépti autora intencu liecinajumi, atteikSanas no autora
autoritates, biografiski noklus€jumi, aranzetas dienasgramatas un autobiografiskas
narativa niSas utt.). Turklat tas, kas sakotngji liekas ka subjektivs pirmas personas
véstijums (autobiografijas), izradas vien autobiografiski pasinscen&jumi esam, ka art
pretgji tam — daudzos savos darbos Kirkegors ievij personiskas dzives notikumus,
motivus un realas darbojosas personas, kuras gan to pasu bridi klist par literariem
teliem — fikcijam. Tada gadijjuma priekSplana izvirzas jautajums par So tekstu
mérkauditoriju vai mérkauditorijam, citiem vardiem sakot, par to, vai Sos stastus vins
stasta citiem (19. gadsimta vidus danu intelektualajai publikai un potencialajiem
lasttajiem un dailrades p&tniekiem nakotn€) vai pats sev, vai arf — citiem un sev paSam

vienlaikus. Savukart, run3jot par dienasgramatam un piezimém, situacija ir vél

Y7 Johannesa Klimaksa pseidonima ki nozimigaka pseidonima Kirkegora eksistencialas/eksistences
komunikacijas izpratn€ loma tiek iztirzata promocijas darba 3. nodalas sadala “Komunikacija ka
eksistences interpretacija”.

18 Termins “poziciongsanas’ te tiek lietots, lai apzim&tu visu panémienu kopumu, kuru autors izmanto
sevis un savas dailrades atklasanai lasitajiem; $is termins paredz to, ka ne viss tiek nodots atklatibai, bet
to, ko, ka un kada apjoma atklat, nosaka pats autors.
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sarezgitaka, jo tas neparprotami ir pasa Kirkegora redigétas, sakartotas un saisinatas
un tatad dal&ji zaudg@jusas savu privatuma aspektu, proti, tas ir ka sagatavotas
pecnaves publicésanai, liekot p&tniekiem aizvien uzdot jautajumus un Saubities par to,
vai Sie zurnali (dienasgramatas un piezimes), ka ar1 autobiografiskie narativi, kopa
nemot, var tikt neSaubigi uzlukoti ka Kirkegora literari filosofisks testaments un
liecinajums vesturel," vai arf — tie ir saceréjumi, kuros Sérens Kirkegors pats
lidzdarbojas ka viens no literarajiem teliem. 1842. gada Kirkegors raksta: “P&c manas
naves manos papiros neviens neatradis kadu skaidrojumu par to, kas patiesiba
piepildija manu dzivi (tas ir mans mierinajums); neviens neatradis vardus, kuri visu
izskaidrotu un kuri biezi padarija par man loti nozimigu notikumu to, kas pasaulei
Skita vien sitkums esam un kas atkal kliist man nenozimigs, ja tam atnem noslépuma

»10° Siem dailrades aspektiem pievér§as viens no

auru, kas izskaidro visu.
nozimigakajiem (un ar1 razigakajiem) musdienu Kirkegora pétniekiem Joakims Garfs

(Joakim Garff),"™™" kura rakstu “Radit savu dzivi. Problémas un perspektivas

9 Uz 3adu secinajumu vedina darba “Skatijums uz manu autordarbu” apakgvirsraksts “Tiesa
komunikacija, iecinajums vésturei” (En ligefrem Meddelelse, Rapport til Historien).

150 Kierkegaard S. Dagboger i udvalg, 1834-1846. — Keobenhavn: Danske Klassikere, Det Danske
Sprog- og Literaturelskab, Borgen Forlag, 1992. — S. 338.

1 Te vispirms jamin fundamentalais, apjomigais (vairak neka 700 lappuses) Joakima Garfa p&tijums
“Seérens Kirkegors. Biografija”. (Garff J. Seren Kierkegaard. A Biography. — Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2005.) Saja monografija autors, izmantojot plasu faktu materialu,
Kirkegora darbu originalizdevumus, rokrakstus, tekstus un kontekstus, sniedz netradicionalu un
aptverosu skattjumu uz Kirkegora dzivi un vina personibu veidojosajiem faktoriem. Gramatas dalijums
piecas dalas raksturo Kirkegora biografiju, sakot ar vina bérnibu un atmosféru gimené un beidzot ar
pakrisanu uz ielas Kopenhagena 1855. gada, ievietoSanu slimnica un navi; tapat vipa rados$as
aktivitates, sakot ar pirmajiem privatajiem (dienasgramatas) un publiskajiem (literatiirkritiskajas esejas)
rakstniecibas méginagjumiem un beidzot ar asi polemiskajiem uzbrukumiem oficialajam danu
religiskajam institlicijam zurnala “Acumirklis”, izvirzot priek$plana ipasi nozimigas dailrades virsotnes
— konkretus sacer&jumus, tadus ka, piemeram, “Vai nu — vai arT’, “SkatTjumu uz manu autordarbu” un
citus — ka atslégas (hermeneitiskus instrumentus) dzives un dailrades tvérumam kopuma. Lidztekus tam
Garfa monografija pievérSas arT Kirkegora klatienes un neklatienes dialogam ar ievérojamiem sava
laika (un arT pagatnes) domatajiem — Sokratu, G. V. F. Hegeli, Nikolaju Gruntvigu, Polu Melleru un
citiem. Taja pasa laika fascingjos$i un netradicionali inform&josi ir autora ekskursi laikmeta higieénas
tradicijas (piemeram, kanalizacijas sist€mas attistiba) un pasa Kirkegora specifiskajos €Sanas un naudas
terésanas paradumos (paskopiem ziedojumiem un z€loSanos par mizigo naudas trikumu par spiti
gimenes labajiem materialajiem apstakliem, kas liek aizdomaties, vai tikai vin$ nav bijis slepens
azartsp&lu cienitajs, tacu §adam apgalvojumam nav dokumentalu pieradijumu) danu humora specifika
(to parasti raksturo ka diezgan aizskarosu, ko pierada Kirkegora konflikts ar zurnalu “Korsars”) un
pilsétas dzives (taja skaita izklaideéSanas un ielu pastaigu jeb promenazu) kultiira. Tiesi Sie ekskursi
padara Garfa monografiju par aizraujoSu lasamvielu ne tikai Kirkegora specialistiem, bet ari visiem
tiem, kas interesgjas par intelektuali vesturiska zanra sacergjumiem. Tomér, Skiet, pats svarigakais tiesi
petnieciskaja aspekta ir tas, ka autors runa par 1pasi uzturétu distanci, kas Skir Kirkegora dzivi un
darbus — Kirkegors ka autors un Kirkegors ka reala persona. Tacu turpat Garfs arT secina, ka $T distance
starp autoru un tekstu, iesp&jams, ir tikai literara mistifikacija un ka interpretacijas pamatam ir jabut
intertekstudlam sava biitiba. So monografijas autora intenci sava recenzija par Garfa darbu izcel Pols
Hju: “Garfs uzskata, ka autors jasaprot, balstoties vina dailrad€, un ka vina [Sérena Kirkegora — V. V.]
slavena (vai bédigi slavena) noslépumainiba $aja skatfjuma nav saistita nedz ar vina epilepsiju, nedz
kadu citu tiri cilvécisku nosacijumu, bet gan ar teksta noslépumu, proti, ka tada noslépuma nemaz nav;
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kirkegoriskaja biografija™>* promocijas darba autore izmanto par metodologisko
pamatu Kirkegora pasSinscen€Sanas interpretacijai, kuras raksturvardi ir biografiska
anonimitate Un autora pozicionésanas teksta.

Péc Kirkegora bérém 1855. gada novembri vina sekretars Izraels Levins
(Israel Levin) devas vina kabineta, lai kartotu un Skirotu dokumentus — publicétos un
nepublicétos manuskriptus, privatas vestules un saraksti ar gramatizdevéjiem,
piezimes par lasitajiem darbiem un ieceru uzmetumus. Izra€la Levina iespaidu
parstasts atrodams Augusta Volfa (August Wolff) véstulé pirmajam Kirkegora darbu
izdevéjam Danija Hansam Peteram Barfodam (Hans Peter Barfod) 1870. gada 9.
janvérT.153 “Pec Kirkegora naves viss vina istaba tika atrasts nevainojama kartiba, it ka
vin$ biitu gatavojies celojumam, braucienam uz laukiem. Beidzot tika atrasta atsléga.
Tatu kam ta domata? Izradijas, ka ta bija vipa rakstamgalda atslega.”™

Rakstamgalda atvilktn€ bija vestule bralim Peteram Kristianam Kirkegoram (Peter

$adas noslépumainibas pierakstiSana ir nekas cits ka literars panémiens, un realais SAK [Sérens Abe
Kirkegors — V. V.] ir makslinieks.” (Houe P.. Review of “SAK: Soren Aabye Kierkegaard. En
Biografi” by Joakim Garff / Seren Kierkegaard Newsletter, No 45, 2003. — P. 8.)

Tapat nozimigu ieguldijumu Kirkegora pétnieciba sniedz Joakima Garfa raksts “Argusa acis:
skatfjums un skattjumi uz Kirkegora autora darbibu” (Garff J.. The Eyes of Argus: The Point of View
and Points of View on Kierkegaard’s Work as an Author // Kierkegaard: A Critical Reader. — Oxford:
Blackwell, 1998. — Pp. 75-102). Saja raksta, kas nak klaja divus gadus pirms fundamentalas
monografijas, ieskicétas monografijas pamatidejas un konceptualais satvars. Sis raksts uzsver distanci
starp tekstu jégam (potencialajam interpretacijam) un paSiem tekstiem (aktualitati), ko autors déve par
tekstu disfunkcionalitati, proti, Kirkegors apzinati rada spriedzi starp personu, kas tiek uztverta ka
religisks autors, un personu, kas tiek uztverta ka estétisks autors, starp autoru un vina sacergjumiem,
izmantojot virkni strat€giju, lai manitu lasitaju. Tadgjadi “es” pozicionéSana teksta patiesiba ir
empiriska, reala “es” atcélums — tekstualizacija kltst par depersonalizaciju, bet autobiografiskais
narativs — par mistifikaciju jeb paSinscenéSanos. Bet, ja autobiografiju fakticitate klust apSaubama, tad
savukart Kirkegora empiriskais “es” parsteidzosa karta vietumis iegaismojas vina ar pseidonimiem
parakstitajos darbos.

Raksta “Laist dzivi darba — estStiska biografija” (Garfs J. Laist dzivi darba — estétiska
biografija // Sérens Kirkegors. Cetri raksti par danu filozofu Sérenu Kirkegoru. — Riga: Danijas
Kulttras institiits, 2000. — 1.—10. Ipp.) Joakims Garfs apliko Kirkegora dzivi un dailradi no estetiska
kategorijas viedokla. Vins atzist, ka estétiskais Kirkegoram ir daudznozimigs, izkliedéts jédziens, ar ko
apzimétas daudzas dazadas lietas — noteikts psihologiskais tips, eksistenciala nostdja, maksliniecisko
pan@mienu kopums, noteikts lasiSanas veids. Tacu te Garfs akcente vienu konkrétu estetiska kategorijas
realizacijas aspektu — Kirkegoru ka rezisoru, kas inscen& pats savas dzives dramu. “Rakstidams
Kirkegors arT spélé sava veida teatri un darbojas dazadas lomas, un nav nemaz tik viegli izskirt, kur
$aja visa atrodas Kirkegors pats, ja aiz visam $Tm pseidonimu maskam grib ieraudzit vina isto seju.
Tadgjadi Kirkegors Skiet pavisam apzinati izvairamies no jebkadas viennozimibas. No vienas puses,
vin$ raksta loti personiski un var vardu pa vardam iestradat vienu no savam milestibas vestulem
Reginai vélak publicéta gramata; no otras puses, vins atkal un atkal uzsver savu norobezo$anos no
izdotajam gramatam, apgalvojot, ka ,,nav vis autors, bet gan tikai tads pats lasitajs ka visi pargjie”.(
Garfs J. Laist dzivi darba — estétiska biografija. — 6. Ipp.).

52 Garff J. “To Produce was my Life”. Problems and Perspectives within the Kierkegaardian
Biography // Kierkegaard Studies. Monograph Series 1. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997.
—Pp. 75-93.

133 A. Wolff to P. H. Barfod, January 9, 1870 // Encounters with Kierkegaard. A Life as Seen by His
Contemporaries. — Princeton, New Jeresey: Princeton University Press, 1996. — Pp. 207-213.

% 1bid. - P. 212.
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Christian Kierkegaard), kura saturu Levins citiem neizpauda, bet kas atstaja uz vinu
tik dzilu iespaidu, ka vinam bija uz bridi jaaps€zas. lesp&jams, ka ta bija bralu
samierinaSanas veéstule, jo vinu attiecibas, it TpasSi peéd&jos Sérena dzives gados, nebija
labas, par to liecina S€rena nevéleéSanas runat ar brali pirms savas naves, vin$ piekrita
tikties tikai ar savu seno draugu Emilu Boesenu (Emil Boesen). Par labu Joakima
Garfa teorijai, ka Kirkegors sava zina ir sava publiska t€la un savas dzives teatra
rezisors un ka konflikti, kas kalpo gan spriedzes uzturéSanai skatitajos (lasitajos), gan
majeitiskas distances uztur@Sanai, Skiet, liecina ar1 skandals, kas notika vina béru
laika, jo kur nu vél labaks var bt pafinscendtas dramas noslégums.’® Tomér,
iespejams, ka Saja vestul€ bija norades par to, kas darams ar nepublic€to manuskriptu
“Skatijums uz manu autordarbu”, kas bija nodots brala glabasana (Sis manuskripts nak
klaja p&c Sérena Kirkegora naves). Klatesosajiem palika iespaids, ka Kirkegors pats
jau visu ir sakartojis un sagrupgjis ta, ka vinam ir licies pienemami. Tie bija 36
s€jumi, sabroséti kopa pa Cetri un apziméti ar abreviatiiru NB (no 1 Iidz 36), kas
aptver laika periodu no 1846. gada marta lidz 1855. gada pavasarim, ka ar1 12 zurnali
(1833-1846), kuros daudzi ieraksti nav datéti. Pirmais Kirkegora literara mantojuma
sistematiz€tajs un publicetajs H. P. Barfods atzist, ka Sajos pierakstos nav istas
hronologiskas kartibas, daudzi no tiem nav datéti, tapat, Skiet, ka vin$ vienlaikus ir
veidojis vairakas pierakstu sérijas. M&ginot sakartot materialu péc biografisko
materialu klasifikacijas principiem un atzistot, ka daudzi ieraksti patiesi lasami
biografiski, “.. Boesens diezgan 1sa laika radija pamatigu haosu Kirkegora literaraja
mantojuma, kas nakotnes Kirkegora biografiem lika saskarties ar gandriz
neatrisinamam probléme‘lm.”l‘r’6 Tomer jau pirmajiem pétniekiem kluva skaidrs, ka §is
piezimes ir Kirkegora paSa redigétas, labotas, Tsinatas un tajas ir loti maz privatas

informacijas. Starp tam atrodami publicétu un nepublicétu darbu fragmenti,

% So notikumu savas atminds apraksta Kirkegora radinieks — rakstnieks un vésturnieks Troels
Frederiks Troels-Lunds (Troels Frederik Troels-Lund). P&c béru ceremonijas, kuras dalibnieki sadalijas
divas karojosas nometnés — Kirkegora sekotdjos un pretinickos, péc brala macitaja Petera Kristiana
Kirkegora séru runas procesija nonaca kapséta (Kirkegors pats bija izvElgjies apglabasanas vietu un
uzrakstu uz sava kapakmens). Tad peksni prieksa iznaca kads cilveks, kura cilveki atpazina arstu
Henriku Lundu (Henrik Lund), un ltdza atlaut teikt dazus vardus. Ka atceras Troels-Lunds, vins teicis:
“Kad vins$ bija dzivs — cilveks, ko Sodien pompozi apglaba, it ka vin$ piederétos baznicai —, vins bija
visniknakais baznicas pretinieks. Tikai apmana cela baznica vigu ir piesavinajusies, méginot vingu
nozagt péc naves. Bet pie vina kapa ir japasaka patiesiba.” (Encounters with Kierkegaard. — P. 192.)
Notikumu talako attistibu Troels-Lunds apraksta $adi: “Lietojot pasa Serena Kirkeora vardus un frazes,
vins tad pieradija miru$a un baznicas nesavienojamibu un nobeidza ar protestu pret visu to, kas noticis
Sodien. Kad runa bija pabeigta, atskan€ja paskidri aplausi. Tomér vairums cilveéku stav€ja saspringti,
klusiba gaidot to, kas tagad notiks. Kaut kam bija janotiek. Dumpim, nemieriem, kaut kam arkartejam.
Jebkura gadijuma kaut kam. Bet nenotika nekas.” (Ibid.)

158 Garff J. “To Produce was my Life”. — P. 78.
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polemiskas piezimes un, it Ipasi pe€d&jo gadu zurnalos, ar religiska satura pardomas.
Citiem vardiem sakot, Skiet, ka Kirkegors ir o materialu autors, redaktors, korektors
un potencialais izdevéjs.”’ J. Garfs secina: “[..] noteikti jamin tas, ka Kirkegors bija
pirmais, kas pats redig€ja savas dienasgramatas, tadgjadi padarot gandriz neiesp&jamu
jebkadu privilegétu bibliografa poziciju — iesp&ju tieSi pieklit realiem
pirmavotiem.”158 Ta vieta vinS darfja visu, kas vina spekos, lai virzitu nakotnes
bibliografus sev vélamaja virziena. “Vina dienasgramata [..] pastavigi svarstas starp
paSu notikumu un ta maksliniecisko atveidojumu, no ta izriet vipa ierakstu

fragmentarais un saraustitais raksturs.”**®

Tadgjadi rodas jautajumi nevis par ierakstu
autentiskumu (par to Saubu nav), bet gan par $adas jaunrades isteno meérki un
potencialo lasitaju loku. Iesp&jams, ka atbilde var&tu bt $ada — ja ieskatam, ka visus
Kirkegora darbus (ar savu vardu un ar pseidonimiem parakstitos) saista kada noteikta,
jau autora sakotn&ja iecere, tad varam secinat, ka zurnali un piezimes
(dienasgramatas) ir v€l viena eksistencialas/eksistences komunikacijas forma, kas
uzliikojama visas vina dailrades konteksta. Un tieSi tapat ka citos darbos arT Seit vins
izmanto specifisku taktiku — lasitaja atsvesinasanu un distances palielinaSanu starp
autoru un tekstu, tekstu un lasitaju, kas, pec Kirkegora domam, nozime individualas
subjektivitates modinasanu. “[..] pat savas visintimakajas atklasmés vin$ nekad
neaizmirst viltus kautriba paveérsties ar muguru pret lasitéju.”160 Tadgjadi te
sastopamies ar apversumu — tur, kur sagaidam neparprotamu pirmas personas privatu
vestTjumu, ieraugam literaru saceréjumu ar autobiografiskiem elementiem, kas savijas
ar laikmeta socialas, ekonomiskas, kultiras un intelektualas vides verojumiem.
Raksturigi, ka dienasgramatas ik pa bridim paradas ne tikai datéti, bet ari tematiski

. . e oo _ _ _ . . . 55161 Y 1= _
ieraksti, un visbiezak ka refréns atkartojas virsraksti “Par mani”™" dazadas ta

157 Skat. pilno Kirkegora dienasgramatu izdevumu: Seren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vols.1-7.
— Bloomington and London: Indiana University Press, 1967—-1978, ka ari saisinatos izdevumus: The
Journals of Kierkegaard. 1834-1854. — London: Collins, 1958; The Last Years. Journals 1853-55 by
Seren Kierkegaard. — London: Collins, 1955; Seren Kierkegaard. Dagbager i udvalg, 1834-1846. —
Kebenhavn: Danske Klassikere, Det Danske Sprog- og Literaturselsskab, Borgen Forlag, 1992.

158 Garff I. “To produce was my Life.” Problems and Perspectives within Kierkegaardian biography. —
P. 79.

% |bid. - P. 81.

% 1bid. - P. 82.

181 §is garakas un isakas meditacijas ir Kirkegora pardomas par savu ka poéta un dogmatiskas
(institucionalas) kristietibas kritika sttibu pasaul€, paSa eksistencialo nolemtibu (viens pret visu
pasauli), melanholisko pasaules redz€jumu. Ka pieméru var minét $adu 1850. gada ierakstu
dienasgramata: “Ar kristietibu ir tikpat ka cauri. Tacu vispirms dzejnieka sirdij ir jalast vai arl
dzejniekam ir jatop sarautam divas dalas, lai izbeigtu jebkadu apmanu. Ta ir likme, un misu
ierobezotaja sfera tas ir mans uzdevums.” (The Journals of Kierkegaard. 1834-1854. — P. 97; Pp. 186—
190, 215, 228, 230, 234, 243.)
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variacijas, tadas ka, pieméram, “Manas eksistences jéga pasreizgja laika”,"® “Manas

1 — — . - . — . PR . v - =
183 un tamlidzigi. Tatad te ir acimredzams “es” izvirzijums priek$plana,

dzives virziba
taCu paradoksala karta Sie ieraksti biezi vien nav autora ikdienas gaitu, domu un planu
pieraksti, tatad tas nav dienasgramatas to tradicionalaja privata vestijuma izpratng, bet
drizak gan Tsi literari, eseju tipa nesizetiski un nehronologiski apcer&jumi par cilvéka
(un arT autora paSa) eksistencialo situaciju pasaulé. Par to liecina tas, ka daudzi
ieraksti nav datéti (par to tapSanas laiku var spriest vai nu péc to secibas, tikai te
jaatceras, ka Kirkegors $os tekstus pirms iesie$anas ir kartojis un rediggjis, vai ari —
péc atsaucem uz ta briza notikumiem, kultiiras un socialajiem kontekstiem un savam
radoSajam aktivitatém'®"), kurpretim citus apzimé abreviatira NB (reizumis pat
vairakkartiga a‘[kartojumf?t).165 Raksturigi, ka Sie ieraksti lielakoties ir religiska satura
pardomas. Ta, piem&ram, vins$ raksta: “Ak, kadam tik briesmam cilvéks var sevi
paklaut! Briesmas ir mana stihija! Bet ir kadas briesmas — vai drizak ir kaut kas tik
loti pretruna ar visu manu personibas struktiiru — ta ir revoliicija: un ta ir vajadziba
runat par manu iek$&jibu, manam attiecibam ar Dievu. Saja zina es grib&tu lagties, lai
mani no tas atsvabinatu, jo §1 vajadziba moka manu garu. Es esmu vélgjies paklaut
sevi visam un vél joprojam to velos, tacu tas ir pavisam kas cits — ta nav polemika, bet
gan rezignacija. Un tieSi tapéc péd&jo gramatu publicéSana man radijusi tik daudz
cieSanu. Tacu atkal — varbiit tas ir mans pienakums pret Dievu. [..] mana ieks€jiba
man ir parak nozimiga, lai es sp&tu par to runat.” %

Talak Kirkegors runa par to, ka kliiSana par autoru vinam nozimé aizvien
spécigaku §1s ieksgjas pretrunas saasinaSanos — starp polemiku (v€lmi paust savu
1ek§€jibu) un rezignaciju (aicinajumu kluset). Ta dienasgramatas var lasit ka literarus
saceréjumus, iesp&jamus dzives scenarijus, kuros Kirkegors darbojas ka savas dzives

lugas galvenais personazs, literars t€ls un nevis (vai vismaz ne tikai) ka privata

persona. Tapéc par spiti biografiskam asociacijam (pardomam par savam attiecibam

' Ibid. — P. 206.

' Ibid. - P. 213.

184 Tomér, ka atzist miisdienu Kirkegora dzives gaitu p&tnieki, to skaita arT Joakims Garfs, $o ierakstu
autobiografiska ticamiba jaizverte loti riipigi, ta ka, pirmkart, tajos ir daudz retrospekcijas elementu un,
otrkart, kas vél svarigak — riip€joties par hronologiju p&ctecibu pirmaja autora rakstu izdevuma 1865.
gada, H. P. Barfods dienasgramatu (zurnalu) ierakstus papildindja ar piezimém, kuras pats Kirkegors
nebija ievietojis s€jumos, bet kuras tematiski sasaucas ar apliikotajiem jautajumiem.

185 Nota bene (tulkojuma — svarigi, pievérst uzmanibu) — pseidonims, kas paradas ari uz visu 36
krajumu mugurinam. Turklat Notabene ir arT viens no Kirkegora izmantotajiem pseidontmiem, ar to
vins izdod savu sacergjumu “PriekSvardi”.

1% The Journals of Kierkegaard. — P. 165. Lidzigas témas un noskanas paradas ari citos ierakstos, tapat
apzimgtos ar abreviatiru NB (svarigi!). (Pp. — 137, 138, 139-142, 142-146, 146-152, 166-169.)



73

ar Reginu™’) un pat dokumentdliem iestraddjumiem (ta, pieméram, te ievietota
véstule bralim 1847. gada maija — driz péc savas 35. dzimSanas dienas'®®),
dienasgramatas ir savdabigs literars sacerg&jums, eksistenciali komunikativs vestijums,
kura potencialas interpretacijas virziens ir — nevis no autora subjektivitates pie teksta
objektivitates, bet gan, gluzi pret&ji, — no teksta pie autora. Citiem vardiem sakot, te
darbojas J. Garfa identificetais biografiskas anonimitates princips, kas nozimé to, ka
personiskas dzives aspekti kliist par fikciju, kameér izt€lojumi — par pasu dzivi. Tacu
vai to paSu var teikt arT par tekstiem, kuri gan péc savas struktiiras, gan véstjjuma
manieres ir autobiografiski narativi? Ka $adus tekstus vispirms var minét saceréjumus
“Skatijums uz manu autordarbu. Liecindgjums veésturei”’, “Mana ka rakstnieka
darbiba”, ka ar1 lielaka darba — “Noslédzosais nezinatniskais postskripts”

fragmentus “leskats danu literatiras miisdienu situacija” un “Pirmais un pédgjais
skaidrojums” (te gan japiebilst, ka “Ieskats” ir netipiska autobiografija, jo autors runa
par sevi treSaja persona). Tatad jautdjums ir par to, kas Sajos tekstos izvirzas
priekSplana — teksts vai autora personiba? Ja katru no Siem darbiem vai fragmentiem
uzlikojam atseviski, arpus pargjo (ar savu vardu un ar pseidonimiem parakstito) darbu
konteksta, tad lasitajam nav nekada pamata neticét autora skaidri paustajam
apgalvojumam, ka visa vina dailrade jau no pasiem pirmsakumiem ir bijusi kristiga
autora daiJrade un ka dazadas komunikacijas stratégijas tiek izmantotas religiskas
subjektivitates izteikSanai. Savukart, uzliikojot darbus kopuma, informétam lasitajam
redzama disonanse starp Siem un visiem pargjiem tekstiem, savdabiga semiotiska
plaisa, kas vedina domat, ka to biografiskais autentiskums var€tu bit tikai Skietams.

Uz to netie$i norada ari tas, ka Kirkegors piedava lasitajam tikai vienu, linearu

187 Ta 1843. gada 17. maija ieraksta (laika, kad Kirkegors atrodas Berling) vins atzist: “Ja man biitu
bijusi ticiba, es biitu palicis kopa ar Reginu. Lai slavets Dievs, tagad es to saprotu. Tolaik es biju tuvu
tam, lai zaudetu pratu. No cilvéciskuma viedokla es pret vinu izturgjos pareizi, iesp&jams, man
nevajadzgja ar vinu saderinaties, bet no ta briza es pret vigu izturgjos godigi. No estetiska un
brunnieciska viedokla mana mila bija augstakas pakapes neka vinas mila; jo citadi vipa nevarétu
saglabat savu lepno staju un vélak nebiedétu mani ar savam asaram. Es tikko biju iesacis stastu
“Vainigs — nevainigs”; taja, protams, varétu but ietverts kas tads, kas parsteigtu pasauli; pédgja gada
laika es daudz esmu pieversies poctiskai jaunradei un sarakstijis vairak neka pusi no saviem stastiem,
tacu es nespgju un ar nevélos to, lai mana attiecksme pret vinu parverstos dzeja, jo ta ir pavisam cita
realitate. Vina nav kluvusi par pasaku princesi un, ja iesp&ams, vinai jakltist manai sievai. Ak Dievs, ta
bija mana vieniga v€léSanas un man bija no tas jaatsakas.” (The Journals of Kierkegaard. — Pp. 86-87.)
Par spiti $im secinajumam tomer skiet, ka Kirkegors nemitigi saista un saattiecina attiecibas ar Reginu
un savu poétisko jaunradi. Tiesi tap&c “stasta par S€renu Reginu” pasinterpretacijas gadu gaita mainas
(velak savas dienasgramatas vins, pieméram, runa par atteikSanos un religisko askézi). Citiem vardiem
sakot, rakstita biografiska ticamiba klust apstridama.

168 Saja vestulé Kirkegors atceras savu tévu un vinam raksturigo, pasa parmantoto, melanholisko iztéli,
ka arT uzsver pasa eksistencialo nolemtibu. (The Journals of Kierkegaard. — Pp. 120-121.)
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interpretacijas modeli, kur§ ir pretruna ar vina paSa proponéto labas lasiSanas veidu,
kas nepielauj lasitaja identificéSanos ar tekstu. Tas nozime, ka vin$ aicina uz
majeitiskas distances saglabaSanu. V&l vairak, riipigak ieliikojoties, Skiet, ka
Kirkegors pats tiecas distancéties no saviem tekstiem, tos atkal un atkal parlasot un
konstrugjot aizvien jaunas identitates. J. Garfs secina: “Savu darbu parlasiSana nedod
Kirkegoram pat sevis atpaziSanas iesp€jas; drizak ta rada gluzi pret&ju — atsvesinatibas
no sevis izjﬁtu.”169 Bet tada gadijuma rodas jautajums, ka Kirkegora pétnieciba
izmantojami S$ie autobiografiskie narativi, ja to biografiska faktualitate var tikt
apSaubita? Te, pec disertacijas autores domam, japiekrit J. Garfa teiktajam, ka, lai
izprastu autora dzivespasauli, ir japieverSas autora darbiem visa to daudzveidiba un ka
dienasgramatas un autobiografijas var kalpot par papildinajumiem, kas iegiist savu
jégpiepildijumu tiesi saistiba ar citiem tekstiem nevis pragmatiskas laika un vietas
sakritibas, bet gan drizak noskanu, emocionalo un intelektualo stavoklu un
metodologisko pardomu Iimeni. Tomér allaz japatur prata tas, ka savas
autobiografijas, kuras, iesp&jams, precizak biitu déveét par autobibliografijam (ta ka
tajas dazadas versijas paradita autora literaras darbibas priekSvésture, vesture un
pecvesture) Kirkegors rada daudzgjada zina izdomatu savas dzives ainu. Tatad jaruna
par Cetriem pamattekstiem, kuri tapusi laika no 1846. gada lidz aptuveni 1850. gadam
(zimigi, ka tolaik Kirkegors jau praktizé reduplikativo komunikacijas stratégiju), un
tie ir — “Skatijums uz manu autordarbu”, “Mana ka rakstnieka darbiba”, “Ieskats danu
literatiiras miisdienu situacija” un “Pirmais un pe&dgjais skaidrojums”.

Ap 1847. gadu Kirkegors apsver domu par publisku lekciju cikla nolasisanu
(vin$ pat izstrada lekciju planus un afiSu uzmetumus), So lekciju galvena t€éma butu
vina komunikacijas stratégiju izskaidrosana. Kaut ari §1 iecere nerealiz&jas, tomér ta
kalpo par pamatu refleksijai par saviem tekstiem un to sléptajam jégam sacergjuma
“SkatTjums uz manu autordarbu”. Tacu, darbu pabeidzis, vin$ nolemj to nepublic&t
(tas iznak jau péc vina naves — tikai 1859. gada). Ja lekciju ieceres iemesls bitu
Kirkegora veleSanas meklet izligumu ar baznicas autoritattm un vina ieprieks$gjo
aktivitaSu aizkaitinato publiku, kas, kops 1846. gada “Korsara” skandala, padarijusi
vinu par sava veida izstumto, tad kadel vins velak, 1850. gada, ar Anti-Klimaksa
vardu public€ asi polemisko gramatu “levingrinaSanas kristietiba”? Vai varbiit vina

autora pozicija ir mainijusies — no majeitikas uz didaktiku? Bet ar1 §ada gadijuma

199 Garff J. “To produce was my Life”. — P. 92.
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divaini Skiet tas, ka Kirkegors nevis iezimé So pagrieziena punktu ka sava veida
lazumu, bet gan veido jaunu, izredigétu stastu par savu dailradi no noteikta — kristigi
didaktiska autora — viedokla, apgalvojot, ka jau sakotngji vin$ darbojies tikai un
vienigi ka religisks autors. Tatad te vin$ darbojas ka savas dailrades cenzors, tacu tas
pasa pamata ir pretruna vina eksistencialas komunikacijas projektam. Varbiit, ka tiesi
tadel vinS nolemj uzrakstito nepublic€t savas dzives laika. Zimigs ir vina ieraksts
dienasgramata: ““‘Skatijumu uz manu autordarbu” nedrikst publicét, n€, ne! [..] Un tas
ir noteicosais faktors (nevis domas par to, ka es varétu apdraudét savu nakotni un savu
ienakumu avotu): es nevaru pateikt visu patiesibu par sevi. [..] Fakts, ka es nevaru
sniegt pilnu patiesibu, att€lojot sevi, nozime to, ka es sava biitiba esmu dzejnieks — un
man tadam ar7 japaliek. [..] Pagajusais gads (kad es So darbu sarakstiju) bija man loti
griits; es esmu daudz cietis. Pii]a barbarisms vismaz dalgji iejaucas mana inkognito un
spieda mani bt ]oti tieSam, nevis dialektiskam, kads es allaz esmu bijis, spieda mani
parkapt sev pari. [..] Tadgjadi es biju paklauts briesmam pilniba mainit savu poziciju.
Tas nedrikst notikt, un, paldies Dievam, tas nenotika un es nelavos $adai notikumu
attistibai un “Skatfjumu uz manu autordarbu” nepublicgju.”*’® Sis ieraksts ir daudz
izsakoSs taja zina, ka Kirkegors atklaj savu nevélésanos izpaust visu patiesibu par sevi
un velmi saglabat distanci starp sevi un lasitaju, starp sevi pasSu un tekstu. Darbs
sastav no divam dalam. Pirma dala veltita jautajumam par dailrades ambigyvitati, proti,
tas divéjado (estétisko un religisko) iedabu, secinot, ka $1 div§jadiba ir tikai iltzija un
ka autors jau no pasa sakuma ir bijis religisks autors, kas izmantojis literaras
izteiksmes formas, lai nemanami pieverstu lasitaju refleksijai par savas Tstenas
esamibas pasaulé priekSnosacijumiem. Zimigi tas, ka Kirkegors, grup&jot savus
saceréjumus, runa tikai par divam ievirzém — estétisko un religisko, vispar nepieminot
gtisko stadiju. Vai tas nozime, ka mainijusies koncepcija, ko vin$ proponé savos
darbos “Dzives cela stadijas” un “Noslédzosais nezinatniskais postskripts”, kur vin$
runa ne tikvien par estétisko un &tisko stadiju, bet ari par divam religiozitates
pakapém (A un B) un diviem parejas eksistences modiem — ironiju un humoru?
Tomér skiet, ka ta tas nav — drizak te varétu bit runa par Kirkegora ka religiska autora
konstituéSanos lasitaju acis, piedavajot vienu vienigu savas dailrades interpretacijas
variantu, iesaistot &tisko religiskaja eksistences forma. Neinformétam lasitajam, proti,

tadam, kura lasiSanas pieredze iesakas tieSi ar So sacer€jumu, tagad rodas iesp€ja

179 3p 6. — No. 6327.
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retrospektivi viennozimigi vertét autora attistibas celu. Saja gadijuma mulsinoss ir
tieSi $is viennozimigais skatfjums, kas ir pretruna agrak izmantotajam dazadajam
komunikacijas stratégijam. Vai tas var but méginajums izligt ar lasoSo publiku un
intelektualo eliti? Vai, pilnigi pretgji, — atteikSanas no laicigas dzives un religiskas
askézes praktizé$anas mégindjums? Tad kade] vip$ $o darbu nepublicg? Skiet, ka
atbilde var€tu biit mekl&jama $1 saceréjuma otraja dala “Mana personiska eksistences
moda atskiriba atkariba no butiskas atSkiribas manos darbos”. Te Kirkegors sak ar
jautdjumu par to, ko nozimé biit autoram modernaja laikmeta? Un kada ir saistiba
starp autora dailradi un vina eksist€Sanas veidu sabiedriba? Un visbeidzot vinu
interes€ pati dihitomija: dailrade/personiska eksistence. Fascingjosa ir atbilde, ko vin$
sniedz $aja nodala, kas atce] pirmaja nodala piedavato viennozimigo interpretacijas
celu, proti, vin$ runa par eksistences veida pakartoSanu komunikacijas vajadzibam,
tatad atkal tiek iedibinata distance un uzturéta spriedze starp patibu un tekstu.
Estétiskajos darbos ta istenojas ka apveérsta krapSana, kamér religiskajos darbos — ka
izolacija un apzinata sevis paklausana publiskai kritikai. Ja pirmaja gadijuma meérkis
gadijuma neuztvertu vinu ka sistematisku domataju. Ar savu personisko eksistences
veidu vins cenSas balstit savu estétisko dailradi kopuma — ta, piem&ram, rakstot un
redigéjot savu “Vai nu — vai ari”, Kirkegors ir loti aiznemts, tacu savas dikdiepa
slavas uzturéSanai vins$ katru vakaru vismaz uz piecam minitém paradas Karaliska
teatra loza ta, lai vinu redz&tu, péc tam tiudal steidzas uz maju turpinat partraukto
darbu. Bet vai tas neveicina filosofisko ideju devalvaciju, jo $ada gadijuma allaz
pastav risks, ka lasitajs uztvers vina sacerjumus tikai un vienigi ka izklaid€josu,
romantisku lasamvielu? Tie$i tadel, péc Kirkegora domam, ir nepiecieSams uzturét
spriedzi starp arg€jam izpausmeém (trivialitatém) un to slépto eksistencialo jégu. “[..]
esmu parliecinats, ka tikai retais autors ir izmantojis tik daudz viltus, tik daudz intrigu
un bijis tik verigs, lai iegilitu cienu un reputaciju pasaulé noliika to pievilt, ka to dariju
es, tikai vilot pretgji — patiesibas varda.”*"" Savukart religiskie darbi prasija jaunu
uzvedibas modeli, kas atbilstu religiskajai intencei un, péc Kirkegora domam, ta ir
apzinata sevis paklausana ptla kritikai. “Es sapratu uzreiz, ka man japarveido savs

personiskais eksistences mods ta, lai tas atbilstu Sai parmainai, vai ka man ir jamégina

111 gy, 18. - S. 110.
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saviem laikabiedriem sniegt atikirigu iespaidu par savu eksistenci.” "2

Tas iesp&jams
vien ironiska atsveSinajuma maniere, kas pirmaja acu uzmetiena var izlikties ka
augstpratiba, kaut gan patiesiba ta ir apzinata izaicinaSana un vienpatiba. “[..] 1steni

religisks cilveks allaz ir polemisks.”"

Eksistencialas komunikacijas konteksta
svarigakais secinajums, kas izriet no “Skatfjuma uz manu autordarbu”, ir tas, ka realas
dzives formas ir jamodelé saskana ar pauzamajam religiskajam vai filosofiskajam
idejam. Tacu tiesi tapéc Kirkegora gadijuma var runat par biografisko anonimitati.
“[..] attieciba uz intelektualajiem un religiskajiem laukiem un nemot véra eksistences,
tatad ar1 kristietibas, jédzienu, es lidzinos spiegam, kas kalpo augstakajam, kalpo
idejai. Man nav neka jauna, ko pateikt; man nav autoritates, esmu iesaistits krapsana;
es nekeros pie lietas tieSi, bet gan izmantoju netieSas viltibas; es neesmu svétais;
1suma sakot, es esmu spiegs, kur§ savas spiegoSanas laika, izzinot visu par Saubigu
uzvedibu un iliizijam, un aizdomigiem cilvékiem, visuzcitigak izspiego pats sevi.”*’*
Visnozimigakais Saja teksta sadala ir ta divlimenu paral€lais vestijums, kas
nelauj So stastu lasit ka vienu vienigu savas autora pozicijas skaidrojumu, proti, te tiek
akcentets realas dzives noriSu pasinscené$anas aspekts, kas savukart netiesi liecina par
kada dailrades kopplana esamibu, tacu nevis sist€mas, bet gan drizak — savas dzives
intelektualas un pedagogiskas cilvéka gara modinasanas misijas apzinas nozimé. Te
svarigu lomu sp€l€ autora savdabiga ironiska pozicija, padarot sevi par kritikas un
publikas uzbrukumu mérki. “[..] ironija paradas atkal saistiba ar nakamo periodu,’”
un ta atklajas tiesi taja, ko ‘augsti cienfjama publika’ uzskatija par absurdu. Ironiskaja
paaudz€ (Saja milzigaja mulku sakopojuma) vienigais, ko ironiskais cilveks var
izdarit, ir apverst attiecibu un paSam klut par visu cilvéku ironijas merki.”"® Sis
apgalvojums atkal no jauna apliecina to, ka Kirkegors tiecas modelét savu dzivi
saskana ar savu radoSo aktivitati, vin$ atzist to, ka, sajutot melanholisku vai, gluzi
pretgji, pacilatu garastavokli, beigu beigas izradijas, ka tada pati noskana ir darbos,
pie kuriem vins$ tobrid ir stradajis. TreSo darba dalu Kiregors noslédz ar pazinojumu
par savas radosas aktivitates izbeigSanu: “Ar So nelielo gramatu, kas pati pieder

aizejoSajam laikam, es beidzu savu ka autora darbibu, un tad ka autors (nevis ka

vienkarsi autors, bet gan ka visas §1s ‘dailrades’ autors) es esmu gatavs staties preti

2 1bid. - S. 113.

' Ibid. - S. 116.

" Ibid. - S. 133-134.

5 Acimredzot Kirkegors te pretstata divus ironijas modus — romantisko, kas raksturigs vina

estetiskajiem darbiem, un eksistencialo jeb sokratisko.
' 1bid. - S. 119.
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nakotnei.”

Vai Sis atzinums nozimé to, ka Kirkegors patiesi vElgjas beigt savu
rakstnieka darbibu? Ja ta, tad nav skaidrs, kapec vins So darbu nepublicg talit pec ta
uzrakstiSanas? lesp€jams, ka tas var€tu bt tadel (to vins$ atzist savos dienasgramatas
ierakstos), lai saglabatu savu ka autora (poéta/religiska autora) eksistences divéjadibu
(reduplikaciju). So secinajumu apstiprina tas, ka Kirkegors sakotn&ji vélgjas $o darbu
publicét ar pseidonimu Johanness de silentio,’® kas, atsaucot atmina 1843. gada
publicéto darbu “Bailes un trisas”, rada asociacijas ar klusuma, kluséSanas un
nokluséSanas (nepateikSanas lidz galam), ka ar ‘ticibas l€ciena’ vai ‘l€ciena ticiba’
temam. Joakims Garfs secina: “Kirkegors bija ne tikai cilveks, kur§ rakstija; vin$ bija
ar1 cilveéks — un tiesi to vins nekadi nesp€ja izteikt vardos —, kurs§ pats tika sacerdts.” "
Citiem vardiem sakot, rakstot darbus, Kirkegors radija pats sevi ka autoru. Tomér tas
logiski raisa nakamo jautajumu — tad kadg€] vips, par spiti agrak teiktajam, vélak
(1851. gada) pats publicé “Skatljuma” saisinato variantu “Mana ka autora darbiba”
(kaut gan ar1 Seit vin$ nogaida divus gadus péc ta sarakstiSanas). AtSkiriba no
“Skatijuma” §is ir savdabigs curriculum vitae, kas sniedz isu parskatu par autora
radoso celu, galvenajiem darbiem un to tapSanas motivaciju, piedavajot konkrétu (un
vienu vienigu!) lasijuma variantu. Ja to uzliko ka Kirkegora autora darbibas
noslégumu, ka punktu, tad lasitajs, kas iepazinis visus 28 publicetos Kirkegora
saceréjumus un meginajis minét tajos iesifrétos intelektualos un garigos rébusus, var
justies vilies un apmulkots, jo atbilde uz visiem jautajumiem nu ir gauZzi vienkarsa:
“[..] no dzejnieka (no estétikas), no filosofijas (no spekulacijas) pie kristietibas biitibas
defingjuma, no ar pseidonimu parakstita ‘Vai nu — vai arr’ caur ‘Noslédzoso
postskriptu’ ar mani ka redaktoru pie ‘Runam Svétaja vakarédiena piektdienas’, divas
no kuram tika nolasitas Dievmates baznica. ST kustiba tika veikta vai aprakstita uno
tenore, viena elpas vilciena, ja varétu ta izteikties, ta, ka dailrade, uzlikota kopuma, ir
religiska no pirma lidz pédéjam darbam, — to var redzet ikkatrs, ja vien vins to vélas,
un vinam tas ir jasaredz.”*® Saja zina “Mana ka autora darbiba” lidzinas Kirkegora
pasa citviet asi kritizétajiem literarajiem apskatiem, kas, vinaprat, nozimé paklauSanos

pula Ietas literaras gaumes prasibam, literaru darbu vieta piedavajot isus satura

7 Ibid. - S. 141.

178 Skat.: Garff J. Seren Kierkegaard. A Biography. — P. 559. Lai gan vélak vins no §is idejas atsakas,
jo tada gadijuma zud §1 teksta ka autobiografiska liecinajuma jéga, vins tomér saglaba retoriskas spéles
elementus, uzturot spriedzi starp Kirkegoru ka autoru un Kirkegoru ka darbojoSos personu
pseidoautobiografiskaja narativa.

' |bid. - P. 557.

08V, 18. - S. 63-64.
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konspektus. Sie konspekti ir viegli lasami un var radit prieksstatu par biitibas
zinasanu, kaut ari tie tver tikai argjas izpausmes un darbibas Skietamibu. Skiet, ka
viens no §1 darba lasiSanas kodiem var&tu biit mekl&jams saceréjuma nobeiguma, kur
Kirkegors atsakas no autoritates jeb savam tiesibam piedavat vienu vienigu (linearu)
savas dailrades interpretaciju. “To, ka man ‘nav autoritates’, es jau no pasa sakuma
esmu teicis skaidri un ne vienu reizi vien ka stereotipisku frazi. Es labpratak uzskatu
sevi par gramatu lasitaju, nevis to autoru.”®

Lidzigu savas dailrades apskatnieka poziciju atrodam “Nosleédzosa
nezinatniska postskripta” pielikuma/iestarpinajuma “leskats danu literatiiras miisdienu
situacija”. Sis teksts ir Tpatngjs ar to, ka tas ir arpuskontekstuals, proti, nav saturiski
saistits ar to aptveroSajam nodalam, — tas ir otras dalas otras nodalas pielikums un
vienlaikus iestarpinajums, kas sava zina kalpo par visa darba simetrijas asi un
vienlaikus ir ar1 stastfjuma partrauc€js (liek lasitdjam domat par partraukSanas
celopiem). Turklat, un tas ir v€l butiskak, — §is narativs saturiski (bet ne idejiski)
sasaucas ar darba pielikumu “Pirma un p&dgja atzisanas”, kur Kirkegors pirmo reizi
atklati atzistas savu darbu autoriba. Paradokss ir tas, ka abi Sie teksti (viena lielaka
darba ietvaros) stasta par gandriz vienu un to pasu — autora dailrades planu un
komunikacijas stratégijam, tacu atskirigas ir veéstijuma formas un virstoni (ietvertas
papildu j€gas), un interesanta un produktiva varétu biit abu tekstu kontrast§joSa
salidzinasana. Turpmak teksta Sie divi pielikumi tiks apziméti ka “Ieskats™ (“Ieskats

danu literatiras miisdienu situacija”®®) un “Skaidrojums” (“Pirmais un pédgjais

skaidrojums™®®

). Ja pirma pielikuma autors ir Johanness Klimakss, tad otra pielikuma
publicétajs ir pats Serens Kirkegors (par ko liecina paraksts un dat€jums). Pirmais
teksts pec savas formas ir literatirkritiska eseja (un te, protams, jaatceras Kirkegora
negativa attiecksme pret Sadiem sacergjumiem), kuras autors ir sava veida literats
neveiksminieks, kura ambicijam un planiem allaz cela stajies kads nezinams autors
vai autori, allaz pasteidzoties publicét darbu par t€mu, kas interes€jusi vinu pasu. Ta
Klimakss atzist: “[..] jo soli pa solim, tiklidz es grib&ju iesakt pildit savu apnemSanos
un sakt darbu, klaja naca ar pseidonimu parakstita gramata, kas paveica to, ko grib&ju

paveikt es pats. Taja visa bija kas divaini ironisks. Labi, ka es nebiju izpaudis

nevienam savu apnemsanos un ka pat mana ekonome nevar&ja neko izsecinat no

181 1hid. — S. 69.
1823y, 9. - S. 210-252.
18 gy, 10. — S. 285-289.
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manas uzvedibas, jo tad cilvéki smietos par manu komisko situaciju, jo tas patiesi ir
visai jocigi, ka tas, ko gatavojos dartt, ir jau paveikts. Un katru reizi, kad lasu $adu ar
pseidonimu parakstitu gramatu un skaidrak izprotu to, ko biju iecer&jis pats, es
parliecinajos, ka lieta jau darita. Tadgjadi es kluvu par Viktora Eremita un citu

pseidonimu darbibas tragikomiski ieinteresétu liecinieku.”®*

Ta ka autors (Johanness
Klimakss) savas ieceres nesp€j istenot, tad vienigais, ko vin$ var darft, ir sekot citu,
starp tiem arT kada magistra Kirkegora, kurs$ laiku pa laikam publicé savus audzinoSos
diskursus, aktivitatéem. Butiska atSkiriba starp abiem pielikumiem ir ta, ka “leskats” ir
vestljums par citiem autoriem (kuri beigu beigas izradas esam pats Kirkegors), bet
“Skaidrojums” ir tiesas komunikacijas piemérs. “Formas un kartibas labad ar So es
atzistos taja, kas diezin vai kadu interes€tu uzzindat, ka es esmu autors [..].”185 Talak
seko ar pseidonimiem parakstito darbu uzskaitijums. Tadgadi “leskata” gan
Klimakss, gan Kirkegors atrodas ve€rotdaja no malas pozicija. “Protams, neviens
nezina, ka es Seit klusi s€zu, pastavigi alkstot darit to, ko veic dazadie autori. Tomer
magistrs Kirkegors katru reizi, iznakot §adai gramatai, par to maksa.”*®® Kirkegors
maksa ar to, ka nonak smalko t&jas salonu publikas, filosofijas un teologijas
profesiiras un ielas publikas uzmanibas centra, kamér pats Klimakss ir aizvien palicis
noéna, tacu Iidz ar “Filosofisko drumslu” un “Noslédzosa nezinatniska postskripta”
publicéSanu ar savu vardu vin$ piedzivo metamorfozi — kliist par autoru, vina ieceres
realiz&jusas darbos. Kurpretim magistra Kirkegora metamorfoze jagaida lidz gramatas
noslégumam, kaut gan jau “leskatd” Klimakss uzsver, ka abu attistiba ir notikusi
paraleli. “Magistra Kirkegora audzinoSie diskursi gaja soli soli ar pseidontmajiem
darbiem, kas, manuprat, liecindja par to, ka vin$ visu laiku tiem sekojis.”187 Sos
darbus un audzinoSos diskursus vieno to polemika pret spekulativo domasanu un
savdabigs aplikojamo t€mu paralelisms. Ja “Skatfjumu uz manu autordarbu” un
“Manu ka autora darbibu” nosaciti var uzlukot ka literari filosofiskas autobiografijas
variacijas, “leskatu danu literatiiras misdienu situacija” — ka vairaku viens otram
pretstavosu limenu subjektivu narativu, tad “Pirmo un pédgjo skaidrojumu” — ka
autora pozicijas manifestu, kas parsteidz ar savu viennozimigumu. Tas ta varétu bit,
ja Sis paSpietickamais fragments tiktu publicéts ka atsevisks sacer&jums, tacu

Kirkegors pievieno to “NoslédzoSajam nezinatniskajam postskriptam”, tad€jadi liekot

1843y, 9. - 8. 210.
185 5y, 10. — S. 285.
86 gy, 9.-S. 218.
8735y, 9.-S. 229.
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uztver visu ka vienu veselumu. Svarigi tas, ka vins pievienoja So pielikumu, kad pats
darbs jau atradas tipografija. Vai tas nozimé, ka sakotngji vins$ to nemaz nevéelgjas
publicét? Tacu, ka liecina 1846. gada janvara ieraksts dienasgramata, tas ir bijis
ieprieks$ izplanots un labi apdomats solis. Kirkegors raksta: “Viss manuskripts tika
nogadats iespied€jam [..] aptuveni 1845. gada decembri. — ,,Pirmais un pé&dgjais
skaidrojums” tika uzrakstits atruma uz vienas manuskripta lapas, tacu tas tika nolikts
sanus pabeigSanai un nosiitits izdev€jam tikai ped€ja bridi, lai tas nemé&tatos apkart
tipografija.”'® Talak vins runa par to, ka pielikuma pievienosana bija Tpasi pardomats
plans noliika, lai informacija priekslaikus nenonaktu atklatiba, tad€jadi mazinot
parsteiguma efektu. Sis pielikums satur rindas, ko nu jau Kirkegora dailrades p&tnieki
uztver ka hrestomatiskas: “Tas ir, es esmu bezpersoniski vai personiski tresa persona
— suflieris, kas ir poétiski radijis autorus, kuru darbu prieksvardi savukart ir vinu pasu
sacerdti, tapat ari vinu pseidonimi.”*® Sis citats ir interesants ar to, ka tas skar
jautajumus, kas, tapat ka autobiografiskie narativi un biografiska anonimitate, ir
butiski, runajot par Kirkegora attiecibam ar pasa raditajiem tekstiem, citiem vardiem
sakot, proti, tas skar nefunkcionalos priek§vardus un funkcionalos pseidonimus.
Tomér §1s apakSnodalas konteksta japiever§ uzmaniba tam, ka vin$ skaidro savas ka
autora pozicijas div§jadibu. Tas ir, Kirkegors atzist: “Mana divkarsa loma ir: sekretars
un ironiska karta dialektiski reduplic€tais autors jeb autoru autors.”*® Ko tas nozima?
— To, ka vina ka autora poziciju visdrizak raksturo tiesi reduplikacijas jédziens jeb,
citiem vardiem sakot, plaisa, kas Skir Kirkegoru ka autoru, kas parakstas ar savu vardu
un Kirkegoru ka autoru, kas parakstas ar dazadiem pseidonimiem, proti, ST pozicija ir
kada nenoteikta vieta kaut kur starp abiem poliem. Viens no vina komunikacijas
mérkiem ir apzinata nenoteiktibas uzturéSana, laujot katram rast savu eksistéSanas
pasaulg, interpretacijas un pasSinterpretacijas kodu, kas tomer, ciesak ieliikojoties, var
izradities kada cita (Saja gadijjuma Kirkegora) taktiski un neuzkritosi izstradats un
piedavats. Ta izpauzas Kirkegora pieminéta sufliera darbiba — teikt prieksa, laujot
katram piepildit tekstu ar savu unikalo jégu, un improvizét. Kirkegors nebiit
neatvieglina lasitaja improvizacijas procesu, jo ka suflieris vin§ ne vienmér saka
prieksa vardus no pareizas lugas, reiz€m atstaj lasitaju vientuliba, lai vélak atgrieztos

un piedavatu jau pavisam citu sizetu. “Ja kads, kas neparzina manis kultivéto

18 Kierkegaard S. Dagbeger i udvalg. — S. 432.
189 gy, 10. — S. 285-286.
190 gy 19. - S. 287.
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distancgjosas idealitates principu un kas parlieku interes€jies par manu aktualo
personibu, ir guvis izkroplotu priekSstatu par gramatam, kas parakstitas ar
pseidonimiem, ir piekrapis pats sevi, patiesi piekrapis, iedzilinoties mana personiskaja
aktualitate, ta vieta, lai sastaptos ar poétiski aktuala autora vieglo, divkarsi reflektéto
idealitati.”*®" Sis citats apliecina distances un distancgjosas idealitates nozimi
eksistencialaja komunikacija, kuru raksturo nepiecieSamiba noskirt autora aktualo un
poctisko eksistenci, tieSi distances uzturéSanas noluka Kirkegors piedava dazadus

savas autordarbibas skatijumus.

2.1.2. Netiesa komunikacija ka divkarsa refleksija

1847. gada lekciju par komunikaciju visai detalizéta uzmetuma, kas gan paliek
tikai uzmetuma stadija,'® Kirkegors koncentréta teorétiskda forma atkldj tiesas
komunikacijas (Ligefrem Meddelelse) stratégijas un netiesas komunikacijas (Indirekte
Meddelelse) stratégijas batibu, to pielietoSanas mérkus, nosacijumus un
ierobezojumus. Tadgjadi tieSo komunikaciju vin$ saista ar zinasanu komunikaciju
(Videns Meddelelse), kamér netieSo — ar sp&u komunikaciju (Kunnens
Meddelelse).!*®

Kirkegors runa par trim tiesas un netiesas komunikacijas atSkiribam saistiba ar
Cetriem komunikacijas pamatelementiem — objektu (Gjenstanden), komunic&taju
(Meddeleren), sangmaju (Modtageren) un komunikaciju (Meddelelsen).'**

Visskaidrak atSkiriba starp zinasanu komunikaciju un sp&u komunikaciju
izpauzas refleksija par objektu. ZinaSanu (tie$a) komunikacija vienmér ir objekta jeb
specifiskas informacijas komunikacija, kamér sp&ju komunikacija objekts (nododama
informacija) ir nebiitisks. Pirma komunikacijas forma ir objektiva (ka piemerus vins$
min matematisko, vésturisko un filosofisko, proti, Seit, spekulativo, komunikaciju),

bet otra — subjektiva (estétiska, tiska un religiska komunikacija).

P1SV, 10. - S. 287.

192 Skat. §adu dienasgramatas ierakstu: “P&dgja laika esmu sacis gatavot daZas lekcijas par &tikas un
religijas komunikacijas dialektiku. Tomg@r es esmu parliecinajies, ka nespésu §is lekcijas nolasit. Esmu
paradis visu izstradat Joti detaliz&ti; man parak daudz nozime mana stila krasnums, mans izklasta veids
un paradums riipigi pardomat katru liniju. Ja man bitu jalasa lekcijas, tas biitu jasagatavo tikpat ripigi
ka viss pargjais un tad tas publiski jastata prieksa, bet mani tas neinteres€. Nekas cits mani
neapmierina.” (The Journals of Kierkegaard. — Pp. 122-123.)

193 JP, 1. — Pp. 267-307.

% Ibid. — P. 281.
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Otra atSkiriba ir saistita ar refleksiju par pasu komunikacijas procesu jeb,
precizak izsakoties, par komunikacijas vidi. TieSaja komunikacija ta ir izt€le
(Phantasie-Mediet) vai iesp&jamiba (Mulighed), kurpretim netieSaja — aktualitate
(Virkelighedens-Mediet). Tomér ari aktualitates limeni pastav atSkiribas starp
estetisko, &tisko un religisko komunikaciju, proti, péc Kirkegora domam, tikai un
vienigi tiska komunikacija ir beznosacijuma spé&ju komunikacija. Lekcijas uzmetuma
sads dalfjums sikak paskaidrots netiek, tacu, iesp&jams, tas izriet no atzinuma, ka
estétiska un religiska komunikacija paredz gan zinasanu, gan sp&ju nodosanu.

Tresa atSkiriba saistita ar refleksiju par komunicétaja un uztvérgja attiecibam
komunikacijas procesa. Ja komunikacijas procesa vienlidz svarigas ir abas puses, tad
ta ir estétiska sp&ju komunikacija; ja uzsvars tiek likts uz sanéméju, tad ta ir etiska
sp&ju komunikacija; bet — ja uz komunicétaju, tad ta ir religiska sp&ju komunikacija.
Ta ka objektivas zinaSanas nav atkarigas no iesaistito cilvéku personibas ipasibam,
gtiskajam pozicijam vai religiskajiem uzskatiem, tad zimigi tas, ka komunicétaja un
uztveérgja attiecibas ir iesp€jamas vien netieSaja forma. “Komunic@tajs vienmer
uzdroSinas ietekmét tikai netiesi, jo, pirmkart, vinam vienmér ir japauz tas, ka vins
nav skolotajs, bet gan skolnieks un ka, no otras puses, Dievs ir katra cilvéka skolotajs;
otrkart, vinam jasaprot tas, ka uztveréjs to zina; treskart, jo vina &tiska pozicija ir $ada
— katrs cilvéks Dieva prieksa ir viens. Lidz ar to uztvérgjs nekad neklis par netiesa
komunicétaja skolnieku.”**®

Visas §1s netiesas jeb sp&ju komunikacijas formas vieno tada bitiska iezime ka
— divkarsa jeb divkarSota refleksija (Dobbelt-Reflexionen), lekcijas konspekta
Kirkegors So tému plasak neizvers, atzistot vien to, ka, &tiski runajot, tieSa attieciba
starp komunic@taju un uztveérgju nav iesp&jama, tadel tai jaiziet divkarsas refleksijas
process — vispirms ka refleksija par ideju, péc tam — par formu. ST termina bitibas
izverstakam skaidrojumam Kirkegors pievérSas jau agraka, vina komunikacijas
stratégiju izpratnei nozimiga darba “NoslédzoSais nezinatniskais postskripts
‘Filosofiskajam drumslam’”. Vin$ raksta: “Divkarsas refleksijas princips ir ieklauts
jau pasa komunikacijas ideja: subjektivais individs [..], eksistgjot sava ieksgjas
pasaules izolacija, grib izpaust sevi, tadgjadi vienlaikus vin$ vélas sava domasana

saglabat subjektivas eksistences ick$gjibu un tomér vélas izpaust sevi. ST pretruna

19 |pid. — Pp. 273-274.
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nevar izpausties tiesi (vienigi varbiit bezdomu stavokli, kura iesp&jams ir itin viss).”1%

Objektiva domasana turpretim prasa skaidribu, noteiktibu, pateiktibu Ilidz galam, ko
nevar prasit no subjektiva domataja, ta ka vins allaz atrodas tapsSanas procesa, ieks€ju
pretrunu vara. "Atskiribai starp subjektivo un objektivo domasanu jaizpauZzas katrai

no tam atbilstosa komunikacijas forma™®’

— netie$a vai tiesa. Ja pirma no tam vairak
lidzinas makslai ar tas iluzoro iedabu un uztvéréja subjektivitates modinasanas
funkciju, tad otras raksturigaka iezime ir saprasanas vienkarSiba un informacijas
apmaina (ikdienas komunikacija), formas precizitate un informacijas droSticamiba
(objektivaja domasana). NetieSo komunikaciju raksturo veérstiba uz subjektu, tieSo
komunikaciju — verstiba uz obj ektu.'®®

Kirkegors raksta par netieSo komunikaciju un divkarso refleksiju ari sava
darba “levingrinasanas kristietiba”. “Netiesa komunikacija var biit komunikacijas
maksla, pateicoties komunikacijas divkarsai refleksijai (i at fordoble Meddelelsen).
Sis makslas bitiba ir pa$a komunicétaja reducé$ana uz neko, objektivu faktoru,
tadgjadi nemitigi saistot kvalitativos pretstatus. TieSi to dazi no kirkegoriskajiem
autoriem sauc par komunikacijas divkarso refleksiju. Sadas netieSas komunikacijas
izpausme ir tads aspratibas un nopietnibas sakausgjums, ka komunikacija klast par
dialektisku mezglu, bet komunicétajs pats tomeér komunikacijas procesa nepiedalas. Ja
kads velas saprast $ada tipa komunikaciju, vinam paSam ir jasp&j So mezglu atSketinat.
Vel cits pap€miens ir aizsargaties un uzbrukt vienlaikus ta, lai neviens nevarétu
saprast, vai autors aizsargdjas vai uzbruk, lai tadejadi visdedzigakie aizstavji un
visignakie oponenti tic€tu, ka autors ir vigu sabiedrotais — un tomer vin$ biitu
personiski klat neesoSs, bezpersoniska, objektiva vieniba.™™® Tiesi §is pedgjais
formul&jums lauj, iesp&ams, lauj mums vislabak izprast to, ka Kirkegors sava
dailradé praktiski lieto So netieSas komunikacijas stratégiju. Laika no 1843. gada lidz
1845. gadam tiek publicéta virkne sacer§jumu, kas parakstiti ar dazadiem
pseidonimiem — Viktors Eremits, nezinamie autori A, B (“Vai nu — vai ar?’),

Johanness de silentio (“Bailes un trisas”), Konstantins Konstantiuss (“AtkartoSanas”),

5V, 9. - S. 69.

7 1bid.

%Marks Teilors atzist, ka Kirkegors izmanto netie§ds komunikacijas stratégiju divu mérku
sasniegSanai: vispirms vins vélas piedavat lasitajam eksistences karti, uz kuras vins varétu iezZimét savu
personisko dzives poziciju (Livs-Anskuelse), samérot to ar citam, lai péc tam realizétu nu jau
padzilinato sevis redzgéjumu realitaté. (Taylor M. C. Language, Truth, and Indirect Communication //
Tijd schrift voor Filosofie, No 1, 1975. — Pp. 86-87.)

U8V, 16. - S. 129-130.
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Johanness Klimakss (“Filosofiskas drumslas”), Vigilius Haufniensis (“Bazu
jédziens”), Nikolauss Notabene (“Prieksvardi”), Jautrais Gramatsgjejs, Viljams
Afhams, Precétais virs, Frater Taciturnus (“Dzives cela stadijas”). Visos Sajos darbos
Kirkegora vards neparadas, virkné laikraksta publikaciju vig$ neparprotami noliedz
savu autoribu, veéledamies palikt aiz kadra vien ka domas un darbibas rosinatajs.
Dazadie vina raditie autori piedava dazadas imaginaras konstrukcijas vai “poétiskas
personas”, katrs darbs ir stila, formas un satura zina atskirigs, lasitajam tiek piedavati
iesp&jami pasaules redz€jumi. “Man nav nekada viedokla par tiem [ar pseidonTmiem
parakstitajiem darbiem — V. V.], iznemot — tikai ka novérotajam, nav priekSstata par
to jégu, iznemot — ka lasitajam; man ar tiem nav ne vismazakas personiskas saistibas,
JO nav iesp&jama personiska saistiba ar divkarsi reflektétu komunik'c'lciju.”200

1843. gada 27. februari, nakamaja nedéla péc darba “Vai nu — vai ar?”
iznakSanas, Kopenhagenas avize “Tévzeme” (Fedrelandet) publicé rakstu “Kurs ir

. . _. — —ee — 201
“Vai nu — vai arT” autors”, kuru sac€r&jis kads A. F... 0

Taja summeétas karstas
diskusijas par gramatas autoribas jautajumu, proti, vai So forma un izteiksmes zina tik
neviendabigo darbu sacérgjis kads ar bohemas dzivi labi pazistams estéts vai, gluzi
pret&ji, k — didaktiski domajoss, no realas pasaules atsvesSinats askéts. “Gramatai ir
divas dalas. Dazi lastjusi tikai pirmo dalu, citi — tikai otro. Ta ka tas ir loti atSkirigas,
lasitaji nonak pie pret€jam domam, atkariba, vai vini sava sprieduma par gramatu
kopuma pamatojuma izmanto tas pirmo vai otro dalu.”?? Tagu ir arf tadi, kuri izsaka
spriedumus, nemaz gramatu nelasot, un vinu interese ir vienkarsi dika zinkariba. Vai
gramatu sarakstijis viens, divi vai pat tris autori un kada ir So autoru savstarpgja
saistiba? Ari Seit ir dazadi viedokli — teologs, pieméram, uzskata, ka autors ir filologs,
savukart filologs saskata Seit parak daudz teologisku atsau¢u un parak maz zinasanu
par grieku kultiru. Tiek minéti dazadi iesp&jamo autoru, tostarp ar1 Kirkegora, vardi.
Tacu raksts noslédzas ar $adu secindjumu: “Vairums cilvéku, arT §1 raksta autors,
uzskata, ka domat par to, kur$ ir autors, nav piilu vérts. Vinus apmierina nezina par
autora identitati, jo tad vinu prieksa ir tikai gramata, ko lasit, un autora personiba
netraucé un nenovirza no galvena.”®® Sodien, zinot, ka raksta autors patiesiba ir
Kirkegors, jajauta par $ada, ar pseidonimu parakstita raksta, jegu? Skiet, ka ta slépjas

divos galvenajos secinajumos — par kontrast€joSas formas izmantojumu un par autora

20 gy 10. — S. 288.
01 gy 18.-S.18-21.
202 1hid. — S. 20.

203 |hid. — S. 21.
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labpratigu atkapSanos. Biuitiba ta ir netiesas komunikacijas strat€gijas istenosana
praksg.

1843. gada 5. marta taja pasa laikraksta publicéta Viktora Eremita piezime
“Pateicibas vardi profesoram Heibergam”.204 Taja vin$ izsaka ironisku pateicibu
profesoram Heibergam, kur§ sava Kirkegora gramatas recenzija tik verigi pamanijis
“Vai nu — vai arT” fragmentarismu un nenobeigtibu. “Es priecajos par to, ka maciba ir
tik veiksmigi imitéta. Es pateicos par jiisu véléSanos savu vert€§jumu tik atri
pavésﬁt.”zo5 Sadu ironisku pateicibu var, iespgjams, uzliikot ka provokaciju un ka péc
paris gadiem notiekosa “Korsara” skandala generalméginajumu.

16. maija $Sim abam publikacijam seko ‘“Neliels skaidrojums” (En lille
Forklcering),206 kura Kirkegors pazino, ka nav kada nesen publicéta spredika autors
un ka vinam tas pierakstits kada ne parak veriga klausitaja atstasta. Te varétu jautat,
kadg] bija nepieciesams $ads publisks pazinojums, jo religiskas un audzinos$as runas
vin$ allaz parakstijis pats ar savu vardu? Bitiski tas, ka vip$ runa nevis par to, vai
vinam pierakstita spredika saturs vinu apmierina vai neapmierina, bet gan vins$ uzsver,
ka vinu neapmierina pasludinaSana par ta autoru. Tas lauj izdarit secinajumu, ka visas
§1s publikacijas bija nepiecieSamas distances starp sevi ka autoru un lasitaju
iedibinasanai, divkarsas refleksijas statusa uzturéSanai. "Ta nu es stavu aci pret aci ar
lasoSo publiku Saja izSkirigaja momenta: es atzistos sava nespeka, es neesmu
uzrakstijis neko, nevienu rindu; es atzistos sava vajuma, man par to nav nekadas, pat
ne vismazakas, dalas. Esi stipra, mana dvésele, es atzistos, ka pat neesmu to visu
lastjis.”?"’

Ja ar pseidonimiem parakstitajos darbos netiesas komunikacijas stratégijas
izmantojums ir neparprotams, tad logiski rodas jautajums — vai religiskajas un
audzino$ajas runas, religiski kritiskajos rakstos un, protams, dienasgramatas vins
izmanto tie$as komunikacijas stratégiju? 1847. gada lekciju uzmetuma par
komunikacijas dialektiku izstradatajam tieSas/netieSas komunikacijas stratégiju
atSkirilbam  (orientaciju uz objektu vai subjektu; komunikacijas norisi
iesp&jamibas/aktualitates vid€; orientaciju uz komunicétaju vai uztvéréju) jasecina, ka
arl ar Kirkegora vardu parakstitie sacergjumi vert§jami ka sp&ju jeb netiesas

komunikacijas piemeri.

204 1bid. — S. 22-25.
205 |hid. — S. 25.
206 1hid. — S. 26-27.
207 1bid. — S. 10.
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2.1.3. Komunikacijas stratégijas maina (reduplikacija)

Kirkegora darbs “Noslédzosais nezinatniskais postskripts” (1846) citu vina ar
pseidontmiem parakstito darbu vidd ir Tpasi nozimigs vairaku iemeslu dél. Pirmkart,
tiesi §1s gramatas pielikuma Kirkegors pirmo reizi publiski atzist, ka ir virknes ar
pseidonimiem parakstito darbu autors. Otrkart, So darbu vins bija iecer&jis ka savas
esttiskas dailrades noslégumu. To apliecina vipa ta laika ieraksts dienasgramata par
vélesanos pieveérsties draudzes macitaja darbam.’® Treskart, §is darbs iezimé netie$as
komunikacijas stratégijas mainu — pareju no divkarsas refleksijas uz reduplikaciju.

Visbeidzot, biitisks ir darba formas jautajums. Ka liecina gramatas pilnais
nosaukums “Noslédzosais nezinatniskais postskripts “Filosofiskajiem fragmentiem™”,
ta ieceréta ka papildinajums (turklat noslédzoais) jau agrak uzrakstitajam darbam. So
papildinajumu papildina divi, savstarp&ji kontrastgjosi pielikumi. Kada ir to loma?
Gramatas kompozicija ir izteikti asimetriska, tas ir, liela tas dala veltita ieprieksgjo
“Filosofisko fragmentu” domu atkartojumam un paspilgtinajumam, tau tas smaguma
centru veido dala, kas veltita subjektivajai patiesibai un Lesingam ka
paradigmatiskam subjektivam domatajam. Kade] tiesi Lesingam? Un vai Kirkegora
Lesings ir vacu domatajs Gotholds Efraims Lesings vai ari tikai kartgjais Kirkegora
pseidonims, tikai Soreiz §is vards ir ka pseidonims pseidonima ietvaros??®

Vai ta ir apzinata provokacija vai pilniga ieslégSanas savu pasradito t€lu
iluzoraja pasauleé? Tad kadeél tam visam seko gluzi vai triumfEjosa atziSanas
“Postskripta” peécvarda? lesp€jams, ka dal€ji iemesls meklgjams Kirkegora sakotngja
ieceré ar So darbu pabeigt ar pseidonimiem parakstito darbu sé€riju, un tadg&jadi
atziSanas pedeja darba pedeja lappusé ir ka pedeja punkta pielikSana. Turklat Sads
panémiens itin labi kalpo intrigas un lasitaja intereses uzturéSanai, ja vien lasitajs, ka
tas notiek biezi, vispirms neieltikojas gramatas pedgja lappuse. Varbiit tiesi tada bijusi
Kirkegora iecere? Tas mis noved pie nakama jautajuma par darba formu, tas ir, par
diviem viens otram sekojoSiem pielikumiem-p&cvardiem, no kuriem vienu parakstijis
J. K. (tas ir gramatas autors Johannes Klimakss), bet otru — S. Kirkegors. Japiebilst:

pirmo reizi pseidonimo darbu tapSanas un publicéSanas veésturé Kirkegora vards tiek

% SKD, 2. - S. 60.

29 Ppar to, ka Kirkegors izmanto Lesinga télu kd pseidonimu savu uzskatu par subjektivitati un
subjektivo patiesibu izteikSanai skat.: Stott M. Behind the Mask. Kierkegaard’s Pseudonymic
Treatment of Lessing in the Concluding Unscientific Postscript. — Lewisburg: Bucknell University
Press, 1993.
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likts titullapa blakus Joanna Klimaksa vardam, kur vins paradas ka redaktors. Lidz ar
to vards “Kirkegors” ka redaktors skan gluzi tapat ka Viktors Eremits — “Vai nu — vai
arT” redaktors. TieSi $1 analogija (Viktors Eremits — pseidonims, tatad ari Sérens
Kirkegors — pseidonims?), ka ar neparprotamais autora paraksts (S. Kirkegors) un
datgjums (1846. gada februari) gramatas beigas nostata lasitaju jautajuma un visai
sarezgitas izveles prieksa, proti, ka So darbu lasit: sakot ar priek$vardu, ievadu un tad
ar pirmo nodalu vai, sakot ar p&€d&jo pielikumu, tad priekSpédéjo pielikumu un tada
pasa gara pretgja virziena? Kirkegors netieSi norada uz So otro lasjjuma iespgju.
“Dialektisks lasitajs atri vien apjautis, ka p&tijjums virzas atpakalgaita un nevis uz
priekSu [..] Un tomér §1 atpakalgaita ir vienlaikus ar1 virziSanas uz priekSu, ja ar
virziSanos uz priekSu meés izprotam iedzilinaSanos kada jautéjumé.”zlo Patiesiba sada
virziSanas atpakalgaita ir sokratisks sevis iztaujaSanas papémiens, kad ar katru
nakamo “kapeéc?” meés it ka aizejam talak atpakal pagatn€ un aizvien dzilak
gremd€jamies sava eksistencé. Petijums, ka ar1 izklasta veids, kas prasa lasiSanu,
sakot ar péd&jo nodalu, mégina vest lasitaju pa So sokratisko celu. Lasitaja un
Kirkegora petnieka problemu, Skiet, vislabak izteicis RodZers Pils: “lietojot
pielikumu, Kirkegors apzinati mums nelauj atrast jebkadu drosu pieturas punktu, kas

- — P . 211
varétu kalpot par pamatu miisu secinajumiem.”

Tadgjadi lasitajs zaud€ kontroli par
tekstu un nonak ta vara. RodZera Piila skatijuma pati “Postskripta” komplicéta
struktira un forma dod majienu potencialajam interpretam, ka darbs biitu lasams,
proti, iesakot ar pécvardu ka priekSvardu. Tada gadijuma pedg€jas rindas parversas par
darba moto: “Ak, lai neviens ikdieniskais kuginieks nepieliek dialektisku roku $im

212 gavukart Johannesa Klimaksa

darbam, bet lauj tam palikt tadam, kads tas ir.
parakstitais pecvards “Saprasanas ar lasitaju”, sadi lasot, partop par gramatas ievadu
un gramatas pamatidejas izteikumu: “Es, Johanness Klimakss, Sobrid trisdesmit gadus
vecs, dzimis Kopenhagena, vienkarsa ikdieniska persona, tapat ka visi pargjie cilveki,
esmu dzird€jis sakam, ka eksiste augstakais labums, ko sauc par miizigo laimi, kuru,
ka vesta kristietiba, nosaka saista cilveéka attieksme pret ticibu. Tagad es jautaju: ka
man tapt kristietim?"?*®

Tacu janorada, ka netieSas komunikacijas panémiens, ko Kirkegors seviski

spozi demonstré Saja darba, liek Saubities, ka tas varétu biit vienigais cels, kas ejams

205y, 10. - S. 199.

211 poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication. — P. 8.
225V, 10. - S. 289.

23 |bid. - S. 278.
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lasttajam. Palikdams uzticigs pats sev, vin$ atstaj lasitaju vienatn€ ar tekstu, liekot
nemitigi apSaubit savas izvéles un secinajumu pamatotibu. Sadas Kirkegora
sokratiskas tehnikas apliecinajums ir kads cits §1 darba pielikums “Skatijums uz danu
literatiiru”, kas ievietots pirmas dalas nosléguma. Saja pielikuma Kirkegors, atzistot
sevi vienigi par tragisku un vienlaikus komisku, atsveSinatu un vienlaikus ieinteresétu
lasitaju, cildina pseidonimos autorus par to, ka vini darbu prieksvardos atturgjusies no
savas autora pozicijas izklasta: “.. mani iepriecina tas, ka autori —, skiet, apzinoties
netie$as komunikacijas saistibu ar patiesibu ka subjektivitati — pasi nav pateikusi neko
vai nav launpratigi izmantojusi priekSvardu, lai izteiktu viedokli par savu sacergjumu
ta, it ka autoram biitu tieSa nozimé absoliitas tiesibas biit par savu pasa vardu labako
interpretu.”214 Bet vai tada gadijuma tas nepadara jebkuru lasiSanas aktu par absurdu
procesu? Sava zina ja — ja par lasiSanas vienigo uzdevumu uzskatam autora domas
atsifréjumu, taCu né — ja atceramies, ka visa Kirkegora netiesas komunikacijas
stratégija ir virzita uz to, lai lasiSanas procesa cilvéks, ja vien vin$ ir tam gatavs un
vina domasana ir atbrivota no teoriju, koncepciju un dogmu varas, sp€j apjaust pats
savu 1ek$&jibu un izdarit pats savu izveli.

Iesp&jams, ka tiesi tadel “Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta” nodala, kas
veltita subjektivitates aplikojumam, Kirkegors pievérsies vacu domatajam Gotholdam
Efraimam Lesingam nevis ka v&sturiskai, bet gan ka idealiz€tai figiirai, tad€jadi
parvér$ot vinu par vél vienu savu pseidonimu. So nodalu “Postskripta” autors, proti,
Johanness Klimakss, iesak ar pateicibu Lesingam. Vin§ min nevis to, par ko apbrino
So vacu domataju, bet gan — gluzi pretji — to, par ko vinu neapbrino. Tas ir, Klimakss
saka, ka Lesings saista vinu nevis ka zinatnieks, nevis ka erudits cilvéks un
bibliotekars, nevis ka dzejnieks un dramaturgs, nevis ka estetiskas teorijas raditajs un
praktikis. Tadgadi, soli pa solim, atsakoties no vé&sturiskas personibas iezimém,
Klimakss rada idealizétu Lesinga t€lu, kuru raksturo subjektivs skatijums,
atsveSinajums no pasaules, macibas nesistematiskums un ironija tas visspilgtakaja
izpausmé. P&c Miselas Stotas domam, semiotiska plaisa, kas rodas v&sturiskas
personibas un tas idealas parstavniecibas sadura, lauj skatit Lesingu ka vél vienu —
kartejo — Kirkegora pseidonimu. Tacu $aja gadijuma tas ir divkarSs pseidonims:
pseidonims, kas slépjas aiz cita pseidonima maskas. Tadg€jadi izveidojas savdabiga

triade Lesings — Klimakss — Kirkegors, kur patiesiba katrs $is vards ir pseidonims un

243y, 9. - S, 210.
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nevienam no tiem nav pédéja varda jeb absoliitas, objektivas patiesibas izteikSanas
tiesibas. “.. iluzora forma ir vieniga adekvata forma, jo tieSas komunikacijas pamata ir
saistiba, kamér eksistences iluzoriskums, kad es to apjausu, mani izole.”?

Tomér Kirkegora iecere ar “NoslédzosSo nezinatnisko postskriptu” izbeigt savu
literata darbibu neizdodas, jo Kopenhagena izraisas ta sauktais “Korsara” skandals,
kur galvenas iesaistitas personas bija Sérens Kirkegors, Meijers GoldSmits (Meier
Goldschmit) un Pauls Mellers (Poul Moller), un skandala norises vide -
Kopenhagenas ielas, satiriski politiskais Zurnals “Korsars”, literarais méneSraksts
“Gaja” un laikraksts “Tévzeme.” Sis skandals ietekméja visu iesaistito talako dzivi —
Gold$mits pardeva savu zurnalu, Mellers, zaudg€jot ceribu kliit par Kopenhagenas
Universitates profesoru, emigré uz Franciju, kur Djepas pilséta pavada savas atlikusas
miuza dienas, Kirkegors vél vairak noslédzas sevi, kliist melanholisks; iesp&jams, ka
vienigais $1 konflikta pozitivais iznakums bija Kirkegora l@mums turpinat rakstit
(vinpam vél bija daudz ko teikt; veléSanas kliit par macitaju, 1pasi lauku draudze,
actmredzot nebija tik spéciga, lai atteiktos no savas ierastas dzives; tapat nerakstiSana
nozimétu atzit “Korsara” uzvaru, un to Kirkegors nevargja pielaut). Komunikacijas
stratégijas mainas iemesli ir gan argji (konflikts), gan ieksgji, jo tiklab var teikt, ka
konflikta provocétajs bija pats Kirkegors. Var bit, ka vin$ jau bija Sai stratégijas
mainai 1ek$€ji nobriedis. Par labu $adai interpretacijai liecina 1846. gada marta 9.
marta ieraksts dienasgramata. ‘“Pasreiz mana vieta literatiira no ideologiska viedokla ir
tik pareiza, cik vien tas iespgjams, un taja pasa laika Sis novietojums nozimé, ka but
par autoru ir riciba. Ideja sastrideties ar Korsaru, lai nepielautu jebkadu tieSu
interpretaciju laika, kad biju nolémis beigt rakstit un atzinis visus pseidonimus,
risk&jot kliit par autoritati, bija loti veiksmiga. [..] Ir loti zZimigi, ka tieSi tad, kad kads
var iedomaties un, iesp&ams, launi priecaties par to, ka rikojos parsteidzigi — €S
patiesiba esmu tik aprékina pilns, tik piesardzigs ka nekad agrak.”?*®

Zurnals “Korsars” dibinats 1840. gada 8. oktobrT, dibinataji — rakstnieki Pauls
Cevics (Poul Chievitz), Arbo Malers (Arboe Mahler), kads ierédnis varda Biserups
(Bisserup) un Meijers Arons GoldSmits (Meier Aaron Goldschmit), kur$ rakstija
lielako dalu rakstu un bija faktiskais redaktors. lkned€las zurnals (tiraza 3000
eksemplaru) bija ieceréts ka politiski neitrals izdevums, tacu jau no pasa sakuma tas

ienéma visai radikalu poziciju, kuras d€| ne reizi vien nacas tiesaties. Ta, piemeram,

215 |pjd. — S. 71.
26 gKD, 2. - S. 82.
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1842. gada GoldSmitam par pretvalstisku uzskatu pauSanu piesprieda 24 dienu
cietumsodu, naudas sodu, ka arT obligatu cenzora uzraudzibu visa zurnala iznaksanas
laika. Apnikusi cinities ar varas iestad€ém un cenziiru, paréjie dibinataji atstaj zurnala
redakciju, un pilnigu atbildibu par zurnalu, ka ari oficialu galvena redaktora amatu
uznemas Gold$mits, cilvéks bez formalas izglitibas, bet ar asu spalvu, no kuras
uzbrukumiem cie$ ne viens vien sabiedriba pazitams cilveks, ta, pieméram, filosofijas
profesoram Ludvigam Heibergam zurnala nakas izlasit savu nekrologu (un tas notiek
18 gadus pirms vipa naves). Tacu ar Kirkegoru vina attiecibas ir draudzigas
(Kirkegora biografs Joakims Garfs doma, ka dazu labu ideju Gold$mits varétu but
smélies no Kirkegora).

1845. gada 22. decembri literatiiras un makslas gadagramata “Gaja” publicéts
P. Mellera literarais apskats, kura autors cita starpa pievérsas ar1 diviem Kirkegora
sacergjumiem (jaatceras, ka Saja laikd Kirkegors veél nav publiski atzinis savu
autoribu) — “Vai nu — vai ar’”’ un “Dzives cela stadijas”. Ja “Vai nu — vai arT” vin$
uzteic par darba estétiskajam kvalitatém un izsaka dazas kritiskas piezimes par &tisko
dalu, tad “Dzives cela stadijas” tiek nolidzinatas lidz ar zemi, atzistot darbu par
nesaprotamu un autoru — par neirotisku grafomanu. J. Garfs raksta: “Kaislibu uz
rakstiSanu, kuru Kirkegors pats uzskatija par Dieva davanu, Mellers interpretéja ka
maniakalu aktivitati, lai kompensétu biologiskos defektus, kas ietekmé&ja vina ikdienas
dzives ritmu un instinktu realiza‘wiju.”217

27. decembr, tikai 5 dienas p&c §1 uzbrukuma, Kirkegors ka Frater Taciturnus
(viens no “Dzives cela stadiju” poétiskajiem autoriem) laikraksta “Teévzeme” publice
rakstu piecu sleju garuma “Celojosa estétika riciba un ka vinam tomeér nacas samaksat
par pusdiene'lm”.218 Frater Taciturnus raksta par to, ka, ta ka Melleram trikst pasam
savu originalu ideju, vin$ sarikojis literatu tikSanos pie pusdienu galda un, gluzi tapat,
ka citi, dodoties majas, iebaz kabata kadu neap@€stu kumosu, Mellers iebaz azoté
sveSas idejas. Talak tiek atklata Mellera un “Korsara” slépta saistiba, proti, tas, ka
faktiski Mellers nosaka to, ko publicét un ko ne, ka ari visparigo Zzurnala idejisko
ievirzi: “.. ubi spiritus, ibi ecclesia: ubi P. L. Mgller, ibi ‘Corsaren.””?® Ar %o

lattnisko izteikumu: “Kur gars, tur baznica: kur P. L. Mellers, tur ‘Korsars’”

27 Garff J. Seren Kierkegaard. A Biography. — Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2005. — P. 393.

285V, 18. - S. 31-38.

9 |bid. - S. 38.
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Kirkegors publiski pazino visiem it ka jau zinamo, tomer tiesi §1 publiskota saikne ar
skandalozo izdevumu sagrauj Mellera akadémiskas karjeras iespgjas.

1846. gada 2. janvari GoldSmits “Korsara” publicé parodiju ar visai
neparprotamu nosaukumu “Ka celojoSais filosofs atklaja celojoSo patieso “Korsara”
redaktoru”. Uz reakciju nebija ilgi jagaida — 10. janvari Kirkegors, atkal ka Frater
Taciturnus, raksta “Literaras policijas izmekléSanas dialektiskais rezultats” piedava
savu notikumu versiju,?® ta bija vipa pedgja iesaistiSanas publiska domu apmaina.
Vins raksta par to, ka Zurnals atgadina prostitiitu, ko par samaksu iesp&jams iegit uz
vienu nakti un ka godigam cilvékam tas butu jaignore.

Nakamais “Korsara” izdevums publicé izt€lotu sarunu starp Kirkegoru,
Heibergu un astronomu Olufsenu — Kirkegors te pirmo reizi tiek nosaukts varda —
runa ir par jaunas noslépumainas zvaigznes paradiSanos pie apvarSpa un par
Kirkegora &rmigo apgerbu. Apgerba jautajums ir ipasi nozimigs, jo tas un V&l
Kirkegora stajas un gaitas ipatnibas, kltst par Pétera Kléstrupa (Peter Klestrup)
karikattru sizetiem.

P. Klestrups attelo Kirkegoru ka mazu sakumpuSu vireli ar parméru lielu
cepuri galva, milzu lietussargu padus€, un — uzjautrinot kopenhageniesus jo 1pasi —
nevienada garuma bikSu staram. Garamgajéji uz ielas sekoja Kirkegoram ar
skatieniem, bakstija cits citam ar elkoniem un dazs pat naca klat, lai apjautatos, vai §1s
patiesam ir tas pasas bikses, kuras att€lotas karikatiiras. Kirkegors bija paklauts ielas
teroram, kas jo 1paSi neZz€ligs bija tadel, ka Kopenhagenas iela kajamgajejiem bija
vina iemilota ikdienas pastaigu vieta. Ja agrak var€ja runat par sava veida ironisku
Kirkegora atsveSinajumu no pseidonimajiem autoriem, par literaru intrigu, tad tagad
tas viss zaudg€ja jégu, jo karikatliras tieSi un neparprotami visi pseidonimi tika
pierakstiti paSam Kirkegoram.

Péc “Korsara” skandala dubultota refleksija, proti, autora redukcija
(sleépsanas), zaud€ nozimi. Zinot, ka aiz katra pseidonima maskas slépjas Kirkegors,
ironisks atsveSinajums vairs nav iesp&jams. Ja Iidz Sim bija iesp&ams turéties
nomalus un ironiska atsveSinajuma verot akadémiskas un neakadémiskas gailu cinas
par 1stena autora atklasanas godu, ja bija iesp&jams sastadit literaras Sarades un no
malas noskatities, ka citi mokas atbilzu mekl&jumos, tad tagad Kirkegors pats bija

nonacis uz skatuves uzmanibas centra. Atlika vai nu rast jaunas izteiksmes formu vai

220 |pjd. — S. 39-42.
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arT ... beigt savu literaro karjeru tie$i tur un tad — 1846. gada. Rodzers Piils So izvéli
raksturo $adi: “Netiesas komunikacijas otra faze bija jarealiz€ pilnigi citados
apstaklos, bez ironijas, bez jauSamas autora klat-neesamibas vai esamibas un bez

anonimitates.”??

Kirkegors So dilemmu atrisina, liekot Anti-Klimaksam darba
“levingrinasanas kristietiba” runat par netieSo komunikaciju ka reduplikaciju —
saistibu starp rakstito tekstu un teksta pardzivojumu, tas ir, starp tekstu un vestitaju. Ja
divkarsas komunikacijas gadijuma bitiska ir autora atkapSanas un lasitaja
konfrontacija ar tekstu un savu eksistencialo situaciju, tad reduplikacija paredz gan
autora, gan pseidonima vienlaicigu eksistéSanu, atklatibu, kas rada ieksgju spriedzi un
citadi lasitaja paSrefleksiju. “Bet netieS8a komunikacija var bt realiz€ta ar1 citada
veida — ka attieciba starp komunikaciju un komunicétaju. Saja gadijuma komunicétajs
ir klatesoSs, kamér pirmaja gadijuma klat neesoSs. [..] Tatu musu laikmets patiesiba
pazist vien tadu nelagu sazinas formu ka pamacisana. Cilveki ir pilniba aizmirsusi, ko
nozime “‘eksistet”. [..] Eksistet taja, ko cilvéks saprot, nozime to reduplicét.”222

Pec Sérena Kirkegora domam, eksistences pamats ir subjektivs tai zina, ka

vienigi komunikacija sniedz mums zinaSanas par patibas eksistenci. Un $adas

zinasanas ir giistamas tikai netie$sas komunikacijas procesa.

2.2. Komunikacijas ierobeZojumi

Promocijas darba otras nodalas sakuma §1 darba autore apliikoja terminu
“komunikacija” un “eksistenciala komunikacija” izmantoSanas pamatotibu Kirkegora
dailrades analizg, ka arT terminu latviskojuma iesp€jas. Tika secinats, ka, pirmkart,
komunikacijas t€ma §1 termina paplasinata nozimé (ka sazinaSanas, ka autora vai ka
pasas eksistences izpausanas) ta vai citadi caurauz visus Kirkegora darbus; otrkart,
vardsalikums “eksistenciala komunikacija” lietots deskriptiva nozimé; treskart,
izmantojot terminu “komunikacija”, janem véra, ka originalais danu valodas termins
Meddelelse paredz virkni ierobezojumu un ka tikai $o ierobezojumu apzinasana laus
pietuvoties Kirkegora komunikacijas koncepcijai, ko raksturo komunikacijas
distances uzturésana, eksistenciala negativa majeitika, ka ari komunikacijas divkarsa

kustiba un Absoliiti Citada iesaiste $aja kustiba.

221 poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication. — P. 22.
23V, 16. - S. 130.
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Termina ‘“komunikacija” ierobezotajam un ierobezojoSajam lietojumam
Kirkegora filosofija vairakos savos rakstos pievérsies pétnieks no Norvégijas Alstétrs
Hanejsm, aplikojot komunikaciju hermeneitikas un radikalas verbalas komunikacijas
konteksta.

Ja latipu izcelsmes termins ‘komunikacija” (Komunikation) nozimé
informacijas savstarp&ju apmainu, to nodroSina komunicétaju lidzveérigums saruna un
kadas kopigas valodas esamiba. Tad€jadi te runa ir par saprasanu un saprasanos.
Savukart dangu termins Meddelelse (A. Hanejs uzskata, ka Kirkegora izvéle par labu
pedgjam ir apzinata), pretstata komunikacijai ir butiski asimetriska attieciba — pat ja
kas tiek dots, tad tas vispirms ir bijis kada TpaSuma un §i kada vara ir izlemt, cik
daudz, ko un kada forma paVéSﬁt.224 Tas nostata komunicétaju priviligéta stavokli, un
Sada attieciba ir principa nehermeneitiska. “Ja hermeneitika tiecas padarit par
jegpilniem sakotngji nesaprotamus vai viegli parprotamus izteikumus, Kirkegora
uzskats, liekas, ir tads, ka vardi, kuros més tveram miizigo [..], jaatbrivo no nozimém,
tam nozimé&m, kuras radusas laika gaita. To var saukt par sokratisku kustibu, nezinas
ironiju.”®® Bet &1 kustiba paredz eksistencild 3oka terapiju, kér$lu liksanu
netrauc€tas komunikacijas pliismas celd nolika nelaut informacijas sap@mé&jam
identific€ties nedz ar komunic€taju, nedz pasu informaciju (nedz ar saturu, nedz ar
formu). Ja pirmaja brid1 varétu Skist, ka ta ir tikai un vienigi lingvistiska probléma, tad
patiesiba jautajums ir daudz dzilaks, jo Sada savdabiga komunikacijas ka
(ne)pateikSanas lidz galam, (ne)sapraSanas lidz galam, (ne)saprasanas sava starpa
izpratne, p&c promocijas darba autores domam, lauj izteikt mingjumus, kas saknojas

Kirkegora tekstu lasijuma, par autora sakotngjam intencém, to realizacijas veidiem un

pasaules tvérumu kopuma.

2.2.1. Distance un distancésanas

Distance, distancéSanas un apzinata distancéSana Kirkegora eksistencialaja

komunikacija spélé vairakas nozimigas lomas: pirmkart, ka biografiskas

22 Hannay A. Kierkegaard, Hermeneutics, and Indirect Communication // Seren Kierkegaard and the
Word(s). Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2003. — Pp. 11—
27; Hannay A. Something on Hermeneutics and Communication in Kierkegaard After All // Seren
Kierkegaard Newsletter, No. 42, 2001. — Pp. 8-14.; Hannay A. Kierkegaard and Philosophy. — London
and New York: Routledge, 2003.

24 Hannay A. Kierkegaard, Hermeneutics, and Indirect Communication. — P. 12.

223 |bid. — Pp. 16-17.
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pasSinscenésanas instruments,?®° kas lauj uzlikot autora dzivi ka makslas darbu, liekot
lasitajam iet virziena no darba pie autora (nevis no autora pie darba), ik reizi, atkariba
no konkréta sacer€juma zanra un rakstura, lasitdja zinasanu Ilimena un noskanu
mainas, iegistot citadu autora portretejumu, kas tomeér nekad nav autora istena seja;
otrkart, ka nepiecieSama eksistenciala Soka nosactjumu (tikai Soka rezultata ir
iespgjama patibas individualizacija) un, visbeidzot, — ka 1paSu, atsvesinoSu
komunikacijas formu. Apzinot So lasiSanas modu, attiecksmi pret tekstu, kliist
iesp€jams runat par Kirkegora IpaSo pieeju saprasanas (vai teksts ir jasaprot?) un
komunikacijas (tas irobezojuma) problematikai. Tadejadi, Skiet, saprasanas jeb
hermeneitiskais projekts te parverSas par nesapraSanas projektu, kamér komunikacija
— par nekomunikaciju (apzinatu norobezoSanos). Alstérs Hanejs raksta: “Citiem
vardiem sakot, vai tad nav ta, ka tas, ko ievérojame hermeneitiskas pieejas proponétaji
uzskata par visraksturigako $1 projekta iezimi, nav pilniga pretruna visai Kirkegora
domasanas un dailrades virzibai? Ja hermeneitiska pieeja tiecas pieskirt jegu sakotnéji
neizprotamiem vai viegli parprotamiem izteikumiem, tad, skiet, Kirkegoraprat, vardi,
kuros m@s satveram muzigo (ar1 specifiski kristigo muZibas izpratni, kuras triika
Abradmam), ir jaiztukSo no to jégam, tie$i no tam jégam, kuras tie nejausibas péc
ieguvusi laika gaita. So var nosaukt par sokratisku kustibu, proti, nezinas ironiju.”227
Ja runa ir par jégas iztukSoSanu jeb saprotama padariSanu par nesaprotamu, tad logiski
var rasties secindjums, ka sapraSana un sapraSanas jautdjumi Kirkegora projekta
ietvaros ir vismaz sekundari. Tome@r tas nav gluzi ta, jo attiecibas ‘teksts — autors,’
‘teksts — lasitajs’ un ‘autors — lasitajs’ caurauz visu vina dailradi kopuma ka darbu
radiSanas noslépums, ka radikala polisémija, ka atteikSanas no autora autoritates, ka
nesapratne, parsteigums un nokluséSana un vienlaikus ka nemanama lasitaja vadiSana
sevis pasa izpratnes virziena. Sis parsteigums (eksistencialais $oks) savukart paredz
to, ka lasitajs distancgjas gan no vinam prieksa esosa teksta, gan no autora; sakot ar $o
bridi, iesp&jami divi attistibas scenariji — atteikSanas domat par tekstu vispar, ta
atlikSana sanis (varbiit uz laiku) vai arT — teksta ka hermeneitiska instrumenta sevis,
pasaules sevi un sevis pasaulé sapraSanai izmantoSana. Cit&jot DZordzu Patisonu: ,,..
pasi Kirkegora darbi konstrué to lomu (vai tas lomas), kuras lasitajam jauzpemas

lasiSanas laika. Lai atklatu, ko Kirkegors uzliiko par labu lasiSanas praksi, mums

26 §is jautajums detalizéti aplikots promocijas darba nodald par Kirkegora autobiografisko
pasinscengsanos.

*" Hannay A. Kierkegaard, Hermeneutics, and Indirect Communication// Seren Kierkegaard and the
Word(s). — Copenhagen: C.A. Reitzel, 2003. — Pp. 16-17.
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jaiemacas reflekteét par to, ka més ka lasitaji tieckam uzrunati: ka mes tiekam
iekardinati un atstati, ka mes tickam provocéti.”?*® Faktiski apgit Kirkegora lasisanas
prasmi més varam vien pasa lasiSanas procesa, tikai atceroties to, ka Se jautajums par
lasiSanu parvérSas jautdjuma par pavisam ko citu — par patibas paSizzigu un
pasrealizaciju, kur teksts ir kustibas aizsakums, bet distance starp tekstu un lasttaju —
paSizzinas telpa. Vai tada gadijuma iesp&€jams runat par distances un distanc€Sanas
hermeneitisko (saprasanas) nozimi Kirkegora filosofija? Citiem vardiem sakot, — vai
distances jégums ir saistits ar sapraSanu vai ari, gluzi pret€ji, — ar nesaprasanu, proti,
vai tas kalpo vien autora personibas noslépuma uzturéSanai? Paradoksala veida
Kirkegora gadijuma apstiprino$i (un pie kam vienlaicigi) var atbildét uz abiem
savstarpgji izslédzoSiem jautajumiem. Distance autoram kalpo ka atsveSinoSs
(pozitivs) faktors, kas, raisot nesapratni, virza uz sapratni, attalinoties tuvina,
savukart, raisot izpratni un tuvinot, — attalina. TieSi $ads distances un tuvuma
sastatijums rodams Kirkegora pardomas par lasiSanas modiem un to hermeneitisko
nozimi.

NeapSaubami, jautajums par hermeneitiskds (arT anti-hermeneitiskas)
problematikas klatesamibu Kirkegora dailradé ir daudz plasSaks neka Saja nodala
pieteikta distances t€ma, tas aptver gan empatijas/neempatijas, gan interpretacijas, gan
tradicijas, gan sapraSanas/nesaprasanas, gan teksta
paspietickamibas/pasnepietickamibas utt. problematiku. Distances aspekta izc€lums
promocijas darba saistits ar specifiskas, ierobezotas komunikacijas formas
raksturojumu. Tacu plasak hermeneitisko jautajumu loks un Kiregora hermeneitiska
nozime apliikkota rakstu krajuma “Seérens Kirkegors un vards (vardi). Esejas par

.. s = ee 5229 _ — . o eq e .
hermeneitiku un komunikaciju,”**” kas, p&c autores domam, ir nozimigakais izdevums

28 pattison G. If Kierkegaard is Right about Reading. Why Read Kierkegaard? // Kierkegaard
Revisited. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997. — P. 292,

229 Soren Kierkegaard and the Word (s). Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen:
C. A. Reitzel, 2003. Ta ka tas ir rakstu krajums, tad biitu svarigi pakavéties pie daziem tEmas
risingjumiem, kas saistiti ar promocijas darbu kopuma un $1s nodalas tematiku.

Ta Alstérs Hanejs sava raksta “Kirkegors, hermencitika un netiesa komunikacija”
(Kierkegaard, Hermeneutics, and Communication // Seren Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 11—
27.) apSauba komunikacijas traktgjumu tradicionalaja sazinas izpratn€ un lidz ar to arT hermeneitikas
nozimi Kirkegora dailrad€; vél vairak, vins apgalvo, ka Kirkegora ievirze ir apzinati antihermeneitiska,
vina radita teksta izpratni blok&joSa. Deivids Goikoeceja raksta par hermeneitiska apla parravumu
Kirkegora dailradé (Goicoechea D. Kierkegaard’s Leap Out of the Hermeneutical Circle // Seren
Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 39-48.); vin$ secina, ka par hermeneitiku nevar runat radikalas
ticibas, kuru parstav Kirkegors, gadijuma, proti, “ticibas 1€ciens” jeb “leciens ticiba” prasa pilnigu
atteikSanos no vardiem vai no to jégas, jo 1€ciens ir saskarsme ar neizprotamo. Deivids Govens raksta
“Kirkegora apustuliskda hermeneitika. Bibeles socialais un kritiskais lietojums 1854.-1855. gada
uzbrukuma” (Gouwens D. J. Kierkegaard’s Hermeneutics of Discipleship. Comunal and Critical Uses
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eksistencialas komunikacijas, Kirkegora teksta un valodas porblému pétniecibas joma
(jaatzist, ka 1 joma Iidz §im ir maz pétita).”

Tomer, lai precizak iezimetu distances un distanc€Sanas problematiku
Kirkegora un tas hermeneitisko vai antihermeneitisko kontekstu un pieveérstos
piemériem vina darbos, te, vieta, iesp&ams, biitu salidzinajums ar francu
fenomenologa Pola Rikéra pardomam par distancéSanas hermeneitisko funkciju un
lasTtaja paSapratni teksta priek§5.231 Poziciju sastatfjums $aja gadijuma nepiecieSams
tapec, lai atklatu So biitisko Kirkegora komunikacijas aspektu.

Pols Rikers, tapat ka Kirkegors, runa par tekstu ka instrumentu sevis
sapraSanai un lasitaja subjektivitates modinasanai. Rakstitais teksts (diskurss)
pretstata ikdienas izteiksmei un mutiskam dialogam jau pats par sevi paredz distances

(pastarpinajuma) klatesamibu. “.. $T1 nepastarpinata attieciba nav dota diskursa

situdcija; to, ja es drikstu teikt, rada vai iedibina pats darbs. Darbs atveras pret savu

of Scripture in 1854-55 Attack // Seren Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 81-92.) izvirza
priek$plana religisko tekstu sapratnes problému, tacu akcentgjot teksta atklaSanas socialos aspektus.
Taja pasa laika Pols Mjinhs (Muench P. The Socratic Method of Kirkegaard’s Pseudonym Johannes
Climacus: Indirect Communication and the Art of “Taking Away”// Seren Kierkegaard and the Word
(S). — Pp. 139-150.) reflekte par tadu komunikacijas formu, kuras uzdevums ir atsvesinat lasitaju, lai
liktu atceréties sakotngjo, vél vardos neietérpto, — tadgjadi te paradas butisks aspekts, proti, tas, ka
nesapratne var kliit par gluZi citas saprasanas pamatu. ST téma tiek izvérsta divos nakamajos rakstos,
kuri veltiti specifiski eksistences komunikacijas iesp&jamibai/neiesp&jamibai un tas izpaudumiem.
Tatad Dzons Polings raksta “Kirkegors un “Komunikacija” (Poling J. D. Kierkegaard and
“Communication”// Seren Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 151-159.) izce] atSkiribas, kuras pastav
starp subjektivo &tiski religisko domasanu un sistematiskas filosofijas objektivizacijas tendenci, lai
vairitos no objektivizacijas, Kirkegors, ka uzskata Polings, izmanto netie$as komunikacijas metodi,
proti, nevis patiesibas atziSanu vai pasludinasanu, bet gan tas iemiesojumu pasa dzive, tapéc arl var
izmantot termin “eksistences komunikacija”. Tému turpina Noels Adamss, jautajot: “Vai eksistences
komunikacija ir iespgjama?”’ (Adam N. Is an Existence-Communication Possible?”’// Seren
Kierkegaard and the Word (s). — Pp. 160-170.) Uz 8o jautajumu vins atbild apstiprinosi, tacu ta
iesp&jama vien ka &tiski religiska, bet ne ka filosofiska, tas ir, konceptualizéjosa, komunikacija. Ka
pedgjo no §1s rakstu kopas varétu minét Vanesas Rambles eseju “Narativs un galigums Kirkegora un
Rikéra darbos” (Rumble V. Narrative and Finitude in Kierkegaard and Ricoeur // Seren Kierkegaard
and the Word (s). — Pp. 259-272.); salidzinot Rik&ra un Kirkegora skatfjumu uz narativu, autore secina,
ka Kirkegors apzinati izvelgjies taktiku sagraut narativas vai vismaz fragmentet narativas struktiiras, lai
izbégtu no teksta piesaistoSas, ierobezojosas iedarbes jeb, citiem vardiem sakot, atbrivotos no
galiguma. Tacu vai tas nozimé pilnigu atteikSanos no narativa? Ng, Kirkegors piedava tradicionala
narativa apvérsumu jeb tadu teksta formatu, kas lick lasttajam pasam radit savu lasiSanas modeli.

20 yar minét vél tris izdevumus, kuros skarta teksta, lasidanas, empatijas un interpretacijas teéma:
Rodzera Piila “Kirkegors. Netiesa komunikacija” (Poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication.
— Charlottesville, VA: University of Virginia Press, 1993), uzlikojums no postmodernas semiotikas
viedokla, “Kirkegors péc Makintira” (Kierkegaard After Maclntyre. Essays on Freedom, Narrative, and
Virtue. — Chicago Peru, Illinois: Carus Publishing Company, 2001) — par valodu, &tiku un racionalitati,
ka arT Dzordza Heila “Kirkegors un valodas uzdevumi” (Hale G. A. Kierkegaard and the Ends of
Language. — Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2002), kas centrgjas ap lasiSanas un
interpretacijas problematiku.

1 Ricoeur P. The Hermeneutical Function of Distanciation // From Text to Action. Essays in
Hermeneutics Il. — Evanston, lllinois: Northwestern University Press, 1991. — Pp. 75 — 88.
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lasitdju un tadgjadi rada pats savu subjektivo vis-a-vis.”?*

Tas padara iesp&jamu
teksta apgtiSanu, kas savukart ir biitiski un dialektiski saistita ar distanceSanos. Tas ir,
teksta apgiiSana neslédz distanci, bet gan drizak to saglaba. “Pateicosties rakstita
distanc€jumam, ko rada teksts, apgiiSana vairs nekada zina nav atkariga, nav saistita
ar autora intenci. ApgtiSana nav tas pats, kas vienlaicigums un gariga radnieciba: ta ir
sapratne no attaluma un caur attalumu.”®®® Distancé$anas savukart Jauj lasitajam

(13

saprast pasam sevi teksta prieksa: “.. saprast nozimé saprast pasam sevi teksta
prieksa. Tas nenozimé uztiept tekstam misu lielisko saprasanas sp&ju, bet gan
nostaties neaizsargatam teksta priek§a un sagemt no ta paplasinatu sevi..”?** Tadgjadi
distances hermeneitiska nozime ir patibas dzimSanas veicinaSana tieSi lasiSanas
procesa laika. Citiem vardiem sakot, $ada paSsapratne parasti nav atkariga no
arpusvalodas eksistencialajiem nosacfjumiem vai vismaz no tiem, kuri nav izteikti
diskursa forma. “Tadgjadi ka passapratnes pamats mums jauzliiko ta objektivizacijas
un sapratnes dialektika, kuru mes sakotn€ji sajutam teksta, ta struktiiru un ta atsaucu
[iment.”?*® Rikera pétniece Latvija Zante Narkévica sava raksta “Distancésanas ka

hermeneitikas pamatprobléma”?®

atzimé, ka Rikers teksta pasaules problematiku
risina trijos aspektos — saistiba ar distancéSanos un apgiSanu, lasijumu ka apgtisanu
un teksta referenci. Ja apgtsana ka distancéSanas pretmets nozimé teksta jégu
padariSanu par savéjam lasiSanas procesa, tad lasijums ka apgiiSana ir teksta
atsveSinatibas (svesatnibas) parvaréSana un jauna teksta dzimSana, savukart teskta
reference nozimeé 1pasu lasitaja esamibu teksta prieksa, sl€pto jégu un individa pasjégu
atklaganos.”*’

Kirkegoru, gluzi tapat ka Rikeéru, nodarbina patibas dzimSana sadura ar tekstu
un distancéSanas ka hermeneitiska instrumenta nozime, tomér vinu abu pieejas ir
butiski atskirigas, un tiesi §1 atSkiriguma atklasana lauj saskatit kirkegoriskas pieejas
savdabibu. Tatad, ja Rikéra skatfjums saknojas pasas diskursivajas struktiras, tad
Kirkegors pieskir distancei eksistencialas pretrunas raksturu, saistot to ar klusuma

komunikaciju, lasiS8anu ka paSinterpretaciju eksistenc€, jo lasiSana Saja gadijuma

22 Ricoeur P. The Hermeneutical Function of Distanciation // From Text to Action. Essays in
gsrmeneutics I1. — Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1991. — P. 87.
Ibid.
2 bid. - P. 88.
255 |bid.
2% Narkévi¢a Z. Distancé$anas ki hermeneitikas pamatprobléma Pola Rikéra filosofija // Filosofija’2,
2000. — 118.-127. Ipp.
27 |bid. — 123.-124. Ipp.
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parstaj but vien par lasitaja un teksta attiecibu, ta jauzliiko plasaka (&tiska, religiska,
kultiiras, sociala utt.) konteksta. Proti, te arpusvalodiskie elementi sp€lg, iesp&jams,
lielaku lomu neka pats lasamais teksts, jo Kirkegora skatijuma patiesiba neslépjas
lietu, pat paSa cilvéka, iedaba, bet gan 1pasa dzives modeli. Ja Rikérs runa par
subjektivitates dzimSanu teksta klatieng, tad Kirkegoram biitiska ir atbrivosanas no
teksta varas (teksts kalpo tikai par pasrefleksijas katalizatoru). Vai tas nozimée, ka
teksts kliist nesvarigs? Gan ja, gan n€. Tas kliist nesvarigs tai bridi, kad cilvéks vers
skatu uz sevi, bet atglist savu nozimigumu tad, kad vin$ no jauna vérSas pie ta, lai,
iesp&jams, atsveSinatos un atkal atgrieztos pie teksta. Tomér vai tas attiecinams uz
visiem tekstiem, jo, pieméram, tiklab miisu prieksa var atrasties laika prognoze vai
birzas akciju vertibas saraksti? Tas acimredzot un noteikti, péc Kirkegora domam,
biitu absurdi, ja meditativu noskagojumu raditu ik izkartne pie veikala uz ielas.
Protams, Kirkegors runa par estétiskajiem (taja skaita paturot prata ari pats savus ar
pseidonimiem parakstitos darbus), ka ari par &tiski un religiski ievirzitajiem
saceréjumiem.

Kirkegora ieskatu par distances hermeneitisko lomu ilustréSanai var izmantot
vina pardomas par to, ko nozimé sliktas lasiSanas prakse, lai péc tam ar implikacijas
palidzibu izsecinatu labas lasiSanas raksturojumu. DZordZs Patisons sliktlasiSanu
raksturo $adi: “Lasit $adi [estétiski — V. V.] n0zZimé zaud@t sevi; tas nozime iegrimt
teksta [..] Es padodos tekstam, tieku taja pilniba absorb&ts un aizrautiba sekoju teksta
pamatidejai. ST ideja ir autora iztéles formveidojosais gars. Saja svéta vakarédiena
bridi mana apzina ir uztvériga: katrs teksta vards caurdur visu manu bitibu. Es
padodos tam bez jebkadas nozelas.”*® Estatiska lasitaja nelaime ir nespgja
distancéties no lasama materiala, iznakuma notiek akla lauSanas tekstam un autora
autoritatei. Darba “AtkartoSanas” Kirkegors apraksta divus “sliktas lasiSanas prakses”
piemerus, kas lauj izdarit secinajumus par to, kas blitu jasaprot ar “labas lasiSanas
praksi” (izradas, ka “labas lasiSanas prakse” Kirkegoram nozimé distancéSanos no
teksta). Pirma epizode. Viens no saceréjuma galvenajiem varoniem — Jauneklis —
deklamé& Paula Mellera dzejoli, tatu Kirkegoru interesé nevis pats dzejolis, bet gan
Jaunekla reakcija uz to. “Vina acis pildijas asaram, vin$ iekrita krésla, vins atkartoja

pantu atkal un atkal. Mani satrieca §1 aina. Ak, Dievs, man $kiet, ka es sava dzivé

2% pattison G. If Kierkegaard ir Right about Reading. Why Read Kierkegaard? — P. 293.
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nekad neesmu redzgjis tik lielu melanholiju ka $0.”?* Otra epizode. Dzejnieks licla
aizrautiba lasa Ijaba gramatu: “Lai gan es lasTju gramatu atkal un atkal, katrs vards no
jauna mani uzrunaja. Katru reizi, kad es to panému rokas, mana dveselé radas kas
jauns un originals. Gluzi ka dzgerajs es malku pa malkam saind&ju sevi ar kaisli lidz
ilgstosas dzerSanas rezultata esmu gandriz dz€ruma nemana. Puse varda — un mana
dvésele seko vina domai, vina izmisuma kliedzienam; straujak neka grimstoss kugis
sasniedz juras dibenu, neka zibens uzplaiksnijums sasniedz zibensnoved&ju, mana
dvésele tiecas pie vina un tur ari paliek.”?*

Se nevar runat par lasitaja individualitates dzimsanu teksta prieksa, bet gan par
pilnigu lasitaja/teksta distances slegumu, kas, péc Kirkegora domam, kalpo vien
izklaidei un kaislibas acumirkligai apmierinasanai, lidz ar to pardzivojums ir Tslaicigs
un biitiski nemaina cilvéka pasaules uzskatu. Tacu tiklab var runat par pret€jo galgjibu
— estétiski reflekt&joso pieeju, kur autora pozicija tiek absolutiz&ta. Proti, tas nozimé,
ka lasitajs tuvojas tekstam ar iepriekS izveidojusSos priekSstatu par autoru un teksta
iedabu, to, ka tas butu pareizi jainterprete. Ar1 sada gadijuma nenotiek teksta un
lasitaja mijiedarbe un nevar runat par distances un distancéSanas hermeneitisko
nozimi. Biitiba tas nozZim& automatisku pagatnes parnesumu tagadné jeb to kustibu,
kuru Kirkegors sauc par atceréSanos (rekolekciju). Tatad Sie divi “sliktas lasiSanas
prakses” modeli paredz vai nu pilnigu lausanos mirkla izjitu varai, vai arl —
neradoSais un sevi neattistoSai sekoSanai autora norad€ém un sen iestradatam
interpretacijas kliSejam. Kirkegoru neapmierina nedz viens, nedz otrs variants. Vina
skatfjuma “labai lasiSanas praksei” jabut tadai, kas, no vienas puses, lauj saglabat
lasiSanas distanci jeb, citiem vardiem sakot, nemesties uz galvas kaisles mutuli, visu
laiku saredz€t gan sevi, gan tekstu; no otras puses — neabsolutizet ar1 savu ka lasitaja
poziciju un nezaudét saikni ar tekstu, kas atrodas acu prieksa vai rokas stiepiena

attaluma.
2.2.2. Eksistenciala negativa majeitika
Jautajums par to, kadel filosofijas vésturé laiku pa laikam notiek atgrieSanas

pie noteiktiem sizetiem, t€liem un diskursivajam formam, ir fascingjoss, jo lauj (vai

pat liek) pardomat $adu savdabigu tematiski idejisko variaciju iemeslus, kas var bt

293y, 5. - S. 119.
20 1bid. — S. 174.
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visai dazadi — sakot ar v€lmi piesaistities kadai filosofiskai tradicijai lidz pat
meginajumam paradit $T sizeta vai ar1 pasas racionalitates paradigmas neaktualitati un
dzivotnespé&ju. Ja pirmaja gadijuma ir iesp&jams runat par sava veida apologétiku, tad
otraja — par sakotngjas idejas apveérsanu un parodéSanu. Tacu iesp€jams ir arl tresais
cel§ — klasiska siZeta jauns inscengjums cita konteksta un ar citam darbibas personam,
lai akcent€tu tematisko p&ctecibu un vienlaikus atSkirigo jégas izvérsumu. TieSi ta
rikojas Sérens Kirkegors apcergjuma “Bankets” (In Vino Veritas),** kas ir plasaka
darba “Dzives cela stadijas” nodala. Jau pats nosaukums atsauc prata Platona dialogu
“Dzires”, un So saistibu apstiprina ari teksta organizacija un specifiski retoriskie
pan€mieni — sarunas téma (erotiska milestiba), narativie fakti un to dramaturgiskais
izkartojums (runu seciba, pauzes utt.) un darbojoSos t€lu ,,vesturiskums” (Platonam
sarunas dalibnieki ir vésturiskas personas, kamér Kirkegoram — citu vina sacergjumu
varoni). Kirkegors apzinati izce] §is lidzibas ka fonu, lai demonstrétu savu atskirigo
majeitikas trakt€§jumu, kuras domin€josa iezime ir dialoga distances uzturéSana:
“Biudama ‘eksistenciala’, $ada ‘komunikacija’ atSkiras no sarunaSanas par
jautajumiem, kur cilveki cits citam var dot padomus, parrunat problémas un vienoties
par risinagjumiem vai arl izstradat un piedavat visparigus noteikumus vai ricibas
priekSrakstus. Eksistenciala pieeja prasa, ta sakot, informacijas sanémé&ja paSa
personisko aktivitati, kaut ko vairak par likuma atziSanu un paklauSanos tam. Tadgjadi
to, kas sniedz informaciju (Meddeleren), més uzlikojam ka personu, kuram/kurai ir
kas pavestams, vins vai vipa ir it ka skolotajs/skolotaja, kas vélas dot kaut ko no sevis
audzeéknim (Modtageren), vienlaikus saprotot, ka var kaut ko iemacities, nevis akli
sekojot instrukcijam, bet gan pasam nonakot pie secina'ljumiem.”242

Sads secinajums atvedina aristotelisko izskiribu starp techné un praxis, kur
praxis (prakse) vérsta uz harmonijas ar dabu, sabiedribu un pasauli kopuma
iedibinasanu caur personisko aktivitati; tas faktiski nozimé to, ka disharmonija ir
noveérSama, ta ka tas c€loni ir arpasaulé. Kirkegoram disharmonijas avots ir ieksgjs,
tadgjadi dialoga un eksistencialas komunikacijas kopuma virziba ir uz patibas
pasSidentitati ka tas idealo mérki. Un ta ka mérkis aizvien paliek ideals, un prieksstati
par So idealu aizvien mainas, svarigakais, péc Kirkegora domam, ir cel§, kuru
izvélamies, lai iepazitu paSi sevi, un nevis sasniegtais rezultats. Tad&jadi praxis

kirkegoriskaja izpratné ir iekSup vérsta aktivitate, un, lai ta var€tu istenoties, ir

#1sV, 7.-S. 13-80.
%2 Hannay A. Something on Hermeneutics and Communication in Kierkegaard After All. — P. 12.
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nepiecieSama specifiska — aranzeéta — dialoga organizacijas forma, citiem vardiem
sakot, eksistenciala majeitika. Proti, kads (Saja gadijuma Kirkegors) inscené situaciju,
kas padara neiesp&jamu lasitaja identific€Sanos ar kadu no proponétajiem viedokliem,
— vin$, nepasakot visu lidz galam, rada distanci starp sevi un lasitaju. Protams, $adas
attiecibas ir asimetriskas, jo vienam no dialoga partneriem (iniciatoram) ir
priekSrociba — tikai vin$ viens zina iesp&jamos attistibas scenarijus (tadél to var
nosaukt par aranze€to dialogu) un to, ka sarunas gaita vairosies nevis zinasanas, bet
gan nezina, mulsums, nesapraSana, par ko tad sti ir runa, jo sakotn€ja t€éma var peksni
izlikties aplam nesvariga. Ir jamacas saprast, ka lauties vai ari pretoties S$Tm
provokacijam nozimé izvert€t misu personigo attiecksmi pret tekstu un pret tam
parmainam, ko $is teksts ir radijis muso0s.

Vélama rezultata sasniegSanai Kirkegors izmanto dazadas dialoga
apstadinasanas (nevis atcelSanas vai izbeigSanas, bet tiesi sastindzinaSanas — ka kadra
apturéSana skinofilma) retoriskas tehnikas. Starp tam var miné&t atskirigu viedoklu un
dzives poziciju sastatijumu viena darba ietvaros, literaro zanru mikséSanu, atteikSanos
no narativiem noslégumiem, parravumus véstijuma gaita, pseidonimu identitates
problematizéSanu un autora ka neieintereséti ieintereséta liecinieka/novérotaja
situdciju,??® kas savukart loti cie§i saistita ar klusuma un kluséSanas problematiku.
Kirkegora pétnieks DZordzs Patisons secina: ".. dazado parstavéto viedoklu konflikts
parvérSas jautajuma par passapratni tad, kad es jautaju: "Ka gan es saprotu pats sevi
So viedoklu konteksta un ka, guvis ieskatu neizbégami dialogiskaja apzinas struktiira,
es varu pacelties pari ironijai un uztvert So paSsapratni ar entuziasmu un visa
nopietnsz't?"244 Apturétais, apstadinatais jeb, citiem vardiem sakot, aranZ&tais dialogs
Kirkegora darbos kalpo tam, lai cilvéks, ta vieta lai tiektos péc kpiga viedokla ar kadu
citu, vispirms ir spiests veérsties pats pie sevis — cita izpratnes pamata ir patibas

pasizpratne.

3 Sadu retorisko stratégiju sava raksta “Kurs, ja ne vin$? Kirkegora ‘Vai nu — vai’ ari narativi
semiotisks lasTjums” raksturo Skajs Marsens (Marsen S. Who if Not He? A Narrative Semiotic Reading
of Kierkegaard’s Either/Or // Philosophy Today. Vol. 48:3, 2004. — Pp. 264-275.) Autors atzist, ka
Kirkegors darba “Vai nu — vai arT” (gluzi to paSu varétu teikt ari par “Dzives cela stadijam”) konstrué
specifisku vestitaja (autora) ka iesaistiti neiesaistita vérotaja lomu. Tas ir, no vienas puses, stastnieks
(Sajos darbos Viktors Eremits un Jautrais Gramatsgj€js) uznemas tekstu sakartotaja un lidz ar to art
potencialas lasiSanas gaitas planotaja lomu, kamé@r, no otras puses, — vin$ pats ka vestitajs paliek
neitrals, vins$ ir tikai un vienigi skatitajs. “Kirkegora rakstiSanas stratégija rada narativu klatesamibu,
kas simboliski atspogulo vina izpratni par zina§anam un komunikacijas jégu.”(Ibid. — P. 265.) Proti,
autora pozicija Tstenojas tikai caur tekstu sakartojumu un diskursivajam struktiiram, laujot lasitajam
pasam konstru€t vestitaja identitati un vertibu sist€mas. lesaistoties $ada spele, ir spiests formulét art
savu personisko attieksmi pret izlastto un savus personiskos vertibspriedumus.

24 pattison G. If Kierkegaard is Right about Reading, Why Read Kierkegaard? — P. 304.
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Majeitikas jeédzienam, ta filosofiskajam saturam, praktiskajam istenojumam
Kirkegors pirmo reizi teorétiski pievérSas savas disertacijas nodala par ironiju, kas
veltita sokratiskajam diegmatiskajam (narativajam) dialogam “Uzskats, kas padarits
iespgjams”. Soli pa solim izsekojot sokratiskds iztaujasanas makslas ar&jam
izpausmem un tas sléptajam jégam, vins formul@ pats savas, eksistencialas majeitikas
principus, kuru praktiskam izversumam vin$ pieveérsas veélak, inscengjot un adaptejot
Platona dialogu “Dzires” sava darba “Dzives cela stadijas”. Jaatzimé tas, ka Sis
Platona dialogs (Iidz ar dialogiem “Apologija” un “Faidons”) ir Kirkegora uzmanibas
centra jau disertacijas rakstiSanas laika 1841. gada.

Sokratiskas majeitikas butibu Kirkegors satver $ada secinajuma: “.. domasana
sp&j saprast pati sevi, sp&j milét sevi tikai tad, kad ta ir iesaistita cita esamiba un
sadam harmoniski saistitam esamibam [manai esamibai un cita esamibai — V. V.]
klist nesvarigi un pat neiesp&jami noteikt, kas pieder katrai no tam, jo cilvékam
nepieder nekas un vienlaikus pieder viss cita esamiba.”?* Proti, patibas paSizzina
sakas ar to, ka klistam cita cilvéka =zinaSanu par mums lidzipasSniekiem
(identifikacijas intence), péc tam robeza starp mani un citu izziid un beigu beigas — es
apzinos savu ieks$€jo nabadzibu un ar1 to, ka es taja pasa laikd esmu citas patibas
pasizzinas avots. Kirkegoriska eksistenciala majeitika savukart atSkiras péc savas
virzibas — ta paredz patibas v€rSanos vispirms pie sevis (subjektivitates modinasanu)
un tikai tad pie cita. V&l butiskaka atSkiriba ir ta, ka barjera, kas Skir mani no cita,
paliek nenojaukta — neviens no mums nepasaka visu lidz galam, m&s izmantojam
viens otru ka paSizzinas katalizatoru. “Sokrata iztaujaSana bija butiski veérsta uz
1zzinoSo subjektu, lai paraditu, ka tad, kad viss ir pateikts un izdarits, vin$ nezina vairs
neko.”?* A Kirkegora majeitika ir versta uz izzinoSo subjektu, tacu atskirigs ir gala
nezinas raksturs. Ja sokratiskais disciplinétais®’’ dialogs ir méginajums laut domai
izpausties visa tas objektivitats, tad kirkegoriskais aranzéta dialoga®*® rezultats ir
subjektivitates dominéSana. Tadgjadi sokratiska nezina ir nezina par pasauli un sevi

pasaule, kamér kirkegoriska — nezina par sevi un pasauli sevi. Sokratam ““Jautasana —

#58V, 1. -S.87.

2 |bid. - S. 93.

47 Sokratiskais dialogs ir disciplinéts tadél, tas paredz noteiktu — iztaujatdja un iztaujajama — lomu
sadaltjumu.

8 Termins “aranz8tais dialogs” $aja raksta lietots, lai uzsvértu Sokrata un Kirkegora dialogu
strukturalas atSkiribas — Kirkegoram tikpat svarigs ir ieprieksgjs lomu sadalijums, tacu tas necentr&jas
ap jautajumiem un atbildém (izpemot vienigi fragmentu In Vino Veritas no “Dzives cela stadijam”) ka
Sokratam, bet gan Istenojas netie$as komunikacijas strat€gija — ar pseidonimiem parakstitajos darbos —
kopuma.
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tas ir, abstrakta attieciba starp subjektivo un objektivo — beigu beigas vinam
[Sokratam — V. V.] klist par pasu svarigako jautdgjumu.”**® Savukart Kirkegors vélas
radit situaciju, kurd bitu iesp€jama individa sevis izjautaSana jeb sava veida
paSdiagnostika, kurai seko (vai arT neseko) patibas pakapeniska kliSana par pasu.
Tadgjadi Kirkegors dialogam pieskir eksistencialu statusu. Talak Kirkegors pieveérsas
atSkiribas starp jautasanu (sporge) un iztaujasanu (udsporge) aplikojumam. Vins
atzist, ka patiesi majeitiska attieciba veidojas tikai otraja gadijuma, jo “risinajums
jarod kopigi jautatajam un atbildétajam, un domas attistiba rod savu piepildijumu sada

svarstiga gaita (alterno pede), klibojot ar abam kajam.”*®

Kirkegora aprakstitais
sokratiskais narativais dialogs ir butiski ironisks. TieSi ironijas gadijuma dialoga
distances uzturéSana vai pat palielinaSana ir jo nozimigaka — ironija ir bezgaliga
negativitate, jo nepiedava problému risindjumus un dialogu noslédzoSus
atrisindgjumus. Sada ironiska skatijuma piemérs ir fragments In Vino Veritas, kur loti
skaidri izpauzas ironiskais atsveSinajums (dialoga distance), kas ir viena no
kirkegoriskas eksistencialas majeitikas raksturiezimém. Par to liecina jau pats
fragmenta ievads, kur paskaidroti kopenhagenieSu kopa sanakSanas un laika
pavadiSanas nosacijumi. To starpa ka pats nozimigakais tieck minéts teatralisms, kas
paredz noteiktu darbibas laiku (visu nakti lidz pirmajiem gaismas stariem), vietu
(mezu Kopenhagenas tuvuma, kur pats Kirkegors biezi devas garakas pastaigas) un
specifisku vidi. “Viss ir jarada pilnigi no jauna un vélak viss jalikvid€, patiesi,
cilvekam vartu patikt, pieceloties no galda, izdzirdét gatavoSanos svinibu vietas

nojauksanai.”*"

Tapat banketa koda vardi ir In vino Veritas, proti, taja drikst izskané&t
tikai tas runas un var tikt uzklausitas tikai tas patiesibas, kas izskan€jusas vina
skurbino$aja ietekmé — “neviens nedrikst runat, Iidz nav izdzeris tik daudz, lai vins
sajustu vai arT ir tada stavokli, kura cilvéks pasaka to, ko cita stavoklt labprat neteiktu,
— tas gan nenozimg, ka runas vai domas gaitu pastavigi nepartrauks Zagosanas.”** Ka
redzam, te ir tieSa atsaukSanas uz Platona dialogu un ligu, kas piemetas Aristofanam
dzersanas rezultata. TreSkart, péc Konstantina (kur§ ir §1 pasakuma rezisors)

priekSlikuma, sarunu té€mai jabit saistitai ar milestibu jeb, citiem vardiem sakot, ar

attiectbam starp sievieti un virieti; runas nedrikst biit tikai banali personiskas

293y, 1. - S. 93.
20 1hid. — S. 92.
#lgy, 7.-S. 26.

22 |pjd.. - S. 32.
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pieredzes parstasti (kaut erotiskie piedzivojumi var kalpot par stasta ierosinajumu),
tam jabut intelektuali reflektjosam un [idz ar to ironiski atsveSinatam.

In Vino Veritas 1pasi organiz&ta banketa satickas "Vai nu — vai ari" redaktors
Viktors Eremits un Johanness Kardinatajs — "Kardinataja dienasgramatas" varonis,
gramatas "Atkartosanas" autors Konstantins Konstantijs un tas varonis — Jauneklis
(cilveks bez varda), ka ar1 — kads damu drébnieks. Lidz ar to viena teksta ietvaros
parstavéti dazadu Kirkegora darbu filosofiskie un &tiski religiskie uzskati, piedavajot
lasttajam vairaku [imenu narativus: noematisko, kas saistits ar realo notikumu secibu,
narativajiem faktiem (runu secibu banketa un visparigo notikumu virzibu), asociativo
— saikni ar citiem Kirkegora darbiem, kurus parstav pseidonimie autori, un
eksistencialo — dazadu eksistences poziciju izvirzijumu, lasitaja nostatiSanu
personiskas eksistencialas izvéles prieksa. Tomer tiesi tas, ka In Vino Veritas gan
strukturali, gan tematiski atvedina Platona dialogu "Dzires", pieskir Sim fragmentam
pasu lomu Kirkegora majeitikas izpratne. Sads literars parstradajums lauj mums
uzlikot fragmentu In Vino Veritas par savdabigu kirkegoriskas majeitikas kodu. Te
gan allaz japatur prata tas, ka viena no vina dailrades 1patnibam ir vienlaicigs dazadu
zanru izmantojums un autora pozicijas ieSifr§jums dazadu darbojoSos personu
narativajos izteikumos (tas, protams, darits noliika, lai nepielautu lasitaja
identific€Sanos ar vienu vienigu dzives ve€rojumu vai vertibu spriedumu). TieSas un
netieSas atsauces uz Platonu ievie§ Kirkegora ve&stjuma papildus narativos un
asociativos Itmenus, tacu vienlaikus te jauSama ar1 distancéSanas no platoniska
dialoga, ta ka danu autoru interese citas — ar individa eksistenci — saistitas problémas.
Tatad galvenais jautajums, ko Seit uzdod Kirkegors, ir: "Kas nosaka patibas
autentiskumu vai neautentiskumu?" Kirkegors uzsver individualitates nereduc€jamibu
uz kadu abstraktu, universalu principu, no klasiskas grieku filosofijas viedokla ta var
likties ka iracionala pieeja. Tacu, pec vinpa domam, tas ta nav, jo vinu interesé
individualitate kristigaja izpratn€ (individualitate Dieva prieksa) — subjektiva
domasana un subjektiva eksistence, noriipe par cilveku &tisko integritati un patiesibas
jédziena paplasinasana arpus objektivitates robezam. In Vino Veritas runataji saprot
to, kada ir §1 &tiska individualitate, tacu nespgj to realizét dzive, tapec rodas izmisums.
Skiet, ka Platona dialoga Kirkegoru visvairak interesé dialogs ka netiesa,
nesistematiska komunikacijas forma — nemitiga stastu sazaroSanas, kadas vienas
galvenas sizetiskas linijas neesamiba (Kirkegoram kurpretim runataju seciba gan

diezgan strikti ievérota). Tikpat nozimiga vinam Skiet dazadu arpusnarativo faktu



106

ieklauSana dramatiskaja darbiba — Aristofana zagoSanas, Eriksimaha palidziba tikt
gala ar zagam, iedz€rusa Alkibiada ieraSanas, Sokrata aizkav&Sanas pie kaimina
durvim, troksSpaino dzirotaju ielausanas dialoga nosléguma; katra §1 epizode apaug ar
komentariem (biezi vien ironiskiem), kas, péc Kirkegora domam, kalpo stasta
pliduma partraukSanai. Ta, pieme&ram, novéloti ierodoties Sokratam, Agatons, kur$
bija apgiilies nomalus, teica: "Nac Surp un atgulies man blakus, Sokrat, lai es kaut ko
iegiistu no tas gudribas, kas par tevi ir nakusi pie kaimina durvim. Nakusi ta noteikti

ir, citadi jau tu nebitu ne soli spéris."*

Dazado telu iesaisti dialoga Kirkegors
komenté sadi: "Tadgjadi visas $is runas lidzinas izbidamam teleskopam; viena
uzstaSanas dabiski pariet otra, un §1 pareja ir tik liriski dzirkstosa, ka ta atgadina vinu
kristala glaze, kas ir tik briniski nopuléta, ka reibina ne tikai putojoSais vins, bet ar1
fantastiskas gaismas staru spéles, gaismas, kas uzmirdz katru reizi, kad mes uz to

254 - = - - . — . . - . - P
"“" Tas nozimé, ka katra uzlukojuma viss izskatas citads esam — mainas

lukojamies.
telu attiecibas, veidojas jaunas jégnesosas struktiiras. Ja kada cita autora gadijuma,
iesp&jams, varétu teikt, ka kada agraka autora darba adaptéts icklavums originalteksta
ir imitgjoss vai parodg€joss literars panémiens, tad Kirkegora gadijuma (kaut In Vino
Veritas sastopami gan imitacijas, gan parodijas elementi) $ads secinajums varétu bt
parak vienkarsots.

Tomer, ja salidzinam Aténu un Kopenhagenas dzires t€lu novietojuma zina,
tad skiet, ka Kirkegora teksta ir lielaks noskirums, proti, strikti tiek ieturéta runu
seciba (lai gan arl te sastopami komentari, jautajumi, kermeniskas reakcijas uz
pateikto). V&l viena platoniska taktika, kuru apspéle Kirkegors, ir divkarSotas atminas
motivs, proti, "Dzires" ir notikusa parstasta atstastijums — Apollodors stasta, ko vipam
reiz vestijis Aristodeéms, kas ir bijis notikusa aculiecinieks. Tacu ar1 vinam japalaujas
uz citu stastito, jo dziru beigas vin§ aizmieg un zaudé sarunas pavedienu (tatad pats
liecinieks klast ap§aubams). "Par ko vini runajusi, Aristodems laga neatceras."®
Aristodéma lomu kirkegoriskaja banketa uznemas allaz klus€joSais hronists Viljams
Athams. Lidziba saskatama ari abu dialogu finala — dienas gaismai austot, Sokrats
atstaj citus gulam un dodas vispirms uz Likeju, tad uz majam. “Tadg€jadi dialogam,

Skiet, nav nosléguma, tacu beznosléguma dislogs nekada zina nenozimé, ka tas

253 platons. Dzires // Menons. Dzires. — Riga, 1980. — 64. Ipp.
»48V,1.-S.97.
2% platons. Dzires. — 108. Ipp.
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beidzas ar negaciju.”**® Kamér Kopenhagenas dzirotaji, izejot lauka, ierauga idillisku
laulibas dzives aininu — Tiesnesi Viljamu (v€l vienu personazu no "Vai nu — vai art")
un vina sievu, malkojot rita t€u un demonstréjot apmierinatibu ar savu situaciju

"257) No vienas puses, var teikt, ka

("mierigo un paSpietickamo laulibas dzives drosibu
Kirkegoram $§1 aina bija nepiecieSama, lai nodroSinatu literaru pareju uz nakamo
"Dzives cela stadiju" fragmentu, kas veltits €tiskajai stadijai, tacu, no otras puses, — $1
aina, kas runa preti visam, kas teikts banketa laika, kalpo par kartgjo kirkegorisko
ceziiru, kas nelauj lasitajam iedzivoties tikko izlasitaja.

Roberts Perkinss raksta "Sievietes niecinasana Kirkegora In Vino Veritas"®®
atzZimé vismaz tris neparprotamus abu dialogu saskarsmes punktus: (1) Kirkegora
dialoga nosaukums liek apzinaties asociativo saistibu, jo In Vino Veritas ir dziesma,
kuru sava nodaba, ierodoties dzirés, dungo iereibusais Alkibiads; (2) abu dialogu t€éma
ir erotiska milestiba; (3) In Vino Veritas ievada Jaunais cilvéks tiesi atsaucas uz
"Dzirém", sakot, ka $aja saieta runa biis par heteroseksudalo milestibu, atSkiriba no
Platona dialogiem, it 1paSi "Dzirém". > Tapat var minét vél citas sakritibas —
piem@ram, sievietém daliba abos saietos ir liegta, kaut gan fona vid parege Diotima,
kuras vestjumu nodod Sokrats un TiesneSa Viljama sieva; abos gadijumos tiek
nolemts vinu lietot mérenas devas. P&c sakotn€jas saprasanas ar lasitaju iedibinasanas
Kirkegors tada] pat dekonstrué iesp&jamas interpretacijas (tas ir, analogijas ar
platonisko dialogu) paradigmu. To vin$ panak ar to, ka, Cetri no seSiem saieta
dalibniekiem ir paSreferativi te€li. DarbojoSos personu pasreference (atsauces uz
ieprieks publicetiem pseidonimajiem darbiem) ir viens no uzdota interpretacijas koda
dekonstruéSanas pap€mieniem. Vienigais V€l nepazistamais runatdjs ir damu
drébnieks, no kura mutes atskan radikala sievietes intelektualo sp&ju kritika. Un

visbeidzot — interpretacijas paradigmu dekonstrug teksta virziba nevis uz lasitaju, bet

gan, gluzi pretgji, prom no lasitaja (dialoga ironiskas distances palielinasana). Par So

»93V, 1. -S.109.

»TSV, 7.~ S. 17.

%8 perkins R. L. Woman-Bashing in Kierkegaard's In Vino Veritas // Feminist Interpretations of Seren
Kierkegaard. — University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1997. — P. 86.
9 Kaut gan, ki atzimé Kirkegora pétnieks Tomass Pepers, arT Kirkegora darbos, it Tpasi sacergjuma
"Atkartosanas", jutami homoerotiski motivi, jo tas ir véstijums par divam milas dékam — starp jaunekli
un meiteni, ka arT starp autoru — Konstantinu un Jaunekli. Turklat Sis otrais milas sakars ir tikpat
nozimigs ka pirmais. (Pepper T. Male Midwifery: Maeutics in The Concept of Irony and Repetition //
Kierkegaard Revisited. — Berlin/New York: Wlater de Guyter, 1997. — Pp. 460-480.) Un zimigi — tie$i
abi Sie teli (Konstantins un Jauneklis) ir Kopenhagenas banketa dalibnieku vidia. Ja uzlikojam vinus ka
telus, kas atsaucas pasi uz sevi, tad veidojas v&l viena, iesp€jams, pirmaja bridi nepamanama, saikne ar
Platona "Dzirém".
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pedgjo Kirkegors saka: “ironists allaz jasaprot no attaluma, jo ikkatru
lidzpardzivojumu un gaistoso, netveramo sapratnes acumirkli tiidal parmac bazas tikt
nesaprastam...”260 Tatad virziba ir no Skietamas sakotng€jas skaidribas dazadu,
savstarpgji kontrast€josSu paradigmu virziena. TieSi caur konfrontadciju ar S$im
dazadajam dzives iesp&jam lasitajs sp€j apjaust savu personisko situaciju un brivi (bez
piespieSanas) aktualizet kadu (iesp€jams, ne vienu vien) eksistencialo iespeju.

In Vino Veritas pirmais runatajs — Jaunais cilvéks — iezimé aplikojamo
jautajumu loku (heteroseksualo erotisko milestibu un laulibu) un uzdod apsprieSanas
laika domingjoso toni (visa visuma aizbildnieciski augstpratigu attieciba pret
sievietém un sieviska izpausmém). Diskusijas pirmais jautajums ir principials — vai
erotiska milestiba ir vispar iesp&jama? P&c Jaunekla domam — ng, ta ka, no vienas
puses, milestibas jitas ir iracionalas un tadél no refleksijas viedokla bezjédzigas
(“Tadgjadi es uzskatu, ka milestiba ir vislielaka iesp&jama pretruna, un taja pasa laika

59261

ta ir komiska.”""); savukart, no otras puses, — idealiz€jot milestibu, cilvéks vairs

nespgj iemiléties ar dazadiem sadziviskiem netikumiem apveltita galiga batne.®?
Tadas pasas logiskas pretrunas slépj sevi ari laulibas ideja — ja cilvéks $ai pasaulé
ienak ka vesela biitne, tad kapec zinama dzives perioda vins peksni iedomajas sevi par
pusi no veseluma esam? Un $aja lauliba raditais bérns ir veselums, kas atkal kadreiz
nakotné klis par dalu, tadgjadi pasaulé vairojot saskeltas dzives trag;rédiju.263 Savukart
Konstantins Konstantijs pieveérsas sievieSu nepastavibai — tas allaz maina savus
ieskatus atkariba no ar€jiem apstakliem (sievietes nevis ka paSpietickamas, bet gan
relattvas biitnes), katru reizi ticot savu vardu patiesumam. Vins saka: “Ari es esmu par
to domajis un esmu izdibinajis, kadu kategoriju vina [sieviete — V. V.] parstav; ar1 es
esmu meklgjis un beigu beigas izdarijis vienreiz&ju atklajumu, par ko véletos jums
pavéstit. Sieviete ka konstrukcija®™ apliikojama tikai saistiba ar joka kategoriju.

Virie$a vara ir biit par absollitu, rikoties absoliiti, izpaust absoliito; sieviete eksisté

205V, 1. -5.103.

®lsv,7.-S. 34,

%2 §is apgalvojums par Tstas fiziskas milestibas neiesp&jamibu ir interesants divéjada zina. Pirmkart,
tas ir ka trokstoSais noslégums — epilogs stastam par Jaunekla un meitenes attiecibam darba
“Atkartosanas” (Iémuma par attiecibu sarausanu iemiloto iekS€ja motivacija paliek neatklata); otrkart,
iespgjams, tas ir arT pasa Kirkegora slépto ricibas (saderinaSanas ar Reginu Olsenu atsaukS$anas) motivu
ieSifrgjums.

263 Tas atvedina Aristofana teikto "Dzires": "Man Skiet, ka atradu Iidzekli, ka saglabat cilvekus un darit
galu vinu nekrietnibai, vini japadara vajaki, katrs jasagriez divas dalas." (Platons. Dzires. — 77. pp.)

4 Butiski, ka Kirkegors runa par sievietes ka teorgtiskas kategorijas konstrugsanu, ka citu/citado, kas
padara iesp&amu viriSko paSsapratni. Citiem vardiem sakot, te uzskatami paradas kirkegoriskas
eksistencialas majeitikas iezimes — distanc€$anas un izzinas sakotngja kustiba subjekta virziena.
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tikai attiecibas. Starp $adam tik dazadam biitném patiesa lidzvertiga mijiedarbiba nav
iesp&jama. Tiesi §T neatbilstiba rada nenopietnibu...”*®® Sieviete ka kardinajums, kas
vilina nevis gréka, bet gan pazemojuma (saistoties ar sievieti, virietis kliist smiekligs).
Viktors Eremits vérSas pret laulibu ka idealitates galu, jo lauliba neizb&gami nozimé
iesligSanu mietpilsoniba (sieviete nav sp&jiga uz teorétisku refleksiju, tapéc vinas
dzive noris nepastarpinata ikdienibas pasaulé). Damu drébnieks uzskata, ka sieviete
nav pat tik vérta ka bt par seksualas iekares un erotiskas izklaides objektu. Skiet, ka
vienigais, kas S$aja banketa cildina sievieti, ir p&dgjais runatajs — Johanness
Kardinatajs, kuru més pazistam jau no “Kardinataja dienasgramatas”. Johanness pa
kartai kritizé visus iepriek$€jos runatajus un vinu aizspriedumaini mietpilsoniskos
uzskatus par sievieti un milestibu, tacu, lasot talak, aizvien skaidraka Kklust
ekshibicionisma pieskana, proti, sieviete Johannesam ir tikai vipa paSrealizacijas
instruments, abstrakcija, untums: “Sieviete [..] ir virieSa prata dzimusi kaprize,
nomoda sapnis, kuru katrs izsapno vienatn€, izsverot visus Pro et contra.”®® A
Johannesam, tapat ka visiem par€jiem, sieviete ir tikai imaginara konstrukcija,
seksuala fantazija. Tatad péc §is pedejas runas ieglistam nedaudz atskirigu, bet visa
visuma viena virziena orientetu ieskatu kopumu. Tas, Skiet, ir pretruna ar sakotngjo

257 te netiek

majeitisko ievirzi, jo, iznemot Kirkegora triskarSi pastarpinato autoribu,
piedavati atSkirigi eksistences modeli. Ta rezultata ir iesp&jama vai nu tikai absolita
identifikacija ar izteiktajam domam (ne-majeitiska attieciba), vai to absoliits
noliegums (tapat ne-majeitiska attieciba). Tomer, Skiet, §1 dialoga eksistenciala jéga
izpauzas nevis tekstualaja saverpuma, lai cik grods tas izliktos esam, bet gan
jautajuma, kas visu laiku skan ka refréns: "Ko tas nozimé — biit autentiskai patibai?
Vai $ada patiba var realizéties dzimumu attiecibas?" Un uz Siem jautajumiem mges
ieglistam gan negativu, gan pozitivu atbildi (dzirotaju runas un TiesneSa Viljama
laulibas epizodes atainojums). Sadas majeitikas mérkis ir konfrontét lasitaju ar

dazadiem eksistences modeliem, nelaujot identificéties ar kadu vienu no tiem.

“Kirkegora nemieru raiso$a majeitika v€las virzit individu savas patibas paSsapratnes

258V, 7.-8.47.
208V, 7.-S. 69.
%7 Veidojas savdabiga triselementu virkne S. Kirkegors — gramatsgjéjs, kas nejausi atrod un izdod
“Dzives cela stadijas”, — In Vino Veritas vestitajs Viljams Afhams. Te, tapat ka visos Kirkegora ar

pseidonimiem parakstitajos darbos, tiek uzturéta distance starp pseidonimiem; tas gan kavé dialogu,
gan rada dialoga iesp&jamibu.
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virziena, nelaujot celinickam parlieku dzili iesakpoties galiguma,”?®

ta Kirkegora
majeitiku raksturo Marks Teilors darba “Cel$ pie patibas. Hégelis un Kirkegors”.
Tomer ar1 ar to Sis celojums nebeidzas: “Ta vieta, lai tikai lautu lasitajam saprast

»269 Estétiskais,

paSam sevi, Kirkegors mudina individu tapt par to, kas vin$ nav.
gtiskais un religiskais nav tikai dzives cela stadijas, eksistences sferas vai eksistences
modi, bet tiklab ari patibas paSsapratnes stadijas (dabiska, &tiska un religiska).
Dabiska stadija aptver patibas emancipaciju no sakotngja nediferencéta stavokla
(nepastarpinatibas) Iidz savas diferences apzinai jeb sakotnéjai pasrefleksijai. Etiskaja
stadija patiba realiz€jas visa sava konkretiba, individualitate, kas nesaraujami ciesi
saistita ar apzinatu, brivu lémumu pienemsanu. Tacu, neapSaubami, autentiska patiba
Kirkegoram religiska patiba, “kas visa pilniba apzinas atbildibu par savu dzivi, kas
viedo savu unikalo individualitati, noskirot sevi no citiem un defingjot savu miizigo
identitati absoluti citadd Dieva priek3a.”?’® Tadgjadi Kirkegoram majeitika ir
vispirmam kartam pedagogiska stratégija, kuru iesp&jams realizét tikai un vienigi
netie$a manieré (tapec ar1 netiesas komunikacijas formas prioritate eksistencialas
komunikacijas projekta). Ta vieta, lai patstavigi identific€tos ar lasitaju un piedavatu
vinam konkré&tus skatpunktus, autors atkapjas otraja plana un atstaj lasitaju vienatne ar
poétiska darba ieSifrétiem iesp&jamiem interpretacijas modeliem. TieSi So modelu
kontrast€§juma, sadursmé (nevis saskanosana), péc Kirkegora domam, kltst iesp&jama
individa paSrefleksija. Tomer sakotngji ta ir tikai refleksijas potence (nepastarpinata
esamiba), kuras aktualizacijai nepiecieSama vispirms briva, unikala gribas akta
realizacija (refleksija) un p&c tam samérosSanas ar universalo (otrreizgja nepastarpinata
esamiba). Izveletajai izklasta formai ir jabut tadai, lai lasitaju pakapeniski iesaistitu
dramatiska dialoga vispirms ar autoru (vai autoriem, ka Kirkegora gadijuma) un péc
tam, iesp&jams, pasam nemanot, — ar Sevi.

Jaizmanto tada valoda (vismaz sakotngji), kada sarunu biedram bitu
saprotama. Lai palidzetu kadam, ir jasaprot tas, ko cilvéks zina, japrot pieciest to, ka
kadam citam var€tu nebiit taisniba. Ka tas ir gadijuma, pieméram, ar milétaju, kura
aizrauSanas Skiet necieniga un smiekliga, — ja sarunas biedrs vinu neuzklausis,
neuzkrito$i piedavajot citas notiekoSa iesp€jamas interpretacijas, tad vin$ tikai

noslégsies sevi. Tiesi tapec estétiska autora partapSanu religiskaja autora vin$ skaidro

268 Taylor M. Journeys to Selfhood. Hegel and Kierkegaard. — Berkley/Los Angeles: University of
Caligfornia Press, 1980. — P. 104.
269 H
Ibid.
2 |bid. — P. 252.
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nevis ar autora intelektualo briedumu, kas nrodasak laika gaita, tas, ir diahroniski, bet
gan ka izsmalcinatas majeitiskas stratégijas realizaciju. Estétiskais autors vienlaikus ir
arT religiskais autors, kas, izmantojot estétiskas sugestijas panémienus, liek lasitajam
pieversties cilveéka eksistencialas situacijas fundamentaliem jautajumiem, daudzus no
kuriem nav iespgjams ietérpt vardos. Saja gadijuma priek$plana izvirzas klusuma ka

fenomena un klusésanas ka ipasa komunikativa panémiena problematika.

2.2.3. Klusuma komunikacija

Viena no raksturigakajam Kirkegora filosofiskas refleksijas ipatnibam -
jédzienu periodisks atkartojums un mainigas jégas pieskirums tiem — spilgti izpauZzas
klusuma/klusé$anas tematikas izversuma, tadéjadi uzsverot jédziena eksistencialo
piepildijumu un vienlaikus ar1 ta komunikativo potenci. Ka potence ta var realizeties
vai ar1 nerealiz€ties atkariba no interpretétaja personiska redz€uma un interpretacijas
metodes. Bitiski ir arT tas, ka Kirkegora izpratné komunikacija ar lasitaju, ar
pseidonimajiem autoriem un pasam ar sevi (autokomunikacija) paredz noklus€jumu,
neizteikSanos Iidz galam, noslépumu ka patibas pastapSanas priekSnosactijumu. Ta ka
patiesi autentiska patiba ir religisks individs (Tas individs), klusums un kluséSana,
vinaprat ir kristigi religiska jeb absoliita paradoksa visautentiskaka izpausme. Tacu tas
izvirza priekSplana jautajumu: "Ka Sada eksistenciala kluséSana atSkiras no citam
klusésanas (kautribas, nezinasanas, bailu, drosmes, bijibas, apstulbuma, launpratibas
del) formam?" Kirkegors atbild, ka tas saistits ar to, ka patiba pienem savu un lidz ar
to pasaules absoliito un nenovérSamo paradoksalitati.

1843. gada viena un taja pasa diena (16. oktobri) klaja nak divas S&rena
Kirkegora gramatas — "Bailes un trisas: Johannesa de silentio dialektiska lirika" un
"Atkartosanas. Eksperimentalas psihologijas méginajums" (autors — it ka kads
Konstantins Konstantiuss). Kirkegora pétnieku vidi nav vienpratibas par to, vai ta ir
bijusi planota akcija vai tikai nejausa sakritiba, tacu jebkura gadijuma tieSi So abu
darbu kopuzliikojums var kalpot par biitisku eksistencialas/eksistences komunikacijas
aspektu (to skaitd majeitiskas distances un klusuma diskursa) analizei. Pirmkart, te
paradas komunikativas formas daudzveidiba (gan abu darbu salidzinajuma, gan viena
darba ietvaros); otrkart, — runasanas/nerunasanas pretstatijums vai, citiem vardiem

sakot, ka jautajums: "Ko nozimé runat nerunajot un nerunat runajot?"; treskart, — ka
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absoliitas un relativas klusuma distances loma patibas tapSanas procesa; un, ceturtkart,
— ka komunikativas distances slégums un eksistenciala negativa majeitika (klus€josas
sievietes t€ma Kirkegora dailradg).

Valerijs Podoroga sava gramata "Ainavas metafizika" pieveérSas Kirkegora
klusuma diskursa formu aplikojumam Kirkegora saceréjuma "Bailes un trisas". P&c
vina domam, daudzdimensionalitate ir iekodeéta paSa darba episkaja vestijuma, kas
atklajas gan caur dazadu lasiSanas tempu iestatiSanu, gan plaisam narativaja strukttra
(pauzém, noklusgjumiem). "Kirkegora komunikativa stratégija péc sava rakstura ir
lineari punkteta vai, vél precizak izsakot, ta ir kaskades tipa attistiba. Lasitajs
lidztekus virzas Iecieniem it ka pa neredzamu parabolu, parejot no viena
komunikativa plana uz citu."?* Sie komunikativie plani ir lasitaja virziba prom no
sevis (maksimala distances palielinasana) lasitaja virziba pie sevis (distances
regresija), tapat atgrieSanas pie sevis jau ka cita jeb citada. Sadu virzibu iespgjamu
padara episkaja vestijuma iekod&tais dazadais lasiSanas atrums — paléninajumi un
pauz&jumi darba ekspozicija, kas attélo Abraama un Izaaka celojumu uz Morija kalnu,
pats stasts nevar un nevar iesakties. Kirkegors piedava vairakus iesakuma variantus.
Pirmais: "Bija agrs rits. Abraams piec€las laikus, lika apseglot &zelus un kopa ar
[zaaku atstaja savu telti; savukart Zara noliikojas uz viniem no sava loga lidz pasai

e _ . . _. — 0272
ielejai, kamér vinus vairs nevaréja saskatit."

Otrais: "Bija agrs rits. Abraams
piecélas laikus, vin$ apskava Zaru — savu vecumdienu ligavu, un Zara noskipstija
Izaaku, kas bija atsvabinajis vinu no negoda un kluvis par vinas lepnumu un ceribu
visam nakamajam paaudzém."?’® Trelais: "Bija agrs rits. Abraams piecélas laikus,
vin$ noskiipstija Zaru — jauno mati, un Zara noskiipstija [zaaku, savu laimi un prieku
uz muzigiem laikiem."*™* Ceturtais: "Bija agrs rits. Abraama maja viss bija gatavs
celoSanai. Abraams atvadijas no Zaras, un Elizars, uzticamais kalps, vigu pavadija,
lidz tam nacas griezties atpakal."*”® Cetri vienas situdcijas apraksti, kas atskiras tikai
nedaudz, taCu tieSi §is nelielas atSkiribas kalpo ka pauzes, kas nelauj lasitajam
identific€ties ar notiekoSo un liek uzdot sev jautajumus par vestijuma slépto jégu un

savu attieksmi pret att€loto, vispirmam kartam Abraama kluséSanu, jo, ja vin$ zindja

sava celojuma Tsto merki (Izaaka upur€Sanu) un, protams, vin$ to zin3ja, vai vinam

an [Monopora B. Meradusuka nanmmadra. KommyHnukaruBable crpaternn 19-20 BB. — Mocksa:
Hayxka, 1993. - C. 47.

225y 5. -8, 14.
213 1pjd. — S. 15.
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nevajadzgja par to pavéstit Zarai un Izadkam, jo ta tacu, iesp&jams, bija vinu
atvadiSanas uz muzu. Ka atzist Kirkegors, Sada Abraama uzvediba nav izskaidrojama
ne estétikas, ne &tikas kategorijas. "Etiskais ka tads ir visparigais, un ka visparigais tas
ir arl izpaustais. AtseviSkais individs, jutekliski un garigi konkrétais, ir apsléptais.
Vina &tiskais uzdevums ir izrauties no apsléptibas, lai izpaustos visparigaja. Tadgjadi
katru reizi, kad vin§ ve€las slépties, vin$ gréko un nonak kardinajuma situacija, no
kuras vins iziet tikai tiktal, ciktal atklaj as."?’® Abraama uzvediba nevar bt atbildiga,
jo vins pilnigi nenem veéra &tiskos nosacijumus. Tacu vina klus€Sana nav ari estéta
klus€Sana, jo vin$ atsakas runat ne tadel, lai pasargatu Izaaku vai Zaru. "Estétika
pielauj vai pat prasa no atseviska individa kluséSanu, ja ar to vip§ var izglabt kadu
citu. Tas vien jau pierada to, ka Abrahams neatrodas estctiskas sferas ietvaros.""’
Vina klus@sanai ir cits jeégas piepildijums, ko nevar vertét péc estétiskiem vai €tiskiem
kriterijiem un kas ir saistits ar ticibas kustibu un pretkustibu.’’® Tadsjadi Kirkegors
noSkir estéta, tragiska varopa, un Abraama ka ticibas brunpinicka kluséSanu. Ella
Buceniece sava raksta "UpuréSana" secina: "Ticiba ir pretstats €tiskajai, laiciskajai
intencei, kura parasti cenSas izskaidrot, noradit pienakumu pret délu utt. Ticiba ir
brinums, ko nevar izsecinat, no tas var tikai sastingt izbrina."?"® Abraima riciba nevar
nemainit ar1 vigu pasu, pardzivojis tukSuma, iztukSotibas pieredzi, vin$ no celojuma
atgrieZzas jau pavisam citads, taCu ar1 tad vin$ neruna, jo citadibas pieredzi nav
iesp&jams izteikt vardos, jo tas nozimétu atkal nonakt &tiskaja sfera. "Vai nu eksiste
paradokss, saskana ar kuru atseviskais individs ka atseviskais individs atrodas
absoliita attieciba pret absoliito, vai arT Abraams iet boja."”® Tatu vina klusésanas
kvalitate pirms un péc notikuma ir atSkiriga — ja sakotng&ji Abraams neruna tadel, ka
vina riciba ir tikai vinpam vien zinama informacija — vin$ ir Dieva izredzgetais, bet
tomer vins vel parstav etisko sferu, tad beigas vins kluse tadel, ka citi vinu nesapratis,
it ka vip$ runatu svesa valoda. Tas nebiit nenozim& to, ka vin$ devis muzigas
klus€Sanas zverestu, bet gan to, ka vin§ neruna par biitisko, par savas izvéles un

ricibas pamatu, un tieSi tad€] vins paliek nesaprasts. Lai akcent€tu So nesapratnes

2% |bid. - S. 75.

T Ibid. — S. 101.

8 Ticibas kustiba un pretkustiba Kirkegoram nozimé neizbégamu Absoliti citada iesaisti
eksistencialaja komunikacija. Par to vin$ runa sava darba ,,Slimiba uz navi”’, kur vin§ pieverSas
izmisuma formu analizei.

"% Buceniece E. Upurésana // Upuris. — Riga.: LZA Filozofijas un sociologijas institits, 1995. —
115.1pp.
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momentu, Kirkegors (alias Johanness de silentio) izmanto netieSa apraksta metodi —
vins$ raksturo situaciju ta, ka to saredz Izaaks. "P&c tam vini atkal atgriezas majas, un
Zara izskréja viniem preti, tacu Izaaks bija zaud€jis savu ticibu. Par to nekad un
nevienam netika teikts neviens vards, un Izadks nekad nestastija cilvékiem par to, ko
vins bija redzgjis, un Abraams pat nenojauta, ka vin$ vispar ko bija pamanijis."*®*
Tatad varam secinat, ka saskarsme ar $adu situaciju citos rada mulsumu, nesapratni,
un rodas jautdjums, vai tada gadijuma ta nav komunikacijas mazsp€ja vai
neiesp&jamiba vispar. Pec Kirkegora domam, tas nebt nav ta, jo tiesi eksistenciala
Soka stavoklis, téva nezeligas ricibas un tads motivacijas neizpratne paver
eksistencialas komunikacijas iesp&jamibu, kuras pirmais solis ir komunikacija pasam
ar sevi, savas eksistences situacijas un atticksmes pret to apzinasana. "Bailu un trisu"
veéstijuma forma nostata ar1 lasitaju lidziga situacija, it 1pasi tadel, ka te tiek apzinati
atmesti jebkadi sadzives elementi (majas iekartojums, vispariga atmosféra) un cilvéku
psihologiskie raksturojumi (V. Podoroga to dévé par "fizisko ticibas ekonomiju").
Miisu prieksa ir tikai kaila sheéma. Un, ja lasitajam sakotng&ji varétu skist, ka §1 shéma
laika gaita tiks papildinata un apaudzeta ar detalam un piepildita jiitam, tad vigam
iznak vilties, jo ievada ekspozicijas divam dalam — "Vispariga jéga" un "Abraama
slavinasanas runa" — seko t€mas problematizacija, proti, aplikojums no dazadiem
viedokliem. Un katras analizes nosléguma vé&stitajpersonai Johannesam de silentio
nakas atzit, ka vin$ nesaprot Abraama ricibu.

Pirma probléma: "Vai pastav &tiska teleologiskais atc€lums?" Par to, ka $ads
atc€lums pastav, Johanness de silentio neSaubas, tacu gritibas rodas sakara ar to, ka
Sadu atc€lumu nav iesp€jams izteikt valoda, jo tad vinam naktos aprakstit to €tikas
kategorijas, proti, saattiecinat ar kaut ko augstaku. Ticibas gadijuma tas nav
iesp&jams. "Tiklidz es saku runat, es pauzu visparigo, bet, ja es to nedaru, — mani
neviens nespgj saprast."?®? Tadu, ja &tiskais tiek atcelts, tad ka var pastavét individs,
kura realizg€jies Sis atc€lums? Vins var eksistét tikai pretstata visparigajam, saglabajot
absoluto distanci — klusuma distanci. Cik liela ir varbutiba, ka klusé$ana bus citus
cilvékus uzrunajosa? Uz $adu jautajumu Johanness de silentio atbildi nerod.

Otra probléma: "Vai eksisté absoliitais pienakums pret Dievu?" Johanness de
silentio iesak ar atzinu, ka biitiba jebkurS pienakums (to skaita ari &tiskais) ir

pienakums pret Dievu. Pienakums kliist par pienakumu tad, kad cilvéks atsaucas uz

21 |pid. — S. 16.
22 |pjd. — S. 56.
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Dievu, tacu vinS vEl nestdjas attiecibas ar to. Piem&ram, ir pienakums milét savu
tuvako, tacu tas ir attiecibas ar $o tuvako un nevis ar Dievu. Tatad saskana ar
Johannesu de silentio, ir jaskir absoliitais un relativais pienakums. "Vina [Abraama —
V. V.] atticksme no &tiska viedokla saknota taja, ka tévam ir pienakums milét délu. ST
gtiska attieciba izradas reduceta uz kaut ko relativu pretstata absoltitajai attiecibai pret
Dievu."® Tagu &tiskaja paradoksa §is pastarpindjums — relativa attieciba — tiek
dz€sts. No vienas puses, ticiba ir augstaka egoisma izpausme (ticibas d€] vins ir
gatavs ziedot savu delu), kamér, no otras puses, — ta ir absoliita paklauSanas. Sada
paklauSanas ir iesp&jama tikai pilniga vienatniba. "Un jebkadu precizaku skaidrojumu
tam, kas biitu jasaprot $aja notikuma ar Izaaku, atseviSkais individs var sniegt tikai
pats sev."?* §ig problémas analizé Johanness de silentio pirmo reizi izvirza ticibas
bruninieka metaforu pretstata tragiska varona délam. Tragiskais varonis atsakas no
sevis, lai paustu visparigo, kalpotu visparigajam, kamér ticibas bruninieks atsakas no
vispariga (arT no sociala), lai klatu par atseviSku, unikalu individu. Tragiskais varonis
rod baudu no savas atteikSanas, jo ta kliist visparnozimiga, kamér ticibas bruninieks ir
spiests noslégties sava vientuliba. "Un Abraams vairak neko nevar paskaidrot, jo vina
dzive ir ka gramata, kas pieder Dievam, gramata, kurai nav lemts nonakt atklatiba."*®®
Un tiesi tas ir bied€josi, jo pastav drauds netikt saprastam vispar.

Tre$a probléma: "Vai no Abraama puses bija &tiski atbildigi slépt savu
nodomu no Zaras, Elizara un Izaaka?" Sis noslédzo3as problémas apliikojuma
Johanness de silentio pieveérSas tiesi sapraSanas jautajumam un varbutéjam Abraama
klusuma vestijumam jeb, citiem vardiem sakot, jautajumam, ka iesp&ams nerunat
runajot un runat nerunajot? Kade] varbiit€§jam vestijumam? "jo [..] es nesp&ju saprast
Abraamu, es varu vinu tikai alpbrinot.”286 Abraams kluse, vins nevar runat, jo, ja vins
pat var€tu to, vinu neviens nesaprastu. "Jo, ja es pat rundjot nevaru padarit sevi

287 s _ . )
"287 Tatad Abraama kluséSana ir

saprotamu citiem, tad patiesiba es nerunaju...
runasana, nepasakot biitisko, tatad vin$ neruna runajot un runajot neruna. Johanness
de silentio atkal salidzina Abraama (ticibas bruninieka) situaciju ar tragiska varona
situaciju. Tragiskajam varonim ir tiesibas uz p&dgjo vardu, jo tiesi taja vin$ apliecina

savu savas dzives un sava varondarba jégu. Ta, piemeéram, Sokrats bija intelektualais

28 |bid. — S. 65.
284 1bid. — S. 66.
28 bid. — S. 102.
28 1bid. — S. 101.

27 1pid. — S. 110.
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tragiskais varonis, jo, saskaroties ar naves tuvumu, vinam bija jaapliecina savas dzives
un filosofiskas pozicijas nozimigums. Pat ja [idz mums nebttu nonakusas p&dgjas

1

Sokrata replikas, tad tas var€tu izt€loties. ".. ja Sokrats nerunatu $aja naves krizes
bridi, vin$ mazinatu savas dzives nozimigumu, vin$ modinatu apkart€jos aizdomas, ka
ironijas maksla ir vina, nevis ta pasaules speks, bet gan tikai spéle, kas vinam bija
jaizmanto, [..], lai saglabatu cienu."”®® Kurpretim Abraama teiktais nepavisam
neatspogulo notiekosa isteno jégu. Proti, uz Izaaka jautajumu Moreja kalna par to, kur
gan vigi nems jeru upuréSanai, Abraams atbild: "Dievs pats atradis sev jéru
upurésanai, mans déls."”®® Ar Siem vardiem vip§ patiesiba neatbild neko uz déla
jautajumu. Vina teiktajam bitu bijusi jéga, ja vins, nonacis lidz Sim izskirigajam
mirklim, nezinatu to, kam janotiek. Tac¢u vins$ zina. Tapat vin$ zina ari to, ka, atklajot
sevi, vins$ izies arpus ticibas paradoksa, kura bitiba ir gan sevis ka atseviska individa
izcelSana pari absolutajam (€tiskajam), gan absollita paSatsacisanas. Tomer taja pasa
laika savos ped€jos vardos vins arT nemelo, jo nesaka, ka nezina, kas notiks, aizvien
paliek ceriba, ka Dievs kaut ko izdaris un izglabs Izaaku. TieSi biitiska noklus&jums ir
nerunasana runajot (vin$ kaut ko saka, bet meés nesaprotam — ko), tacu Abraamam ir
svariga klus€Sanas iek$€ja motivacija, tatad klusuma vestijums. Ta ir atSkiriba starp
relativo un absoliito kluséSanu — vin$ vienkarsi runa Izaakam un mums nesaprotama
valoda. Ja tragisko varoni var saprast (pat ja vinu nevar attaisnot), tad Abraama
vestijums izprotams tikai caur paradoksu un ticibas kustibu.

Kirkegora klusuma vestijums ir viens no jautajumiem, kuru sava gramata

- Py, - ~ s 1= 2
"Naves davinasana" apluko Zaks Derida.”®

Vinu interes€ nevis Kirkegora divaina
autoriba, vina pseidonimi, bet gan "fascin€ nepasakamais, noslépums, kas ir
Johannesa de silentio uzmanibas centra "Bailés un trisas"."?* Noslépums prasa, lai
Abraams atteiktos no €tiska, Johanness de silention grib izzinat So noslépumu, tacu ta
ka, izsakot vardos, noslépums ziid (to nakas izteikt &tiskajas gréka un grékosanas
kategorijas), tad rezultats ir totala nesapratne — bailes un trisas. Derida runa par naves
davinasanu ka tiru atteikSanas aktu, neprasot neko preti un neko negaidot. Ta ir

atteikSanas, absoliita paSuzupuréSanas, kas nesaknojas racionala pasaules redz&juma.

Tacu Skiet, ka Derida tiras davinasanas redz&jums atSkiras no kirkegoriskas ticibas

2% |bid. — S. 105.

*%9 |bid. — S. 104.

20 Derrida J. The Gift of Death. — Chicago: Chicago University Press, 1995.

21 Jegstrup E. Kierkegaard and Deconstruction. Is Kierkegaard inter alia anywhere in Derrida's The
Gift of Death // Seren Kierkegaard Newsletter. No. 41, 2001. — P. 20.
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kustibas interpretacijas. Derida ta ir bezgaliga kustiba prom no sevis, kamér
Kirkegoram ta vienlaikus ir gan kustiba, gan pretkustiba — pasaules (tikai tagad jau
citadas) atgiisana. Deivids Goikoeceja sava raksta "Atbildibas moments. Derida un
Kirkegors" to izsaka S$adi: "Kirkegora persona nonak Iidz absoliita absolitai
mil&Sanai, tatu tad vipam jaatgriezas — relativi jamil relativais."?* Tatad Derida
uzsver ticibas kustibas singularitati, kamér Kirkegors — tas divéjadosanos (kustiba
vienlaikus ir ar1 pretkustiba). Derida Johannesa de silentio stasta saskata attiecibu
starp atbildibu un tas izpausmi klusé$ana. "Valodas galvenas sekas [..] ir tadas, ka
man tiek atnemta mana singularitate, es tieku no tas izgriists. Atcelot savu absoliito
singularitati runa, taja pasa laika es atsakos no savas brivibas un atbildibas. Tiklidz es
saku runat, es nekad vairs nebuSu es pats — vientul$ un unikals."**® Derida uzmanibas
loka nonak tiesi Sis atsveSinajums caur valodu, kas izpauzas ne tikai attieciba pret
Dievu ka absoluto citadibu — "transcendentu, neizpaudusos, jau sakotngji
neklatesosu".?* Kurpretim Kirkegors uzsver ne tikai dieviska transcendenci (kas
visradikalak izpauzas stasta par Abraamu), bet ari Dieva imanento iedabu,
klatesamibu (saskana ar kirkegorisko autentiskas/religiskas patibas izpratni jebkur$
komunikativais akts vispirms ir komunikacija pasam ar sevi, péc tam — vérSanas pie
cita). Derida uzsver, ka citadiba raksturo ne tikai Dievu: "Ta ka cits ir bezgaligi citads
sava absoliitaja singularitaté, nesasniedzams, neizpaudies, jau sakotng€ji manam ego
neklatesoss, [..] tad to, ko var teikt par Abraama attieksmi pret Dievu, var teikt par
manu attieksmi pret ikvienu citu."**® Savukart kaut ari Kirkegors uzsver %o citadibas
aspektu komunikacija, tomér, vinaprat, tieSi citadiba padara eksistencialo
komunikaciju par iesp&€jamu, jo, tikai uzliikojot sevi ka citu un citu — ka cita citu,
veidojas patiesi majeitiska attieciba.

"Bailu un trisu" véstitaja persona ir Johanness de silentio (Johanness klusais,
klusetajs), zimigi, ka atSkirtba no citiem pseidonimajiem autoriem (pieméram,
Johannesa Kardinataja vai Konstantina Konstantiusa) vina vards tiek rakstits ar mazo
burtu. Ja atzistam, ka Kirkegora dailrade jauzliko ka biitiski vienots eksistencialas
komunikacijas projekts, tad ar1 Sai detalai biitu japiever§ pienaciga uzmaniba. Ja, Sis

pseidonims norada uz centralo darba tému — kluséSanas problému tas dazados literari-

2 Goicoechea D. The Moment of Responsibility. Derrida and Kierkegaard // Philosophy Today. No.
43:3, 1999. - P. 212.

2% Derrida J. The Gift of death. — P. 60.

% |bid. - P. 78.

% |bid. - P. 78.
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teologiski-filosofiskos izvérsumos, tiesi $ada seciba ir tadel, ka literara forma spéle
loti lielu lomu (jau ieprieks piemin&tas ieks$€ja ritma mainas un pauz&jumi, refréna
tipa atkartojumi, pieméram, katra nodala uzsverot, ka "atseviSkais individs ka
atseviskais individs atrodas absoliita attieciba pret absoliito", tacu katru reizi nedaudz
cita konteksta). Vai Johanness de silentio pats ir klusétajs? Formali ng, jo mes tacu
uzklausam vina véstijumu. Tacu svarigi, ka tas ir véstijums no malas, de silentio pats
neiesaistas notiekoS$aja, bet gan atsvesSinata forma (probl€éma numur viens, probléma
numur divi, probléma numur tris) reflekté par situaciju, kuru vigs patiesiba neizprot.
Iesp&jams, tiesi tadel, lai uzsvertu So atsveSinajumu un neizpratni, dzE€stu autora
klatesamibu teksta, vina vards rakstams ar mazo burtu. To var€tu dévet ar1 par formas
paplasingjumu (Saja gadijuma — Abraama klus€Sanas telpas paplaSinajumu). Pret&ji
tam vestljums no iekSienes (sava veida reportaZa no notikuma vietas), ka tas ir darba
"Atkartosanas" (autors Konstantins Konstantiuss piedalas darbiba) — formu sasaurina,
mes esam spiesti skatit situaciju it ka Konstantina acim. Tacu jaatzist, ka Kirkegors
atkal izmanto dazadus stastijuma tempus (pirmas personas vestijums un jauna cilvéka
vestules), ka arT ieSifré atpazistamas biografiskas atsauces.

Lai ar1 darbu ("Bailes un trisas" un "AtkartoSanas") tematiska aploce ir
atsSkiriga, proti, tie apliiko klus€Sanas un atkartoSanas problémas, tomér abos skan ar1
kads kopigs motivs — klus€josas sievietes (Zaras un jaunas meitenes) t€ma.

Sievietes kluséSanas téma ir nozimiga kirkegoriskaja eksistencialas
komunikacijas projekta, jo aranZétaja jeb disciplinétaja dialoga biezi tiesi sieviskajam
ir cita, citada loma. Klus€Sana tiek tverta nevis ka kadu ar&ju (politisku, ekonomisku,
socialu, kultiiras) apstaklu uzspiests mémums, stingums, nespgja vai liegums
izpausties (kaut arT Kirkegora darbos jitamas 19. gadsimta patriarhalo spriedumu par

dzimumu lomu publiskaja un privataja telpa ietekme®®®

), bet gan ka ipasa
komunikacijas ar transcendento forma, kur sieviete, apzinati vai neapzinati izvéloties
klusuma diskursu, ir daudz tuvaka dabiskajai religiozitatei. Tadgjadi sievietes
klusuma telpa iegtist simbolisku dimensiju. "Bail€s un trisas" ta ir Zaras kluséSana.

Zimigi, ka Zaras tels paradas tikai gramatas ievaddala jeb Cetras Abraama un Izaaka

2% Vanda Vorena Berija sava raksta "Heteroseksuala iztéle un estétiska eksistence Kirkegora "Vai nu —
vai ar’" 1. dala" runa par seSiem negativiem sieviska raksturojumiem Kirkegora darbos. Tie ir: (1)
pilniga neaizsargatiba; (2) totala atkariba; (3) absoliita milestiba pret un absoliita identifikacija ar savu
pavedgju; (4) pasivitate; (5) neviennozimigums; (6) sevis aizliegSana un sabiedribas uzspiesto socialo
un kultiiras stereotipu labpratiga pienemsana. (Berry W. W. The Heterosexual Imagination and
Aesthetic Existence in Kierkegaard's Either/Or, Part | // Feminist Interpretations of Kierkegaard.
University park, Pennsylvania: The Pennsylvania University Press, 1997. — P. 36.)
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celojuma uz Moreja kalnu epizod@s. Ir iz8kirosas dienas rits, Zara sapo§ celam savu
viru un délu un klusgjot noraugas, ka vini izgaist taluma. Vina nejauta, kurp vini
dodas, kads ir vinu celamérkis un kad vini atgriezisies. Varbut, ka vina nojaus
neizb&gamo, tacu, neraugoties uz to, Zara klusé. Klusé ari Abraams, jo vin§ nevar
runat. Bet kade] klusé Zara? Varétu but, ka netieSa norade uz to atrodama epizozu
nosléguma piezimes par bérna atskirSanu no mates kriits. "Kad bérns jaatskir no kriits,
mate savas kriitis nosméré melnas; butu gréks, ja kritis izskatitos pievilcigas, bet
bérns nedrikstétu tas aizskart. Tadejadi bérns tic, ka mainijusas kriitis, bet mate
palikusi tada pati, vinas skatiens ir tikpat liegs un maigs. Laimigs ir tas, kuram nav
vajadzigi briesmigi Iidzekli, lai atSkirtu bérnu no krats!"*’ Vai nu mate nosien savas
kriitis, vai arl piedava bérnam garSigaku &dienu. Te att€lota neizbégama bérna
SkirSanas no mates, vipam pieaugot. Tomer darba idejiska satura un eksistencialas
jegas konteksta $ada sadziviska interpretacija neiederas. Kirkegora atveidojuma klusé
gan Zara, gan Abraams jeb, precizak sakot, vin$ neruna par bitisko. Ja Abraama
gadijuma kluséSana simboliz€ vina lausanos paradoksam, tad klus€josa klusuma
atblazma (Zaras t€ls) kalpo tam, lai uzsvértu absolito logiska skaidrojuma, ka ari
tikumiska vert§juma un tradicionalo komunikativo uzvedibas modelu neiesp&jamibu.
Klauss Kodeils to raksturo $adi: "butiski kristigais ir nevis specifisks saturs, bet gan
drizak individualas paStapSanas intensitates forma, kuras garigo piepildijumu atkla;j
bezierunu &tiskas saistibas, kuras nevar pragmatiski izskaidrot."**®

Darba "AtkartoSanas" sastopamies ar sievietes pieredzes atainojumu viriska
skatTjuma. Saja stasta, kas sizetiski un strukturali atvedina agrak (gan ta pasa 1843.

gada sakuma) publicéta darba "Vai nu — vai ar1" dalu "Kardinataja dienasgre‘lmata",299

»73V, 5. - S. 15.

2% Kodalle K. M. The utilitarian self and the "useless" passion of faith / The Cambridge Companion to
Kierkegaard. — Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — P. 410.

29 Vai nu — vai ari” abi s&umi un ,, Atkartosanas” nak klaja 1843. gada, kad danu publikas svaiga
atmina ir skandals, kas saistits ar to, ka 1841. gada augusta Kirkegors atsauca savu saderinaSanos ar
Reginu Olsenu. Lidz ar to gan ,,Pavedéja dienasgramata”, gan ,,AtkartoSanas” teksta tick meklétas
autobiografiskas paral€les un atsauces, kuru, protams, tur ir ne mazums (pieméram, ,,Atkarto§anas”
varona celojums/bégsana uz Berlini, saderinasanas atsauks$ana). Tomér miisdienu Kirkegora dailrades
pétnieki, tadi ka, pieméram, Joakims Garfs (Garff J. "To Produce was my Life." Problems and
perspectives within the Kierkegaardian Biography // Kierkegaard Revisited. — Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1997. — Pp. 75-93), Stjuarts Daltons (Dalton S. How to Avoid Writing. Prefaces
and Points of View in Kierkegaard // Philosophy Today. Vol. 44:2, 2000. — Pp. 123-136), Rodzers Pils
(Poole R. "My wish, my prayer": Keeping the Pseudonyms Apart. Preliminary Considerations //
Kierkegaard Revisited. — Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997. — Pp. 156-176) un citi atzist, ka
Skietama biografiska atpazistamiba ir Kirkegora apzinati izmantota taktika, lai, no vienas puses,
piesaistitu lasitaju tekstam (filosofija ka pasrefleksija, ka audzinasanas romans), bet, no otras puses,
uzturétu neparvaramu kritisku distanci starp autoru un lasitaju (par to liecina kaut vai tas fakts, ka
Kirkegors rtpigi rediggjis pats savas piezimes un dienasgramatas). Gan ,,Pavedgja dienasgramata”, gan
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izvirzitas Kirkegora eksistences filosofijai butiskas t€mas, proti, divu eksistences
modu (atceréSanas un atkartoSanas) pretstatijums, metafizikas kritika, ka arl
akustiskas iltizijas (klusuma/kluséSanas) problematika. TieSi §1 pédga téma to
neparprotami sasaista ar "Bailém un trisam", kaut gan taja pasa laika Sie darbi
proponé radikali atskirigas — estéta un tragiska varona — eksistencialas pozicijas. Tacu
atSkiriba no t€mas priekSstatijuma "Bail€s un trisas", kur Kirkegors runa par absoliito
klusuma paradoksu, darba "AtkartoSanas" uzmanibas centra ir relativais Klusuma
paradokss ka viens no patibas paStapSanas nosacijumiem. Absoliito un relativo
klusuma paradoksu saista tas, ka tie abi ir akustiskas iliizijas, kas katra gadijuma
istenojas atSkirigi: absolatais paradokss — ka reduplikacija, relativais paradokss — ka
negativa majeitika. Reduplikacijas nojégumu Kirkegors lieto divéjadi — specifiskas
netiesas komunikacijas strat€gijas apziméSanai un paradoksalas religiski
eksistencialas cilvéka situacijas aprakstiSanai. Ja pirmaja gadijuma runa ir par
komunikacijas formu, tad otraja gadijuma — par to, ka saskare ar paradoksali religisko
radikali maina cilvéku, vina attiecksmi paSam pret sevi un pasauli kopuma. Citiem
vardiem sakot, notiek paSa cilvéka citadoSanas (tade] art reduplikacija), un rezultata
vins, iesp&jams, runa citiem nesaprotama valoda. Tadgjadi te darbojas akustiska
ilizija — runaSana nerundjot un nerunasana runajot. Savukart relativa klusuma
paradoksa metaforu (pretstata absolhtajam paradoksam) Kirkegors izmanto, lai
paraditu estéta pasvérojuma, pasrefleksijas neiespéjamibu. ST neiespgjamiba Istenojas
ka kluséSana jeb majeitikas apvérsums. Ja kirkegorisko majeitiku raksturo tadas
ieztmes ka dialoga distances uzturgjums un triangulacija (Absoliti citada iesaistijums
dialoga), tad negativi majeitiska attieciba paredz dialoga distances slégumu un
esteéta/dzives bauditdja vertibu orientaciju un patibas butiskas citadoSanas
neiesp&jamibu. TieSi So negativas majeitikas t€mu (ka vienu starp citam) Kirkegors

izvers literari filosofiskaja impresija "AtkartoSanas". Par klusuma/kluséSanas t€mas

2Atkartosanas” vésta par divu jaunu cilvéku milas sakaru. Tacu, ja pirmaja gadijuma tas ir véstijums
pirmaja persona (Johanness Kardinatajs), tad otraja gadijuma — skatfjums no malas (Konstantins
Konstantiuss). Veérojuma paradigmai biitu jaliecina par neicinteresétu skatijumu, tomér teksta
pakapeniski priek$plana izvirzas stastnicks un vina dzivespasaule, kamér jauneklim un meitenei
atvéletas vien statistu lomas $aja inscengjuma. Par to liecina kaut vai tas, ka Siem t€liem nav varda.
,.Kardinataja dienasgramata” iesakas ar Kordglijas véstulém Johannesam, tacu vestijuma gaita atklajas,
ka Kordglijas teéls kalpo par fonu pasa Johannesa pieredzei. Tatad, lai gan formali vipai tiek dots vards,
patiesiba vinas domas un pardzivojumi kalpo tikai un vienigi pasa Johannesa iek$gjas pasaules
atklasanai. Par to liecina tas, ka teksta praktiski nav sastopamas pasrefleksivas izteiksmes. Johanness
atzist, ka Kordglija ir vina spogulis, kura raugoties "es pats partopu par mitu, kas v&sta par mani pasu".
(SV, 2. - S. 409.) Citiem vardiem sakot, arT $eit, gan netie$i, paradas akustiskas ilazijas tematika, kuru
Kirkegors konceptualizg sava darba "Filosofiskas drumslas".
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pieteikumu liecina arf tas, ka darbibas personam (jauneklim un jaunajai meitenei) nav
vardu atskiriba no ,Kardinataja dienasgramatas” Johannesa un Kordglijas. Ja
jauneklim tomér tick dotas epistularas izpausmes iesp&jas saceréjuma otraja dala (un
jaatceras, ka vip§ ar1 vélak paradas Platona dialoga ,Dzires” kirkegoriskaja
inscengjuma darba ,,Dzives cela stadijas”), tad jaunajai meitenei $aja luga lemta vien
klus€josas statistes loma, un vinas pieredze paradas jaunekla parstastijuma lidzigi ka
tas notiek ,,Kardinataja dienasgramata”. Tatad tiek iznicinata dialoga distance, un
dialogs faktiski parveérsas diviimenu monologa (divlimenu tapéc, ka taja atspogulojas
gan jaunekla paSa pieredze, gan ar tas, ka jauneklis pieredz meitenes pieredzi). Tiesi
ar $o divlimenu monologu Kirkegors atklaj jaunekla pasrefleksijas trikumu, — tas, kas
Skiet pasrefleksivs, atkal ir tikai akustiska iliizija. Tacu, lai bitu iesp&jama kau vai
Sada akustiska iliizija, jauneklim ir nepiecieSams sava veida skanas atstarotajs vai, ka
Saja gadijuma, klus€josa meitene. ,,Jauna meitene nebija vina 1stena milestiba, vina
bija tikai iemesls, lai jaunekli atmostos dzejnieks. TieSi tapec vins to sp&ja milét tikai
taja nozimé, ka nekad vairs vinu nevarés aizmirst un iemilét citu, vins allaz skums péc
vinas, tacu vinas nealks. Vina bija kluvusi par jaunekla bitibas dalu un atminas par
vinu bija allaz dzivigas. Meitenei vina dzivé bija loti liela nozime: vina parvérta
jaunekli dzejnieka, tadsjadi parakstot naves spriedumu sev ka milotajai.”*® Kirkegors
te demonstré est€ta paSrefleksijas neiesp&jamibu. Tacu ,,AtkartoSanas” tekstuala
struktira izradas veél komplicétaka, jo divlimenu monologs parvérSas trislimenu
monologa tad, kad pievérSam uzmanibu gramatas autora Konstantina personiskai
iesaistei §aja situacija.*®® Te nu gramata parvérSas par Konstantina pieredzi, kur§
pieredzgjis jaunekla pieredzi, kur§ pieredzgjis meitenes pieredzi, — tas ir jau triskarSs
pastarpinajums. Izradas, ka tagad ar1 jauneklim ir atvel@ta klus€joSas marionetes loma,
un estéta pozicija nostajas pats Konstantins, — un, izradas, ka ar1 vin$ nav sp&jigs uz
pasrefleksiju, tapec vinam nepiecieSams gan jauneklis, gan meitene. Citiem vardiem

sakot, estétiskaja stadija nepastav patiesi majeitiska attieciba, ta tiek apversta, un

%08V, 5.-S. 121,

%1 Tomass Pepers raksta ,,Viriskda vecmates maksla: Majeitika darbos ,Ironijas jédziens” un
»Atkarto§anas™ secina, ka pétnieki ilgu laiku, pievérSot uzmanibu darba ,,Atkartosanas” religiski
filosofiskajam un ideologiskajam pamatam, atstaj novarta pasu teksta analizi jeb poetologisko aspektu.
Poetologiskais aspekts atklajas akustiski, ar t€lu paralélajam struktiram, atkartojumiem utt. ,,Vardu un
nevis Kirkegora tekstos ieslépto domu lasiSana varétu mums palidzet atklat jaunas un negaiditas
attiecibas starp dazadiem tekstu fragmentiem, kuru saistiba agrak likas tikai imaginara.” (Pepper T.
Male Midwifery: Maieutics in The Cocncept of Irony and Repetition // Kiekegaard Revisited. — Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 1997. — P. 480.) Raugoties no teksta analizes viedokla, kldist nozimigas
ne tikai jaunekla un jaunas meitenes attiecibas, bet arT Konstantina un jaunekla attiecibas. Tadgjadi, pec
T. Pepera domam, $aja darba iezimgjas vel viens — homoerotiski majeitisko attiecibu — aspekts.
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klusésana (Kord€lijas, jaunas meitenes, ari jaunekla) ir liecinagjums tam, ka te
pasrefleksija ir tikai atbalss, akustiska vai optiska iliizija, jo, klausoties vai ltikojoties
citos, estéts sadzird/saredz tikai pats sevi. Zimigi ir gramatas nobeiguma vardi: ,,Par
varoni var teikt, ka vin$ jau no paSa sakuma ir bijis labas rokas, kaut arT man biezi
nacas pakaitinat vigu, lai vip§ varétu izpausties skaidrak.”** Kurpretim paradoksali
religiskaja stadija priek$plana izvirzas absolutais paradokss, kas izpauzas ka radikala
patibas parveide komunikacijas procesa, un $aja gadijuma klusums/klusésana ir
eksistencialas jégas piepilditi.

Distances uzturSana, ecksistenciala Soka terapija un klus€Sana ir batiski
Kirkegora eksistencialas komunikacijas aspekti, kas izol€ patibu un liek tai pieversties
vispirmam kartam paSai sev. Tacu Seit logiski izriet jautagjums par to, vai $adu
komunikacijas ierobeZzojumu kontekstd vispar iesp&jama sazina ar citiem un
pastavésana kopiga sociala telpa. Tadeé] nakama promocijas darba sadala veltita Sis

problémas iztirzajumam.

2.3. Intersubjektivitates iespejamiba

Ka Kirkegora filosofija tiek uzlikots cits un citadais? Vai ‘Ta vienigad’
pretstatijums socialitatei neved pie absollitas patibas noslégtibas un savveidigas
atomaras eksistences sabiedriba? Ka tada gadijuma izprast ‘tuvaka’ un ‘milestibas
pret tuvako’ konceptu ieklavumu autora pardomu lauka? Un vai tas vispar ir
iespejams? Kirkegora poziciju $aja jautajuma visai kritiski veérteé Martins Bubers sava

299

apcerg “Jautajums ‘Tam vienigajam’”, ka arT Emanuéls Levins rakstastence un &tika.”
Kirkegors sniedz visai parliecinosu atbildi uz So jautajumu sava saceréjuma “Slimiba
uz navi”’, rungjot par “noskiruma darbibu, kura patiba apzinas pati sevi ka butiski
atSkirigu no apkartnes un arpasaules, ka ar1 to ietekmes uz vinu.”*® Tadad noskirtiba
un noslégtiba ir nepiecieSams priekSnosacijums patibas tapSanai un pasizzinai. Bubera
un Levina iebildumi, kaut arT negativa tonalitate, btiski satver Es un Cita attiecibu
problematiku Kirkegora filosofija. Tade] isuma japakav€jas pie Siem viedokliem.
Martins Bubers atzist, ka musdienu laikmeta individu apdraud ta kolektivizacija, ko

vins izprot ka individualitates zudumu, jo neveidojas reals ‘mes’ fenomens, proti,

0235y, 5, - S. 194.
333y, 15. - S. 110.
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“cilvekam tiek atvéléta vien Saura sika radijuma loma,”** kamér attiecibas cilvéku
starpa tiek risinatas aréjam — politiskam un sociologiski relativiz&josam — metodeém.
Tas savukart atcel individualas &tiskas atbildibas jautajumu, jo nav iesp&jamas ES —
Tu attiecibas ar kolektivu masu. Lai rastu izeju no $1 strupcela, péc Biibera domam, ir
jaatdzivina ‘Ta vienigd’ jédziens, kuru savulaik izstradajis Kirkegors. “’Ta vieniga’
kategorija neapzimé kadu subjektu vai ‘cilvéku’, bet gan konkrétu singularitati — nevis
to individu, kur§ apzina eksistenci, bet gan to, kurS mekle pats sevi.”3% Tiktal, skiet,
tas sakrit ar Kirkegora poziciju, it Tpasi, ja atceramies vina pardomas par religisko
individu. Tomér Biiberu neapmierina priek3gajcja radikalais individualisms: “Sis
attiecibas ir izslédzoSas, un, saskana ar Kirkegoru, tas izslédz visus citus; precizak
izsakoties, tas ir attiecibas, kuras ka unikalas un bitiskas visas par&jas attiecibas

padara nebitiskas.”*%

Tas, vismaz potenciali, nozimé intersubjektivitates
neiesp&jamibu un individa noslégsanos pasam sava ieksgja pasaule.

Lidzigu skatfjumu pauz Emanuéls Levins raksta “Eksistence un &tika”.**" Vins
atzist, ka Kirkegora mntojuma visnozimigakais Eiropas kultirai ir izstradatais
eksistences nojégums, kas saknojas divas pamatatzipas. Pirma no tam: “cilvéka
subjektivitati 1idz visam tas iek$€jibas dimensijam ir jauzluko ka kaut kas absoliits,
atsevisks, ka tas, kas novietots Saipus, nevis vinpus Esamibas.”**® Tas nozimé, ka
centrd ir eksist§josais, realais individs un ta attiecibas ar cilvékiem un apkart&jo
pasauli. Otra pamatatzina ir ta, ka “subjekta nereduc€jamiba jaaizstav no idealisma
draudiem (kaut ar1 tieS$i idealisms pieskira subjektivitatei filosofisku statusu), ar
pirmsfilosofiskas pieredzes palidzibu.”*” Citiem vardiem sakot, ta ka idealisms tiecas
reducét subjektivitati uz logisku aktivitati vai prata konstrukciju, Kirkegora iebilduma
butiba ir ta, ka subjektivitate nav identificgjama ar domasanu. Tacu tadejadi rodas
problema, ka izteikt subjektivitati valoda, jo, sekojot Kirkegoram, visaugstaka
subjektivitates izpausme ir klus€Sana. Tad ka gan iesp&jamas &tiskas attiecibas ar citu,
citiem? Tas kliist problematiskas. Levins secina, ka, lai art Kirkegora pasaulvésturiska

nozime ir subjekta unikalitates izvirziSana priekSplana, vina proponéta subjektivitate

3% 1hid. — P. 105.
35 1hid. — P. 62.
36 1hid. — P. 71.

%7 | evinas E. Existence and Ethics // Kierkegaard: A Critical Reader. — Oxford, UK and Malden,
Mass.: Blackwell Publishers, 1998. — Pp. 26-38.

%% 1bid. — P. 26.

%99 1bid.
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“bija bezkaunigi ekshibicionistiska”.**° Ko tas nozim&? Skiet, ka Levins ar $0 Specigo

apgalvojumu mégina pasvitrot to, ka kirkegoriskais subjekts ir sevi vérsts un citus
dal&ji vai pilniba véra nepemoSs. “Visa vina polemika pret spekulativo filosofiju
paredz subjektivitates pieverSanos pasai sev un eksistenci ka nortipi par savu
eksistenci, ka sevis mociSanu. Kirkegoram &tiskais ir butiski visparigs.”*** Tas
savukart lauj autoram atrasties varas pozicija, dikt€jot citiem savus sp€les noteikumus.

Ja, var piekrist Siem veérojumiem, patiesi, Kirkegors sava veida glorificé
nelaimigo, saSkelto apzinu, tacu taja pasa laika jaatzist, ka attiecibu ar citu risinajums
Kirkegora filosofija nebiit nav tik viennozimigs. Saja promocijas darba sadala tiks
aplikoti dazadi aspekti Kirkegora attieciba ar citu, citado un Absoliiti citado— gan
radikalais patibas noskirums, gan tuvaka izpratne, gan komunikacijas kustibas
virziens (virzieni), lai izdaritu secindjumus par intersubjektivitates iesp&amibu vai

neiesp&jamibuKirkegore eksistencialas komunikacijas projekta.

2.3.1. Nelaimigas (saskeltas) apzinas apologija

Nelaimigas apzinas uzskatijums Kirkegoram ir visai saistits ar jautajumu par
patibas verstibu socialitates virziena vai prom no tas. P& promocijas autores domam,
verstibas nojégums ietver ne tikai aktualitates (kustibas virziena un kustibas
realizacijas), bet ar potences (virzibas iesp&jamibas) aspektus. Butiski ir arT tas, ka
nedz viena, nedz otra gadijuma nav runa par pilnigu patibas izskiSanu socialaja vai par
totalu noslégSanos sava subjektivitate, varbiit var teikt, ka te ir runa par prioritatém,
proti, par to, kas ir vispirms: kustiba no sevis pie cita; no cita — pie Sevis vai
visbeidzot no sevis — pie sevis pasa un tad pie cita. Sis jautjums apliikots promocijas
darba sadala, kas veltita komunikacijas divkar$anai kustibai. Seit turpretim galvena
uzmaniba pieversta patibas (at)(no)skirtibas no pasaules un $is Skirtibas parvaréSanas
vajadzibas vai nevajadzibas problematikai. So problému vislabak var raksturot,

salidzinot G. V. F. Hegela nelaimigas apzinas dialektiku “Gara fenomenologija™*" ar

. . . - o . — — . — _ 1
Kirkegora izmisuma formu secigo (stadialo) izvérsumu darba “Slimiba uz navi”.*"

Aubu autoru pozicijas salidzinajumu raksta “Briezu parks vai klosteris? Kirkegors un

%19 Ibid. — P. 34.

S |bid.

%12 Hegel G. W. F. Phinomenologie des Geistes. — Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006.
88V 15. - S. 65-180.
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Hagelis par nelaimigo apzinu, atsacisanos un pasauligumu™®** veic Metjii Edgars. Te
gan nedaudz japarzina konteksts — Briezu parks ir izklaides vieta Kopenhagenas
pievart€, kur iespg€jams gan veérot ganamies briezus iezogotos aplokos, gan vizinaties
karuselos, gan vienkarsi pastaigaties pa izkoptiem un labi uzturétiem celiniem, siltas
dienas doties gimenes vai draugu piknikos jeb, citiem vardiem sakot, ta ir vieta, kur
cilvekiem satikties un izklaidéties. Tade€l ar1 Briezu parks Se izmantots ka
pasauliguma un iesaistes socialajas attiecibas simbols. Kurpretim klosteris simbolize
atteikSanos no pasauligajam izpriecam, ask€zi, iedzilinaSanos sevi un tuvinasanos
Dievam. Skaidrs, ka $aja konteksta He&gelis var€tu biit viens no Briezu parka
apmeklétajiem, kamér Kirkegors — muks, kas noslédzies klostera cell€. Tacu, protams,
tas ir hiporboliz€ts att€lojums, lai akcent€tu abu autoru pozicijas atsSkirigumu, tas ir, —
virzibu uz pasauli vai virzibu pie sevis, tau vienlaikus jaruna ar1 par dzilam ieks&jam
saittm. “Gan Hegela, gan Kirkegora dialektika pieveérSas subjekta dualitates
provblémai, un abu uzmanibas centra ir jautajums, vairak praktisks neka teoretisks,
proti: “Ka subjekts, kas ir universals un bezgaligs, attiecas pret galigo pasauli, it Tpasi
pats pret savu galigumu un savdabibu?”>*"

Heégelim aizvien ir svariga individa konkrétiba, kurpretim Kirkegors
nepavisam nenoliedz savdabigi izprastas intersubjektivitates iespg&jamibu. Interesanti
ir tas, ka tieSi patibas veérstibas problémas risinajuma paradas ne tikai abu autoru
domasanas struktiiru atSkiribas, bet ar1 kopigas iezimes — gandriz identiska dialektiska
kustiba, tacu tad, kad ta veikta, izradas, ka $1 kustiba ir bijusi pret&jos virzienos
atkariba no vinu patibas veérstibas pamatredz&juma.

lesaistot neklatienes dialoga abus domatajus jeb, precizak izsakoties,
kontrast&jot $is divas pozicijas, verstibas jautajums atklajas visa ta sarezgitiba, jo tas
liek uzdot jautajumus par patibas attiecibu pasai pret sevi, ieks€jas dualitates
apzinasanos, atsveSinasanos (gan no pasaules, gan par pasatsvesSinatibu) un plaisas
parvarésanas iesp€jamibu vai neiesp&jamibu, jaunas “mes” socialitates formas tapSanu
vai distances uzturéSanu (individualisma apologétiku) ka patibas tapSanas
priekSnoteikumu.

Pec Hegela domam, nelaimiga apzina ir iek$€ji divéjadots vai saSkelts

subjekts, kas zaudgjis saites ar savu bitibu un iemests galigas eksistences pasaulé. Sis

%14 Edgar M. Deer Park or the Monastery? Kierkegaard and Hegel on Unhappy Consciousness,
Renunciation, and Worldliness // Philosophy Today. Vol. 46:3, 2002. — Pp. 284-299.
% |bid. — P. 284.
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patibas novietojumu raksturo aizvien ilgoSanas péc nemainiga, péc ta, kas atrodas
“vinpus,” ka patibas Tstenas mitnes un vienlaikus — konkréta eksistence jeb mainigais,
kuru §T patiba nevar nedz noliegt, nedz pienemt. Hégelis raksta: “Sai nelaimigajai,
iekséji saskeltajai apzinai, ta ka tas bitiski pretruniga iedaba prieks tas ir viena un ta
pati apzina, ir lemts tas, ka viena apzina otra apzina ir allaz klatesoSa; un tad&jadi
katru reizi taja pasa bridi, kad kada no tam savu reizi Skietas sasniegusi harmonisku
vienibu ar otru, patiesiba ta otru ir izspiedusi. Tomér tas patiesa atgrieSanas pie sevis
jeb tas samierinaSanas pasai ar sevi atklas tadu Gara jédzienu, kas kluvis par
dzivojosu Garu un kas sasniedzis aktualu eksistenci, jo tam jau piemit vienota apzina,
kas ir div§jada sava iedaba. Pati nelaimiga apzina ir vienas pas-apzinas likoSanas uz
citu pa$-apzinu, un vienlaikus — ta ir gan viena, gan otra, un to abu vieniba ir tas
biitiska iedaba. Tacu ta vél pilniba neapzinas, ka ta ir vinas patiesa daba un ka ta ir
abu pas-apzinu vieniba.”*!® Sava tieSaja (nepastarpinataja) paStvéruma subjekts ir
nevis partikulars, bet gan universals taja nozimé, ka tas ir centrs un viss pargjais
eksisté “prieks vina”. Pasapzinas universalitate tadéjadi ir sp€ja aptvert visu apzinas
saturu ka eksisteéjoSu “priek§ manis”. Tomer $§1 attieciba tiek apversta taja bridi, kad
subjekts tiek paklauts cita objektiviz€josam skatienam un klist par objektu starp
citiem objektiem, zaud€jot savu ieks€jibas perspektivu. Tacu te veidojas paradoksala
situacija — jo vairak subjekts mé&gina slépties, izolét sevi no cita skatiena, jo
atsveSinataki un absurdaki klust galigas esamibas nosacijumi. PaSapzinas biitiskais
ieks€jais pretrunigums (es ka fiziska biitne un es ka domas objekts) Saja situacija
realiz€jas ka pretruna starp iekS$€jo un argjo. Nelaimigd apzina apzinas sevi ka
subjektu un individualitati, tadejadi paceloties pari “stoicisma abstraktai domasanai,
kas pilniba noliedz individualitati, un skepticisma nepastavigajai domasanai, kas
faktiski ir tikai individualitate neapzinatas pretrunas un nebeidzamas kustibas

forma.”Y

Tomer ta nesasniedz to pakapi, kura individuala apzina ir vienota ar tiro
domasanu jeb, citiem vardiem sakot, ta 1idz galam nesp€j pienemt savu dualo iedabu
un tas pamatattieciba pret arpasauli (galigo, mainigo) paliek noliedzoSa. Viena no
Nelaimigas apzinas stratégijam saskeltibas parvaré$anai, kuru piedava Heégelis, ir
atteikS8anas no pasauligd (ka stoicisma un skepticisma), tacu stratégija, péc vina
domam, nav augliga, ta ka Nelaimiga apzina nespéj but pictickami radikala — proti,

patiba nevar pilniba noliegt savu pas-apzinu un brivibu, ja ta vienlaikus neapstiprina

%1% Hegel G. W. F. Phinomenologie des Geistes. — S. 144.
7 Ibid. - S. 148.
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savu autonomiju, ko ta izdarit nesp€j. Tadel te nepiecieSams tresais, socializ&josais
elements, tas ir, kristiga baznica (kur socializacijas funkciju izpilda grékstudze).
Hegelis par to runa sava darba nodala par religiju, kur nopietna uzmaniba pieveérsta
greksiidzes lomai. Gréksiidze ir patibas partikularitates atzinums, jo ta nojauc barjeru
starp iekS$€jo un argjo. Ka neizbegamas sekas ir savveidigs ieks€jibas zudums.
Greksudzes laika notiek Nelaimigas apzinas decentralizacija. Tas ir socializacijas
process, kura laika ‘es apzina’ partop par ‘més apzinu’, patibu, kas jau sava butiba ir
intersubjektiva.

Kurpretim, péc Kirkegora domam, $ads skatijums uz nelaimigo apzinu noliedz
pasSu subjektivitati ka tadu. Ka kontrastéjoSu pretsvaru Hegela nelaimigas apzinas
dialektikai var apliikot kirkegorisko izmisuSas apzinas analizi, kur biitiska ir nevis
patibas iek$gjas saSkeltibas parvaréSana, bet gan gluzi preteji — ieks$ejas (Es un Es ka
Cits) un argjas (Es un Cits) distances uzturésana.

Izmisu$as apzinas analizei (apologétikai) vin$ pievérSas darba “Slimiba uz
navi”. Pirmsrefleksiva patiba (den Umiddelbare) ir pasiva, viss, kas ar to un ap to
notiek (arT izmisums), ir kadu ar€ju apstaklu radits. Un tas izmisums pat nav istens
izmisums, tie ir tikai nelabveligi apstakli, kada vaina un tamlidzigi. Tomér tas nebit
nenozimé, ka cilvéks nevarétu nosaukt sevi par izmisusu, tau taja pasa laika
neapzinoties, ka izmisums paradas peksni neno kurienes. Ja apstakli mainitos, tad vins
tiklab var€tu izsamist citu iemeslu de]. Kirkegors raksta: “nereflektgjosais cilveks
nezina citu veidu, ka cinities ar izmisumu, ka vien izsamist un krist giboni [..], ta¢u
taja pasa laika neapzinoties, kas ir izmisums.”™® Savu dzivi §ads cilveks dzivo,
kopgjot citus. “Nereflekt§joSam cilvékam pat izmisuma situacija nav istena Es, lai
vEletos un cerétu biit tas, kas vin$ nav. Tiesi tadel vins palidz sev citadak — veloties
bt par kadu citu.”*"® Sads cilveks nepazist pats sevi. Katra krizes situacija vins uzdod
sev jautajumu: ka biitu, ja vins butu kas cits? Lai to raksturotu, Kirkegors izstasta $adu
lidzibu: kads zemnieks ieradas pilséta basam kajam, bet, nopelnijis pietickami daudz
naudas, lai nopirktu zekes un kurpes, vin$ no priekiem piedzeras. Valajoties ielas
vidd, vins bija cela karietei, kucieris uzsauca, lai vin$ tatu pavac mala savas kajas.
Tacu no dzeéruma snaudas pamodinatais zemnieks, paliikojies uz savam apautajam
kajam, atrauca: “Brauciet vien garam, tds nav mangjas.” Par to, kas notika talak,

Kirkegors neruna, tacu svariga ir $§is lidzibas morale — pirmsrefleksivais

3183V, 15. - S. 108.
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(nepastarpinatais) cilvéks nespéj apzinaties pats sevi, to, ka tas ir vina pasa kajas. Saja
pakapé vel nav iesp&jams runat par izmisuso apzinu, jo patiba neapzinas pati sevi pasu
esam, tatad te nevar biit runa par kadu ieksS€ju patibas saskeltibu. Ta paradas lidz ar
pasrefleksijas aizsakSanos; sakotngja stadija tas ir tikai pasivas cieSanas, tacu,
pateicoties refleksijas elementam, patiba sak nedaudz apzinaties to, ka vina ir kaut kas
no bezgaliga (te pirmo reizi paradas pretruna starp galigo un bezgaligo), tacu §1
apzinasanas ir tikai mirkliga, proti, vin$ tikai laiku pa laikam atceras savu Es, ka
Kirkegors saka, apciemo savu Es, lai parliecinatos, vai taja pa So laiku nav notikusas
parmainas (svarigi — bez patibas lidzdalibas). Tomer So pakapi no ieprieksgjas atskir
iek3gja, vél neizprotama nemiera izjiita. Sis ir izmisums-vajums.

Biitiska ir nakama izmisuma pakape, jo ir ta saistita ar Es paSapzinaSanos,
proti, lai cilvéks var€tu biit izmisis pats par sevi, par savu eksistencialo situaciju
pasaul€, vinam vispirms jaapzinas savs Es, pretruna starp galigo un bezgaligo, kas var
realizeties ar1 ka pilniga atteikSanas no pasauligas dzives, tacu ar1 §1 izmisuma forma
vél nav ta, ko Kirkegors déveé par izmisumu-izaicinajumu jeb izmisumu, kas saistits ar
velmi bt par sevi pasu. Tas ir hermé&tisks izmisums jeb pasnoslégtiba. “Parpemts ar
Es attiecibu pasam pret sevi, hermétiski izmisuSais sp&j daudzas stundas p&c kartas
vismaz dal&ji nodarboties ar miiZzibas jautajumiem, kaut gan §is stundas vin$ nedzivo
mizibai; vin$ nevirzas uz priek§u.”320 Tacu, kad pagajis kads laicin$ vientulnieka
pardomas, $ads cilveks atkal ir gatavs mesties dzives virpuli, atgriezties pie sievas un
bérniem, pie ikdienas pienakumiem un izklaideém.

Un visbeidzot Kirkegors runa par augstako izmisusas apzinas stadiju, kas
saistita ar atzinu, ka izmisuma avots ir nevis argjie apstakli, socialie, ekonomiskie
nosacljumi, gimenes situacija, bet gan paSas patibas iek$gja saskeltiba. Te, péc
disertacijas autores domam, paradas atSkiriba patibas verstibas skatijuma, jo
Kirkegora gadijuma izmisusi apzina (izmisuma-izaicindjuma nozimé) ir autentiskas

patibas eksistences priekSnosacijums, un saskeltiba nav parvarama.

320 |hid. — S. 119.
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2.3.2. Tuvaka izpratne ,,Milestibas darbos”

Atzistot to, ka noteicosi Kirkegora eksistences/eksistencialas komunikacijas
raksturojumi ir majeitiskas distances uzturéSana, valodas paradoksalitate, akcentéts
individualisms un triangulacija jeb Absoliiti citada iesaiste attieciba, ka arT to, ka visa
autora dailrade butu uzlikojuma kopuma, neizbégami rodas jautajums: vai
kirkegoriska “tuvaka” izpratne religisko diskursu kopa “Milestibas darbi”*** nav
pretruna promocijas darba autores koncepcijai? Vai, citiem vardiem sakot, ta ka
jédziens “tuvakais” jau pats par sevi paredz savstarp&ju tuvinasanos, robezskirtnu
eroziju vai pat pilnigu izzuSanu, tad eksistencialas/eksistences komunikacijas
distanc€juma ve€rojums ir apSaubams. Tomér promocijas darba autore uzskata, ka
“tuvaka” izpratne “Milestibas darbos” nav viennozimiga un ka ta vienlaikus paredz
arT patibas introspekciju un lidz ar to atSkiribas iezim&Sanu. Tacu vienlaikus Kirkegors
runa ari par atSkiribas/atSkirtibas atcelSanu; Skiet, ka tieSi So nojégumu dialektika
“Milestibas darbos” parada tuvaka kategorijas divéjado iedabu, kas att€lota caur
tadam pretstata metaforam ka aklums/redzeSana, ieinteresétiba/neieinteresétiba,
intoksikacija/prata skaidriba un intence/rezultats. Ka to sava Kirkegora biografijas
apceréjuma atzist Alsters Hanejs: “Cilvékam jaklust par individu, kas atskiras no
citiem individiem, pirms vins$ var staties attiecibas ar tiem vai citiem individiem, kuri,
pateicoties vinu ‘aktualiz€jamam’ patibam, ir atseviski individi, kuriem gluzi tapat ir

22 . i
»3 Proti, tas nozimé, ka

jarealizgjas pasiem, lai p&c tam sp&tu vél&ties socializaciju.
individam vispirmam kartam ir jaizraujas no garigo, socialo un psihologisko attiecibu
tikla (tadam saistibam, kuras raksturo priekSrokas doSana noteiktam 1paSibam,
fiziskajam vai rakstura kvalitatém) un jaklist par ‘to vienigo’, tikai péc tam ir
iespgjams runat par ‘més’ attiecibu veidosanos. Savukart ‘més’ attiecibu modelis
Kirkegoram ir patn€js — tas neizriet no kadas cilvécei kopuma piemitosSas ieksgjas
kopibas kvalitates hégeliska izpratng, bet drizak gan no individu aktivas pozicijas
attieciba vienam pret otru, bet tas nozimé sakotn&ju es/cits noskirumu. Par $adu
Skirumu Kirkegors runa sava nelaimigas apzipas analizé darba “Slimiba uz navi”.

lespgjams, ka te visnozimigakais ir apzinatas izveles faktors, tacu $1 noslégtiba un

sevis eksamingSana var viegli parversties egoistiska sevis viena izc€luma un pilniga

¥Lsv, 12
%2 Hannay A. Kierkegaard. A Biography. — Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001. — P.
363.
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un galiga intereses zuduma par apkart un ar citiem notiekoSo. Un tapat iesp&jams arl
tas, ka citi So askézi (religisko un tikumisko stingribu un nelokamibu) var uztvert ka
lepnibu un augstpratibu. Tacu ta tas var izlikties tikai tad, ja par atskaites punktu
Kirkegora veérojuma izvélamies kadu vienu izteikumu, vienu diskursu, vienu
sacergjumu vai vienu fragmentu. Bet tiklidz parkapjam §is miisu pasu nospraustas
robezas, katrs jédziens klust daudzveidigs, allaz mainigs, neviennozimigs, ka tas
redzams izmisuma formu analiz€. Un kaut, no vienas puses, verstiba uz sevi ir patibas
izaugsmes nosacijums, no otras puses, vins jauta: “Bet vai §ads Es patiesi eksist€, vai
tas nav devies tuksnesi, klosterT vai pie bezpratigajiem? Vai Es ir kas dzivs, terpts
gluzi tapat ka pargjie, vai arT — tas starp citiem slépjas zem ikdieniska apmetna?”3?
Sadam Es ir pietickami daudz spéka, lai nepielaistu nevienu sev tuvu klat, tai pasa
laika nezaudgjot savu argjo, pasauligo veidolu. Sis cilvéks var biit riipigs virs, tevs,
milétajs, milakais un, ja, arT kristietis. Kirkegors raksta, ka $ads cilveks tikai laiku pa
laikam apciemo savu Es. Vai $ada eksistéSana ir iesp&jama ilgstosi? Kapéc ne? Bet
tikai loti retos gadijumos. Parasti cilvéks vai nu pielagojas laicigas pasaules prasibam,
aizmirstot pats sevi, vai arT nonak lidz lizuma punktam. No §1 briza, ka raksta
Kirkegors, talaka virziba ir iespgjama péc diviem attistibas scenarijiem. Pirmais no
tiem: zaudgjot noslépumainibas plivuru, cilvéks iegiist savu garigo un intelektualo
potenci nerealizéjuSu géniju, kur§ allaz ir ar kaut ko neapmierinats un apvainojies uz
visu pasauli par tas netaisnigajiem paridarjjumiem. “Iesp&jams, ka vin§ meginas
meklet aizmirSanos jitas, iesp&jams, uzdzivé, lai sava izmisuma atgrieztos pie
nepastarpinatibas, tomér vins allaZ apzinas savu Es, to, par ko vin$ nevélas klat.”%*
Otraja gadijuma notiek dialektisks apveérsums: “atliek tikai izmisuSajam beidzot
uzzinat to, kapéc vin$ nevelas klit par sevi pasu, viss apveérSas un meés redzam
izmisumu tiesi tap&c, ka izmisugais tagad jau vélas klit pats par sevi.”** Sava zina tas
ir maksimals distances palielinajums. Vai tas nozim& pilnigu atrauSanos no
arpasaules, noslégsanos klostera miiros? Tacu ta tas nav, jo $adi izmisuSa cilvéka ar&ja
uzvediba var biit nemainiga, proti, vin$ tapat dzivo gimeng, nodarbojas ar biznesu,
pastaigajas pa ielam, apmekle teatri, bet mainijusies ir vina personiska attiecksme pret
apkartn€ notiekoSo. Tas savukart prasa noteiktu distancé$anos no pasaules, Es — Cits

attiecibas iedibinaSanu, ka ar1 paScitadosanos jeb neidentitates paradigmas (Es ka

333y, 15. - S. 118.
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Cits) iedibinasanu. “izmisumam kliistot garigam, notiek ieks€ja ka ipasas pasaules
izolésana, hermetizacija, bet argjas izpausmes, aiz kuram slépjas izmisums, klist
aizvien nenozimigﬁkas.”326 So augstako izmisuma formu ta iek3gjas spriedzes un
gariga sabiez&juma d&| Kirkegors dévé par demonisko izmisumu, un, atSkiriba no
sakotngja vajuma izmisuma, ta c€loni mekl&jami nevis argjos apstaklos, bet gan
iek§gja saskeltiba un bezgaliga distanc€tiba no citiem un, galvenais, paSam no sevis.
Toméer rodas jautdjums — vai promocijas darba autores hipotéze par to, ka distance ir
viens no Kirkegora eksistences/eksistencialas komunikacijas pamata raksturojumiem,
ir speka ar1 “Milestibas darbos” — gramata, kas veltita tuvaka teémas izstradasSanai? No
vienas puses, atbilde var€tu biit negativa, jo ta paredz tuvuma (pretstata distancei)
konceptualizaciju, bet, no otras puses, — tuvaka jédziens kirkegoriskaja lietojuma ir
loti neviennozimigs, jo tas vienlaikus ietver arT distances dimensiju. Un, iesp&jams, ka
tieSi  “Milestibas  darbos” S$is  dialektiskais  uzstadijums (tuvums/talums;
ieinteresétibas/neieinteresetibas attiecibas; reibums/véss  prats) 1zpauzas
visuzskatamak. Tade|] iesp&jamais iebildums pret disertacija proponéto Kirkegora
eksistencialas komunikacijas radikalas neempatiskas iedabas izpratni ir pamatots
dalgji. Ja, patiesi, “Milestibas darbi” ir attiecibu ar citu (tuvako) raksturojumi
(daudzskaitli, jo Kirkegors apraksta dazadus piemérus, kuri katra konkréta gadijuma
kalpo par atspériena punkts viga refleksijai), taCu vienlaikus tiek uzsverts tas, ka
attiecibas ar tuvako iesp&jamas tikai tad, ja vispirms tiek iedibinata patibas
singularitate un atzita attiecibu ar citiem asimetrija jeb pamatnostadgu un
pamatveértgjumu neatkariba no citu sprieduma (asimetrijas aspekts 1pasi tiek apliikots

diskursa “Milestibas darbi, atceroties to, kur§ ir miris”).

Tacu vispirms 1suma par paSu gramatu “Milestibas darbi”. 1847. gada
publicétie “Milestibas darbi” ienem IpaSu vietu Kirkegora ar savu vardu parakstito
darbu vidi, jo, pirmkart, ta ir tematiski un sizetiski (koncepcijas izve€rsuma zina)
viengabalaina religisko pardomu kopa (at$kiriba no citiem audzinoSajiem un
religiskajiem diskursiem); otrkart, Skiet, ka Sis darbs var kalpot par saikni, kas vieno
ar pseidonimiem un ar paSa vardu parakstitos darbus, formali tas ir autoriz&ts runu
krajums (tie$a komunikativa stratégija), bet idejiski un stilistiski tas ir tuvaks ar
pseidonimiem parakstitajiem darbiem. Izsakoties precizak, tematiska uzstadijuma zina

tas sasaucas ar tadiem darbiem ka “Filosofijas drumslas”, “Noslédzosais

326 |pid. — 127.
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nezinatniskais postskripts”, ka arT ar nepabeigto un nepublicéto De Omnibus
dubitandum est, kas parakstiti ar Johannesa Klimaksa vardu. Protams, nav pamata
apgalvot, ka te pastav tiesa saistiba, tacu eksisté nozimigi jégas parklajuma lauki tados
jautajumos ka ticibas paradoksalitate, individualisms, patiesibas subjektivitate,
verSanas prom no socialas un intelektualas dzives arg§jam norisem, ka ari Dieva
iesaiste eksistences komunikacija (Dievs ka starpnieks). Tacu, no otras puses, gandriz
ikkatra darba piesaiste Siem pieminétajiem darbiem, péc disertacijas autores domam,
ir logiska, jo tie$i sacergjumi un to caurviju t€mas veido kirkegoriskas eksistencialas
komunikacijas kanonu, saistot ap sevi visu citu uzrakstito. Tacu Kirkegora dailrades
specifika ir tada, ka iesp&jams izveidot dazadus lasiSanas kanonus. Svarigi tas, ka
pétnieciskaja literatira Sis darbs uzskatits par vina galveno €tisko sal(:eréjumu.327
“Kopuma “Milestibas darbu” teksts pauz specifisku skatfjumu uz jutam caur savas
eksistences apjausmas prizmu, no ka izriet moralas dzives paradoksalitates
akcent€&jums un moralas domasanas iepriekSpienemto Sablonu noardiSanas patoss.”328
Sai nolika vin§ izmanto dazadas metaforas un dazadus jedzieniskos sastatfjumus,
liekot aizvien no jauna apSaubit it ka iepriek§ zinamo. Darbs sastav no divam dalam

un kopuma piecpadsmit runam. Jau sava negaraja ievada Kirkegors iezimeé divus

butiskus momentus — pirmais, vins runa par to, ka Sie nav diskursi (pamacoSas runas),

%27 pgtnieciskaja literatiira fundamentaldkais darbs, kas veltits §im Kirkegors sacergjumam, ir DZeimijas
Ferciras gramata “Milestibas pateicigas piiles: komentars par Kirkegora “Milestibas darbiem™”
(Ferreira J. Love’s Grateful Striving: A Commentary on Kierkegaard’s Works of Love. — Oxford:
Oxford University Press, 2001). Autore, izsekojot kirkegoriska teksta iek§€ji mérktiecigajai virzibai,
izvirza prieksSplana galvenos jédzienus. Interesanti tas, ka Dz Fereiras gramatas nodalu skaits sakrit ar
“Milestibas darbu” nodalu skaitu un gribétos secinat, ka vina secigi analizé katru Kirkegora sadalu,
tau §1 paral€le ir tikai virspus€ja, jo pétniece pievérSas teksta jégas koncentratiem — milestibas
likumam, vizijai, paradam, riskam, veltei, piedoSanai, uzticibai, zelastibai, samierinaSanas fenomenam,
asimetrijai, caurspidigumam un atkartoSanas izpausmém. Tomér Kirkegora eksistencialas
Dz. Fereira, ir saistita ar asimetriju jeb attiecibam, kuras neizriet no pretreakcijas. Savukart raksta
“Tkumiskais aklums un tikumiskais redzigums Kirkegora ‘“Milestibas darbos™” (Ferreira J. Moral
Blindness and Moral Vision in Kierkegaard’s Works of Love // Kierkegaard Revisited. — Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1997. — Pp. 206-222) uzmanibas centra ir milestibas attiecibu paradoksala
iedaba, kas izpauzas ka tikumisks aklums (aklums ietver sevi distances un distancé$anas aspektu).
Vanesa Ramble apcergjuma “Milestiba un atskiriba: kristigais ideals Kirkegora “Milestibas
darbos™” (Rumble V. Love and Difference in Kierkegaard’s Works of Love // The New Kierkegaard. —
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2004. — Pp. 161-178) min butisku
kirkegorisko milestibas formu noskirumu, kura apziméSanai vin$ lieto specifiskus danu terminus
Kjerlighed (milestiba pret savu tuvako) un Elskov (erotiska milestiba un cieSa draudziba). Tacu, péc
raksta autores domam, Kirkegora uzstaditais tikumiskais standarts ir tik augsts, ka patiesu milestibu
pret tuvako nav iespg&jams prakse realizet. Vel vairak, ta ka patibas attiecksme pret tuvako nav atkariga
no ta, vai $is tuvakais reali eksiste, tad nav arT atsaucibas un es-cits attiecibas klust izteikti relativas (es
voluntari katru reizi rada savu “citu’).
%8 vegjs J. N. “Poéta” un kristieSa pretnostatijums Kirkegora sacergjuma “Milestibas darbi” //
Darbdienas filozofija: ieskats analitiskaja domasana: eseju krajums. — Riga: Zinatne, 2005. — 333. Ipp.
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bet drizak gan pardomas vai parrunas par kristigds milestibas darbiem (nevis paSu
milestibu ka tadu). Diskursi, péc vina domam, v&rsas pie tiem, kuru gariga pozicija ir
vél tikai tapSanas stadija, kamer pardomas uzruna jau kristigas milestibas piekrit&jus,
tikai vini vel atrodas stereotipu guista. TieSi tadeé] Kirkegors izmanto “Tev bis”
retoriku, proti, vin$ iesak ar zindmo un turpmakajas lappuses pilnigi maina teikta
(pieméram, bausla “Tev bus milét savu tuvako™) jégu nevis kristigas &tikas kritikas,
bet gan drizak tas padzilinatas, individualizétas izpratnes virziena. Otrkart, un tas ir
svarigi distances kontemplacijas sakara, autors neparprotami vérsSas pie individa jeb

partikulara pretstata universalajam.

Kirkegoram svarigs ir tieSi stereotipu noardiSanas process, tadél vinS no sava
skatpunkta analiz€ dazadas, ar tuvaka milestibu saistitas, religiski &tiskas maksimas,
piedavajot biezi vien visai negaiditu to interpretaciju, kas atvedina jau citviet, ar
pseidonimiem parakstitajos darbos, izmantoto eksistenciala Soka terapiju jeb, ka to
talantigi noformulé visievérojamaka tiesi §1 Kirkegora sacergjuma pétniece Dzeimija
Fereira — “paradoksa traumu”.*?° Ta, pieméram, 2. dalas 7. diskursa (“Zélsirdiba,
milestibas darbs, pat ja ta nevar sniegt neko un ir sp&jiga nedarit neko”) aprakstitas
vairakas (kopskaita Cetras) problémsituacijas, kuru vienojoSais motivs ir tas, ka
svarigakais $aja milestibas ka Z€lsirdibas izpausmé ir nodoms, bet ne rezultats. Tiesi
te slépjas kirkegoriska uzstadijuma paradoksalitate, jo visi labi nodomi ir z&lsirdibas
izpausmes ar1 tad, ja izndkuma nav vai pat ja tas ir visai bédigs. Vispirms vins
atsaucas uz lidzibu par Z&lsirdigo samarieti. Tatad, ja Z€lsirdigais samarietis, ejot (bet
ne jajot, ne braucot) no Jerikas uz Jeruzalemi, redz&tu nelaimigo cilvéku gulam
celmala un vinam nebiit 11dzi neka, ar ko parsiet briices, un ja vin$ uz savas muguras
aiznestu cietuso lidz tuvakajai iebraucamai vietai, un ja viniem nedotu naktsmajas, jo
viniem nebiitu ar ko samaksat, tom&r samarietis neizsamistu un turpinatu celu, Iidz
apmestos kada klajuma un méginatu ko darit vajinieka laba, bet, ja tas tomér nomirtu,
vai tad samarieSa Z€lsirdiba nebiitu nenieka verta? Kirkegors atbild, ka ta vis nav, ka
bitu veérta, jo samarietis, nespédams sniegt profesionalu palidzibu, var&ja vienkarsi
nedarit neko. Tatad, péc autora domam, svariga ir tieSi dariSanas (doSanas) intence.

Vai atkal cita situacija, proti, dodoties uz dievnamu, vecai sievinai bleédis nozog

%9 Fereira, 16. lpp. Sepat Dz. Fereira atzist, ka Kirkegora netiesas komunikacijas stratégija ir
performativa maksla, kuras traumatiz&josa iedarbe Kirkegoram kalpo, lai veicinatu lasitaja patibas
pasrealizaciju. Tacu taja pasa laika jaatzimé ar tas, ka Soku un vélako atmosanos var piedzivot tikai tie,
kuri tam ir gatavi, proti, tie, kuri jau ir kristie$i, bet kuri nezina, ka milestiba darbojas.



134

lupatina ietitos ilgi kratos ped€jos grasus, ko vina bija vélgjusies ziedot. Tomér vina
devas uz templi un darija, ko nodomajusi, proti, ieclika divas neesoSas monétas
ziedojumu trauka. Uz to Kirkegors jauta — diezin vai Kristus augstak neveértétu vinas

neka kada bagatnieka lielo ziedojumu, jo vina ir ziedojusi savu pedgjo? “Zélsirdibai

nav ko dot. ”**Divu nakamo lidzibu refréns savukart skan ka “Zeélsirdiba spéj nedarit
neko”. 3! Atkal paradoksala karta tiek uzsverts faktiska (taustama) iznakums

maznozimigums. Tatad iedomasimies, ka no Jérikas uz Jeruzalemi devas nevis viens,
bet gan divi celinieki, vigus abus piekava un aplaupija, viens no viniem zinaja tikai to,
ka skali vaidet un gausties, kamer otrais sp&ja sanemties un teikt mierinajuma vardus,
aizrapot lidz tidens avotam un padzirdit savu lidzbiedru. “Zglsirdiba ir redzama
visskaidrak tad, kad nabags atdod divus penijus, tas ir, visu, kas vinam pieder, kad

bezpalidzigais var nedarit neko un tomér biit 7&lsirdigs.”>*

Un visbeidzot — visdivainakais un tapéc vissok&josakais stasts. Kadai loti
nabadzigai matei bija meita, kurai daba bija noskaudusi sp&u kaut ka atvieglinat
mates smago likteni, meita tikai vaid€ja un piita, nesot So smago atbildibas nastu, bet
nespéjot paveikt neko realu. Pasaules acis tad€jadi vipa bija neveiksminiece, bet,
Kirkegoraprat, nozimiga ir pati vélme, kas tadejadi lauj izpausties z€lsirdibai. Tas ir
pretruna ar visparpienemto Z€lsirdibas izpratnes modeli, jo kas var biit sabiedriba vél
nicinamaks un nicinamaks ka tuksa lidzjusana. Diskursa nosléguma Kirkegors secina:
“Vai ta ir Z€lsirdiba, kad kads, kur§ var izdarit visu, veic So visu nelaimigo laba? Ng.
Vai ta ir zelsirdiba, kad kads, kur§ nevar izdarit gandriz neko, veic $o neko nelaimigo
laba? N&. Zglsirdiba ir tas, kG §is viss un §is nekas tiek paveikts.”®*® Tatad varam
secinat, ka attiecibas ar tuvako Kirkegora filosofija nekada zina nav trakt€jamas
viennozimigi, proti, ja, no vienas puses, cilvékam ir €tisks pienakums palidzet, 1idzi
just, solidarizéties, tad, no otras puses, Kirkegors uzskata, visaugstaka &tiskas
atbildibas pakape nozimé radit tadu (pat eksistenciala Soka) situaciju, kura cits var
sakt izzinat pats sevi. “Milestiba pret manu tuvako nevar mani sakausét ar So tuvako
un padarit par vienu patibu. Milestiba pret tuvako ir milestiba starp divam
individudlam bitném, kur katrai no tam ir bezgaliga gara iezimes.”** Sadu pieeju

vislabak var satvert caur tuvuma un taluma (distancétibas) kategoriju mijiedarbibu.

303y, 12. - S. 303.

31 1bid. — S. 309.
32 1bid. — S. 311.
33 |bid. — S. 314.

343V, 12. - S. 60.
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Tas ir, tuvinajums ir iesp&jams tikai lidz ar distances iedibinasanu un péc distances
iedibinasanas; citiem vardiem sakot, “ar aizvértam acim jeb pagriezot muguru argjiem
izpaudumiem”.335 A. Hanejs So poziciju rezumé $adi: “Cilvékam jaklist par individu
neatkarigi no citiem individiem, pirms v&l iedibinata saikne ar Siem citiem
individiem, kuri ka ‘aktualas’ patibas paSi ir neatkarigi individi un tapat vigu
uzdevums ir realiz€t sevi, lai biitu sp&jigi véleties veidot sabiedribu.”**® Sada
tuvuma/taluma, skirtibas/apvienosanas konteksta ir jauzluko ar1 cilvéku savstarpgjas

satiksmes un sapraSanas problematika.

2.3.3. Komunikacijas divkarsa kustiba

Religiska individa izvirzijums priekSplana, vina dzives celojums savas
personiskas patibas mekl&jumos caur pasatteikSanos, askezi un gara vientulibu, skiet,
vedina secinat, ka intersubjektivitates iesp&jamiba Kirkegora filosofija ir tikai iluzija
un mans. Par labu §im apgalvojumam, Skiet, liecina gan absoliita paradoksa un
klusuma/klus€Sanas t€mas izversums (visneparprotamak tas atklajas darba “Bailes un
trisas” Abraama, Izaaka un Zaras kluséSanas stratégijas), gan patibas vérstibas uz sevi
uzstadijums (atsveSinasanas ka autentiskas patibas eksistences priekSnosacijums, ka
tas tiek paradits darba “Slimiba uz navi’), gan neiesaistita verotdja pozicijas
nostiprinajums narativaja struktiira (raksturigi piemeri ir darbi “Vai nu — vai ari” un
“Dzives cela stadijas”, kurus publiceé redaktori Viktors Eremits un Jautrais
Gramatsgj€js, nevis kads no kirkegoriskajiem pseidoautoriem). Tomér Kirkegora
gadijuma §1s norades var€tu biit trakt€jamas ar1 ka specifiska komunikativa prakse,
kuru raksturo attiecibas ar citu, citado un Absoliti citado un kas kalpo ar1 lasitaja
iesaistei (ievilkSanai) netieSaja komunikativaja darbiba, kur lomu sadaltjums ir allaz
mainigs (sapliist vestitaja/vestijuma/vestijuma uztvergja funkcijas).

Viens no Kirkegora eksistencialas komunikacijas projekta caurviju motiviem,
kas izpauzas dazados darbos, veidojot vienu no vina filosofijas asim, ir cita, citada un
Absoliti citada (Dieva) iesaistijums komunikacija jeb neizb€gama komunikacijas
triangulacija (treSa partnera iesaiste ikkatra komunikacijas akta), tas ir, attieciba Es —

Cits partop par attiecibu Es — Absoliiti citadais — Cits. Sai problémai no dazadiem

%% |bid. - S. 72.
¥¢ Hannay A. Kierkegaard and Philosophy. Selected Essays. — London and New York: Routledge,
2003. - P. 157.
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skatpunktiem pieskarusies daudzi petnieki, jo tapatibas, cita, citada un Absoliti citada
nojégumi ir cieSi saistiti ar subjektivitates, patiesibas, ieksg€jibas, patiesibas ka
ick$€jibas, metafizikas kritikas, viriska un sieviska diskursa, religiskas askézes un
daudziem citiem Kirkegora dailrades aspektiem. Tomér vairuma gadijumu cits,
citadais un Absoluti citadais veido specifisku, kirkegorisku filosofiski religisku

refleksijas fonu. Cita un citada ieklavumam komunikacijas (81 varda daudznozimju

lietojuma) procesa saistiba ar &tisko uzstadijumu un saistiba ar atkartoganos>’

pievérsusies danu pétnieki Pija Seltofta sava raksta "Tas Otrs**® — par &tisko
“339 un intervija "Domajot par milestibu",** ka arT Nils Nimans

Eriksens gramata "Kirkegora atkartoSanas kategorija".341 P. Seltofta uzliko tapatiga —

Kirkegora darbos

cita — Absolati citada attiecibas ka vairaku limenu divkarSu kustibu "Ir runa par
divkarSu kustibu divos Iimenos: viena Itmeni divkarSu kustibu starp atSkirttbu un
vienotibu gan ar sevi pasu, gan Otru. Otra Itmeni1 — divkarSu kustibu, kur attiecibas ar
Dievu un attiecibas ar cilvéku ir savstarpgji priek§,nosacijumi."342 Savukart N. N.
Eriksens runa par atSkiribas un citadibas nozimi starppersonu attiecibas: "Patiesa
atSkiriba starp patibu un citu nevar rasties no iekSienes, caur domas vérstibu pasaulg,
bet tikai no arienes, caur cita iclausanos eksistencé. Plaisu starp patibu un citu
iespejams parvarét tikai no cita puses."343 Tatad abi autori katrs no savas puses
pietuvojas Kirkegora eksistencialas komunikacijas sapratnei. Viena limeni divkarsa
kustiba nozimé komunikaciju individualas patibas Itmeni (komunikaciju paSam ar

sevi), kas paredz vispirms pasatsveSinajumu jeb tapatibas atc€lumu un tikai péc tam —

%7 Atkartosanas (Gjentagelsen) nojéguma daudzplakinainais lietojums ir viena no raksturigakajam
Kirkegora komunikacijas stratégijam, kas nosaka arT p&tnicku, tai skaita §Ts disertacijas autores,
vairakkartigu atgrieSanos pie atkartosanas uzlikojuma dazados kontekstos. Kirkegors saista to gan ar
specifisku laika — telpas sakaribu izpratni un antimetafizisko nostaju, gan ar sieviskas un viriskas
eksistences un domasanas paradigmu korelacijam, gan ar patibas konkrétibas un universalitates,
tapatibas un citadibas, pasatsveSinajuma un atkalvienoSanas izpausmém komunikacija (ka tas tiek
analiz€ts Saja raksta).

%8 Kirkegora termins det Andet var tikt latviskots gan ka Otrs, tadgjadi paredzot Vieniga, Singulara
(Enkelte) un Otra pretnostatijumu, gan ka Cits, akcent€jot patibas citadoSanos komunikacijas procesa.
Disertacijas autore uzskata, ka precizaks un Kirkegora eksistences filosofijai atbilsto$aks bitu tiesi
otrais variants. Tomér, ta ka Pijas Seltoftas raksts ,,Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos” ir tulkots
latviski (tulkotajs Uldis Priede), tad promocijas darba ietvaros termini Otrs un Cits tiek lietoti ka
sinonimi.

%39 Seltofta P. Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos // Cetri raksti par danu filozofu Sérenu Kirkegoru.
— Riga: Danijas kulttiras institits, 2000. — 11.-21. Ipp.

%40 Soltoft P. Working on Love. Interview with Pia Soltoft // Soren Kierkegaard: An Authentic Life.
Alex). — Kelowna, BC, Canada: Wood Lake Books, Inc., 2000. — Pp. 28-31.

*! Eriksen N. N. Kierkegaard's Category of Repetition. A Reconstruction. — Berlin, New York: Walter
de Guyter, 2000.

%42 Seltofta P. Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos. — 14. Ipp.

3 Eriksen N. N. Kierkegaard's Category of Repetition. — P. 88.



137

pretkustibu autentiskas patibas virziena. Cita Iimeni divkarsa kustiba nozime vispirms
individa savrupinajumu jeb apzinatu noskirtibu un tikai péc tam — attiecibas ar citiem
cilvékiem. Tacu tas neblit nenozimé to, ka Kirkegoram subjektivitate ir tikai un
vienigi saruna vienatné pasam ar sevi, piepalidzot Dievam. P. Seltofta raksta: "TieSi
otradi, vina darbos izpauzas patngja &tiska uztvere, kas saista personiski &tisko
aspektu — ka ir jaizv€las sevi un jauznemas atbildiba par savu dzivi, — ar sociali &tisko
aspektu, — ka no mums prasa, lai més riipétos par otru cilvéku ka savu tuvako.">*
Raksturigi, ka abos Sajos Iimenos ka starpnieks un principials cilvéciskuma garants
uzstajas absoliti citadais jeb Dievs. Tatad Kirkegora komunikacijas ka eksistencialas
komunikacijas redz€jums sava butiba ir triadisks (tadel ari ir runa par triangulaciju),
kas allaz prasa tresa, izskiriga elementa (Dieva) iesaistijumu. Tomeér Kirkegoru
vispirmam kartam interesé katrs atseviskais individs, subjektivais skatijums, tadel var
Skist, ka sociala Itment attiecibas starp cilvékiem vinam ir vienpusigas un egoistiskas,
un jautajumi patibas sakara varétu skanét $adi: "Kada veida citas patibas ietekmé
manas eksistences nosacijumus? Ka citi maina manu pasaules redzeéjumu? Un
visbeidzot — ka tagad pret citu atticksies mans nu jau parveidotais es?" Tacu
Kirkegora gadijuma tas nav tik vienkarSi. Pirmkart, Sos jautajumus var tikpat labi
attiecinat ari uz patibas paSv€rojumu, proti, patiba ve€rSas pie sevis, lai klitu
autentiska. Otrkart, §ada skatijuma citi kl@ist par manas eksistences nosacijumu, jo,
tikai pateicoties citiem, subjekts sp€j realizet sevi ka subjektu. Treskart, péc Kirkegora
domam, patibas pozicija eksistenc€ nav ekskluziva, jo tiesi tadus pasus jautajumus var
uzdot arT citi, un tie varétu skanét $adi: "Ka es ietekmgju citu cilvéku eksistences
nosacijumus? Kadas parmainas es radu citu cilvéku pasaules redzg€juma? Un
visbeidzot — ka citi atticksies pret manu parveidoto es?" P. Seltofta secina:
"Kirkegoram attiecibas ir attiecibas starp ES un Tu, starp diviem dazadiem, bet
vienlidzigiem cilvekiem."** Lai gan subjektivitate, autentiska individualitate
(Kirkegors lieto ari citu apzim&umu — Tas vienigais — hin Enkelte) neizslédz
attiecibas ar citiem, pat paredz tas, tomer kirkegoriskais uzstadijums ir divdabigs —, no
vienas puses, attiecibas ar citiem individs ieglist savu nepartrauktibu, tacu, no otras
puses, — individa pretstats ir pulis, jo tas aiz€no katra atseviska individa personisko
atbildibu. Tatad divkarsas kustibas pirmais solis ir noskirSana, kuras pamata ir savas

tapatibas atziSana, bet otrais solis — atgrieSanas pie attiecibam ar sevi un citiem.

4 Seltofta P. Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos. — 14. Ipp.
5 Sgltoft P. Working on Love. — P. 30.
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Noskirums liecina, ka Kirkegors uztver patibu ka kaut ko ieprieks dotu, tacu vél pasa
neapzinatu. "lzveleties sevi, parpemt sevi, iekarot sevi, iegiit sevi — visi Sie izteicieni
apzimé vienu un to paSu — klut par to konkréto cilvéku, kas faktiski esam. "4
Attiecibas ar citu un citiem paradas Kirkegora rakstiSanas stilam raksturiga iezime,
kas, iespgjams, var Skist pat parsteidzoSa, nemot véra vina izteikto antih&gelisko
ievirzi, proti, triadisks domas uzstadijums. Ja citviet, piem&ram, tris cilveciskas
eksistences stadiju att€lojuma triade ir uzskatama, tad komunikacijas lauka
pastarpinajums (Absoliiti citadais) var biit arT apslépts. Tomer tas allaz ir klatesoss ka
ieks€jas (patibas) un starppersonu komunikacijas pamats un priekSnosacijums.
"attiecibas ar citu tiek iedibinatas nevis caur domu, v€lmi vai kadu citu patibas ieksgjo
aspektu, bet gan, pateicoties cita [Absoliti Citada — V. V.] aktivitatei, 7elastibai.">*’
Tadgjadi Kirkegora cita, citada, citadibas tvéruma pamata ir neidentitates
(atsveSinajuma) atzinums. Bet vai tada gadijuma Kirkegors nenonak Iidz &tiskam
solipsismam un vai $ads pastarpindjums nereducé attiecibas ar citam cilvéciskam
butném uz vienkarSu patibas paskonstruésanu? Tomér jaatzist, ka attiecibu ar citiem
nozimigums izpauzas gan &tiskaja eksistences stadija, gan religiskaja paradoksa.
Patiba realizé sakotngjo noSkirumu, tas ir, atzist sevi citadaku esam — citadaku neka
citi un citadaku neka pati. Iesp&jams, ka §1 formula izklausas loti sarezgiti, tacu ta
nozimé vien to, ka sakotn€jais noSkirums ir patibas unikalitates atzinums un
vienlaikus — abstrahéSanas no savas konkrétas, vésturiskas, ta briza (laiciskas)
eksistences situacijas. Pretkustiba ka divkar$as kustibas otra faze savukart ir
atgrieSanas un konkrétuma un vésturiskuma nostiprinajums. Sadas pretkustibas
saistiba ar atkartoSanos ka atgrieSanos Kirkegors izvers sava darba "Slimibas uz navi"
nodala "Izmisums, apliikots apzinas kategorijas". Kirkegors raksta: "Izt€losimies kadu
maju, kuras katra stava — pagraba, pirmaja stava, otraja stava utt. — dzivo noteiktas
kategorijas iedzivotdji; tagad salidzinasim S$adu maju ar dzivi: smiekligi un
noz€lojami, bet vai lielaka dala iedzivotaju $ada maja nedod priekSroku dzivei
pagraba? Visi mes esam sint€ze, kuras pamata ir garigums, tada ir misu struktiira,
tacu kur§ no mums atsakas dzivot pagraba, jutekliskuma kategorijas? Cilveks ne tikai
labprat tur dzivo, bet vinam tas patik tik loti, ka vins$ pat sadusmojas, ja vinam piedava

mitinaties saimnieku stava, kas allaz ir brivs un vinu gaida, jo galu gala vinam pieder

%8 Seltofta P. Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos. — 15. Ipp.
7 Eriksen N. N. Kierkegaard’s Category of Repetition. — P. 107.
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3% Tadgjadi Kirkegors runa par to, ka vairums cilvéku vislabpratak paliek

visa maja.'
estetiskaja (jutekliskaja) stadija, jo te no viniem netiek prasits uznemties individualo
atbildibu. Tomeér, tiklidz cilvéks sp€j pacelties augstak €tiskaja stadija, kas ir patibas
cela pie sevis pirma pakape, vins sp€j veikt arT pretkustibu — pa jaunam paliikoties uz
savu estétisko eksistenci. Un vél jo vairak — ja cilvéks sp&j veikt 1&cienu religiskaja
sféra (uznemoties absoliitu atbildibu par savu un lidz ar to ar citu eksistenci), tad vina
patiba var realizé€ties visa pilniba (kirkegoriska apdzivotas majas metafora). Bet gan
kustiba (unikalitates nostiprinajums), gan pretkustiba (jauns partikularitates
nostiprinajums) — iesp&jamas tikai samerojuma ar citam patibam. Tas liecina, ka cits,
citadais ir jau sakotngji Iidzdaligs patibas paSredz€juma. Tacu Kirkegors runa ari par
sekundaro noskirumu, kas saistits ar neautentisku attiecibu identificéSanu, atteikSanos
no tam un autentiskuma iedibindgjumu. Vig§ parmainus vai vienlaikus, tacu
nehierarhiski, lieto Sos jédzienus vairakas nozimés, tiecoties atklat parklaSanas laukus.
Vispirms Saja patibas tapSanas konteksta ar neautentiskam attiecibam vins saprot
specifisku patibas sevis redz&jumu, proti, nav notikusi pasidentifikacija, un patiba
redz sevi viena limen1 ar visiem pargjiem cilvékiem (ne ka individualitati, bet gan ka
vienu no daudziem). Kirkegoru nodarbina arT jautajums, kas ir autentiskas un
neautentiskas starppersonu attiecibas un vai (ja ja, tad kada veida) iesp&ams
izvairities no neautentiskam saisttbam? Ka vienu no vina izvairiSanas no
neautentiskuma stratégijam var minét apzinatu sava vientulnieka téla kultivéSanu.
Tapat vientulnieka sttibas tému varam atrast Kirkegora poétiskaja Iidziba par
dzejnieku darba "Skatijums uz manu autordarbu" (te neparprotami saskatamas
biografiskas asociacijas). "Vins cieta no ta, ka bija génijs provinciala pilséta. Kritériji,
kurus vin$ izvirzija talanta ricibas veértéSanai — neieinteresétiba, aizrautiba, domas
izpausmes un tamlidzigi visa visuma bija parak augsti vina laikabiedriem."**° Tiesi
tapec vini to gan apbrinoja par talanta speku, gan ar1 uzskatija par dzivei nepiemerotu
savadnieku, kas uzdroSinas prasit parak daudz. Tadel, iespgjams, lai pasargatu pasi
sevi, pilsétas iedzivotaji pret vinu veérsa izsmieklu, ka rezultata vins nonaca izolacija
(kaut gan Sada izolacija bija vina pasa labpratiga izvele). "VinS pats bija "tas
individs", pat ja neviens cits nebija, un vins kluva par tadu aizvien vairak un vairak.
Tas bija kristietibas mérkis, kam vin$ kalpoja, vina dzive jau no bérnibas tam bija

lieliski piemérota. Tadgjadi vinS noveda lidz pilnibai savas refleksijas aktivitati,

38 3V, 15. — S. 99-100.
393y, 18. - S. 142.
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uzdevumu partulkot refleksijas terminos, ko nozimé kristietiba. Vina sirdsskaidriba
bija — véléties tikai vienu lietu. Tas, ko dzives laika vipam parmeta laikabiedri, proti,
ka vin$ nesamazina savas prasibas, neatkapjas no tam, ir tas, par ko vinam vélak tiek

n3%0 Iespgjams, ka $1 stratégija var kalpot par pamatu

dziedatas slavas dziesmas.
apvainojumiem &tiskaja solipsisma un paSizolacija. Ta tas vartu bit, ja vien
Kirkegors neizmantotu dubultotas komunikacijas principu (autora atkapSanas otraja
plana noluka, lai lasitajs realiz€tu pats savu lasiSanas un lidz ar to paSsapratnes
modeli, tomér taja pasa laika ta ir arT majeitiskas distances radiSana un lasitaja
ievilk§ana dialogda gan ar pseidonimajiem autoriem, gan pasu Kirkegoru).
Neautentisku attiecibu problémai (abas minétajas nozimés) visneparprotamak vins
pievérSas nelielaja saceréjumos "Literarais apskats" (publikas kritika) un "Individs.
Divas 'piezimes' sakara ar manu autordarbu" (pula kritika un 'Ta vienigd’ 1pasa
individa identifikacija). Kirkegors uzskata, ka neautentiskas attiecibas starp cilvékiem
izriet no vinu neautentiska pasredz€juma, tas ir, nesp&jas uzliikot sevi ka individu un
lidz ar to no nesp&jas uznemties atbildibu. Tapéc divkarsa kustiba Saja gadijuma
nozimé paSizolacijas aktu gan sociala (atsveSinagjums no socialas vides), gan
individuala (atsveSinajums no savas konkrétas patibas) Iimeni. Tatad tas ir patibas
citadibas attieciba pasai pret sevi atzinums. Tikai péc tam seko cita citadibas
uztvérums, un €tiskais pienakums vispirmam kartam ir pienakums pasam pret sevi.
Gan paSizolacijas akta, gan socializacijas intences (specifiska kirkegoriska izpratng)
piepildijums iesp&jams tikai caur JauSanos religiskajam paradoksam (caur ta
apsveikSanu) un caur ticibas I&cienu. Ticibas l&ciena kategorija uzsver tiesi lausanas,
atteikSanas momentu, tacu, péc DzZeimijas Fereiras domam, termina Ilidz§ingjais
tulkojums no danu valodas gluzi precizi neatspogulo §1 fenomena Isteno jégu, jo tas
(“ticibas 1&€ciens”) varétu raisit asociaciju ar to, ka l&€ciena kustiba ir vienigi pasa
cilvéka ierosinata. Tome&r Kirkegors biezi atsaucas uz tadiem nojégumiem ka l€ciens
(Spring), kvalitativa pariesana (qvalitativ Overgang) no viena eksistences moda cita
(visbiezak religiskaja moda). Nenoliedzot ieks€ja rosinajuma lomu Saja kvalitativaja
partapsana, Dz. Fereira tomer uzskata, ka vairak butu jaizcel tiesi saskare ar Absoldti
citado un tade| jaizmanto termins /éciens ticiba, kas bitiski izriet no Kirkegora
izpratnes par eksistencialas komunikacijas aktu. "Ta ir sapratne, kuras ierosinatajs

atrodas arpus patibas, tas nav imanents intelektualisms, tom&r paradoksa pienemsana

%0 1bid. — S. 143-144.
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Nozimé ari jaunu pa$sapratni un vienlaikus jaunu pasaules apjégumu."**! Léciena
tictba nojégums, iesp&jams, tieSam ir vairak atbilstoss kirkegoriskajam eksistences
sféru vizualajam (vin$ runa gan par pakapém, gan par sféram) redz€umam un
atSkiriba no apzim&juma “ticibas leciens” akcent€ ne tikai iek$&jo kustibas motivaciju,
bet arT Absoliiti Citada ka kustibas un pretkustibas iniciatora lomu eksistencialaja
komunikacija.

Kirkegors vairak par jebkuru citu ir subjektivitates aizstavis (patiesiba var but
tikai  subjektiva, subjektivitate ka eksistencialas/eksistences komunikacijas
priekSnosacijums). Tacu tas nebiit nenozimé intersubjektivitates noliegumu. Pija
Seltofta secina: "Tiesi otradi, vina darbos izpauzas 1patn€ja etiska uztvere, kas saista
personisko &tisko aspektu — ka jaizvélas sevi un jauznemas atbildiba par savu dzivi, —
ar sociali etisko aspektu — ka no mums tiek prasits, lai més riipetos par otru cilvéku ka
savu tuvako."*? Sada divéjada &tiska definicija veido caurviju struktiru Kirkegora
darbos.

So problemu Kirkegors risina, pieméram, sava darba "Slimiba uz navi"
nodalas par at$kirigajam izmisuma formam. Vins iesak ar apgalvojumu, ka cilvéka Es
ir atgrieSanas pie attiecibas pasam ar sevi. "Sada attieciba pret sevi pasu var tikt
realizéta tikai caur sevi pasu vai ari caur citu (et Andet). Ja $ada attieciba, kas attiecas
pati pret sevi, iedibinata caur citu, ta pati klist par citado, tacu vienlaikus ta pati ir
attieciba, citiem vardiem sakot, ta ir attieciba pret to, kas ir visu attiecibu parnate'l.”?’S3
Tatad autentiska patiba ir atgrieSanas pie attiecibas pasam pret sevi caur attiecibam ar
citu, kas savukart ari ir tada pati autentiska patiba (vismaz jabutibas forma). Cilvéka
Es ir "attieciba, kas attiecas pret sevi pau un [idz ar to arT pret citu".*** Var teikt, ka
tas ir paritates attiecibas, jo gluzi tapat ka manu patibu ietekmé cita Es klatesamiba, ta
ar1 es speléju nozimigu lomu citas patibas sevis redz&juma. Tatad kirkegoriskais
koncepts ‘Tas vienigais’neizslédz attiecibas ar otru, tacu §Tm attiecibam vienméer ir
pastarpinajums — Dievs ka vienigais un principialais cilvéciskuma garants. No ta
izriet, ka eksiste divas 1sta izmisuma formas. Ja miisu Es noteiktu sevi tikai un vienigi
pats, tad izmisums varétu rasties no nevélésanas bt par sevi pasu. Ja $ads cilveks

velas parvarét izmisumu tikai saviem spékiem, tad vin§ nonak aizvien dzilakas

%! Ferreira J. M. Faith and the Kierkegaardian leap // The Cambridge Companion to Kierkegaard. —
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1999. — P. 229.

%2 p_Seltofa. Tas Otrs — par &tisko Kirkegora darbos. — 12. Ipp.

%33V, 15. - 73.

%4 Ibid.
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pretrunas — jo vairak vin$ apjaus$ iekS$€jo tukSumu, jo aspratigaks un baudkaraks vins
klast argji ka, pieméram, Dons Zuans no ,,Vai nu — vai ari" pirmas dalas fragmenta
.Nepastarpinatas erotiska stadijas vai muzikalais erotiskais”.**® Interesanti, ka termins
“erotiskais” te lietots ka ierobeZojoSs koncepts, jo tas attiecinats uz pirmsrefleksijas
(tatad pirms &tikas) eksistencialo situaciju. Bet ko tada gadijuma més varam teikt par
religisko stadiju B, kuru Kirkegors raksturo ka otrreiz&jo nepastarpinatibu? Skiet,
jasecina, ka te notiek atgrieSanas pie erotiska, tikai jau augstaka, pecétiska versija. Ne
velti vina 1847. gada sarakstita kristigas €tikas jautajumiem veltita darba nosaukums
ir ,,Milestibas darbi”. Tacu atSkiriba no Platona racionalitates ka erosa redz€juma,
Kirkegoram §1 nepastarpinata saikne pastav vien nerefleksivajas eksistences stadijas
ka jutekliski erotiskais (ierobeZots pasaules un sevis redz€jums) un garigi erotiskais
(ka absoluts, beznosacijumu patibas paplaSinajums). Kamer otra — augstaka —
izmisuma forma saistita ir ar izmisigu véleéSanos tapt par sevi. "Bitiba $ads
formul&jums parada $1 Es nesp&ju saviem spekiem nonakt pie lidzsvara un miera: tas
to sp€j attiecibas pats ar sevi, tikai attiecoties pret to, kas ir visu attiecibu pamaté."356
Tatad, versoties pie sevis, tiecoties kliit par sevi pasu, Es iedzilinas taja spéka, kas
vinu nosaka. "Evoliicija ir taja, lai bezgaligi attalinatos pats no sevis, tadéjadi padarot
sevi bezgaligu, un lai bezgaligi tuvotos sev, padarot So Es atkal galigu."&r’7 Cilveks
nevar tapt par sevi salidzinajuma ar citiem vai citu de€], ir nepiecieSama divkarsa
kustiba. ST divkar$a kustiba var tikt izjaukta gan tad, ja cilvéks apliecina sevi
attiecibas ar Dievu, bet noliedz attiecibas ar tuvako, gan tad, ja vin$ pieverSas tikai un
vienigi apkartgjiem cilvékiem. Pirmaja — totalas paSizolacijas — gadijuma zud viens
(iespgjams, ka Kirkegora skatijuma pats biitiskakais) patibas struktiras elements —
tapSana, jo Seit Es paliek iesleégts sava tapatiba. Kamér otraja gadijuma allaz pastav
iesp€ja, ka patiba, laujoties piila spiedienam, var tikt aizvilinata projam no sevis.
Izveles pirma kustiba ir jasaprot ka iepriek§ dota pienemsSana. Tiesnesis
Viljams sava otraja vestulé raksta, ka $1 izv€le allaz saistas ar noz€lu, jo cilvékam
jaizvelas jau kaut kas iepriek$ dotais. Tomér tieSi caur So noZz€lu realiz€jas pirma
kustiba — savas tapatibas atziSana un uzdroSinasanas attalinaties no tas, tacu vienlaikus
tiek realiz€ta arT pret€ja izve€les kustiba — atgrieSanas pie sevis un Cita. ,,Pirma forma,

ko piepem izvé€le, ir pilniga izolacija. Jo, izv€loties sevi, es sarauju saites ar visu

3535V, 2.-S. 45-126.
63V, 15. - S. 73-74.
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pasauli, lidz sava izolacija es nonaku pie abstraktas identitates. Kad cilveks ir
izvelgjies sevi attieciba uz savu brivibu, tad tieSi ar to vin$ pierada savu aktivitati.
Tomer Sai darbibai nav saistibas ar apkart€jo pasauli, jo individs ir pilniba no tas

atsveSinajies un eksisté tikai pats sev.”%%8

Tacu taja pasa laika cilveks izdara otru
izveli — but pasaulg. ,,Tadgjadi vina kustiba biis no sevis un caur pasauli pie sevis. Un
kustiba Seit ir 1sta kustiba, jo ta ir briva izv€le, un taja pasa laika jaruna par imanento
teleologiju.”**° Tiesnesis Viljams uzsver divus aspektus — patibas iedibinatibu un
patibas nepartrauktibu. Ja iedibinatiba saistita ar to, ka patiba ir kaut kas jau ieprieks
dots, tad tas nepartrauktibu nodrosina attiecibas ar citiem cilvékiem, jo ikkatra
komunikativaja akta cilvékam javeic Sada divkarsa kustiba.

Ka katra Itmeni (individualaja un attiecibu ar citu Iimeni) realiz€jas divkarsa
kustiba? Individualas patibas Itmeni ta nozimé vispirms noskirSanos no savas
vesturiskas konkrétibas, kas iesp&jama, tikai apzinot savu eksistences situaciju un
novietojumu pasaulg, jo, lai no kaut ka atteiktos, tas vispirms jaiepazist. Vel jo vairak
— sakotngjais noskirums — kustiba prom no sevis paredz to, ka eksiste kads ieprieks
dotais patibas kodols jeb tapatiba, kuru, saskana ar Kirkegoru, ir iedibindjis Dievs.
Tacu lémums veikt kustibu prom no sevis ir japienem cilvékam pasam, un vigs ir par
S0 izveli atbildigs gan sava, gan citu cilvéku, gan Dieva priek3a. ST izvéle var bit
gtiska. Par to sava veéstulé ,,Lidzsvars starp est€tisko un &tisko personibas veidosSanas
procesa” raksta tiesnesis Viljams: “Ja cilveéks var€tu pastavigi balansét uz izvéles
sliekSna, ja vin$ var@tu parstat biit personiba, ja sava ieks€ja esamiba vins bitu tikai
tukSa doma, ja personiba nenozim&tu neko vairak, ka but pundurim, kas izpilda visu
nepiecieSamo, bet tomér paliek nemainigs, ja ta tas biitu, tad biitu mulkigi teikt, ka
cilvekam ir par vélu izveleties, jo dzilakaja nozimé vispar nerastos jautdjums par
izveli. Izvele pati par sevi ir biitiska personibas saturam; izvéles procesa personiba
iegremdgjas taja, ko izvelgjusies, un, ja izvele netiek izdarita, tad ta izposta pati sevi.
Uz kadu bridi var skist, var izskatities, ka izveles pamats ir arpus ta, kas izvélas,
vinam ar to nav nekadas saistibas, vin$ pret to var izturéties vienaldzigi. Tas ir
pardomu mirklis, bet tapat ka Platona acumirklim, tam nav eksistences, vismaz
abstrakta nozime, kada jus pie ta tveraties. Un jo ilgak kads cie$i raugas uz to, jo

mazak tas eksiste. Tas, kas jaizv€las, atrodas visdzilakaja saistiba ar to, kur$

¥Bgv, 3.-S.222.
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izvélas."*® Izvéle var bt arT religiska rakstura (absoliita izvéle stasta par Abraamu un
Izaaku). Izveles rezultats ir patibas citadosanas jeb transformacija (patiba klast par
citu pati sev). Tikai péc tam ir iesp&jama atgrieSanas vésturiskaja konkrétiba.
,Cilveks, kas izvelgjies un atradis sevi &tiski, pieder sev visa sava konkrétiba. Vins
pieder pats sev ka individs [..] Bet, lai gan vins ir mérkis pats sev, $is mérkis taja pasa
laika ir arT kas cits, jo ta patiba, uz ko tiekties, nav vis abstrakta patiba, kas iederas itin
visur un tapéc nekur, bet gan konkréta patiba, kas atrodas dziva mijiedarbiba ar
noteiktu apkartni, Siem dzives apstakliem, ar So lietu kartibu. Patiba ka mérkis ir ne

»%! Tatad, ja pirma kustiba ir

tikai personiska, bet arT sociala, pilsoniska patiba.
izolacijas akts, tad otra kustiba (pretkustiba) ir atbildibas uzpemsSanas, kas rada
pamatu nepartrauktibai jeb vienibai ar savu eksistences situaciju, savu patibu un
citiem. ,,Personiska dzive ka tada bija izolacija un tap&c nepilniga, bet, atgrieZoties
atkal pie savas personiskas esamibas caur socialitati, personiska dzive izpauzas
augstaka forma. Personiska esamiba ir absoliita, tai piemit iekS¢ja teleologija.”362
Tadgjadi Kirkegors runa gan par patibas iedibinatibu, gan patibas nepartrauktibu.
Lietojot tadus raksturojumus ka ,,pirma kustiba” un ,,otra kustiba”, ,kustiba” un
»pretkustiba”, Kirkegors it ka mus vedina domat par to, ka laika zina vispirms notiek
viena, tad nakama kustiba, tatad var runat par diviem atseviSkiem pret€jas virzibas
laika nogriezniem. Tomeér ta tas nav, jo Kirkegora eksistencialas komunikacijas
izpratne paredz to, ka kustiba un pretkustiba noris vienlaicigi, tiesi tade] ir griiti, ja ne
neiesp&jami, noskirt. Tade] ka eksistences kustibas laika apzim&umam Kirkegors
izmanto acumirkla nojégumu. Gan &tiska, gan religiska kustiba un pretkustiba ietver
Absoliiti citada pastarpinajumu, tacu §is kustibas ir kvalitativi atSkirigas. Ja &etiska
izvele allaz ir “vai nu — vai ar1” situacijas realizacija, kas pielauj vairakas alternativas,
tad religiska izvéle ir pargalvigs 1&ciens ticiba — tas rezultata patiba pilnigi parveidojas
un kliist par citu pati sev. Protams, arT estétiskaja eksistences stadija izvele pastav,

taCu tas motivacija nav saistita ar cilvéka iedzilinaSanos sevi un to nosaka tikai un

vienigi ar€ji apstakli. Tatad te izvéles izdariSana ir tikai iltizija.

360 |pid. — S. 154.
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Ja kustibas un pretkustibas pamatu veido saikne ar Absoluti citado, tad
kustibas nepartrauktiba rodas no attiectbam ar citiem cilvékiem, tas lauj uzdot
jautajumu par intersubjektivitates iesp&jamibu Kirkegora eksistences filosofija un,

iesp€jams, sniegt pozitivu atbildi uz to.
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3. EKSISTENCES KOMUNIKACIJA UN TAS VEIDI

Termins “eksistenciala komunikacija” promocijas darba izmantots, lai
apzimétu Sérena Kirkegora véstiSanas formu un tas savdabigos nosacijumus, autorei
lietojot terminu apraksto$a nozimé tadel, ka Kirkegors pats nelieto nedz terminu
“eksistenciala,” nedz “komunikacija”. Tomér, péc promocijas darba autores domam,
ir iesp&jams lietot Sos vestijumformas apzimejumus, jo “eksistenciala” nozimé to, ka
ikkatra vestijuma iesaistiti arpustekstuali, ar patibas eksistenci un pasredz&umu,
patibas tapSanu saistiti nosacijumi, kamér “komunikacija” nozimé to, ka Kirkegora
dailradi caurauz valodas, teksta, sapraSanas un sapraSanas problematika ipatna
vérsuma ka atturé$anas, nokluséSana, nepateiktiba lidz galam, pasvérstiba utt. Logiski
izriet jautajums par to, ka tada gadijuma interpretét Kirkegora paSa lietoto terminu
“cksistences komunikacija” (Existens-Meddelelse)? Sis noskirums ir bitisks tadel, ka
satver jau citu problémlauku, tas ir, eksistences izpausanos (eksistences modu veida),
domasanas par eksistenci iesp&€jamibu vai neiesp&jamibu (domas par un pret metodi)
un patibas pasrealizaciju laika (dzives laiku, acumirkli un atkartosanos). Citiem
vardiem sakot, “eksistences komunikacija” attiecas ne tik daudz uz pauSanu vardos un
sapraSanu, ka uz to, kas izpauzas valoda, dzives pozicija, attieksme pret sevi pasu un
pret citiem. Sis pédéjais aspekts sasaucas ar to, ko Kirkegors dévé par “sp&ju
komunikaciju”, pretstata “zinasanu komunikacijai” jeb, citiem vardiem sakot, religiski
gtisko komunikaciju pretstata filosofiskai izteiksmei (jeb metafizikai);**® tas savukart
lauj aprakstit Kirkegora uzskatu ka negativu ontologiju jeb ontologiju bez
metafizikas, jo, kaut gan pastav noteiktas valodiskas struktiiras, tomér butisko nav
iesp&jams izteikt vardos, arT pats “eksistences komunikacijas” jégums ir visai amorfs.
Papildus gritibas Kirkegora pétnieciba rada tas, ka jédziena aprakstijumam
koncentréta forma autors pieversies tikai sava ‘“Noslédzosa nezinatniska postskripta”
divas nodalas, ka arf piezimés lekcijam par &tiskas un &tiski religiskas komunikacijas
dialektiku. Protams, tapat ka citu kirkegorisko terminu gadijuma, ir iesp&jams izsekot
to lietojumam gan retrospektivi, gan perspektivi, ja par atskaites punktu uzliikojam

darbu “Noslédzosais nezinatniskais postskripts”, tacu tas nav $1 pé€tnieciska darba

%3 Jatajums par sp&ju un zinasanu komunikacijas dialektiku apliikots promocijas darba apaksnodala
“Netiesa komunikacija ka divkarsa refleksija”.
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uzdevums. Seit vispirms bitiski ir ieskicét jedzienu “eksistences komunikacija”, lai
péc tam aplikotu tas dazados modus. Logiski izriet jautagjums par analizes
legitimitati: ja jau Kirkegors par $o teorétisko jautajumu runa tik maz, tad, iesp&jams,
cksistences komunikacija spélé tikai otr$kirigu lomu vina religiski filosofiskaja
refleksija. Par to, Skiet, liecina ari terminologiska nekonsekvence — vins lidzigos
kontekstos parmainus lieto dazadus terminus: dzives cela stadijas/eksistences
formas/eksistences komunikacijas modi. Tomeér, p&c promocijas darba autores
domam, tiesi jégums “eksistences komunikacijas modi” ir visprecizakais, jo, atSkiriba
no stadiala skatfjuma (kas paredz noteiktu hierarhiju) un eksistences formu
aprakstijuma (kas vedina vairak uz ar€ju izpausmju raksturojumu), tas atspogulo to,
ka individs saprot pats sevi un apraksta pats sevi ka eksist€josu individu. Tapat
jauzsver, ka “eksistences komunikacijas” termins $aja pétijuma lietots pretstata
terminam “eksistenciala komunikacija”, kur pirmais apzimé komunikacijas saturu, ,
bet otrais — komunikacijas formu (tie$a komunikacija, netie$a komunikacija, dubultota
refleksija, reduplikacija). Kaut gan, protams, formas jautajumi spélé savu lomu ari
pirmaja gadijuma, jo, runajot par cilvéka paSsapratni, aktualiz&jas jautajums par pasa
un cita sapraSanas modeliem jeb, citiem vardiem sakot, jautajums par filosofiju ka
metodi. Tikpat biitisks ir arT laika aspekts eksistences komunikacija, tas attiecas gan
uz patibas bitisko temporalitati (dzives laika izpratne), gan uz patibas ierakstiSanu
stastijuma (narativais laiks), gan uz tapSanas laiku (acumirklis). Visi Sie jautajumi

aplukoti $aja promocijas darba nodala.

3. 1. Komunikacija ka eksistences izpauSanas

Eksistences komunikaciju var raksturot $adi — ta ir dzive, kura cilveks
piedalas, bet ko nevar izteikt tie$i — vardos, bet var paradit ar noteiktu dzivesveidu,
uzvedibas modeli. Kirkegors doma par komunikaciju ka specifisku eksistences modu,
kas kalpo autentiskas patibas pasizpausmei. Tacu tad izvirzas jautajums, ka iesp&jams

runat par So komunikaciju, ka to apraksﬁt?364 Kirkegora pétnieks Johans Taelss to

%4 Sai problematikai veltits Nerinas Jansenas raksts “Apmans patiesibas varda: magistrs Kirkegors un
komunikacijas probléma” (Jansen N. Deception in Service of the Truth: Magister Kierkegaard and the
Problem of Communication // International Kierkegaard Commentary. Concluding Unscientific
Postscript to “Philosophical Fragments”. — Macon, Georgia: Mercer Univeristy Press, 1997. — Pp. 115
128). Disertacijas autore lidztekus Kirkegoru piezimju par komunikaciju analizei akcentg arT Kirkegora
pieejas nozimigumu Sodienas komunikativaja situacija, kur priek$plana izvirzas interaktivitates
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raksturo ka aicinajumu atgriezties pie “primitivakas” domasanas formas. Vin§ raksta:
“Primitivais domatajs reflekt€ par to, ko zina katrs vai kas katram biitu jazina, proti,
par cilvécisko idealitati. V&l vairak, vinS saprot, ka §1 idealitate paliek absoliiti
abstrakta tik ilgi, kameér cilvéks neuztver to ka personisku aicinajumu, tik ilgi, kamér
vip§ neparvers o “dabisko” potencialu sava &tiska misija.”*®  Apzimgjums
“primitivaks” domas stavoklis (So terminu lieto Kirkegors savas lekciju piezimés
“Komunikacijas &tiska un &tiski religiska dialektika) sasaucas ar vina otrreizgjas
nepastarpinatibas jeb religiozitates B ka eksistences moda interpretaciju
“Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta”. Tas lauj izdarit secinajumu, ka eksistences
modus (estétisko, &tisko, &tiski-religisko un religisko) eksistences komunikacijas
konteksta var aprakstit caur nepastarpinatibas un refleksijas dialektikas prizmu.
Lidztekus tam Kirkegors apliko veél divus specifiskus eksistences komunikacijas
paudumus, proti, ironiju un humoru. Pamatmodi — estétiskais, &tiskais un religiskais —
Kirkegora pétnieciba tradicionali apliikoti ka eksistences stadijas (uz to vedina pasa
autora lietota terminologija, par ko visneparprotamak liecina darba “Dzives cela
stadijas” nosaukums); §1 stadiala pieeja tiek piem@rota gan autora dzivei (ka
esteéts/bohémietis laika gaita nosaciti partop miika/vientulnieka), gan dailradei
(Kirkegora darbus iesp&€jams sadalit trijas lielas grupas, proti, ar pseidonimiem
parakstitie un autora inkognito saglabajoSie — “Vai nu — vai arT’, “AtkartoSanas”,
“Bailes un trisas”, “Filosofiskas drumslas”, “Bazu jédziens”; ar pseidonimiem
parakstitie un inkognito atklajoSie — ‘“NoslédzoSais nezinatniskais postskripts”,
“Milestibas darbi”, “Slimiba uz navi”, “levingrinasanas kristietiba”; ar pasa vardu
parakstitie religiskie un izglitojoSie diskursi, antiklerikala polemika Zurnala
“Acumirklis”, ka ari “Skatfjums uz manu autordarbu”). Tomér $ads hronologisks
dzives un linears dailrades skatijums, skiet, netver autora dzives un darba komplekso
raksturu, kur divi procesi noris vienlaikus — no vienas puses, visu dailradi var uzlikot
ka personisku biografiju, ka privatu vestijumu cilvékiem un pasam sev, kamér, no
otras puses, — Kirkerors loti aktivi piedalijies pats savas dzives saceréSana. Tiesi tadel
Sadu stadialu vai pakapjveida skatijumu var piemerot visai nosaciti. To vislabak
varétu raksturot ar S$adau Iidzibu no “Diapsalmatas™: “Teatra aizkulis€s sakas

ugunsgreks. Skatuves prieksa iznaca klauns, lai bridinatu publiku, cilvéki domaja, ka

princips. Tas ir, svarigs ir ne tikai pavestamas informacijas saturs, bet arT forma, kada informacija tiek
pasniegta, un adresata rekacija uz to.

%> Taels J. A More Primitive Thinking: Word and Speech-act in Kierkegaard // Immediacy and
Reflection in Kierkegaard’s Thought. — Leuven: Leuven University Press, 2003. — P. 57.
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tas ir joks un aplaudgja. Vip$ atkartoja bridinajumu, tacu aplausi bija vél skalaki. Es
domaju, ka tieSi tas sagaida pasauli: vipargji aplausi no asprasiem, kas tic, ka Sis viss
ir viens vienigs joks.”366 Kura loma tad Kirkegors saredz pats sevi? Neparprotami —
vins$ iejitas klauna ada un, iesp&jams, apjausot publikas uzklausit un saprast nesp€ju,
izmanto dazadus trikus, lai skatitajus piesaistitu savai dompasaulei un iesaistitu vinus
taja. Tapat jaatceras, ka Kirkegors pats dekonstrué stadialo hierarhiju, ievieSot
atkartoSanas/atkartojuma jédzienu.367

Eksistences stadiju problematikai Kirkegora filosofija pievérsies Teodors
Adorno sava monografija “Kirkegors. Estatiska konstrugsana”.*® T. Adorno defing
stadijas ka eksistences sferas un iedzilinas $o sferu logika. Sis interpretacijas
raksturjédziens ir nevis ‘“eksistences sféra” (So jégumu periodiski lieto ar1 pats
Kirkegors), bet gan “logika”. Adorno atzist, ka “Kirkegora eksistences filosofija ir
nekas cits ka méginajums aptvert vai pamatot — domasana — eksistences antinomisko
raksturu ka patiesibas saturu.”*®® Tas nozimé, ka, lai arT Kirkegors noliedz Hégela
sist€ému, vina pasa eksistences izpratne ir vien realitati neatvedinoS$s prata konstrukts —
sferas ir “aksiomatiski novietotas viena otrai lidzas”.*"® Parejas starp sferam ir
iesp&jamas vien ar Ieciena palidzibu, tacu, peéc Adorno domam, Kirkegora pieeja ir
fragment€ta. Pat ja var€tu secinat, ka 1€ciena ideju Kirkegors aizguvis no Heégela,
sféras savstarp€ji nesaista kvantitativi kvalitativas attiecibas, bet gan iracionals
subjekta izvéles un lausanas moments. “Atrautas viena no otras ar Kirkegora logikas,
gluzi ka ar neparvarama dabasspeka, palidzibu, sferas, kuras agrak tika sauktas par
stadijam, partop autonomas “idejas” un valda par eksistenci.”®’! Tadgjadi, Adorno
ieskata, Kirkegora eksistences stadijas/sféras nav vis pasas eksistences izpausanas
modi, bet gan — logiska struktira, kas tiek, iesp&ams, maksligi uztiepta realajai
eksistencei, tapéc to varetu drizak saukt par apzipas stavokli jeb “realismu bez
realitates”.*’? Citiem vardiem sakot, $e redzama Kirkegora filosofijas kritika no
hégeliskam pozicijam, interesanti ir tas, ka lidz ar kritiku T. Adorno iezim€ art dzilo

saikni, kas vienu abus domatajus.

%03V, 2.-8.33.

%7 Atkartoganas un atkartojuma problematika apliikota turpmakaja promocijas darba sadala, kas veltita
Kirkegora laika izpratnei.

%8 Adorno T. W. Kierkegaard. Construction of the Aesthetic. — Minneapolis, London: University of
Minnesota Press, 1994.

%9 1bid. — P. 86.
370 1bid. — P. 87.
31 1bid. — P. 90.

372 1bid. — P. 86.
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Promocijas darba autore kurpretim uzskata, ka eksistences komunikacijas ka
eksistences izpauSanas jégums lauj uzlikot stadijas/formas/modus nevis ka logiskas
domaganas formas, bet gan ka pasas eksistences un cilvéka pasizzinas procesus. Sads
interpretacijas pamatojums ir atrodams divos Kirkegora sacergjumos — “Noslédzosais

nezinatniskais postskripts” un “Etiskas un &tiski religiskas komunikacijas dialektika”.
3.1.1. Par eksistences komunikaciju

Eksistences komunikacijas (Existents-Medelelse) pretstatijums teorétiskajai
(spekulativajai) domaSanai, ir viens no caurviju motiviem 1846. gada darba
“Nosledzosais nezinatniskais postskripts Filosofiskajam drumslam™. Turklat te
atrodamas vairakas, gan savstarp€ji saskanotas, $1 motiva variacijas, kuras centrgjas
ap eksistences komunikacijas un sisteémiskas filosofijas pretnostatijuma problematiku.
Kirkegors kritiz€ nevis spekulativo filosofiju ka tadu (savas kompetences, proti,
logisko konstruktu radiSanas un izvérSanas robezas tas darbiba ir produktiva), bet gan
drizak — tas ir m&ginajumus interpretét eksistences izpausmes, tas analizgjot abstrakta
veida. Citiem vardiem sakot, spekulativas domaSanas galvena klida ir savas
kompetences robezu parkapsSana. Savukart eksistences komunikacijas izpétei raksta
“Ka iespgjama eksistences komunikacija?” pieversies pétnieks ka Noels Adamss.®"
Vins$ atzist: “ir pietickami daudz tekstu, kurus var izmantot, lai méginatu konstruét to,
ko vins [Kirkegors — V. V.] saprot ar terminu “eksistences komunikacija”. Skaidrs, ka
eksistences komunikacija ir kaut kas, kam ir saistiba ar veidu, ka persona attiecas pret
eksistenci: $aja zina var pamatoti apgalvot, ka eksistences komunikacija ir eksistences

37 Tas ir méginajums satvert individualo eksistenci tas aktualitaté un

interpretacija.
konkrétiba. Autora atbilde uz raksta nosaukuma uzdoto jautajumu netiek atrasta,
probléma saistita ar to, ka laika eksist€joSam individam jaattiecina sevi pret miizigo,
nemainigo; pat ja pienemam, ka attieciba ir iesp&jama, tad neiesp&jami to ir kaut kada
veida formulét. “Tadgjadi jautajums — ka eksistences komunikacija iesp&jama? —
diemzel paliek atklats.”*”® Viens no visspilgtakajiem §Is témas izvérsumiem rodams

“Nosledzosa nezinatniska postskripta” 3. nodala “Aktuala subjektivitate, &tiska

7 Adams N. S. How is an Existence-Communication Possible? // Seren Kierkegaard and the Word (s).
Essays on Hermeneutics and Communication. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2003. — Pp. 160-170.
374 H
Ibid. — P. 162.
%% 1bid. — P. 169.



151

subjektivitate; subjektivais domatajs”.*"® Lai gan Kirkegors nekur nesniedz jédziena

“eksistences komunikacija” definiciju, no teksta kopuma izriet, ka, gluzi tapat ka
termina “spekulacija” gadijuma, vin$ to neattiecina uz kaut ko, kam piemistu
ontologisks statuss (kaut ko pastavosu), bet gan uz attiecibam starp eksistgjoSiem
fenomeniem. Spekulativais domatajs savu uzdevumu saskata kustiba no konkréta pie
abstrakta: “TieSi tapéc, ka abstrakta domaSana ir subspecie aeterni, ta ignoré
konkréto, temporalo, eksistences tapSanu un eksistéjosa cilvéka sarezgito situaciju [..]
Ja tiek atzits, ka abstrakta domasana ir augstaka domasanas pakape, tad no ta izriet, ka
zinatnieki un domataji lepni pagriez muguru eksistencei, atstajot misu zina tikt gala

< o 77
ar pasu grutako.”3

Eksistences komunikacija, no otras puses, ir termins, ar kuru
apzimé to veidu, kada konkrétais cilveks attiecas pret aktualitati, esot §is aktualitates
sastavdala. Tatad $aja nozimé eksistences komunikacija ir jauzliko ka eksistences
interpretacija, saistita ar paSu eksist€joSo individu. “Eksistgjosa cilvéka galvena
interese ir vina eksiste§ana, un 3T ieinteres@tiba eksistencé ir vina aktualitate.”’® Lidz
ar to subjektiva domataja uzdevums ir saprast paSam sevi sava eksistenc€. Vina
domasana neizbégami ieklaujas fakts, ka vin$ ir domajoss (to biitu griiti neatzit) un
vienlaikus eksist€joss, tatad domajoss par sevi ka eksistéjosu domataju. Un atkariba
no iedzilinaSanas pakapes sevi (iekS€jibas padzilinasanas) var izSkirt dazadas
eksistences komunikacijas formas (estétisko, &tisko, &tiski religisko un religisko).
Abstrakta (spekulativa domaSana), péc Kirkegora/Klimaksa domam, zaude
realo cilvéku, tapec nozimigs ir cilvéka témas ieklavums filosofiskaja diskursa, ta
rezultata art filosofiska izteiksmes forma klust subjektiva. Tomér prieksplana izvirzas
jautajums — ko 1sti nozimé biit eksist€§joSam un domajoSam par savu situaciju pasaulé
individam? To var atbildét, izejot no pret€ja, proti, domajot, vai iespgjama abstrakta
cilvéciska eksistence? Ja ja, tad ka to var€tu raksturot? Kirkegors secina, ka
abstraktais domatajs eksist€ nevis ka konkréta biitne, bet gan drizak — ka kadas ($aja
gadfjuma cilvéku) sugas variacija, kas skrupulozi jaizpéta. Tad€jadi rodas ieksgja
pretruna starp domataja domasanu, kuras mérkis ir skaidriba un atsveSinatiba, un pasa
domataja reali fizisko eksistenci. “tira domasSana vispirmam kartam ir psihologiska
divainiba, apbrinojama iztéles sp&ja radit fantomu — tiro esamibu.”®® Ta ir abstrakta

Es — Es attieciba jeb domaSanas attieksme pasSai pret sevi pasu. Jebkada pretruna (taja

3% gv, 10. — S. 9-509.
37 1bid. — S. 9.

%78 |bid. — S. 21.

3 1bid. — S. 11.
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skaita universalas Saubas) zaud€ savu jégu, ja tas apluko arpus eksistences; tas pats,
pec Kirkegora domam, attiecas arT uz, pieméram, kustibas domasanu, kas abstrakta
lukojuma parveérSas sausa matematiska formula. Varetu teikt, ka Sie apgalvojumi skan
parlieku kategoriski, tacu jaatceras, ka Seit vin§ pamato savu filosofisko (kuru pilnigi
pamatoti var dévet par vél vienu eksistences komunikacijas formu, tikai vins$ izvairas
to saukt varda, jo ta laika Eiropas intelektualaja videé Sis vards ir grodi savijies ar
Hegela sistemfilosofiju) metodi, gan nekad to par metodi nesaucot. Ta ir polemika,
kura gluzi logiski ir daudz parspil&jumu, tacu, iesp&jams, Sie parspilejumi, kosie otas
triepieni lauj skaidrak saskatit vina poziciju. Taja pasa laika vins to arT mikstina,
sakot: “Es labak saku: es zinu, ka es esmu cilvéciska biitne un ka es neesmu sapratis
sistemu.”® Tadel, ka, izvirzot jautajumu par abstraktds domasanas prioritati,
filosofija biitiba atsakas no jautajuma par cilvéka &tisko aktualitati, kas, péc Kirkegora
domam, ir vieniga eksistgjosa cilvéka aktualitate. “Subjektiva domataja uzdevums ir

. . = 5,381
saprast sevi eksistenceé.”

Tas nebiit nenozimé, ka abstraktais domatajs neeksiste,
tika atkal un atkal nakas atgriezties pie jautajumiem, ko nozimé domat par eksistenci
un vai par to domat un runat vispar ir iespgjams? Kirkegors atbild, ka ir iespgjams, bet
tikai tverot eksistences izpausmes. Citiem vardiem sakot, ja abstraktajai domasanai ir
nepiecieSams kads absoliits, arpus eksistences pozicionéts skatpunkts, eksistences
komunikacija ir iesaistita (iesp&jams, angazeta) individa pasaules redz&jums. Vai sada
gadijuma nenonakam pie paradoksa, proti, ka eksisté€Sana nav domajama, bet
eksistgjosa persona doma. Ka to saprast? Tikai ta, ka Sadai domasanai nepiemit
nepartraukfiba, ta ir pulsgjosa. Sada pati kritika attiecinama uz Hégela esamibas un
domasanas identitates izpratni. ST filozofiska téze (esamiba=domasana) biitiba, péc
Kirkegora domam, patiesiba izprotama ka identitates atc€lums, jo te domasSana pilniba
atsakas no eksistences un mit pati sava paspietickama pasaulé, tomer Skiet, ka Se
autors So t€zi interpreté diezgan shematiski — atzistot, ka eksistence ir atvasinama no
domasanas, vin$ secina, tikpat labi ar domasanas palidzibu varétu visu deaktualizet
(padarit par neesoSu), kas nav iesp&jams principa. Subjektiva domataja domasana
neizbégami ieklaujas tas fakts, ka vin$ ir domajoss, tacu vienlaikus eksistgjoSs, tatad
domajoss par sevi ka eksistgjoSu domataju. “Subjektiva domatdja uzdevums ir

parveérst paSam sevi instrumenta, kas skaidri un noteikti pauz bitiski cilvécisko

%0 |pid. — S. 18.
1 |pid. — S. 52.
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eksistence.”*® Sis batiskais ir tas, ko Kirkegors saprot ar eksistences komunikaciju,
tau paradoksala karta, izteikta valoda, ta zaud€ savu eksistencialo nepastarpinatibu,
pardzivojuma realitati. Tadgjadi ir jameklIE arT jaunas, arpuslogiskas, nekonceptualas,

tas ir, narativas izteiksmes formas.

3.1.2. Eksistences komunikacijas modi

"Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta" Kirkegors apliko patibas
individualizacijas pakapes arm no eksistencialo modu (nepastarpinatiba, refleksija,
otrreiz€ja nepastarpinatiba) viedokla, atzistot: "Visas eksistences interpretacijas
sarindojas péc ta, ka tas atspogulo individa dialektisko ieks€jibas padzilinééanos."?’83
So procesu, kuru var uzlikot divéjadi — gan ka virziSanos augSup pa Jekaba
kapnam,®* gan ka virzisanos iekSup — patibas paSapzinasanos. “Sfeéras ir savstarpégji
saistitas $adi: tieSamiba (nepastarpinatiba); ierobezots veselais saprats; ironija; tika,
kuras maska ir ironija; humors; religiozitate, kuras maska ir humors, — un tad
visheidzot — patiesa kristiga faze, kuru raksturo paradoksals eksistences izc€lums,

385 \ s o1i we 1
77 Vizuali §1s augSup/ieksSup

paradokss, attiecibu sarauSana ar imanenci un absurds.
vedosas kapnes varétu izskatities $adi:

e [Estéetiska tieSamiba.

e [erobezots veselais saprats.

e [ronija.

e [Etika, kuras maska ir ironija.

e Humors.

e Religiozitate, kuras maska ir humors.

%32 |bid. - S. 56.

%5 |bid. - S. 238.

%4 Kirkegora pseidonims Johanness Klimakss ir unikals, jo tas saistits ar vésturisku personu — 7.
gadsimta kristigo miku no klostera Sindja kalna — Svéto DZonu (Johannesu) Klimaksu, kas pazistams
arT ka Dzons Sholasts jeb Dzons no Sinaja kalna. Actmredzami §1 varda izvéle nav nejausa, jo
Klimaksa literarais sacergjums Scala Paradisi, izmantojot biblisko analogiju par Jekaba kapném, att€lo
to, ka askézes cela nonakt pie Dieva. Katra darba nodala simboliz€ vienu pakapienu un taja apliikots
kads noteikts garigais jautajums. STm kapném ir trisdesmit pakapienu, tie parstav trisdemit gadus, kurus
Kristus nodzivoja lidz savai kristiSanai. Sakotn&jas nodalas apliiko ask&tiskas dzives vertibas, nakamas
— veidus, ka parvarét Sispasaules netikumus, bet ped&jas nodalas apraksta augstako vertibu, un ta ir
milestiba (agape). ST tematika neparprotami atbalsojas Kirkegora filosofija, it Tpasi tajos darbos, kas
parakstiti ar Johannesa Klimaksa vardu (De Omnibus dubitandum est, “Filosofiskas drumslas” un
“Noslédzosais nezinatniskais postskripts”) un kurus var nosactti uzlikot par filosofisko pardomu
centralo asi.

33V, 10. - S. 204.
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e Imanenta religiozitate.
e Paradokss, attiecibu sarausana ar imanenci.
e Kiristietiba.

TieSamiba jeb estétiskais nesaskata pretrunas pasa eksist€Sana — eksistéSana
tiek uzlukota pati par sevi, kamér pretrunas tiek uztvertas tikai ka argju apstaklu
raditas. Pretrunu atrisinaSana tadgjadi saistita nevis ar personibas iek$gjam
parmainam, tas ir, ve€rSanos pasam pie sevis, bet gan ar pielagoSanos apkartejas
pasaules nosacijumiem (ar konformismu) vai, gluzi pretéji, ar lepnuma pilnu
noslégsanos sevi. Tacu ne viena, ne otra gadijuma te nav verojama introspekcija.
Estéts ir apzinati neieintereséts ne tikai sevi, bet arl apkartgja pasaule. Saja estéta
defingjuma Kirkegors izmanto kantisko estetiska noteiksmi. Kirkegors savos tekstos
izmanto termina "estetisks" dazadas nozimes, reizém pat izspél&jot tas vienu pret otru.
Var teikt, ka Kirkegors adapté kantisko estétiska ka neieinteresétas ieinteresétibas
ideju. Vinaprat, estétiskais ir neieinteresets tadel, ka neprasa nekadu cilveka piepilli,
proti, estéts var vienkarsi lauties pasivam baudijumam. Turklat, atSkiriba no Kanta,
tam nebiit nav jabit skaistd vai cildena baudijumam — kirkegoriskais estéts var
tiksminaties arl par citu cilvéku tragédiju vai pat var izraisit $o tragédiju, pieméram,
"Kardinataja dienasgramata" Johanness nez€ligi eksperimente ar Kordélijas jutam.
Kirkegora pétnieks Johanness Sloks to ataino $ada lidziba: "Ja jiis teatri skataties
SauSaligu tragédiju, jus varat izbaudit to tiesi tadgl, ka nejutat vajadzibu iejaukties un
palidzét upuriem. TieSi Saja varda nozimé jiis esat neieintereséti.">®® Tade] arT nav
parsteidzosi, ka sava eksistences stadiju hierarhija estétisko modu Kirkegors novieto
viszemak. Tomér taja pasa laika vin$ ar estetisko saprot arT cilvékam tiesi doto,
taustamo realitati, vina sp€jas, talantu, socialo un kultiiras situaciju, apziméjot to ar
terminu “tieSamiba” jeb “nepastarpinatiba”. Kirkegora estéts attiecas pret dzivi ka
skatitajs teatra izklaid€josa izrade, kur no vipa tiek prasita tikai vipa fiziska
klatesamiba un intereses t€losana. Tadgjadi ar1 izveles izdariSana ir tikai ilizija, jo
estéta skatijuma visas izvéles ir vienlidz labas. Est€ts labprat atsvesinas no sabiedribas
un pavada laiku lepna izolacija, taCu nevis pats sevis labad, bet gan tadel, lai
demonstrétu savu (neista) vientulnieka t€lu. Tapec liekas, ka '"Noslédzosaja
nezinatniskaja postskripta" Kirkegors lieto terminus estEts/estetisks negativi

ierobezojosa manieré. Tacu tas nav gluzi ta, par to liecina nepastarpinatibas un

%6 Slok J. Kierkegaard’s Universe. A New Guide to the Genius. — Copenhagen: The Danish Cultural
Institute, 1994. — P. 45,
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387 Proti, te autors aktualizE€ termina "estltisks" otro —

estetiska identific€Sana.
jutekliskas, pardzivojuma realitates — nozimi, un specifiski kirkegoriska interpretacija
paradas tie$i abu nozimju — neieinteresétiba/nepastarpinatiba — sadura. ST dubulta
nozime ir it Ipasi svariga tadel, ka pedga, visnozimigakaja eksistences stadija
Kirkegors runa par atgrieSanos pie nepastarpinatibas (otrreizgja, tacu ne sekundara
nepastarpinatiba). Pirmaja acu uzmetiena varétu likties, ka sadi vin$ inscené hégelisko
atc€lumu un tézes — antit€zes — sint€zes attiecibas, kuru katra pakape satur
iepriekSgjas stadijas butiskakos raksturojumus. Tacu atSkiriba no hégeliski trakteta
progresa (ka nerimtigas parejas no zemaka uz augstako Itmeni) izpratnes Kirkegors o
tris elementu sakaribu risina caur atkartoSanas nojégumu (attistiba caur atkartotu
atgrieSanos). Savukart tas var raisit jautajumu par iesp&jamo Kirkegora un Nices
poziciju sakritibu (atkartoSanas un miiZiga atgrieSanas).

Etiskaja stadija individs apzinas 3o pretrunu. Te Kirkegors izvirza priek$plana
etiskas sevis izvelesanas jautajumu, un tas jau ir saistits ar paSrefleksiju ka patibas
individualizacijas nakamo pakapi. Sevis izv€léSanas nozimé to, ka cilveks
neierobezoti uzgemas atbildibu par sevi — savu pagatni, tagadni un nakotni: "€tisku
personu par &tisku padara kustiba, ar kuru vin$ vieno savu iek$€jo dzivi ar &tiska
bezgaligajam prasib:?mm."388 Tacu ta ka apkartgjie cilvéki var parprast vina &tisko
patosu, ¢&tiska persona biezi slépjas aiz komedianta maskas. "Tomer E&tikis ir
pietiekami ironisks, lai saprastu to, ka tas, kas absolfiti saista vinu, var absoliti
nesaistit citus. Vin§ apzinas So nesaskanu un izmanto komisko, lai spetu ieksgji
uzturdt &tisko sevi.">®

Religiskaja stadija religiozitate no ar&ja stavokla parvérsas ieksgja attiecksmée.
"Religiska persona atklaj, ka tas, kas absoliti saista vinu, Skiet, ne parak interesé
citus, tacu vins no ta neizdara secinajumus dalgji tadel, ka vinam nav laika tam, un
dalgji tadel, ka vin$ doma, vai tikai ar visi citi nav apslépti ick$ejibas brupinieki."*®
Tacu Kirkegors runa par diviem religiozitates (religiskas eksistences) tipiem — A
religiozitati (sokratiski &tiski religisko) un B religiozitati (paradoksali religisko), kas
atskiras pec patibas individualizacijas pakapes. "A stadija mana eksistence ir manas
mizigas apzinas elements (biitiski, ka tagadn€ esoSais, nevis pagatné bijusais

elements, jo Sis pedgjais ir tirs spekulativas domasanas produkts), tatad ta kavé man

%73V, 10. - S. 238.
%8 |bid. — S. 181.
%9 |bid. — S. 182.
30 |bid. — S. 183.
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biit bezgaligi parakam par to, kads es esmu. B stadija, gluzi pretgji, eksistence, kaut
arl tas vertibu pazemina tas paradoksalitate, tomer ir tik daudz augstaka, ka es
vispirms klistu muzigs eksistenc€, un tad pati eksisteSana rada kvalitati, kas ir
bezgaligi augstaka par to paéu."391 Citiem vardiem sakot, B stadija notiek atgrieSanas
pie nepastarpinatibas, tikai tagad jau daudz augstaka — gariga Itmeni, un Kirkegors to
raksturo ka kustibu: vél ne individs — individs — Tas vienigais; jutekliski
nepastarpinatais estéts — pasrefleksivais €tikis — paradoksali religiski nepastarpinatais

individs.

3.1.3. Ironijas un humora eksistences kvalifikacija

Ironija un humors ienem ipasu vietu eksistences komunikacijas uzlikojuma,
jo, lai arT daudzg€jada zina Sie jégumi var tikt izmantoti Kirkegora rakstniecibas stila
raksturoSanai (te der atceréties “NoslédzoSaja nezinatniskaja postskripta” vairakkart
izteikto atzinu “Es, nabaga humorists...””), tomér vienlaikus Kirkegors ironijai un
humoram pieSkir art eksistencialu statusu, proti, gan ironija, gan humors apzimé
noteiktus cilvéka pasredz€juma un pasrealizacijas modus. Visspilgtak So t€zi raksturo
“NosledzoSaja nezinatniskaja postskriptda” teiktais: “Ironija ir eksistences
kvalifikacija, un tadgjadi nekas nav smiekligak ka uzliikot to vienigi par runasanas
stilu vai autora veiksmigu izdevibu laiku pa laikam izteikties ironiskd manierg.”*
Vai tas nozimé&, ka autors radikali parskata savus agrakos, disertacija “Ironijas
jédziens ar pastavigu atsaukSanos uz Sokratu” paustos ieskatus par ironiju ka

filosofiskas refleksijas un rakstibas veidu (sokratiskaja versija) un ka augstako,

negativo subjektivitates paudumu (vacu un danu romantiku versija)?*® Ng, ta tas nav

1 Ibid. - S. 240.

%2 |bid. - S. 181.

%3 Kad 1841. gada Kopenhagenas universittes teologijas zinatnu magistra kandidats iesniedza
aizstavéSanai savu disertaciju “Ironijas jédziens ar pastavigu atsaukSanos uz Sokratu”, gaisotne
Teologijas fakultaté bija visai nokaitéta. Disertacija, par spiti lidz tam pastavosai tradicijai rakstit latinu
valoda, ir vairak neka 300 lappusu gar§ fundamentals pétijums daniski. Disertacijas pienemsanai danu
valoda bija jasanem ipasSa karala atlauja (unikals gadijums 19. gadsimta vidi Danija). Atlauja tika
sanemta, tacu bija jaizpilda viens bitisks nosacijums — komisijas prieksa jaaizstav pamatt€zes latiniski.
Situacijas nepierastibu pastiprinaja tas, ka 15 Kirkegora tézes (SV, 1. — S. 63-64.) bija ne vien darba
konceptualo nostadnu izklasts, bet gan pozicijas radikalizacija. Citiem vardiem sakot, tas, kas darba
paradas apslépta forma, te dazadas konspektivas frazes ieglist Ipasu skang&umu un problematiskas
vietas tiek 1pasi izceltas. Disertacijas teoretiskas kvalitates netiek apSaubitas, tacu asu reakciju izraisa
kandidata acimredzamais un pat akcent@tais pietates trikums pret ta laika autoritateém, Ipasi danu
hégeliesiem. NeapSaubami, Kirkegora disertacija ir sokratiskas ironijas atdzivinasanas mégindjums.
Darba aplikotas divas ironijas izpratnes — sokratiska un romantiska. Sava zina var teikt, ka Sis darbs ir
ironijas arheologija, m&gindjums attirit sakotn&jo konceptu no vélakajiem uzslanojumiem,
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— Se saskaramies ar Kirkegoram tik raksturigo jégpieskiruma manieri, proti, viens un
tas pats vards atSkirigos kontekstos kliist citadnozimigs. Te, piem&ram, var mingt, §1
promocijas darba raksturjédziena — komunikacija — lietojumu gan veéstijuma, gan
véstama apziméSanai. Vienlaikus jaatceras tas, ka Kirkegora terminu lietojumu nevar
aplikot hronologiska vérsuma, akcentgjot ta izmainas laika gaita, jo autors pat viena
darba ietvaros médz terminam pieskirt dazadas nozimes. Tadel vina terminus nevar
uzskaitit un klasific€t mehaniski, tie jaapliiko kontekstuali. Un tomér — interesantakas
novitates, jégas nobides rodas tieSi tur, kur Kirkegors konfronté tradicionala un
idiosinkratiskas terminu interpretacijas. Ka ipasu gadijumu var apliikot ironijas un
humora raksturojumus “NoslédzosSaja nezinatniskaja postskripta”.

Ironija ka eksistences mods. Pirmaja acumirkli parsteidz tas, ka eksistences

komunikacijas veidu virkné starp estétisko un &tisko modu ievietota ironija ka
savdabiga starpforma, robezzona jeb parejas mods. “Ir tris eksistences sferas:
estétiska, &tiska un religiska. Tam katrai savukart ir sava atbilstoSa confinium
[robezteritorija]: ironija ir robeZzteritorija starp estétisko un &tisko; humors ir

3% Vai tas nozimé, ka estétiskais, &tiskais un

robeZteritorija starp &tisko un religisko.
ironija ir viena limena kategorijas? Acimredzot — n€. Tad kada gan ir ironijas ka
estétiska un €tiska saiknes loma? Atbilde ietverta jau pasa defin€juma — ironija ka
confinium jeb robezteritorija. Par robezteritorijas nozimi Kirekgors runa jau sava
pirmaja lieldarba “Ironijas jeédziens”, kaut ari tilit jaatzist, ka ironijas termina
lietojums ir atSkirigs — ja “NoslédzoSaja nezinatniskaja postskripta” Kirkegors ironiju
saista ar eksistences un eksistgjosa individa problematiku, tad “Ironijas jédziena” —
blakus izstradatajam vesturiskajam ieskatam ironijas fenomena attistiba autors
pievérsas ironijai ka savdabigai narativai struktirai — izteiksmes veidam, kas

395

potenciali izpilda distanc€Sanas un atbrivosanas funkcijas.”™> Tatad confinium jeb

romantiskajam interpretacijam. Romantiskas ironijas biitiba ir empiriska un absoliita sajaukums, kas
lauj romantikiem apliikot absoliito Es, metafiziskos konceptus un vésturiskas norises ka viena limena
paradibas. Romantisms spgj absolutizét jebkuru religiju un jebkuru filosofisko sistému. Romantiska
ironiska domataja dzive ir konstanta drama: ja pietriikst dramatisku notikumu, tad tie jarada izt¢l€ vai
pat realitate. Ironists poétiski rada sevi un savu vidi, kas ir aizraujosi no literaras jaunrades viedokla,
tadu tad, péc Kirkegora domam, vésture un cilvéka dzive zaudé savu kontinuitati. Sis iebildums pret
romantisko ironiju ir Ipasi nozimigs, jo Kirkegors bitiba ir vesturiski un kontekstuali orientéts
domatajs. Saja zina vipa disertacija ir ne tikai originala ironijas jédziena atdzivinasanas méginajums,
bet arT vesturisks, labi dokument&ts nopietns pétijums par ironijas izpratni dazados laikmetos.

*%8V, 10. - S. 179.

%5 pgc Kirkegora domam, ironiskajam diskursam ir vairdki nosacijumi: pirmkart, ir nepiecie$ams
noteikts iniciacijas rituals, otrkart, tam jabiit atbrivojoSam. Tagad Isuma par katru nosacjumu.
Ironiskais diskurss ir savdabiga valodas spéle, proti, visiem spéles dalibniekiem vairak vai mazak
jazina tas noteikumi, jo, pret§ja gadijuma, — ja viena puse ironiz€, kamér otra uztver sacito visa
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robezzona Kirkegora izpratné ir “parejas elements”, kas atrodas starp diviem
fenomeniem un “patiesiba nepiederas ne vienam, ne otram™.** Ja 3o izteikumu varétu
attiecinat uz ikkatru pareju, tad specifiski par ironijas lomu vins izsakas jau
“Nosledzosaja nezinatniskaja postskripta,” proti, vip§ min $adu virkn&umu:
nepastarpinatiba jeb tieSamiba — veselais saprats — ironija — &tiskais, kas izpauzas
ironiska forma. Tas nozimé, ironijas ka robezteritorijas, robezzonas lietojums ir
saprotams vien tad, ja apzinamies, ko Kirkegors apziméjis ar terminiem ‘“veselais
saprats” un “ironiski maskégjies &tiskais”. Te gan tiilit rodas jautdjums, ka gan
iespgjams atpazit ironiju, jo ironiski var izlikties gan vesela saprata ciniskie
parspriedumi par sevi un pasauli, gan &tiska rezignacija? Vai, sakot, ka “pozicija ir
ironiska”, més atzistam, ka ta ir €tiski pamatota? Un tikpat labi — vai jebkur$ &tisks
spriedums ir ironisks? Laikam jau ne. Tas pats attiecas uz veselo sapratu un ironiju —
veseligi skeptiska atticksme nebiit neliecina par ironiska elementa domingSanu
domasana. Tatad, lai identificétu, kas ir ironija eksistenciala nozimé&, Tsuma
japakav€jas gan pie estétiskas, gan &tiskas eksistences komunikacijas formas, tad —
pie ironijas ka to savstarp&jas parklaSanas zonas.

Estetiskais domatajs nesp€j izrauties no savas nepastarpinatas eksistences, visu
ar vinu notiekoSo vin$ noraksta vien uz veiksmes vai neveiksmes rékina, citiem
vardiem sakot, pie visa vainigi apstakli — ja tadu nebiitu, vin$ dzivotu daudz labaku un
pilnvertigaku dzivi.*¥" Citiem vardiem sakot, lai gan vin$ vaino apkartni, tomér taja
pasa laika bezdomu lauSanas dzives pliidumam liecina, ka vin$ nekritiski pienem
socialo realitati. Kur tada gadijuma estéts tiecas sevi realizet? Kirkegors sniedz vienu

atbildi, proti, tie ir baudas (intelektualas, emocionalas, jutekliskas) meklgjumi.

nopietniba, ironija parversas nezinosa cilvéka izsmieSana. Tas nebiit nav kirkegoriska ironiska diskursa
mérkis. Tikpat batiski ir tas, ka ironija nes sevi lielu atbrivojo$u energiju — apzinati sakot ko tadu, kas
var tikt uztverts dazadi, ironists patiesiba slépj savus ieskatus, un vina istenais “es” paliek vina pasa
noslépums (protams, ja runatajs pats jaus$ savu “es”). “Ja tomér tas, ko esmu teicis nav ne patiesiba, ne
nepatiesiba, tad es esmu brivs attieciba pret citiem, ka ari pats pret sevi.” (SV, 1. — S. 264.) Tacu tad
tikpat brivs ir arT katrs potencialais interpretétajs, Skiet, ka tieSi §1 distanc€Sanas ir viens no
kirkegoriskas ironiskas izteiksmes pamatmérkiem. Tacu, kas tada gadijuma notiek ar paSu ironisko
domataju. Vai vin$ spgj tvert nopietni pats sevi? Jo, paturot savu viedokli noslépuma, vins, liekas,
saruna iesaistas tikai virspusigi, un diskusija parvérSas tikai sarunas imitacija — neviens neviena
neklausas, jo “ironists ir negativi brivs.”(Ibid.) Ironiskais domatajs nonak paradoksala situacija — ja
vin$ velas savu taktiku realizet konsekventi, tad vinam ironiski jaattiecas arT pasam pret sevi (bezgaliga
negativa regresija), vina paSsapratne parvérSas spelé. “Ironija subjekts katru fenomenu atrauj no
realitates.. vip$ to dara, lai saglabatu savu negativo neatkaribu no visa eso§a.” (Ibid. — S. 273.) Se
saredzama ironiska domataja dilemma: no vienas puses, vin$ vélas saglabat neatkaribu, bet, no otras
puses, — vinam trukst pozitivas programmas, ka to izdarft.

08V, 1. -S. 162.

¥78V, 10. - S. 122.
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Intelektualu baudu vins rod dzives studijas, izmantojot citus cilvékus ka eksperimenta
objektus; ka pieméru var miné Konstantinu no darba “AtkartoSanas”, kurS§
izméginajumiem izmanto Jauno cilvéku, sniedzot padomus, virzot notikumu attistibu
sev vélamaja gultng, vai ar1 Johannesu no “Kardinataja dienasgramatas” (objekts —
Kordglija). Ka jutekliskas baudas meklétajs estéts Savukart ir Don§ Zuans ‘Vai nu —
vai ar” fragmenta “Muzikali nepastarpinata stadijas vai muzikali erotiskais”.**® Kaut
ar1 vina dzive ir nepartrauktas milas medibas, tacu patiesiba vin$ nav iemilgjies, bet
gan vienkarsi laujas notikumu gaitai. Vai tas nozime, ka Sie mingtie varoni
(Konstantins, Johanness, Dons Zuans) ir reflektét nesp&jigi? Ta tas nav — vini gist
baudu domasana par domasanu, taCu vinu eksistence ir eksist€Sana fantazija un
domasana par to, Kirkegora vardiem sakot, ta ir “eksistences iesp&jamiba, kas nevar
sasniegt eksistenci”.>®

Etiskais domatajs (tiesnesis Viljams no “Vai nu — vai ar’” un “Dzives cela
stadijam” ir paradigmatisks $ada tipa piemers) turpretim ir sp&jigs uz pasrefleksiju un
pasizzinu, tacu, ta ka vinam ir nepiecieSama kada izteiksmes forma socialitate, tade]
vip$ biezi uzliek ironijas masku, jo iekS€jiba nav izpauZzama vardos. Vigp§ ir bitiski
neironisks un nebiitiski ironisks. Tad ka gan iesp&ams patiesiba atskirt ironistu no
etika? Kirkegora atbilde ir $ada: ironists atrodas pa vidu — atsveSinajies no savas
nepastarpinatibas, vin$ nav spéris soli &tiskas paSizveles virziena. Ironiju raksturo
izveles izvelesanas jeb, citiem vardiem sakot, pretrunas izpauSanas, bet vél ne tas
izzinaSana. “Ironija paradas, pastavigi samérojot galiga iezimes ar &tiski bezgaliga
prasibam, tadgjadi laujot eksistencé ienakt pretrunai.”*® Un, at3kiriba no sakauta
estéta, ironists vismaz apjaus (ja arT nesp€j realizet) etiskas izveles nepiecieSamibu,
tatad vin$ saredz izeju no strupcela. TieSi tadel ironija atklaj cilvéka situacijas
eksistencialo statusu.

Humors ka eksistences mods. Humora jédziens, tapat ka ironijas jédziens,

Kirkegora darba “Noslédzosais nezinatniskais postskripts” lietots vairakas nozimes —
autora intences (Johanness Klimakss ka humorists un “Postskripts” ka komiska
gramata) raksturoSanai, ieks€jibas kvalitates apziméSanai un, visbeidzot, €tiska un

religiska saistidanai.*®* S konkréta pétnieciska projekta (promocijas darba) ietvaros

%8 SV, 2. - 45 126.

%985V, 9.-S. 211,

“0'sv,10.-S.179.

% Olesen T. A. The Hermeneutics of Humor in the Postscript // Seren Kierkegaard and the Word (s).
Essays on hermeneutics and Communication. — Copenhagen: C. A. Reitzel, 2003. — Pp. 215-227.
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pieversisimies pe&dgjiem diviem aspektiem, jo abi tie raksturo pareju no &tiska pie
maskéeti religiska, kas realiz€jas ka specifisks eksistences komunikacijas mods. Ja
ironija akcenté pretrunu starp realitates galigiem nosacijumiem un bezierunu
tiskajam prasibam, tad humors — pretrunu starp &tisko sevis izvéléSanos un absoluita
Dieva ideju. Tacu, ta ka humors ir tikai pareja, tad Kirkegors atzist, ka “religiska
persona visprecizakaja §1 varda nozimé atrodas bezgaligi augstak par humoristu un
kvalitativi atkiras no humorista”.*** ST atskiriba slépjas taja, ka “vin$ saprot cieSanu
jégu saistiba ar eksistenci, bet neapzinas pasu ciedanu jégu”.** TIsi sakot, humorists
spej reflektét par eksistencialo situaciju un izvéléties pats sevi, kamér religiskais
eksistences mods paredz lausanos kam augstakam un atteikSnos no sevis pasa (ticibas
l&ciens un absoliitais paradokss). Tacu, ta ka cieSanu biittbu nevar iet€rpt racionala
forma, religiska persona izsaka tas caur joku, humorpilna forma. Tacu, ja nav
atskiribas izteiksmes zina, tad ka gan iesp&jams atskirt humoru un batiski religisko?
Kirkegora atbilde ir ta, ka humorists “dzivojot imanenc€, tiecas uz kristigi
religisl<o”404 jeb, citiem vardiem sakot, apzinas cieSanu biitisko jégu eksistéjosSam

cilvekam. Tiesi tas pieskir humora kategorijai eksistences komunikacijas kvalitati un

atskir no religiska eksistences moda, kur cie$anas tiek apliikota per se.

3.2. Komunikacija ka eksistences interpretacija

Domas par to, kada interpretacijas paradigma biitu izmantojama savu
teorétisko uzskatu fikseSanai, caurauz visu Kirkegora dailradi, tacu, Skiet,
viskoncentrétako izpausmi tas rod darba “Bailes un trisas” ievaddala. Te iezimgjas
spekulativas domasanas genealogiska Iinija: Platona idealisms — Dekarta universalo
Saubu princips — Hégela sistemisms. So domasanas tipu vin$ sauc par filosofiju,
pretstatot tam religiju ka vienu no eksistences komunikacijas modiem. Vai no ta
varam secinat, ka, pec Kirkegora domam, filosofiskais skatiens jau sakotng&ji ir
atsvesSinats no eksistences? Burtiski sekojot vina teiktajam, atbilde ir “j3”, tomér taja
pasa laika, uzlukojot teikto vina komunikacijas koncepcijas konteksta, klist
saprotams, ka termina “filosofija” lietojumu autors rezerv€jis vien objektivas

spekulativas filosofijas virziena apziméSanai, kur kontrapunkts ir kartézistiska

423y, 10. - S. 179.
43 1hid. — S. 133.
% 1pid. - S. 136.
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abstrakta racionalitate. Johanness de silentio “Bailu un trisu” priek3varda raksta: “Sis
autors nekada zipa nav filosofs. Vins ir po€tiska un izsmalcinata veida sekretars
rakstvedis, kas apraksta sistému, nedz sniedz sistémas solijumus, kas nedz lidz speku
pagurumam nopiilas ap sistému, nedz arT saista sevi ar to. Vins raksta tadel, ka vinam
ta ir liela bauda, — jo mazak vigu pérk un lasa, jo vipam patikamak.”*®® Vairidamies
no sakama ietversanas jédzienu forma, Kirkegors $adu domataju sauc par eksistences
komunicétaju jeb, citiem vardiem sakot, eksistences interpretétaju realitate; gan
japiebilst, ka Kirkegors sava dailradeé biezi praktizé realitates (pat paSa dzives)
inscenésanu, tadgjadi piedavajot lasitadjam dazadus konkrétus interpretacijas modelus
pretstata spekulativas filosofijas neatcelamajai logikai, kuras kvintesence ir Georga
Vilhelma Fridriha Hegela filosofiska sisttma. TaCu S$is pretstats nav vienkarSs
noliegums, tas sevi ietver loti sarezgitu attiecibu kompleksu. Ka visfundamentalako
pétijumu $aja joma var nosaukt Dzona Stjuarta monografiju “Kirkegora saistibas ar
Hageli, jauns skatfjums”.*® Sis darbs ir iezimigs ar to, ka sniedz ieskatu Kirkegora —
Hegela pétnieciba un, pats svarigakais, piedava savu lasijumu, kas saknojas Sados
pamatatzinumos: (1) ir daudz vairak paral€lu starp Kirkegora un Hegela filosofiskiem
ieskatiem neka tas tiek tradicionali atzits pé&tnieciskaja literatiira; (2) lai veiktu
ietekmju izpé€ti, ir nepiecieSams teor&tiski neitrals skatijums; (3) jaidentifice ietekmes
un parklasanas, ka art kritiskie aspekti dailradeé kopuma; (4) janem véra Kirkegora
uzskatu evolicija; (5) Kirkegora kritika versta galvenokart pret danu neohégelieSiem.
lezZim&jot sava pétijuma fonu, DZ. Stjuarts atzist, ka IidzSingja petiSanas
tradicija domingjosais ieskats ir, ka Kirkegors jau sakotng&ji (sava disertacija) uzstajas
ka nesamierinams Heégela pretinieks, radikali citas domasanas paradigmas parstavis.
Ka §1s pozicijas visspilgtako parstavi vin$ min danu pétnieku Nilsu Tulstrupu, kura
gramatai “Kirkegora saistiba ar Hegeli”*"’ bija liela ietekme Kirkegora interpretacijas
tradicija. Sis gramatas pamatuzstadijums ir tads, ka Hegelim un Kirkegoram ka
domatajiem nav neka kopiga — ne pé€tniecibas objekta, ne metodes, tapec Sie domata;ji
jauzliko katrs par sevi, analiz€jot vinu ieguldijumu Rietumu filosofijas vesturg.
Citiem vardiem sakot, péc Tulstrupa domam, Kirkegors noraidijis itin visu, kas kaut

attali atvedindja Hégela pasaules redzgjumu un izteiksmes formu. ST darba lielo

“%sv,5.-S. 11.

%06 Stewart J. Kierkegaard’s Relations to Hegel Recondsidered. — Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

“7 Thulstrup N. Kierkegaard’s Relation to Hegel. — Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1980.
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rezonansi un ietekmi pétnieku vida, peéc DZz. Stjuarta domam, var izskaidrot ar to, ka
tas atspoguloja tradicionalo viedokli, proti, ka Kirkegors ir radikala opozicija
Hegelim. Turklat tas tika darits, izvirzot priekSplana viena autora (Saja gadijuma
Kirkegora) ieskatus. Ta vieta DZ. Stjuarts piedava parskatit So saistibu — lidzinat abu
autoru saceréjumus, tadejadi atklajot dazadus Heégela pozitivas ietekmes uz Kirkegoru
ietekmju lItmenus. Tas iesp€jams tikai tad, ja p€tnieka pozicija ir akadémiski neitrala,
tas ir, ja vin$ neuzstdjas ka viena vai otra autora apologéts. Ciktal jasniedzas
neitralitatei? Vai Sis princips jaattiecina ar uz laikmetu intelektualo vidi?

Eksistences komunikacijas (Exitents-Medelelse) probléma, ka arT sistematiskas
filosofijas kritika ir t€mas, kas caurvij vairakus Kirkegora saceréjumus, kuri parakstiti
ar Johannesa Klimaksa vardu, proti, tadus darbus ka nepabeigtais, dzives laika
nepublicetais, bet teorctiskaja zina loti nozimigais, Tssaceréjums De Omnibus
dubitandum est (“Saubas pari visam”), “Filosofiskas drumslas” (Philosophiske
Smuler) un “NoslédzoSais nezinatniskais postskripts “Filosofiskajam drumslam™”
(Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler). Ta ka domas par
eksistences komunikaciju ir domasana par eksistences redz&juma un ta fikséSanas
veidiem, $os piemingtos darbos var izmantot Kirkegora metodisko vai anti-metodisko
principu saprasanai.

Lai gan Kirkegors pats, visbiezak tiesi “NoslédzoSaja nezinatniskaja
postskripta”, lieto terminu “eksistences komunikacija” tomér nekur nav atrodams
eksistences komunikacijas defingjums, ta vieta Kirkegors piedava vairakus
deskriptivus modelus. Tas ir, vin§ runa par eksistences komunikaciju vairaku
sastatijumu — iekS€jibas/ar€jibas, aktualitates/iesp&jamibas, konkrétibas/abstraktuma
un, visbeidzot, subjektivitates/objektivitates — konteksta. Sis témas Kirkegors risina,
aplukojot $adu problematiku: subjektivitate un subjektivais laiks (De Omnibus
dubitandum est); abstrakcija ka akustiska iltizija (“Filosofiskas drumslas”);
komunikacija ka eksistences izpauSanas un tas interpretacija (“Noslédzosais
nezinatniskais postskripts”) un eksistences sistémas neiesp&jamiba (“Noslédzosais

nezinatniskais postskripts”).
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3.2.1. Metodes jautajums (De Omnibus dubitandum est)

Kirkegora pardomu par/pret filosofijas metodi kvintesence atrodama vina
nepabeigtaja un dzives laika nepublicétaja saceréjuma De Omnibus Dubidantum est,
kas pazistams ar1 ar nosaukumu “Johanness Klimakss jeb Saubas pari visam”. Gan
Saubu izc€lums nosaukuma, gan ari darba uzbiive (autobiografiskas reminiscences
pirmaja dala) liek domat par iesp&jamu teksta sasaukSanos ar René Dekarta
sacergjumu “Parruna par metodi™*® V&lak, lasisanas gaita §is sakotngjais apgalvojums
tiek apstiprinats, ta ka Kirkegora uzmanibas centra ir metodes jeb, precizak izsakoties,
metodes kritikas jautajums, ko vélak vip$ izver§ darbos “Filosofiskas drumslas” un
“Noslédzosais nezinatniskais postskripts” (visi darbi parakstiti ar Johannesa Klimaksa
vardu). Tomer, Skiet, tieSi De Omnibus dubitandum est savas koncentrétas izteiksmes
un meérktiecigds argumentacijas dél var tikt uzskatits par Kirkegora parrunu pret
metodi (p&c analogijas un pretstatd René Dekarta darbam “Parruna par metodi”*®) jeb
vina spekulativas domasanas kritikas manifestu.*'® Darbs sarakstits 1842.—1843. gada
aptuveni vienlaikus ar “Vai nu — vai arl.” Jautajums par to, kadel Sis darbs paliek
nepabeigts ir vien pasa Kirkegora zina, tomeér, retrospektivi uzliikojot visu vina
dailradi kopuma, tas atstaj nevis literara vingrinajuma, bet gan izversta plana iespaidu.
Par to, ka vinu nodarbina filosofijas metodes probléma, liecina, piem&ram, $ads
ieraksts dienasgramata 1842. gada ziema: "Kart€zijs savas sistemas lielako dalu
iestradaja pirmajas seSas meditacijas. Tadejadi ne vienmeér ir nepiecieSams rakstit
sisttmas. Es publicéSu meditacijas pamfletu forma, un tajos es varétu iestradat savas

59411

provizoriskas idejas. Varbuit nemaz nebiitu tik slikti rakstit latiniski. Ta, gan ne

latinu, bet dzimtaja danu valoda, top Omnibus, kas patiesi izradas viens no Kirkegora

%08 Sadu narativo panémienu, proti, klasiska un, galvenais, atpazistama teksta lokalizaciju, vin§ izmanto
arT citviet — ka pieméru te var minét disertacijas sadala par eksistencialo majeitiku apliikoto Platona
dialoga “Dzires” radoSu iestradasanu kirkegoriskaja teksta (In vino veritas no “Dzives cela stadijam”).
% Dekarts R. Parruna par metodi. — Riga: Zvaigzne ABC, 2007.

19 §adu skatfjumu sava raksta “”Johanness Klimakss” ki Kirkegora parruna par metodi” propong ari
Stjuarts Daltons (Dalton S. Johannes Climacus as Kierkegaard’s Discourse on Method // Philosophy
Today. Vol. 47: 4, 2003. — Pp. 360-377). Autors atzist: “Miisdienu debatés par metodes lomu filosofija
vairums cilvéku nav pamanijusi, ka Sis jautajums tiek skarts gramata “Johanness Klimakss”. Tas
norada, cik zemu 3is darbs ir ticis vértéts lidz §im. Skiet pareizi tas, ka svarigi jautajumi par
metodologiju [..] ir aplikoti gramata, kurai nav ne skaidra nobeiguma, ne ambicioza iesakuma, jo
teksta neierobeZotais raksturs atspugulo pacu cilvécisko eksistenci, kura — ka Kirkegors to vairakkartigi
uzsvéra — nevar tikt reducéta uz sistému.” (Ibid. — P. 375.)

1 Kierkegaard S. Dagboger | udvalg, 1834-1846. — Kebenhavn: Det danske Sprog- og Litteraturskalb
Borgen, 1992, —S. 326.
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viskoncentrétakajiem sacergjumiem filosofiskas argumentacijas zina, proti, vinps
izvirza t€zi, pareizak sakot, tris t€zes, kuras vins vienu pec otras (bet, interesanti, ne
sakotngji pasa nosauktaja seciba) atspeéko. Tomér Skiet, ka sada izklasta forma vinu
neapmierina, jo te parak tiesi paradas vina pasa ka autora pozicija, tai vieta, lai to
apsléptu un liktu potencialajam lasitajam pasam nonakt pie secinajumiem. Citiem
vardiem sakot, peéc Kirkegora domam, bitiski ir tas, lai saskares ar tekstu procesa
notiktu paSa lasitaja ieks€ja parveide, etiska pozicionésanas, kas iesp&jama vien tad, ja
tieck piedavati vairaki (iesp&ams, pat pretji) lasjjuma, kas vienlaikus ir
pasinterpretacija, varianti. Taja pasa laika Kirkegors So nepabeigto darbu neiznicinaja.
Dalu no sacerg§juma (autobiografisko nodalu) vin§ iestrada savos zurnalos
(dienasgramatas), bet manuskriptu (nepabeigtu, tomér jau izredigétu) vins$ atlika mala
ka savdabigu metodisku atgadni sev paSam un lidz ar to arT mums, viga vélakajiem
interpretiem. Omnibus galvena t€ma ir Saubu ka filosofiskas sakotnes un metodes
probléma. Tiktal tas saskan ar Dekarta “Parrunu par metodi.” Tomeér Kirkegora
skatfjumu var uzliikot ka apveérstu kartézistisko projektu, proti, ja Dekartam Saubas
kalpo filosofijas pamatojumam, tad Kirkegoram — tas pierada filosofijas ka tadas
neiesp&jamibu (te gan jaatceras, ka ar terminu “filosofija” vin$ apzimé spekulativas
domasanas realizacijas filosofiskas sist€émas). Caurviju t€éma (kas v€lak paradas ari
citos vina darbos) $aja teksta ir tada, ka Saubas ir individa personiska attiecksme, aktiva
pozicija, nevis kaut kas argjs, objektivs, no nezinas un nedros$ibas izrietoss, cilvéka
eksistenci un passapratni apdraudoss. Kirkegoriskas Saubas izriet no idealitates un
realitates sastatfjuma — neatrisinamas ieks€jas pretrunas, kas, pretgji kartezistiskajam
ieskatam, ir pamata cilvéka passapratnei. L1idziga veida autors pieversas ar1 refleksijas
problematikai: ja spekulativa filosofija uzsver refleksijas neieinteres€to iedabu, tas ir,
spriedumu neatkaribu no reflektgjosa subjekta, tad, pret&ji tam, ieinteres€tais
verojums ir trihitomisks, jo ietver ne tikai objektu un ta atspogulojumu apzina, bet art
attiecibu, kas izriet no paSa domajosa un jutosa subjekta attiecibas. Tad€jadi pasaules
redz&ums vienmer ir eksistences interpretacija iepretim filosofiskai sist€mai
(sisttmam). Darba Omnibus §is problémas apliikotas tris gajienos (tris reizes
atgriezoties izejas punkta, proti, pie jautajuma par Saubam) — pirmaja nodala (ievada)
atspoguloti Johannesa Klimaksa personiskie pardzivojumi sistematiskas filosofijas
pasaulg; otraja — Dekarta téze par to, ka viss jaapSauba, novesta lidz absurdam; treSaja

—ieskicets alternativs skattjums (tiesi §1 nodala nav pabeigta).



165

Stasts par jaunekla Johannesa Klimaksa nelaimigo, vil§anas pilno milestibu uz
filosofiju. So stastu Kirkegors izstasta darba ievada. Te ir runa par jaunekli (no kadas
H.. pilsétinas), kuru jau agra jauniba fasciné pats domaSanas process. “visa vina dzive

»M2 proti, vinu interesé ne tik daudz domasanas sakotne vai tas mérkis

bija domasana.
un vel jo mazak — rezultats, cik pats domaSanas process, tadgjadi ta nebija tikai
filosofija, kam vin$ pieversas, Klimaksu interesgja itin viss, kas saistits ar intelektualo
darbibu. “Vinam patika iesakt ar vienu domu un tad, no tas, soli pa solim virzities pie
augstakas — logisku spriedumu cela; logiskie slédzieni bija vipa Scala Paradisi.
Sasniedzot augstako domas pakapienu, neaprakstamu prieku un baudu vinam sagadaja
ar galvu pa priekSu mesties tajos paSos izvedumos, lidz vins atkal sasniedz sakuma
punktu.”413 Tam seko atkal jauns kapiens un jauna nolaiSanas, tad€jadi vina kustiba
klust cirkulara, nonakot allaz taja pasa punkta. Domasana (ne tikai filosofija, patiesiba
par filosofiju vin§ nemaz nedoma), vinaprat, ir tiesi $1 kustiba. Ka atzist Kirkegora
pétnieks Stjuarts Daltons: “Vinu [Klimaksu — V. V.] saista inter-esse, zona, kas
atrodas starp sakotni un beigam tur, kur doma ir kustiba.”*** Sada kustiba ir bezgaliga,
un katru reizi tas aptvéruma lauks paplasinas, un ideala gadijuma visas iesp&jamas
domas varétu biit savstarp&ji saistitas. Tom&r pirma saskare ar modernas filosofijas
saceréjumiem universitaté radija vina vilSanos, jo tie nodarbojas ar, vinaprat,
nenozimigam lietam, zaud€jot p&ctecigumu un nepartrauktibu. Vél jo vairak — lai
izprastu vienu domataju, aizvien javérsas pie citiem, tad atkal pie citiem un ta talak.
“Péc vairakiem méginagjumiem vin$ atteicas no lasiSanas un no jauna nodevas pats
savam domam, lai arT tas nekur neveda.”**® Moderna filosofija, péc Klimaksa domam,
ir apsésta ar domam par filosofijas (taja skaitda modernas filosofijas) sakotni un tas
noteikSanas iesp&jam, atstajot novarta kustibas aspektu, kas paSam Klimaksam skiet
visbiitiskakais. Meklgjot izeju no ST strupcela, vins saskaras ar biezi atkartotu frazi De
Omnibus dubitandum est — viss ir jaap$auba. Sis apgalvojums kluva par jaunu vina
domasanas uzdevumu, kuru vin$ péc vairakiem méginajumiem apzinas neizpildamu
esam, tadgjadi tam neizb&gami seko vilsanas. Tomér vinu interes€ $1s t€zes saistiba ar
tapSanu par filosofu. Citiem vardiem sakot, ja vien izdotos So t€zi izprast, tad izdotos

tuvinaties filosofiskam pasaules skatijumam. Tacu tiidal izradas, ka, uzlikojot

“2 Soren Kierkegaards Papirer. Fjerde Bind. — Kebenhavn: Gyldendal, 1971. —S. 109.
413 [
Ibid. — S. 105.
“ Dalton S. Johannes Climacus as Kierkegaard’s Discourse on Method. — P. 363.
15 Sgren Kierkegaards Papirer. Fjerde Bind. — S. 113.
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analttiski, ST téze saskelas tris dal€ji cits citu parsedzoSos apgalvojumos: (1) filosofija
sakas ar Saubam; (2) lai filosofétu, ir jasaubas; (3) moderna filosofija sakas ar Saubam.

Otrais piegajiens. Teézu analize. Galvenais $aja analiz€ ir jautajums par
modernas filosofijas un filosofijas ka tadas sakotni (vesturiskais aspekts) un par $is
sakotnes noskaidrosanas metodi (universalais aspekts). Savu apliikojumu Johanness
Klimakss iesak ar treSo t€zi: Modernd filosofija sakas ar saubam. Kadel tiesi ar $0?
Tadgel, ka §1 t€ze ir viskonkrétaka un, iesp€jams, tas pieradijums vai atspékojums var
novest pie universaliem secindjumiem. Ja So t€zi pienem par patiesu esam, tad
neizb&gami jasecina, ka pastav vairakas filosofijas vestures, katra no tam, gluzi tapat
ka moderna filosofija, ar savu ipasu genealogiju, kategoriju sisttmu un logisko
struktur€jumu. Termina ,,moderna filosofija” lietojums paredz ari to, ka pirms tas ir
bijusi kada cita filosofija, kuras sakotne, Skiet, nav bijusi saistita ar Saubam. Tatad
biitu jaruna par daudzkartigam sakotném, ka ar1 aktualiz&jas jautdjums par to, vai $is
agrinakas intelektualas darbibas forma biitu saucama par filosofiju (filosofijam). Ja ja,
tad biitu jabiit kadam kopigam iezimém, kas tas apvienotu, tacu tad zustu jéga runat
par modernas filosofijas sakotni jeb, citiem vardiem sakot, §is fenomens, ka kvalitativi
atSkirigs no citiem, butu jadévé citadi, ne par filosofiju. Ja ng, tad jaatzist, ka
agrinakajai filosofijai, pretstata modernajai filosofijai, nav pamata. Klimaksam savads
Skiet art filosofijas sakotnes laiciskais aspekts. Paradoksala karta $1 t€ze, péc autora
domam, izslédz ar1 jebkadas nakotnes filosofijas iespg€jamibu, jo kas gan var nakt péc
modernas filosofijas? V&l modernaka? Interesanti, ka 81 Klimaksa/Kirkegora izvirzita
téze sasaucas ar 20. gadsimta beigds uzdoto jautajumu par modernitates un
postmodernitates (pamata/bezpamata, centra/decentralizacijas utt.) attiecibam un
Sodienas domajumu par to, kas nak péc postmodernitates. Klimakss/Kirkegors secina:
“Ja moderna filosofija, pateicoties tas sakotnei, ir izslégusi citas sakotnes iesp&jamibu
nakotn€, tas nozimé, ka $1 sakotne ir vairak neka v&sturiska, ta ir esenciala. Tada
gadijuma moderna filosofija ir esenciala filosofija, un saukt agrako filosofiju par
filosofiju nozimé tikai pieméroéamos.”416 Tacu varbut, ka $ads secinajums ir
parsteidzigs un izriet tikai un vienigi no nepreciza terminu lietojuma, jaucot
veésturiskas un universalas kategorijas, bet, ja ta nav tikai terminologiska kliida, tad
nonakam pie pasas t€zes nekonsekvences. “Vin$ domaja — tas patiesi ir divaini, ka

moderna filosofija ir vienlaikus v&sturiska un miiziga, un vél vairak — ta So situaciju

416 1bid. — S. 117.
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> Tomer filosofija [sistematiska filosofija] tiecas iet v&l talak, proti,

apzinas.
piesatinat visu ar domu par miizibu un nepiecieSamibu tieSi Seit un tagad, bet tas
patiesiba nozimétu realas dzives sastindzinasanu abstraktas formas. “Ta v€las uzlikot
notiekoSo ka kaut ko, kas jau noticis, un vienlaikus ka to, kas notiek, ta vélas izzinat

nakotni ka tagadni un tomér taja pasa laika ka nakotni.”*'®

Tadgjadi Johannesam
Klimaksam nakas secinat, ka modernas filosofijas sakSanas ar Saubam nav iesp€jama.
Tad, meklGjot izeju no domas strupcela, vin$ pievérSas pirmajai tézei. Filosofija
iesakas ar Saubam. S1 téze, atSkiriba no ieprieks aplikotas tresds tézes, vismaz
Klimaksam ta liekas, lautu izvairities no problémam, kas saistitas ar moderno
filosofiju un tas saknojumu laika. Tacu talit pat vins saskaras ar griitibam, ta ka Saubu
ka negativa sakotn&ja principa izvirzijums liek domat par to, kas nav filosofija. “Ta
apgalvo, ka filosofija sakas ar negativu principu, un $aja principa ietverta polemika ne
vien pret kaut ko, kas ir arpus filosofijas, bet gan pret principu pasa filosofija.”**°
Klimakss uzsver, ka Saubas ir inidividualiz€joSs moments, kontinuitates parravums.
Toméer Sis negativais princips nevar iezimét filosofijas sakotni, jo tas ir viscaur un
allaz taja klateso§s ka partrauktibas/nepartrauktibas pretstats. Tadejadi §1 teze,
vipaprat, klust logiski kltdaina, jo v&sturiskais atkal tiek reduc€ts uz visparigo,
universalo, jo filosofijas sakotne tagad ir pilnigi kas cits, nevis pati. Nespédams So
paradoksu atrisinat, v€l vairak, nespédams ar to nedz psihologiski, nedz emocionali
sadzivot, Klimakss pieversas jautajumam par attiecibam ar So apgalvojumu individa
limeni. (Sads pavérsiens uz subjektivo realitates pardzivojumu laika ir loti bitisks
Klimaksa/Kirkegora pozitivaja programma, ko vin$ vélak iezZim& gramatas otraja,
nepabeigtaja dald). ,,Subjektiva sakotne ir apzinas aktivitate, ar kuru ta nonak lidz
domasanai vai abstrakcijas formuléjumarn.”420 Bet, ka izradas, lai arT dazadi domataji
izvelas dazadus celus, pieméram, paceloties pari sajiitam vai arT tas apSaubot, vini var
nonakt pie identiskiem secinajumiem; $ada atzina Klimaksu neapmierina, jo vina
meérkis ir izprast pasu domasanas kustibu jeb metodi. Tad€jadi vin$ no jauna uzdod
jautagjumu: ,Ka atseviSkais individs, kas analiz€ So t€zi, attiecina to uz sevi?”
Iesp&jamo atbildi uz So jautajumu Klimakss saista ar t€zes uztveri un izvérsumu laika,
un zimigi, ka vin$ pieversas nevis subjektivitates aktualizacijai laika (subjektiva laika

problémai), bet gan drizak — tam, ka un kura bridi individs ieklaujas miiziba

M7 1bid. — S. 122-123.
18 1bid. — S. 125-125.
19 1bid. — S. 127.
420 |bid. — S. 131.
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(objektivaja laika). Tatad ir jadoma par to, vai §1 t€ze (,,filosofija sakas ar Saubam”) ir
eksistgjusi vienméer, bet atklata tikai 17. gadsimta, ka arT par to, ka to ietekm&jusi pasa
atklajéja (Dekarta) personiba. Diemzel izradas, ka, paliekot spekulativas filosofijas
ietvaros, Sie jautajumi nav atbildami, un skatijums uz individu vienmér paliks tikai
argjs skatfjums — filosofijas sakotnes probléma nav atrisinama ari individualaja
Iimeni. Tad atliek vien atteikties no §is problematikas iztirzajuma vispar un pienemt
So tému par aksiomu. Varbit, ka veérts uzdot jautajumu par Saubu principa lomu
filosofijas vesturé. Klimaksam nakas secinat, ka §ada gadijjuma katram nakamajam
domatajam jaapSauba savs priek$gaj€js, tas, savukart, var novest pie ta, ka principa
ieviesgjs var klut pats par savas macibas upuri. ,,Jo vairak Johanness domaja par to, jo
skaidrak saprata, ka sada veida pie filosofijas [sisttmas — V. V.] nonakt nav

»421 Tad varbiit var uzlikot $aubas ka

iesp€jams, jo §1 t€ze parrauj attistibas Iiniju.
refleksijas metodi. Lai filosofétu, jasaubds. Saubas te tick kvalificetas nevis ka
filosofijas aizsac€jas, bet gan ka priekSnosacijums, lai nodarbotos ar filosofiju, sava
veida domasanas iniciacijas rituals. ,,Lai musdienu laikmeta filosofétu, ir jaiztur

1”422 Pret $o Klimaksam ir divi batiski iebildumi. Pirmkart, vin$ uzskata,

parbaudijums
ka Saubas, apSaubiSana neizbégami noved pie intelektualas augstpratibas, jo ,.tas, kas
apSauba, liek sevi augstak par cilvéku, no kura macas.”*?® Otrkart, moderna filosofija
tikai argji (selektivi) izmanto universalo Saubu principu, neapzinoties Saubu
atsve$inoSo un izol§joSo iedabu. Citiem vardiem sakot, vienas patiesibas tiek
apSaubitas, kamér citam tiek pieSkirts neapSaubamas patiesibas statuss. Un
Klimaksam nakas secinat, ka modernas filosofijas metode (Saubas) nelauj nonakt pie
secindjuma par filosofijas sakotni, un varbiit vel vairak — pie secinagjumiem par
eksistences pamatjautajumiem. Tomer, apzinoties, ka, iespgjams, vaina ir vina pasa,
proti, dogmatiska sekoSana teorijam, vin$ nolemj veikt vél vienu, Soreiz patstavigu,
domas eksperimentu.

Tresais gajiens. Propriis Auspiciis — pats sava varda. “Johanness tad Siem
filosofiem pateica ardievas uz viesiem laikiem. Lai gan laiku pa laikam vina ausis
nonaca kada to nejausi izteikta piezime, vin§ noléma to vairs nepemt veéra, jo,
piedzivojis tik daudz vilSanos, saprotot, cik maldino$s ir bijis vinu v&stitais. Tagad

vin$ izmantoja metodi, ko v€I§jas izmantot jau no pasa sakuma, tas ir, padarit visu tik

21 |bid. — S. 137.
22 |hid. — S. 140.
423 |bid.
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. v . . . _. 424
vienkarsu, cik vien iesp&jams.”

To izdarit iesp&jams, péc Klimaksa domam, ja
koncentrgjas uz diviem pamatjédzieniem — temporalitate un subjektivitate. Vins iesak
ar to, ka formul€ savu subjektiva laika izpratni, sakot, ka btiba jebkur§ méginajums
noteikt filosofijas sakuma laiku nozimé to, ka individs falsificé pats savu personisko
laika pieredz&jumu. “individa zinaSanas vienmér ir bijusas zinaSanas tikai pasam par
sevi ka acumirkli un savu nozimi $aja acumirkli.”**® Tadgjadi individualas zinasanas
ir relativas, saknotas dzivaja pieredze, tieSamiba, nevis absolitas, saknotas
atsveSinatas, visparinatas apzinas konstrukcijas. Tas nozimé, ka ikkatra sakotne
filosofija ir subjektiva, tas ir individuals vietas, laika un patibas ta briza aktualitates
pardzivojums. Klimaksa uzdotais jautajums skan $adi: “Kadai jabut eksistencei, lai
Saubas bitu iesp&jamas?” Lai atbildétu uz So jautajumu, vin$ pieverSas apzinas
struktiiras analizei, sakot ar nepastarpinato (tie$o) realitates uztvérumu. Saja (bérna)
stadija Saubas nepastav, tas atrodas arpus apzinas. “Tapec Saja nepastarpinatiba
patiess ir viss; tatu S§1 patiesiba nakamaja mirkli parvérSas nepatiesiba, jo
nepastarpinatiba viss ir nepatiess. Ja apzina var palikt nepastarpinatiba, tad jautajums
par patiesibu tiek anuléts.”*® Gluzi tapat tiek atcelta jebkadas filosofiskas vai
nefilosofiskas refleksijas iesp&jamiba. Tacu ta tas acimredzot nenotiek, tade] jajauta,
ka notiek pareja no nepastarpinata uz pastarpinato? “Kas tad ir nepastarpinatiba? Ta ir

realitate. Kas ir pastarpinatiba? Tie ir vardi.”*’

Tiesi realitates izpauSana vardos rada
pretrunu un lidz ar to — Saubas un tagad jau var runat par Saubu klatesamibu apzina,
nevis arpus tas. Tiesi valoda ienes apzina idealitati (abstrakciju). Nakamais jautajums
ir par apzinas un refleksijas saistibu. Klimakss piedava $adu definiciju: “refleksija ir
attiecibas iespéjamiba, apzina ir attieciba, kuras pirma izpausme ir pretruna.”428 Ka
to saprast? Refleksija ir apzinas iesp&jamibas nosacijums, bet ta vél nav apzina, jo
refleksija paliek vienkarSas dihotomijas limen1 (idealitate/realitate; dvésele/kermenis
utt.), kurpretim apzina ir trisveidiga sava biitiba, proti, jo treSais elements ir
eksistéjosais subjekts, un, tikai pateicoties tam, apzina ienak Saubas. Zimigi, ka
pretstata kart€zistiskajam modelim tiek uzsverts tieSi eksist€josais individs. “Ja

eksistetu tikai un vienigi dihotomijas, Saubu nebiitu, jo Saubu iesp&jamiba saistita tiesi

24 1bid. — S. 144.
425 |bid. — S. 124.
426 |bid. — S. 146.
427 |pid.

428 |hid. — S. 147.
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ar treSo, kas izpauz pretstatu attiecibu. No ta izriet, ka Saubas ir tieSi saistitas ar

“Tap€c visas zinaSanas, kuras ir neieinteres€tas (matematika, estétika, metafizika), ir
tikai Saubu prieksSnoteikums. [..] Ja kads iedomajas, ka var parvarét Saubas ar ta

40 Nosleéguma Klimakss

saucamas objektivas domasanas palidzibu, vin$ kludas.
parformulé Dekarta Saubu principu $adi: Saubas ir nevis filosofijas, bet gan

ieinteresétas subjektivas, sistemiski neaprakstamas domasanas sakotne.

3.2.2. Spekulativa filosofija — akustiska iltizija (,,Filosofiskas drumslas”)

Kirkegoram ir raksturiga neparvarama tieksme uz paradoksu visas ta
izpausmes, jo vinu interesé gan paradoksam raksturiga ieksgja spriedze, ko izraisa
saskare ar neizprotamo, nelogisko, gan ari pasas eksistences paradoksalas butibas
atklaganas. Siem jautajumiem vin$ Tpadi pievérSas savos darbos "Filosofiskas
drumslas" un "NoslédzoSais nezinatniskais postskripts". Ja pirmo darbu var uzlukot ka
paradoksa témas pieteikumu, tad otro — ka pieveérsanos Absoliita paradoksa problémai.
Tacu rodas jautajums, ka $adu paradoksalitati izteikt jeb, citiem vardiem sakot, vai ir
iesp&jama paradoksa (arT Absoliita paradoksa) komunikacija? Péc Kirkegora domam,
ta ir iesp&jama gan verbala, gan eksistenciala limeni. Ja pirmaja gadijjuma tas nozimé
paradoksa situacijas aprakstiSanu (pat daudzkartgju), tad otraja gadijuma -
piedaliSanos, lausanos paradoksa varai. "DomaSanas paradoksalitates visspilgtak
izpauzas méginajuma atklat kaut ko, par ko domat nav iesp&ams. ST kaisliba
raksturiga domasSanai ka tadai, pat individa domasanai, ciktal vins skar kaut ko, kas

431 o .o . _ e
"43L Bet kas tad ir §is nezinamais, ar ko saskaras prats, paradoksalas

atrodas arpus vina.
aizrautibas iedvesmots? Tas padara cilvéka zinaSanas par sevi nestabilas un gaistosas.
"domajot es allaz virzos prom no eksistences, nevis uz eksistenci, neatkarigi no ta, vai
kavgjos juteklisku un taustimu faktu vai tiras domaSanas sfera."**? Paradokss
Kirkegora filosofija ir negativs jédziens, kas iezime cilvéka saprata robezu, tadgjadi
akcentgjot tiras intelektualas refleksijas fundamentalu defektu (refleksija virzas prom

no eksistences). Tacu taja pasa laika paradokss, kas Kirkegoram ir tiri intelektuala

29 1bid. — S. 148.
30 1hid.
8lgv, 6. - S. 38.

32 |pbid. — S. 40.
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konstrukcija ("lidzigais un atSkirigais beigu beigas tiek savstarp€ji identificéti,

piedzivojot tadu pasu likteni ka visi §adi dialektiskie pretstati."**®)

, projicg arf to, kas
ir aiz robezas, tas ir, transcendento. Tad€jadi paradoksa ka logiska sprieduma
strupcela, robezas, demarkacijas Iinijas nojeégums Kirkegoram vienlaikus ir negativs
(ierobezojoss) un pozitivs (paplasinoss).

Tacu Kirkegors klust vél radikalaks: "Filosofisko drumslu" 3. nodalas
"Absoliitais paradokss: metafiziska kaprize” pielikuma ,Paradokss un aizskarta
apzina” vin$ runa par to, ka paradokss ka intelektuala konstrukcija ir tikai un vienigi
iluzija, fikcija. Raksturojot racionala sprieduma attieksmi pret paradoksu, Kirkegors
izmanto akustisku atbalss metaforu, un Sadam specifiskam metaforu pielietojumam ir
ipasa loma vina filosofija, proti, vinS apverS sapratnes un paradoksa attiecibu.
"Saprats apgalvo, ka paradokss ir absurds, tacu ta ir tikai mimikrija, jo paradokss ir
paradokss, tie§i pateicoties absurdam."”* Saja zipa intelekts ir pasivs, lai gan
iedomajas sevi aktivu esam: "aizskarta apzina nesaprot pati sevi, ta uzliko sevi caur
paradoksu. Tapéc, kamer dazadie izteikumi, kuros pausts aizvainojums, izklausas it ka
naktu no citurienes, pat no pilnigi pretgjas puses, tie tomer ir paradoksa atskanas.
Tie$i to sauc par akustisku iloziju."*® Skiet, ka $ie apgalvojumi norada uz
racionalitates noliegumu Kirkegora filosofija, jo, atv&lot logiskiem postulatiem
atskanas lomu, tie it ka parveérsas tukSos, neko biitiski svarigu nevéstoSos skanu
savirkn€jumos, tacu ta tas nav, jo runa ir nevis par kadas sferas izslégSanu, bet gan
drizak par vienas (paradoksa) sferas primaritati attieciba pret otru (logiku), taja pasa
laika tam esot vienai otras priek§Snosacijumam. Intelektam paradokss ir nepiecieSams,
lai apzinatu savas robezas, savukart paradoksam, lai tas tiktu uzlikots ka paradokss, ir
nepiecieSama noteikta izteiksmes forma — filosofiska konceptualizacija. Tadgjadi
Kirkegora poziciju nevar raksturot ka iracionalismu, bet drizak gan ka vérSanos (biezi
vien polemiski saasinatu) pret 19. gadsimta objektivajam domasanas formam, pasam

nosaciti paliekot klasiskas (sokratiskas) racionalitates ietvaros.**®

"Kad prats
augstpratigi uzliko paradoksu un vélas tam palidzet izskaidrot paSam sevi, paradokss

tam patiesiba nepiekrit, tomer atzist, ka pratam ir tiesibas to darit; jo kade] tad mums

33 |bid. — S. 45.
3 1bid. — S. 50.
35 1bid. — S. 49.

%% Klauss M. Kodels $adi raksturo kirkegorisko poziciju: "paradokss tiecas satvert nedomajamo, un tas
savukart prasa prata kategorisko spgju izmantojumu pilna apmeéra." (Kodalle K. M. The utilitarian self
and the "useless" passion of faith // Cambridge companion to Kirkegaard. — Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. — P. 407.)
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ir misu filosofi, ja ne tadel, lai padaritu pardabiskas lietas trivialas un ikdieniskas?
Kad prats saka, ka tas nespgj saprast paradoksu, §T atklajuma pamata ir nevis prats, bet
gan paradokss, kas ir pictickami paradoksals, lai pasludinatu pratu par cietpauri un
nejégu, kur§ spgjigs tikai uz to, lai spriestu pozitivi vai negativi par vienu un to pasu
lietu, ja vien ta nav saistita ar augstako labumu. Un ta notiek vienmér. Visu, ko
aizvainota apzina var pateikt par paradoksu, ir aizgiits no pasa paradoksa, lai gan pati,
izmantojot S0 akustisko iliziju, ta labprat uzstajas ka pirmatklajgja."*’ Kirkegors
izmanto aizskartas jeb aizvainotas apzigas metaforu, lai vél vairak izceltu to, ka
eksistences komunikacija prata loma ir nosaciti pasiva. "Ja paradokss un prats atzitu
viens otra absoltito atSkiribu, tad to saskarsme butu laimiga gluzi — ka milestibas
savieniba, kas ir laimiga sava v€l neapzinataja kaisl€, kuras formuléjumu més esam
atlikus$i uz velaku laiku. Ja saskarsmé nav sapraSanas, tad attiecibas klist nelaimigas,
un $T1 prata nelaimiga mila, ja es ta drikstetu izteikties (kas, jasaka, ir analogiska tikai
ar specifisku nelaimigas milestibas formu, kura saknojas parprasta sevis milestiba;
analogija ir §adi jaierobeZzo, jo Saja lauka nejausibai nav vietas), var tikt raksturota ka
aizvainojums."**®

Ja akustiskas iltizijas princips, péc Kirkegora domam, ir spéka logikas un
paradoksa attiecibas, tad Absoliita paradoksa gadijuma izteikSanas prata kategorijas
nav iesp€jama, tad€jadi te paradas klusuma/kluséSanas tematika. "ta ka paradokss ir
parveértis pratu par absurdu, tad prata spriedums vairs nav uzlilkojams par

neapstridamu kritériju."**

Péc Kirkegora domam, religiskais paradokss ir eksistences
nosacijums, tad€] par to jaruna eksistencialaja veértibaspekta, jo tas ir vienigais veids,
ka dzivot religiski. Tacu jaatceras tas, ka vin$ runa par divam religiskajam sféram —
gtiski religisko (sokratisko religiozitati jeb religiju A) un specifiski kristigo
religiozitati (ticibu, kuru iespgamu padara absurds, jeb religiju B). Eksistences
paradoksalitates pamata ir ta Ipatniba, ka miizigais eksisté laika. Noskirumi Seiz un
turpmak [Kirkegora izc€lums — V. V.] ir svarigs eksistences komunikacijai, tacu
spekulativa domasana to pilniba anulé tiraja esamiba. "Religiozitate A, kas nav
spekulacija, bet tomér ir spekulativa péc savas iedabas, reflektgjot par eksistésanu,

reflekte par So Tpatnibu, tacu pat biitiska vainas apzinas kategorija paliek imanences

ietvaros. Paradoksala religiozitate defin€ So Tipatnibu, paradoksali akcent&jot

7 1bid. — S. 51.
438 |bid. — S. 48.
39 |bid. — S. 51.
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eksistesanu. Citiem vardiem sakot, ta ka miZziba ielauzas eksistencé laika momenta,
laika eksist&josais individs nespgj attiecinat sevi pret miuzibu vai apjaust sevi $aja
attieciba (ta religiozitate A), bet laika gaita vin$ sak samérot sevi ar mizibu laika.
Tadgjadi §1 attieciba ir laika ietvaros un ir pretstatama tadai domasanai, kas reflekte
par individualo vai par Dievu."*® At3kiriba starp religiozitati A un religiozitati B, pac
Kirkegora domam, slépjas atskiriba starp eksistences ka aktualitates un eksistences ka
absoliita pretnostatijuma (eksistences ka ne-aktualitates) izpratné. "Religiozitate A
miiZigais ir visur un nekur, to apslépj eksistences aktualitate, kamér paradoksali
religiskaja sféra mizigais ir klateso$s ipasa laika momenta, un tie$i tas nozimé

. . . . wd4l
attiecibu sarauSanu ar imanenci."”

Paradokss ir klatesoSs ar1 sokratiskaja ticibas
modeli (religiski ¢tiskaja stadija jeb religiozitate A), tacu tas daudz spilgtak izpauzas
kristigaja religiozitate, kuras ietvaros paradokss nenozimé vienkar$i kadas macibas
vai pamatnostadnes akceptéSanu, bet gan drizak specifisku eksistences situaciju.
"religiskais nozimé eksistgjosu ieksgjibu, religiozitate palielinas lidz ar §is kvalitates
padzilinasanos, un paradoksali religiskais klast par péd&jo un augstako paka'lpi."442
Lidz ar to religiozitate nozimé aizvien lielaku iek$&jibas (un ari subjektivitates)
padzilinasanos, ko Kirkegors ietver formulgjuma "subjektivitate ir patiesiba". Tacu
paradoksala veida, runajot par pareju no religiozitates A stadijas uz religiozitati B un
Absoliito paradoksu, vin§ So formul&umu apvers, un tagad tas skan S§adi:
"subjektivitate ir ne-patiesiba". "Patiesiba ir subjektivitate" nozimé, ka katra individa
jau sakotngji ir patiesibas priek$nosacijumi, tacu lidz tai katram ir janonak pasam,
tadejadi Kirkegors izcel imanenci. Kurpretim formula "subjektivitate ir ne-patiesiba"
saistas ar absoliiti citada ielauSanos eksistenc€ (transcendenci) un ar absurda saknotu
ticibu. Tacu vai tas nozimé paSa individa pasivitati, bezdomu Jausanos kadam
augstakam spékam? Uz $adu jautajumu Kirkegors atbild, ka, lai gan ta ir lauSanas
absoliiti citadajam, tomé&r katram cilveékam pasam ir jaizdara eksistenciala izvele
lauties vai nelauties, tatad ta ir savdabiga pasivitates un aktivitates kombinacija. Ja
individs ir paradoksali religisks, tad visa sakotngja imanence tiek anuléta, visas saites
ar pasauli ir sarautas, vin$ atrodas uz eksistéSanas un neeksistéSanas robezas. Cilveks
var izpaust So iek$&jibu, tacu tikai netiesa, aplinkus manier€, kas biezi vien Iidzinas

arpratam, ja ar to saprot eksistenci arpus tradicionalajam morales kategorijam (ka

403y, 10. - S. 237.
“1 1bid. — S. 238.
2 1bid.
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Abraama gadijuma darba "Bailes un trisas"). Tacu visaugstaka komunikacijas forma,
ieks€jibas maksimala izpausme ir kluséSana. "Tadgjadi ticiba nav pieradama,
demonstréjama vai aptverama, jo trukst saistosa elementa, un tas liecina tikai par to,

ka tas ir paradokss."**?

3.2.3. Eksistences sistémas neiespéjamiba (,,NoslédzoSais nezinatniskais

postskripts”)

Ekasistences  sist€tmas neiesp&jamibas pamatojums izversts darba
“Nosledzosais nezinatniskais postskripts” nodala, kas veltita vacu apgaismibas
darbiniekam, teologam un filosofam Gotholdam Efraimam Lesingam (1729 - 1781) —

“Kaut kas par Lesingu” (Noget om Lessing).***

Kirkegors min divas iesp&jamas (tatad
pseido Lesinga) un divas aktualas (tatad paSa Lesinga) t€zes. TieSi iesp&jamibas un
aktualitates konfrontacijas lauka paradas bitiski Kirkegora eksistencialas
komunikacijas postulati — tapSana, nenobeigtiba pretstata nobeigtibai, eksistence
pretstata sist€mai, subjektivitate pretstata objektivitatei, netiesa komunikacija pretstata
tieSajai, vesturiski nejausas patiesibas pretstata miZigajam patiesibam. Tatad varam
secinat, Kirkegoram Lesinga t€ls (gan vésturiska, gan nevésturiska skatijuma) ir
bitisks, kaut gan jautdjums par autora patieso intenci ir bijis stridu abols Kirkegora
petniekiem. Ja vieni pieveérS uzmanibu galvenokart tam, ka Kirkegors, izmantojot
Lesinga t€lu, realiz€ savus filosofiskos un religiski filosofiskos mérlgus445, tad citi
savukart akcenté Lesingu ka veésturisku peronibu, kuru Kirkegors ir sapratis,
nesapratis vai arl parpratis. Ja vieni pieskir Lesingam tikai kirkegorisko ideju paudgja
lomu, tad otri runa par Lesinga un Kirkegora biografiskajam un rakstura sakrittbam
un izsaka min&umus par Kirkegora identifikaciju ar Lesingu, kas izpauZas ironiski
atsveSinataja (netieSaja) vestljuma veidola. Katrs S§is skatljums neapSaubami ir
legitims, jo tver kadu no Kirkegora paradoksalas eksistences filosofijas aspektiem,
tomér, Skiet, ka visintrig€josako skatijumu piedava MiSela Stota gramata “Aiz

maskas. Par to, ka Kirkegors izmanto Lesinga pseidonimu Noslédzosaja

43 9P, 3.~ P. 399.

48V, 9. - S. 55-106.

#5 Skat.: Campbel R. Lessing’s Problem and Kierkegaard’s Answer // Scottish Journal of Theology.
Vol. 19: 1, 1966. — Pp. 36-54; Whisenant J. Kierkegaard’s Use of Lessing / Modern Theology. Vol. 6:
3, 1990. — Pp. 259-72; Michalson G. E., Jr. Kierkegaard’s Debt to Lessing: Response to Whisenant //
Modern Theology. Vol. 6: 4, 1990. — Pp. 379-384.
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nezinamiskaja postskripta.”**® Sis koncepcijas atskiriba ir taja, ka M. Stota uzliiko
Lesinga telu visas Kirkegora eksistencialas komunikacijas konteksta ka vienu no tas
pamatelementiem. Tas ir, saskana ar M. Stotas atzinu, Lesings jauztver ka vél viens
Kirkegora pseidonims. Lesings izcelas starp citiem pseidonimiem ar savu absoliito
unikalitati, jo tas ir t€ls, atvasinats no vé&sturiska individa, kura dzive un darbiba ir
plagi dokumentéta.**’ Tadgjadi tie§i §s labi zindmas realds personas iesaistijums
teksta, ka uzskata M. Stota, var palidz€t saprast Kirkegora netieSas komunikacijas
mehaniku kopuma. Tas iesp&jams, kontrast&jot vesturisko personazu un ta idealiz&to
veidolu. “Citiem vardiem sakot, atticksme pret Lesingu parada, ka pseidonimi atskiras
no “realitates”. Ta izgaismo procediiru, ar kuras palidzibu visparzinams ieskats vai
pasaules uzskats tiek izsmalcinata manieré korigéts un parveidots, to ienesot

kirkegoriskaja teksta.”**

Lesinga uzlikojums vispirms vésturiska, péc tam
nevésturiska (universala) konteksta sniedz $adu unikalu iesp&ju. Idealiz€to Lesingu no
citiem pseidonimiem atSkir ari tas, ka vipam netiek dota pasreflekteSanas iesp€ja.
Citiem vardiem sakot, gandriz ikkatra pseidonimaja teksta sastopam autoru privatas
pardomas un emocionalo stavok]u aprakstus, kamér Lesings paradas gan ka kads, par
kuru runa Kirkegors/Klimakss, gan ka fundamentalu filosofisku ideju personifikacija.

"Noslédzosa nezinatniska postskripta" otra dala iesakas ar nelielu, ironiska
manieré ietur€tu filosofiski literaru ekspromtu "Pateicibas izteikSana Lesingam".
Raksturigi, ka Kirkegors vai Klimakss (ja pieminam §1 darba pseidonimo autoru)
izsaka pateicibu savdabiga negativa manier€, proti, vins soli pa solim atbrivo Lesingu
no visam vésturiskajam atsaucém. Tas ir, Lesings tiek cildinats par to, kas vins nav.
Tadgjadi tiek akcentets vesturiska un idealiz€ta pretstats. "Pateiciba nav par to, par ko
parasti, ka man Skiet pilnigi pamatoti, apbrino Lesingu. Es nejiitos cienigs vinu
apbrinot §ada veida."*® Talak Kirkegors/Klimakss turpina, ka vin§ apbrino Lesingu
nevis ka zinatnieku un augsti izglitotu cilvéku, ne ka bibliotekaru un bibliotekas
dveseli, ne ka dzejnieku, ne ka dramaturgu, ne ka est€tu — est€tiska verojuma

meistarigu iemiesotaju.*° Kirkegoru/Klimaksu piesaista tieSi tas, ka Lesings

6 Stott M. Behind the Mask. Kierkgaard’s Pseudonymic Treatment of Lessing in the Concluding
Unscientific Postscript. — Lewisburg, PA Bucknell University Press, 1993.

“7T Ar 80 M. Stota saprot to, ka miisdienu pétnickiem brivi pieejamas Lesinga lugas, apcergjumi,
vestules, dienasgramatas, tatad ir iesp&jams salidzinat Kirkegora un Lesinga tekstus pretstata vesturiski
bibeliskai personai Johannesam Klimaksam.

“ Stott M. — P. 89.
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nepaklaujas nekadiem formaliem aprakstiSanas kanoniem, vésturiskai sistematizacijai,
jo vina izteiksmes veids ir ironisks, izteikti individuals un drizak slépjoss neka
atklajoss. "Sis nepastavigums, kircino§a sava personiska ES izmanto$ana, kura vins
lidzinas Sokratam, aizieSana no sabiedribas vai, precizak izsakoties, sevis
pretnostatisana tai [...], lai neapdraud€tu savas domasanas savrupibu, jo tas patiesi ir

istenais cel§."451

Tadgjadi, atbrivojot Lesingu no gandriz visam vésturiskam, socialam,
intelektualam un biografiskam atsaucém, proti, vinu dekontekstualizgjot,
Kirkegors/Klimakss rada simbolisku figiiru, subjektivitates idejas iemiesojumu, kurai
ir tikai asociativa saistiba (bet tomér ta saglabajas) ar reali eksist€josu personu, sauktu
Lesings. Sada simboliska figiira Kirkegoram nepiecie$ama, lai netie$as komunikacijas
(Saja gadijuma pat divkarsi netieSas — Kirkegors/Klimakss/Lesings) forma paustu
eksistences filosofijas pamatnostadnes.

Sis nostadnes tiek prieksstatitas izvérstu Lesinga tézu veidola, katra no tam
intrigu tapat veido idealitates un aktualitates pretnostatijums. Kopuma piedavatas
Cetras tezes, to formul&jums un teorétiskais uzstadijums atskiras. Proti, ja pirmas divas
tezes ir Kirkegora ideju par komunikaciju ekstrapolacija, Lesinga tels te izmantots
galvenokart t€zu ilustréSanai (iesp&jamas t€zes), tresas un ceturtds t€zes izklasti
iesakas ar paSa Lesinga citatiem (aktualas t€zes). Tadgjadi iegiistam divus pretgji
Virzitus — no iesp€jama un no reala — argumentus. Nemot véra nodalas par Lesingu
domingjoSo, centralo vietu darba Noslédzosa nezinatniska postskripta struktiira (te
atrodami galvenie Kirkegora komunikacijas teorijas pamatnojégumi), $ads tekstualais
pretstatijums nav nejauss. Savukart, atzistot $adas konstrukcijas nepiecieSsamo iedabu,
atkal paradas jau ieprieks aprakstita atSkiriba starp Lesingu ka vesturiski eksistéjusu
domataju un Lesingu ka subjektivas komunikacijas tiru iemiesojumu.

1. t&€ze. Subjektivi eksistejosais domatdjs apzinas komunikdcijas dialektiku. Ta
ka subjektivais domatajs ir ieintereséts pats sava domasanas procesa, vina refleksija
vispirmam kartam ir paSrefleksija: “subjektiva domasana pieverSas tikai tapSanas
procesam, nevis rezultatam, [..] tade] pati ta, ka eksistgjoSa, atrodas nerimtiga
tap$ana.”*? Atikiribai starp subjektivo (eksistencidlo) un objektivo (sistematisko)
domasanu jaizpauzas arm komunikacijas forma jeb, citiem vardiem sakot, subjektiva
domasana var sevi realizét tikai un vienigi netiesa manier€. Subjektiva domataja

“komunikacijas bitiba ir cie$i saistita ar citu [sarunas biedru — V.V.] brivlaiSanu, un

1 1pid. — S. 60.
2 |pid. — S. 63.
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tieSi tadel vinS nedrikst izpaust sevi tiesa forma.”*>

Turpreti objektiva domasana
tiecas abstrah&ties no laiciskotas patibas eksistencialajiem nosacijumiem, piedavajot
butiba neiespéjamu — arpuseksistences vérojumu. Par So paSu jautdjumu Kirkegors
reflekté arT savas 1846. gada piezimes, kas laika zina aptuveni sakrit ar “Noslédzosa
postskripta” klaja nakSanu (1846. gada februari): “Attieciba pret savam sisttmam
vairums sistematiku lidzinas cilvékam, kas uzcelis milzu pili, bet mitinas tai blakus
esosa budina; vini nedzivo pasu arkartigi sistematizétajas konstrukcijas. [..] Gariga
zina cilvéka domasanai ir jabut €kai, kura vig§ pats mitinas, — citadi viss ir viens
juceklis.”*** Nozimigs ir §1 komentara teorétiskais piesatinajums, tacu taja pasa laika
tas kart€jo reizi parada Kirkegora dailrades komplementaro iedabu. Proti, no vienas
puses, dienasgramatas un zurnali neparprotami ieklaujami Kirkegora autorizéto (ar
savu vardu parakstito) darbu kopuma, bet, no otras puses, — fragmentaras piezimes
iegtist jegu tikai kontekstuali, tas ir, savietojuma ar attieciga perioda pseidonimajam
publikacijam. Saja zina var teikt, ka dienasgramatu ieraksti kalpo par pseidonimo
darbu atSifréSanas kodu. Bet tiklab var apgalvot ar1 pret€jo: Kirkegora ar
pseidonimiem parakstitie darbi, tverti kopsakara ar piezimém, visai uzskatami zaudé
savu pseidonimo statusu.

Objektivajai un subjektivajai domasanai, péc Kirkegora domam, katrai ir sava
atbilstosa izteiksme — tieSa vai netieSa. Tikai netieSa komunikacijas forma (dubultota
refleksija un reduplikacija) parstav eksistences attiecibu, “Sada komunikacijas forma
atbilst pasa eksistgjosa subjekta atticksmei pret ideju un atveido to”.*®> V&l viena
subjektivas domasanas iezime ir: $ada ieks€jas attiecibas moda parstavnieciba teksta ir
neizb&gami ironiska. Interesanti ir tas, ka komunikacijas dialektikas aplikojuma
Lesinga t€ls ir nevis tézes teorétiskais pamats — aksioma vai darba hipotéze, bet gan —
ka deskriptiva pieradijuma panemiens. “Tiesi vina [Lesinga — V.V.] izsm&jiguma un
nopietnibas sajaukums nelauj cilvékam no malas saprast, kas ir kas, ja vien vin$ pats
nav to jau ::‘ijautis.”“‘r’6

2. teze. Eksistéjosa subjektiva domataja eksistences attieciba pret patiesibu ir
vienlidz negativa un pozitiva, komiska un patosa pilna; vins ir nerimtiga tapsanas, tas

ir, tiekSands péc kaut ka, procesa. Saja téz& Kirkegors pievérsas bitiskai patibas

453 H
Ibid. - S. 64.
% Kierkegaard S. The Journals of Kierkegaard, 1834-1854. — London and Glasgow: Collins, 1958. —
P. 98.
SV, 9.-S. 69.
% 1bid. - S. 60.
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kvalifikacijai — tapSanai, kas cieSi saistita ar patibas laiciskumu. “Tas, kas eksistg,
atrodas nepartraukta tapSanas procesa; aktuali eksist€josais subjektivais domatajs
nepartraukti atveido to sava eksistencé.”®’ Te paradas saistiba starp eksistenci un
komunikacijas formam un, pret&ji, — Starp komunikacijas formam un eksistenci.
“Tapat ka vina [subjektiva domataja — V. V.] komunikacijai sava forma jaatbilst vina
pasa eksistencelt, ta ar1 vina domai jasaskan ar eksistences formu.”**® Tadg¢jadi mainas
ar1 vardiskas izteiksmes noskapa — objektivas, tieSas komunikacijas pozitivi
apgalvojosas intonacijas nomaina jautajums, nenoteiktiba, provokacija, intriga, citiem
vardiem sakot, m&ginajumi satvert eksistences iluzoro iedabu. Tas savukart liek
subjektivajam domatajam apzinaties katra atseviska mirk]a eksistencialo nozimigumu.
Kirkegors runa par trim patibas struktiiras komponentiem, proti, par aktualitati,
iespejamibu un brivibu. Sie komponenti sapliist izvéles acumirkli, kad cilvéks realizé
savu brivibu, starp dazadam iespéjamibam izvéloties savas aktualitates apzina. No ta
savukart izriet eksistenciala laika noteiksme — nepartraukta partrauktiba (ka izol€tu,
nozimes piepilditu mirklu savirkn&jums) pretstata sistematiskas filosofijas laika
nepartrauktibas izpratnei. "tie$a komunikacija paredz nepartrauktibu, kontinuitati,
kam@r saskarsme ar eksistences iluzoriskumu mani izolg."**

Subjektivi eksistéjosa domasana ir vienlidz pozitiva un negativa, jo, atzistot
eksistences saskares ar bezgalibu pozitivi paplasinoso speku, ta vienlaikus apzinas
bezgaliga negativitati eksistence. Tapéc subjektivi eksist§joSam domatajam butiski ir
atrast §1s paradibas adekvatu izteiksmes formu. “Ja vins runa tiesi, tad izsaka kaut ko,
kas nav patiesiba, jo tiesa izteikuma zud iluzorais un komunikacijas forma kliist par
traucekli, gluzi ka epileptikim izstostot aplamu vardu nepiecieSama varda vieta.”*®°
P&c Kirkegora domam, So divdabigo eksistencialo situaciju ir iesp&jams aprakstit tikai
netieSi, nesistematiski, izvairoties no galigiem, neparsiidzamiem spriedumiem, "jo
noslépumam ir jabit allaz klatesoSam visa domasana un tas atveidojumos, ta ka tas ir

_ . e . ~ w461
klatesoss it visur eksistence."*

Subjektivais domatajs apzinas un pat uztur bezgaliga
negativitati, nenoteiktibu eksistence, kamer sistematikis un objektivists pieversas tiras

esamibas problemam, meklgjot kadu arpus cilvéciskas eksistences novietojamu

skatpunktu.

7 1bid. — S. 74.
%8 1hid. — S. 69.
9 1bid. — S. 71.

0 1bid. — S. 70-71.
1 1bid. — S. 72.
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Ja pirmajas divas tézes Lesings ir idealiz€ts subjektiva domataja prototips,
treS$a un ceturta t€ze verSas pie pasa Lesinga izteikumiem. Kaut gan
Kirkegors/Klimakss tiida]l bridina lasitaju but piesardzigam, jo “Lesings ir nevis
didaktisks, bet gan subjektivi izvairigs, nevéloties, lai kads vina teikto uztver akla
ticiba.”*®? Tad kade] Kirkegors/Klimakss iesak savas refleksijas ar Lesinga tieSiem
citatiem? Acimredzams secinajums varétu bit, ka turpmak tiks apliikoti pasa Lesinga
filosofiskie ieskati jautajuma par nejauSo vesturisko patiesibu un mizigo prata
patiesibu jeb racionalitates paradigmu mijattiecibam, 1€cienu ka unikalu parieSanas
formu. Sadam secinajumam par labu liecina atsauk$anas uz Lesinga sacergjumiem,
pieméram, uz vina “Hamburgas dramaturgiju,” kura Kirkegors/Klimakss saskata
leciena kategorijas metaforisku pieteikumu (starp nejausam vésturiskam patiesibam
un mizigajam prata patiesibam pleSas "plats un netirs gravis", kas parvarams vien
lecot). Tacu, no otras puses, tresas t€zes izvérsuma nosléguma atrodamas rindas,
kuras it ka apvers So pirm€jo secinajumu un ievieto Lesingu pasa Kirkegora netiesas
komunikacijas konteksta. Atsaucoties uz “ticibas l€ciena” vai “l€ciena ticiba”
iztirzajumu darba “Bailes un trisas”, Kirkegors/Klimakss sava izt€lotaja dialoga ar
Lesingu ievie$ v&l treSo personu — Johannesu de silentio, kas savu l&ciena teoriju,
iespejams (bet tikai iesp€jams), aizguvis no Lesinga. Silentio ievedums teksta ir
butisks, jo tagad diskursivo telpu vienlaicigi apdzivo divi pseidonimie autori —
Klimakss née Kirkegors, Silentio née Kirkegors — un Lesings (née Kirkegors?). Skiet,
ka $ads vienlimena savietojums no jauna aktualiz€ Lesingu ka Kirkegora pseidonimu.
Uzmaniba biitu japievers art tresas tézes formul€jumam, proti, “Lesings esot teicis”,
nevis “Lesings teica” — tatad izvairigi netieSai izteiksmei.*®® Te batu nepiecieSamas
vel divas piebildes. Pirma, sakotng&ji Skietami augsta ticamibas pakape (més ticam, ka
apgalvojumu izteikusi kada vésturiski eksist&jusi persona) liek skaidrak apzinaties
Kirkegora ironiskas strat€gijas izmantojumu (sakot vienu, pateikt pavisam ko citu).
Otra, Kirkegors veido savu privato veésturisko narativu par Lesingu. Rezultata
ieglistam savdabigu sintétisku Lesinga t€lu, kura savienojas aktualitate (v€sturiska

personiba un laikmeta konteksts/konteksti), idealitate (izdomajums un

“2 |bid. - S. 80.
%63 Sadu izvairigu izteiksmi Kirkegors izmanto ari citos gadijumos, pieméram, darba “Atkartosanas”
vins periodiski iestarpina atsveSinoSo vardu “gandriz” — “gandriz iemilgjies”, “gandriz satika” utt. Ko

tas dod? No vienas puses, tas ir pan€miens, ka uzturét distanci autors — pseidonims; no otras puses — ta
ir netiea norade uz eksistéjoso semiotisko plaisu jeb, citiem vardiem sakot, uz pretrunu starp
izteiksmes formu un autora intenci.
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nekontekstualitates tvérums) un intencionalitate (Kirkegora ka autora sakotng&ja

iecere).

3. teze. Lesings teicis, ka nejausas vésturiskas patiesibas nevar kalpot prata
miuzigo patiesibu pieradiSanai; tapat teicis ari to, ka pareja no vésturiskam
patiesibam uz muzigajam patiesibam realizéjas léciena forma.

Lé&cienam ka kvalitativas transformacijas izpratnei ir nozimiga loma Kirkegora
eksistencialaja dialektika gan ka elementam, kas caurauz praktiski visu viga dailradi,
gan ka hégeliskas sisttmas un metodes kritikai. Tapat ka citviet, arT Seit
Kirkegors/Klimakss nepiedava izvérstu jédzienu — Il&ciens (Spring) un pareja
(Overgang) — izklastu. Kirkegora pétniece DZeimija Fereira raksta, ka tiesi I&ciena
nojégums dazados uzlikojumos atklaj “pareju starp radikali atSkirigiem dzives
modeliem specifisko iedabu, tapat art Kirkegora izaicinajumu vina laika valdosajam
filosofiskajam un romantiskajam $adu pareju interpretacijam”.*®* Proti, Kirkegors
iestajas gan pret hégelisko — vinaprat, kumulativo — un romantisko — vinaprat, ne ar ko
nepamatoto — leciena izpratni. Kirkegora t€z8€s par Lesingu leciens aplikots
galvenokart eksistencialas komunikacijas projekta konteksta, kaut gan, neapSaubami,
§1 pieradijuma caurviju téma ir kristietibas ka Absoltuita paradoksa izpratne.
“Kristietibas paradoksa pamata ir tas, ka muzigais tiek pastavigi aplikots laika un
vesturiskuma kategorij'c'ls.”465 Tas ir, transcendences pamats tieck mekléts imanentaja.
Lesings pret to iebilst, sakot, ka tieSa pareja no vesturiskas realitates jeb
parbaudamiem vésturiskiem faktiem uz absolutiem secinajumiem nav iesp&jama.
Pareja no veésturiski nejauSiem uz absoliitiem spriedumiem ir iesp&jama tikai l&€ciena
forma, lai gan Lesings to lieto nedaudz cita sakara — ka iluzoras izSkiribas starp
laikmetigumu un nelaikmetigumu apzim&jumu (“lai cik reizes esmu méginajis parlekt
neglitajam gravim, tas man nav izdevies”). Kirkegors/Klimakss atzist, ka Lesinga
léciena nojéguma izmantojums, iesp&jams, ir tikai literars, stilistisks pané€miens
(metafora) kulturvesturisko periodu (publiska aspekta) un to uztveres specifikas
(privata aspekta) nodalisanai, tomer vins izmanto to savas koncepcijas pamatosanai.
Bet vins, protams, §im nojégumam pieskir citu, specifisku saturu. Tacu Sis parlikums

nav mehanisks viena jédziena satura aizvietojums ar citu, saglabajot ta verbalo

%% Ferreira J. M. Faith and the Kierkegaardian Leap // The Cambridge Companion to Kierkegaard. —
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — P. 207.
SV, 9.-5. 82.
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izpausmi. Kirkegoru interesé ne tik daudz jédziena pielietojums, ka ta ka izol&josa
akta butiba. “Seit Lesinga ironija ir Tpasi izteikta; vins, jadoma, zina, ka tad, kad kads
gatavojas I€kt, vinam tas noteikti jadara vienatn€ ari vienatn€ un jaaptver l€ciena

746 [ &ciena iemiesots cilveka eksistences un izzinas biutiski

neiesp&jamiba.
paradoksalais raksturs — apzinata izvéle rikoties, apzinoties ricibas neiesp&jamibu. Ka
viens no butiskiem jeédzieniem Kirkegora filosofija Sis jeédziens kalpo tam, lai
raksturotu dazados parejas celus no viena eksistences stavokla, no viena dzivesveida
cita, no vienas racionalitates paradigmas pie citas paradigmas. Skiet, ka Kirkegora
argumentacija “Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta™ visai skaidri liecina par vina
nosveérSanos subjekta aktivitates un lidz ar to atbildibas uznemsSanas par savu izveli
virziena: “l€ciens ir visizskiroSakais iebildums pret metodes [Hegela objektivas

dialektikas — V.V.] nepareizu izmantojumu.”*®’

Heégeliskajai kumulativajai, imanentas
nepiecieSamibas diktEtajai parejai Kirkegors pretstata kvalitativi atSkirigo 1&cienu,
kam tapat piemit parejas stavokla statuss. So atskiribu raksturo Dz. Fereira: “Es
uzskatu, ka Kirkegors Seit dara visu iesp&€jamo, lai noverstu nopietnu neizpratni, proti,
ka tas var€tu but kumulativa procesa rezultats: vin$ strikti iebilst pret 1€ciena
karikattiru (neatkarigi no ta, kur cilvéks ta iznakuma nonak), uzliikojot to par apzinatu
gribas aktu, gluzi tapat pret to, ka 1€cienu atvieglo tas, ja ejam pakapeniski, soli pa
solim.”*® Pétniece 3eit uzrada divus butiskus momentus: no vienas puses, l&ciens
uzliikots saistiba ar brivibu; no otras puses, — saistiba ar visu ieprieks€jo attistibas
procesu. “Tas ir, ta sakot, radoSi kumulativs process, nevis mehaniska akumulacija un
tapec — brivibas realizacijas potence.”*® Vai, citiem vardiem sakot, tas ir jautajums
par subjekta aktivitati un subjekta pasivitati. Kirkegora skatijums nav §kiross “vai nu
— vai arT’, bet drizak savietojo$s “gan — gan”, kura tieSi pasivitates (lauSanas
lIécienam) un aktivitates (I€kSanas) mijiedarbe rada iek$&ju spriedzi. Vin$ atzist: “Es,
protams, runaju tikai par subjektivi eksistg§josa domataja domasanu; es nekad neesmu
vargjis saprast, ka cilvéciska bitne var pieversties spekulativajai domaSanai,
objektivai  spekulativai domaSanai un abstraktai esamibai.”*®  Lai gan
Kirkegors/Klimakss atzist, ka sava leéciena kategorijas izpratn€ (to gan skaidri nevarot

pateikt arT par "Bailu un trisu" autoru Johannesu de silentio) ir iedvesmojies no

“ Ipid. - S. 87.

“7 Ibid. - S. 90.

“%8 Ferreira J. M. Faith and Kierkegardian leap.” — P. 215.
“ Ibid. - P. 219.

403y, 9. - S. 89.



182

Lesinga, tomer, Skiet, te parsteidzosa karta saklausamas drizak kantiskas nostadnes.
Tacu, iesp&jams, ka $ads secinajums nav tik parsteidzigs. Leciena kategorija sp€le
butisku lomu Heégela metafizikas kritika: "l€ciens ir visizSkiroSakais protests pret

" Tade] gluzi logiska bitu Kirkegora vérianas pie tam

metodes nepareizo virzibu.
filosofiskam idejam, pret kuram savukart iestajas Hégelis. Lai arT Kanta — Kirkegora
filosofisko saiSu pétiSana iziet arpus ST promocijas darba tematiska lauka, tomér
butiski atzZimét to, ka abi — gan Kants, gan Kirkegors — pievérSas teorétiska prata
robezam un to izp&tei.*’?

Savukart ceturta teéze pilniba veltita Hegela metodes kritikai no
eksistencialas subjektivitates pozicijam.

T&ze # 4. Lesings teicis: Ja Dievs sava labaja roka turéetu visas patiesibas, un
kreisaja vienu vienigu un nerimtigu tiekSanos péc patiesibas, kas aizvien saistita ar
kludisanas iespéju, un ja vins man teiktu: Izvélies! — Es pazemigi kristu pie vina
kreisas rokas un teiktu: Tevs, dod! Absoliita patiesiba ir domata tikai tev vienigajam!

Gan Lesings, gan filosofi-sistematiki patiesi (un visuzskatamak Heégela

persona) runa par tiekSanos, tikai, ja Lesinga mérkis ir patiesiba, sistematikiem — pati

! Ipid. - S. 90.

42 1. Kants sava darba "Prolegomeni" (Kants I. Prolegomeni. — Riga: Zvaigzne, 1990.) uzdod
jautajumu par to, ka iesp&ams domat par religiju? Vai robezkategorijas? "Jo, ja més sapratnes butibu
domajam tikai ar tirajiem sapratnes jédzieniem, tad ar to més Isteniba nedomajam neko noteiktu, un
miisu jédziens tatad ir bez nozimes; ja mes to domajam ar ipaSibam, kas aizgiitas no jutekliskas
pasaules, tad ta vairs nav sapratnes bitiba: ta tiek domata ka viens no fenomeniem un pieder pie
jutekliskas pasaules." (Ibid. — 113. Ipp.) Ka pieméru Kants min augstakas butibas — Dieva jédzienu, kas
ir tirs prata jédziens, proti, att€lo kaut ko, kas satur visu realitati. Ja més piedévgjam augstakai bitibai
sapratni, tad rodas probléma, jo mums nav prickSstata par sapratni, kas atSkiras no miisgjas. Tapéc
jédziena elementi vienmér atrodas paradiba, tacu miis tas neapmierina. Bet, ja sapratne tick noskirta no
juteklibas, tad pari paliek tikai domasanas forma bez vérojuma, kas miis atkal neapmierina. Tacu tiesi
visa atlauta prata lictojuma robeza piederiga gan pieredzes sferai, gan domu butibas pasaulei: ,,tas
mums vienlaikus lauj saprast, ka min&tas tik parsteidzosas idejas kalpo vienigi cilvéka prata robezu
noteikSanai; proti, no vienas puses, neierobezoti nepaplasinat pieredzes izzinu, — ta ka mums neatliktu
nekas vairak ka vienigi izzinat pasauli, — bet, no otras puses, tomér neiziet arpus pieredzes robezam un
nespriest par lietam arpus pieredzes ka par lietam pasam par sevi". (Ibid. — 114. Ipp.). Tapec iesp&jams
izmantot prata IpaSibu nevis, lai domatu Dievu, bet lai domatu pasauli, lai panaktu iesp&ami plasu
prata lietojumu attieciba uz to. Tas vienlaikus ir atzinums, ka augstaka bitiba pati par sevi ir mums
pilnigi neizdibinama un pat nav domajama kada konkréta veida. Par to m&s varam spriest, tikai
izmantojot analogiju. Kants attista savu dabiskas teologijas izpratni, kas iezimé tie$i $o prata robezas
nojégumu. Savukart, Kirkegors teorétiska prata robezu jautdjumu uzliiko caur absurda, Absoliita
religiska paradoksa un l&ciena prizmu. Ko Kirkegors saprot ar absurdu? — Nevis kadu logiski aplamu
piene€mumu vai apgalvojumu, bet gan drizak — nedomdjamo, vardos neizsakamo, neracionalizéjamo.
Absurds ka divkarsa kustiba — vispirms attiecibu ar konkréto salausana un pievérSanas universalajam
(Kirkegors to sauc par imanences lauzumu), tad atgrieSanas konkrétiba (absurda saistiba ar atkartoSanas
ideju). Absurda paradoksala religiozitate sarauj attiecibas ar imanenci un padara eksistences faktu par
absoliitu pretrunu. Tiesi absurda kustiba virza individu pari €tiskas passapratnes robezai paradoksalas
ticibas virziena (leciens transcendencg). "refleksiju var partraukt tikai l&ciens. Ja individs sava
refleksija neapstajas, vins nonak bezgaligas refleksijas vara, tas ir, vins nesp€j pienemt 1émumus. Tadi
virzoties pa refleksijas taku, individs patiesi kliist objektivs, zaudgjot subjektivo spriestsp&ju un iesp&ju
atgriezties pasam pie sevis." (SV, 9. —S. 99.)
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sisttma. Tadgjadi vigu piles, péc Kirkegora/Klimaksa domam, ir absoliti
pasmérkigas. "Sisttma un pabeigtiba ir viens un tas pats, tapec, ja sist€ma ir
nepabeigta, tad sist€émas vispar nav. Es jau agrak esmu teicis, ka pilniba nepabeigta

"73 Tagu lielakais sistémas

sisttma ir hipotéze, kamer puspabeigta — mulkiba.
(pabeigtas vai nepabeigtas) triikums ir eksistenciali nosacita individa aizmirSana. "Es,
Johanness Klimakss, esmu cilvéciska biitne — ne vairak, ne mazak; un es pienemu, ka
tas, ar ko man gods sarunaties, ar1 ir cilvéciska biitne. Ja vin$ vélas biit spekulativa
domasana, tira spekulativa domasana, man no sarunas ar vinu naksies atteikties, jo
taja bridi vip$ klist nesaredzams gan man, gan jebkura mirstiga skatam."*’
Raksturigi, ka Sis konkrétais fragments ir pilns ironisku rindu, kas ieturétas §ada pasa
gara, pieméram, aprakstot vélésanos noklat kabatlakatu un mesties uz cela sist€émas
prieksa, ja vien ... izdotos So sisttmu kaut kur ieraudzit. Ta nu nakas kabatlakatu
saloctt un likt atpakal kabata. Iesp&jams, ka $ads tonis ieturéts tadel, lai pasu ideju par
sistemas iesp&jamibu padaritu komisku, sakompromitetu tas potencialo sekotaju acis.
Komiskums Kirkegoram/Klimaksam te kalpo ka tiri negativs apzimétajs.
"Eksistgjosais subjekts tomer ir eksist&joss, tapat ar1 visas cilvéciskas biitnes. Tomér
neizdarisim klidu, saucot objektivo tendenci par bezdievigu, panteistisku
paSpieliigsmi, bet drizak uzlikosim to ka komisku pasakumu, jo ideja, ka no §1 briza
un Iidz pat pasaules galam drikstes teikt tikai un vienigi to, kas pilnigos gandriz
pabeigto sistému, ir tikai sistematiku sistematisks secinajums."*” Kirkegors/Klimakss
izvirza un talak pamato divus fundamentalus pienémumus: (a) logiska sist€ma ir
iespgjama; (b) eksistences sisttma nav iesp&jama. Ja atzistam logiskas sistémas
iesp€jamibu, tad no tas ir jaizslédz viss nejausais, proti, viss, kam ir vai ir bijis kads
sakars ar eksistenci, tatad — aktualitate. Tas savukart iesp&jams tikai logiskas
refleksijas cela, bet rodas jautajums par refleksijas sakotni. Kirkegora eksistences
projekta var runat par virzibu no jutekliskas tieSamibas (nepastarpinatibas) pie
refleksijas un tad — pie otrreizgjas tieSsamibas. ST virziba atbilst dzives cela stadijam —
estétiskajai, &tiskajai un religiskajai. Kameér hégeliska logika (vismaz ka to interpreté
Kirkegors/Klimakss) pilnigi citadi izprot refleksijas sakumpunktu, proti, ka
visabstraktako, kas sasniegts abstraktas domasanas cela. Kurpretim nav iespg&jams

runat par eksistences sist€ému, jo, "lai aptvertu eksistenci, sistematiskai domasSanai ta

483y, 9.-S.92.
474 1bid. — S. 93.
475 1bid. — 106.
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jauzliko ka anuléta un tatad ka neeksistéjosa. Eksistence ir SkiroSs atstatums, bet
sistéma — vienojosa noslagtiba".*’® Turklat hegeliska sistéma neietver &tiku, kas, no
eksistenciala viedokla raugoties, ir paSas eksistences majvieta. Ja sist€mas ideja
paredz subjekta — objekta, esamibas un domasanas identitati, tad eksistence paredz
tieSi pretéjo, proti, subjekta — objekta, esamibas un domasanas, empiriska Es un
abstrakta Es noskirumu.

Ta Saja "Nosledzosa nezinatniska postskripta" dala, kas veltita Lesingam
(iespgjamam un aktualam), mes sastopam, iesp&jams, viskoncentrétako (salidzinajuma
ar citiem Kirkegora saceréjumiem) filosofijas kritiku. ST kritika tick realizéta,
izmatojot  specifiski  kirkegoriskus  subjektivitates, subjektivas patiesibas,
komunikacijas, Iéciena, absurda, tieSamibas un refleksijas nojegumus, ka ar1 1patnu,

netieSu, daudzplanu véstijuma manieri.

3.3. Komunikacija ka individa paSrealizacija laika

Kirkegora eksistences komunikacijas projekta lidztekus filosofijas ka metodes
kritikai un subjekta izvirzijumam prieksSplana lielu nozimi spélé ar1 specifiska laika
izpratne, kuru vig§ apraksta, izmantojot tadus jédzienus ka atceréSanas, atkartoSanas,
tapSana, acumirklis, dzives laiks. Sadas laika konfiguracijas pamata ir spriedzi
uzturoSa sadura starp vesturisko laiku, izdzivoto pieredzi un jaunradito (narativo)
laiku. Vestijuma ietvaros ta realiz€jas ka tris savstarpg€ji papildinosas un vienlaikus
konkurgjosas laika noteiksmes — stastijuma laiks, parstastitais laiks un teksta iesaistito
lietu un personu dzives laiks.*’”” Te, $kiet, saskaramies ar problému, jo Kirkegora ar
pseidonimiem parakstitajos darbos Sadas narativa laika noteiksmes ir atrodamas
netiesa (sléptd) veida, ta ka tajos lielakoties ir nevis vienas vai vairaku sizetisko liniju
izvérsumi, bet akcents gan tiek likts uz filosofisku, religisku vai teologisku ideju
izklastijumu.*’® Tapsc ari darbojosies t&li vai autoru personas paradds jau gatava
veida, tiem nav izcelsmes, véstures, biografijas, iekS€jas attistibas logikas. Ta tas ir

lielakaja dala pseidonimo darbu, tomér jamin ari tas, ka dazviet Kirkegors apspéle

“’® Ibid. - S. 101.

" Ricoeur P. Narrative Time // On Narrative. — Chicago and London: The Univeristy of Chicago
Press, 1981. — Pp. 165-186.

478 pg¢ Pola Rikéra domam, siZets ir viena no literara, vésturiska, filosofiska narativa klatsamibas teksta
pamatpazimem, jo tiesi sizeta krustojas veéstijums un laika vectors.



185

asociacijas, kas saistitas ar vesturiskiem vai Bibeles personaziem, pieméram, Lesingu,
Abraamu, Saru, [jabu un citiem. Vai ari, gluzi pret&ji, Kirkegors (jeb attiecigais
autors) piedava vairakus vienlaicigus, kontrastSjoSus situacijas skatfjumus. Sadas
pieejas mérkis ir laut lasitajam veikt paSam savu izvéli jeb, citiem vardiem sakot, ta ir
lasitaja brivlaiSana un nesistematisko narativo struktiiru radiSana. Tas nozimé, ka
darba lasiSanas laika notiek gan autora, gan lasitaja transformacijas.

Ja narativais laiks parstav vienu eksistences komunikacijas Skautni, kuru
varétu 1suma raksturot ka patibas pasrealizaciju teksta, tad cita, iesp€jams, biitiskaka,

Skautne ir laika ieklauSanas patibas struktira.

3.3.1. Narativa laika konfiguracijas tipi

Kirkegors izmanto atSkirigus narativa laika konfiguracijas panémienus ne tikai
dazados darbos, bet pat viena sacerjuma ietvaros (radikals pluralisms un
fragmentacija). Tomér, kopuma nemot, varétu runat par trim tendencém — trijiem
vairak vai mazak izteiktiem narativa laika konfiguracijas tipiem, kas atSkiras ar
vestijuma ritmu, tempu un, pats svarigakais, — ar virzienu: (1) atkartosana; (2)
partrauksana; (3) parnesums. Jaatzist, ka "tira" veida Sos konfiguracijas tipus var
saskatit tikai atseviSkos Kirkegora darbu fragmentos, jo netieS8as komunikacijas
strat€gija paredz izvairiSanos no sistematizacijas. VairiSanas panémieni ir dazadi,
viens no tiem ir tradicionala rakstiSanas un arT lasiSanas kanona apvérSana. Tomer, ta
ka promocijas darba autore izvirza hipotézi, ka Kirkegora eksistencialas/eksistences
komunikacijas projekta koptvérums, katrs elements, biezi vien slépta veida, ir saistits
ar citiem elementiem, tipu izdaliSana ir iesp&jama. To vislabak darit, pieverSoties
"koncentrétam" tipu izpausm@m darbos "Bailes un trisas" (ievadnodala),
"Noslédzosais nezinatniskais postskripts" (pielikumi un p€cvardi), "Dzives cela
stadijas" (fragments In Vino Veritas).

(1) Atkartosana (ir butiski to atskirt no Kirkegora lietota nojéguma "atkartosanas",
kuru vin$ uzliko pretstata metafiziskajam platoniskajam jédzienam "atcer&Sanas") ir
stilistisks pan€miens — vairakkartigs vienas un tas paSas epizodes parstastijums, ik

reizi parvietojot jégas akcentus. "Bailes un trisas" iesakas ar Cetriem stasta par
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Abraama un Izaaka celojumu uz Morijas kalnu un Izaaka ziedo$anas aprakstiem.*”

Situacijas uzstadijums ir gandriz identisks, tacu atSkiras katras epizodes
jegpiepildijums. Atkal un atkal Kirkegors stasta stastu par atvadiSanos no Zaras, par
tris dienu ilgo celojumu, par nonakSanu pie Morijas kalna, par Abradma iek$€jam
mokam, par upur€Sanu, par [zaaka izbaileém, par atgrieSanos majas. Katras epizodes
finals ir atSkirigs — Izaaka nesapratne, Abraama Saubas, Abraama otrreizgjais
celojums uz kalnu, Izaaka ticibas zudums. Tie ir Cetri dazadi apraksti, kurus sniedz
pseidonimais autors Johanness de silentio un kuru caurviju té€ma ir Abraama
klusésana. Zaks Derida sava darba "Naves davina$ana" raksturo Abraama nespéju
runat ka pienakuma un absoliitas atbildibas jédziena paradoksalas iedabas véstijumu,
nevis véstijumu par klusumu, bet pasu véstijumu. "Sads klusums parpem visu
diskursu. Tadgjadi vins runa un vienlaikus neruna. Vins$ atbild neatbildot. Vins atbild
un neatbild. Vins atbild netiesi. Vin$ runa, lai neteiktu neko par to vienu vienigo
butisko lietu, kas japatur noslépuma'l."480 Tomer kadel Kirkegors izvélas epizodi ar
nelielam variacijam parstastit vairakas reizes? Tas ir 1paSs narativa laika
konfiguracijas panémiens, kura mérkis ir tradicionala lasiSanas (it 1pasi Bibeles
lasi$anas) kanona dekonstrukcija un lasitaja uztveres individualizacija. Liekot prieksa
vairakas vienlidz nozimigas jégas variacijas — narativas strukttras, Kirkegors v€las
parnest smaguma centru no teksta uz lasitaju, no didaktikas uz paSsapratni, no
bezierunu palavibas uz cilvéka personisko izvéli un 1idz ar uz atbildibu. Sads narativa
laika modelis ir nelinears, proti, stasta atkartojums liek atgriezties sakotné (vestijuma
virziba atpakalgaita) divéjada nozimé: vispirms ir Abraama un Izaaka atgrieSanas no
celojuma, tacu nekas vairs nav ta, ka bijis, mainijuSies ir visi dramas dalibnieki;
otrkart, lasitajs spiests iesakt no jauna atkal to pasu stastu, tau tagad mainijies ir gan
vin$ pats (ieprieksgja lasijuma pieredze), gan arT stasta sakums ir nedaudz parveidots,
tas ir tas pats un vienlaikus jau cits.

(2) Partrauksana — veéstijuma apstadinasana, lai to péc briza atkal atsaktu.
PartraukSana ir formu kontrasts, savveidigs ‘mirusais laiks’, kas padara neiesp&jamu
identifikaciju ar autoru vai autoriem. Ta, pieméram, "Noslédzosaja nezinatniskaja

postskripta," Kirkegors to realiz€ caur pielikumiem: "leskats laikmetigaja danu

4% QV, 5. — S. 14-16. Promocijas darba 2. nodala 3is fragments analizéts klusuma komunikacijas
konteksta.
*8 Derrida J. The Gift of Death. — Chicago and Lndon: The University of Chicago Press, 1995. — P. 59.
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literattira", ' '

"SapraSanas ar lasitaju",”“ "Pirmais un pé&d&jais skaidrojums".
Pirmaja pielikuma stastijums tiek apturéts, ritms partraukts, lai p&c tam atkal atsaktos
ieprieks¢ja veidola. Tas tiek darits nolika kavét lasitdja Iidzpardzivojumu un
identifikaciju ar kadu stastijuma tému. Tas Kirkegors apmulsina lasitaju taja bridi, kad
religiski filosofisku refleksiju ($aja gadijuma par subjektivitati, patiesibu ka
subjektivitati) partrauc negaidits parspriedums par situaciju laikmetigaja danu
literattra, radikali mainot lasiSanas ritmu, tempu. Caur formas kontrastu
(kontrastgjosas formas spriedze ir iek$&jibas intensitates meraukla) Kirkegors akcente
ieksgja — argja, subjektiva — objektiva, autora — lasitaja pretstatijumu. Ja "leskats
laikmetigaja danu literatiira" sava ir zina pasrefleksivs teksts, jo taja Klimakss spriez
par sava personiga teksta formveidojoSiem elementiem — distanci, spriedzi un mérki
sevi, tad noslédzoSie pielikumi "SapraSanas ar lasitaju”" un "Pirmais un pédgjais
skaidrojums" ir divi savstarp&ji nesavietojami un pamatteksta Skietami neiederigi
diskursi, vienu no kuriem parakstijis J. K. alias Johanness Klimakss, kamér otru —
Sérens Kirkegors. "Saprasanos ar lasitaju" var dévét par atteikSanas no autora
autoritates, tas ir, kontroles par iespgjamam interpretacijam (paradoksali —tiesi par
atteikSanos no autora autoritates Kirkegors savas agrinajas publikacijas kritizgja
Andersenu). Klimakss saka: "Tadgjadi gramata ir virspusiga. Nav piilu verts uz to
atsaukties, jo jebkur§ méginajums to darit nozimé, ka cilvéks ir gramatu eo ipso
pa’u’pratis.”484 Kurpretim "Pirmaja un pédgja skaidrojuma" Kirkegors pirmo reizi
publiski atzistas sava autoriba, tomér taja pasa laika distanc€joties no pseidonimiem.
“Tas ir, bezpersoniski vai personiski es esmu tikai persona no malas — suflieris.”**> Ar
savu, kaut izvairigu, atziSanos, ar savu parakstu Saja pielikuma Kirkegors anulé
iepriek$¢ja pielikuma teikto. Tatad te lidztekus eksist€é gan apgalvojums, gan
apgalvojuma atc€lums, kas savukart pats var tikt atcelts divkar$a nolieguma kustiba.
Bitiski ir tas, ka 1idz ar to, iesp&jams, mainas ne tikai lasiSanas temporitms, bet ari
lasiSanas virziens un véstijuma laiks, tas rit pretgja virziena. Citiem vardiem sakot,
pecvards parverSas prieksvarda, kamér priek§vards — pecvarda, vestitajs (tagad tas ir
S. Kirkegors pats, ja vien vin§ maldinasanas noliikos neizspélé savu vardu ka vél

vienu pseidonimu) sak savu stastu tur, kur tikko pats beidzis. Tomér ta nav nedz

®l gy, 9. - S. 210-253.
82 3y, 10. - S. 278-284.
“83 1bid. — S. 285-290.
8 1bid. — S. 280.

% |bid. — S. 285.
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mehaniska samainiSana vietam (priekSvards — p€cvards), nedz retrospekcija (jauns
skatfjums uz dailradi kopuma), bet gan drizak absoluiti jauna narativa situacija —
reduplikacija.

(3) Parnesums — t€lu parnesums no viena darba cita, jauna konteksta, jaunas
narativas situacijas radiSana. Ja citviet var runat par t€mu sabalsojumu, pseidonimo
autoru p&ctecibu (pieméram, Klimakss ir tris darbu — De Omnibus dubitandum est,
"Filosofiskas drumslas" un "Noslédzosais nezinatniskais postskripts" — autors) vai,
gluzi pretgji, — pretstatijumu (Klimakss — Anti-Klimakss), tad parnesums ir agrak
izmantoto t€lu iesaistiSana citos darbos. Ka pieméru te var minét fragmentu In Vino
Veritas no “Dzives cela stadijﬁm”.486 Ievietojot darbojosSas personas cita konteksta,
narativs iegiist papildu jeb asociativas dimensijas. Vestijums it ka parvérsas vestijuma
par citu véstijumu, notiek divu laika nogrieznu parklasanas (tagad€jais stasts un
ieprieksgjais stasts). Tacu $ads lasfjums ir iesp&jams tikai tad, ja lasitajs vairak vai
mazak parzina citus Kirkegora darbus (citus pseidonimus un to jeégparklajumus).
Pretéja gadijuma In Vino Veritas (tas pats attiecas arT uz citiem darbiem) var $kist
visai eklektisks fragments, formas improvizacija. Tatad visi apliikotie narativa laika
konfiguracijas tipi — atkartoSana, partrauksSana, parnesums — ir saistiti ar lasiSanas
procesa organizaciju. Organizaciju nevis tieSa nozimée, proti, ka kadas konkrétas
lasiSanas tehnikas piedavajumu, bet gan drizak ka lasiSanas intences iestradasanu.
Tatad lasiSanas intence paredz gan zinamu autora planu attieciba uz potencialo
lasttaju, gan, kas 1pasi nozimigi Kirkegora gadijuma, — lasitaja pasrefleksiju. Ir svarigi
saglabat lasiSanas procesa Iidzsvaru, ta ka, no vienas puses, autora varas uzspiesana ir
pretruna Kirkegora subjektivitates un subjektivas eksistences un patiesibas izpratnei
(atteikSanas no autora autoritates uzspieSanas ir viens no Kirkegora netiesas
komunikacijas pamatpostulatiem); bet, no otras puses, Kirkegoram nepienemams ir
arT nepiesaistits un neiesaistits lastjums — radikalas arpustekstualas interpretacijas. P&c
vina domam, refleksijai par tekstu javed pie savas subjektivas eksistencialas situacijas
apzinaSanas (paSizzinas) te un tagad (v@sturiskaja, socialaja un intelektualaja
konteksta) un pie patibas tapSanas laika. Formas un laiciskuma dialektikai Kirkegors
pieverSas arT savas runas, kur poétiska izt€le tiek izmantota, lai ievilinatu lasitaju,
Kirkegora vardiem runajot, "attur€Sanas no ticibas" (savveidigas atturéSanas no

religiska sprieduma) situacija. Tadgjadi tas provocé lasitaju uz lidziga rakstura

% gV, 7. — S. 13-80. Sis fragments analizéts promocijas darba nodala, kas veltita eksistencilajai
majeitikai.
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pasintoksikaciju, kas raksturiga estétiskai tieSamibai. P&c tam dialektiska pretkustiba
§Ts runas verSas pret tajas ievitajam estétiskajam tendencém, paradot izmantoto telu
sist€émas ierobezotibu un ikdieniSkumu. No lasitaja tas prasa pacietibu, jo atkal un
atkal vipS tiek aicinats izdarit personisku izveéli sava realaja (ne imaginaraja
narativaja) laika. Viens no raksturigakajiem piemériem ir 1848. gada publiceta
religiska runa "Lilijas lauka un putni debesis" (Lilien paa Marken og Fuglen under
Himlen),*®" kas sastav no trim dalam "Klusums" (Taushed), "Palaviba" (Lydigshed)
un "Prieks" (Glede). Runa iesakas ar dzejnieka ka miizibas bérna slavinajumu, ar vina
izteles ainu — lilijas laukos un putni debesis simbolizé eksistences prieku un
vienlaikus klusuma baudu. Tacu, neraugoties uz saikni ar miizibu, dzejnieks nespgj
paust tas nopietnibu. Noraugoties lilijas un putnos, vin$ var raudat, tacu vina asaras
parvérSas dailruna — dzejnieka sappa 1istenojuma. Vig§ var sasmidinat pat
visnopietnako cilveku, tacu nevar likt pasmaidit Svétajiem rakstiem: "Un tik nopietns
ir Evangglijs, ka dzejnieka pat visaizraujo$aka izdoma nespgj noderét, lai liktu tam
pasmaidit."488 Te paradas dubulta kustiba — vispirms lasitaja identifikacija ar
dzejnieka te€lu un vipa radoSo potenci, péc tam t€la eksistencialas ierobezotibas
atspogulojums. Lidzigu panémienu Kirkegors izmanto ari citas religiskajas runas.
Zimigi ar1, ka tajas paradas asociativa saite ar pseidonimo darbu tematiku, piemeram,

religiska runa "Barbara riipes" (Hedningenses Bekymringer)*®°

neparprotami sasaucas
ar eksistencidlo bazu motivu darba "BaZu jedziens" (Begerbet Angest).*® Sada
asociativa saistiba ir v€l viens arguments par labu disertacija izvirzitajai hipotézei par

Kirkegora dailrades biitisko iek$gjo kontinuitati.

7SV, 14. - S. 124-166.

“ Ibid. - S. 134.

95V, 13. - S. 15-94.

%0 Japiebilst, ka Kirkegora pétnieciba eksisté domstarpibas par vina lietotd nojéguma "Angest" (kas
sava bitiba ir tuvs vaciskajam "Angst") interpretaciju. Tradicionali darba nosaukumu tulko ka "Bailu
jedziens", kas, p&c dazu pétniecku (pieméram, Voltera LourT) domam, netver patibas eksistencialas
situacijas ieks€jo spriedzi, tade] butu atbilstosak lietot nojegumu "bazas". Bet taja pasa laika citi
pétnieki (Hovards Hongs un Marks Teilors) uzsver, ka termins "bazas" ir parlieku psihologisks un
neatspogulo Kirkegora aplukotas pieredzes Sausminoso iedabu, tadel jalieto termins ‘“bailes”.
Interesanti ir tas, ka religiskajas runas vin$ lieto treSo variantu, proti, Bekymring, kas tulkojams ka
ripes vai noriipe par kaut ko, pieméram, nakotni vai beérniem. Tadgjadi izveidojas jédzienu skala riipes
— bazas — bailes, kur vienu polu veido cilvéka psihologiskais stavoklis un reakcija uz notieko$o, kamer
otru — ontologiskas bailes.
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3.3.2. Telpiskota laika kritika un dzives laiks

Laika probléma ir viena no Kirkegora dailrades caurviju t€émam. Sakotngji
varetu Skist, ka $ads secinajums ir parsteidzigs, jo vina darbu klasta nav tada darba
(vai darbu), kas butu veltits tieSi temporalitates aplilkojumam. Tad kadg] par to vispar
runat un vai problé€mas izvirzijums neparvérSas maksliga konceptuala satvara
konstrugsana? Sada iebilde ir logiska un pamatota, ja vien Kirkegors biitu sistematiska
tipa domatajs, kurpretim vina pieeja ir izteikti nesisteémiska, vestosa un tapéc laiciska
savas iedaba. Otrkart, biitiski tas, ka laika teoré€tiskais apjegums Kirkegora netieSaja
komunikacija aktualiz€jas caur tadam kategorijam ka tapSana, I€ciens, atkartoSanas,
atceréSanas, acumirklis un dzives laiks. Ta ka kategoriju lietojums, ka tas raksturigi
Kirkegoram, ir neviennozimigs un kontekstuals, tad p&tnieciba lielakoties izmantoti
deskriptivie modeli un nevis analize. So modelu raksturigaka iezime ir ta, ka laiks tiek
uzliikots ka fona paradiba citu problému izvérsuma, akcent€jot to butisko saknojumu
laika struktiiras.*** Tomer citstarp jaizcel divas monografijas, tas ir: Marks C. Teilors

"2 yn Nils Nimans

"Kirkegora pseidonima autoriba. P&tijjums par laiku un patibu
Eriksens "Kirkegora atkartoganas kategorija".**® Abi §ie darbi, kurus $kir gadsimta
ceturksnis (pirmais no tiem izdots 1975. gada, otrais — 2000. gada), ir autoru
disertacijas, kas specifiski pievérSas laika izpratnei un laika t€mas izvEérsumam
Kirkegora dailrad€. Ja M. Teilors pieversas laikam ka patibas sist€mas strukturgjosam
elementam, N. Eriksens — atkartoSanas kategorijai ka vienam no laika realizacijas
modiem. P&c M. Teilora domam, — ta ka Kirkegora filosofija (lidzigi Augustinam)

patiba ir butiski laiciska, laiks un patiba japéta vienlaicigi. Laika modalitate ir tiesi

“1 Skat.: Dzeimija M. Fereira "Ticiba un kirkegoriskais lgciens" (Ferreira J. M. Faith and the
Kierkegaardian Leap // The Cambridge Companion to Kierkegaard. — Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. — Pp. 207-234); Edvards F. Minijs "AtkartoSands: atgistot pasauli" (Mooney
E. F. . Repetition: Getting the World Back // The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. — Pp. 282-307); Kalvins O. Srags "Kirkegora efekts modernitates
kontiiru apjéguma" (Schrag C. O. The Kierkegaard-Effect in the Shaping of the Contours of Modernity
/I Kierkegaard in Post/Modernity. Bloomington: Indiana University Press, 1995. — Pp. 1-17. Dz.
Fereiras uzmanibas centra ir kirkegoriska I€ciena ka l€ciena ticiba fenomens, kas nesaraujami ciesi
saistits ar léciena laika nojégumu; Edvards Miunijs savukart pievérSas atkartoSanas problémai,
uzlikojot to, no vienas puses, ka metafizikas kritiku (pretstatot to klasiskajai atceréSanas koncepcijai)
un, no otras puses, — ka dialektiskas kustibas laika fenomenu; savukart Kalvins Srags pievérsas
eksistgjosa subjekta attieksmei pret laiku dazadas eksistences stadijas (jeb eksistences sferas — K. Sraga
terminologija) filosofiska modernisma tradicijas konteksta.

%2 Taylor M. C. Kierkegaard's Pseudonymous Authorship. — Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1975.

%% Eriksen N. N. Kierkegaard's Study of Repetition. A Reconstruction. — Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2000.
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saistita ar dazadam patibas dimensijam: pagatne — patibas aktualitate, nakotne —
patibas iesp&jamiba, tagadne — moments, kura caur iesp&ju aktualizaciju var izpausties
briviba. Savukart N. Eriksenu interesé tas, ka patiba sevi laicisko pasaule. Sada
skatfjuma patiba nav substance, kas realiz&jas laika, drizak — laiks ir viena no patibas
polaritatém, kas nodroSina tas atvertibu pret pasauli un pret nakotni. N. Eriksena
darba laika un patibas probléma ir uzlukota ka konflikts starp dzivoSanu un sapraSanu,
mainigumu un patibas identitates uzturéSanu, atkartoSanos un atceré€Sanos — divam
domasanas paradigmam. Autors atzist, ka vina pétijjuma virsuzdevums ir vispirmam
kartam atkartoSanas kategorijas rekonstrukcija un kontekstualizacija, izvirzot tadus
pamatjautajumus ka Veésturiskums, Cits un TapSana. Tadel sava darba vins pieversas
ne tikai tekstiem (Kirkegoram), bet ar1 kontekstiem — nihilisma tradicijai un Fridriha
Nices miizigas atgrieSanas idejai, Emanu€la Levina Cita izpratnei, Martina Heidegera
Nices interpretacijai un Riudolfa Bultmana atklasmes ontologijai. Kurpretim M.
Teiloru galvenokart interes€ patibas un laika imanenta korelacija. Tatad te redzamas
divas atskirigas pieejas, kuras vieno abu autoru interese par laiku un patibu. Tomer
parsteidzosi, ka to 25 gadu laika, kas pagajusi starp abam publikacijam, citu pétnieku
interese par Kirkegora laika, vesturiskuma, cilvéka vietas v&sturé izpratni ir bijusi,
labakaja gadijuma, tikai sekundara. lesp€&jams, ka to izskaidro fakts, ka Kirkegora
izteikumi par laiku un patibas temporalitati ir loti fragmentari un izkliedéti, tas ir,
iestradati dazados saceréjumos.494 Tomer viskoncentrétakais domu paudums par So
teému ir atrodams darba “BaZu jédziens” nodala “Bailes, kas izriet no tada gréka ka
grekapzinas iztrikuma.”*®

Ta ka Kirkegora uzmanibas centra ir eksistejosais subjekts, tad vin$ kritiski
attiecas pret objektivizeto jeb telpiskoto laika izpratni, kas saknojas objektu vérojuma.
Sads ieskats valda abstraktaja filosofiskaja domasana, te notiek laika un telpas
identifikacija, kameér Kirkegors uzskata, ka patiesam laika redz&jumam, tapat ka laika
modalitatém (pagatnei, tagadnei un nakotnei) jasaknojas patibas attieciba pret laiku.
Tadgjadi, atzistot to, ka abstraktd domaSana atklaj noteiktas laika dimensijas,

Kirkegors tomér secina, ka abstrakti tverts laiks ir tikai bezgaliga ilgstamiba un ka

% Velreiz atgriezoties pie M. Teilora un N. Eriksena monografiju salidzindjuma, 3eit ieraugama
interesanta likumsakariba, proti, Teilors sak savu patibas sistémas analizi ar "Bazu jédzienu" un
"Slimibu uz navi", kamer N. Eriksena intereSu loka galvenokart ir divi citi darbi "AtkartoSanas" un
"Nosledzosais nezinatniskais postskripts". Galu gala Teilors nonak pie patibas un laika korelacijas
analizes, kamér Eriksens — pie atkartoSanas ka racionalitates (laiciskas sava butiba) paradigmas
izpratnes.

SV, 6. S.101-240.
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"dzive, kas rit laika un pilniba pieder tikai tam, nav neka eso3a".*® Kritiska ir arf

Kirkegora atticksme pret laika konceptualizaciju filosofijas vesturg, kura domingjosu
lomu spél&jusi Aristotela temporalitates izpratne, kura laika uztv€ruma pamats ir
arpasaules objektu vérojums. Kaut art §1 tradicija atklaj butiskas laika dimensijas — ta
saistibu ar kustibu, c€lonibu, v@sturi, tomér ta atstaj arpus iekavam to, kas Kirkegoram
Skiet visbiitiskakais — laika nozimi patibas tapSana un cilvéciskaja eksistencé kopuma
jeb, citiem vardiem sakot, "dzives laiku". Objektu kustibas veérojuma saknoto laika
tvérumu Kirkegors sauc par telpiskoto laiku, kura galvena iezime ir vizualizacija.
"Tiesi tapec, ka katrs moments, tapat ka momentu summa, ir process (tas ir, kaut kas
parejoss), neviens moments nav aktuali klatesoSs un tapat nav nedz pagatnes, nedz
tagadnes, nedz nakotnes. Ja uzskatam, ka sadu dalijumu tomer iesp&jams saglabat, tas
tapéc, ka més telpiskojam momentu, tacu Iidz ar to visa bezgaliga ilgstamiba tiek
apstadinata; notiek prieksstatiSana — laika iztgloanas [vizualizacija — V. V.]."*" Seit
Kirkegors saredz telpas domin&Sanu pari laikam. M. Teilors §adi sasummeé Kirkegora
telpiskota laika redz&umu: (1) visi laika momenti ir homogéni un vienlidz vertigi,
katrs moments tiek identificéts ar telpas punktu, starp kuriem nav bitisku atSkiribu;
(2) telpiskota laika kvantitativa aspekta uzsvérums noved pie kvalitativo izSkiribu
ignorésanas; (3) telpiskotais laiks ir universals, tas vienlidz attiecinams uz visiem
objektiem; lidz ar to arT subjektivi eksistejosas patibas tiek uzliikotas objektu forma,
un tadgjadi galvena nortipe ir hronologija — telpiskas un laika koordinates, nevis
momenta nozimigums (kvalitativa diference) cilvéciskaja eksistence; (4) saskana ar
telpiskota laika analizi tikai tagadnei piemit realitate; tas nozimé, ka tikai tagadne fir,
kameér pagatne vairs nav, bet nakotne — vél nav; tadgjadi tagadne ir moments, kas
abstrah€ts no pagatnes un nakotnes.*® Laika modalitates (pagatne, tagadne un
nakotne) parversas tuksas, savstarp&ji nesaistitas "atomiskas" abstrakcijas. "Kad laiku
gluzi pamatoti defing ka bezgaligu ilgstamibu, liekas, ka to var definét ar1 ka tagadni,
pagatni un nakotni. Tomer uzskatit, ka sadu dalijumu nosaka pats laiks, ir kliida; tas
paradas tikai attiecksmé pret laiku un muzibu."*% Abstrakcijas, kas savu spilgtako
izpausmi pieredz jaunlaiku filosofijas tirds esamibas nojéguma,’® paredz arpus

eksistences un arpus laika novietotu skatpunktu, kas eksistgjoSam individam nav

“® Ipid. - S. 175.

“7 Ipid. - S. 174

%% Taylor M. C. Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship. — Pp. 83-84.
99V, 6. - S. 174.

*0 Ibid. - S. 172.
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sasniedzams. P&c Kirkegora domam, laika modalitates realizgjas tikai caur subjektivu
attiectbu pret tam un vienlaikus pret miuzigo, jo eksist&josais cilvéks ir laiciska un
muziga sintéze, kur laiciska un miiziga saskare realiz€jas caur momentu jeb acumirkli
ta absolttaja unikalitaté un kvalitaté, kas nepaklaujas hronologiskam savietojumam.
"Acumirklis ir divéjadiba — taja saskaras miiziba un laiks, ka arT tas pats ir ilgstamiba,
kura laiks atkal un atkal giist miiZzibas aprises, bet miiziba — caurauz laiku. Tikai tagad
dalijums, par ko runajam, iegiist savu jégu: tagadnes laiks, pagatnes laiks un nakotnes

IaikS."501

Pretstata telpiskotai laika uztverei, kas saknota objektu vérojuma, Kirkegors
izvirza laika nojégumu — dzives laiku, par kuru nav iesp&jams runat tradicionalo laika
modalitaSu konteksta. Ar dzives laiku Kirkegors saprot nevis reali eksist€josa individa
iesaisti biologiskas un socialas dzives noris€s (tie gan spélé savu lomu ka fons), bet
gan autentiskas patibas paSrealizacijas procesus un attieksmi pret laiku. Vel vairak,
jau pati patiba sava butiba ir nestatiska, jo ka viens tas pamatkomponents ir attieciba,
kas pati par sevi ir iek$€ji dinamiska. Patibas struktiiras aprakstijumam Kirkegors
pieversas darba "Slimiba uz navi".>® Tomer ari te, tapat ka citviet, autors Kirkegors
sniedz dazadus patibas struktiiras aprakstus. Ja viena gadijuma ar patibu vin$ saprot
autentisku cilvéka eksistenci (ka idealu modeli), tad otra gadijuma — patiba ir tikai
viens no struktiirveidojoSiem elementiem. Kirkegors lieto patibas nojégumu Sauraka
(ierobezota) un plasSaka (totala) nozimé. "Cilvéks ir gars. Bet kas ir gars? Gars ir
patiba. Tacu kas tada gadijuma ir patiba? Patiba — ta ir attieciba, kas attiecina sevi pret
sevi pasu, — citiem vardiem sakot, ta atrodama attiecibas iek$gja virziba uz sevi;
tadejadi patiba nav attieciba, bet atgrieSands pie atticksmes pasam pret sevi."**® No §1
visai kompliceti izklastita argumenta varam secinat to, ka, pirmkart, Kirkegors uzliiko
patibu ka dinamisku aktivitati; otrkart, patibas nojéguma lietojums Saja gadijuma ir
ierobezots, tas ir, patiba ka sastato$s elements. Tomér Seit vin$ sniedz vél vienu
butisku papildinagjumu — patiba ir attieciba, kas attiecina pasu pret sevi pasu un
tadgjadi ar1 pret citu. Cita un citadibas ieklavumam attieciba ir div€jada nozime, no
vienas puses, tas liecina par absoluti citada (transcendentd) klatesamibu; no otras
puses, — tas nodroSina eksistencialas komunikacijas iesp&jamibu. Taja pasa laika

Kirkegors defin€ personibu caur bipolariem pretstatiem: "Cilveks ir bezgaliga un

1 |hid. — S. 175.
%025y, 15. — S. 65-180.
3 gy, 15. - S. 73.
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galiga, laiciska un muZiga, brivibas un nepiecie$amibas sintéze."*** Seit galigais,
laiciskais raksturo cilvéka iesaisti vésturiskaja situacija, vienigi kuras ietvaros vins var
rikoties (patibas aktualitate), kamér bezgaligais, miiZigais ir saistits ar idealitati jeb
patibas iesp&jamibu. Talak Kirkegors iesaista brivibu ka veél vienu patibas
komponentu: "Patiba ir briviba. Bet briviba ir divu kategoriju — iesp&jamibas un
nepieciesamibas — dialektika."® Tatad, péc Kirkegora domam, var runat par trim
patibas pamatkomponentiem: aktualitati, brivibu un idealitati (iesp&jamibu). Tacu ta
ka Kirkegoram patiba ir dinamiska sist€ma, So tris komponentu saistibai ir ar1 laika
dimensija, kuras apzim&Sanai vin$ ievie$ IpaSu terminu — acumirklis, kuram vins
pieskir divéjadu nozimi. No vienas puses, tas apzimé miizibas un laika saduru jeb
miuzibas iclausanos laika (lidzigi o problému — ka kairos un chronos dialektiku —

%%)- no otras

risina 20. gadsimta vacu religiska eksistencialisma parstavis Pauls Tillihs
puses, tas attiecinams uz situaciju, kad individs ir nostatits izveles prieksa jeb, citiem
vardiem sakot, tas ir Iémuma (atbildibas uznemsanas) moments, tatad ar1 laiks klst
par patibas komponentu. M. Teilors secina: "Acumirkli apvienoti visi patibas
komponenti, td ki iespéjamiba saistas ar aktualitati caur izvéles brivibu.""
Acumirklis ka izv€les moments dazadi istenojas katra dzives cela stadija — no latenta
stavokla Iidz ta pilnigai izpausmei: estétiskas stadijas galvena iezime ir nespéja
pienemt lémumu, tapec acumirklis Seit pastav ka nerealizéta potence; €tisko stadiju
raksturo paSizzina un pasradiSana — cilvékam jaizvélas pasam sevi, tas paredz savas
aktualitates apzinasanos un, iesp&jams, ar1 noteiktu idealitates viziju, tapéc acumirklis

pastav ka dalgji realizéta potence; kamér religiskaja stadija 1émums ne tikai defing

personibu laika, bet arT saista to ar miizigo esamibu, kas, péc Kirkegora domam, ir

** Ibid.

*%5 Ibid. - S. 267.

%06 Kairos, kairoi un chronos attiecibu problémai Pauls Tillihs pievérsas savas “Sistematiskas
teologijas” 3. s€juma. No vienas puses, kairos apzimé pareizo, Tsto laiku kaut ka uzsak$anai, pretstata
chronos jeb izméramajam (pulkstena) laikam. Kairos ir kvalitativa, kam&r chronos — kvantitativa laika
noteiksme, un to unikalas, katram laikmetam raksturigas attiecibas ir véstures procesu dinamikas
pamata. Tacu, no otras puses, kairos ir kristigaja religija saknots termins. Pareizais, istenais laiks
ontologiski saknojas dieviSkaja plana, tacu katru reizi $is plans izpauzas specifiskos vésturiskos
apstaklos. Tadgjadi tas simboliz€ vienlaikus gan dievisko planu, gan cilveksituaciju pasaulg, tas ir gan
miiZzibas mérogs, gan realo apstaklu ieksgjais mérs. “Dieva valstiba ir vienmér klatesosa, bet tas vesturi
satricino$o spéku var pieredzet tikai retumis. Kairoi brizi ir reti, un lielais kairos ir unikals, bet
kopuma tie nosaka véstures dinamiku tas transcendence.” (Tillich P. Systematic Theology, Vol. 3. —
Chicago: The University of Chicago Press, 1963. — P. 372.) Savukart kairoi ir atseviski miizibas
izlausanas mirkli. AtSkiriba no Tilliha kairos/kairoi kirkegoriskais ‘acumirklis’ ir izteikti
individualistiska kategorija, ta neparedz ve&sturiskumu — tas ir patibas tapSanas un visaugstakas
individualas atbildibas laiks, esamibas imanences noliegums.

%07 Taylor M. C. Kierkegaard’s Psudonymous Authorship. — P. 121.
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vispilnigaka apzinatas izvéles realizacija (te gan japiebilst, ka religiskaja stadija A
cilvéku vairak nodarbina vina personiskas dveseles nemirstiba, kurpretim stadiju B
raksturo religiska askéze). Acumirkla kategorijas aplikojums (ta nav kategorija §1
varda tie$a nozimé, jo Kirkegors pats atzist §1 apzim&uma metaforisko, t€laino

iedabu®®®

) lauj labak izprast vina apgalvojumu, ka laika modalitates nosaka patibas
atticksme pret tam. Proti, tagadne (ka acumirklis, nevis abstrakta klatesamiba), kura
var realiz€ties briviba, ir Skirtne starp pagatni (cilvéka aktualitati) un nakotni (cilvéka
iespgjamibu). TieSi $ada skatfjuma Kirkegora laika tvérums var tikt raksturots ka
dzives laiks. Tatad acumirklis ka laika noteiksme Kirkegoram iegiist vismaz div&ju
nozimi, — no vienas puses, tas ir saistits ar parejas kategoriju, bet, no otras puses, — ar
tapSanu ka specifisku esamibas un eksistences attiecibu risinajumu — inversiju jeb
apversumu, ka arT par potences atc€lumu. Kirkegora laika (it 1pasi laika daJu —
pagatnes, tagadnes un nakotnes) izpratne daudzgjada zina liek atcerSties Svéta
Augustina pardomas par laiku “AtziSanas” 11. gramata, kur vin$ mekl€ atbildi uz
jautajumu par laika butibu: "Kas tad ir laiks? Ja neviens man to nejauta, es zinu, bet,
ja es velos to izskaidrot kadam, kas jauta, es nezinu. Tomer palavigi saku, ka zinu: ja
nekas nepaietu, neblitu pagatnes laika, un, ja nekas neatnaktu, nebtitu nakotnes laika.
Tomer ka Sie divi laiki — pagatne un nakotne — var biit, ja pagatnes vairs nav un
nakotnes vél nav? Tacu, ja tagadne vienmér bitu tagadne un neparietu pagatné, tad tas
vairs nebiitu laiks, bet miiziba. Tagadne kliist par laiku, vienigi parejot pagatné. Kapéc
tad més sakam, ka tagadne ir, ja ta ir tikai tadel, ka tas nebiis? Tapéc patiesiba par
laiku m@s varam pateikt vienigi to, ka tas ir, jo tiecas nebiit.”>® Augustins, tapat ka
Kirkegors, runa par laika paradoksalo iedabu, tacu, ja Augustinam tris laika
modalitates ir saistitas ar atceréSanos, izdzivoSanu un gaidam, tad Kirkegoram tas ir
saistitas ar atceréSanos, lémuma pienemsanu un ceribu. Biitiskaka atSkiriba ir tagadnes
izpratng, kas Kirkegoram saknota cilvéka mérktieciga aktivitaté — apzinatas izvéeles
izdariSana jeb, citiem vardiem sakot, vina izpratn€ temporalitate ir patiesi cilvéciskas
eksistences, arl izzinas, pasizzina un ari pasSizteiksmes (narativa) forma.

Nosleguma japiemin vél tas, ka laika no 1855. gada maija lidz oktobrim iznak

periodiska izdevuma (Kirkegora pierakstita un redigéta) "Acumirklis" (Qieblikket) 9

508 »Bazu jedziena” Kirkegors raksta: ,,Acumirklis — tas ir t€lains izteikums, un to izprast nemaz nav tik

viegli. Un tomer §is skaistais vards ir miisu uzmanibas vérts. Nekas nav tik garamejoss ka ,,acumirklis”,
un taja pada laika tas samérojams ar mazibu.”.(SV, 6. — S. 175.)
%09 Augustins. Atzisanas. — Riga: Liepnieks un Ritups, 2008. — 409.—411. Ipp.
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numuri (10. laidiens tiek publicéts jau péc autora naves).”™ Izvélgtais nosaukums
velreiz apliecina to, ka §is termins ir viens no butiskakajiem Kirkegora religiski
filosofiskaja projekta, lai gan, iesp&jams, ka saistiba ar "Bailu jédziena" izversto
nojéguma analizi var€tu but tikai asociativa, jo izdevuma ievirze ir religiska
publicistika (atSkirtba gan no filosofiska uzstadijuma, gan no religiskajam un
izglitojosam runam). Kaut gan kopskata uz visu Kirkegora dailradi te rodamas
tematiskas, sizetiskas un izteiksmes Iidzeklu paral€les, tikai parspiléta, hiperboliska
forma. Galvenais jautajums ir par to, kur§ un kada veidola varétu pretendét uz
moderna religiska cilvéka statusu. Varétu minét tadus eseju nosaukumus ka "Ka
Kristus tiesatu oficialo kristigo pasauli", "Cik labi, ka mé&s visi neesam priesteri!", "Ko
dzied brandmajors?" utt. — ironiskus un pat aizvainojoSus, tacu izglitotam lasitajam
(un Kirkegoru daudzgjada zina var saukt par labas lasiS8anas makslas skolotaju) bitu
jaspgj saprast vestijums — oficialas luteranu baznicas politikas kritika. Vai tas tolaik
patiesi izdevas, ir gruti spriest, jo Kirkegors 1855. gada rudeni mirst, un Sie vina
sarkastiskie pamfleti tick nodoti aizmirstibai uz vairak neka simts gadiem. Kaut gan
"aizmirstiba", iesp&jams, ir parak kategorisks apzim&ums, un Sie publicistiskie,
antiklerikalas ievirzes sacergjumi vienkarSi netika uzskatiti par ve€ra nemamu
Kirkegora literara mantojuma sadalu. Sodienas pétnieki sava vairuma ieskata, ka tajos
atrodami bitiski eksistencialas komunikacijas sapratnes kodi, tadi ka, piemé&ram,
acumirkla ka miZibas un laiciskuma saduras akcent&jums, neslépti ironiskais
uzstadijums, pretstata starp realitati un idealitati, dzivoSanu un saprasanu, tieSamibu
un refleksiju iezZim&ums, sociala kritika un citi. Rodzers Puls raksta: "Devinu
publicéto Acumirkja numuru, kuri naca klaja no 1855. gada maija lidz septembrim,
nozime ir fenomenologiska. Dazadas esejas ir gara un kermena stavok]u, kuros un
caur kuriem jau$ama intencionalitate, fenomenologiska apraksta méginajumi.">"
Citiem vardiem sakot, caur kritisku, hiperbolizétu laikmeta personazu (“patiesibas
liecinieku”) tverumu Kirkegors nonak lidz savai filosofijai butisku filosofisku
nojégumu priekSstatiSanai. Butiski ir tas, ka §1 perioda publicistika (kas gan,
iesp&jams, par publicistiku varétu biit dév€jama visai nosaciti, jo vestijuma forma
drizak atvedina Ezopa fabulas, kur katrs tels simbolizé gluzi ko citu; ta te att€lotie

pils€tnieki parversas kritiskas idejas reprezentacijas). Un nosaukumam izvEleta

*10°5v, 19. - S. 89-330.
1 poole R. Kierkegaard. The Indirect Communication. — Charlottesville and London: University Press
of Virginia, 1993. — P. 169.
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vizuala (acuskata) metaforai ir vairaki jégas limeni: pirmkart, ta rada asociativo saisti
ar jau agrak izmantoto acumirkla nojégumu, kas ir vél viens liecinajums par
eksistencialas komunikacijas projekta iek$€jo relativo saskanotibu (tacu ne
sistémiskumu), otrkart, ta akcente skata divéjado verstibu — sevi un arpus sevis (tacu
taja pasa laikd nav iesp&jams runat par transcendentala ego iedibinasanu vai
intersubjektivitati); treskart, acumirklis ir dinamisks nojégums, kas Kirkegoram
saistits ar parejas, léciena un atkartoSanas nojégumiem; ceturtkart, acumirkli ka laika
kategorija realiz€jas brivibas un nepiecieSamibas, potencialitates un aktualitates,
idealitates un realitates dialektika; un, piektkart, caur skatiena metaforu Kirkegors
paradas ar1 ka modernitates diagnosts (So paSu t€ému, tikai nedaudz cita griezuma, vins
risina caur atkartoSanas un atceréSanas ka divu domasanas paradigmu — antikvitates
un modernitates — kategorijam). Kopuma nemot, varétu formulét tris galvenas tezes,
kas raksturo kirkegorisko dzives laika izpratni. (1) Laika dalu (pagatnes, tagadnes un
nakotnes) realitati nevar atvasinat no paSa laika noteiksmes, tas saistitas ar subjekta
(patibas) aktivitati un atbildibu. (2) Laika dalu nozime nevar saknoties tikai mizigaja,
kur nav nedz pagatnes, nedz nakotnes, bet ir tikai tagadnes absoliita klatesamiba. (3)
Laika dalu nozime paradas tikai tad, kad laika uztv@rums saknpojas eksistences
temporalitaté, redz€juma mirkli. Acumirklis ka laika noteiksme daudzgjada zina ir
cieSi saistita ar vienu no Kirkegora filosofijas biitiskakajiem, tacu taja pasa laika
konceptuali neskaidrakajiem nojégumiem, proti, atkarto$anos. ST saistiba paradas gan
nojégumu pécteciguma (patiesibu sakot, te biitu jaruna par priekStecigumu, ta ka
atkartosanas kategorija — kategorija kirkegoriska nozimé — hronologiski paradas pirms
acumirkla kategorijas ievieSanas un tiek ieklauta v€lakajas izstrad€s); gan tematisko
lauku parklajuma (patibas tapsSana, dinamika, laiciskums, v€sturiskums, metafizika);

gan visbeidzot abu nojeégumu butiskaja loma Kirkegora eksistences filosofija kopuma.

3.3.3. Atcerésanas, atkartosanas un acumirklis

Skiet, ka atkartofanas kategorijas analize, at3kiriba no citu nojégumu
(pieméram, acumirkla, patibas, subjektivas patiesibas) aplikojuma, ir vieglaks
uzdevums, ta ka misu riciba ir Kirkegora gramata “Atkartosanas.” Vel ari tas, ka §1
kategorija ir itin labi dat€jama (1843.—1844.), ta ka pec 1844. gada publicétajos

darbos ta vairs nav sastopama. Tatad varStu secinat, ka Sie apstakli (gan specifiska
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ievirze, gan laika robezas) var€tu biit teor€tisks pamats atkartoSanas kategorijas
teoretiskai konceptualizacijai, kas tad savukart kalpotu par atskaites punktu Kirkegora
dailrades analizei kopuma. Tomeér, izradas, atkartoSanas nojégums katra gadijuma
definéts radikali atSkirigi, proti, katra darba vai fragmenta, atkariba no defingjuma
konteksta un Itmena, tas iegiist citu nozimi. Ja konteksts saistits ar darba sizetisko
izv€rsumu un narativa laika konfiguracijas veidiem, ka arT ar teksta mérkauditoriju,
tad Itmena zina svarigi izskirt vismaz tris kategorijas “atkartosanas” lietojumveidus,
proti, visparfilosofisko, subjektivi filosofisko un ikdieniSko. PriekSlikums skatit
atkartoSanas kategoriju no tas pielietojuma viedokla (pieeja, kuru 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma izstrada pragmatisma filosofija) izriet no ta, ka vieniga
tuvinasanas jégas izpratnei ir iesp&jama deskriptiva cela, tas ir, caur dazadiem
aprakstiem. Vai tos ir iesp&jams savstarp&ji savietot vai arT konfront&t? Bet varbit tas
nemaz nav nepiecieSams un kategorijas uzliikojuma vienkarsi jaatzist dazadu analizes
Iimenu esamiba, kurus tad savukart varétu lidzinat ar citam temporalitates
kategorijam, piem&ram, acumirkli. [Izmantojot $ada veida pieeju, varétu izvairities no
konceptualam pretrunam (tas ir, dazadu analizes [imenu jaukSanas), bet taja pasa laika
deskriptivie modeli ir fragmentari, atseviskus aspektus tveros$i, tadgjadi zid iespgja
tvert visu projektu kopuma. Tomer, $kiet, ka horizontalu saiSu iedibinajums var dot
interesantus rezultatus, ta ari, acumirkla gadijuma paradas Sie pasi analizes Itmeni
(visparfilosofiskais, subjektivi filosofiskais un, varbiit ne tik neparprotami, ari
ikdieniskais).

Atkartosanas kategorija pirmo reizi minta darba nepabeigtaja un
nepublicétaja darba De Omnibus dubitandum est. Kirkegors atkartoSanas nojégumu
min modernas filosofijas krizes parvaréSanas sakara. Proti, vin$ (ka Klimakss) izvirza

trispakapju argumentu.®?

(1) Lai apzina biitu Saubu spgjiga, tai vispirmam kartam
japieversas patiesibas jautajumam, kas savukart saistits ar sapratni par to, kas ir
nepatiesiba. (2) Apzina jauztver ka pretstats starp idealitati un realitati, pastarpinatibu
un tieSamibu, ka starpesamiba. Citiem vardiem sakot, apzinas Saubu iespé€ja sl€pjas
nevis realitaté vai idealitaté ka tada, bet gan to sadura, saattiecinajuma, pasa apzinas

divgjada iedaba. (3) Tatad apzina aktualiz€jas tieSi realitates un idealitates sadura,

kuras raksturojumam Kirkegors pieméro jédzienu atkartoSanas. "Realitaté ka tada

%12 pgc N. Eriksena domam, 31 agrina kirkegoriska atkarto$anas jédziena interpretacija (triadiska
struktiira) neparprotami saknojas HEgela objektivaja dialektika. Argumenta detaliz€tu analizi skat.
promocijas darba nodala “Komunikacija ka eksistences intepretacija”.
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atkartoSanas nepastav. Nepavisam ne tadel, ka viss ir atSkirigs. Pat ja pasaule viss
butu absoliiti identisks, arT tad realitaté atkartoSanas nebiitu, jo realitate ir tikai '$1
briza' realitate. Ja pasaule biitu nevis skaistums, bet gan vienada lieluma identiski
laukakmeni, ar1 tad nebiitu atkartoSanas. Muzigi muzos, katru bridi es redzetu
laukakmeni, tau nerastos jautajums, vai tas ir tas pats, kadu esmu redzgjis ieprieks.
Idealitate ka tada nav atkartoSanas, jo ideja ir un paliek paSidentiska un neatkartojama.
AtkartoSanas paradas tad, kad idealitate un realitate saskaras. Pieméram, kad es kaut
ko redzu Sobrid, iejaucas idealitate un liek apzinaties, ka ta ir atkartoSanas. Te pastav
pretruna, jo eksistgjosais eksisté ar1 cita veidola. Es redzu argjo, bet to paSu bridi es
saistu to ar kaut ko citu, kas arT ir esoss, kaut ko, kas ir tapatigs un vienlaikus citadi
tapatigs. Te paradas dubultoSanas; te paradas jautajums par atkartosanos."*"
Kirkegors formulé atkartoSanos ka apzinas, kuru vins raksturo ka attiecibu, izpausmi

u514)1 un

("Tadgjadi apzina ir attieciba; tada attieciba, kuras forma ir pretruna.
modernas filosofijas krizes parvaréSanas pamatu vinS saskata apzinas bitiskas
neidentitates un Saubu neparvaramibas objektiva cela atzinuma. Citiem vardiem sakot,
vin$ aicina atteikties no apzinas objektivitates iluzijas. Tomer taja pasa laika jaatzist,
ka tieSi atkartoSanas defingjuma Seit saskatama bitiska atSkirtba no vélakajiem
formul&jumiem, proti, Kirkegors (gan neizvérsta forma) identificé atkartoSanos un
atceréSanos: "Seit jautdjums ir par atkarto$anos apzina, tatad par atcerg$anos.
AtceréSanas pauz So pasu pretrunu. AtceréSanas nav idealitate; ta ir reiz bijusi
idealitate. Ta nav realitate; ta ir realitate, kas reiz bijusi, kas atkal ir divkarsa pretruna,
jo idealitate p&c savas definicijas nevar biit kaut kas tads, kas reiz bijis, un tas pats péc

_ .. . _ . .- 151
definicijas attiecas arf uz realitati.">"

Turpretim turpmak Kirkegors definé
atkartoSanos ka pret€ji virzitas un antitétiskas kategorijas. Viens no iesp&jamiem
secinagjumiem varétu biit tas, galvenais iemesls, kalab Kirkegors atstaj nepabeigtu
savu De Omnibus dubidandum est ir tas, ka tie$i tobrid mainas vipa filosofiska
koncepcija, un atkartoSanas un atceré€Sanas nojégumi sak iegiit citas aprises — tadas,
kadas paradas 1843. gada publicétaja darba "Atkartosanas".

Ar §1 darba klaja nakSanu saistas vairaki iezimigi Kirkegora personiskas un
radosas biografijas fakti. Vispirms, iesp&ams, sakritiba — darbi "AtkartoSanas"

(pseidonimais autors Konstantins) un "Bailes un trisas" (pseidonimais autors

>3 Kierkegaard S. Johannes Climacus eller De omnibus dubitandum est. — S. 149-150.
514 H

Ibid. —S. 149.
* |bid. — S. 150.
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Johanness de silentio) nak klaja viena un taja pasa diena, tas ir, 1843. gada 16.
oktobr1. Kaut abu sacergjumu domingjosas t€mas atskiras (atkartoSanas un klusésana
ka &tiska atcelums), &tiski religiskas atbildibas téma ieskanas arT darba "Atkartosanas"
(Jaunekla pardomas véstulés par [jaba cie$anam).

Darba "AtkartoSanas" apakS$virsraksts "Eksperimentalas psihologijas
meginajums”, izveletais pseidonims Konstantins, ka ari autobiografiskas altzijas
(sizets!), Skiet, ievirza potencialo interpretétaju konkréta lasiSanas noskanpa. Proti,
pirmkart, tas ir nedaudz ironiska manieré ieturéts stasts par jauna cilvéka (turpmak
Jaunekla®®) milestibas piedzivojumu. Tadu eksperimenta statuss tick pieskirts nevis
Jaunekla attiecibam ar meiteni, bet gan Konstantina manipulacijam (eksperimenta
sagatavoSanai un realizacijai) ar Jaunekli (un Iidz ar vinu ari ar meiteni) un pasa
pieredzes atkartoSanas (gan neveiksmigam) méginajumam. Otrkart, izvéletais
pseidonims liecina gan par pastavigumu (konstantumu), gan taja pasa laika par
atkartoSanos. Treskart, parak vilinoss, lai to neieverotu, liekas acimredzamas saistibas
uzsvérums ar Kirkegora paSa taktiku, uzstajot, vilcinot un vélak atsaucot
saderinasanos ar Reginu Olsenu. Tacu $adas autobiografiskas asociacijas, kaut véra
nemamas, tomér ir gan apradosSas, gan apzinati neprecizas, ta ka autoru galvenokart
nodarbina atkartoSanas jédziena izversums. Komentgjot savu (bitiski — treSaja
persona) autora intenci, Kirkegors "Bazu jédziena" raksta: "ST gramata ir patiesi
izklaidgjoSa un aizraujoSa gramata, ko neparprotami v€l&jies panakt tas autors; tacu,
cik zinu, vip$ ir pirmais, kas energiski pieversies "atkartoSanas" problémai, padarot
skaidras tas jégas aprises, lai izskaidrotu barbariskd un kristiga atSkiribas caur
transcendento un discrimen rerum (latiniski — "pavérsiens attistiba"), kur zinatne
saduras ar zinatni, Iidz Saja Dieva pasaulé ienak jaunas zinaSanas. Tacu vin$ atkal
noslépa visu, ko atradis, iet€rpjot jédzienu parodijas forma. Griiti pateikt jeb, pareizak
sakot, saprast, kas vinu uz to pamudingja, jo vins pats par to runa; vins raksta ta, "lai
keceri vinu nesaprastu". Ta ka vins velgjas apliukot So jautajumu tikai no est€tiska un
psihologiska viedokla, viss bija jaizklasta humoristiski."**" Tadgjadi autors uzsver
vestijuma ironisko raksturu. Sis atzinums, ka ari pati ironiska diskursa forma, Skiet,
kalpo ka divkarSa barjera, kas kave lasitaja identific€Sanos ar tekstu un padara

nedroSas (Saubigas) autobiografiskas atsauces. Biitisks ir N. Eriksena atzinums:

%16 Svarigi pamanit to, ka Jaunekla vards rakstits ar lielo sakumburtu (tadgjadi pieskirot tam zinamas
konkrétibas iezimes), kam&r meitene teksta figuré ka sugas vards (anonimitate, kas signaliz€, no vienas
puses, par tipologiju jeb visparinajumu, bet, no otras puses, — par §is vestijuma linijas otrskirigumu).
78V, 6. - S. 116.
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"Tadgjadi atkartoSanas kategoriju nevar apliikot atrauti no citiem Kirkegora darbiem.
Drizak tas sapratne saknojas Kirkegora ka religiska rakstnicka tvéruma, un $ada
skatijuma ta biitu jarekonstrué¢ visas dailrades konteksta kopum:?t."518 Uz sadu
holistisku skatfjumu, kam pilniba pievienojas disertacijas autore, vedina pats
Kirkegors, piedavadams personiskus komentarus citos savos darbos. Taja pasa laika
tomer Skiet, ka Kirkegora eksistencialas komunikacijas projektu nevar uzlukot tikai ka
religiska rakstnicka veikumu, jo tas skar cilvéciskas eksistences, filosofijas, religijas,
kultiras un sociuma pamatnosacijumus. Kirkegora "AtkartoSanas" ir $ada
daudzlimenu veérojuma spilgta ilustracija, te vin$ neuzstajas tikai un vienigi ka
religisks rakstnieks, bet arT ka filosofijas un kultiiras v&sturnieks, laikmeta problému
diagnosticétajs. Saja darba var runat par vairakiem atkarto$ands nojéguma
aprakstfjuma modeliem, péc promocijas darba autores domam, tie ir $adi: (1)
subjektivais un subjektivi pragmatiskais; (2) socialkritiskais; (3) filosofiskais un (4)
filosofiski vesturiskais.

Apaksiedalijums subjektivaja un subjektivi pragmatiskaja apraksta manieré
saknojas divos subjekta un subjektivitates verojumos. Ja pirmaja gadijuma
atkartoSanas tiek tverta ka subjektivas patibas tapSanas noteiksme, tad otraja gadijuma
tas ir Konstantina inscenéts psihologiskas atkartoSanas (noliika noskaidrot tas
iespgjamibu vai neiesp&€jamibu) eksperiments (tadeél ari pragmatiskuma kriterijs).
Gramata "AtkartoSanas" ir vestijums par to, ka Jauneklis vérSas pie Konstantina ar
lugumu péc padoma, ko iesakt un ka rikoties, jo konkrétaja situacija ving$ pats jitas
apjucis un izlemt un rikoties nesp&jigs. Vina jiitas ir gauzi pretrunigas — vin$ —
iemil&jies — Ir vienlaikus laimigs un nelaimigs, jutam padoties alkstoSs un vienlaikus
izbegt griboss. Sads ir situdcijas sadziviskais konteksts (kas neparprotami rosina
asociacijas ar pasa Kirkegora biografiju). Tacu Konstantins izmanto (iesp&jams, pat
nedaudz launpratigi izmantojot savu uzticibas personas statusu) $o uzstadijumu, lai
reflekt€tu par atkartoSanos ka patibas tapSanas biitisku nosacijumu pretstata
atceréSanas stagnacijai. "AtkartoSanas un atceréSanas ir viena un ta pati kustiba, tikai
tas pret€ji virzitas: atceréSanas liek cilvekam atskatities un atkartot to, kas jau reiz
bijis, pret&ja kartiba, kurpretim patiesa atkartosanas liek, cilvékam atceroties, paredzet

to, kas biis. Tap&c atkartosanas, ja vien ta iesp€jama, padara cilvéku laimigu, kamér

8Eriksen N. N. Kierkegaard's Category of Repetition. A Reconstruction — Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 2000. - P. 7.
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"1 Turpat talak Klimakss raksta: "Atceré$anas ir ka no pleca

atceréSanas — nelaimigu.
nomests apgeérbs, kurS§, lai cik skaists, vairs neder, jo cilvéks no ta izaudzis.
AtkartoSanas — nenovalkajamas dranas, kas ir ertas un vienlaikus piegu] kermenim,

"20 Tikai patiesi drosmigs cilvéks spgj vélgties

nekur nespieZ un nekur nenokarajas.
atkartoSanos, un jo dzilaka ir $1 v€lme, jo dzilaka ir personiba, ta ka atkartoSanas ir
saistita, no vienas puses, ar pagatnes situacijas apjégumu un, no otras puses, — ar
nakotnes iesp&ju ieraudzijumu un atvertibu tam ("atkartoSanas — ta ir pati realitate;

"2l - Atkartosanas Kirkegoram ir procesuals

atkartoSanas — ta ir eksist€Sanas jéga.
termins, tas atspogulo cilveéciskas eksistences dinamiku, kameér atceréSanas pieversas
tikai pagatnes eksistences sastingusam, fiksétam formam. AtkartoSanas tverama
subjektivitates kategorijas, ta akcente cilvéka izdzivoto, dzivojamo un nakamo (tatad
nenoslégto) pieredzi, kamér atcergSanas paredz no aktualas eksistences atsvesSinatas,
objektivas refleksijas un sist€mas iesp&jamibu. Tapec ari jaruna par atceréSanas un
atkartoSanas kustibu pret€ja virzibu — uz pagatni un uz nakotni. Tapat $aja darba
autors runa par diviem pret§jiem esamibas un tapSanas attiecibu modeliem, kuri
realiz€jas ka atceré$anas un atkarto$anas paradigmas. To raksturo$anai vins strat€giski
izmanto divus tuvus, bet tom&r atSkirigus jédzienus, proti, Tilveerelse, kuru varétu
tulkot ka aktualitati, esamibu vai Seitesamibu, un Tilblivelse, kas apzimé kaut ko tadu,
kas ienak esamiba jeb, citiem vardiem sakot, atrodas tapSanas stadija. To ilustré $ads
izteikums: “Kad grieki teica, ka visa izzinasana ir atceréSanas, ar to vini domaja, ka
tagadné esosais ir jau eksist€jis; kad kads apgalvo, ka dzive ir atkartoSanas, tad vins

teic, ka tas, kas bijis agrak, ienak eksistencé atkal no jauna.”%

Tapat abu virzienu
raksturoSanai autors izmanto Milestibas (viens no cilvécisko attiecibu pret sevi un
pasauli veidiem) ka atcergSanas un atkartoSanas analizi. Lidz ar to vEstijums iegiist
psihologiska eksperimenta statusu, jo Konstantins izmanto Jaunekli, lai parbauditu
savu izvirzito teorétisko koncepciju. Vinam nakas secinat, ka Jauneklis nav spgjigs uz
milestibu ka atkartoSanos. Tacu, lai eksperiments biitu pabeigts, teorétiskas atzinas ir
japarbauda praks€, un Konstantins izstrada Jaunekla talakas ricibas taktiku, lai
atbrivotos no milestibas ka atceréSanas (tas ir, iesligSanas pagatn€) un atbrivotoes ari

no meitenes. Jauneklis nesp€j realizet autora izstradato taktiku izlikties par vieglprati,

lai meitene pati sarautu ar vinu attiecibas, un stasts turpinas ar to, vin$ bég gan no

gy 5. - S, 115.
520 |bid. — S. 115-116.
%21 |bid. — S. 116.

%22 |hid. — S. 131.
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meitenes, gan no padomdevégja, laiku pa laikam atgadinot par sevi religisku pardomu
pilnas véstulés. Psihologiskais eksperiments nav izdevies. Tac¢u Kirkegoru vispirmam
kartam interes€ ne tik daudz konkréta situacija, bet gan autentiskas patibas tapSanas
un pasrealizacijas probléma jeb tas, "ka patiba klust ta, kas ta ir". Tadgjadi
atkartoSanas ka patibas tapSanas cel$ kliist par temporalitates noteiksmi, kas saistita ar
ieprieks apliilkoto acumirkla nojégumu. TapSana ir dinamisks process, kas aptver
patibas potences realizacijas iesp&jamibu idealitates un realitates, brivibas un
nepiecieSamibas sadura un kas ir saistits ar cilvéka apzinatu izvéli, jo eksist&joss
individs allaz atrodas tapSanas procesa. TapSanas laiks ir acumirklis, tas vienlaikus ir
ar1 atkartoSanas taja zina, ka atkartoSanos raksturo atvertiba gan pret pagatni, gan pret
nakotni. Sada apgalvojuma prieksstatiSanai Kirkegors izmanto majas metaforu. Ko
vins vélas pateikt ar $o salidzinajumu? Skiet, divas lietas — vispirms to, ka liela dala
cilvéku dod prieksroku dzivoSanai zemakaja Itmeni — jutekliskaja tieSamiba, kaut gan
vina riciba ir visa €ka. Turpreti tieSi uzkapSana, ka cita ieraudziSana un atgrieSanas
(Kirkegora eksistences kategorijas — tieSamiba, refleksija un otrreiz&ja tieSamiba) ir
nepiecieSams patibas tapSanas priekSnosacijums. Otrkart, ar dzivi pagraba var saprast
arT ka atcer@Sanas paradigmu, kuru raksturo noslégtiba un atrautiba no pasaules,
kamer atkartoSanas ir visas dzives telpas apgiiSana, jo, apzinot iesp€jas (citus stavus),
ar1 pagrabs izliksies citads esam.

Tacu paraléli atkartosSanas ka subjektivitates nosacijuma ve€rojumam,
Klimakss/Kirkegors veic ari ftiri praktisku eksperimentu nolika noskaidrot
atkartoSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu, vins$ pats dodas atkartotd celojuma uz
Berlini, kur bijis pirms vairakiem gadiem. Vin§ mégina atkartot savu toreiz€jo
pieredzi. Klimakss apmekle savu bijuSo Berlines dzivokli, tacu tur viss nu izskatas
pavisam citadi, mainijies ar1 dzivokla iekartojums; bet varbiit pa So laiku vienkarsi
mainijusies vina pasa uztvere. Tapat vilSanas vinu sagaida gan teatri, gan restorana,
gan cilvéku veérojuma. Nekas vairs nav ta ka bijis, un $1 véstijuma dala beidzas ar
smiekligu epizodi, atgriezoties majas — Sulainis saimnieka prombiitné dzivokli
parkartojis un, ieraugot saimnieku, tas, parbili nobalédams, aizcert durvis vina deguna
prieksa. Vinam atliek tikai secinat, ka atkartoSanas nav iesp&jama. Atkal un atkal vins
atkarto fraz ipar atkartoSanas neiesp&jamibu, tacu tada gadijuma vai tas nav vina
agrak izteikta sprieduma par atkartoSanos — ka bitisku eksistences nosacijumu —
atc€lums? Tas ta nav, jo vina intereses degpunkta ir nevis lietu vai paradibu

atkartoSanas iesp&jamiba fiziskaja un socialaja pasaulé, bet gan gara sféra, un
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atkartoSanas (ka ar1 atcer@Sanas) parstav divas domaSanas un eksistéSanas
(kirkegoriskaja izpratn€) paradigmas. "Bazu jédziena" Kirkegors raksta: "Dabas sfera
atkarto$anas izriet no tas neapstridamas nepiecieSamibas. Gara sféra uzdevums ir
nevis panakt ko jaunu atkartoSanas cela, [..] n€, uzdevums ir taja, lai padaritu
atkartoSanos par kaut ko iek$€ju, par atbilstosu brivibas uzdevumu, par tas augstako
interesi ta, lai briviba patiesi — laika, kad viss mainas — spé€tu ienest atkartoSanos
realitate.">*® Citiem vardiem sakot, atkartoganas ir ciei saistita ar personiskas brivibas
un personiskas izvéles momentu.

Socialkritiskais uzstadijums darba "AtkartoSanas", iesp&jams, biitu precizak
saucams par valodkritisko orientaciju. Seit nav parstavéti socialie tipi, bet kritiskais
uzstadijums slépjas pasa valodas lietojuma. Izklasta aporiska forma izpauzas, jau
sakotngji postulgjot atkartoSanas iesp&jamibu un neiesp&jamibu. Vins pastavigi
modificé apgalvojuma jégu, to deontekstualiz€, maina vestijuma temporitmu, ievieSot
savstarp&ji Skietami nesaistitas sizetiskas linijas. Tas, kas sakuma Skiet romantisks
stasts, velak izverSas filosofiska apceréjuma. Kirkegors izmanto vina laika popularas
romana un romana véstulés formu, lai piesaistitu, ievilinatu lasitaju un lai padaritu
vinu neaizsargatu un tadejadi filosofiski uznémigu pret eksistencialas situacijas
nenoteiktibu. "Ja kads v€las kritiz€t manis teikto par atkartoSanos — laipni lidzu, jo es,
sekojot Hamana paraugam, izmantoju dazadas izteiksmes formas: sofismus un
kalambiirus, krétieSu un arabu, balto, négeru un kreolu, kritikas un mitologijas valodu,

n524

rébusus un likumsakaribas. Rodzers Pils So panemienu raksturo ka "divkarSu

terminologijas konvulsiju",’® savukart Edvards Minijs secina: "Bet aiz §is argjas
fasades "AtkartoSanas" klust par Trojas zirgu, ar kura palidzibu Sis Skietami
ikdieniSkais estetiskais apceréjums var slepeni ielauzties eksist§josas kultiiras
nocietinajuma.”®®® Citiem vardiem sakot, caur atkarto§anos vin§ pievérSas tadam
problémam ka tapSana, esamiba, neesamiba un inter-esse (starp-esamiba), potencu
aktualizacija, brivibas realizacija, absurds, kustiba (kinéze), tradicionalas ontologijas
apversums un metafizikas robezu apzinasana, transcendence un specifiski filosofiska

valoda un visbeidzot grandnarativs jeb véstljums par modernitati. Peéc Kirkegora

domam, metafizikas pamatprobléma saistita ar ieskatu, ka iesp&jams rast

38V, 6.-S. 117,

248V, 5.-S. 131,

3 pople R. Kierkegaard. Indirect Communication. — P.82

26 Mooney E. F. Repetition: Getting the World Back // The Cambridge Companion to Kierkegaard —
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. — P. 284.
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arpuseksistencialu skatpunktu, kas varétu nodroSinat vérojuma objektivitati, kameér
izzinoS$ais subjekts pats allaz atrodas tapSanas situacija, Iidz ar to jebkur§ spriedums
valodas neizb&gami vestoSais, antiteorétiskais raksturs. Kirkegors runa par
tradicionalas ontologijas apveérsumu un metafizikas "buks€Sanu" (metaforiska
nozime). Lai raksturotu So situaciju, vins pieversas intereses nojégumam ta burtiskaja,
arhaiskaja inter-esse izpratné. Jaatzimé, Kirkegors biezi lieto terminus mums
nepierastas (drizak nepamanitas vai aizmirstas) nozimes, kas sniedz svarigu liecibu
par autora koncepciju. Turklat vin$ aprob€ gan latiu, gan danu izcelsmes vardus un
to jédzieniskas asociacijas: inter-esse ka starpesamiba, komunikacija ka dosana jeb
SkirSanas no kaut ka. Kirkegors raksta: ".. atkartoSanas ir metafizikas interese, un
vienlaikus ta ir metafizikas robeza."**’ So aporisko apgalvojumu vin§ komenté "Bazu
jédziena", izcelot metafizikas neieintereséto raksturu, tiklidz paradas interese,
metafizika atkapjas un vards "interese" nonak aizliegto klasta. Kurpretim realitate
dominé subjektivitate, kas tad ar1 klust par metafizikas klupSanas akmeni.”® Gan
iepriekSmingtaja citata, gan komentara Kirkegors izmanto jédzienu "interese" ta inter-
esse jeb starpesamibas izpratn€. Interese $aja nozimé ir cieSi saistita ar subjektivitati
un tas miizigo starpstavokli (starp esamibu un neesamibu) — starpesamibu. Ar So vins
liek filosofijai biit paskritiskai — apzinat savas robeZas un izteiksmes ierobeZotibu. Tas
blitu neiesp&jami esamibas un domaSanas identitates atzinuma gadijuma, kameér
eksistenciala pieeja uzsver tapSanas paradigmu. Ja pirmaja gadijuma atkartoSanas ir
veérsta uz stabilam, nemainigam, substancionalam formam, otraja gadijjuma — uz
absurda apzinu ("negativa noskana, kas ir absurda kaisle, kurai savukart atbilst
jédziens ”atkﬁrtoéanés.”szg) Saikne starp atkartoSanos un absurdu, starp atkartoSanos,
absurdu un tapSanu ir neparprotama Kirkegora eksistencialas/eksistences
komunikacijas projekta.

Absurds un tapSana. Ja ieprieks tika aplikota tapSana — atkartoSanas ka laika
noteiksme, tad tapSana — absurds lauj citadi ieraudzit potencialitates un aktualitates
problému, proti, tapSanas jédziens, péc Kirkegora domam, paredz, ka eksisté kaut kas

fiks€ts un vienlaikus mainigs patibas identitaté. Parasti pareja no iesp&jamibas uz

aktualitati tiek saprasta ka iesp&jamibas aktualizacija. Tas nozimé, ka noteikta riciba

527gy, 5, - S, 131.
83V, 6. S. 116-117.
529 |hid. — S. 116.
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(paradiba) ir iesp&jama tikai tad, ja ta sava zipa ir saskaniga ar kadiem pagatnes
stavokliem vai situacijam. Tap€c, paradoksali, $adi uzliikota tapSanas procesa (jeb
potences aktualizacija) patiba paliek butiski nemainiga, kameér patibas virsuzdevums
Kirkegora izpratng ir tie§i tapSana. So pretrunu Kirkegors atrisina, ieviesot jaunu
nojégumu, proti, patosa pilnu pareju — religisku kategoriju, kura apzimé nevis
pagatnes iesp&ju partapSanu tagadnes aktualitateé, bet gan, pilnigi pret€ji, attiecibu
sarauSanas ar pagatni momentu — iesp&jamibas atc€lumu, "eksistences ienakSanu
realitate". "Filosofisko drumslu" ievada®®® autors runa par noSkirumu starp dabu un
vesturisku butni. Ja daba ir radusies (radita) reizi par visam reiz€m un tas
vesturiskums saistams tikai ar tas sakotnes momentu, vesturisku biitni (patibu)
raksturo tas, ka lidztekus pirmajai fiziskajai ienakSanai eksistenc€ tai piemit
otrreiz€jas ienaksSanas eksistencé spgja. Ar to vin$ saprot patibas tapSanas garigos
priekSnosactjumus. Tatad, kamer individs v&l nav tapis par to, kas vins ir, aktualitate
(fiziska eksistence) sakrit ar vina iesp€amibu. Lidz ar to otrreiz€ja ienakSana
eksistenc€ ir nevis iesp&jamibas aktualizacija, bet gan atteikSanas no iesp&jamibas —
aktualitates vai, citiem vardiem sakot, autentiska paSrealizacija saistita vispirmam
kartam ar attieksmes pret sevi un pasauli maigu, jaunu redz&jumu, kas Kirkegoram ir
viens no atkartoSanas izpaudumiem. Ar So vin$ apver§ esamibas un tapSanas attiecibu
(secibu) un atsakdas no imanences, kura, péc vinpa domam, raksturo hé&gelisko
sisttmiskumu, par labu transcendencei. Komentara par "Atkartosanos" Kirkegors
raksta: "Tapéc Konstantins ne vienu reizi vien saka, ka atkartoSanas ir religiska
kategorija, ka ta ir parlieku transcendenta prieks vina, to virza absurda sp€ks, un tapéc

1 &- - . . . . . -
%3 Sis izteikums ir bitisks, jo saista tris

vinam Tstena atkartoSanas ir miiziba.
nojégumus — atkartoSanos, absurdu un transcendenci, ar to saprotot absoliiti citada
(transcendentd) ieklavumu eksistencialas komunikacijas procesa. AtkartoSanas ir
patibas virsuzdevums un vienlaikus apzinas veérSanas pie sevis, kame&r briviba saistita
ar atkartoSanas uztvéruma uzturé€Sanu. Edvards Miinijs secina: "Tadgjadi tiecksme péc
atkartosanas ir ticksme p&c miiZzibas, metafiziska, personiska un eksistenciala interese.
Cilveks atkal atgtist savu galigo un pazistamo pasauli (atkartoSanas), tacu tagad ta ir

bezgaligas vértibas un nozimiguma piesatinata.">*? Kas attiecas uz patosa pilnu

pareju, tad Sis nojégums tiek velak iestradats cita Kirkegora filosofijai nozimiga

%% |bid. — S. 9-11.
%SV, 6.-S. 117,
*% Mooney E. Repetition: Getting the World Back. — P. 297.
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kategorija — leciens, kuru vin§ pretstata hégeliskajai kumulativajai, parejas
interpretacijai. "NoslédzoSaja nezinatniskaja postskripta" vin$ raksturo 1&cienu ka
imanences parravumu, kvalitativu transformaciju, ka izolacijas aktu, virzibu uz
absolito telos, ka ticibas aktu pretstata sapraSanai. Ja ticibas akta uzsveérums, no
vienas puses, paredz individa pasivitati attieciba pret absoltito telos, tad, no otras
puses, l€ciena ka patosa pilnas parejas kvalifikacija Kirkegoram nepiecieSama tadel,
lai uzsvertu individa iesaisti, aktivitati, vina personisko izvéli. Proti, I€ciens ka patosa
pilna pareja ir "rezignacijas, sanems3anas, izvéles moments".>* Jo, lai arf l&ciens ir
ontologiski saknots dieviskaja providencg, izvéle ir jaizdara paSam cilvékam, ka ari
pasam jauznemas atbildiba par So soli. Eksistence ka atceré€Sanas mods paredz to, ka
tagadnes situacija tiek tverta pagatnes kategorijas, tas ir, Sodienas skatijums ir
pagatnes apzimogots (ka milétajs, kas jau ar pirmo iemiléSanas mirkli sak dzivot
pagatnes atminas). Citiem vardiem sakot, to var saprast ka sevi atrazojoSu pasaules
uztvéruma formu. Kurpretim atkarto$anas mods — "nakotnes atceréSanas" — paredz
savveidigu laika apsteigSanu, tagadnes interpretaciju nakotnes kategorijas vai
projektgjoSu pasaules uztvéruma formu. Bitiski atzimét to, ka Kirkegors abos
gadijumos runa par atceréSanas fenomenu, tikai dazadi virzitu. Galvenokart tiesi
noSkiruma labad vin$ ievie§ kategoriju atkartoSanas. Tomér, ja agrinaja darba De
Omnibus dubitandum est vins identificé atceré$anos un atkartoSanos (kaut, iesp&jams,
Sads secingjums var biit parsteidzigs, ta ka darbs ir nenobeigts un konceptuali
neizversts), tad sacergjuma ‘“AtkartoSanas” vig$ runa par atkartoSanas izpratni, kas
tagad jau kvalitativi atSkiras no atceréSanas laika noteiksmes. Kur sl€pjas $1 novitate?
Kirkegors atzist, ka ta ir jauna kategorija, kas v€l tikai jaievie$ filosofiskaja apritg,
proti, ta ir kategorija, kas sava zina demonstrés saistibu starp eleatiem un Herakleitu
attieksmé pret kustibas problému,534 tas ir, atkartoSanas ir vidus termins. Kada zina?
Tada, ka atkartosanas Kirkegoram jebkura gadijuma nozimé kustibu, nevis stavésanu
vai skrieSanu uz vietas, ta ir kustiba uz priekSu, skatoties pagatn€, kurpretim
atceréSanas — kustiba atpakalgaita (dzive atminas). AtkartoSanas dialektika, péc
Kirkegora domam, ir vienkarSa — tas, kas tiek atkartots, protams, reiz jau ir bijis, tacu
pats atkartojuma process padara to par kaut ko jaunu. Atkartosanas vispirmam kartam

nozimé pasaules uztveri saattiecindgjuma ar absoliito telos. Sadu citada ieklavumu

33V, 10.-S. 93,

%% Interesanti tas, ka jau darba sakuma vin$ 3o stridu atrisina kingtiski, proti, grieku domatajs Diogens,
lai pieraditu to, ka eleati kludas, apgalvodami, ka kustiba neeksist€, vienkarsi paris reizes pargaja pari
istabai. (SV, 5. - S. 115.)
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nesp¢j realizét Hegela filosofija (logika), jo ta, péc Kirkegora domam, nespgj adekvati

izskaidrot saiknes momentu,>®

pievérSot uzmanibu vien kustibas argjiem
nosacijumiem, kas anul€ cilvéciskas izv€les nepiecieSamibu. Kamér vina pasa pieeja
ir eksistenciala, tas ir, alogiska, subjekta centréta, atbildiga. So redzéjumu precizi
satver N. Eriksens: "Isuma sakot, ja "atceréSanas" ir atkartoSanas apzipa un citadais
tiek inkorporéts patiba, "atkartoSanas" ir apzinas atkartoSanas, patibas parveidoSanas
caur attiecibu pret citu.">*® Tatad te tiek uzsverta atkartosanas orientacija uz subjektu
un subjekta parveidi (ko var uztvert ari ka attiecksmes mainu) atkartojuma realizacijas
procesa. Atkartosanas nenozimé mehanisku atgrieSanos pie bijusa, bet gan — sevis un
bijusa uzlikojuma tagadnes eksistences konteksta. Tapat nozimigi ir Kirkegora
secinajumi par to, ka atkartoSanas laiks — acumirklis — ir viens patibas
struktiirveidojosais elemens. Ta ka acumirklis nav pulkstena laiks (chronos) bet gan
kairos — miizibas iclauSanas tagadng, tas nav izmérams un tam nav ilgstamibas, tad
atkarto$anas ir patibas parveértibas $aja laika, kas ir nelaiks. Tacu, ja viss ir mainigs, ja
viss ir netverams, ja viss ir relativs, kas nodroSina patibas kontinuitati? Péc Kirkegora
domam, patibas, kas ir laiciska un muziga, esamibas un tapSanas, mainas un
nemainiguma sint€ze, kontinuitates garants ir mizigais. No §1 atzinuma izriet
nakamais jautajums: “Ka aprakstit patibu?” To iesp€jams darit vien netiesa,
sist€émkritiska, narativa veida, tas ienes stasta vel papildus laiciskumu — narativo laiku

— stastfjuma laika, izstastito laika un paSu lietu dzives laika savijuma dimensiju.

% 8V, 5. — S. 131. Lidzigas pardomas par hégelisko kustibas, parejas un pastarpinajuma jeb, citiem
vardiem sakot, dialektikas izpratni un tas nepilnibam atrodamas arT darba "Bazu jédziens", kur vins
raksta: "Vards "pareja" logika allaz bijis un paliek tikai aspratigs formulgjums.” (SV, 6. —S. 171.)

*% Eriksen N. N. Kierkegaard's Category of Repetition. — P. 167.
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Secinajumi

Promocijas darba “Eksistencialas komunikacijas probléma Sérena
Kirkegora filosofija” mérkis bija atklat danu religiska domataja Sérena Kirkegora
komunikacijas izpratni un tas centr&joSo nozimi viga dailrades un dzives kopgja
uzlikojuma. Promocijas darba ietvaros bitiski bija vispirms izanalizét paSu
komunikacijas jédzienu, jo ta lietojums ir specifisks, proti, komunikacijas sazinas
funkcija Kirkegora dailradé spélé sekundaru lomu, priekSplana izvirzas komunikacijas
vestosa, informgjosa funkcija. Tas acumirkli maina pasa komunikacijas procesa
lidzsvaru, jo, ja sazipa paredz komunikatoru jeb sazina esoSo vienlidzibu,
lidzdaligumu, paritati, tad kirkegoriska komunikacija ir asimetriska, jo taja doming un
valda stastitajs, vestitajs. Tad€] arT jaruna par specifisku komunikacijas formu
(eksistenciala komunikacija) un saturu ka paSas eksistences izpauSanos -caur
eksistgjoso individu laika (eksistences komunikacija) un individa paSizzigu. Lai tas
atklatu, promocijas darba autore savstarp&ji papildino$a veida izmantojusi vairakas
metodes — biografiski psihologisko, tematiz&josi deskriptivo un vésturiski salidzinoso.
P&tfjumu rezultata promocijas darba autore nonaca pie $adiem secinajumiem.
(1) Komunikacijas ka centrgjosa jédziena izvirzijums lauj apliikot Kirkegora dailradi
ka vienotu eksistencialas/eksistences komunikacijas projektu, identific€jot gan
komunikacijas nosacijumus, gan komunikacijas ierobezojumus. Kirkegora
komunikacijas jédziens sava biitiba ir idiosinkratisks.
(2) Kirkegora koncepta "komunikacija" izpratn€ svarigi ir izprast ta valodisko
izcelsmi. Vin§ izmanto nevis danu valoda plasi lietoto latipu izcelsmes terminu
Kommunikation, bet specifisku danu vardu Meddelelse, kura nozime ir atskiriga, proti,
§is termins vestiSanu, pazinoSanu, informéSanu. Ta ka Kirkegors konsekventi lieto
vardu Meddelelse, tad varam secinat, ka vina izvéle ir bijusi apzinata un ka §im
formul&umam ir 1paSa loma vina filosofija.
(3) Kirkegors noskir =zinaSanu komunikaciju (Videns Meddelelse) no spé&ju
komunikacijas (Kunnens Meddelelse); pirmais komunikacijas veids ir versts uz
objektu, sniedz precizas zinaSanas, kam@r otrais — uz komunicgjoSo subjektu.
Kirkegora ieskata tiesi Sis otrais veids ir nozimigaks, jo lauj runat par subjektivas

eksistences nosacijumiem.
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(4) Kirkegora filosofijas analizé var noskirt "eksistencialo komunikaciju" no
"eksistences komunikacijas". Konceptu "eksistenciala komunikacija" pats filosofs
nelieto, taCu promocijas darba autore to ievie§, lai akcentetu Ipaso komunikacijas
formu, kuru raksturo atsvesinatiba, distancé$anas un kluséSana.

(5) Konceptu "eksistences filosofija" lieto pats Kirkegors, rundjot par noteiktam
eksistences komunikacijas formam — estétisko — veselo sapratu — ironiju — &tisko, kas
mask&jas ka ironija, — humoru — religisko ar humoru ka ta inkognito. Sis eksistences
komunikacijas formas vin$ raksturo caur nepastarpinatibas un refleksijas dialektiku,
kur vienu polaritati veido baudpilnais estéts (Johanness Kardinatajs), kamér otru —
ticibas bruninieks (Abraams). Ka parejas zonas jeb eksistences komunikacijas
starpfprmas Kirkegors apliikko ironiju un humoru, pieskirot Siem jédzieniem
eksistences kvalifikaciju.

(6) Kirkegora filosofija tiek paradita komunikacijas asimetrija, proti, viena puse jeb
vestitajs ir priviligéta stavokli, jo zina vairak, neka saka. To var uztvert ka
dominéSanas vai kontroléSanas pan€mienu, jo, nepasakot visu, tiek ieglita vara par
otru. Tacu Kirkegora gadijuma tas ta nav, jo noslépums vai nepateikSana Iidz galam
kalpo lasitaja atbrivoSanai no autora un teksta varas, proti, autors nezino, ka teksts
bitu lasams. Latviski So konceptu atveidoju ka "komunikacija", taja pirmam kartam
saskatot asimetriju, noklus€jumu, noslépumu.

(7) Visa Kirkegora dailrade kopuma raksturojama ka divkarsa refleksija jeb sp€ju
komunikacija (Kunnens Meddelelse), pretstata zinasanu komunikacijai (Videns
Meddelelse). Si ir subjektiva komunikacijas forma, kuras pamatinterese ir
komunikacijas process un individa ieks§€jas parmainas komunicé$anas procesa, kamér
zinasanu komunikacijas mérkis ir maksimala preciza zinasanu par objektu nodosSana.
Tas nozimg, ka visa Kirkegora dailrade — ar pseidonimiem parakstitie darbi, religiskas
un izglitojosas runas, piezimes un dienasgramatas, publicistika — var tikt uzlikoti ka
viens projekts.

(8) Kirkegors, izmantojot dazadus retoriskos panémienus, apmulsina lasitaju tiktal, ka
vigs ir spiests atbildi uz jautajumiem mekl&t nevis teksta vai autora biografija, bet gan
pats sevi. Sada individa patibas parveide, lasitdja subjektivitates modinasana ir
Kirkegora komunikacijas pamatmeérkis.

(9) Kirkegora dzive liecina par biografisko paSinscengSanos. To apliecina fakts, ka

pec vina naves atrastas piezimes un dienasgramatas bija redig€tas un it ka sagatavotas
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publicésanai, ka ar1 "Korsara skandals". Tatad Kirkegors uzstajas ka pats savas dzives
un pecdzives (nakotnes interpretaciju) rezisors.

(10) Paradigmatiska subjektivitates izpausme Kirkegoraprat ir religiska individa
koncepts (Hin Enkelte — ‘tas vienigais’), tikai $ads individs var pretnostatit sevi ptlim
un pila kultirai, kuras argja izpausme ir prese. Sis koncepts Kirkegoram lauj
diagnostic€t laikmeta problémas, kuru izpausmes ir masu kultiras dzimSana, ka ari
parlieka aizrausSanas ar abstrakto domasanu.

(11) SaSkeltas jeb nelaimigas apzinas stavoklis Kirkegoram ir nepiecieSams
priekSnosacijums autentiskas patibas tapSana, §is skatijums atSkiras no Hegela “Gara
fenomenologija” paustas domas, ka nelaimigas apzinas saskeltiba ir parvarama.

(12) Intersubjektivitates iesp&jamibu Kirkegors pamato ar komunikacijas divkarsas
kustibas jédziena palidzibu, proti, ikkatra komunikacija vispirms ir kustiba pie sevis
un tikai tad — pie cita. Turklat ka tresais, vid€jais elements $aja kustiba piedalas
Absoliti citadais jeb Dievs.

(13) Kirkegora filosofijas ka metodes kritika visuzskatamak paradas trijos savstarpgji
saistitos darbos, kas parakstiti ar Johannesa Klimaksa vardu: De Omnibus dubitandum
est, “Filosofiskas drumslas” un “NoslédzoSais nezinatniskais postskripts”. Ja pirmo
darbu var uzliikot ka Kirkegora parruna pret metodi, izmantojot kartézistisko Saubu
principu, tad “Drumslas” priekSplana esosa spekulativa filosofija tiek definéta ka
akustiska iliizija, kamér “Postskripta” Kirkegors pamato eksistences sist€émas izveides
neiesp&jamibu.

(14) Kirkegora filosofija var saskatit patibas temporalitates atzinumu jeb, citiem
vardiem sakot, laika ieklavumu patibas struktira. Patiba, vipaprat, ir attieciba,
attieciba vispirms pret sevi, péc tam attieciba pret galigo un bezgaligo, pret miizigo un
mainigo. Attieciba nozimé dinamiku, Patiba atrodas pastaviga mainiguma situacija un
fiks€t to atsvesSinatos, objektivos terminos nav iesp€jams. To var izdarit vien

eksistences komunikacijas konteksta.
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PIELIKUMS

— . — O 537
Sérens Kirkegors ,,Skatijjums uz manu autordarbu”

II nodala

Atskirtbas mana personiskaja eksistences situacija, kas saskan ar

butiskajam atSkirtbam manos darbos

Saja laikmeta, gluzi tapat ka agrakajos laikmetos, cilveki ir gandriz aizmirsusi
to faktu, ka autora darbiba ir un tai jabiit patiesam aicinajumam, kas paredz atbilstigu
personiskas eksistences modu. Vini neapzinas, ka prese kopuma, un dienas izdevumi
jo 1pasi, ka abstraktas un bezpersoniskas ideju komunic€Sanas izpausme, formalas
vienaldzibas d€l pret vestita patiesumu vai nepatiesumu, ir spél€jusi milzu lomu
vispariga demoralizacija, jo bezpersonisks saprats, kas lielakoties ir bezatbildigs un
nozelot nespjigs, ir biitiski demoraliz€joss. Vini neapzinas, ka anonimitate ka
augstaka bezpersoniska, bezatbildiga, nenoZ€lojosa izpausme ir modernas
demoralizacijas fundamentalais avots. Taja pasa laika vini nedoma par to, ka pret
anonimitati var cinities visvienkarSakaja veida un ka drukatas komunikacijas
abstraktumu var pilniba noveérst, ja cilveki tikai paliikotos pagatng, antikaja pasaule un
iemacttos saprast to, ko nozime biit atseviSkam individualam cilvékam, ne vairak un
ne mazak, — tiesi tadam, kads ir pats autors. Tas ir pilnigi acimredzams. Tacu misu
laikmeta par gudribu atzist to, kas patiesiba ir negodiguma noslépums, proti, to, ka
nav nepiecieSams jautat par komunic€taju, bet vienigi par pasu komunikaciju, tikai
par objektivo, — kas tad ir autors musu laikmeta? Autors biezi ir tikai kads x, pat ja
paradas vina vards, kaut kas gandriz bezpersonisks, kas tads, kas abstrakti, ar preses
palidzibu, uzruna tukstoSus un tikstoSus, pats paliekot neredzams un nezinams,
dzivojot dzivi tik slepeni, cik vien iesp€ams, domajams tadel, lai neatklatu

acimredzamo un parsteidzoSo pretrunu starp izmantotajiem bagatigajiem

*¥" Kierkegaard S. Synspunktet for min Forfatter-Virkomshed // SV, 18. — S. 107-119.
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komunikacijas Iidzekliem un faktu, ka autors ir tikai atsevisks individs —, iesp&jams,
varbit arT baidoties no kontroles, kas praktiskaja dziv€ ir vienmer jaisteno par katru,
kas velas macit citus, lai redz€tu, vai vipa personiska eksistence sakrit ar vina
komunikaciju. Tacu visam tam, kas prasa visnopietnako uzmanibu no ta puses, kurs
péta moderna stavokla demoralizaciju, — visam tam Seit detaliz€tak es nevaru

pieversties.

Mans personiskais eksistences stavoklis saistiba ar estetiskajiem darbiem

Tagad par manas rakstnieka aktivitates pirmo periodu saistiba ar manu
personisko eksistences stavokli. Var teikt, ka bijis kads religisks autors, kas reiz sacis
ka estetisks autors; un So pirmo periodu raksturo slepeniba un krapSana. Tacu es, kas
jau agri apzinajos, ka Mundus vult decipi [Pasaule v&las tikt apkrapta — tulk.], nebiju
tada pozicija, lai piekoptu Sadu taktiku. Gluzi pret&ji, man bija svarigi izdarit apveérstu
krapSanu, tas ir, izmantot zinasanas par cilvékiem, vinu vajibam un mulkibam, lai
atsveSinatos no tiem un vajinatu manis atstato iespaidu, nevis lai giitu kadu personisku
labumu. KrapSanas, kas apmierina tadu pasauli, kura vélas tikt apkrapta, noslépums
dalgji ir noteikta atbalstitaju loka radiSana, iesaistiSanas viena vai otra savstarpgjas
apbrinoSanas biedriba, kuras dalibnieki pasauligu labumu giiSana atbalsta cits citu ar
muti un spalvu; dalgji — slépsanas no cilvéku piila, neradisanas publika tikai tadel, lai
raditu v€lamo iespaidu. Man bija jarikojas tieSi pret€ji. Man bija jaeksisté absoliita
izolacija un jaaizsarga sava vientuliba, taja pasa laika jauzpemas piiles paradities
sabiedriba ik stundu, ik dienu, dzivojot ka uz ielas Kreti un Pleti sabiedriba ieprieks
neparedzamas situdcijas. Sada krap$ana notika patiesibas varda, un tas ir dross veids,
ka mazinat savu iespaidu uz citiem. V&l vairak, So pasu celu gajusi daudz ietekmigaki
cilveki par mani, ta¢u vini vélgjas tikt pamaniti. Sie godajamie cilveki, krapnieki, kuri
velas, lai komunikacija kalpotu viniem un nevis vini kalpotu komunikacijai, ir
noriipéjusies tikai un vienigi par savu reputdciju. Sie noZz€lojamie cilveki, Sie
'patiesibas liecinieki', kuru krapSanas meérkis nav paSlabums, allaz cieS paSi, tiek
uzlikoti ka niecibas un nulles pasauliga nozZime — par spiti tam, ka vini piilas dienu un
nakti, cieSot tapec, ka neapstiprinas iluzija, ka darbs, ko vini paveic, ir vigu

profesionalais aicinajums un dzivesveids.
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Tas bija jadara un tas tika darits, ne tikai Sad un tad, bet katru milu dienu.
Esmu parliecinats, ka sesta dala no darba "Vai nu — vai art", ta nedaudzie atbalstitaji,
visbeidzot ar1 autors, kuram bija japaliek inkognito — it 1pasi, ja tas izdotos ilgstosi, —
varétu sasniegt daudz labakus rezultatus. Savukart es radiju tadus apstaklus, lai varétu
stradat tik smagi, cik v€l§jos un tad, kad mani aplaimoja iedvesma, nepievérsot sev
parlieku lielu publikas uzmanibu. Jo sava zina es darbojos pats pret sevi. Tikai autors
var saprast, ko nozimé biit autoram, tas ir, darboties ar pratu un spalvu un vienlaikus
bilit visu uzmanibas centra. Lai gan $ada eksisteéSana man deva daudz cilvéciskas
dzives v@rojuma zina, tomér $ada dzive vairumu cilvéku noved izmisuma. Jo tas
nozime kliedet visas iltizijas un izklastit tiro ideju — un, ka tas médz but, pasaul€ valda
nevis patiesiba, bet gan iliizijas. Pat ja literarais rezultats butu visizcilakais — ja vien
autors spétu dzivot ta, ka tikko ming€ju, vig$ loti driz nodroSinatos pret pasaules
atzinibu un ptla brutalo liskibu. Jo pilim nepiemit idealisms, tieSi tapec tas nespgj
ielukoties dzilak. Tas allaz kliist par ar€jo izpausmju upuri. Ja cilveéks tiek pamanits
atkal un atkal, turklat visdazadakajas situacijas, tad pilis driz aizmirst pirmos
iespaidus par vinu, driz iestajas apnikums. Galu gala, lai vienmér paliktu uzmanibas
centra, nemaz nevajag tik daudz laika, ja vien cilvéks to izmanto mérktiecigi (tas ir,
pasauliga nozim€ — nepratigi), pastaigdjoties Surpu turpu allaz viena, pilsétas
popularakaja vieta. Katrs, kam riip vina reputacija pasauligad nozimé, nedosies atpakal
pa to pasu celu, pat ja ta biitu visizdevigak. Vin§ vairisies, lai 1sa laika spridi vinu
pamanttu divkart, jo baidisies, ka cilvéki domas, ka vinam nav ko darft, jo, ja vin$ biis
majas vai visu dienu un slinkos, $ada doma nevienam neienaks prata. Bet atkal — labi
pavadita stunda Dievam tikama veida, stunda, kas veltita miizibai, stunda, kas vadita,
pastaigajoties vienkarSu cilvéku sabiedriba ..., galu gala tas nav nemaz tik maz. Un ta
ar1 ir Dievam tikama kalpoSana patiesibai. Vina gars sapliist ar manu garu pilna Dieva
visvarenibas apzina. Visi patiesibas liecinieki augsti vérteé tos cilvékus, kuri vélas
kalpot patiesibai, idejai, nenododot to un negremdgjoties iliizijas. Es izjutu patiesi
kristigu gandarijumu, uzdroSinoties pirmdiena darit nedaudz no ta, par ko cilvéks lej
asaras svétdiena (kad macitajs kul tukSus salmus, saraudinadams pats sevi), ... un
pirmdiena vins$ atkal ir gatavs par to smieties. Es guvu patiesu kristigu gandarfjumu,
apzinoties, ka Kopenhagena bija vismaz viens cilvéks, kuru var€ja uzrunat un ar kuru
vargja paterzet ikviens; ka bija vismaz viens cilveks, kas, lai arT kads biitu vina
ikdienas pazinu loks, nevairijas satikties ar nabadzigajiem, sveicinaja katru pazistamu

kalponi, kalpu, vienkar$u stradnieku. Es jutu patiesi kristigu gandarijumu par to, ka



235

bija vismaz viens cilveks, kas patiesi vingrinajas sava tuvaka milestiba — ak vai! —,
taja pasa laika nonakot pie gauzi bédiga secinajuma, ka kristiga pasaule ir tikai iluzija,
un (gan nedaudz vélak) pie sapratnes par situaciju, kura vienkarsie lauzu slani bija
zemisku aviznieku ievilinati; tadu aviznieku, kuru viltus cina par vienlidzibu var
novest tikai pie ta, ka privilegétas Skiras paSaizsardzibas noliika, pasScienas pilnas,
atsveSinasies no vienkarSiem cilvékiem, kas savukart biis spiesti palikt nekaunigi
uzbazigi.

Pietiks runat par manu personisko eksistenci; tacu esmu parliecinats, ka tikai
retais autors ir izmantojis tik daudz viltus, intrigu un dzeéliguma, lai iemantotu cienu
un reputaciju pasaulg, lai beigu beigas, ka es to darju, pieviltu to patiesibas varda. To,
cik nopietni tas tika darits, es méginasu paradit ar vienu vienigu pieméru, ko labi zina
mans draugs Dzovards, "Vai nu — vai arT" korektors. Es biju tik loti aiznemts, lasot
"Vai nu — vai arT" korekttiru, ka man nemaz nebija laika izklaid&ties, pastaigajoties
turpu Surpu pa ielu. Es beidzu darbu tikai v€lu vakara, tad steidzos uz teatri, kur
pavadiju burtiski piecas desmit miniites. Un kapéc es to dariju? Jo baidijos, ka bieza
gramata varétu radit man parak nopietna autora reputaciju.’*® Un kapéc es to darfju?
Jo pazinu cilvéku, 1pasi kopenhageniesu, iedabu. Ja vairaki simti cilvéku redz kadu
katru vakaru uz piecam miniitém, ar to pilnigi pietiek, lai secinatu: vipam pilnigi nav
ko darit; vins ir vienkarss dikdienis.

Sada bija mana eksistence estétisko darbu tapsanas laika. Galu gala tas noveda
pie attiecibu sarauSanas ar apkart€jiem cilvékiem. Tapat tas noveda pie polemiska
noskanojuma uztvert katru slavinagjumu ka uzbrukumu un katru uzbrukumu — ka
uzmanibas neveértu stkumu. Tada bija mana publiska eksistence. Es negaju gandriz
nekur, un es stingri ievéroju likumu majas nepienemt nevienu, iznemot nabagus, kas
ludza manu palidzibu. Jo man nepavisam nebija laika uznemt apmeklétajus, un katrs,
kurs ieradas manas majas ka viesis, vargja ieraudzit to, kas vinam nebija jaredz. Ta es
eksisteéju. Ja Kopenhagena vispar kadreiz bijis vienots ieskats par kadu cilveku, tad
uzdros$inos apgalvot, ka tas bija vienots ieskats par mani, proti, tas bija priekSstats par
mani ka dikdieni, slaistu, klainotaju, frivolu biitni, tom&r inteligentu, iesp&jams, pat

spozu utt., — bet, kas attiecas uz 'mopietnibu', tds man neesot nemaz. Es parstaveju

%% Tiesi ta pasa iemesla dé] tad, kad darbs ,,Vai nu — vai ari” jau bija gatavs iespieanai, es publicgju
nelielu rakstinu ,, Tévzeme,” kuru parakstiju ar savu vardu, taja es atteicos no nepelnitas slavas, ka es
esot bijis daudzu interesantu dazados laikrakstos anonimi public€tu rakstu autors, es atzinu un klaji
paudu savu bezdarbigumu un lddzu, lai turpmak neviens nekad neuzskatitu mani par autoru tiem
darbiem, kurus neesmu parakstijis ar savu vardu.
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pasauligo ironiju, dzives baudiSanu, visizsmalcinatakas baudas mekléSanu — bez
jebkadas 'mopietnibas un pozitivisma'; bet, no otras puses, es biju neparasti aspratigs
un interesants.

Kad atskatos uz to laiku, gandriz vai vélos kaut ka atvainoties cilvékiem, kam
tolaik sabiedriba bija autoritate un laba reputacija. Jo, patiesibu sakot, es labi
apzinajos, ko dariju, tomeér, no vigu viedokla, arT viniem bija taisniba, saskatot manus
trukumus, jo, graujot pats savu reputaciju, es veicinaju kustibu, kas vajinaja varas un
autoritates lomu sabiedriba, — neraugoties uz to, ka es allaz Saja zina esmu bijis
konservativs un ar prieku izradijis izcilajiem un cienigajiem to godbijibu un apbrinu,
kas viniem pienakas. Tomér mans konservativais noskanojums nebija saistits ar
velésanos sadi izcelties pasam. Un tapéc, ka izcili un cienijami sabiedribas locekli tik
daudzos veidos ir izradijusi man ne tikai simpatijas, bet arT ieinteresétibu, tik daudzos
veidos ir méginajusi mani dabiit sava pusé (vinuprat, neapSaubami labu nodomu
vaditi), — tikai 8T iemesla dél es jiitu veléSanos viniem atvainoties, lai gan, dabiski, es
nenozeloju to, ko esmu darijis, jo kalpoju savai idejai. lev€rojamie cilvéki sava
attieksmé pret mani allaZ bijusi daudz konsekventaki salidzinajuma ar vienkarSiem
laudim, kuru uzvediba, vinu pasu skatijuma, nav Tsti pareiza, jo ar1 vini (saskana ar
iepriekSmingto uzskaitijumu) man uzbruka..., tapec, ka nebiju pietiekami paraks par
viniem un neturgjos atstatus, — vienkarsajiem tas laudim skita loti savadi un smiekligi.

Sis ir manas dailrades pirmais periods: ar savu personisko eksistences veidu es
centos stiprinat pseidonimus, visu estétisko dailradi kopuma. Es biju melanholisks,
nearst&jami melanholisks, ciesot dzili sava dvesele, izmisuma attalinajies no pasaules
un visa pasauliga, no bérnibas audzinats stingra parlieciba, ka patiesibai jaizcie$ un
japarcies izsmiekls un zobgaliba; katru dienu noteiktu laiku pavadot ligSanas un
dievbijiga meditacija un esot noz€las pilns — isiem vardiem sakot, esot tas, kas biju, es
(un es to nenoliedzu) radu zinamu baudu $ada dzive, sada apversta krapsana, radu
baudu, redzot, ka krapSana veicas tik lieliski, ka man ar publiku bija vislabakas
attiecibas; es biju visai liela ciena ka pasauliguma sludinatajs, un kaut ari man
nepiemita ta izciliba, ko var izpelnities ar pavisam citu dzivesveidu, tomér slepeniba
(un tapéc vel jo vairak) es biju publikas acuraugs, kuru visi uzskatija par arkartigi
interesantu un aspratigu. ST bauda, kas bija mans noslépums un kas reizumis noveda
mani Iidz ekstazei, vargja bit ar1 bistams kardinajums. Ne taja zina, ka pasaule un
atziniba mani kardinatu ar saviem glaimiem un slavinaSanu. Ng, taja zina es biju

dro$s. Ja man bija jakrit kardinajuma, tas varetu notikt, ekstazes pilna apsestiba
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apsverot savas krapSanas neaprakstamos panakumus. Tie krietni remdinaja
aizvainojuma sajitu, kura mant gruzd€ja jau kops b&rnibas; jo, jau pirms tam, kad par
to parliecinajos pats, mani macija, ka pasaulé valda meli, stkmaniba un netaisnigums.
Man biezi jadoma par vardiem, kas rakstiti "Vai nu — vai ari": "Ja jis tikai biitu
zinajusi, par ko smejaties”, — ja jus vien biitu zinajusi, ar ko jums dariSana un kas

patiesiba ir Sis dzives baudita;s!

Mans eksistences stavoklis saistiba ar religiskajiem darbiem

1845. gada decembr1 “Noslédzosa nezinatniska postskripta” manuskripts bija
pilniba pabeigts un, ka tas man ierasts, es to visu talit nogadaju Luno (iespied&jam) —
tie, kuri netic manis teiktajam, var to parbaudit Luno uzskaites gramatas. Sis darbs ir
pagrieziena punkts visd mana ka autora darbiba, nemot véra to, ka tas att€lo
‘problému’, ka klat par kristieti. Ar So iesakas pareja uz tiri religisko darbu ciklu.

Es nekavejosi sapratu, ka mans personiskais eksistences veids ir japarveido, lai
tas saskantu ar So parmainu, vai ka man jadod maniem Iidzcilvékiem citadaks
priekSstats par manu personisko eksistences veidu. Tadgjadi es pats jau tad biju
apzinajies, kas biitu jadara, bet tad Tstaja laika notika kaut kas, ko uztveéru ka liktena
majienu rikoties $aja virziena izleémigi.

Tomer es nevargju attistit So ideju, Iidz kamér atcer€jos lasitaja atminas par
situdciju Kopenhagena — aprakstu, kas, iesp&jams, laba nozimé krasi atSkiras no
Sodienas karu atgadinos$as situacijas. Tolaik pamazam radas savdabigs fenomens — ka
visa Kopenhagena kluva ironiska — jo cilvéki bija nezino$aki un neizglitotaki, jo vini
bija ironiskaki. Ta bija ironija Seit un ironija tur, no viena gala Iidz otram. Ja gadijums
neblitu tik nopietns un ja es uzdroSinatos to apcerét tiri est€tiska noskana, es
nenoliedzu, ka ta ir vissmiekligakd doma, ko esmu kadreiz lolojis, un es patiesi
uzskatu, ka cilvéks var celot talu un tomér sastapties ar kaut ko tik fundamentali
komisku. Visi pils€tas iedzivotaji ar visiem bezdarbniekiem priekSgala ielas un alejas
un lidz pat skolas puikam un macekliem; visi So Skiru legioni, kuri musdienas ir
patiesi vienigas privilegétas Skiras, tie, proti, kuri nav nekas, kluva par masu; Vvisi
pilsétas iedzivotaji, gildes, korporacijas, komersanti, augsti stavosi cilvéki, — vini
kluva (gluzi ka burzua, kuri izbrauc pastaigaties Briezu parka), vini kluva par [..]

gimeni; $ie tukstosi un tkstosi kluva .. par to vienigo, par ko vini nekad nevarétu klat
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mana ieskata (it Tpasi tas attiecas uz masu un gimeni), proti, vini kluva ironiski ar
avizes palidzibu, kura savukart (visai ironiski) nosaka gaisotni ar tas nekrietno
redaktoru palidzibu, un, izradas, ka vinu radita gaisotne ir [..] ironija. Es domaju, ka
nav iespgjams izteloties ko noz€lojamaku. Jo ironija paredz 1pasu intelektualu kulttiru,
tadu, kada ir loti reti sastopama katra kulttra, — un Sis pulis un bars bija lietpratgji
ironija. Ironija ir absoliti nesociala; ironija, kas valda, nav ironija vispar. Nekas nav
drosaks par to, jo to paredz pats jédziens. Ironija butiski ir tend€ta uz vienu cilveku ka
savu robezu, ka to pareizi izteicis Aristotelis, sakot, ka ironisks cilvéks dara visu
‘savas interes€s’, — un Seit nu bija milzu pilis, plecu pie pleca, in bona caritate, kas
kluvis ironisks ka pats nelabais. Tadu gadijums bija parak nopietns. ST ironija bija,
protams, tira vulgaritate. Pat ja istam kiiditajam piemistu ievérojams talants, ta vieniga
iesp€ja ir k]ut par vulgaritati, parejot pie Siem tukstoSiem un tikstoSiem; un diemzel
vulgaritate vienmér ir populara. Ta bija demoralizacija, kas tikai parak atgadina sodu,
ar kuru Vecas deribas pravietis Dieva varda piedraud€ja ebrejiem — “Bérni valdis par
jums” [Jesaja iii. 4]. Ta bija demoralizacija, kura, nemot véra nelielo zemi, patiesiba
draudgja ar tas pilnigu moralu pagrimumu. Lai saprastu, kas ir briesmas, cilvékam
skaidri jasaredz tas, ka pat laba rakstura un vertigi cilveki, klistot par ‘puli’, parveérsas
pilnigi citadas biutnés. Cilvekam skaidri jasaredz rakstura nepilniba, ko demonstré
citadi godpratigi cilveki, kuri saka, tas ir kauns, tas ir nedzirdeti, ka kads dara vai saka
kaut ko tamlidzigu — un tad pasi vini dod savu nelielo ieguldijumu, lai ieteérptu pilsétu
plapu un baumu timekli. Ir novérojama sirdscietiba, kuru citadi laipni cilveki
demonstré sava ‘piila’ statusa, domajot, ka vinu iejaukSanas vai neiejaukSanas ir
nenozimiga — patiesi nenozimiga, kas apvienojuma klust parliecku nozimiga. Ir
jasaredz tas, ka no smiekliem baidas vairak neka no jebkadiem citiem uzbrukumiem,
ka pat cilveks, kas bija droSsirdigi stdjies pretim naves briesmam, aizstavot citu
intereses, diez vai vilcinasies nodot t&vu un mati, ja vien vinu apdraudétu izsmiekls.
Jo sada tipa uzbrukums izol€ cilvéku vairak par jebkuru citu uzbrukumu un ne bridi
nepiedava cilvékam glabinu patosa, kamer frivolitate un zinkariba smejas, un nervoza
glévuliba, kura pati vairas no $ada uzbrukuma, viena laika sauc: “Tas nav nekas”, un
noz€lojama glévuliba, kura atperkas no uzbrukuma ar piekukuloSanu vai pielabinoties
kadam cilvékam, ar1 saka “Tas nav nekas” un pat lidzjutiba saka ‘Tas nav nekas”. Ir
Sausmigi, ka neliela zeme plapajot un izsmejot draud klut par ‘sabiedrisko domu’.
Danija bija nonakusi Iidz tam, lai tiktu absorb&ta Kopenhagena, un Kopenhagena bija

cela uz to, lai parverstos tikai provinciala pilséta. To ir viegli izraisit, pasi ar preses
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palidzibu; un kad tas tiks sasniegts, biis nepiecieSama, iesp&jams, vesela paaudze, lai
to izlabotu.

Tacu pietiek par So. Man bija svarigi izmainit savu personisko eksistences
veidu, lai piem@rotos faktam, ka es pareju pie religisko problému uzlikojuma. Man
jabut eksistences formai, kas saskan ar $ada veida autora darbu. Toreiz, ka jau es
teicu, bija decembris un bitu bijis v€lams, lai viss biitu gatavs, kad klaja naktu
“Nosledzosais postskripts”. Tad&jadi izskirigais solis tika sperts decembri. Ar savam
zinaSanam par situaciju es bez piepiiles sapratu, ka bija pietiekami pateikt divus
vardus par to ironijas organu, kas sava zina (tas ir, ja es nebutu tads, kads esmu) bija
man devis slavu un padarijis nemirstigu,— ka ar diviem vardiem pietiktu, lai apveérstu
visu manu eksistenci-attieccibu, lickot visai daudzskaitligajai ironijas piekritéju
publikai uzbrukt man ta, lai es kliitu par visu cilvéku ironijas mérki. ApZze€lojies par
mani, [ronijas magistr!

Komanda tika dota, un lai to neizmantotu ka jaunizgudrotu un pikantu ironijas
formu, krietni liela &tikas deva tika pievienota péc mana pieprasijuma, lai es tiktu
padarits par milzu uzbrukuma objektu riebiga ironijas organa riebigajai ironijai. S
hidra ar neskaitamajam ironiskajam galvam dabiski domaja, ka es esmu traks. Tie
individi, kuri ne bez nodreb&Sanas dzilak ieltikojas notiekoSaja, — 1€ciena, kuru es
veicu vai (jo vini domaja tikai par to, kas pasauliga zina tiek saprasts ar pasauligumu,
un vigiem neienaca prata domat par pasauligumu dieviska zind) domaja, ka Sada
riciba bija manis necieniga, jo man bitu vajadzgjis uzskatit zem sava goda dzivot
sadas demoralizacijas situacija, nerikojoties izskirigi, samierinoties ar apSaubamo
tikumu uzvesties ‘tapat ka citi’, proti, cik vien iesp€jams vairoties no darbibas laika,
kam@r zurnalistu nekrietniba neapSaubami iznicinaja cilvékus, tos pazemojot un
sarligtinot, iesp&jams, ne vienmer tieSos uzbrukuma objektus, tomer jebkura gadijuma
vinu sievas un bernus, radiniekus un tuvakos draugus, iespiezoties un apganot ikkatru
vietu, pat skolas dzives noslégto pasauli, baznicas svétnicu, izverdot melus, baumas,
nekaunibu un nejaucibas, — un tas viss, lai kalpotu postosajai kaislei un zemiskajai
tieksmei péc naudas [..] un par to visu ‘atbildigs’ ir neizglitotais cilveéks! Tadgjadi, lai
sasniegtu savu merki, manis izv€l&tais virziens bija pareizais, es to pilniba apzinajos
un neSaubijos. Rezultatu tobrid nevarcja apskaust neviens, bet tagad es varu to
uzskatit par savu likumigu ieguvumu, kura veértibu perspektiva mans prats viegli

saskata.
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Esmu sapratis, ka dialektiska zina tagad biitu Tsta situacija, lai atsaktu izmantot
netieSo komunikaciju. Kamér es biju nodarbinats tikai un vienigi ar religiskajiem
rakstiem, es var&ju palauties uz negativo atbalstu, ko sniedza §1 ikdienas vulgaritates
dusa, ar kuru pietika, lai nodroSinatu religiskas komunikacijas netieSo raksturu un
nekritiskas pieligsmes neiesp&jamibu. Lasitajs nevargja tiesi attiekties pret mani, jo
tagad estetiska inkognito vieta es radiju izsmiekla un smin€Sanas draudus, kuri
aizbaida lielako dalu cilveéku. Un tas, kas netika aizbaidits, tad apstatos pie nakama
Skeérsla — domas, ka es brivpratigi paklavu sevi §im visam, tadgjadi pieradot sava
veida arpratu. Un, ja! TieSi tapat laikabiedri neapSaubami sprieda par Romas
patricieti, kur$ veica nemirstigu Iecienu, lai izglabtu savu valsti! Un, ja! Un v€lreiz —
ja! Tiesi tapéc, ka ta dialektiski bija kristigas sevis aizliegSanas visprecizaka izpausme
— un es, nabaga sagrautais Ironijas magistrs, kluvu par ‘augsti godatas publikas’
noz€lojamu smieklu objektu.

Ietérps bija atbilstoss. Ikkatrs religiskais autors pats par sevi ir polemisks; jo
pasaule nav tik laba. Lai religiskais cilvéks var€tu atzit to, ka ir triumf€jis vai atrodas
vairakuma rindas. Uzvaro$s religiskais autors, kas dzivo pasaulé, tieSi tapéc nav
religisks autors. Bitiba religiskais autors ir vienmer polemisks, un tap&c vins cie$ no
opozicijas, kura atbilst tam, kas vina laikmeta biitu uzskatams par specifisku launumu.
Ja to parstav karali un imperatori, pavesti un biskapi [..] un speki, kas veido launumu,
religisko autoru var atpazit péc ta, ka vins ir to uzbrukuma mérkis. Ja tas ir palis — un
zverigais smins, kas ir Launums, var atpazit religisko autoru péc ta, ka vin$ ir tiesi
sada veida uzbrukuma un vajasanas mérkis. Un butiski religiskajam autoram ir tikai
viens vina sviras atbalsta punkts, proti, brinumainais silogisms. Kad kads vinam jauta,
ka vin$ pamato savu patiesibu un to, ka vina v&stitais ir patiess, vina atbilde ir sada:
,» 10 pierada tas, ka tieku vajats; $1 ir patiesiba, to pierada tas, ka tieku izsmiets.” Proti,
vin$ nepamato savu uzskatu patiesumu vai taisnigumu, veérSoties pie goda, reputacijas
utt., kas vinam piemit, bet gan dara gluzi pret€jo; jo batiski religiskais cilvéks vienmer
ir polemisks. Katrs religiskais rakstnieks vai runatajs, vai skolotajs, kas vairas no
briesmam un nav klat, kur tas ir un kur launums ir vislielakais, ir krapnieks un galu
gala tas klus visiem actmredzams. Jo jebkuram, kas nonak atvértu naves vartu prieksa,
ir janoliek mala visa pompozitate un c€lums, un bagatiba, un reputacija pasaule;
brunniecibas ordeni un citi pagodinajumi — vai tos pieskirusi karali un imperatori, vai
ar1 pulis un publika — jaliek mala ka kas pilnigi nepiemérots un virspusigs. Ir tikai

viens izp€mums, un tas attiecas uz cilvéku, kas savas dzives laika ir bijis religisks
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rakstnieks vai skolotdjs, vai runatajs. Ja vina riciba ir kas no minéta, vig$ nedrikst to
atlikt sanis. Ng, tas viss tiek savakts vienkopus un vinam atdots, un vins$ ir spiests to
visu paturét un nésat lidzi, gluzi tapat ka zaglis varétu biit spiests nésat Iidzi visas
sazagtas lietas. Un ar $o krajumu vinam janonak tur, kur vip$ taps tiesats. Ja vig§ ir
religisks skolotdjs, vinu tiesas patiesi religiskie skolotaji, tie, kuri visas savas dzives
laika ir tikus$i izzoboti, vajati, izsmieti, niecinati un apsplauditi. Ai! Cik Sausminosi
ikdieniSkam cilvékam ir atrasties Seit uz zemes un tikt izsmietam, izmé&ditam un
apsplauditam! Tomer veél Sausminosak ir atrasties muZibas priek$a ar So nastu padusé
vai bt ieterptam $aja [..] greznaja gérbal

Ieterps bija pareizais. Izsmiekla pilnaja laikmeta, tada ka tas, par ko runaju
(un, péc manam domam, ‘kar§’ $aja zipa Danijai ir nesis labumu), religiskajam
autoram, Dieva dgl, ir japanak, lai vig$ tiktu izsmiets vairak par visiem citiem. Ja
launums nak no pila, modernam religiskajam autoram, Dieva dgl, ir japanak, lai piilis
to vajatu, un $aja zina vin$ atrastos vajato pirmajas rindas. Un mans piila vert€jumes,
kuru savulaik, iesp&ams, pat visverigakie uzskatija par nedaudz parspilétu, tagad,
1848. gada, pateicoties realas krizes mezonigajam izpausmém (kuras ir spécigakas par
atseviSka individa vajo balsi un pielidzinamas trakojosai dabas stihijai) varétu izlikties
parlieku maigs. Tas pats attiecas uz kategoriju ‘individs’, kas tika uzlikota ka
divainiba, ka divainas personas izgudrojums, ta tas patiesiba arT ir, jo vai tad tas nebija
Sokrats, §1s kategorijas raditajs, kuru savulaik sauca par ‘visdivainako’? Nopelnus par
to, ka esmu $ai kategorijai pieversis uzmanibu miisdienas, es nemainitu ne pret kadu
karalvalsti. Ja pilis ir launums, ja haoss ir tas, kas miis apdraud, tad glabins ir tikai
viena — tapSana par atsevisku individu, domaSana par ‘to individu’ ka par bitisku
kategoriju. Viens vienigs triumfs, ko esmu pieredzgjis, bet kas mani apmierina
pilniba, ta, ka ka domatdjs es neko Saja pasaulé vairak nevartu véleties.
Revolucionarie, pasaulvesturiskie ped&jo méneSu notikumi ir iznesusi virspusé
nenobriedusus sapnotajus ka jucekligu domu jucekligus paud€us un savukart
apklusinajusi tos, kuri Iidz §im dazados veidos Skietami noteica visparigo viedokli —
tos vai nu apklusinajusi, vai novedusi lidz apkaunojoSam uzdevumam vistrakakaja
steiga iet€rpties jaunas dranas. Ikkatra sist€ma bija satricinata — tik pilnigi satricinata,
it ka starp tagadni un neseno pagatni dzivi bitu izdzivojusi vai vesela paaudze. Sis
katastrofas laika es s€d€ju un lasiju gramatas (,,Kristigds runas”) korektiiru, kura,
protams, bija uzrakstita jau iepriekS. Neviens vards netika nedz pielikts, nedz atpemts;

gramata pauda viedokli, kuru es, ‘divainais domatajs’, biju propongjis jau vairaku
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gadu garuma. Cilvékam, kas to lasis, radisies iespaids, ka gramata uzrakstita péc
katastrofas. Sada pasaulvésturiska katastrofa, kas ir tik nozimiga, ka pat antikas
pasaules bojaeja tai nelidzinas, ir katra tas laika rakstoSa autora tentamen rigorosum.
Es pieredz€ju triumfu taja, ka man nevajadz&ja pielagot vai parveidot nevienu darbu,
ko esmu sarakstijis, patiesu triumfu tagad, ja kads to lasa, saskatot skaidrak to, ko es
rakstiju pirms notikuma neka pasa rakstiSanas laikd. Un tagad tikai vel neliela
piebilde. Kad kadu dienu uzradisies manis saprat&js, vins viegli apjautis, ka laika, kad
mani uzliikoja ka ironisku domataju, ironija nekada zina nebija rodama tur, kur ‘augsti
godata publika’ to domaja esam. Ta bija atrodama — un tas ir pilnigi skaidrs, jo mans
cienitdjs nekada zina nevar but tik dumjs, lai pienemtu, ka publika var saprast ironiju,
tas ir tikpat neiesp&jami ka bt individam masa, — vins$ apjautis, ka ironija slépjas tiesi
taja, ka estétiskaja autora, aiz vina pasauligas maskas slépas religiskais autors, kas
tieSi taja laika demonstréja tik daudz religiozitates, kuras pietiktu visiem gimenes
locekliem. V&l vairak, manis milétajs saskatis to, ka ironija paradijas atkal saistiba ar
nakamo dailrades periodu un ir saskatama tiesi taja, ko ,,augsti godajama publika”
uzskatija par vajpratu. Ironiskaja paaudzeé (Saja lielaja mulku kopuma) ironiskajam
cilvekam neatliek nekas cits ka apverst So attiecibu un pasam kliit par visu cilvéku
ironijas objektu. Manis milétajs apjautis, ka viss ir saskanots, ka manas eksistences
forma mainijas tiesa atkariba no manas dailrades prasibam. Ja es to nebitu sapratis vai
ja man bitu pietriicis drosmes, ja es biitu izmainijis dailradi, bet nevis eksistences

attiecibu, tad situacija biitu nedialektiska un mulsinosa.
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