IEVADS

Celosana un atptta musdienu izpratng ir ne tikai dosanas uz kadu ievérojamu vietu, kas
ir tuvakaja apkartn€, lai dienas laika paspétu laicigi atgriezties majas. Pasaules Tirisma
organizacija (ANO PTO jeb UNWTO — anglu val.) tirismu defin€ §adi: ,,Turisms aptver tas
personu aktivitates, kas saistitas ar izbraukSanu uz citam vietam arpus savas tradicionalas
atraSanas vides un uzturé$anos $ajas vietas, lai pavaditu brivo laiku, darba dariSanas vai citu
noteiktu iemeslu dgl, bet ne ilgak ka vienu gadu bez pértraukuma.”l Lidz ar to, celojot ilgaku
laiku prom no savas ierastas dzivesvietas, kas miisdienas ir kluvusi jau par tendenci, rodas
nepiecieSamiba izmantot apcelojamaja apkartn€ pieejamas naktsmajas. Ne vienmé&r bis
iesp&ja un ar1 vélme celoSanas laika atrast kadu vietu, kur biitu iesp&jams parlaist nakti,
nesaistoties ar naktsmaju pasSniekiem un nemaksajot par to ne santima. Lai tomér jebkur§
ieplanotais brauciens izdotos un nebiitu jaatce] ieplanotas garas brivdienas ar gimeni,
draugiem vai citiem sabiedrotajiem, ir licliska iesp&ja naksnot dazadas tiirisma mitnés, kur
katrs var izv€leties sev pattkamako gan apkalpoSanas, gan cenu zina.

Tarisma mitnu izmantoS$ana atputas laika ir kluvusi loti aktuala. Un tas ir tikai logiski,
jo vairakas dienas celojot apkart, ne tikai savas valsts robezas, bet arm dodoties uz citam
valstim, aktualiz&jas jautajums par naktsmitni un tas izvéli, jo ikviens v€las pavadit labi laiku
ne tikai dienas gaitas, bet arT justies labi, komfortabli un dros$i nakts laika. Turklat musdienas
naktsmitnes ir nodro$inatas ari ar dazadam papildus izklaidém, kuru izmantoSana sniedz
atputniekiem papildus labsajiitu un pozitivas emocijas.

Ir svarigi noteikt, kadel atpiitnieki dod prieksroku tieSi kadai konkrétai tirisma mitnet,
un noteicoSie faktori Saja aspekta var biit Joti daudzi, ka, pieméram, cik izplatita ir informacija
par konkréto tiirisma mitni, kads ir cenu Iimenis, kads pakalpojumu klasts utt. Tade| bakalaura
darba autore izvelgjas tému par turistu ricibu ietekméjoSiem faktoriem tlirisma mitpu izvele.

Bakalaura darba mérkis ir, pamatojoties uz tlirisma mitnu tipu izp&ti un piedavajuma un
pieprasijuma analizi, ka ar1 uz potencialo klientu vajadzibu izpéti un analizi, i1zvirzit
priekSlikumus tiirisma mitnu produkta un virziSanas metozu pilnveidoSanai.

Lai sasniegtu savu darba mérki, bakalaura darba autore izvirzija $adus uzdevumus:

e izp&tit motivaciju un tas biitibu;
e izpétit Maslova vajadzibu modeli;

e izpétit uzvedibu un tas bitibu;

! Freijers V. (2011)Tarisma marketings. — SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”; 23.Ipp
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e izpétit paterétaju pirkSanas uzvedibu ietekm@oSos faktorus (kultiiras faktori,
socialie faktori, personiskie un psihologiskie faktori);
e izpétit tlrista pirkSanas Iémuma pienemsanas posmus;
e izanaliz&t Latvijas tlirisma mitnu piedavajumu un pieprasijumu;
e veikt potencialo tirisma mitnu apmekl&taju aptauju un izanalizet to;
o izstradat priekSlikumus tiirisma mitpu produkta un virziSanas metozu
pilnveidosanai.
Bakalaura darba sagatavosana tika izmantoti dazadi informacijas avoti — specializéta
literatiira, elektroniskas datu bazes, interneta resursi. Tapat tika izmantota ari pétijuma
metode, kas bija potencialo klientu/tiristu aptaujas anketa par tlrisma mitgu izvéli un

noteicosajiem faktoriem konkretas tiirisma mitnes izvele, kura tika ievietota interneta vide.



1. TORISTU MOTIVACIJAS UN PIRKSANAS UZVEDIBU
IETEKMEJOSIE FAKTORI

1.1 Motivacijas definicijas un biatiba

Gramatas ,,Consumer Behaviour and Marketing Research” autors Suja R. Nair uzskata,
ka popularaka motivacijas definicija ir Sada — process, kas sakas ar fiziologisku vai
psihologisku trikumu vai vajadzibu, kas aktivizé uzvedibu vai ticksmi, kas ir tendéti uz méerki
vai pamudingjumu.’

Motivacija ir loti svarigs faktors, kad runa iet par cilvéka uzvedibu. Motivacija veidojas
no vairakiem psihologiskiem faktoriem — uztveres, maciSanas un personibas. Motivacija ir
acimredzams faktors, kas norada individa reakciju uz kadu stimulu.

Suja R. Nair apgalvo, ka visam cilvéka aktivitatém ir pamats, un Katrai darbibai ir
noteikta vajadziba vai motivs. Vajadziba var biit sajiita vai vélme p&c ta, kas trukst un dazadu
aktivitasu veida Sos trikumus var mazinat un kliit apmierinatam. Tadgjadi cilvéka uzvediba
izriet no motiviem vai vajadzibam, un motivacija ir pamudinaSanas process pieredzet
vajadzibas noteiktam merkim vai uzvedibai. Motivacijai ir liels sakars ar vajadzibam
(vissvarigakas cilvéka prasibas), ticksmém ( ka vajadzibas parvérst uzvediba), mérkiem ( ko
§1 uzvediba sasniegs)3. Motivaciju var raksturot ka speku, kas ir katra individa, kas mudina to
uz kadu darbibu. Pieméram, pamata limeni miisu kermenis jit kadu vajadzibu (izsalkums),
kas talak paries tieksmé (Saja konteksta — tiks mekléts €diens) un merkis biis So vajadzibu

apmierinat (Saja gadijjuma remdet izsalkumu). To var attelot sadi:

=)

o 2. Darbiba
1.Vajadziba (uzvediba)
3.
Apmierindjums

1.1 att. Sakaribas aplis starp vajadzibu, darbibu un apmierinajumu’

? Nair S. R. (2009) Consumer Behaviour and Marketing Research. — Global Media; 146.Ipp
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S. J. Page uzskata, ka tirista ka patérétaja gaidas, pérkot un patéréjot turisma produktu
vai pieredzi, galu gala ir veidotas no loti liela socialo un ekonomisko faktoru klasta un kuras ir
veidotas, nemot véra individa attieksmi un uztveri par tirismu’,

Savukart Valters Freijers gramata ,,Tirisma marketings” par tiristu motiviem izsakas
sadi: ,,Motivi izskaidro konkrétas celoSanas uzvedibas célonus un iemeslus. Tie nodroSina
patérétaju ar energiju un papildus vérs ricibu mérka virziena. Lidz ar to $T konstrukcija atbild
uz jautdgjumu Kapéc? cilveka darbiba.”®

R. Sharpley piedava divus galvenos veidus ka likoties uz motivaciju, kas atspogulo
divas disciplinaras perspektivas (psihologija un sociologija) par t€mam: 1) motivacija ka
psihologisks fenomens un 2) motivacija ki sociologisks fenomens.” Bakalaura darba autore
aprakstis sikak katru no veidiem. Viens no iepriek$ mingtajiem ir motivacija ka psihologisks
fenomens (butiska motivacija). R. Sharpley raksta, ka katram individam ir dzili iesaknojusas
vajadzibas un vélmes. ST pieeja saistas starp psihologiskam vajadzibam, kuram jabiit
noteiktam, un starp mérktiecigu turista uzvedibu. Uz So kontekstu visbiezak tiek attiecinats
Abrahama Maslova vajadzibu hierarhijas modelis.

Neskatoties uz to, ka pat paSiem tiristiem ir griiti saprast, kas vinus motive, noteikt
psihologiskos motivus ari ir grits uzdevums. Tomér macibu spéki piekrit, ka sevis
pastiprinasana ir visaptverosa butiska vajadziba, kas var tikt apmierinata tirisma un celoSanas
veida. Citas lidzigas vajadzibas, reizém attiecinatas uz slépto dienas kartibu, ietver:

e izb&gSanu/izvairiSanos;

e paSveértejumu vai realizaciju;
o relaksaciju;

e pastiprinasanu vai attiecibas.®

Otrs veids ir motivacija ka socials/sociologisks fenomens (nebiitiska motivacija).

Péc R. Sharpley domam ir vairums spéku vai spiedienu, kas rodas no individa socialas
un kulttras vides, kas var ietekmét viga vai vinas vajadzibas un motivaciju. Tadi argji vai
nebitiski spiedieni var nakt no gimenes un draugiem, no darba vides vai sabiedribas kopuma.
Piem@ram, ir vérts padomat par pakapi, kas saistas ar doSanos brivdienas, jo tas ir vienkarsi
tas, ko cilveki dara (vai kas tiek gaidits no cilvékiem) miisdienu sabiedriba. Svarigs punkts ir
tads, ka lai arT §1s ietekmes ir internacionaliz€tas un klaist par personigajam vajadzibam, tas

izveidojas individa socialaja vide. Abi — sociologija un psihologija veicina sapratni par taristu

> Page S.J. (2007) Tourism Management. Managing for Change. — Butterworth — Heineman; 69. Ipp
® Freijers V. (2011)Tiirisma marketings. — SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 181.1pp
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motivaciju. Sis abas perspektivas papildina viena otru. Nebitiska tiirista motivacija var tikt
att€lota no individa skatu punkta (socialas aktivitates perspektiva) vai nakt no sabiedribas
kopuma (strukturala/funkcionala perspektiva).’

Vel kads viedoklis par motivaciju tarisma ir ari John Swarbrooke un Susan Horner
sarakstitaja gramata ,,Consumer Behaviour in Tourism”. Autori uzskata, ka motivéjoSie
faktori tiirisma varétu tikt iedaliti divas grupas:

e faktori, kuri motiveé cilvéku panemt brivdienu,
e faktori, kuri motivé cilvéku panemt brivdienu noteikta laika un doties uz kadu
noteiktu vietu.

Ir daudz potencialie motivetaji, kuri varétu tikt attiecinati vai nu uz vienu no ieprieks
minétajiem faktoriem vai uz abiem.

Pac J.Swarbrooke un S.Horner domam ir ar citi veidi ka klasificét motivaciju tarisma.*®

Kultiiras: Fiziskie: Emocionalie:
Ievérojamu vietu Atputa Nostalgija
apskatiSana ]
Saulosanas Romantika
Jaunu kultiiru L R
iepazisana Vingrinajumi un Piedzivojumi
veseliba
Izb&gsana
Dzimumtieksme
Fantazija
Personigie: |
_ | —— | Garigais
TURISTS
Draugu, L | piepildijums
radinieku
apciemosana Personiga Statuss:
ttistiba:
Jaunu draugu a .
. g Ekskluzivitate
legusana Zinasanu
. . ielinas Mode
Vajadziba citus paliclinasana
apmierinat Jaunu lietu Ariskiga iesp&ju
apguve izmantoSana

1.2. att. Tiirisma motivacijas tipologija ™

Loti lidzigus motivacijas piemérus sniedz ari Luiz Moutinho. Pie jau esoSajiem kultiiras

faktoriem L. Moutinho piemin, ka motivacija varétu biit ari kadu noteiktu pasakumu labaka

® Sharpley R. (2006) Travel and Tourism. — SAGE Publications Ltd, 33.lpp

1% Swarbrooke J., Horner S. (2007) Consumer Behaviour in Tourism. Second edition. — Butterworth — Heineman;
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izpraSana un piedaliSanas paSos kulttiras vai makslas pasakumos. J.Swarbrooke un S.Horner
personigie, emocionalie un fiziskie faktori L. Moutinho gramata tiek atspoguloti ka
relaksacija, piedzivojumi un prieks, kur klat tiek min&ts izb&g$ana no ikdienas rutinas un
pienakumiem, vienkarSi laba laika pavadiSana. L. Moutinho motivaciju klasificé arl péc
veselibas un spéku atgiisanas, kur tiek ieklauta atpiita no darba un nodarbosanas ar fiziskam
aktivitatem. Atseviski tiek izdalita etnika un gimene, kur ieklaujas to vietu apskatiSana vai
apcelosana, kur dzimusi vecaki, ka arT vélme vairak laika pavadit kopa ar gimeni un bérniem.
Vel pie statusa klat var minét to, ka celosana ir iesp€ja runat par apcelotajam vietam un otra
lieta ir, ka ir iesp€ja paradit citiem, ka kads to var atlauties.™

Uz motivaciju var skatities, iedalot to Cetros motivetaju tipos, ka to savulaik (1983.
gada) ir izdarijusi J.Beard, un M.G.Raghob. Vini to nosauca par briva laika motivétaju skalu.
Sie tipi ir:

a) Intelektualais elements, kas noveérté apjomu cik liela méra individi ir motiveti
nodarboties ar briva laika aktivitatém, kuras ieklauj garigas aktivitates tadas ka
macisanas, izpetisana, atklasana, domas vai iedomas.

b) Socialais elements, kas novérté apjomu cik liela méra individi nodarbojas ar
briva laika aktivitatém socialu apsvérumu dél. Sis elements ieklauj divas
galvenas vajadzibas — draudzibas un starppersoniskas draudzibas vajadziba un
otra ir citu cienas vajadziba.

C) Speju meistaribas elements, kas noveérte apjomu cik liela meéra individi
nodarbojas ar briva laika pavadiSanu, lai kaut ko sasniegtu, parspétu, izaicinatu
un sacenstos.

d) Izvairisanas no stimuliem elements, kas noveérte veélmi izb&gt un tikt projam no
parak stimulgjoSam dzives situacijam. Citiem individiem ta ir vajadziba
izvairities no kontakta ar sabiedribu, meklet vientulibu un mierigus apstaklus; un
citiem tie ir atptitas un miera mekl&jumi.

J.Swarbrooke un S.Horner iesaka nemt véra, ka tie faktori, kas motivé cilvékiem doties
brivdienu atpiita, nav lidz galam staditi prieksa. DaZiem cilvékiem ir ]oti neliela vélme vai tas
nav nemaz, lai dotos atpiita.”

Ta ka katrs no mums ir dazads, tad arT motivacija katram celotajam vai atpiitniekam

doties kada atptitas brauciena ir dazada. J.Swarbrooke un S.Horner apgalvo, ka ir dazi

2 Moutinho L. (2000) Strategic Management in Tourism. - CABI Publishing; 50.Ipp
3 Swarbrooke J., Horner S. (2007) Consumer Behaviour in Tourism. Second edition. — Butterworth — Heineman;
54.-55.1pp
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galvenie faktori, péc kuriem var spriest par katra individa motivaciju kaut kur doties. Sie

faktori varétu but tadi:

1.

6.

Vinu personiba vai citiem vardiem sakot vai vini ir:

a) sabiedriski vai vientuli?

b) bezbailigi vai uzmanigi?

C) parliecinati vai bikli?
Vinu dzivesstils, kur§ sniedz parskatu par vinu pirkSanas 1€mumu. Motivacija
var€tu bit citada cilveékiem, kuri ir noraiz&jusies par modernumu vai nodarbina
pratu par veselibu, vai dzivo vieni un vélas iegit jaunus draugus, vai kuriem
patik izklaid&ties.
Vinu ieprieksgja pieredze ka taristiem un ieprieksgja pieredze par kadiem
noteiktiem brivdienu veidiem. Gan pozitiva, gan negativa pieredze.
Vinu dzive pagatné. Motivacija, kas izpauzas Tpasi nostalgija, ir tieSs rezultats,
kas atspogulojas Sodien. Tas varétu ieklaut, pieméram, to, kur tika pavadits
medusmenesis.
Vinu izpratne par pasu stiprajam un vajajam pusém, kas attiecas uz vinu
prasmém vai bagatibu.

Ka vini vélas, lai citi vinus redz.

Noteikti janem vera, ka laika gaita Sie faktori var jebkuram cilvékam mainities dazadu

apsvérumu dé]. Sie apsvérumi varétu biit:

bérnina piedzimSana vai jauna partnera satikSana,
ienakumu palielinaSanas vai samazinasanas;
veselibas pasliktinasanas;

. ey - . . _ = s . PR, - 14
gaidu mainiSanas vai pieredzes ka tlristiem mainiSanas.

Tapat J.Swarbrooke un S.Horner norada, ka lielaka dala cilvéku, kurai patik doties kada

atpiita, labpratak celo un atpiiSas kopa ar kadu, lai var dalities emocijas, nejusties vientuli utt.

Cilveks izverté savas sajiitas, vélmes un nosaka, kada nolika un ar ko $is cilvéks labpratak

dotos kada brauciena. Lidz ar to brauciena mérkis katrreiz bus citadaks. Ka pieméru var minét

kadu sievieti, kura ir prec€jusies un vinai ir divi mazi bérni. Viga spélé sievieSu futbola

komanda un brivdienas dodas uz baznicu. Vinas motivacija var bt loti atSkiriga, atkariba no

ta, ar kuru no iepriekSminétajiem vina labprat atptSas kopa. Ja vipa dotos atptita kopa ar

bérniem, tad vinas galvena motivacija butu bérnus darit priecigus. Tapat vina varétu doties

atpiita tikai kopa ar savu viru, lai pabiitu divvientuliba un iesp&jams nosvinétu laulibu

' Swarbrooke J., Horner S. (2007) Consumer Behaviour in Tourism. Second edition. —Butterworth — Heineman;

55.1pp
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gadadienu, kur galvena motivacija biitu ticksme péc romantikas. Savukart, ja vina dotos ar
savu futbola komandu atptsties, ta butu ka atpiita no visiem pargjiem vai ari, piemeram,
futbola prasmju uzlabosanas nolika. Visbeidzot, ja vina dotos ar citiem cilvékiem, kuri ar1
apmekle baznicu, tad motivacija butu ieglt garigu apmierinaju no brauciena vai atpiitas.

Protams, katram cilvéekam motivacija un situacijas var but visdazadakas. Daudzi
celojumi parada kompromisu starp visam §tm grupam, kad notiek celoSana daudziem kopa:

e kads grupas loceklis varétu biit doming&josais;

e katrs no grupas biedriem vismaz kadu bridi vares pabiit ari viens;

e grupa paliks kopa, bet katrs no locekliem vares izvéléties, ko gribés darit ar
visiem kopa vienu vai divas dienas. 15

Motivacija ar1 liela méra var buit atSkiriga, skatoties, kura vecuma grupa atrodas
potencialais tiirists. Parasti par jauniem atputniekiem saka, ka galvenas intereses atpiitas laika
ir izklaidésanas, atputa, deju klubu apmekléSana, jaunu cilvéku iepaziSana. Savukart par
vecaka gadagajuma cilvekiem var teikt, ka tiem vairak saista mierigas nodarbes — Vvai tas biitu
kadas galda spéles, arT pastaigas un kadu objektu apskate.

J.Swarbrooke un S.Horner gramata tiek rakstits arT par kada pétijjuma rezultatiem, kur
tika noteiktas atSkiribas starp taristiem, kuriem ir dazads vecums, dzimums; kuriem ir dazadi
izglitibas limeni un ienakumi. Jau iepriek§ bakalaura darba autore mingja, ka jaunie cilveki
deva prieksroku aktivam izklaidem, savukart vecaki cilveéki — objektu apskatisanai. Klat no
abu autoru aprakstita pétijjuma var pieminét v&l $adus novérojumus - tie, Kuriem bija augstaks
izglitibas limenis noradija, ka labprat atpiistos tadas vietas, kur iesp&ams vérot dabu un
nodoties kultiiras aktivitatéem. Tie, kuriem izglitibas Iimenis bija zemaks, noradija, ka veletos
doties uz tadu vietu, kur varétu izméginat kadas jaunas aktivitates, kas biitu atskirigas no jau
ikdiena esos$ajam. Cilveki ar zemiem ienakumiem noradija, ka ta butu laba iespgja tikt prom
no ikdienas vienveidigas dzives un izméginat tadas aktivitates, kas paaugstinatu vinu
pasapzinu. Toties cilveki ar augstakiem ienakumiem noradija, ka veletos brivdienas, kuras
bitu kaut kas aizraujoSs un biitu iesp&ja papildinat zinasanas par galamérka vietu.'®

Vel kada iezime attieciba uz motivaciju ir tada, ka janem veéra ari tadu faktu, ka
motivacija var veidoties atkariba no ta, kadas valsts iedzivotajs potencialais tiirists ir, un kadas
ir konkrétas valsts kulttiras iezimes un parazas. Ka labu piem&ru var minét to, ka, pieméram,
Ziemeleiropas iedzivotaji loti labprat dod priekSroku celojumiem uz dienvidu zemém, jo tur ir

silts, ir saule un jira. Ziemelu regiona iedzivotaji ilgojas péc Siem faktoriem, tadé] dodas tos

'> Swarbrooke J., Horner S. (2007) Consumer Behaviour in Tourism. Second edition. — Butterworth - Heineman;
56.1pp
"*Turpat 58.-59.1pp



mekleét uz siltajam zem&m. Savukart silto zemju iedzivotaji ir ieintereséti apmeklet kadu

valsti, kur nav tik liels karstums, ir savadaka vide, daba, reljefs.

1.2 Maslova vajadzibu hierarhija

Amerikanu psihologs Abrahams Maslovs, kura labi zinami darbi tika publicéti
divdesmita gadsimta seSdesmitajos un septindesmitajos gados, radija motivacijas teoriju,
balstitu uz vajadzibu hierarhiju. Vajadziba ir personiska prasiba. Maslovs pienéma, ka cilveki
ir ,,griboSas” biitnes, kas mekl€ ka piepildit neskaitamu daudzumu vajadzibu. Vins piebilda,
ka §1s vajadzibas var tikt sakartotas pec to svariguma pakapes, rezultata tagad zinamas ka

Maslova vajadzibu hierarhija."’

Novertejums,
ciena

/ Piederibas apzina \
/ Drosiba un aizsargatiba \
Pamata jeb fiziologiskas
vajadzibas

1.3.att. Maslova vajadzibu hierarhija

Maslovs ierosinaja to, ka cilvéki giist motivaciju no neapmierinatam vajadzibam, un
noteiktas zemaka limena vajadzibas jaapmierina pirms augstaka limena vajadzibas ir
apmierinatas. Atsaucoties uz Maslovu, ir Cetri galvenie vajadzibu tipi (fiziologiskas, drosiba,
milestiba un ciena), kuras ir jaapmierina, lai cilvéks var€tu rikoties nesavtigi. Maslovs §is
vajadzibas nosauca par ,trikuma vajadzibam” un, kad tas ir piepilditas, tad citas (augstakas
pakapes) vajadzibas rodas un §is vajadzibas médz dominét. Kad visas vajadzibas ir
apmierinatas, tad atkal uzrodas jaunas, kuras ir vél augstakas pakapes. Ka viena vajadziba tiek
apmierinata, tas vieta paradas j auna.'®
W.M.Pride, R.J.Hughes un J.R.Kapoor ir sniegusi arT aprakstu par katru no vajadzibu

limeniem. Pamata jeb fiziologiskas vajadzibas ir gaiss, Gdens, €diens, miegs utt. Kad S§is

" Pride W. M., Hughes R. J., Kapoor J. R. (2008) Business. Eleventh edition. — South-Western, 281.Ipp
' Pride W. M., Hughes R. J., Kapoor Jack R. Company Officer. 138.Ipp
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vajadzibas nav apmierinatas, cilvéks var justies slims, aizkaitinats, var just sapes, diskomfortu
utt. Sis sajiitas motivé cilvéku tas péc iesp&jas atrak remdét. Tiklidz tas ir remdétas, var domat
jau par citam vajadzibam.

DroSiba un aizsargatiba saistas ar stabilitates un saskanas radiSanu $aja nesakartotaja
pasaulé. STs vajadzibas lielakoties ir fiziologiska rakstura. Cilvékiem vajag majas un gimenes
drosibu. Daudzi sabiedriba pieprasa likumu un kartibu, jo vigi nejiitas pietieckami drosi, lai
varetu iziet pastaiga pa kaiminu rajonu.

Nakamais seko piederibas apzina. Milestiba un piederiba tick icklautas $aja hierarhijas
limeni. Cilveki vélas but kadas grupas sabiedrotie: vai tie biitu klubi, darba grupas, religiskas
grupas, gimene, banda utt. Cilvéki vé€las justies miléti no citu cilvéku puses un vélas tikt
pienemti.

Nakamais hierarhijas limenis ir ciena. Ir divi tipu veidi cienas vajadzibam. Pirmais ir
pasciena, kura tiek ieglita no zinaSanam vai meistaribas kada uzdevuma izpilde. Otrais ir
uzmaniba un atziSana, kas tiek iegiita no apkartgjiem. Sis lidzinas piederibas apzinai, tomar
v€lme p&c apbrinas ir saistita ar speka, varenibas vajadzibu. Pieméram, cilveki, kuru zemaka
limena vajadzibas ir apmierinatas, var braukt pa ielu ar loti dargu automasinu, jo ta darot,
pacelas pascienas Itmenis.

P&dgjais no $is hierarhijas limeniem ir paSizpausme. Ta ir vélme kliit par to, par ko ir
iesp&jams klut ta maksimalajas robezas. Cilveki, kuriem pieder viss, var maksimiz&t savu
potencialu. Tie var likoties péc zinasanam, miera, estétiskas pieredzes un sevis
piepildiéanas.19

Lai arT sakotn&ji Maslova teorija tika izveidota kliniskaja psihologija, priekSnoteikums
ir lietojams ari citas sfeéras, tadas ka organizaciju un riipniecibas uznémumu psihologija,
metodiskaja vadiba un tirisma.?

Lai rastos lielaka izpratne par Maslova vajadzibu piramidu, bakalaura darba autore
uzskaitis piemérus, kur katra no piramidas pakapem lieliski raksturo saistibu ar tirismu. Sie
pieméri ir Joti uzskatami att€loti Valtera Freijera gramata.

Zemakaja limen1 tiek Tstenoti braucieni uz darba vietu un darfjumu braucieni, lai
apmierinatu pamatvajadzibas péc &diena, slapju remdeésanas utt.?

Piramidas virsotné atrodas celojumi baudas d€l, kas saistiti ar taddam attistibas

vajadzibam ka sevis realizacija, prieks utt.

 Pride W. M., Hughes R. J., Kapoor J. R. Company Officer. 139.Ipp
*®Woodside A. G. Martin D. (2007) Tourism Management : Analysis, Behaviour, and Strategy. - CABI
Publishing; 15.1pp
*! Freijers V. (2011)Tiirisma marketings. — SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 181.-182.Ipp
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Valters Freijers apgalvo, ka ttrisma motivacijas pétijumu rezultatos tick noradits uz

divam galvenajam celoSanas motivacijam:

1.

»Atcelot uz” celojumi: aplikojuma centralais objekts ir interese par sveSiem,
nezinamiem regioniem;

»Aizcelot no” celojumi: celoSana tiek uztverta ka bégsana no ikdienas vai ka
pretstats ikdienai. CeloSanas motivi meklgjami ikdiena, S$aja gadijuma
galvenokart darba ikdiena. CeloSana kalpo atplitai, regeneracijai vai

rekreacijai.?

Valtera Freijera gramata, skatoties uz vajadzibu piramidu, Joti labi ir attélots

salidzinajums, kad runa iet par piramidas Itmenu vispargjo skaidrojumu un papildinajumiem

tirisma nozar€ katra no Siem [imeniem.

1.1. tabula

Autora Valtera Freijera Maslova piramidas papildinajumi tarisma nozare”

Visparejais skaidrojums Tiurisma nozares piemers
Vajadziba péc attistibas | Pasrealizacija, Celosana ka pasmérkis, bauda, prieks, ,,prieks
neatkariba,prieks, laime par sauli”

Vajadziba péc vertibu | Atziniba, prestizs, vara, | CeloSana ka prestiza apliecindjums un

novértéjuma briviba sabiedribas atziniba

Socialas vajadzibas Milestiba, draudziba, | Privati un sabiedriski celojumi/apmekl&jumi (lai
solidaritate, kontakti, | nodroSinatu komunikaciju)
komunikacija

Vajadziba péc dro§ibas | Ripes par nakotni, likumi, | Celojumi, lai nodroSinatu pamatienakumus,

apdro$inasana pieméram, darba sp&ju atjaunosanai, darfjumu

braucieni, isie celojumi

Pamatvajadzibas Partika, miegs, dzivesvieta, | Celojumi tieSai pamatvajadzibu apmierinaSanai,
seksualitate piem@ram, braucieni uz darba vietu, ar1 darba
komandgjumi

1.3 Turista uzvedibas definicija un butiba

Gramatas “Advertising and Consumer Behaviour” autori uzvedibu definé ka atsevisku

cilvéku, grupu, organizaciju izpé€ti un procesus, ko tie izmanto, lai atlasttu, parliecinatos un

izmantotu produktus, pakalpojumus, pieredzi vai idejas, lai apmierinatu vajadzibas un

? Freijers V. (2011)Tiirisma marketings. — SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 181.Ipp
% Turpat 182.Ipp
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ietekmi, kas ir §iem procesiem attieciba pret patérétaju un sabiedribu.?* Jafari Jafar uzskata,
ka prieksstats par uzvedibu tiirisma apsver klientus un to uzvedibu seviski attiecinot to uz
turisma aktivitatém. Dazi Tpatngji uzvedibas temati ieklauj daudzkulturalu mijiedarbibu,
autentiskumu, tarista — gida mijiedarbibu. Saja kategorija ietilpst gan saskatama tirista
uzvediba, gan tarista garigie un psihologiskie procesi, kas ieklauj lémumu pienemsanu,
motivaciju un izzinaganas spgjas.”

Savukart L. Moutinho norada, ka patérétaju uzvediba ir attiecinama uz informacijas
organiz€Sanas un iegiiSanas procesu virziena uz pirkSanas I€mumu un produktu un
pakalpojumu izmanto$anu un novértéSanu. Sis process ietver tadus posmus ka mekle$anu,
pirk$anu, izmanto$anu, novérteianu un produktu un pakalpojumu izlietosanu.?

L. Moutinho uzskata, ka ir daudz faktoru, kas ietekm& individa uzvedibu. Lai sp&tu
adekvati rikoties turisma marketinga vid€, ir jasaprot, ka cilvéki uztver tadas lietas ka
galamerkis, avio celojumi, celojumu attalumi, un celojumu reklam&Sana; ka tie iemacas
patérét un celot; ka tie lemj par celosanu; un ka personiba ietekmé Sos lemumus.”’

Péc Sonali Kulkarni domam celosanas lémumi tiek loti daudz ietekmé&ti no arpuses,
ieskaitot citu cilvéku ietekmi, kas nesaistas ar pasu individu. Spéki, ko citi cilveki izrada, tiek
saukti par socialajam ietekmém. Sis socilas ietekmes var tikt sadalitas Zetras galvenajas

dalas: 1) loma un gimenes ietekme, 2) uzzinu grupas, 3) socialas grupas un 4) kultira un

subkultira.
Kultaras un Personiba
subkulturas
ietekme
Socialas grupas MaciSanas
Celojuma
) Motivacija lemuma
Uzzinu grupas cmuma
un ietekmes pienémejs
Uztvere
Loma un
glmenes Attieksme
ietekme

1.4.att. Galvenas ietekmes uz individa celo$anas uzvedibu

2 pant H. (2007) Advertising and Consumer Behaviour. - Global Media; 53.Ipp
% Jafari J. (2000) Encyclopedia of Tourism. — Routledge; 50.Ipp
?® Kulkarni S. (2007) Tourism Management in 21st Century. - Global Media, 55.Ipp
2" Moutinho L. (1993) Consumer Behaviour in Tourism. — European Journal of Marketing, 5.lpp
%8 Kulkarni S. (2007) Tourism Management in 21st Century. - Global Media, 56.Ipp
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Sonali Kulkarni sava gramata parada ari elementu savstarp&jo mijiedarbibu, kuri ir

ieklauti patérétaja uzvediba:

Mudinajuma
pakape Sie ir speki, kas Uzvediba, kas
' Ktivize "| orientéta uz merki
_vajadzibas aktiv orientéta uz meérki
-motivacijas
S1uzvediba .| Irietekméta ar Paterétaja izpratni
par alternativam
Sis izpratnes —>| letver »| Psihologisko ietekmi,
macisanas pieredzi,
attieksmi, ticibu,
personibu un pastélu
Sis psihologiskas »{ Ir dalgji noteiktas Kulttras un
ietekmes ar socialajam ietekmém

1.5. att. Elementu savstarpéja mijiedarbiba patérétaja psihologiskaja lauka, kas ietekmée

uzvedibu *°

Bakalaura darba autore aprakstis mazliet sikak dazas no galvenajam ietekmém uz
individa celoSanas uzvedibu (1.4. att.). Sonali Kulkarni raksta, ka kultiira ir kompleksi
abstrakti un materiali elementi, ko izveidojusi sabiedriba. Tas attiecas uz vertibam, idejam,
attieksmi un jégpilniem simboliem, tapat ka sabiedriba izstradati materialas kulttras
pieminekli. Sie elementi ir parraiditi no paaudzes paaudzé un kalpo, lai veidotu cilveka
uzvedibu, noradot skaidri izteiktus vai netieSus uzvedibas un uzvedibai domatus modelus. Tas
ietekme ir dabiga un smalka, un bieZi vien individi to pat neapzinas. Daudzie kulttiras faktori,
nemti visi kopa, raksturos noteiktu sabiedribu ka, pieméram, tas valodu, religiju, tehnologijas
utt. Patérétaja uzvedibas konteksta tas kultiru var uzskatit ka kopumu visam iemacitajam
ticibam, vertibam un parazam, ieskaitot materialos elementus, kuri kalpo tam, lai regulétu
kadas noteiktas sabiedribas loceklu patérina mode]us.*®

Sonali Kulkarni norada, ka izmekl&é$anas forma Sim plasajam faktoram ir viscaur
kulturala analize, kas sastav no sistematiskiem salidzinajumiem un lidzibam, un atskirtbam

kultiiras materialajos un uzvedibas aspektos. Sis analizes var biit statistiskas, kad runa iet par

»Kulkarni S. (2007) Tourism Management in 21st Century. - Global Media, 57.Ipp
**Turpat 57.1pp
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kultioras struktoru, un funkcionalas, kad ir saistiba ar faktoriem, kas nosaka uzvedibu un
aktivitates dazadas kultiiras.

Sabiedriba svarigs paterétaja uzvedibas ietekmes faktors ir sociala grupa. Tas rada
nosaciti ilgstoSu kategoriju sadaliSanu sabiedriba. SadaliSana, kas izraisa dazus uzvedibas
ierobezojumus starp individiem un dazadam grupam; individi noteikta socialaja grupa ir ar
lidzigu vertibu sist€ému, dzives stilu un uzvedibas standartiem. Tomér ir jauzsver, ka ir loti
daudz veidu ka izveidot tadu klasifikaciju. Socialajam klasém ir tendence bt hierarhiskam,
bet tas var biit dinamiskas. Ir loti iesp&jams, ka socialas grupas locekli sekos tas grupas
uzvedibas standartiem.™

Individa uzvedibas modeli ir saistiti ar ticibu un vertibam, kas tika ieklautas. Ticiba rada
personas noteiktas zinasanas un novertgjumu par kaut ko (citu cilveku, veikalu, produktu,
vietu utt.) un vairak ir izteikts ka garigs vai mutisks apgalvojums. Veértibas var biit raksturigas
ticibai, bet tas netiek noraditas uz konkrétu objektu: tas kalpo ka standarti atbilstoSai
uzvedibai, un socialo grupu locekli tos plasi pienem. Pretojoties faktam, ka ir specifiskas
vertibas katram socialas grupas loceklim, dazi uzvedibas standarti ir izveidoti un no
locekliem tick gaidits, ka tie tiek pienemti. Ss ir normas un tas sastav no priek3statiem vai
visparinajumiem, kuri virza uzvedibu.*?

Savukart G.W.Shaw un M.Allan apgalvo, ka ir saite starp uzvedibas parmainu un
seviskam socialajam grupam ar tadu apzigu, ka sevisku grupu parstavji médz Iidzigi
uzvesties. Ir identificéti tris noteicoSie faktori: patstavigi ienakumi, kultliras paSapzina un
socioekonomiski simboliska inversija. Sie nav vienigie savstarpgji saistitie faktori, bet toties
var palidzet noteikt ttristu uzvedibas modelus.

Dazadas turisma vide€s uzvediba kliist mazak orientéta uz mérki un racionalitati un
vairak ir raksturiga nepratiba, neveériba. Atsaucoties uz o, nepratiba un nevériba ir dala no
pieredzes optimizacijas procesa.®

Daudzas no §tm idejam ir rezumétas priekSstatos par tirismu ka brauciena taisnigums.
Sakotng&ji §is idejas uzskic&ja Turner (1974), kuras vélak paplaSinaja Wagner (1977). Tas
ieklauj tris pakapes:

e Atdalisanas faze, kas tiek saprasta ka sociala un telpiska atdaliSanas no majas
un darba vides un no to rutinas;
e  Parejas faze, kur visparpienemtas sabiedribas normas ir atliktas. Saja pakapée

uzvediba ir rotaliga, nenopietna, kas ir raksturiga daudziem taristiem. Tadas idejas atklaja

*' Kulkarni S. (2007) Tourism Management in 21st Century. - Global Media, 58.Ipp

* Turpat 57.1pp

** Shaw G. W., Allan M. (2004) Tourism and Tourism Spaces. — SAGE Publications Inc. (US); 151.Ipp
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Wagner (1977), piemé&rojot priekSstatu struktiru par torisma vidi un akcent&jot to, ka
atvalinajuma laika laiks ir ierobezots. Ka rezultata laiks ienem pliistoSu kvalitati un kltst brivs
un nestrukturéts, lai p&c gribas no ta atbrivotos. Turisti tade] eksiste $aja nestrukturétaja faze
vismaz tada veida, ka tiem ir tendence atstat savu primaro socialas mijiedarbibas veidu majas.

e  ApvienoSanas faze, kura individs ir reintegréts ar savu socialo grupu, bet
parasti ar ieve€rojami labaku socialo stavokli.

Vissvarigakas fazes tiirista uzvedibas konteksta ir pirmas divas, kop$ parejas faze
uzrodas atvalinajuma laika nevis esot majas apstaklos. Protams ir bagatigs pieradijumu klasts,
kas parada, ka dazadiem tiiristiem, atvalinajumiem un uzvedibai atvalinajuma laika ir skaidri
paplasinajumi vinu majas videi. J. Krippendorf novéroja, ka daudziem cilvékiem atvalinajuma
pieredze tiek izsmelta pati no sevis, apzinoties, ka viniem nav jastrada un ka vini nav majas.
Atvalinajuma galamé@rkis nav nekas vairak ka eksotisks fons, kura prieksa Sie tiiristi izveido

_ _ “i - - e . . - 34
pazistamu uzvedibas paraugu, atSkirigu vienigi laika izmantoSana.

1.4. Turista pirkSanas uzvedibu ietekméjoSie faktori

Pirms aprakstit katru no faktoriem, kas ietekmé patérétaju pirkSanas uzvedibu, att€losim

Sos faktorus parskatama veida (skatit 1.6. attela):

1. Kultaras 2. Socialie 3. Personigie 4. Psihologiskie
Kultiira Atsauksmju grupas | Vecums un dzives Motivacija
cikla posmi
Subkultiira Gimene Izpratne
Nodarbosanas

Socialas skiras Loma un statuss Macisanas ticiba un
Ekonomiskie apstakli attieksme
Personiba un pastels

1.6. att. Paterétaja pirk$anas uzvedibu ietekméjosie faktori *°

1.4.1. Kultaras faktori

Madaan K.V.S. norada, ka kultiira ir vértibu, izpratnes, ticibas, normu, parazu, valodu
un dzives veida vértibu kopums., kas ir iemacits katram individam ka sabiedribas loceklim.

Ta ir mantota no paaudzes paaudze. Ta ir ka iebuvéta datora atmina.*® Kultira ir faktors, kas

** Shaw G. W., Allan M. (2004) Tourism and Tourism Spaces. — SAGE Publications Inc. (US);152.1pp
* Karunakaran, K. (2008) Marketing Management. - Global Media; 60.Ipp
** Madaan K. V. S. (2009) Fundamentals of Retailing. — Tata McGraw Hill; 82.Ipp
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ietekmé jebkuru uzvedibu un ir pats svarigakais pamats cilvéka veélmém un uzvedibai.*’
Gramatas ,,Principles of Marketing” autori piebilst, ka kultiira ir noteicos$ais faktors, kad runa
iet par cilveka vélmem.*

Prasanna Kumar piemin, ka Kultiira ir attiecinama uz vértibu kopumu, idejam un
atticksmi, kas ir piepemts viendabigas cilvéku grupas ietvaros un tiek nodots nakamajam
paaudzém. Kultiira arT nosaka, kas ir pienemams produktu reklam&Sana. Ta nosaka, ko cilveki
velk mugura, &d, dzivo un celo. Kultiras vertibas attistita valstt ir laba veseliba, izglitiba,
individualisms un briviba. Citiem vardiem sakot, kulturu var definét ka musu attiecksmi un
ticibu. Bet ka $1 attieksme un ticiba ir attistitas? Bérni ka augoSas personibas ir ietekméti no
vinu vecaku, bralu masu un citu gimenes locek]u puses, kas viniem var iemacit, kas ir pareizi
un kas nav. Vini iemacas par savu religiju un kulttiru, kas palidz viniem attistit viedoklus,
atticksmi un ticibu. Sie faktori ietekmé arf vinu pirk3anas uzvedibu. Tomér ari citas
asociacijas ka lidzinieku grupas vai cilvéki, kam vini seko ka piem&ram, var ietekmét vinu
izveli attieciba uz produkta vai pakalpojuma pirksanu.*

Tapat Prasanna Kumar atzimé, ka katra kultiira sastav no mazakam subkulttiram vai
cilveku grupam ar vienotu veértibu sistetmu, kas balstas uz kopigu dzives pieredzi un
situacijam.

Sociala skira ir individu grupa, kurai ir 11dzigs socialais rangs attieciba uz profesiju,
izglitibu, ienakumiem, bagatiba, rase, etniskas asociacijas un IpaSumi. Sociala skira ietekme
dazus miusu dzives aspektus, pieméram, cilvéki no augseja vidusslana dod prieksroku luksusa
masinam ka pieméram Mersedess. Sociala Skira nosaka tipus, kvalitati un daudzumu
produktiem, ko cilvéks pérk vai lieto. Cilvéki no zemakam Skiram mé&dz iepirkties tuvu
majam un nenodarbojas ar informacijas vakSanu pirms pirkuma. Sociala Skira nav noteikta
tikai pec viena faktora ka ienakumi, ta sastav no nodarboSanas, ienakumu, izglitibas,
bagatibas un citu mainigo lielumu kombinacijas. Tirgotaji ir ieintereséti socialajas $kiras, jo
cilvéki no konkrétas socialas Skiras médz izradit lidzigu uzvedibu, ieskaitot pirkSanas
uzvedibu. *° Tirgotaji nepartraukti cenSas noteikt kultiiras maigu, lai izveidotu jaunus
produktus un pakalpojumus, kas var€tu atrast piemérotu tirgu. Pieméram, kultiiras maina
virziena uz lielaku interesi par veselibu un fitnesu, ir nonakusi Iidz tam, ka viesnicas ir
pieejamas vingroSanas zales vai veselibas klubi vai arT viesnicas ir noslégusas vienoSanos ar
vietgjo veselibas klubu, ka konkrétas viesnicas viesis varés apmeklét So viet€jo veselibas

klubu. Mainoties attiecksmei pret &dienu, kuram tagad jabut vieglakam un veseligakam,

*” Kumar P. (2010) Marketing of Hospitality and Tourism Services. — Tata McGraw Hill; 219.Ipp
* Sherlekar, Prasad S.A., Nirmala K. V., Salvadore S.J. (2010) Principles of Marketing. - Global Media; 146.Ipp
* Kumar P. (2010) Marketing of Hospitality and Tourism Services. — Tata McGraw Hill; 219.Ipp
* Turpat 220.Ipp
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restoranos ir veiktas €dienkarSu izmainas. Savukart tieksme interjera izmantot vienkarsakas
un gaiSas krasas mébeles tagad atspogulojas jaunajos restoranu dizainos.

Taja pasa laika nozimigs skaits paterétaju ir pret veseligu €dienu, dodot prieksroku labai
garsai. Restoranos var sastapties ar patérétajiem, kuri pasiita ceptu pleksti un vieglus salatus
tikai pasa &diena virspusé un kalorijam bagatu saldéjumu desertam.*

Kultiira ir dinamiska un ta parcie$ izmainas reaggjot uz vidi. Miusdienas kultiiras
modernizacija notiek visapkart zemeslodei. Tradicionalas sabiedribas bérni izaug valkajot
drébes atbilsto$i rietumu stilam, €dot rietumu partiku, klausoties rietumu miiziku, un kas

vissvarigak, domajot rietumu domasanas stila. Lidz ar to mazumtirgotajiem $ie aspekti janem

= =42
vera.

1.4.2. Socialie faktori

Péc Thelma J. Taloo domam patérétaja uzvedibu ictekmé ari socialie faktori tadi ka
patérétaja atsauksmju grupas, gimene un socialas lomas un statuss.

1. Atsauksmju grupas: Cilvéka uzvediba ir stingri ietekmé&ta no daudzu grupu ietekmes.
Cilveka atsauksmju grupas ir tas grupas, kuram ir tieSa (seju pret seju) vai netieSa ietekme uz
cilvéka attieksmi vai uzvedibu. Grupas, kuram ir tiesa ietekme uz cilvéku sauc par piederibas
grupam. Sis ir grupas, pie kuram cilvéks pieder un savstarpgji mijiedarbojas. DaZas ir
primaras grupas, ar kuram ir diezgan nepartraukta mijiedarbiba, tadas ka gimene, draugi,
kaimini un darba kolégi. Primaras grupas parasti ir neformalas. Cilvéks pieder ari pie mazak
svarigam grupam, kuras ir vairak formalas un kuras ir mazaka nepartraukta mijiedarbiba, tas
ieklauj religiskas organizacijas, profesionalas asociacijas un arodbiedribas. 43

Tirgotaji cenSas noteikt vingu galveno pirc€ju atsauksmju grupas. Cilveéki ir zimigi
ietekm@ti no atsauksmju grupam vismaz tris veidos. Atsauksmju grupas individu paklayj
jaunai uzvedibai un dzives stilam. Tapat tas ietekmeé cilvéka attiecksmi un past€lu, tadel, ka
vin$ vai vina parasti vélas iederéties. STs grupas rada spiedienu atbilstibai, kas varétu ietekmat
cilvéka produkta un zimola izveéli.

Kad produkts ir tikko stadits prieksa, pirkSanas 1émums ir loti ietekméts no citu puses,
bet ietekme uz izveleto zimolu ir mazaka no citu puses. Tirgus attistibas posma grupu ietekme

ir spéciga gan uz produkta, gan uz zimola izveéli. Produkta brieduma posma zimola izvéle ir

*' Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. —Prentice
Hall; 151.-152.Ipp
* Madaan K. V. S. (2009) Fundamentals of Retailing. — Tata McGraw Hill; 82.Ipp
* Taloo T. J. (2008) Business Organisation and Management. For B. COM Course of University of Delhi. — Tata
McGraw Hill; 203.Ipp
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loti ietekm@ta no citu puses, savukart produkta izvéle nav. Produkta pagrimuma stadija grupu
ietekme attieciba uz produkta un zimola izvéli ir vaja.*!

Tapat Thelma J. Taloo piemin, ka grupu ietekme uz produktu un zimolu izvéli ir
spéciga, tad€] razotajiem ir jaizdoma ka sasniegt viedoklu Iiderus saistitas atsauksmju grupas.
Pirms kada laika tirgotaji domaja, ka viedok]u lideri bija socialas sabiedribas lideri, kuri tika
atveidoti lielakaja dala tirgus. Lai ka, viedoklu lideri ir sastopami visos sabiedribas slanos.
Noteikta persona var bit viedokla Iideris par konkrétiem produktiem un viedokla sekotajs
citas jomas.

2. Gimene: Pircgja gimenes locekli var izpaust spécigu ietekmi uz pirc€ja uzvedibu. Ir
divi atskirigi tipi pirc€ja gimeng:

a) Orientacijas gimene: Ta sastav no kada cilvéka vecakiem. No vecakiem cilvéks
ieglist orientaciju attieciba uz religiju, politiku, ekonomiku un personigo ambiciju izjutu, pats
sev — vertibu un milestibu. Pat tad ja pircgjs vairs tik liela savstarpgja mijiedarbiba ar
vecakiem, to ietekme uz pircgja var biit Joti nozimiga.

b) Radisanas gimene: Daudz tieSaka ietekme uz ikdienas pirkSanas uzvedibu ir
kada cilveka radiSanas gimenei, proti, laulatajam draugam un b&rniem. Gimene ir pati
svarigaka paterétaja pirkSanas organizacija sabiedriba. Tirgotaji ir ieinteres€ti lomas un
radinieku ietekm& uz viru, sievu un b&rniem, iegadajoties lielu vairumu produktus un
pakalpojumus.

Vira - sievas iesaistiSanas plasi varié péc produktu kategorijas. Sievietes tradicionali ir
bijuSas galvenas pirc€jas gimeng, jo Ipasi attieciba uz &dienu, dazadiem stkumiem un apgerbu.
ST situdcija mainas, jo aizvien vairak sievietes strada algotu darbu un viri vélas iesaistities
gimenes pirkumu iegad€. Tirgotaji pamatproduktu iegadé kluditos, ja turpinatu sievieti
uzskatit par galveno vai vienigo produktu pircgju. *°

Savukart Robin Birn attieciba uz pirkSanas uzvedibu starp virieSiem un sievieteém
saskata pret€jo — vini raksta, ka p&tijumi parada to, ka virie$i doming jautajumos par dzivibas
apdroSinasanu, masinas izveli un ari par to, kadu televizijas programmu skatities. Toties
sievietes dominé attieciba uz trauku mazgajamas masinas izvéli, tepiku izveéli un citam ar
virtuvi saistitam iekartam. Virs ar sievu var kopigi vienoties, ja runa iet par dzivojamas

. — . —qe . . — _ 4
istabas mébelu izveli, kur doties celojuma un kur dzivot. ®

*Taloo T. J. (2008) Business Organisation and Management. For B. COM Course of University of Delhi. — Tata
McGraw Hill; 203.1pp
* Turpat 203.Ipp
** Birn R. (2004) Effective Use of Market Research : How to Drive and Focus Better Business Decisions (4th
Edition). - Kogan Page Ltd.; 82.1pp
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3. faktors, ko atzimé Thelma J. Taloo ir lomas un statusi: Dzives laika cilvéks ir daudzu
grupu dalibnieks, tadu ka gimene, klubi un organizacijas. Cilvéka pozicija katra grupa var tikt
definéta pec lomas un statusa. Loma sastdv no aktivitatém, kuras ir gaiditas, lai cilvéks
izpilda atbilsto$i tam, kadi cilvéki vinam vai vinai ir apkart. Katra loma nes statusu, ko
sabiedriba atspogulo ka vispargju cienu pret to. Augstakas tiesas tiesnesis nes augstaku
statusu neka zimolu vaditajs, savukart zimolu vaditajs nes augstaku statusu neka biroja
darbinieks. Cilveki biezi vien izvélas produktus, lai daritu zinamu vigu lomu un statusu
sabiedriba.*’ Ka pieméru, kas atspogulo statusa svarigumu, var minét biznesa klases celotaju,
kur§ saskuma, kad uzzinaja, ka visas biznesa klases biletes uz vélamo lidojumu jau bija
izpardotas. Rezultata vinpam nacas celot ekonomiskaja klasé. Kad §im cilvekam jautaja, kadel
vinam tadas bazas lidot ekonomiskaja klasg, tad sekoja atbilde, ka vin$ neuztraucas par
zemaka Itmena apkalpoSanu vai mazaku s€dvietas platibu, bet uztraucas par to, ka kads no
pazistamiem vinu varétu ieraudzit lidojot konkréti ekonomiskaja nevis biznesa klasg. ST

o .. _ . .o . 4
situdcija parada to, ka loma un statuss nav konstanti mainigie.*

1.4.3. Personiskie faktori

K. Rama Mohana Rao norada, ka tadi personiske faktori ka izglitiba, nodarbosanas,
ekonomiskais stavoklis, statuss, personiba, pastéls un dzives stils ietekmé individa uzvedibu.
Savukart fiziskie faktori — vecums, dzimums, veseliba, svars un skaistums — arT ietekmé
individa uzvedibu. Personiskie un fiziskie faktori ietekmé izveli attieciba uz pakalpojuma
tipu, pakalpojuma sniedz€ju, kvalitates prasibam, pirc€ja lidzdalibu utt.

Izglitiba: Ir izteikta atSkiriba uzvediba starp izglitotiem un neizglitotiem cilvekiem
attieciba uz produktu un pakalpojumu iegadi.*

Izglitotam personam ir zinaSanas un analitiskas sp&jas. Papildinot faktu, ka tie ir liela
apjoma, racionali pieejai, izglitotas personas var iegiit adekvatu produkta informaciju un
novertét piedavajuma Ilimeni. Turpreti neizglitotas personas ir lielakoties emocionalas un
atkarigas no citiem pirk$anas lémumos.

Nakamais faktors, ko piemin K. Rama Mohana Rao ir nodarbosanas: NodarboSanas
ietekmé personas uzvedibu. Skolotaja uzvediba salidzindjuma ar policista uzvedibu, arsta

uzvediba salidzinajuma ar jurista uzvedibu, politika uzvediba salidzinajuma ar sociala

* Taloo T. J. (2008) Business Organisation and Management. For B. COM Course of University of Delhi. — Tata
McGraw Hill; 204.1pp
* Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 155.-156.Ipp
* K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 99.1pp
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darbinieka uzvedibu, ir atSkiriga dzives stila un profesijas ietekmes del.*® Pec Ph. Kotler
domam cilvéka nodarbosanas ietekme produktu un pakalpojumu iegadi. Pieméram, celtnieki
biezi vien iegadajas pusdienas turpat netalu esoSos kioskos vai veikalos, turprett
administratori, vaditaji iegadajas pusdienas pilna servisa restoranos. Tirgotaji censas
identificét nodarboSanas grupas, kuram varétu biit interese par tirgotaju produktiem.51 Vel
kadus raksturojoSus faktorus par profesiju limenu atskiribam sniedz K. Karunakarans, kurs$
piebilst to, ka, pieméram, celtnieki varétu iegadaties ari parastus darba apgérbus un darba
apavus, pusdienas pirkt karbas, kamér biroju darbinieki varétu pirkt dargus uzvalkus,
pulkstenus, celojumu aksesuarus, lidmasinu biletes, dargas automasinas utt.>

Vel kads faktors, ko piemin K. Rama Mohana Rao ir ekonomiskie apstakli: Finansialais
pamats, ienakumu regularitate, nakotnes ienakumu pliisma, finanSu saistibas, pastaviga nauda
— visiem ir tieSa vai netieSa ietekme uz personas uzvedibu. Galu gala sp&a nopirkt ir
galvenais faktors jebkura produkta pieprasijuma paaudzei, neskatoties uz to vai tie ir produkti
vai pakalpojumi.

Sekojosais faktors ir statuss: Cilveki parasti apzinas statusu — vai tas biitu piedévéts
statuss vai sasniegts statuss. Piedévéts statuss ir tads, kuru cilveki iegiist gimenes stavokla del.
Vecaku, vecvecaku un gimenes loceklu statuss kliist par gimenes individu minimalo poziciju.
Sasniegts statuss ir iegiita personas pozicija caur pasas pilém. Cilveki savu statusu censas
pamanami izradit caur pirkSanas lémumiem.

Nakamie faktori ir personiba un pastéls: Personiba attiecas uz individa reag€Sanas
sp&jam dazadas situacijas un laikos. Personibas faktori ietekm& personas pirkSanas uzvedibu.
Personiba — galvenokart izradita paSparliecinatibas, parsvara, sabiedriskuma, saimniekoSanas,
pielagoSanas sp€ju un agresivitates izteiksmé — ir veidota no visparg€jas un vides ietekmes.
Pastels ietekmé produkta izveéli un lietoSanu. Pétnieki ir atklajuSi cetrus dazadus pastéla
veidus: 1) patiesais pastéls (ka cilveki pasi sevi redz); 2) idealais paStéls (ka cilveki veletos
sevi redzet); 3) socialais pastels (ka cilvekiem liekas ka vinus redz citi); 4) idealais socialais
pastels (ka cilveki veletos, lai vigus redz citi).>® Ph.Kotler, J.T.Bowen un J.C.Makens apgalvo,
ka daudzi tirgotaji izmanto priekSstatu, kas attiecinams uz personibu: cilvéka pastéls. Katram
no mums ir komplekss garigais paStéls un miisu uzvediba ir saskana ar pastélu. Cilveki, kas

sevi uztver par komunikabliem un aktiviem, maz ticams, ka iegadasies kruiza celojumu, jo

*° K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 100.Ipp
51 Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 157.1pp
*? Karunakaran K. (2008) Marketing Management. - Global Media; 61.1pp
> K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 100.Ipp
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vinu izpratne par kruiziem ir vecaka gada gajuma cilvéku gul$naSana uz atpiitas krésliem. Tie
labak dotu priekSroku nir§anas vai slépoSanas atvalinajumam.

Pastela lomai acimredzami ir spéciga ietekme attieciba uz izklaidgjosam darbibam,
ieskaitot golfu, burasanu, ritenbraukSanu, makskeréSanu un medisanu.”

Sekojosais faktors, ko atzimé K. Rama Mohana Rao ir dzives stils: Cilveki, piederot pie
tas paSas kultiiras un socialas Skiras, varétu dzivot dazadus dzives stilus, jo dzives stilu
ietekm@ personas aktivitates, mijiedarbiba un viedokli.”® Personas dzives stils var tikt attelots

nosakot vina vai vinas mijiedarbibu ar vidi.

Aktivitates Intereses Viedokli Demografiskie dati
Darbs Gimene Vini pasi Vecums

Hobiji Majas Socialie jautajumi Izglitiba

Socialie pasakumi Darbs Politika Ienakumi
Atvalinajums Kopiena Bizness Nodarbosanas
Izklaide Atpita Ekonomika Gimenes loc. sk.
Kluba piederiba Mode Izglitiba UzturéSanas vieta
Kopiena Ediens Produkti Geografija
IepirkSanas Mediji Nakotne Pilsétas lielums
Sports Sasniegumi Kultiira Dzives cikla posms

1.7. att. Dzives stila dimensijas *°

Sekojosais faktors - vecums: Cilveku vajadzibas un patéré€Sanas modeli mainas lidz ar
vecumu; vini nav tadi pasi b&rniem, jaunieSiem, vid€ja vecuma un veciem cilvEkiem.
Pieprasitie pakalpojumu tipi lielaka vecuma ir atSkirigi, kad tie tiek prasiti bérnu vecuma.
Atskiras ari pieprasitie izklaides pakalpojumi atkariba no vecuma grupas.”’ F. Kotlers atzimg,
ka produktu un pakalpojumu tipi, ko cilvéki pérk, mainas vinu dzives laika. Prieksroka briva
laika aktivitatém, celojumu galamérkiem, €dienam un izklaidei biezi vien tiek attiecinata uz
vecumu. Nobriedusu celotaju izpéte paradija, ka vecuma nozime ir diezgan liela attieciba uz
nakts lampinam numurinos, salasamam un redzamam zim&m viesnicu gaitenos, papildus
segam un lieliem burtiem &dienkartes.”®

Nakamais faktors, ko K. Rama Mohana Rao piemin ir dzimums: Atskiriba starp
virieSiem un sievieteém ir att€lota arl vinu patéréSanas uzvediba. Tirgotdji dzimumu ir
noteikusi ka spécigu segmentacijas strat€giju; un daudzi produkti tiek piedavati vai nu tikai

virieSiem vai tikai sievietém. V&l var minét to, ka daudzi pakalpojumi ka, piem&ram, viesnicu

> Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 161.Ipp

> K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 100.Ipp

*® Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 158.Ipp

> K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 101.Ipp

*® Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 157.1pp
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pakalpojumi, skaistumkopsanas pakalpojumi un fitnesa pakalpojumi tiek piedavati dazadi
abam §im grupam.

Veseliba: Personas fiziskajam stavoklim — vai tas biitu virie$a vai sievietes — ir ietekme
uz patéréSanas uzvedibu. Pakalpojumi ka di€tas, veselibas apriipe un fitness atrod
pieprasijumu, balstitu uz cilvéku veselibu un fizisko stavokli.

Augums un svars: Sie svarigie fiziskie raksturotdji liela meéra ietekmé cilveku
pat€résanas uzvedibu.

Visbeidzot, pedgjais faktors, kas ir japiemin, ir skaistums: Lai arT skaistums ir uztveres
faktors, skaistuma apzina parsvara pasaulé ir klatesoSa. Apzinas Itmenis starp virieSiem un
sievietém vari€. Lai ar tas ir apstridams vai skaistums ir fizisks vai garigs, tas ir novedis pie
skaistuma salonu un kliniku izplatibas visa pasaulé, noradot uz pieprasijuma celSanos $aja

sektora.®°

1.4.4. Psihologiskie faktori

Cilveka pirkSanas izvele tiek ietekmé&ta ar cetriem galvenajiem psihologiskajiem
faktoriem. Ph.Kotler, J.T.Bowen un J.C.Makens norada, ka tie ir motivacija, izpratne,
maci$ands un ticiba un attieksme.®*

Par motivaciju plasaka skaidrojuma bakalaura darba autore ir izdalijusi atsevisku
apaksnodalu, kura ir daudz plaSak aprakstits, kas motivacija ir péc savas biitibas (skat. 1.1.
apaksnodalu).

Otrs no psihologiskajiem faktoriem ir izpratne. Motivéts cilveks ir gatavs rikoties. To,
ka tiesi Sis cilveks rikojas, ietekmé vina vai vinas izpratne par konkr&to situaciju. Viena un
taja pasa situacija divi cilveki ar tadu pasu motivaciju varétu rikoties atskirigi, balstoties uz to,
ka vini izprot nosacijumus. Viens cilveks restorana viesmili varétu uztvert par ikdieniSku un
vienkarSu, turpreti otrs cilvéks viesmili varétu uztvert ka spontanu un mundru personibu.
Kadel cilvekiem ir atsSkiriga izpratne par vienu un to pasu situaciju? Katrs no mums piedzivo
informacijas pliismas stimulu caur piecam misu manam: redze, dzirde, oZa, tauste un garsa.
Tomeér katrs no mums sanem, organiz€ un izskaidro $o sajiitu informaciju individuali. Izpratne
ir process, ar kura palidzibu individs izvélas, organizé un izskaidro informaciju, lai izveidotu

jegpilnu pasaules attelu.®® Gramatas “A Practical Approach to Marketing Management”

> K. Rama Mohana Rao (2005) Services Marketing. Second edition. — Pearson Education; 101.Ipp
* Turpat 101.Ipp
®! Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 161.Ipp
® Turpat 162.Ipp
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autors Kujnish Vashisht piebilst, ka izpratne nav atkariga tikai no fiziskiem stimuliem, bet ar
no stimulu mijiedarbibas ar vidi un nosacijumiem, ko veido individs.®®

Atsleégas vards par izpratnes definiciju ir ,,individuali”. Viens cilvéks atri runajoSu
pardevg&ju varétu uztvert ka agresivu un liekuligu; cits - ka inteligentu un izpalidzigu. Cilveki
var biit ar dazadu uztveri par vienu un to pasSu lietu tris uztveres procesu dél: selektiva
uzmaniba, selektiva sagrozisana un selektiva saglabasana.

Darba autore apskatis katru no Siem tris procesiem mazliet sikak. Pirmais ir selektiva
uzmaniba. Cilveki ir paklauti milzigam skaitam ikdienas stimulu: vid&ji cilvéks var tikt
paklauts vairak ka 1500 stimuliem diena. Ta ka cilvéks nemaz nesp&j visiem stimuliem
paklauties, liclaka dala stimulu ir aizturéti — process saukts par selektivo uzmanibu. Istais
izaicindjums tirgotajiem ir izskaidrot, kuru stimulu cilvéks pamanis. Seit ir daZas iegitas
zinas:

° Cilveki labprat ieveéro stimulu, kur§ attiecas uz konkrétu vajadzibu. Cilveks,
kur$ ir motivets iegadaties datoru, ievéros datora reklamu; vina vai vin$ iesp&jams neieveros
stereo aprikojuma reklamu.

e  Cilveki daudz vairak ievéro stimulu, kuru vini paredz. Cilvéks datora veikala
labak ievéro datorus neka radio, jo netiek gaidits, ka tur bas radio.

. Cilvéki daudz vairak ievero stimulu, kuriem ir liela novirze attieciba uz
normala izméra stimuliem. Daudz pamanamaks ir piedavajums, kur, pérkot datoru, atlaide ir
100 dolari, nevis 5 dolari.

Nakamais process ir selektiva sagroziSana. Japiebilst, ka stimuli ne vienmeér tiek sastapti
tada veida ka nosiititajs ir paredzgjis. Selektivas sagroziSanas tendence ir sagrozit informaciju
personigd nozimé un izskaidrot informaciju, kas bus atbilstoSa misu aizspriedumiem.
DiemZel tirgotaji selektivo sagroziSanu nevar daudz ietekmeét.

P&dgjais no procesiem ir selektiva saglabasana. Cilveéki aizmirst daudz lietas, ko ir
iemacijusies, bet saglaba informaciju, kas atbalsta vinu attieksmi un ticibu. Selektivas
saglabasanas del, cilveki atceras labas lietas par minétajiem konkurgjoSajiem produktiem.
Selektiva saglabasana izskaidro to, kade] tirgotaji izmanto dramu un atkartoSanu, kad siita
zinojumus saviem mérktirgiem.**

Tresais psihologiskais faktors ir macisanas. Kujnish Vashisht piebilst, ka no marketinga
perspektivas viedokla patérétaja maciSanas ir process, kura personas apgist pirkSanu un

patérina zinaSanas un pieredzi, ko pielieto, kad runa iet par uzvedibu nakotné. Patérétaja

® Vashisht K. (2005) A Practical Approach to Marketing Management. — Atlantic Publishers and Distributors;
72.1pp
* Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 162.1pp
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macisanas ir process, kas nepartraukti attistas un mainas, kad tiek iegitas kadas jaunas
zinasanas (kuras var tikt iegiitas lasot, novérojot vai domajot) vai no realas pieredzes.® Kad
cilveki kaut ko dara, tie macas. MaciSanas apzimé parmainas individa uzvediba, kas veidojas
no pieredzes. Lielaka dala cilvéka uzvedibas ir iemacita. Sis nozares teorétiki saka, ka
macisanas uzrodas caur stimuliem, reakciju un pastiprinasanu.

Kad paterétaji iegiist kadu produktu, tie macas par to. Kadas komitejas biedri sapulces
ietvaros bieZi nem par paraugu konkur&jo$o viesnicu servisus. Sie biedri &d restoranos, ievéro
darbinieku draudzibu un profesionalitati un parbauda viesnicas iezimes. Balstoties uz to, ko
vini ir iemacijusies, tie dodas atkal uz viesnicu. Balstoties uz vinu pieredzi un uz sanaksmes
delegatiem, tie biis vai nu apmierinati vai neapmierinati.

Viesnicam vajadz&tu saviem viesiem palidz&t iemacities par vinu sp&jam un
apkalposanu. Luksusa viesnicas saviem pirmreizgjiem apmekletajiem sniedz ekskursijas un
informe@ par sniedzamajiem pakalpojumiem.

P&édgjais no faktoriem ir ticiba un atticksme. P&c gramatas “A Practical Approach to
Marketing Management” autora domam atticksme ir iemacita dispozicija uzvesties
konsekventi labvéliga vai nelabveéliga veida ar cienu pret esoSo mérki. Ticiba ir aprakstosa
doma, ka persona par kaut ko doma. Darot un macoties, cilvéki apgust ticibu un attieksmi, kas
ietekm@ vinu pirk3anas uzvedibu.®® Klients varétu ticét, ka Radisson Blue viesnicas ir labakas
iekartas un visprofesionalakie darbinieki. ST ticiba varétu tikt balstita uz patiesam zina$anam,
viedokli vai ticibu. Ta varétu un arT nevarétu nest emocionalu nastu.

Tirgotaji ir ieintereséti cilvéku ticiba, kas vigiem ir par konkrétiem produktiem un
pakalpojumiem. Ticiba pastiprina produkta un zimola telu. Cilveki rikojas balstoties uz ticibu.

Nepamatota klienta ticiba var smagi ietekmét viesmilibas un celojumu agentiru
ienakumus un pat dzivi. Starp daZzam ticibam var€tu biit sekojosas:

e Noteikta hamburgeru €dinasanas uznpémumu kéde pasniedza kenguru galu.
e Noteikta viesnica strada ka mafijas mitne.

¢ Noteiktai aviokompanijai ir nabadziga uzturéSana.

e Noteiktai valstij ir neveseligi &diena apstrades standarti. o7

Ph.Kotler, J.T.Bowen un J.C.Makens apgalvo, ka cilvékiem ir atticksme gandriz pret
visu: religiju, politiku, apgérbu, muziku un &dienu. Atticksme apraksta cilvéka saméra

saskanigo novertéSanu, sajiitas un tendences attieciba uz kadu objektu vai ideju. Attieksme

® Vashisht K. (2005) A Practical Approach to Marketing Management. — Atlantic Publishers and Distributors;
73.1pp
% Turpat 74.lpp
®” Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 163.Ipp
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ieliek cilvéku domu ramjos, kur nosaka patik vai nepatik lietas un virzot tas tuvak vai talak.
Piem@ram, daudzi cilvéki, kuri ir izveidojusi attieksmi, ka veseliga €Sana ir svariga, vistu
uztver ka veseligu alternativu liellopu galai un ctukgalai.

Attieksmi ir diezgan griti izmainit. Cilvéka atticksme ievietojas modelos, un izmainot
vienu atticksmi, var bt nepiecicSamas daudz sarezgitas korekcijas. Daudz vieglak
uznémumam ir izveidot produktu, kas ir saderigs ar esoSo pastavoso attiecksmi, neka izmainit
attieksmi, lai patiktu kads cits produkts.®® Sads pats viedoklis, ka vieglak ir pielagot
produkutu klientam, neka klientu pielagot produktam, ir ari gramatas “A Practical Approach
to Marketing Management” autoram. Vins$ vienigi piebilst, ka varétu bat arT izpémumi, kur
lielu izmaksu ieguldiSana varétu atmaksaties.®

Restoranos ir tads teiciens, ka restorans ir tikai tik labs cik labs ir pedg€jais pasniegtais
€diens. Attieksme izskaidro pa dalam, kadg] ta ir taisniba. Klients, kurS vairakas reizes ir
apmeklgjis restoranu, viena &Sanas reize ir sanemis sliktu €dienu, varétu sakt ticet, ka labu
€dienu sanemt taja restorana nav iesp&jams. Klienta atticksme pret So restoranu sak mainities.
Ja 8is klients sanem atkal sliktu &dienu, negativa attiecksme var ilgsto$i mainities un kavet
nakotné atgriezties. Pasniegt sliktu &dienu pirmreiz&jam apmeklétajam, var but tragiski.
Klienti uzreiz izveido negativu attieksmi, kas attur vinus no atgrieéanﬁs.70

Viesmilibas un celojumu nozares uzpémumi ir Tpasi paklauti uz klientu miZzigo
attieksmi, kas izveidojas no pozitivas vai negativas b&rnibas pieredzes.

Sléposana, golfs un atpiita pie okeana ir pieversusSas uzmanibu un ir izveidotas specialas
programmas, &dienkartes un aktivitates bérniem.

Tiklidz izveidojas negativa attiecksme, to ir griiti mainit. Jaunu restoranu TpaSnieki biezi
velas atri nopelnit un reiz€ém sak bez izcilas kvalitates. Kads restorana 1pasnieks sudzgjas, ka
klienti ir nepastavigi. Pirmaja restorana atvérSanas diena bija daudz cilvéku, kas gaidija rinda
uz vietu pie galdina. DaZus méneSus vélak restorans bija tukSs dienu no dienas. Acimredzot
pirmie restorana apmekletaji nebija apmierinati. Lai arT p&c tam vargja tikt labotas ieprieks¢€jas
kludas, pirmie istie apmekletaji bija vilusies, vairs neatgriezas un iesp&jams saviem draugiem
stastija negativus komentarus par restoranu.

Daudzus faktorus tirgotaji nevar ietekmét, toties tie labak palidz izprast pirc€ja reakciju

71
un uzvedibu.

% Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 163.Ipp
* Vashisht K. (2005) A Practical Approach to Marketing Management. — Atlantic Publishers and Distributors;
74.1pp
"® Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 163.Ipp
" Turpat 164.Ipp
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1.5. Tarista pirkSanas léemuma pienemsanas posmi

PirkSanas 1émuma pienemsanas process sastav no vairakiem soliem, kuriem cauri iziet
ikviens patératajs, kamér lemj par pirkumu.’® Gramatas ,,Marketing for Hospitality and

Tourism” autori norada, ka pirkSanas lémuma process sastav no pieciem posmiem:

Vajadzibas Informacijas Alternativu PirkSanas Uz;ggiba
atziSana mekléSana izveértéSana lemums pirkuma

1.8. att. Tiirista pirk§anas lemuma process "

Rajeev Kumra apgalvo, ka pirkSanas 1émuma pienemsana ir process, kura pircéjs izvélas
iegadaties noteiktu produktu, nemot vera visas iesp&jamas alternativas. Atlases process un
gala process ir zinams ka pirk$anas lémuma pienemsSana. Kad cilveéks izlemj iegadaties
konkrétu produktu, ta ir izvele saistita ar ekonomiskiem faktoriem un gaidas par produkta
ipasibam spélé lielu lomu. Kads no produkta vai pakalpojuma sagaida vislabako izpildijumu,
izturigumu un uzticamibu. Gaidas ir defintas ka ,,naudas ticiba attieciba uz varbiitibu, ka
noteiktai ricibai sekos noteikts iznakums”. Riciba ir [émums iegadaties noteiktu pakalpojumu
vai produktu un rezultats ir apmierinatiba vai neapmierinatiba no iegadatajiem produktiem vai
pakalpojumiem. Visbeidzot, katram produktam vai pakalpojumam ir liels skaits alternativu.
Pircgjam ir jaizlemj, kuru Tsti iegadaties.”*

Nakamaja attela ir att€loti apsvérumi, kuri rodas, kad paterétajs sastopas ar jauniem un

sarezgitiem pirkumu momentiem.

Citu attieksme |—
Alternativu Pirksanas PirkSanas
izverté$ana ™ nodoms ™ lemums
Negaiditi
situacijas -
faktori

1.9. att. Soli starp alternativu izvértéSanu un pirkianas lemumu "

Sherlekar norada, ka pirkSanas process sakas, kad cilvéks sak just, ka ir paradijusies

kada vajadziba vai vélme un to ir nepiecieSams apmierinat. Vajadzibas var uzliesmot no

7 Kumra R. (2007) Consumer Behaviour. - Global Media; 277.1pp
7 Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. — Prentice
Hall; 164.Ipp
’* Kumra R. (2007) Consumer Behaviour. - Global Media; 277.Ipp
7 Kotler P., Bowen J. T., Makens J. C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. —Prentice
Hall; 165.Ipp
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iekSgjiem un argjiem stimuliem, sauktiem par zimi. Vajadzibas intensitate noradis atrumu,
kada cilvéks centisies apmierinat savu vél nepiepildito vajadzibu. Citas, mazak nospiedosas
vajadzibas ir nepiecieSams atlikt, jo pircgjam nav neierobeZotas pirksanas sp&jas.’®

Gramatas ,,Consumer Behaviour” autors vajadzibu definé ka patérétaja vajadzibu
indentificéSanu, kad vins vai vina sastopas ar problému, kas saistas ar pa‘céril,lu.77 Ka pieméru
izraisitai vajadzibai no argjiem stimuliem var minét situaciju, kur kada sieviete iet garam
restoranam, un tikko svaigi ceptas maizes aromats stimulé vinas izsalkumu Sie stimuli var
likt sievietei apzinaties problému vai vajadzibu.

Uzradusas vajadzibas var tikt apmierinatas nekavéjoties, kad iekarotais produkts ir ne
tikai zinams, bet ar1 viegli pieejams, pieméram, tidens, kas apmierina cilvéku slapes. Bet, kad
nav 1sti skaidrs, kads produkta tips vai zZimols var piedavat vislabako apmierinajumu, un kur
un ka tas var bt droSs, cilvekam vajadz€s meklét svarigu informdciju par zimolu, atraSanas
vietu un veidu ka iegiit produktu. Patérétajs var iegit daudz informacijas avotu, piem&ram,
gimene, draugi, kaimini, viedok]u lideri, pazinas. Tirgotaji nodroSina svarigu informaciju caur
pardevgjiem, reklamam, iepakojumu. Ir arT masu mediji ka, pieméram, avizes, radio,
televizija. Arl paterétaju organizacijas var piedavat nepiecieSamo informaciju un padomus.
No tirgotajiem tiek sagaidits, ka paterétajiem tiks sniegta uzticama, atjaunota un adekvata
informacija par tirgotaju produktiem un pakalpojumiem. Vid&jam paterétajam vienmer ir
nepieciesama informacija un uzticams padoms.” Ka pieméru par informacijas iegidanu un
apsveérSanu var minét tadu situaciju: kada sieviete daZiem saviem draugiem apjautajas vai vini
zina kadu labu kinieSu restoranu. Tapat viga izskatija arl pieejamo informaciju par
atbilstoSajiem restoraniem interneta. Rezultata sieviete noteica tris kinieSu restoranus. Vina
méginaja apjautaties saviem draugiem un pazinam vai kads ir bijis kada no noteiktajiem
restoraniem un kadas biitu vinu atsauksmes par tiem. Tapat vina meginaja lasit atsauksmes
interneta par konkrétajiem restoraniem.

Serlekars ari piemin, ka pieejama informacija var tikt izmantota, lai izvértétu
alternativas (produktus vai zimolus). Sis ir kritiskais posms pirk3anas procesa. Ir dazi svarigi
elementi alternativu izvértésanas posma: 1) Produkts ir attélots ka sainis ar elementiem. Sie
elementi vai iezimes tiek pielietoti, lai novertétu zimolu alternativas. Piem&ram, produkts ka
teja sastav no dazadiem kopigiem elementiem, tadiem ka garSa, smarza, stiprums, krasa,
pacinu skaits iepakojuma un cena. Patérétaji dos dazadas priekSrokas Siem elementiem. 2)

Informacijas majieni par produkta vai zimola raksturigakajam pazimém ka, pieméram,

7® Sherlekar S.A., Gordon E. (2010) Marketing Management. - Global Media; 38.Ipp
77 Kumra R. (2007) Consumer Behaviour. - Global Media; 280.Ipp
’® Sherlekar S.A. Gordon E. (2010) Marketing Management. - Global Media; 39.Ipp
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kvalitate, cena, atSkiriba no citiem produktiem, pieejamiba utt., ir nodroSinati no tirgotaju
puses. Tie var tikt salidzinati un novertéti pirkSanas procesa. 3) Zimola t€ls un zimola
koncepts var palidzet alternativu izveértéSana. 4) Lai samazinatu alternativu skaitu, dazi
patérétaji var apsvert tikai viskritiskakos elementus un novietot tos kada noteikta Iimeni. 5)
Laiku pa laikam patérétaji alternativu izvertéSanas procesu varétu izmantot, lai pielautu
kompromisu starp dazadam alternativam. ’® Par pieméru var minét kadu situaciju: kada
sieviete dod priekSroku restoranam ar labu &dienu un apkalpoSanas Iimeni. Tomér vina tic, ka
visi restorani, ko vina bija pémusi véra, piedava labu €dienu un apkalposana ar1 ir laba [iment.
Vina ari vélas apmeklét tadu restoranu, kur ir izklaides iesp&jas un romantiska gaisotne.
Visbeidzot, vinai ir ierobezoti finansialie lidzekli. Tatad arT cena ir svariga. Ja vairaki
restorani atbilst vinas kriterijiem, tad vina izvéletos to, kas atrodas vistuvak.®

Kopuma run3jot, paterétajs iegadajas visvairak karoto zimolu, bet divi faktori var
nostaties starp pirk$anas nodomu un pirk$anas lémumu. Sie faktori ir attgloti 1.9. attgla. Citu
attieksme ir viens no faktoriem. Pieméram, sieviete izv€lgjas vacu restoranu tadeél, ka vinas
draugam patik vacu &dieni. Vinas izvele bija atkariga no cita cilvéka attieksmes speka pret
vinas pirkSanas 1émumu un motivaciju paklauties §$Im vélmém. Jo intensivaka ir otra cilvéka
attiecksme un jo tuvaks $is cilvéks ir 1lémuma pienéméejam, jo lielaka ietekme biis Sim
cilvekam. Loti labs piemers ir par b&miem. B&rni neslépj savas v€lmes, un vecaki un
vecvecaki dara visu, lai tas piepildttu.

PirkSanas nodoms tiek ietekméts arl no negaiditam situacijam. Paterétajs veido
pirkSanas nodomu balstoties uz tadiem faktoriem ka gaidamie gimenes ienakumi, gaidama
cena un gaidamie labumi no produkta. Kad paterétajs ir gatavs rikoties, var uzrasties
negaiditas situacijas, kas varétu ietekmét pirkSanas nodomu. Ka pieméru var minét tadu
situaciju: kadai sievietei varétu negaiditi sabojaties automasina un, lai to salabotu, biis krietni
jamaksa. Tas var radit iznakumu, ka sievietei butu jaatce] galdina rezervacija restorana un
pusdienas jagatavo paﬁai.81

K Karunakaran apgalvo, ka péc produkta iegades paterétaji piedzivo vai nu
gandarfjumu vai vilSanos. Ja produkts nav tas, ka to bija patérétajs iedomajies, tas rada
vilSanos un neapmierinatibu. Savukart, ja tas atbilst cerétajam, tad paterétajs ir apmierinats. Ja
produkts parsniedz ceréto, tad patérétajs ir priecigs.

Vairums pirkumu rezultata sniedz izzinas neatbilstibu, kas ir diskomforts, kuru iz;jiit

pircgjs péc pirkuma iegades. Pircgji doma vai vigu izvéle ir bijusi pareiza vai produkta un

7 Sherlekar S.A., Gordon, E. (2010) Marketing Management. - Global Media; 39.Ipp
% Kotler P., Bowen John T., Makens James C. (2010) Marketing for Hospitality and Tourism. Fifth edition. —
Prentice Hall;166.1pp
* Turpat 166.Ipp
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zimola izv€le ir bijusi pareiza utt. Tirgotdji cenSas izvairities no ta, lai pirc€ji bitu
neapmierinati. Izcili tirgotaji tiecas peéc pirc€ju, patérétaju labam emocijam. Apmierinats
pircgjs varétu par laba produkta pieredzi izstastit tris cilvékiem. Savukart, neapmierinats
patérétajs var€tu izstastit par savu negativo pieredzi vienpadsmit cilvékiem. Turklat,
tirgotajiem regulari japarrauga pirc€ju apmierinatiba un javeic kadi labojumi, kad vien
nepieciesams.®

Par tirista pirkSanas vai celoSanas 1@muma pienems$anas posmiem ar savam versijam
dalas ari gramatas ,,Tirisma marketings” autors Valters Freijers. Vins$ celoSanas lémumu
pienemsanu iedala divu veidu procesos: celoSanas 1émuma pienemsSana ka dinamisks process
un ka daudzpakapju process.

Bakalaura darba autore aprakstis sikak katru no procesiem. Tatad viens no
iepriekSminétajiem ir celoSanas [émuma pienemsana ka dinamisks process, kas tiek saukts par
AIDA modeli. AIDA modeli lémumi par celoSanu (tapat ka vairums l€mumu par pirkuma
veiksanu) tiek aplukoti ka I@émuma pienemsanas process, kas notiek ilga laika perioda ar
piecaugosu konkretizacijas pakapi. Jo 1pasi §1 [émumu pienemsSanas pakapeniba ir aplikota
Reiseanalyse (Celojumu analizg), pievérSoties atvalinajumu celotaju uzvedibas pétijumiem.
Tirisma celojuma [émuma pienemsana iesp&jams izdalit Cetras fazes:

1. faze: pirma celoSanas ierosinajuma faze, uzdroSinasanas faze
(A — Attention/uzmaniba): celosanas noliika radisana

Pazinu vai radinieku stastita ietekme, nejausi iepazistoties ar plassazinas lidzeklos
publicétiem materialiem vai reklamu, tiek piesaistita interese par konkrétu atvalindjuma
pavadiSanas vietu, regionu vai valsti — rodas zinama interese (,,Arl turp vartu kadreiz
aizbraukt”).

Tarisma piedavataji sniedz visparéju informaciju, lai raditu $o uzmanibu;

2. faze: celoSanas nolika pastiprinaSana, apzinatas orient€Sanas un informacijas
vaksanas (I — Interest/interese) faze

Interese ir pamodinata, un cilvéks vairak vai mazak sistematiski mekl€ informaciju par
So atvalinajuma pavadiSanas iesp&u. No piedavataju puses $aja bridi ir janak meérktiecigai
informacijai (informativie izdevumi un bukleti, atbildes tieSi uz sanemtiem jautajumiem un
pieprasijumiem);

3. faze: paSa celoSanas lémuma pienemsanas faze (D — Decision/lemums).
Literatura treSo fazi visbiezak dévé par D — Desire (v€lmju) fazi. Lémuma pienemsanas

procesu joma Skiet piemérotak apzimét par D — Decision (Iémuma) fazi, nemot véra, ka ari

% Karunakaran, K. (2008) Marketing Management. - Global Media; 69.Ipp
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ceturta faze tiirisma l€muma pienemsSanas procesa atSkiras no citiem klasiskas patérina
teorijas lémumu pienemsanas procesiem.

Tikai $aja bridi tiek pienemts l@mums doties konkrétaja celojuma. Pamatojoties uz
pieejamo informaciju, tiek veikti konkréti pasakumi atvalinajuma celojuma rezervésanai: tiek
noteikts celojuma laiks, celojuma ilgums, rezervéta viesnica vai iegadats kompleksais
celojuma piedavajums utt. Biezi tas notiek tris 11dz seSus me&nesus pirms celojuma sakuma;

4. faze: celojuma jeb celojuma istenosanas faze (A — Action/darbiba)

Saja faze celotaji dodas celojuma un sakas laika ilgsto$s apmainas process starp
dazadiem tiirisma pakalpojumu sniedz€jiem un konkrétiem celotajiem. Vienlaikus notiek
pakalpojuma radiSana un pakalpojuma patérésana.

Piezime: aprakstito atseviSsko fazu parzinaSana lauj dazadiem tdrisma pakalpojumu
piedavatajiem ar atbilstoSas (mérktiecigas) informacijas, reklamas un pasu uzvedibas (atturiba
sakotngjo konsultaciju laika, vispirms informacijas sniegSana, nevis pirkuma uzspieSana)

palidzibu ietekmét pirkuma lémumu savas interesés.®®

Desire

Action
1.11. att. AIDA modelis

Otrs celoSanas lémuma pienemsanas process ir daudzpakapju vai hierarhisks. Lidzigi ka
AIDA modeli, citi pétnieki arT par pamatu piepem daudzpakapju lémuma pienemsSanas
procesu, tacu galvenais uzsvars netiek likts uz procesa norisi laika, bet gan vairak uz atsevisko
lémuma etapu kopumu un dazadajam nozimém. Turisma lémumi ir komplekss process, ko
veido daudzi atseviski lémumi. Ta ka turisms aplikojams ka pakalpojumu kopums, ir
nepiecieSami dazadi atseviski lémumi par katru no dazadajiem pakalpojumu elementiem.
Empiriskie petijumi paradijusi, ka celoSanas lémumu ietekmé dazadi celoSanas aspekti ar
dazadu nozimibu un dazada seciba:

e tdrisma vieta, regions (Iémums par celojuma galamérki);

% Freijers V. (2011)Tarisma marketings. — SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 185.-186.Ipp
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e atvalindjuma veids: atpiitas, izglitojoSs vai ar hobiju saistits celojums, vai
radinieku apciemos$anas brauciens;

e cena/celosanas izdevumi;

e jzmitina$anas veids;

e transporta veids;

e celojuma organizacija (kompleksais celojums vai individualais celojums).®®

Teorétisku ievirzi celoSanas 1€mums iegiist, aplikojot to hierarhiska lémuma

pienemsanas procesa, tapat ka ta sauktaja analitiskaja hierarhijas procesa (AHP) patérina
petijumu joma. AHP procesa kompleksi lémumu piepemsanas uzdevumi tiek risinati
pakapeniski. Ta veidojas vairaki lémuma Ilimeni (hierarhijas), kas vienkarSo lémuma

pienemsanu.®

® Freijers V. (2011)Tarisma marketings. — SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 186.Ipp
® Turpat 187.Ipp
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2. LATVIJAS TURISMA MITNU ANALIZE

2.1 Latvijas turisma mitpu piedavajuma analize

Latvijas tarisma mitnpu piedavajuma analiz€ ir apskatiti raditaji par mitpu skaitu,
gultasvietu skaitu, numuru skaitu laika periodos, kas aptver 2000. gadu, 2005. gadu, 2007.,
2008., 2009., 2010. un ari 2011. gadu, un ari dazados regionos (Rigas, Pierigas, Vidzemes,
Kurzemes, Zemgales un Latgales regionos). Ir analiz&ti arT raditaji par viesnicu darbibu
sadalijuma péc pieskirtas kategorijas, kur ieklaujas viesnicu skaits, ka ar gultasvietu skaits.

ST analize tiek veikta, lai varétu noskaidrot, kuri tirisma mitnu tipi skaitliski ir bijusi
visvairak, ka arT sp&jusi gadu gaita skaita zina veiksmigi attistities. Tapat ir nepiecieSams
noskaidrot, kuri tiirisma mitpu tipi ir sp&jusi piedavat visvairak gultasvietas un humurus, kas

Saja konteksta apzimétu to, ka attiecigajam piedavajumam ir ar1 pieprasijums.

Tabula ,,Viesnicas un citas thristu mitnes” ir atspogulots tiirisma mitnpu un gultasvietu
skaits dazados laika periodos. Pie viesnicam pielidzinatam tiristu mitném tiek icklautas viesu
majas, atpiitas nami un atpiitas pansionati. Savukart, pie citam turistu mitnem tiek ieklautas

jaunatnes tlirisma mitnes, kempingi, tiiristu un atpiitas bazes. (skat. 2.1. tabulu).
2.1. tabula

Viesnicu un citu tiirisma mitpu un gultasvietu skaita dinamika Latvija no 2000. — 2011.gadam *

| 2000. | 2005. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
Mitnu skaits (gada beigas)
Pavisam 232 418 400 491 559 628 641
Tai skaita viesnicas 88 149 168 205 202 221 223
Viesnicam 51 156 121 154 219 242 245
pielidzinatas tiristu
mitnes
Citas tlristu mitnes 66 81 82 104 108 133 145
Gultasvietu skaits (gada beigas)

Pavisam 17145 | 24045 | 25696 | 29591 | 32496 | 34657 | 35745
Tai skaita viesnicas 8171 14085 | 15749 | 18006 | 17696 | 19227 5878
Viesnicam 941 2790 2947 3580 5009 5449 5517
pielidzinatas tiristu
mitnes
Citas tlristu mitnes 5255 4816 5011 6050 7104 7268 8678

®http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0080&ti=TUG08%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DB

RISTU+M%CETNES&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16;

02.04.2012
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P&c tabulas datiem var redzéet, ka tiirisma mitnu skaits kopuma ir piecaudzis. 2002. gada
beigas mitnu skaits bija pielidzinams 232 mitném. Desmitgades vida (2005. gada) jau bija
418 mitnes, kas nozimé, ka Sis raditajs bija piecaudzis par 80.17%, salidzinot ar desmitgades
sakumu (2000. gadu). 2007. gads jau ir ta saucamais pirms krizes gads, kura mitnu skaits
salidzinot ar 2005. gadu bija nokrities lidz 400 mitn€m, kas ir par 4.3% mazak. Spitgjot krizes
gadiem (2008., 2009.), turisma mitnu skaits saka pieaugt. Salidzinot ar 2007. gadu, 2008.
gada mitnu skaits picauga par 22.8%. Toties 2009. gada, salidzinot ar 2007. gadu, mitnpu
skaits pieauga par 39.8%, kas ir v&l par 17% vairak neka 2008. gada. Peckrizes gads (2011.)
izskatas liels atsp€riens tiirisma mitnu attistiba. Mitnu skaits ir acimredzami pieaudzis.
Salidzinot ar krizes gadu (2009.), mitnu skaits ir par 14.7% lielaks. Ja salidzina ar 2007. gadu,
tad 2011. gada tirisma mitnu skaits ir ievérojami pieaudzis, proti, par 60.3%. Savukart,
salidzinajuma ar paSu desmitgades sakumu (2000. gadu), 2011. gada tarisma mitnu skaits ir
pieaudzis par 176.3%.

Ja salidzina p&c mitnu tipiem, tad jasaka, ka ar katru gadu principa mitnu skaits ir tikai
pieaudzis, ja neskaita dazus iznemumus. Viens no tiem ir viesnicas, kur 2009. gada to skaits,
salidzinot ar 2008. gadu, samazinajas par 1.5%. Otrs ir viesnicam pielidzinatas turistu mitnes,
kur ieveérojams mitnu kritums bija 2007. gada, salidzinot ar 2005. gadu. Procentuali 2007.
gada bija par 22.4% mazak tiirisma mitnu neka 2005. gada.

Salidzinot tiirisma mitnu skaitu pa gadiem, jasaka, ka 2000. gada vismazak bija
viesnicam pielidzinatas tiuristu mitnes — 51 mitne, kas ir par 42% mazak neka viesnicas, Kuras
tobrid bija 88. Toties 2005. gada viesnicam pielidzinatas tiristu mitnes saka vairak
»izplatities”, ka rezultata to bija par 4.7% vairak neka viesnicas taja pasSa gada. Pirmskrizes
gada (2007.) viesnicu skaits turpinaja pieaugt, toties viesnicam pielidzinatas turistu mitnes
skaitliski saruka. Viesnicas 2007. gada bija par 38.8% vairak neka viesnicam pielidzinatas
turistu mitnes. Sakot ar 2009. gadu, viesnicam pielidzinatas tiristu mitnes ik gadu skaitliski
pieauga, tada veida saglabajot ,lidera” poziciju. 2009. gada bija jau 219 viesnicam
pielidzinatas taristu mitnes, kamer viesnicas bija 202, tas ir, par 8.4% vairak. 2010. gada
viesnicam pielidzinato tiristu mitpu skaits izveidojas 11dz 242, kameér viesnicas bija 221, tas
ir, par 9.5% vairak. Arl péckrizes gada (2011.) viesnicam pielidzindtas tiristu mitnes
skaitliski bija vairak neka viesnicas — tas ir, par 9.9% vairak.

Citas fiaristu mitnes skaitliski katra no dotajiem gadiem ir bijusas vismazak, bet toties
neviena no gadiem nav noveérots mitnu skaita kritums, kas ir noverots viesnicam pielidzinatam
turistu mitnem Un viesnicam.

Analizgjot gultasvietu skaitu, jasaka, ka kopuma nemot, tas ar katru gadu ir pieaudzis.

2000. gada gultasvietu skaits bija 17145, toties 2005. jau 24045 gultasvietas, kas ir par 40.2%
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vairak, salidzinajuma ar 2000. gadu. Ar1 krizes gados gultasvietu skaits turpindja pieaugt —
2008. gada tas jau bija 29591 gultasvietas, kas ir par 23.1% vairak neka 2005. gada. Savukart,
2009. gada gultasvietu skaits bija sasniedzis jau $adu ciparu — 32496, kas ir par 35.2% vairak,
salidzinajuma ar 2005. gadu. 2011. gada gultasvietu skaits pieauga jau lidz 35745, kas ir par
48.7% vairak, salidzinajuma ar 2005. gadu. Savukart, salidzinot 2011. gadu ar 2009. gadu,
gultasvietu skaits ir pieaudzis par 10%.

Analizgjot gultasvietu skaitu viesnicas, jasaka, ka ik katru no uzraditajiem gadiem ir
bijis gultasvietu skaita pieaugums, iznemot 2009. gadu, kad salidzinajuma ar 2008. gadu, tas
samazinajas par 1.7%. Visdramatiskakais gultasvietu skaita kritums viesnicds ir ve€rojams
2011. gada, kad to skaits bija vairs tikai 5878, kas ir par 66.8% mazak, salidzinajuma ar 20009.
gadu. Savukart, salidzinot ar 2007. gadu, gultasvietu skaits 2011. gada ir par 62.7% mazaks.
Toties analiz&jot gultasvietu skaitu salidzinot 2011. ar 2000. gadu, jasaka, ka pat 200. gada
beigas nebija tik maz gultasvietu, cik tas bija 2011. gada. 2000. gada bija 8171 gultasvietas,
savukart 2011. bija 5878 gultasvietas, kas ir par 39% vairak, salidzinot ar 2011. gadu. Sis ir
bijis vislielakais kritums gultasvietu skaita zind no dotajiem tlirisma mitgu tipiem, pargjos
tipos ir veérojams tikai skaita pieaugums.

Japiemin arf tas, ka neskatoties uz to, ka citu taristu mitpu skaits ir bijis viszemakais,
gultasvietu skaits ir salidzinosi augsts. Gultasvietu skaita zina citas tiaristu mitnes ir otraja
vieta aiz viesnicam. Viesnicam pielidzinatas tiristu mitnes Qultasvietu skaita zina ir pédéja
vieta. Ta, pieméram, 2011. gada citas turistu mitnés bija 8678 gultasvietas, savukart, taja pasa
gada viesnicam pielidzinatas tiuristu mitnés bija 5517 gultasvietas, kas ir par 36.4% mazak

neka citas turistu mitneés.

Nakamaja tabula ir atspoguloti raditaji par turisma mitpu, gultasvietu un numuru
skaitu tris dazados laika posmos (2009., 2010. un 2011. gads) un atskirigos regionos — Rigas
regiona, Pierigas, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales regiona. (skat. 2.2. tabulu).

Kopuma visa Latvija visvairak mitnu bija 2011. gada (641 mitne), toties 2009. gada bija
559 mitnes, kas ir par 12.8% mazak, salidzinot ar 2011. gadu. 2010. gada bija 628 mitnes, kas
ir par 2% mazak neka 2011. gada. Ja salidzina mitpu skaitu pa regioniem tad 2009. gada
visvairak mitpu bija Pierigas regiona, kur bija 153 mitnes. Savukart vismazak mitnu bija
Latgales regiona — 51 mitne. Salidzinot Sos divus raditajus ar 2010. gadu, jasaka, ka Pierigas
regiona joprojam visaugstakais raditajs, kur§ pakapas Iidz 183 mitném, kas salidzinot ar 2009.

gadu ir par 19.6% vairak.
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2.2. tabula

Viesnicas un citas tiiristu mitnes Latvijas statistiskajos regionos, republikas pilsétas un

novados®’
Gads Mitnu skaits Gultasvietu Numuru skaits
gada beigas skaits gada gada beigas
beigas
Latvija 2009 559 32496 14686
2010 628 34657 15388
2011 641 35745 15903
Rigas regions 2009 121 12920 6466
2010 115 13331 6594
2011 115 13232 6662
Pierigas regions 2009 153 8136 3616
2010 183 9115 4007
2011 176 9107 3940
Vidzemes regions 2009 78 2626 1033
2010 113 3761 1295
2011 112 3932 1404
Kurzemes regions 2009 104 5002 2032
2010 114 4874 2084
2011 126 5839 2449
Zemgales regions 2009 52 1621 654
2010 53 1686 644
2011 58 1718 665
Latgales regions 2009 51 2191 885
2010 50 1890 764
2011 54 1917 783

Runajot par Latgales regionu, ar1 2010. gada mitpu skaits ir vismazakais — 50 mitnes.
Japiebilst arT tas, ka 2010. gada mitnu skaits $aja regiona par vienu samazinajas. Savukart
2011. gada jau ir manamas izmainas attieciba uz Pierigas regionu, jo mitnu skaits, attieciba
pret 2010. gadu, samazinajas — vairs tikai 176 mitnes, kas ir par 3.8% mazak. Turklat 2011.
gada Latgales regiona mitnu skaits pieauga un, salidzinot ar 2010. un 2009. gadu, 2011. gada
ir jau 54 mitnes, kas ir par 8% vairak neka 2010. gada un par 6% vairak neka 2009. gada.
Analizgjot Rigas regionu, jasaka, ka visvairak mitpu bija 2009. gada — 121 mitne, toties 2010.
un 2011. gada mitnu skaits nokritas un abus gadus palika nemainigs — 115 mitnes, kas ir par
5% mazak salidzinajuma ar 2009. gadu. Savukart regioni, kur mitpu skaits ir tikai
palielingjies, ir Kurzemes un Zemgales regioni. Kurzemé 2009. gada bija 104 mitnes, turpreti
2011. gada jau 126, kas ir par 17.5% vairak. Toties Zemgalé 2009. gada bija 52, bet 2011.

8 http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%D
BRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T
%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/lIkgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=
16; 02.04.2012
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gada jau 58 mitnes, kas ir par 11.5% vairak. Ja salidzina savstarp&ji Zemgali un Kurzemi, tad
péc datiem var redz€t, ka Kurzemé mitnu bija krietni vairak neka Zemgalé. Ta, piem&ram,
2009. gada Kurzemé bija par 104% vairak mitnu neka Zemgalé. 2010. gada Kurzemé bija par
115.09% vairak mitnu neka Zemgalé, savukart 2011. gada Kurzemé bija par 117.2% vairak
neka Zemgale.

Gultasvietu skaits Latvija kopuma visvairak ir bijis 2011. gada, kad bija 35745
gultasvietas, kas ir par 3.1% vairak neka 2010. gada un par 10% vairak neka 2009. gada.
Vismazak gultasvietu ir bijis Zemgales regiona, kur gan 2009., 2010. un 2011. gada bija
vismazakie raditaji, salidzinajuma ar citiem regioniem. Kaut ari gultasvietu skaita raditaji ar
katru gadu ir tikai augusi, tapat skaitliski $aja regiona to ir bijis vismazak. Viss izteiktak
mazais gultasvietu skaits ir bijis 2009. gada — 1621 gultasvietas. Toties 2010 bija 1686
gultasvietas, kas bija par 4% vairak neka iepriek$¢ja gada, savukart 2011. gada bija 1718
gultasvietas, kas salidzinot ar 2010. gadu ir par 2% vairak. Loti liels gultasvietu skaita kritums
bija vérojams Kurzemes regiona 2010. gada, kad bija tikai 4874 gultasvietas, turpreti 2009.
gada bija 5002 gultasvietas, kas bija par 2.6% vairak neka 2010. gada. Bet jau 2011. gada
gultasvietu skaits palielinajas Iidz 5839 gultasvietam, kas bija par 19.8% vairak neka 2010.
gada un par 16.7% vairak neka 2009. gada. Latgales regionu var uzskatit ka otro regionu aiz
Zemgales regiona mazo gultasvietu skaita zipa. 2009. gada Latgales regiona bija 2191
gultasvietas, savukart 2010. gada $is raditajs nokritas Iidz 1890 gultasvietam, kas ir par 13.7%
mazak neka 2009. gada. 2011. gada gultasvietu skaits palielinajas (1917 gultasvietas), bet
nesp&ja sasniegt un pat parsniegt 2009. gada raditajus. 2011. gada Latgales regiona
gultasvietas bija par 1.4% vairak neka 2010. gada, bet par 12.5% mazak neka 2009. gada.

Analizéjot numuru skaitu, jasaka, ka Latvija kopuma dotajos gados tas ir tikai
pieaudzis. 2011. gada, kad bija 15903 numuri, salidzinot ar 2009. gadu, kad bija 14686
numuri, to skaits ir pieaudzis par 8.3%. Atbilstosi tam, ka Zemgales regiona bija vismazakais
gultasvietu skaits, arT numuru skaits $aja regiona bija vismazakais. 2009. gada bija 654
numuri, tostarp 2010. gada jau vairs tikai 644, kas bija par 1.5% mazak salidzinajuma ar
2009. gadu. 2011. gada numuru skaits nedaudz pieauga — 665 numuri, kas bija par 3.3%
vairak neka 2010. gada, un par 1.7% vairak neka 2009. gada. Numuru skaita kritumu vargja
verot ari Pierigas regiond, kad numuru skaits 2011. gada bija 3940 numuri, kas bija par 1.7%
mazak neka 2010. gada, kad bija 4007 numuri. Runajot par numuru skaita lielu pieaugumu, to
vargja noverot Kurzemes regiona. 2011. gada $aja apkartn€ pieauga ne tikai gultasvietu skaits,
bet arT numuru skaits. 2009. gada bija 2032 numuri, savukart 2010. gada to skaits piecauga lidz
2084 numuriem, kas bija par 2.6% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. Toties 2011. gada
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numuru skaits pieauga Iidz 2449 numuriem, kas bija par 17.5% vairak neka 2010. gada un par
20.5% vairak neka 2009. gada.

TreSaja tabula ir atspoguloti raditaji par lauku tarisma mitpu skaitu sadalijjuma pa
mitnu tipiem (viesu maja, brivdienu maja, lauku maja, kempings, cits) un gultasvietu skaitu
laika posma no 2007. gada lidz 2010. gadam. (skat. 2.3. tabulu).

2.3. tabula

Latvijas lauku tirisma mitpu raksturojo3o raditaju dinamika 2007. — 2010.g. ®

Mitnu skaits Gultasvietu skaits
2007.
Pavisam 312 5176
Viesu maja 101 1875
Brivdienu maja 96 1194
Lauku maja 70 822
Kempings 29 *
Cits 16
2008.
Pavisam 376 6194
Viesu maja 131 2508
Brivdienu maja 100 1005
Lauku maja 78 921
Kempings 21
Cits 46
2009.
Pavisam 308 8527
Viesu maja 97 2736
Brivdienu maja 99 1352
Lauku maja 75 1505
Kempings 19
Cits 18
2010.
Pavisam 276 8417
Viesu maja 88 2467
Brivdienu maja 93 2065
Lauku maja 61 1338
Kempings 11
Cits 23
*

,e mozimé, ka tritkst datu vai tie ir apSaubami.
Analizgjot tabulu, jasaka, ka tiirisma mitpu skaitam kopumd, sakot no 2009. gada, ir
bijusi tendence samazinaties. Ja 2007. gada pavisam kopa bija 312 lauku tirisma mitnes,

kuras 2008. gada kluva par 20.5% vairak — 376 mitnes, tad 2009. gada tas bija 308 mitnes, kas

Bhttp://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0120&ti=TUG12%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%D
2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2J1&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%2
Odati/T%FBrisms/&Ilang=16; 02.04.2012
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bija par 18.8% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu. 2010. gada tas palika pavisam maz — vairs
tikai 276 mitnes, kas bija par 26.6% mazak neka 2008. gada un par 10.4% mazak
salidzinajuma ar 2009. gadu.

Analizgjot atseviski viesu majas, sakot no 2009. gada, ir novérota tendence viesu maju
skaitam samazinaties. 2007. gada bija 101 viesu maja, turpreti 2008. gada skaits picauga lidz
131 viesu majai, kas bija par 29.7% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada skaits
samazinajas Iidz 97 viesu majam, kas bija par 4% mazak neka 2007. gada un par 26% mazak
neka 2008. gada. 2010. gada viesu maju skaits bija vél mazaks — 88 viesu majas, kas bija par
32.8% mazak neka 2008. gada un par 9.3% mazak neka 2009. gada.

Analizgjot brivdienu mdju raditajus, bakalaura darba autore noveéroja, ka 2007. gada bija
96 brivdienu majas, turprett 2008. gada skaits pieauga lidz 100 brivdienu majam, kas bija par
4.2% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. Toties 2009. gada notika jau vairakkart novérota
tendence maju skaitam samazinaties. 2009. gada bija par vienu brivdienu maju mazak
saltdzinajuma ar 2008. gadu, toties 2010. gada brivdienu maju skaits nokritas 11dz 93 majam,
kas bija par 7% mazak neka 2008. gada un par 3.1% mazak neka 2007. gada.

Analizgjot lauku mdjas, tika novérota loti Iidziga tendence, ka 2007. gada ir 70 lauku
majas, turprett 2008. gada to skaits piecaug lidz 78 majam, kas ir par 11.4% vairak
saltdzinajuma ar 2007. gadu. Sakoties 2009. gadam, lauku maju skaits samazinas Iidz 75, kas
ir par 3.8% mazak neka 2008. gada. Toties 2010. gada lauku maju skaits ir vismazakais — 61
lauku maja, kas ir par 12.9% mazak neka 2007. gada un par 21.79% mazak salidzinajuma ar
2008. gadu.

Atskiriba no jau ieprieks pieminétajam lauku tGrisma mitném, kempings ir bijusi vieniga
mitne, kam ir bijusi tendence skaita zina tikai un vienigi samazinaties. Ja 2007. gada bija 29
kempingi, tad 2008. gada bija 21 kempings, kas bija par 27.6% mazak neka 2007. gada. 20009.
gada bija jau tikai 19 kempingi, kas bija par 34.5% mazak neka 2007. gada un par 9.5%
mazak salidzinajuma ar 2008. gadu. Toties 2010. gada bija palikusi 11 kempingi, kas bija par
62.7% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu un par 42.1% mazak neka 2009. gada.

Analizgjot citas tirisma mitnes, 2007. gada to bija visai maz — 16 mitnes, turpreti 2008.
gada skaits pieauga lidz 46 mitné€m, kas bija par 187.5% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu.
Toties 2009. gada mitgu skaits atkal ievérojami saruka — 18 mitnes, kas bija par 60.9% mazak
neka 2008. gada. 2010. Gada mitnu skaits pieauga lidz 23 mitn€m, kas bija par 27.8% vairak
neka 2009. gada un par 50% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu.

2007. gada visvairak ir bijusas viesu majas, savukart vismazak kadas citas lauku tirisma
mitnes. Citas tirisma mitnes ir bijuSas par 84.2% mazak neka viesu majas. 2008. gada kartgjo
reizi visvairak ir bijuSas viesu majas — 131, toties vismazak — kempingi — 21, kas bija par 84%
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mazak salidzinajuma ar viesu majam. 2009. gada visvairak ir bijusas brivdienu majas — 99,
turpreti vismazak — citas turisma mitnes (18 mitnes), kur japiemin, ka kempingi no ta talu
neatpaliek (19 mitnes). Citas lauku tirisma mitnes ir bijuSas par 81.8% mazak salidzinajuma
ar brivdienu majam. 2010. gada visvairak mitnu skaita zina bija atkal brivdienu majas — 93,
kamer vismazakais skaits piedergja kempingiem — 11 mitnes, kas bija par 88.2% mazak neka
brivdienu majas.

Gultasvietu skaits kopuma ir tikai pieaudzis, iznemot 2010. gadu, kad to skaits nevis
turpinaja pieaugt, bet samazinajas. 2007. gada bija 5176 lauku tirisma mitnes, toties 2008.
gada jau 6194, kas bija par 19.7% vairak salidzinot ar 2007. gadu. 2009. gada mitnu skaits
picauga lidz 8527 mitn€m, kas bija par 37.7% vairak neka 2008. gada un par 64.7% vairak
saltdzinot ar 2007. gadu. Toties 2010. gada mitnu skaits nokritas 11dz 8417 mitném, kas bija
par 1.3% mazak neka 2009. gada.

Analizgjot atsevisSki viesu maju raditajus, gultasvietu skaits pakapeniski auga, toties
2010. gada skaits nokritas. 2007. gada viesu majas bija 1875 gultasvietas, turprett 2008. gada
jau 2508 gultasvietas, kas bija par 33.8% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada
gultasvietu skaits viesu majas pakapas vél lidz 2736 gultasvietam, kas bija jau par 46% vairak
salidzinajuma ar 2007. gadu un par 9.09% vairak neka 2008. gada. savukart 2010. gada
gultasvietu skaits nokritas lidz 2467 gultasvietam, kas bija par 9.83% mazak neka 2009. gada
un par 1.6% mazak neka 2008. gada.

Analizgjot gultasvietu skaitu brivdienu majas, jasaka, ka 2007. gada gultasvietu bija
vairak (1194) neka 2008. gada — 1005 gultasvietas, kas bija par 15.83% mazak salidzinajuma
ar 2007. gadu. 2009. gada gultasvietu skaits pieauga lidz 1352 gultasvietam, kas bija par
13.2% vairak salidzinot ar 2007. gadu un par 34.5% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu,
neskatoties uz to, ka 2009. gada mitpu skaits samazinajas. Turpreti 2010. gada gultasvietu
skaits brivdienu majas pieauga Iidz pat 2065 gultasvietam, kas bija par 52.7% vairak neka
2009. gada, un par 105.5% vairak neka 2008. gada, arT nepemot véra faktu, ka mitnu skaits
2010. gada samazinajas.

Analizgjot raditajus attieciba uz lauku maju gultasvietu skaitu, tas ir pakapeniski audzis,
iznemot 2010. gadu, kura raditaji nokritas. 2007. gada lauku majas bija 822 gultasvietas,
turpreti 2008. gada tas bija jau 921 gultasvieta, kas bija par 12.4% vairak salidzinajuma ar
2007. gadu. 2009. gada gultasvietu skaits turpinaja pieaugt, neskatoties uz faktu, ka mitnu
skaits saka samazinaties. Taja gada bija 1505 gultasvietas, kas bija par 63.4% vairak neka
2008. gada. 2010. gada gultasvietu skaits lauku majas saruka lidz 1338, kas bija par 11.9%
mazak neka 2009. gada.
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Par gultasvietu skaitu kempingos un citas lauku tirisma mitnés trakst datu vai tie ir
apSaubami.

Nakosaja tabula ir atspoguloti raditaji par lauku tiirisma mitpu un gultasvietu skaitu
laika posma no 2007. gada lidz 2010. gadam sadalfjuma pa regioniem (Rigas, Kurzemes,

Latgales, Pierigas, Vidzemes un Zemgales regioni). (skat. 2.4. tabulu).

2.4. tabula
Lauku tiirisma mitpu raksturojoie raditaji sadalijuma pa regioniem®
Mitnu skaits Gultasvietu skaits,
gada beigas

2007.

Latvija 312 5176
Rigas regions 1 9
Kurzemes regions 80 1460
Latgales regions 70 1118
Pierigas regions 53 972
Vidzemes regions 65 1046
Zemgales regions 43 571
2008.

Latvija 376 6194
Rigas regions 12 390
Kurzemes regions 89 1434
Latgales regions 83 1243
Pierigas regions 56 983
Vidzemes regions 85 1544
Zemgales regions 51 600
2009.

Latvija 308 8527
Rigas regions 6 150
Kurzemes regions 78 3040
Latgales regions 62 1238
Pierigas regions 46 1862
Vidzemes regions 67 1361
Zemgales regions 49 876
2010.

Latvija 276 8417
Rigas regions i -
Kurzemes regions 79 2276
Latgales regions 62 1988
Pierigas regions 39 1552
Vidzemes regions 56 1548
Zemgales regions 40 1053

**

- nozimé, ka Sakot ar 2010. gadu tirisma mitnes tika parvietotas uz iedalu
viesnicas un citas turisma mitnes, kur nav lauku tarisma mitnes.

®http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0121&ti=TUG121%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%
D2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2J1+SADAL%CEJUM%C2+PA+RE%CCIONIEM&path=../
DATABASE/transp/Ikgad%E7]ie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012
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http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0121&ti=TUG121%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%D2U+RAKSTUROJO%D0IE+R%C2D%CET%C2JI+SADAL%CEJUM%C2+PA+RE%CCIONIEM&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0121&ti=TUG121%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%D2U+RAKSTUROJO%D0IE+R%C2D%CET%C2JI+SADAL%CEJUM%C2+PA+RE%CCIONIEM&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16

Ta ka lauku tiirisma mitnu skaitu Latvija kopumd laika posma no 2007. gada lidz 2010.
gadam bakalaura darba autore izanalizgja jau 2.3. tabula, tad nav nepiecieSamiba So faktoru
analizet no jauna.

2007. gada vismazakais mitnu skaits tika novérots Rigas regiond, Kur bija tikai viena
lauku tiirisma mitne. 2008. gada mitnu skaits pieauga Iidz 12 mitném, kas bija par veseliem
1100% vairak neka iepriekseja gada. Toties nakamaja 2009. Gada mitgu skaits uz pusi saruka
— 6 lauku tlirisma mitnes.

Kurzemes regiona lauku tirisma mitpu skaits 2007. gada bija 80 mitnes un jau
nakamaja 2008. gada mitnu skaits pieauga Iidz 89 mitné€m, kas bija par 11.3% vairak neka
2007. gada. Pec 2008. gada (2009. gads) mitnu skaits Kurzemes regiona atkal samazinajas
lidz 78 mitném, kas bija par 12.4% mazak neka 2008. gada un pat par 2.5% mazak neka 2007.
gada. nakamaja 2010. gada lauku tirisma mitnu skaits pieauga par vienu.

Latgales regiona sakuma 2007. gada bija 70 lauku tlrisma mitnes, toties 2008. gada to
skaits pieauga lidz 83, kas bija par 18.6% vairak salidzinajuma ar ieprieksejo 2007. gadu.
Nakamaja 2009. gada mitgu skaits nokritas [idz 62 mitném, kas bija par 25.3% mazak neka
2008. gada un par 11.4% mazak neka 2007. gada. 2010. Gada mitpu skaits palika nemainigs.

Pierigas regiona sakotngji 2007. gada bija 53 lauku tirisma mitnes, toties 2008. gada
jau 56 mitnes, kas bija par 5.7% vairak salidzinot ar 2007. gadu. Turpreti sakot ar 2009. Gadu
lauku tdrisma mitnu skaits Pierigas regiona saka tikai samazinaties. 2009. gada mitgu skaits
nokritas Iidz 46 mitném, kas bija par 17.9% mazak neka 2008. gada un par 13.2% mazak
saltdzinajuma ar 2007. gadu. Savukart 2010. gada lauku turisma mitnu skaits bija jau 39
mitnes, kas bija par 30.4% mazak salidzinot ar 2008. gadu un par 26.4% mazak neka 2007.
gada.

Vidzemes regiona 2007. gada bija 65 lauku tiirisma mitnes, savukart 2008. gada skaits
pieauga lidz 85 mitném, kas bija par 30.8% vairak neka 2007. gada. sakot ar 2009. gadu,
mitngu skaits atkal saka samazinaties, jo 2009. gada bija vairs tikai 67 lauku tlirisma mitnes,
kas bija par 21.2% mazak neka 2008. gada. Toties 2010. gada mitnu skaits nokritas 1idz 56
mitném, kas bija par 34.1% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un pat par 13.9% mazak neka
2007. gada.

2007. gada Zemgales regiona tika konstat€tas 43 lauku tirisma mitnes, kuru skaits
2008. gada pieauga lidz 51 mitnei, kas bija par 18.6% vairak salidzinajuma ar ieprieks$gjo
gadu. Savukart sakoties no 2009. gada ,,atkartojas scenarijs” ar lauku tirisma mitgu skaita

samazinasanos, jo 2009. gada bija 49 mitnes, kas bija par 4% mazak neka 2008. gada.
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Turprett 2010. gada mitnu skaits nokritas Iidz pat 40 mitném, kas bija par 21.6% mazak neka
2008. gada un par 6.98% mazak neka 2007. gada.

Ka jau ieprieks bakalaura darba autore piemingja, 2007. gada vismazak lauku tiirisma
mitnu bija Rigas regiona — tikai viena mitne, toties visvairak bija Kurzemes regiona — 80
mitnes, kas bija par 7900% vairak neka Rigas regiona.

Ar1 2008. gada vismazak lauku tlirisma mitpu bija Rigas regionda — 12 mitnes, savukart
visvairak Kurzemes regiond, kur bija 89 mitnes, kas bija par 641.7% vairak salidzinajuma ar
Rigas regionu.

2009. gads nebija nekads ,,iznémums” attieciba uz regioniem, kuros atradas visvairak un
vismazak lauku tlirisma mitnes, jo vismazak tas bija Rigas regiond — 6 mitnes, savukart
visvairak - Kurzemes regiond, kur bija 78 tirisma mitnes, kas bija par 1200% vairak neka
Rigas regiona.

2010. gada mazakais mitnu skaits bija vérojams Pierigas regiond, Kur bija 39 lauku
tirisma mitnes, turpreti visvairak bija kart&jo reizi Kurzemes regiond — 79 mitnes, kas bija par
102.6% vairak neka Pierigas regionad.

Analizgjot gultasvietu skaitu, japiemin, ka gultasvietu skaits kopa Latvija ar katru gadu
ir audzis, iznemot pareju no 2009. gada uz 2010. gadu. 2007. gada bija izveidotas 5176
gultasvietas, savukart nakamaja gada gultasvietu skaits pieauga lidz 6194 gultasvietam, kas
bija par 19.7% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. Gada gultasvietu skaits pieauga jau
lidz 8527 gultasvietam, kas bija par 37.7% vairak neka 2008. gada un par 64.7% vairak
salidzinot ar 2007. gadu. Savukart 2010. gada tika piedzivots gultasvietu skaita kritums —
8417 gultasvietas, kas bija par 1.3% mazak neka 2009. gada.

Vismazakais gultasvietu skaits 2007. gada tika novérots Rigas regionda, kur bija tikai 9
gultasvietas. Sada paradiba nav brinums, ja nem véra, ka taja pasa gada un taja pa$a regiona
bija arT vismazakais tlrisma mitnu skaits. Savukart 2008. gada, palielinoties tlrisma mitpu
skaitam, attiecigi pieauga ari gultasvietu skaits Rigas regiona — 390 gultasvietas, kas bija par
4233.3% vairak salidzinot ar 2007. gadu. Toties 2009. gada tika piedzivots gan tirisma mitnu
skaita kritums, gan ari gultasvietu skaita kritums Rigas regiond, kad bija vairs tikai 150
gultasvietas, kas bija par 61.5% mazak neka 2008. gada.

Analizgjot gultasvietu skaitu Kurzemes regiona 2007. gada, japiemin, ka $aja regiona,
salidzinot ar pargjiem regioniem, ir bijis vislielakais gultasvietu skaits — 1460 gultasvietas.
Nakamaja 2008. gada gultasvietu skaits nedaudz saruka — 1434, kas bija par 1.8% mazak
salidzinajuma ar ieprieksgjo gadu. Toties 2009. gada, neskatoties uz to, ka mitnu skaits
nedaudz samazinajas, gultasvietu skaits picauga diezgan ievérojami — 3040 gultasvietas, kas

bija par 112% vairak salidzinot ar 2008. gadu un par 108.2% vairak neka 2007. gada. 2010.
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gada gultasvietu skaits diezgan ievérojami saruka — 2276 gultasvietas, kas bija par 25.1%
mazak neka 2009. gada.

Latgales regiona 2007. gada bija izveidotas 1118 gultasvietas, savukart 2008. gada
gultasvietu skaits piecauga lidz 1243 gultasvietam, kas bija par 11.2% vairak neka 2007. gada.
2009. gada, samazinoties mitnu skaitam, samazinajas ari gultasvietu skaits — 1238
gultasvietas, kas bija par 0.4% mazak salidzinot ar ieprieks€jo gadu. Toties 2010. gada,
paliekot tadam pasam turisma mitnu skaitam ka 2009. gada (62 tiirisma mitnes), gultasvietu
skaits diezgan palielinajas — 1988 gultasvietas, kas bija par 60.6% vairak neka 2009. gada; par
60% vairak salidzinot ar 2008. gadu.

Analizgjot Pierigas regionu, japiemin, ka 2007. gada bija izveidotas 972 gultasvietas,
savukart 2008. gada gultasvietu skaits picauga lidz 983 gultasvietam, kas bija par 1.1% vairak
salidzinajuma ar 2007. gadu. Nakamaja 2009. gada gultasvietu skaits diezgan ieverojami
pieauga (1862 gultasvietas), neskatoties uz tirisma mitnu skaita samazinasanos. Pieaugums
bija vérojams par 89.4% salidzinot ar 2008. gadu. 2010. gada gultasvietu skaits samazinajas
l1dz 1552 gultasvietam, kas bija par 16.7% mazak neka 2009. gada.

Vidzemes regiona 2007. gada bija izveidotas 1046 gultasvietas, toties 2008. gada
gultasvietu skaits pieauga lidz 1544, kas bija par 47.6% vairak neka 2007. gada. 2009. gada,
samazinoties tlirisma mitnu skaitam, samazinajas ari gultasvietu skaits — 1361 gultasvietas,
kas bija par 11.9% mazak salidzinot ar 2008. gadu. Savukart 2010. gada, turpinot mitnu
skaitam samazinaties, gultasvietu skaits pieauga lidz 1548, kas bija par 13.7% vairak neka
2009. gada un par 0.3% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu.

Analizéjot Zemgales regionu, japiemin tas, ka neskatoties uz nestabilajam tarisma
mitnu skaita svarstibam, gultasvietu skaits ik gadu ir audzis. 2007. gada bija 571 gultasvieta,
savukart 2008. gada jau 600 gultasvietas, kas bija par 5.1% vairak neka 2007. gada. 2009.
gada gultasvietu skaits pieauga lidz 876 gultasvietam, kas bija par 46% vairak neka 2008.
gada. Savukart 2010. gada, esot vismazakajam tirisma mitnu skaitam (40 tlirisma mitnes),
gultasvietu skaits ir bijis visaugstakais — 1053 gultasvietas, kas bija par 20.2% vairak neka
2009. gada; par 75.5% vairak neka 2008. gada un par 84.4% vairak neka 2007. gada.

Tabula ,,Viesnicu darbibas raditaji sadalijuma péc pieskirtas kategorijas™ ir atspoguloti
raditaji par viesnicu skaitu un gultasvietu skaitu dazados laika posmos (2000. gads, 2005.,
2007., 2008., 2009., 2010. gads) un péc dazadam viesnicu kategorijam, sakot no vienas

zvaigznes viesnicam, beidzot ar piecu zvaigznu viesnicam. (skat. 2.5. tabulu).
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2.5.tabula

Latvijas viesnicu un gultasvietu skaita dinamika sadalijjuma péc pieskirtas kategorijas

2000. — 2010.g.
Viesnicu Gultasvietu
skaits (gada skaits (gada

beigas) beigas)
2000.*
Kopa 88 8171
Tai skaita pa kategorijam
- 32 2066
* 10 1089
fale 15 1381
Fkx 23 2000
*kkk 5 913
*kkkk 3 722
2005.”
Kopa 149 14085
Tai skaita pa kategorijam
- 77 5545
* 4 781
*x 19 1318
falaal 37 3881
falakaliel 7 1378
*kkkk 5 1182
2007.%
Kopa 168 15749
Tai skaita pa kategorijam
- 74 5073
* 4 438
fale 9 406
Fkx 63 5308
falaialed 13 3342
2008.*
Kopa 205 18006
Tai skaita pa kategorijam
- 106 6582
* 3 409
fale 9 478
falaal 66 5643
falakaied 14 3603
*kkkk 7 1291

*® Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2001) Tirisms Latvija 2000. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 60.1pp
*! Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2006) Tirisms Latvija 2005. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 55.1pp
%2 Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2008) Tirisms Latvija 2007. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 53.1pp
% Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2009) Tarisms Latvija 2008. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 53.1pp
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2009.*

Kopa 202 17696
Tai skaita pa kategorijam

- 101 5947
* 3 405
*x 7 398
floled 61 5226
inlaolel 22 4587
faloioiokl 8 1133
2010%

Kopa 221 19227
Tai skaita pa kategorijam

- 111 6034
* 2 98
*x 8 487
ikl 67 6780
kol 25 4719
*kkkk 8 1109

2007. gada Latvija kopuma bija 168 viesnicas, kas bija par 12.8% vairak neka 2005.
gada un par 91% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu. Vienas zvaigznes viesnicas bija 4, kas
bija nemainigs dotais jau no 2005. gada. Divu zvaigZnu Viesnicas bija 9, kas bija par 52.6%
mazak neka 2005. gada un par 40% mazak salidzinajuma ar 2000. gadu. Tris zvaigZnu
viesnicas bija 63, kas bija par 70.3% vairak neka 2005. gada un par 174% vairak
salidzinajuma ar 2000. gadu. Cetru zvaigznu Viesnicas bija 13, kas bija par 85.7% vairak neka
2005. gada un par 160% vairak neka 2000. gada. Piecu zvaigznpu viesnicas skaitliskaja zina
bija bez izmainam — tikpat cik 2005. gada — 5 viesnicas.

2008. gada kopuma tika izveidotas 205 viesnicas, kas bija par 22.02% vairak neka 2007.
gada, par 37.6% vairak neka 2005. gada un par 133% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu.
2008. gada bija 3 vienas zvaigznes viesnicas, kas bija par 25% mazak neka 2007. un 2005.
gada. Divu zvaigznu viesnicas bija 9, kas bija tieSi tikpat cik 2007. gada. Tris zvaigznu
viesnicas bija 66, kas bija par 4.8% vairak neka 2007. gada un par 78.4% vairak salidzinot ar
2005. gadu. Cetru zvaigzpu viesnicas bija 14, kas bija par 7.7% vairak salidzinot ar 2007.
gadu un par 100% vairak salidzinajuma ar 2005. gadu. Piecu zvaigzpu viesnicas bija 7, kas
bija par 40% vairak neka 2007. un 2005. gada.

2009. gada kopa bija izveidotas 202 viesnicas, kas jau bija par 1.5% mazak neka 2008.

gada un par 20.2% vairak neka 2007. gada. Bija izveidotas 3 vienas zvaigznes viesnicas, kas

** Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2010) Tirisms Latvija 2009. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 43.1pp
%» Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2011) Tarisms Latvija 2010. gada. Statistikas datu krajums.
- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 43.1pp
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bija nemainigi jau no 2008. gada. Divu zvaigznu Viesnicas bija 7, kas bija par 22.2% mazak
salidzinajuma ar 2008. un 2007. gadu. Tris zvaigznu Viesnicas bija 61, kas bija par 7.6%
mazak neka 2008. gada, par 3.2% mazak neka 2007. gada. Cetru zvaigznu viesnicas bija 22,
kas bija par 57.1% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu, par 69.2% vairak neka 2007. gada.
Piecu zvaigznu viesnicas bija 8, kas bija par 14.3% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu un par
60% vairak neka 2007. un 2005. gada.

2010. gada bija viesnicu skaita picaugums — 221 viesnica, kas bija par 9.4% vairak neka
2009. gada un par 7.8% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 31.6% vairak neka 2007.
gada. Taja skaita bija izveidotas 2 vienas zvaigznes viesnicas, kas bija par 33.3% mazak
salidzinot ar 2009. un 2008. gadu un par 50% mazak neka 2007. gada. Divu zvaigZznu
viesnicas bija 8, kas bija par 14.3% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu, bet savukart par
11.1% mazak salidzinot ar 2008. gadu. Tris zvaigznu Viesnicas bija 67, kas bija par 9.8%
vairak salidzinajuma ar 2009. gadu, par 1.5% vairak neka 2008. gada un par 6.4% vairak
salidzinajuma ar 2007. gadu. Cetru zvaigznu viesnicas bija 25, kas bija par 13.6% vairak
salidzinajuma ar 2009. gadu, par 78.6% vairak salidzinajuma ar 2008. gadu. Raditaji par piecu
zvaigznu viesnicu skaitu 2010. gada bija tadi pasi ka 2009. gada — 8 piecu zvaigznu viesnicas.

Analizgjot tabulas datus par gultasvietu skaitu kopuma, japiezimé, ka 2000. gada kopa
bija izveidotas 8171 gultasvietas, savukart 2005. gada bija 14085 gultasvietas, kas bija par
72.4% vairak neka 2000. gada. 2007. gada bija 15749 gultasvietas, kas bija par 11.8% vairak
salidzinajuma ar 2005. gadu un par 92.7% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu. 2008. gada
gultasvietu skaits bija 18006, kas bija par 14.3% vairak salidzinot ar 2007. gadu, par 27.8%
vairak salidzinot ar 2005. gadu. Savukart 2009. gada bija izveidotas 17696 gultasvietas, kas
bija par 1.7% vairak neka 2008. gada, par 12.36% vairak neka 2007. gada un par 25.6%
vairak salidzinajuma ar 2005. gadu.

Analizgjot tabulas datus atseviski pa viesnicu kategoriju sadalijumiem, 2000. gada
vienas zvaigznes viesnicas tika izveidotas 1089 gultasvietas. Divu zvaigznu viesnicas bija
1381 gultasvietas, kas bija par 26.8% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Tris zvaigznu
viesnicas bija 2000 gultasvietas, kas bija par 44.8% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu
viesnicam, par 83.7% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Cetru zvaigZpu viesnicas
gultasvietu skaits bija 913, kas bija par 54.4% mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 33.9%
mazak salidzinot ar divu zvaigznu viesnicam un par 16.2% mazak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Piecu zvaigznu viesnicas bija izveidotas 722 gultasvietas, kas bija par 20.9% mazak
salidzinot ar cCetru zvaigznu viesnicam, par 63.9% mazak salidzinot ar tris zvaigznu
viesnicam, par 47.7% mazak neka divu zvaigznu viesnicas un par 33.7% mazak neka vienas

Zvaigznes viesnicas.
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2005. gada vienas zvaigznes viesnicas bija izveidota 781 gultasvieta, savukart divu
zvaigznu viesnicas bija 1318 gultasvietas, kas bija par 68.8% vairak salidzinot ar vienas
zvaigznes viesnicam. Tris zvaigznu viesnicas gultasvietu skaits bija 3881, kas bija par 194.5%
vairak neka divu zvaigZnu viesnicas. Cetru zvaigznu viesnicas tika izveidotas 1378
gultasvietas, kas bija par 64.5% mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 4.6% vairak
salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam. Piecu zvaigzpu viesnicas tika izveidotas 1182
gultasvietas, kas bija par 14.2% mazak salidzinajuma ar Cetru zvaigznu viesnicam, par 69.5%
mazak neka tr1s zvaigznu viesnicas, par 10.32% mazak neka divu zvaigznu viesnicas.

2007. gada bija 438 gultasvietas vienas zvaigznes viesnicas. Divu zvaigZpu viesnicas
tika izveidotas 406 gultasvietas, kas bija par 7.3% mazak salidzinajuma ar vienas zvaigznes
viesnicam. Tris zvaigznu viesnicas bija 5308 gultasvietas, kas bija par 1207.4% vairak neka
divu zvaigznu viesnicas un par 1111.9% vairak salidzinajuma ar vienas zvaigznes viesnicam.
Cetru zvaigznu viesnicas tika izveidotas 3342 gultasvietas, kas bija par 37% mazak neka tris
zvaigznu viesnicas, par 723.2% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam. Piecu
zvaigznu viesnicas gultasvietu skaits bija 1182, kas bija par 64.6% mazak neka Cetru zvaigznu
viesnicas, par 77.7% mazak salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam, par 191.1% vairak neka
divu zvaigznu viesnicas.

2008. gada vienas zvaigznes viesnicas bija 409 gultasvietas, toties divu zvaigZnu
viesnicas bija 478 gultasvietas, kas bija par 16.9% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas.
Tris zvaigzpu viesnicas bija 5643 gultasvietas, kas bija par 1080.5% vairak salidzinot ar divu
zvaigznu viesnicam un par 1279.7% vairak salidzinot ar vienas zvaigznes viesnicam.
Gultasvietu skaits cetru zvaigznu viesnicas bija 3603, kas bija par 36.2% mazak neka tris
zvaigznu viesnicas, par 653.8% vairak salidzinot ar divu zvaigznu viesnicam. Piecu zvaigznu
viesnicas tika izveidotas 1291gultasvietas, kas bija par 64.2% mazak salidzinot ar Cetru
zvaigznu viesnicam, par 77.1% mazak salidzinajuma ar tris zvaigZnu viesnicam, par 170.1%
vairak salidzinot ar divu zvaigznu viesnicam.

2009. gada vienas zvaigznes viesnicas bija 405 gultasvietas. Divu zvaigzpnu viesnicas
bija 398 gultasvietas, kas bija par 1.7% mazak salidzinot ar vienas zvaigznes viesnicam. Tris
zvaigznu viesnicas tika izveidotas 5226 gultasvietas, kas bija par 1213.1% vairak
salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam, par 1190.4% vairak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Cetru zvaigznu viesnicas tika izveidotas 4587 gultasvietas, kas bija par 12.2%
mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 1052.5% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu
viesnicam un par 1032.6% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Piecu zvaigznu viesnicas

gultasvietu skaits bija 1133, kas bija par 75.3% mazak salidzinot ar Cetru zvaigznu viesnicam,
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par 78.3% mazak salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam, par 184.7% vairak neka divu
zvaigznu viesnicas un par 100% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas.

2010. gada tika izveidotas 98 vienas zvaigznes viesnicas, toties divu zvaigzpu viesnicas
bija 487, kas bija par 397% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Tris zvaigznu viesnicas
bija 6780 gultasvietas, kas bija par 1292.2% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam
un par 6818.4% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Cetru zvaigznu viesnicas gultasvietu
skaits bija 4719, kas bija par 30.4% mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 869% vairak neka
divu zvaigznu viesnicas un par 4715.3% vairak salidzinajuma ar vienas zvaigznes viesnicam.
Piecu zvaigZznu viesnicas tika izveidotas 1109 gultasvietas, kas bija par 76.5% mazak neka
cetru zvaigznu viesnicas, par 83.6% mazak salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam, par
127.7% vairak neka divu zvaigznu viesnicas un par 1031.6% vairak salidzinot ar vienas
zvaigznes viesnicam.

Galvenie secinajumi par $aja apaks$nodala analiz€tajiem raditajiem ir tadi, ka viesnicu
un citu tirisma mitpu skaits laika posma no 2000. Iidz 2011. gadam Latvija kopuma ir
picaudzis par 176.3%, vértgjot 2011. gadu attieciba pret 2000. gadu. Gultasvietu skaits
viesnicas un citas tiirisma mitn&s laika posma no 2000. lidz 2011. gadam kopuma ir pieaudzis
par 108.5%, vértgjot 2011. gadu attieciba pret 2000. gadu. . Numuru skaits viesnicas un citas
turisma mitn€s laika perioda no 2009. Iidz 2011. gadam ir audzis par 8.3%, vértgjot 2011.
gadu attieciba pret 2009. gadu. Vislielakais viesnicu un citu tiirisma mitpu skaits novérots
Pierigas regiona, savukart vismazakais — Latgales regiona. Neskatoties uz to, ka vislielakais
mitpu skaits ir bijis novérots Pierigas regiona, visvairak gultasvietas ir bijuSas Rigas regiona.
Vislielakais numuru skaits ari ir novérots tieSi Rigas regiona. Analiz€jot datus par lauku
tirisma mitn€m, bakalaura darba autore secinaja, ka lauku turisma mitnu skaits laika perioda
no 2007. lidz 2010. gadam, sakot ar 2009. gadu ir samazinajies. Vismazakais lauku tdirisma
mitpu skaits konstatéts Rigas regiona, savukart vislielakais — Kurzemes regiona. Attiecigi ari
gultasvietu skaits lauku tGrisma mitnés vislielakais ir bijis Kurzemes regiona, bet vismazakais
gultasvietu skaits ir bijis Rigas regiona. Gultasvietu skaits kopuma lidz 2009. gadam ir audzis,
savukart no 2010. gada ir piedzivots kritums par 1.3% attieciba pret 2009. gadu. Neskaitot
citas lauku tiirisma mitnes, vismazak ir bijusi kempingi, toties visvairak — viesu majas un
brivdienu majas. Analiz€jot raditajus par viesnicam péc to sadalijjuma pa kategorijam,
bakalaura darba autore secinaja, ka vienas zvaigznes viesnicu skaits tados laika posmos ka
2000. gads, 2005., 2007., 2008., 2009., 2010. gads, kopuma ir samazinajies par 80%, vertgjot
2010. gadu attieciba pret 2000. gadu. Divu zvaigznu viesnicu skaits ir samazinajies par
46.7%, vertejot 2010. gadu attieciba pret 2000. gadu. Tris zvaigznu viesnicu skaits Iidz 2008.

gadam ir audzis, savukart no 2009. gada tas samazinajies, bet 2010. gada bija v&rojams
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pieaugums. Cetru zvaigznu viesnicam ir vérojams 400% stabils skaita pieaugums, vértgjot
2010. gadu attieciba pret 2000. gadu. Tapat skaita pieaugums verojams piecu zvaigznu

viesnicam, kur attiecinot 2010. gadu pret 2000. gadu, ir 166.7% pieaugums.

2.2 Latvijas tiirisma mitnu pieprasijuma analize

Latvijas tirisma mitgu pieprasijuma analiz€ ir apskatiti raditaji par apkalpoto personu
skaitu, nak$nojumu skaitu, izdoto gultasvietu skaitu laika periodos, kas aptver 2000. gadu,
2005. gadu, 2007., 2008., 2009., 2010. un ari 2011. gadu, un ari dazados regionos (Rigas,
Pierigas, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales regionos). Ir analiz&ti ar raditaji par
viesnicu darbibu sadaltijuma péc pieskirtas kategorijas, kur ieklaujas apkalpoto personu skaits,
ka arT nakSnojumu skaits.

ST analize tiek veikta, lai noskaidrotu kurds tiirisma mitngs ir bijusi apkalpoti visvairak
cilvéku, ka ari, kuras mitngs ir bijusi visvairak naksnojumi. So faktoru noteikSana palidzés

saprast, kuram tirisma mitném cilvéki visvairak ir devusi priekSroku.

Tabula ,,Viesnicas un citas tristu mitnes” ir doti raditaji par apkalpoto personu skaitu
tados laika periodos ka 2000. gada, 2005. gada, 2007., 2008., 2009., 2010. un 2011. gada.
(skat. 2.6. tabulu).

2.6. tabula

Latvijas viesnicas un citas tiiristu mitnés apkalpoto personu skaita dinamika
2000. — 2011.g., tiikst. *

2000. 2005. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Pavisam 513.6 1154.7 | 1487.4 | 15559 | 1113.9 | 13115 | 1585.0
Tai skaita 391.3 882.2 1103.7 | 1136.2 847.9 981.3 1205.2
viesnicas

Viesnicam 37.1 110.6 134.0 124.8 84.2 100.0 114.8
pielidzinatas

turistu mitnes

Citas taristu mitnes 43.7 120.4 182.1 226.5 114.2 141.0 1725

Analizgjot apkalpoto personu skaitu viesnicas un citas tdristu mitnés, jasaka, ka
pavisam apkalpoto personu skaits no 2000. Iidz 2008. gadam (ieskaitot) uznéma tikai un

vienigi apgriezienus. 2000. gada tika apkalpotas 513.6 personas, savukart 2005. gada jau

*®http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0080&ti=TUG08%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DB
RISTU+M%CETNES&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16;
02.04.2012
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1154.7 personas, kas bija par 124.8% vairak neka 2000. gada. 2007. gada apkalpoto personu
skaits pieauga lidz 1487.4, kas bija par 28.8% vairak salidzinajuma ar 2005. gadu. Nakamaja
2008. gada tika apkalpotas jau 1555.9 personas, kas bija par 34.7% vairak neka 2005. gada un
par 202.9% vairak neka 2000. gada. Savukart 2009. gada apkalpoto personu skaits bija loti
zems — 1113.9 personas, kas bija par 28.4% mazak neka 2008. gada. Toties sakot ar 2010.
gadu apkalpoto personu skaits pamazam saka pieaugt. 2010. gada bija apkalpotas 1311.5
personas, kas bija par 17.7% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. 2011. gada apkalpoto
personu skaits picauga lidz 1585.0, kas bija visaugstakais raditajs dotajos gados. Apkalpoto
personu raditajs 2011. gada pieauga par 42.3% vairak neka 2009. gada; par 1.9% vairak
salidzinot ar 2008. gadu; par 6.6% vairak neka 2007. gada un par 37.3% vairak salidzinajuma
ar 2005. gadu.

Analizgjot apkalpoto personu skaitu viesnicas, jaatzime, ka apkalpoto personu skaits ik
gadu auga, lidz 2009. gada to skaits bija krietni pazeminajies. 2000. gada tika apkalpotas
391.3 personas, savukart 2005. gada jau 882.2 personas, kas bija par 125.5% vairak
saltidzinajuma ar ieprieksgjo gadu. 2007. gada apkalpoto personu raditaji pieauga jau lidz
1103.7 personam, kas bija par 25.1% vairak neka 2005. gada. toties 2008. gada jau bija
apkalpotas 1136.2 personas, kas bija par 2.9% vairak neka 2007. gada un par 28.8% vairak
neka 2005. gada. 2009. gada apkalpoto personu skaits samazinajas 1idz 847.9 personam, kas
bija par 25.4% mazak salidzinot ar 2008. gadu. 2010. gada raditaji piecauga lidz 981.3
apkalpotam personam, kas bija par 15.7% vairak salidzinot ar 2009. gadu. Savukart 2011.
gada apkalpoto personu skaits pieauga lidz 1205.2 personam, kas bija vislielakais apkalpoto
personu raditajs starp dotajiem gadiem. Apkalpoto personu raditajs 2011. gada pieauga par
6.1% vairak neka 2008. gada un par 22.8% vairak neka 2010. gada.

Viesnicam pielidzinatajas tiristu mitnés apkalpoto personu skaits pakapeniski auga lidz
2007. gadam (ieskaitot), kad sakot ar 2008. gadu apkalpoto personu raditaji samazinajas, bet
tad ar 2010. gadu raditaji atkal pamazam pieauga. 2000. gada bija apkalpota 37.1 persona,
savukart 2005. gada jau 110.6 personas, kas bija par 198.1% vairak neka 2000. gada. 2007.
gada bija apkalpotas jau 134 personas, kas bija par 21.2% vairak salidzinot ar 2005. gadu.
Toties 2008. gada jau tika noverots apkalpoto personu skaita kritums — 124.8 personas, kas
bija par 6.9% mazak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu raditaji samazinajas jau
krietni vairak — tikai 84.2 apkalpotas personas, kas bija par 37.2% mazak neka 2007. gada un
par 32.5% mazak neka 2008. gada. sakot ar 2010. gadu raditaji pamazam saka uzlaboties, jo
salidzinot ar 2009. gadu tika apkalpotas jau 100 personas, kas bija parl8.8% vairak neka
2009. gada. 2011. gada apkalpoto personu skaits piecauga lidz 114.8 personam, kas bija par

14.8% vairak salidzinot ar 2010. gadu un par 36.3% vairak neka 2009. gada.
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Citas turistu mitnés 2000. gada tika apkalpotas 43.7 personas, toties 2005. gada jau
120.4, kas bija par 175.5% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu. 2007. gada jau tika apkalpota
182.1 persona, kas bija par 51.3% vairak neka 2005. gada. savukart 2008. gada apkalpoto
personu raditaji pieauga lidz 226.5 apkalpotam personam, kas bija par 24.4% vairak neka
2007. gada un par 88.1 % vairak salidzinot ar 2005. gadu. 2009. gada raditaji jau bija krietni
pazeminajusies — 114.2 apkalpotas personas, kas bija par 49.6% mazak salidzinot ar 2008.
gadu un par 37.3% mazak neka 2007. gada. Sakot ar 2010. gadu raditaji saka pamazam
uzlaboties. 2010. gada bija apkalpota 141 persona, kas bija par 23.5% vairak neka 2009. gada.
Toties 2011. gada jau bija apkalpotas 172.5 personas, kas bija par 22.3% vairak salidzinajuma
ar 2010. gadu un par 51.1% vairak neka 2009. gada.

2000. gada visvairak apkalpoto personu bija tiesi viesnicas (391.3 personas), savukart
vismazak (37.1 persona) viesnicam pielidzinatas tiristu mitnés. Viesnicas apkalpoto personu
skaits bija par 954.7% vairak salidzinajuma ar viesnicam pielidzinatam tiristu mitném.

2005. gada visvairak apkalpoto personu skaits ar bija viesnicas, kur tika apkalpotas
882.2 personas, savukart vismazakais apkalpoto cilvéku skaits bija viesnicam pielidzinatas
turistu mitnés — 110.6, kas bija par 87.5% mazak neka viesnicas.

Analizgjot 2007. gada raditajus, japiemin, ka viesnicas apkalpoto personu skaita zina
joprojam bija nemainigas lideres — 1103.7 apkalpotas personas, toties vismazak apkalpoti
cilvéki bija kart€jo reizi viesnicam pielidzinatas turistu mitnés — 134 personas, kas bija par
87.9% mazak salidzinajuma ar apkalpoto personu skaitu viesnicas.

Ari 2008. gada apkalpoto cilvéku skaita zina lideris bija nemainigs — 1136.2 apkalpotas
personas viesnicas, savukart vismazakais apkalpoto cilvéku skaits bija viesnicam pielidzinatas
turistu mitmés — 124.8, kas bija par 89% mazak salidzinot ar apkalpoto cilvéku skaitu
viesnicas.

Ar turpmakos divus gadus (2010., 2011.) nav manamas nekadas izmainas attieciba uz
apkalpoto personu skaita lideriem un zaudétajiem. 2010. gada visvairak cilvékus apkalpoja
viesnicas, kur bija 981.3 cilveki, toties vismazak viesnicam pielidzinatas tiristu mitnés, Kur
tika apkalpoti 100 cilveki, kas bija par 89.8% mazak neka viesnicas. Savukart 2011. gada
viesnicas apkalpoja 1205.2 cilvekus, bet viesnicam pielidzinatas tiristu mitnes tika apkalpoti

114.8 cilveki, kas bija par 90.5% mazak salidzinajuma ar apkalpoto personu skaitu viesnicas.

Nakamaja tabula ir atspoguloti raditaji par apkalpoto personu un nakspojumu skaitu
no 2009. lidz 2011. gadam ieskaitot un sadalijuma pa regioniem (Rigas, Pierigas, Vidzemes,

Kurzemes, Zemgales un Latgales regioni). (skat. 2.7. tabulu).
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2.7. tabula

Viesnicas un citas tiaristu mitnés apkalpoto personu un nak$npojumu skaita dinamika Latvijas
statistiskajos regionos, republikas pilsétas un novados 2009. — 2011

Gads Apkalpotas | NakS$pojumu
personas skaits
Latvija 2009. 1113898 2543111
2010. 1311538 2834104
2011. 1584996 3294232
2011.9. % 142.3% 129.5%
pret 2009.g.
Rigas 20009. 689330 1579901
regions 2010. 779852 1665680
2011. 943671 1955692
2011.9. % 137% 123.8%
pret 2009.g.
Pierigas 20009. 167105 517544
regions 2010. 197999 607813
2011. 235970 630977
2011.9. % 141.2% 121.9%
pret 2009.g.
Vidzemes 20009. 46362 81158
regions 2010. 67178 107775
2011. 81874 140506
2011.9. % 176.6% 173.1%
pret 2009.g.
Kurzemes 2009. 133363 233895
regions 2010. 174143 303576
2011. 210887 391380
2011.9.% 158.1% 167.3%
pret 2009.g.
Zemgales 2009. 27093 50139
regions 2010. 42372 68502
2011. 53530 82646
2011.9. % 197.6% 164.8%
pret 2009.g.
Latgales 20009. 50645 80474
regions 2010. 49994 80758
2011. 59064 93031
2011.9. % 116.6% 115.6%
pret 2009.g.

Analizgjot 2.7. tabulu, bakalaura darba autore secinaja, ka apkalpoto personu skaits

Latvija kopumd no 2009. gada lidz 2011. gadam ir audzis. 2009. gada Latvija tika apkalpotas

“http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%D
BRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T
%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=
16:02.04.2012

53


http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%CECAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+NOVADOS&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16

1113898 personas, savukart 2010. gada 1311538 personas, kas bija par 17.7% vairak neka
iepriekseja gada. 2011. gada apkalpoja 1584996 personas, kas bija par 20.9% vairak
salidzinajuma ar 2010. gadu un par 42.3% vairak neka 2009. gada.

Analizgjot atseviski apkalpoto personu skaitu pa regioniem, bakalaura darba autore
secinaja, ka apkalpoto personu skaits Rigas regiona ar katru gadu tikai pieaudzis. 2009. gada
Rigas regiona tika apkalpotas 689330 personas, savukart 2010. gada apkalpoto personu skaits
pieauga lidz 779852, kas bija par 13.1% vairak neka 2009. gada. Toties 2011. gada apkalpoto
personu skaits pieauga Iidz 943671 personam, kas bija par 21% vairak salidzinajuma ar 2010.
gadu un par 36.9% vairak salidzinot ar 2009. gadu.

Pierigas regiona apkalpoto personu skaits no 2009. gada lidz 2011. gadam arf ir tikai
audzis. 2009. gada Saja regiona tika apkalpotas 167105 personas, savukart 2010. gada
197999, kas bija par 18.5% vairak salidzinot ar 2009. gadu. 2011. gada apkalpoto cilvéku
skaits pieauga lidz 235970 personam, kas bija par 19.2% vairak neka 2010. gada un par
41.2% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu.

Vidzemes regiona bija 1idzigs scenarijs ka Rigas un Pierigas regiona attieciba uz to, ka
apkalpoto cilvéku skaits ik gadu tikai auga. 2009. gada Vidzemes regiona tika apkalpotas
46362 personas. 2010. gada apkalpoto personu skaits pieauga lidz 67178 personam, kas bija
par 44.9% vairak neka iepriekséja gada. 2011. gada apkalpoja 81874 cilvékus, kas bija par
21.9% vairak salidzinajuma ar 2010. gadu un par 76.6% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu.

Kurzemes regiona 2009. gada apkalpoja 133363 cilvékus, toties 2010. gada jau 174143
personas, kas bija par 30.6% vairak neka 2009. gada. Savukart 2011. gada apkalpoto personu
skaits pieauga lidz 210887, kas bija par 21.1% vairak neka 2010. gada un par 58.1% vairak
salidzinajuma ar 2009. gadu.

Zemgales regiona 2009. gada apkalpoja 27093 cilvékus, savukart 2010. gada apkalpoto
personu skaits pieauga Iidz 42372, kas bija par 56.4% vairak neka iepriekséja gada. 2011.
gada apkalpoto personu skaits pieauga vél — 53530, kas bija par 26.3% vairak salidzinajuma
ar 2010. gadu un par 97.6% vairak salidzinot ar 2009. gadu.

Latgales regiona 2009. gada apkalpoja 50645 personas, savukart 2010. gada apkalpoto
personu skaits samazinajas - tika apkalpotas 49994 personas, kas bija par 1.2% mazak neka
2009. gada. 2011. gada apkalpoto personu skaits picauga lidz 59064, kas bija par 18.1%
vairak salidzinajuma ar 2010. gadu un par 16.6% vairak neka 2009. gada.

Visvairak apkalpoto personu 2009. gada bija tiesi Rigas regiona — 689330, savukart
vismazak apkalpoja Zemgales regiona — 27093, kas bija par 96.1% mazak salidzinajuma ar
apkalpoto personu skaitu Rigas regiona. 2010. gada visvairak personas apkalpoja ari Rigas

regiona — 779852, toties vismazak apkalpoja Zemgales regiona — 42372, kas bija par 94.6%
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mazak neka Rigas regiona. 2011. gada situacija atkartojas un visvairak apkalpoto cilvéku bija
atkal Rigas regiona — 943671, savukart vismazak atkal bija Zemgales regiona — 53530, kas
bija par 94.3% mazak neka Rigas regiona.

Analizejot nakSnojumu skaitu Latvija kopuma bakalaura darba autore secinaja, ka
nak$nojumu skaits laika perioda no 2009. gada Iidz 2011. gadam ir tikai audzis. 2009. gada
Latvija bija 2543111 naks$nojumi, savukart 2010. gada tika veikti 2834104 naksnojumi, kas
bija par 11.4% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. 2011. gada Latvija bija 3294232
naksnojumi, kas bija par 16.2% vairak neka 2010. gada un par 29.5% vairak salidzinot ar
2009. gadu.

Rigas regiona ar1 ik gadu nak$nojumu skaits ir tikai audzis. 2009. gada $aja regiona bija
veikti 1579901 naksnpojumi, savukart 2010. gada nakspojumu skaits bija 1665680, kas bija par
95.4% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. Toties 2011. gada bija 1955692 naks$nojumi, kas
bija par 17.4% vairak salidzinajuma ar 2010. gadu un par 23.8% vairak neka 2009. gada.

Analizgjot atseviSski naksSpojumu skaitu Pierigas regiona, bakalaura darba autore
secindja, ka ari Saja regiona katru gadu nak$nojumu skaits ir tikai audzis. 2009. gada bija
517544 nakspojumi. 2010. gada bija 607813 naksnojumi, kas bija par 17.4% vairak neka
2009. gada. Savukart 2011. gada nak$pojumu skaits bija 630977, kas bija par 3.8% vairak
neka 2010. gada un par 21.9% vairak neka 2009. gada.

Vidzemes regiona 2009. gada bija 81158 nak$nojumi, savukart 2010. gada 107775, kas
bija par 32.8% vairak neka 2009. gada. 2011. gada bija 140506 nak$nojumi, kas bija par
30.4% vairak neka 2010. gada un par 73.1% vairak neka 2009. gada.

Kurzemes regiona 2009. gada bija veikti 233895 naks$pojumi. 2010. gada 303576
naksnojumi, kas bija par 29.8% vairak neka ieprieksgja gada. 2011. gada naksnojumu skaits
bija 391380, kas bija par 28.9% vairak salidzinajuma ar 2010. gadu un par 67.3% vairak neka
2009. gada.

2009. gada Zemgales regiona bija veikti 50139 naksSnojumi. Nakamaja 2010. gada bija
68502, kas bija par 36.6% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. 2011. gada nak$nojumu skaits
bija 82646, kas bija par 20.7% vairak neka 2010. gada un par 64.8% vairak neka 2009. gada.

Latgales regiona 2009. gada bija 80474 nakspojumi, savukart 2010. gada — 80758, kas
bija tikai par 0.3% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu. 2011. gada bija 93031 nakSnojumi,
kas bija par 15.2% vairak salidzinajuma ar 2010. gadu un par 15.6% vairak salidzinajuma ar
2009. gadu.

Visvairak nakspojumu 2009. gada ir bijis Rigas regiona —1579901, toties vismazak —
Zemgales regiona (50139 nakSnojumi), kas bija par 96.8% mazak salidzinajuma ar Rigas
regionu. Ari 2010. gada visvairak nak$nojumu bija Rigas regiona — 1665680 naksnojumi,
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savukart vismazak nakS$pojumu bija Zemgales regiona — 68502 nakspojumi, kas bija par
95.9% mazak neka Rigas regiona. 2011. gada visvairak nak$nojumu ar1 bija Rigas regiona —
1955692, vismazak Zemgales — 82646 nakSnojumi, kas bija par 95.8% mazak salidzinot ar
Rigas regionu.

Tabula ,,Lauku tarisma mitnu raksturojoSie raditaji” ir atspoguloti dati par apkalpoto
cilveku skaitu un izdoto gultasvietu skaitu diennaktis laika posma no 2007. lidz 2010.
gadam, sadalijuma péc tiirisma mitgu tipiem. (skat. 2.8. tabulu).

2.8. tabula

Latvijas lauku tiirisma mitnés apkalpoto personu un nak§nojumu skaita dinamika
2007. — 2010.9.%

Izdotas gultasvietas | Apkalpoti cilveki Apkalpoti Latvijas
(diennaktis) iedzivotaji

2007.

Pavisam 220775 156069 143104
Viesu maja 95800 78601 72169
Brivdienu maja 54937 29068 26786
Lauku maja 16918 13246 12221
Kempings LLx 21184 18821
Cits ... 13970 13107
2008.

Pavisam 198681 13127 120082
Viesu maja 91205 64392 60621
Brivdienu maja 29373 20752 19661
Lauku maja 26683 13646 13202
Kempings " 16754 12172
Cits .. 15783 14426
2009.

Pavisam 84793 58095 50616
Viesu maja 25490 19857 18638
Brivdienu maja 25920 16112 14432
Lauku maja 19286 9715 9193
Kempings ... 9743 6242
Cits 2668 2111
2010.

Pavisam 67510 A7877 43295
Viesu maja 22683 18470 16781
Brivdienu maja 24233 16859 14869
Lauku maja 10061 6314 6088
Kempings ... 2912 2521
Cits 3322 3036

* ... nozimée, ka tritkst datu vai tie ir apsaubami.

%nttp://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0120&ti=TUG12%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%D
2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2J1&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%2
Odati/T%FBrisms/&Ilang=16; 02.04.2012
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Analizgjot izdotas gultasvietas diennaktis, japiemin tas, ka laika posma no 2007. gada
lidz 2010. gadam ir bijusi tendence izdoto gultasvietu skaitam diennaktis kopuma ar Katru
gadu samazinaties. 2007. gada bija izdotas gultasvietas uz 220775 diennaktim, savukart 2008.
gada jau uz 198681 diennaktim, kas bija par 10% mazak neka 2007. gada. Toties 2009. gada
izdoto gultasvietu skaits diennaktis saruka lidz 84793 diennaktim, kas bija par 57.3% mazak
salidzinajuma ar 2008. gadu un par 61.6% mazak salidzinot ar 2007. gadu. 2010. gada $is
raditajs saruka vél — 67510 izdotas gultasvietas diennaktis, kas bija par 20.4% mazak neka
2009. gada.

Ar1 viesu majas izdoto gultasvietu skaits diennaktis ar katru gadu saruka. 2007. gada
tika izdotas 95800 gultasvietas diennakts, toties 2008. gada 91205 gultasvietas diennakts,
kas bija par 4.8% mazak neka 2007. gada. 2009. gada skaits saruka Iidz 25490 gultasvietam
diennaktis, kas bija par 72.1% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu. Savukart 2010. gada bija
vairs tikai 22683 izdotas gultasvietas diennaktis, kas bija par 11% mazak neka 2009. gada un
par 75.1% mazak neka 2008. gada.

Brivdienu majas ar katru gadu tika noveérota tada pati tendence uz izdoto gultasvietu
skaita diennaktis samazinasanos. 2007. gada tika izdotas 54937 gultasvietas diennaktis, 2008.
gada — 29373, kas bija par 46.5% mazak salidzinot ar 2007. gadu. 2009. gada $is raditajs
noslidgja jau Iidz 25920 izdotam gultasvietam diennaktis, kas bija par 11.8% mazak neka
2008. gada. Savukart 2010. gada tika izdotas 24233 gultasvietas diennaktis, kas bija par 6.5%
mazak salidzinajuma ar 2009. gadu un par 17.5% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu.

Analiz&jot lauku maju raditajus attieciba uz izdoto gultasvietu skaitu diennaktis,
jaatzime, ka 2007. gada bija izdotas 16918 gultasvietas diennaktis, savukart nakamaja 2008.
gada raditajs pieauga lidz 26683 gultasvietam diennaktis, kas bija par 57.7% vairak
salidzinajuma ar ieprieksgjo gadu. Toties 2009. gada raditaji nokritas — tika izdotas 19286
gultasvietas diennaktis, kas bija par 27.7% mazak neka 2008. gada. nakamaja 2010. gada
izdoto gultasvietu skaits diennaktis bija vél mazaks — 10061, kas bija par 47.8% mazak neka
2009. gada un par 62.3% mazak neka 2008. gada.

Savukart par kempingiem un citam taristu mitném dati par izdoto gultasvietu skaitu
diennaktis, laika posma no 2007. gada Iidz 2010. gadam, trukst vai tie ir apSaubami.

Izskatot datus par apkalpoto cilvéku skaitu pavisam, bakalaura darba autore secinaja,
ka apkalpoto personu skaits katru gadu ir bijis svarstigs. 2007. gada tika apkalpotas 156069
personas, 2008. gada vairs tikai 13127, kas bija par 91.6% mazak salidzinajuma ar 2007.
gadu. Toties 2009. gada apkalpoto personu raditaji atkal pieauga — 58095 apkalpotas
personas, kas bija par 342.6% vairak neka 2008. gada. 2010. gada apkalpoto personu skaits

samazinajas lidz 47877, kas bija par 17.6% mazak neka 2009. gada.
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Analiz€jot apkalpoto personu skaitu viesu majas, bakalaura darba autore nonaca pie
secindgjuma, ka ar katru gadu apkalpoto personu skaits samazinajas. 2007. gada tika
apkalpotas 78601 personas, 2008. gada — 64392 personas, kas bija par 18.1% mazak neka
2007. gada. 2009. gada tikai apkalpotas vairs tikai 19857 personas, kas bija par 69.2% mazak
salidzinajuma ar 2008. gadu. Savukart 2010. gada apkalpoto personu skaita raditajs nokritas
11dz 18470, kas bija par 6.99% mazak neka 2009. gada un par 71.3% mazak neka 2008. gada.

Brivdienu majas 2007. gada tika apkalpotas 29068 personas, savukart 2008. gada 20752
personas, kas bija par 28.6% mazak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu skaits
nokritas — 16112, kas bija par 22.4% mazak neka 2008. gada. Savukart 2010. gada apkalpoto
personu raditaji mazliet uzlabojas — 16859 apkalpotas personas, kas bija par 4.6% vairak
salidzinajuma ar 2009. gadu.

Apkalpoto personu skaits lauku majas 2007. gada bija 13246 cilveki, savukart 2008.
gada jau 13646 personas, kas bija par 3% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada
apkalpoto personu skaits diezgan saruka — 9715, kas bija par 28.8% mazak salidzinot ar 2008.
gadu. Savukart 2010. gada Sis raditajs nokritas I1dz 6314 apkalpotam personam, kas bija par
35% mazak neka 2009. gada un par 53.73% mazak neka 2008. gada; un pat par 52.3% mazak
salidzinajuma ar 2007. gadu.

Situacija attieciba uz apkalpoto personu skaitu kempingos bija pavisam bédiga, jo
apkalpoto cilvéku skaits ar katru gadu saruka diezgan ievérojami. 2007. gada tika apkalpotas
21184 personas, toties 2008. gada jau tikai 16754 personas, kas bija par 20.9% mazak neka
2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu skaits bija vél mazaks — 9743, kas bija par 41.9%
mazak neka 2008. gada. 2010. gada Sis raditajs noslidgja jau lidz 2912 apkalpotam personam,
kas bija par 70.11% mazak salidzinajuma ar 2009. gadu, par 82.6% mazak salidzinot ar 2008.
gadu un par 86.3% mazak neka 2007. gada.

ATl citas turisma mitnés apkalpoto cilvéku skaits ir bijis loti svarstigs. 2007. gada tika
apkalpotas 13970 personas, savukart 2008. gada 15783 personas, kas bija par 13% vairak
neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu raditaji diezgan dramatiski samazinajas —
2668 apkalpotas personas, kas bija par 83.1% mazak salidzinot ar 2008. gadu un par 80.9%
mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. Toties 2010. gada raditaji mazliet uzlabojas — 3322
apkalpoti cilveki, kas bija par 24.5% vairak neka 2009. gada.

No visiem apkalpotajiem cilvékiem 2007. gada kopuma tika apkalpoti 143104 Latvijas
iedzivotaji, toties 2008. gada 120082 Latvijas iedzivotaji, kas bija par 16.1% mazak
salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada tie bija 50616 Latvijas iedzivotaji, kas bija par 57.9%
mazak neka 2008. gada. savukart 2010. gada raditajs saruka lidz 43295 apkalpotiem Latvijas

iedzivotajiem, kas bija par 14.5% mazak neka 2009. gada un par 64% mazak neka 2008. gada.
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2007. gada viesu mdjas tika apkalpoti 72169 Latvijas iedzivotaji, toties 2008. gada tie
bija 60621, kas bija par 16% mazak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto Latvijas
iedzivotaju skaits samazinajas lidz 18638 apkalpotiem Latvijas iedzivotajiem, kas bija par
69.3% mazak salidzinot ar 2008. gadu. 2010. gada raditaji nokritas vél — 16781 apkalpots
Latvijas iedzivotajs, kas bija par 10% mazak salidzinajuma ar 2009. gadu un par 72.3%
mazak salidzinot ar 2008. gadu.

Analizgjot apkalpoto Latvijas iedzivotaju skaitu brivdienu majas, japiezime, ka 2007.
gada tika apkalpoti 26786 cilveki, 2008. gada tika apkalpoti 19661 cilveki, kas bija par 26.6%
mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada tika apkalpoti 14432 Latvijas iedzivotaji, kas
bija par 26.6% mazak neka 2008. gada. 2010. gada Sis raditajs pieauga Iidz 14869
apkalpotiem Latvijas iedz., kas bija par 3.03% vairak neka 2009. gada, bet par 24.4% mazak
neka 2008. gada.

Lauku mdjas 2007. gada tika apkalpoti 12221 Latvijas iedz., savukart nakamaja gada —
13202, kas bija par 8% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada raditajs pazeminajas
lidz 9193 apkalpotam personam, kas bija par 30.4% mazak salidzinot ar 2008. gadu. Toties
2010. gada apkalpoto Latvijas iedz. raditaji saruka lidz 6088 apkalpotam personam, kas bija
par 33.8% mazak neka 2009. gada un par 53.9% mazak neka 2008. gada.

Kempingos apkalpoto Latvijas iedz. skaitam ar katru gadu bija tendence sarukt. 2007.
gada bija apkalpotas 18821 persona, 2008. gada — 12172, kas bija par 35.3% mazak neka
2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu skaits bija jau 6242, kas bija par 48.7% mazak
salidzinajuma ar 2008. gadu. Nakamaja 2010. gada bija apkalpoti tikai 2521 Latvijas iedz.,
kas bija par 59.6% mazak salidzinajuma ar 2009. gadu un par 79.3% mazak salidzinajuma ar
2008. gadu.

Analizgjot citas tiurisma mitnés apkalpoto Latvijas iedz. skaitu, japiezimé, ka raditaji
katru gadu ir bijusi svarstigi. 2007. gada tika apkalpots 13107 Latvijas iedz., 2008. gada
raditajs pieauga lidz 14426, kas bija par 10.1% vairak salidzinot ar 2007. gadu. 2009. gada
apkalpoto personu skaits bija loti zems — 2111, kas bija par 85.4% mazak neka 2008. gada un
par 83.9% mazak neka 2007. gada. 2010. gada raditajs picauga — 3036 apkalpoti Latvijas
iedz., kas bija par 43.8% vairak neka 2009. gada.

Nakamaja tabula ir doti raditaji par izdoto gultasvietu skaitu un apkalpoto cilvéku
skaitu laika posma no 2007. gada Iidz 2010. gadam sadalijuma pa regioniem (Rigas, Pierigas,
Kurzemes, Latgales, Vidzemes un Zemgales regions). (skat. 2.9. tabulu).
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2.9. tabula

Latvijas lauku tiirisma mitnés apkalpoto personu un nakSpojumu skaita dinamika 2007. —
2010.g. sadalijuma pa regioniem *

Izdotas gultasvietas | Apkalpoti cilveki Apkalpoti Latvijas

(diennaktis) iedzivotaji
2007.
Latvija 220775 156069 143104
Rigas regions 520 520 520
Kurzemes regions 59812 35583 31797
Latgales regions 36177 26502 24421
Pierigas regions 63463 44964 41921
Vidzemes regions 35423 30576 29407
Zemgales regions 25380 17924 15038
2008.
Latvija 198681 13127 120082
Rigas regions 14742 10326 6552
Kurzemes regions 41483 26189 22931
Latgales regions 40642 27309 25812
Pierigas regions 34053 21346 19885
Vidzemes regions 49411 34388 33410
Zemgales regions 18350 11769 11492
2009.
Latvija 84793 58095 50616
Rigas regions 1215 725 703
Kurzemes regions 30063 22787 17559
Latgales regions 15296 10811 10189
Pierigas regions 15268 6602 5991
Vidzemes regions 15044 11434 11134
Zemgales regions 7907 5736 5040
2010.
Latvija 67510 47877 43295
Rigas regions il - -
Kurzemes regions 22629 14676 12563
Latgales regions 15811 9716 9316
Pierigas regions 9166 6872 5947
Vidzemes regions 11284 8852 8489
Zemgales regions 8620 7761 6980

** -7 nozimé, ka sakot ar 2010. gadu tarisma mitnes tika parvietotas uz iedalu viesnicas un

citas turisma mitnes, kur nav lauku tirisma mitnes.

Analizgjot tabulu par izdoto gultasvietu skaitu kopuma Latvija, japiemin, ka 2007.
gada bija izdotas 220775 gultasvietas diennaktis. 2008. gada izdoto gultasvietu skaits bija
198681, kas bija par 10% mazak neka ieprieksgja gada. 2009. gada izdoto gultasvietu skaits
diennaktis pazeminajas vél — 84793, kas bija par 57.3% mazak neka 2008. gada un par 61.6%

®http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0121&ti=TUG121%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%
D2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2J1+SADAL%CEJUM%C2+PA+RE%CCIONIEM&path=../
DATABASE/transp/Ikgad%E7]ie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012
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mazak salidzinajuma ar 2008. gadu. 2010. gada tika izdotas 67510 gultasvietas diennaktis, kas
bija par 20.4% mazak neka 2009. gada, par 66 % mazak salidzinot ar 2008. gadu un par
69.4% mazak neka 2007. gada.

Analizgjot datus atseviski pa regioniem, japiezimé, ka Rigas regiona 2007. gada tika
izdotas 520 gultasvietas diennaktis, savukart 2008. gada tika izdotas 14742 gultasvietas
diennaktis, kas bija par 2735% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada izdoto
gultasvietu skaits samazinajas — 1215, kas bija par 91.8% mazak neka 2008. gada.

Kurzemes regiona 2007. gada izdeva 59812 gultasvietas diennaktis. Nakosaja 2008.
gada tika izdotas 41483 gultasvietas, kas bija par 30.6% mazak neka 2007. gada. 2009. gada
izdoto gultasvietu skaits vél vairak samazinajas — 30063, kas bija par 27.5% mazak neka
2008. gada un par 49.7% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2010. gada §is raditajs bija vél
mazaks — 22629 izdotas gultasvietas diennaktis, kas bija par 24.7% mazak salidzinot ar 2009.
gadu, par 45.4% mazak neka 2009. gada un par 62.2% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu.

2007. gada Latgales regiona izdeva 36177 gultasvietas, savukart 2008. gada tika izdotas
40642 gultasvietas diennaktis, kas bija par 12.3% vairak neka 2007. gada. 2009. gada
Latgales regiona izdeva 15296 gultasvietas, kas bija par 62.4% mazak salidzinajuma ar 2008.
gadu un par 57.7% mazak neka 2007. gada. 2010. gada izdoto gultasvietu skaits bija 15811,
kas bija par 3.4% vairak salidzinot ar 2009. gadu, par 61.1% mazak neka 2008. gada un par
56.3% mazak salidzinot ar 2007. gadu.

Pierigas regiona 2007. gada tika izdotas 63463 gultasvietas diennaktis. 2008. gada
izdeva 34053 gultasvietas, kas bija par 46.3% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada
tika izdotas 15268 gultasvietas, kas bija par 55.2% mazak salidzinot ar 2008. gadu un par
76% mazak neka 2007. gada. 2010. gada izdoto gultasvietu skaits diennaktis samazinajas vél
— 9166 gultasvietas, kas bija par 40% mazak salidzinot ar 2009. gadu, par 73.1% mazak
salidzinot ar 2008. gadu un par 85.6% mazak neka 2007. gada.

Vidzemes regiona 2007. gada izdeva 35423 gultasvietas diennaktis, savukart 2008. gada
izdeva 34053 gultasvietas, kas bija par 3.9% mazak neka ieprieks€ja gada. 2009. gada tika
izdotas 15044 gultasvietas diennaktis, kas bija par 55.8% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu
un par 57.5% mazak neka 2007. gada. 2010. gada izdeva 11284 gultasvietas, kas bija par 25%
mazak salidzinot ar 2009. gadu, par 66.9% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 68.1%
mazak neka 2007. gada.

2007. gada Zemgales regiond tika izdotas 25380 gultasvietas, savukart nakamaja 2008.
gada tika izdotas 18350 gultasvietas diennaktis, kas bija par 27.7% mazak salidzinot ar 2007.
gadu. 2009. gada izdoto gultasvietu skaits diennaktis krietni pazeminajas — izdeva 7907

gultasvietas, kas bija par 57% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 68.8% mazak
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salidzinot ar 2007. gadu. 2010. gada situacija mazliet uzlabojas — 8620 izdotas gultasvietas
diennaktis, kas bija par 9% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu, par 53% mazak neka 2008.
gada un par 66% mazak neka 2007. gada.

Analizg€jot datus atsevisSki par apkalpoto cilveku skaitu, jaatzimé, ka kopuma Latvija
2007. gada tika apkalpoti 156069 cilveki, savukart 2008. gada apkalpoja 13127 cilvékus, kas
bija par 91.6% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada Latvija apkalpoja 58095
cilvekus, kas bija par 342.6% vairak salidzinot ar 2008. gadu un par 62.8% mazak neka 2007.
gada.

Rigas regiona 2007. gada apkalpoja 520 cilvékus. 2008. gada tika apkalpoti 10326
cilveki, kas bija par 1885.8% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada apkalpoja 725
personas, kas bija par 93% mazak neka 2008. gada, bet par 39.4% vairak salidzinot ar 2007.
gadu.

Kurzemes regiona 2007. gada tika apkalpotas 35583 personas, savukart 2008. gada
apkalpoto personu skaits bija 26189 personas, kas bija par 26.4% mazak neka 2007. gada.
2009. gada apkalpoja 22787 cilvekus, kas bija par 13% mazak neka 2008. gada un par 36%
mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2010. gada apaklpoto personu skaits vél vairak
samazinajas — 14676 apkalpotas personas, kas bija par 35.6% mazak salidzinot ar 2009. gadu,
par 44 mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 58.8% mazak neka 2007. gada.

2007. gada Latgales regiona apkalpoja 26502 cilvékus. 2008. gada tika apkalpoti 27309
cilvéki, kas bija par 3% vairak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoja 10811 personas, kas
bija par 60.4% mazak neka 2008. gada un par 59.2% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu.
2010. gada tika apkalpotas 9716 personas, kas bija par 10.1% mazak neka 2009. gada, par
64.4% mazak neka 2008. gada un par 63.3% mazak salidzinot ar 2007. gadu.

Pierigas regiona 2007. gada apkalpoja 44964 cilvekus, savukart 2008. gada apkalpoja
21346 cilvekus, kas bija par 52.5% mazak neka 2007. gada. 2009. gada $aja regiona apkalpoja
6602 personas, kas bija par 69% mazak neka 2008. gada un par 85.3% mazak salidzinajuma
ar 2007. gadu. 2010. gada apkalpoto personu skaits mazliet pieauga — 6872, kas bija par 4.1%
vairak neka 2009. gada, par 67.8% mazak salidzinot ar 2008. gadu un par 84.7% mazak neka
2007. gada.

2007. gada Vidzemes regiona tika apkalpotas 30576 personas. 2008. gada apkalpoja
34388 personas, kas bija par 12.5% vairak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto personu
skaits diezgan samazinajas — 11434, kas bija par 66.8% mazak neka 2008. gada un par 62.6%
mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2010. gada apkalpoja vairs tikai 8852 personas, kas bija
par 22.6% mazak neka 2009. gada, par 74.3% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 71%

mazak salidzinot ar 2007. gadu.
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Zemgales regiona 2007. gada tika apkalpotas 17924 personas. 2008. gada tika
apkalpotas 11769 personas, kas bija par 34.3% mazak neka 2007. gada. 2009. gada apkalpoto
personu skaits diezgan saruka — 5736, kas bija par 51.3% mazak neka 2008. gada un par 68%
mazak neka 2007. gada. 2010. gada apkalpoja jau 7761 cilvekus, kas bija par 35.3% vairak
salidzinot ar 2009. gadu, par 34.1% mazak neka 2008. gada un par 56.7% mazak neka 2007.
gada.

Apskatot atseviski iedalu par apkalpotiem Latvijas iedzivotajiem, jaatzimé, ka
kopuma no visiem apkalpotajiem cilvekiem Latvija 2007. gada tika apkalpoti 143104 tiesi
Latvijas iedzivotaji. Nakamaja 2008. gada apkalpoja no visiem apkalpotajiem cilvékiem
apkalpoja 120082 Latvijas iedzivotajus, kas bija par 16.1% mazak neka 2007. gada. 2009.
gada apkalpoja 50616 personas, kas bija par 57.8% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par
64.6% mazak neka 2007. gada. 2010. gada apkalpoja 43295 Latvijas iedzivotajus, kas bija par
14.5% mazak salidzinot ar 2009. gadu, par 36% mazak neka 2008. gada un par 69.7% mazak
salidzinajuma ar 2007. gadu.

Rigas regiona 2007. gada no visiem 520 apkalpotajiem cilvékiem tika apkalpots tiesi
sads skaits Latvijas iedzivotaju, tas nozimé, ka $aja regiona tika apkalpoti tikai Latvijas
iedzivotaji. 2008. gada tika apkalpotas 6552 personas, kas bija par 1160% vairak
salidzinajuma ar 2007. gadu. 2009. gada Saja regiona apkalpoja 703 personas, kas bija par
89.3% mazak neka 2008. gada, bet par 35.2% vairak salidzinajuma ar 2007. gadu.

Kurzemes regiona 2007. gada apkalpoja 31797 Latvijas iedzivotajus. 2008. gada
apkalpoja 22931 Latvijas iedzivotajus, kas bija par 27.9% mazak neka 2007. gada. 2009. gada
apkalpotie Latvijas iedzivotaji bija 17559, kas bija par 23.4% mazak salidzinot ar 2008. gadu
un par 44.8% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu. 2010. gada bija 12563 apkalpoti Latvijas
iedzivotaji, kas bija par 28.5% mazak neka 2009. gada, par 45.2% mazak neka 2008. gada un
par 60.5% mazak neka 2007. gada.

2007. gada Latgales regiona apkalpoja 24421 Latvijas iedzivotajus, savukart 2008. gada
25812 latvijas iedzivotajus, kas bija par 5.7% vairak salidzinot ar 2007. gadu. 2009. gada tika
apkalpoti 10189 iedzivotaji, kas bija par 60.5% mazak neka 2008. gada un par 58.3% mazak
neka 2007. gada. 2010. gada apkalpoja 9316 Latvijas iedzivotajus, kas bija par 8.6% mazak
neka 2009. gada, par 64% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu un par 61.9% mazak neka
2007. gada.

Pierigas regiona 2007. gada apkalpoja 41921 Latvijas iedzivotajus. 2008. gada tika
apkalpoti 19885 Latvijas iedzivotaji, kas bija par 52.6% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu.
2009. gada tika apkalpoti 5991 Latvijas iedzivotaji, kas bija par 69.9% mazak neka 2008.

gada un par 85.7% mazak neka 2007. gada. 2010. gada apaklpoto latvijas iedzivotaju skaits
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bija 5947, kas bija par 0.7 mazak salidzinot ar 2009. gadu, par 70.1% mazak salidzinajuma ar
2008. gadu un par 85.8% mazak salidzinot ar 2007. gadu.

Vidzemes regiona 2007. gada apkalpoja 29407 Latvijas iedzivotajus. Nakamaja 2008.
gada apkalpoto Latvijas iedzivotaju skaits bija 33410, kas bija par 13.6% vairak salidzinot ar
iepriek$¢jo gadu. 2009. gada skaits bija 11134, kas bija par 66.7% mazak salidzinot ar 2008.
gadu un par 61% mazak salidzinot ar 2007. gadu. 2010. gada apkalpoto latvijas iedzivotaju
skaits bija vél mazaks — 8489, kas bija par 23.8% mazak neka 2009. gada, par 74.6% mazak
salidzinot ar 2008. gadu un par 71.1% mazak neka 2007. gada.

2007. gada Zemgales regiona apkalpoja 15038 Latvijas iedzivotajus. 2008. gada tika
apkalpoti 11492 Latvijas iedzivotaji, kas bija par 23.6% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu.
2009. gada bija zems apkalpoto latvijas iedzivotaju skaits — 5040, kas bija par 56.1% mazak
salidzinot ar 2008. gadu un par 66.5% mazak neka 2007. gada. 2010. gada raditajs mazliet
paaugstinajas — 6980 apkalpoti Latvijas iedzivotaji, kas bija par 38.5% vairak neka 2009.
gada, par 39.3% mazak neka 2008. gada un par 53.6% mazak salidzinajuma ar 2007. gadu.

Pedgja tabula ir atspogu]oti dati par apkalpoto personu skaitu un nak$pojumu skaitu
diennaktis dazados laika posmos (2000. gads, 2005., 2007., 2008., 2009., 2010. gads) un pé&c
dazadam viesnicu kategorijam, sakot no vienas zvaigznes viesnicam, beidzot ar piecu

zvaigznu viesnicam. (skat. 2.10. tabulu).

2.10. tabula

Viesnicu darbibas raditaji sadalijjuma péc piesSkirtas kategorijas

Apkalpoto Naks$pojumi
personu skaits | (diennaktis)
(gada beigas)
2000."%
Kopa 391285 938207
Tai skaita pa kategorijam
- 40812 88061
* 37916 193915
*x 73066 157056
ikl 126750 259477
Fkkk 56074 116953
flooiokl 56667 122745
2005
Kopa 882237 1918013
Tai skaita pa kategorijam

1% Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2001) Tarisms Latvija 2000. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 60.1pp
19! Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2006) Tarisms Latvija 2005. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 55.1pp
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- 231695 516670
* 16909 169205
*x 65674 128825
il 323218 606527
inlaolel 122019 239177
Fokkkk 122722 257609
2007."%

Kopa 1103697 2252359
Tai skaita pa kategorijam

- 273855 643137
* 8500 85165

*x 36756 65219

ikl 379352 715051
folaolal 293694 518257
flooiokl 111540 225530
2008."%

Kopa 1136206 2364128
Tai skaita pa kategorijam

- 314389 683857
* 6911 128061
*x 28514 61167

ookl 371431 706026
ialaolel 287976 577803
Fokkkk 126985 207214
2009.

Kopa 847857 1737589
Tai skaita pa kategorijam

- 207709 416357
* 5130 91965

*x 12731 31008

ookl 254097 479850
folaiolel 273030 561003
flaoiokl 95160 157406
2010™

Kopa 981307 1934450
Tai skaita pa kategorijam

- 247845 455043
*

** 15165 33067

ikl 261270 523645
inlakolel 353644 752492
floaiokl 99470 164175

12 Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2008) Tarisms Latvija 2007. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 53.1pp
' Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2009) Tarisms Latvija 2008. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 53.1pp
1% Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2010) Tarisms Latvija 2009. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 43.1pp
1% Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde (2011) Tarisms Latvija 2010. gada. Statistikas datu
krajums. - Latvijas Republikas Centralas statistikas parvalde; 43.1pp
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* .. "nozimé, ka dati nav publicéjami to konfidencialitates deé].

Analizgjot $o tabulu, bakalaura darba autore secinaja, ka kopuma ar katru gadu
apkalpoto personu skaits ir tikai audzis, iznemot 2009. gadu, kad apkalpoto personu skaits
bija krietni zemaks salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu. Lidz ar to arT nakamaja 2010. gada
apkalpoto personu skaits nebija Tpasi augsts, neskatoties uz faktu, ka tas tomér bija augstaks
neka 2009. gada. 2000. gada kopuma tika apkalpotas 391285 personas, savukart 2005. gada
apkalpoja jau 882237 personas, kas bija par 125,5% vairak salidzinajuma ar iepriek$gjo gadu.
2007. gada apkalpoto personu skaits bija vél lielaks — 1103697, kas bija par 25,1% vairak
neka 2005. gada un par 182,1% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu. 2008. gada apkalpoto
personu skaits pieauga lidz 1136206, kas bija par 3% vairak neka 2007. gada un par 28,8%
vairak neka 2005. gada. 2009. gada tika piedzivots apkalpoto personu skaita kritums — 847857
apkalpoti cilveki, kas bija par 25,4% mazak salidzinajuma ar 2008. gadu, par 23,2% mazak
salidzinajuma ar 2007. gadu un par 3,9% mazak salidzinot ar 2005. gadu. Nakamaja 2010.
gada jau tika piedzivots apkalpoto cilvéku skaita pieaugums — 981307, kas bija par 15,7%
vairak salidzinajuma ar 2009. gadu.

Analizgjot atseviski apkalpoto personu skaitu sadalijuma pa viesnicu kategorijam, 2000.
gada vienas zvaigznes viesnicas tika apkalpotas 37916 personas. Divu zvaigZzpu viesnicas
apkalpoja 73066 personas, kas bija par 92.7% vairak salidzinajuma ar apkalpoto personu
skaitu vienas zvaigznes viesnicas. Tris zvaigznu viesnicas tika apkalpoti 126750 cilveki, kas
bija par 73.47% vairak neka divu zvaigznu viesnicas un par 234,29% vairak neka vienas
zvaigznes viesnicas. Cetru zvaigZpu viesnicas apkalpoja 56074 cilvekus, kas bija par 55.8%
mazak salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam un par 23.3% mazak neka divu zvaigznu
viesnicas. 56667 personas tika apkalpotas piecu zvaigznu viesnicas, kas bija par 1.1% vairak
neka Cetru zvaigZnu viesnicas, par 55.3% mazak salidzinajuma ar tr1s zvaigznu viesnicam.

2005. gada vienas zvaigznes viesnicas apkalpoja 16909 personas. Divu zvaigznu
viesnicas — 65674, kas bija par 288.4% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. T7is zvaigznu
viesnicas tika apkalpoti 323218 cilveki, kas bija par 392.2% vairak salidzinajuma ar divu
zvaigznu viesnicam un par 1811,5% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. 122019 personas
tika apkalpotas cetru zvaigznu viesnicas, kas bija par 62.3% mazak neka tris zvaigznu
viesnicas un par 85.8% vairak neka divu zvaigznu viesnicas. Piecu zvaigZpnu viesnicas
apkalpoja 122722 cilvékus, kas bija par 0.1% vairak salidzinot ar ¢etru zvaigznu viesnicam un
par 62% mazak neka tris zvaigznu viesnicas.

8500 cilveki 2007. gada tika apkalpoti vienas zvaigznes viesnicas. 36756 personas tika
apkalpotas divu zvaigznu viesnicas, kas bija par 332.4% vairak neka vienas zvaigznes

viesnicas. Tris zvaigZznu viesnicas apkalpoja 379352 personas, kas bija par 932.1% vairak
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neka divu zvaigZznu viesnicas un par 4363% vairak salidzindjuma ar vienas zvaigznes
viesnicam. Cetru zvaigzpu viesnicas tika apkalpotas 293694 personas, kas bija par 22.6%
mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 699% vairak neka divu zvaigznu viesnicas un par
3355.2% vairak salidzinajuma ar vienas zvaigznes viesnicam. 111540 cilveki tika apkalpoti
piecu zvaigznu viesnicas, kas bija par 62% mazak neka Cetru zvaigznu viesnicas, par 70.6%
mazak neka tris zvaigznu viesnicas.

2008. gada vienas zvaigznes viesnicas apkalpoja 6911 personas. Divu zvaigznu
viesnicas apkalpoja 28514 personas, kas bija par 312.6% vairak salidzinajuma ar vienas
zvaigznes viesnicam. 371431 cilveéki tika apkalpoti #ris zvaigznu viesnicas, kas bija par
1202.6% vairak neka divu zvaigznu viesnicas un par 5274.5% vairak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Cetru zvaigznu viesnicas apkalpoja 287976 cilvekus, kas bija par 22.5% mazak
salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam. Piecu zvaigZnu viesnicas apkalpoja 126985
personas, kas bija par 55.9% mazak neka Cetru zvaigznu viesnicas, par 65.8% mazak neka tris
zvaigznu viesnicas un par 345.3% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam.

2009. gada vienas zvaigznes viesnicas apkalpoto cilvéku skaits bija 5130. Divu zvaigznu
viesnicas apkalpoja 12731 cilvekus, kas bija par 148.2% vairak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Tris zvaigznu viesnicas apkalpoja 254097 personas, kas bija par 1895.9% vairak
salidzinot ar apkalpoto cilvéku skaitu divu zvaigznu viesnicas. Cetru zvaigZpu viesnicas
apkalpoja 273030 personas, kas bija par 7.5% vairak salidzinajuma ar trs zvaigznu viesnicam
un par 2044.6% vairak neka divu zvaigznu viesnicas. 95160 cilveki tika apkalpoti piecu
zvaigZpu viesnicas, kas bija par 65.2% mazak neka cetru zvaigZnu viesnicas, par 62.6%
mazak salidzinot ar tris zvaigZznu viesnicam un par 647.5% vairak neka divu zvaigznu
viesnicas.

Apkalpoto personu skaits divu zvaigznu viesnicas 2010. gada bija 15165 cilvekus. Tris
zvaigznu viesnicas tika apkalpotas 261270 personas, kas bija par 1622.9% vairak
salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam. Cetru zvaigznu viesnicas tika apkalpotas 353644
personas, kas bija par 35.4% vairak neka tris zvaigznu viesnicas, par 2231% vairak
salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam. 99470 personas tika apkalpotas piecu zvaigznu
viesnicas, kas bija par 71.9% mazak salidzinajuma ar Cetru zvaigZnu viesnicam, par 61.9%
mazak neka tris zvaigznu viesnicas un par 555.9% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu
viesnicam.

Analizgjot nakSnojumu skaitu diennaktis kopumd, japiemin, ka 2000. gada tika veikti
938207 nakspojumi diennaktis, savukart 2005. gada 1918013 nak$pojumi diennaktis, kas bija
par 104.4% vairak salidzinajuma ar 2000. gadu. 2007. gada nak$nojumu skaits diennaktis bija

pieaudzis lidz 2252359, kas bija par 17.4% vairak neka 2005. gada un par 1400.7% vairak
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salidzinajuma ar 2000. gadu. 2008. gada tika veikti 2364128 naksnojumi, kas bija par 5%
vairak neka 2007. gada, par 23.3% vairak neka 2005. gada. 2009. gada naksSnojumu skaits
diennaktis salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem saruka — 1737589 naksnojumi, kas bija par
26.5% mazak neka 2008. gada. Nakamaja 2010. gada tika veikti 1934450 nak$nojumi
diennaktis, kas bija par 11.3% vairak salidzinajuma ar 2009. gadu.

Analizgjot atseviski nakSnojumu skaitu sadalijuma p&c viesnicu kategorijam, jaatzime,
ka 2000. gada vienas zvaigznes viesnicas tika veikti 193915 naks$pojumi, savukart divu
zvaigznu viesnicas tika veikti 157056 nakS$pojumi diennaktis, kas bija par 19% mazak neka
vienas zvaigznes viesnicas. Tris zvaigznu viesnicas bija 259477 nakSnojumi diennaktis, kas
bija par 65.2% vairak salidzinagjuma ar divu zvaigznu viesnicam un par 33.8% vairak
salidzinot ar vienas zvaigznes viesnicam. Cetru zvaigZpu viesnicas tika veikti 116953
nak$nojumi diennaktis, kas bija par 55% mazak neka tris zvaigZnu viesnicas, par 25.5%
mazak neka divu zvaigZnu viesnicas un par 39.7% mazak salidzinajuma ar vienas zvaigznes
viesnicam. Piecu zvaigznu viesnicas tika veikti 122745 naksnojumi diennaktis, kas bija par
5% vairak salidzinajuma ar Cetru zvaigznu viesnicam, par 52.7% mazak neka tris zvaigznu
viesnicas.

2005. gada vienas zvaigznes viesnicas tika veikti 169205 nak$nojumi diennaktis. Divu
zvaigznu viesnicas — 128825 naksnojumi, kas bija par 23.9% mazak salidzinajuma ar vienas
zvaigznes viesnicam. 77is zvaigznu viesnicas veica 606527 nakSnojumus, kas bija par 370.8
vairak salidzinajuma ar divu zvaigZnu viesnicam un par 258.5% vairak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Cetru zvaigZpu viesnicas naksnojumu skaits diennaktis bija 239177, kas bija par
60.6% mazak neka tris zvaigznu viesnicas, par 85.7% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu
viesnicam. Piecu zvaigZzpu viesnicas bija 257609 naks$nojumi diennaktts, kas bija par 7.7%
vairak salidzinot ar Cetru zvaigznu viesnicam, par 57.5% mazak salidzinot ar tris zvaigznu
viesnicam, par 100% vairak salidzinajuma ar divu zvaigZznu viesnicam.

2007. gada vienas zvaigznes viesnicas bija 85165 naksnojumi diennaktis, savukart divu
zvaigznu viesnicas tika veikti 65219 naksnojumi, kas bija par 23.4% mazak salidzinajuma ar
vienas zvaigznes viesnicam. 7ris zvaigzpu viesnicas bija 715051 naks$nojumi, kas bija par
996.4% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam, par 739.6% neka vienas zvaigznes
viesnicas. Cetru zvaigznu viesnicas tika veikti 518257 nak$nojumi, kas bija par 27.5% mazak
neka tris zvaigznu viesnicas, par 694.6% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam,
par 508.5% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Piecu zvaigZpu viesnicas nak$nojumu
skaits bija 225530, kas bija par 56.5% mazak neka Cetru zvaigznu viesnicas, par 68.5% mazak

neka tris zvaigznu viesnicas un par 245.8% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam.
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2008. gada vienas zvaigznes viesnicas tika veikti 128061 nakS$nojumi diennaktis. Divu
zvaigzpu viesnicas bija 61167 nakSnojumi, kas bija par 52.2% mazak neka vienas zvaigznes
viesnicas. Tris zvaigznu viesnicas tika veikti 706026 nakSnojumi, kas bija par 1054.3% vairak
salidzinot ar divu zvaigznu viesnicam un par 451.3% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas.
Cetru zvaigznu viesnicas bija 577803 nak$nojumi diennaktis, kas bija par 18.2% mazak
salidzinot ar tris zvaigznu viesnicam, par 844.6% vairak neka divu zvaigznu viesnicas. Piecu
zvaigznu viesnicas tika veikti 207214 nakspojumi, kas bija par 64.1% mazak salidzinot ar
cetru zvaigznu, par 70.7% mazak neka tris zvaigznu viesnicas un par 238.8% vairak neka divu
zvaigznu viesnicas, un par 61.8% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas.

2009. gada nakSpojumi vienas zvaigznes viesnicas bija 91965, savukart divu zvaigznu
viesnicas bija 31008 naksnojumi diennaktis, kas bija par 66.3% mazak salidzinot ar vienas
zvaigznes viesnicam. Tris zvaigznu viesnicas tika veikti 479850 naksnojumi ,kas bija par
1447.5% vairak neka divu zvaigZnu viesnicas, par 421.8% vairak salidzinot ar vienas
zvaigznes viesnicam. Cetru zvaigznu viesnicas tika veikti 561003 naks$nojumi diennaktis, kas
bija par 16.9% vairak neka tris zvaigznu viesnicas, par 1709.2% vairak salidzinajuma ar divu
zvaigznu viesnicam un par 510% vairak neka vienas zvaigznes viesnicas. Piecu zvaigznu
viesnicas tika veikti 157406 nak$nojumi, kas bija par 71.9% mazak salidzinagjuma ar Cetru
zvaigznu viesnicam, par 67.2% mazak neka trTs zvaigznu viesnicas.

2010. gada divu zvaigznu viesnicas veica 33067 naksnojumus diennaktis. Tris zvaigZnu
viesnicas bija 523645 nakSpojumi, kas bija par 1483.6% vairak salidzinajuma ar divu
zvaigznu viesnicam. Cetru zvaigznu viesnicas bija 752492 nak$nojumi, kas bija par 43.7%
vairak salidzinajuma ar tris zvaigznu viesnicam un par 2175.7% vairak neka divu zvaigznu
viesnicas. Piecu zvaigznu viesnicas bija 164175 naks$nojumi diennaktts, kas bija par 78.2%
mazak neka cetru zvaigZznu viesnicas, par 68.7% mazak neka tris zvaigZnu viesnicas, par
396.5% vairak salidzinajuma ar divu zvaigznu viesnicam.

Analizgjot §1s apakSnodalas raditajus, bakalaura darba autore secinaja, ka viesnicas un
citas tarisma mitnés apkalpoto personu skaits kopuma tados laika periodos ka 2000. gads.,
2005., 2007., 2008., 2009., 2010. un 2011. gads, Iidz 2008. gadam ir audzis, savukart no
2009. gada tas ir samazinajies, bet no 2010. gada paradijas pieauguma tempi. Tads pats
scenarijs bija vérojams viesnicas, viesnicam pielizinatas tiiristu mitn€s un citas tiiristu mitnés.
Visvairak apkalpoto personu skaits bija viesnicas, savukart vismazak — viesnicam
pielidzinatas tiristu mitnés. Kopuma apkalpoto personu skaits viesnicas un citas tlirisma
mitn&s laika posma no 2009. gada Iidz 2011. gadam ir audzis par 142.3%, vertgjot 2011. gadu
pret 2009. gadu. Apkalpoto personu skaits un naksnojumu skaits ir audzis ari atseviski pa
regioniem. Visvairak apkalpotas personas ir bijusas Rigas regiona, savukart vismazak —
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Zemgales regiona. Analiz&jot lauku tarisma mitpu datus laika posma no 2007. lidz 2010.
gadam, izdoto gultasvietu skaits $ajas ttrisma mitnés kopuma ir mazinajies par 69.4% vertejot
2010. gadu pret 2007. gadu. Nenemot véra faktu, ka par kempingiem un citam tdrisma
mitném trukst datu vai tie ir apSaubami, visvairak izdotas gultasvietas lauku tiirisma mitnées ir
tieSi brivdienu majas un viesu majas, toties vismazak izdotas ir lauku majas. Apkalpoto
cilvéku skaits lauku tiirisma mitn€s ir samazinajies par 69.3%, vértejot 2010. gadu attieciba
pret 2007. gadu.. Bakalaura darba autore ir secinajusi, ka lielaka dala apkalpoto personu ir
Latvijas iedzivotaji. Petot un analiz€jot datus par viesnicam un to raditajiem sadalijuma péc
kategorijam, japiezimé, ka apkalpoto cilvéku skaits kopuma tados laika posmos ka 2000.
gads, 2005., 2007., 2008., 2009., 2010. gads, 11dz 2008. gadam ir audzis, savukart 2009. gada
apkalpoto personu skaits samazinajas, bet 2010. gada tika noveroti picauguma tempi. Vienas
zvaigznes viesnicas apkalpoto personu skaits samazinajas par 86.5%, vért&jot 2009. gadu
attieciba pret 2000. gadu. Divu zvaigznu viesnicas apkalpoto personu skaits ir bijis mainigs ik
gadu, savukart tris zvaigznu viesnicas Iidz 2008. gadam bija v@rojams apkalpoto personu
skaita pieaugums, kur§ 2009. gada samazinajas, bet 2010. gada atkal saka picaugt. Cetru
zvaigznu viesnicas lidz 2008. gadam bija veérojams apkalpoto personu skaita samazinajumes,
savukart 2010. gada apkalpoto personu skaits pieauga. Piecu zvaigznu viesnicas raditaji par
apkalpotajam personam ir bijusi nestabili. Ir vérojams gan pieaugums, gan kritums.
Galvenie secinajumi par Latvijas tlirisma mitgu pieprasijuma un piedavajuma analizi ir

Sadi:

e Viesnicu un citu tiirisma mitnu skaits no 2000. gada lidz 2011. gadam kopuma
Latvija ir audzis par 176.3%, vertgjot 2011. gadu pret 2000. gadu;

e gultasvietu skaits viesnicas un citas tiirisma mitn€s no 2000. gada Iidz 2011.
gadam kopuma Latvija pieauga par 108.5%, vértejot 2011. gadu pret 2000. gadu;

e numuru skaits viesnicas un citas tlirisma mitnés no 2009. gada lidz 2011. gadam
kopuma Latvija ir audzis par 8.3%, vertgjot 2011. gadu pret 2009. gadu;

e kopuma apkalpoto personu skaits viesnicas un citas tiirisma mitnés no 2009. gada
Iidz 2011. gadam ir samazinajies par 142.3%, veértgjot 2011. gadu pret 2009. gadu;

e lauku tiirisma mitnu skaits kopuma no 2007. Iidz 2010. gadam ir samazinajies par
69.4%, vertgjot 2010. gadu pret 2007. gadu;

e apkalpoto cilveku skaits lauku tiirisma mitn€s ir samazinajies par 69.3%, vertgjot
2010. gadu pret 2007. gadu.
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3. PETIJUMS PAR TURISMA MITNES I1ZVELI IETEKMEJOSIEM
FAKTORIEM

3.1. Petijjuma metodika

Lai noskaidrotu potencialo turistu viedokli par dazadiem svarigiem faktoriem attieciba
uz tarisma mitnes izveli bakalaura darba autore izveidoja anketu potencialo tiristu
aptaujasanai, lai noskaidrotu vinu viedokli par dazadiem svarigiem faktoriem attieciba uz
tirisma mitnes izvéli. Potencialo tiiristu anketéSana ir pieprasijuma un dazadu vajadzibu
izpetes metode, kas palidz labak izprast, izanaliz€t un noteikt potencialo tiiristu vajadzibas,
vélmes, paradumus, kad tie izvélas kadu tirisma mitni, kura atpisties vai arf parnaksnot. Sada
anket€Sana ir loti noderiga tlirisma mitpu uzturétajiem, lai tie var€tu sekot lidzi savu
potencialo klientu vajadzibam un sniegt pakalpojumus, kuri $im vajadzibam atbilst péc
iesp&jas precizak, jo zinot, ko cilveki vélas, ir iesp€jas mainities un darit visu, lai katrs klients
bltu apmierinats. Sada metode ir laba arT datu ievaksanai, lai noskaidrotu, kadus faktorus
vairums cilvéki izv€las un, kuri faktori ir svarigi, lai biitu verts tiem pievérst lielaku uzmanibu
un veikt kadas izmainas, ja tas ir iespgjamas.

Aptaujas anketa sastav no 11 jautajumiem, no kuriem ir 1 atveértais jautajums, 6 slégtie
un 4 vertéSanas skalas. Sleégtajos jautajumos tiek jautats par to, kadas situacijas, celojot pa
Latviju, cilveki izvelas tirisma mitnes; tapat ar1 jautats kadas ir iecienitakas atpitas vietas un
naktsmitnes, celojot pa Latviju; kur cilvéki iegiist informaciju par tiirisma mitném; par
faktoriem, kuri buitu svarigi, lai potencialie nakspotaji/atpttnieki izveletos kempingu; par
nak$noSanas iespg€jam kempinga; jautats ar1 respondenta dzimums, ar ko kopa parasti celo un
kadi ir respondenta ienakumi. Savukart atvertie jautajumi ir par to, kada naudas summa tiek
teéréta vienai personai atpiiSoties kada tlirisma mitn€ un respondenta vecums.

Jautajumos ar vért€Sanas skalu respondentiem tiek lugts novertét konkrétu faktoru
svarigumu tlrisma mitnes izvel€, ertibu un pakalpojumu svarigumu tiirisma mitnes izvele, ka
arT papildus pakalpojumu pieejamibu kempingos. Tiek izmantota Laikerta noveért€juma
skala(Likert scale) intervala no 1 —,,nav svarigi” lidz 5 — ,,loti svarigi”.

Respondentiem tika piedavats anketu aizpildit elektroniski portala visidati.lv.

3.2. Potencialo klientu aptaujas rezultatu apkopojums

Aptaujas anketu kopuma aizpildija 169 respondenti, no kuriem bija 55 viriesi un 114

sievietes vecuma no 20 1idz 60 gadiem. Respondentu vid&jais vecums bija 29.9 gadi.
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Pirmais jautdjums uz ko respondentiem tika ltigts atbildét bija: Kadas situacijas Jis

izmantojat Latvijas tiirisma mitnes? Respondentiem bija lauts izveleties vairakus atbilzu

variantus.
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Sporta spélem

Korporativiem pasakumiem
Atpatai ar gimeni un bérniem
Sportiskam aktivitatém
Darba komandéjumiem
Seminariem

Svinibam

Atvalinajuma pavadisanai
Celojumos pa Latviju
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3.1. att. Situacijas, kuras respondenti izmanto Latvijas tiirisma mitnes (%)

Vislielakais respondentu skaits (99 respondenti), kas no visiem respondentiem veido
58,6%, atbildgja, ka Latvijas tirisma mitnes izmanto celojumos pa Latviju. 81 respondents jeb
48% tirisma mitnes izmanto svinibam. Atpitai ar gimeni un bérniem Latvijas tiirisma mitnes
izmanto 32,5% no visiem respondentiem. 51 aptaujatais jeb 30.2% aptaujato tirisma mitnes
izmanto sporta spélém, savukart sportiskam aktivitatém mitnes izmanto 24.3% respondentu.
Korporativiem pasakumiem Latvijas tirisma mitnes izmanto 34 aptaujatie, kas ir 20.1% no
visiem aptaujatajiem. 19.5% respondentu tlirisma mitnes izmanto atvalinajuma pavadiSanai.
Tiurisma mitnes veseligai atptitai profesionala apriipé izmanto 16.6% respondentu. 7.7%
Latvijas tiirisma mitnes izmanto darba komand&umiem, savukart seminariem tlrisma mitnes
izmanto 6% aptaujato. Vismazak izveleta atbilde ir cits, uz kuru atbildgja 4% aptaujato, un
kuri pievienoja papildus savas atbildes. Divi respondenti atbildgja, ka neizmanto vispar
tirisma mitnes, kads aptaujatais atbildgja, ka izmanto Gaujas Nacionala parka kempinga telSu
vietas. Péc diagrammas datiem bakalaura darba autore secinaja, ka visbiezakas situacijas,
kuras respondenti izmanto Latvijas tiirisma mitnes, ir ce]lojumos pa Latviju, svinibam, atpiitai
ar gimeni un bérniem, sporta sp&lém, ka ari sportiskam aktivitatem.

Otrais aptaujas anketas jautajums bija: Kadas atpitas vietas un naktsmitnes JGs

izmantojat celojot pa Latviju? Bija iesp&jams izvel&ties vairakas atbildes.
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3.2. att. Atpiitas vietas un naktsmitnes, kuras respondenti izmanto celojot pa Latviju (%)

Vislielakais respondentu skaits (101 respondents), kas ir 59,8% no visiem aptaujatajiem,
atbild&ja, ka izmanto labpratak kempingu. Otraja vieta ar 95 atbildém, kas ir 56.2% ir viesu
nams. Viesnicu izvélas 35.5% aptaujato. 31.4% respondentu dod priekSroku atpiitas vietai
daba bez labiekartojuma. Brivdienu maju izvélas 21.9% respondentu. Vismazak izvéleta
atbilde ir cits, kas ir 2.4% no visu respondentu skaita, kur papildus tika pievienota atbilde, ka
celojot pa Latviju izmanto telti. Analiz&jot So diagrammu galvenie secinajumi ir tadi, ka
celojot pa Latviju, respondenti vairak izmanto kempingus un viesu namus.

Tresais anketas jautajums bija: Kur Jis iegistat informaciju par tirisma mitném? Bija

iesp&jams izveleties tikai vienu atbildi no visiem dotajiem variantiem.
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3.3. att. Iespéjamie informacijas iegiiSanas avoti par tarisma mitneém (%)

Vispopularaka atbilde respondentu vidi bija interneta mekletaji, ko atbildgja 113
respondenti jeb 68.9% respondentu. 19.5% atbildgja, ka ieglist informaciju no draugu, radu
ieteikumiem. Iegtt informaciju socialos portalos izvelgjas 7.7% aptaujato. Atbildi cits
1zvelgjas 3.6% respondentu, kur papildus tika pievienota atbilde, ka informacija tiek iegtita ar1
celojuma laika. Tirisma informacijas centros informaciju meklé 1.8% aptaujato, savukart
drukatajos katalogos informaciju skatas 0.6% aptaujato. Vispopularakais informacijas avots,
kura var atrast informaciju par tiirisma mitném un kuru visvairak izmanto respondenti, ir

interneta meklétaji, kuros misdienas var atrast neiedomajami daudz informacijas. Tapat liels
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vairums respondentu informaciju iegtist no radu, draugu ieteikumiem, kas vienmer biis viens
no popularakajiem veidiem un avotiem, ka noskaidrot sev interes€joSo informaciju.

Ceturtais aptaujas jautajums bija $ads: Cik svarigi Jums ir $3adi faktori tirisma mitnes

izvele? Dotie faktori savukart bija sadi:

Erta atraSanas vieta:
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Vairak nesvarigi neka svarigi
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3.4. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvél€, vertéjot értu atrasanas vietu (%0)

Lielaka respondentu dala (35.5%) atbild&ja, ka &rta atraSanas vieta ir svarigs faktors
tirisma mitnes izvele. 28.4% aptaujato atbildgja, ka Sis faktors ir diezgan svarigs. Loti svarigs
Sis faktors ir bijis 23.7% no visiem aptaujatajiem respondentiem. Vairak nesvarigs neka
svarigs tas ir 9.5% aptaujato. Savukart ka nesvarigu faktoru ir atzim&jusi 3% aptaujato. Pec
esoSajiem datiem var secinat, ka €rta atrasanas vieta ir svarigs faktors tlirisma mitnes izvelg.
Ja bis vairaki labi piedavajumi attieciba uz kadu tirisma mitni, tad viennozimigi priekSroka
tiks dota tai tirisma mitnei, kura biis viegli pieejama.

Pamata pakalpojumu esamiba:
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) ) & g. B Sérijasl
Vairak nesvarigi neka svarigi

Nesvarigi

0 10 20 30 40 50

3.5. att. Svariguma faktori turisma mitnes izvélg, veértéjot pamata pakalpojumu esamibu
(%)

Pamata pakalpojumu esamiba tiirisma mitnes izvele ir bijis svarigs faktors 45.6% no
visiem aptaujatajiem respondentiem. Diezgan svarigs Sis faktors ir 25.4% respondentu. 16.6%
respondentu atbild&jusi, ka pamata pakalpojumu esamiba tirisma mitnes izvel€ ir Joti svarigs
faktors. Vairak nesvarigs neka svarigs tas ir 9.5% aptaujato. Nesvarigs — 3% respondentu.

Pamata pakalpojumu esamiba respondentiem ir svarigs factors, lai nosvértos par labu kadai
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konkrétai tiirisma mitnei. PriekSroka tiks dota tai tirisma mitnei, kura pamata pakalpojumu
klasts biis pieejams un biis maksimali daudz no iesp&jamajiem pakalpojumiem.

Papildpakalpojumu klasts:
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3.6. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvele, vertejot papildpakalpojumu klastu (%0)

Papildpakalpojumu klasts tirisma mitnes izvéle liclakajai dalai respondentu (38.5%) ir
vairak nesvarigs neka svarigs faktors. Diezgan svarigs tas ir 32.5% aptaujato. 14.2%
respondentu ir atbild€jusi, ka Sis faktors ir nesvarigs. 13% aptaujato papildpakalpojumu klasts
ir svarigs faktors. Loti svarigs Sis faktors ir 1.8% aptaujato. Péc diagrammas datiem var
secinat, ka lielakajai respondentu dalai papildpakalpojumi nav 1pasi svarigi. Galvenais, lai
biitu pamata pakalpojumi un 1pasi nav nepiecieSamiba p&c kadam papildus ekstram.

Pakalpojumu kvalitates [imenis:
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3.7. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvéle, vértéjot pakalpojumu kvalitates limeni

(%)

Pakalpojumu kvalitates Itmeni ka svarigu atzim&ja 44.4% respondentu. Diezgan svarigs
Sis faktors ir bijis 27.2% respondentu. Ka loti svarigu So faktoru atzim&ja 20.7% aptaujato.
Vairak nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 7.1% respondentu. Ka nesvarigu So faktoru
atzimgja 0.6% aptaujato. Pakalpojumu kvalitates Itmenis lielakajai respondentu dalai ir
svarigs, kas péc bakalaura darba autores domam ir passaprotami, jo tas ir viens no faktoriem,
kas nosaka personas vertgjumu par tlrisma mitni, tas esoSajiem pakalpojumiem, attieksmi
pret klientu utt.

Cena:
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3.8. att. Svariguma faktori tirisma mitnes izvelg, vértejot cenu (%0)

Cenu ka loti svarigu faktoru ir atzimé&jusi lielaka dala respondentu — 48.5% no visiem
aptaujatajiem. Ka svarigu So faktoru atziméja 34.9% respondentu. Diezgan svarigs $is faktors
ir 13.6% aptaujato, savukart vairak nesvarigu neka svarigu ir atzim&jusi 2.4% respondentu.
Ka nesvarigu $So faktoru atziméja 0.6% jeb tikai viens respondents no visu respondentu skaita.
Cena lielakajai dalai respondentu ir loti svarigs factors attieciba uz turisma mitnes izvéli. Ja
piedavajuma biis vairakas tirisma mitnes ar labiem piedavajumiem, dazadiem pamata un
papildpkalpojumiem, tad prieksroka tiks dota tai tiirisma mitnei, kur biis labi piedavajumi un
ar1 piepemama cena.

Atsauksmes socialajos portalos:
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3.9. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvéle, vértejot atsauksmes socialajos portalos

(%)

Atsauksmes socialajos portalos ka diezgan svarigas tiirisma mitnes izvele atzimgja
lielaka dala respondentu — 32%. Svarigs Sis faktors ir 28.4% respondentu. Vairak nesvarigu
neka svarigu So faktoru atzim&ja 24.9% aptaujato, savukart ka nesvarigu to ir atzZimejusi
10.1% aptaujato. Loti svarigs Sis faktors ir 4.7% aptaujato. Analiz€jot doto diagrammu,
bakalaura darba autore secinaja, ka atsauksmes socialajos portalos ir diezgan svarigs factors,
lai varétu izvéleties kadu konkrétu tiirisma mitni. Miisdienas ir dazadi interneta portali, kur
var rakstit savu veért€§jumu, komentarus, piezimes par sanemtajiem pakalpojumiem, par
pakalpojumu sniegSanas vietam. Pirms “parbaudit to uz savas adas” biezi cilveki ieskatas
internet, kur var izlasit par sev interes€joSo pakalpojumu vai pakalpojuma sniegSanas vietu

kadu kopsavilkumu.
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Radu, draugu, pazinu ieteikumi:
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3.10. att. Svariguma faktori tarisma mitnes izvélé, vertéjot radu, draugu, pazinu

ieteikumu svarigumu (%0)

40.2% respondentu faktoru par draugu, radu, pazinu ieteikumiem ir atzZimgjusi ka
svarigu. 30.2% aptaujato to ir atzim&jusi ka diezgan svarigu. Loti svarigs §is faktors ir 16%
respondentu, savukart vairak nesvarigu neka svarigu So faktoru ir atzZim&usi 12.4%
respondentu. Nesvarigs $is faktors ir 1.2% aptaujato jeb diviem respondentiem. P&c
diagrammas datiem var secinat, ka radu, draugu, pazinu ieteikumi ir svarigs faktors tiirisma
mitnes izvele, ko nem vera daudzi respondenti.

Pasa personiga pieredze:

Loti svarigi

Svarigi

Diezgan svarigi

Vairak nesvarigi neka svarigi
Nesvarigi

0 10 20 30 40 50

3.11. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvéle, vértéjot pasu personigo pieredzi (%)

PaSa personiga pieredze tirisma mitnes izvélg ir Joti svarigs faktors 43.8% jeb 74
aptaujatajiem. Ka svarigu So faktoru ir izvelgjuSies 71 respondents jeb 42% aptaujato.
Diezgan svarigs $is faktors ir bijis 11.8% respondentu. Vairak nesvarigu neka svarigu faktoru
ir atzim&jusi 3 aptaujatie jeb 1.8% no visiem aptaujatajiem. Ka nesvarigu So faktoru ir
izvelgjusies 0.6% respondenti jeb viens aptaujatais. Bakalaura darba autore secinaja, ka pasa
personiga pieredze, atpuSoties kada tirisma mitng, ir loti svarigs faktors, jo katrs pats vislabak
saprot, kas ir paticis, kas nav paticis, sanemot vai iegadajoties kadu pakalpojumu vai produktu
tirisma mitn€, vai ir patikusi attiecksme, darbinieku profesionalitate utt.

Piektaja jautajuma respondentiem tika lugts atbildét uz jautajumu: Kadas &rtibas un

pakalpojumi Jums ir svarigi tirisma mitnes izveél€? Dotie faktori bija $adi:

Edinasanas pakalpojumi:
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3.12. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvéle, vertéjot €dinasanas pakalpojumu

nepiecieSamibu (%06)

Vienads respondentu skaits (47 jeb 27.8%) atbildgja, ka €dinasanas pakalpojumi ir
svarigi, ka arT diezgan svarigi. Vairak nesvarigi neka svarigi izvélgjas 42 aptaujatie, kas ir
24.9% no visiem aptaujatajiem. 10.7% respondentu €dinasanas pakalpojumi ir nesvarigi.
Savukart 8.9% respondentu Sie pakalpojumi ir Joti svarigi. EdinaSanas pakalpojumi
respondentiem ir svarigs factors, jo péc bakalaura darba autores domam cilveki rékinas, ka
vieta, kur vini izv€las atpiisties, biis pieejama arT €dinasana, kas liekas pilnigi passaprotami.

WC, dusa:
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3.13. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvéleé, vertéjot WC, dusas nepiecieSamibu

(%)

Wc un dusu ka loti svarigu ir atzimg&jusi 46.2% respondentu, savukart ka svarigu —
34.3% aptaujato. Diezgan svarigs Sis faktors ir 17.2% respondentu, toties vairak nesvarigu
neka svarigu So faktoru ir atzim&jusi 2.4% aptaujato. Ka nesvarigu So faktoru nav atziméjis
neviens respondents. Secinajumi péc $is diagrammas analizes ir tadi, ka respondentiem WC
un dusas pieejamiba ir loti svarigs faktors, jo tas ir absolliti passaprotami, ka visu dienu
atrodoties kustiba, apskatot dazadus objektus, ir saskare ar dazadiem laika apstakliem, kas var
blit ne visai patikami, piem&ram, liels karstums, vgjs, putekli. Lidz ar to dusas un WC
nepiecieSamiba ir |oti liela.

Telpu ietilpiba:
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3.14. att. Svariguma faktori tirisma mitnes izvéle, vértejot telpu ietilpibu nepiecieSamibu

(%)

Telpu ietilpibu ka diezgan svarigu faktoru atziméja 36.1% aptaujato. Svarigs Sis faktors
ir bijis 33.1% respondentu. Vairak nesvarigs neka svarigs §is faktors ir 32 aptaujatajiem jeb
18.9% respondentu. Loti svarigs Sis faktors ir 12 aptaujatajiem jeb 7.1% no visiem
aptaujatajiem. Ka nesvarigu So faktoru ir atzZim&usi 4.7% aptaujato. Telpu ietilpiba
respondentiem ir diezgan svarigs faktors, jo bieZi vien tlirisma mitnés tiek rikoti arT lieli
pasakumi, kur kopa vélas pulcéties liels skaits cilveku un ir svarigi, lai konkréta tiirisma mitné
viss lielais cilvéku pilis justos komfortabli un nesaspiesti. Tapat ari vienkar$i atptsoties ir
svarigi, lai buitu brivibas sajiita telpas.

Pirts:
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3.15. att. Svariguma faktori tarisma mitnes izvéle, vértéjot pirts nepiecieSamibu (%0)

Pirts nepiecieSamibu vairak nesvarigu neka svarigu atzim&ja 70 respondenti jeb 41.4%
no visiem respondentiem. Diezgan svarigs Sis faktors ir 25.4% aptaujato. Ka nesvarigu pirts
nepiecieSamibu atzim&ja 30 respondenti jeb 17.8% no visiem respondentiem. Svarigs S§is
faktors ir 8.3% aptaujato, savukart ka loti svarigu So faktoru atzimé&ja 7.1% respondentu.
Bakalaura darba autore secindja, ka pirts nepiecieSamiba tlirisma mitn€ ir vairak nesvarigs
neka svarigs faktors. Galvenie ir pamata pakalpojumi un pirts parasti ir papildpakalpojums,
kas var nebiit 1pasi pieprasits.

Tehniskais nodro$inajums:
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3.16. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izveéle, vertéjot tehniska nodroSinajuma

nepiecieSamibu (%0)

Tehniskais nodroSinajums vairak nesvarigs neka svarigs ir 42.6% aptaujato
respondentu, savukart ka diezgan svarigu to ir atzim&jusi 19.5% aptaujato. Vienads skaits
respondentu ir atbild€jusi, ka tehniskais nodroS§inajums ir svarigs ka ar1 nesvarigs — 17.2%
respondentu. Ka loti svarigu $o faktoru atzimgja 3.6% respondentu. Lielakajai dalai
respondentu tehniska nodroSinajuma nepiecieSamiba (miizika, TV) ir vairak nesvariga neka
svariga, jo tlrisma mitnés cilvéki tomér brauc atpisties un pavadit laiku bez tehnikas
izmantoSanas. Lielaka dala pat speciali atpiisas tlirisma mitnés, jo v€las atpiisties no ikdienas
un vélas mieru un klusumu.

Internets:

Loti svarigi

Svarigi

Diezgan svarigi

Vairak nesvarigi neka svarigi
Nesvarigi

0 5 10 15 20 25 30 35 40

3.17. att. Svariguma faktori tarisma mitnes izvéle, vértéjot interneta nepiecieSamibu (%)

Interneta nepiecieSamiba 37.3% aptaujato ir vairak nesvariga neka svariga. Ka
nesvarigu So faktoru atziméja 29.6% aptaujato, savukart ka diezgan svarigu atziméja 19.5%
aptaujato. Svarigs Sis faktors ir 8.9% no visiem aptaujatajiem respondentiem, toties loti
svarigs — 4.7% respondentu. Interneta pieejamibu respondent ir novert&jusi vairak nesvarigu
neka svarigu faktoru, kas pec bakalaura darba autores domam ir absoluti saprotami, jo
internets biitu viens no p&dgjiem faktoriem, kas biitu nepiecieSams tiirisma mitné.

Aktivas atputas iespéjas:
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3.18. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvele, vértéjot aktivas atpiitas iesp€jas

nepiecieSamibu (%06)

Aktivas atpltas iesp€jas ka svarigu faktoru ir atzimé&jusi 41.4% aptaujato respondentu.
Ka diezgan svarigu So faktoru ir izvelgjusies 30.2% respondentu, savukart vienads skaits
aptaujato (17 jeb 10.1%) ir atzim&jusi aktivas atpiitas iesp&jas vairak nesvarigu neka svarigu
un loti svarigu faktoru. Ka nesvarigu So faktoru atzimgja 8.3% aptaujato. Bakalaura darba
autore secindja, ka aktivas atpiitas iesp€jas tiirisma mitn€ lielakajai respondentu dalai ir
svarigas, jo cilvéki dodas vai nu atpusties vai veido kadus pasakumus, kur gaida preti kadas
interesantas idejas no tiirisma mitnes puses ka pavadit tur esoso laiku.

Plasa autostavvieta:
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3.19. att. Svariguma faktori tiirisma mitnes izvele, vertéjot plasas autostavvietas

nepiecieSamibu (%0)

Plasa autostavvieta ka diezgan svarigs faktors ir 33.1% respondentu. Vairak nesvarigu
neka svarigu So faktoru atzim€ja 31.4% respondentu, savukart ka svarigu atzim&ja 16%
aptaujato. Nesvarigs Sis faktors ir 14.2% aptaujato, savukart ka loti svarigu So faktoru
atziméja 5.3% respondentu. Analiz€jot So diagrammu, bakalaura darba autore nonaca pie
secinajuma, ka respondentiem plaSa autostavvieta ir diezgan svarigs faktors. Loti daudzas
tlirisma mitnes atrodas tadas vietas, kur nav pieejams sabiedriskais transports vai ir pieejams,
bet ir talu no pasas mitnes, 11dz ar to parasti atpiitnieki parvietojas ar savu personigo auto un ir
daudz patikamak un droSak apzinaties, ka ir vieta, kur noparkot savu auto, ierodoties kada
konkréta tirisma mitn€, nevis uztraukties par to, kur atstat savu auto un vai vispar pie tirisma

mitnes ar auto var tikt klat.
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Sestaja anketas jautajuma respondentiem tika jautats: Cik Jiis parasti te€réjat vienai

personai par vienu nakti tirisma mitné?

Rékinot vidéjo summu, ko parasti respondenti téré uz vienu personu vienai naktij,
galarezultata sanaca 21.75 Ls jeb vidgji rekinot 22 Ls. Si vidéja summa radas dalot visas
respondentu minétas naudas summas ar respondentu skaitu, kas $aja gadijuma bija 161, jo

pilnigi visi respondenti, kas bija 169, nenoradija savas atbildes.

Septitaja jautajuma ir ticis jautats: Kadi faktori Jums liktu izSkirties par labu kempinga

ka tarisma mitnes izvélei?
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3.20. att. Faktori, kas liktu izskirties par labu kempinga ka tiirisma mitnes izvélei (%)

Lielakajai dalai respondentu (92 respondenti jeb 54.4%) svarigakais faktors, lai
izveletos tiesi kempingu ir ezera, upes, jiiras tuvums. Nakamais svarigais faktors ir atziméts
cena, kuru izveélgjusies 48 respondenti, kas ir 28.4% no visiem aptaujatajiem. Dabas tuvums ir
svarigs 12.4% aptaujato, savukart 4.7% respondentu izv€lgjas atbildi cits, pie kuras pierakstija
savus variantus, ka tie izSkirtos par labu kempingam nemot véra visus faktorus kopa;
apvienojot &rtibas un dabu; lai kempinga atrasanas vieta biitu pieejama un tiktu nodroSinats ar
WC, tdeni, &diena pagatavoSanas vietu; un tad vel kads izskirtos par labu kempingam, ja taja
tiktu rikots kads noteikts pasakums. Péc diagrammas datiem bakalaura darba autore secinaja,
ka lielakajai dalai respondent svarigs ir ezera, upes vai jiiras tuvums, kas liktu iz8kirties par
labu kempinga ka tirisma mitnes izvélei. Sada izvéle ir passaprotama, jo nenoliedzami ir loti
patikami atpiisties, kad netalu no kempinga majas ir pieejama kada tdenskratuve, ipasi
vasaras sezona.

Astotaja jautajuma tiek jautats: Ja esat izvEl&jies atpusties kempinga, Jiis labpratak

naks8nojat...? Iesp&jamie atbilZzu varianti ir kempinga majina, treileri, telti.

Teltt
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Kempinga majina
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3.21. att. Iespéjamas nakSnosanas vietas, ja ir izvéléts nakSnot kempinga (%)
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126 aptaujatie jeb 74.6% no visiem aptaujatajiem izvéeljusies atbildi kempinga majina.
Savukart 23.7% aptaujato labprat izvéletos nakspot telti. Treilert labprat naksnotu 1.8%
aptaujato. Bakalaura darba autore secinaja, ka respondent labpratak naks$potu kempinga
majina, ja izvele naksnosanai ir kritusi par labu kempingam. To varétu izskaidrot ar to, ka teltt
nav tik majigi un plasi, savukart treileris nav parak populars.

Devitais anketas jautajums bija: Treileru uznemS$anai kempinga Jiisuprat bitu

nepiecieSams...? Dotie faktori bija $adi:

Labiekartotas, speciali izveidotas vietas:
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3.22. att. Svariguma faktori treileru uznemsanai kempinga, vertéjot labiekartotu, speciali

izveidotu vietu nepiecieSamibu (%)

Ka svarigu So faktoru ir atzim&jusi 39.1% respondentu, kas ir tieSi 66 respondenti no
visiem 169. Diezgan svarigs §is faktors ir 52 aptaujatajiem jeb 30.8% aptaujato respondentul.
Ka loti svarigu So faktoru atzim&ja 37 respondenti, kas ir 21.9% no visiem aptaujatajiem.
Vairak nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 5.3% aptaujato, savukart ka nesvarigu to atzimé&ja
3 % aptaujato. Péc diagrammas datiem bakalaura darba autore secinaja, ka labiekartotas,
speciali izveidotas vietas nepiecieSamiba treileru uzpemsSanai ir svarigs faktors, jo tas
nodroS§ina &rtu piebraukSanu, noparkoSanos un patikamu atptitu kopuma, apzinoties, ka ir
plasa, erta vieta, kur var atpiisties ar savu personigo treileri.

Elektribas pieslégums:
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3.23. att. Svariguma faktori treileru uznemsanai kempinga, vértejot elektribas piesléeguma

nepiecieSamibu (%)

Elektribas pieslégums svarigs ir 68 respondentiem, kas ir 40.2% no visiem
aptaujatajiem. Loti svarigu So faktoru atzim€a 62 respondenti jeb 36.7% aptaujato
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respondentu. Diezgan svarigs $is faktors ir 16% aptaujato, kas ir 27 respondenti. Vairak
nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 4.1% aptaujato, toties ka nesvarigu to atzimé&ja 3% jeb 5
aptaujatie. Analiz&jot diagrammas datus, var secinat, ka elektribas piesléguma nepiecieSamiba
ir svarigs faktors treileru uznemsanai kempinga, kas nodrosinatu papildus komfortu atpiitas
laika.

WC, dusa:
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3.24. att. Svariguma faktori treileru uzpemsSanai kempinga, vertéjot WC, dusas

nepiecieSsamibu (%)

Lielaka respondentu dala (67 respondenti jeb 39.6%) So faktoru atzZimgja ka loti svarigu.
Svarigu So faktoru atzim&ja 59 aptaujatie, kas ir 34.9% no visiem aptaujatajiem. Diezgan
svarigs Sis faktors ir 18.3% aptaujato, savukart vairak nesvarigu neka svarigu So faktoru
atzim&ja 3.6% respondentu. Tikpat daudz — 3.6% jeb 6 aptaujatic WC un dusas
nepiecieSamibu uzskata par nesvarigu. WC un dusas nepiecieSamiba tiek lielakoties verteta ka
loti svarigs faktors, kas atpiitniekiem nodroSinatu papildus komfortu, ipasi tas attiecas uz
vasaras sezonu, kad laikapstak]i ir loti mainigi un tas loti ietekmé&jas uz cilvéka kermeni.
Tapat art WC nepiecieSamiba, kas ir pilnigi paSsaprotama lieta, kurai noteikti biitu jabut
pieejamai publiskas atpiitas vietas.

Virtuve (paSapkalpo$anas):

Loti svarigi
Svarigi
Diezgan svarigi
Vairak nesvarigi neka svarigi
Nesvarigi
0 5 10 15 20 25 30 35 40

3.25. att. Svariguma faktori treileru uzpems$anai kempinga, veértéjot virtuves

nepiecieSsamibu (%)

Virtuves nepiecieSamibu ka diezgan svarigu faktoru izvelgjas 58 respondenti, kas ir
34.3% no visiem aptaujatajiem. Svarigu So faktoru atzim&ja 55 aptaujatie, kas ir 32.5%

aptaujato. Vairak nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 19.5% respondentu, savukart ka Joti
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svarigu So faktoru atzim&ja 9.5% respondentu. Vismazakais respondentu skaits (7, kas ir
4.1%) atzimgja virtuves nepiecieSamibu ka nesvarigu. Virtuves nepiecieSamiba tiek vertéta ka
diezgan svarigs faktors treileru uznemsanai kempinga, kas atvieglotu €diena pagatavoSanas
problémas.

Udens nemsanas vieta:
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3.26. att. Svariguma faktori treileru uznems$anai kempinga, vertéjot tidens nemsanas

vietas nepiecieSamibu (%)

Udens nems$anas vieta ka svarigs faktors ir 74 aptaujatajiem, kas ir 43.8% no visiem
aptaujatajiem. Ka loti svarigu So faktoru ir atzimgjusi 37.9% aptaujato, savukart diezgan
svarigs Sis faktors ir 13.6% respondentu. Nesvarigu So faktoru atzim&ja 3% respondentu,
toties vismazakais respondentu skaits (3, kas ir 1.8% no visiem aptaujatajiem) atzimgja tidens
nemsanas vietu vairak nesvarigu neka svarigu. Baklaura darba autore secindja, ka tdens
nemsanas vieta lielakajai dalai respondentu ir svarigs un pat loti svarigs faktors. Tas
nodroSinatu tira tidens pieejamibu jebkura laika, kad tas kadam atpttniekam, kur§ atptisas
speciali izveidota treileru vieta, biitu nepiecieSams.

Kanalizacijas iztukSo$anas vieta:
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3.27. att. Svariguma faktori treileru uzpemSanai kempinga, vertéjot kanalizacijas

iztukSoSanas vietas nepiecieSamibu (%)

Kanalizacijas iztukSoSanas vietas nepiecieSamiba ir svariga 39.6% aptaujato. Ka loti
svarigu So faktoru atzim&ja 31.4% aptaujato. Diezgan svarigs S§is faktors ir 19.5%
respondentu, savukart vairak nesvarigu neka svarigu So faktoru atzim&ja 5.9% aptaujato.

Vismazakais respondentu skaits kanalizacijas iztukSoSanas vietas nepiecieSamibu ir izvElgjies
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ka nesvarigu — 3.6% aptaujato. Analizjot diagrammas datus, bakalaura darba autore secinaja,
ka kanalizacijas iztukSoSanas vieta ir svarigs un pat loti svarigs factors, kas nodroSinatu
lielaku komfortu un arT tiribu.

Desmitaja jautajuma respondentiem ticis jautats: Cik svariga Jums biitu $adu papildus

pakalpojumu pieejamiba kempinga? Papildus pakalpojumi tika piedavati sadi:

Lielas telpas visiem gimenes locekliem:
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3.28. att Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vért€jot lielu

telpu visiem gimenes locekliem svarigumu (%)

Vislielakais respondentu skaits lielo telpu pieejamibu atziméja diezgan svarigu. So
faktoru atzim&ja 61 aptaujatais jeb 36.1% no visiem aptaujatajiem. Vairak nesvarigs neka
svarigs §is faktors ir 32% aptaujato. Ka svarigu So faktoru atzimgja 18.3% respondentu,
savukart nesvarigu atzim&ja 10.7% aptaujato. Vismazak izvéeletais bija Joti svarigi, kuru
atzimgja tikai 3% aptaujato. Lielu telpu pieejamiba visiem atpitniekiem ir diezgan svarigs, ka
ar1 vairak nesvarigs neka svarigs faktors, kas nozimeé, ka lielas telpas nav pats svarigakais
factors atpiiSoties kempinga.

Papildus gultas un gultas bérniem:
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3.29. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertejot

papildus gultu un gultu bérniem nepiecieSamibu (%)

So faktoru lielakais respondentu vairums ir atziméjusi ka diezgan svarigu — 34.3%.
svarigs tas ir 26.6% aptaujato, savukart vairak nesvarigu neka svarigu to atzimeja 21.9%
respondentu. Ka nesvarigu So faktoru atzim&ja 11.2% aptaujato. Vismazakais respondentu
skaits atbildgja, kas S$is faktors ir loti svarigs — 10 respondenti, kas ir 5.9% no visiem
aptaujatajiem. Péc diagrammas datiem var secinat, ka papildus gultu nepiecieSamiba ir

86



diezgan svarigs faktors, kas noteikti ir svarigi tiem atpiitniekiem, kas vé€las atpiisties liela
skaita un kopa ar bérniem, lai visiem butu vieta parnaksnoSanai un komfortabli nakts apstakli.

Konferencu telpas:
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3.30. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértejot

konferencu telpu nepiecieSamibu (%)

Konferen¢u telpu pieejamiba 63.3% aptaujato ir nesvariga. Vairak nesvarigu neka
svarigu So faktoru atzim&ja 26% aptaujato, savukart diezgan svarigs Sis faktors ir 8.3%
aptaujato. Ka svarigu So faktoru atziméja 1.8% respondentu. Loti svarigs tas ir tikai vienam
respondentam, kas sastada 0.6% no visiem aptaujatajiem. Bakalaura darba autore secinaja, ka
liclakajai dalai respondent konferencu telpu nepieciesamiba ir nesvariga, ko var izskaidrot ar
to, ka lielaka dala cilvéku dodas atpiita, kur konferenCu telpu pielietoSana absolute nav
nepiecieSama un pat nav vélama, ja galvenais mérkis ir atpiisties no ikdienas.

Atpitas iesp€jas bérniem:
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3.31. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertéjot atpiitas

iesp€jas bérniem nepiecieSamibu (%)

Atpitas iesp&jas bérniem lielakais vairums ir atzimg&jis ka svarigu faktoru — 31.4%.
Diezgan svarigu to ir atzimg&jusi 26% no visiem respondentiem. Loti svarigs §is faktors ir
16.6% respondentu. Vairak nesvarigu neka svarigu So faktoru atzim&ja 14.2% aptaujato,
savukart ka nesvarigu atzimé&ja 11.8% no visiem respondentiem. Atpiitas iesp&jas bérniem ir
vertets ka svarigs faktors, kas nozimg, ka atpiiSoties gimeném kopa ar bérniem, ir svarigi, lai
ar1 berniem biitu kadas atpttas un izklaides iespgjas, lai laiks, ko pavada atptSoties kempinga
biitu pilnvertigs un patikams gan pieaugusajiem, gan pasiem b&rniem.

Dators ar interneta pieslégumu u.c. tehnika:
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3.32. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértejot datora

ar interneta piesléegumu u.c. tehnikas nepiecieSamibu (%)

Datora pieejamiba lielakajai dalai respondentu ir vairak nesvariga neka svariga, ko
sastada 32.5% no visiem aptaujatajiem. Nesvariga ta ir 28.4% aptaujato. Diezgan svarigu $o
faktoru ir atzim&jusi 23.1% respondentu, savukart ka svarigu to atzim&a 13% aptaujato.
Vismazakajam respondentu skaitam (5 respondenti, kas sastada 3% no visiem aptaujatajiem)
datora piecjamiba ir Joti svariga. Bakalaura darba autore secindja, ka datora ar interneta
pieslégumu nepiecieSamiba no respondentu puses tiek verteta vairak nesvariga neka svariga
un pat nesvariga, ko var izskaidrot ar to, ka lielaka dala respondentu dodas atpiisties uz
kempingu, lai aizbégtu no ikdienas darba pienakumiem, kuros loti biezi ietilpst datora
izmantoSana.

Brokastis ieklautas cena:
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3.33. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertejot

brokastu ieklau$anau cena nepiecieSamibu (%)

Brokastu ieklauSanu cena par svarigu uzskata 28.4% aptaujato, savukart vairak
nesvarigu neka svarigu to ir atzimg&jusi 24.3%. Diezgan svarigs §is faktors ir 23.7% aptaujato,
toties ka nesvarigu to atzim&ja 13%. Loti svarigs S§is faktors ir 10.7% no visiem
respondentiem. Analiz&jot diagrammas datus, var secinat, ka brokastu ieklauSana cena ir
svarigs, ka ar1 tika noradits vairak nesvarigs neka svarigs faktors, ko varétu izskaidrot ar to, ka
respondenti vai nu nebrokasto vai v€las brokastot arpus kempinga.

Bérnu auklites:

88



Loti svarigi

Svarigi

Diezgan svarigi

Vairak nesvarigi neka svarigi
Nesvarigi

0 10 20 30 40 50 60

3.34. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertéjot bérnu

aukliSu nepiecieSamibu (%)

Lielakajai dalai respondentu b&rnu auklites ir nesvarigs faktors — 55.6%. 30.8% no
visiem respondentiem $is faktors ir vairak nesvarigs neka svarigs. Ka diezgan svarigu $o
faktoru atztm&jusi 10.1% aptaujato. 2.4% respondentu $is faktors ir loti svarigs. Ka svarigu to
atzim&ja 1.2% no visiem aptaujatajiem. Baklaura darba autore secin3ja, ka b&rnu auklisu
nepiecieSamiba ir nesvarigs factors, ko var izskaidrot ar to, ka vecaki vélas pavadit laiku kopa
ar bérniem nevis atstat tos aukliSu uzraudziba.

Transfers uz/no lidostu:
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3.35. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertejot

transfera uz/no lidostas nepieciesamibu (%)

Vislielakajai respondentu dalai (46.2%) transfers uz/no lidostu ir nesvarigs. 23.7% $is
factors ir vairak nesvarigs neka svarigs, savukart 18.9% tas ir diezgan svarigs. Ka svarigu So
faktoru ir atzimg&jusi 8.3% aptaujato, savukart ka loti svarigu atzimga 5 respondenti, kas
sastada 3% no visiem respondentiem. Transféra uz/no lidostu nepiecieSamiba tiek verteta
nesvariga, jo $aja gadijjuma respondenti ir Latvijas iedzivotaji, kuriem noklGsana no lidostas
un atpakal uz lidostu nav aktuala.

Trenazieru zale:
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3.36. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértejot

trenazieru zales nepiecieSamibu (%)

TrenaZieru zale lielakajai respondentu dalai (56.2%) ir nesvariga. Vairak nesvarigu neka
svarigu ir atzimé&jusi 28.4% aptaujato, savukart 9.5% Sis faktors ir diezgan svarigs. Svarigs Sis
faktors ir 3.6% aptaujato, savukart loti svarigs tas ir 2.4% no visiem aptaujatajiem
respondentiem. Bakalaura darba autore secindja, ka trenazieru zales nepiecieSamiba lielakajai
dalai respondentu ir nesvariga, to varétu izskaidrot ar to, ka atpiiSoties kempinga, galvenais
nav iet uz trenazieru zali, bet pavadit laiku kopa ar draugiem, gimeni svaiga gaisa vai darot
kadas citas aktivitates, kas Tpasi nav saistitas ar fiziskas formas uzlabosanu.

Iespéja pastutit édienu no édina$anas uznémuma:
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3.37. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertéjot

iesp€jas pasiitit édienu no édinasanas uznémuma nepiecieSamibu (%)

Lielakajai dalai aptaujato, kas sastada 30.2% no visiem aptaujatajiem, e€diena
pasttiSanas iesp&jas ir vairak nesvarigas neka svarigas. 28.4% S$is faktors ir nesvarigs,
savukart 24.3% no visiem respondentiem tas ir diezgan svarigi. Svarigu So faktoru atzimgja
13% respondentu, savukart 4.1% no visiem aptaujatajiem to atzimg&ja ka loti svarigu. Vertgjot
diagrammas rezultatus, bakalaura darba autore secindja, ka lielakajai dalai aptaujato
respondent €diena pasiitiSanas iesp&jas ir nesvarigas, ko var izskaidrot ar to, ka atpuiSoties
kempinga, lielaka dala respondentu vai nu izmanto kempinga €dinasanas iesp&jas vai gatavo
pasi.

Tuvuma kads lielveikals:
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3.38. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértgjot

lielveikala nepiecieSamibu kempinga tuvuma (%)

Lielveikala pieejamiba 41.4% aptaujato ir diezgan svariga. Svarigu So faktoru ir
izvelgjusies 22.5% respondentu, savukart vairak nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 20.7%
aptaujato. 8.3% lielveikala pieejamiba ir nesvariga, savukart 7.1% no visiem respondentiem ta
ir loti svariga. Lielveikala pieejamiba respondentiem ir diezgan svarigs faktors, ko var
izskaidrot ar to, ka daudzi atputnieki izmanto kempinga pakalpojumus vairakas dienas péc
kartas, lidz ar to rodas nepiecieSamiba p&c pirmas nepiecieSamibas produktu iegades.

Gludinamais délis:
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3.39. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertejot

gludinama déla nepiecieSamibu (%)

Gludinama déla pieejamiba 59.2% respondentu ir nesvariga, toties 24.3% ta ir vairak
nesvariga neka svariga. Diezgan svarigu So faktoru izveélgjas 11.8% aptaujato, savukart
svarigs Sis faktors ir 3.6% no visiem aptaujatajiem. Loti svarigu So faktoru atzimgja 1.2%
aptaujato respondentu. Gludinama déla nepiecieSamiba kempinga no respondentu puses ir
novertéta ka nesvariga, ko var izskaidrot ar to, ka parasti atpita notiek lauku vide, kur

nepiecieSamiba gludinat drébes nav tik liela vai pat vispar nav.

Matu zavetajs:

91



Loti svarigi

Svarigi

Diezgan svarigi

Vairak nesvarigi neka svarigi
Nesvarigi

0 5 10 15 20 25 30 35 40

3.40. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértéjot matu

Zavétaja nepiecieSamibu (%)

Matu zavetaja pieejamiba lielakajai respondentu dalai, kas sastada 33.7%, ir nesvariga,
savukart 27.2% ta ir diezgan svariga. Vairak nesvarigu neka svarigu So faktoru atzimgja
20.7% aptaujato respondentu. 11.8% matu Zavetaja pieejamiba ir svariga, savukart 6.5% ta ir
loti svariga. Bakalaura darba autore secinaja, ka matu Zavetaja nepiecieSamiba lielai dalai
aptaujato respondentu ir nesvariga, ka arT vairak nesvariga neka svariga. Vairak nesvariga
neka svariga var vertét dazadi — ir kadi, kas uzskata, ka tas ir vajadzigs un kadi, kas uzskata,
ka matu zavetajam nav jabit obligati pieejamam uz vietas, jo pasi atpttnieki to var panemt ari
lidzi no majam.

Restorans un bars:
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3.41. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vertejot

restorana un bara nepieciesamibu (%)

Restorana un bara pieejamiba 27.8% ir nesvariga, savukart 27.2% ta ir diezgan svariga.
Vairak nesvarigs neka svarigs Sis faktors ir 25.4% no visiem respondentiem. Svarigs tas ir
13% aptaujato, toties loti svarigs tas ir 6.5% aptaujato. Pec §1s tabulas raditajiem var secinat,
ka restorana un bara nepiecieSamiba ir vert€jama ka nesvariga tapat art vairak nesvariga neka
svariga, kas vienai dalai respondentu ir absoliti nevajadzigs factors, savukart citai dalai
respondentu tas ir vajadzigs.

Mini bars numurina:
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3.42. att. Svariguma faktori papildus pakalpojumu pieejamibai kempinga, vértéjot mini

bara numurina nepiecieSamibu (%)

Mini bara pieejamiba lielakajai dalai respondentu, kas sastada 60.4% ir nesvariga.
22.5% aptaujato respondentu ta ir vairak nesvariga neka svariga. Diezgan svarigs Sis faktors ir
11.2% no visiem aptaujatajiem, savukart svarigs un loti svarigs tas ir vienadam respondentu
skaitam — 5 respondenti, kas sastada 3% no visiem aptaujatajiem respondentiem. P&c
diagrammas datiem var secinat, ka mini bara numurina nepiecieSamiba ir nesvariga lielakajai
dalai respondentu, ko var izskaidrot ar to, ka daudzi alkoholiskos un citus dz€rienus nem Iidzi,
ka arf tas nebiitu 1pasi izdevigi kempingu uzturétajiem.

Vienpadsmitais anketas jautajums: Ar ko Jus parasti kopa celojat? Iesp&jams bija

izvéleties vairakas atbildes.

Cits

Ar draugiem
Ar gimeni
Ar partneri
Viens pats
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3.43. att. Iesp&jamie varianti, ar ko parasti celo kopa respondenti (%)

Vislielakais respondentu skaits (105 respondenti), kas veido 62.1% no visiem
respondentiem, atbild&ja, ka parasti celo kopa ar gimeni. 55.6% aptaujato celo kopa ar
draugiem. Ar partneri celo 36.7% aptaujato. 4.1% respondentu atbild€ja, ka patik parasti celot
vieniem pasiem. Viens respondents, kas veido 0.6% no visiem aptaujatajiem, atbildgja cits,
kur pierakstija, ka parasti celo kopa ar mazdélu. Liclakais aptaujato respondentu vairums
atbild&ja, ka celo kopa ar gimeni, ka arT ar draugiem, kas nozimé to, ka vairumam patik
atpiisties kopa ar saviem tuviniekiem nevis vienatné.

Divpadsmitaja anketas jautajuma tiek Ilfigts noradit respondenta ienakumus, kur
iesp€jamie varianti ir [idz 200 LVL meénesi, no 201 lidz 300 LVL ménesi, no 301 lidz 400
LVL meénesi, no 401 Iidz 500 LVL ménest un virs 500 LVL mé&nesT.
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3.44. att. Ienakumu limenis ménest (%)

Lielaka dala respondentu (32% aptaujato) ménesi sanem robezas no 301 Iidz 400 LVL.
22.5% aptaujato ménest sanem virs 500 LVL. 20.7% no visiem respondentiem sagem no 401
lidz 500 LVL meénesi. Vienads procentualais daudzums respondentu (12.4%) pelna Iidz 200
LVL un ari tikpat daudz respondentu pelna no 201 lidz 300 LVL meénesi. Péc diagrammas
rezultatiem bakalaura darba autore secinaja, ka liels vairums plena no 301 Ls Iidz 400 Ls,
savukart otraja vieta ir respondenti, kuri pelna pat virs 500 Ls, kas nozimg, ka ienakumu

Iimeni nevar vertét ka sliktu.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Iepazistoties ar specialo literatiiru un avotiem, bakalaura darba autore ir nonakusi pie

Sadiem secindjumiem:

1. Motivacija ir saistita ar pirkSanas uzvedibu. Motivaciju define $adi — process, kas
sakas ar fiziologisku vai psihologisku trikumu vai vajadzibu, kas aktivizé uzvedibu vai
tieksmi, kas ir tend€ti uz mérki vai pamudinajumu.

2. Motivacija veidojas no vairakiem psihologiskiem faktoriem — uztveres; maciSanas un
personibas.

3. Motiv€josie faktori turisma varétu tikt iedaliti divas grupas — faktori, kuri motivé
cilvéku panemt brivdienu un faktori, kuri motivé cilvéku panemt brivdienu noteikta laika un
doties uz kadu noteiktu vietu.

4. Motivacija atSkiras starp dazadam vecuma, dzimuma grupam; izglitibas Iimeniem un
ienakumu Itmeniem.

5. Cilveka vajadzibas var saistit ar Abrahama Maslova vajadzibu hierarhiju.

6. Turista uzvediba ir attiecinama uz informacijas organiz&€Sanas un iegiiSanas procesu
virziena uz pirkSanas Iémumu un produktu un pakalpojumu izmanto$anu un noverteésanu.

7. Ir Cetras galvenas socialas ietekmes uz uzvedibu — loma un gimenes ictekme; uzzinu
grupas; socialas grupas; kultiira un subkultiira.

8. Turista pirkSanas uzvedibu ietekmé cCetri faktori — kultiras faktori; socialie faktori,
personiskie un psihologskie faktori.

9. Turista pirkSanas 1€émums sastav no pieciem lémuma piepemSanas posmiem —
vajadzibas atziSana; informacijas mekl€Sana; alternativu izvert€Sana; pirkSanas lémums;

uzvediba péc pirkuma.

Izanaliz€jot Latvijas tirisma mitnu piedavajumu un pieprasijumu, autore secina:

10. Viesnicu un citu tirisma mitnu skaits no 2000. gada Iidz 2011. gadam kopuma
Latvija ir audzis par 176.3%, vert§jot 2011. gadu pret 2000. gadu.

11. Gultasvietu skaits viesnicas un citas tirisma mitnés no 2000. gada lidz 2011. gadam
kopuma Latvija pieauga par 108.5%, vertgjot 2011. gadu pret 2000. gadu.

12. Numuru skaits viesnicas un citas tiirisma mitnés no 2009. gada lidz 2011. gadam
kopuma Latvija ir audzis par 8.3%, vertgjot 2011. gadu pret 2009. gadu.

13. Vienas zvaigznes viesnicu skaits no 2000. gada lidz 2010. gadam kopuma ir

pazeminajies par 80%, vertgjot 2010. gadu pret 2000. gadu.
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14. Divu zvaigznu viesnicu skaits no 2000. Iidz 2010. gadam kopuma ir samazinajies
par 46.7%, vertgjot 2010. gadu pret 2000. gadu.

15. Cetru zvaigznu viesnicu skaits ir picaudzis par 400%, Vértgjot 2010. gadu pret
2000. gadu.

16. Piecu zvaigznu viesnicu skaits ir pieaudzis par 166.7%, vertgjot 2010. gadu pret
2000. gadu.

17. Kopuma apkalpoto personu skaits viesnicas un citas tirisma mitn€s no 2009. gada
lidz 2011. gadam ir samazinajies par 142.3%, vertgjot 2011. gadu pret 2009. gadu.

18. Lauku turisma mitgu skaits kopuma no 2007. Iidz 2010. gadam ir samazinajies par
69.4%, vertgjot 2010. gadu pret 2007. gadu.

19. Apkalpoto cilvéku skaits lauku tiirisma mitn€s ir samazinajies par 69.3%, vertgjot

2010. gadu pret 2007. gadu.

Izanalizéjot veiktas iedzivotaju aptaujas rezultatus, autore secina:

20. Latvijas tirisma mitnes lielakoties tiek izmantotas celojumos pa Latviju, ka art
svinibam.
21. Celojot pa Latviju, visbiezak izmanto kempingu un viesu namu.
22. Vispopularakais informacijas iegiiSanas avots par tlirisma mitném ir interneta
mekl&taji.
23.Vidgja summa, ko t€ré viena persona par vienu nakti tiirisma mitn€ ir 21.75 Ls jeb
22 Ls.
24. Ezera, upes vai juras tuvums liktu izkirties par labu kempinga ka tirisma mitnes
izvelei.
25. Ja ir izvelets nakspot kempinga, tad labpratak tiek nakSnots kempinga majina.
26. Respondenti par svarigiem un nepiecieSamiem kempinga produkta elementiem ir
atzinusi:
e Lielveikala esamiba sasniedzama attaluma,
e cena ieklautas brokastis,
e plasas telpas,
e 1dens nemsanas Vietu,
e clektribas pieslegumu.
27. Respondenti par nesvarigiem vai mazak svarigiem kempinga produkta elementiem
ir atzinusi:

e gludinamo déli un matu zavetaju,
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e bérnu auklites pakalpojumus

28. Parasti tiek celots kopa ar gimeni.

Pamatojoties uz bakalaura darba veikto analizi, darba autore ir izstradajusi $adus

priekslikumus:

1. Tiem uznéméjiem, kas tikai doma par tiirisma mitnes izveidi, nepiecieSams nemt
vera, ka loti svariga ir €rta atraSanas vieta, kas $aja gadijjuma var€tu bt netalu no kadas
starppils€tu autobusu pieturas, pils€tas vai kada lielveikalu tikla.

Tuarisma mitnu uzturétajiem:

2. NepiecieSams vairak brivos finansu lidzeklus ieguldit pamata pakalpojumu
uzlaboSana vai atjaunosana, jo pamata pakalpojumu klasta esamiba tiek noverteta augstak
neka papildpakalpojumu klasta esamiba.

3. NepiecieSams regulari sekot 1idzi konkurentu cenu Iimenim attieciba uz dazadiem
produktiem un pakalpojumiem, lai biitu iespgjas “cinities” par klientu labve€libu un uzticibu,
jo klientiem cenu limenis ir loti svarigs.

4. NepiecieSams nodrosinat tirisma mitn€ uz vietas pavaru, jo €dinasanas pakalpojumi
ir svarigi daudziem klientiem un nereti iemesls iegriezties kada tlirisma mitng, ir vélme
papusdienot. Savukart, ja izradas, ka §adas iesp€jas nav, tad klienti tiek zaudéti.

5. leteicams neieguldit vispar vai arl neieguldit parak daudz finansSu lidzeklus pirts
izveidei un uzturéSanai, jo péc aptaujas anketas datiem, pirts esamiba ir vairak nesvarigs neka
svarigs faktors.

6. Piedavat interesantas aktivas atpiitas iesp&jas, jo tas ir Svarigs un pat loti svarigs
faktors, ja cilveki izvélas atptisties kada tirisma mitné.

Kempingu uzturétajiem un jaunu kempingu veidotajiem:

7. NepiecieSams nodrosinat Gidenskratuves pieejamibu. Ja tas ir kempings, kura izveide
tikai tiek planota, tad ieteicams meklét vietu netalu no kadas tdenskratuves vai to izveidot
saviem spekiem. Savukart, ja kempings pastav jau kadu laiku, tad Gdenskratuvi (piem., diki)
var izveidot arT pasu spekiem, jo Sis ir viens no galvenajiem faktoriem, kas liktu iz8kirties par
labu atpttai kempinga.

8. Nepieciesams labi uzturét kempinga majas, nodroSinot apmekl&tajus ar pietiekamu
skaitu vietu kempinga majas, jo klienti labpratak izv€las naksnpot tiesi kempinga majas.

9. Ja kempingu uzturetaji vélas papildus uznemt arT treilerus, tad nepiecieSams izveidot
labiekartotas, speciali izveidotas vietas, jo tas ir svarigs faktors, lai treilerus varétu veiksmigi

uznemt kempinga teritorija.

97



10. Lai klienti, kas kempinga teritorija atptiSas savos treileros, varétu justies labi un
komfortabli, kempingu uzturétajiem nepieciesams treileru uznemsanas vietu nodrosinat ar:
a) elektribu;
b) dusuun WC;
€) tdens nemsanas vietu, kas nodroSinatu pieeju vienmeér tiram tdenim,;
d) kanalizacijas iztuk$oSanas vietu, kas nodro§inatu tiribu un aiztaupitu $ada
veida problémas.
Sos aspektus liela dala respondentu tika atzim&jusi ka svarigus vai pat Joti svarigus.
11.Javeido un japiedava atputas iesp€jas, kas apvieno visu gimeni, t.i., vienlaicigi kada
aktivitateé var darboties visa gimene, lai nebiitu ta, ka kada no aktivitatém ir domata tikai
picaugusajiem un kada tikai bé&rniem. Protams, tas janem véra, kad atptsas visa gimene kopa,
lai tad, kad ierodas Klienti, kempingu uzturétaji varétu uzreiz stadit prieksa iespgjas, ko var

darit visa gimene kopa.
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INTERNETA IEGUTIE MATERIALI

http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0080&ti=TUG08%2E+VIESN%CE
CAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES&path=../DATABASE/transp/lkga
d%E7{ie%?20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012

http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0091&ti=TUG091%2E+VIESN%C
ECAS+UN+CITAS+T%DBRISTU+M%CETNES+LATVIJAS+STATISTISKAJO
S+RE%CCIONOS%2C++REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN+NOVADOS&pa
th=../DATABASE/transp/lkgad%E7]jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=1
6; 02.04.2012

http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0120&ti=TUG12%2E+L_AUKU+T
%DBRISMA+M%CET%D2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2JI1&pat
h=../DATABASE/transp/Ikgad%E7]ie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=1
6; 02.04.2012
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http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0120&ti=TUG12%2E+LAUKU+T%DBRISMA+M%CET%D2U+RAKSTUROJO%D0IE+R%C2D%CET%C2JI&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16
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4. http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0121&ti=TUG121%2E+LAUKU+
T%DBRISMA+M%CET%D2U+RAKSTUROJO%DOIE+R%C2D%CET%C2J1+S
ADAL%CEJUM%C2+PA+RE%CCIONIEM&path=../DATABASE/transp/lkgad%
E7jie%20statistikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012

5. http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0110&ti=TUG11%2E+T%DBRIST
U+M%CETN%C7S+APKALPOTO+PERSONU+SKAITS+PA+VALST%CEM+U
N+M%CET%D2U+VEIDIEM&path=../DATABASE/transp/Ikgad%E7jie%20statis
tikas%20dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012

6. http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=TU0030c&ti=TU03%2E+APKALPOT
O+CILV%C7KU+SKAITS+VIESN%CEC%C2S+UN+CIT%C2S+T%DBRISTU+
M%CETN%C7S&path=../DATABASE/transp/%CEstermi%F2a%20statistikas%20
dati/T%FBrisms/&lang=16; 02.04.2012
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Labdien!

PIELIKUMI

Lai noskaidrotu viedokli par tiurisma mitnu izveli un atpitu tajas, lidzu Jis aizpildit So
anketu. Anketas aizpildiSana prasis ne vairak ka 10 miniites Jiusu laika.

1. Kadas situacijas Jius izmantojat
Latvijas tirisma mitnes? (lespéjamas
vairakas atbildes)

o Celojumos pa Latviju

0 Atvalinajuma pavadiSanai

o Svinibam

O Seminariem

o Darba komand&jumiem

0 Sportiskam aktivitateém

O Atpitai ar gimeni un b&rniem

o Korporativiem pasakumiem

O Sporta spglém

0 Veseligai atpiitai profesionala apriipé
(SPA, pirtnieki, uc.)

t Cits

2. Kadas atpiitas vietas un naktsmitnes
Jus izmantojat celojot pa Latviju?
(Iespéjamas vairakas atbildes)

o Viesnicu

o Kempingu

O Atpiitas vietu daba bez labiekartojuma
o Brivdienu maju

0 Viesu namu

o Cits

3. Kur Jis iegiistat informaciju par
turisma mitném? (Iespéjamas vairakas
atbildes)

o Zurnali

o Avizes

o Radio

oTV

o TIC (tiirisma informacijas centri)

o Drukatie katalogi

0 Draugu radu ieteikumi

o Socialie portali

O Interneta mekl&taji

o Cits
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4. Cik svarigi Jums ir $adi faktori
tirisma mitnes izvéle? Novertéjiet ar
atzimi no 1 Iidz 5 (1 nesvarigi, 2 diezgan
nesvarigi, 3 diezgan svarigi, 4 svarigi, 5
loti svarigi). AtbilstoSo atziméjiet ar X.

Erta atrasanas 112 1|3 1[4 15
vieta

Pamata 12 (3|4 |5
pakalpojumu

esamiba

Papildpakalpojumu 1l (2 |3 |4 |5
klasts

Pakalpojumu 112 |3 1[4 |5
kvalitates limenis

Cena 112 |3 |4 |5
Atsauksmes 112 (3 |45
socialajos portalos

Radu, draugu, 112 |3 1[4 |5
pazinu ieteikumi

PaSa personiga 112 |3 (4 |5
pieredze

Cits 112 |3 (415

5. Kadas értibas un pakalpojumi Jums
ir svarigi turisma mitnes izvele?
Novertejiet ar atzimi no 1lidz 5 (1
nesvarigi, 2 diezgan nesvarigi, 3 diezgan
svarigi, 4 svarigi, 5 Joti svarigi).
AtbilstoSo atziméjiet ar X.

Edinasanas 1 (2 |3 |4 |5
pakalpojumi

WC, dusa 1 2 3 4 5
Telpu ietilptba §1 (2 |3 |4 |5
Pirts 1 |2 |3 |4 |5
Tehniskais 1 (2 |3 |4 |5
nodroSinajums

(muzika, TV)

Internets 1 |2 |3 |4 |5




Aktivas 1 |2 |3 |4 |5
atputas

iespéjas

Plasa 1 |2 |3 |4 |5
autostavvieta

Cits 1 |2 |3 |4 |5

6. Cik Jus parasti ter¢jat vienai personai
par vienu nakti turisma mitneé?

7. Kadi faktori Jums liktu izSkirties par
labu kempinga ka tarisma mitnes
izvelei?(Atzimejiet vienu atbildi)

o Cena

o Dabas tuvums

o Ezera, upes, jiiras tuvums

o Cits

8. Ja esat izvélgjies atpiisties kempinga,
Jis labpratak naksSnojat: (Atziméjiet
vienu atbildi)

o Kempinga majina

o TreilerT

o Teltt

9. Treileru uznemsanai kempinga
Jusuprat biitu nepiecieSams... Atziméjiet
ar atzimi no 1 Iidz S (1 nesvarigi, 2
diezgan nesvarigi, 3 diezgan svarigi, 4
svarigi, 5 loti svarigi). Atbilstoso
atzimeéjiet ar X.

[ vieta |

| Cits ! 1 |12 |3 |4 |5

10. Cik svariga Jums biitu $adu papildus
pakalpojumu pieejamiba kempinga?
Atziméjiet ar atzimi no 1 Iidz S (1
nesvarigi, 2 diezgan nesvarigi, 3 diezgan
svarigi, 4 svarigi, 5 loti svarigi).
AtbilstoSo atzimgjiet ar X.

Lielas telpas | 1 2 3 4 5
visiem
gimenes
locekliem

Papildus 1 2 3 4 5
gultas un
gultas
beérniem

Konferen¢u |1 2 3 4 5
telpas

Atpiitas 1 2 3 4 5
iespéjas arl
bérniem

Dators ar 1 2 3 4 5
interneta
piesléegumu
u.c. tehnika

Brokastis 1 2 3 4 5
ieklautas
cena

Bérnu 1 2 3 4 5
auklites

Transférs 1 2 3 4 5
uz/no lidostu

Labiekartotas, | 1 2 3 |4 |5
speciali

izveidotas

vietas

Elektribas 1 2 3 |4 |5
ieslegums

WC, dusa 1 2 3 |4 |5
Virtuve 1 (2 |3 |4 |5
_(pa§apkalp.)

Udens 1 |2 |3 |4 |5
nemsanas vieta

Kanalizacijas |1 (2 |3 |4 |5
iztukSoSanas
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TrenaZieru 1 2 3 4 5
zale

Iespéja 1 2 3 4 5
pasiitit
€dienu no
édinasanas
uznémuma

Tuvuma 1 2 3 4 5
kads
lielveikals

Gludinamais | 1 2 3 4 5
deélis

Matu 1 2 3 4 5




Javetajs

Restorans 1 2 3 4 5
un bars

Mini bars 1 2 3 4 5
numurina

11. Jasu dzimums:! Sieviete ! Virietis
12. Jasu vecums:

13. Ar ko kopa celojat :

t Viens pats

t Ar partneri

t Ar gimeni ar draugiem
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t Cits

14. Jusu ienakumi:
t Lidz 200

t 201-300

1 301-400

1 401-500

t Virs 500

Paldies par dalibu aptauja!



