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ANOTACIJA

Galvenie jautajumi, kas tiek risinati darba ,,Antropocentrisma kritika zemes &tika un dzilaja
ekologija”, ir antropocentriska pasaules skatfjuma ietekme uz ekologisko problému veido$anos,
antropocentriska skatljuma vesturiska izcelsme, antropocentrisma kritika, salidzinajums ar
ekocentrisko skatljumu un iesp&jamie ekologisko problému risinajumi vides &tikas konteksta.

P&tijuma izmantota Linna Vaita piedavata antropocentrisma kritika. Tiek apskatita dabas
pasvertibas probléma, pamatojoties uz zemes €tikas teorétiskajam nostadném Oldo Leopolda un
Bérda Kalikota darbos. Sim noliikam tiek analizéti arT dzilas ekologijas pamatprincipi Arnes Nesa

esejas. Darba apliikota pasrealizacijas idejas nozime dzilaja ekologija.

ANNOTATION

The main questions that are contemplated in bachelor thesis The criticism of
anthropocentrism in the land ethic and deep ecology are as follows: the impact of
anthropocentric world view on the forming of ecological problems, the historical origins of
anthropocentric view, the criticism of anthropocentrism, a comparison with ecocentrism and the
possible solutions of ecological problems in the context of environmental ethics.

Lynn White’s criticism of anthropocentrism has been used in the research. A contemplation
on nature’s intrinsic value has been done, based on the theoretical fundaments of land ethic in
Aldo Leopold’s and Baird Callicott’s works. For this very purpose an analysis of the basic
principles of deep ecology in Arne Nass’ works and the meaning of self-realization in deep

ecology is included.



IEVADS

Sobrid cilvéce ir nonakusi tada vésturiskaja punkta, kur ir sacies dabiskais veco vértibu
parvertésanas process — piesarnojums, citu sugu patnu nesaudziga ekspluatacija, resursu
tuvosanas izstkumam vairs nav tikai nedaudzu entuziastu probléma, par to runa neskaitamas
vides aizsardzibas kustibas visa pasaul€, un §1 ir vienmér aktuala t€éma masu médijos.

Megs, civilizéta pasaule, pavadam daudz laika, cinoties ar gadsimtiem ilgu postijumu sekam, bet
vel joprojam tiek raditas aizvien jaunas vides problémas. Kas ir jamaina kolektivajos uzskatos par
dabas un cilvéka attiecibam, lai parvarétu So sapigo véstures posmu? Kapéc islaicigs, materials
ieguvums ir svarigaks par biologiskas daudzveidibas saglabasanu?

Sis problémas atiketina$anai vides &tika tiek izdarits noskirums starp diviem pret&jiem
pasaules skatijumiem: antropocentrismu un ekocentrismu. Antropocentrisms ir skatfjums, kura
cilvékam tiek pied@véta centrala vai nozimigaka loma uz planétas.' Tas ir Joti izplatits rietumu
religijas un filozofija. Saja skatijuma cilvékam tiek piedevéta pasvértiba, kamér visa paréja daba
ir tikai resursi, kuru vertibu nosaka to noderigums cilvéka v€lmju un vajadzibu apmierinasanai.
Antropocentriska pasaules skatijuma izcelsme tiek saistita ar ,,Bibeles” ,,Mozus pirmo gramatu”,
kur tiek aprakstits pasaules radiSanas mits. Skandalozu lomu radiSanas mita analiz€ un
antropocentrisma kritika izpelnijies viduslaiku vestures profesors Linns Vaits (Lynn White) ar
savu rakstu ,,Miisu ekologiskas krizes vésturiska izcelsme™”.

Ekocentrisms, pretstata antropocentrismam, ir skatijums, kur dabai piemit morala vértiba,
neatkarigi no ta, vai daba apmierina cilvéka intereses.” Tas nozimigumam vajadzetu tikt
apzinatam un aizsargatam, veidojot ekocentrisku &tisko sisttmu un noveérsot ekologisko problému
raSanos. Ekocentrisma piekritgji biezi kritiz€ antropocentrismu un apgalvo, ka tas ir planétas
ekologiskas krizes c€lonis. Pirmos solus ekocentrisma veica tadi mezonigas dabas aizstavji ka
Dzons Muirs (John Muir) un Oldo Leopolds (Aldo Leopold). Leopolds ar savu eseju apkopojumu

,SmilSu grafistes kalendars un citas skices par dazadam vietam™” ielika zemes &tikas pamatus.

! Boslaugh, S.E., Anthropocentrism // http://www.britannica.com/EBchecked/topic/27493/anthropocentrism [Skat.
20. 03. 2015.]

2 White, L., Jr. The historical roots of our ecologic crisis. // Spring D., Spring E. (eds.) Ecology and religion in history.
New York: Harper and Row, 1974. // https://www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf
[Skat. 16.03.2015.]

3 Lambert, A., Ecocentrism // Encyclopedia of Environmental Issues, Revised Edition. Salem Press. 2011.

4 Leopold A., A Sand County Almanac: With Other Essays on Conservation from Round River. Edition 2. New York:
Oxford University Press, 1966.




Zemes &tika ir tads €tikas novirziens, kas apskata cilveka attiecibas ar zemi, tas ir, ne tikai
ar augsni, geologiskiem objektiem vai noteiktu geografisko teritoriju, bet arT ar augiem un
dzivniekiem, kas to apdzivo. Dabas objektiem piemit pasvertiba, un cilvékam ir jaattista biotiskas
kopienas locek]a apzina, lai atbildigi izmantotu dabiskos resursus.

Leopolda zemes €tikai teorétiskas aprises pieskiris amerikanu filozofs Bérds Kalikots
(Baird Callicott). Vin$ arT kritizgjis antropocentrismu’, tadu nav atbalstijis Linna Vaita kristiga
radiSanas mita interpretaciju. Viens no svarigakajiem zemes &tikas mérkiem ir biologiskas
daudzveidibas saglabasana. Biologiska daudzveidiba nozimé genétisko, sugu un ekosistému
dazadibu, kada izveidojusies evolicijas gaita.’

Ekocentrisko &tiku turpinaja pilnveidot arT norvégu filozofs Arne Ness (4rne Neess), un
1972. gada vins ieviesa terminu ,,dzila ekologija”, lai apzZim&tu &tikas novirzienu, kas cilvéka
attiecibas ar dabu apliiko dzilak neka antropocentriska &tika.” Ari Seit Joti nozimiga ir biologiskas
daudzveidibas saglabasana un dabas pasvertibas apzinasanas.

Bakalaura darba ,,Antropocentrisma kritika zemes &tika un dzilaja ekologija” tiek apskatita
antropocentriska pasaules skatfjuma nozime planétas ekologiskas krizes rasanas procesa. Tiek
noskaidrota antropocentriska skatijuma izcelsme un mekléti veidi, ka So skatijumu aizvietot ar
ekocentrisko. Tiek apskatitas arT versijas ekocentriskas vides tikas pielietoSanai dabas
aizsardziba.

Bakalaura darbu veido Cetras nodalas. Pirma nodala ,,Linns Vaits un antropocentrisma
vesturiska izcelsme” ir veltita Linna Vaita antropocentrisma kritikai. Tiek noskaidrots, kadi
véstures posmi un tehnologiskie jaunievedumi iezZimé spécigakas izmainas cilvéka mijiedarbiba
ar vidi. Tiek apskatits o vEstures posmu ideologiskais raksturs un mekleti filozofiskie skattjumi,
kas to aizstatu.

Otra nodala ,,0Oldo Leopolda skatfjums uz ekologisko problému c€loniem un piedavatie
risinajumi — zemes €tika” pierada dabas pasvertibu zemes €tikas konteksta un apliiko zemes
&tikas pamatnostadnes.

Tres$aja nodala ,,Zemes &tikas izvérsums Bérda Kalikota skatijuma” tiek aplikota zemes
etikas filozofiska puse, kadu to parada Bérds Kalikots. Tiek analiz&tas vairakas pieejas dabas un

tas veselibas pasvertibas pieradiSanai un vides problému estétiskais un ekonomiskais raksturs.

> Callicott, J.B., Genesis and John Muir // Callicott, J. B., Beyond the Land Ethic : More Essays in Environmental
Philosophy. Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1999.

6 Faith, D.P., Biodiversity // plato.stanford.edu/entries/biodiversity/ [Skat. 28. 03. 2015.]

’ Barnhill, D.L., Deep ecology [/ Encyclopedia of Environmental Issues, Revised Edition. Salem Press. 2011.



Aplikotas arT vairakas radiSanas mita interpretacijas, kuras atSkiras viena no otras ar
antropocentriskas pozicijas ticamibu. Visbeidzot, tiek mekleta arT atkape no antropocentriska
skatfjuma pasaules kultiiras, un §im nolukam apskatita Amerikas indianu kultira.

Ceturta nodala ,,Dzilas ekologijas pamati” parada pavisam neantropocentrisku vides &tikas
novirzienu. Tiek apskatita dzila ekologija Arnes Nesa skatijuma, tas religiski ideologiskie pamati,
dzilas ekologijas pamatprincipi un praktiskie ieteikumi ekologisko problému risinasana.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot c€lonus pasreiz€jam cilveka attiecibam ar dabu,
pieradit, ka sadas attiecibas nav &tiski pareizas, un apskatit iesp&jamas alternativas, kas varétu

novérst ekologiskas problémas nakotng.



1. LINNS VAITS UN ANTROPOCENTRISMA VESTURISKA IZCELSME

Saja nodala tiks analizéts Linna Vaita (Lynn White Jr.) skandalozais raksts ,,Miisu
ekologiskas krizes vésturiska izcelsme™®, un tiks noskaidrots, kads pasaules skatfjums
,vainojams” pie tas ekologiskas situacijas, kada ir iestajusies.

Linns Vaits ir plasi pazistams ka viens no antiantropocentriskas &tikas ievirzes
iedvesmotdjiem’, vina vésturnieka skatijums atklaj, uz kadiem religiski ideologiskajiem
pamatiem veidojies tehnologiskais progress un pastavosais dabas ekspluatacijas apjoms.
Tehnologiska progresa norise tiek analizéta pirmaja apaks$nodala ,,Tehnologiska progresa
vesturiska ievirze”. Kadi bija galvenie jaunatklajumi, kas palielindja izmantoto dabas resursu
apjomu? Kadi véstures posmi iezim& specigakas izmainas cilvéka mijiedarbiba ar vidi?

Otra apaksnodala ,,Kristietiba un antropocentrisms” ir veltita cilvéka attiecksmes pret dabu
religiski ideologiskajiem motiviem un to izcelsmei un izpausmém, attistoties zinatnei un
tehnologijam. Tiesi 1 kristietibas un antropocentrisma sasaistiSana ir izpelnijusies autoram
vislielako uzmanibu. Seit svarigakie jautajumi ir:

kada pasaules uztvere veidojusi musu attiecibas ar dabu;

kas ietekmg&jis §1s uztveres veidoSanos;

kadu iespaidu tas atstaj uz misu attiecibam ar dabu?

Kad sie jautajumi ir atrisinati, atliek tikai atrast atbilstosako metodi ekologiskas krizes
aptur&Sanai. Tapéc treSaja apaksnodala ,,Atkape no antropocentrisma” tiek aplikots Linna Vaita
piedavatais risinajums. Vai nesaudziga dabas ekspluatacija ir novérSama tikai ar zinatnes un
tehnologijas palidzibu vai tomér nepiecieSama ari pasaules skatijuma nomaina? Ja ir
nepiecieSama, tad kads pasaules skatijums biitu vispiemerotakais §1 mérka sasniegSanai? Vai

Vaits vispar piedava kaut ko kristiga antropocentrisma vieta?

¥ White, L., Jr. The historical roots of our ecologic crisis. // Spring D., Spring E. (eds.) Ecology and religion in history.
New York: Harper and Row, 1974. // https://www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf
[Skat. 16.03.2015.]

° Minteer, B.A. Anthropocentrism. // Callicot J.B., Frodeman, R. (eds.) Encyclopedia of Environmental Ethics and
Philosophy. Vol. 1. Macmillian Reference USA, 2009. P. 59




1. 1. Tehnologiska progresa vesturiska ievirze

Lai noskaidrotu mdsu plan&tas ekologiskas krizes iedabu un nonaktu pie samilzu$o
problému atrisinajuma, nepietiks ar atsevisku vainigo saukSanu pie atbildibas, ka to dara,
piem&ram, vides aizsardzibas organizacijas. Linns Vaits ar savu plasi pazistamo rakstu ,,Miisu
ekologiskas krizes vésturiska izcelsme” paskaidro, ar ko tiesi planéta ir izpelnijusies tik
nesaudzigu attieksmi no savu iemitnieku puses. Kas ir vainojams pie §is attieksmes lielas
popularitates un kapéc? Kadi vesturiskie procesi to pamato?

Mgs esam tehnologiski attistita civilizacija, kura balstas uz apjomigas dabisko resursu
patéréSanas. M@s ne tikai izlietojam, bet ar1 radam milzigu piesarnojuma apjomu uz zemes, gaisa
un okeanos. 2014. gada veikta pétijuma noskaidrots, ka pasaules okeanos tobrid atradusies
vismaz 5,25 triljoni plastmasas priek§metu, kuri svérusi apméram 268 940 tonnas.'® Vides
aizsardzibas organizacijas jau labu laiku cenSas popularizét metodes, ka samazinat kait&jumu
planétai un citiem dzivajiem organismiem, tacu lielaka dala cilvéces turpina izmantot vecas,
piesarnojumu un citu kait€jumu radosas tehnologijas un ipasi 1€ni sairsto$us materialus vai
izlikties nemanam $adu ricibu sekas. Lai saprastu, ka esam nonakusi $aja situacija, derétu
ielikoties tehnologisko jaunievedumu vésturé un identificét galvenos atskaites punktus. Linns
Vaits 3eit uzsver industridlas revoliicijas nozimigumu'' — tehnologijas beidzot lauj uzvarét senaja
cina starp dabu un cilvéku, un sakas apjomiga tas ekspluatacija. Vins akcente ar1 jédziena
,ckologija” paradiSanos anglu valoda 1873. gada (jédzienu jau 1866. gada ieviesis vacu biologs
Ernsts Haekels'?).

Industriala revoliicija Seit kalpo par slieksni véstures posmam, kura cilvéks vairs nejiitas
atkarigs no spg&jas parvarét dabas noliktos Skérslus, cilvéks izvélas, cik loti paklaut dabu savam
iegribam. Skerslu vairs nav, ir tikai nepilnigi izstradatas tehnologijas. Varam tikai iztgloties, cik
milziga atskiriba novérojama starp ekologisko krizi pirms pusotra gadsimta un Sodien - dabisko
resursu patéréSanas un piesarnojuma radiSanas intensitate turpina pieaugt, gluzi ka ir pieaugusi

sava veida droSibas sajuta, cilvécei aizvien vairak apliecinoties ka dabu paklaujoSam spekam.

10 Borerro, J.C., Carson, H.S, Eriksen, M., Galgani, F., Lebreton, L.C.M., Moore, C.J., Reisser, J., Ryan, P.G., Thiel, M.
Plastic Pollution in the World's Oceans: More than 5 Trillion Plastic Pieces Weighing over 250,000 Tons Afloat at
Sea. // PLoS ONE, Volume 9, Number 12, 2014. P. 7

! White, L., Jr. P. 1

© Egerton, F. N., History of Ecological Sciences, Part 47: Ernst Haeckel’s Ecology // Bulletin of the Ecological Society
of America, Volume 94, Number 3, 2013. // http://esapubs.org/bulletin/current/history list/history47.pdf [Skat.
25.03.2015.]1 P. 226




19. gadsimta pirmaja puse un vidii industrialas revoliicijas aug]i bija jiitami ka
ekonomiskais uzplaukums visos sabiedribas slanos.'” Linns Vaits parada attiecibas starp zinatni
un tehnologiju ka skiru cinu'? — kamér zinatne bija tradicionali aristokratiska, spekulativa un
intelektuala, tehnologija bija empiriska, uz darbibu orientéta un piemérota zemakajai klasei. Vins
norada, ka demokratijas uzvara noziméja zinatnes funkcionalizé$anos, tas mérkis vairs nebija
izskaidrot dabas procesus, bet likt lieta iegiitas zinasanas, lai vairotu raZzoSanas efektivitati un
pelnu un neierobezoti iegiitu un izplatitu dabiskos resursus.

Nenoliedzami, ka rietumi ir misdienu tehnologiskais $tpulis — razo$anas automatizacija,
jauni transporta veidi un dabisko resursu iegisanas metodes. Rietumnieki bija tik tehnologiski
paraki par visam pargjam planétas kopienam, ka vargja atlauties tas paverdzinat, izlaupit resursus
un atnemt dzimtas zemes, vienlaicigi apgustot vietgjas tehnologijas un savam vajadzibam izplatot
arpus dabiskas vides noteiktas augu un dzivnieku sugas. ST parbagatiba arf nodro$inaja turpmako
ambiciju piepildijumu — jauniegitais tehnologiju un resursu apjoms $kita teju neizsmelams.

Vaits salidzina agrinas tehnologiskas metodes ar jaundkam'® un ka nozimigu pavérsienu
min jaunu augsnes apstrades veidu, kas paradijas 7. gadsimta otraja pus€. Ja iepriek$&ja zemes
arSanas tehnologija nepielava liclus apjomus un tika sarazots tikai vienai gimenei nepiecieSamais,
tad ar jauno tehnologiju katrs sanéma péc ieguldito resursu daudzuma — ta ka zemes apstradei ar
jauno instrumentu bija vajadzigi vismaz astoni versi, katrs sanéma péc ieguldito versu skaita, un
vajadzibas vieta par prioritati kluva iespéjamas jaudas Tsteno$ana. ST tendence vél joprojam nav
novecojusi, bet gan izplatijusies visas razoSanas nozar€s - produkta realizacijas procesa ir
prioritara nevis praktiska efektivitate, bet kvantitate un pelna.

Tadgjadi rodas jautajums: kapec tehnologiski un zinatniski attistitas rietumu civilizacijas
jau sakotngji nepamantja ekologiskas krizes aizmetnus un turpindja aukstasinigi ekspluatét dabu?
Kapéc ekonomiskais izdevigums tika vertéts augstak neka augu un dzivnieku vajadziba péc
veseligas ekosisteémas? Ka jau tika noskaidrots ieprieks, ar1 7. gadsimta zemnieka prioritate vairs
nebija izdzivoSana, bet gan vispargja Ipasuma pavairoSana. Atbildiga pasaules uztvere btu

noversusi So situaciju, tacu tas vieta valdija antropocentriskais dogmatisms.

13 Klassen, J., Industrial Revolution. Research Starters Sociology (Online Edition), 2009. //
http://datubazes.lanet.lv:3541/eds/detail/detail?sid=386e1611-04f7-4a6b-9bb9-
f8b6e78f07cb%40sessionmgrd005&vid=40&hid=4108&bdata=JnNpdGUIZWRzLWxpdmU%3d#db=ers&AN=891855
41 [Skat. 25. 03. 2015.]

 White, L., Jr., P. 2

B Turpat. P. 3




Saja apaksnodala tika noskaidroti nozimigakie pavérsieni tehnologiska uzplaukuma
laikmeta un apskatitas noteicosas geografiskas un etniskas tendences. Ka viduslaiku vestures
specialists, Linns Vaits akcent€ agrikultiuras uzplaukumu ka indikatoru parejai no viena pasaules
skatfjuma uz citu. Kolonizacijas ,,&éra” uzrada §1 skatfjuma etnisko un religisko izcelsmi.
Industriala revoliicija ir antropocentrisma uzplaukums, tas pagrieziena punkts, péc kura sSkiet, ka

cilvéka iesp&jam vairs nav nekadu robezu.
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1.2. Kristietiba un antropocentrisms

Antropocentriskais pasaules skatijums nozimé, ka cilveks tiek pozicionéts ka radibas
kronis. Ta rezultata cilvéka vajadzibas tiek nostaditas augstak neka visu par&jo sugu vajadzibas.
Cilveks tiecas norobezoties pasa raditaja pasaul€, aizmirstot, ka pastav ari kaut kas arpus vina
parstavetas socialas realitates robezam, ka citas dzivas butnes nav tikai priekSmeti vai ka mezs
nav tikai celuloze. Saja apaksnodala tiks noskaidrota antropocentrisma vésturiska izcelsme, kadu
to redz vesturnieks Linns Vaits.

Viena no postoSakajam paradibam cilvéces vesture ir kolonizacija. Tas rezultata tika
iznicinatas iezemieSu kultiiras, noplicinati dabiskie resursi, izjaukts lidzsvars starp augu un
dzivnieku sugam, atseviSkas no tam padarot izmiruSas un ievieSot invazivas, un ievérojami
palielinats populacijas blivums iekarotajas teritorijas, pazeminot dabas sp&ju atjaunoties.

Par kolonizacijas pamatojumu, vismaz sakotngji, eiropiesi izmantoja nekristigo mezonu
izglitoSanu tadas jomas ka religija, sabiedriska etikete un agrikulturali attistito rietumu zemnieku
vertibas. Kolonisti naca ar krustu un Saujampulveri un sludinaja savu parakumu visos biologiskas
daudzveidibas Iimenos. Vaits apgalvo, ka , kristietiba ir antropocentriskaka religija, kadu pasaule
ir redzgjusi” '® un pie ta ir vainojama lineara laika uztvere cikliskas vieta un bibliskais pasaules
radiSanas mits.

Dievs radija cilvéku péc sava téla un lidzibas un deva tam valdit par zemi un visu, kas
atrodams zemes virsii, Gidenos un gaisa. Vins radija ari sievieti un novélgja abiem vairoties un
paklaut visas dzivas radibas.'’

Visaugstakais spéks bija nodevis planétu ar visu tas biologisko daudzveidibu cilvéku zina,
it ka tie biitu Dieva vietnieki zemes virsii, dodot tiem neierobezotas valdijuma tiesibas. Pat
racionalisma uzvara nav nodrosinajusi atbrivoSanos no kristiga dogmatisma un norobezosanas no
dabas. Citiem organismiem pasvértiba nepiemit, l11dz ar to nav nepiecieSams just neko vairak par
vienaldzibu, ja tos nevar nekada veida ekspluatét. Dievs un baznicas pasludinatie svétie dzivo
sava transcendentalaja realitateé nevis uz Zemes, turpreti paganiskaja pasaulé€ par cilvéku valdija
dabas gari, no kuru labvélibas bija atkariga ta izdzivoSana. Tiesi §1s personiskas attiecibas ar

dabas objektiem un paradibam bija tas, kas pietriika, sakoties tehnologiska progresa laikmetam.

16
Turpat. P.4
' Von Rad, G., Genesis: A Commentary. Westminster (Philadelphia): John Knox Press, 1973. P. 48
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Tomer misdienas ir daudzi Vaita oponenti, kas apgalvo, ka ,,RadiSanas gramatas” ietekme
uz kristieSa domasanu nav nemaz tik liela. Pieméram, Amerikas protestantu kopiena veikta
aptauja uzrada, ka tikai 11 procenti aptaujato tic burtiskai , Bibeles” interpretacijai.'® Japem gan
vera, ka protestantisms salidzinosi ir loti liberals un starp dazadam konfesijam varétu pastavet
milziga atSkiriba.

Linns Vaits gan neapgalvo, ka visi religiskie skatljumi pamudina nodoties aktivai dabas
iekarosanai, vin$ piedava noskirumu starp rietumniecisko, morali sludinoSo skatijumu un
griekisko pieeju, kas vairak tendéta uz pasatklasmi un intelektualismu.'® Vélak gan ari rietumu
pasaulé paradijas uzskats, ka dabas objektiem, ka Dieva raditiem sarezgitiem mehanismiem,
piemit ne tikai simboliska nozime. Tomer zinatne turpinaja kalpot baznicai un uz $1 fona ar1
evoluciongja.

Alans Vatss (Alan Watts), austrumu religiski filozofisko sistému p&tnieks un popularizétajs,
kopiga lekcija ar Linnu Vaitu® ka vienu no galvenajiem kristigas domas trilkumiem uzsver
nesp&ju pienemt realitati visa tas pilniba. Kristiga, rietumnieciska tradicija maca izvairities no
nepatikama, galvenokart, no idejas par to, ka cilvéku no dzivnieka atskir tikai kultiira, ka mes
esam tadi pasi biologiski organismi ka pargjie dzivnieki. Cilvéks atsakas vienkarsi atdot savu
kermeni atpakal ekosistémai, tas tiek noglabats 1pasa veida un 1pasa vieta. Cilvéks nevélas pilniba
piedalities kopigaja baribas k&dg, tas vélas muizigi palikt tas pavélnieks, lai ar1 dvésele ir
nemirstiga un péc naves nonak transcendentalaja realitate, kur nav nekadas nozimes, kas notiek ar
tas mirstigo ¢aulu. Nave ir cilvéka vislielakais ienaidnieks; cilvéks ir iedomajies sevi augstaku
par dzivniecisko, par parvaldnieku, ko iec€lis pats Dievs, bet kurs§ pats nekad nevarétu klit par
dievisku, ekstatisku bitni.

Linns Vaits uzskata, ka pie miisu ekologiskas krizes ir vainojams antropocentriskais
pasaules uzskats. ST uzskata izcelsme ir atrodama ,,Pirmaja Mozus gramata”, kur Dievs rada
cilvéku un novél tam valdit par visiem augiem un dzivnickiem. Kristietiba ka valdosa religija

rietumos visu tehnologiska progresa attistibas gaitu ir vainojama pie tas norises Ipatnibam.

18 Djupe, P. A., Hunt, P. K., Beyond the Lynn White Thesis: Congregational Effects on Environmental Concern //
Journal for the Scientific Study of Religion, Volume 48, Number 4, 2009. P. 674

' White, L., Jr., P. 4

20 Watts A., White, L. Jr., Ecological crisis : religious cause and religious solution (talks and discussion at the First
Unitarian Church in San Francisco, Los Angeles), Pacifica Radio Archive, 1971. // https://youtu.be/OPMpgp-8NMO
[Skat. 28. 03. 2015.]
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1.3. Atkape no antropocentrisma

Ta ka ir noskaidroti musu ekologiskas krizes c€loni, atliek tikai atrast tai risinajumu.

Dazadu konfesiju parstavju pasaules redz&jums médz atskirties tikai pavisam nedaudz,
tomer kristietiba neaprobeZojas ar izoléSanos antropocentriskaja dogmatisma, un Seit Linns Vaits
apskata religisko misticismu.”' Vin§ izmanto pieméru ar Asizes Francisku, kuru 1979. gada
Romas pavests Janis Pavils II pasludinaja par Ekologijas Svéto Aizbildni.?* Asizes Francisku
apvij tadas legendas ka Dieva varda sludinasana putniem, kuri, vina balss tona savilpoti,
klausijusSies, un neganta vilka samierinaSana ar ciematniekiem, lickot tam apzinaties savu
pazemibu religiskas morales priek$a.* Lai ari cilveka dominance par dzivnieku saglabajas, §s ir
miermiligas un cienpilnas attiecibas, kuras svarigi atceréties, ka dievisku prieku izjiit visa radiba,
nevis tikai tas kronis. Vaits $o skatijumu sauc par ipasSu panpsihisma formu**.

Lai ar1 panpsihisms, ka mentalu stavoklu piedévésana visiem dabas objektiem, loti lidzinas
animismam, tas tomer nav gluzi Samaniskais paganisms, kads valdija aizv€sturiskaja pasaul€.
Asizes Franciska panpsihisms ir drizak sava veida dabiska vienlidziba (lai ar1 kristigais konteksts
nepielauj pilnigu vienlidzibu) neka pazemiba dabas paradibu parspeka prieksa.

Linns Vaits neaicina tehnologiski attistito pasauli pievérsties animismam, bet vin§ mudina
atvert durvis jaunai pasaulei, kura vairs nevalda antropocentriskais dogmatisms. ledomiga
atticksme pret dabu, kurai vertibu pieskir tikai cilvéka vajadziba p&c resursiem, komforta vai
estétiskas baudas, neiederas pasaulé, kur tiek neapdomigi sagrautas veselas ekosist€émas. Ta ka
antropocentriskais pasaules skatfjums ir pamatigi iesaknojies gan zinatn€, gan tehnologija un ir
ekologiskas krizes pamatc€lonis, arT atrisindjumam jabit religiski ideologiskam. Iesp&jams, jasak
ar atklasmi, ka ir tikusi piemirsta zinama dabas pasvertiba.

Linna Vaita raksts ,,Misu ekologiskas krizes vésturiska izcelsme” ir viens no
meginajumiem konstatet racionalus c€lonus problémai, kura, nenoliedzami, pastav un apdraud ne
tikai §1s planétas floru un faunu, bet ar pasu ,,radibas kroni”, cilvéku, kura interes€s biitu turpinat
baudit veseligu dzivi uz §is planétas. Dala cilvéku jitas labi, baudot dabisko estétiku - atrodoties

meza vai apliikojot dabiskas ainavas, ieelpojot svaigu gaisu, peldoties tiras up€s. Tad kap&c mes,

! White, L., Jr., P. 5
2 Cunningham, L., Saint Francis of Assisi. Italian saint // Encyclopedia Britannica //
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/216793/Saint-Francis-of-Assisi [Skat. 25. 03. 2015.]
3 Feister )., Stories About St. Francisand the Animals//
http://www.americancatholic.org/Features/Francis/stories.asp [Skat. 25. 03. 2015.]
24, .

White, L., Jr.,P. 6
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ka cilvéku sugas kolektivais kopums, diezgan mérktiecigi virzamies uz to, ka ta visa kliist aizvien
mazak? Cilveka attieksme pret dabu saknojas tas ticibu sist€ma, tapéc, lai atrisinatu problému, ko
radijis antropocentrisms, ir jamekl€ antropocentrisma alternativas — pasaules uzskati, kas
nenostada cilvéka egocentrismu un ekosistémas ekspluataciju par ideologisko pamatu, kas
attaisnotu visas musu ricibas. Linns Vaits pretstata kristigo ideologiju un tas misticismu (kam ir
daudz kopigu iezimju ar visu pasaules lielako religiju misticismu). Asizes Francisku raksturo
nevis noSkirums starp cilvéku un dabu, bet gan visa dziva vienotibas apzina.

Lai ar1 Linns Vaits neaicina cilvékus atgriezties pie animisma vai par burtisku pieméru
nemt Asizes Francisku, aicinajums ir skatities uz pasauli ,,plasak”™ — redz€t visu dzivo ka vienotu
sistému un atteikties no antropocentriskas ideologijas, kas radijusi $o noskirumu.

Loti iesp&jams, tas ar1 ir miisu sugas lielakais izaicinagjums un nozimigs solis evoliicija —
apvienot cilvéka genialitati, radot tehnologijas, kas sp&j uzlabot dzives kvalitati, un taja pasa laika

sapratigi un ar cienu izturéties pret ekosistemu, kuras daJa mes esam.

14



2. OLDO LEOPOLDA SKATIJUMS UZ EKOLOGISKO PROBLEMU
CELONIEM UN PIEDAVATIE RISINAJUMI — ZEMES ETIKA

Donalds Vorsters (Donald Worster) Oldo Leopoldu apraksta ka naturalistu.®® Vins tiek
raksturots ka petnieks, kura mérkis ir fiksét izmainas daba un kultiira, neaizmirstot, ka abas
atrodas pastaviga mijiedarbiba. MeZoniga daba Leopoldam ir sava veida nacionalas vestures
lieciba. Tas, ka cilvéks ir intelektuali attistits un kulturals dzivnieks, neatnem vinam dzivnieka
statusu. Sis nodkirums starp cilvéku un dabu rada izole$anos civilizétaja realitaté un nesp&ju
pienacigi novertét savu saimniecisko darbibu ietekmi uz vidi. Pirms Leopolda neantropocentriska
vides &tika vél nebija Tstenota.”® Problematiski bija tas, ka nebija tada &tikas novirziena, kas
apskatitu cilvéka attiecibas ar citam sugadm un vidi — €tika runaja tikai par attiecibam cilvéku
kopienas konteksta. Leopolds tiecas apvienot to, kas bijis noskirts tikai ideologiska liment —
ekologiski més visi veidojam vienu veselu sistému, kur ikvienai dalai ir specifiska nozime
biologisko transformaciju virkné.

Sis nodalas mérkis ir apliikot Oldo Leopolda eseju apkopojumu ,,Smil3u grafistes kalendars

un citas skices par dazadam vietam”?’

un aprakstit zemes &tikas pamatnostadnes, kadas sniedz
autors. Leopolds gan stasta par sevis pasa novérojumiem daba, sava jauniba piedaloties medibas,
gan norada uz to, ka daba nav lieks pilnigi nekas, lai ar ka ar progresa ideju parpemtie cilveki
tam var€tu nepiekrist. Tad€jadi sakroplojot vai iznicinot jebko no savvalas faunas vai floras, tiek
1zjaukts viss kop€jais dabas Iidzsvars.

Pirma apaksnodala ,,Dabas pasveértiba Leopolda esejas” ir veltita ,,SmilSu grafistes
kalendara” pirmajam divam dalam ka mudinajumam skatities uz dabas objektiem ka uz tadiem,
kam piemit pasvertiba. Vai sp€ja identific@ties ar kalnu vai mirstoSu vilku rosina domat par

pasvertibu? Kadu iespaidu uz vidi atstaj cilvéka saimnieciska darbiba, un vai zaud&jumi

ieverojami neparsniedz ieguvumus?

* Worster, D., Environmental history: Leopold and the changing landscape of history // Knight, R. L., Meine, C.
(eds.), The Essential Aldo Leopold : Quotations and Commentaries. Madison, Wisconsin : University of Wisconsin
Press, 2006. P. 237

2 Callicott, J.B., Land Ethics: Into Terra Incognita // Knight, R. L., Meine, C. (eds.), The Essential Aldo Leopold :
Quotations and Commentaries. Madison, Wisconsin : University of Wisconsin Press, 2006 P. 296

77 Leopold A., A Sand County Almanac: With Other Essays on Conservation from Round River: Edition 2. New York:
Oxford University Press, 1966.
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Otraja apaksnodala ,,Aktivas atpiitas komponenti un to ietekme uz vidi” tiek nodaliti vairaki
aktivas atpiitas daba veidi: gan mezonigajai dabai kaitnieciski, gan tadi, kas neatstaj véra nemamu
ietekmi. Tos pavada loti atSkirigi motivi: materialais ieguvums, interesanta pieredze, estétiskais
baudijums, savu sp&ju un iemanu apliecinasana socialos noliikos. Kadi ir priekSnosacijumi tam,
lai mijiedarbiba ar vidi neizpaustos ka kait€jumu radosa riciba? Vai Sie priekSnosacijumi ir
izpildami un kada veida?

,Biotiskas kopienas saglabasana, zemes &tikas izveide” ir tresa apakSnodala, kura tiek
atrasts risinajums ekologiskas krizes attistibai. Leopolds piedava mainit skatijumu uz dabu un
misu vietu taja un izveidot pavisam jaunu &tikas novirzienu — zemes &tiku. Kada ir cilvéka loma

ekosistema? Kadus pienakumus ta uzliek? Kadas ir zemes €tikas pamatnostadnes?
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2.1. Dabas pasvertiba Leopolda esejas

,Ir cilveki, kas var iztikt bez dzivas dabas, un ir cilveki, kas nevar. Sis skices par saviem
priekiem un beédam uzrakstijis viens no tiem, kas nevar.

Tapat ka v&ji un saulrieti, savvalas fauna un flora tika uzskatitas par passaprotamam, lidz
progress saka tas iznicinat. Tagad misu priek$a nostajas jautajums, vai vél augstaks ,,dzives
limenis” ir to zaud&jumu verts, kuri tiek nodariti visam dzivajam, dabiskajam, brivajam. Mums,
kas esam mazakuma, izdeviba redzet savvalas zosis ir svarigaka par televiziju un iesp&ja atrast
anemoni ir tikpat neatnemama tiesiba ka varda briviba.

Sim dzivas dabas veltem, es pielauju, bija maza vértiba cilvéku acts, kamér tehnika miis vél
nenodro$inaja ar labam brokastim un zinatne nebija visa dramatisma atklajusi, ka tas c€lusas un
ka dzivo. Tadgjadi viss konflikts reducgjas uz jautajumu par vertibu meéru. Mes, mazakums,
domajam, ka progress vairdk nem neka dod; misu oponenti doma citadi.”**

Oldo Leopolds ir viens no ekologisko ideju lielakajiem iedvesmotajiem. ,,Smil$u grafistes
kalendars” ir eseju kopa, kuru mérkis ir paradit lielo kontrastu starp dabas pasvertibu un to
vertibu, kadu tai pieskir cilveks, rosinot sava veida pasatklasmi par izjaukto vienotibu un
meklgjot atpakalcelu pie §1 pirmatngja lidzsvara.

Pirmas divas apkopojuma dalas ir veltitas Oldo Leopolda novérojumiem daba un lieliski
kalpo par lidzekli 1pasa ieks€ja pardzivojuma izraisiSanai lasitaja. Atainojot saspringtas attiecibas
starp dabu un cilveku, §1s esejas lasitaju sagatavo treSajai dalai, kur autors defin€ zemes &tikas
galvenas nostadnes. Kopuma esejas tiek paradita dazadu dzivnieku un augu dzive cauri
gadalaikiem un kadu ipasu ,,personigu” vai vésturisku notikumu konteksta, pieméram, ,,Krietnais

ozols™?

ir autora pardomas par to, ko piedzivojis ozols un tuvakas apkaimes visas ta gadskartas.
Tas ir stasts par vairaku sugu masveidigu iznicinasanu un citu sugu maksligu ievieSanu vai
pavairosanu, krasam parmainam ainava, dzivnieku ieradumu mainu un cilvéka attieksmi pret
dabu. ,,Krietnaja ozola” tiek paradita §is atticksmes augosi postosa ietekme uz apkartgjo vidi.
Ipasi jauzsver eseja ,,Ko doma kalns™°, kur Oldo Leopolds atstasta gadijumu no savas
jaunibas, kad ka centigs mednieks nosavis vilceni. Tai apkart bijis papravs barin§ mazulu, un

mednieki tos ,,nobérusi” ar lodém. Viens no vilcéniem paspégjis aizklibot prom, un, kad Oldo

28 Leopold A., Sand, P. 5
Leopolds, 0., Smilsu grafistes kalendars un citas skices par daZzadam vietam, Riga: Zinatne, 1989. 5. Ipp.
29 Leopold A., Sand, P. 14 - 24
*Turpat. P. 114 - 118
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Leopolds pienacis pie mirstosas vilcenes, vins redzgjis, ,,ka vinas acis nodziest nikna, zala
uguntina.”’

,»Lad es sapratu, ka Sajas acis bija kaut kas man neaptverams, kaut kas tads, ko zinaja tikai
vina un kalns. Es toreiz biju jauns un medibu kaislibas apsésts; es domaju, ka mazak vilku
nozim¢e vairak briezu, ka pasaule bez vilkiem butu Tsta paradize medniekam. Bet, kad biju
redzgjis izdziestam zalo uguntinu, tad apjautu, ka ne vilki, ne kalni ta nedoma.”>*

Velak, pec §1 atgadijuma, uz kalna, kuru apdzivoja nosauta vilku gimene, vairs nebija atlicis
neviens vilks. Tad€] savairojas Joti daudz briezu, kuri iznicinaja viet€jo mezu, apgrauzot kokus,
kas nespéja atjaunoties lield kaitéjuma apjoma dél. Leopolds raksta*?, ka kops ta laika redzgjis
daudzus kalnus, uz kuriem vairs nedzivo vilki. Kas bija tas, ko zinaja kalns un vilcene, bet
nezinaja mednieks, kas sagrava kalna ekosistemu?

Oldo Leopolds runa par kadu mistisku apjausmu, ka pirmatngjai dabai piemit neiedomajami
liela vértiba. Esejas iezimé&jas tendence dabas doto estétisko baudijumu nostadit augstak neka no
dabas resursiem iegiito komfortu, 1pasi, ja Sis komforts tieck mekl&ts parmerigi (pieméram,
iz8aujot visus vilkus, lai savairotos medijamie briezi). STnedefinéta pirmatngja dabiska lidzsvara
sajiita ir tas, kam vajadz€tu mudinat lasitaju neizskiet veltigi un parmérigi dabiskos resursus,
nenovertet savas vajadzibas neadekvati augstu attieciba pret citu dzivu organismu vajadzibam,

neparveidot dabiskas ainavas 11dz nepaziSanai un citadi censties rikoties apdomigi.

*Turpat. P. 115
Leopolds, 0., Smilsu, 111. lpp.
*? Leopold A., Sand, P. 115
Leopolds, 0., Smilsu, 111. lpp.
*Leopold A., Sand, P. 115
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2.2. Aktivas atpiitas komponenti un to ietekme uz vidi

Eseju apkopojuma ,,SmilSu grafistes kalendars un citas skices par dazadam vietam” treSaja
dala ,,Secinajumi” Oldo Leopolds sniedz teorétisko pamatojumu un praktisko skaidrojumu zemes
gtikai. Saja apaksnodala tiek apliikota cilveka mijiedarbiba ar dabu aktivas atpiitas konteksta, un
tiek noskaidrotas videi nekaitigakas tas formas. P&c Leopolda domam daba var sniegt cilvékiem
galvenokart esttisko baudijumu, tomér §1 baudijuma gtiSanas iesp&jas kliist arvien ierobezotakas.
Pieméram, dabas plaSumu sniegta iesp&ja iegiit vientulibas izjiitu sariik, jo palielinas tiiristu
skaits. Pasaulei kliistot arvien parapdzivotakai, samazinas iesp€ja atrast vietas, kuras iesp&jama
vientulibas izjuta, jo ar1 Sadas vietas tiek reklamétas. Tiek uzsverta arT nepiecieSamiba uztvert
dabas kopainu, nevis giit prieku par atseviskam dabas trofejam, kas var sniegt tikai 1slaicigu
cilvécisko manu apmierinajumu.

Eseja ,,Dabas aizsardzibas estétika** Oldo Leopolds noskir piecus galvenos atpiitas briva
daba komponentus™: trofejas, vientulibas izjiita daba, svaigs gaiss un apstaklu maina, dabas
noveéro$ana un zemes saimnieka apzina.

Trofejas tiek iedalitas divas kategorijas: materialie objekti, ko atptitnieks var iegt sava
IpaSuma, un netiesas trofejas, ka fotografijas. Materialas trofejas var biit gan dazadi medijumi,
gan simboliski guvumi, kas apliecina, ka TpaSnieks ir celojis vai veicis kadas 1paSas aktivitates,
piemé&ram, sasniedzis kalna virsotni. Ar1 paédis mednieks nodarbojas ar medibam, tap&c tam
piemit izklaid&joss raksturs, un trofejas ipasnieka emocionalais ieguvums ieveérojami parspéj
materialo. Tatad, mednieka vajadziba péc izklaides un atzinibas, vigaprat, ir daudz svarigaka par
ekosistémas saglabasanu.

Vel viens nozimigs medibu aspekts ir noderigo sugu pavairoSana un plésigo sugu
iznicinasana - gluzi ka ,,Ko doma kalns”, kur vilku izzuSana veicinaja briezu populacijas
uzplaukumu, kas, savukart, izradijas arkartigi kaitigs visas ekosistémas pastavésanai. Seit Oldo
Leopolds runa ar par forelu maksligu ievieSanu teritorija, kur tas nekad nav dzivojusas, un
plésigo putnu masveidigu iznicina$anu.’® Ar §adam darbibam tiek ne tikai nesaudzigi kaitéts

videi, bet arT samazinas pasu trofeju kvalitate.

** Turpat. P. 145 — 153
* Turpat. P. 147
** Turpat. P. 148
19



Turpreti, kamer fotografiju mednieku skaits vienuviet nav parak liels, tie nekadi nekaité
dabas objektu kvalitatei.

Nakamais aktivas atpiitas komponents ir vientulibas izjiita daba. Aizvien turpina
palielinaties turistu skaits, kas mekle So 1paSo noskanu, 1idz ar to samazinas iesp&ja atrast kadu
brivas dabas nostiiri, kur atpisties. Sadas vietas tiek reklam&tas un padaritas pieejamakas, tur tiek
ierikotas dabas takas, tiiristu apmetnes un tualetes, tadejadi padarot teju neiesp&jamu vientulibas
izjutu. Gluzi tapat ka trofeju gadijuma, aktivas atpiitas izaugsme padara atpiitu daba estetiski
nepievilcigaku.

Turpreti nakamo aktivas atptitas komponentu neietekmé masveidiga ekspluatacija, un tas ir
svaigs gaiss un apstak]u maina. VienkarSa pastaiga parka pilniba var apmierinat So vajadzibu, un
tas vertiba nekadi nemainas, pieaugot atpiitnieku skaitam, tau §1 komponenta aktiva izmanto$ana
veicina vientulibas izjiitas nepieejamibu

.Ceturtais aktivas atpiitas komponents ir dabas novéro$ana. Ar to var nodarboties gan
zinatnes, gan estetiska baudijuma varda, un tas nav saistits ar dabas resursu veértibas
pazeminasanu. Dabas novéros$ana veicina izpratni par tas procesiem un vedina uz ekologisku
domasanu. ,,Pareizas uztveres veicinaSana ir vienigais 1sti radoSais moments atpiitas
organizésana.”’ Seit Oldo Leopolds mudina attistit mentalo redzigumu®®, kas nozimé faktu un
fizisku 1pasibu vieta dabas mehanismos saskatit sava veida poétisko estétiku. Jaierauga skaistums
veseluma nevis atseviska trofeja, dziSanas pec izslavétam atpitas vietam $1 komponenta
izmantoSanai nav nozimiga, jo dabas est€tisko baudijumu iesp€&jams giit it visur.

Nakamais aktivas atptitas komponents ir zemes saimnieka apzina, un tas ir pilniba atkarigs
no pareizas dabas uztveres. Ists zemes saimnieks ir apveltits ar ekologisko domasanu un nav
mudinams rupéties par zemi. Tam nevajag ne valsts subsidijas, ne noteiktu ekonomisko stavokli,
lai rip@tos par brivas dabas saglabasanu. Dabas uztveres spéja ir vienigais, kas var izmainit
rekreacijas sféras stavokli, tapec javeicina Sis garigums.

Tatad viens no zemes &tikas pamatprincipiem ir pareiza dabas uztveres sp&ja, kas nozimé
paraudzities arpus dabas objektu lietderiguma, ieraudzit to estétisko vertibu un izjust riipes par $is
vertibas saglabaSanu. Lai arT daba noteikta veida turpina kalpot cilvékam, ta netiek parveidota vai
iznicinata. Augu un dzivnieku vajadzibas tiek respektétas, un cilvéka vajadzibas, ja tiek

apmierinatas ar méru, ir tikpat svarigas.

*Turpat. P. 150
Leopolds, 0., Smilsu, 144. lpp.
*Leopold A., Sand, P. 151
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2.3. Biotiskas kopienas saglabasana, zemes éetikas izveide

Saja apaksnodala tiek apskatita ,,zemes &tika”, kas iegiist ipa$u nozimi miisdienu
kapitalisma apstaklos, kad par ricibas vai saimnieciskas darbibas galvenajiem motiviem parasti
kalpo tas, vai no tas tiks giita pelna. Etikas pamatnostadnes lauj novilkt robezas — kura bridi
kait€jums dabai ir parak liels, lai var€tu pielaut attiecigo cilvéku ricibu. Ja p&c antropocentriska
pasaules uzskata cilvéks var izmantot dabu un dzivniekus ka vien vélas, tad cilvékam raksturigi ir
ar1 ekspluatet parmerigi un neracionali. Jautajums ir ar1 par to, kura bridi cilveks sak versties pats
pret sevi — iznicinot dabu apdraudot ar1 pats savu labklajibu. Apaksnodala tiek uzsvérta
vesturiska cilvéka un zemes mijiedarbiba.

Medibu &tikas jautajums ir Tpasi svarigs, jo tiesi Sis aktivas atputas komponents ir
viskaitigakais dabai. Eseja ,,Daba un amerikanu kultira”*® Oldo Leopolds skaidro, kadi ir eso$as
medibu &tikas trukumi un kas biitu paveicams to novérsanai. Liela probléma ir parmeériga
tehnisko lidzek]u izmantoSana, kuras rezultata tiek ievainoti vai iet boja vairak dzivnieku neka
tika paredzets vai biitu nepiecieSams, lai medibas biitu izdevusas. Atkal tiek uzsverta pareizas
uztveres nozime un pirmatn&ju izjitu veértigums.

Tacu kadas tiesi ir tas vertibas, ko mums sniedz pirmatn&ja daba? Eseja ,,Pirmatné&ja
daba™* tiek uzskaititas tris: atpiita, zinatne un majas savvalas dzivniekiem. Ka tika noskaidrots
apaksnodala ,,Aktivas atpiitas komponenti un to ietekme uz vidi”, atpiita ir vertiba, kas japatere,
lieki neparveidojot vidi un tiecoties saglabat tas dabiskumu. Lai pasargatu zemi no cilvéka
darbibas kaitigas ietekmes, ir jaizzina dabas procesi un jaizmanto zinatniski fakti ekosisteémas
veselibas nodroSinasanai, tadgjadi ar1 sev nodroSinot iesp&ju turpmak iegtit no dabas
nepiecie$amo. ST mérka sasnieg$anai jariip&jas ari par to, lai neizzustu savvalas dzivnieki,
piem&ram, pleséji, kuri iznicinati 1pasi kupla skaita. Tatad pirmatng&jas dabas pastavésana ir
nozimiga, jo dabai piemit kulturala, izglitojoSa un estétiska veértiba.

Eseja ,,Zemes gtika”*!

Oldo Leopolda mérkis ir noskaidrot, ka varétu izskatities un
izpausties zemes €tika. Lai ilustrétu cilvéka attiecibas ar dabu, vins izmanto $adu baisu
salidzinajumu - gluzi ka Odisejs pakara savas verdzenes par netiklibu, kad atgriezas no kara, ar1

cilveks izrikojas ar zemi un organismiem, kas to apdzivo.* Zeme ir cilvéka ipasums, un tas var

* Turpat. P. 154 - 161
** Turpat. P. 162 - 172
* Turpat. P. 173 - 192
* Turpat. P. 173
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izmantot zemi, ka vien v&las, kamer nav skaidras etiskas nostadnes, kas So ricibu ierobezotu. Ka
pie tadam nonakt? Vispirms janoskaidro, kas ir &tika.

,.Etika ekologiska nozimé ir savas ricibas brivibas ierobeZzoSana cina par eksistenci. Etika
filozofiska nozimé ir socidlas un antisocialas uzvedibas diferencésana.”** Lidz zemes &tikas
ievieSanai €tika atbild€ja tikai par cilvéka attiecibam ar citiem individiem vai sabiedribu kopuma.
Tas nozimé, ka ne dzivniekiem, ne augiem, ne ekosistémam, ko tie uztur, nav nekadu tiesibu
saskarsmg ar cilveku.

Cilveéku sabiedriba antisociala uzvediba ir tada, kuras méerkis ir nodarit citiem kait€§jumu,
vai nerékinasanas ar citu vélmém un vajadzibam — cilvéki biezi $adi izturas pret dabu, pieméram,
ejot medibas vai atstajot sadzives atkritumus meza, kur tie ir atbraukusi atpusties. Ja cilvéku
sabiedriba kada individa atpiita nozimétu nogalinat cilvékus prieka vai trofeju dél, vai aiziet pie
kada ciemos un sabojat vina ipasumu, Sada uzvediba tiktu klasific€ta ka sociopatiska. Nebiitu
nekadu iesp&ju uz sadarbibu un mierigu lidzaspastavésanu. Sp€ja rast kompromisu un veiksmigi
komunicét cilvéku sabiedriba tiek noverteta Joti atsaucigi. Lai mé&s neatrastos karastavoklt ar
dabu, bet spetu ar to sadarboties, ir nepiecieSams nemt vera ari citu sugu vajadzibas.

»lacu lidz §im vél nav &tika, kas regulétu cilveka attiecibas ar zemi, ar dzivniekiem un
augiem, kuri majo uz tas. Zeme, tapat ka Odiseja verdzenes, v€l joprojam ir ipaSums. Attiecksme
pret zemi vél valda izdeviguma princips, kas atzist tikai tiesibas, bet neuzliek nekadus
pienakumus.”**

Ja cilvékam pret dabu nav nekadu pienakumu, un dabai nav nekadu tiesibu uz netraucétu
pastavéSanu, tas var novest lidz pat ekologiskajai katastrofai. Cilvéka darbibas ir pilniba
neierobezotas. Tacu, pieméram, darbojoties cilvéku kopiena, nakas ne tikai cinities par savu vietu
Saja kopiena, bet ar1 sadarboties, lai neizjauktu kopienu. Tadel jaattista kopienas koncepcija un
jaieklauj kopiena zeme, veidojot zemes &tiku. Zeme ieklauj gan Gidenus, gan augsni, gan
mineralus, gan augus, gan dzivniekus. Cilvékam ir jaklust par zemes kopienas locekli, kas
aizsarga tas pastaveéSanu, un, ja vins nevélas sadarboties, tas galu gala kaite ar1 sabiedribas
interesém. Cilvékam jaatsakas no savas parmérigas alkatibas un jaatzist, ka vins nevar parvaldit

biotas kopienu.

* Turpat. P. 174
Leopolds, 0., Smilsu, 167. lpp.
* Leopold A., Sand, P. 174
Leopolds, O., Smilsu, 168. Ipp.
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., To, ka cilvéks patiesam ir tikai biotas kopibas loceklis, parada ekologiska véstures
interpretacija. Daudzi vesturiski notikumi, kas lidz $im izskaidroti vienigi ar cilvéku uznémibas
garu, Tsteniba bija cilveku un zemes biotiska mijiedarbiba.”*

Tatad kopienas konceptam ir ne tikai ekologiska, bet ar vésturiska un kulturala nozime. Lai
pamanitu to, ka zeme ir ietekmg&jusi vesturisku notikumu attistibu, biitu vajadziga pareiza dabas
uztvere. To var nodrosinat ekologiska izglitosana, tacu sava laika ekologisko izglitosanu Oldo
Leopolds apraksta ka tadu, kas mudina uz sapratigu savtigumu. Ar to nav pietiekami, lai
nodroSinatu biotiskas kopienas talaku pastavésanu, jo nav skaidri noteiktu savtiguma robezu. Ta
ka noteicosas ir ekonomiska paslabuma intereses, ir pielaujams kaitét dabai, kameér vien daba spgj
ienest pelnu.

,» Likai uz ekonomiskiem motiviem balstitas dabas aizsardzibas sistémas vienpusibu nosaka
tas, ka lielakajai dalai zem kopibas loceklu nav ekonomiskas vértibas. Pieméram, savvalas pukém
un dziedatajputniem.”*®

Pieméram, lai glabtu dziedatajputnus, zinatnieki izplatija informaciju, ka bez
dziedatajputniem savairosies kukaini, kas trauces cilvéka komfortam un ekonomiskajai darbibai.
Tacu tadi mednieki un zemkopji, kam nepiemit zemes saimnieka apzina, nedomaja par
dziedatajputnu nozimi biotas pastavésana un izjauca dabisko lidzsvaru. Zemes &tika svarigs ir
nevis ekonomiskais ieguvums, bet dabiska Iidzsvara saglabasana un saudziga pieeja, tiecoties pec
paslabuma. Zemes 1pasniekam jalepojas ar sava Ipasuma estétisko un garigo vértibu.
Ekonomiskais izdevigums nedrikst biit vienigais ieguvums no dabas, kura talako pastavésanu
vajadz€tu nodrosinat, un ir jaapzinas ikviena organisma nozime biotiskaja kopiba.

Ka veicinat pareizu dabas uztveri un kada virziena vajadz&étu nosliekties ekologiskajai
izglitibai? Oldo Leopolds norada, ka iesp&jams &tiski attiekties tikai pret to, ko juitam sev ka loti
tuvu.*’ To var panakt, uztverot sevi ka zemes piramidas sastavdalu. Piramidas pa$a apaksa
atrodas augi, kam, lai barotos, ir vajadziga Saules energija, augsne un tudens, talak ir kukaini, kas
barojas no augiem, augstak ir putni un rapuli, kas barojas no visiem trijiem slaniem, virs tiem ir
dazadas dzivnieku grupas, un pasa augsa, virs lielajiem galédajiem, atrodas cilveks. Tacu
piramida ir Joti sarezgits dazadu baribas kézu kopums, un starp §im baribas kédém pastav virkne

saistibu daudz un dazados virzienos. Galu gala nave un organisma sairSana atdod energiju atpakal

* Leopold A., Sand, P. 176 - 177
Leopolds, 0., Smilsu, 169. lpp.
*® Leopold A., Sand,.P. 180 - 181
Leopolds, 0., Smilsu, 173. lpp.
*’ Leopold A., Sand, P. 184
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augsnei, un atkal, izejot cauri dazadiem posmiem, bet ne vienmér mérojot 1sako celu, ta no nak
l1dz pasai piramidas virsotnei. Ta ka visiem baribas k&des posmiem ir liela nozime zemes
piramidas funkcion&Sana, biotiskaja kopiba jabut noteiktam skaitam katras sugas parstavju, tapec
cilvéka raditas izmainas Saja mehanisma médz izradities graujosas paSam mehanismam. Kadas
parmainas ir notikusas?

Viena no parmainam ir notikusi floras un faunas sastava. Lielo plés€ju iznicinasana ir
veicinajusi baribas k&€zu saisinasanos. Lauksaimniecibai kaitigas sugas tiek iznicinatas, bet tai
noderigas — pavairotas. Tatad §is ir ekonomiska paSlabuma virzitas izmainas zemes piramida.

Otra parmaina ir augsnes erozija, ko radijusi lauksaimniecibai noderigo augu sugu
ekspluatacija. Augliba vairs nevar atjaunoties, jo augsne nesanem atpakal organiskas vielas
pietickama daudzuma un tiek izskalota. ArT §Tm izmainam piemit tiri ekonomisks raksturs.

Tre$a parmaina saistita ar augu un dzivnieku transportéSanu uz tadiem regioniem, kas nav
to dabiskas teritorijas. Lielisks piemérs ir Australija, kur parlieku savairojusas tadas ievestas
dzivnieku sugas ka Eiropas trusis, mezonigie kaki, juras krupis un citi.*®

Eiropas trusis, pieméram, savairojas loti liela atruma un radija draudus viet€jo augu un
dzivnieku sugu pastavésanai. *’Australijas valdiba censas trusu populaciju regulét ar virusu
saslimSanu palidzibu, tad€jadi, lai izvairitos no viena kait€juma, nepiecieSams radit citu.

.51 maza skice par zemi ka energgtisku sistému izvirza tris galvenas idejas:

1) zeme nav tikai augsne;

2) vietgjie augi un dzivnieki nodro§indja normalu energijas cirkulaciju; introducétie varbut

to spés, bet varbiit ne;

3) cilveka raditas parmainas ir citadas neka evolucionaras parmainas, un tam var biit daudz

bistamakas sekas, neka més domajam vai paredzam..”50
Nemot véra, ka biotas sp&ju atjaunoties un neiznikt nosaka parmainu ievieSanas

vardarbiguma pakape, parmainas vajadzetu censties ieviest [enam un pakapeniski. Savukart,

*® Feral animals in Australia - Invasive species. Department of Sustainability, Environment, Water, Population and
Communities // http://www.environment.gov.au/biodiversity/invasive-species/feral-animals-australia [Skat. 03. 05.
2015.]

49European wild rabbit (Oryctolagus cuniculus). Invasive species fact sheet. Department of Sustainability,
Environment, Water, Population and Communities, 2011. //
http://www.environment.gov.au/system/files/resources/7balc152-7eba-4dc0-a635-2a2c17bcd794/files/rabbit.pdf
[Skat. 03. 05. 2015.]

*Leopold A., Sand, P. 186.

Leopolds, O., Smilsu, 180. lpp.
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vardarbigumu nosaka populacijas blivums — jo tas ir lielaks, jo krasakas vides parmainas tiek
veiktas. Tatad, pieaugot populacijai, samazinas dabas objektu kvalitate.

Ka pasargat dabu un pamatot dabas vajadzibu péc aizsardzibas? Pret&jiem tadiem
aizstavjiem, kuri zemi redz tikai ka augsni produkcijas sarazoSanai, zemes &tikas piekrit&ji zemi
atzist par biotu, kuras funkcijas nav tikai ekonomiskas. Vini sevi redz ka dalu no vienotas
sistémas, par kuras saglabasanu janes atbildiba katram. Seit ekocentriskais pasaules uzskats
nostajas pret antropocentrisko.

Lai izveidotu &tisku attieksmi pret zemi, nepiecieSams apzinaties tas vertibu, cienit un milét
to, sniegt ekologisko izglitibu un atrast pareizos kritérijus, péc kuriem vadities, izmantojot zemi
savam vajadzibam. NepiecieSams ar1 saprast biotisko mehanismu darbibas principus un, liekot
lieta zinatni, nodros§inat So principu veiksmigu funkcion&$anu. Biotiskas kopienas locekla apzina
pieskir zinamu atbildibas Iimeni, un nav vairs vajadzibas meklet argumentus, lai izv€l&tos
»mazako launumu”, kad runa ir par dabas ekspluatésanu. Sp&ja identific€ties ar citiem dziviem
organismiem, piemé&ram, ar vilku vai ar dabas objektiem, tadiem ka kalns, rosina biotiskas
kopienas locekla apzinas nostiprinaSanos, kas iet roku roka ar mezonigas dabas estétiskas vertibas

apzinasanos.
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3. ZEMES ETIKAS IZVERSUMS BERDA KALIKOTA SKATIJUMA

Oldo Leopolda zemes &tikas ideja atstaja lielu iespaidu uz ekologisko domasanu, tacu tas
teorétiskais skaidrojums var€tu skist nepilnigs, meklg&jot tas pielietojuma veidus.

Berds Kalikots ir vadoSais zemes &tikas teorétikis, un, ka vins apgalvo eseja ,,Vai
dekonstruktiva ekologija un sociobiologija sagrauj Leopolda zemes &tiku?”', cilveka ka biotiskas
kopienas locek]a pienakumiem pret dabu zemes &tikas konteksta ir jatiek parskatitiem un
filozofiski nostiprinatiem, lai tiem piemistu lielaka ticamiba. ,,Vai dekonstruktiva ekologija un
sociobiologija sagrauj Leopolda zemes &tiku?*>?, lieliski uzrada galvenos jautdgjumus, kurus
vajadz€tu atrisinat §1 mérka sasniegSanai.

Pirmkart, ka ir iespjams saglabat biotu, kas ir nepartraukti mainiga? Seit ir nepiecie$ams
paplasinat mérogu un apskatit izmainas biologiskajas sist€mas gan no evolucionara, gan no
ekologiska viedokla. Ekosistéma, piem&ram, ir vienots organisms, kura pastavésanai ir nozimiga
ikviena sastavdala, bet dazadas ekosist€émas papildina viena otru. Ekosist€ma ir transformaciju
kopums, kur visam izmainam janotiek ar noteiktu regularitati un staja bridi attieciba pret citiem
procesiem. Ikviena transformacija sastav no dazadu izméru mazakam transformacijam, kas nav
tik laikietilpigas ka lielakas. Tadgjadi ekosisteémas iek$&ja hierarhija ir izmérama gan telpiski, gan
pec laika intervala, kas nepiecieSams, lai notiktu transformacija.

Ta ka cilveks ir biotiskas kopienas loceklis, ar1 cilvéka raditas izmainas ir uzskatamas par
dabiskam. Viena no 1paSibam, kas miis atSkir no citam sugam, ir sp&ja noskirt morali atbalstamu
ricibu no amoralas, un darboties pret biotiskas kopienas interes€m nozime radit kait€jumu paSam
sev. Tapec cilvéka pienakums ir neizjaukt sarezgitas attiecibas starp dabiskajiem procesiem, un
ieveérojami samazinat sevis radito transformaciju merogu.

Pirmaja apak$nodala ,,Ekologiska izglitoSana - subjektiva vértiba un dabas pasvértiba” tiek
risinata motivacijas probléma — ka pamatot Oldo Leopolda izvirzito ideju par dabas pasvertibu?
Ka nodrosinat veiksmigu ekologisko izglitosanu un no antropocentriska pasaules skatijuma pariet
uz ekocentrisko?

Otras apaksSnodalas ,,Radniecibas apzinasanas un tas nozime vides aizsardziba” mérkis ir

paradit, cik kliidains ir uzskats par cilvéku ka no citam sugam izol€tu organismu, pamatojoties uz

> Callicott, J. B., Beyond the Land Ethic : More Essays in Environmental Philosophy. Albany, N.Y.: State University of
New York Press, 1999. P. 134
> Turpat. P. 117 - 139
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Darvina teoriju un Leopolda biotiskas kopienas ideju. Kapéc ir svarigi saglabat biotiskas
kopienas integritati un veselumu? Ko no ta iegtst cilveks?

Apaksnodala ,,Ekosistémas veselibas koncepts” ir veltita Oldo Leopolda ieviesta
ekosisteémas veselibas koncepta definéanai un nostiprinasanai zemes &tikas pamatnostadn@s. Seit
tiek noskaidrots, cik liela nozime ekosistéma ir dazadu Iimenu transformacijam un kadu dabisko
procesu funkcionéS$ana ir nepiecieSama biotiskas kopienas saglabasanai.

Ceturtaja apaksnodala ,,Zemes &tika — universals risinajums ekologiskajam problémam”
tiek apskatits vides problému estétiskais un ekonomiskais raksturs. Tapat ka dabai piemit gan
estétiska, gan ekonomiska vertiba, kuru apdraud tas izsaimniekoSana, ta art §is ekspluatéSanas
mérkiem saskatams $§ads noSkirums. Kuru vértibu cienitajus Kalikots un Leopolds uzskata par
nekaitigakiem un ka jaizmaina dabas uztvere, lai drizak piederétu Sai sabiedribas grupai neka tai,
kura vadas péc ekonomiska ieguvuma?

Piektaja apaksnodala ,,,,RadiSanas gramata” Kalikota skatijuma” notiek atgrieSanas pie
kristiga radiSanas mita un Linna Vaita piedavatas interpretacijas. Vai kristietiba ir atbildiga par
antropocentriska pasaules skattfjuma izveidi? Tiek mekl&ti pieradijumi gan par, gan pret So
hipotézi.

Sesta apaksnodala ,,Amerikas indianu un rietumeiropeisko kultiiru salidzinajums” kalpo par
apliecinajumu tam, ka ir iesp&jamas daudz saudzigakas un tuvakas attiecibas starp cilvéku un
dabu. Antropocentriskajai kulturai tiek pretstatita tada, kas ir plasi pazistama ka
neantropocentriska. Tiek noskaidrots, vai Amerikas indianu kopienas pasaules skatijums sasaucas

ar zemes €tikas pamatnostadném un kada veida.
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3. 1. Ekologiska izglitoSana - subjektiva vértiba un dabas pasvértiba

Sis apak$nodalas mérkis ir noskaidrot §adus jautajumus: ka noskirt subjektivu vértibu no
pasSvertibas? Ka padarit dabisko kartibu par veértigu visas sabiedribas uztveré? Ka pamatot dabas
pasvertibu, uz kuras tik Joti pamatojas Oldo Leopolds? Leopolda uzskatos iesp&jams rast saistibu
ar vidi, kura vin$ uzaudzis, vina vecakiem, izglitibu, nodarboSanos. Tacu ka par So uzskatu
pareizibu parliecinat, pieméram, cilvékus, kas uzaugusi pilsétvide?

Eseja ,,Tikai faktus, ladzu”> Kalikots atsaucas uz izplatito uzskatu, ka vertibas, atskiriba no
faktiem, var pastavét tikai vértetaja prata’*. Seit var nemt par pieméru DZona Loka (John Locke)
noskirumu starp primarajam un sekundarajam lietu ipasibam. Ka skaidro Kits Alens (Keith
Allen), primaras lietu 1pasibas ir nenoskiramas no kermena, ko tas raksturo, §is 1pasibas mées
uztveram no interakcijam ar objektu, bet sekundaras Ipasibas tiek uztvertas, pateicoties primaro
ipasibu uztverei.” Tadgjadi sekundaras lietu ipasibas, tadas ka krasa vai garsa, neparada objekta
patieso dabu. Lai arT miisdienu zinatnei ir skaidrs, ka krasu un garSu nosaka noteiktu vielu
klatbiitne materialas substances, So 1pasibu noteiksSanai vél joprojam ir loti nozimiga noverotaja
sp&ja noverot, kuru veido noteikti mehanismi organisma. Pieméram, daltonikis nespgj atskirt
noteikta veida gaismu redzes defekta d&]. Salda garSa €diena lauj noteikt, ka tas satur cukuru un
radis energijas pieplidumu organisma, tap&c ir svarigi, ka més sp&jam atpazit saldo. Tacu tie visi
ir fakti, kuri tiek uztverti selektivi, tas ir, p&c to noderiguma miisu izdzivoSanai. Ja tam nepiemit
nekada nozime eksistencei svarigo likumsakaribu kopuma, diez vai kads ieveros, pieméram, ka
zirneklis Sobrid notiesa musSu. Tacu, ja §adam faktam piemit vertiba subjektivaja realitate, tas,
visticamak, tiks konstatéts.

Atgriezoties pie vertibam, derigi biitu noskaidrot, kas 1sti tiek novertéts un kada veida rodas
Sis novertejums. Ta ka faktu uztvere darbojas selektivi un més uztveram tikai izdzivoSanai
vertigos faktus, atliek secinat, ka par vértigakam tiek uzskatitas lietas, kas ir noderigakas
izdzivoSanai attiecigaja situacija. Tacu ar1 izpratne par noderigumu var bt loti atkariga no
individualajiem mérkiem un zinaSanam, kas ne vienmer ir tendéti uz fiziskas izdzivoSanas
nodroS$inaSanu. Noderigums drizak ir ipasiba, ko nosaka egoistiskas tendences, pieméram, darga

automasina tiek uzskatita par kvalitativu automasinu, cena kalpo par sociala statusa indikatoru,

> Turpat. P. 79 - 97
> Turpat. P. 80
> Allen, K., Mechanism, Resemblance and Secondary Qualities: From Descartes to Locke. // British Journal for the
History of Philosophy . Volume 16, Number 2, 2008. P. 283
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veiksmigs dizains ne tikai atvieglo parvietosanos pa lauku celiem, bet ar1 norada uz labu gaumi.
Veértiba ir emocionals lielums, kas var biit gan racionals, gan iracionals, un tam piemitosa
racionalitate ir atkariga no ta, kada kolektivi subjektivaja konteksta Sis lielums tiek pielietots, un
cik liela méra novertetais objekts ir noderigs attieciba pret subjekta mérki. Vertiba ir liela méra
atkariga ar1 no ta, kas attiecigaja sabiedriba tiek uzskatits par normu. Ja nebiitu savstarp€jas
vienoSanas par sabiedribas pastavésanai kaitigo un noderigo, pastavétu haoss, un, pieméram,
sapju nodariSana izklaides varda butu pilniba attaisnojama. Tacu, ikvienam stenojot ikkatru savu
iegribu, sabiedribas pastavésana tiktu apdraudéta, jo sadarbiba butu neiesp&jama. Tapec vertibam
Saja gadijuma ir Joti svarigs uzdevums — defin€t noderigo un kaitigo, lai, savstarpg;ji
sadarbojoties, biitu iesp&jams vairot noderigo.

Kas tad ir $is noderigais? Vai ekosist€émas integritate ir noderiga un kapéc cilveki biezi vien
tai nepieSkir nekadu veértibu? Ka redzams piemeéra ar zirnekli §is apakSnodalas sakuma, tiek
pamaniti fakti, kas tiek uzskatiti par noderigiem, tatad veértigiem. Ja nekas no ieprieks zinama
neliecina, ka Siem faktiem piemit vertiba, tie netiek ieveroti, tapec faktu vertibu varétu vairot ar
zinaSanam, kas to atbalsta. Piemé&ram, persona nezina, ka ir biotiskas kopienas loceklis, tapec
biotas veseliba vinu nepavisam neinteres€. Tacu, ja vin$ apzinatos, ka pasa veseliba liela méra
atkariga no biotas veselibas, biota vina skatijuma iegititu vertibu, un vins tiektos to saglabat.

Nenoliedzami, ka Oldo Leopolda zemes &tikas pamata ir vina pasa vertibu sist€ma, kuru
ietekmg&jis geografiski kulturalais fons, gimenes uzskati un profesionalas intereses. Leopolda tévs
bija kaisligs mednieks un dabas milotajs, kur§ iemacija saviem b&rniem 1pasu medibu &tiku. Oldo
bija beidzis Jeila Mezniecibas skolu (Yale Forest School) un ilgus gadus stradaja Meza
dienesta.”® Sakotngji Leopolda uzskatus bija oti ietekm&jusi medibu &tika — noderigas sugas bija
japavairo, bet to dabiskie ienaidnieki tika paklauti iznicibai. Tacu vélak vina vertibu sisteéma
mainijas, un vins radija biotiskas kopienas konceptu. Paplasinot savu izpratni par dabiskajiem
procesiem, Leopolds atteicas no ieprieksgja, izteikti antropocentriska, skatijuma par sugu
noderigumu cilvékam ka to galveno vertibu.

Ekologiskas krizes novérsanai ir nepiecieSams apzinaties, ka vértiba ir tada 1pasiba, kas ir
pilniba subjektiva. Lai biotiskas kopienas iegiitu aizsargajamu un saudz€jamu objektu statusu,
cilvékam ir jasaprot to ve€rtigums, apzinoties sevi pasu ka biotiskas kopienas locekli, kura
pastavésanai biotas veseliba ir fundamentali nozimiga. To iesp&ams panakt, izplatot faktus un

apstiprinot to noderigumu publikai. Tas arT biitu veiksmigas ekologiskas izglitibas piemérs.

> Callicott, J. B., Beyond, P. 92
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Ja kads méginatu izglitot publiku, izplatot, pieméram, informaciju, kas balstas tikai uz vina
pasa subjektivas vertibu sisteémas, $ada informacija, visticamak, sasniegtu tikai klausitajus ar
noteikta veida interesém, kultiiras vai etnisko fonu, izglitibu vai finansialajam iespg&jam. Tacu
dabas pasvertibai jabiit vismaz nosaciti objektivam lielumam, kas saglaba savu nozimi
daznedazadakajos kontekstos. Tikai tada veida ir iesp&jams pieradit sabiedribai, ka cinities par

mezonigas dabas saglabaSanu nav gluzi laika izSkieSana.
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3.2. Radniecibas apzinasSanas un tas nozime vides aizsardziba

Saja apaksnodala tiks apskatitas Kalikota idejas, kas saistitas ar darvinismu. Kade] visi
Zemes apdzivotaji ir radniecigi pat tad, ja viniem paSiem tas ta geografisku, politisku vai socialu
iemeslu de] neskiet? Kadas ir zemes &tikas ,,saknes”, un kapéc Leopolds izv€l&jies sadu
filozofisko pamatojumu? Eseja ,,Vai dekonstruktiva ekologija un sociobiologija sagrauj Leopolda
zemes &tiku?”’ Kalikots apskata darvinisma ietekmi uz zemes &tikas izveidi.

Cilveks ir etisks dsznieksSS, un ta uzskati par to, kas ir morali labs un launs, taisnigs vai
netaisnigs, ir krasi mainijusies laika gaita (pieméram, tikusi atcelta verdziba). Cilveks ir art
socials dzivnieks, kura pastavésanu liela méra ir nodroSinajusas tas prieksrocibas, ko sniedz
kolektivais parspeks situacijas, kur tick apdraudéta dziviba, veseliba, to pasargasanai svarigo
resursu ieguve. Tapec orient€Sanas uz sadarbibu un zinams lidzjiitibas Iimenis ir loti nozim1igi $1s
sugas eksistencei. Evoluciongjusi ir ne tikai dziva daba, bet ar1 tiskas nostadnes. Leopolds
vajadzibu péc sabalans€tam attiecibam ar dabu pamato ar biotiskas kopienas ideju, kur cilveks ir
tads pats loceklis ka sabiedriba, kas vinu pasarga no dabas speku un citu individu posto$ajam
izpausmeém. Tas gan nenozimé, ka izpausmes médz bt tikai postoSas — nodroSinot Iidzsvaru
sabiedribas iek$€jas un starpsugu attiecibas, ir iesp&jams zinama meéra izvairities no kait€juma
nodariSanas.

Sugu turpinasanas nodrosinasana ir viens no svarigakajiem zemes &tikas aspektiem.
Biotiskaja kopiena ir japastav stabilitatei un integritatei, lai ta turpinatu funkcionét ka vienots
organisms. Tomer integritates robezas nav gluzi tik izteiktas, lai biitu iesp&jams skaidri definét,
kas tiesi ir jasaglaba. Evoliicijas gaita ir izmiruSas neskaitamas sugas, tacu biota ir turpinajusi
veiksmigi pastavét. lesp&jams, ka, domajot par biotisko kopienu ka par veselumu, svarigaka ir
tiesi veseluma estétiska vertiba.

Ne tikai cilvékiem, bet arT citiem dzivniekiem piemit tendence augstak novertet tiesi tos,
kuri tiem ir visradniecigakie. Iesp&jams, ka tiesi ,,radnieciguma’ apzinas trilkums trauc€ pienemt
uzskatu, ka jarikojas atbildigi attieciba pret citu sugu parstavjiem vai biotam, ko tie apdzivo.
Kalikots akcenté Darvina ideju par to, ka visiem organismiem uz planétas ir viena izcelsme™. Si
ideja ir vienojosais faktors visiem neantropocentriskas €tikas novirzieniem — mes visi esam

radniecigi, tad€] ir nepiecieSams izvertet savas attiecibas ar dabu.

> Turpat. P.117-139
> Turpat. P. 120
>® Turpat. P. 127
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Kalikots parada, ka kopienas ideja nav unikala tikai zemes €tikai un ir saprotama tikpat
metaforiski ka cilvéku kopienas ideja — to locek]us vieno noteiktas intereses, geografiska
atrasanas vieta, ekonomiska un politiska sist€éma, tatu kopienas robezas nav strikti noteiktas, un
lielakas vienibas var saturét mazakas, viens individs var piederét vairakam kopienam
vienlaicigi.®

Gluzi ka butu iracionali kaitét sabiedribai, kas tas locekli nodroSina ar dazadam
privilégijam, nepiecieSams pasargat ari biotisko kopienu, kurai pieder cilvéks noteiktaja

geografiskaja regiona. Noplicinata augsne nav deriga kvalitativas partikas saraZzoSanai, un

maksligi ieviestas augu un dzivnieku sugas bieZi vien iznicina dabiskas, atnemot videi ekologisko

un estétisko vertibu. Neapzinadamies to, ka visa dziva daba ir radnieciga, cilvéks neizjiit empatiju

pret tiem, kuri pasi nespgj sevi pasargat no tehnologiska progresa postosas ietekmes. Pat ja
konkrétas ekologiskas izmainas tiesa veida nekaité cilvékam, tas nodara postijumu citu sugu

parstavju veselibai, dzivibai un dabiskajai videi.

* Turpat. P. 132
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3.3. Ekosistéemas veselibas koncepts

Saja apaksnodala tiek apskatita ekosistémas veseliba un nepiecieSsamiba p&c stabilitates
ekosisteéma. Tiks definéts ekosisteémas veselibas modelis. Ekosisteémas veseliba tiek uztverta ka
vertiba pati par sevi, jo jebkura dziva biitne jitas labak vesela neka slima, tadél no veselibas
probléemam maksimali jacensas izvairities — gan individualas veselibas, gan ar1 kolektivas
veselibas problémam.

Lai kaut ko nosargatu no iznikSanas, ir jadefing §1s darbibas mérkis. Runajot par
ekosistemu, vélamais ir panakt tas stabilitates un integritates saglabasanu. Tacu ka ir iesp&jams
noteikt, ka stabilitate ir izjaukta, ka ekosistema nefunkciong, ka tai vajadz&tu? Kapec sadu
stavokli ir nepiecieSams noverst? Zemes &tika figuré zemes veselibas koncepts. Kalikots, sniedzot

61 -
”%", norada, ka

§1 koncepta izvérsumu eseja ,,Oldo Leopolda ekosistémas veselibas koncepts
,.veseliba” $eit biitu jasaprot metaforiski.®> Ekosistéma nav organisms burtiska izpratng, bet
jédziens ,,veseliba” tiek izmantots, lai raksturotu organisma iek$€jo stavokli. Laba veseliba,
piem&ram, nozimé, ka visas organisma sastavdalas netraucéti pilda savas funkcijas, ekosisteémai
tas noziméetu, ka visas transformacijas, kas nodroSina tas pastavésanu, norisinas tam
,paredzetaja” laika, un tiek saglabata kopuma pilniba.

Kapéc lai ekosistémas veseliba biitu tik nozimiga, lai to aizsargatu? Kalikots to pamato ar
veselibas pasvértibu.®® Parsvara gadijumu organisms labak jitas vesels neka slims, un veseliba ir
fundamentala organisma izdzivosanai.

Tacu arf cilveks ir ekosistémas sastavdala, un aizsargat mezonigo dabu, no tas noskirot
cilvéku, nozimétu atkapties no skatijuma, ka visi ekosistemas locekli ir vienlidz svarigi. Kapéc
gan lai cilvéka v€lmes un vajadzibas netiktu apmierinatas, ja ekosisteéma tiek saglabata? Kapec lai
tas stavoklis péc iejaukSanas biitu uzskatams par sliktaku neka pirms? Tas, ka radusies $adi
jautajumi, liecina par nepiecieSamibu izverst ekosist€émas veselibas konceptu un skaidri definét
normas, péc kuram vadities.

Ekosistémas veselibu defin€ tas sp€ja atjaunoties, bet, kad §1 spgja ir zaudeta, paradas tadi
»simptomi” ka augsnes erozija, auglibas zudums, ieviesto sugu pastiprinata savairosanas un

vietgjo sugu iznikSana. Vislabak ekosist€ma, protams, funkcionétu bez cilvéka iejaukSanas vai ar

®! Turpat. P. 333 - 345
62 Turpat. P. 333
® Turpat. P. 334
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tikai minimalu izmainu radiSanu, un Leopolds arT Ziemelamerikas indianus pieskaita pie
meZonigas dabas sastavdalam.®*

Ta ka Leopolds diez ko neizvérs savu zemes veselibas skaidrojumu, Kalikots $eit® lieto
grieku jédzienu autopoiesis, kas nozimé pasradisanu®® vai pasatjaunosanos. T ir fundamentali
nozimiga ekosistémas veselibas saglabasanai, jo, Sai sp€jai paziudot, ekosisteéma iznikst.

Kadas ir normas, péc kuram vadities, lai saglabatu ekosisteémas veselibu? ,,Objektivi labas
cilvéku raditas izmainas ir tadas, kas nes ieguvumu cilvékiem un saglaba zemes veselibu.
Objektivi sliktas cilvéka raditas izmainas ir tadas, kuru rezultata zeme kltst slima vai vél launak
— ekosistémas mirst. Noganitas, izskalotas un neatjaunojamas bijusas plavas Amerikas
dienvidrietumos ir oti slimas. Neaugliga, oksid€jusies bijusa tropiska lietusmeza augsne ir
mirusi.”®’

Kapéc biitu nepieciesams saglabat ekosist€émas veselibu? Pirmkart, tapéc, ka veselibai
piemit universala pasvertiba, lai tas biitu organisms vai ekosistéma. Otrkart, tapéc, ka zaudéet
veselibu ekosisteémai nozimé zaudét sp&ju pasatjaunoties un galu gala arT mirt. Treskart,
ekosistemas nave noved pie ilglaicigiem ekonomiskiem zaud&jumiem. Ceturtkart, ekosistémas

veselibai piemit estétiska vertiba, un noplicinatas ekosistemas apdraud art to loceklu, taja skaita

cilvéku, veselibu.

* Leopold A., Sand, P. 154

® callicott, J. B., Beyond, P. 342

® Autopoiesis — Oxford Reference //
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195120905.001.0001/acref-9780195120905-e-28
[Skat. 07. 05. 2015.]

% callicott, J. B., Beyond, P. 343
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3.4. Zemes étika — universals risinajums ekologiskajam probléemam

Saja apaks$nodala aprakstits ,,meZonigas dabas” estétikas un ari garigo vertibu konflikts ar
utilitaristisku dabas izsaimniekoSanu.

Vertibas subjektiva daba bieZi vien nelauj novilkt skaidru robezu starp derigo un nederigo,
pieméram, lielakajai dalai amerikanu par prioritati kalpo savu pamatvajadzibu nodroSinasana,
ieguldot peéc iesp€jas mazakus finansialos resursus. Ekonomiski nodroSinatakajam slanim svarigi
ir aizsargat savu ienakumu avotu pastavesanu, tapec biezi vien, pieméram, koksnes iegti§anai ir
lielaka nozime neka meza biotiskas kopienas pastavésanai. Jo attalinataks no materialam
vertibam ir sabiedribas loceklis, jo lielaka iesp&jamiba, ka tam piemitis veléSanas saglabat
mezonigo dabu un baudit tas estétisko devumu. Piemé&ram, makslinieki un romantiki Seit nonak
konflikta ar tiem, kurus interes€ dabisko resursu apgiisana ekonomisku mérku laba, jo vinu
uzskati par attiecibam ar meZzonigo dabu ir parak atskirigi.

Ka jau tika apskatits bakalaura darba ,,Antropocentrisma kritika zemes &tika un dzilaja
ekologija” apaksnodala ,,Aktivas atpiitas komponenti un to ietekme uz vidi”, Oldo Leopolds
noskir tos dabisko vertibu paterétajus, kuru meérkis ir giit materialus labumus, no tiem, kuru
prioritate ir mezonigas dabas estétika, un apgalvo, ka otro kait€jums ir pamanams tikai tad, ja
dabas bauditaju skaits vienuviet kluvis parak liels.

K3 |oti nozimigu Kalikots min DZona Muira (1838-1914) ietekmi uz dabas aizsardzibu.®®
Dzons Muirs (John Muir), dzimis skots un emigr&jis uz Amerikas Savienotajam Valstim, bija
ievérojams rakstnieks, vides aizstavis, filozofs un celotajs. Pateicoties vina darbibai, tika
izveidots Josemitu nacionalais parks (Yosemite National Park). Turpat kopa ar prezidentu
Teodoru Riizveltu (Theodore Roosevelt) vini izveidoja ievérojamas dabas aizsardzibas
programmas, kad Rizvelts 1903. gada devas Muiru apciemot.®’

,.Sie talredzigie skolotaji nekad nav apjautusi, ka Dabas mérkis, izveidojot dzivniekus un
augus, iesp&jams, pirmam kartam bijis darit ikkatru no tiem laimigu nevis tikai vienas radibas
aplaimosana. Kapéc lai cilvéks sevi uzskatitu par lielaku vértibu neka maza dalina dizenas

radiSanas vienotibas? Un kura radiba no visam tam, ko Dievs pil&jies izveidot, nav butiska Sis

68 Turpat. P. 324
% John Muir: A Brief Biography // http://vault.sierraclub.org/john _muir_exhibit/life/muir_biography.aspx [Skat. 07.
05.2015.]
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vienotibas, kosmosa, pilnibai? Visums biitu nepilnigs bez cilvéka; bet tas biitu nepilnigs ar1 bez
vismazakas transmikroskopiskas radibas, kas mitinas talak par misu modro aci un zina$anam.” "

DZona Muira devumam dabas saudz&Sanai ir garigs konteksts — vins redzgja cilvéku ka
vienlidzigu ar pargjo dzivo radibu Dieva prieksa. Viss, kam Vins vel&jis dzivot uz Zemes, ir labs
un noderigs, un 1idz ar to arT pa§vertigs. ST aizrautiba ar dabas apbrino$anu, apcelojot meZonigos
tas nostiirus, liela méra saistita ar tam estetiskajam vertibam, kas iztirzatas bakalaura darba
apaksnodala ,,Aktivas atplitas komponenti un to ietekme uz vidi”. Muira ideja par ikvienu dzivu
organismu ka nozimigu radibas pilnibas dalu sasaucas ar Leopolda uzskatu, ka katrs biotiskas
kopibas loceklis ir nozimigs tas eksistencei. Vini abi aizravas ar mezonigas dabas estetiku un §1s
praktiski neizmantojamas vertibas saglabasanu.

Tomér Kalikots uzskata, ka ar meZonigas dabas saglabaganu vien nebiis gana.”' Cilveku
populacija, 1pasi Tresas Pasaules valstis, turpina drastiski palielinaties, kas nozZimé pat€rniecibas
apjoma pakapenisku pieaugumu bez redzama atrisinajuma. Tap€c ir nepiecieSams dabiskos
resursus izmantot atbildigi, saglabajot to lidzsvaru, kas vajadzigs, lai biota sp&tu atjaunoties un

neizniktu. ST uzdevuma paveikSanai zemes &tika ir Joti piemérota, jo apskata ekologiskas krizes

risinasanu gan ekonomiska, gan ekologiska konteksta.

® Muir, J., Man's Place in the Universe // A Thousand-Mile Walk to the Gulf (Chapter 6, Cedar Keys) , 1916. //
http://vault.sierraclub.org/john _muir_exhibit/writings/mans place in the universe.aspx [Skat. 07. 05. 2015.]
" callicott, J. B., Beyond, P. 329
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3.5. ,,RadiSanas gramata” Kalikota skatijjuma

Saja apaksnodala tiek apskatiti dazadi religiskie prieksstati un to saistiba ar
antropocentrisma rasanos, dazadas radiSanas mita un kristietibas interpretacijas.

Kads ir iemesls misu planétas ekologiskajai krizei? Eseja ,,Radisanas mits un DZons
Muirs”’? Kalikots kritizé Linna Vaita rakstu ,Miisu ekologiskas krizes vesturiska izcelsme” un
argument€ pret Vaita tendenciozo véstures skatijumu. Ka tika aprakstits bakalaura darba
,Antropocentrisma kritika zemes &tika un dzilaja ekologija” pirmaja nodala ,,Linns Vaits un
antropocentrisma vesturiska izcelsme”, pie miisu planétas ekologiskas krizes Vaits vaino kristigo
dogmatismu un no ta izrietoSo antropocentrisko pasaules skatijumu — dabas objektiem piemit
vertiba tikai tad, ja tie ir noderigi cilvékam, kurs ir tiesigs dabiskos resursus nesaudzigi izmantot
savam vajadzibam.

Kalikots norada, ka radiSanas mita interpretacija, kadu to apskata Vaits, ir tikai
interpretacija, viena no daudzam iesp&jamam.”” Citi religijas un teologijas pétnieki radisanas mita
paraditas attiecibas starp cilvéku un dabu redz nevis ka despotiskas, kur cilvékam ir tikai tiesibas,
un nav pienakumu, bet gan ka abpusgji izdevigas. Cilvéka pienakums ir riipéties par dabu ka
apzinigam parvaldniekam, kurs$ ,,ar modru aci” uzrauga dabiskos resursus. Tacu Kalikots piedava
vel treso interpetéciju74, balstoties uz DZona Muira atstato filozofisko mantojumu. ST
interpretacija sasaucas ar Oldo Leopolda piedavato’® - més esam vienkarsi biotiskas kopienas
locekli, gluzi tapat ka visi par&jie dzivie organismi.

Lai ar1 Vaita piedavata radiSanas mita interpretacija, iesp&jams, ir nekorekta, vin§ tomer
atkal un atkal izsaka loti svarigu priekSlikumu nakotnes vides &tikas virzibai — mums ir
japardoma savas attiecibas ar dabu un jamaina uzskati par tam. Tacu ko vin$ piedava ieviest
novecojuSo uzskatu vieta? Vai franciskaniska doktrina un religiskais misticisms butu
vispiemérotakie aizvietotaji, lai veidotu veseligas attiecibas ar vidi un samazinatu ekspluatacijas
apjomu?

Kalikots parada, ka interpretacija ar cilvéku ka planétas parvaldnieku ir ]oti €rta, lai

atrisinatu lietu pa$vértibas problému.’® Tas ir, ja vértiba ir pilniba subjektiva Ipasiba, ka gan dabai

72 Turpat. P. 187 - 219
7 Turpat. P. 188
“ Turpat. P. 188
’> Leopold A., Sand, P. 176
’® callicott, J. B., Beyond, P. 192
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var piemist pasvertiba? Kas pieskir vertibu, ja atsakamies no antropocentrisma? Ja dabai nepiemit
nekada pasvertiba, nav ar1 iemesla uzskatit, ka ta ir jasaudz€ vai ka ekosisteémas ir jauztur
lidzsvars. Tomeér, ja Dievs ir devis cilvékam dabas parvaldnieka tiesibas un vélgjis to izmantot un
par to rupéties, Vina skatijuma dabai piemit vertiba, un, ta ka Dievs ir arpus subjektiva, varam to
saukt par pasvertibu.

Tacu, ja visam Dieva radibam piemit pasvertiba, ka gan mes varam tas izmantot savu
vajadzibu apmierinasanai? Kalikots turpina izmantot radiSanas mitu un saka, ka cilvékam, ka
parvaldniekam, Dievs ir vélgjis izmantot augus un dzivniekus savam vajadzibam.”’ Cilvekam
attieciba pret dzivniekiem piemit gan tiesibas, gan pienakumi, jo, raditam p&c Dieva t€la un
lidzibas, tam jabiit savos pamatos ,,Jabam” un jamil visa dziva radiba, ka to dara Vips.
Dzivniekiem, savukart, attieciba pret cilvéku nav nedz tiesibu, nedz pienakumu, vismaz ne tadu,
kas biitu sludinati radiSanas mita.

Kalikots tiecas atbalstit Dzona Muira teologisko skatijumu attiecibas starp cilvéku un dabu;
parvaldnieka tiesibas un pienakumi lieliski pamato visus problematiskos punktus: dabai ir
pasvertiba, kuru pieskiris Dievs, tacu Vigs ir ar1 velgjis to sapratigi lietot cilvéka vajadzibam
gluzi tapat, ka to daritu miloss Dievs. Kalikots neatbalsta Vaita sniegto ,,Bibeles” interpretaciju,
tatu turpina diskusiju, apskatot senebreju darbibas vardu ,,paklaut”, kas lietots radi§anas mita.”®
Vins izmanto ,,Vecas deribas” pétnieka Dzeimsa Bara (James Barr) sniegto skaidrojumu —
»paklaut” (attieciba pret Zemes dzivo radibu) Seit ir tulkojams, tikai un vienigi ka aprakstot
fizisku dominanci vai pat sabradasanu, iemiSanu zemé. Parvaldnieciskas interpretacijas piekriteji
tomér turpina apgalvot, ka cilveks ir ka darznieks Edenes darza.

Kalikots apskata arT problému ar diviem dazadiem pasaules radiSanas stastiem ,,RadiSanas
gramata”.”’ Tie tiek apziméti ka ,, Genesis-P” un ,, Genesis-J”, pievienotajiem burtiem
simbolizgjot, iesp&jams, dazadus autorus. ,,Genesis-P” ir loti liela [idziba ar grieku
pirmssokratisko dabas filozofiju, kur kosmoss ir c€lies no primordiala haosa. Dievs ir nodalijis
pretstatus vienu no otra, ka gaismu no tumsas, atskiris iidenus no ideniem un no zemes un tad
radijis augus, dzivniekus un cilvéku. ,,Genesis-P” cilveks ir radits péc Dieva t€la un ir visu lietu
mers.

,, Genesis-J”, savukart, ir senaka daudz nehumanistiskaka pieeja radiSanas mitam. Visa

sakuma ir tuksnesis, un cilveks tiek radits no pirmatngjiem putekliem, gluzi tapat ka visas pargjas

7 Turpat. P. 193
8 Turpat. P. 199
" Turpat. P. 201
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radibas. Pret&ji Vaita skatfjumam, kur vin$ akcent€ to, ka senebreju varda ,, adam” nozimi

”80, Kalikots vairak nosliecas ,, Genesis-J”’ Virziene'lgl, kur atbilstoSaka simboliska nozimé

,,cilveks
Sim vardam bitu tulkojums no ,,adama” — zeme, augsne. Ja visas dzivas radibas tika veidotas no
pirmatné&jiem putekliem, tad nav nekada pamata domat, ka cilvéks tiek pozicionéts augstak par
parg§jam sugam.

Lai nonaktu tuvak antropocentriska pasaules skatijuma céloniem, Kalikots® iztirza
»RadiSanas gramata” ietverto mitu par cilvéka gréka kriSanu. Ko 1sti nozime krist greka? Kad
Adams un Ieva ap&da augli no zina$anu koka, vini saprata divas lietas: ka ir kaili un ka spgj
noskirt labo no launa. Tatad vini bija sp&jigi novertét apstaklus un izdarit spriedumus par sevi, un
vini saprata, ka var pasi sniegt moralu novértéjumu. Ieprieks vienigais tiesnesis bija Dievs, tatu
kritot greka, cilveks iemacTjas apzinaties sevi un pats vargja sevi tiesat. Tacu ka gan Adams un
Ieva vargja zinat, ka €st no laba un launa noskirSanas koka ir morali slikti, ja viniem nebija
saprotamas tadas pozicijas ka ,,pareizi” un ,,nepareizi”, ,,labs” un ,,Jauns”? Kalikots apgalvo, ka
Dievs ta bija vélgjis un iekrist $aja slazda bija neizbégami.*

Iesp&jams, svarigakais no pamatnosacijumiem, lai izveidotos egocentrisks, péc lietu
noderiguma savu vajadzibu apmierinasanai pasauli veért€joss skatijums, ir sevis apzinaSanas.
Dievs padzina cilvéku no Edenes darza uz miiziem, un turpmak izdzivoSana prasija smagu darbu.
Lai nodroSinatu sevi ar uzturu, nacas noskirt derigos augus no nederigajiem, un, pretéji
bezriipigajai dzivei Edenes darza, cilveks vairs nevargja bit tikai uzraugo$s darznieks, arpuse
zeme nebija gluzi tik augliga, un nacas ieviest dazadas prakses, kas palidz€tu sagadat pec iesp€jas
lielaku razu. Ta radas agrikultiira, un cilvéks no uzrauga partapa par dabas iekarotaju.

Visbeidzot, Jahve sodija cilvéku ar naves spriedumu un miizigas tagadnes vieta deva sava
mirstiguma apzinaSanos. Bégsana no naves ir bezjédziga cina pret dabisko, izoléSanas no
nenoveérSama, no procesiem, uz ka balstas dzivibas pastavésana. Tapéc ta ir art izoléSanas no
dabas un fokus€Sanas uz sevi un saviem subjektivajiem vertejumiem par to, kas ir labs un kas ir
launs. Greka kriSana ir cilvéka pareja no nekaitigas svétlaimes uz antropocentrisko pasaules

skatfjumu.

% White, L., Jr., P. 4
8t Callicott, J. B., Beyond, P. 204
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Atkal apskatot vélamo vestures pagriezienu uz atgrieSanos dabiskaja kopiena ka
vienlidzigam, atbildigam tas loceklim, nakas secinat®, ka vajadzigs balanss starp §o pirmatng&jas
svetlaimes stavokli, péc kura tiecas DZons Muirs un dazadi modernie socialie stravojumi, un
dabas paklauSanu, balstoties uz subjektiva veért€juma par to, kas ir praktiski noderigs un kas né.
Sava zina ,,RadiSanas gramata” parada, ka Dievs nav gluzi v€l&jis cilvékam biit par dabas
pavélnieku. Tacu gréka kriSanas mits rosina domat, ka $ada vesturiska ievirze ir bijusi
neizbégama, un pats Dievs ir paredzgjis cilvékam tikt izraiditam no Edenes darza, lai p&c savu
kludu apzinasanas mekletu celu atpakal. Iesp&jams, ka ar1 §1 ir tikai viena no daudzajam

interpretacijam.

¥ Turpat. P. 214
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3.6. Amerikas indianu un rietumeiropeisko kultiiru salidzinajums

Vai ir iesp&jams atgriezties Edenes darza? Varbiit pastav tadas kultiiras, kuras sava biitiba
nemaz nav antropocentriskas? Eseja ,,Amerikas indianu un rietumeiropiesu tradicionala attiecksme

8 Kalikots salidzina divas Joti atSkirigas kultiiras: Amerikas indianus, kam

pret dabu: parskats
jau izsenis ir sava vides €tika, un antropocentriskos rietumeiropiesus, kas ir atteikusies no
pirmatnéjas dabas vienotibas. Pastav gan zinama problematika — kristigo kolonistu liecibas par
pirmatng&jam kultiram Amerika ir tendenciozas. Indianis eiropietim bija neizglitots meZonis, kurs
kalpoja tumsajiem spekiem un kura religiskie un &tiskie uzskati skita parak primitivi, lai vispar
tiktu uztverti nopietni. Tomer pieejamas ir ari paSu iezemieSu liecibas, un, sintez€jot informaciju
no abiem Siem avotiem, iesp&jams giit ieskatu vesture.

Eiropeiskaja kulttira pieminéSanas vérta ir sengrieku dabas filozofija. Viens no tas
lielakajiem devumiem, piem&ram, bija atomisms - uzskats, ka visa matrija sastav no haotiski
kustigam dalinam, starp kuram ir tuk§ums.® Kalikots apskata Eiropas ideju v@stures nozimigakos
pavérsienus, viens no tadiem bija platoniska dvéseles koncepta dzimsana.®” Dvésele nenak no
fiziskas pasaules, ta ir nemirstiga vieniba, kas ieslodzita mirstiga kermeni. Pats personibas kodols
ir it ka piederoSs dieviSkajam, tas ir parpasauligs, un §1 dzive ir nicinams parbaudijums valstiba,
kas pilna ar cieSanam, kardinajumiem, bailém un citam neviesmilibas izpausmém. Pasauli
apdzivo viena no otras drastiski nodalitas entitates, kas haotiski mijiedarbojas un kuras ir
aizvietojamas vai kuru izzusanai nebiitu nopietnu, ilglaicigu seku. Kalikots So skatijumu sauc par
konceptualo atomismu.*®

Runa3jot par sengrieku filozofiju, nedrikst piemirst arT Aristotela dabisko hierarhijugg, kur
pasaule tiek sadalita zemakas un augstakas formas un zemakas kalpo augstako pastavésanai.
Kalikots gan nepaskaidro, kadu iespaidu tas atstaj uz turpmakajam attiecibam ar dabu, tacu,
iesp&jams, ka dabas cikliskuma izpratnes trukums trauce &tiskas attieksmes izveidei.

Ka pretgju karteziskajam dualismam un dzivnieka-masinas idejai, Kalikots nostada Lakotas

kultiiras panenteismu.”® Gan dziva, gan nedziva daba ir apveltitas ar garu (vai dvéseli), un visi §ie

% callicott, J. B., In Defense of the Land Ethic, Essays in Environmental Philosophy. Albany, N. Y.: State University of
New York Press, 1989. P. 129 - 153

8 Berryman, S., Ancient Atomism // http://plato.stanford.edu/entries/atomism-ancient/ [Skat. 15. 05. 2015.]
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dabiskie objekti kopa veido Dizeno Garu (Great Spirit). Sis skatfjums ir pazistams ne tikai
Lakotas ciltij, bet ar paréjam Ziemelamerikas indianu grupam. Kopuma indianu attiecksme pret
dabu, vadoties p&c vinu religiskajiem uzskatiem, ritualajam praksém un ikdieniskajiem
ieradumiem, ir tada pati ka pret savu cilti. Amerikas indianis ir divu kopienu loceklis vienlaicigi —
savas cilts un dabiskas kopienas. Robeza atrodama tur, kur dabas spéki ir stipraki par cilti, bet art
Saja gadijuma, versoties pie Dizena Gara, ir iesp&jams rast kompromisu. Indianu dabiskaja
kopiena visi tika uztverti ka ,,cilvéki”, tikai ar savam Ipatnibam, un vinu attiecibas ar dabu isuma
varétu raksturot ka ,,nedari otram to, ko nevélies, lai dara tev paSam”.

,,Vienlaicigi ar ekologijas popularizéSanu un sabiedribas informétibas par ,,vides krizi”
picaugumu tradicionalas Amerikas indiagu kulttiras simboliz€ pazaudétu, bet neaizmirstu
harmoniju starp cilvékiem un dabu. ST aktuala indianu mistika ir nostalgijas un optimisma
sajaukums. Ta pauz noze€lu un sasutumu par biotiski bagata un daudzveidiga kontinenta
izlaupiSanu. Un ta izsaka ceribu, ka musdienu ASV un Eiropas sabiedriba centisies istenot
atbilstosas cilveka - dabas attiecibas, tiecoties sasniegt to idealu, kadu parstav tradicionalas
Amerikas indianu tautas,” ka uzskata Kalikots.”'

Pasu pamatiedzivotaju viedoklis ir tads, ka tas, kas bijis skaidrs Amerikas indianiem jau
izsenis, tikai nupat iekarojis ,,balta cilvéka” pasauli — lai tas biitu noticis vides &tikas vai
biologisko atklajumu joma'l.92 Vini uzskata, ka vienmer ir bijusi vienlidzigi ar citiem biotiskas
kopienas locekliem, tos cientjusi un izturgjusies pret zemi ar milestibu un atbildibu. Indiani netika
padziti no Edenes darza, vinu darza ielauzas iecelotaji no Eiropas kontinenta un parveidoja to
atbilstosi savam uzskatam par to, kadam ir jabat attiecibam ar dabu. Sis piemérs kalpo par
pieradijumu tam, ka, mainoties pasaules uzskatiem, varétu mainities arT cilvéka vieta pasaule, kur

ekologiskas problémas kluvusas par normu.

' Turpat. P. 155
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4. DZILAS EKOLOGIJAS PAMATI

Dzila ekologija radas Skandinavija ka rezultats diskusijam starp Arni Nesu un vina
kolegiem Zigmundu Kvaloju (Sigmund Kvaloy) un Nilsu Farlundu (Nils Faarlund).” Vini celoja
pa Himalajiem un iepazinas ar viet&jo kultiiru, kuras parstavjiem bija Ipasas attiecibas ar vietgjo
dabu. Celotaju gidi uzskatija noteiktus kalnus par svétiem, tadé] turp doties atteicas. ST atticksme
pret kalniem un dabu kopuma iedvesmoja skandinavus, un tika raditi pamati dzilajai ekologijai.

Dzila ekologija ir ekocentriska un biezi tiek saistita ar nerietumnieciskiem pasaules
uzskatiem ka budisms un Amerikas indianu garigums. P&c tas vadas art dazadas vides
aizsardzibas organizacijas, ka pieméram, ,, Earth first!”.%*

Saja nodala tiks analizétas dzilas ekologijas ideologiskas pamatstruktiiras un tas
pamatprincipi, domajot par dabu un tas aizsardzibu no parmeérigas cilveka ietekmes.

Pirma apaksnodala ,,Pasrealizacija ka atbilde antropocentriskajam pasaules uzskatam” ir
veltita dzilas ekologijas garigo fundamentu izzinasanai. Kada veida més varam iegtt empatisku
atticksmi pret dzivo dabu? Ko nozimé padzilinat savu esibu un identific€ties ar apkartgjo pasauli?

Otraja apaksnodala ,,Dzilas ekologijas astoni pamatprincipi” tiek apskatita dzilas ekologijas
filozofiska baze un praktiskie ieteikumi ekologiskas krizes risinasanai un talaku problému

noveérsanai.

% Brennan, A, Lo, Y., Environmental Ethics // http://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ [Skat. 03.
03.2015.]
9 Barnhill, D.L., Deep ecology // Encyclopedia of Environmental Issues, Revised Edition. Salem Press. 2011.
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4.1. PaSrealizacija ka atbilde antropocentriskajam pasaules uzskatam

levérojot pilnigu atkapi no antropocentriska pasaules uzskata, Arne Ness izveido teorétisko
bazi dzilajai ekologijai. Ka tika noskaidrots ieprieksgjas bakalaura darba ,,Antropocentrisma
kritika zemes &tika un dzilaja ekologija” nodalas, ir nepiecieSams atrast pieeju cilvéka un dabas
attiecibam, kas loti krasi izmaina izpratni par cilvéka lomu tajas. lesp&jams, ka dabas pasvértibas
mekl&jumi ir pavisam lieki, ja par epistemologisko bazi, tiesa vai netiesa veida, nekalpo dazadas
antropocentriskas ideologijas.

Eseja ,,Pasrealizacija: ekologiska pieeja buisanai pasaule”’” Ness piedava pavisam atskirigu
skatTjumu uz sevis un dabas apzinasanos.

Pirmkart, m&s sevi pietickami nenovert€jam un jaucam sevi ar savu ego, kura robezas ir
sam@ra ciedas attieciba pret to, kas més potenciali varétu biit.

Otrkart, kad ir sasniegta zinama brieduma (maturity) pakape, attiecibas ar pasauli kopuma
uzlabojas. Nobriedis cilvéks spg&j identificties ar visam dzivibas formam, neatkarigi no
subjektiva vertéjuma par tam. Nespé&ja identificeties rada problémas ar1 interakcijas starp Homo
Sapiens sugas parstavjiem, tapec misu attiecibas ar dabu atspogulo attiecibas ar cilvékiem un
otradi.”’

Treskart, patibas briedums tradicionali tiek iedalits trijas stadijas: sakotngji ir ego, tad
notiek transformacija no ego uz ,,socialo es” (social self), kura ietilpst ar1 ego, un, visbeidzot,
»socialais es” izveidojas par ,,transcendentalo es” (transcendental self), kura ietilpst ,,socialais
es”. Kludaini biitu ignorét attiecibas ar dabu, tap&c nepieciesams ieviest terminu ,,ekologiskais
es” (ecological self).”®

Ceturtkart, piepildot savu potencialu caur pasrealizaciju, més varam uzlabot savu dzives

kvalitati un ievérojami papla§inat savu pasaules izpratni.”

% Naess, A., Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World // Drengson, A., Glasser, H. (eds.), The
Selected Works of Arne Naess. Deep Ecology of Wisdom. Explorations in Unities of Nature and Cultures. Volume 10,
Dordrecht: Springer, 2005. P. 515 - 530
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Piektkart, padzilinot savu pasaules skatijumu, mé&s sp&jam aizvien vairak identific€ties ar
citiem. Apkartgjo pasrealizacija palidz mums istenot savu pasrealizaciju. Tadgjadi morali
spriedumi vairs nav nepiecieSami — més ,,dzivojam un laujam dzivot”. 100

Sestkart, ekologiska izniciba apdraud misu sp&ju baudit priekpilnu eksistenci. Tapéc
planéta (un més pasi) ir japasarga no $ada iznakuma.'*'

Kas ir §is ,,ckologiskais es” un ka to attistit? Ness to sauc par identificganas procesu.'*
Vins apraksta gadijumu no darba laboratorija, kur stradajis ar spécigam skabem.'® Vins aplikojis
zem mikroskopa divas lases dazadu kimisko vielu, kad tiesi pa vidu ielekusi blusa. Vins zinajis,
ka blusu glabt nav iesp&jams, tas navejosas mocibas vilkusas vairakas miniites. Taja bridi
pétnieks izjutis loti izteiktu identificéSanos ar mirstoSo blusu, un sajiitas bijuSas daudz specigakas
neka vienkarsa empatija. Ja identificé$anas nebitu notikusi, vin$ biitu palicis vienaldzigs. Sis
atgadijums parada, ka, lai pastavétu lidzjiitiba pret citu sugu dzivam biitném un vienotiba starp
cilvékiem, nepiecieSams identific€Sanas process.

Ka gan izpauzas pasrealizacija? Ness apgalvo, ka par nepiecieSamibu tas istenosanai kalpo
paSmilestiba. Vin$ oponé Eriham Frommam (Erich Fromm )% kurs, balstoties uz Zigmundu
Freidu (Sigmund Freud), saka, ka milestiba pret citiem nozimé pasmilestibas zaud&jumu.
Paplasinats un padzilinats ,,es” nezaud€ pasmilestibu, milosa atticksme pret citiem (arT pret citu
sugu dzivam biitném) ir tikai viena no cilvéka milziga potenciala izpausmém. Pamatvajadzibas
nesastada pilnigi visas cilvéka intereses, neapzinaties savas intereses nozimé neapzinaties savu
potencialu. Turklat $ada milestibas koncepcija ne pavisam nav pietieckama ekologiskas apzinas
attistiSanai.

,Ekologiska es” attistiSanai loti nozimiga ir sp&ja identificéties ar dabas objektiem. Ness
min pieméru ar lapiem, kuri nelikumigi protesté pret hidroelektrostacijas biivniecibu.'?® Vaicits,
kapéc vins paveicis Sadu noziedzigu darbibu, kads laps tiesa atbild€jis, ka darTjis to, jo upe ir dala
no vina. Parasti starp upi un cilvéku pastav ar&ja saikne, piem&ram, upe pieder tai pasai atrasanas
vietai, kurai pieder cilvéks, vai kalpo par iztikas avotu. Tacu Saja gadijuma saikne ir iek§€ja —
laps jutas pazaudgjis nozimigu sevis dalu. Tatad aizsargat dabu cilvékam ar attistitu ,,ekologisko

es” nozim¢ aizsargat paSam sevi — ka izvairities no iesp&jamibas pazaudét ekstremitati.
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Pasrealizacija nav egoistiskas patibas paplaSinasana. Ness atsaucas uz Gandiju (Mahatma
Gandhi) un saka, ka caur paplasinato ,.es” visas dzivas radibas ir dzili vienotas”.'*® Pretgji
Fromma sacitajam, kur milestiba pret citiem nozimé paSmilestibas zaudéjumu, Gandijam
pasrealizacija nozimé&ja dzivnieku aizsargasanu no vardarbibas. Vins neesot lavis templa
iemitniekiem trauc€t savus ,,mazakos bralus” — Ciiskas, skorpionus un zirneklus, tiem lauts
mierigi vadit savu dzivi templi. Ar laiku templi mitoSie iemacijusies lidzaspastavet, iztiekot bez
indigiem kodumiem un medikamentiem.'®” Sp&ja identificéties, uztvert citu sugu parstavjus ka
vienlidzigus un spét miermiligi sadzivot vienlaicigi ir gan izpausme, gan lidzeklis cela uz
pasrealizaciju.

Budas macibai ir Joti liela ietekme uz Nesa skatijumu. Pilniga sevis apzinasanas nozimé to
dabisko attiecibu apzinasanos, kas pamato un caurvij misu eksistenci. No ekologiska viedokla
Sads skatijums ir loti noderigs - nav iesp&jama pasrealizacija bez identific€Sanas ar visu apkartéjo
pasauli, ,,ekologiskais es” nevar pastavét neka citadi ka tikai apzinoties to, ka ir viens no
ekosistémas ,,zobratiem”. Ekologiski pareiza riciba tadgjadi nak dabiska cela, un nav
nepiecieSams mekl&t morales principus, kas to atbalstitu.

Realitate ir tik plasa, cik plasa ir esiba, tas ir, aizvien lielaka apzinaSanas noved pie
emocionali bagatakas, empatiskakas un miermiligakas eksistences — ne tikai personiga méroga,

bet arT mijiedarbojoties ar citam dzivas dabas vienibam uz §is planétas.
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4.2. Dzilas ekologijas astoni pamatprincipi

Viena individa attistits ,,ekologiskais es” vél nenozimé ekologiski izglitotu sabiedribu. Lai
to panaktu, nepiecieSams ar savam darbibam radit piemé&ru tiem, kam vél jaatklaj sev jauna
pasaule. Sarezgito uzdevumu atrisinat samilzusas vides problémas vislabak paveikt tiem, kurus
nevajag parliecinat par to, ka problémas ir realas un ka ir nepiecieSams tas risinat. Dzilas
ekologijas kustibas parstavji $im uzdevumam ir Joti pieméroti, jo, ka jau tika apskatits ieprieks¢ja
apaksnodala ,,Pasrealizacija ka atbilde antropocentriskajam pasaules uzskatam”, mérktiecigi
virzas uz sava ,,es” padzilinaSanu un neuzskata, ka ir nepiecieSams moralais likums, ja milestiba
pret dabu un vélésanas to pasargat ir dala no ,,ckologiska es” un nav mekl&jama arpus ta.

Kads ir dzilas ekologijas teorétiskais pamatojums? Arne Ness kopa ar DZordZu Se$onu
(George Sessions) izvirzijusi astonus dzilas ekologijas pamatprincipus. Pirmais no tiem ir:
,.Cilveku un citas dzivas dabas uz Zemes labklajibai un plauksanai piemit pagvértiba. ST
pa§vértiba ir neatkariga no noderiguma cilvékiem.”'”® Sis princips parada, ka jau paSos pamatos
dzila ekologija nav antropocentriska, bet nostajas pret antropocentrismu. Ar dzivo dabu Seit
jasaprot ne tikai augi un dzivnieki, bet ari upes, kalni, ekosistémas.'"’

Otrais princips: ,,Bagatiba un daudzveidiba sekmé dzivibas labklajibu, un tam piemit

pasvértiba.”!!

Tas nozimé, ka visam dzivibas formam, neatkarigi no ta, vai tas tiek uzskatitas par
augstakam vai zemakam, piemit svariga loma ekosist€éma, un nav pamata tas uzskatit par
nevertigam vai mazak vertigam. Ar1 pasam zemakajam formam piemit pasvertiba.

Tresais princips ir $ads: ,,Cilveékiem nepiemit tiesibas samazinat So bagatibu un
daudzveidibu, iznemot gadijumus, kad nepiecieams apmierinat vitalas vajadzibas.” ' Seit janem
vera, ka situacijas un vajadzibas médz biit loti dazadas, un, pieméram, eskimosam sniegamobilis
var nozimét vitalu vajadzibu apmierinasanu, bet tiiristam, kurs vélas izklaidéties, dodoties
izbrauciena, sniegamobilis nav vitli nepiecie$ams.''? Tapéc §is princips nozimé atbildigu ricibu

un riipigu savu vajadzibu apzinasanu.
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Dordrecht: Springer, 2005. P. 37
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Ceturtais princips skan $adi: ”Cilveku labklajibas un kultiiras uzplaukums ir savienojams ar
ievérojamu cilvéku populacijas samazinasanos. Lai uzplauktu visa pargja daba, cilveku
populacijas samazinaanas ir nepiecieamiba.”'"? Sis princips nenozimg, ka biitu maksligi
jasamazina cilvéku populacija, bet gan javeic milzigas, pakapeniskas izmainas misu civilizacijas
funkciongsana ilgstosa laika perioda. NepiecieSams izplatit atbilstoSu informaciju un meklet
jaunas tehnologiskas iesp€jas, lai samazinatu izmainu radiSanas apjomu (nevis cinitos ar sekam).

Piektais dzilas ekologijas pamatprincips ir: ,,Pasreizgja cilvéku ietekme uz pargjo pasauli ir
parmériga, un situdcija strauji pasliktinds.”''* Tas nenozimé, ka mums vajadzétu pilniba partraukt
mijiedarboties ar pasauli, bet gan, ka to vajadzetu darit atbildigi un ar méru. MeZoniga daba ir
jasaglaba pietickama apjoma, lai turpinatu pastavét [idzSingja sugu daudzveidiba.

Sestais pamatprincips ir $ads: ,,Jamaina ekonomiskas, tehnologiskas un ideologiskas
pamatstruktiiras, ka rezultata situdcija biis pavisam citadaka.”''> Ekonomisko interesu
nozimigumu nepiecieSams krasi samazinat un priekSplana izvirzit ekologiskas intereses. Tresas
pasaules valstu valdibas ir loti neieinteres€tas mainit savu ekonomisko politiku. 16 Laj ietekmétu
ekologisko situaciju $ajos regionos, nepiecieSams apmierinat katras kultiiras vajadzibas, ievieSot
atbilstoSas tehnologijas, kuras atstaj mazaku ietekmi uz vidi.

Septitais dzilas ekologijas pamatprincips: ,,Jdeologiskas parmainas nozim¢ dzives kvalitates
apzinasanos caur paSvertibas apzinu ta vieta, lai turpinatu dzities pec aizvien augstaka dzives
standarta. Naks dzila atklasme par atskiribu starp lielumu un dizenumu.” "7 Caur pasrealizaciju
notiek visu lietu pasvertibas apzinasanas. Ekonomiska rakstura mérku sasniegSana nokliist otraja
plana, ja uztveres epicentra atrodas dabiska estétika un neatkartojamas pieredzes mezonigaja
daba. Materialie ieguvumi ir parejosi, tau ekosistéma ir dziva tikmer, kamér taja netiek veiktas
parmérigi lielas izmainas.

Astotais un p&dgjais princips ir visu ieprieks€jo principu apstiprinajums: ,,Tiem, kas piekrit
visiem ieprieks§€jiem principiem, ir pienakums tiesi vai netiesi censties veikt nepiecieSamas
izmainas.”''®
Dzilas ekologijas uzdevums ir meklét ekonomiskos, ideologiskos, religiskos c€lonus

ekologiskajam problémam un veikt izmainas cilvéka uzskatos par pasauli un savu vietu taja.
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Dzila ekologija neapskata tikai cilvéku intereses, lai arT tas neignoré. Svarigas ir visas dabiskas

intereses, un uz to Istenosanu ir tiesibas ne tikai cilvékam, bet ar1 vilkam, kokam, kalnam,

okeanam vai skudrai. Sekla ekologija ir tada, kuru raksturo antropocentriskais pasaules skatijums

un ekonomiska rakstura prioritates.'"” Seklas ekologijas piekritéji nemeklé ,,dzilos” c&lonus
ekologiskajam problémam un nerisina tas pasos fundamentos.

Dzilas ekologijas piekrit€ji vadas péc principiem, kuri nav tradicionali racionali, bet ir
veidoti, balstoties uz to, ka dabai piemit pagvértiba.'*® Sadam uzskatam nav noteikti janak no
vienas un tas pasas ticibu sistémas, nozime ir tikai tam, ka pa§vertiba tiek apzinata.'*' Arf argji
antropocentriskas ideologijas var bt neantropocentriskas individuala konteksta. Tadel
atrisinajums misu ekologiskajai krizei nav atrodams noteikta religiska vai ideologiska sisteéma,

bet gan tada dabas uztverg, kas lauj identificéties ar vismazako radibu un parstavet tas intereses.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba izstrades gaita tika noskaidrots, ka pasreizgjas cilvéka attiecibas ar dabu
veicinajis antropocentriskais pasaules skatijums. No §ada skatijuma dabai piemit veértiba tikai ka
resursam cilvéka vélmju un vajadzibu apmierinasanai. Ja dabai nepiemit pasvertiba, nav nekada
pamatojuma uzskatit, ka to biitu nepiecieSams aizsargat no parmeérigas ekspluatacijas sekam. Lidz
ar to dabiskie resursi tiek noplicinati, iet boja ekosistémas, izmirst veselas augu un dzivnieku
sugas. Sadas sekas nav labvéligas ari cilvékam, kur§ patéré dabiskos resursus, bauda dabas
estétisko vertibu un ir ieinteres€ts dzivot veselibai labveliga vide.

Veicot pétijumu, noskaidrots arT tas, ka tadi vides &tikas novirzieni ka zemes €tika un dzila
ekologija atbalsta ekocentrisko pasaules skatfjumu un aktivi kritiz€ antropocentrismu.
Ekocentriskais skatijums nozimé dabas paSvertibas apzinaSanos, neatkarigi no ta, vai daba kalpo
cilvéka vajadzibu apmierinasanai vai né. So skatijumu sekmé atkapsanas no tradicionali
rietumnieciskas vertibu sist€émas un mezonigas dabas estétiskas vertibas apzinasanas.
Pasrealizacija un sp&ja identific€ties ar dabas objektiem nozimé biitisku empatijas pieaugumu un
sevis ka ekosisteémas locekla apzinasanos. Tadgjadi ilgtermina tiek vairotas riipes par dabas
aizsardzibu no cilvéka radito izmainu postosas ietekmes.

Zemes &tika un dzilaja ekologija antropocentrisma balstitas attiecibas starp dabu un cilvéku
netiek uzskatitas par etiski pareizam.

Lai novérstu ekologisko krizi, javeicina ekologiska izglitiba, popularizgjot tas idejas, kas
veido ekocentrisko pasaules skatfjumu. Tikai §ada veida ir iesp&jams panakt ievérojamas

izmainas kolektivaja mijiedarbiba ar faunu, floru, mineraliem, zemi un ekosisteému kopuma.
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