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Ievads

Religiska organizacija ir daudzveidiga sociala paradiba, kura aptver visdazadakos
veidojumus: sakot ar varenam hierarhiski organiz&€tam struktiiram ar savam tiesibu sist€émam,
kas sava ietekmé& var parspét pat dazas valstis vai ar1 but par valsti, pieméram, Vatikans, un
beidzot ar pavisam mazam draudzém, kuru religiska aktivitate ir nenozimiga un nesniedzas
arpus vienas gimenes vai mazskaitligas grupas ramjiem.

Religiskas organizacijas ienem diezgan nozimigu vietu sabiedribas dzivé kopuma un
katra atseviSka individa dzivé. Religisko organizaciju darbiba nav saistita tikai ar noteikta
kulta piekopsSanu, religiskas organizacijas darbojas socialaja, izglitibas un kultliras joma, to
darbibas veidus nav iespg€jams nospraust viena noteikta sabiedribas dzives sféra. Lidz ar to
religisko organizaciju ietekme uz paSreizéjas sabiedribas uzbiivi, uzskatiem un uzvedibu ir
loti liela. Tad&jadi valsts, realiz&jot savu varu, nevar nenemt v&ra religisko organizaciju
viedokli, skaidrojumu un nostaju noteiktas situacijas un jautajumos. Turklat tiesiskajam
regul&jumam valsts un religisko organizaciju attiecibu joma jabit veidotam ta, lai nodrosinatu
starptautiskajos tiesibu aktos noteiktas individa religijas brivibas tiesibas.

Sabiedribas elementu regulara mijiedarbiba prasa zinamu regulaciju, kas sakarto to
savstarpgjas attiecibas, risina konfliktus un paredz sankcijas par noteikto normu parkapSanu.
Nozimiga loma Saja reguléSanas procesa ir arl valsts tiesiskajam reguléjumam. Pedgeja laika
Latvijas Republikas varas parstavju darbibas liecina par nostaju sakartot valsts un religisko
organizaciju attiecibas reglamentg&josas normas. Ir vérojama tendence normativi noregulét
praksg istenotas valsts un religisko organizaciju attiecibas.

Normativa regul€juma nepiecieSamiba izskaidrojama ar neviennozimigu Latvijas
Republikas praksi valsts un religisko organizaciju attiecibu joma. Gramatiski tulkojot Latvijas
Republikas Satversmé nostiprinato baznicas atdalitibas no valsts principu, var domat, ka valsti
ir 1stenots valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modelis. Tomér, apliikojot
Latvijas Republikas un religisko organizaciju praks€ istenotas attiecibas un salidzinot tas ar
valsts un religisko organizaciju attiecibu modelu klasifikaciju un citu valstu pieredzi, var
secinat, ka Latvijas Republika Tstenotais modelis krietni atSkiras no valsts un religisko
organizaciju attiecibu atdalitibas mode]a.

Lidz ar to ir nepiecieSams noskaidrot vai Satversmé& nostiprinatais valsts un religisko
organizaciju atdalitibas modelis atbilst praksé istenotajam modelim. Tiks izverteta iesp&ja
papildinat normativo bazi minéta jautajuma noskaidroSanai un valsti istenota valsts un

religisko organizaciju attiecibu modela normativai nostiprinasanai.



Pirmaja darba nodala tiks apskatits, vai pastav noteiktie priekSraksti, uz kuriem
balstoties, valstij javeido attiecibas ar religiskajam organizacijam. Tiks apskatita valsts un
religisko organizaciju attiecibu iesp&jama istenoSana, to Ipatnibas, atSkiribas, priekSnoteikumi
un pamatprincipi, nemot par pamatu zinatnieku atzinas un arvalsts praksi. Analiz&jot valsts un
religisko organizaciju attiecibu istenoSanu, tiks izvirzita valsts un religisko organizaciju
attiectbu modelu klasifikacija.

Valstl pastavoSais modelis var biit nosakams péc normativajos aktos nostiprinata
religisko organizaciju darbibas reglament&juma, religisko organizaciju tiesibu apjoma,
tiesibsp&jas un ricibsp&jas ieghSanas noteikumiem, privilégiju klasta, religiskajam
organizacijam uzlikto pienakumu apjoma u.c. Liela méra valsts un religisko organizaciju
attiecibu modelis ir atkarigs no valsts tradicijam, v&sturiskas attistibas, noteiktas religijas
izplatibas un ietekmes valsts teritorija. Lai noteiktu pie kura no klasific€tajiem modeliem var
attiecinat Latvijas Republikas un religisko organizaciju attiecibas, darba otraja un tresaja
nodala tiks apskatitas valsts un religisko organizaciju attiecibas no administrativi tiesiska un
konstitucionali tiesiska aspekta.

Analizgjot valsts un religisko organizaciju attiecibas no administrativi tiesiska aspekta,
tiks apskatits ka praks¢ tiek Tstenotas valsts un religisko organizaciju attiecibas, salidzinot
Latvijas Republika 1stenotas attiecibas ar Eiropas Savienibas valstu praksi. Savukart analizgjot
valsts un religisko organizaciju attiecibas no konstitucionali tiesiska aspekta, tiks apskatiti
Satversmé nostiprinatie valsts un religisko organizaciju attiecibu principi, ka ari izvirzitas
valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modelim raksturigas pazimes. Vadoties
no izvirzitajam pazimém tiks vertéts vai Latvijas Republika istenoto modeli, var raksturot ka
valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modeli.

Lidztekus darba tiks skatiti problematiskie jautdjumi, kas rodas skaidra normativa
regul€juma valsts un religisko organizaciju attiecibu joma truakuma dgl.

Tiks sniegti priekSlikumi Latvijas Republikas normativas bazes uzlaboSanai valsts un
religisko organizaciju attiecibu joma, nemot véra valstl istenoto valsts un religisko

organizaciju attiecibu modeli.



1.nodala
Valsts un religisko organizaciju attiecibu veidoSanas modeli

1.1. Visparéjs ieskats valsts un religisko organizaciju attiecibu veidosana

Katras demokratiskas valsts pamatnostadne ir cilvektiestbu ieve€roSana un
nodroSinaSana. Valsts uzbive un darbibas reglamentjums tiek istenoti ta, lai iev€rotu
iedzivotaju pilsoniskas un politiskas tiesibas. Pilsoniskas un politiskas tiesibas ir citu tiesibu
funkcionéSanas priekSnoteikums, tas veido demokratijas organizatorisko pamatu un pastav ka
veértiba, uz kuras pamata varai sevi jaierobeZo un uz kuru tai jaorientjas. Ar terminu
,»pilsoniskas tiesibas” apzimé tiesibas, kas piemit ikvienam cilvékam un bez kuram dzive
misdienu sabiedriba nebiitu iespéjama’. Pie §Im tiesibam pieder ari religijas briviba. Religijas
briviba ir cilvéka ,,dabiskas” tiesibas, kas pieder cilvekam no dzimSanas un nav atpemamas.
Sis tiesibas atspogulo personas iek§Gjo gribu, pasaules uztveri, vairak skar personas sevis
izzinasanu, dzives, esamibas eksistenci un pamatojumu. Virkne starptautisko tiesibu aktu
norada valsim uz $o tiesibu esibas obligatumu. Vairaki starptautisko tiesibu akti® nosaka:
,katram cilvékam ir tiesibas uz religijas brivibu”, ,,brivibu pienemt religiju vai parliecibu péc
savas izv€les un brivibu nodoties savai religijai un parliecibai tiklab vienatng, ka arT kopa ar
citiem publiski vai noskirti piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un
sludinot macibu”, precizg€jot, ka ,,nevienu nedrikst paklaut piespieSanai, kas mazinatu vina
religijas vai parliecibas brivibu vai brivibu pienemt religiju vai parliecibu p&c savas izvéles”.
Ka norada Eiropas Cilvektiesibu tiesa, religijas briviba, kas tiek aizsargata saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.panta noteikumiem, ir viena no
demokratiskas sabiedribas pamatnostadném min&tas konvencijas uztverd’.

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas® un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijals5 tezes attieciba uz religijas un parliecibas brivibu tiek konkretiz&tas
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 18.panta®, proti, katram
cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu. Sis tiesibas ietver religijas un

parliecibas brivibu, brivibu piepemt religiju vai parliecibu péc savas izvéles un brivibu

" Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004., 668.-669.1pp.

* Pieméram, Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 18.pants, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 9.pants.

P ECT 1995.gada 13 jilija spriedums lietd Otto — Preminger — Institut v. Austria
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp 2item=2 &portal=hbkm &action=html &highlight=Otto-preminger-
institut &sessionid=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april)

* Visparéja cilvektiesibu deklaracija http-//www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm (aplikots 2006. 10.apil)
> Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.panta otra dala: LR starptautiskais ligums.
Latvijas Véstnesis, 1997. 13 junijs, Nr.143/144.

® Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vésmesis, 2003.
23.aprilis, nr.61




nodoties savai religijai un parliecibai tiklab vienatng, ka ari kopa ar citiem, publiski vai
noskirti, piekopjot kultu, izpildot religiskas un ritualas ceremonijas un sludinot macibu.
Nevienu nedrikst paklaut piespieSanai, kas mazinatu vina religijas vai parliecibas brivibu vai
brivibu pienemt religiju vai parliecibu péc savas izvéles'. Turklat starptautiskie tiesibu akti ne
tikai ietver obligatas prasibas nodroSinat religijas brivibas tiesibas, bet arT pasarga individus
no iespéjamas diskriminacijas vinu religiskas parliecibas dél’. Valstij, Tstenojot savas varas
funkcijas, janem véra religijas brivibas tiesibas. Personas religijas brivibas tiesibas izpauZas
divos aspektos: pirmais aspekts ir cilvéka iek$gjas jutas, domas, apzina, ta skar personas
iek$€jo religijas uztveri, pie tas ir attiecinamas tiesibas pievérsties noteiktajai religijai, ticét
noteiktam dogmam, uzskatit tas par patiesam un pareizam, mainit savu religisko parliecibu
vai nepiekrist nevienai religiskajai macibai, ta ,,briviba ietver sevi tiesibas pieversties religijai
vai né un tiesibas izpildit tas priek3rakstus vai n&”>. Sis tiesibas ir absoliitas, tds nav iespgjams
ierobezot. Pat ja valsts ideologija pilniba noliedz jebkadas religijas eksistenci (ka tas bija
komunistiska reZima valstis), ta nevar ietekmét vai ierobeZot cilvéka pratu un ieksS€jo apzinu.
Otrais religijas brivibas tiesibu aspekts ir savas iekS$€jas apzipas argja izpauSana, kas ir
noteiktu ceremoniju un kulta piekopSana, publiskie pasakumi, savas ticibas dogmu
izplati$ana. STs personas tiesibas valsts var ierobeZot, nosakot aizliegumus veikt noteiktas
darbibas un paredzot sankcijas par priekSrakstu nepildiSanu. Valsts var regulét tikai religijas
aréjo izpausmi, turklat izpausmes regul&jumam jaatbilst noteiktiem priek¥noteikumiem®.
Starptautiskie tiesibu akti aizsarga ne tikai personas iek$€jas parliecibas brivibu, bet ari
tiesibas paust savu parliecibu uz aru. Valsts nevar patvaligi ierobezot personas tiesibas
sludinat savu religiju. Pat ja vairakums sabiedribas atbalsta $adu ierobeZojumu, minoritaras
grupas tiesibas nevar biit aizskartas. Valstij jaievéro sameériguma, tiesiskas palavibas un
cilvéktiesibu ieveéroSanas principi. Brivibu nodoties savai ticibai vai parliecibai var ierobezot
tikai likuma paredz&taja kartiba un tiktal, cik tas ir nepiecieSams demokratiskaja sabiedriba,
lai nodroS$inatu sabiedrisko drosibu, sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibu vai tikumibu,
vai aizsargatu citu cilveku tiesibas un brivibas’. Iespg&ja ierobezot brivibu paust savu religisko

parliecibu pastav tada demokratiska sabiedriba, kur vienlaicigi eksisté vairakas religijas, lai

! Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis, 2003.
23.aprilis, nr.61

* Deklaracija par jebkuras neiecietibas un diskriminacijas, kas balstds uz religiju vai parliecibu, izskauSanu.
[IpaBa yenoBexa. COOPHUK MEXKAYHAPOIHBIX J0T0oBOpoB. ToM I (4acTh mepBas). YHHBEpcalbHBIE JOTOBOPHI,
Opranmsanus O6benunennbx Haruit. — Heto Mopxk u XKenepa, 1994 — C. 137-141

P ECT 1999.gada 18.februara spriedums lieta Buscarini and others v. San Marino
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&source=tkp&highlight=buscari
ni&sessionid=6317555&skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april)

* Durham C. Perspectives on religious liberty: a Comparative Framework. Gram.: Religious Human rights in
Global Perspective. Legal Perspectives. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p.29.

> Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.panta otra dala: LR starptautiskais ligums.
Latvijas Véstnesis, 1997. 13 junijs, Nr.143/144




saskanotu dazadu grupu intereses un nodroSinatu cienigu attieksmi pret dazadu personu
tictbu'. Tom@r ari istenojot mindto mérki valstij janem véra samériguma princips, ka ari
jaizverte, vai sagaidamo rezultatu nav iesp&jams sasniegt, neierobezojot cilveéka tiesibas.
Tadgjadi valstij, nosakot reglamentéjuma jomas, kas saistitas ar religijas brivibas tiesibam,
jabut tolerantai un jaizstrada reglament&jums, kas nevarétu aizskart nevienas valsti
eksist&josas grupas religijas brivibas tiesibas.

Personai garantéta religijas briviba, var tikt Tstenota ne tikai individuali, bet ari
individiem apvienojoties. Tada veida rodas religiskas organizacijas — individu kopums, kas
piekopj vienu un to pasu macibu, ritualus un ceremonijas. Religiskajai organizacijai piemit tas
pasas religijas brivibas tiesibas, ka individam, proti, briviba nodoties savai religijai un
parliecibai kopa ar citiem, publiski vai noskirti piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas
ceremonijas un sludinot macibu. Tadgjadi religiska organizacija ticigo personu varda var
1stenot Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.panta individam garant&tas
tiestbas”.

Ka organizétai varas un darbibas struktlirai valstij piemit funkcija garantét
bezpretrunu un droSi sakartotu cilvéku kopdzivi, it seviSki garant€t sabiedrisko mieru un
tiesisko drosibu. Lai var€tu izpildit kartibu un mieru nodibinoSo funkciju, valstisko lomu
izpilditajiem japieskir ,,valsts vara”: ar pilnvaru (vinu kompetences ietvaros) saisto$i regulét
izturéSanos $aja kopiba un ar varas lidzekliem panakt noteikto izturéSanos, arkartgja gadijuma
pielietojot fizisku varu®. Ar tiesibu normu palidzibu valsts koording un organizé sabiedribas
dzivi valsts iekSien€. Ja valsts iekSiené notiek kadi procesi, tiek veidotas attiecibas, tiek
garant€tas noteiktas tiesibas, tad visam $Stm darbibam jabut regulétam un japastav noteiktajai
kartibai, ka minétas darbibas tiek Tstenotas Valsts ar tiestbu normu palidzibu reglamenté
vairakas individa dzives jomas. Joma, kas skar individa religijas brivibas tiesibas, nav
iznémums. Parasti tiek reglamentéta tiesi religisko organizaciju, ka individu, kuriem ir vienadi
uzskati, mérki un tieksmes, kopibas darbiba. Tomér, reglamentgjot religisko organizaciju
darbibu, valstij jaieveéro starptautiskajos normativajos aktos noteiktas prasibas nodroSinat
religijas brivibas tiesibas, ka ari janem véra cilvéktiesibu ievérosanas priekSnoteikumi. Lidz ar
to pastav arl noteikumi, kuri nevar but parkapti, veidojot attiecibas, saistitas ar individu

religijas brivibas tiesibu istenosanu.

"ECT 1993.gada 23.maija spriedums lieta Kokkinakis v. Greece

http.//cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/ view.asp ?item= I &portal=hbkm&action=prof &source=tkp &highlight=Kokkin
akis &sessionid=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april)

> ECT 2000.gada 27 jiinija spriedums lieta Ch’are Shalom Ve Tsedek v. France

hitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 /view.asp 2item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Ch%u2019are %20
%7 C%20Shalom%20%7 C%20Ve%20%7C%20Tsedek &sessionid=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006.
10.april)

3 Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 40.Ipp.
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Ja starptautiskie tiesibu akti neparprotami nosaka valsts pienakumu nodroSinat
personu religijas brivibas tiesibas, tad noradijuma par kartibu, kada tas ir Tstenojams nav. Lidz
ar to katra valsti veidojas savs modelis un uzskats par to, kada veida jabiit organiz€tam valsts
un religisko organizaciju attiecibam. Praktiski katra valsts pati veido savu modeli. Tomér
demokratiskam valstim, veidojot savu attiecibu modeli, jaievéro kop&ji un obligati
prieksraksti. Demokratiskas valsts un religisko organizaciju attiecibu modelim jabiit veidotam
ta, lai tiktu nodrosinatas personu religijas brivibas tiesibas (gan vairakuma parlieciba, gan
minoritaru grupu parlieciba), personas netiktu diskriminétas savas religiskas parliecibas dél,
tiktu nodalita valsts un religisko organizaciju institiciju darbibas joma un kompetence, it pasi
valsts iejaukSanas robezas religisko organizaciju iek$gja darbiba, nebiitu pielauta valsts
iejaukSanas religisko organizaciju religiskaja darbiba, izveidotais modelis atbilstu valsts
vesturiskajam attistibas garam un tradicijam. Valstis ar citu politisko rezimu biezi vien
neievéro visas augstak izvirzitas prasibas. Tas parasti ir saistits ar valsts proklamé&to
ideologiju (religijas ka tadas neatziSana) vai valsts izveidoSanas vé&sturi un eksistences
priekSnoteikumiem (pieméram, islama valstis, kur valsts pastav balstoties uz noteiktas
religijas noteikumiem).

Kaut gan katra valsts veido attiecibas ar religiskajam organizacijam neatkarigi no
citam un balstoties tieSi uz §Ts valsts tradicijam, vairaku valstu religisko organizaciju un valsts
attiecibas modeli kopuma sakrit, un tos iesp&jams klasificét, balstoties uz religisko

organizaciju darbibas prieksrakstiem.

1.2. Valsts un religisko organizaciju attiecibu modelu Klasifikacija

Biezi vien normativajos aktos ir noteikts valsts un religisko organizaciju attiecibu
modelis, mingtais liek pamatu valsts tipam, atkariba no valsts un religisko organizaciju
attiecibu veida. BieZi vien valsts tipi sakrit ar valsts un religisko organizaciju attiecibu
veidoSanas modeliem. Zinatnieki izsaka dazadus viedok]us attieciba uz valstu tipologiju.

Ta A.Freijs piedava sadu iedalijumu:
1. valsts un baznicas apvieniba:
1.1. baznicas valsts;
1.2. valsts baznica.
2. valsts un baznicas noskirSana:

2.1. nepilnigais noskir§anas veids;



2.2. pilnigais noskir$anas veids.'

Emorijas Universitates profesors DZ. Van de Vivers (Johan D. van der Vyver)
balstoties uz konstitucionalo aspektu, runa par ¢etru grupu valstim:

- grupa, kas balstas uz religijas un tiesibu atdalitibu;

- grupa, kas balstas uz religijas un tiesibu vienibu;

- grupa, kas balstas uz savstarpgjas palidzibas principu;

- grupa, kas balstas uz suverenitates sféru doktrinas.’

Viens no pirma Apvienoto Naciju Organizacijai sagatavota pétljuma autoriem par
religijas brivibas situaciju 1960.gada - A.KriSnasvami (A. Krishnaswami) no juridiska
viedokla izdalija:

- valstis, kuras ir oficiala baznica vai valsts religija;

- valstis, kuras no valsts puses tiek atzitas vairakas religijas;

- valstis, kuras religija no valsts ir atdalita.’

Latvijas Universitates asociétais profesors R.Balodis dala visas valstis piecos tipos:

- baznicas valstis jeb ,miisdienu baznicas” valstis, kur pastav religijas diktats un
valsts sevi identificé ar kadu konkréto religiju;

- baznicas un valsts dal€ja noskirSana, kur var but deklaréta valsts un baznicas
noskirtiba, tacu realaja dzive valsts nav Skirta no baznicas;

- baznicas un valsts pilniga nosSkirSana, kur pastav strikta robeza starp valsti un
baznicu, un valsts neidentificé sevi ne ar vienu religiju;

- valsts baznicas pastavéSana, kur ir proklamé&ta valsts religija vai noteikta valsts
baznica;

- baznicas izsledzosas valstis.*

Trijeras Universitates profesors G.Robers (G.Robbers), apskatot Eiropas Savienibas
tiesiskaja lauka esosSas valstis, izdala tris veidu valsts un religisko organizaciju attiecibu
tiesiskos pamatmodelus. Pirmais raksturojas ar valsts baznicas® pastavésanu (Anglija, Danija
un Griekija, Zviedrija un Somija). Otrais modelis balstas atdalitiba (Francija (izpemot trs

austrumu departamentus) un Niderland€). TreSaja modeli, pamatojoties uz vispargjo

! Freijs A. Par svéto un labo. Riga: Valtera un Rapas a/s apgads, 1936, 76.Ipp. Citéts p&c Balodis R. Valsts un
Baznica. Riga: Nordik, 2000, 68.1pp.

* Van der Vyver J. Introduction. Gram.: Religious Human rights in Global Perspective. Legal Perspectives. The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p.XX.

? Krishnaswami A. Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practice. Religion and Human
Rights: Basic documents.- New York: Center for the Study of Human Rights; Columbia University,1998, p.39.
Citets pec Ilogompuropa P.A. 'ocynapcTBo 1 penurno3Hple OpraHu3anni (A AMHHUCTPATHBHO-TIPABOBBIC
BONIPOCHI). AnmMaTel: M3marensckuit 1oM «Apkanm», 2002, c. 81.

* Balodis R. Valsts un baznica. Riga: Nordik, 2000, 71.1pp.

> Valstis, kuras ir proklaméta valsts religija vai noteikta valsts baznica ($aja gadijuma — viena religiska
organizacija vai tadu kopums)



atdalitibas principu, vienlaicigi tiek atziti daudzi kop€jie uzdevumi, kuru risinaSana prasa
cieSu valsts un religisko organizaciju sadarbibu (Belgija, Spanija un Italija, Austrija un
Portugélé)l.
Tiesibu augstskolas ,,Edilet” profesors R.Podoprigora, izveért§jot dazadas valstu
tipologijas, ka veiksmigako nosaka $adu:
- religiskas valstis;
- valstis ar valsts religiju (baznicu);
- valstis, kas sava attieksmé pret religiskajam organizacijam balstas uz neitralitati;
- valstis, kuras pastav valsts un religisko organizaciju atdalitiba no valsts”.
Savukart Brighama Janga Universitates profesors K.Durams (C.Durham) piedava
astonus religiski valstiskus reZimus (modelus):
- absoliita teokratija;
- valsts baznica;
- atzita baznica (Endorsed Churches);
- kooperatoru modelis;
- noregul€tais modelis (Accomodationist Regimes);
- noskirSanas modelis;
- ,,netisa nejutiguma’” modelis (Inadversent Insensitivity);
- naidigums un neslépta vaja‘1§alnal.3
Apkopojot minéto autoru piedavatos modelus, var izdalit trfis pamatprincipus, péc
kuriem tiek veidotas valsts un religisko organizaciju attiecibas:

1. Valsts un religisko organizaciju vienotiba;

2. Valsts un religisko organizaciju sadarbiba;

3. Valsts un religisko organizaciju atdalitiba.

Valsts un religisko organizaciju vienotibas princips norada uz valsts un religisko
organizaciju vienotibu. Religisko organizaciju institiicijas tiek identificétas ka valsts
institiicijas. Minéta principa 1stenoSana var izpausties ka pilniga valsts un baznicas vienotiba,
kad valsts likumi ir balstiti uz noteiktas religijas dogmam, un koliziju gadijuma tiek pieméroti
religijas macibas principi. Vai arl minéta principa ietvaros noteiktajai religijai tiek iedalits
sevisks statuss, valsts statuss. Noteiktajai religijai ir ekskluzivas tiesibas ietekmét valsts

parvaldi, bet valsts institlicijam ir tiesibas iejaukties religiskas organizacijas ieks€jas lietas.

" Robbers G. State and Church in the European Union. Gram.: State and Church in the European Union.
Robbers G. (ed.) Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, p. 324.

2 ITogompuropa P.A. T'ocynapcTBo v peIMTHO3HBIE OpTaHU3AINH (AIMIUHHCTPATHBHO-TIPABOBBIE BOTIPOCH).
Anmatsl: U3matenbekuit mom «Apkanm», 2002, c. 89.

3 Durham C. Perspectives on Religious Liberty: A Comparative Framework. Gram.: Jackson V. C., Tushanet M.
Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999, p.1156-1166.
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Balstoties uz valsts un religisko organizaciju vienotibas principu tiek veidoti valsts un
religisko organizaciju attiecibu modeli, un proti, religiskas valsts modelis un valsts baznicas
modelis.

Religiskas valstis ir parsvara islama valstis, kur pati valsts uzbiive un darbibas
pamatprincipi ir balstiti uz religiskajam normam. Ta Pakistanas konstitiicija ir noradits, ka
Allahs, kuram ir vara par Visumu, varu par Pakistanas valsti ir nodevis Pakistanas
iedzivotajiem'. Sajas valstls religisko organizaciju institiicijas ir arl valsts varas
izpildinstitiicijas un 1émumi tiek piepemti, balstoties uz religiskajam normam, kas vienlaicigi
ir ar1 tiesibu normas. Personu religiskajai parliecibai ir liela nozime islama valstis, vairaku
islama valstu konstitiicijas ir noteikts, ka valsts galvai, ka arT citam valsts amatpersonam,
jabiit musulmar,liemz. Misdienas S$adu valstu skaits ir minimals (pieméram, Irana, Satida
Ardbija). Sada valsts uzbave tiek raksturota ka pilniga valsts un baznicas pozitiva
identificéSanas, kas izslédz citu religiju pastavésanu.

Valstis ar valsts religiju (baznicu) domin€ viena baznica. Pie $adam valstim pieder
Lielbritanija, Somija, Griekija, Danija un Norvégija. Noteiktas baznicas Tpatngjs statuss tiek
nostiprinats valsts konstitiicija vai citos normativajos aktos. Pieméram, Griekijas konstitiicijas
3.panta ir noteikts, ka Griekija valdosa ir Austrum — Pareizticigd Kristus baznica. Valsts
baznica ir atkarigd no valsts, tiek samazinata baznicas autonomijas pakape. Baznicas
institiicijas ir ka dala no valsts institiicijam, lidz ar to tam bieZi japaklaujas valsts ietekmei.
Valsts ar normativo aktu palidzibu var regulét baznicas iekS€jas uzbuves jautajumus, tad€jadi
valsts likumdevé€ja vara kliist arT par baznicas likumdev€ja varu, regul&jot baznicas ieksgjo
darbibu. Tas izpauzas valsts varai pieskirot tiesibas nozimé&t baznicas garigo personalu,
atzistot baznicas kalpotajus par valsts amatpersonam. Baznicu tiesibas ir dala no valsts
tiestbam. Taja pasa laika Sis baznicas sanem tieSo normativajos aktos paredz&to finans€jumu
no valsts, baznicas finans€jums ir dala no valsts budzeta. Valsts iedzivotaji pat maksa
,baznicas nodokli” (pieméram, Danija un Somija). Sadas valstis loti biezi valsts galva ir ar
baznicas galva (pieméram, Lielbritanija valsts karaliene vienlaicigi ir arT baznicas galva).
Baznicam pat var but pieskirtas tiesibas lemt par citu religisko organizaciju darbibu valsts
teritorija (tadas tiesibas pieSkirtas Pareizticigajai baznicai Griekija). Attieciba uz pédgjo
aspektu, jaatzimé€, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata $adu lemSanas tiesibu pieskirSanu
par citu organizaciju darbibu, ka arT baznicas iejaukSanas [émuma pienemsanas procesa par

citas religiskas organizacijas darbibu par Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 9.panta

"' Van der Vyver J. Introduction. Gram.: Religious Human rights in Global Perspective. Legal Perspectives. The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p. XXXI
? Ibid., p. XXXIV
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parkapumu’. Papildus min&tajam aprakstitaja modeli baznicas var veikt daZas valsts funkcijas
(piem&ram, laulibas registracija), turklat tam ir nodroSinatas brivas iesp&jas pasniegt ticibas
macibu izglitibas iestades. Tomér $adi priekSnoteikumi ir raksturigi ar1 citiem modeliem.
Pastavot vienadam valsts un religisko organizaciju attiecibu veidoSanas modelim, dazi
aspekti, tiesibas un to realizacijas iesp€jas var atSkirties. AtSkiribas ir atkarigas no valsts
vesturiskas attistibas. Kaut gan kadai no baznicam ir pieskirts valsts baznicas statuss, tomer
pastav vismaz minimala religijas briviba kaut vai v&l dazu religiju parstavjiem vai ari pilniga
tolerance pret citu religiju parstavjiem.

Valsts un religisko organizaciju sadarbibas princips paredz valsts un religisko
organizaciju noskirtibu, tie darbojas ka autonomie subjekti, religiskas organizacijas pasas
veido savu struktiiru un nosaka iek$gjo parvaldi, valsts no savas puses neiejaucas religiskas
organizacijas iek$€jas lietas. Neskatoties uz minéto valsts un religiskas organizacijas
sadarbojas noteiktu mérku sasniegSanai. Valsts un religisko organizaciju attiecibas var
veidoties, balstoties uz savstarp&jas palidzibas principu, vai arl uz valsts un religisko
organizaciju kopgji veicamiem uzdevumiem. Valstis sava attiecksmé pret religiskajam
organizacijam balstas uz neitralitati, ir neitralas attieciba pret religisko organizaciju darbibu,
ka arT ir neitralas jautdjumos par valsts un baznicas noskirSanu. Sadarbibas princips tiek
piemérots tadas valstis, ka Polija, Vacija, Zviedrija.

Sadarbibas attiecibu valstl nav noteiktas valsts baznicas, tomer baznica nav arT strikti
atdalita no valsts (piemé&ram, Italija, Spanija). Valsts un religisko organizaciju attiecibas var
nosaukt par partneribas attiecibam. Tie ir divi lidzas pastavosie subjekti, kuri kaut neiejaucas
cita subjekta darbibas joma, tomér noteiktajos gadijumos apvieno savus spékus, lai sasniegtu
noteiktu meérki, vini var ar1 savstarp&ji vienoties, cik liela méra katrs subjekts var ietekmét cita
subjekta darbibu. Valsts un religiskas organizacijas cieSi sadarbojas socialaja, izglitibas un
kultiras joma. Sadas valstis parasti vairakas religiskds organizacijas var pasniegt ticibas
macibu izglitibas iestades, religiskas organizacijas, ieverojot noteiktas prasibas, darbojas ari
cietumos, slimnicas, valsts brunoto speku apvienibas un citas vietas, kur personai ierobeZotas
iesp&jas parvietoties (kapelanu dienests). Valsts maksa darba algas religisko organizaciju
garigajam personalam, kas darbojas péc valsts aicindjuma cietumos, slimnicas, ka arT brunoto
speku apvienibas. Valsts neiejaucas religisko organizaciju ieks$€ja darbiba, valsts nevar regulét

religiskas organizacijas iek$€jo uzbuvi vai piedalities religiskas organizacijas amatpersonu

"ECT 1996.gada 26.septembra spriedums lieta Manoussakis and others v. Greece
hitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 /view.asp 2item= 1 &portal=hbkm&action=html &source=tkp &highlight=Mano
ussakis &sessionid=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april), ECT 1997.gada 9.junija spriedums lieta
Pentidis and others v. Greece

hitp://emiskp.echr.coe.int/tkp 197 /view.asp 2item= 1 &portal=hbkm&action=html &highlight=Pentidis &sessionid
=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april)
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ievéléSanas procesa. Tomér valsts vispar€ja kartiba var kontrolét vai pat ierobezot religiskas
organizacijas darbibu, ja ta parkapj normativos aktus, sabiedribas iekartas principus,
diskriming citas personas vai apdraud sabiedribas drosibu. Valsts un religiskas organizacijas ir
autonomas un darbojas katra sava sféra, valsts nevar ietekmét religiskas organizacijas [émumu
pienemsSanas procesu un religiska organizacija nevar ietekmét valsts 1émuma pienemsanas
procesu. Religiskajam organizacijam tiek nodroSinata briva pieeja masu informacijas
lidzekliem. Ta saskana ar likumu Par valsts attiecibam ar Septitas dienas adventistu Baznicu
Polijas Republika, Septitas dienas adventistu Baznicai it tiesibas ar sabiedrisko masu mediju
starpniecibu parraidit dievkalpojumus un religiskas, moralas un kultiras programmas. Valsts
sniedz religiskajam organizacijam netieSu atbalstu nodoklu atvieglojumu veida vai noteiktiem
mérkiem paredzéto dotaciju veida. Sadam valstim var biit raksturiga politisko partiju esamiba,
kas sava darbiba balstas uz noteikto religisko organizaciju pamatnostadném vai ir noteiktu
religisko organizaciju parstaviji.

Valstis sadarbibai ar noteiktajam religiskajam organizacijam var noslégt vienoSanos
ar tam par sadarbibu un religiskas organizacijas tiesisko statusu. Piemé&ram, Italija ir noslégusi
vieno$anos ar piecdesmitniekiem, adventistiem un jiidaistiem.

Vairakuma Eiropas Savienibas valstis ir aprakstitais valsts un religisko organizaciju
attiecibu sadarbibas modelis. Sis attiecibu modelis parsvara veidojas tadas valstis, kur kadreiz
bija loti ietekmiga vienas vai vairaku baznicu nozime valsts dzivé. Valsts, attistoties, vairak
nepiekrit valsts baznicas statusa pieskirSanai, tomér nevar ari noliegt baznicas un valsts
sadarbibas un saiknu uzturéSanas nepiecieSamibu, nemot véra baznicas veésturisko un kultiiras
nozimi, tas socialo darbibu, religiskas tradicijas un kop&ju mérku istenoSanu. Ta, piem&ram,
1978.gada Spanijas konstitlicijas 16.panta 3.punkts reglament€, ka nevienai religijai nevar bt
valsts rakstura, ka arT valsts institlicijas nem véra spanu sabiedribas religiskos uzskatus un
uztur attiecigas attiecibas ar katolu baznicu un citam konfesijam.! Itdlijas 1947.gada
konstitiicijas 7.pantd ir nostiprinats, ka valsts un katolu baznica ir neatkariga un suveréna
katra savas kompetences jomas.” Kaut gan valstis tiek ievérots religisko organizaciju darbibas
vienlidzibas princips, tom&r valstis Joti bieZi pieSkir noteiktam religiskajam organizacijam
sevisko statusu, noslédzot ar tam ligumu vai piepemot likumu, un vinu darbiba tiek
reglament&ta Tpatngji un atskirigi no citu religisko organizaciju darbibas. Tas nenozimé, ka

citu religisko organizaciju darbiba tiek ierobezota vai diskrimingta, vienkar$i valsts, nemot

! Spanish Constitution http.//www.senado.es/mapaweb/indice_i.htm (apliikots 2006. 10.aprili)

? The Constitution of the Italian Republic
hitp.://www.cortecostituzionale.it/eng/testinormativi/costituzionedellarepubblica/costituzione_principii.asp
(aplukots 2006. 10.april1)
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vera religiskas organizacijas darbibu valsts teritorija, tas ieguldijumu valsts attistiba, kulttiras
un socialaja joma, atzist religiskas organizacijas Tpaso statusu valsti.

Valstis, kuras pastav valsts un religisko organizaciju atdalitibas princips, religisko
organizaciju un valsts autonomija ir strikti nodalitas. Katrs no Siem subjektiem darbojas sava
sféra paraléli viens otram. Modelus, kas balstas uz min€to principu, defin€, ka pilnigas
noskirSanas modeli, modeli, kas balstas uz religijas un tiesibu atdalitibu, religijas un valsts
atdalititbas modeli vai noskirSanas modeli. Spilgtakie valstu pieméri, kur tiek Tstenots
atdalitibas modelis, ir Francija un Amerikas Savienotas Valstis.

Neskatoties uz to, ka tiek pieprasita valsts un baznicas atdalitiba, vienlaikus tiek
saglabata labvéliga neitralitate pret religijam. Tiek atzita religijas nozime, ka nacionalas
kultiras dala, regulgjot religisko simbolu lietoSanu publiskaja sféra, religisko své&tku
sviné$anu. Istenojot valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modeli, tiek
aizsargata religisko organizaciju autonomija. Religiskas organizacijas ir subjekti, kas darbojas
privattiesibu sféra. Tas sava darbiba ievéro normativo aktu prasibas un noteiktus
priekSrakstus, bet visa cita zina to darbiba nevar but ietekmé&ta no valsts puses. Pieméram,
Amerikas Savienoto Valstu Konstitlicijas pirmais labojums nosaka, Kongresam aizliegumu
izdod likumus, kas nosaka kadas religijas noteikto statusu vai aizliedz tas brivu piekopSanu.
Sis noteikums garanté religijas brivibu, balstoties uz striktu valsts un baznicas atdalitibu',
Ieveérojot atdalitibas principu tiek aizsargata ari valsts autonomija. Vienas vai vairaku
religisko organizaciju darbiba vai viedoklis nevar ietekmét valsts 1@émumu pienemsanas
procesus. Religisko organizaciju icjaukSanas valsts kompetencé netiek pielauta. Ta Amerikas
Savienoto Valstu tiesa nosprieda, ka, atlaujot religiskajam organizacijam ietekmét noteiktu
valsts institiciju lémumu pienemsanu, tiek parkapts konstitiicija noteikts valsts un religisko
organizaciju atdalitibas princips®. Valsts rada vienadus eksistences noteikumus visam
religiskajam organizacijam, neizdalot kadas seviskas organizacijas. Religisko organizaciju
darbiba tiek reglament€ta ka visu citu nevalstiska sektora organizaciju darbiba, neradot
religiskajam organizacijam noteiktus priekSnoteikumus. Valsts attieksme pret religiskajam
organizacijam ir tada pati, ka pret citam nevalstiskajam organizacijam. Religisko organizaciju
atbalsts no valsts puses tiek uzskatits pa nepiepemamu. Finansialais atbalsts religiskajam
organizacijam tiek sniegts tada apjoma, ka tas tiek sniegts citam nevalstiska sektora

organizacijam vai noteiktiem mérkiem, ko veic religiska organizacija socialaja joma. Tiek

! Starck C. Religion and the State. Gram.: Constitutionalisms, Universalisms and Democracy — a comparative
analysis. The German Contributions to the Fifth World Congress of the International Association of
Constitutional Law. Starck C. (ed) Baden — Baden:Nomos, 1999, p.246.

? Religiskajam organizacijam tika pieskirtas veto tiesibas atlaujas alkoholisko dzérienu veikala atvérSanai 500
pedu attaluma no baznicas izdoSana. Larkin v.Grendel’s Den, Inc. 459 U.S. 116 (1982) U.S. Supreme Court
http.://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us &vol=459 &invol=116 (accessed 2006. 10.april)
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pielautas netie$as dotacijas, kas ir pieejamas arT citam ne religiskajam organizacijam. Tomér
valsts nepieskir specialas subsidijas tieSi religiskajam organizacijam. Valsts nevar sniegt
atbalstu kadai organizacijai tieSi tas ,religiskuma” d€]. Amerikas Savienotajas Valstis
finansialais atbalsts religiskajam organizacijam tiek sniegts nevis religiska rakstura d€l, bet
neskatoties uz to. Religiskas organizacijas var pretendét uz noteiktiem finansialajiem
pabalstiem un nodoklu atvieglojumiem, tada pasa kartiba un apjoma ka citas nevalstiskas
organizacijas un tikai tada gadijuma, ja finans€juma mérkis ir vienots ar citu nevalstisko
organizaciju finans&juma mérki un nav saistits ar religiskas macibas izplatibu'. Savukart
Francijas 1905.gada likuma Par valsts un baznicas noSkirSanu ir reglamentéts, ka valsts
neapmaksa un nesubsidé nevienu religiju. Likums paredz, ka valsts, departamentu budZetos
tiks atcelti jebkadi ar religijas pausanu saistitie izdevumi’. Tomér tas neizslédz religisko
organizaciju iesp&jas lidzdarboties socialaja, kultGras un izglitibas joma. Religiskajam
organizacijam netiek dota iesp€ja piedalities valsts politiskaja dziveé. Netiek arT pieskirtas
tiesibas veikt valsts funkcijas. Tomer So atdalitibas Iiniju nevar uztvert ka sienu, tas drizak ir
neskaidrs un mainigs noZogojums, kas atkarigs no noteiktu attiecibu daudziem apstékliem3.
Kaut gan valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas ideja ir Joti nozimiga
koncepcija ka religijas brivibas veicinoSs apstaklis, tomér japem véra, ka atdalitibas
koncepcijas ideja var ietvert arl izpratni par naidigu atdalitibu®. Valsts un religisko
organizaciju atdalitibas princips var izpausties arl negativi. Sim modelim var biit raksturigs
likumdoSanas un birokratijas nejiitigums pret specifiskam religiskam vajadzibam. Sadas
valstis var but piepemtas tadas birokratiskas normas, kas rada problémas religisko
organizaciju darbiba un kuras var€tu but atrisinatas, ja valsts méginatu noregulét Sos
jautajumus. Jo vairak valsts var naidigi iztur€ties vai pat neslépti vajat religiskas grupas, pret
liclajam religiskajam grupam valsts parasti nevérSas. Valsts ne tikai pilnigi ir atdalita no
religiskajam organizacijam, ta veido Ipasus noteikumus, lai ierobezotu religisko organizaciju
darbibu it Tpasi jaunu religisko organizaciju raSanos. Parasti par pamatu valstis ir nemta
politiska reZima ideologija, kas noliedz jebkadas religijas pastavésanu. Ka pieméru var minét
Kinas vai PSRS attiecibas ar religiskajam organizacijam. PSRS bija proklamé&ta valsts un

religisko organizaciju atdalitiba, tomér tas neveicinaja religijas brivibas tiesibu attistibu. Gluzi

" First Amendment: Religion and expression. p.1051 http://www.gpoaccess. gov/constitution/pdf2002/019.pdf
(accessed 2006. 10.april)

* 3axon @pannuu o1 9 gexkabps 1905 r. 0 pa3aeneHuu uepkBeii u rocymapctsa. - Iep. ¢ ¢p.:

N.B. lloukuH. http://www.state-religion.ru/cgi-bin/cms/show.cgi?in=104111016133134 &in2=small
(aplikots 2006. 10.april1)

3 Everson v. Board of Education of Ewing TP, 330 U.S. 1, 16 (1947) U.S. Supreme Court.
http.://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us &vol=330&invol=1 (accessed 2006. 10.april)

* Robbers G. Religion liberty Norms and Trends in the European Union. Gram.: Role of Churches in the
Renewing Societies (Lectures and documents). Bruinsma R. (ed.) International Religious Liberty Association
(European Section), 1997., p.30.
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otradak, vairaku religisko organizaciju darbiba tika aizliegta. To religisko organizaciju, kuram
tika atlauts darboties, darbiba bija stingri reglamentéta un kontrol€ta no valsts institiciju
puses, valsts institlicijas varja iejaukties religisko organizaciju ieks$gja darbiba. Valsts
ideologija pilniba noliedza ne tikai religijas brivibas tiesibas, bet vispar religijas pastavéSanas
iesp&jamibu.

Atskiribas atdalitibas principa Tsteno$ana izpauzas personas religijas brivibas tiesibu
ieveroSana. Pastav vairakas iesp€jamibas atdalitibas principa TstenoSanai. Valsts var bt
atdalita no baznicas, taja pat laika, apzinoties religijas nozimi sabiedribas dzivé un laujot
katrai personai brivi paust savus religiskus uzskatus. Valsts var bt atdalita no baznicas,
méginot atdalit religisko organizaciju darbibu no sabiedribas dzives un iedalot tam tikai
noteiktu ar normativajiem aktiem ierobeZotu darbibas sferu. Valsts var but atdalita no
baznicas, m&ginot birokratiska cela ierobezot religisko organizaciju darbibu, tada veida
slépjot arT savu negativo attieksmi pret religiskajam organizacijam. Valsts var bit atdalita no
baznicas, noliedzot religisko organizaciju iesp&ju darboties valstt un pat vajajot personas, kas
vélas nodoties savai religiskajai parliecibai. Klasificgjot valsts un religisko organizaciju
attiecibu modelus, jaapzinas ari tas, ka tiek istenota personas religijas briviba valstis.
Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis ir pasludinats valsts un religisko organizaciju
atdalitibas princips, tads pats princips tika nostiprinats PSRS normativaja bazé. Tomeér
attiecibas ar religiskajam organizacijam Sajas valstis tika veidotas pilnigi pret&ji. Ari iesp&jas
personam Tistenot savas religijas brivibas tiesibas ir pilnigi dazadas. Tad¢jadi $adu valstu
apvieno$ana viena modeli neatbilstu praksé Tstenotajam valsts un religisko organizaciju
attiectbam.

Tadgjadi ir nepiecieSams sadalit modelus, kas balstas uz valsts un religisko
organizaciju atdalitibas principu, balstoties uz atdalitibas principa pozitivo un negativo
istenoSanu. Valsts un religisko organizaciju atdalitibas princips tiek Tstenots pozitivi, ja tas
tiek Tstenots tada veida, lai nodroSinatu valstt religijas brivibas tiesibas. Un negativi, ja valsti
nav nodroS$inatas religijas brivibas tiesibas. Valsts modeli, kur atdalitibas princips tiek Tstenots
pozitivi, var definét ka valsts un religisko organizaciju pozitivas atdalitibas modeli. Ja, pretgji
minétajam, atdalitibas princips tiek Tstenots negativi, valsts un religisko organizaciju attiecibu
modelis ir negativas atdalitibas modelis.

Nemot par pamatu augstak izklastito un balstoties uz valsts un religisko organizaciju
attiecibu pamatprincipiem, var izveidot §adu valsts un religisko organizaciju attiecibu modelu
klasifikaciju:

1. religiskas valsts modelis;

2. valsts religijas (baznicas) modelis;
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3. wvalsts un religisko organizaciju sadarbibas modelis;

4. wvalsts un religisko organizaciju pozitivas atdalitibas modelis;

5. valsts un religisko organizaciju negativas atdalitibas modelis.

Modeli, kas tiek istenots valsti, var noteikt pé€c normativajos aktos nostiprinata
religisko organizaciju darbibas reglament&uma, religisko organizaciju tiesibu apjoma,
prieks$noteikumu Tpatnibam, privilégiju klasta, religiskajam organizacijam uzlikto pienakumu
apjoma. Liela méra valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis ir atkarigs no valsts
tradicijam, vesturiskas attistibas, noteiktas religijas izplatibas un ietekmes valsts teritorija.
Analizgjot valsts un religisko organizaciju attiecibu reglament&jumu, var noteikt valsts un
religisko organizaciju attiecibu modeli. Latvijas Republika tapat ka visas valstis ir nostiprinats
noteikts valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis. Apskatot valsts un religisko
organizaciju attiecibas no administrativi tiesiska un konstitucionali tiesiska aspekta, ir
iespejams noteikt pie kura no klasific€tajiem modeliem var attiecinat Latvijas Republikas un

religisko organizaciju attiecibas.
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2.nodala
Latvijas Republikas un religisko organizaciju attiecibu

administrativi — tiesiskais aspekts

2.1. Registracijas procesa reglamentéjums

Istenojot savas religijas brivibas tiesibas individi var apvienoties kopiba.
Apvienojoties, individi darbojas nevis ka atseviski subjekti, bet ka subjektu kopiba. Attiecibas
ar treSajam personam tie darbojas ka viens subjekts. Tomeér, lai individu kopiba varétu
darboties ka vienots subjekts nepietiek tikai ar apvienoSanas faktu. Valstij japieskir
religiskajam organizacijam noteiktas juridiskas tiesibas vai atziSana, lai tas pilntiesigi un bez
ierobezojumiem var€tu darboties privattiesibu joma, pieméram, noslégt ligumus, celt
dievnamus. Ta ka tiesibsp&jas iegliSana ir loti nozimiga, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos
nolémumos nosprieda, ka $ada statusa iegtiSana ir viens no vissvarigakajiem apvienoSanas
tiesibu aspektiem', turklat apvienoSands tiesibas aptver ari tiesibas apvienoties religisko
mérku sasniegSanai’. Ari 1999.gada septembra EDSO konferencé tika atkartoti uzsverts
jautajums par religiskajam organizacijam pieSkirama tiesiska statusa nozimigumu. Miné&taja
konferencé piepemtas rekomendacijas paredz€ja valsts ricibu diskriminacijas noveérSanai
attieciba pret tam grupam, kuras rodas struktiiru ar attiecigo juridisko statusu nepieejamibas
del, religisko organizaciju tiesibu nodro$inaSanai, garant&jot visu religiskas darbibas veidu
realizacijas iesp&ju, registracijas birokratisko Skér§lu mazinasanai, religisko subjektu atrai,

vienkarSai, bez iev@rojamu Iidzeklu patérina alpstiprin:?léanai.3

Tatad valstim jadod
religiskajam organizacijam iesp&ja iegit tiesibsp&ju un ricibsp&ju. Valsts aktivi rikojas

registréjot, atzistot, uzskaitot religiskas organizacijas, slédzot ar tam ligumus, ka ari pienemot

"ECT 1998.gada 10.jilija spriegums lieta Sidiropoulos and others v. Greece

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp ?item=2 &portal=hbkm &action=prof&source=tkp &highlight=sidirop
oulos &sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april), ECT 2004.gada 17.februara spriedums
lieta Gorzelik and others v. Poland

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 1 97/view.asp ?item=2 &portal=hbkm&action=html &source=tkp &highlight=gorzeli
k&sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april), ECT 1998.gada 30.janvara spriedums lieta
United Communist Party of Turkey and others v. Turkey

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp ?item= 1 &portal=hbkm&action=html &source=tkp &highlight=United
9%20%7 C%20Communist%20%7C%20Party &sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april)
 ECT 2000.gada 26.0ktobra spriedums lieta Hasan and Chaush v. Bulgaria

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp ?item=1 &portal=hbkm&action=html &source=tkp &highlight=Chaus
h&sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006. 10.april), ECT 2002.gada 27.marta spriedums lieta
Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp ?item= I &portal=hbkm &action=html&highlight=Metropolitan%20%
7C%20Church%20%7C%200f%20%7 C%20Bessarabia &sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006.
10.april)

3 CBOGO/Ia PEITHTHH HITH YOXKICHUIA: 3aKOHBI, BIHSIOLINE HA CTPYKTYPH3ALHIO PEIUTHO3HBIX o6muH. OBCE
o63opnas kordepentus, Centsaops 1999. CrpaBounsiii fokyment bBJIVITYH 1999/4
http://www.osce.org/item/1667.html?lc=RU (aplikots 2006. 10.apr1l1)

18




likumus. Tiek apstiprinata religisko organizaciju visparéja tiesibsp&ja vai noteikts socialais
statuss, tiek atlauta darbiba vai pieskirtas privilégijas.

Latvijas Republika tiesibsp€jigas un ricibspgjigas ir fiziskas un juridiskas personas.
Tas ir tiesibu spéjigas tiesiskos darfjumos'. Civillikuma ir noradits, ka par juridiskam
persondm atzistamas personu apvienibas, kuram pieskirta juridiska personiba’. Tatad
personas, kas apvienojas, lai veiktu religisko darbibu, var darboties privattiesibu joma ka
vienots subjekts, tikai iegiistot juridiskas personas statusu. Latvijas Republika pastav juridisku
personu registracijas sistéma, proti, individu apvieniba juridiskas personas statusu ir
iesp&jams ieglit registréjoties attiecigaja valsts iestadé. Juridiskas personas tiesibsp&jas un
ricibsp&jas apliecinajums ir registracijas aplieciba un noteiktajos gadijumos arT statiiti.

Registracijas funkcijas, nodroSinot vienotu valsts uzskaiti par registréjamam
juridiskam personam, veic Uznémumu registrs. Uznémumu registra tiek registrétas personu
apvienibas, ar loti dazadiem mérkiem un uzdevumiem. Visiem registrétajiem subjektiem tiek
pieskirts juridiskas personas statuss. Katras nozares juridisku personu darbibu reglamente
noteikts likums, piemé&ram, biedribu un nodibinajumu darbiba tiek reglamentéta Biedribu un
nodibinajumu likuma, komersantu darbiba — Komerclikuma. Likumos tiek noteikti juridisko
personu darbibas formas, statuss, tiesibas, pienakumi.

Religiskas organizacijas registr&joties iegiist juridiskas personas statusu. Tomér
religisko organizaciju registracijas kartiba atSkiras no par€jo juridisko personu registracijas.
Religiskas organizacijas netiek registrétas ka visas parejas organizacijas Uznémumu registra.
Religiskas organizacijas tiek registrétas Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldg, kas
karto religisko organizaciju registru. Atsevisko registru pastavéSana ir raksturiga ari citam
valstim. Piem&ram, Austrija religiskas konfesionalas apvienibas ar juridiskas personas statusu
tiek ieklautas publiskaja Izglitibas un kultiiras ministrijas riciba esoSaja konfesionalo
apvienibu registra.

Atseviska registra izveidoSana un registracijas seviSkas kartibas noteikSana
pamatojama ar tik sensitivu aspektu ka religijas brivibas tiesibas. Registracija nav tikai
formala darbiba, ta saistita ar valsts politikas TstenoSanu valsts un religisko organizaciju
attiecibu joma, cilvektiesibu ieveéroSanu, sabiedribas harmoniskas attistibas veicinasanu.
Latvijas Republika valsts un religisko organizaciju attiecibas jau sakotng&ji ir izdalitas
atseviskaja joma, nemot véra religisko organizaciju darbibu kultiiras un izglitibas joma,

veidojot nacionalo apzinu un ienemot nozimigu vietu valsts dzive.

! Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans K.(Zin. red), Riga: Mans Ipasums, 2000, 20.Ipp.
* Turpat, 21.Ipp.
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Ta ka religiskas organizacijas registracija ir sakumpunkts, kura saskaras valsts un
religiskas organizacijas darbiba, tad tiesi registracijas procesa sak veidoties valsts un religisko
organizaciju attiecibas. Religisko organizaciju registracija ir pamats tam valsts un religisko
organizaciju attiecibu modelim, kas tiks istenots valsti. Tad&jadi, lai vispusigi izanalizétu
Latvijas Republikas un religisko organizaciju attiecibu modeli, pievérsisimies ari religisko
organizaciju registracijas procesa reglament&jumam.

Religisko organizaciju registracijas procesu Latvijas Republika reglamenté Religisko
organizaciju likums. Péc religiskas organizacijas registracijas tas vaditajam vai citai
pilnvarotai personai tiek izsniegts lémums par religiskas organizacijas registraciju un
religiskds organizacijas registracijas aplieciba'. Atbilstosi Religisko organizaciju likuma
13.panta pirmajai dalai, religiska organizacija ar tas registracijas bridi iegtst juridiskas
personas statusu. Attieciba uz gariga personala macibu iestades, klostera, misijas un
diakonijas iestades juridiskas personas statusu piebilstams, ka to atbilstoSi Religisko
organizaciju likuma 13.panta pirmajai dalai nosaka religiska savieniba (baznica) vai dieceze.

Religisko organizaciju likuma ir atrunata kartiba kada ir registr§jamas religiskas
organizacijas, dokumenti, kas iesniedzami registracijai, religisko organizaciju izslégSanas no
registra kartiba un priekSnoteikumi, religisko organizaciju tiesibas, pienakumi.

Religisko organizaciju likuma tiek dots jédziena ,religiska organizacija” defingjums
un religisko organizaciju veidi, kas var but registr&jami. Ta likuma 3.panta ir noradits, ka
religiskas organizacijas ir Religisko organizaciju likuma noteiktaja kartiba registrétas
draudzes, religiskas savienibas (baznicas) un diecézes. Likuma ir ari norade uz religisko
organizaciju iestadém, kuras religiskas savienibas (baznicas) var veidot savos statlitos
paredz&to mérku sasniegSanai’.

Tadgjadi Latvijas Republika pastav Cetru pakapju religisko organizaciju darbibas
formas: draudze, religiska savieniba (baznica), diecéze, religiskas organizacijas iestade.

Draudze ir uz brivpratibas pamata apvienojuSos vienas ticibas personu kopums.
Religiska savieniba (baznica) ir desmit vai vairaku draudZu apvieniba. Diecéze religiskas
savienibas (baznicas) organizatoriskas struktiiras teritoriali administrativa vieniba. Jaatzimé,
ka uz doto bridi ir registrétas tikai Katolu Baznicas dibinatas diec€zes. Savukart religiskas
organizacijas iestade ir gariga personala macibu iestade, klosteris, misija, diakonijas iestade
un tamlidzigas iestades, kuram nav pelnas giiSanas noliika un kuras dibina religiska savieniba

(baznica) savu mérku sasniegSanai.

! Religisko organizaciju likuma 8.panta 6.dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26.septembris, nr. 146
? Religisko organizaciju likuma 7'.panta 1.dala: LR likums. Latvijas Vésmesis, 1995. 26.septembris, nr. 146
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Taja pat laika pastav vél viens religiskas organizacijas veids, kas butu defingéjams ka
atsevisks religisko organizaciju veids, kur$ nav noradits Religisko organizaciju likuma, tomér
minétajam religiskajam organizacijam ir juridiskas personas statuss. Tas ir Katolu baznicas
kompetentas iestades vai amatpersonas dibinatas, atzitas vai modificétas baznicas publisko
tiestbu juridiskas personas (turpmak - Katolu baznicas juridiska persona). Latvijas
Republikas un Svéta Krésla noslégta liguma' 2.panta 2.dala paredz, ka Katolu baznicas
institicijam Latvijas Republika, kuram saskana ar kanoniskajam tiesibam ir publisko tiesibu
juridiskas personas statuss, ir juridiskas personas statuss ar1l saskana ar Latvijas Republikas
likumiem. ,,Ja Baznica saskana ar kanoniskajam tiesibam dibina publisko tiesibu juridisko
personu, tad ta nekavgjoties (t.i. kanoniskas dibinasanas bridi) un bez jebkadas registracijas
ieglist juridiskas personas statusu ari Latvijas valsts tiesibas™. Protams, ir diskutabls
jautagjums par minéta panta interpretaciju un Katolu baznicas dibinato organizaciju
registracijas nepiecieSamibu valsts iestadé, respektivi, Religisko lietu parvaldé. Tomér
pietur€simies pie Ministru prezidenta I.EmSa véstulé noradita, ka ,liguma 2.panta min&to
institiciju registracija Religisko lietu parvaldé nav nepiecieSama”. Tadgjadi mingtas
organizacijas iegust juridiskas personas statusu bez registracijas valsts iestade. Laika posma
no 2004.gada Latvijas Republika tika nodibinatas ap divdesmit Katolu baznicu juridiskas
personas”.

Nevar piekrist, ka uz Katolu baznicas juridiskam personam neattiecas Religisko
organizaciju likuma normas, kas reglamenté religisko organizaciju darbibu. Katolu baznicas
parstavji, gramatiski tulkojot, Religisko organizaciju likuma 3.pantu norada, ka minéta likuma
normas regul€ tikai to organizaciju darbibu, kas ir registrétas Religisko organizaciju likuma
noteiktaja kartiba. Ta ka Katolu baznicas juridiskam personam nav jaregistréjas Religisko
organizaciju likuma noteiktaja kartiba, tas nevar uzskatit par religiskajam organizacijam
Religisko organizaciju likuma izpratn€, un uz tam nevar but attiecinami arT minéta likuma
noteikumi. Ta Romas Katolu baznicas Liepajas diecéze 2005.gada neiesniedza Religisko lietu
parvaldei parskatu par darbibu 2004.gada. Savu ricibu diecézes vadiba pamatoja, ar jau
minétiem apsvérumiem, noradot, ka Religisko organizaciju likuma noteiktais pienakums
religiskajam organizacijam katru gadu sniegt parskatu par savu darbibu iepriek$eja gada® uz
Katolu baznicas juridiskdm personam neattiecas. Turklat Katolu baznicas parstavji norada, ka

Katolu baznicas darbibu Latvijas Republika reglamenté Latvijas Republikas un Svéta Krésla

! Latvijas Republikas un Svéta Krésla Iigums: LR starptautiskais ligums, Latvijas Vésmesis, 2002.
25.septembris, Nr. 137

? Rudevskis J. Latvijas un Svéta Krésla ligums: iedomatas bazas un realitate. Jurista Vards, 2006. 24 janvaris,
Nr.4, 7.1pp.

3 Turpat.

* Religisko organizaciju likuma 14.panta 7.dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26.septembris, nr. 146
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ligums. Pirmkart, Latvijas Republika katrs normativais akts atbilstosi savam mérkim regulé
noteiktu attiecibu jomu, pieméram, Komerclikums — komersantu darbibu, Biedribu un
nodibinajumu likums — biedribu un nodibinajumu darbibu. Religisko organizaciju likums
regulé sabiedriskas attiecibas, kas veidojas, Tstenojot religijas brivibas tiesibas un veicot
religisko organizaciju darbibu. Lidz ar to Religisko organizaciju likums regul@ to organizaciju
darbibu, kas veic Latvijas Republika religisko darbibu. Ir nenoliedzams fakts, ka Katolu
baznicas juridiskas personas veic Latvijas Republika tieSi religisko darbibu, nevis
komercdarbibu vai saimniecisko darbibu. Otrkart, Religisko organizaciju likums regulé to
religisko organizaciju darbibu, kuram ir juridiskas personas statuss. Latvijas Republikas un
Sveta Krésla ligums stajas spéka saméra nesen. Religisko organizaciju likums tika pienemts
ilgi pirms minéta liguma spéka stasanas. Tadgjadi Religisko organizaciju likuma speka
stasanas laika vieniga iespé&ja religiskajam organizacijam iegut juridiskas personas statusu bija
registracija Religisko organizaciju likuma noteiktaja kartiba. Tapéc ari religiskas
organizacijas jédziena definicija ir norade uz registracijas nepiecieSamibu Religisko
organizaciju likuma noteiktaja kartiba. TreSkart, Latvijas Republikas un Svéta Krésla liguma
nav noradits, ka Latvijas Republikas normativo aktu regul&jums neattiecas uz Katolu baznicas
juridiskam personam vai, ka tieSi Religisko organizaciju likuma noteikumi neattiecas uz
Katolu baznicas juridiskam personam. Lidz ar to, tie jautdjumi, kas nav atrunati liguma, it
risinami vispargja kartiba saskana ar Religisko organizaciju likuma normam. Tadgjadi Katolu
baznicas juridiskas personas ari ir religiskas organizacijas Religisko organizaciju likuma
izpratn€ un uz tam attiecas likuma noteikumi. Aprakstitas nesaskanas, kas rodas, praksé
piemérojot Latvijas Republika un Svéta Krésla liguma noteikumus, var atrisinat, grozot
Religisko organizaciju likumu. Ta Religisko organizaciju likuma 3.panta 1.dala bitu
papildinama ar noradi, ka religiskas organizacijas ir ari Katolu juridiskas personas. Tad
Religisko organizaciju likuma ka religiskas organizacijas tiktu definétas ne tikai likuma
noteiktaja kartiba registrétas religiskas organizacijas, bet ari Katolu baznicas juridiskas
personas.

Apskatot  Religisko organizaciju likuma noradito religiskas organizacijas
veida — draudzes darbibas reglament&jumu, var secinat, ka draudzes registracijas bridi iegiist
dazadus statusus. Jau registracijas bridi religiskas organizacijas dalas uz tam, kuram
japarregistréjas un tam, kuras iegiist pastavigi registrétds organizacijas statusu',
Parregistréjamo un pastavigo religisko organizaciju tiesiskais statuss atSkiras divos aspektos —
parregistréjamam religiskajam organizacijam katru gadu japarregistréjas un tas nevar dibinat

religisko savienibu (baznicu).

! Religisko organizaciju likuma 8.panta 4.dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26.septembris, nr. 146
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Religisko organizaciju likums norada uz diviem parregistracijas priekSnoteikumiem:
draudze uzsak darbibu Latvijas Republika pirmo reizi un ir autonoma, t.i., nepieder ne pie
vienas registrétas religiskas savienibas (baznicas). S1s normas mérkis ir nodrofinat valsts
institicijam iesp&ju parliecinaties par attiecigo draudzu lojalitati pret Latvijas valsti un to
darbibas atbilsttbu normativajiem aktiem. Valstij ir tiesibas noteikt priekSnoteikumus
registracijas procesam, valstij pat ir tiesibas noteikt atSkirigus darbibas prieksnoteikumus
dazadam religiskajam organizacijam. Tomér jebkura ierobeZojuma mérkim jabut legitrmam.
Ir saprotama valsts véléSanas parbaudit to religisko organizaciju darbibu, kuras valsts
teritorija sak darboties pirmo reizi. Tas tiek darits sabiedribas droSibas laba, lai aizsargatu
individus no iesp&jamas negativas ietekmes, ka arT jauno organizaciju iesp&jamam
prettiesiskam darbibam. Nemot véra tik lielu pasaulé eksist€joSo religisko novirzienu un
macibu skaitu, ka ari iesp&jas launpratigi izmantot religijas brivibas tiesibu nodroSinasanu, ir
pamatots valsts mérkis parliecinaties par jauno religisko organizaciju lojalitati un darbibas
atbilstibu normativajiem aktiem. Tomér ir diezgan griti identifict to laika bridi, kad religiska
organizacija uzsak savu darbibu pirmo reizi. Piem@ram, religiska organizacija savos statlitos
norada noteiktu konfesiju. Sis konfesijas draudzes jau darbojas Latvijas Republikas teritorija.
Tomer pastav iesp&ja, ka neskatoties uz vienadam konfesijam, abu draudzu sludinata maciba
un religiska darbiba krietni atSkiras, jo draudzes pieder pie vienas konfesijas dazadiem
atzariem. Tadeél likuma arT noradits otrais parregistracijas priekSnoteikums — autonoma
darbiba. Ja draudze ieklaujas kada no jau registrétajam savienibam (baznicam) ir saprotams,
ka religiskas savienibas (baznicas) un draudzes konfesija ir vienada un $is konfesijas draudzes
jau darbojas valsts teritorija. Tadgjadi jasecina, ka parregistracijas mérkis ir nevis religisko
organizaciju tiesibu ierobezojums, bet sabiedribas intereSu un droSibas aizsardziba. Pavisam
cita nozime ir parregistracijas terminam. Desmit gadi ir Joti ilgstoSs periods, kura draudzém
japarregistréjas. Nav saprotams, kapéc likuma ir noradits tik ilgs parregistracijas termins.
Parliecinaties par draudZu lojalitati un darbibas atbilstibu likumiem var ar 1saka laika posma.
To paSu normas darbibas rezultatu valsts var sasniegt, mazak ierobeZojot draudzu tiesibas, ja
parregistracijas termin$ tiks saisinats. Valsts cilvéktiesibu birojs ir iesniedzis Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijai priekSlikumu grozit Religisko organizaciju
likuma 8.panta 4.dalu, nosakot parregistracijas terminu tris gadi. Minétais priekSlikums biitu
pilniba atbalstams. Saisinot parregistracijas terminu lidz tris gadiem, tiks sasniegts tads pats
rezultats ka lidz Sim, tomér tas mazak ierobezos parregistréjamo draudzZu tiesibas.

Religisko organizaciju darbibas reglamentéjuma ir v€rojamas ari citas

nekonsekvences. Religisko organizaciju likuma atrunatajam priekSnoteikumam, ka vienas
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konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu)', ir
diskrimingjo§a nozime. Sis likuma noteikums ierobeZo draudZu tiesibas dibinat vairakas
religiskas savienibas (baznicas), tadgjadi veicinot draudZzu paklausanos vienai religiskajai
savienibai, un radot religiskajai savienibai, kura registréjas pirma, neparprotamas privilégijas.

Sadu valsts ricibu viennozimigi nosodija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, noradot, ka
noregulgjot dazadu religisko organizaciju savstarpgjas attiecibas, ka ari veidojot savas
attiecibas ar tam, valstij ir jablt neitralai un objektivai. Religisko organizaciju konflikta
gadijuma valsts institiicijas nedrikst izskaust konflikta sekas pluralisma iznicinaSanas cela.
Gluzi otradi — valsts institiicijam ir japanak, lai pret€jie grup€jumi viens otru paciestu jeb
vismaz pieciestu. Religiskas organizacijas SkelSanas gadijuma jebkura valsts darbiba, kas
piespiez religisku kopienu vai tas dalu pret pasas gribu paklauties vienotai vadibai, ir religijas
brivibas parkapums. Demokratiska valsti valsts institlicijam nav jacenSas, lai noteikta
religiska kopiena paliktu viengabalaina vai lai tai saglabatos vienota vadiba’. Gadijuma, ja
kadas religiskas organizacijas siidziba nonaks lidz Eiropas Cilvektiesibu tiesai, lietas
iznakums ir zinams, un tas nebis par labu Latvijas Republikai. Tadg€jadi min&to ierobeZojoso
normu bitu jaizslédz no Religisko organizaciju likuma.

Apskatot normativo reglamentéjumu no religisko organizaciju ka tiesibu subjekta un
tam piemitoSo tiesibu klasta aspekta, var secinat, ka paSreiz Latvijas Republika pastav seSu
pakapju religisko organizaciju darbibas formas, un proti:
parregistréjama draudze;
pastavigi registréta draudze;
religiska savieniba (baznica);
diecéze;

religiskas organizacijas iestade;

AN e

Katolu baznicas juridiska persona.

Ar katru no noraditajam religiskajam organizacijam Latvijas Republikai ir Tpatngjas
attiecibas. Atkariba no religiskas organizacijas darbibas formas tiek reglamentéta religiskas
organizacijas darbiba, mainas tiesibu apjoms. Ir v€rojama tendence veidot daudzpakapju
registracijas struktiiru. Sakotng&ji draudze tiek registréta ka parregistréjama, péc tam iegast
pastavigo statusu un, apvienojoties, draudzes var veidot religisko savienibu (baznicu).

Savukart religiskajam savienibam (baznicam) ir tiesibas dibinat diec€zes un iestades.

! Religisko organizaciju likuma 7.panta 3.dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26. septembris, nr. 146

2 ECT 2002.gada 27.marta spriedums lietda Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova
http.://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1 &portal=hbkm &action=html &highlight=Metropolitan%20%
7C%20Church%20%7C%200f%20%7 C%20Bessarabia &sessionid=6660038 &skin=hudoc-en (accessed 2006.
10.april)
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Nakamais solis noraditaja kedité ir religiskas organizacijas, kuru attiecibas ar Latvijas
Republiku var regulét specialie likumi'. So attiecibu priek$noteikumi tiks apskatiti zemak.
Tomeér normativaja baze ir art vérojama reglamentéjuma pamatotibas nepietickamiba,

ka arT dazas normas ietvertas diskriminacijas pazimes.

2.2. AtseviSku religisko organizaciju darbibas reglamentéjums

Neskatoties uz to, ka Religisko organizaciju likuma netiek atrunatas valsts un
atsevisku religisko savienibu (baznicu) Tpatn&jas attiecibas, tomer ir atrunata iesp&ja regulét
valsts un atseviSku religisko organizaciju attiecibas ar specialu likumu palidzibu. Likuma
netieck noradits uz konkrétajam religiskajam organizacijam, tomér, apskatot Latvijas
Republikas un religisko organizaciju attiecibas, var secinat, ka ar evangglisko luteranu,
Romas katolu, pareizticigo, vecticibnieku, metodistu, baptistu, Septitas dienas adventistu un
Mozus ticigo (judaistu) konfesijam valstij ir izveidojusas seviSkas attiecibas. TieSi STm
konfesijam valsts ir deleg€jusi laulibu slégSanas funkcijas, $o konfesiju kapelani darbojas
valsts institiicijas, ka ar1 piecu no astonu konfesiju garidznieki pasniedz valsts skolas kristigas
ticibas macibu. STm konfesijam ir Tpatngjs statuss Latvijas Republika, to tiesibu klasts atskiras
no citu konfesiju tiesibam. Mingto religisko savienibu (baznicu) darbibam, nostajai un
viedoklim ir sevis$ka nozime sabiedribas dzivé. Religisko savienibu (baznicu) parstavji aktivi
piedalas publiskajos pasakumos, valsts institiiciju rikotajos pasakumos, veic aktivu sadarbibu
ar valsts varas parstavjiem. lkdiena S§is konfesijas definé ka ,tradicionalas” Latvijas
Republikas konfesijas. Tomér atskiriba no kaiminvalsts Lietuvas, kuras Konstitiicijas 43.panta
ir norade uz tradicionalo religisko organizaciju darbibu valsts teritorija, bet likuma ,Par
religiskam draudzém un savienibam” ir noteiktas devinas konfesijas, kuras valsts ir defin&jusi
par tradicionalam’, Latvijas Republikas normativajos aktos minétais nav noreguléts.

-

Normativajos aktos nav noteikts, kuras ir ,,tradicionalas” konfesijas, ka ir iesp&jams iegiit So
statusu, péc kadiem krit€rijiem tiek noteikts ,tradicionalitates” statuss, visbeidzot, nav
noteikts kas ir domats ar terminu ,,tradicionala konfesija”.

Ka pirmo soli valsts un atsevisku religisko savienibu (baznicu) attiecibu definéSanai
un normativai nostiprina$anai var minét 2002.gada 12.septembri ar likuma “Par Latvijas
Republikas un Svéta Krésla Iigumu” piepemsSanu ratificéto 2000.gada 8.oktobr1 parakstito
Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligumu. Liguma tika nostiprinatas normas, pamatojoties

uz kuram, turpmak tiktu Tstenotas valsts un Katolu baznicas attiecibas. Nosl€gtais ligums

! Religisko organizaciju likuma 5.panta 7.dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26. septembris, nr. 146
? Balodis R. Lietuvas pieredze valsts un baznicu attiecibu joma. Lietuvas Republikas konstitucionalds tiesa un
tradicionalas religiskas organizacijas. Riga, 2001, 9.-12.1pp.
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nenozimé, ka Katolu baznicai vairak nav saistoSi Latvijas Republikas normativie akti, tomer
koliziju gadijuma tiktu piemeérotas starptautiska Iiguma normas, nevis nacionalo tiesibu
normas. Liguma ir nostiprinata katras puses, valsts un baznicas, nostaja, veidojot savstarpgjo
sadarbibu, reglament&jot jautajumus, saistitus ar baznicas struktiirvienibu darbibu, koording&jot
valsts institiiciju ricibu. Liguma noteikumi nosaka Katolu baznicas tiesisko stavokli Latvijas
Republika, reglament€ jautajumus, kas saistiti ar Katolu baznicas struktiirvienibu uzbivi,
darbibas nosacijumiem valsts teritorija, sadarbibas jomas un veidus. Liguma ir atrunats
Katolu baznicas tiesiskais statuss, Katolu baznicas ticibas macibas pasniegSana izglitibas
iestades, katolu skolu un augstskolu tiesiskais regul&jums, valsts finanséjums Katolu baznicai
piederoSo kulttras piemineklu uzturéSanai, kuriem ir kultiirveésturisko piemineklu statuss.
Liguma ir reglamentéta katolu gariga apriipe Nacionalajos brunotajos spékos un ieslodzijuma
vietas.

Vairakas Eiropas valstis katolu ticiba ir joprojam Jloti izplatita un tas stavoklis
sabiedriba atSkiras no citu konfesiju stavokla. Nemot véra Katolu baznicas lielo nozimi
vesturiskaja valstu attistiba, ligumu sl€gSana ar Katolu baznicu ir diezgan izplatita prakse
Eiropas Savienibas valstis. Ligumus ar Katolu baznicu noslédza Polija, Spanija, Italija,
Ungarija.

Attiecibu ar Katolu baznicu normativa nostiprinasana izjauca valsts un ,,tradicionalo”
religisko savienibu (baznicu) attiecibu lidzsvaru. Normativi nostiprinat savas attiecibas ar
valsti vElgjas arT citas religiskas savienibas (baznicas). VElédamies tom&r normativi noregulét
Ministru kabinets parakstija ligumus ar sesam religiskajam savienibam (baznicam): Latvijas
Evanggliski luteriska baznica, Latvijas Pareizticiga baznica, Latvijas Baptistu draudzu
savieniba, Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudZu savieniba, Latvijas Apvienota
Metodistu baznica, Latvijas vecticibnieku Pomoras baznicas Centrala padome. Parakstitie
ligumi ir identiski, tajos ir ieklauti vienadi prieksSnoteikumi, nepemot veéra katras religiskas
savienibas (baznicas) konfesionalas ipatnibas. Piem&ram, liguma ar Latvijas Apvienoto
Metodistu baznicu ir norade uz grékstudzes noslépumu, kaut gan konfesijas ticibas maciba nav
tada sakramenta, ka gréksiidze.

Lai parakstito lIigumu noteikumi varétu darboties un bitu saistoSi, tika nolemts,
balstoties uz parakstito ligumu noteikumiem, izstradat specialus likumus, kuru esamiba
atrunata Religisko organizaciju likuma. Tieslietu ministrija tika izveidota darba grupa valsts
un minéto religisko savienibu (baznicu) attiecibu regul&joso specialo likumprojektu izstradei.
Darba grupa noléma izstradat seSus individualus likumus, katra no likumiem atrunajot

specifiskus, noteiktajai konfesijai raksturigus jautajumus. Izstradajot likumprojektus, notika
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parrunas ar religisko savienibu (baznicu) parstavjiem par likumprojekta iestradajamo normu
noteikumiem, konsultacijas ar ekspertiem par likumprojektos iestradato normu atbilstibu citu
normativo aktu un starptautisko tiesibu aktu normam. Likumprojektos ir noteikts religisko
savienibu (baznicu) statuss Latvijas Republika, to tiesibas un pildamas funkcijas, valsts un
religisko savienibu (baznicu) sadarbibas jomas, valsts un religisko savienibu (baznicu)
savstarpgja atbalsta veidi. Likumprojektos atrunati jautajumi par religisko savienibu (baznicu)
nosaukumu aizsardzibu, iek$gjas parvaldes autonomiju, laulibu registraciju, ticibas macibas
pasniegSanu izglitibas iestad€s, macibu iestazu dibinaSanas noteikumiem, sadarbibu
patvéruma pieSkirSanas procesa, svétku dienam, garigo apriipi Nacionalajos brunotajos
spekos, ieslodzijuma vietas, medicinas iestades. Ir iestradati noteikumi par ricibu ar religisko
savienibu (baznicu) TpaSumiem, darba tiesiskajam attiecibam religiskajas savienibas
(baznicas), religisko savienibu (baznicu) IpaSuma esoSo kultirvésturisko pieminek]u
uzturéSanu. Specialie likumprojekti 2005.gada 1.decembrT ir iesniegti Saeimas Juridiskajai
komisijai.

Latvija nav pirma valsts, kura cenSas normativi nostiprinat savas attiecibas ar
atseviskam religiskajam organizacijam. Arvalstis gan Iigumu slégSana ar religiskajam
organizacijam, gan specialo likumu piepemsana par religiskajam organizacijam ir diezgan
izplatita prakse. Tas galvenokart tiek praktizéts valstis, kur ir atzitas baznicas vai kur
attiecibas ar religiskajam organizacijam balstas uz neitralitati, bet ar atseviskam religiskajam
organizacijam tiek veidotas pasas sadarbibas attiecibas. Piem&ram, Italija starp atseviSkam
religiskajam organizacijam un valsti ir noslégti ligumus. Lai Sos ligumus padaritu par
lidzvertigiem likumiem, Italija par tam religiskajam organizacijam, ar kuram ir noslégti
atseviski ligumi, ir pienémusi specialus likumus, kas regulé $o organizaciju darbibu'. Ungarija
valsts un religiskas organizacijas ari ir iesaistitas ligumiskajas attiecibas. Vélak ligumus
apstiprindja parlaments®. Ligumos ar religiskajam organizacijam ir atspoguloti armijas
kapelanu un finansiala atbalsta jautajumi, turklat tie satur vairakus valsts un religisko
organizaciju attiecibu fundamentalus jautdgjumus’.

Pagaidam nav zinams, vai tiks piepemti Tieslietu ministrijas izstradatie specialie
likumprojekti, vai Saeima apstiprinas Ministru kabineta noslégtos Iigumus, bet ir
acimredzama tendence normativi noregulét valsts un religisko savienibu (baznicu) attiecibas.
Kad normativaja bazé bus nostiprinats religisko savienibu (baznicu) sevisks statuss, bis arl

saprotams, kapéc tieSi $Tm religiskajam organizacijam ir delegétas dazas valsts funkcijas. Ir

! Balodis R. Baznicu tiesibas. Riga: ,,Apgads Mantojums”, 2002, 691.Ipp.

2 Pieméram, Agreemant with the Lutheran Church (Government Resolution 1056/1999.(V.26) Korm.),
Legislation on church — state relations in Hungary. Schanda B.(ed.) Budapest: Ministry of Cultural Heritage,
2002, p.112.

3 Ibid. p.17.
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skaidra valsts nostaja izdalit noteiktas religiskas organizacijas no citu starpa un dibinat ar tam
seviskas attiecibas. Sada valsts riciba ir raksturiga valstim, kuras valsts attiecibas ar
religiskajam organizacijam balstas uz neitralitati, tom&r ciesi sadarbojoties ar religiskajam
organizacijam, piemeram, Italija, Spanija, Polija.

Latvijas Republikas véléSanas veidot ipaSas attiecibas ar minétajam religiskajam
savienibam (baznicam) un seviski noregulét to statusu ir likumsakariga. Ipatngja attieksme
pret noteiktajam konfesijam ir izveidojusies vesturiskas Latvijas Republikas attistibas gaita.
Paslaik likumdevéjs seko jau pirmskara Latvija iedibinatai praksei. Minétajam religiskajam
savienibam (baznicam) jau pirmskara Latvijas Republika bija sevisks statuss, par katru no $Tm
religiskajam savienibam (baznicam) tika izdoti normativie akti, kas noteica organizacijas
tiesisko stavokli un darbibas pamatprincipus'. Pat apspriezot Saeimd Satversmes 99.panta
redakciju, tika atziméts, ka valstij nevar but pilnigi vienada attieksme pret visam religiskajam
konfesijam, kas $aja valsti ir, tika atzimé&ta atseviSku religisko organizaciju ipasa nozime
sabiedribas dziveé, piedavajot noteikt tradicionalas religiskas konfesijas un noslégt ar $Tm
konfesijam sadarbibas ligumus®. Religiskas savienibas (baznicas), par kuram valsts vélas
pienemt specialus likumus, nevar pielidzinat paréjam Latvijas Republika registrétajam
religiskajam organizacijam. Visas kopa §is konfesijas parstav vairumu Latvijas ticigo, un
katra no tam veido nozimigu procentu no §1 vairuma, to vésturiskais, socialais un kulturalais
ieguldijums Latvijas sabiedribas attistiba un latvieSu mentalitates veidoSana ir nesalidzinami
lielaks, neka pargjam konfesijam, to riciba atrodas nacionalas nozimes kultiiras un makslas
mantojums, kura saglabasana ir ieintereséta arT valsts’. Tadgjadi valsts riciba, veidojot ipasas
attiecibas ar noteiktajam religiskajam savienibam (baznicam), ir pamatota, likumsakariga un
izprotama. Tomér valsts un atseviSku religisko organizaciju attiecibam jabiit normativi

nostiprinatam.

" Noteikumi par evanggliski luteriskas baznicas stavokli: Likumu un noteikumu krajums, 24.08.1928, Nr.22.
Skat. arT 1934.gada 20.septembra Likums par evanggliski luterisko baznicu: Likumu un noteikumu krajums,
27.10.1934, Nr.16; 1926.gada 8.okrobra Noteikumi par pareizticigas baznicas stavokli: Likumu un noteikumu
krajums, 30.10.1926, Nr.17; Likums par vecticibnieku draudzém: Likumu un noteikumu krajums, 18.03.1935,
Nr.4; 1923.gada 2.oktobra Noteikumi par baptistu draudzeém: Likumu un noteikumu krajums, 15.10.1923, Nr.20;
1928.gada 30.oktobra Noteikumi par septitas dienas adventistu draudzém: Likumu un noteikumu krajums,
12.11.1928, Nr.24; 1934.gada 12.janvara Noteikumi par Biskapu — metodistu baznicu Latvija: Likumu un
noteikumu krajums, 31.01.1934, Nr.1.

? Saeimas 1998.gada 20.augusta plenarsédes stenogramma http.//www.saeima.lv/steno/st_98/st2008.html
(aplukots 2006. 10.april1)

3 Rudevskis J. Tradicionalo religisko konfesiju statuss, Satversme un cilvéktiesibas
http://www.politika.lv/index.php 2id=112023 &lang=1Iv (aplikots 2006. 10.april1)
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2.3. Valsts un religisko organizaciju attiecibu istenosana

Iegiistot juridiskas personas statusu religiskas organizacijas uzsak savu darbibu ka
noteikti pienakumi ka privattiesibu subjektam. Religiskajam organizacijam jasniedz parskati
par savu darbibu, jamaksa nodokli, jasniedz finansialas atskaites valsts institiicijam.
Religiskajam organizacijam sava darbiba jaievéro normativo aktu prasibas, tom&r normativie
akti nevar uzlikt par pienakumu religiskajam organizacijam pildit tadas darbibas, kas
robezotos ar iejaukSanos religiskas organizacijas iek$gjas lietas. Ta Religisko organizaciju
likuma tiek aizsargatas religiskas organizacijas iek$€ja uzbuve, struktira un religiska darbiba.
Religisko organizaciju likuma paredzétas religisko organizaciju tiesibas aizsarga valsts.
Valstij un paSvaldibam un to institiicijam, ka arT sabiedriskajam un citam organizacijam nav
tiestbu iejaukties religisko organizaciju religiskaja darbiba'.

Tadgjadi normativajos aktos ir stingri noteikta valsts un religisko organizaciju
autonomija. Religiskas organizacijas pasas nosaka savu struktiru, iek§¢jas darbibas kartibu,
lemj par vadibas institliciju ievéléSanu. Kaut gan Religisko organizaciju likums paredz
religisko organizaciju pienakumu ietvert statitos informaciju par religiskas organizacijas
struktiiru, vadibas un revizijas komisijas ievél€Sanas kartibu un to kompetenciz, likums
neparedz priekSrakstus kadai tai jabuit. Katra religiska organizacija pati nosaka struktiiras un
iekSg€jas darbibas noteikumus, un valsts no savas puses tos pienem. Valsts nekada méra nevar
ietekmét religiskas organizacijas vadibas institlicijas ievéléSanu vai, gadijuma, ja religiskas
organizacijas iekSien€ radies strids par religiskas darbibas atbilstibu ticibas macibai, izSkirt
religiskas organizacijas iek$¢jo stridu. Tada veida tiek iedibinata valsts institiciju un religisko
organizaciju savstarp&ja neatkariba un darbibas noSkirSana. Neskatoties uz to, ka religiskas
organizacijas veic savu pamatdarbibu privattiesibu joma, tas darbojas ari publisko tiesibu
sektora. Japiebilst, ka religisko organizaciju darbiba publisko tiesibu sektora skar noteiktas
jomas, parsvara tas ir izglitiba, sociala aizsardziba, veselibas joma.

Religiskas organizacijas var veikt darbibu slimnicas, pansionatos, soda izcieSanas
vietas un Nacionalo brunoto spéku form&jumos, ja to velas tajos esosas personas. Tada veida
religiskajam organizacijam tiek dota iesp&ja darboties ar1 publisko tiesibu sektora. Religiskas
organizacijas piedalas valsts socialas aizsardzibas un veselibas joma. Ja persona objektivu

iemeslu d&] nevar istenot savas tiesibas piekopt noteiktu religisko kultu vai sanemt ikdienas

! Religisko organizaciju likuma 5.panta otra dala: LR likums. Latvijas Vésmesis, 1995. 26. septembris, nr. 146
? Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 4.punkts: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.
26.septembris, nr. 146
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religisko apripi, valsts nodro§ina vinai $adu iesp€ju, vienlaicigi laujot religisko organizaciju
parstavjiem darboties valsts darbibas jomas.

Latvijas Republika ir izveidots kapelanu institiits, un kapelani darbojas saskana ar
2002.gada 2. jiilija Ministru kabineta noteikumiem Nr.277 ,,Noteikumi par kapelana dienestu”.
Kapelani darbojas Nacionalo brunoto spéku apvienibas, kur nodrosina Nacionalo brunoto
speku personalsastava garigo aprupi, lidostu, ostu un sauszemes transporta stacijas,
arstniecibas vai mediciniskas apriipes un socialas apriipes iestades, veicot personu garigo
apriipi, atbilstosi savai kompetencei sniedzot moralu atbalstu un nepiecieSamas konsultacijas
religiskajos jautajumos, ieslodzijuma vietas, lai sniegtu moralu atbalstu un nepiecieSamas
konsultacijas religiskajos un &tikas jautajumos, ka ari veiktu tikumiskas audzinaSanas
pasakumus. Kapelanu darbibu finansiali un materialtehniski nodroSina attieciga valsts vai
pa$valdibas iestade pieSkirto budZeta lidzeklu ietvaros'. Valsts ne tikai lauj religiskajam
organizacijam darboties publisko tiesibu joma, bet arT atbalsta to, finans&jot kapelanu darbibu.
Personai tiek dota iesp&ja realizét savas religijas brivibas tiesibas, pat, ja tai dotaja momenta ir
ierobeZotas brivas parvietoSanas tiesibas. Japiebilst, ka par kapelaniem var bit tikai likuma
noteikto religisko organizaciju parstavji. Lidzigs regul&jums attieciba uz personu garigo
apriipi valsts sektora institiicijas ir arT Italija. Italija arT ir izveidots kapelanu institits, kas
darbojas armijas apvienibas, ieslodzijumu vietas, ir paredzEéta gariga apriipé medicinas
iestades’.

V@l viena publisko tiesibu sektora joma, kur darbojas religiskas organizacijas ir
izglitiba. Latvijas Republika ikvienam ir garant@tas tiesibas apgiit ticibas macibu gan
individuali, gan kopa ar citiem religisko organizaciju macibu iestadés’. Turklat ir paredzéta
kristigas ticibas macibas stundu pasniegSana valsts un paSvaldibu skolas. Kristigas ticibas
maciba tiek macita tam personam, kuras rakstveida izteikusas vele€sanos to apgit. Skola jabut
vismaz 10 skoléniem, kas v€las apgiit kristigas ticibas macibu. Péc Izglitibas un zinatnes
ministrijas apstiprinatas programmas tiesibas macit kristigas ticibas macibu ir noteiktajam
konfesijam, proti, evanggliski luteriskajai, Romas katolu, pareizticigo, vecticibnieku un
baptistu konfesijam. Kristigas ticibas maciba ir izvéles priekSmets un skoléni var izv€l&ties,
vai macities to vai €tiku. Gan &tika, gan kristigas ticibas maciba tiek finans€ta no valsts
budZzeta. Valsts un paSvaldibu parzina esoSajas naciondlo minoritaSu skolas, ja to vélas
apmacamie, Izglitibas un zinatnes ministrijas noteiktaja kartiba var pasniegt ar1 attiecigajai

nacionalajai minoritatei raksturigas ticibas macibu. Tad€jadi valsts atlauj un finansiali atbalsta

! Noteikumi par kapelanu dienestu: MK noteikumi nr.227. Latvijas Véstnesis, 2002. 5 jilijs, nr. 101

? Ferrari S. State and Church in Italy. Gram.: State and Church in the European Union Robbers G.(ed.) Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, p. 183-184

3 Religisko organizaciju likuma 6.panta pirma dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26. septembris, nr. 146
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noteiktu religisko organizaciju darbibu izglitibas iestadés. Lidzigs reglament&jums pastav
Spanija. Ticibas maciba tiek pasniegta publiskajas skolas tikai tad, ja skoléni izteikusi
veleSanas apgiit So priekSmetu. Turklat tiesibas pasniegt ticibas macibu attiecas ne uz visam
religiskajam organizacijam, bet tikai uz tam, ar kuram valsts ir noslégusi vienoanos'.

Religisko organizaciju lidzdaliba publisko tiesibu sektora, neaprobeZojas tikai ar
lidzdalibu izglitibas, socialas un medicinas apripes joma. Religiskas organizacijas var
darboties publiskaja sektora ar1 ar politisko organizaciju starpniecibu. Latvijas Republikas
normativie akti neaizliedz religiskajam organizacijam vai to atseviSskiem locekliem piedalities
politisko partiju darbiba. Paslaik Latvijas Republika nav tadu politisko partiju, kas parstavetu
noteiktas religiskas organizacijas intereses. Ari religiskas organizacijas neizsaka noteiktu
atbalstu kadai politiskajai partijai. Tomér jaatzimé, ka Latvijas Republikas 8.Saeimas
velésanas 4.vieta ierindojas Latvijas Pirma Partija, kuras programma ir neparprotamas
norades uz Dievu, mérkis veicinat katra cilvéka garigo un materialo labklajibu ar ticibu
kristigam pamatvertibam, izteikta nostaja veicinat Latvija uz kristigam vértibam pamatotu
politiku, kristigas morales principu nostiprinasanu, nodrosSinat cilvéka pamattiesibas un
brivibas atbilstoi Svéto Rakstu pamatpatiesibam?. Partijas biedru starpa ir arf vairaki dazadu
konfesiju macitaji. Partijas agitacijas programmas ietvaros tika ipasi uzsvérta partijas biedru
macitaju amatu iepemSana. Nevar pateikt, ka darbojoties Saeima Latvijas Pirma partija
parstav kadas konkrétas religiskas organizacijas intereses, tomer arT nevar noliegt, ka partijas
darbiba ir jatams ipaSs atbalsts religisko organizaciju darbibai. Kaut gan neviena religiska
organizacija atklati neatbalsta So partiju, partijas biedri nepieder pie kadas konkrétas
konfesijas un partijas politika netiek balstita uz noteiktas religijas macibu, tomér religiskajam
organizacijam rodas iesp€ja netiesi iesaistities politiskaja darbiba, savu intereSu aizsardzibas
nodroSinasanai.

Latvijas Republika, sadarbojoties ar religiskajam organizacijam, ir deleg€jusi tam
vienu no savam funkcijam. Civilstavokla aktu registracija ir valsts delegéta funkcija
pasvaldibu dzimtsarakstu nodalam, tom@r laulibas registraciju var veikt arT religisko
organizaciju parstavji. Ta Civillikuma ir paredzéta iesp&ja laulaties pie evangélisko luteranu,
Romas katolu, pareizticigo, vecticibnieku, metodistu, baptistu, septitas dienas adventistu vai
Mozus ticigo (judaistu) konfesijas garidznieka ar civiltiesiskajam sekam. Laulibai, kas
noslégta pie minéto konfesiju garidzniekiem, ir tads pats juridiskais speks ka dzimtsarakstu
nodala registrétai laulibai. Attiecigas konfesijas garidznieks pazino par noslégto laulibu

Dzimtsarakstu nodalai, kura ieraksta to laulibu registra. Valsts ir deleg€jusi vienu no savam

! Martinez — Torron J. School and Religion in Spain. European Review of Public Law. Religion and Public Law,
2005,Vol.17, nr.1, p.540.
? Latvijas Pirmas partijas programma http://www.Ipp.lv/new/?section_id=48&I=1 (apliikots 2006. 10.aprili)
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funkcijam arT religiskajam organizacijam, pieSkirot tam plasakas darbibas iesp€jas publisko
tiesibu sektora. Tapat ari Spanija laulibai, kas noslégta saskana ar Katolu baznicas
kanoniskajam tiestbam, péc tas laicigas ierakstiSanas civilaja registra ir visas civiltiesiskas
sekas. KopS 1992.gada tadas paSas tiesiskas sekas ir ar1 laulibam, kas noslégtas saskana ar
jidu (Mozus ticigo), evangelisko un musulmanu konfesiju noteikumiem'.

Runajot par valsts un religisko organizaciju attiecibam, jaapskata ari So subjektu
finansialas attiecibas. Religisko organizaciju finansialo atbalstu no valsts puses var uzskatit
par kopgjo Eiropas Savienibas praksi’. Latvijas Republika religiskajam organizacijam tiek
sniegts tieSais un netiesais finansialais atbalsts.

Religisko organizaciju nekustamo TpaSumu (zemi, €kas, biuives), kuru neizmanto
saimnieciskaja darbiba, neapliek ar nekustama ipaSuma nodokli’. Religisko organizaciju
sniegtajiem religiskajiem un ritualajiem pakalpojumiem, tadiem ka lauliba, laulibas jubileja,
kristibas, béres un citas religiska rakstura ceremonijas, nav piemérojamas likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” normas’. Sapemot preces vai pakalpojumus, par kuriem
samaksats no arvalstu finansu palidzibas Iidzekliem, religiskajam organizacijam ir tiesibas uz
pievienotas vértibas nodokla atvieglojumiem’. Mingtos nodoklu atvieglojumus var uzskatit
par netieSu religisko organizaciju darbibas valsts atbalstu.

Tomer tiek praktizéta ar tieSa finansiala atbalsta sniegSana. Ta katru gadu no valsts
budZeta Iidzekliem tiek iedaliti Iidzekli Vissvétakas Jaunavas Marijas Debesis uznemsSanas
svetku, kas atziti par valsts nozimes pasakumu, organizéSanai Aglonas svétvieta. 2004.gada
lidzekli no valsts budzZeta tika pieskirti sakrala tiirisma objektu infrastruktiiras uzlaboSanai.
2005.gada un 2006.gada budzeta Iidzekli tika pieskirti programmai ,.Dotacija religisko
organizaciju darbibas nodroSinasanai”. Minétie lidzekli tika pieskirti konkr&tajam
religiskajam organizacijam gan dievnamu restauracijai, gan infrastruktiras uzlaboSanai, gan
darbam nepiecieSamas tehnikas iegddei®. Finansidld atbalsta sniegSana religiskajam
organizacijam ir praktiz&ta ar1 citas Eiropas Savienibas valstis. Piem&ram, Vacija religiskas

organizacijas ir atbrivotas no atsevisku nodoklu nomaksas, religisko organizaciju sapemtie

! Martinez — Torron J. Freedom of Religion in the Case Law of the Spanish Constitutional Court. Brigham
Young University Law review, 2001, nr.2, p.728-729.

* Torfs R. Should the Churches Be subsidized? Different models; some Perspectives. Gram.: Role of Churches in
the Renewing Societies (Lectures and documents). Bruinsma R. (ed.) International Religious Liberty Association
(European Section), 1997., p.45.

? Likuma ,,Par nekustama ipa§uma nodokli” 1.panta otras dalas 4.punkts: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1997.
17 junijs, nr. 145/147

* Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu pieméro$anas kartiba: MK noteikumi nr. 534, Latvijas
Vestnesis, 2005. 27 julijs, nr. 117

> Kartiba, kada pievienotas vértibas nodoklis piemérojams pre¢u importam, pre¢u piegadem, pre¢u iegadém
Eiropas Savienibas teritorija un pakalpojumiem, par kuriem samaksats no arvalstu finan$u palidzibas
lidzekliem”: MK noteikumi nr.651, Latvijas Véstnesis, 2005. 1.septembris, nr. 138

6 Grozijumi likuma ,,Par valsts budZetu 2005.gadam”: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2005. 16.septembis, nr.148,
Par valsts budzetu 2006.gadam: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2005. 9.novembris, nr.179
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ziedojumi netiek aplikti ar ienakuma nodokli. Papildus minétajam, ka tieSu religisko
organizaciju atbalstu var minét ,,baznicu nodokli”. Ar min&to nodokli apliek religiskajai
organizacijai piederoSo locek]u ienakumus, nodokli administré valsts un nodot iegtitos
lidzeklus religiskajai organizacijai.'

Nemot vera religisko organizaciju darbibu socialas aprupes joma, sabiedribas garigas
izaugsmes veicinasana, ka ari to darbibu bezpelnas raksturu, ir pamatota valsts finansiala
atbalsta sniegSana religiskajam organizacijam.

Valsts un religisko organizaciju administrativi — tiesiskas attiecibas sakas, religiskajai
organizacijai ieglistot juridiskas personas statusu. Normativie akti reglamenté gan juridiskas
personas statusa ieglSanas priekSnoteikumus, gan religiskas organizacijas ka juridiskas
personas darbibu. Normativajos aktos ir paredz&ta iesp&ja religiskajam organizacijam
darboties gan privattiesibu sféra, gan noteiktajas jomas publisko tiesibu sektora. Valsts un
religisko organizaciju administrativi — tiesiskas attiecibas tiek istenotas, balstoties uz
konstitucionali nostiprinatiem principiem. Tadg&jadi ir nepiecieSams apskatit valsts un

religisko organizaciju attiecibu Tsteno$anu arT no konstitucionali — tiesiska aspekta.

" Robbers G. State and Church in Germany: State and Church in the European Union Robbers G.(ed.) Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, p.68-69.
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3.nodala
Latvijas Republikas un religisko organizaciju attiecibu

konstitucionali - tiesiskais aspekts

3.1. Satversmeé nostiprinatie principi

Valsts darbibas pamatprincipi parsvara ir atspoguloti valsts konstitiicija, proti, tada
tautas vai valsts tiesibu normu un principu sisteéma, kurai pieskirts augstakais juridiskais
speks. Konstitiicija aicinata regulét tiesisko attiecibu pamatus starp cilvéku un sabiedribu no
vienas puses un valsti no otras puses, ka arl pasSas valsts varas organiz€Sanas un
funkcion&sanas svarigakas puses'.

Latvijas Republikas Satversme tika piepemta 1922.gada 15.februari Satversmes
Sapulces kopsede un stajas speka 1922.gada 7.novembri. 1990.gada 4.maija sakas Satversmes
darbibas pakapeniska atjaunoSana un 1993.gada 6.jiilija Satversme saka darboties pilna
apjoma.

1922.gada tika ieceréts veidot Satversmi divas dalas: valsts iekarta un pamatnoteikumi
par pilsonu tiesibam un pienakumiem. Satversmes otraja dala tika noteikta arT apzinas, ticibas
un kulta briviba un pasludinata baznicas SkirSana no valsts. Tom&r Satversmes otra dala tresa
lasfjuma balsojuma tika noraidita. Tad€jadi Satversmé netika deklarétas cilvéka un pilsonu
tiestbas un brivibas. 1998.gada 15.oktobr1 Satversme tika papildinata ar jaunu,
8.nodalu — ,,Pamattiesibas”. ST nodala nomainija 1991.gada konstitucionalo likumu ,,Par
cilvéka un pilsona tiestbam un pienakumiem”, ka art aizpildija Satversmé lidz Sim esoSo
cilvéktiesibu un pamatbrivibu reglament§juma trikumu. Pamattiesibas Satversmé ir
koncipetas atbilstosi Rietumu demokratiju cilvektiesibu ,.kanoniem”. Tas aptver gan klasiskas
politiskas un pilsoniskas tiesibas, gan arf méreni formulétas socialas tiesibas”.

Satversmes 99.pants reglamenté ikviena tiesibas uz domas, apzinas un religiskas
parliecibas brivibu. Ietverot $adu normu augstakaja normativaja akta, valsts ir apnémusies
ievérot un aizsargat katra cilvéka religijas brivibas tiesibas. Sis tiesibas no vienas puses ir
katra individa subjektivas tiesibas, kuras vin$ var procesuali realiz&t, bet no otras puses, tas ir
visam valsts institiicijam saistoSas objektivas tiesibas, kuras nav saistitas ar noteiktu subjektu.

Ievérojot Latvijas Republikas Satversmé noteikto, Religisko organizaciju likums
regulé sabiedriskas attiecibas, kas veidojas, Tstenojot apzinas brivibu un veicot religisko

organizaciju darbibu. Religisko organizaciju likuma mérkis ir Latvijas iedzivotajiem garant&t

! Konstitiicija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Krastin$ I. (Zin. red.) Riga: Nordik, 1998, 112.-113.Ipp.
? Labers D.A. (Zin. red.) Latvijas tiesibu vésture (1914 - 2000). Riga: 2000, 499.1pp.
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tiesibas uz religijas brivibu, kas ietver tiesibas brivi noteikt savu attieksmi pret religiju,
individuali vai kopa ar citiem pieversties kadai religijai vai nepieversties nevienai no tam,
brivi mainit savu religisko un citu parliecibu, veikt religisko darbibu, ka ari paust savu
religisko parliecibu, ievérojot speéka esoSos normativos aktus. Tatad Latvijas Republika gan
konstitlicija, gan citos normativajos aktos ir noteiktas individa religiskas parliecibas brivibas
tiesibas. Tadéjadi gan valsts institiicijas, gan privata sektora organizacijas, gan ari fiziskas
personas sava darbiba nedrikst neievérot individa religijas brivibas tiesibas vai aizskart tas.
Valsts aizsarga $Ts individa tiesibas gan laujot personai brivi pievérsties savai religijai, gan
piemérojot sankcijas tam personam, kuras pretlikumigi ierobezo vai aizskar personu religijas
brivibas tiesibas.

Personas, piekopjot noteiktu religiju, apvienojas un veido cilvéku grupas organizaciju,
kurai tiek pieskirts juridiskas personas statuss. Sadai juridiskai personai ari piemit religijas
brivibas tiesibas un uz to ir attiecinamas Satversmes 99.panta noteiktas religijas brivibas
tiesibas. Religiska organizacija var buit religijas brivibas tiesibu subjekts un var tapat ka
individs Tstenot visas darbibas, kas saistitas ar religiskas parliecibas brivibas tiesibam. Ta
Latvijas Republikas Satversmes tiesa noteica, ka Satversmé noteikto pamattiesibu subjekts
var bt gan fiziska, gan juridiska persona. Tiesa atzina, ka pieteic€js — religiska organizacija

9999

»Rigas dievturu draudze ,Austra”™ — ka privato tiesibu juridiska persona var biit par
Satversmes 99.panta noteiktas religijas brivibas subjektul. Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa
viena no spriedumiem noradija, ka religiska institicija ka tada var ticigo varda istenot
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 9.panta noteiktas tiesibas®. Tadgjadi religijas
brivibas tiesibas Latvijas Republika ir nodroSinatas gan individiem, gan to
apvienibam — religiskajam organizacijam.

Satversmes 99.pants satur arl citu klauzulu, kas norada uz valsts un religisko
organizaciju attiecibu modeli. Proti, Satversmes 99.panta otrais teikums - ,,valsts ir atdalita no
baznicas”. 1922.gada Satversmes otras dalas projekts ar1 paredzgja lidzigu reglament&jumu,
ietverot Satversmes 110.pantu: ,,Baznica ir Skirta no valsts. Valsts baznica nepastév”3 .

1998.gada, pienemot pasreiz&jo 99.pantu, teikuma redakcija bija ,,Baznica ir Skirta no valsts”.

Tika piedavats ari cits teikuma formul&ums, proti, ,,Baznica un valsts atbilstoSi to

! Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra Iémums par tiesvedibas izbeig§anu (lieta Nr.2002-07-01),
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20020701.pdf (aplikots 2006. 10.april1)

> ECT 2000.gada 27 jinija spriedums lieta Ch’are Shalom Ve Tsedek v. France
http.//cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item= 1 &portal=hbkm&action=html &highlight=Ch%u2019are %20
%7 C%20Shalom%20%7 C%20Ve%20%7C%20Tsedek &sessionid=6317555 &skin=hudoc-en (accessed 2006.
10.april)

3 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 211.-272.Ipp. Citéts péc: Rudevskis J. Tradicionalo
religisko konfesiju statuss, Satversme un cilvéktiesibas http.//www.politika.lv/index.php ?id=112023 &lang=1Iv
(aplukots 2006. 10.april1)

35



kompetencei ir suverénas, neatkarigas un autonomas”. Apspriezot baznicas un valsts
atdalitibas nosacijuma ieklauSanas Satversmé nepiecieSamibu, deputati noradija, ka ,,Sis
ieraksts Satversmé palidz arT baznicai izvairities no valsts ietekmes. Tik tieSam baznica ir
atdalita no valsts, tas ir divas pilnigi dazadas institlicijas ar diviem daZzadiem uzdevumiem [..]
§1s frazes neierakstiSana Satversmé varétu padarit baznicu par valsts institiiciju ar visam no ta
izrieto$ajam sekam” '. Tatad Satversm@ ietvertais princips norada, ka valsts veido attiecibas ar
religiskajam organizacijam, balstoties uz valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas
modeli.

Satversme ir tada tautas vai valsts tiesibu normu un principu sistéma, kurai pieskirts
augstakais juridiskais sp€ks. Konstitiicija veido tiesibu sisteémas kodolu?, tadé] tas juridisks
speks ir augstaks par citu Latvijas Republikas normativo aktu juridisku speku. Ta ka
hierarhija normativie akti ir sakartoti atbilstoSi to juridiskam sp€kam, normativo aktu
hierarhija Satversme ienem visaugstako vietu. Satversmes virsvadiba paredz par&jo normativo
aktu atbilstibu §im normativajam aktam. PaSlaik Satversmé nav tieSa formul€juma par tas
augstako juridisko speku. NetieSa veida tas izriet no Satversmes 85.panta, kura noteikts, ka
Satversmes tiesa nodro§ina zemako normativo aktu satversmibu jeb satversmes virsvadibu’.
Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu varas institlicija, kas Latvijas Republikas Satversmé un
likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka art citas ar So likumu tas kompetencé nodotas lietas®. Satversmes
tiesa ir ta institiicija, kas uzrauga, lai valsti veidota normativa baze atbilstu pamatlikuma
principiem, lai Satversmé& nostiprinatie principi tiku realiz€ti atbilstoSi to jégai un mérkim.
Satversmes tiesa parbauda valsts varas darbibas atbilstibu Satversmes principiem, aizsargajot
sabiedribas intereses un tiesibas, kuras ir noteiktas Satversme. Satversmes tiesas spriedums ir
obligats visam valsts un paSvaldibu institiicijam, iestadém un amatpersonam, ieskaitot tiesas,
ka art fiziskam un juridiskam personam. Tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, uzskatdma par speka neesoSu no
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi’.

Lai arT Sobrid Satversmes tiesa nav izskatitas lietas par noteiktu normativo aktu

neatbilstibu Satversmes 99.panta otrajam teikumam, tomér tas nenozimé, ka Sada veida

' Saeimas 1998.gada 20.augusta plenarsédes stenogramma http://www.saeima.lv/steno/st_98/st2008.html
(aplukots 2006. 10.april1)

2 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Melkisis E. (Zin. red.) Misdienu tiesibu teorijas atzipas. Riga: Tiesu
namu agentiira, 1999, 82.Ipp.

3 Jelagins J. Normativo tiesibu aktu hierarhija. Gram.: Osipova S. (Zin. red.)Tiesibu spogulis 1. Zindatnisko rakstu
krajums tiesibu teorija un vésturé, Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 61.-62.1pp.

* Satversmes tiesas likuma 1.panta 1.dala: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1996. 14.junijs, nr. 103

3 Satversmes tiesas likuma 32.panta 2. un 3.dala: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1996. 14 junijs, nr. 103
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konstitucionalas sudzibas nevar but izskatitas Satversmes tiesa nakotné. Par normativo aktu

normu sakartoSanu jadoma pirms ir iesniegtas konstitucionalas studzibas.

3.2. Valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modela

noteikSanas pazimes

Klasificgjot valsts un religisko organizaciju attiecibu modelus, par pamatu tiek nemtas
parsvara vienadas pazimes, proti, cik liela méra sava darbiba ir autonomas valsts un religiskas
organizacijas, cik liela méra valsts sniedz religiskajam organizacijam finansialu atbalstu, vai
religiskas organizacijas tiek izdalitas ka TpaSa organizaciju kategorija citu nevalstisko
organizaciju starpa, vai religiskajam organizacijam ir deleggtas noteiktas valsts funkcijas. No
ta, cik liela méra tiek Tstenots viena vai otra pazime, tiek noteikts valsts un religisko
organizaciju attiecibu modelis.

Ar1 zinatnieki defin€ pazimes, kas raksturo valsts un baznicas atdalitibas principa
istenoSanu valstis.

Latvijas Universitates asoci€tais profesors R.Balodis identific€ septinas pazimes, kas
raksturo atdalitibas principa esamibu konkrétaja valsti:

1. valsts un tas institlicijas nav tiesigas kontrolét savu pilsonu atticksmi pret religiju,
un tas neuzskaita (nefiks€) konkréto pilsonu religisko piederibu;

2. valsts neiejaucas religisko organizaciju ieks€ja darbiba (iznemot gadijumus, kad
tiek parkapts likums);

3. valsts nesniedz materialu un finansialu atbalstu religisko organizaciju macibas
izplatibai un aparata uzturéSanai;

4. religiskas organizacijas nepilda valsts vai pasvaldibu funkcijas;

5. valsts nepielauj religisko organizaciju lidzdalibu valsts parvaldg, iznemot dalibu
sabiedriskas padomé&s kultiiras un socialaja joma;

6. valsts aizsarga religisko organizaciju likumigo darbibu un neiejaucas tas ieksgja
darbiba;

7. religiskas organizacijas nevar piedalities politisko organizaciju (partiju) darbiba
un izradit tam materialo vai citu palidzibu.'

Tiesibu augstskolas ,,Edilet” profesors R.Podoprigora paplasina min€to pazimju loku

un piedava Sadas pazimes, kas raksturo atdalitibas principa esamibu noteiktaja valsti:

! Balodis R. Baznicu tiesibas. Riga: ,,Apgads Mantojums”, 2002, 196.—197.Ipp.
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1. valsts neiejaukSanas religisko organizaciju iekS€jas lietas, ka arT religisko
organizaciju neiejaukSanas valsts lietas;

2. religisko organizaciju vienlidzibas atziSana valsts prieksa;

3. religijas pasludinaSana par privato jomu;

4. religisko organizaciju politiskas aktivitates ierobezoSana, ari politisko partiju
dibinasana;

5. aizliegums religiskajam organizacijam pildit valsts varas rakstura registracijas un
citas funkcijas;

6. religisko organizaciju izolacija no valsts izglitibas, veselibas, socialas aizsardzibas,
ka ar citu publisko sferu;

7. wvalsts noteiktas religisko organizaciju juridiskas (tiesiskas, organizacijas) iesp&jas
un darbibas formas;

8. wvalsts finansidla atbalsta sniegSanas religiskajam organizacijam aizliegums'.

Nemot véra aprakstitas valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas pazimes,
vert€jamos faktus, klasificgjot valsts un religisko organizaciju attiecibu modelus, var noteikt
pazimes péc kuriem nosakams valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis. Par pamatu
tiks pemtas pazimes, kas norada uz valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas
modeli. Valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis var biit nosakams péc ta, vai valsti
tiek stenotas izvirzitas pazimes vai né€. Ja valsts un religisko organizaciju attiecibas atbilst
noraditajam pazimém, tad valsts un religisko organizaciju attiecibas ir balstitas uz atdalitibas
principu. Ja valsts un religisko organizaciju attiecibas neatbilst vairakam pazimém, tad valsts
un religisko organizaciju attiecibu modelis var but gan valsts baznicas modelis, gan atzito
baznicu modelis, gan sadarbibas modelis atkariba no ta, cik cieSi saistitas un viena no otras ir
atkarigas valsts un religiska organizacija.

Valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modela noteikSanas pazimes:

1. religisko organizaciju un valsts autonomija. Pazime norada uz pilnigu valsts un
religisko organizaciju autonomiju. Tiek paredzgts, ka valsts neiejaucas religisko organizaciju
icks€jas lietas, strukthra, uzbuvé. Religiskas organizacijas un valsts iestades ir pilnigi
autonomas, neviena no organizacijam nedrikst iejaukties citas organizacijas darbiba. Ja valsts
iejaucas religisko organizaciju ieksgjas lietas, tad valsts un religisko organizaciju attiecibas ir
tuvakas valsts baznicas modelim. Ja valsts un religisko organizaciju institlicijas ir autonomas,

tad tadas attiecibas ir pielidzinamas valsts un baznicas atdalitibas modelim.

' Tlogonpuropa P.A. TocyapcTBO 1 pelNTHO3HbIE OPraHM3aIHH (3 IMAHACTPATHBHO-TIPABOBBIC BOIPOCHI).
Anwmatsl: U3matenbekuit mom «Apkanm», 2002, c. 104.
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2. religisko organizaciju atdalitiba no publisko tiesibu sektora. Izvertgjot min&to
pazimi tiek atspogulots, vai religiskas organizacijas var darboties publisko tiesibu sféra, vai
religisko organizaciju darbibai ir nozime arT publisko tiesibu sféra. Apskatot valsts un
religisko organizaciju attiecibas, tiek vértéta religisko organizaciju lidzdaliba valsts izglitibas,
socialas aizsardzibas, veselibas joma. Atkariba no ta, vai valsts skolas ir atlauts macit ticibas
macibu vai n€, vai medicinas iestad€s un cietumos tiek veikta religisko organizaciju darbiba
var noteikt, ka valsts un religisko organizaciju attiectbu modelis ir atdalitibas modelis. Ja
religisko organizaciju darbiba tiek uztverta ka privatas sféras darbiba, tad valstl istenotais
valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis ir valsts un religisko organizaciju atdalitibas
modelis. Papildus tiek vertétas arT religisko organizaciju tiesibas veidot politiskas partijas vai
piedalities politisko organizaciju darbiba. Valsts un religisko organizaciju atdalitibas modelis
neatbalsta $adu iesp&ju. Religiskas organizacijas nevar iejaukties valsts parvaldes sféra ar
,religisko” partiju starpniecibu.

3. religisko organizaciju darbibas formu vienlidzigums. Apskatot So pazimi, tiek
analiz&tas valsts noteiktas religisko organizaciju darbibas formas, kada veida un ievérojot
kadus priekSnoteikumus religiska organizacija var iegit juridiskas personas statusu. Vai ir
paredzétas dazadas juridiska statusa ieghSanas procediras dazadam religiskajam
organizacijam? Valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas gadijuma, visam
religiskajam organizacijam tiek pieskirts vienads statuss un tiesibu klasts. Ja valstT ir noteikts
ipaSs atvieglots process dazam religiskajam organizacijam juridiskas personas statusa
iegiSanai, tas var noradit uz valsts religijas (baznicas) modeli. Ja atseviskam religiskajam
organizacijam pieskirtas pasas tiesibas, delegétas noteiktas valsts funkcijas, to darbiba ir Tpasi
atbalstama, valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis var bt valsts religijas (baznicas)
modelis vai valsts un religisko organizaciju sadarbibas modelis.

4. valsts funkciju delegéjuma religiskajam organizacijam nepielaujamiba.
Pazime norada vai religiskajam organizacijam ir delegéta noteikto valsts funkciju veikSana,
vai religiskas organizacijas var ietekmét valsts varas lémumu pienemsanas procesu. Valstis,
kur tiek istenots atdalitibas modelis, tas ir aizliegts. Turpretim ta ir ikdienas prakse valsts
religijas (baznicas) modelu vai valsts un religisko organizaciju sadarbibas modelu valstis.

5. valsts finansiala atbalsta religiskajam organizacijam nesniegSana. Valsts un
religisko organizaciju atdalittbas modela pastavéSanas gadijuma, finansialais atbalsts
religiskajam organizacijam netiek sniegts vispar, vai sniegts religiskajai organizacijai ka
jebkurai citai sabiedriskajai organizacijai. Ja noteikta religiska organizacija tiek finanséta no

valsts budzZeta, tad pastav valsts religijas (baznicas) modelis. Ja finansialais atbalsts ir netiess,
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bet sniegts konkréti religiskajam organizacijam, tad pastav valsts un religisko organizaciju

sadarbibas modelis.

Pamatojoties uz izvirzitajam pazimém talak tiks analizets, vai Latvijas Republikas un

religisko organizaciju attiecibu modelis ir atdalitibas modelis, vai tomér praksé istenotas

valsts un religisko organizaciju attiecibas ir pieskaitamas pie cita mode]a.

3.3. Baznicas atdalitibas no valsts principa istenoSana prakse

Ta ka Satversmes 99.panta otrais teikums nosaka valsts un baznicas atdalitibu,

normativo aktu normam un valsts institiiciju darbibai jaatbilst Sim principam. Analizgjot

Latvijas Republikas un religisko organizaciju attiecibu realizaciju saskana ar izvirzitajiem

valsts un religisko organizaciju atdalitibas attiecibu modela pazimém un balstoties uz ieprieks

aprakstito praksi un normativo bazi, varam secinat:

1.

Religisko organizaciju un valsts autonomijas prasibu var uzskatit par apmierinatu,
jo prasiba par valsts neiejaukSanos religisko organizaciju ieks$€ja darbiba (iznemot
gadijumus, kad tiek parkapts likums) ir iestradata Religisko organizaciju likuma.
Tapat valsts institiicijas nav tiesigas kontrolét iedzivotaju attieksmi pret religiju vai
fikset to valsts institliciju izdotajos dokumentos.

Religisko organizaciju atdalitibas no publisko tiesibu sektora pazime paslaik
netiek istenota. Ticibas macibas stundas tiek pasniegtas valsts skolas, religiskas
organizacijas veic religisko darbibu medicinas iestad€s un cietumos, ir izveidots
kapelanu dienests. Religisko organizaciju parstavji ciesi sadarbojas ar valsts varas
parstavjiem. Turklat ir apSaubama prasibas istenoSana par religisko organizaciju
darbibas politiskajas organizacijas nepielaujamibu.

Religisko organizaciju darbibas formu vienlidzigums netiek nodro$inats. Jau tagad
ir paredzétas vairakas dazadu religisko organizaciju darbibas formas, turklat
religiskajam organizacijam piemitoSo tiesibu klasts atSkiras. Atseviskam
religiskam savienibam (baznicam) ir seviSks statuss, un par to tiesisko stavokli ir
planots pienemt atseviSkus likumus.

Nevar apgalvot, ka valsts funkcijas netiek deleg@tas religiskajam organizacijam.
Ka tipiskako piemé&ru var minét laulibu registraciju ar juridiskam sekam, ko ar
attiecigas konfesijas vadibas atlauju ir tiesigi veikt astonu konfesiju garidznieki.
Netiek pildita ar finansiala atbalsta religiskajam organizacijam nesniegSanas

prasiba. Valsts sniedz religiskajam organizacijam gan netieSo finansialo atbalstu
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nodoklu atvieglojumu veida, gan tie$a veida, pieskirot religiskajam organizacijam
dotacijas no valsts budZeta Iidzekliem.

Tadgjadi var secinat, ka pamatprasibas valsts un religisko organizaciju attiecibu
pozitivas atdalitibas modela istenoSanai nav izpilditas, kas liecina par Latvijas Republikas
Satversmé un Religisko organizaciju likuma deklaréta valsts un baznicas pozitivas atdalitibas
modela nepastavéSanu praks€. Latvijas Republikas prakse ari krietni atSkiras no tipiskako
valstu, kur tiek 1stenots valsts un baznicas atdalitibas modelis (pieméram, Francija, Amerikas
Savienotas Valstis) prakses. Lidz ar to konstitucionalas stidzibas gadijuma Satversmes tiesai
blutu pamats vairaku normativo aktu normas uzskatit par neatbilstoSiem Satversmée
nostiprinatam principam.

Mingétais ir cieS$i saistits ar Latvijas Republikas Saeima esosas Pirmas partijas valdes
locekla A.Slesera pausto gatavibu aizstat Latvijas Republikas Satversmé paredz&to valsts un
baznicas atdalitibu ar normu, ka Latvija nav valsts baznicas." Ka pamatojums mingtajiem
grozjjumiem tika min€ta véléSanas ‘“juridiski, konstitucionali, korekti” formulét esoSo
situaciju, “lai misu dzive atbilstu Satversmei”.

Satversmé ir nepiecieSami nosacijumi, kas patieSam paredz biitibu, ka valsts baznica
Latvija nepastav, bet taja pasa laika ir zinamas procediiras un darbibas, kuras atseviskos
likumos paredzetaja kartiba baznicai tiek uzticétas. Minéto darbibu istenoSana notiek valstij
un religiskajam organizacijam sadarbojoties, taja pasa laika pastavot pilnigi savstarp&jai
neatkaribai starp valsti un baznicu. Nemot véra Latvijas Republikas vésturisko attistibu,
iesaknojusas tradicijas un paraZzas, valstij nevar biit pilnigi vienada attiecksme pret visam
religiskajam organizacijam, kas Saja valstl ir, seviski atzim&ama atsevisku religisko
organizaciju 1paSa nozime sabiedribas dziveé, valsts socialaja un kultiras sféra, ka ari
pastavésanas ilgums Latvijas Republikas teritorija.

Nemot véra minéto un Latvijas Republikas un religisko organizaciju praksé pastavosas
attiecibas, Latvijas Republika izveidots modelis ir valsts un religisko organizaciju sadarbibas
modelis. Konstitlicija nav noteikta valsts religija, bet arl nav Tstenota valsts un religisko
organizaciju atdalitiba. Lidziga prakse valsts un religisko organizaciju attiecibu istenoSana,
tiek istenota Spanija, Italija, Polija. So valstu un religisko organizaciju attiecibu modelis ir
valsts un religisko organizaciju sadarbibas modelis. Valstis atzist religisko organizaciju
autonomiju, tomér religiskajam organizacijam tiek sniegta finansiala palidziba, deleggtas
noteiktas funkcijas, religiskas organizacijas darbojas publiskaja sektora. Balstoties uz
atseviSku religisko organizaciju darbibas nozimi sabiedribas dzivé, ar tam tiek slégti

sadarbibas ligumi vai piepemti likumi, kas nosaka to tiesisko stavokli.

" Egle I. LPP aicinas Satversmé precizét baznicas un valsts attiecibas. “Diena”, 22.01.2003.
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Tatad biitu apsverama ideja par Latvijas Republikas Satversmes groziSanu, jo
iesaknojusas tradicijas valsts un religisko organizaciju attiecibas diez vai izdosies mainit.
Satversmes 99.panta otrais teikums varétu proklameét, ka valstt nav valsts baznicas.

Turklat jabiit noregulétam arT valsts un atseviSku religisko organizaciju attiecibam.
Paslaik minétas religiskas organizacijas sauc par tradicionalajam, likumprojektos, kas regulés
valsts un religisko organizaciju attiecibas, ar1 tiek iestradata norade uz tradicionalitati.
Tadgjadi ir verojama tendence noskirt religiskas organizacijas ka tradicionalas un
netradicionalas, ka tas tiek praktizeéts Lietuva. Tacu, nemot véra Latvijas Republikas kultiiru
un tradicijas, Sadas prakses iestradasana normativajos aktos butu diezgan apgriitinoSa. Jau
tagad ir izvirzitas prasibas par tradicionalas konfesijas statusa pieSkirSanu, ka arl citam
konfesijam pieskirto valsts funkciju deleg€jumu, dievturu konfesijai. Ja normativajos aktos
tiks nostiprinats tradicionalas konfesijas statuss, minétas konfesijas parstavji versisies pie
likumdevgja, bet atteikuma gadijuma tiesa ar ligumu noteikt tradicionalas konfesijas statusu
dievturibai. Tradicionalo konfesiju noteikSana veicinas valsts ve€l cieSaku sadarbibu ar
religiskajam organizacijam, neizslédzot ari lielako finansialu atbalstu. Tradicionalo konfesiju
statusa pieSkirSana radis papildus pienakumus valstij, attiecibas ar noteiktajam religiskajam
organizacijam klus vél ciesakas neka tas ir tagad. Turklat biitu diezgan nopietni pardomajama
un izstradajama kartiba kada tiek pieskirts tradicionalas konfesijas statuss, priekSnoteikumi un
nosacijumi $ada statusa pieskirSanai. PaSreiz&ja situacija vél cieSaka valsts un religisko
organizaciju sadarbiba un religisko organizaciju atbalsts no valsts puses, neveicinatu valsts
ekonomisko, tiesisko un socialo attistibu.

Nemot véra minéto biitu lietderigak noteikt visparigako regul€jumu, t.i., veidot
attiecibas ar atseviskam religiskajam organizacijam, balstoties uz specialiem likumiem.
Likumos varétu bt izsmeloSi noteikts religiskas organizacijas tiesiskais statuss, religiskas
organizacijas tiesibas, veicamas funkcijas, darbibas iesp&jas publiskaja sektora. Katrs likums
butu individuals un balstitos uz valsts un atseviskas religiskas organizacijas attiecibu
Ipatnibam, religiskas organizacijas ieguldijumu kultiras, izglitibas, labdaribas un pilsoniskas
sabiedribas izveides joma. Tomér jaatceras, ka subjekts attieciba uz kuru ir izdots likums,
nevar ietekmé&t vai mainit pienemta likuma noteikumus. Tadg&jadi, ja likumi par valsts un
religisko organizaciju attiecibam tiktu izstradati vispargja kartiba, religiskas organizacijas
butu paklautas likumdev&ja gribai, kas varétu sekmét valsts iejaukSanos religiskas
organizacijas iek$€jas lietas. Nemot véra starptautiski nostiprinatas religijas brivibas tiesibas,
ka arT valsts un religisko organizaciju attiecibu specifisko un sensitivo raksturu, pienemot
mingtos likumus, biitu japanak vienoSanas ar religiskajam organizacijam par likumu saturu.

Sada vieno3anas var izpausties ka ligums, taja tiktu ietverti abu pusu, valsts un religiskas
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organizacijas, savstarp&ji pienakumi un tiesibas. Ligumus ar religiskam organizacijam var
uzskatit par politisku 1émumu — juridiski nesaistoSu valsts un religisko organizaciju gribas
izteikumu, kas rada valstij politisku pienakumu veikt noteiktus pasakumus', t.i., balstoties uz
noslégtd liguma noteikumiem izstradat specialo likumu. Aprakstitais reguléjums ir plasi
piemérots vairakas Eiropas valstis, piem&ram, Spanija, Italija, Polija, Vacija, Ungarija.

Valsts darbibas liecina par méginajumiem ieviest apskatito regul&§jumu prakse. Lai
minétajam darbam biitu neparprotams tiesisks pamatojums, Satversmes 99.pants var€tu biit
papildinams ar noteikumu, ka valsts un atsevisku religisko savienibu (baznicu) attiecibas var

regulét specialie likumi.

! Skat.: Pléps J. Ligumi ar baznicam: vieglakais cel§ iet pret Satversmi
http://www.politika.lv/index.php 2id=109895 &lang=Iv (aplukots 2006. 10.april1)
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KOPSAVILKUMS

Analizgjot juridisko literatliru un normativos aktus, kas reglament€ valsts un religisko
organizaciju attiecibu stenoSanu, ka ari izp&tot valsts un religisko organizaciju istenoSanas

praksi, var izdarit $adus secinajumus:

1. Personas religijas brivibas tiesibas var izpausties divéjadi: ka cilveka ieksgjas jitas,
domas, apzina, kas skar personas ieks¢jo religijas uztveri, un ka savas iek$gjas apzinas argja
izpauSana, kas ir noteiktu ceremoniju un kulta piekopSana, publiskie pasakumi, savas ticibas
dogmu izplatiSana. Personai garantéta religijas briviba, var tikt istenota ne tikai individuali,
bet arT individiem apvienojoties. Tada veida rodas religiskas organizacijas — individu kopums,
kas piekopj vienu un to pasu macibu, ritualus un ceremonijas. Religiskajai organizacijai
piemit tas paSas religijas brivibas tiesibas ka individam.

2. Valsts, koordingjot un organizgjot sabiedribas dzivi valsts iekSien€, nosaka ari
kartibu, kada valsts veido attiecibas, saistitas ar individu religijas brivibas tiesibu istenoSanu.
Tiek reglamentéta tieSi religisko organizaciju darbiba. Nepastav normativi nostiprinato
noradijumu par kartibu, kada valsts isteno attiecibas ar religiskajam organizacijam. Lidz ar to
katra valstt veidojas savs modelis un uzskats par to, kada veida jabiit organizétam valsts un
religisko organizaciju attiectbam.

3. Attieciba uz demokratiskajam valstim pastav vispargjie priekSraksti, kas raksturigi
valstu un religisko organizaciju attiecibu modeliem. Valsts un religisko organizaciju attiecibu
modelim jabiit veidotam ta, lai tiktu nodroSinatas personu religijas brivibas tiesibas (gan
vairakuma parlieciba, gan minoritaru grupu parlieciba), personas netiktu diskriminétas savas
religiskas parliecibas dél, tiktu nodalita valsts un religisko organizaciju institiiciju darbibas
joma un kompetence, it Tpasi valsts iejaukSanas robezas religisko organizaciju iek$€ja darbiba,
nebitu pielauta valsts icjaukSanas religisko organizaciju religiskaja darbiba, izveidotais
modelis atbilstu valsts vesturiskajam attistibas garam un tradicijam.

4. Var izdalit tris pamatprincipus, péc kuriem tiek veidotas valsts un religisko
organizaciju attiecibas: valsts un religisko organizaciju apvieniba, valsts un religisko
organizaciju sadarbiba un valsts un religisko organizaciju atdalitiba.

5. Balstoties uz valsts un religisko organizaciju attiecibu pamatprincipiem, var
izveidot $adu valsts un religisko organizaciju attiecibu modelu klasifikaciju:

5.1. religiskas valsts modelis;
5.2. valsts religijas (baznicas) modelis;

5.3. valsts un religisko organizaciju sadarbibas modelis;
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5.4. valsts un religisko organizaciju pozitivas atdalitibas modelis;
5.5. valsts un religisko organizaciju negativas atdalitibas modelis.

6. Valstij japieskir religiskajam organizacijam noteiktas juridiskas tiesibas vai
atzisana, lai tas pilntiesigi un bez ierobezZojumiem varétu darboties privataja sektora. Latvijas
Republika religiskas organizacijas tiek registrétas, pieskirot tam juridiskas personas statusu.
Tiesi sakot ar registracijas procesu, sak veidoties valsts un religisko organizaciju attiecibas.
Apskatot normativo reglamentéjumu no religisko organizaciju ka tiesibu subjekta un tam
piemitoSo tiesibu klasta aspekta, var secinat, ka paSreiz Latvijas Republika pastav seSu
pakapju religisko organizaciju darbibas formas, un proti:

6.1. parregistréjama draudze;

6.2. pastavigi registréjama draudze;

6.3. religiska savieniba (baznica);

6.4. dieceze;

6.5. religiskas organizacijas iestade;

6.6. Katolu baznicas juridiska persona.

7. Atseviskam konfesijam (evangélisko luteranu, Romas Kkatolu, pareizticigo,
vecticibnieku, metodistu, baptistu, septitas dienas adventistu un Mozus ticigo (judaistu)) ir
ipatn€js statuss Latvijas Republika. Nemot véra Latvijas Republikas vésturisko attistibu,
iesaknojusas tradicijas un parazas, valstij nevar bit pilnigi vienada attieksme pret visam
religiskajam organizacijam, kas S$aja valsti ir, sevis$ki atzim&ama atsevisku religisko
organizaciju 1paSa nozime sabiedribas dzive, valsts socialaja un kultiras sféra, ka ari
pastavéSanas ilgums Latvijas Republikas teritorija. PaSlaik ir acimredzama tendence
normativi noregulét valsts un minéto konfesiju attiecibas. Ir skaidra valsts nostaja Ipasi izdalit
atseviskas religiskas organizacijas no citu organizaciju vidus un dibinat ar tam TpaSas
attiecibas.

8. Attiecibas ar atseviSkam religiskajam organizacijam var biit regulétas, balstoties uz
specialiem likumiem. Likumos var&tu bt izsmelo$i noteikts religiskas organizacijas tiesiskais
statuss, religiskas organizacijas tiesibas, veicamas funkcijas, darbibas iesp€jas publiskaja
sektora. Katrs likums batu individuals un balstitos uz valsts un atseviskas religiskas
organizacijas attiecibu Tpatnibam, religiskas organizacijas ieguldijumu kultiiras, izglitibas,
labdaribas un pilsoniskas sabiedribas izveides joma. Nemot veéra starptautiski nostiprinatas
religijas brivibas tiesibas, ka ari valsts un religisko organizaciju attiecibu specifisko un
sensitivo raksturu, pienemot minétos likumus, biitu japanak vienoSanas ar religiskajam

organizacijam par likumu saturu.
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9. Latvijas Republika gan konstitiicija, gan citos normativajos aktos ir noteiktas
individa religiskas parliecibas brivibas tiesibas. Satversmé ietvertais princips norada, ka valsts
veido attiecibas ar religiskajam organizacijam, balstoties uz valsts un religisko organizaciju
attiecibu atdalitibas modeli.

10. Valsts un religisko organizaciju attiecibu atdalitibas modela noteikSanas pazimes
ir: religisko organizaciju un valsts autonomija, religisko organizaciju atdalitiba no publisko
tiestbu sektora, religisko organizaciju darbibas formu vienlidzigums, valsts funkciju
deleg€juma religiskajam organizacijam nepielaujamiba, valsts finansiala atbalsta nesniegSana
religiskajam organizacijam.

11. Latvijas Republika pamatprasibas valsts un religisko organizaciju atdalitibai nav
izpilditas, kas liecina par Latvijas Republikas Satversmé deklaréta baznicas atdalitibas no
valsts principa neievéroSanu praks€, istenojot valsts un religisko organizaciju attiecibas.
Tadgjadi Satversmé nostiprinatais valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis, neatbilst
praksg istenotajam valsts un religisko organizaciju attiecibu modelim.

12. Latvijas Republika izveidots modelis ir valsts un religisko organizaciju attiecibu
sadarbibas modelis. Valsts atzist religisko organizaciju autonomiju, tomér religiskajam
organizacijam tiek sniegta finansiala palidziba, ir delegétas noteiktas valsts funkcijas,
religiskas organizacijas darbojas publiskaja sektora. Satversmé ir nepiecieSami nosacTjumi,
kas patieSam paredz biitibu, ka valsts baznica Latvija nepastav, bet taja pasa laika ir zinamas

procediiras un darbibas, kuras atseviSkos likumos paredzetaja kartiba baznicai tiek uzticetas.

Mingtie secinajumi lauj izteikt $adus priekslikumus valsts un religisko organizaciju
attiecibu regul€joSo normativo aktu pilnveidoSanai:

1. Satversmé& jabut nostiprinatam tadam valsts un religisko organizaciju attiecibu
modelim, kas atbilst praksé istenotajam valsts un religisko organizaciju attiecibu modelim.
Lai atspogulotu praksé istenotas valsts un religisko organizaciju attiecibas, Satversmes
99.panta otrais teikums biitu izsakams §ada redakcija: ,,Valsti nav valsts baznicas”.

2. Ta ka Latvijas Republika ar atseviskam religiskajam organizacijam veido seviskas
attiecibas, Satversmes 99.pants bitu papildinams ar noteikumu, ka valsts un atsevisko
religisko organizaciju attiecibas var regulét specialie likumi. Mingtais noradis uz valsts
darbibu neparprotamu tiesisku pamatojumu.

3. Religisko organizaciju likuma noraditais parregistracijas terminS nav legitimi
noteikts, lai noteiktais ierobezojums biitu samérigs, Religisko organizaciju likuma 8.panta
4.dalas pirmais teikums biitu izsakams $ada redakcija: ,,To konfesiju un religiju draudzém,

kuras pirmo reizi uzsak savu darbibu Latvijas Republika un kuras nepieder pie valsti jau
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registrétajam religiskajam savienibam (baznicam), pirmo tris gadu laika ir japarregistréjas
Religisko lietu parvald€ ik gadu, lai ST institiicija parliecinatos par attiecigo draudzu lojalitati
pret Latvijas valsti un to darbibas atbilstibu likumdoSanas aktiem”.

4. Religisko organizaciju likuma 5.panta 7.dala ietvertais noteikums ierobezo vienas
konfesijas religisko organizaciju tiesibas apvienoties un dibinat vairakas religiskas savienibas
(baznicas), radot tai religiskajai savienibai (baznicai), kura registr&jas pirma, neparprotamas
privilégijas un diskrimingjot citu religisko organizaciju darbibu. Tadgjadi minéta norma biitu
svitrojama no Religisko organizaciju likuma, saskanojot likuma normas ar starptautisko
tiesibu aktu noteikumiem.

5. Religisko organizaciju likuma 3.panta 1.dala bitu izsakama $ada redakcija:
»Religiskas organizacijas ir $aja likuma noteiktaja kartiba registrétas draudzes, religiskas
savienibas (baznicas), diec€zes, ka arT Kato]u baznicas kompetentas iestades vai amatpersonas
dibinatas, atzitas vai modificétas baznicas publisko tiesibu juridiskas personas”. Lidz ar to
Religisko organizaciju likuma bitu izsmelo$§i noraditi religisko organizaciju, kuram ir

juridiskas personas statuss, veidi.
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AHHOTAIIHA.

Tema panHOW nuMIOMHOM paboTel - ,Monenb OTHOIIEHWH TOCyAapcTBa U
PENUTHO3HBIX OpraHu3aluil U e€ peanusanus (nmpumuHenue) B JlatBuiickoit Pecriy6mnuke”. B
X0J1e pabOThI aHAIM3UPYETCS COOTBETCTBUE HOPMATHUBHO 3aKPEIUICHHOW MOJIEIHM OTHOIICHUN
Mexnay JlarBuiickoi PecnyOnmkod ©  pENUTHO3HBIMH  OpraHU3alUsIMH W MOJETH
MIPUMEHSIEMOW Ha MPAKTHUKE.

N3nauanpHO, B paboTe, OCHOBBIBASACH HA OMBIT 3apyOeKHBIX CTpaH, MpelIaraeTcs
KjIaccu(uKanuss MoJeNell  OTHOIIGHHH TOCYAapcTBa M PEIWTHO3HBIX — OpraHu3aluil.
[Tpennaraemast kiaccupuUKalMs HCIONB3YETCS Ul ONpPENETIeHHUs] MOJEIHU OTHOLICHUH B
JlaTBuiickoit PecnyOnmuke. B cpaBHUTEIBRHOM acHeKTe MpEeIaraeTcs OMBIT 3apyO0eHBIX
CTpaH [0 pEryJupoOBaHUIO OTHOUIEHUM MEXIy TOCYJapCTBOM U  PEIUTHO3HBIMU
OpraHU3aIUsIMU.

Mopens otHomeHuit JlaTBuiickoil PecnyOnmwku W peNUTHO3HBIX  OpraHU3aIUui
paccMarpuBaercs c TOYKH 3pEeHUs aAMUHUCTPATUBHO-IIPABOBOIO u
KOHCTUTYIIMOHAJIBHO-IIPABOBOTO  acleKkTa.  AHaIM3UPYIOTCA  YCIOBUS  MOJY4YCHUS
PENUTHO3HBIMUA  OPTraHU3AlUSIMU TPABOCYOBEKTHBHOCTH, PETYIUPOBAHUE CSATEIbHOCTH
pENUTUO3HBIX OpraHu3anui. PaccMmaTpuBaeTrcsi MOJENIb OTHOILICHH OCHOBAHHBIX Ha
OTJEJICHUH pPEIUTHO3HbIX OpraHu3alii OT TOCYyAapCTBa, 3akperieHHas B (CaTBepcMmd
JlaTBuiickon Pecry6nukwu. ITo NPEAI0KEHHBIM KPUTEPUIM
paccMaTpuBaeTCs - OCYIECTBISACTCS JIU MOJIEIIb OTACIICHHS Ha MPAKTUKE.

OtnenbHOE BHUMAHHE YAENAETCS OTHOUIEHUSM TOCYJapcTBa U OTAEIIBHBIX
PEUTHO3HBIX OpTaHM3aIuii, KOTOpPbhle UMEIOT 0coObIi craryc B JlarBuiickoir PecmyOmnuke.
B xome paboTel mpemnaraercs BO3MOXKHOE HOPMATHBHOE YPETYIUPOBAHHE MMOJIOKCHUS
OTJENIbHBIX PEIUTHO3HBIX OpraHU3aIMi.

OcHOBBIBasiCb Ha BBIBOJAX, CHCIAHHBIX B XOJ€ aHaJIW3a, YKa3bIBaeTCsi Ha
HECOOTBETCTBHME HOPMATUBHO 3aKPEIJICHHON MoJieiu oTHoIeHu# JlarBuiickoi Pecriybnvku u
PEIMTUO3HBIX OpraHU3aldii ¢ MOJEJBI) NPUMEHAEMOM Ha NpakTHUKe. B CBA3M C 3TUM
yKa3bIBaeTCsl Ha HEOOXOAMMOCTh BHECTH n3MeHeHne B CarBepcMd JlatBuiickoil PecriyOmimkw,
YTOOBl YCTPAaHUThH CYHIECTBYIOIIEE HECOOTBETCTBUE. AHAIM3UPYS 3aKOHOJATENIbHBIE AKThI
JlaTBuiickoit PecnyOnuku, periaMeHTHPYIOIIME OTHOIICHHS TOCYIapCTBa M PEITUTHO3HBIX
OpraHM3aIii, BBIACIAIOTCS HEKOTOpble Mpo0ensl W JaKe HEMOoCIeI0BaTEIbHOCTh B

3aKOHOHaT€HBHOﬁ 62136, NpeayIarroTCsa uX BO3MOKHBIC PCHICHUS.
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THE SUMMARY.

A theme of this degree work is "The model of the State and religion organizations
relation and it's enactment in the Republic of Latvia". During work the correspondence of the
model, corresponding to norm, of relations between the Latvian Republic and the religious

organizations and models put into practice is analyzed.

Initially, in the work, being based on experience of foreign countries, classification of
models of relations of the state and the religious organizations is offered. Offered
classification is used for definition of model of relations in the Latvian Republic. In
comparative aspect experience of foreign countries on regulation of relations between the
state and the religious organizations is offered.

The model of relations of the Latvian Republic and the religious organizations is
considered from the point of view of administratively-legal and constitutional-legal aspect.
Requirements for the religious organizations receiving the right of subjectivity, regulation of
activity of the religious organizations are analyzed. The model of relations based on partition
of the religious organizations from the state, fixed in Constitution of Latvian Republic, is
considered. According to offered criteria it is considered whether the model of partition exists
in practice.

The special attention is given for relations of the state and the particular religious
organizations which have the special status in the Latvian Republic. During work possible
normative settlement of position of the particular religious organizations is offered.

Being based on the conclusions made during the analysis, it is underlined
inadequacy of normative model of relations of the Latvian Republic and the religious
organizations with model put into practice. In this connection it is underlined necessity to
make change in Constitution of Latvian Republic to eliminate existing discrepancy.
Analyzing the acts of the Latvian Republic regulating the relations of the state and the
religious organizations, some blanks and even inconsistency are allocated on legislative base,

their possible decisions are offered.
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