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ANOTACIJA

Sis darbs nodarbojas ar Daniela Deneta apzinas teorijas evolucionaro premisu interpretaciju un
analizi. Darba pirmas divas dalas koncentrgjas uz metodologiskajiem un ontologiskajiem
aspektiem, kas raksturo Deneta pieeju apzinas problematikai. Darba tresa dala izp&ta modelus un
metaforas, ko Denets lieto, lai konstru€tu jaunu un, cerams, labaku veidu, ka domat par to, ka
smadzenu darbiba ir spgjiga radit mentalu saturu. Un, visbeidzot, treSa dala meklé analogijas
starp Deneta apzinas teoriju un komplekso sistemu zinatni, cenSoties noskaidrot, kada veida
kompleksitate varétu biit noderiga gan ka jégpilna premisa, gan ar1 ka intuitivs veids, ka domat

par miisu mentalo dzivi.

Atslégvardi: Daniels Denets, apzina, evoliicija, Pandemonium, dabiska atlase, kartéziskais teatris,

Vairaku uzmetumu modelis, kompleksitate, Stiinu automati.
ANNOTATION

This thesis deals with the interpretation and analysis of the evolutionary premises in Daniel
Dennett’s theory of consciousness. The first two parts of this work concentrates on the
methodological and onthological aspects of Dennett’s approach to counsciousness. The third part
investigates the models and metaphores Dennett uses in order to construct a new and hopefully
better way to think about the manner in which the brain produces counscious events. And finally,
the last part draws analogies between Dennett’s theory of consciousness and the field of complex
systems science, and tries to understand how complexity might be helpful both — as a meaningful

premise and an intuitive way of thinking about out mental life.

Keywords: Danniel Dennett, consciousness, evolution, Pandemonium, natural selection, cartesian

theatre, Multiple Drafts Model, complexity, cellular automata.
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IEVADS

Saja darba apliikoju problematiku, kas saistita ar Daniela Deneta (Daniel Dennett) apzinas
filozofiju, 1pasi pieversoties tieSi ar evollcijas teoriju saistitajam premisam, kas lauj Denetam
nonakt pie secinajumiem par to, ka iespgjams domat smadzenu fizikalo procesu saistibu ar
mentalo pasauli un tas saturu. Deneta filozofija liela méra apraksta apzinas problematiku no
divam perspektivam. ' No vienas puses Denets runa par to, ko varétu nosaukt par argjo
perspektivu apzinas pétnieciba, Kkas, kritiz€jot subjektivistus, pieméram, Tomasu Neigelu
(Thomas Nagel), kuri uzskata, ka apzina ir intims un intersubjektivi nepieejams fenomens, censas
demonstrét veidus, kados iesp&jams jeégpilni runat par citu individu apzinam — Sai perspektivai ir
svariga intencionala strat€gija un heterofenomenologija. Savukart, no otras puses, Denets runa
par to, ko var€tu nosaukt par iek$€jo perspektivu apzinas p&tnieciba. Veroties no §1s perspektivas,
filozofs, kritiz&jot apzinas filozofijas tradiciju, cens$as demonstrét to, kas ir apzina un kada veida
ta darbojas. Seit Tpasi svarigs ir Vairaku uzmetumu modelis un ta zinatniskas premisas, kas
Denetam palidz konstruét jaunu veidu, kada domat par tik loti seno apzinas jédzienu. Un tiesi Sis
ieksgjas perspektivas jautajumu lauks bis tas, kuram pieversisos $1 darba gaita.

Darba pirmajas divas nodalas uzradisu Deneta metodologiskos un ontologiskos principus,
kuri ir liela méra saistiti tiesi ar zinatnisku pieeju filozofiskam problémam. Saprotot Sos principus
un to Ipatnibas, bils iesp&jams pieversties darba treSas nodalas problematikai, kas saistita,
pirmkart, ar Deneta negativo apzinas izpratni, proti, ar secinajumiem par to, kas apzina nevar biit,
un, otrkart, filozofa pozitivo ieguldijumu apzinas pé€tnieciba — Vairaku uzmetumu modeli
(Multiple Drafts Model). Interpretéjot So modeli, biis nepiecieSams uzradit un analizSt ta
premisas, kas saknojas, no vienas puses, empiriskos pétijumos par smadzenu perceptivajam
sisttmam, kas norada virzienu, kada vajadzetu domat par apzinu, un, no otras puses, kartéziska
teatra izpratnes kritika, kas, vadoties pec Deneta, bridina par bistamajiem neceliem, kuros apzinas
petnieciba var iestigt. Visbeidzot darba ceturtaja nodala apliikoSu gan Denetam svarigo, gan ari
modernaja zinatné aktualo kompleksisitates teoriju (complexity theory) un tas spriedumu
analogijas ar Deneta Vairaku uzmetumu modeli un ta ipaSo dinamiku. Apliikojot gan visparigas
komplekso sistemu 1paSibas, gan ari So sist€tmu specifisko gadijumu, ko dévé par Stnu

automatiem (cellular automata), bis iesp&jams saskatit idejas, kuras, pirmkart, Denetam kalpo

1 Brook A., Ross D. Dennett’s Position in the Intellectual World. In: Brook A., Ross D. (Eds.) Daniel Dennett.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 29.



par nozimigdm premisam monismam un redukcionismam apzinas filozofija un, otrkart, var
noderét par intuitivu un metaforisku veidu, kada domat par miisu mentalo dzivi.

Deneta apzinas filozofijas spriedumi un to evolucionaras premisas ir nozimigas, jo ar to
palidzibu ir iesp&jams ne tikai demonstrét to, kas apzina ir, bet ari to, ka apzina darbojas. Darba
gaita aplukosu to, ka Deneta evolucionara pétijuma ievirze un §is ievirzes metodes lauj filozofam
veidot caurspidigu ontologiju, kuras ietvaros ir iesp&jams uzradit, kada veida apzinats saturs
paradas no briza laika, kura tas vél neeksiste, Iidz bridim, kura jau var runat par apzinatu domu.

Aplukojot Deneta visparigas apzinas filozofijas ievirzes, izmantoju galvenokart vina
darbus ,,Consciousness Explained”?, kura filozofs ir izvérsis savu Vairaku uzmetumu modeli, un
,Kinds of Minds”?, kura paradas apzinas problematikai nozimigas premisas, kuras Denets
aiznemas gan no kognitivas psihologijas, gan ari neirobiologijas un maksliga intelekta jomam.
Savukart, iedzilinoties Deneta evolucionisma izpratng€, pievérSos vina darbam ,.Darwin’s
Dangerous ldea: Evolution and the Meanings of Life”*, kura filozofs skaidro visparigus
evolucionaras biologijas un kognitivas evoliicijas principus, ka ari to implikacijas filozofija. Lai
uzraditu un analiz€tu premisas, kuras Denets aiznemas no kompleksitates teorijas, izmantoju
Melanijas Micelas (Melanie Mitchell) darbu ,,Complexity: a Guided Tour®, kura tiek izvérsta
veida skaidroti §1s teorijas galvenie spriedumi un to nozime dazados p&tniecibas laukos.

Nozimiga Vairaku uzmetumu modela interpretacija, kuru aplikoSu darba gaita, paradas
zinatnes filozofes Ketlinas Akinsas (Kathleen Akins) raksta ,,Reconstructing Dennett’s Multiple
Drafts Theory of Consciousness”® un eseja ,,A Question of Content”’. Savukart Deneta
komentatora Endija Klarka eseja ,,That Special Something: Dennett on Making of Minds and
Selves”8 sniedz nozimigu kritiku veidam, kada Denets apraksta kognitivo evoliiciju un tas

implikacijas apzinas petniecibas joma.

2 Dennett D. Consciousness Explained, New York: Back Bay Books/Little, Brown & Company, 1991.

3 Dennett D. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, New York: Basic Books, 1996.

4 Dennett D. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, New York: Simon & Schuster
Paperbacks, 1995.

5 Mitchell M. Complexity: a Guided Tour, Oxford; New York: Oxford University Press, 2009.

6 Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness [/ Mind & Language. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd., Vol. 71., No. 1., 1996, pp. 1-43.

7 Akins K. A Question of Content. In: Brook A, Ross D. (Ed.) Daniel Dennett. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, pp. 206-249.

8 Clark A. That Special Something: Dennett on Making of Minds and Selves. In: Brook A., Ross D. (Eds.) Daniel
Dennett. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 187-206.



1. DENETA METODOLOGIJA

1.1. Tris skaidrojuma nostajas

Sava darba ,,Kinds of Minds” Denets raksta, ka divas lielajas paradigmas, kas apliiko
prata un apzinas problematiku, proti, zinatné un filozofija eksisté atSkirigas tendences prata
piedévesanai dazadiem objektiem. Dabaszinatniska paradigma tiecas dazadiem objektiem
piedévét par maz apzinas (underattributing), savukart filozofiska tradicija un, pasi jau, &tika dara
pret&jo — piedéve lietam par daudz apzinas (overattributing). Tacu patiesiba iezimét klases ,,tie,
kam piemit apzina” robezas ir gan zinatniski, gan filozofiski sarezgiti, varétu pat but —
neiesp&jami. Tacu, lai vispar saktu risinat apzinas filozofijas jautajumus, ir jarod risinajums Sai
problémai.® Seit Denets piedava tiri metodologiska limena risinajumu, proti, stratégiju, kas sniedz
krit€rijus, p&c kuriem iesp&jams p&tamajam objektam piedevet pratu (jeb precizak — intencionalus
stavoklus), tadgjadi prognozgjot §1 objekta uzvedibu.

Daniels Denets uzrada, ka ir iesp&jams izdalit tris limenus, kuru ietvaros iesp&ams
skaidrot objektu uzvedibu — proti, fizikalo, uzbtives un intencionalo lIimeni —, pie tam objekta vai
paradibas pétisana atSkirigu Itmenu ietvaros biitiski maina to, ko par $o objektu vai paradibu ir
iesp&jams pateikt, un to, cik ticami ir iespgjams paredzet ta uzvedibu. Seit japiemin, ka objekta
uzvediba Deneta filozofija ir plass jédziens, kas sevi ietver ne tikai intencionalu uzvedibu, ko
iesp€jams piedéveét dziviem organismiem, bet arl nedziva objekta kustibu vai izmainas taja,
pieméram, dzirnavu grieSanos v€ja ietekmé var uzskatit par noteikta veida uzvedibu. Pie tam, ta
iemesla del, ka Sie tris skaidrojuma ltmeni — fizikalais, uzbtives un intencionalais — ir tie$i saistiti
ar objektu uzvedibu, ir jasaprot, ka tie péc savas dabas ir paredzoSi, t.i., tie tiek lietoti, lai
paredzetu izmainas p&tamajos objektos.

Pirmkart, viskonkrétakais un tad&jadi arT visprecizakais ir fizikalais skaidrojuma limenis,
kas lielakoties ir fizikas un kimijas nozaru domeéns. Ienemot fizikalo nostaju, objekts tiek
skaidrots masas, energijas, atruma un kimiskas kompozicijas terminos.'® Piemgram, to, ka strada
kalkulators, fizikala limena ietvaros, iesp&jams skaidrot, aprakstot elektronu plismu caur
tranzistoriem kalkulatora mikroshémas un 8o tranzistoru semikonduktoru kimisko sastavu. Sads

skaidrojuma limenis ir matematiski un eksperimentali precizs, tadgjadi teorétiski piedavajot veikt

® Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, p. 14.
10 Ibid., pp. 26-27.



precizas prognozes par pétama objekta uzvedibu. Tacu tam acimredzami ir savi ievérojami
trikumi — galvenokart jau §1 skaidrojuma limena konkrétums pieprasa apzinat loti daudzus
elementus un to atribiitus. Tas nozimg, ka, biezi vien, lai panaktu precizitati fizikala skaidrojuma
limeni, ir janoskaidro astronomiski daudzu elementu atribiiti. Pieméram, lai paredz&tu to, ka
cilveks uzvedisies, ja vina virziena tiks mests priekSmets, fizikala limeni, bitu jaapraksta
neaptverami daudz cilvéka fizikalas uzbiives mehanismu — sakot no neirotransmiteru un
elektronu pliismas pa neironu aksonam, beidzot ar mehaniskiem procesiem muskularaja sist€éma.

Otrkart, lai parvarétu So aizu starp skaidrojuma konkrétumu un skaidrojama objekta
abstrakto dabu, Denets ievieS otro skaidrojuma Iimeni, proti, uzbiives nostaju, kas lielakoties ir
interesanta biologijas un inzenierijas objektu skaidrosanai — $aja Iimeni lietas tiek apliikotas to
funkciju, dizaina un darbibas jégas terminos. lenemot uzbiives nostaju kada objekta skaidrosana,
tiek pienemts, ka $is objekts ir noteikta veida uzbiivets un, vadoties pec $1s uzbiives apraksta, tiek
paredzéts, ka $is objekts uzvedisies ta, ka to paredz uzbiive.!! Vadoties péc Deneta, uzbiives
nostaja ir ikdiena biezi pielietojama stratégija. Pieméram, lai saprastu iepriekSminéto kalkulatora
darbibu, uzbiives skaidrojuma Itmenis ievie$, pirmkart, ST kalkulatora funkciju aprakstu un,
otrkart, ta uzbiives aprakstu, radot, kada veida S§1 uzbiive ir sp&jiga panakt funkciju izpildiSanu.
Lai paredzetu, ka, ievadot kalkulatora frazi ,,7-3”, tas atbild€s ar S§is darbibas rezultatu ,,4”, nav
nepieciesams to izjaukt pa sastavdalam, veicot fizikalus me&rjjumus un nosakot semikonduktoru
kimisko sastavu, pietiek ar zinaSanam par kalkulatoru uzbtivi un ta funkcijam, lai izdarttu ticamas
prognozes par to pielietojumu un uzvedibu.

Tiesa, Seit ir jaatzist, ka uzbtives skaidrojuma limenis ir vienkar$aks, tacu riskantaks par
fizikalo nostaju — par savu abstrakto dabu tas maksa ar nepiecieSamibu péc lielakas uzticibas tam,
ka petama objekta uzbtive tiesam ir tada, ka mums Skiet. Pieméram, lai paredzetu, ka kalkulatora
ievadot frazi ,,7-3”, tas izdos §is darbibas pareizo rezultatu, ir jauzticas tam, ka kalkulators ir
uzbiivets ta, lai sniegtu pareizas atbildes uz matematiskam problémam. Pavisam ticams varétu bt
gadijums, kad kads kalkulators, kam ir Skietami analogiska uzbiive citiem kalkulatoriem, biitu
brakis, vai arT ar noluku sniegtu nepareizas atbildes uz ievaditajam problémam, pieméram, uz
ievadito frazi ,,7-3” atbildétu ar ,,2”. Tadgjadi uzbiives nostaja sniedz abstraktaku un vieglak
istenojamu stratégiju dazadu objektu interpretacijai, tacu draud ar nepamatotu palausanos uz

ticibu korelacijai starp noteiktu uzbiivi un ar to saistitajam funkcijam.

11 Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 27-29



Ka apakSgadijumu uzbiives nostdjai Denets piedava vél abstraktaku interpretacijas
stratégiju — intenciondlo nostaju. ST skaidro$anas limena ietvaros pétamais objekts tiek apliikots
ka racionals agents, kura uzvediba tiek interpretéta ka tada, kurai ir kauzala saikne ar §1 objekta
vélmém, interesem un nepiecieamibam.'? Tacu, lai pievérstos Intencionalajam skaidroanas
limenim, no sakuma ir jaapliiko, ka Deneta filozofija tiek saprasts intencionalitates jédziens un
kas tiek saprasts ar intencionalam sistémam.

Vadoties pec Deneta, intencionalitate filozofiskd nojéguma ir busana par kaut ko
(aboutness), proti, objekts, kas izrada intencionalitati, satur sevi kaut ka cita reprezentaciju, tada
veida, kada, pieméram, slédzene satur tai paredzétas atslégas reprezentaciju.'® Rakstot par
dabiskiem objektiem, t.s., dzZiviem organismiem, Denets rada, ka tikko ka evoliicijas procesa
paradijas pirma entitate, kas spgja parvarét entropiju un paSsaglabaties, paradijas arT iespgja
skaidrot pasauli divos veidos — pirmkart, neitrali un objektivi, aprakstot objektus per se, un,
otrkart, intencionali un subjektivi, proti, aprakstot pasauli no §is entitates perspektivas, kura
iepriekSminétie neitralie objekti ieglist savu nozimi un vertibu. Protams, tas nenozimé, ka
objektam, kas izrada intencionalitati, obligati piemit sp&ja So intencionalitati atpazit, proti, ja kads
objekts tiek skaidrots ka intencionals, tad tas nenozimé, ka S§is ir objekts, kur§ apzinas savas
intences. 1* Intencionals objekts var biit, piem@ram, makromolekula, kurai piemit ticksme
vairoties, tacu ir acimredzams (vai vismaz Skiet acimredzams), ka makromolekulas neapzinas
savu tieksmi vairoties.

Lai objektu skaidrotu intencionali, pirmkart, tiek nolemts, ka $is objekts tiks aplikots ka
racionals agents. Otrkart, nemot véra §1 objekta kontekstu, tiek noskaidrots, kadi uzskati tam ir
piedévejami. TreSkart, nemot veéra objektam piedévetos uzskatus, tiek noskaidrots, kadas
intereses izriet no Siem uzskatiem. Un visbeidzot, ceturtkart, balstoties intencionalas nostajas
pamatpienémuma, ka pétamajam objektam piemit tendence apmierinat savas intereses saskana ar
saviem uzskatiem, tiek paredzéts, kada biis objekta uzvediba.'® Seit japiebilst, ka izvéle skaidrot
kadu objektu, ienemot tieSi intencionalo nostaju, ir visai arbitrara, t.i., intencionali var skaidrot

jebko, kas kustds vai mainas. Sava raksta , Istenticigie: intencionala stratégija un kapéc ta

12 Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 30-32

B1bid., pp. 35

14 Dennett Daniel. Consciousness Explained, p. 174.

15 Kind Amy. The Intentional Stance. // https://sites.google.com/site/minddict/intentional-stance-the (Skat.
02.02.2015.)



darbojas” ¥® Denets bridina, ka pirms intencionalas nostdjas ienemsanas biitu nepiecieSams
noskirt, kuriem p&tamajiem objektiem tie$am piemit uzskati un kuri it tadi objekti, pret kuriem ir
érti izturéties, pienemot, ka tiem piemit kaut kas lidzigs uzskatiem. Tacu, lai veiktu $adu
kategoriz€Sanu, mums pietriikst gan zinaSanu, gan laika un spéku, tadel to, vai attiecigo objektu
butu vélams pétit ar intencionalas stratégijas palidzibu, nosaka §is stratégijas funkcionalitate
attieciba uz konkréto objektu.

Pieméram, aplikojot auditorija novietotu katedru, Skiet, ir visai €rti ienemt intencionalo
nostaju. Atliek to apskatit ka racionalu agentu, piedévéjot katedrai uzskatus, ka, pirmkart, ta
atrodas plasas publikas uzmanibas centra un, otrkart, atrasties publikas uzmanibas centra ir loti
patikami, un p&c tam no Siem uzskatiem izrietoSo vélmi neizkustties no vietas, lai prognozetu,
ka katedra, rikojoties saskana ar saviem uzskatiem, nekust€sies ne no vietas. Un $ada prognoze,
Skiet, ir diezgan preciza, jo katedras parasti tieS$am stav un nekustas no savas vietas. Tacu iemesls
tam, kade] katedra ir objekts, kuru nevar pétit no intencionalas nostajas pozicijam, ir galvenokart
fakts, ka, p&tot katedru intencionali, més neko jaunu par to neuzzinam, t.i., stratégija Seit nemaz
nav nepiecieSama, jo ta nelauj paredzet neko tadu, kas atSkirtos no visiem iepriek$gjiem katedras
stavokliem. Pie tam katedras uzvediba ir daudz labak paredzama, aplikojot to no mazak
abstraktam skaidrojuma pozicijam, pieméram, no fizikalas nostajas, kuras ietvaros atliktu
katedrai piedévet noteiktu masu, ka arT aprakstit uz to iedarbojosos gravitaciju un pretestibu, lai
nonaktu pie tiesi tada pasa secinajuma, proti, ka katedra nekustesies ne no vietas — tacu fizikalas
interpretacijas gadijuma Sis secindjums biitu daudz precizaks un empiriski parbaudams (ko nevar
teikt par katedrai piedévétajiem uzskatiem un vélmém).'’

Sis nozimé, ka intencionalas stratégijas pielieto$ana biitiba ir attaisnojama tikai tad, kad
citu mazak abstraktu strat€giju (uzbtves vai fizikalas) pielietoSana nesola nekadus rezultatus.
Pieméram, spélgjot Saha partiju pret datorprogrammu, stratégija, kas lauj visekonomiskak, t.i.,
ieguldot vismazak darba, paredzét programmas uzvedibu un tadgjadi uzvarét spele, ir uzskatu un
veélmju piedéveSana Sai programmai. Ja mes apliikojam Saha programmu no fizikalas pozicijas,
mums, pirmkart, ir jabit kompetentiem fizika un tehnologijas un, otrkart, lai saprastu
programmas uzvedibu, jaapskata un jasaprot loti daudz programmu konstitugjoSo elementu —

sakot no tranzistoriem datora mikrosh&émas, beidzot no ta, ka elektribas plisma Sajos tranzistoros

16 Dennett Daniel. True Believers: the Intentional Strategy and Why It Works. In: Haugeland J. (Ed.) Mind Design
I1: Philosophy, Psychology, Artificial Intelligence. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 1997, pp.
57-81.

17 Dennett Daniel. True Believers: the Intentional Strategy and Why It Works. 1981, pp. 77-78.



veido informacijas pamatvienibas datora programmatira. ST stratégija, lai gan loti preciza, ir
actimredzami neekonomiska un, iesp€jams, pat neiesp&jami realiz€jama. Ja aplukojam Saha
programmu no uzbiives pozicijas, mums ir jasaprot tikai tas, ka attieciga programma ir model&ta
un kadi ir galvenie algoritmi, kas nosaka tas uzvedibu. Tacu, lai gan §1 stratégija Skiet gan
pietickami ekonomiska, gan pretend€ uz labu prognozéSanas potencialu, ir jasaprot, ka vairums
Saha programmu strada p&c algoritmiem, kas izverté spéles stratégijas pavisam savadak, neka to
daritu cilveka prats. Cilveks, sp€l&jot Sahu, parasti apliiko tikai tos iesp&jamos gajienus, kas,
nemot vera figliru atraSanas vietas, Skiet nozimigi turpmakai spé€les gaitai, kurpretim vairums
programmu izmanto algoritmus, kas palaujas uz brutalu kompjutésanas spéku, apliikojot noteiktu
gajienu skaitu noteikta laika posma un pieskirot katram gajienam noteiktu vertibu, eventuali
izvéloties gajienu ar vislielako veértibu. Pieméram, legendara Saha programma Deep Blue, kas
uzvargja Gariju Kasparovu, sp€ja sekundes laika apskatit 200 miljonus potencialo gajienu. Tacu,
ja spélgjot Sahu pret Sadu programmu, mes censtos interpretét tas uzvedibu balstoties uzbiives
skaidrojuma Itmeni, mums paraditos diezgan pinkerigs uzdevums censties saprast, kurus gajienus
programma izverteé un péc kadiem kriterijiem tas tiek veikts, tadejadi més atkal iesligtu
neekonomiska uzbiives algoritmu $ketinasana, kas padaritu $aha partiju neciesami sarezgitu. Seit
situaciju ievérojami atvieglo intencionala stratégija, kas lauj skatit programmu ka racionalu
agentu, piedévé&jot tai noteiktus uzskatus, pieméram, ka tornis ir daudz vértigaks par laidni, un
velmes, kas izriet no Siem uzskatiem — pieméram, ziedot savu laidni, lai iegiitu pretinieka torni.
Sada veida programmas uzbiives limena algoritmu kompleksas darbibas tiek parvérstas
vienkar§i saprotamos uzskatos un v€lmes, saglabajot programmas funkcijas biitibu. Tiesa, ja,
intencionali skaidrojot Saha programmu, mes novérotu nesaskanu starp programmai
piedévetajiem uzskatiem un v€lme&m no vienas puses un §is programmas uzvedibu no otras —
piem&ram, programma ziedotu savu damu, lai ieglitu pretinieka bandinieku —, tad rastos pamats
apSaubit intencionalas stratégijas efektivitati Saja konkrétaja gadijuma, un atgriezties pie uzbtves
stratégijas, lai noskaidrotu nekonsekventas uzvedibas iemeslu programmas algoritmu Itment.
Runajot par Deneta intencionalo stratégiju, ir jasaprot, ka $1 ir tiri metodologiska pieeja,
proti, fakts, ka kads objekts vai sistéma tiek interpretéta izejot no intencionalas pieejas pozicijam,
nenozimé, ka attiecigajam objektam vai sisteémai tiek piedévéta intencionalitate — uzskati, vélmes,
intereses — ontologiska Iimeni. Citiem vardiem, intencionala stratégijas lietoSana kada objekta
skaidro$anai nenozimé metafizisku entitaSu uzradiSanu $aja objekta. Intencionalais skaidroSanas

Iimenis attiecas pret objektu 7@ it ka tam piemistu noteiktas intences, uzdodot jautajumu, ka $is

10



objekts uzvestos, ja tam piemistu $adas intences? Endrii Bruks (Andrew Brook) un Dons Ross
(Don Ross), skaidrojot Deneta pieeju apzinas filozofijai, atzime, ka intencionala stratégija ir tikai
strateégija; ta neapraksta lietas per se, ta ir tikai skaidrojuma shéma, kas uzdod fundamentalo
jautdjumu par to, kada pasaule ir, ja ta tick skaidrota ar §is shémas palidzibu.®

Darba talakaja gaita atklasies, ka dazi objekti, ko tradicionala apzinas filozofija ietver
sava ontologija, nav vis reali objekti, bet gan no intencionalas strat€gijas pozicijam ieraugamas
abstrakcijas. Tadel Denetam, skaidrojot to, kas apzina ir, blis nepiecieSams atgriezties pie
uzbiives pozicijam, skaidrojot to, kada veida ir uzbiivétas smadzenes un ko §1 uzbiive implicé par

musu mentalo dzivi.

1.2. Zinatniska pieeja un tas prasibas

Lielu dalu darba Denets sava filozofija paveic tiesi ar zinatniskas pieejas palidzibu, 11dz ar
to arl apzinas pétnieciba tiek Tstenota liela méra palaujoties uz zinatni un atsijajot to, kas
zinatniskam tveérienam nepaklaujas.

Nemot vera zinatnes nozimi Deneta filozofija, ir jamin paris vardi par zinatnisko metodi.
Zinatniskaja paradigma ir pienemts uzskatit, ka zinatniska metode ir tads noteikumu un principu
kopums, ar kuru palidzibu ir iesp€jams veidot visparigas teorijas par dazadam naturalam
paradibam. Sis metodes ietvaros no sakuma tiek izdarits empirisks novérojums. P&c tam, ja $aja
noveérojuma tiek saskatita probléma, tiek izvirzita hipotéze, kas izdara pienémumu par to, kadi
varétu bt noverotds paradibas celoni. P&c hipotézes noformuléSanas tiek modeléts
eksperimentalais protokols, ar kura palidzibu iesp€jams parbaudit hipotézes atbilstibu realitatei.
Un visbeidzot daudzu eksperimentu rezultati tiek apkopoti vispargja teorija, kas skaidro sakotngji
novéroto paradibu.’® Nemot véra $o, ir jasaprot, ka Denets censas veidot tadu apzinas teoriju, kas
nebiitu tas, ko pats domatajs nodévé par ,,atzveltnes krésla filozofiju” (,,armchair philosophy)?°,
ar to saprotot tada veida pardomas, kuru istenoSanu varétu veikta tikai un vienigi s€zot atzveltnes
krésla, proti, tadu filozofiju, kuras pamatojuma nebiitu empirisku novérojumu. Denets uzskata, ka
labas apzinas teorijas veidoSana ir nepiecieSams iesaistit datus no citam nozarém — nozarém,

kuras varétu mums pateikt prieksa to, kas nav aizsniedzams no &rta atzveltnes krésla. Sadas

18 Brook A., Ross D. Dennett’s Position in the Intellectual World, p. 22.

1% Reiss, J., Sprenger, J. Scientific Objectivity. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/scientific-objectivity/> (Skat.
14.05.2015.)

20 Dennett D. Consciousness Explained, p. 464.
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nozares ir, piemé&ram, neirobiologija, maksliga intelekta pétniecibas lauks, informacijas
tehnologijas, komplekso sistému zinatne, iesp&jams, pat inZenierija.

Tade] 1pasi svarigs posms apzinas petnieciba, ko Denets aiznemas no zinatniskas metodes,
ir novérojums un hipotéze. ST darba gaita tiks radits, ka Deneta apzinas filozofija liela méra ir
negativa filozofija, proti, ta vairak skaidro to, kas apzina nav, neka rada to, kas ta ir. Un §1
ipatniba liela méra saknojas taja, ka Denets uzticas tam, ko mums atklaj empiriski fakti — sakot
no psihologijas novérojumiem un beidzot ar sarezgitiem neirobiologiskiem pétijumiem —, nevis
tam, ko sniedz introspektivas pardomas. Tadgjadi filozofs censSas atsijat no apzinas izpratnes to,
kam nav labs zinatnisks pamatojums, ka ari to, kas nevarétu kalpot par labu hipotézi tam, kas
apzina varétu biit.

Tade] saja negativas filozofijas TstenoSana Denets biezi pielieto Okama bardas naza
logisko principu. Sis princips, izvirzot vienkarsibu ka teorétisku vértibu, dikte, ka, ja ir jaizvélas
starp divam vai vairakam hipoté€z€m, kuras vienlidz labi skaidro noteiktu problému, tad ir
jaizvélas ta hipotéze, kura izdara vismazak piengmumu.? Un &is princips paradas Deneta
metodologija, kura censas atrast tadu apzinas skaidrojumu, kas izskaidrotu p&c iesp&jas vairak $1
fenomena problému, ievieSot péc iesp&jams mazak lieku metafizisku objektu. Ka tas tiks
demonstréts, interpretéjot Deneta ontologiskas nostadnes, Okama bardas nazis liela méra ir tas
instruments, ar kura palidzibu Denets veido apzinas filozofijas ontologiju, no dualisma nogriezot
ta lieko substanci un atstajot tikai zinatniski derigo fizikalo realitati.

Rundjot par Deneta evolucionaro metodologiju, diezgan zimigi ir neirobiologa un
kibernétika Valentino Braitenberga (Valentino Braitenberg) ,.kalnupejosas analizes” (uphill
analysis) un ,,lejupejosas sintezes” (downhill synthesis) principi. Sis metodologiskas nostadnes
demonstrg, ka ir salidzinosi sarezgiti analizét nepazistama objekta uzvedibas c€lonus, tacu daudz
vienkarSak ir saprast pasa petnieka veidota objekta darbibu. Skaidrojot apzinu, Denets biezZi
atsaucas uz maksliga intelekta p&tijumu lauku, noradot, ka méginajumi paSiem radit pratu un
apzinu var palidzét saprast to, kas prats un apzina patiesiba ir.?? ST téze bus svariga, aplikojot
$tinu automatu datorsimulacijas, ar kuru palidzibu Denets skaidros analogijas starp artefaktualiem
kompjutéSanas mehanismiem un smadzeném.

Pie tam, vadoties péc Deneta, Braitenberga lejupejosas sint€zes princips ir spéka ari

evolucionaraja apzinas pétnieciba, proti, ir visai griti (un to rada apzinas filozofijas tradicija)

21 Baker, A. Simplicity, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/simplicity/> (Skat. 14.05.2015.)
22 Dennett D. Consciousness Explained, p. 188.
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1zdibinat apzinas darbibas likumsakaribas, ja apzina tiek apliikota ka jau gatavs objekts. Savukart
daudzas problémas iesp&jams atrisinat, apliikojot apzinu ka produktu, kas dazadu nosacijumu
rezultata ir veidojies no briza laika, kad apzinas v&l nebija, Iidz $im bridim, kad p&tnieks to
apliko. Vadoties péc Braitenberga, S§ie nosacijumi lauj veikt lejupejoSo sint€zi, proti,
evolucionaro nosacljumu konteksta noskaidrot t0, kadé/ apzina ir tada, un to, kdda ta ir.?® Tiesi
lejupejosas sintézes princips — Sis skaidrojuma veids, kas uzrada pareju no stavokla bez lietas uz
stavokli ar So lietu —, ir Tpasi svarigs Deneta evolucionara gradualisma konteksta, ka arT vina
sisttmu akumulacijas skaidrojumos, kas visspilgtak izpaudisies tieSi RadiSanas un parbaudes
torna modeli.

Aplikojot Deneta Vairaku uzmetumu modeli, ka arT iedzilinoties premisas, kas saknojas
kompleksitates teorija, atklasies, ka Deneta apzinas filozofija svariga ir ari redukcionisma piceja.
Redukcionisms ir zinatniska skaidrojuma metode, kas paredz, ka jebkuru sarezgitu paradibu ir
iesp&jams saprast, izjaucot to sastavdalas un saprotot §is sastavdalas un to savstarp&jas attiecibas.
Darba ,,Darwin’s Dangerous Idea” Denets izver§ redukcionisma aizstavibu, kuras ietvaros
filozofs kritiz€ to, ko pats nodévé par ,sliktu” redukcionismu, savukart aizstav un biezi pats
mégina pielietot ,,labu” redukcionismu. ,,Sliktais” redukcionisms, vadoties péc Deneta, ir tads,
kas cenSas fanatiski nonakt pie vienkar$as teorijas, neuzmanigi izskrienot cauri vairakiem
teordtiskiem slaniem, kas ir pietickami sarezgiti, lai tos nevarétu reducét.?* Varétu teikt, ka
,Slikts” redukcionisms ir, piem&ram, tads, kas, cenSas izskaidrot makslasdarbu, nosaucot, kadas
un cik daudz krasas taja ir lietotas. Tacu $adu redukciju nevar veikt, jo makslasdarbs satur ari
formas, kuras ienem S§is krasas, reljefu un faktiiru, ko ir atstajusi ota, ka art daudz ko citu, kas
varétu izradities esencials makslasdarba skaidrojuma. Tacu ,,labs” redukcionisms biitu tads, kas ir
spejigs sadalit sarezgito veselumu, neko nepalaizot garam. Sadu ,,labu” redukcionismu Denets
liela mera centisies realizét sava Vairaku uzmetumu modeli, kam pieversiSos talakajas nodalas.

Tadel, pirmkart, var teikt, ka Denets ar apzinu saistitas problémas centisies apliikot no tris
skaidrojuma nostajam, pie tam dazadu nostaju ietvaros izdarot dazadus secinajumus par apzinu.
Japiebilst gan, ka, ta ka Saja darba apliikkoju Deneta 1ek§€jas apzinas pe€tniecibas perspektivu, tad
uzsvars bus jaliek tiesi uz spriedumiem par tiem objektiem, kurus aplilko uzbiives nostaja. Un,
otrkart, jasaprot, ka Deneta apzinas pe€tniecibas projekts centisies nepielaut deviaciju no
zinatniskuma; gan Deneta spriedumi, gan vina metaforas tieksies Iidzinaties zinatniskam

hipotézem.

23 Dennett D. Consciousness Explained, p. 171.
24 Dennett D. Darwin's Dangerous ldea: Evolution and the Meanings of Life, p. 82.
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2. ONTOLOGISKAIS IETVARS DENETA APZINAS TEORIJAI

2.1. Karteziskas kosmologijas kritika

., Kadreiz nebija nedz prata, nedz nozimes, nedz kliidu, nedz funkciju, nedz
iemeslu, nedz dzivibas.”?® (Autora tulkojums)

Daniels Denets

Lai pievérstos Deneta evolucionaras ontologijas pamatprincipiem, no sakuma ir japievers
uzmaniba uzbrukumam, ko filozofs vér§ pret kartéziskas ontologijas tradiciju. Sava veida gan
savu evolucionaras filozofijas izpratni, gan ar1 apzinas filozofijas nostadnes Denets konstrug uz
kartézisko ideju kritikas bazes, tad€] nepiecieSams uzradit, kadas ir §1s idejas un kadel Denets tam
uzbruk.

Nozimiga ofensiva kartéziskajai ontologijai paradas apjomigaja Deneta darba ,,Darwin’s
Dangerous ldea: Evolution and the Meanings of Life”, kura autors censas uzradit dazadas
evoliicijas teorijas biologisko principu implikacijas filozofija, kur viena no fundamentalam
evolucionisma implikacijam, vadoties p&éc Deneta, ir globala filozofiskas ontologijas
revolucionizé$ana. Seit Denets ievie§ shematisku Kkartéziskas ontologiskas tradicijas
interpretaciju, méginot uzskatami uzradit, kadas entitates ietilpst $aja ontologija un kadas ir to
savstarpgjas metafiziskas attiecibas. Sis interpretacijas shému var rezumét sekojosi: karteziska
tradicija paredz, ka jebkurai realai entitatei var atrast vietu globala kosmologiska piramida, kuras
virsotni reprezenté Dievs, savukart pamatni — haoss; pie tam lauku starp Dievu un haosu aizpilda
attiecigi — prats un kartiba. Sis piramidas ietvaros Dievs ir absoliita metafiziska entitate (jeb
vispilnigakais prats), kas kalpo par iemeslu cilvéciska prata pastavésanai (kas savukart ir zemaks
un nepilnigaks prats). Zemak par cilvécisko pratu ir kartiba, kas nelidzdala inteligenci, proti,
dziva daba, un visbeidzot visnepilnigaka entitate §is kosmologiskas piramidas ietvaros ir haoss,
kas reprezente dieviskas pilnibas absoliitu triikumu.?

Svariga lieta, kas paradas Saja Deneta shéma, ka ar1 svarigs jédziens Deneta
naturalistiskaja ontologija vispar, ir kartiba. Kartiba Seit liela méra paradas ka abstrakts, tacu

dabaszinatnés empiriski aplic€jams termins, kas raksturo fizikalu elementu konstitiiciju, pie tam

% Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 200.
% 1bid., pp. 65.-67.
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tada veida konstitlciju, kas atlauj izrietét noteiktam gan biologiskam (pieméram, organisma
vielmaina), gan ar1 artefaktualam (pieméram, datora sp€ja kalkulét) funkcijam. Citiem vardiem —
kartiba ir fizikalu elementu sistéma. Runajot par kartibu biologiska konteksta, Denets garamejot
(tacu, nodibinot spécigu analogiju) atsaucas uz Aristotela dvéseles jédzienu, rosinot domat par
kartibu ka par matérijas formu jeb, precizak, matérijas organizacijas principu, kas nodroSina
harmoniju starp attiecigas entitates sastavdalam.?’

Lai palidzetu lasitajam domat par kartibas jédzienu evolucionara konteksta, Denets adapte
Horhesa Luisa Borhesa ideju par Babeles biblioteku. Borhesam Babeles bibliotéka ir
neiedomajami milziga pasaule, ko veido seSstiira veida telpas, kuras aizpilda plauki ar 410
lappusu gramatam. Sajas gramatas iesp&jams izlasit visas logiski iespgjamas teksta variacijas, kas
sakombingjamas no noteikta alfab&ta burtiem. Tas nozime, ka Babeles bibliotekars Seit var
sastapties gan ar tekstu, kas sastav tikai un vienigi no burtiem ,,A”, gan ar1 ar Hermana Melvila
slaveno ,,Mobiju Diku”. Tacu sastapties ar $adam ipasam burtu kombinacijam, runajot Deneta
vardiem, ir hiperastronomiski mazticami; daudz lielaka iesp&ja ir uzdurties gramatai, ko veido
bezsakarigi dazadu burtu savirkn&umi, kurus nav pat jéga lasit.?® Analogisku situaciju iezZImé
kartibas jédziens. Fizikali elementi universa ir sastopami bezgaligi daudzg€jados sakartojumos,
tacu tikai nieciga dala So elementu ienem noteiktu organizaciju ar specifiskam funkcijam, kas Sos
elementus padara par biologisku (vai artefaktualu) entitati.

Uz 1su bridi atgriezoties pie Deneta skaidrojuma nostajam, var teikt, ka sakartotas
entitates savu nozimi ieglst tikai uzbiives skaidrojuma Iimeni. Fizikala skaidrojuma liment
eksiste tikai fizikali elementi, kas iedarbojas viens uz otru ar dazadiem spékiem (bibliotekas
analogijas ietvaros fizikala nostaja apskatitu tekstus tikai ka burtu gramatisku sakopojumu,
1zlaizot semantiskus objektus, pieméram, propozicijas vai konotacijas) — §is skaidrojuma Iimenis
ir tik pietuvinats, ka tas nespgj ieraudzit lielaka méroga izrietodas funkcijas. Sis funkcijas savu
nozimi iegist tikai tad, kad fizikalo elementu konstitlicija tiek apliikota noteiktas uzbiives
konteksta (analogiski, kad burtu sakopojumi tiek aplikoti noteiktas valodas konteksta, kuras
ietvaros noteikti burtu sakopojumi var iegiit, vai neiegiit nozimi). No §1 var secinat, ka fizikala
skaidrojuma limeni kartiba neeksisté; ta paradas ka abstrakts jédziens tikai caur uzbives
skaidrojuma prizmu. Tadél, nemot véra, ka Denetam apzina ir noteikts smadzenu funkciju
kopums, jeb noteikts kartibas gadijums (Sim apgalvojumam pieveérsiSos talakajas nodalas),

intencionala stratégija, kas butiba ir uzbiives nostajas apakSgadijums, iegiist savu lielo nozimi.

27 Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 24.-25.
28 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 111.
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Atgriezoties pie kart€ziskas piramidas, svarigs fakts, ko Denetam Seit ir nepiecieSams
uzradit (lai to péc tam apgaztu), ir specifiskas teleologiskas elementu attiecibas $is shematiskas
ontologijas ietvaros, proti, absolltais prats jeb Dievs Seit kalpo par visu par€jo entitasu
pirmcéloni, tadgjadi kartiba, ka ontologisks princips, izriet no inteligenta dizaina, iezim&jot Saja
kosmologiskaja piramida lejupvérstas kauzalas attiecibas. So tuvak paskaidro Dekarta
»Meditacijas” paustais kauzacijas princips, kas dikt€, ka izraiso$aja un vispargja c€lont ir jabut
vismaz tikpat, cik ir §1 paSa célona iedarbiba,?® respektivi, kosmologisko elementu kauzacija
regres€ no Dieva ka vispilnigaka pirmcelona, lidz haosam, ka absoliitam dieviskas pilnibas
trikumam. So kauzacijas principu apvérsta veida papildina DZona Loka téze ,,ex nihilo nihil fit”,
proti, nekas nevar rasties no neka — viss rodas no absoliita prata, kuram piemit sp&ja radit.
Tadgjadi, pienemot premisu, ka prats, ka noteikts kartibas veids, ir metafiziski pilnigaka entitate
par kartibu, kurai nepiemit inteligence, izriet, ka tikai prats ir sp&jigs radit kartibu, jeb citiem
vardiem — Dievs (ka vispilnigakais prats) ir célonis visai zemakajai kartibai.*

Tacu, vadoties péc Deneta, $ada kauzacija — un ontologija vispar — ir aplama, pie tam
evoliicijas paradigma iezim€ S$adas kartéziskas piramidas apgasanu kajam gaisa. Turpinot
shematisko interpretaciju, Denets rada, ka evoliicijas teorijas ietvaros ontologisko elementu
izkartojums izveérSas diametrali pretéjs: piramidas virsotne nu ir apaksa un to reprezente, nevis
Dievs, bet gan haoss, savukart no haosa izriet kartiba, un eventuali no kartibas — prats.>! Sis
shémas ietvaros entitasu kauzacijas virziens ari tiek apversts — prats vairs nav augstakais c€lonis
parégjai kartibai, Seit prats klust par sekam, ko izraisa zemaki elementi.

Iezimg&jot So apversto kauzacijas principu, kur no haosa izriet kartiba, Denets atsaucas uz
fiziki Ervinu Srodingeru (Erwin Schrodinger), kur§ skaidro evolucionaro ontologiju ar otra
termodinamikas likuma jeb entropijas principa palidzibu, proti, péc Srodingera, universs ir
sistéma, kura laika gaita pariet no vairak sakartota stavokla uz mazak sakartotu stavokli. Tacu
kartiba, dziviba un prats veidojas punktos, kuros matrijas pasorganizacijas principi parvar $o
globalo universa grim$anu haosa, veidojot biologiskas entitates, kas, laika gaita nevis zaudé savu
sakartotibu, bet tieSi pret€ji — kllst ar vien vairak un vairak sakartotas, jeb citiem vardiem,

evolucion&.®?

2 René Dekarts. Meditdcijas par pirmo filozofiju, Riga: Liepnieks & Ritups, 2008.

30 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, pp. 62.-65.
31 Ibid., pp. 68.

32 |bid., p. 69.
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JapiezZim¢, ka §1 pareja no kartéziskas uz evolucionaro ontologiju, iezimé ne tikai
apveérstas kauzalas attiecibas starp tas objektiem, bet ari pareju no statiskas uz dinamisku
kosmologiju. Tas nozimé, ka kartéziskas ontologiskas shémas ietvaros viss esosais ir jau pabeigts
— Dievs ir absoliits, tas nespgj klut nedz vairak, nedz mazak pilnigs, tadel tas ir fikséts punkts
shéma, un haoss, Dieva pretpols, ir inerts parpalikums, kam nepiemit nekads potencials uz
tiecksmi pretim kartibai. Tacu evolucionara paradigma paredz, ka virziba no entropijas uz aizvien
kompleksakam paSorganizgjosam sist€tmam ir principiali nepabeigts, pie tam nedetermin&ts
process. Pieméram, vadoties p&c Darvina, cilvéks (un ar prats) ir evoliicijas produkts, tacu nav
nepiecieSams tas produkts — ekstrapol&jot So ka vispar€ju principu, var teikt, ka parejai no
entropijas uz kartibu nav fiksgtas, ieprieksnoteiktas attistibas gaitas.*

Bitiba §1 abstrakta ontologiska shematika, kas iezimé paradigmatisko pareju no pirms-
darviniskas ontologijas uz péc-darvinisko ontologiju, Denetam ir nepiecieSama, lai postulétu
Braitenberga lejupejosas sintézes metodologisko principu apzinas p&tnieciba, proti, $1 pareja no
teleologiskas un statiskas uz evolucionaro un dinamisko ontologiju, parada, ka, runajot par
jebkuru sakartotu entitati vai STs entitates Tpasibu, ir iesp&jams uzradit bridi laika, kur ST entitate
vai 1paSiba vel neeksist€, un tam sekojosu bridi, kur §1 entitate vai tas 1pasiba ir paradijusies. Jeb
vienkar§ak — ja més runajam par X (kur X ir sakartota entitate), tad vienmér pastav bridis
evolicijas procesa bez X un vélaks bridis ar X, kur §i pareja no briza bez uz bridi ar ir, pirmkart,
graduala un, otrkart, skaidrojama ar darviniskiem un evolucionariem principiem (Siem principiem
pievérsiSos nakamaja nodala). Lidz ar to kaut kad pietiekosi sen bija bridis, kad arT apzina, kas
Deneta filozofiskaja sistéma ir biologiskas attistibas produkts, vél neeksistgja.** Tadgjadi,
skaidrojot apzinu, ir japastav iesp&jai uzradit nosacijumus, kas nodroSinaja pareju no briza laika
bez apzinas, uz bridi ar apzinu, kur Siem nosacijumiem ir pietieckoss skaidrojuma speks, lai tie
demonstrétu, kas un kapéc ir apzina.

Atgriezoties pie Deneta definétas intencionalitates ka busanas par kaut ko, t.i., sistémas
uzvesanos saskana ar tas interes€m, vélmeém un uzskatiem, ir skaidrs, ka arT intencionalitate pati
par sevi ir evollcijas produkts, proti, ir iesp&ams atrast punktu laika, kad intencionalitate
neeksistgja, un citu punktu, kad jau ir iesp€ams runat par skaidri saskatamu intencionalu
uzvedibu.®® Tadgjadi evolucionara paradigma padara intencionalitati par kaut ko, kas siicas

augsup no pilnigi neintencionala; Deneta vardiem, intencionalais iznirst no kaut ka, kas ir tikai

33 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 166.
3 Dennett Daniel. Consciousness Explained, pp. 171.-174.
% lbid., pp. 175.-176.
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dalgji intencionals, semi-semantisks jeb kvazi-jegpilns. 3 Tadgjadi intencionalds stratégijas
pilnvertiga pielietoSana paredz, nevis arbitraru intereSu, vélmju un uzskatu piedévéSanu, bet gan
tadu struktiru uzradiSanu petamaja objekta, kuram ir evolucionars pamats un kuras ir veidojusas
noteiktu iemeslu dél, ar merki saglabat un uzlabot attiecigas sisteémas eksistenci.

Viens no fundamentaliem ontologiskiem postulatiem, kas izriet no §is kartéziskas
kosmologijas kritikas, ir secinajums, ka pastav tikai viena patiesa realitate. Kartéziskas piramidas
konteksta pastav divas kvalitativi atSkirigas realitates, proti, materiala substance un gariga
substance, kur pirma kalpo par mediju mehaniskiem un fizikaliem procesiem, savukart otra ir
pamats mentalam saturam un apzinai. Ta¢u Deneta evolucionara ontologija parstav monisma
pozicijas. Monisma nostajas ietvaros pastav pien€mums, ka visas pastavosas lietas ir iesp&jams
izskaidrot vienas realitates vai substances ietvaros. Ja uz bridi atgriezamies pie tris skaidrojuma
nostajam, tad var teikt, ka evolucionara konteksta §1 vieniga realitate ir ta realitate, par kuru runa
fizikala skaidrojuma nostaja, jo biittba gan uzbiives Iimena, gan ari intencionalitates limena
objekti ir izskaidrojami fizikalas nostajas terminos. Protams, ka jau tas tika demonstréts, skaidrot
visus objektus fizikala skaidrojuma Itment ir visai neekonomiski un, visticamak, pat neiesp&jami,
jo més vienkarSi nesp&jam aptvert visus fizikala Iimena elementus un to attiecibas. Tadel ir
nepiecieSams ieviest uzbiives un intencionalitates Iimenus, kas, lai gan abstrah&jas no vienigas
Tstas realitates, tom&r uzlabo skaidrojuma un paredz@Sanas iesp&jas. Tacu teorétiski fizikala
limena objekti tik un ta ir pamata visiem paré&jiem objektiem. ST monisma téze biis Tpasi svariga
darba pédgja nodala, kura pieverSoties apzinas dinamikas skaidrojumam un premisai par Stinu

automatiem.

2.2. Apzinas problematikai svarigie evoliicijas principi

Ir pienacis laiks uzradit principus, kas Denetam atlauj skaidrot apzinu, demonstrgjot to,
kada veida no mazaka mera kartibas, kurai nepiemit nekadu kognitivu funkciju, izaug lielaka
méra kartiba, kas sev 1idzi nes pratu un apzinu. Nemot véra, ka Denets, kopa ar saviem biezi
citétajiem domubiedriem, Ricardu Dokinsu (Richard Dawkins) un Dzonu Smitu (John Smith), ir
uzskatams par neodarvinistu (proti, tadu evolucionistu, kur$ argumenté, ka biologiskas zinatnes,

ka ari psihologija, lingvistika un ekonomika, paredz, ka tas, kas eksisté ir paradijies tieSi

3% Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 205.
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darvinisku iemeslu dgl), tad, lai veidotu hipotézes par to, kada veida péc stavokla bez kaut ka
paradas stavoklis ar kaut ko, ir janoskaidro darviniskie iemesli, kas nodrosina $o pareju.®’

Darviniskas domasanas stiirakmens, kas uzrada jebkuru biologisku (un Deneta konteksta
ari psihologisku) atikiribu rasanas célonus, ir dabiskas atlases princips, ko Carlzs Darvins izvers
sava slavenaja darba ,,Sugu izcelsme™®. Seit, neiedzilinoties empiriskos pieradijumos, dabiska
atlase tieck demonstréta ar sekojosa formala argumenta palidzibu. Ja pienemam, ka liela laika
perioda un mainigos dzives apstaklos, organismi kaut nedaudz varié sava uzbuve, pie tam, ja
sugas individu skaita pieauguma un ierobezoto resursu dél, kada bridi paradas cina par
izdzivoSanu, tad, nemot véra dzivo organismu bezgaligo daudzveidibu attieciba gan vienam pret
otru, gan pret apkartejo vidi, kas izraisa bezgaligu struktiras, uzbiives un paradumu
daudzveidibu, butu divaini, ja neviena no variacijam nebutu kada bridi bijusi IpaSi noderiga
organisma labklajibai. Bet, ja dzivajiem organismiem paradas $is derigas uzbuives variacijas, tad
attiecigajiem individiem bis vislielaka iesp&ja izdzivot, un, vadoties pec iedzimtibas principa,
$iem organismiem biis tendence radit pecnacgjus ar lidzigam uzbiives Tpasibam.*

Sis slavenais Darvina princips liela méra ir algoritmisks. Tas nozimg, ka to var partulkot
vienkarsa formalu likumu kopuma, kas vienmér sniegs noteikta veida rezultatus, proti, augstak
minéta organismu 1pasibu dazadiba, to funkciju kvalitates atSkiriba, konkurence par ierobezotiem
resursiem un iedzimstiba vienmer garant€s organisko IpaSibu izmainas laika gaita — tada ir
dabiskas atlases esence.

Seit Denetam ir svarigi uzradit galvenos atribiitus, kas piemit visiem algoritmiem, proti,
substrata neitralitati, fundamentalu vienkars§ibu un garanttus rezultatus. Ar substrata neitralitati
Seit tiek saprasts tas, ka jebkura algoritma nozime tiek pieskirta ta logiskajai struktiirai un izpildes
procediirai, nevis struktiira un procediira iesaistitajiem materialiem un to kauzalajiem spékiem.
Savukart fundamentali vienkarSs algoritmiskais process ir tadel, ka tas ir sadalits 1pasi vienkarSos
solos, kuru veikSana algoritma izpilditajam neprasa nekadu sapratni par darito. Un visbeidzot, ja
algoritms tiek izpildits pareizi, tad tas vienmér dod paredz&to rezultatu. *° Pieméram, kalgjam, lai
tas veiksmigi spétu noriidit t€raudu, nav nepiecieSams zinat, ka sakarsuSam metalam, strauji
atdziestot, taja veidojas mikroskopiski augstas cietibas kristali, pie tam, atkartojot sakarséSanas

un atdzeséSanas procesu, Sie kristali metala materija graduali izjik un péc tam saaug vél ciesak,

37 Don Ross. Dennett’s Position in the Intellectual World, p. 23.

38 Darwin Charles. The Origin of Species, New York: Signet Classics, Penguin Group, 2003.
% bid., pp. 109.-124.

40 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, pp. 50-51.
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eventuali parversot ieprieks€jo dzelzs atomaro kompoziciju jauna, daudz izturigaka kristalisku
tiklojumu kompozicija. Viss, ko kalg&jam ir nepiecieSams zinat, ir no fizikalas nostajas abstrahéts
algoritms, proti, vienkar$u un precizu noteikumu kopums, kuram sekojot, vienmér var nonakt pie
tiem paSiem vai vismaz lidzigiem rezultatiem.

Denetam $1 algoritmiska daba interes€é galvenokart tas substrata neitralitates del. Apelgjot
pie ta, ka dabiska atlase ka algoritmisks process ir substrata neitrala, Denetam izdodas ekstraktét
no Darvina biologiska principa universali pielietojamu noteikumu kopumu, kura esenci raksturo
biologisko objektu savstarp&ja konkurence noteiktas vides un §is vides sniegto uzdevumu
konteksta.** So dabiskas atlases algoritmisko esenci filozofs vélak implementé arf sava apzinas
skaidrojuma, proti, vairaku uzmetumu modeli, uzradot apzinas dinamiku un prata darbibas
struktiiru, tacu pie $T modela un ta interpretacijas atgriezisos vélak.

Talak ir japieversas tam, kads ir dabiskas atlases rezultats un vienlaicigi ar1 visu organisko
sisttmu attistibas veids evoliicijas teorijas ietvaros, proti, tam, ko Denets sauc par uzbiives
akumulaciju (design accumulation)*? jeb taupigo akumulaciju (thrifty accumulation)®. Sis
princips skaidro to, kada veida evoliicijas attistibas gaita — virzoties no haotiska uz sakartoto —
picaug organismu sakartotibas pakape jeb kompleksitate. Akumulacijas princips dikte, ka
dabiskas atlases ietvaros organismiem bis tendence, nevis transformét savas jau esoS$as
organiskas sistémas par jaunam, lai pielagotos noteiktiem vides apstakliem, bet gan uzslanot
jaunas un vairak derigas sist€mas uz veco bazes, vai arl atrast novecojuSajam sist€mam jaunus
lietderigakus pielietojumus.** Sis princips gluzi vienkarsi uzrada apstaklu piespiestu ekonomiju,
kurai organismiem nepiecieSams paklauties. IevieSot trivialu analogiju, var teikt, ka 1idzigi ka tad,
kad automaSinas riepas saskaras ar nepieméroti slidenu virsmu, nav nepiecieS§ams nomainit visu
automasinu, nav ar1 nepiecieSams nomainit visu ritoSo dalu, bet viss, ko atliek 1zdarit, ir nomainit
vecas riepas pret jaunam, piemérotakam riepam. Ta pat ari biologiski organismi, saskaroties ar
jaunam problémam, kuru risinaSanai nepiecieSams adapteties, nav spiesti transformét visas savas
organiskas sistemas — tiem pietiek ar nelielu izmainu akumuléSanu, vai ari jaunu pielietojumu
atraSanu vecajam sisttmam. Tadgjadi, evolicijas procesa, ko pavada uzbiives akumulacijas
princips, biologiski organismi graduali iegiist ar vien vairak un vairak jaunu derigu sistému un

apakSsistému, tacu taja paSa laika nezaud&jot veco sisttmu funkcijas. Piem@ram, cilveka

41 Dennett Daniel. Consciousness Explained, p. 238.; pp. 242-250.

42 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 68.
43 Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, p. 58.
4 Ibid., pp. 58-59.
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vienlaicigi pastav tadas fundamentals organiskas sist€émas, ka imiinsist€tma vai gremosSanas
sistéma, kas veél joprojam pilda funkcijas, kas ir senu problému risinajumi, tacu paral€li pastav
centrala nervu sisteéma, kas sevi ietver risinajums citam daudz jaunakam problémam.

Sis princips — uzbiives jeb taupiga akumulacija —, ka Braitenberga lejupejosa sintéze, t.i.,
evolucionara pétama objekta rekonstrukcija, uzrada filozofijai interes§joSu prata interpretacijas
virzienu, proti, arT prats ir uzbiives akumulacijas produkts, kuru analiz&jot iesp&ams saskatit
dazadas funkcionalas sisteémas, kas, piedavajot dazadus risinajumus at$kirigam problémam, ir
akumul&jusas viena virs otras pakapeniska hierarhija.

Svariga koncepcija, ko Denets izvirza, runajot par prata sisttmu akumulaciju, ir RadiSanas
un parbaudes tornis (The Tower of Generate and Test) — Sis evolucionarais modelis uzrada tikko
apspriesta uzbtives akumulacijas principa nozimi prata un apzinas pé&tnieciba. RadiSanas un
parbaudes tornis demonstré pareju no stavokla bez prata uz stavokli ar pratu, vai precizak — no
stavokla, kura eksisté tikai minimals prats, uz stavokli, kura var runat par cilvéka limena
kognitivajaim sp&jam un apzinu. Sis modelis izdala Cetras stadijas, kura katra nakama stadija
ieztm¢€ jaunu prata funkciju, taja pasa laika saglabadama ieprieksgjo stadiju Tpasibas.

RadiSanas un parbaudes torna sakumpunkts ir minimala racionala reakcija — 1paSibu,
kopums, kas atlauj biologiskai entitatei novérst pasai savu iznikSanu, pirmkart, nodibinot robezu
starp sevi un visu paréjo pasauli, un, otrkart, nakot klaja ar noteiktam dzivibas uzturéSanas
funkcijam. Sis primitivas funkcijas, kas iezimé pirmo soli pretim stavoklim ar pratu, ievie$
objektivi neitrala pasaulé subjektivus skatupunktus, kas padara noteiktas apkart€jas pasaules
dalas par derigam un nederigam, labvéligdm un kaitigam. Tad&jadi minimala racionala reakcija
(reprezentg€jot entitati, no kuras skatupunkta var runat par noteiktam inferesém izmantot derigo un
ignorét nederigo vai vélmeém tiekties péc labveliga un izvairities no nelabvéligd) ir vienlaicigi art
minimalais nosacijums, lai entitati varétu skaidrot no intencionalas stratégijas pozicijam.*

Radibas, kuram piemit sp&ja uz $adu minimalu racionalu reakciju un neko vairak, Denets
sauc par Darvina radibam un novieto tas RadiSanas un parbaudes torna pirmaja stadija. Darvina
radibas ir tadi organismi, kuru ekologiska pielago$anas un izdzivoSanas instrumenti ir fikséti
genétiskas mutacijas ietvaros, proti, So organismu Tpasibas un uzvedibas modeli paliek nemainigi

to dzives laika — tie mainas vienigi replikacijas procesa, nododot pécnacgjiem vecaku biologisko

#Clark A. That Special Something: Dennett on Making of Minds and Selves, pp. 187.-188.
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pasibu un jaunu nejausu genétiski mutétu ipasibu summu. Darvina stadijas radibas raksturo akla
selekcija — dabiska atlase atsija tos organismus ar derigdm mutdcijam no tiem, ar nederigajam.*®

Talak seko Skinera stadija, kuras organismu uzvedibas modeli vairs nav genétikas fikséti,
bet gan ir sp&jigi uz elastigam reagéSanas sisttmam, kas paredz sp&ju testét dazadas ricibas un
izveleties vispiemérotako konkr&tajam meérkim. Skinera radiba ir spé&jiga, saskaroties ar
veiksmigu un neveiksmigu ricibu, izvéleties veiksmigo un turpmak pielietot to lidzigu problému
risina$anai. So organismu sp&ja pielagoties apstakliem pa$u dzives laika no intencionalas
strat€gijas pozicijam ir interpret€jama ka viena no primitivakajam prata formam, proti, sp&ja
,macities” no klidam ar méginajumu un kliidu metodes (trial and error) palidzibu. Tacu Skinera
radibas, lai gan ir daudz adaptivakas par Darvina radibam, vél joprojam palaujas uz tiru veiksmi,
t.i., lai saprastu, vai attieciga uzvediba ir veiksmiga vai nav, tam $T uzvediba ir jaizmégina reala
situacija, un pastav diezgan liela iespgja, ka $1 darbiba, ko grasas izmé&ginat attieciga Skinera
radiba, ir gluzi vienkar$Si mulkiga (ko nezina pati radiba, jo vina So darbibu vél nav
izmantojusi).*’

Veidu, kada evolicija ,,izvairas” no §is palausanas uz veiksmi, demonstré tresa stadija ar
Popera radibam. Sie organismi tiek generéti ne tikai ar genétiskam mutacijam un spéju testét
dazadas ricibas reala vidg, bet ar1 papildus ,,iek$€ju” vidi, kura iesp&jams simulét dazadu ricibu
testus, pirms tie tiek parbauditi redla vide. Sads instruments, kas nu jau daudz tuvak pietuvojas
tradicionalajam nojégumam par pratu, lauj Popera radibam izdarit nozimigu l€cienu pretim
kontrolétai kognitivai uzvedibai. ST it ka iek§&ja vide, ar kuru ir apveltiti Popera stadijas
organismi, papildina tos ar kapacitati gan iepriekS€jai pieredzei, gan mehanismu, kas So pieredzi
salidzina ar aktualu ricibas variantu, eventuali izvert€jot $is ricibas potencialas sekas un tadejadi
ari tas derigumu. Tad&l var teikt, ka Popera radibas atceras un plano.*®

Tacu vislielakais uzsvars RadiSanas un parbaudes torna ietvaros tiek likts uz tiem
organismiem, ko Denets nosauc par Gregorija radibam. So ceturto prata sistému akumulacijas
stadiju raksturo artefaktu radiSana un izmantoSana. Gregorija radibas sevi ietver visu ieprieks€jo
stadiju — Darvina, Skinera un Popera — radibu ipaSibas un spéjas, tatu Gregorija radibu ieks$gjo
pasauli papildus informé noteiktas specifiskiem nolikiem dizainétas argjas vides dalas —
instrumenti. Denetam Seit ir svarigi uzsvert instrumentu (un artefaktu vispar) dubulto dabu, proti,

tie ir vienlaicigi gan inteligences rezultats, gan ari inteligences c€lonis — visas Gregorija radibas

4 Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, p. 80.
47 Ibid., p. 81.
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izmanto savas zinasanas, lai veidotu instrumentus, kas palidz uzlabot to izdzivoSanu, pie tam
Gregorija radibas macas no saviem un citu veidotajiem instrumentiem, tadejadi uzsiicot
informaciju no tiem un sp&jot veidot ar vien labakus instrumentus.*®

Tacu, run3jot par Gregorija stadijas organismiem, vissvarigakie instrumenti ir tie, ko
Denets nosauc par prata instrumentiem jeb, precizak, vardiem. Vardi un valoda Seit figur¢ ka tada
veida dizain€tas argjas vides instances, kas tiek kulturali mantotas, palidz transformet un,
galvenokart, vienkarsot problému risinasanu individa ieks€ja videé. Smadzenes, kas ir aprikotas ar
domu instrumentiem — bagatigu klastu ar kulturali akumulétiem konceptiem un apziméjumiem —
ir spgjigas izdarit vissvarigako kognitivo I&cienu radisanas un parbaudes torna hierarhija.*° Pie
tam, Deneta izraisitas apzinas diskusijas dalibnieks filozofs Endijs Klarks uzsver, ka tiesi
Gregorija stadijas radibu 1pasibas ir tas svarigais faktors, kas konstitu€ to esamibas veidu, kas
mums cilvekiem ir vistieS$ak pieejams, proti, miisu paSu apzinu. Valoda atlauj veidot
eksplic€jamus apzim&jumus, kas savukart atlauj veidot ne tikai lietu un stavoklu aprakstus, bet ari
pas-aprakstus, kas savukart, kopa ar racionalitati un sp&ju mactties, ir pamats pas-novertgjumam,
kas rodas, artikul§jot vértibas un idealus, kas ieklautas miisu riciba, tadgjadi izrietot pas-
kontrol&tai un vértibu-reflekt&josai uzvedibai.>

Rezumgjot — Darvina radibas ir automati, $§1 varda tieS$a nozimé, Skinera radibas ir
sp&jigas macities jaunas uzvedibas, Popera radibas ir spgjigas mentali simulét dazadus uzvedibas
modelus, pirms to pielietoSanas, tad€jadi uzlabojot sp&ju macities ar vien jaunus ricibas veidus,
tacu Gregorija radibas ir sp&jigas aktivi domat par savu uzvedibas simulé$anas aparatu, uzdodot
tadus jautajumus ka ,,kadi ir iemesli, lai ticetu X?”, ,,Vai sis ir labs iemesls, lai daritu X?” un
,.Cik ticami ir pieradijumi tam, ka X ir laba riciba?” Sada spgja izriet no fakta, ka Gregorija
radibu ,,iek8¢ja vide” satur ne tikai dazadu uzvedibu simulacijas, bet ar1 papildus reprezentacijas
— valodiskus apzim&jumus, kas aplicéti dazadam uzvedibam, situacijam, priekSmetiem un
notikumiem —, §is reprezentacijas, sava vieda, ievieSot jaunu abstraktu apzim&umu realitati,
atlauj agentam padarit paSam savu racionalitati par apskates objektu. Pie tam, padarot savu
racionalitati, par paSam savu apskates objektu, paradas iesp&ja manipulét ar to, tadéjadi panakot
racionalu higiénu.

Nozimigs Deneta izteikums, kas skar radiSanas un parbaudes torna stadijas, ir hipotéze, ka

tiesi [eciens no Popera organismu it ka sapratigas simul€Sanas sp€jas uz Gregorija stadijas radibu
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valodiskas pas-apraksta un veértibu-refleksijas sp€jas ir pamats tam, kas, runajot Tomasa Neigela
vardiem, ir tas, ka tas ir — bt cilvékam. Jeb vienkarsak — tikai Gregorija radibam piemit apzina.
Sis Deneta paustais uzsvars uz valodas nozimi cilvéciskas apzinas pastavésana ir svarigs Klarkam
viena iemesla dél, proti, tas ievie§ zinamu pretrunu Deneta nostadnés. ST pretruna veidojas
galvenokart starp, no vienas puses, Dencta prata pakapenisko attistibu evoliicijas gaita un, no
otras, Gregorija stadijas radibu ipaso un kvalitativi atSkirigo pratu. Sava darba Brainchildren:
Essays on Designing Minds® Denets raksta, ka ideja, ka pastav noskirosa Iinija starp tam
radibam, ,.kuram tas ir kaut ka - biit”, un tam, kas ir tikai ,,automati”, nemot veéra uzbives
akumulacijas un dabiskas atlases principu, sak izskatities péc konstrukcijas, kas izriet no miisu
tradicionalajiem piendmumiem.>® Taja pasa laika darba Kinds of Minds Denets pauz, ka tiesi
pareja no Popera radibu vienkar$o simulacijas sp&ju uz Gregorija radibu prata instrumentiem, kas
dara iespjamu iek$&ju pas-aprakstu un pa§-vertéjumu, ir pamats apzinai un patibai. Saja bridi
Klarks lieck Denetam izskirties — vai nu graduals prats un apzina, kas caurauz radiSanas un
parbaudes torna hierarhiju, vai arT cilvéks ar savu IpaSo psihi, kas ir kvalitativi atSkiriga no pargjo
stadiju prata Tpasibam.>

Tacu no Gregorija stadijas radibu Tpasas dabas nav nepiecieSams izsecinat ,,vai nu, vai
ar’”’ dilemmu starp gradualu un kvalitativu atSkiribu. Ne velti Denets sava darba ,,Darwin’s
Dangerous Idea” ievie$ nojégumu ,,vienota uzbiives telpa” (unified design space), kas rada, ka
evolucionaras premisas — liela méra ta pati dabiska atlase un uzbtives akumulacija — demonstrg,
ka pilnigi visus objektus, kas ir pastavejusi, pastav tagad un potenciali var pastavet, kauzali saista
tie pasi aklie, mehanistiskie Darvina procesi.>® Viss cela no haosa uz kartibu, no stavokla bez
apzinas uz stavokli ar apzinu, ir kauzali saistits; neviena bridi nenotiek brinums, kas nodroSina
pareju no viena veida objekta uz cita veida objektu. Tade] ar1 RadiSanas un parbaudes torna
stadijas tiek noSkirtas tikai tadel, lai padaritu uzskatdmas izmainas, kas rodas sistemu
akumulacijas cela. Patiesiba nekadu stadiju — tas ir tikai makrolimeni saskatamas shematiskas
abstrakcijas. Starp, pieméram, Skinera radibu pratiem un Popera radibu pratiem pastav
neskaitami gandriz-Popera prati, nedaudz-vairak-ka-Skinera prati un tikpat-ka-Popera prati. Pie
tam, nemot vera, ka $1 graduala attistiba sevi nes visas iepriek$&jas uzslanotas ipasibas, par tiri

kvalitativam izmaindm nemaz nevar runat. Tad€jadi var teikt, ka Denets runa par Gregorija

52 Dennett Daniel. Brainchildren: Essays on Designing Minds. Cambridge, MA:MIT Press/A. Bradford Book, 1998.
53 bid., p. 349.

% Dennett Daniel. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 140-142.

%5 Dennett Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, pp. 135-136.
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radibu specifisko dabu, tikai tadel, lai uzraditu §is stadijas pratu 1paSo lomu apzinatas pieredzes
nodro§inasana, bet nevis, lai uzraditu kvalitativu l€cienu no ne-apzinata uz apzinato. Tade] var
teikt, ka Klarka dilemma starp gradualu un kvalitativu atskiribu ir pseido-dilemma, kas var
paradities tikai no konkréta skatupunkta evolucionaraja kartiba, jo jebkura kvalitativa un Skietami
diskréta atSkiriba lielaka méroga aplikojuma uzradis savus kauzalos evolucionaros c€lonus,
tadejadi klustot par tiri gradualu atskiribu.

Lidzigi ka dabiskas atlases princips, arT Saja nodala apskatitd sisttmu akumulacija
Denetam ir nepiecie$ama, lai iezimétu jaunu veidu, ka domat pratu un apzinu. Seit uzbives
akumulacijas princips uzdod filozofam problematisku jautajumu — ja reiz manu pratu veido
daudzas entitates, kur dazam piemit tikai automatiska intencionalitate, bet citam arT ieksgja
simulaciju vide, tad kas gan ir mans prats? Un kuras tad ir manas prata funkcijas? Ja reiz
Braitenberga lejupejosas sint€zes procesa iesp&jams nonakt pie dzivu organismu prata modeliem,
kuru ietvaros eksisté vairakas (patiesiba neskaitamas) domadajosas instances, kas pilda savas
funkcijas paral€li un savstarp€ji sadarbojoties, tad tadi jédzieni ka ,,es”, ,,tu” un ,,vin$” uzbiives
nostajas ietvaros izSkist neskaitamos mazakos ,,es”, ,,tu” un ,,vin§”. Tadel, izmantojot uzbiives
akumulacijas principu, Denets biivé citadu izpratni par cilvéka identitati jeb patibu. Tacu pirms

pieverSanas Sai izpratnei ir beidzot jaapluko tas, kadu tiesi apzinas teoriju piedava Denets.
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3. CITADS SECINAJUMS PAR APZINU UN TA EVOLUCIONARAS
PREMISAS

3.1. Karteziskais teatris jeb tas, kas apzina nav

Kas var but vél skaidraks, ka tas, ka esmu subjekts ar apzinu — ka izbaudu sajiitas, cieSu
sapes un domaju domas. Bet kas ir pati apzina? Un kada veida dzivi kermeni ir sp&jigi producét
$adu fenomenu? Seit, risinot apzinas problematiku, Denets, lidzigi ka vina skolotajs Gilberts
Rails, veido teoriju par pratu galvenokart negativa manierg, proti, cenSoties sakotng&ji uzradit to,
kas apzina nav un nevar bit, un tikai p&c tam, lielakoties palaujoties uz empiriskam
neirobiologijas un evoliicijas teorijas premisam, veido izpratni par to, kas apzina varétu biit.%
Lidzigi, ka stargjot kugi caur bistamu Saurumu, Denets norada uz draudigam klintim, kas
sadragatu kugi. Viena no galvenajam $adam klintim, vadoties p&c filozofa, ir kartéziskais teatris —
ideja, kas daudzos aspektos Iidzinas Raila nojégumam par ,,spoku masina”. Tacu, lai saprastu gan
to, kas ir $is teatris, gan to, kade] Denetam tas Skiet tik bistams, no sakuma ir japieverSas musu
pasu pratam.

Iedomasimies kréslu. Kréslu no melna sintétiska materiala, ar cetram kajam, atzveltni un
zilu polstergjumu. Izt€loties Sadu objektu ir visai vienkarsi. Pie tam, lidzko Sis objekts ir izt€lots,
ar to ir relativi vienkarsi izpildit dazadas mentalas manipulacijas, pieméram, likt iedomatajam
kréslam rotét ap savu asi virziena pa kreisi. Vai arT nomainit §1 krésla polsteréjuma krasu no zilas
uz spilgti dzeltenu. Skiet, viss, kas notiek ar $o imaginaro kréslu, kaut kur patiesam notiek. Ja is
,kaut kur” nav isti skaidrs, tad noteikti ir skaidrs tas, ka es sava prata patieSam pieredzu krésla
polsteréjuma dzeltenumu. Ka arT pieredzu $1 krésla kréslisko formu, vai ari, ja man ir pietieckami
laba iztéle, es sava prata varu pieskarties krésla polsteréjumam, sajitot ta mikstumu. Vai,
protams, ari cietibu — atkarigs no ta, kads krésls ir iedomats. ST lieta (vai lietas), kas paradas miisu
prata, méginot iztéloties kréslu, Denetam ir svarigas, jo tas ir koncepta ,,fenomens” dazadie
denotati.

Ir skaidrs, ka iedomata krésla Tpasibas neeksisté fizikala realitaté — iedomatais dzeltenums,
ta pat ka mikstums, nav atrodams nekur aréja pasaulé. Seit varétu teikt, ka dzeltenums, kaut kada

ipasa forma, atrodas miisu smadzenés, proti, taja fizikalas pasaules dala, kas ir c€lonis misu

% Akins K. A Question of Content. In: Brook A, Ross D. (Ed.) Daniel Dennett. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. p. 206.
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pratam. Tacu Seit var ieviest Leibnica vgjdzirnavu pieméru — ja més varétu aplikot smadzenu
uzbiivi visa tas mikroskopiskaja daudzveidiba, gluzi ka ieejot v€jdzirnavas un apliikojot tas
mehanismus, m&s it nekur nespétu atrast fenomenus, proti, §is iedomatas kvalitates — dzeltenumu,
kreésliskumu, mikstumu. Tade] jeédziena ,.fenomens” vispievilcigakais aspekts ir tads, ka tas
piedava ideju par to, kur notiek domas, t.i., fenomenala pieredze raksturo specifisku mediju, kura
eksiste miisu imaginarais krésls ar visam savam fenomenalajam ipasibam. Un visbeidzot, pedgja
nozimiga lieta, runajot par imaginariem kresliem, ir tas, ka, skiet, viss Sis dzeltenums, krésliskums
un mikstums paradas tie$i man. Pastav kads — es, tu, vin§ —, kas visas §is prata lietas jeb
fenomenus novero.

Varam teikt, ka tikko, sava prata, aplikodami ideju par kréslu, esam pabijusi Deneta
aprakstitaja kartéziskaja teatri. Sis teatris ir tads prata un apzinas modelis, kas apraksta mentalos
notikumus ka skatuvi, uz kuras apzinas iemitnieki rada sevi vienmér klatesoSajai patibai. Saja
skatfjuma pratam piemit tieSa, neklidiga un neparlabojama pieeja garam slidoSajai mentalajai
straumei.

Pirmkart, §T karteziska teatra ,,izrazu” saturs ir fosforescgjoss — tik talu, cik kadam ir
apzina par mentaliem stavokliem, vin§ zina, ka vinam tie ir, bez jebkadas secinasanas,
uzmanibas pieverSanas vai kadas citas kvazi-perceptualas savu mentalo notikumu izgaismosanas.
Vienkarsak runajot, mentalais saturs ir pasevidents — apzinas saturam biif nozimée apzinas saturam
biit uztvertam. Tatad, atgriezoties pie analogijas, nepastav nekadi fenomenali stavokli, kuri
uzturas uz kartéziskas skatuves skatitaju jeb patibas nepamaniti un tumsa.>’

Otrkart, miisu apzinatie mentalie notikumi ir neklidigi — nav iesp&ams kaut ko apzinati
uztvert un vienlaicigi t0o parprast vai neatpazit. Ja es redzu koku sev prieksa, tad es zinu, ka es
redzu koku sev prieksa, vél vairak — es zinu, ka man skiet, ka es redzu koku sev prieksa. Protams,
es varu kludities par patieso argjas pasaules stavokli, kuru uztveru, proti, kladities par to, ka man
prieksa ir koks, tac¢u es nevaru kladities par to, ka es redzu koku sev prieksa vai, ka es zinu, ka
man Skiet, ka es redzu koku sev prieksa.>®

Un treskart, ta iemesla d€l, ka teatri novero tikai viena patiba, attiecigas personas pieeja
tas apzinpas saturam ir unikala. Neviens, iznpemot paSu noveérotaju, nevar zinat to, kas notiek

attiecigas personas apzina, ka vienigi pati persona. Citu individu prata saturs ir pieejams tikai ar

57 Akins K. A Question of Content, p. 207.
%8 1bid.
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spriedumu un analogiju palidzibu, bet man nekad citu domas man nav pieejamas ta, ka tas ir
pieejamas man pasam.>®

Nemot véra augstak minétas kartéziska teatra ipasSibas, Denets secina, ka $ads modelis
pieprasa ontologiska dualisma ievieSanu, proti, Leibnica v€jdzirnavu piemérs, rada, ka
smadzengs, ka fizikala veidojuma, més nevaram atrast nedz domas, nedz idejas, nedz ari patibu
(to instanci, ko m&s saucam par ,.es”), tacu visas ieprickSminé&tas lietas, vadoties p&c teatra
modela, pastav, tadél tam ir japastav kaut kur. Un, ja tas pastav, bet nav atrodamas smadzengs,
tad ir deduktivi skaidrs, ka tam ir japastav kaut kur citur. Seit dualisms piedava spriest, ka §Ts
mentalas lietas pastav atseviSska substancé — substancg, kas ir tik pat reala ka fizikala, tau sevi
nes kvalitativi atskirigas Tpasibas.

Nemot véra, ka Deneta argumentacija darbojas tiesi zinatniskas ontologijas ietvaros, liela
méra apel&jot ari pie verifikacionisma un redukcionisma principiem, tad ir nojauSams, ka
substancu dualisms ir t€ze, pie kuras Denets negrasas uzkavéties. Viena no nozimigakajam
problémam, ko filozofs uzrada dualisma pien€mumos, ir substancu interakcijas probléma, proti,
jautajums — ja reiz fizikala un gariga substance nelidzdala nekadus atributus, tad ka ir iesp&jama
$o substan¢u mijiedarbiba?®! Kartéziska tedtra ietvaros ir skaidrs, ka es esmu sp&jigs gan domat
vardus, gan ari tos izrunat. Tacu ka tas ir iesp&jams, ka es, biidams tiri garigs fenomens, esmu
sp&jigs iekustinat savu méli, kas savukart ir tiri fizikals objekts? Seit, vadoties péc Deneta,
substancu dualisms neizbégami implicé kaut kada veida mistiku vai citadi racionali
neizskaidrojamu mijiedarbibas mehaniku. Tadgjadi dualisma pienemsana ir zinatniska sakave.®?
Un, nemot véra, ka viss Deneta apzinas filozofijas projekts grib veidot tieSi zinatnisku apzinas
teoriju, tad jebkada veida dualismu ir nepiecieSams diskreditét. Jaatzimé gan, ka Denets
neuznemas apgazt nedz substan¢u dualismu, nedz ar citas dualisma variacijas®®, uzdevums ir
vienkarsi atzimét $ada veida ontologiju ka bistamu klinti kuga marsruta.

Japiezim€, ka augstak minétais apzinas skaidroSanas modelis, lai gan nosaukts par
,kart€zisko teatri”, tomer nav kaut kas tads, ko postulé pats Dekarts un nekada veida nav domats,
ka Dekarta paustas pozicijas interpretacija. ST teatra analogija Denetam ir nepiecie$ama, lai
uzraditu tradicionali pienemtu veidu, ka tiek domats par apzinu — veidu, kas, visticamak Dekarta

ietekmes aizsakts, ir iesticies gan filozofiskaja tradicija, gan arT tautas psihologija.
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Vadoties péc Deneta, Sis kart€ziskais teatris biezi vaja pat zinatniekus. Pieméram,
neirobiologs Ernsts Popels (Ernst Poppel), kas nodarbojas ar eksperimentiem par vizualo un
audialo apstradi smadzengs, noveéroja, ka vizuala informacija smadzengs tiek apstradata atrak par
audialu informaciju, tau par spiti tam gaismas un skanas pieredze prata notiek vienlaicigi. Sads
noverojums, kopa ar implicitu kartéziska teatra koncepcijas pienemsanu, Popelam lika secinat, ka
pastav kada finiSa linija smadzengs, proti, punkts, kura satieckas eferenta un aferentd nervu
sistéma, rezult&joties apzinata pieredze.®*

Sis karteziskais teatris un ar to saistita ontologija tad ari ir tas, liela mé&ra Deneta pasa
konstruétais ienaidnieks, ar kuru filozofs cinas. Tacu Seit, lai noskaidrotu Deneta teorijas
evolucionaros aspektus, mis interes€ tieSi pozitivais ieguldijums, proti, (atgrieZoties pie
metaforas) tas virziens, kura Denets grib stiirét kugi péc tam, kad tas ir dro§iba no draudigajam
klintim. Un §1 pozitiva ieguldijjuma centrala koncepcija ir Vairaku uzmetumu modelis, kura
galvenais uzdevums ir demonstrét ar ne-mistisku zinatnisku hipotézu palidzibu to, ka apzina

strada, jeb precizak — to, kada tiesi veida no smadzenu darbibas izriet apzinats mentals saturs.

3.2. Apzina Vairaku uzmetumu modela ietvaros

Darba Consciousness Explained izvérstais Vairaku uzmetumu modelis tiek piedavats ka
alternativs variants kartéziska teatra apzinas izpratnei. Tas nozimé, ka $1 jauna izpratne liela méra
centisies izvairities no tiem kartéziskajiem risindjumiem, kas implicé zinatnisku sakavi, t.i.,
pirmkart, apzinas, ka fenomenala satura, noskirtibu no fizikaliem procesiem un, otrkart, apzinas
centralizéto dabu jeb, precizak, metafizisko es, kas novero kartéziska teatra fenomenalas izrades.
Aplikojot Vairaku uzmetumu modeli, ir jasaprot, ka tas tieSam ir tikai modelis, proti, realas
paradibas vienkarSa reprezentacija, kas paredzeta, lai giitu ieskatu vispariga koncepta, tacu taja
pasa laika neiedzilinoties specifiskas detalas.

Lai gan Vairaku uzmetumu modelis ir ieceréts, ka skaidrojoss modelis pilnigi visai
apzinatai pieredzei, tas ekskluzivi saknojas tieSi empiriskos pétijumos par percepciju — precizak,
tieSi par vizualo percepciju. Zinatnes filozofe un Deneta komentatore Ketlina Akinsa (Kathleen
Akins) spekulg, ka Vairaku draftu modela premisas saknojas tieSi neirofiziologa Deivida van
Esena (David Van Essen) slavenajos pétijumos par makaku smadzenu vizuala korteksa darbibu,

kas shematiski demonstré to, ka dazadas, atseviSkas neirologiskas instances, darbojoties liela

6 Dennett D. Consciousness Explained, p. 107.
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méra paraléli, var novest pie koherentas vizualas informacijas uztveres.®® Un $ads méginajums
pariet no kartéziskajam teatrim raksturiga centrala noverotaja pie decentraliz€tiem un paraléliem
automatiem biis raksturigs arT Deneta apzinas skaidrojumam.

Keroties klat Vairaku uzmetumu modela esences aprakstam, ir jauzrada galvenie
pienémumi, ko postulé $is modelis, ka arT nozimigakie secinajumi, ko Denets izdara, balstoties
Sajos pienémumos. Seit, es lietoju jédzienu ,,pienémums”, jo Deneta eksplicétas tézes liela méra
ir zinatniski, tacu taja pasa laika hipotgtiski un spekulativi apsvérumi par to, ka neirobiologiskam
strukturam vajadzétu funkcionét, nemot véra aktualos empiriskos petijumus, nevis par to, ka tas
patiesiba funkciong.®®

Sie pienémumi ir sekojosi. Pirmkart, vadoties péc Vairaku uzmetumu modela, visus
percepcijas veidus — visas domu vai mentalo aktivitaSu variacijas — izpilda daudzi paraléli,
vairakos celos sazaroti un dazados laikos notiekoS$i perceptivo datu apstrades un interpretacijas
procesi. 8 Tas nozimé, ka, pieméram, skatoties uz sarkanu rozi, més pieredzam vienotu,
koherentu un salied&tu vizualo att€lu, tacu So vienoto pieredzi patiesiba veido daudzas atseviskas
informacijas apstrades dalas smadzengs, pie tam nevienai no §tIm dalam nav ne jausmas par to,
kadi procesi norit citas dalas. Novérotas rozes sarkanumu izskir vizuala korteksa centri, kas atbild
par krasu noteikSanu; rozes formu (sauksim to par roziskumu) izskir citas korteksa dalas, kas
nodarbojas ar spriedumiem par telpisku apveidu; sajiitu, ka roze ir telpisks, aptaustams objekts,
isteno korteksa instances, kas atbild par telpas dziluma noteikSanu; faktu, ka roze ir nekustiga,
savukart uzrada citi centri, kas nosaka objektu relativo kustibu attieciba pret vizuala lauka fonu.%8
Pie tam visus Sos informacijas izSkirSanas procesus smadzenes paveic atSkirigos laikos,
pieméram, krasu noteikSana ir relativi vienkarsa, tadel ta tiek paveikta atri, savukart, pieméram,
kustibas vai formas noteik$ana ir daudz komplicétaka, tadel ta prasa ilgaku apstrades laiku.®

Tacu tikko aprakstitie laika un telpa izkaisitie un noskirtie notikumi, Skiet, ir grati
savienojami ar to holistisko pieredzes veidu, kas mums ir tieSi dots. Skatoties uz rozi, més
neredzam kaut kur atsevisku sarkanumu, citur roziskumu, vél citur §1 objekta kustigumu. Apzinas

fenomenalaja saturd ir novérojama vesela, vienota, klatesosa sarkana roze. Tadél rodas jautajums

8 Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 11.
% 1bid., p. 1-2.

67 Dennett D. Consciousness Explained. p. 111.

% bid., pp. 111.-169.

8 Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 13.
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,kurd vieta visi Sie daudzie paral€lie informacijas apstrades celi sanak kopa, radot apzinatu
mentalu saturu?” Uz $o jautdjumu Denets atbild ar viennozimigu ,,nekur!”"®

Tacu, vadoties pec Deneta, §1 nav probléma. Secinajums, ka mentalos datus
reprezent€josie fizikalie smadzenu procesi nekur nesatiekas, lai veidotu mums jau pazistamo
mediju, kura ir iesp&jams iedomaties dzelteno kréslu, klist par problému tikai tad, ja sprieduma ir
klatesoss centralais novérotajs, kas s€z iepretim kart€ziska teatra skatuvei. Ja tiek pienemts $ads
noverotajs, kura noverojums ir tas, kas rada apzinatu saturu, tad paradas arT nepiecieSamiba atrast
punktu laika un telpa, kur visa smadzenu informacija, kas var pretendét uz apzinu, sanak kopa, lai
tiktu transléta cita medija. Dekartam par $adu punktu kalpoja ¢iekurdziedzeris (glandula pinealis)
smadzengs, kas transl€ja materialas substances informaciju garigaja substancg. Jau min&tajam
Ernstam Popelam par $adu satikSanas punktu kalpoja prickséjas jostas kortekss (anterior
cingulate). Tac¢u, vadoties péc Deneta, ka ari vairuma vina interpretu, $ada centrala novérotaja
premisa ir viegli atspékojama, jo, nemot véra modernas neirobiologijas pé&tijumu sniegtos
rezultatus — smadzen&s nav nekadu instan¢u, kas pilditu $adu centrala novérotaja funkciju.’®
Tadel Denets Seit, Iidzigi ka citos gadijumos, kad filozofs saskaras ar kaut ko, kas nevar tikt
zinatniski skaidrots, ievie§ verifikacionismu, secinot, ka attiecigd lieta, kas nepaklaujas
zinatniskai izpgtei ir jaizsvitro no ontologijas.

Tadel, otrkart, seko pienémums, ka perceptivo informaciju (un bitiba jebkadu
informaciju, kas reprezenté apzinatu mentalu saturu) smadzen€s ir nepiecieSams izskirt tikai
vienu reizi.”? Tas nozimé, ka noteiktiem informacijas atpaziSanas un izskirSanas procesiem, lai tie
klttu apzinati, nav jatiek velreiz par-reprezentétiem vai par-tulkotiem jauna medija, lai tie kliitu
apzinati. Sads apgalvojums biitiba censas likvidét realitates dubulto$anu, proti, karteziskajam
teatrim raksturigo Leibnica prasibu péc cita medija — medija, kas biitu neatkarigs no fizikalajiem
faktiem, un biitu spgjigs nest fenomenalo saturu. Ta¢u Vairaku draftu modela ietvaros apzina ir
specifiski neirobiologiski fakti. ”® Sada identitates téze atlauj teikt, ka fakts, ka noteikta
informacija ir tikusi apstradata, ipso facto nodrosina to, ka §1 informacija var pretend&t uz apzinas
statusu. Seit nav janotiek vél kadai jau apstradatas informacijas par-tulko$anai fenomenala
valoda. Tadgjadi, vadoties péc Deneta, heterogénas reprezentacijas smadzenés var rezultéties

Skietami homogena pieredzg, jo heterogénas reprezentacijas mums gluzi vienkarsi ir pieejamas ka

0 Dennett D. Consciousness Explained. pp. 134.-135.

"L Brook A., Ross D. Dennett’s Position in the Intellectual World, pp. 27-28.

2 Dennett D. Consciousness Explained. pp. 166.

8 Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 16.
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homogeéna pieredze. Pieméram, ja es sava fenomenalaja pasaulé uztveru sarkanu rozi, tad Sis
rozes krasa, tas forma, dzilums un taustamiba ir dazadie perceptualas informacijas apstrades
centri jeb procesi $ajos centros. Izejot no §, ir iesp&jams iznemt stadiju, kura uznemta informacija
tiek padarita par apzinatu saturu, jo, ka jau noskaidrots, $ada padarisana nekur nenotiek.

So identitates tézi — apgalvojumu, ka noteikti informacijas apstrades procesi ir apzina —
labi raksturo Deneta metafora ar saplésto kartona karbu. Divi spiegi, kuri stradaja Padomju
savienibas laba — Julius un Etels Rozenbergi — seSdesmitajos gados ASV tika notiesati uz navi par
amerikanu atombumbas projekta izspiegoSanu. Tiesas procesa atklajas, ka abi spiegi ir
izmantojusi diezgan atjautigu savstarpgjas atpaziSanas sist€ému, proti, tie saplésa kartona konfeksu
paku divas dalas, vienu no pusém patur§ja Julius, otru — Etels. Brizos, kad viniem bija
nepiecieSsamas vienam otru atpazit, tie savienoja abas nopléstas kartona pakas puses — ja tas bija
saderigas, tad atpaziSanas process bija noticis veiksmigi. Sis metodes derigums slépjas taja, ka,
saplesot kartonu divas dalas, katra puse iegist tik augstu informativas kompleksitates pakapi, ka
to nav iesp&jams reproducét. Neviens viltvardis nevarétu radit tadu nopléstas kartona pakas
gabalu, kas var€tu saderét ar kadu no tam, kas pieder spiegiem. Tade] Sie divi mozaikas gabali
kllist par unikaliem savstarpgjas atpaziSanas mehanismiem.’* Vadoties péc Deneta, analogiski ir
arl informacijas atpaziSanas procesi smadzen€s. Gradualais evoliicijas process biologiskas
informacijas atpaziSanas instances ir radijis tik komplic€tas, ka, uzdodot jautajumu, kas ir ta
kvalitate, ko piedzivoju, redzot sarkano rozi?, evolucionara premisa ievirza sekojosu atbildi —
roza pieredze nav kvalitate per se, tas ir rezultats noteiktai vizualai sist€émai satiekoties ar
stimulu, kurai ta ir pielagojusies. Metaforiski var teikt, ka sarkans ir tad, kad sapléstas konfeksu
kastes unikalas dalas satiekas, proti, sarkans nav ontologiski patstaviga kvalitate, tas ir tas, ka tas
ir bt noteiktai sist€émai noteikta stavokli.

Treskart, un galvenokart, vairaku uzmetumu modelis paredz, ka tas, kas noteiktus
informacijas apstrades procesus smadzen&s padara par apzinatiem, ir zondes. Seit gan jaatzist, ka
Deneta filozofija ,,zondes” jédziens ir visai aptuvens un galu gala netiek precizi definéts, tacu,
vadoties péc Akinsas interpretacijas, zondes ir iesp€jams skaidrot ka problému vaditus
jautajumus, kas paradas neregulari, ka reakcija uz ieksgjiem vai argjiem uzdevumiem vai
problémam, un kas uzsak noteiktu pieprasito informacijas kopu savienoSanu vienota narativa —
narativa, kas ir derigs attiecigajam uzdevuma vai problémas kontekstam.” Tas nozimé, ka

smadzeném nav uzdevuma padarit visu informaciju par apzinatu. Sads uzdevums patiesiba ir

4 Dennett D. Consciousness Explained. p. 376.
s Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 29.
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pilnigi lieks, jo, nemot véra, ka evoliicijas konteksta organismu ekonomija ir piespiedu solis, terét
svarigos resursus, lai koncentrétu smadzenu perceptiva aparata uzmanibu uz pilnigi visu ienakoso
informaciju, bitu iz8kérdiba. Noteikta informacija iegiist priviligéto apzinas statusu tikai tad, ja ta
tiek noveértéta ka pietieko$i nozimiga noteiktas problémas sakara. Un Denecta piedavata zonde
sava butiba apraksta to mehanismu, kas, pirmkart, ,,saprot” noteiktas problémas klatesamibu un,
otrkart, ,,pievér§ uzmanibu” noteiktai informacijai, kas var€tu biit svariga S§is problémas
atrisina$anai, tadgjadi nodrosinot §1s specifiskas informacijas priviligéto statusu — apzinu.’®

Visai biezi misu paSu pratos ir iespg€jams noverot situacijas, kuras zondeésana klust labi
pamanama. Varam iedomaties gadijumu, kad, vadam automaSinu pa taisnu, Ilidzenu, labi
pazistamu lielcelu. To darot, miisu apzinas saturu visticamak aizpilda perceptiva informacija par
prieksa esoso celu — miisu apzina ir tiesi pieejama un klatesosa asfalta krasa, garam skrienosas
cela mark@uma linijas, telpas dzilums, kas lauj izskirt celu tuvuma no cela taluma, utt. Tacu, ja
esam pieredzgjusi autovaditaji un marSruts ir visai vienkarSs, tad varam zaud@t interesi par
prieksa esoSo celu un aizdomaties, piemeram, par to, no cik lauciniem sastav Saha laukums. To
darot, miisu apzina paradas jauns klateso$s fenomenalais saturs — més iztélojamies $aha laukuma
melnbaltas krasas, laucinu kvadratveida formas, iesp€jams, ar1 spéles figliras un to apveidus.
Tadgjadi problémas statuss pariet no lielcela véroSanas uz Saha laukuma izt€loSanos, un, kad
esam sapratusi, no cik lauciniem sastav Saha laukums, vai arT probléma ir vienkarsi kluvusi
garlaiciga, tad musu apzina klatesoSs atkal klist lielcelS. Pie tam, reflektgjot par tikko notikuSo,
secinam, ka nevaram atsaukt atmina to, ko redz&am esam uz cela, kamér izt€lojamies Saha
laukumu. Vadoties péc Vairaku uzmetumu modela, misu smadzenes visa $1 notikuma laika
apstradaja gan informaciju par lielcelu, gan ar1 par Saha laukumu. Tacu faktu, ka miisu apzina
mainija savu saturu no cela Uz Saha laukumu un pec tam atpakal uz ce/u, garante tiesi tas, ka Sie
atSkirigie saturi reprezent€ smadzenu nepiecieSamibu risinat dazadas problémas, proti,
automasinas vadiSanu un p&c tam — Saha laucinu skaita noskaidroSanu.

Lidzigas situacijas ir noverojamas, pieméram, lasot gramatu. Kada vieta teksts pieprasa
izteloties noteiktus ar teksta saturu saistitus att€lus, pieméram, SauSaligo ainu, ka Viktors
FrankensSteins no nedzivam kermenu dalam saliek kopa savu briesmoni. Tacu, kamér izt€lojamies
So ainu, konstat€jam, ka neesam apzinati redz&jusi teksta burtus, kaut gan, par spiti tam, esam
bijusi spéjigi lasit tekstu. Sis demonstré Vairaku uzmetumu modela paralélo dabu, t.i., procesi

smadzen@s norit nevis s€rijveida, bet gan viens otram Iidzas, pie tam, lai noteikts process biitu

® Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 29.
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funkcionals, (piem&ram, teksta lasiSana) tam nav obligati jabiit apzinatam ar tieSiem, klatesoSiem
fenomenaliem datiem. Informacija klust apzinata tikai tad, kad ta ir pietickami nozimiga
noteiktas problémas vai uzdevuma konteksta, t.i., ar zondes palidzibu.

Seit gan japiezimé, ka izteikumi par to, ka, pirmkart, ,,noteikta informacija smadzengs
legiist apzinas statusu” un, otrkart, ,,smadzenu informativais saturs ir ekvivalents ar apzinu” nav
pretrunigi, jo ,,iegiit apzinas statusu” $aja gadijuma nenozimé noteiktai fizikalai informacijai tikt
translétai cita medija, bet gan noteiktai informacijai smadzenés noklit specifiskas attiecibas ar
citam informacijas dalam (piem@ram, perceptivajai informacijai par lielcelu braukSanas
uzdevuma kontekstd). Tad€jadi pieminétais apzinas statuss apraksta vienkarS$i smadzenu
informacijas apstrades procesu savstarpgjas attiecibas.

Sekojot Akinsas Vairaku uzmetumu modela interpretacijai, var teikt, ka process, ko
apraksta §Ts zondes, ir gan nepiecieSams, gan ari pietieckams nosacijums apzinatai pieredzei.”” Seit
var secinat, ka Denets izprot apzinu ka centralas nervu sistémas instrumentu sarezgitu uzdevumu
pildiSanai. Sis liela méra sasaucas ar pareju no Skinera uz Popera stadijas radibam ieprieks
aplikotaja RadiSanas un parbaudes torna modeli, kas tika lietots, lai aprakstitu organismu
kognitivo evoltciju. Lidzigi ka Popera radibas, kuras atlases spiediena ietekmé& ir spiestas
izveidot tadu ka ieksgjo vidi, kura simulét darbibas pirms tas tiek realiz&tas argja vide, ari
Vairaku uzmetumu modelis demonstré, ka apzinata pieredze nav smadzenu darbibas standarta
rezims, bet gan kaut kas, kas rodas tikai problému vai uzdevumu konteksta — pie tam ne visu, bet
gan tikai pietiekami kompleksu un attiecigajai situacijai svarigu problému konteksta.

Un visbeidzot, ceturtkart, Vairaku uzmetumu modelis paredz, ka zondéSana dazados laika
un telpas punktos rezultgjas dazados narativos, un jebkur§ no Siem narativiem, kas rodas
zond&Sanas rezultata, piedava noteiktu laika liniju — subjektivu notikumu sekvenci, kas ir
pieejama tikai no novérotaja pozicijam.’® Tas nozimé, ka, apliikojot informacijas apstrades
procesus katru atseviski, tiek iegiiti dati par to, kadu informaciju tie apstrada, tatu no Siem
legiitajiem datiem nevar izdarit secindjumus par apzinas saturu. Pieméram, ja kads petnieks (ar
ipasi attistitam tehnologijam) bridi, kad es, vadot automasinu pa lielcelu esmu iedomajies Saha
laukumu, apliikotu to manu smadzenu dalu, kas nodarbojas ar vizualas informacijas apstradi, tad
dati, ko vin§ iegiitu par $o procesu, nereprezentétu to, kas notiek mana apzina. Sis ir iespgjams,
jo, ka jau minéts, apzinas pamata ir, nevis atseviski informacijas apstrades procesi, bet So procesu

savstarpgjas attiecibas. Tas nozimé, ka telpiski un laiciski izol€tos smadzenu punktos nav

T Akins K. Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, p. 32.
8 1bid., p. 29-30.
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iesp&jams atrast datus par apzinas saturu, jo apzinats saturs paradas tikai So procesu savstarp&jas
attiecibas. Sim piengmumam vélak pievérsisos komplekso sistému konteksta.

Tacu to, kadi tieSi smadzenu procesi nodrosina So zond&Sanu un kada tieSi veida miisu
centrala nervu sist€tma savieno heterogénu, smadzengs izkaisitu perceptivo informaciju ar
noteiktas problémas kontekstu, radot homogeénu apzinas saturu, Denets neskaidro. Tiesa gan
varetu teikt, ka Sads detalizéts skaidrojums nav nepiecieSams, ja nem veéra bridinajumu darba
Consciousness Explained beigas, kur Denets raksta, ka vina apzinas modelis neaizvieto vecas
metaforas ar jauniem zinatniskiem faktiem, bet gan nomaina vecas metaforas ar jaunam labakam
metaforam, proti, tas neapraksta to, k@ apzina strada, bet gan to, ka apzinu iesp&jams domat
saskana ar zinatniskam atzinam un izvairoties no karteziska teatra koncepcija pielautajam
kladam. "

Varétu teikt, ka Vairaku uzmetumu modelis un ta piedavatais apzinas skaidrojums censas
parvarét Deivida Calmersa (David Chalmers) uzstadito grito problému, nevis atrisinot $o
problému (ko visticamak vispar nav iesp&jams izdarit), bet gan postuljot identitates principu, kas
savieno dualistisko apzinas un smadzenu noskirumu vienota monisma tézg, kas dikte, ka apzina ir
neirobiologiska informacijas apstrade.

Vadoties péc Calmersa, visas problémas, kas skar apzinas filozofijas izpétes lauku, var
iedalit divas klas€s, proti, vieglajas problémas un griitajas problémas. Vieglas ir tadas, kuru
atrisinaSana paredz izskaidrot reprezentativas attiecibas starp dazadiem kognitivajiem stavokliem,
Kurpretim griita problema paredz izskaidrot to, ka noteiktas stimulacijas un smadzenu procesi
noved pie stavokla, kura fas ir kaut ka — but noteiktai blitnei. Vienkarsa probléma ir vienkarsa, jo
tas izskaidrojums slépjas taja, cik daudz mes zinam par smadzeném un to, ka tas strada — tatad
vienkarsa probléma ir gluzi vienkarsi sapratnes kompleksitates probléma. Tacu gruta probléma ir
sui generis; ta ir unikala, jo veids, kada m&s izprotam apzinu principiali nevar tikt reducéts uz
zemakas klases konceptiem. Tadgjadi griita probléma uzrada skaidrojuma aizu — més nevaram pat
iedomaties, kada veida neirologiska vai mehaniska sistéma rezultgtos apzinata pieredze.®° Tacu
Vairaku uzmetumu modelis veic viltigu manevru, proti, tas rada, ka domajot apzinu citadi,
Calmersa griita probléma atkrit.

Denets argument€, ka smadzenu procesi ir apzinas c€lonis, pie tam smadzen@s nav

atrodams nekas no ta, ko postulé klasiska kartéziska teatra izpratne — nedz centrals ,,es”, nedz

™ Dennett D. Consciousness Explained. p. 114.
8 Chalmers D. J. Facing Up to the Problems of Consciousness. // Journal of Consciousness Studies. Waltham,
Massachusetts: Imprint Academic, 1995, Vol. 2., No. 3., pp. 210-219.
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kads specifisks punkts, kura parkapSana padaritu informaciju no kailiem perceptivajiem datiem
par apzinas fenomenalo saturu —, tatad, nemot véra to, ka apzina acimredzami pastav, pie tam to,
ka smadzenes ir tas c€lonis, tad, vadoties p&c Deneta, neatliek nekas cits ka secinat, ka smadzenes
ir apzina. Tacu minétaja argumenta ir neskaidra premisa, kas paredz, ka smadzenes ir apzinas
celonis. Ja tas nozimé, ka kaut kas viens, kas ir smadzenes, rada kaut ko citu, kas ir apzina, tad §is
ir aplami, jo nakosa premisa paredz, ka nekas jauns netiek radits — nav nekada punkta, kura
parkapsana parvers kaut ko, kas ir ne-apzina, par kaut ko, kas ir apzina. Bet, ja ar premisu, ka
smadzenes ir apzinas c€lonis, tiek saprasts, ka smadzen€s notiekoSi informacijas apstrades
procesi tai bitnei, kuras procesi tie ir, ir pieejami ka apzina, tad arguments klast cirkulars, jo
pirma premisa ir identiska secindjumam, proti, gan premisa, gan secinajums uzrada identitati
starp fizikalajiem smadzenu datiem un apzinu. Seit gan, ja Deneta argumentacija tiek lasita
labveligi, var teikt, ka, ka jau minéts, Vairaku uzmetumu modela uzdevums nav demonstrét to,
kas apzina ir, bet gan to, ka apzinu domat. Un $is jaunais domasanas veids piedava skatit apzinu
ka noteiktas neirobiologiskas sistémas perspektivu attieciba pret problémsituacijam, ar kuram ta
saskaras, proti, vadoties p&c Deneta, apzina — tas ir tas, ka ir bit noteiktai sistémai.5!

Tadgjadi Calmersa grita probléma netiek parvaréta; drizak tiek pateikts, ka grita
probléma ir pseidoprobléma, kas izriet no kartéziska tedtra aizspriedumiem. Calmersa griita
probléma ir grita, jo ta paredz, ka bridi, kad informacija, ko nes misu smadzenu fizikalie
procesi, kliist apzinata, ta klast par kaut ko citu, kam mums nav pieeja. Saprast to, ka no
neskaitamiem tranzistoriem datora mikroshémas rodas teksts uz datora ekrana, ir relativi
vienkarsi, jo viss, kas notiek $ajos mehaniskajos procesos mums ir teorétiski pieejams. Datora
mikroshémas ir un paliek tikai mikroshémas. Savukart cilvéka smadzengs ir kaut kas vél. Tikko
ka informacija $ajas smadzengs kliist apzinata, ta klust par kaut ko citu — par kaut ko, kas pats par
sevi nav pliks smadzenu process, proti, par fenomenalu pieredzi. Tacu pienémums, ka apzina ir
kaut kas cits — kaut kas tads, kas nav identific€jams ar fizikaliem procesiem —, implic€ kartéziska
teatra izpratni ar tas centralo ,,es” un kvalitativi atSkirigajiem fenomeniem. Tacu, vadoties péc
Vairaku uzmetumu modela, §adiem pienémumiem nav zinatniska pamata. Tas premisas, kuras
var pienemt zinatnes robeZzas, kalpo par pamatu pavisam citadam secinajumam par apzinu. Un §1
secinajuma ietvaros tikko ka informacijas apstrades procesi smadzenés kliist par apzinatiem, tie

nek]it ne par ko citu. Tie ir un paliek tie pasi smadzenu informacijas apstrades procesi.

81 Dennett D. Consciousness Explained. pp. 347-348.
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Protams, Leibnica v€jdzirnavu pieméra implicéta probléma paliek spéka — ieliikojoties
citas ar apzinu apveltitas smadzen@s, més nekadi nevaram pieredzet to, ko pieredz $is smadzenes.
Mgs varam fenomenili pieredzét tikai to, kas ir misu pa$u apzina. Un $aja zina Celmersa grata
probléma tiesam ir griita, iesp&jams, pat tada, ko nav iesp&jams atrisinat. Tacu, vadoties péc
Deneta, tas nenozimé, ka 31 probléma ir nozimiga.®? Proti, tas nenozimé, ka §is problémas
eksistence — fakts, ka $1 probléma ir grita — liek izdarit ontologiskus secindjumus par apzinas
biitibu. Viss, ko uzrada §1 probléma, ir metafizisks apsvérums, ka katram subjektam ar apzinu ir
dota specifiska perspektiva Saja pasaulé, proti, katram ar apzinu apveltitajam smadzeném tas ir
kaut ka — but STm smadzeném. Un Sis ir apgalvojums, kuram, ka jau tas tika teiks, Denets piekrit.
Tacu, par spiti Sai problémai, téze, ka apzina ir specifiski informacijas apstrades procesi
smadzengs, var palikt neskarta, jo So t€zi var noraidit tikai kart€ziskais teatris, un karteziskais

teatris ir realitatei neatbilsto$s modelis.

3.3. Pandemonium jeb vardi, kuri grib, lai tos runa

Tagad, kad ir aplukots Vairaku uzmetumu modela dizains, ir pienacis laiks paradit $1
modela dinamiku. Ka jau noskaidrots, nedz pasam smadzeném, nedz ari tam, ka tas ir — but
organismam ar smadzen€m (proti, apzinai), nav centralizétas parvaldes, kas organiz€tu attiecigas
biitnes uzvedibu un domaSanu. Tadel rodas jautajums — ka tas ir iesp&jams, ka par spiti Sai prata
decentralizetajai, sadrumstalotajai un paral€lajai dabai, tas tik un ta ir sp&jigs uzvesties saskanoti
un organizeti, proti, ta, it ka tam biitu centralizéta parvalde?

Nodala par Deneta filozofijas evolucionarajiem principiem, min&ju, ka Denets no Darvina
biologiska dabiskas atlases principa ekstrakt€ visparigu, abstraktu algoritmu. Tad nu Vairaku
uzmetumu modela ietvaros Sis dabiskas atlases algoritms tiek izmantots, lai skaidrotu to, kada
veida prats, par spiti savai decentraliz€tajai dabai, ir sp€jigs uzvesties it ka centralizeti. Pie tam ar
So algoritmisko skaidrojumu Denets cenSas paradit vél vairak, proti, ne tikai to, ka ir iespgjama
saskanota prata uzvediba, bet — un $is ir pats svarigakais — demonstrét to, ka smadzenes nonak no
stavokla, kura domas vél nav, pie stavokla, kura jau ir iesp&ams runat par gatavu domu. Sis jau
pazistamais skaidrojuma veids, kas ienem Braitenberga lejupejosas sinté€zes formu (t.i., skaidro

lietas, paradot pareju no stavokla bez §is lietas uz stavokli ar So lietu), liela méra caurauz visu

8 Dennett D. The Mystery of David Chalmers. // Journal of Consciousness Studies, Medford: Imprint Academic,
Vol. 19, Iss. 1-2., 2012, pp. 86-95.
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Deneta evolucionaro filozofiju. Un §is lejupejosas sintézes trukums ir izteikti manams kartéziska
teatra apzinas izpratng, ka art visos apzinas un domasanas skaidrojumos, kas balstas $aja izpratng,
proti, tie postulé kadu ,,es”, kas doma, tacu nav spgjigi demonstrét to, kada veida $is domas
rodas.

Pieméram, vadoties péc Deneta, miisdienu psihologija ir daudz ko pateikusi par valodas
atpaziSanas mehanismiem, tau nav neko teikusi par runas gen&zi.®® Niderlandie$u psiholingvists
Pims Levelts (Pim Levelt) ir devis vienu no autoritativakajiem runas genézes modeliem, tacu $aja
modeli spilgti iezim&jas gan iesikst&jies kartéziska teatra aizspriedums, gan ar1 nesp&ja paradit to,
ka runa patiesiba rodas. Levelta pétijumi un to sniegtais modelis, loti aptuvena izklasta, ir
sekojoss. Pirmkart, runas sistémas pamata ir instance, ko psihologs nodéve par konceptualizétaju
(concepualizer) — &1 prata instance nodarbojas ar izejoSo zinojumu satura veidoSanu, ka ari ar
sanemto zinojumu satura atpaziSanu, un, neizb&gami, arl $o zinojumu noveroSanu (runajot
filozofijas terminologija — apzinaSanos). Otrkart, konceptualizétajs sadarbojas ar formulétaju
(formulator), t.i., instanci, kas parvers ieceréto zinojumu saturu gramatiska un fonétiska forma.
Visbeidzot gramatiski un fonétiski noforméto zinojumu sanem artikulétajs (articualtor), kas
nodro$ina iek$&jo runu, proti, sp&ju atkartot vardus pie sevis — sava prata. Eventuali, kad
artikul&josa instance ir parliecinajusies par runas atbilstibu, seko reals verbals zinojums.®*

Tacu $ai Levelta shémai ir zinams trilkums, proti, ta patiesiba nemaz neskaidro to, ka runa
rodas. Ta izklasta to, kada veida jau gatavs propozicionals domas saturs noklist Iidz reala audiala
teikuma izsaciSanai, tacu neskaidro to, ka runatajs noklust pie paSa domas satura.
Konceptualizetajs, proti, ta instance, kas Levelta shéma, ir jebkuras domas satura un runas
intences pamats, paliek neizskaidrots; Saja shéma tas darbojas ka atomars, talak nedalams prata
kodols, kura iekSieng€ mistiska kara rodas domu propozicionalie saturi. Un §ada atomara instance
ir visai lidziga kartéziska teatra postulétajam noverotdjam, kur§ ir visas intencionalitates un
sapratnes pamats, tau pats par sevi nav talak izskaidrojams. Pats Levelts gan So sava modela
nepilnibu ir pamanijis, tadu atzist, ka citadi runas gen&zi ir griiti skaidrot.®

Tade] Deneta merkis, konstrugjot Vairaku uzmetumu modeli, ir padarit So
konceptualizgtaju (So Dekarta slavenas ,,cogito ergo sum” té€zes domajoso subjektu) caurredzamu,
lai noveérstu jebkada veida misticismu cela no stavokla, kura nav domas, runas vai apzinas uz

stavokli, kura tie visi pastav.

8 Dennett D. Consciousness Explained, p. 231.
8 |bid., pp. 232-234.
8 Ibid., p. 236.
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Lai demonstrétu So pareju, Denets, sekojot jau iesaktajai t€mai par runas genézi, piedava
aizvietot Levelta konceptualiz&taju ar citadu modeli, ko pats filozofs nodévé par ,,Pandemonium”
jeb Démonu valstibu.®% Pandemonium ir, ka jau vairums Deneta modelu, liela méra metaforisks
veids, ka runat par apzinu. Pie tam Pandemonium modelis demonstré tiesi to, kada veida paradit
apzinas satura genézi — un $aja gadijuma tas tiek paveikts ievieSot dabiskas atlases algoritmisko
procesu — Soreiz nevis starp biologiskiem organismiem, bet nu jau pasu biologisko organismu
ickSieng. Vadoties péc Pandemonium modela, dabiska atlase notiek ari starp domam, jeb runas
genézes sakara, starp potencialo zinojumu saturu dazadajam variacijam, kuras noteiktas
komunikativas problémas konteksta savstarp&ji sacensas par verbala sacfjuma statusa iegtisanu.®’

No sakuma eksiste stavoklis, kurda nepastav nekads iecer€tais zinojuma saturs. Tad
noteiktas paral€li funkciongjosas smadzenu instances, kuras Denets déve par démoniem, konstaté
problému, pieméram, izdzird jautagjumu ,ko tu Sodien &di brokastis?” P&c §1 jautajuma
izdzirdésanas (un ta satura interpretéSanas) neskaitami citi démoni — Soreiz tadi, kuru funkcija ir
sactjuma satura veidoSana — piedava savus atbildes variantus. Tacu, nemot véra, ka Sie démoni ir
neskaitami daudz, pie tam tie visi darbojas viens otram paral€li, nezinot neko par to, ko dara citi
démoni, viss Sis sakotn&jais runas genézes process Skiet lidzinas bezsakarigam fona troksnim —

’

»Zmveeeshduuuuursm...”. Talak, attiecigas problémas konteksts pieméro Siem bezsakarigo
troksni veidojoSajiem démoniem dabiskas atlases spiedienu, kura ietekm& atlasas kontekstam
atbilstoSakie kandidati. Tadgjadi Sis troksnis tiek forméts un no ta atlasas skaidraki un sakarigaki
potencialas atbildes kandidati, pieméram, ,.&diens ir labs, septini un trisdesmit seSas miniites,
brokastis no rita, noképat kreklu, neglita kaklasaite, ceptas olas...” Turpmaka atlases un
izsijasanas procesa, démonu savstarp&jas konkurences rezultata, runu genergjosa sistéma nonak
pie gatava teikuma — ,tev ir neglita kaklasaite!” Sis varétu pat but adekvats kandidats, jo
jautajuma uzdev&jam tieSam, iesp&jams, ir neglita kaklasaite. Tacu, nemot véra turpmako atlasi
un citas kontekstu raksturojosas ipasibas, piemeram, faktu, ka jautajuma uzdev@js ir misu
priekSnieks un sarunas maksimas paredz neapvainot priekSniekus, atbildes variants ,,tev ir neglita

'79

kaklasaite!” iegiist apzinas statusu, bet tiilit tiek atmests ka nederigs. Tacu, paraleli Sim atlases
procesam, kas ir izverties nederiga atbildes kandidata, ir notikusi neskaitami citi (no kuriem tikai
retais noklust 11dz apzinai). Pie tam viens no tiem ir rezultgjies atbildes kandidata, kas piedava
teikt: ,,sendviCu ar ievarjjumu un zemesriekstu sviestu”. Tad€] eventuali no stavokla, ko aizpilda

bezjedzigs troksnis, més esam nokluvusi lidz stavoklim, kura misu apzinas satura ir ienakusi,

8 Dennett D. Consciousness Explained., p. 188.
87 Ibid., p. 238.
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iespejams, pamatota, tacu ne tik deriga fraze ,,tev ir neglita kaklasaite!” un sarunas kontekstam
atbilstosakais izteikums ,,sendvicu ar ievarijjumu un zemesriekstu sviestu”. No Siem pirmais tiek
nokluséts un paturéts prata (iesp&jams, lai tiktu izsacits kada cita konteksta), bet otrais iegiist
reala verbala sacijuma formu.

Protams, §1s miniatiiras, tacu loti kompleksas demonu evoliicijas (kas patiesiba reprezente
smadzen@s notiekoSos neirologiskos procesus), notick acumirkli, pie tam daudzas vienlaicigi.
Dazas no tam vispar nespgj sniegt kandidatu, kas biitu pietickami labi adaptgjies kontekstam.
Citas sniedz $adu kandidatu, tacu to kvalitate netiek pietickami novertéta, lai tie iegilitu apzinas
statusu. Tikai retie démoni un to sacijums kliist apzinats un, visticamak, tikai viens beigu beigas
tiek izsacits.

Seit var mingt piemérus, kuri varétu biit izskaidrojami ar Pandemonium modela palidzibu.
Pie tam, ta iemesla del, ka tie ir izskaidrojami ar So modeli, varétu biit, ka tie demonstré ari
Pandemonium modela iesp&jamo atbilstibu realitatei. Interesants ir, piem&ram, ekspresivas
afazijas (jeb Broka afazijas) gadijums — pacienti, kuriem piemtt $is sindroms, ir sp&jigi uztvert un
saprast runato valodu, tacu pasi nav spgjigi veidot sakarigus izteikumus, par spiti tam, ka afazijas
pacientiem parasti ir pilnigi skaidrs, ko tie v€las pateikt. Tacu 1paSi interesants ir ekspresivas
afazijas apakSgadijums, ko médz devet par zargona afaziju. Ja ekspresivas afazijas gadijuma
pacienti apzinas savu nesp&ju veidot sakarigu runu, un $1 nesp&ja tiem sagada uztraukumu, kaunu
vai piepuli, tad Zargona afazijas pacienti, sniedzot bezsakarigus zinojumus, ir pilnigi parliecinati,
ka tie runa sakarigi. Seit gan japiemin, ka Zargona afazijas pacientu simptomi nekada veida nav
saistiti ar psihopatiju vai atpalicibu — probléma slépjas tieSi konkréta smadzenu regiona, kas
atbild par runas gen&zi, bojajumos.®®

Ir aprakstiti dazadi zargona afazijas gadijumi, piem&ram, viena no tiem pacients uz
jautajumu ,.ka jums Sodien klajas?” atbild ar ,,TenkoSana ir O.K. un lordi, un krikets, un Anglija,
un Skotija karo. Es nezinu. Hipertonija un divi uzvargja kriketa, boulinga, cinas un nokéra,
nabadzini tadi, atcelSana, varbiit tenkoSana, atcelSana, roka un arguments beidz spélét boulingu.”
8 (autora tulk.) Seit gan jaatceras, ka visas pargjas pacienta spgjas ir funkciongjosas — tas spgj
reagét uz jautajumu, saprast to, uzvesties atbilstosi situacijai un daudz ko citu. Viss, ko pacients
nespgj, ir veidot sakarigu, koherentu verbalu zinojumu. Vadoties p&c Deneta un vina piedavata

Pandemonium modela, ekspresivo un zargona afaziju var skaidrot, demonstréjot, ka attiecigo

8 Kinsbourne M, Warrington E. K. Jargon aphasia. // Neuropsychologia. London: Elsevier. Vol. 1., Iss. 1.,1963.
pp. 27-28.
8 1bid., p. 30.
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individu runas genézes sistéma ir izveidojies parravums starp, no vienas puses, neskaitamajiem
démoniem, kas veido potencialos zinojuma variantus, un, no otras puses, démoniem, kuri
konstaté problémas klatesamibu un attiecina atlases spiedienu uz tiem démoniem, kas veido
zinojumus. Tadgjadi, §1 atlases spiediena trilkuma del, verbala izteikuma statusu sanem vél Iidz
galam neizsijati zinojumi — butiba tadi zinojumi, kuriem vél nav uzspiesta noteikta jégas forma.
Tadgjadi Denets censas demonstrét to, ka Skietami vienkarsa dialoga (pieméram, A: ,,Ko
tu Sodien &di brokastis?” — B: ,,SendviCu ar ievarijumu un zemesriekstu sviestu.”) genézi ir
iesp&jams sadalit tas elementos. Sis sadali$anas rezultata Levelta konceptualizétajs, kas pirms tam
ir Skitis talak nedalams, tagad izjik pa savam sastavdalam, atklajot savu uzbiivi un ieksgjo
dinamiku. Pandemonium valodas genézes modelis, ar lejupejosas sintézes un metaforiskas

2

dabiskas atlases principa pielietosanu, lauj aizvietot mistisko un nedalamo ,es” ar jaunu
detaliz€tu modeli, kas lauj saprast §1 ,,es” iekSieni. Tadgjadi Sis modelis rada, ka kognitivs saturs
un uzvediba izriet no sakotngji primitivam informacijas vienibam, kuru starpa noteiktas
problémas konteksts ievie$ atlases spiedienu, kas eventuali izsija labakos kandidatus attiecigas
problémas vai uzdevuma atrisinasanai.*® Pie tam, Denets uzsver, ka Pandemonium runas genézes
modela principi ir ekstrapol&jami uz domasanu vispar. Sava darba Kinds of Minds nosléguma
Denets secina, ka mentalais saturs klGist apzinats, nevis transcendgjot kada cita mistiska medija,
bet gan uzvarot konkurencg ar citiem mentaliem saturiem uzvedibas kontroles procesa. Pie tam
viens no atrakajiem veidiem, ka iegiit apzinas priviligéto statusu, ir ieklit valodas lietojuma.”

Ir iesp&jams piebilst, ka, ja intencionala stratégija konstrué kaut ko lidzigu kartéziskajam
,»€s” (kas ir v€lmju, intereSu un noliiku avots), lai padaritu iesp&jamu noteiktas radibas uzvedibas
izskaidro$anu, tad Pandemonium un Vairaku uzmetumu modelis censas iedzilinaties realitate, kas
ir atrodama zem §1 ,,es”, proti, skaidrot pratu un apzinu tiesi uzbuves nostajas Iimeni. Un Saja
uzbiives skaidrojuma atklajas, ka karteziskais ,,es” ir vienigi vards, kas tiek lietots, lai vienkarsak
aprakstitu kaut ko, kura uzbuivé patiesiba nekadu ,,es” vai ,,tu”, vai ,,m&s” nemaz neeksiste. Sads
analizes méginajums, protams, ir esencials Deneta filozofijai, jo tas piedava skaidrot runas
genézes (un tatad ari apzinas) dinamiku, atklajot tas funkcionalo struktiiru. Sadas struktiiras
atklasana ir vienigais veids, ka saglabat apzinas teorijas zinatnisko dabu. Tacu japiebilst, ka
Deneta skaidrojuma modeli tik un ta paliek tikai metaforas — tie cenSas runat par realam fizikalam

paradibam, tacu to dara, izmantojot t€lus, analogijas un salidzinajumus. Tadgjadi Deneta apzinas

% Dennett D. Consciousness Explained, p. 239.
%1 Dennett D. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 154-155.
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teorijas pretenzijas uz zinatniskumu palaujas uz to, ka $1 jauna teorija biis labaka metafora neka

ieprieksgja.
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4.NO VIENKARSA PIE KOMPLEKSA: NO AUTOMATIEM PIE APZINAS
4.1. Visparigi par kompleksitati un emergenci

Runajot par evoliicijas teorijas implikacijam filozofija, Denets darba ,,Darwin’s
Dangerous ldea” uz bridi pieskaras kompleksitates (complexity) jédzienam. Kompleksitates
jédziena pamatnozime liela mera ir saistita ar pretnostatijumu vienkarSajam, proti, komplekss ir
kaut kas tads, kas ir salikts no daudzam dalam — komplekss ir kaut kas tads, ko var sadalit
vienkarsaja. Savukart kompleksitates jédziens zinatné ir saistits tieSi ar komplekso sistému
teoriju, kuras ietvaros kompleksitate ir ipasiba, kas raksturo noteiktu sistému ka tadu, kurai ir
daudzas dalas, kuras, savstarpgji mijiedarbojoties, rada jaunas Ipasibas, kuras piemit visai
sistémai, tadu nepiemit tas atseviskajam dalam.%? Tadgjadi kompleksitates jédzienu licla méra
defin€ emergence (emergence), t.i., jédziens, kas apraksta augstaka limena ipaSibu paradisanos uz
zemaka limena 1pasibu bazes, kur, no vienas puses, §is jaunas Ipasibas c€loniski izriet no pamata
Ipasibam, tacu, no otras puses, $Is jaunas Ipasibas nav vienkarsi vai mehanistiski iegiistamas no
pamata Tpasibam. % Tas nozimé, ka kompleksitates jédziens zinatné — pretdji §1 jédziena
pamatnozimei — paredz, ka kompleksais nemaz tik vienkarsi nav sadalams vienkarsaja, vai drizak
— sadalot komplekso vienkarSaja, kaut kas tiek pazaudéts, proti, tiek pazaudetas tas 1pasibas, kas
piemit sistemai ka veselumam, bet nepiemit tas atseviskajam dalam.

Raksturojot kompleksitati un emergenci, sistému teorijas parstavjiem varétu patikt
piemérs par strazdu bariem. Daudzi no mums noteikti ir novérojusi strazdu barus, kas formgjas
rudenos vai ziemas, lai kopgji aizstavétos no pléséju putniem. Sos barus biezi vien veido vairaki
desmiti tiikstoSu (dazreiz pils€tu apkaim€s pat tuvu pie miljons) putniem, pie tam viss Sis
neizmérojamas bars uzvedas Skietami koherenti — tam ir aptuvens lidoSanas virziens, atsevisSkie
putni lido vienada atruma, ka ar vienada attaluma cits no cita, tie neieskrien viens otra, pie tam
bars ienem un ir spgjigs noturét vienadu, parasti sferisku vai eliptisku formu —, tadel varétu skist,
ka $im baram ir kads barvedis, kads centralais strazds, kur§ dikte pargjo putnu uzvedibu. Tacu
Sada barveza nav. Strazdu bara vienota uzvediba izriet no katra atseviSka putna uzvedibas

modela. Tadgjadi, kopa nemot katru atsevisko strazdu un ta uzvedibu (ka sistemas elementus),

%2 Mitchell M. Complexity: a Guided Tour, pp. 13-14.

% Berto F, Tagliabue J. Cellular Automata, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/cellular-automata/> (Skat.
11.05.2015.)
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izriet, jeb emergC (emerges), bara (ka sist€mas) jaunas ipa$ibas, kuras nepiemit nevienam
strazdam ka atseviSkam bara elementam.

Kompleksitates definicija meédz ieklaut ar fraktala jédzienu. Fraktali ir matematiski
objekti, kuriem piemit bezgaligi kompleksa struktiira, pie tam §is struktiiras atseviskas dalas
dazados meérogos ir lidzigas vai identiskas. Proti, fraktalis ir tada figtira, kurai ir bezgaligs
dzilums, kura T figiira atkarto pati sevi.*® Fraktal-veida struktiiras paradas ar daba, pieméram,
dzivnieku asinsrites sist€émas vai ledus kristalos. ArT sisteémas, kuras var uzskatit par kompleksam
(ieprieksejas kompleksitates definicijas ietvaros) médz izradit fraktal-veida ipaSibas — S$aja
gadijuma tam piemit ne tikai estétiski nov€rojams fraktala izskats, bet ari fraktal-veida
mijiedarbiba starp sistemas elementiem un to funkcijam. Piemé&ram, visos daudz$tinu organismos
fraktal-veida kompleksitate izpauzas to organiskaja kompozicija, proti, Sinu organellas veido
Stnas, Stnas veido organus, organi veido organu sist€mas, savukart §is sist€mas veido pasu
organismu — pie tam visu limenu elementiem ir lidziga uzbtive. Fakts, ka $adas sist€mas ir ne
tikai formali, bet arT funkcionali fraktaliskas, ir mekl&jams emergencg, kura lauj augstako sistemu
IpasSibam izriet€t no primitivako elementu savstarpgjam attiectbam.

Denetam kompleksitates jédziens ir svarigs, jo tas ataino biitisku evoliicijas pamatiezimi,
kas izteikti paradas, pieméram, taja, ko apraksta jau pieminétais RadiSanas un parbaudes torna
modelis, proti, evoliicijas procesam ir tendence radit tadus produktus, kuri ir citu primitivaku
elementu akumulacija, pie tam §1 akumulacija lauj paradities tadam 1pasibam, kuras nepiemit tas
pamatelementiem. Prata problematikas konteksta kompleksitate paradas fakta, ka arT smadzenes,
un tatad ar1 prats, ir kompleksas sistémas gadijums. Ka jau tika noskaidrots RadiSanas un
parbaudes torna gadijuma, Gregorija radibas un to prats sevi ietver ar1 Popera pratus, savukart
Popera stadijas prati saknojas Skinera radibu inteligencg, un visbeidzot Skinera inteligence sevi
ietver primitivas un ne-inteligentas Darvina radibu spg&jas.

Atgriezoties pie intencionalitates jédziena, proti, radibu vérstibas uz kaut ko, var teikt, ka
cilveku veido dalas, kas ir neintencionalas, dal€ji apzinatas un kvazi-jégpilnas; pie tam ta cilveka
dala, ko varam uzskatit par pilnigi intencionalu un apzinatu, ir veidota no S$im mazak

intencionalajam dalam, kuras savukart ir veidotas no pilnigi neintencionaliem automatiem.%

% Immerman N. Computability and Complexity. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/computability/>
(Skat. 12.05.2015.)

% Dennett D. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, p. 206.
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Kompleksitates diskursa konteksta var teikt, ka cilvéka prats ka veselums ir emergents no tadam

dalam, kuram nav prata. Velak, adapt€jot So t€zi, Denets teiks, ka mes visi patiesiba esam roboti.

4.2. Analogijas ar Vairaku uzmetumu modeli

Deneta koléga Duglasa Hofstadera (Douglas Hofstadter) skolniece un komplekso sistému
teorctike Melanija Micela (Melanie Mitchell) sava darba ,,Complexity: A Guided Tour” iezZimé
visam kompleksajam sisttmam kopigas ipasSibas. Pirmkart, kompleksajam sisttmam, ka jau
minéts, piemit kolektiva uzvediba, kuras ietvaros apjomigu sisttmu individualos elementus bez
centralas parvaldes vada relativi vienkarSa uzvediba, savukart kolektivaja kopaina So vienkarSo
uzvedibu summa liek paradities kompleksai, griiti paredzamai un mainigai uzvedibai. Otrkart,
kompleksajam sistémam ir raksturiga zinoSana un informacijas apstrade — So sistému elementi
izmanto signalus gan no iek$gjas, gan argjas vides, un So signalu konteksta adapt€jas noteiktam
situacijam. Un, treskart, visas kompleksas sisteémas ir adaptivas, proti, tas macas un evoliicijas
cela maina savu uzvedibu, lai uzlabotu tas izdzivosanas spgjas.®®

Atgriezoties pie Vairaku uzmetumu modela, kura ietvaros apzina tika aprakstits ka kaut
kas tads, kas izriet no daudziem paral€liem un decentralizétiem, telpa un laika izkaisitiem
smadzenu procesiem noteiktas problémas konteksta, var teikt, ka Sis modelis liela m&ra apraksta
1paSu kompleksas sistémas gadijumu. Daudzus komplekso sistemu teorétikus, ka ari daudzus
neirobiologus péc kompleksitates teorijas paradiSanas, ir ieinteres€jusas tieSi smadzenes. Arl
smadzenes (un dzivnieku centrala nervu sistéma vispar), ka jau to var nojaust, izrada augstak
minétas visparigas Tpasibas.®’ Tadu Tpasi interesants ir tiesi zinoSanas un informacijas apstrades
aspekts.

Ar informaciju Seit tiek saprasts zinojums, kas padara iespgjamu komunikaciju starp
dazadam entitatém un kas parasti tiek realizéts noteikta medija.®® Smadzenu darbibas konteksta
par informaciju var uzskatit, pieméram, faktu, ka viens neirons ar zinojumu, kas tiek realizets
neirotransmiteru medija, ir sp&jigs likt citam neironam reagét noteikta veida, tadgjadi padarot
iespgjamu komunikaciju starp dazadiem $kietami noskirtiem objektiem. Seit Tpasi svarigs ir tas,
ka informacijai kompleksa sisttma nekad nav statiska atrasanas vieta. Informaciju ir iespgjams

nolasit vai uzradit tikai dinamisku modelu ietvaros, ar to saprotot, ka informacija netiek mekléta

% Mitchell M. Complexity: a Guided Tour, pp. 14-20.
9 Ibid., p. 162.
% Ibid., p. 169.
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telpiskos un laiciskos punktos, bet gan komunicgjoSo entitasu savstarpgjas attiecibas. Tadgjadi
informacija par sistémas stavokliem nav atrodama sisteémas atseviSkajos elementos, bet gan
kolektiva sistémas uzvediba.”®

So informacijas atra$anos attiecibas (nevis objektos) var skaidrot ar Deneta atslégas un
sledzenes principu, ko filozofs lieto galvenokart, lai metaforiski skaidrotu intencionalitates
jédzienu. Vadoties p&c $1 principa, objekts, kas izrada intencionalitati, vienmeér satur kaut ka cita
reprezentaciju, gluzi ka slédzene satur tai paredzetas atslegas reprezentaciju. Tadgjadi var teikt,
ka intencionali objekti nekad nav vieni pasi, proti, ja reiz tie ir intencionali, tad pastav arT kaut
kas, par ko ir to intence — kaut kas, uz ko $ie objekti ir vérsti.!% Analogisku secinajumu var
izdarit ar1 par informaciju, proti, ja pastav informacija, tad vienmér pastav art §is informacijas
devgjs un tas sanéméjs. Nekad nepastav kaut kas tads, ka neitrala un absoliita informacija, proti,
kaut kads zinojums kas peld gaisa un ir zinojums pats par sevi. Kaut kas — kads noteikts medijs,
vienalga vai ta ir aminoskabe, ferments vai teikums avizé — klist par informaciju tikai
komunicg€joso agentu konteksta. Aminoskabe ir neirotransmiteris tikai daudzu neironu konteksta;
ferments ir zZime &dienam tikai skudru ptzna konteksta; teikums avize€ ir tads, kuram ir saturs,
tikai lasitsp&jigu cilvéku konteksta. Pie tam informacijas nodoSana un sanemsana ir iesp&jama
tikai tad ja abas komunic€josas puses ir sp€jigas So informaciju atpazit. Tadgjadi ir iesp&jams
uzskatit, ka informaciju var atpazit tikai tad, kad abas komunicgjosas puses ir Uzbiuvétas tada
veida, ka tam Sis sakotn€ji neitralais medijs kliist par informaciju un sak kaut ko nozimét — gluzi
ka slédzene, kuru var jégpilna veida ietekmét (atslégt) tikai noteikta veida uzbiivéta atsleéga.

Tadgjadi ieprieksgja teéze par informacijas dinamisko dabu kliist nozimiga ar1 Vairaku
uzmetumu modeli, kura tika pienemts, ka nevienam no daudzajiem, paral€lajiem smadzenu
procesiem nav zinams tas, kas notiek citu procesu ietvaros. Rundjot komplekso sistemu
terminologija var teikt, ka nevienai atseviskajai sistémas dalai nav pieejama informacija par visu
sistému. Sis sakrit ar vienu no Vairaku uzmetumu modela pienémumiem par to, ka apzinai (ka
smadzenu informacijas apstrades stavoklim) nepiemit fikseti dati; vienigie dati, kas ir ieglistami
par apzinu, ir iegiistami tikai un vienigi zondE€Sanas rezultata, tacu zond€Sana sniedz nevis
objektiva stavokla aprakstu, bet gan tikai subjektivu narativa variaciju, kas ir pieejama zondes
ipasniekam (pa$am smadzeném vai arf §o smadzenu novérotajam). Seit zond&Sanas nozime
paradas lidzigi ka dinamiskas attiecibas starp komunicgjosajiem agentiem — lidzigi ka par

informaciju var runat tikai tad, kad ir klatesoSas noteikta veida atslégas-slédzenes tipa attiecibas,

% Mitchell M. Complexity: a Guided Tour, p. 167.
100 Dennett D. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, p. 35.
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ta pat arl par apzinu ir iesp&ams runat tikai tad, kad ir klatesoSs zondeSanas process, proti,
dinamiskas attiecibas starp problémas kontekstu un noteiktiem informacijas apstrades procesiem
smadzenés. Citiem vardiem — smadzeném ka veselumam nepiemit nekada veida propozicionali
saturi; propozicionali saturi paradas tikai problémas un noteiktu sistému informativo attiecibu
savstarpgja mijiedarbiba.%

Ja atceramies noverotdjs, kuram bija pieeju TpaSi attistitajam smadzenu nove&roSanas
tehnologijam, tad var teikt, ka ja vin$ ielikotos misu smadzen€s, bridi, kad mes, vadot
automasinu pa lielcelu, esam aizdomajuSies par Saha laukumu, tad Sis noveérotajs, aplikojot
atSkirigus informacijas apstrades procesus, iegiitu atSkirigu informaciju par to, kas notiek miisu
prata. Pieméram, ja novérotajs aplukotu miisu smadzenu dalas, kas atbild par vizualo percepciju,
tad vin$ konstatetu, ka $1s dalas uztver dazadus datus par mums prieksa esoSo lielcelu. Tacu no §1
nevarétu secinat, ka miisu apzina atrodas vizuals fenomenals saturs ar lielcelu. Jo, par spiti tam,
ka $1s atseviskas dalas tieSam uztver lielcelu, un plasaka konteksta Sie dati tieSam tiek lietoti, lai
koordin€tu uzvedibu, pieméram, turétu gazes pedali nospiestu, patiesiba miisu fenomenalaja
pieredzé ir klatesoSs tikai izt€lotais Saha laukums. Tas ir iesp&jams, jo novérotajs ir palaidis
garam tas informativas attiecibas, kas pastav starp pargjiem sistémas elementiem. Saja gadijuma,
iespjams, starp tam smadzenu dalam, kas atbild par izt€li (sp&ju priekSstatit Saha laukumu),
citam, kas atbild par atminu (sp&ju atcereties ieprieks redz€tos laukumus), un vél citam, kas
nodarbojas ar analitisku sprieSanu (sp€ju noskaidrot, no cik lauciniem sastav Saha laukums).
Tikai visu So procesu kopums un noteiktas problémas konteksts, kas Sos procesus ir iedarbinajis,
ir spgjigs rezulteties apzina. Tadel, nemot vera, ka smadzenu noverotajs ir spejigs aplikot tikai
telpiski un laiciski izol€tus apgabalus, vinS nav spgjigs iegiit datus par to, kas atrodas apzinas
satura — §ie dati ir pieejami tikai visas sist€émas elementu dinamiskaja uzvediba. Atsaucot atmina
komplekso sistému ipasibas, var teikt, ka apzinas saturs ir emergents — tas ir kaut kas, kas
nepiemit atseviSkajam sistémas dalam, bet rodas tikai So dalu mijiedarbiba.

Runajot Deneta vardiem, var teikt, ka iedzilinoties kompleksaja smadzenu procesu
straumé noteikta punkta, iesp&jams noskaidrot tikai tadu narativu, kas atrodas noteiktas apstrades
procesa. Tacu §is viens punkts nekad neatbildis kop€jai apzinas plismai, kas izriet tikai no visas

sistémas procesu kopuma.
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Cita svariga komplekso sisttmu informacijas apstrades ipasiba, kas piemit ari Vairaku
uzmetumu modelim, ir tas, ko Miéela nodévé par fokus&tu un nefokusétu procesu balansgsanu.1%
So balans&$anu iespgjams spilgti attglot, apskatot to, kada veida skudras ar fermentu palidzibu
meklé &dienu. Skudras, kuras atrodas skudru piizni un vélas meklét &dienu, to dara, dodoties
pilnigi nejausa virziena un cerot uz veiksmi. Tas dazas veiksmigas skudras, kuras atrod vietu ar
&diena resursiem, atpakalcela uz pizni atstaj specifisku fermentu pavedienu. Sis pavediens atlauj
nakamajam skudram, kuras grasas doties nejausa virziena, tacu atrod So pavedienu, sekot tam un
tadgjadi palielinat izredzes atrast &dienu. Eventuali var novérot, ka no skudru piizna ir
izveidojusas daudzas fermentu takas, citas intensivakas (tadas, kuram ir sekojuSas vairak
skudras), citas mazak intensivas (tadas, pa kuram dodas tikai reta skudra). Sada veida skudru
puznis, ka sistéma, paSorganizacijas cela ir spejiga koncentrét darbaspeka resursus tikai uz tam
vietam, kur ir atrodami dro8i un lieli &diena resursi (ja cel§ nav dross, tikai reta skudra atgriezas
un tatad fermentu pavediens neizveidojas intensivs; ja &diena resursi ir nelielie, tie atri izsikst un
Iidz ar to izsikst arT fermentu taka). Seit ir jaatceras, ka katrai atseviskajai skudrai nav ne jausmas,
kas notiek makroskopiska ITmeni — neviena skudra nezina, kur ir lieli resursi un kur ir mazi, kas ir
dross un kas tads nav.1%

Tas nozimé, ka skudru piizna uzvediba tiek balansétas fokusetas un nefokusétas darbibas
— no sakuma skudras uzvedas nefokuséti, proti, tas mekl¢ &dienu pilnigi nejausos virzienos,
palaujoties uz tiru veiksmi, savukart, kad resursi ir atrasti, skudru piiznis fokusé savu uzmanibu
tieSi uz Siem resursiem. Skudru piizna uzvediba nevar but pilnigi nefokuséta, jo tad tiktu
neekonomiski izlietoti darba spéka resursi, ka ar1 ta nevar biit stingri fokuséta, jo tad pastavétu
risks, ka virziena, kura dodas visas skudras, neka nav. Tadel, lidzsvarojot nejausu klainoSanu un
sekosanu fermentu takai, tiek realizéta loti ekonomiska un produktiva uzvediba.®® Seit janem
vera, ka Sada veida uzvediba — fokus€to un nefokuséto darbibu lidzsvaroSana — ir evolicijas
produkts, proti, tas ir visekonomiskakais un visefektivakais veids, kada realizét organiz€tu ricibu
ar tadiem elementiem, kuriem nav ne jausmas, kas ir organizacija. Proti, runajot komplekso
sistému terminologija, tas ir veids, kada realizét pasorganizaciju.1%

Analogiska fokusétas un nefokusétas uzvedibas balans€Sana bija novérojama ari Deneta

Vairaku uzmetumu modela dinamika, proti, Pandemonimum runas genézes skaidrojuma. Seit arf,
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sakotn&ji konstat€jot problému (pieméram, jautagjuma izdzirdéSanu), neskaitami runas genézes
deémoni veido pilnigi nejausus un bezsakarigus zinojumus — tadu ka fona troksni. So varétu
raksturot, ka nefokusétu uzvedibu. Tacu tikai atlases procesa, ko nodro$ina attiecigas problémas
konteksts, Sie nejausie zinojumi tiek fokus€ti un forméti, kamer no risinajumam nederigajiem
variantiem tiek atlasiti ar vien atbilstosaki — Iidz bridim, kad selekcija beidzas un labakais
kandidats (vai kandidati) iekl@ist apzinas satura un, iesp&jams, tiek izsaciti. Pie tam, janem vera,
ka nevienam no atseviskajiem démoniem nav centralas lomas $aja procesa. Ta pat — nevienai no
smadzenu atseviSkajam dalam nav centralas lomas apzinas satura veidoSana. Tatad, ari
Pandemonium modelis apraksta kaut ko Iidzigu kompleksas sistémas elementu fokusCtas un
nefokusétas uzvedibas balanséSanai.

Pie tam arT Saja gadijuma apzinu var nosaukt par emergentu paradibu, jo, Iidzigi ka
skudram, arT Deneta démoniem paSiem par sevi nav ne jausmas, kas patiesiba notiek prata. Ja
mes aplikotu atseviskus So démonu dabiskas atlases procesus, kuri no bezsakariga trokSna
rezult§jas apzinas satura kandidatos, tad, aplikojot tos katru atseviski, mums nav nekadas
garantijas, ka m&s ieglistam informaciju par to, kas notiek apzina. Iesp&jams, vairums $o démonu
atlases procesu beidzas nederigos kandidatos, kuri nemaz netiek lidz apzinai. lesp&jams, dazi no
Siem procesiem sniedz derigus kandidatus uzvedibas kontrolei, tacu nepretendé uz apzinas
statusu. Tatad var teikt, ka ar apzina, kas Deneta redukcionisma ietvaros ir uzskatama par
specifiskiem smadzenu procesiem, rodas tieSi sistémas dinamiskaja uzvediba jeb, precizak,
apzina ir sisttmas dinamiska uzvediba.

Seit var teikt, ka, ja Vairaku uzmetumu modela premisa ir spéka, proti, ja apzinas pamats
tieSam ir decentralizéti un paral€li notiekoSi smadzenu procesi, tad Pandemonium dabiskas
atlases dinamika ir nepiecieSams secinajums, jo tas ir vienigais veids, kada no vienkarSiem

pamatelementiem realiz&t sarezgtu uzvedibu.
4.3. Siinu automati ka premisa redukcionismam

Komplekso sistému teorijas principu reprezent€joss gadijums, uz kuru atsaucas pats
Denets, ir $inu automati (cellular automata). Stinu automati ir telpiski un laiciski diskrétas
matematiskas vienibas, kuras, sekojot specifiskam noteikumu kopumam, savstarpgji

mijiedarbojas, tad&jadi veidojot sarezgitas un neparedzamas struktiiras.'%’ Lai gan §iinu automati
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ir tiri matematiski objekti, to uzvediba un struktiiras lielakoties tiek realizétas tiesi datoru
simulacijas.

Viens no vispopularakajiem $adu simulaciju variantiem ir Dzona Konveja (John Conway)
izstradata ,,Dzivibas spéle” (,,Game of Life”), kas ir modelis divas dimensijas realizétiem $tnu
automatiem. ,,Dzivibas spéle” atveido rezgi sadalitu plakni, kur katrs rezga laukums (Sina) var
ienemt vienu no diviem stavokliem — but aizpildits (dzivs) vai tukss (miris) — gluzi ka dambretes
laukums, kura laucinos var vai nu atrasties figiira, vai arT neatrasties. Pie tam to, kadu stavokli
ienem konkréta rezga Stina (dzivu vai mirusu), nosaka astonas §im laukumam apkart eso$as $iinas,
ko déve par apkaimi. Ja kada $tna ir dziva, un tas apkaim¢ ir mazak par divam citam dzivam
Stunam, tad $1 konkréta $tna nomirst — ta, it ka no vientulibas. Ja kada Stina ir dziva, un tas
apkaimé atrodas vairak par trim citam dzivam $iinam, tad $1 konkr&ta $tina nomirst — ta, it ka no
parpopulacijas. Ja kada Stna ir dziva, un tas apkaimé ir divas vai tris citas dzivas $iinas, tad $1
konkreta Siina paliek dziva. Un visbeidzot, ja kada $iina ir mirusi un tas apkaimé ir tie$i tris citas
$finas, tad 1 mirusT $Gina klist dziva — it ka reprodukcijas ce]a.1%

Ja Sie noteikumi tiek attiecinati uz $tnu rezgi diskrétas laika vienibas, un §is vienibas tiek
apliikotas secigi viena péc otras, tad ir iesp&jams noverot, ka ieprieks apliikotas Stinas, darbojoties
paral€li viena otrai un ietekméjoties no citam apkaimé esoSajam S$tinam, izrada visai interesantu
uzvedibu. So uzvedibu parasti raksturo dazadas struktiiras, kas veidojas, $inu kopam laika gaita
augot, vairojoties vai parvietojoties.'%® Protams, §1 uzvediba ir tikai it k@ uzvediba, jo $eit mums ir
dariSana ar matematiskiem objektiem, nevis realam dzivam entitateém. Tacu Seit var teikt, ka Stinu
automati, t.s., Konveja ,,Dzivibas spéle”, ir klasisks komplekso sistemu gadijums, jo tas apraksta
elementaru objektu mijiedarbibu, kuras rezultata izriet (jeb emerg€) kompleksas, neparedzamas
strukturas, kuras ir tiesSi c€loniski saistitas ar sist€tmas pamatelementu 1pasibam (Stinu dzivibas un
mirSanas noteikumiem), tacu taja paSa laika nav mehaniski atvedinamas no tam. Tadel Stnu
automati parasti pétniekiem ir interesanti nevis to mikroskopiskaja méroga (ka atseviskas Stinas
un to uzvedibas noteikumi), bet gan to makroskopiskajas struktiiras, kas izrada kompleksitati un
emergenci.

Lai 1suma raksturotu $iinu automatu implikacijas filozofija, var pieminét So matematisko
modelu pionieri fiziki Dzonu von Neimanu (John von Neumann), kurs saka nodarboties ar Stnu
automatu veidoSanu, lai risinatu kadu konkr€tu, tacu pavisam ekstravagantu problému, proti,

Marsa kolonizéSanu. Neimans konstat€ja, ka sitit cilveékus, lai kolonizetu kadu planétu, bitu loti
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neekonomiski, jo vienlaicigi biitu jasiita ar1 viss nepiecieSamais gan So cilvéku uzturéSanai un
izdzivosanai, gan ar1 plan&tas kolonizé€Sanai. Tadel ekonomiskaks risinajums, domaja Neimans,
bitu sitit robotus, kuri pielagotu planétas apstaklus pirms pasu cilvéku ieraSanas. Tacu, lai ar
robotu palidzibu parveidotu planétas vidi, pieméram, nodroSinatu nepiecieSamos resursus un
izveidotu kupolus ar atmosfeéru, biitu nepiecieSami visai daudz un loti sarezgiti roboti — un §is
atkal butu neekonomiski. Tadeél Neimans secinaja, ka ir nepiecieSams nakt klaja ar tadu robotu
dizainu, kas lautu nosutit tikai dazus robotus, tacu tadus, kuri biitu spgjigi iegiit resursus,
piem&ram, Marsa dzelzs riidu, un no §1 dzelzs pagatavot jaunus robotus, kuri savukart atkal
pagatavotu citus robotus. Tacu probléma slépas taja, ka, lai konstru€tu robotu, kurs ir sp&jigs
uzbiivét citu robotu, pirmajam ir jabut daudz kompleksakam par otro — proti, masinu A var
uzbuivet tikai tada masina B, kas ir daudz sarezgitaka par A. Tadgjadi robotu replikacija teorétiski
paredz principialu regresu jeb kaut ko lidzigu Dekarta c€lonibas principam, kas paredz, ka
c€lonim vienmér ir jabit pilnigakam par ta efektu. Un Sis inZenierija ir nevis metafizisks
apsverums, bet pavisam praktisks ierobezojums. Tadé]l Neimana revolucionara ideja bija radit
tadu robotu dizainu, kas parvarétu So principialo regresu — tadu dizainu, kas atlautu nosttit uz
planétas paris vienkarSus robotus, no kuriem varétu evolucionét ar vien kompleksakas un
kompleksakas masinas. Un $adu robotu matematisko iesp&jamibu Neimanam izdevas pieradit
tie$i ar $0inu automatu palidzibu.'!® Tiesa gan Neimana automati bija daudz sarezgitaki par
Konveja ,,Dzivibas spéli”, tie ietvéra nevis divus $tnu stavoklus (dzivs un miris), bet vairak ka
divdesmit dazadus stavoklus un to iespéjamas mijiedarbibas.'!

Seit svarigi ir uzradit, ka §Gnu automati, ka kompleksu sistému gadijumi, var izradit
divgjadas emergentas TpasSibas — pirmkart, struktiiras, ko veido atsevisko $tnu mijiedarbiba, var
but argji emergentas (externally emergent), t.i., tadas, kuras skiet interesantas tikai novérotajam,
ka ari iek$&ji emergentas (intrinsically emergent), t.i., tadas, kuram ir reala funkcionala nozime $o
struktiiru veidojo$o elementu mijiedarbiba.!!? Argji emergentas struktiiras parasti ir tikai estgtiski
interesantas, proti, tas c€loniski izriet no automatu darbibas, tacu to interesantums ir iluzors — tas
rodas tikai novérotaja subjektivaja sprieduma. Sadas struktiiras parasti ir geometriski objekti,
pieméram, fraktali. Tacu ieksgji emergentas struktiiras ir tadas, kuras klGst interesantas nevis
novérotaja subjektivaja sprieduma, bet gan izrada objektivas funkcijas, kas ir nozimigas pasai

sisttmai. Viena no $adam iek$€ji emergentam funkcijam ir, pieméram, $inu automatiem
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piemitosa sp€ja parnest informacijas paketes no viena punkta telpa uz citu. Pétnieki ir pamanijusi
un pieradijusi, ka $adas ieks€ji emergentas struktiiras pieskir SGnu automatiem universalas
kalkul&Sanas sp&jas, pieméram, Konveja ,,Dzivibas spéles” ietvaros, izmantojot atseviskas Siinas,
ir iesp&jas realizét tadas pasas kalkulacijas, ka jebkura cita datora.™*®

Tadgl var teikt, ka Neimanam sava veida ir izdevies apgazt Loka slaveno ,.ex nihilo nihil
fit” tezi, jo $inu automati un to emergentas funkcijas, pieméram, pasreprodukcija un universalas
kalkul€sanas sp&jas, demonstré, ka no neka var rasties kaut kas — haoss var klit par kartibu.

Seit var teikt, ka Denetam $nu automati ir ipa$i noderiga premisa, kas, nodibinot
analogiju ar Vairaku uzmetumu modeli, lauj teikt, ka arT apzina, ka emergents fenomens, izriet no
bez-apzinas automatu kompleksas uzvedibas. Ar automatiem apzinas konteksta saprotot tos
fundamentalos smadzenu pamatelementus, kuru mijiedarbiba atlauj izriet€t smadzenu, ka
sisttmas, kop&jai dinamikai. Ipa$i tas Denetam lauj uzsvért vina redukcionisma tezi, ka visas
domajosas un ar apzinu apveltitas radibas patiesiba ir tadas, kuras veido ne-domajosi un bez-
apzinas automati, eventuali izdarot ekstravaganto un biezi parprasto secinajumu, ka mes visi
esam roboti.**

Pirmkart jau, Denetam ir svarigi uzradit Stinu automatu lidzibu ar dabiskam entitatém,
kuras izrada minimalo racionalo reakciju (RadiSanas un parbaudes torna pirmas stadijas 1pasibu),
proti, Sinu automati ir 1idzigi, piem&ram, makromolekulam, virusiem vai neironiem — visi Sie
elementi darbojas péc vienkarSiem iekod€tiem noteikumiem, izradot vienkarSu primitivu
uzvedibu. ° Atsaucot atmina informacijas izpratni, var teikt, §ie vienkarSie elementi
mijiedarbojas péc atslégas-slédzenes principa, proti, tie ir uzbuveti tada specifiska veida, kas
atlauj tiem ,,atpazit” noteiktus signalus, tad€jadi koordingjot pasiem savu uzvedibu vai ietekmgjot
citu elementu uzvedibu. Savukart, atsaucot atmina, Deneta intencionalitates izpratni evoliicijas
konteksta, kas skaidroja, ka tikko ka paradas entitate, kas ir sp€jiga, pretojoties vispargjai
entropijai, noverst pati savu iznikSanu, paradas ari §is entitates perspektiva, t.i., lietas vairs nav
tikai lietas, bet gan ($1s minimali racionalas entitates konteksta) klust par labam vai sliktam
lietam. Tadgjadi §1 minimala racionalitate nodroSina sava veida uzvedibas noteikumus. Pie tam
jaatceras, ka RadiSanas un parbaudes torna ietvaros tika aprakstits process, kura gaita pa virsu
primitivajam funkcijam, kas nodroSina vel joprojam derigus risinajumus vecam problémam,

akumulgjas ar vien jaunakas un uzdevumu risinaSanai piemérotakas funkcijas. Evolucionaras
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ekonomijas ietvaros, tas tiek paveikts, nevis jaunajam sist€mam rodoties no pilnigi jauniem
elementiem, bet gan atrodot vecajiem primitivajiem elementiem jaunus pielietojumus. Tadgjadi
Deneta kognitivas evoliicijas skaidrojums ir licla méra analogisks $linu automatu attistibai. Ari
Stinu automati ir primitivas vienibas, kas darbojas péc vienkarSiem noteikumiem, tacu laika gaita
rada sarezgitas struktiiras ar jaunam ipasibam — pie tam, un §is ir Ipasi jauzsver, jaunas pasibas
un kompleksas struktiras nav kvalitativi citadas, tas ir veidotas no to pasu primitivo
pamatelementu kvantitativas akumulacijas.

Vadoties péc Deneta més ne tikai genétiski izcelamies no $adiem automatiem, bet ari
sastavam no tiem. M@&s esam ,,masinas, kas ir taisitas no masinam”*® (autora tulk.). Tadgjadi art
apzina ir jaapluko ka paradiba, kas kvantitativi izriet no makromolekularu sisttmu ipasSibam.
Sada téze ir Ipasi spéciga premisa, secindjumiem, kas vérsti pret dudlismu, proti, pieeju, kas
uzskata, ka, lai informacija smadzenés iegiitu apzinas statusu, tai ir jatiek translétai cita medija —
medija, kura 1paSibas kvalitativi atSkiras no smadzenu ipaSibam. Vadoties péc Deneta, apzinas
eksistencei nav nepiecieSamas kvalitativas izmainas apzinas nes€ja uzbiivé. Tas, ko demonstré
Stinu automati ir, ka viss, kas ir nepiecieSams kompleksas struktiiras eksistencei ir mijiedarbiba
starp loti vienkarSiem pamatelementiem. Tadel, pienemot, ka smadzenes ari ir kompleksa
sistéma, kas darbojas péc Stnu automatu principiem, var secinat, ka, ja apzina kaut kada veida
izriet no smadzen@m, tad apzina ir $o smadzenu elementu dinamisko attiecibu rezultats.'!’

Tadejadi, ar S$tinu automatu palidzibu, var aplikot Deneta filozofijai nozimigo
redukcionismu, proti, argumentaciju, kas rezult€jas teéz€, ka apzinu veidojoSie elementi pasi par
sevi ir bez-apzinas automati. Tacu Seit, paturot prata emergences jédzienu, ir jasaprot, ka Deneta
redukcionisms nav radikals redukcionisms (vai, Deneta vardiem, ,,slikts” redukcionisms), proti,
tas neapgalvo, ka apzina ir automati. Tas apgalvo vienigi to, ka apzinu veido automati. Apzina
nevar but pilnigi reducgjama uz automatiem, jo apzina ir emergenta ipaSiba, kas izriet no
kompleksu automatu sistému dinamiskas uzvedibas.

Varétu piebilst, ka, pienemot, ka Sinu automati var kalpot par veidu, kada aprakstit
pasauli, tiek realizéts jebkura redukcionistiska materialista sapnis. Stinu automati, ka premisa,
piedava visu skaidrot ar laika un telpa ierobeZotu, loti vienkarSu noteikumu un entitasu kopu, uz
kuru ir reducgjama visa pargja bezgaliba, kompleksitate, dinamika un haotiskums, kas paradas
daba. Tadgjadi, pieméram, Deneta gadijuma S$Gnu automatu apraksts ir meéginajums veidot

caurspidigu ontologiju — nevis tadu ontologiju, kas skatitu dazadas kvalitativi noskirtas
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substances, kuru mijiedarbiba nav zinatniski saprotama, bet gan tadu ontologiju, kura piedava
padarit apzinas fenomenu caurskatamu, proti, ieraudzit §1 fenomena sastavdalas un So sastavdalu

savstarpgjas attiecibas.

4.4, Patibas dekonstrukcija un narativas gravitacijas centri

Nemot veéra, ka karteziska teatra apzinas izpratné, pret kuru vérSas Denets, nozimigs ir
fenomenalas izrades noverotajs jeb tas, ko iesp&jams nodevet par patibu, tad nosléguma ir jamin
ar1 paris vardi par to, ko Denets saka par $o patibu jauna Vairaku uzmetumu modela ietvaros.

Darba ,,Kinds of Minds” Denets, runajot par cilvéku patibu, stasta alegorisku stastu, kura
raksturo izmainas Oksfordas universitaté, kas notikusas kops vina studijam doktorantiira. Pirms
trisdesmit gadiem, raksta Denets, Oksfordas macibspéki bija noteic&ji par birokratiju un sava zina
pat par universitates pirmo sekretaru, bet tagad macibspéki ir drizak darbinieki, ko algo un
kontrolé universitates administracija. Tacu Sobrid Oksfordas profesoriem un lektoriem vél
joprojam ir iesp&ja sacelties pret universitates vadibu, rikojoties savas interesés. Analogiski arl
musu kermenu apakssisttmam, lidzigi ka Oksfordas macibspekiem, vél joprojam ir spgja
sacelties pret noteico$ajam sistémam, tadgjadi realizgjot savas intereses.'® Un $ada Nices
varasgribam lidziga pieeja caurstravo Deneta patibas izpratni.

Seit var pieminét dazadus empiriskus piemérus, kuri demonstré faktu, ka dzivus kermenus
veidojosas sisteémas un apak$sisteémas, lai gan uzvedas Skietami vienoti un ta, it ka tam butu
centralizéta parvalde, patiesiba médz rikoties atseviski un izradit pretrunigas vai konflikt€joSas
intereses. Pieméram, Denets raksta, ka ziditaju olfaktoras (smarzu uztveres) sistémas ir uzbiivetas
tada veida, ka tas savus uzdevumus veic bez véra nemamas citu augstaku sist€ému starpniecibas.
Tadgjadi §1s smarZu uztverosas sist€mas ir sp&jigas, citu kontrolgjoSu mehanismu netraucétas,
uzreiz iedarbinat fundamentalus uzvedibas modelus, pieméram, likt mums justies ta, it ka mées
biitu iemilgjusies. Tadel smarzam bieZi ir komandgjoss, briziem pat hipnotisks efekts.!!°

Deneta metaforisko macibspeku sp&ju sacelties pret vadibu labi raksturo ari tas, kas
psihologija ir pazistams ka augsto vietu fenomens (high place phenomenon). Sis fenomens ir
noveérojams, pieméram, ka jau nosaukums to paredz, stavot kada augsta vieta un liikojoties lejup.

Atrodoties §ada situacija subjekti biezi pieredz divainu paradibu, proti, tie doma par to, ka biitu,

118 Dennett D. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, pp. 77-78.
119 1bid., p. 103.
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ja tie nolektu. Pieredzot $adu domu, tie saprot, ka vini patiesam varétu nolekt, un ta rezultata pasi
nobistas no savam domam. Vadoties péc pétijumiem psihologija un neirobiologija, So fenomenu
var skaidrot ar faktu, ka misu smadzen&s papildus vizualas informacijas apstrades sisttmam un
instancém, kuras attur mis no mulkigas ricibas, proti, izraisa bailes, pastav ar1 diezgan svariga
smadzenu dala, kas problematiskas situacijas nodarbojas ar potencialo ricibas scenariju radiSanu.
Tade] bailes pasam no savas domas, kura ierosina nolekt no augstas vietas, rodas saduroties
dazadu smadzenu sist€tmu pretrunigajam intenc€m — no vienas puses, interesei saglabat savu
dzivibu, un, no otras puses, interesei aplikot potencialos ricibas scenarijus, lai uzlabotu reakcijas
sp&jas neparedzamas situacijas.'?

Cits piemeérs ir psihologes Elénas Langeras pétitais kontroles iliizijas fenomens. Visparigi
rundjot, kontroles iltizija raksturo cilvéku tendenci parak augstu novertét savu speju kontrolet ar
viniem saistitos notikumus. Tacu veidi, kados Sis fenomens izpausSas, diezgan labi ir skaidrojami
ar to, ka cilvékam ir tendence pienemt, ka vins pats kontrole savu uzvedibu, kaut gan patiesiba $1
vina uzvediba izriet no dazadam, dazbrid pretrunigdm apak$sitému intencém. 2! Varam
iedomaties gadijumu, kad esam nolémusi beidzot ieturt pienacigu di€tu, lai samazinatu lieko
svaru — §is Skiet pavisam racionals un ilgtermina noderigs 1€mums, kuru nebiitu nemaz tik griiti
realizét. Tacu, kad nogurusi parrodamies majas no smagas darbadienas un ieltikojamies
ledusskapi, tur redzam kiiku ar $okolades glaziiru. Saja bridi més visticamak cenSamies
racionaliz€t un attaisnot savu gribu apést So kiikku. Nav jau ta, ka esam tik resni. Pie tam esam
pelnijusi kadu karumu, jo tik smagi stradajam. Un, galu gala, viena kiikka jau nekaites. Ka var
noprast, més kiku patiesam apedam. Tacu tagad miis moka probléma — ka tas var bit, ka vél
nesen pienémam lémumu neést kiikas, tacu tagad kiika jau ir apésta? Kontroles Iliizija So skaidro,
uzradot, ka to smadzenu sisttmu darbinaSana, kas nodarbojas ar racionalu planoSanu, prasa
diezgan apjomigus resursus. Tadel, kad esam paklauti lielai slodzei un $ie resursi izsikst,
iniciativu parnem zemakas apak$sistemas — tadas, kuru interes€s ir fundamentalas vajadzibas,
pieméram, cukura uznemsSana, vairoSanas un atputa. Tade] fakts, ka parak augstu novertgjam
sp€ju kontrolét savu uzvedibu, izriet no iliizijas, ka So kontroli realiz€ kada centrala instance

(kads ,,es”), tacu patiesiba cilvéka uzvediba izriet no dazadu paraléli darbojoSos instancu

120 Hames J. L., Riberio J. D., Smith R. A., Joiner T. E. An Urge to Jump Affirms the Urge to Live: An Empirical
Examination of the High Place Phenomenon. // Journal of Affective Dissorders. Florida: Elsevier. Vol. 136., Iss. 3.,
2012, pp. 1114-1120.

121 |_anger E. J. The Illusion of Control. // Journal of Personality and Social Psychology. Washington: American
Psychological Association, Vol. 32., Iss. 2., 1975, pp. 312-313.
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sadarbibas (vai ari, tiesi pretéji, konflikta vai konkurences), kas padara cilvéka (ka So instancu
veseluma) uzvedibu relativi neprognozgjamu.'?2

Denets argument€, ka, pirmkart, ka to ir centies demonstrét Vairaku uzmetumu modelis,
apzinas pamata ir, nevis attiecibas starp kart€ziskas skatuves noverotaju un uz §is skatuves
esoSajiem fenomeniem, bet gan attiecibas starp neskaitamiem bez-apzinas automatiem, kuru
mijiedarbibas rezultata emergé tas, ko m&s saucam par apzinatu pieredzi. Pie tam, ka norada
Pandemonium démonu evoliicijas procesi un komplekso sistému teorija, §is attiecibas starp bez-
apzinas automatiem ir decentraliz€tas, proti, apzinas pamata nav nekadas centralas parvaldes.
Savukart patibas jédziens un ta izpratne paredz kada centra esamibu — kada ,,es”, kas ir centrals
noteic€js pats par sevi un savu eksistenci. Tacu, ka jau noskaidrots, izejot no uzbiives
skaidrojuma pozicijam, $adi centri nav atrodami. Tas nozim&, ka patibu nevar ieklaut
naturalistiska ontologija, jo patibas jédzienam gluzi vienkarsi nav naturala denotata.

Tacu kas ir patiba? Kas ir Sie ,,es”, ,,tu”, ,,vin$”, ,,jis”, ko més tik biezi lietojam un kuru
eksistence mums Skiet tik passaprotama? Pirmkart jau, vide, kura atrodas un mé&gina izdzivot
cilveks, ir valodiska un komunikativa vide. Pie tam, ka tas tika noskaidrots apliikojot Gregorija
stadijas radibu prata 1pasibas, cilvéks ir tads dzivnieks, kurs, lai izdzivotu Saja valodiskaja
pasaulé, izmanto vardus ka instrumentus. Vadoties péc Deneta, Sie vardi cilvékam ir tik pat
naturala sastavdala ka tikls zirneklim.!? Tas, kas tiek veidots no $iem vardiem, ir stasti — stasti,
kuru saturs, ir loti nozimigs cilveka eksistencei §aja komunikativaja vide, gluzi ka tikla pavediens
ir vitali svarigs zirneklim. Sie stasti padara iespgjamu savstarpgju atpazi$anu, nozimigas
informacijas apmainu, macisanos, sociala statusa nodrosSinasu un daudz ko citu, bez ka cilveks
nevar iztikt sabiedribas ietvaros. Pie tam Sie stasti ir cieSi saviti ar daudz primitivakam
vajadzibam, pieméram, sociala statusa nodroSinasana var biit ciesi saistita ar vairoSanos.

Tadel Denets secina, ka iepriek§ minétie ,,es”, ,,tu” un ,,vin$” ir elementi, kas ir raksturigi
vienigi Siem stastiem, citiem vardiem — patibas denotats ir narativa elements. Pie tam, nemot
véra, ka Siem narativiem nav naturala ontologiska statusa, proti, tie ir abstraktas un valodiskas
paradibas, nevis reali un fizikali objekti, var secinat, ka patiba sava biitiba ir fikcija.!?

Uz bridi atgriezoties pie komplekso sisteému ietvaros izdarita noskiruma starp iek$gji un
argji emergentam struktiiram, var teikt, ka patiba ir argji emergenta paradiba. Proti, patibai un tas

referentam (abstraktajam ,,es”) nav realas funkcionalas ietekmes tas sist€mas ietvaros, no kuras §1

122 _anger E. J. The Illusion of Control. pp. 320-322.
123 Dennett D. Consciousness Explained, p. 416.
124 |bid., p. 418.
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patiba celoniski izriet. Sis funkcionalas ietekmes trikumu var novérot ieprieks apliikotajos
pieméros par augsto vietu fenomenu un kontroles iliiziju, no kuriem vargja secinat, ka uzvediba
izriet no atseviSku elementu mijiedarbibas, nevis kadas centralizétas parvaldes. Citiem vardiem —
Sim abstraktajam ,,es” nav nekadas lomas uzvedibas kontrol€, jo S$is es, gluzi vienkarsi ir fikcija.
Tas nozimé, ka patiba, lidzigi ka geometriskas figtras, kas veidojas no §tnu automatu kustibam,
ir tikai estetiski noverojams fenomens.

Protams, §is bitu parspiléts secinajums, jo, ka jau noskaidrojam, patibai piemit nozimigas
ar izdzivoSanu saistitas funkcijas — gluzi ka zirnekla tiklam. Tacu, vadoties péc Deneta, §is
funkcijas iegiist savu nozimi tikai un vienigi intencionalas stratégijas konteksta, proti, stasti ir
objekti, kurus nevar aplikot nedz fizikalas nostajas, nedz ar1 uzbiives nostajas ietvaros, jo Seit
stasti gluzi vienkarsi neeksiste. Lai saprastu stastus un to saturu, ir nepiecieSams izdarit nozimigo
intencionalas stratégijas soli, proti, konstruét noteiktus agentus un to vélmes, iekares un planus.
Tacu visas §is entitates ir abstrakti objekti. Fizikalas nostajas ietvaros eksisté tikai materiali
objekti un fizikali speki. Uzbiives nostajas ietvaros var runat par bez-apzinas automatiem, kuru
mijiedarbiba rezultgjas kompleksas struktiras. Savukart, tikai ienemot intencionalo nostaju,
paradas iesp€ja interpreté€t dazas no Sim struktiram, it ka tam butu reali referenti, kut gan
patiesiba Sis solis ir tikai skaidrojoSs gajiens. Intencionala stratégija (ar tas abstraktajiem
objektiem) padara iesp&amu So objektu pamata esoSo uzbuves elementu uzvedibas paredz&sanu.
Un tiesi §1 paredzeSanas sp&ju uzlaboSana ir tas nozimigais faktors, kadel patiba tik konstrueta
sabiedribas ietvaros, proti, par spiti tam, ka ta ir fikcija, ta palidz organizét socialus procesus un
cilveku savstarpgjas attiecibas. Tacu, ka jau tika noskaidrots ieprieks, Sai paredz€Sanai ir sava
cena — pirmkart, risks kladities, jo realie uzvedibu nosakoSie uzbiives elementi tiek apliikoti tikai
visparigi, un, otrkart, fiktivu, t.i., realitatei neatbilstoSu, objektu pienemsana.

Tade]l Denets raksta, ka patiba ir narativas gravitacijas centrs. Ka zinams, gravitacijas
centri ir diezgan nozimigs objekts mehanika un inzenierija. Tacu §im objektam, nav reala
denotata, proti, patiesiba neeksisté nekas tads, ka gravitacijas centrs — ta ir matematiska fikcija,
kas inzenierim palidz izdarit aprékinus. Vadoties péc Deneta, gravitacijas centram analogiska ir
patiba — arT ta reali nekur neeksistg, tacu ir loti noderiga, lai skaidrotu to, kadi ir cilvéku radito
stastu saturi. Tade] patiba ir sava veida narativas gravitacijas centrs — ta skaidro to abstrakto
punktu, ap kuru misu stasti griezas. Visu komunikativi nozimigo stastu saturi ir liela méra

atkarigi no $ajos stastos esosajiem ,,es” un ,,tu”.1?°

125 Dennett D. Consciousness Explained, p. 418.
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Ar §is t€zes palidzibu Denets vE€l vienu reizi atspéko kart€ziskajam teatrim svarigo
skatitaju, kura izrades noverosana ir apzinas pamats. Demonstrgjot to, ka $ads noverotajs ir tikai
fikcija, ka ari, paturot prata redukcionisma tezi, tiek veikta patibas dekonstrukcija. Ar tas
palidzibu Denets var secinat, ka apzinas skaidrojuma nav nepiecieSams patibas jédziens — §is
jédziens, iesp&jams, ir nepiecieSams apzinas uzvedibas paredzeSana —, tacu, skaidrojot to, kas
apzinu izraisa, pietiek ar paral€liem, decentralizé€tiem bez-apzinas automatiem un to savstarpgjo

mijiedarbibu.

58



SECINAJUMI

Pirmkart, izdarot secindjumus par Deneta apzinas izpratni un tas evolucionarajam
premisam, ir jauzsver, ka Vairaku uzmetumu modelis un Pandemonium runas un domu genézes
dinamika kalpo par instrumentu, ar kura palidzibu Denets, lejupejosas sintezes cela, demonstre
mehaniku, ar kuras palidzibu noteikti smadzenu procesi iegiist apzinas statusu. Sis ir biitisks
apsveérums, jo Deneta kritizétajai apzinas izpratnei, proti, kart€ziskajam teatrim, $adas mehanikas
trukst. Kartéziska teatra izpratnes ietvaros pastav centralais noveérotajs un tam garam slidoSie
fenomeni, tacu §is izpratnes ietvaros tas, kada veida Sie fenomeni rodas, un tas, kada veida
centralais nove@rotajs tos uztver, paliek noslépums. Varétu teikt, ka Sadas apzinas izpratnes
ietvaros principiali nav iesp&jams empiriski ticams apzinas genézes apraksts, jo §is centralais ,,es”
ir talak nedalama metafiziska vieniba. Tadel Denets, atmetot So centralo novérotaju un ieviesot
dabiskas atlases algoritmam analogisku procesu, kas norit starp smadzenu pamatelementiem, ir
sp&jigs demonstrét, kada veida ir iesp&jams nonakt no stavokla, kura apzinas nav, pie stavokla,
kura ta pastav.

Tacu Seit gan ir japatur prata, ka Vairaku uzmetumu modelis un, ipasi jau, Pandemonium
démonu dabiskas atlases apraksts ir tikai metaforas. Proti, $ie apraksti, kuri, protams, balstas
empiriskas premisas, nav domati, ka apraksti, kas postulé to, kas apzina ir. Tie ir paredzeti tam,
lai piedavatu jaunu vaidu, ka domat par apzinu. Seit gan varétu jautat — kadél gan mums jaunas
metaforas? Ka neka ar1 kartéziskais teatris ar1 ir spgjigs izskaidrot to, kas ir apzina. Tacu
Denetam S$eit ir svarigs tads apzinas skaidrojums, kura ontologija biitu saskana ar zinatniskiem
faktiem. Lidz ar to Vairaku uzmetumu modela un Pandemonium metaforisko dabu varétu
interpretét ka centienus veidot filozofiski akcept&jamas kvazi-zinatniskas hipoteézes, kas skaidrotu
misu mentalas dzives notikumus. Tacu Deneta metaforu speks slépjas taja, ka, pretgji
kart€ziskajam teatrim, tas ir iesp&jams zinatniski apstiprinat vai apgazt, jo, lidzigi ka zinatniskas
hipotézes, arT Deneta filozofiskas metaforas ir pieneémumi, kas balstiti empiriskos noveérojumos.

Otrkart, ir janem véra evolucionarais sisttmu akumulacijas princips un no ta izrietosais
RadiSanas un parbaudes torna modelis. Sistemu akumulacijas princips, kas apraksta to, kada
veida gradualas attistibas gaita uz primitivam sisttmam, kuru funkcija ir risinat fundamentalas
problémas, uzslanojas jaunakas sisteémas, kas piedava risindjumus uz aktualiem uzdevumiem,
sniedz veidu, kada aplikot biologisku objektu uzbiivi. Nemot véra, ka Denets identificé noteiktus

naturalus procesus smadzen@s ar apzinu, sisttmu akumulacijas konteksta ir iespgjams paradit, ka
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apzinas izraiso$as instances ir decentralizétas un paral€las. Ar RadiSanas un parbaudes torna
modeli, kas apraksta tiesi kognitivo sp&ju akumulaciju, var empiriski pamatot, no vienas puses,
centralizétas parvaldes trikumu smadzenu uzbiive, kas sasaucas ar Vairaku uzdevumu modeli,
un, no otras puses, realiz€t patibas dekonstrukciju, proti, argumentét, ka tas, uz ko més ikdiena
atsaucamies ar vardiem ,,es”, ,,tu” un ,,vin$”, patiesiba ir tikai abstrakcijas.

Treskart, uzradot analogijas, kas saskatamas starp Vairaku uzmetumu modeli un
komplekso sistemu teoriju, ir iesp&jams labak saprast tas idejas, kuras saknojas Deneta
redukcionisms un monisms — apzinas filozofijas uzskati, kas liela méra atrodas visu Deneta
izteikumu pamata. Apliikojot Siinu automatus ka premisu Deneta apzinas izpratnei, var padarit
specigaku gan Deneta izdarito secinajumu par smadzenu decentralizéto un paralélo dabu, gan art
Pandemonium dinamiku. Ja §Gnu automati un principi, péc kuriem tie darbojas, ir analogiski
smadzenu informacijas apstrades procesiem, kas rezultgjas apzina, tad var teikt, ka, ta pat ka Stnu
automati no atseviskiem, primitiviem pamatelementim un to mijiedarbibas ir sp&jigi rezulteties
kompleksas, neparedzamas struktiiras, ta pat arT smadzenu paral€lajiem, decentralizétajiem, laika
un telpa izkaisttajiem procesiem vajadz€tu biit spgjigiem rezulteties tada kompleksa fenomena ka
apzina. Pie tam, ja emergentisma premisa ir speka, tad — un $o ir nepiecieSams ipasi uzsvert — §1
pareja no vienkar$sa pie kompleksa, no automatiem pie apzinas var notikt bez kvalitativam
izmainam. Un to demonstré Pandemonium dinamikas apraksts — viss, kas ir nepiecieSams, lai no
smadzenu pamatelementiem rastos apzinata pieredze, ir specifiskas So pamatelementu attiecibas,
nevis informacijas transléSana kvalitativi atSkiriga medija, kas biitu sp&jigs nest apzinas saturu.

Tacu tas Deneta premisas, kuras, saknojoties kompleksitate un $iinu automatos, pamato
secinajumu par redukcionismu un apzinas emergento dabu, ir premisas sprieduma p&c analogijas.
Tas nozimé, ka So premisu speks ir atkarigs no Siinu automatu un smadzenu 1pasibu lidzibas, un
§1s lidzibas ir drizak aptuvenas un metaforiskas. Tacu Seit ir jasaprot, ka Denets, méginot saglabat
filozofisku atturibu, negrasas postulét to, kas patiesiba ir apzina. Deneta apzinas filozofijas
projekts, lai gan tiecas bt zinatnisks, tomér lielakoties piedava tikai veidu, kada domat apzinu,
proti, runajot pasa filozofa vardiem, tas censas nomainit vecas metaforas pret jaunam, labakam

metaforam.
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