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IEVADS

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta treSais teikums noteic, ka:
“Nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”. ST Satversmes
norma ir speka vairak ka divdesmit gadus, tacu Latvijas tiesibu zinatn€ v€l aizvien nav tapis neviens
padzilinats pétijums, kas butu veltits jautajumam par Satversmes 92. panta tresa teikuma iedarbibu likumu
konteksta. Nav skaidrs ne tas, ka izpauzas valsts atbildiba likumu konteksta, ne ar1 tas, ka persona var
pieprasit atlidzinajumu nauda par kait€jumu, kas vinai radits likuma rezultata. Tomér, ja personai pastav
$ada iesp€ja tad, kad izpildvara nepamatoti aizskarusi vinas tiesibas, tad kap&c gan Sada iesp&ja nepastavétu,
kad personas tiesibas nepamatoti aizskaris likumdevgjs ar likumu?

Eiropa ideja par valsts atbildibu ir attistijusies pakapeniski. Sakotngji valsts atbildibas ideja tika
noraidita, uzskatot, ka jebkura riciba, kas novirzijas no likuma, bija pasa valsts varas parstavja personiga
darbiba. Sada izpratne sakotngji pastavéja, pieméram, Francija un Krievijas impérija. Ta atspoguloja
savulaik valdoSo uzskatu, ka monarhs atrodas virs likuma un nevar kladities, un $aja sakara slavens ir Luija
X1V teiciens “Es esmu valsts” (/’etat c’est moi). Miisdienas ideja par valsts atbildibu ir labi attistita
izpildvaras konteksta. Tiek visparigi atzits, ka valsts uznemas atbildibu par personas subjektivo tiesibu
nepamatotu aizskarumu un kait€jumu, kas radies §1 aizskaruma rezultata. Ideja par valsts atbildibu
izpildvaras konteksta ir labi attistita arT miisdienu Latvija, un ta tiek praktiski ieviesta administrativaja
procesa, lemjot par valsts parvaldes iestazu ricibas pamatotibu un nepamatotas valsts parvaldes iestades
ricibas rezultata nodarita kait€juma atlidzinasanu, tadgjadi izpildot no Satversmes 92. panta tresa teikuma
izrieto8as prasibas. Vienlaikus ideja par valsts atbildibu likumu konteksta vél aizvien atrodas tikai savas
attistibas pirmaja posma, turklat ne tikai Latvija, bet arT citviet pasaulé. Padzilinati petijumi par valsts
atbildibu likumu konteksta nav veikti ne vien Latvija, bet art citviet Eiropa. Turklat pat tadas attistitas
valstis ka Apvienotaja Karalisté? un Vacija® ideja par iesp&ju pieprasit atlidzinajumu nauda saistiba ar
prettiesisku likumu tiek pat noliegta, attiecigi atsaucoties uz tadiem juridiskiem konceptiem ka parlamenta
suverenitati un parlamenta budzetaro prerogativu.

Katram pétijumam ir savs laiks, arT p&tijumam par valsts atbildibu likumu konteksta. Sobrid, kad
Eiropa ir labi nostiprindjusies ideja par valsts atbildibu izpildvaras joma, ir laiks raudzities uz valsts
atbildibu likumu konteksta. Latvija jau ir sperti pirmie soli, lai atzitu $adu valsts atbildibas veidu. Proti, ir

izveidota Satversmes tiesa, kura citstarp izvert€ likumu atbilstibu Satversmei, un par paSsaprotamu ir

! Plasak par valsts atbildibas izpratni Padomju Savieniba sk. Priekulis J. Law on State Liability: Latvian and Estonian perspective.
5th International Conference of PhD Students and Young Researchers. 27-28 April 2017 Vilnius University Faculty of Law
Vilnius, Lithuania, p. 335-337. Pieejams: http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-Conference-of-PhD-
students-and-young-researchers-2017.pdf [aplakots: 20.12.2019.]

2 Sk.: Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 57.—
78. lpp.

3 Sk.: Depenheuer O. Governmental Liability in Germany. Gram.: Comparative Studies on Governmental Liability in East and
Southeast Asia. Great Britain: Antony Rowe Ltd., 1999, p. 189; Fedtke J. State liability in Times of Budgetary Crisis. Gram.:
Tort and Insurance Law Yearbook. European Tort Law 2005. Vienna: Springer-Verlag/Wien, 2006, p. 47
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kluvusi Satversmes tiesas pirms vairak neka 20 gadiem izteikta atzina, ka “[d]emokratiska republika
parlamentam ir jaievéro konstitiicija un citi likumi, arf tie, ko pienémis pats parlaments”.* Tapat Latvija ir
ieviests ar1 konstitucionalas stdzibas institiits, laujot personam aizsargat savas Satversmé garant&tas
tiesibas pret tadiem likumiem, kas $is tiesibas aizskar. Turklat Sobrid mazliet mazak neka 20 gadus péc
konstitucionalas studzibas institiita ievieSanas dienas Satversmes tiesa galvenokart izskata lietas, kas
ierosinatas péc konstitucionalas stidzibas, un arvien vairak Satversmes tiesas procesa un p&c Satversmes
tiesas procesa rodas jautajums par Satversmes 92. panta tre$a teikuma praktisko iedarbibu likumu
konteksta. Diskut&jot par Satversmes tiesas atzinu, ka likumdevé&jam, pienemot likumus, ir pienakums
izvertst to atbilstibu Satversmei®, neformali tiek pat runats par valsts atbildibu, kad likumdevgjs 8o
pienakumu neizpilda un pienem Satversmei neatbilstosu likumu. Sie apstakli norada uz to, ka Latvijas
tiesiska sist€éma ir pietiekami nobriedusi, lai attistitu ideju par valsts atbildibu likumu konteksta.

Viens no aktualakajiem jautajumiem, kas rodas péc Satversmes tiesas procesa, kura atzits, ka
likumdevgjs pienémis Satversmei neatbilstosu likumu, ir tas, ka persona var Tstenot savas tiesibas pieprasit
atlidzinajumu nauda par kait€jumu, ko radijis Satversmei neatbilstoss likums. Turklat Sis jautajums ir
aktuals ne tikai Latvija, bet arT citviet pasaulé. Miisdienas gandriz ikviena attistita valsti persona var iebilst
pret likumu, kur§ aizskar personas subjektivas tiesibas, liidzot to nepiemérot vai atcelt,® bet tikai dazas
valstis pastav skaidra iesp&ja pieprasit atlidzindjumu nauda par kait€jumu, ko radijis konstitiicijai
neatbilstoss likums. Ne mazak aktuals jautajums ir par Satversmes tiesas procesa pieejamiem pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kad tiek lemts par likuma tiesiskumu, jo 1pasi par iesp€ju ierobezot likumu
darbibu. Satversmes tiesas procesa vairakas reizes ir izteikti ligumi ierobezot likumu darbibu, tacu
Satversmes tiesa ne reizi nav apmierinajusi $adu lagumu. Ir pat izteiktas Saubas par §ada pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekla iespgjamibu, proti, vai likuma darbibas ierobeZoSana Satversmes tiesas procesa nebiitu
uzskatama par nepamatotu iejauk$anos likumdevéja kompetence. Sie un citi jautajumi, ka arT promocijas
darba apliikota tiesibu prakse pierada, ka Latvijas tiesiskaja sistéma ir nepiecieSams rast doktrinaru
risinajumu par Satversmes 92. panta tre$a teikuma iedarbibu likumu konteksta. Turklat ar §adu peétijumu
un valsts atbildibas par likumiem idejas praktisku iedzivinaSanu Latvija biitu viena no pirmrindniec€m citu
valstu vidd, jo citviet ideja par valsts atbildibu likumu konteksta vai nu tiek vispar noliegta, vai nav
pietiekami attistita.

Promocijas darba mérkis ir formulét no Satversmes izrietoSos un iesp&jamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus likuma gadijuma. STmérka sasniegSanai izvirziti §adi uzdevumi:

1) noskaidrot jedziena “tiesibu aizsardzibas Iidzeklis” izpratni, funkcijas un krit€rijus tiesibu

aizsardzibas lidzekla atziSanai par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli;

4 Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) 1. punktu

5 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu

® Plasak par to, ka konstitucionala kontrole ir demokratiskas tiesiskas valsts sastavdala, sk.: Visser M. Constitutional Review in
Europe. A Comparative analysis. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 53
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2) apliukot pastavoSos modelus, ka varétu tikt izveértéta no likuma izrietosa tiesibu aizskaruma
pamatotiba un konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, un noskaidrot to efektivitati;

3) identificét gadijumus, kad tiesibu aizskarums izriet no likuma,

4) izpétit, ka biitu konstatéjams nepamatots tiesibu aizskarums, kas izriet no likuma, lai nodroSinatu
efektivu personas tiesibu aizsardzibu,

5) identificét personai pieejamos un nepiecieSamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus péc tam, kad
konstatets no likuma izrieto§s nepamatots tiesibu aizskarums, apliikot S0 tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izpratni un noskaidrot to efektivitati;

6) noskaidrot atlidzinajuma nauda pieskirSanas nepiecieSamibu tada nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma, kas izriet no likuma.

Pettjums ir izklastits seSas nodalas. Pirmaja nodala ir pétits tiesibu aizsardzibas lidzekla institiits,
apliikojot jédziena “tiesibu aizsardzibas lidzeklis” izpratni un biitibu, ka ar1 tiesibu aizsardzibas lidzekla
funkcijas. Saja nodala noskaidrots, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir ikviens tiesisks veids, kada personai
iespjams aizsargat savas aizskartas subjektivas tiesibas, parbaudot tiesibu aizskaruma pamatotibu, bet
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — novérsot to un atjaunojot taisnigumu. Tapat noskaidrots, ka
tiesibu aizsardzibas Iidzeklim ir jabiit nodroSinatam personas subjektivo tiesibu aizskarumu gadijuma, un
tam ir sesas funkcijas — tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas, iepriek$gja stavokla atjaunosanas, jauna
stavokla nodroSinasanas, kompensacijas, sodiSanas un samierinasanas funkcija.

Darba otraja nodala pétits parlamenta suverenitates jédziens, lai noskaidrotu, vai parlamenta
suverenitate var kalpot par pamatu tiesibu aizsardzibas lidzekla nenodroSinaSanai pret tadu tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma, nemot véra, ka demokratiska tiesiska valstt likumus parasti pienem
parlaments ka tie$i demokratiski legitiméta institiicija. Tapat pétits, vai parlamenta suverenitates princips
ir savienojams ar tiesiskas valsts principu. Salidzino$a konteksta skaidrots, vai starptautiskajas
cilvektiesibas pastav prasiba nodro$inat tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret tiesibu aizskarumu, kas izriet no
likuma, un ka citas valstis tiek nodro$inats $ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. gajé nodala noskaidrots, ka
pasaulé pastav dazadas tiesiskas valsts principa izpratnes, tatu demokratiska tiesiska valsti personai
japastav realai iesp&jai aizsargat savas tiesibas arT tadu tiesibu aizskarumu gadijuma, kuri izriet no likuma.
Papildus min&tajam secinats: nepareizs ir uzskats, ka tada tiesibu aizskaruma pamatotibu, kas izriet no
likuma, valstis ar centralizéto konstitucionalas kontroles modeli var konstatét tikai konstitucionalas
kontroles institiicija, kas parasti ir konstitucionala tiesa. Sadu tiesibu aizskarumu noteiktos gadijumos var
konstatet ar1 visparg€jas jurisdikcijas tiesa, administrativa tiesa un citas specializétas tiesas.

Darba tresaja nodala pétits, kad tiesibu aizskarums ir uzskatams par tadu, kas izriet nevis no tiesibu
piemérosanas akta, pieméram, administrativa akta vai kriminalprocesuala lémuma, bet likuma.
Noskaidrots, ka no likuma izrietos$s tiesibu aizskarums nav tas pats, kas no likuma normas izrietoss tiesibu

aizskarums. No likuma izrietoSs tiesibu aizskarums ir plasaks tiesibu aizskaruma veids, un parasti tiesibu
7



aizskarums izriet tikai no atseviskas likuma dalas — likuma normas. Noskaidrots ari, ka pastavoss tiesibu
aizskarums var rasties no likuma arf tad, kad uz likuma pamata nav pienemts nekads tiesibu piem&roSanas
akts, un demokratiska tiesiska valsti likuma ievérosana pati par sevi var radit subjektivo tiesibu aizskarumu,
pret kuru nodrosinams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tapat konstatéti nosacijumi, kuriem
jaizpildas, lai uzskatitu, ka pastavoss tiesibu aizskarums izriet no likuma. Saja nodala secinato var attiecinat
ari uz tiesibu aizskaruma konstat€Sanu citu, pieméram, Ministru kabineta, pastavigo iestazu un pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ietvertu, tiesibu normu gadijuma.

Darba ceturtaja, piektaja un sestaja nodala pétiti konkréti jautajumi saistiba ar nepamatota tiesibu
aizskaruma konstatéSanu Satversmes tiesas procesa un péc Satversmes tiesas procesa, jo 1pasi saistiba ar
tiesibu aizsardzibu Satversmes tiesas procesa un p&c Satversmes tiesas sprieduma, kura konstatéts
nepamatots tiesibu aizskarums. Darba ceturtaja nodala pétits, ka Satversmes tiesas procesa tiek konstat&ts
nepamatots tiesibu aizskarums. Vel pétits, kados gadijumos, lai izpilditu uz konkréto tiesibu parkapuma
gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, konstatéjams nepamatots tiesibu aizskarums
ar kadu bridi pagatng, ar Satversmes tiesas sprieduma publicé$anas bridi vai ar kadu bridi nakotné.
Izsecinati konkréti gadijumi, kad nepamatotu tiesibu aizskarumu nepiecieSams konstatét ar kadu bridi
pagatng, ar Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi vai ar kadu bridi nakotng.

Darba piektaja nodala pétiti Satversmes tiesas procesa pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli. P&tits
ari, vai Satversmes tiesas process var biit efektivs bez tada pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla ka likuma
normas darbibas ierobezoSana. Tapat pétits, kados gadijumos Satversmes tiesas spriedums uzskatams par
jaunatklatu apstakli lietas, kas noslégusas vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativajas tiesas. Tika
secinats, ka nav iesp&jams efektivs tiesas process bez atbilstoSiem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
un Satversmes tiesai noteiktos gadijumos sprieduma ir nepiecieSams izteikt konkrétas norades tiesibu
piemérotajam un likumdevéjam, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu
nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma. Saja nodala $ie gadfjumi detaliz&ti identificéti.

Savukart promocijas darba izklasta pedeja — sestaja — nodala pétits, vai péc Satversmes tiesas procesa
personai var biit nepiecieSams pieskirt atlidzinajumu nauda, lai izpilditu visas uz konkréto nepamatotu
tiesibu aizskaruma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. Pétits, kados gadijumos
péc Satversmes tiesas sprieduma personai var tikt atlidzinati zaudéjumi un nemantiskais kait€jums un kadas
materialas un procesualas tiesibu normas biitu piemérojamas So lietu izskatiSana. Noteikti konkré&ti
nosacijumi, kuriem ir jaizpildas atlidzindjuma nauda pieskirSanai pec Satversmes tiesas sprieduma, kura
atcelta likuma norma.

Promocijas darba izstrade lietotas tiesibu zinatné ierastas petiSanas metodes. Vispirms izmantotas
literatiiras avotu studijas. Arvalstu literatiras mekIgjumi veikti Oksfordas Universitates Juridiskaja
biblioteka (Bodleian Law Library) 2017. gada aprili. Ar literatiiras studijas iegiito informaciju bija

iespgjams veikt salidzinoSo analizi par tiesibu aizsardzibas lidzeklu izpratni anglosakSu tiesibu saimes
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(piem., Apvienota Karaliste, Amerikas Savienotas Valstis, Jaunzglande un Kanada) un romanu-germanu
tiesibu saimes valstis (piem., Vacija un Francija). Salidzino$a metode izmantota galvenokart darba pirmaja
un otraja nodala. Pargjas nodalas analizétas juridiskas problémas salidzinosa konteksta pétitas mazak, un
tas ir tadel, ka Sajas nodalas aplikotie jautajumi ir ar izteikti lokalu un kompleksu raksturu. Salidzinosa
konteksta darba piektaja nodala apliikota tiesibu normas darbibas ierobezoSanas iesp&ja Satversmes tiesas
procesa, ka arT atseviskas citas $§a darba vietas ietverts salidzinajums ar arvalstim, ja attieciga informacija
iegtta literatiiras studijas.

Darba izstradé ipaSa vériba pievérsta tiesas nolémumu atlasei. Aplikoti visi Satversmes tiesas
spriedumi un 1lémumi par tiesvedibas izbeigSanu, kas pienemti laikposma Iidz 2020. gada 15. februarim, ka
arl publiski pieejami Satversmes tiesas un tas kolégiju procesualie 1émumi. Atlasiti ari visi publiski
pieejamie (interneta un Latvijas Republikas Senata nolemumu krajumos) tiesu nolémumi, kas saistiti ar
darba problematiku. Tapat apliikoti visi publiski pieejamie Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi attieciba
uz Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. panta interpretaciju attieciba uz tiesibu
aizsardzibas Iidzekli pret tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma. Pétijuma galvenokart izmantoti tikai tadi
nolémumi, kuri stajusies speka. Atceltie tiesas noléemumi apliikoti tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai
izvertetu o nolemumu atcelianas iemeslus, un promocijas darba tas Tpasi noradits. So nolémumu analizes
rezultata iegitie secinajumi talak visparinati, izmantojot dedukcijas metodi. Pazistamas logikas metodes
(indukcija un dedukcija) izmantotas ari citviet darba, jo 1pasi izstradajot pétijuma kopsavilkumu.

Promocijas darba izmantotas literatiras daudzumu ierobezo darba temats — Latvija detalizeti petijumi
par tiesibu aizsardzibas lidzekliem publiskajas tiesibas, jo 1pasi tiesibu aizsardzibas lidzekliem tada tiesibu
aizskaruma gadijuma, kas izriet no likuma, Iidz §im nav raditi. Sis faktors arT noteica promocijas darba
temata izveli, apzinati izv€loties neizpétitas problémas. Par nozimigako latvieSu valoda veikto pétijumu
Saja jautajuma var uzskatit Anitas Rodinas promocijas darbu “Konstitucionala stidzibas teorija un prakse
Latvija”. Tacu taja padzilinati analizets tikai viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem — iesp&ja iesniegt
konstitucionalo stidzibu. Neraugoties uz mingto, Sis darbs Latvija vél joprojam ir vienigais, Kas vismaz
dalgji veltits jautajumiem, kas saistiti ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret tadiem tiesibu aizskarumiem,
kuri izriet no likumiem. Citi latvieSu valoda veikti p&tijumi izmantoti, vienigi ciktal tie skar promocijas
darba petamas problémas.

Ta ka parlaments un likuma normu pienemsana ir ikvienas valsts neatnemama sastavdala, promocijas
darba plasi izmantota arvalstu literatiira. Tiesibu aizsardzibas lidzekla butibas izpratnes izzinaSanai
izmantoti tadi literatiiras avoti ka, pieméram, Viljama Blekstona (William Blackstone)’, Ernesta Veinriba

(Ernest J. Weinrib)®, Dinas Seltones (Dinah Shelton)®, Lizas Tortellas (Lisa Tortella)!® un Rafala

7 Blackstone W. Blackstone's Commentaries on the Laws of England. Book the Fourth. Philadelphia: J.B. Lippincott Co., 1893
8 Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012

9 Shelton D. Remedies in International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2000

10 Tortell L. Monetary Remedies for Breach of Human Rights. A Comparative Study. Portland: Hart Publishing, 2006
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Zaksevska (Rafal Zakrzewski) pétfjumi.!* Lai pétitu tiesiskas valsts izpratnes atikiribas, nosakot, vai
tiesiskas valsts princips pieprasa valstij nodroSinat tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadiem tiesibu
aizskarumiem, kas izriet no likuma normas, izmantots, pieméram, rakstu krajums par tiesiskas valsts
principa izpratni dazadas valstis'?, Dzefrija Goldsvértija (Jeffrey Goldsworthy)®®, Alberta Vena Daisija
(Albert Venn Dicey)'* un Aleksa Karola (Alex Carroll)!® pétijumi. Promocijas darba izmantots ari Evas
Baginskas (Ewa Baginska) pétijums par citu valstu, tostarp Vacijas, Francijas, Igaunijas un Apvienotas
Karalistes, praksi atlidzinajuma pieskirSana par cilvektiesibu parkapumiem, ipasi tas vietas, kuras analiz&ta
$ada atlidzinajuma pieskir$ana saistiba ar nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma,'® ka ari
Roberta Rebhana (Robert Rebhahn) p&tijums par valsts atbildibas izpratni Apvienotaja Karaliste, Vacija un
Francijal’ un Céza Van Dama (Cees Van Dam) pé&tijuma nodala par publisku personu institiiciju pienakumu
pieskirt atlidzinajumu nauda par tiestbu parkapumu citas Eiropas valstis.!® Savukart citas valstis pastavoso
modelu analizei, ka tiek konstatéts no likuma izrieto$s nepamatots tiesibu aizskarums, izmantoti, pieméram,
Martjé Visera (Maartje de Visser)*®, Jako Husa (Jaakkoo Husa)?°, Viktora Comela Ferera (Victor Comella
Ferreres)?, Marka Grabera (Mark A. Graber)?? un Mario Patrono (Mario Patrono)? p&tijumi.
Promocijas darba ietvertas vairakas promocijas darba autora publikacijas, kas saistitas ar petijjuma
tému. Promocijas darba 1. un 2. nodalas tematika izklastita raksta “Efektiva tiesibu aizsardziba pret
likumiem un likuma normam”?*, 5. nodald ietverti fragmenti no raksta “Tiesibu normas darbibas
ierobezosana — sapnis vai realitate”?® un raksta “Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas
procesa”?®, savukart dala no promocijas darba 6. nodalas publicéta rakstos “Law on State liability:

Latvian and Estonian perspective” (latv. val. — “Valsts atbildibas tiesibas: Latvijas un lgaunijas

11 Zakrzewski R. Remedies Reclassified. Oxford: Oxford University Press, 2003

12 Author collective. The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). Switzerland: Springer
International Publishing, 2014

13 Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge, 2010

14 Dicey A.V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10th edition. London: Macmillan, 1959

15 Carroll A. Constitutional and Administrative Law. Fourth edition. Ashford Colour Press Ltd, Gosport, 2007

16 Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016

17 Rebhahn R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. Gram.: Tort and Insurance Law Yearbook. European
Tort Law 2005. Vienna: Springer-Verlag/Wien, 2006

18 Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013

19 Visser M. Constitutional Review in Europe. A Comparative analysis. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015

20 Husa J. Guarding the Constitutionality of Laws in the Nordic Countries: A Comparative Perspective. The American Journal
of Comparative Law, Volume 48, No. 3

2L Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004

22 Mark A. Graber. Howard Gilman. The Complete American Constitutionalism. VVolume one. Introduction and the Colonial Era.
Oxford: Oxford University Press, 2015

23 patrono M. The Protection of Fundamental Rights By Constitutional Courts — A Comparative Perspective. Victoria University
of Wellington, Faculty of Law. Yearbook 5, 1999

24 Priekulis J. Tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas prettiesiska likuma gadijuma. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
7. starptautiska zinatniska konference. Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas I. Konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 498.-509. Ipp.

25 Priekulis J. Tiesibu normas darbibas ierobeZo$ana — sapnis vai realitate. Jurista Vards, 18.04.2017., nr. 17 (971)

2 Priekulis J. Neregulétie procesualie jautdgjumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 19.01.2016., nr. 3 (906)
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piemérs”)?’, “Valsts atbildiba ka atsevisks juridiskas atbildibas veids”?®, “Monetary Compensation For
Pecuniary Loss After a Constitutional Court’s Judgment” (latv.val. — “Atlidzinajums nauda par
zaud&jumiem un nemantisko kait§jumu péc Satversmes tiesas sprieduma”)?®, “Personiska kaitgjuma

atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa”>°

un raksta ‘“Celonsakaribas izpratne
administrativaja procesa”.3! Par promocijas darba tému nolasiti vairaki referati konferencés: 2017. gada
2. marta Latvijas Universitates 75. konferencé (Riga, Latvija), Juridiskas zinatnes sekcija, referata
nosaukums “Celonsakaribas izpratne administrativaja procesa”; 2017. gada 28. aprili 5. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé “How Deep is your law? Brexit. Technologies. Modern conflicts” (Vilnas
Universitate, Vilna, Lietuva), referata nosaukums “Law on State liability: Latvian and Estonian
perspective ” (latv. val. —“Valsts atbildibas tiesibas: Latvijas un Igaunijas piemérs”; 2018. gada 26. februari
Latvijas Universitates 76. konferencé (Riga, Latvija), Juridiskas zinatnes sekcija, referata nosaukums
“Valsts atbildiba ka viens no juridiskas atbildibas veidiem”; 2019. gada 11. aprili Daugavpils Universitates
61. starptautiskaja zinatniskaja konferencé (Daugavpils, Latvija), Publisko tiesibu sekcija, referata
nosaukums “Atlidzinajums nauda par zaud@umiem un nemantisko kait§jumu p&c Satversmes tiesas
sprieduma”; 2019. gada 16.—18. oktobri Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé (Riga, Latvija) prezentéts stenda referats “Efektiva tiesibu aizsardziba pret
likumiem un likuma normam”. Promocijas darba rezultati aprobéti art Latvijas Universitates Juridiskas
talakizglitibas un profesionalas pilnveides centra istenoto profesionalas pilnveides nodarbibu ietvaros
Latvijas zvérinatiem advokatiem, kuriem 2019. gada 11. un 18. maija un 12. un 26. oktobrT nolasitas lekcijas
par tematu “Efektiva tiesibu aizsardziba pret likumu”.

Promocijas darba jédzieni “tiesibu parkapums” un ‘“nepamatots tiesibu aizskarums” lietoti ka
sinonimi. Runajot par personu, kurai konstatets nepamatots tiesibu aizskarums, galvenokart tiek lietoti tadi
jédzieni ka “cietusais”, “tiesibu parkapuma cietuSais”, “persona, kurai parkaptas tiesibas” un “persona,
kurai Kkonstatéts nepamatots tiesibu aizskarums”. Janorada, ka vairakus promocijas darba izdaritos
secindjumus, pieméram, 3., 4. un 5. nodala izdaritos secinajumus var izmantot ari attieciba uz tiesibu

aizskarumiem, kas izriet no citiem normativajiem aktiem un tiesibu normam. Valsts atbildibas likumu

konteksta atziSana ir pirmais solis, lai atzitu valsts atbildibu art citu normativo aktu konteksta.

27 Priekulis J. Law on State liability: Latvian and Estonian perspective. 5th International Conference of PhD Students and Young
Researchers How deep is Your law? Brexit. Technologies. Modern Conflicts Conference Papers 27 — 28 April 2017. Vilnius
University, Faculty of Law Vilnius, Lithuania

28 Priekulis J. Valsts atbildiba ka atsevisks juridiskas atbildibas veids. Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un
juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2018

29 Priekulis J. Monetary Compensation for Pecuniary Loss after a Constitutional Court Judgment. Daugavpils Universitates
61. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Daugavpils: Akadémiskais apgads “Saule”, 2019

30 Priekulis J. Personiska kaitgjuma atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa. Jurista Vards, 26.08.2014., nr. 33
(835)

31 Priekulis J. C€lonsakaribas izpratne administrativaja procesa: zaudéjumi. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akadeémiskais apgads, 2017
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1. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis un ta izpratne

1.1. Tiesibu aizsardzibas lidzekla butiba

Sens latiu princips — ubi ius ibi remedium — v&sti, ka tur, kur ir tiesibas, jabut ar tiesibu aizsardzibas
lidzeklim, lai §1s tiesibas aizsargatu. Apvienotaja Karalisteé par etalonu tiesibu aizsardzibas lidzeklu joma
uzskata 1703. gada Lordu palatas spriedumu lieta Esbijs pret Vaitu (Ashby v. White).3? Saja lieta kurpnieks
Metjiu Esbijs (Matthew Ashby) vélgjas balsot parlamenta vélésanas 1701. gada decembri, tacu konstebls
Viljams Vaits (William White) vinam to neatlava. Lai gan kandidats, par kuru Metja E$bijs vEl&jas nodot
savu balsi, uzvargja véleésanas, vins versas tiesa. Tiesai bija jaizlemj, vai izskatit $adu prasibu, nemot véra,
ka Metjii ESbijam nebija nodarits nekads kait€jums, un kandidats, par kuru vins vélgjas balsot, bija uzvargjis
velesanas. Lordu palata ne vien piekrita tam, ka Metjii ESbijam neatkarigi no mingtajiem apstakliem bija
tiesibas vérsties tiesa, bet ari piekrita tam, ka Metji ESbijam bija tiesibas balsot Anglijas parlamenta
velésanas. Attiecigi tiesa konstat&ja, ka konstebls Viljams Vaits ir nepareizi izmantojis sev pieskirto valsts
varu, liedzot Metjii E§bijam piedalities parlamenta vélésanas.>®

Lords Holts noradija, ka tiesibas piedalities v€l€Sanas ir biitiskas un uz tam nevar attiecinat principu
“tiesibam nertip stkumi” (de minimis non curat lex). “Atnemt tiesibas piedalities véleé$anas ir liels prasitaja
aizskarums. Ja prasitajam ir tiesibas, vinam ir jabit lidzekliem noluka tas aizstavet un saglabat, ka arT tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, ja vins tiek ierobezots savu tiesibu istenoSana. Sapigi izt€loties tiesibas bez tiesibu
aizsardzibas lidzekla. Vajadziba péc tiesibam un vajadziba péc tiesibu aizsardzibas lidzekla nav viena bez
otras iedomajama.” Attieciba uz to, ka prasitajam nav nodaritas jebkadas cieSanas vai zaud&umi, Lords
Holts noradija, ka pietiek ar to vien, ka persona tiek kavéta istenot savas tiesibas. “Lai arT cilvéks nav
zaudgjis ne penija, vinam tapat ir jabut tiesibu aizsardzibas lidzeklim. Pat ja cilvéks otram iesit pa ausi,
neradot jebkadas citas izmaksas ka vien mazu plaksteri, vinam tapat ir jabut tiesibu aizsardzibas Iidzeklim
personiska ievainojuma del.” Tas, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir vai nav jabit, bija principials
jautajums. Nepamatota iejaukSanas cita tiesibas tika salidzinata ar IpaSumu: “Ja kads bez pamata ienak cita
Ipasuma, pat neradot jebkadus zaud&jumus, ir jabit tiesibu aizsardzibas Iidzeklim pret otru attieciba uz
ienaksanu cita TpaSuma, kura vinam vienkarsi nav tiesibu biit.”3* Tadgjadi tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir
nepiecieSams pat tad, ja nav radies reals kait&jums.

Lieta Esbijs pret Vaitu (Ashby v. White) atzito par tiesibu un tiesibu aizsardzibas lidzekla savstarp&jo

saikni néma vera arT Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa 1803. gada lieta Marberijs pret Medisonu

32 Par to, ka $1 lieta tiek uzskatita par tadu, kas atzina tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli, sk., pieméram, Thomas Tracy A.
Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy Under Due Process (July 2004). 41 San Diego Law Review 1633
(2004), p. 1637. Par pret&ju viedokli, sk., pieméram, Sampsell-Jones, Ted, The Myth of Ashby v. White. University of St.
Thomas Law Journal, Vol. 8, No. 4, 2011, William Mitchell Legal Studies Research Paper No. 2011-07, p. 40-59
33 Sakotngji $aja lietd nolémumu pienéma Karala tiesa (Court of King’s Bench). Tas nolémums tika parsiidzets Lordu palata,
kura attiecigi pien€ma nolémumu par labu kurpniekam Metjii ESbijam. Ar Lorda Holta runu $aja lieta var iepazities plasak Seit:
Mark A. Graber. Howard Gilman. The Complete American Constitutionalism. VVolume one. Introduction and the Colonial Era.
Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 390.-394
% Turpat
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(Marbury v. Madison).®® Ta bija pirma lieta, kura Amerikas Savienoto Valstu parlamenta (Kongresa)
pienemtu likuma normu atzina par neatbilstoSu konstitiicijai un pirma lieta anglosakSu tiesibu saimes
valstis, kuras tiesibu aizsardzibas lidzeklis tika atzits par nepiecieSamu, kad tiesibu parkapums jeb
nepamatots tiesibu aizskarums radies nevis nepareizas likuma normas piemérosanas dél, bet parlamenta
pienemtas likuma normas dél. Noteikums “kur ir tiesibas, tur ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis” ir
neapstridams. Tas ir labi nostiprinajies Anglijas tiesibu sistéma, ka ikvienai tiesibai, kas ir ierobeZota,
nepiecieSams tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, savukart ikvienam aizskarumam — atbilsto$a atlidziba.®®
“Civilas brivibas biitiba noteikti sastav no ikviena tiesibam prasit likuma aizsardzibu, kad vin§ tiek
aizskarts. Viens no pirmajiem valdibas uzdevumiem ir nodroSinat $adu aizsardzibu.” Tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa ka viens no tiesibu aizsardzibas Iidzekla aspektiem sakotngji paredzgtas, lai nodrosinatu
tiesu neatkaribu no korupcijas un politiskas kontroles.3’

Valsts pienakums nodroSinat efektivus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus Sobrid jau ir plasi atzits
starptautiska Iimeni. Ir pienemti vairaki pamattiesibu dokumenti, kuri uzliek valstij pienakumu nodrosinat
pamattiesibas, kas nav iesp&jams bez efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla. Prasiba nodrosinat efektivu
tiesTbu aizsardzibas lidzekli ir noteikta, pieméram, Vispargja Cilvéktiesibu deklaracija®, Starptautiskaja

9

pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam®®, Starptautiskaja konvencija par jebkuras rasu

diskriminacijas izpausanu®®, Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
Cilvektiesibu konvencija)*! un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.*? Latvija pienakums nodroginat
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiesibu aizskaruma gadijuma citstarp izriet no Satversmes 92. panta
tresa teikuma. Vardi “atbilstigs atlidzinajums” pieprasa efektivu personas tiesibu aizsardzibu So tiesibu
aizskaruma gadijuma. Tas ietver arT tiesibu parkapuma dé] raduSos zaud&jumu un nemantiska kaitejuma
atlidzinasanu.*®> Tomér maldigi uzskatit, ka ar atbilstigu atlidzindgjumu un efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli saprotams tikai naudas maksajums. Satversmes Iimena autonomais jédziens “atbilstigs

atlidzinajums” pilniba atbilst jédzienam “‘efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis”, kas ietver, bet ne

% Par to sk.: Mark A. Graber. Howard Gilman. The Complete American Constitutionalism. VVolume one. Introduction and the
Colonial Era. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 390

3% Ar pilnu Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1803. gada spriedumu lieta Marbury v. Madison var iepazities $eit:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137 [aplikots: 16.12.2018.]. Par to, ka $o lietu ietekmgja arT Lordu palatas
1703. gada spriedums lieta Ashby v. White sk.: Thomas Tracy A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy
Under Due Process (July 2004). 41 San Diego Law Review 1633 (2004), p. 1637

37 Par to plasak sk.: Thomas Tracy A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy Under Due Process (July
2004). 41 San Diego Law Review 1633 (2004), p. 1637-1638

3 Sk. Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 8. pantu. Pieejama: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
[aplikota: 31.03.2019.]

39 Sk. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2. panta tresas dalas “a” punktu. Latvijas Véstnesis, Nr. 61
(2826), 23.04.2003.

40 Sk. Starptautiskas konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izpauSanu 6. pantu. Pieejama:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx [aplikota: 31.03.2019.]

41 Sk. Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantu. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144 (858/859), 13.06.1997.
42 Sk. Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [aplakota: 31.03.2019.]

3 Par to sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punktu
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vienmer pieprasa pieskirt atlidzinajumu nauda par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Janorada, ka efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis var ietvert arl iesp&ju panakt vainigas personas sodiSanu, pieméram, ar
kriminalsodu vai administrativo sodu, un noteiktos gadijumos atkariba no nepamatota tiesibu aizskaruma
rakstura vainigas personas sodiSana var bt pat nepiecieSama efektivai tiesibu aizsardzibai, proti, lai efektivi
izpilditu sodiSanas funkciju un samierinasanas funkciju.

Tiestbu aizsardzibas Iidzek]u biitiba atspogulojas $1 jeédziena nosaukuma — aizsargat tiesibas, tadejadi
nodrosinot tiesibu esibu. Tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli ir personas subjektivas tiesibas. Tomer
lidz $im Latvija nav atrisinats jautajums par to, kas ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis? Tiesibu aizsardzibas
lidzekli var skaidrot ka veidu, kada persona var tiesiski aizsargat savas aizskartas tiesibas, parbaudot tiesibu
aizskaruma pamatotibu, bet tiesibu parkapuma gadijuma — novérsot to un atjaunojot taisnigumu. Tiesibu
aizsardzibas Iidzekli ir gan tie, kas izmantojami, lai izvertétu tiesibu aizskaruma pamatotibu, gan tie, kas
izmantojami tad, kad tiesibu aizskarums ir atzits par nepamatotu. Nereti par tiesibu aizsardzibas lidzekli
min institiiciju, kura persona var versties, lai aizsargatu savas tiesibas, tomer ne jau pati institiicija ir viens
no tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, bet gan iesp&ja taja versties.

Tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir butiska un pat izskiriga nozime efektivas tiesibu aizsardzibas
sisttmas nodro$inaSana. Ja nav nodroS$inati tiesibu aizsardzibas lidzekli, tiesibu aizsardzibas sistemu nav
iesp&jams atzit par efektivu. Taja pasa laika maldigi uzskatit, ka tikai ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir
iesp€jams nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas sistemu. Efektiva tiesibu aizsardzibas sistéma nav
iedomajama ar1 bez objektivo tiesibu aizsardzibas. Ja tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir versts uz subjektivo
tiesibu aizsardzibu, tad efektiva tiesibu aizsardzibas sisteéma ir ar1 tadi mehanismi, ar kuriem tiek aizsargatas
nevis konkrétas personas subjektivas tiesibas, bet gan objektivas tiesibas. Piem&ram, Valsts prezidents un
Saeimas deputati Latvija ir tiesigi versties Satversmes tiesa, apstridot tas likuma normas, kuras, vinu
ieskata, nonak pretruna ar augstaka juridiska speka tiestbu normam, un vini §is tiesibas citstarp izmanto, lai
realizétu savus politiskos mérkus.** Tapat administrativajd procesd ikvienam ir tiesibas vérsties
administrativaja tiesa, lai aizsargatu tiesibas uz labvéligu vidi neatkarigi no ta, vai attieciga riciba ir
ietekm@&jusi konkrétu personu. Ta tiek dévéta par siidzibu visparibas laba (actio popularis).*®

Tiek uzskatits, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tikai tiesibu nakama stadija péc netaisniguma, jo
tiesibas péc netaisniguma neziid. Proti, aizskartas tiesibas péc netaisniguma ir atjaunojamas. Taisniguma
atjaunosanu tiesiskajas attiecibas, kuras radits netaisnigums, dévé par izlidzinosa taisniguma teoriju — ja
netaisnigums ir radits tiesiskajas attiecibas, tieSi tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tas, kas Sis tiesiskas

attiecibas atbrivo no netaisniguma, atjaunojot taisnigumu. IzlidzinoSais taisnigums pieprasa garantét ari to,

4 Par to, ka ar abstrakto konstitucionalo kontroli nodrogina politisko mérku realizaciju, plasak sk.: Rodina A. Konstitucionalas
stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 67.—68. Ipp.

4 Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai ikvienam ir tiesibas prasit, lai valsts iestades un pasvaldibas,
amatpersonas vai personas izbeidz darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides kvalitati. Tas izriet arT no Orhiisas konvencijas
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lai tiesibu parkapgjs tiktu atturéts no parkapuma izdariSanas turpmak.*® Var pickrist tiesibu doktrina
noraditajam, ka tiesibu atjaunos$ana notiek divas formas — kvalitativa un kvantitativa. Kvalitativas formas
ietvaros personai tiek atjaunots tas pats, uz ko tai ir tiesibas, piem&ram, tiek izpildits ligumisks pienakums
vai nodroSinata iespgja bez lieka troksSna baudit tiesibas uz savu majokli. Turpretim kvantitativas formas
ietvaros personai pieskir atlidzinajumu nauda, dodot mantisku ekvivalentu tiestbu parkapumam.*’ Mantisks
ekvivalents nenozim&, ka kvantitativas formas ietvaros tiek atlidzinats tikai mantisks pametums.
Kvantitativas formas ietvaros atlidzinajums nauda tiek pieskirts par tiesibu parkapumu, attiecigi nauda tiek
izmantota par lidzekli taisniguma atjaunoSanai.

Viljama Blekstona (William Blackstone) komentaros attieciba uz tiesibu un tiesibu aizsardzibas
lidzekla savstarp&jam attiecibam noradits, ka tiesibu aizsardzibas Iidzekla uzdevums ir veikt izlidzinajumu
vai nu atjaunojot cietu$ajam vina tiesibu, ja iesp&ams, vai arT dodot vinam ekvivalentu.®® Viljama
Blekstona atzina sevi iemeso ideju par izlidzinoso taisnigumu (corrective justice). Pirmkart, tiesibai, kura
ir nepamatoti aizskarta, un tiesibai, kura tiek atjaunota, ir jabiit vienai un tai pasai vai vismaz ekvivalentai.
Nevar uzskatit, ka tiesiba ir atjaunota, ja ta nav ta pati, kura tikusi nepamatoti aizskarta. Otrkart, tiesibu
aizsardzibas lidzeklis atjauno tikai nepamatoti aizskarto tiesibu, nepieskirot personai neko vairak. Tatad
tiesibu aizskarumam ir duala daba. Tiesibu aizskarums, no vienas puses, uzskatams par iemeslu, kapéc
personas riciba ir jabut tiesibu aizsardzibas lidzeklim, bet, no otras puses, tas darbojas ar1 ka atbildibu
ierobezojoss apstaklis. Treskart, tiesibas pat péc nepamatota tiesibu aizskaruma neizzad. Ta ka tiesibas
turpina pastavet, persona var vérsties arf tiesa, lai atjaunotu to, kas pamatoti pieder vinai.*®

Tatad, ja personai ir tiesibas, vinas riciba ir jabut tiesibu aizsardzibas lidzeklim, ar ko tas tiesiski
aizsargat. Tiesibas nevar pastavét bez tiesibu aizsardzibas lidzekla, tapat ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis
bez tiesibam. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tiesisks veids, kada persona var panakt sev radita tiesibu
aizskaruma pamatotibas izvertéSanu, bet nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — novérst to un atjaunot
taisnigumu. Personai ir subjektivas tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli citu savu subjektivo tiesibu
aizsardzibai. Nav svarigi, kas aizskar personas subjektivas tiesibas — tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabiit
nodroSinatam ikviena subjektivo tiesibu aizskaruma gadijuma. Ja reiz personai piemit subjektivas tiesibas,
tad tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabait nodroS$inatam ari gadijumos, kad valsts aizskar §is tiesibas
neatkarigi no ta, vai tas tiek aizskartas, izpildot izpildvarai, likumdoSanas varai vai tiesu varai raksturigas

funkcijas. Vienlaikus personu nevar piespiest izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, aizsargat savas

46 Sk.: Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, p. 81.-84, 94-95

47 Ibid, p.94

48 «“[R]edress the party injured, by either restoring to him his right, if possible, or by giving him an equivalent”. Plasak sKk.:
Blackstone W. Blackstone's Commentaries on the Laws of England. Book the Fourth — Chapter the First : Of the Nature of
Crimes, And Their Punishment. Pieejama: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/blackstone bk4chl.asp [aplikota:
31.03.2019.]

49 Sk.: Ernest J. Weinrib. Civil Recourse and Corrective Justice. Florida State University Law Review, Volume 39, Issue 1, 2011,
p. 281
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subjektivas tiesibas. Ta ir personas izvéle aizsargat savas subjektivas tiesibas.

1.2. Tiesibu aizsardzibas lidzeklu iedalijums

Tiesibu aizsardzibas lidzekliem parasti tiek pieSkirta divéjada nozime. No vienas puses, tiesibu
aizsardzibas lidzekliem ir procesuala nozime (procedural remedies). Sada nozimé ar tiesibu aizsardzibas
lidzekliem saprot procesu, kada persona var aizsargat savas aizskartas tiesibas un izvertet tiesibu
aizskaruma pamatotibu, ka ari procesa ietvaros pieejamos pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, piem&ram,
iespeju apturét apstridéta administrativa akta vai tiesibu normas darbibu. No otras puses, tiesibu
aizsardzibas lidzekliem ir materiala nozime (substantive remedies). Vienlaikus nepastav gan vienota
izpratne par to, ko uzskatit par materialajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tiesibu doktrina ir noradits,
ka materialie tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir tadi, kas rada jaunu, papildu pienakumu pret personu, un to var
devét par valsts atbildibu.®® Tada gadijuma tie ietver, pieméram, zaudéjumu un nemantiska kait&juma
atlidzinasanu nauda, ka ar1 atvainoSanos. Tatad kriterijs, lai noSkirtu materialos un procesualos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ir tas, vai tiek radits jauns, papildu pienakums pret personu. Tomer tiesibu doktrina
izteikts ar $ads viedoklis: ja procesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli regulé procesa pieejamibu un pasu
procesu, ka persona var aizsargat savas aizskartas tiesibas, materialie tiesibu aizsardzibas lidzekli — procesa
iznakumu.®* Sada gadijuma par kritériju materialo un procesuilo tiesibu aizsardzibas lidzeklu noskir$anai
tiek izmantots tiesibu parkapums. Attiecigi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas izmantojami lidz tiesibu
parkapuma konstat€Sanai, ir procesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli, savukart péc tiesibu parkapuma
konstatéSanas — materialie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Pieméram, saskana ar $adu materialo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izpratni tiesibu normas, tostarp likuma normas, atcelSana bitu materials tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, jo tas ir procesa iznakums.®® Tapat lietas atkartota izskatiSana péc tiesibu normas
atcelSanas bitu atzistama par materialu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Salidzinot ar pirmo, 81 ir plasaka
materialo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izpratne, jo ta neverte, vai péc tiesibu parkapuma konstatesanas tiek
radits jauns papildu pienakums pret personu. Atbilstosi $adai izpratnei visi lidzekli, ko péc tiesibu
parkapuma persona var izmantot savu nepamatoti aizskarto subjektivo tiesibu gadijuma, ir atzistami par
materialiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lai arT kadu materialo tiesibu aizsardzibas lidzekla izpratni izmanto, pirmkart, nav ne mazako Saubu,

ka atlidzinajuma nauda pieSkirSana par zaud&jumiem un nemantisko kaitgjumu ir materialo tiesibu

%0 Attieciba uz administrativajam tiesibam sk.: Danovskis E. Atbilstiga atlidzindjuma izpratne administrativajas tiesibas. Latvijas
Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai.
Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. 2014. gada 10.—11. novembris, 233.-234. Ipp.

51 Sk.: Buyse A. Lost and Regained? Restitution as a remedy for human rights violations in the context of international law.
Heidelberg Journal of International Law (HJIL). Za6RV 68 (2008), p. 129

52 Pastav arf cits uzskats, kas tiek ietverts materialos tiesibu aizsardzibas Iidzeklos. Attieciba uz starptautiskajam publiskajam
tiesibam, piem&ram, sk.: Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd revised edition. Kehl
am Rhein, Germany, Arlington, VA: N.P. Engel Publishers, 2005, p. 70
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aizsardzibas lidzeklu izpausme, un, otrkart, tiesibu aizsardzibas lidzeklu iedalijumam materialos un
procesualos tiesibu aizsardzibas lidzeklos lielakoties ir nozime tiesibu normu pienemsana, nevis tiesibu
normu piem&rosanas procesa. Attiecigi materialie tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir regul&jami ar materialam
tiesibu normam, savukart procesualie tiesibu aizsardzibas Iidzekli — ar procesualam tiesibu normam. Tas
citastarp var kalpot ari par kritériju materialo un procesualo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu noskirSanai, tacu
ne vienmer ta var rast pareizo atbildi, jo arf normativa akta pienémg&js var kludities.

Procesualajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem ir jabut nodroSinatiem ne vien tad, kad tiesibas ir
parkaptas, bet jau tad, kad personas tiesibas ir tikai aizskartas. Par to, vai tiesibas ir parkaptas, galigi var
izlemt tikai procesualo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas cela. Materialos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus var izmantot tikai bridi, kad konstatéts personas tiesibu parkapums. Pieméram, personai jabut
iesp&jai versties tiesa par likuma normu, ar kuru tai uzlikts par pienakumu nojaukt maju tas bistamibas dél,
jo konstatgjams tiesibu uz IpaSumu aizskarums (procesualais tiesibu aizsardzibas lidzeklis), bet iespé&jai
atlidzinat zaud&jumus — tikai tad, ja tiek konstatéts, ka tiesibu aizskarums ir bijis nepamatots (materialais
tiesbu aizsardzibas lidzeklis).

Tiestbu aizsardzibas Iidzeklus iedala arT preventivos un kompensgjosa rakstura tiesibu aizsardzibas
lidzeklos. Izplatitas ir divas preventivo un kompensgjosa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklu izpratnes.
Pirma izpratne noteic, ka preventivie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir tadi lidzekli, kas partrauc tiesibu
parkapumu, bet kompensé€josa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzekli — lidzekli, kas izmantojami péc tam,
kad tiestbu parkapums ir partraukts.>® Tatad par kriteriju preventivo un kompensgjosa rakstura tiesibu
aizsardzibas lidzeklu noSkirSanai tiek izmantots tiesibu parkapuma partraukSanas fakts. Ja tiesibu
parkapums nav partraukts, tad tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas versti uz tiesibu parkapuma partrauksanu,
uzskatami par preventiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, savukart ja tiesibu parkapums ir partraukts —
par kompensgjoSa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Otra izpratne ir tada, ka par kritériju preventivo
un kompensgjoSa rakstura tiesibu aizsardzibas Iidzeklu noskirSanai tiek izmantots pastavosa tiesibu
aizskaruma fakts. Tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus var izmantot pirms pastavosa tiesibu aizskaruma
iestasanas un kuru meérkis ir noverst pastavosu tiesibu aizskarumu, ir preventivie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, savukart tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri izmantojami pastavosa tiesibu aizskaruma gadijuma —
kompensgjosa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzekli. Esot $adai izpratnei, ir iesp&jams, ka vienu un to pasu
tiesibu aizsardzibas lidzekli var uzskatit gan par preventivo, gan kompens&josa rakstura tiesibu aizsardzibas
lidzekli, jo svarigs ir konkréts dzives gadijums — vai personai jau ir radies pastavoss tiesibu aizskarums.
Pieméram, Satversmes tiesa péc personas konstitucionalas stidzibas var ierosinat lietu par likuma normas

atbilstibu Satversmé garantétajam pamattiesibam gan tad, kad $1 likuma norma radijusi personai pastavosu

58 Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12,
73196/12, 77718/12 and 9717/13 Neshkov and Others v. Bulgaria 180.—182. punktu; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10.
janvara sprieduma lieta Nr. 42525/07, 60800/08 Ananyev and Others v. Russia 97.-98. punktu
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tiesibu aizskarumu, gan tad, kad tas radijis personai nakotné sagaidamu tiesibu aizskarumu, tas ir, tadu
tiestbu aizskarumu, kas noteikti radisies nakotng.>* Tatad iespgja vérsties Satversmes tiesd ar
konstitucionalo stidzibu atkariba no konkréta dzives gadijuma var biit gan preventivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, gan kompensgjoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Savukart Amerikas Savienotajas Valstis, lai arl
valsts tie$i neuznemas atbildibu par Federacijas vai Statu prettiesiskiem likumiem, personai ir tiesibas

vérsties tiesa ar prasibu, lai novérstu $ada likuma normas piemérosanu pret vinu,*

un iesp€ja celt sadu
prasibu uzskatama par preventivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret iesp&amu nepamatotu tiesibu
aizskarumu nakotné.

Tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri novers tiesibu parkapumu vél pirms tiesibu parkapuma iestasanas,
ir pasi efektivakie. Lietas izskatiSana tikai pastavosa tiesibu aizskaruma gadijuma var biit nepietickama, ja
redzams, ka nakotn€ personai radisies pastavoss tiesibu aizskarums, un pastav ticama parlieciba, ka $is
aizskarums ir nesamérigs. Tiesiska valsti, cik vien tas iesp&jams, japastav iesp&jai iesniegt pieteikumu par
tiesibu aizskarumu, kas vél nav radies, bet tikai radisies nakotné. Sada iesp&ja ir nodroSinata Satversmes
tiesas gadijuma, jo persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa nakotn€ sagaidama tiesibu
aizskaruma gadijuma, un Satversmes tiesa var arm noveérst nepamatotu tiesibu aizskarumu vel pirms ta
rasanas.®® Saja sakara janorada, ka iesp&jai novérst nepamatotu tiesibu aizskarumu vél pirms ta radanas
jabut nodrosinatai arT tad, ja personai vél nav radits nekads reals, butisks vai palieko$s kait&jums. Tas ir
saistits ar tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati. Jo agraka posma tiek noversts nepamatots tiesibu
aizskarums, jo efektivaks tiesibu aizsardzibas lidzeklis un tiesibu aizsardzibas sistéma. Vienlaikus $ados
gadijumos, kad lieta tiek izskatita vél pirms pastavosa tiesibu aizskaruma, attieciba uz normativajiem
aktiem un tiesibu normam, tostarp likumiem un likuma normam, ir jabiit neparprotamai parliecibai, ka
tiesibu parkapuma iemesls ir normativais akts vai tiestbu norma, nevis nepareiza ta piemérosana. Attiecigi
ir butiski saprast, vai tiesibu parkapums nav noveérSams tiesibu pieméroSanas cela, nevis ar tiesibu normas
atziSanu par prettiesisku. Tas, kados gadijumos normativs akts un tiesibu norma uzskatama par tiesibu
aizskaruma c€loni, apliikots promocijas darba turpinajuma, atseviska promocijas darba nodala.

Papildus jau Sim tiesibu aizsardzibas lidzeklu iedalijumam, proti, kompensgjoSie un preventivie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, materialie un procesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli, pastav art vél citi
iedaltjumi. Tiesibu aizsardzibas lidzeklus var iedalit arT mantiskos tiesibu aizsardzibas lidzeklos, ar kuriem
persona sanem atlidzinajumu nauda, un nemantiskos tiesibu aizsardzibas lidzeklos — persona sanem

atlidzinajumu cita forma, nevis nauda, pieméram, verSoties ar prasibu tiesa, atjaunojot ieprieksgjo stavokli

54 Piem&ram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2015-03-01 tika ierosinata un izskatita v&l pirms pastavosa tiesibu aizskaruma raanas.
Plasak par to sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2015-03-01. Savukart Satversmes tiesas licta
Nr. 2015-19-01 tika ierosinata un izskatita péc pastavosa tiesibu aizskaruma raSanas. Plasak sk. Satversmes tiesas 2016. gada
29. aprila spriedumu lieta Nr. 2015-19-01

55 Sk.: Morrison F. The Liability of Governments for Legislative Acts in the United States of America. 46 Am. J. Comp. L. Supp.
531 (1998), p. 540.-541

% Pieméram, sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 21. punktu
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vai atvainojoties.®” Var piekrist Satversmes tiesa atzitajam, ka, nemot véra, pieméram, tiesibu parkapuma
veidu vai raksturu, apdraudéto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarita kait€juma
smagumu, atbilstigs atlidzindjums var izpausties arT nemantiska veida.>®

Tiesibu aizsardzibas lidzeklus ierasts iedalit arT primaros un sekundaros. Primarie tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir tadi lidzekli, kuri izmantojami vispirms, bet sekundarie tiesibu aizsardzibas lidzekli — lidzekli,
kuri izmantojami tikai tad, ja tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcijas nav iesp&jams izpildit ar primarajiem
tiestbu aizsardzibas lidzekliem.>® Tiesibu aizsardzibas lidzeklu dalfjums primarajos un sekundarajos ir
izplatits Vacija. Tiek uzskatits, ka primarie tiesibu aizsardzibas lidzekli (Primdrrechtsschutz) izmantojami
attieciba uz prettiesisku ricibu ka tadu, bet sekundarie tiesibu aizsardzibas lidzekli (Sekunddrrechtsschutz)
— prettiesiskas ricibas rezultata raditajim sekam.®® Tapat ka nemantiskie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izmantojami pirms mantiskiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, primarie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izmantojami pirms sekundariem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Tiesibu aizsardzibas lidzeklus var iedalit arT pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklos un pastavigos
tiesibu aizsardzibas lidzeklos. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli lietas izskatiSanas laika noregulé ar
lictas izskatiSanu saistitas tiesiskas attiecibas, un tiem ir pagaidu raksturs. Pagaidu aizsardziba primari ir
instruments, kas lauj nodroSinat, ka lietas izskatiSanas ilgums nekavé taisniguma atjaunosanu, piemeram,
uz lietas izskatiSanas laiku tiesa aptur administrativa akta darbibu vai ierobeZo tiesibu normu darbibu.
Papildu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis var nodroSinat art to, ka tiesibu parkapums vél pirms ta
iestasanas tiek noversts. Attiecigi tam var bit preventivs raksturs, pieméram, tajos gadijumos, kad
konstitucionalas siidzibas iesniedz€js ir versies konstitucionalaja tiesa nevis pastavosa tiesibu aizskaruma
gadijuma, bet gan nakotné sagaidama tiesibu aizskaruma gadijuma, un lietas izskatiSanas laika tiek
piemérots pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ar mérki noverst pastavosa tiesibu aizskaruma rasanos,
pirms izlemts par $ada aizskaruma pamatotibu. Pastavigie tiesibu aizsardzibas lidzekli savukart ir tadi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuriem ir pastavigs raksturs. Pieméram, ja speka stajas tiesas nolémums par
ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai zaud€jumu atlidzinaSanu, ieprieksgjais stavoklis ir atjaunojams un
zaud&jumi ir atlidzinami, un tas nav pagaidu risinajums, bet gan lietas iznakums, kas var mainities tikali
atseviSkos izn€muma gadijumos, kas parasti ir lietas atkartota izskatiSana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

Tiesibu aizsardzibas lidzeklus var iedalit ar1 vispargjos un specialos. Vispargjie tiesibu aizsardzibas

57 Par tiesibu aizsardzibas Iidzeklu iedalifjumu mantiskos un nemantiskos tiesibu aizsardzibas lidzeklos, pieméram, sk. Shelton
D. Remedies in International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 292.-305. Par mantiskiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem plasak sk.: Tortell L. Monetary Remedies for Breach of Human Rights. A Comparative Study. Portland:
Hart Publishing, 2006

58 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu

%9 Par tiesibu aizsardzibas Iidzek]u iedalfjumu primarajos un sekundarajos tiesibu aizsardzibas Iidzeklos, piem&ram, sk. Schill
W. Stephan. International Investment Law and Comparative Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 721.—-755
80 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 101
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lidzekli ir atkarigi no ta, kas uzskatams par specialo tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ja par specialo tiesibu
aizsardzibas Iidzekli uzskata iesp&ju vérsties Satversmes tiesa, tad par vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem uzskatami tie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus persona var izmantot pirms verSanas
Satversmes tiesa, tas ir, pirms tiek vertéta tiesibu normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemérosanas aktu,
personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas paredz iesp&ju apstridet vai parsiidzet tiesibu
piemérosanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas.®! Savukart ja
par specialo tiesibu aizsardzibas lidzekli uzskata iesp&ju vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tad par
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem uzskatami nacionalaja lIimeni pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuriem var péc biitibas izskatit personas pieteikumu par Cilvektiesibu konvencijas parkapumu.®?
Ja tiesibu aizskarums izriet no tiesibu pieméroSanas akta, tad attieciba uz Latviju par vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem parasti uzskata iesp&ju versties vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja
tiesa, savukart ja tiesibu aizskarums izriet no likuma normas — iesp&ju vérsties ari Satversmes tiesa.
Vienlaikus gan Satversmes tiesas, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas gadijuma izmantojami tikai efektivi
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Aplikojot dazados tiesibu aizsardzibas lidzeklu iedalfjumus, var secinat, ka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis nav tikai iesp&ja pieprasit atlidzinajumu nauda par zaud&jumiem un nemantisko kait€jumu. Tapat
tiesibu aizsardzibas lidzekli nav tikai iesp&ja versties valsts institiicijas, piemeéram, tiesas, kuras personas
var aizsargat savas aizskartas tiesibas. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir ikviens tiesisks veids, kada persona
var aizsargat savas tiesibas, tostarp ari tie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas tiek izmantoti tad, kad tiek
konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, piemeram, iesp&ja péc Satversmes tiesas sprieduma iesniegt
pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem lieta, kura piemeérota Satversmes tiesas atcelta likuma
norma, ka ar1 iesp€ja pieprasit atlidzinajumu nauda par zaudéjumiem un nemantisko kait€jumu ir uzskatama
par tiesibu aizsardzibas lidzekli. Vienlaikus nav iesp&jams izsmelosi uzskaitit visus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, jo, attistoties tiestbam un tiesiskajam attiecibam klustot sarezgitakam, nepiecieSams paplasinat

ari pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu klastu.

1.3. Tiestbu aizsardzibas Iidzeklu funkcijas

1.3.1. Tiesibu aizsardzibas un nodroSinasanas funkcija

Neatkarigi no tiesibu aizsardzibas lidzekla veida ir noteiktas funkcijas, kuras tie pilda, lai aizsargatu
personas subjektivas tiesibas. Tiesibu prakse ir pierasts minét vismaz $adas tiesibu aizsardzibas lidzekla

funkcijas: taisniguma, kompensacijas, samierinasanas, ka ari vispargjas un specialas prevencijas funkcija.®®

61 Sk. Satversmes tiesas kolegijas 2018. gada 26. aprila lemuma par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 50/2018)
6.2. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 12.10.2019.]

%2 Sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1999. gada 28. jilija sprieduma lieta Nr. 25803/94 Selmouni v. France 74. punktu

83 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 11.1. punktu, Augstakas tiesas Kriminallietu
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Tomér taisnigumu un vispargjo un specialo prevenciju nebiitu pamats izdalit ka atsevisku funkciju.
Taisniguma funkcija nav atseviska tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcija, jo taisnigumu panak ar
tiesiskumu, turklat nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — nodro$inot personai efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Savukart visparéjas un specialas prevencijas funkcija ir ieklaujama sodiSanas
funkcija, jo attur€Sana no parkapuma ir soda uzdevums. Tadg] tiesibu aizsardzibas lidzeklim var izdalit
sesas funkcijas: tiesibu aizsardzibas un nodroSinasanas funkcija, ieprieksg€ja stavokla atjaunosanas funkcija,
jauna stavokla nodro$inasanas funkcija, kompensacijas funkcija, sodisanas funkcija un samierinasanas
funkciju. No $im tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijam tiesibu aizsardzibas un nodro$inasanas funkcija
darbojas gan tiesibu parkapuma gadijuma, gan tad, ja tiesibu parkapums vél nav noticis, savukart pargjas
funkcijas — tiesibu parkapuma gadijuma.

Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma tiesibu aizsardzibas Iidzeklim ir jaspgj izpildit visas uz
konkréto nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. Ne
katra nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma nepiecieSams, lai tiktu izpilditas visas tiesibu aizsardzibas
lidzekla funkcijas. Ikviena nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma izpildama tiesibu aizsardzibas un
nodrosinasanas funkcija un samierinaSanas funkcija, bet pargjo funkciju izpildes nepiecieSsamiba un
iesp&jamiba ir atkariga no konkréta nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, pieméram, kompensacijas
funkcija jaizpilda gadijuma, kad personai nepamatota tiesibu aizskaruma del ir radusies zaud&jumi.
Savukart jauna stavokla nodroSinaSanas funkciju — kad tiesibu parkapuma noverSanai personai janodro$ina
jauns stavoklis, bet ieprieksgja stavokla atjaunoSanas funkciju — kad persona pirms tiesibu parkapuma ir
atradusies tiesiska stavokli, bet tiesibu parkapuma dél vina $ada stavokli vairs neatrodas.

Janem vera, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcijas ir ciesi saistitas sava starpa, pieméram, tiesibu
aizsardzibas un nodroSinaSanas funkciju nav iesp€jams izpildit, ja pec tiesibu parkapuma netiek izpilditas
pargjas uz konkréto nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumu attiecinamas funkcijas. Savukart
kompensacijas funkciju noteiktos gadijumos var izpildit arT tad, ja personai, kuras tiesibas nepamatoti
aizskartas, atjauno vinas ieprieksgjo stavokli, piem@ram, atmaksa prettiesiskas likuma normas dél
nepamatoti ieturétu nodokli, bet samierinaSanas funkciju — ar tiesibu parkapuma atziSanu un ieprieksgja
stavokla atjaunoSanu.

Ikviena tiesibu aizsardzibas lidzekla neatnemami elementi ir tiesibas, aizsardziba un lidzeklis, ar kuru
tiesibas tiek aizsargatas. Tiesibas un tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir tik cie$i saistiti, ka to pastavéSana ir
savstarpgji atkariga. Ja nav tiesibu, nav tiesibu aizsardzibas lidzekla, savukart ja nav tiesibu aizsardzibas
lidzekla — nav tiesibu. Ka to 1703. gada lieta Esbijs pret Vaitu (Ashby v. White) noradija lords Holts: “Ja

tick zaudéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tick zaudétas tiesibas.”®* Tiesibu aizsardzibas un nodroginasanas

departamenta 2018. gada 28. marta 1émuma lieta Nr. SKK-13/2018 9.1. punktu un Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2019. gada 10. julija sprieduma lieta Nr. SKC-40/2019 12.1.3. punktu

8 Ar Lorda Holta runu $aja lietd var iepazities plasak Seit: Mark A. Graber. Howard Gilman. The Complete American
Constitutionalism. VVolume one. Introduction and the Colonial Era. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 390.-394
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funkcijas galvenais uzdevums ir nodroSinat tiesibu esibu un saisto$o raksturu, un ta pieprasa nodrosinat ar
atbilstosu procediiru, kada tiek izvertéta tiesibu aizskaruma pamatotiba, tostarp pieprasa izveidot atbilstoSus
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Citiem vardiem sakot, §1 funkcija pieprasa izveidot efektivu
mehanismu, kada personas subjektivo tiesibu saistoSais raksturs tiek atzits valsts iekSien€ — gan no pasas
valsts, gan citam personam.

Var pilniba piekrist tam, ka tiesibas bez tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir tikai ideali, solfjumi vai
deklarg&jumi, kuriem ikviens var izvél€ties sekot vai nesekot. Tas tiek salidzinatas ar manierém, proti, tadas,

kuras vajadz&tu ievérot, bet ne tadas, ko kads biitu spiests ievérot.®

Tiesibas kliist nenozimigas, ja nav
tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas §Ts tiesibas vargtu aizsargat. Juridiskos pienakumus, kuri pastav, bet kurus
nevar nodro$inat piespiedu karta, var salidzinat ar spokiem — tos var manit, bet neviens nevar tos nokert.%®
Tadgjadi, lai kadu priekSrakstu uzskatitu par tiesibam, §1 priekSraksta ievéroSana nodrosinama piespiedu
karta no valsts puses. Piespiedu nodrosinaSana nozimé nodroSinat iesp&ju noverst tiesibu parkapumu un
atjaunot taisnigumu ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem tiesibu parkapuma gadijuma. Tas nozimée: ja kadam
skiet, ka vinam Ir tiesibas, bet valsts nav garant€jusi tiesibu aizsardzibas lidzekli to nodro$inasanai, tas
nemaz nav tiesibas, bet gan deklarativas normas, jo to iev@roS$ana ir v€lamiba, bet ne obligata prasiba,
attiecigi atkariga no katra cilvéka izvéles un sirdsapzinas.

Lai labak saprastu, kap€c tiesibas bez tiesibu aizsardzibas lidzekla nemaz nav tiesibas, var minét
divus piemerus. Pasvaldibas domes deputatam likums paredz dazadas tiesibas, un viena no tam ir tiesibas
iepazities ar valsts un paSvaldibas iestazu un pasvaldibas kapitalsabiedribu dokumentaciju, kas skar
attiecigas pasvaldibas intereses, ja tas ar likumu nav aizliegts.®” Likuma garant&tas deputata tiesibas kliitu
par bezveértigam pirmaja situacija, kad pieprasijuma adresats nolemtu neatbildét uz to, ja nebiitu nodroSinats
tiesisks veids, ka deputats varetu istenot savas likuma garantétas tiesibas piespiedu karta. Tas butu nevis
deputata tiesibas, bet gan prieksraksts, kura ieveroSana ir atkariga no pieprasijuma sanémeja sirdsapzinas.
Tapat par bezvertigam biitu uzskatamas konstitlicija garantétas tiesibas uz varda brivibu, ja nebitu
iespgjams nodrosinat to ievéroSanu piespiedu karta, pieméram, ja likumdevéjs pienem likumu, ar kuru
Latvijas teritorija pilniba aizliedz izmantot internetu, un personam, kuru tiesibas Sis likums aizskar, nav
iesp&ju panakt, ka likums atbilst konstitlicija garant€tajam tiesibam uz varda brivibu.

Lai sadas situacijas nerastos, ir japastav tiesiskam veidam, kas nodroSinatu tiesibu esibu un
aizsardzibu. Personai §is veids ir efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis savu tiesibu aizsardzibai. Tas gan

nenozimé, ka vienigajam iesp&jamajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabiit iesp€jai versties tiesa. Var

8 Sk.: Thomas Tracy A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy Under Due Process (July 2004). 41 San
Diego Law Review 1633 (2004), p. 1638; Donald H. Zeigler, Rights Require Remedies: A New Approach to the Enforcement
of Rights in the Federal Courts, 38. HASTINGs L.J. 665, n. 68 (1987), p. 668

% Plagak sk. Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1922. gada spriedumu lieta The Western Maid. Pilns spriedums
pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/257/419/case.html [aplikots: 16.12.2018.]

87 Tas izriet no Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma 9. panta pirmas dalas 4. punkta un 13. panta
pirmas dalas 2. punkta [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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pastavet arl citi tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem var nodroS$inat tiesibu esibu un aizsardzibu.
Piem&ram, paSvaldibas domes deputata informacijas pieprasijuma gadijuma ta var biit iesp&ja iesniegt
iesniegumu domes prickssédétajam, bet, ja tas nereag€ — ministram. Ari likumdevgjs péc attiecigas
informacijas sanemsanas, ka likums parkapj personas Satversmé garantétas tiesibas, var pienemt likuma
grozijumus. Sada prakse Latvija pastav, un ta it ipasi ir vérojama situacijas, kad likums tiek grozits pac
lietas ierosinasanas Satversmes tiesa, ja konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vai tiesa apstrid&jusi likuma
normas atbilstibu Satversmé garanté&tajam pamattiesibam.%® Saeimas gadfjuma $ada iespéja, pat uzskatot to
par tiesibu aizsardzibas lidzekli, gan nebiitu uzskatama par efektivu. NeapsSaubot, ka arT Saeimai, tas ir,
Saeimas deputatiem, jaievéro Satversme un citi ar€jie normativie akti un Saeimas deputati neatrodas virs
likuma un tiesibam, Saeimas deputatiem ir brivais mandats, kas lauj viniem balsot p&c savas sirdsapzinas
un parliecibas. Tas nozimg, ka persona var vérsties pie Saeimas ar ligumu pienemt jaunu likuma normu
vai grozit speka esoSu likuma normu, bet tas automatiski negarantg, ka Saeima nems véra personas ligumu.

Lai nodroS$inatu tiesibu esibu un saistoSo raksturu, valstij visupirms ir jaizveido atbilstoSa procesualo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma. Tas ietver gan dazadas institicijas, kura persona var versties sakara
ar savu tiesibu aizskarumu, gan dazadus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus procesa ietvaros, kad tiek lemts par
tiesibu parkapuma konstatéSanu, pieméram, tadus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka pagaidu
noreguléjumu un lémuma darbibas apturéSanu, bez kuriem noteiktos gadijumos nav iesp&jama taisniguma
atjaunoSana. Tapat nodroSinams ar1 atbilstoSs process, kuram janodroSina ne vien nepamatota tiesibu
aizskaruma konstateéSana, bet ar1 ta noverSana, ja nepamatots tiesibu aizskarums vél nav noticis, tas ir,
janodroSina preventivie tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Piem@ram, Satversmes tiesa péc vairakam
konstitucionalajam stidzibam ierosinaja lietu par likuma normam, kuras noteica, ka maksatnespgjas
administratori sava darbiba ir pielidzinami valsts amatpersonam. Sis likuma normas tika apstridétas un
atceltas jau bridi, kad konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem nebija radies pastavoss tiesibu aizskarums,
proti, nebija iestdjies terminS, ar kuru maksatnesp&jas administratorus saktu pielidzinat valsts
amatpersonam.®® Cita Satversmes tiesas lieta savukart tika atceltas likuma normas, kuras noteica speciilas
kvalifikacijas nepiecieSamibu, lai sniegtu ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitus pakalpojumus. Neesot
sadai kvalifikacijai, ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitus pakalpojumus varétu sniegt tikai lidz 2011.
gada 31.decembrim. Likuma normas tika apstridétas un atceltas, pirms konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam radas pastavoss tiesibu aizskarums, proti, pirms iestajas termins, kad $adus pakalpojumus
varétu sniegt tikai speciali kvalificétas personas, attiecigi 2010. gada 1. jalija.”® Tatad Satversmes tiesa

noversa personas tiesibu parkapumu vel pirms ta raSanas.

8 Piem&ram, sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 20., 20.1. un 20.2. punktu

89 Satversmes tiesas spriedums tika pienemts 2015. gada 21. decembr, bet apstridétaja norma noteiktie ierobezojumi, aizliegumi
un pienakumi konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem biitu piemé&rojami tikai no 2016. gada 1. janvara. Plasak sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2015-03-01

0 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 21. punktu
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Ja tiesibu aizskarums jau ir noticis, tiesiska valsti japastav veidam, ka parbaudit $ada tiesibu
aizskaruma pamatotibu. Konstatgjot tiesibu aizskaruma nepamatotibu jeb tiesibu parkapumu, tiesibu
aizsardzibas Iidzeklim ir janodro$ina, ka tiek izpilditas visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu
attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. Ja kada no tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijam
netiek izpildita, ziid tiesibu saistoSais raksturs un tatad zid ar7 tiesibas. Tiesibu aizsardzibas un
nodrosinasanas funkcija tiek parkapta, ja personai nav nodroSinats efektivs veids, kada atbilstosa procesuala
kartiba izvertet to, vai §1s personas subjektivas tiesibas nav nepamatoti aizskartas. Tiesibu aizsardzibas
funkcija, cik vien tas iesp&jams, pieprasa nodro$inat personai iesp&ju noverst pastavosa tiesibu aizskaruma
iestaSanos, proti, iesp&ju iesniegt pieteikumu nakotné sagaidama tiesibu aizskaruma gadijuma. Savukart ja
$ada iesp€ja nepastav, svarigi nodroSinat atbilstoSus pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas novers vai

mazina pastavosu tiesibu aizskarumu procesa laika.

1.3.2. Iepriekseja stavokla atjaunoSanas funkcija

1.3.2.1. Iepriekséja stavokla atjaunoSanas izpratne

Ieprieksgja stavokla atjaunoSanas funkcija ir pirma tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcija, kas
jaizpilda péc tam, kad ir konstatéts, ka personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas. Iepriekséja stavokla
atjaunoSanu var saprast divejadi. No vienas puses, to var saprast ka tadas situacijas atjaunosanu, kas
pastavgjusi pirms tiesibu parkapuma. No otras puses, ieprieksgja stavokla atjaunoSanu var saprast ka
situacijas atjaunosanu, kada biitu pastavejusi, ja tiesibu parkapums nebiitu noticis. Otra izpratne ir plaSaka
par pirmo, jo ta ietver hipotétisku vertejumu, proti, kada batu bijusi situacija, ja tiesibu parkapums nebiitu
noticis, nodrosinot $adas situacijas atjaunosanu, kas ietver arT zaud&umu atlidzinasanu.”* Savukart pirma
neietver $adu vert€jumu un pieprasa atjaunot personai tikai tadu stavokli, kada vina atradas pirms tiesibu
parkapuma.’® Ja pirma ieprieks&ja stavokla atjaunoSanas izpratne ietver vajadzibu vertét tikai pagatnes
notikumus, tad otra no tam — ar1 nakotnes notikumus, kadi biitu iestajusies, neesot tiesibu parkapumam.

Lai gan nevar apgalvot, ka no §Tm izpratném kada buitu nepareiza, precizaka tomer ir pirma, jo otra
ietver arT citu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu funkciju izpildi, pieméram, kompensacijas funkcijas izpildi,
atlidzinot zaudéjumus ar1 nauda. Tapéc promocijas darba ietvaros tiks izmantota pirma iepriekseja stavokla
atjaunoSanas izpratne. Jaatceras gan, ka tada stavokla atjaunoSana, kada persona atradas pirms tiesibu
parkapuma, neiedzilinoties, kadi nakotnes notikumi biitu vai nebiitu iestajusies bez tiesibu parkapuma, ir
tikai pirmais no soliem, lai nodro$inatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu. Tapat ari zaud&umi, kuri
netiek atlidzinati, atjaunojot personai ieprieks€jo stavokli, piem&ram, atgriezot nepamatoti atsavinato

Ipasumu, atlidzinami atseviski, pieskirot personai atbilstigu atlidzinajumu nauda.

"1 Sk. Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu komentaru 96. lpp.
Pieejams: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf [apliikots: 10.12.2018.]
2 Turpat
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Latvija gan teorija, gan praksé labi zinams tas, ka iepriek$¢ja stavokla atjaunos$ana sastav no
ieprieksgja tiesiska stavokla atjaunosanas un faktiska stavokla atjaunoSanas, un iepriek$€jo stavokli var
atjaunot tikai tur, kur $ads stavoklis ieprieks ir bijis. Starptautiskajas tiesibas par sprieduma etalonu, kad,
konstatgjot tiesibu parkapumu, nodroSinama iepriekseja stavokla atjaunoSana, tiek uzskatits Apvienoto
Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesas 1928. gada 13. septembra spriedums Hosovas riipnicas (Chorzow
Factory) lieta, kur Vacija veérsas pret Poliju sakara ar to, ka Polija atsavinaja divus Vacijas uzn€mumus.
Konstatgjot, ka Polija nepamatoti ir atsavinajusi Vacijas uznémumus, tiesa noradija, ka Polijai vispirms
janodrosina iepriek3gja stavokla atjaunosana.” Atsaucoties uz $o spriedumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka tad, kad pamattiesibu parkapuma raksturs pielauj iepriek$€ja stavokla atjaunoSanu, valsts
uzdevums ir to nodrosinat.”* Ari Amerikas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka, konstatgjot pamattiesibu
parkapumu, valstij, kad vien tas iesp&jams, janodroSina pilniga restitiicija — jaatjauno personai tads
stavoklis, kada vina atradusies pirms tiesibu parkapuma.’”® Sada prakses vienveidiba nav nejausa.
Starptautisko tiesibu komisijas Panti par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu, kuri kodificé
jau izveidojusas starptautiskas parazu tiesibu normas, paredzot ieprieksgja stavokla atjaunoSanu ka pirmo
darbibu, kas apsverama, konstatéjot nepamatotu personas tiesibu aizskarumu, ir piem&rojami ne tikai
attiecibas starp valstim, bet ar1 attiecibas starp valsti un personam, kad valsts ir parkapusi personas
pamattiesibas.®

lepriekseja stavokla atjaunoSanas funkcija ir viena no svarigakajam tiesibu aizsardzibas lidzekla
funkcijam, kas nozimé, ka nepietick konstatét vien to, ka personas tiesibas ir parkaptas, bet jadara viss
iesp&jamais, lai personai atjaunotu tadu stavokli, kada vina atradas pirms parkapuma — janodroSina personai
ne vien tads tiesibu un pienakumu apjoms, kads bija pirms tiesibu parkapuma, bet ar1 faktiskais stavoklis.
Pieme@ram, tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebttu efektivs, ja p€c personas pieteikuma atbilstosi likumam

varétu vien konstatét, ka valsts ir nepamatoti atnémusi vinai ipaSumu, neatdodot atpakal ne nepamatoti

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesas 1928. gada 13. septembra spriedums Chorzow Factory case. Series A:
Collection of Judgments (1923-1930). Pieejams: http://www.icj-cij.org/en/pcij-series-a [aplikots: 16.12.2018.]. Par to, ka tie$i
§is spriedums iedibindja principu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, sk., pieméram, tiesne$u Rozakis, Spielmann, Ziemele un
Lazarova-Trajkovska atseviskas domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 36391/02
Salduz v. Turkey

74 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. 14556/89 Papamichalopoulos and Others v. Greece
(Article 50) 34. punktu. Sk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 40167/06 Sargsyan v.
Azerbaijan 35. punktu

5 Pieméram, sk. Amerikas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 1. jiilija sprieduma lieta Ituango Massacres v. Colombia 347. punktu.
Sk. arT Amerikas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 21. jilija sprieduma lieta Velasquez Rodriguez v. Honduras 25.—26. punktu.
Plasak sk.: Ichim O. Just satisfaction under the European Convention on Human Rights. United Kingdom: Cambridge University
press, 2015, p. 29.-31

76 Starptautisko tiestbu komisijas 2001. gada Panti par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu 33. panta otra dala
noteic: “This part is without prejudice to any right, arising from the international responsibility of a State, which may accrue
directly to any person or entity other than a State”. Sk. arT Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu
par starptautiski prettiesisku ricibu komentaru 234.-235. Ipp. Pieejams:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf [aplikots: 23.03.2019.]. Ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesa to atzist, piem&rojot tos, pieméram, lai noteiktu valsti, kurai jauznemas atbildiba. Sk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.
gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 34356/06 40528/06 Jones and Others v. the United Kingdom 207. punktu
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atnemto IpaSumu, ne atlidzinot radusos zaud&umus. Lai personai atjaunotu vinas iepriek$¢jo stavokli,
primari biitu nodroSinams, ka vina sanem atpakal savu nepamatoti atsavinato ipaSumu, un, lai to istenotu,
var biit nepiecieSams arT atcelt likumu, ar kuru valsts ir nepamatoti atsavinajusi Tpasumu.’’ Likuma
atcelSana Saja gadijjuma biitu viens no tiesiska stavokla atjaunosSanas lidzekliem noliika nodroSinat, ka
personai tiek atjaunota tada situacija, kada persona atradas pirms tiesibu parkapuma.

Tas, vai ieprieks€jais stavoklis vispar bijis, pirmskietami ir vienkarSs jautajums. Par iepriekseja
stavokla atjaunos$anu iesp&jams runat, ja tiesibu parkapums ir ietekmgjis personas stavokli tagadngé,
savukart par jauna stavokla nodroS§inasanu — ja tiesibu parkapuma del persona nav var€jusi nonakt kada
noteikta stavokli. Turklat tas ir nosakams katra konkréta gadijuma individuali, jo attieciba uz vienu personu
var biit runa par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, kameér uz citu personu — jauna stavokla nodrosinasanu.
Pieméram, ja persona atrodas cietuma un kadu laiku ir vargjusi glabat religiskus priekSmetus sava cietuma
kamera, bet likuma grozijumu d&| to vairs nevar darit, jautajums ir par ieprieksgja stavokla atjaunosanu.
Savukart ja persona atrodas cietuma un nav atradusies tada situacija, kad ir vargjusi glabat religiskus
priekSmetus, bet tikai v€las atrasties $ada situacija, jautajums ir par jauna stavokla nodroSinasanu.
Vienlaikus rezultats, kas nodroSinams, ir vienads, proti, personai ir nodroS§inama iesp&ja glabat religiskus
priekSmetus cietuma kamera. Tomér, ka tas tiks analiz€ts promocijas darba turpinajuma, ieprieksgja

stavokla atjaunosanas funkcija ir viena no sarezgitakajam tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijam.

1.3.2.2. Tiesibu parkapuma partrauksana

Konstatéjot nepamatotu tiesibu aizskarumu jeb tiesibu parkapumu, pirmais, kas jadara, lai
nodroSinatu ieprieks$€ja stavokla atjaunoSanu, ir tiesibu parkapuma partraukSana, attiecigi atturoties no
kadas darbibas vai veicot kadu darbibu.’® Tiesibu parkapuma partrauksana vienmér ir iesp&jama, un ta ir
obligata darbiba, kas javeic iepriekseja stavokla atjaunoSanas funkcijas ietvaros. Parkapuma partraukSana
biitiba var izpausties gan ka tiesiska stavokla iepriek§€ja atjaunoSana, gan ka faktiska stavokla iepriekseja
atjaunoSana. Tomer, nemot vera, ka parkapuma partrauksana ir obligata darbiba, kas vienmér iesp&jama, ir
pamatoti aplukot to atseviski no ieprieksgja tiesiska un faktiska stavokla atjaunoSanas, jo ne vienmeér péc
parkapuma konstatéSanas var nodrosSinat identisku tiesisko un faktisko stavokli, kads pastavgjis pirms
tiesibu parkapuma. Savukart ar tiesibu parkapuma partraukSanu ir pret€ja situacija — to vienmér var
partraukt, un, ja tiesibu parkapums noteikta laika posma péc tiesibu parkapuma konstatéSanas netiek

partraukts, personai netiek ari nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

7 Tas var bilt situdcijas, kad valsts piespiedu karta atsavinajusi personas Ipasumu, pamatojoties uz Satversmes 105. panta ceturto
teikumu, kas noteic: “Ipa$uma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izngmuma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

78 Lidzigi tas ir starptautiskajas tiesibas. Konstatgjot valsts starptautisko tiesisko atbildibu, ir partraucams parkapums. Par to sk.
Starptautisko tiestbu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu 30. pantu. Pieejams:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf [aplukots: 10.12.2018.]

26



Tiesibu parkapuma partraukSana ir iesp&jama tikai tur, kur tiesibu parkapums jau nav partraukts.
Tiestbu parkapums var but partraukts arT pirms tiesibu parkapuma konstatéSanas, pieméram, persona ir
nepamatoti aizturéta, un bridi, kad tiek konstat€ts nepamatotas aizturéSanas fakts, persona jau atrodas
briviba. Tapat tiesibu parkapumu var partraukt arT likumdeveéjs. Pieméram, ja persona vérSas Satversmes
tiesa ar konstitucionalo siidzibu par blivnormativos ietverto standartu pieejamibu par maksu un
likumdev@js, pamatojoties uz personas konstitucionalo siidzibu, pienem likuma grozijumus, ar kuriem
nodro§ina, ka biivnormativos ietvertie standarti turpmak ir publiski pieejami. Saja gadifjuma tiesibu
parkapuma turpinasanas tiks noversta ar bridi, kad attiecigais biivnormativa ietvertais standarts bis publiski
pieejams likuma noteiktaja kartiba. Vienlaikus janem véra, ka ar likuma grozisanu vien var biit par maz, lai
izpilditu visas efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcijas, nemot véra, ka ar to tiek noversta tikai tiestbu
parkapuma turpinasanas nakotné, nenoveérsot jau tiesibu parkapuma dg] raditas nelabvéligas sekas.

Tiesibu parkapuma partraukSana var izpausties dazadi. Tiesibu parkapuma partraukSanas veids ir
atkarigs no ta, kas rada tiesibu parkdpumu — normativs akts, tiesibu norma vai tiesibu piemé&rosanas akts.
Ja tiesibu parkapumu rada tiesibu pieméroSanas akts, piem&ram, tiesas nolémums, administrativais akts,
faktiska riciba vai civiltiesisks ligums, tiesibu parkapuma partraukSanai parasti vajadzigs atcelt attiecigo
aktu. Pieméram, ja Valsts ienémumu dienests personai uzliek par pienakumu iemaksat valsts budzeta
papildu naudas lidzeklus nenomaksato nodoklu apmeéra, tad, konstatgjot, ka Sis pienakums ir prettiesisks,
parkapuma partraukSanu var nodroSinat ar attieciga nolémuma atcelSanu. Tapat ja persona ir nepamatoti
notiesata, bet vél aizvien atrodas cietuma, pamatojoties uz spéka esosu tiesas nolémumu, persona ir
atbrivojama no cietuma, pirms tam atjaunojot noslégusos tiesas procesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
un atcelot tiesas nolémumu. Tomér $aja gadijuma atSkiriba no pirma apliikota gadijuma ar tiesas nolémuma
atcelSanu vien nebiis pietiekami. Lai partrauktu tiesibu parkapumu, papildus tiesas nolémuma atcelSanai ir
javeic ar1 aktivas darbibas, lai izlaistu personu no cietuma.

Ja tiesibu parkapumu rada normativs akts vai tiesibu norma, tiesibu parkapuma partrauksanai var bt
nepieciesams atcelt attiecigo tiesibu normu, tostarp likuma normu, noversot parkapuma turpinasanos. Lai
to izdaritu, personai parasti tiek nodro$inats TpaSs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tas ir, iesp&ja iesniegt
pieteikumu tiesai, kura var izvértét to, vai normativie akti un tiesibu normas neparkapj personas
pamattiesibas, un tiesibu parkapuma gadijuma atkariba no konstitucionalas kontroles modela — atcelt tos
pavisam vai nepiemérot konkrétas lietas izskatiSana. Piemé&ram, ja likuma norma, kas uzliek par pienakumu
regulari maksat noteiktu nodokli, ir prettiesiska, tad, lai novérstu tiesibu parkapuma turpinasanos, ir
nepiecie$ams atcelt attiecigo likuma normu. Sada situacija bija Satversmes tiesas lieta, kura tika izskatits
jautajums par solidaritates nodokla normu tiesiskumu. Lai noverstu parkapuma turpinasanos un nemot vera,
ka nodoklis maksajams regulari, bija nepiecieSams atcelt attiecigas likuma normas. Vienlaikus $aja lieta

Satversmes tiesa noteica, ka tiesibu parkapums kadu noteiktu laiku v&l var turpinaties, jo likuma normu
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tilitéja tcelSana aizskartu bitiskas sabiedribas intereses stabila valsts budZeta nodrosinasana.” Tas ir
pielaujami, jo tiesibu parkapuma partraukSana pieprasa, lai tiesibu parkapums tiktu partraukts sapratiga
laika posma. No vienas puses, var biit situacijas, kad tiesibu parkapums vél var turpinaties, lai lidzsvarotu
visas sabiedribas intereses un cietusa intereses. NO otras puses, var bt situacijas, kad tiesibu parkapums
noversams nekavgjoties. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, konstat€jot, ka valsts vairakus gadus
nepamatoti tur apcietindjuma personu, uzlika valstij par pienakumu nekavéjoties atbrivot So personu no
apcietinajuma.® Tatad Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstosa var biit gan tiilitgja nepamatota
tiesibu aizskaruma partraukSana, gan ar kadu bridi nakotné. Vienlaikus pamatprincips ir $ads: nepamatots
tiesibu aizskarums partraucams nekavgjoties pec ta konstatésanas, ja vien nepastav biitiskas intereses, kas
to nelauj izdarft.

Ar tiestbu parkapuma partrauksanu ir iesp&jams pilniba vai dalgji atjaunot personai ari tadu stavokli,
kada persona atradusies pirms tiesibu parkapuma. Pieméram, ja péc Satversmes tiesas sprieduma, kura
atcelta likuma norma, tiek atcelts uz §is likuma normas pamata pienemtais Valsts ien€mumu dienesta
lémums par nenomaksato nodoklu samaksu vai notiesajoss tiesas spriedums, vienlaikus tiek veiktas
darbibas, lai atjaunotu personai tadu stavokli, kada vina bija pirms tiesibu parkapuma. Tomér tas, vai ar
§im darbibam bis pietiekami, lai pilniba atjaunotu personas iepriek$¢jo stavokli, vai ar1 ieprieks€jais
stavoklis tiks atjaunots tikai dal&ji, ir atkarigs no katras konkrétas situacijas. Pieméram, situacija, kad
Satversmes tiesa ar atpakalejoSu datumu atce] no pienemSanas briza likuma normu, kas paredz
kriminalatbildibu, un persona uz atceltas likuma normas pamata turpina izciest sodu cietuma, ka rezultata
vina ar1 zaudé ieprieks€jo darba vietu, ar tiesas sprieduma atcelSanu, personas izlaiSanu no cietuma un

sodamibas dzg$anu vien netiek atjaunots personas ieprieks$gjais stavoklis.

1.3.2.3. Normativa akta groziSana un lietas izskatiSana no jauna

Lai atjaunotu personai tadu stavokli, kada vina atradas pirms tiesibu parkapuma, var biit nepiecieSams
ne vien atcelt tiestbu piemé&rosanas aktu vai normativo aktu, bet arT pienemt normativa akta grozijumus. Arl
starptautiskajas tiesibas ieprieks&ja stavokla atjaunoSana var pieprasit grozit likumu.®! Vienlaikus
normativa akta grozijumu pienemsanas nepiecieSamiba ir atkariga no ta, vai ar spéka eso$o normativo
regul&jumu var atjaunot ieprieksgjo stavokli, kada persona atradas pirms tiesibu parkapuma. Ja ieprieks€jo
stavokli nav iesp&jams atjaunot, ir javeic nepiecieSamas darbibas, lai vispirms nodrosinatu atbilstosu
normativo reguléjumu. Piem&ram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2009-11-01 tika atceltas likuma normas,

kuras noteica tiesneSu algu iesaldéSanu uz vairakiem gadiem, nelaujot tiesneSiem sanemt savam darbam

79 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedumu lieta Nr. 2016-14-01 28. punktu

8 Saja sakara sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 71503/01 Assanidze v. Georgia rezolutivas
dalas 14. punktu

81 Sk. Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu komentaru 98. Ipp.
Pieejams: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 6 2001.pdf [aplikots: 10.12.2018.]
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atbilstoSu atalgojumu. Lieta tika secinats, ka tiesneSu amatalgas izmaksasana pilna apméra un visu
neizmaksato summu atlidzinasana varétu biitiski apdraudét valsts pamatbudzeta stabilitati un tatad visas
sabiedribas, tostarp pasu konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju, labklajibu. Tadel likumdevéjam tika dots
terming, lai izstradatu pamattiesibam atbilstosu tiesisko regul&jumu.®? Attiecigi normativa akta grozisana
bija nepiecieSama, lai atjaunotu tiesneSiem vinu ieprieks€jo stavokli. Ja normativa akta grozijumi netiktu
pienemti, tiesneSiem netiktu atjaunots vinu ieprieksgjais stavoklis, proti, vini sanemtu savam darbam
neatbilstosu atalgojumu. Vienlaikus janorada, ka likumdo$anas procesa péc Satversmes tiesas sprieduma
tika panakts tikai tas, ka tiesneSiem tiek izmaksata vienreiz&ja kompensacija par prettiesiskajiem
ieturéjumiem, tadgjadi dalgji sedzot prettiesisko tiesnesu algu iesaldeéSanu, kas tika veikta, pamatojoties uz
apstridéto normu.®® Attiecigi netika pilniba novérstas tiesibu parkapuma dél raditas sekas — tiesnesi sanéma
tikai dalju, nevis pilnigu atlidzinagjumu par nesanemto darba samaksu, kaut gan nebija vainojami
prettiesisko likuma normu pienemsana.

Ieprieksgja stavokla atjaunosanai bez likuma grozisanas var biit nepiecieSams arT atcelt galigos tiesas
vai iestades nolémumus un izskatit lietu no jauna, tas ir, atjaunot iestadé vai tiesa noslégusos procesu.
Eiropas Padomes Ministru komiteja, uzraugot Eiropas Cilvektiesibu tiesas pienemto spriedumu izpildi,
atzinusi, ka lietas izskatiSana no jauna nereti ir vienigais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ar kuru iesp&jams
atjaunot personai ieprieks€jo stavokli, un aicinajusi valstis nodro$inat par iespgjamu izskatit lietu no jauna,
kad atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemtajam lietas galigais nolémums ir pretruna ar Cilvéktiesibu
konvenciju vai ir pielauti procesuali parkapumi, kas rada pamatotas Saubas par lietas iznakuma pareizibu,
un persona turpina ciest nopietnas negativas sekas valsts galiga nolémuma dél, kuras nevar tikt atlidzinatas
neka citadi, ka vien izskatot lietu no jauna.®* Paskaidrojosa memoranda noradits, ka, lai ari visnozimigak
tas ir kriminallietas, tas attiecas arT uz citam lietam un to ietvaros pienemtajiem galigiem nolémumiem.
Izpildoties Sadiem nosacijumiem, personas tiesibu aizsardzibas nepiecieSamiba prevalé par tiesisko
noteiktibu un izlemtu jautajumu principu (res judicata).®®

Viens no piemériem, kas atspogulo nepiecieSamibu atkartoti izskatit jau izskatitu lietu, meklgjams
Satversmes tiesas lieta, kura tika atcelta tiesibu norma, kas noteica administrativo atbildibu par tadu ricibu,

par kuru administrativa atbildiba bija jau paredzéta likuma. Saja lieta Satversmes tiesa atcéla tiesibu normu

82 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 29.-30. punktu

8 Likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 38. punkts noteic: “TiesneSiem izmaksajama vienreiz&ja kompensacija. To
aprekina ka méneSa amatalgas, kada tiesnesim tiktu izmaksata atbilstosi likuma "Par tiesu varu" parejas
noteikumu 20. punkta tresa teikuma redakcijai, kas butu speka 2011. gada 1. janvari, un Valsts un pa$valdibu institiciju
amatpersonu un darbinieku likuma 6. panta tiesnesim noteiktds méneSalgas starpibu neto. Kompensaciju neapliek ar
nodokliem.” [redakcija, kas speka uz: 11.08.2019.]

84 Sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 19. janvara rekomendacijas Nr. R (2000) 2 par noteiktu lietu atkartotu
izskatiSanu  p&  Eiropas  Cilvektiesibu tiesas  spriedumiem  punkta II  “i”  apakSpunktu.  Pieejams:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Sector=secCM&Language=lanEnglish& Ver=original [aplikota: 10.12.2018.]

8 Sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 19. janvara rekomendacijas Nr. R (2000) 2 par noteiktu lietu atkartotu
izskatiSanu peéc Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem paskaidrojosa memoranda 10. un 11. punktu. Pieejama:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original [aplikota: 10.12.2018.]
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no tas pienemsSanas briza attieciba uz ikvienu personu. Tas nozimgja, ka ikviena persona, kurai bija
piemérots administrativais sods saskana ar atcelto tiesibu normu, vargja iesniegt pieteikumu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem un lugt atkartoti izskatit administrativa parkapuma lietu, lai atceltu pieméroto
administrativo sodu.®® Atcelot uz prettiesiskas tiesbu normas pieméroto administrativo sodu, personai tika
atjaunots vinas ieprieksg€jais stavoklis. Attiecigi lietas atkartota izskatiSana bija nepiecieSama, lai izpilditu
ieprieksgja stavokla atjaunosanas funkciju. Tapat §ads piemérs mekl&jams Satversmes tiesas lieta, kura tika
atceltas tiesibu normas par ielai piegulo3o teritoriju kop$anu. Saja lieta tiesibu normas ar atpakalejosu
datumu tika atceltas attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, lai vin$ péc Satversmes tiesas
sprieduma varétu veérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa, un sakara ar jaunatklatu apstakli — ltigt parskatit pret
vinu pienemto lémumu par administrativa soda piemérosanu.®’ Attiecigi lietas atkartota izskatiSana bija
nepiecieSama, lai atjaunotu konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam vina ieprieksgjo stavokli, proti, stavokli,
kad vin$ nav administrativi sodits.

Vienlaikus janorada, ka lietas atkartota izskatiSana péc Satversmes tiesas sprieduma var bit
nepieciesama, lai ne vien izpilditu ieprieksgja stavokla atjaunoSanas funkciju, bet ari jauna stavokla
nodros$inasanas funkciju. Tacu abos gadijumos primarais mérkis ir noveérst uz atceltas tiesibu normas
pamata radusas nelabvéligas sekas attieciba uz to personu, kuras tiesibu nepamatotu aizskarumu
konstat€jusi Satversmes tiesa, un atSkiras vienigi tas, ka §is sekas radusas — nenodroSinot personai tadu
stavokli, uz kadu vinai ir tiesibas, vai iztraucgjot tadu stavokli, kada personai bija tiesibas atrasties. Jauna
stavokla atjaunoSanas funkcija tiks apliikota promocijas darba turpinajuma, atseviSska promocijas darba

nodala.

1.3.2.4. Iepriekséja stavokla atjaunoSanas iespéjamiba, adekvatums un pietieckamiba

Ieprieks€jo stavokli ne vienméer ir iesp&jams atjaunot, jo var bt tadi gadijumi, kad konkréta persona
Sada stavoklt nav nemaz atradusies. Nav iesp&ams atjaunot personai iepriek$&jo stavokli, ja nepamatota
tiesibu aizskaruma d&l vai péc nepamatota tiesibu aizskaruma vina ir mirusi. Tomér iepriek$&ja stavokla
atjaunoSana netiek uzskatita par neiesp&jamu tikai tapéc, ka ir nepiecieSams pielikt ptles, lai atjaunotu
ieprieks€jo stavokli. Piem&ram, ja bérns prettiesiska likuma dél ir iznemts no gimenes un bérns péc tam
valsts neuzmanibas d€l ir pazaud@ts, tad ieprieksgja stavokla atjaunoSanai valstij ir jadara viss iesp&jamais,
lai atrastu bérnu, kuru ta pazaudg€jusi savas neuzmanibas dg€l. Tikai kad ir pilnigi skaidrs, ka bérnu nav
iesp€jams atrast, valsts var€tu censties samierinat vecakus ar sava bérna pazuSanu, izmaksajot viniem

atlidzinajumu nauda. Tapat iepriekseja stavokla atjaunoSana netiek uzskatita par neiesp&amu tikai tapéc,

ka normativie akti to nepielauj. Ka ieprieks tika minéts, iepriek$&ja stavokla atjaunoSana var pieprasit arl

8 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu. ST lieta bija par Rigas domes
saisto$ajos noteikumos ietverto tiesibu normu atbilstibu, tacu piemers ir analogiski izmantojams arT attieciba uz likumiem.
87 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. 2013-20-03, 14.2. punkts
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likumdevéjam vai citam normativo aktu pienémégjam veikt nepiecieSamas izmainas normativaja
reguléjuma.

Viens no gadijumiem, kad atzits, ka pec nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSanas nav iesp&jams
atjaunot ieprieks€jo stavokli, mekl&jams lieta, kura tika atceltas likuma normas, kas noteica kandidata vai
pretendenta izslégSanas kartibu iepirkumos. Satversmes tiesa deva likumdevéjam laiku pienemt jauno
reguléjumu, kaut gan konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs atbilstosi prettiesiskajai likuma normai tika
izslégts no turpmakas dalibas iepirkuma. Ta rezultata netika atjaunots iepriek$&jais stavoklis —
konstitucionalas siidzibas iesniedz&js nevargja atkartoti piedalities iepirkuma, no kura tika izslégts
parkapuma del. Satversmes tiesa noradija, ka iepirkuma procedira, no kuras konstitucionalas siidzibas
iesniedzgjs tika izslégts, pamatojoties uz prettiesisko likuma normu, ir noslégusies, un agraka tiesiska
stavokla atjaunoSana, neapdraudot valsts funkciju sekmigu izpildi, nav iesp&ama. Tika noradits, ka
prettiesiskas likuma normas atcel$ana ar atpakalejoSu datumu nav piemérojama gadijumos, kad nevar
atjaunot iepriek3gjo stavokli.2¢ Tadu ieprieksgja stavokla atjaunosana bija iespg&jama — Satversmes tiesa
var€ja atcelt likuma normu vismaz no briza, kad persona tika prettiesiski izslégta no iepirkuma, ka rezultata
butu bijis nepiecieSams atkartot iepirkuma procediiru, ja tiktu secinats, ka §im parkapumam bija bitiska
loma uz iepirkuma uzvarétaja izraudzisanos. Saja lieta iepriek3gja stavokla atjaunosana labakaja gadijuma
nebija adekvata, ja tiktu secinats, ka citu personu vai sabiedribas intereses prevalétu par iepriekséja stavokla
atjaunoSanas interesi.

Attieciba uz TpaSuma tiesibu parkapumiem nav iesp€jams viennozimigi pateikt, kad ir un kad nav
iespgjama ieprieksgja stavokla atjaunoSana. Nereti tiek uzskatits, ka ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav
iespgjama gadijumos, kad tas nav fiziski iespgjams.®° Pieméram, ja tiesibu parkapuma dg] ir iznicinata maja
vai cits paSums, varétu uzskatit, ka iepriek$&jo stavokli nevar atjaunot, jo nevar iznicinasanu padarit par
nebijuSu, un parasti $ados gadijumos secina, ka iepriek$€ja stavokla atjaunoSana nav iespg€jama. Tacu
jautajums ir, vai ar ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu 1pasuma tiesibu parkapumos vienmer tiek saprasta ta
pasa, nevis ekvivalenta TpaSuma atgrieSana. Parasti tiek uzskatits, ka ar ieprieksgja stavokla atjaunoSanu
tiek saprasta ta paSa IpaSuma atgrieSana, un gadijumos, kad IpaSums ir iznicinats, zaud€jumus atlidzinas
nauda kompensacijas funkcijas ietvaros. Tomér Viljama Blekstona komentaros par tiesibu un tiesibu
aizsardzibas lidzekla savstarpg&jam attiecibam noradits, ka tiesibu aizsardzibas lidzekla uzdevums ir veikt

izlidzinajumu vai nu atjaunojot cietu$ajam tiesibu, ja iesp&jams, vai arf dodot vinam ekvivalentu.*

8 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 24. punktu

8 Pgc analogijas sk. Starptautisko tiestbu komisijas 2001. gada Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu
komentaru  98. Ipp.  Pieejams:  http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf  [aplikots:
10.12.2018.]

% «“[R]edress the party injured, by either restoring to him his right, if possible, or by giving him an equivalent.” Plasak sk.:
Blackstone W. Blackstone's Commentaries on the Laws of England. Book the Fourth — Chapter the First : Of the Nature of
Crimes, And Their Punishment. Pieejama: http://avalon.law.yale.edu/18th _century/blackstone bk4chl.asp [aplikota:
31.03.2019.]
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Pieméram, no vienas puses, var uzskatit, ka nevar atgriezt iznicinatu maju, tomer, no otras puses, var
uzbiivét tadu pasu vai lidzigu maju, ja ir saglabajies majas projekts, it ipasi tas attiecas uz bloka majam un
koka panelu majam. Tomer jautajums, kas $aja gadijuma radisies — vai attieciga maja bas tik ekvivalenta,
lai uzskatitu, ka personai ir atjaunots vinas iepriek$gjais stavoklis. V&l vairak radisies jautajums, vai
personai netiks atjaunots labaks stavoklis, neka persona atradas pirms tiesibu parkapuma, nemot véra, ka
persona savas lietotas majas vieta sanemtu pilnigi jaunu maju.

Civiltiesibas pastav lietu iedalfjums kermeniskas un bezkermeniskas lietas.®! Par kermeniskam lietam

tiek uzskatiti materiala forma pastavosi, vizuali uztverami objekti, kas var atrasties tiesibu subjekta vara.®?

t,% un tas var bit gan patéréjamas, gan nepatéréjamas lietas.%*

Ir kermeniskas lietas, kuras var atvieto
Piem@ram, ja ir iznicinati kilograms kartupelu, pieci zZimuli vai divi metri dzelonstieples, ieprieksgjo
stavokli var atjaunot, pat ja lietas ir gajusas boja. Proti, var nopirkt tada pasa svara un Skirnes kartupelus
vai attiecigi tikpat daudz vai tikpat garus ta pasa razotaja zimulus vai dzelonstieples. Tapat ir iesp&jams
nopirkt tadu pasu gramatu, ja ta ir pieejama gramatu veikala. Sados gadijumos personas iepriek3gjo stavokli
var atjaunot, nevis atgriezot tadas paSas lietas, bet gan tadas paSas Skiras lietas. Tacu, lai neatjaunotu
personai labaku stavokli, neka vina atradas pirms tiesibu parkapuma, pirms ieprieksgja stavokla
atjauno$anas ir javerté attiecigo lietu stavoklis, pieméram, vai kartupeli nebija bojati, zimuli gandriz
izrakstiti, dzelonstieples sariis€jusas, vai gramatai ir vaks un nav bojatas lapas.

Ja var atjaunot personas iepriekSgjo stavokli, kas nenoved pie labaka stavokla nodroSinasanas, un
ieprieks$€ja stavokla atjaunoSana ir adekvata, nav pielaujams neatjaunot personai ieprieksejo stavokli un ta
vieta atlidzinat nauda raduSos zaud&umus. Turklat tas var izpildit arT samierinasanas funkciju, jo personai
nav javeic papildu darbibas, lai iegadatos attiecigas lietas. Vienlaikus, ja ar iepriek$€ja stavokla
atjaunoSanu, piemeéram, majas uzcelSanu no jauna, nevar izvairities no personas netaisnas iedzivoSanas,
ieprieksgjais stavoklis parasti nebiis atjaunojams, ja vien netiktu konstatéts, ka Sis ieguvums personai ir
tads, kura rezultata persona nevis netaisni iedzivojas, bet tiek izpilditas citas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
funkcijas, nodroSinot personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli p&c tiesibu parkapuma, attiecigi
kompensacijas un samierinaSanas funkciju. Konstatgjot, ka ieguvums personai ir tads, kura rezultata
persona netaisni iedzivojas, nepiecieSams pariet pie tiesibu parkapuma radusos zaudéjumu atlidzinasanas
nauda kompensacijas funkcijas ietvaros, un personas samierinasanas — samierinasanas funkcijas ietvaros.

Ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav adekvata, kad citu personu vai sabiedribas intereses prevalé par

cietusa interesi iepriek$€ja stavokla atjaunoSana. Viens no gadijjumiem, kad ieprieksgja stavokla

91 Sk. Civillikuma 841. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

92 Plasak sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-11/2012 13.1. punktu

9 Atbilstosi Civillikuma 844. pantam atvietojamas ir tas, kuram parasti ievéro vienigi $kiru, bet ne veidu, ne ari atsevisku lietu
par sevi, ta ka tas piegadajot vai dodot atpakal jaraugas tikai, lai tas butu noteiktas Skiras un labuma un taja pasa daudzuma

% Atbilstosi Civillikuma 845. pantam kermeniskas lietas ir vai nu patéréjamas, vai nepatéréjamas, raugoties péc tam, vai tas
parasti lietojot iznicina vai neiznicina
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atjaunoSana nebija adekvata, mekl€jams Satversmes tiesas lieta, kura tika atceltas likuma normas, ar kuram
denacionaliz&tas majas noteica maksimalas ires maksas likmes un terminu, lidz kuram tas ievérojamas.
Sakotngji bija paredzets, ka Tres maksa denacionaliz€tds majas vairs netiks ierobezota ar 2005. gada 1.
janvari, tacu likumdevgjs Ieéma Sos ierobezojumus pagarinat. Satversmes tiesa spriedumu pienéma 2006.
gada 8. marta, atcelot likuma normas ar 2017. gada 1. janvari. Ar Satversmes tiesas spriedumu personai
pec butibas tika nodro$inats jauns stavoklis — ar 2017. gada 1. janvari nebija Tres maksas ierobezojumu
denacionaliz&tas majas. Vienlaikus ar spriedumu biitiba tika pateikts, ka ieprieksgja stavokla atjaunosana
nav adekvata, attiecigi nav adekvati noteikt, ka res maksa denacionaliz&tas majas nebija ierobezota jau ar
2005. gada 1. janvari, tas ir, no termina, kadu likumdevéjs sakotngji bija iecergjis. Tas nebija adekvati
Trnieku tiesiskas palavibas dél un reguléjuma triikuma d&] par Irnieku aizsardzibu pret izirétaju patvalu.®
Sada gadijuma tas citastarp raditu ari tiesisko nenoteiktibu jautajuma, kada ires maksa bija situacija, kad
irnieks un izirétajs par to nav vienojies.

Papildus §im gadijumam, kad ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav adekvata, jo pastav biitiskas citu
personu vai sabiedribas intereses, kas preval€ par ieprieksgja stavokla atjaunoSanas interesi, var minét ar1
otru gadijumu — kad labums, ko persona iegiitu no ieprieksgja stavokla atjaunosanas, neatsvertu tas piles,
kuras butu ieguldamas, lai atjaunotu $adu stavokli. Lai noteiktu, kad §is gadijums izpildas, nepiecieSams
saprast, ka panakt taisnigumu normaliem lidzekliem, ko varétu deévét ari par sapratigu taisnigumu.
Pieméram, viens no $adiem gadijumiem varétu biit situacija, kad valsts personai pirms 50 gadiem ir
nepamatoti atsavinajusi zemesgabalu un ierikojusi kapsétu, personai pasai atzistot, ka vinu apmierinatu un
liktos taisniga arf situacija, ja valsts zemesgabala vértibu un citus zaudéjumus atlidzinatu nauda. No vienas
puses, ir iesp&jams parvietot apbedijumus uz citu zemesgabalu. No otras puses, nemot véra $1 gadijuma
apstaklus, valsts varétu izvélties ar to nedarit un ta vieta atlidzinat personai tikai zemesgabala vertibu un
citus zaud€jumus, ja persona tam piekrit. Tatad, lemjot par iepriekS€ja stavokla atjaunoSanu, juridiska
nozime var bt ar1 paSas personas piekriSanai.

Janorada, ka iepriek$&ja stavokla atjaunoSana ne vienmér ir pietiekama, lai nodroSinatu personai
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Piemé&ram, ja prettiesiskas
likuma normas d€] persona ir nepamatoti atradusies apcietinajuma, pat ja ar personas atbrivosanu tiek
partraukts tiesibu parkapums un atjaunots vinas ieprieksgjais stavoklis (persona atrodas briviba), ar to vien
var nebiit pietiekami, lai izpilditu citas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, jo Tpasi kompensacijas vai
samierinasanas funkciju. Persona var biit zaud€jusi darbu nepamatotas brivibas atnemsanas del, vinai var
biit raduSies zaud€umi vai citas nelabvéligas sekas, kuras netiek novérstas ar tiesibu parkapuma
partrauksanu. Secinot, ka citas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas

lidzekla funkcijas netiek efektivi izpilditas, nepiecieSams izmantot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai

% Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 20. punktu
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tas izpilditu, piem&ram, pieskirt atlidzinajumu nauda, lai izpilditu kompensacijas un samierinaSanas
funkciju, vai pat sodit tiesibu parkapgju, lai atturétu no lidzigiem parkapumiem nakotng.

Starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka zaud&jumi atlidzinami tiktal, ciktal parkapuma dél raditas sekas
netiek atbilstigi atlidzinatas ar iepriek3gja stavokla atjaunosanu.®® Primari, ja tas iesp&jams, ir nodrosinama
ieprieksgja stavokla atjaunosana — tas ir pirmais solis uz tiesibu parkapuma dé| radito seku izlidzinasanu.®’
Tas savukart nozime: ja ieprieksgja stavokla atjaunosSana (zemesgabala atdosana) ir iesp&jama un adekvata,
zemesgabala neatdoSana, bet zaudgjumu atlidzinasana zemesgabala vértibas apméera neatjauno personai,
cik vien iespgjams, tadu stavokli, kada vina biitu bijusi pirms nepamatota tiesibu aizskaruma. leprieksgja
stavokla atjaunosana, ja ta iesp&jama, ir obligats Iidzeklis, lai netaisnigumu parvérstu par taisnigumu.*®

Mantisko seku noversana, aizstajot iepriek$gja stavokla atjaunosanu ar zaud&jumu atlidzinasanu, var
notikt tikai izn@muma gadijumos, kad ieprieks$gja stavokla atjaunoSana nav iesp&jama vai adekvata.®
Turpretim ieprieksgja stavokla atjaunosSana vienlaikus ar zaud€jumu atlidzinasanu ir pielaujama un pat
vélama situacijas, kad ar ieprieksgja stavokla atjauno$anu nav iesp&jams atjaunot personai tadu mantisko
stavokli, kads vinai bitu bijis pirms tiesibu parkapuma. Pieméram, ja valsts ir nepamatoti atsavinajusi
dzivojamo maju un dazus no dzivojama maja esoSiem dzivokliem jau ir iegadajusies labticigi TpaSnieki,
valstij var bit nepiecieSams pieSkirt atlidzinajumu nauda, ja personai nav iesp&ams pilniba atjaunot

ipasumtiesibas uz visiem dzivokliem, kuri pirms tiesibu parkapuma bijusi §is personas Tpasuma.

1.3.3. Jauna stavokla nodroSinasanas funkcija

Ja p&c nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSanas nav iesp&jama iepriek$&ja stavokla atjaunoSana,
jo persona nav atradusies noteikta stavokll pirms nepamatota tiesibu aizskaruma, tad izveértgjams, vai
efektivai personas tiesibu aizsardzibai nav nepiecieSams vinai nodroSinat jaunu stavokli. Vai péc
nepamatota tiesibu aizskaruma konstatésanas efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodrosinasanai ir jalemj
par ieprieksgja stavokla atjaunosanu vai janodroSina jauns stavoklis, tas izvert€jams katra konkréta
gadfjuma individuali, jo attieciba uz vienu personu var biit atjaunojams ieprieks€jais stavoklis, kamér
attieciba uz citu personu — nodro$inams jauns stavoklis.

Ka saprast jauna stavokla nodroSinasanu? To var saprast divéjadi. No vienas puses, to var saprast ka
noteiktas situacijas nodrosinasanu péc nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSanas. No otras puses, — ka

noteiktas situacijas nodroSinasanu ne tikai nakotng, bet jau pagatng, revid€jot tas tiesiskas attiecibas, kuras

% Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Panti par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu 36. pants noteic, ka
valstim ir pienakums atlidzinat zaudgjumus tiktal, ciktal tie netiek atlidzinati ar iepriek$&ja stavokla atjauno$anu. Pieejams:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf [aplakots: 10.12.2018.]

9 Par to sk. arT: Buyse A. Lost and Regained? Restitution as a remedy for human rights violations in the context of international
law. Heidelberg Journal of International Law (HJIL). ZadRV 68 (2008), p. 131-132

9 Piem@ram, atzistot, ka valsts var patur&t nepamatoti atsavinatu automasinu un laut braukt ar to kadam valsts ier&@dnim, pieskirot
personai atlidzinajumu nauda automasinas vertiba, personai netiktu nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis

9 Sads princips ir, pieméram, izpildot Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, sk. Abdelgawad Lambert E. The execution of
judgments of the European Court of Human Rights. Human Right’s files, No. 19. Council of Europe publishing, 2008, p. 11
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radusas nepamatota tiesibu aizskaruma dél un nodro$inot tajas personai jaunu stavokli. Otra izpratne ir
plasaka par pirmo, jo ta paredz noverst nepamatota tiesibu aizskaruma dél radusas nelabvéligas sekas ar
bridi pagatng, savukart pirma jauna stavokla nodroSinasanas izpratne pieprasa nelabvéligas sekas noverst
tikai ar bridi tagadn€ vai nakotngé. Otra jauna stavokla nodroSinasanas izpratne var pieprasit atjaunot
tiesvedibu, kas ir jau noslégusies, lai p&c biitibas atkartoti izskatitu civillietu, kriminallietu, administrativo
lietu, administrativa parkapuma lietu vai citu lietu, bet pirma izpratne to nepieprasa.

Neviena no §Tm izpratn€m nav nepareiza, tomér péc nepamatota tiesibu aizskaruma konstateéSanas
viens no galvenajiem mérkiem ir noverst nepamatota tiesibu aizskaruma del radusas nelabvéligas sekas,
tapec primari personai, attieciba uz kuru konstatets nepamatots tiesibu aizskarums, nodro$inams jauns
stavoklis atbilstosi otrajai izpratnei, tas ir, ar bridi pagatné, kad radas nepamatots tiesibu aizskarums.
Savukart ja nav iesp&jams vai nav adekvati nodro§inat §adai personai jaunu stavokli ar bridi pagatng, tad
nodro$inams jauns stavoklis atbilstosi pirmajai izpratnei, attiecigi ar bridi tagadng vai nakotng, ta noveérsot
tiesibu parkapumu. Papildus janorada, ka gadijuma, ja personai janodrosina jauns stavoklis un tiesibu
parkapums tiek partraukts tikai ar jauna stavokla nodrosinasanu (ilgstoSs tiesibu parkapums), tas obligati
nodroSinams saskana ar kadu no jauna stavokla nodroSinaSanas izpratném. Primari jauns stavoklis ari
ilgstosa tiesibu parkapuma gadijuma nodro$inams atbilstosi otrajai jauna stavokla nodrosinasanas izpratnei,
savukart ja tas nav iesp&jams vai adekvati — atbilsto$i pirmajai jauna stavokla nodros§inasanas izpratnei.

Piem@ram, jauns stavoklis tas otraja izpratn€ tika nodroSinats péc Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2008-07-01. ST Satversmes tiesas lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, un taja tika
apstridétas likuma normas, kuras neparedzgja iesp&ju atbrivot vinu no pienakuma iemaksat drosibas naudu,
iesniedzot kasacijas stidzibu. Konstitucionalas stidzibas iesniedz€js bija ieguvis triicigas personas statusu,
un bija ludzis tiesu vinu atbrivot no droSibas naudas iemaksas, iesniedzot kasacijas stidzibu, bet tiesa
atteicas to darit, uzskatot kasacija stidzibu par neiesniegtu. Satversmes tiesa atc€la apstridétas likuma
normas ar atpakalejoSu datumu attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, vienlaikus noradot, ka
pec Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas vins ir tiesigs iesniegt pieteikumu par attiecigo tiesas
lemumu sakara ar jaunatklatiem apstak]iem.% P&c Satversmes tiesas sprieduma tika atjaunota noslégusies
civillieta, persona tika atbrivota no dro§ibas naudas iemaksas un lieta tika izskatita péc biitibas.%! Lidz ar
to konstitucionalas siidzibas iesniedz&€jam tika nodroSinats jauns stavoklis ar bridi pagatng, novérSot uz
atcelto tiesibu normu pamata radusas nelabvéligas sekas, un tatad tika nodroSinats jauns stavoklis atbilstosi
otrajai izpratnes. Jauna stavokla nodrosinasanas funkcija tas otraja izpratne tika izpildita arT péc Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-13-01. ST tapat ka pirma apliikota lieta Satversmes tiesa tika ierosinata pac
konstitucionalas stidzibas, un tika atcelta likuma norma, kura liedz tiesai procesa par noziedzigi iegitu

mantu parvertet procesa virzitaja [émumu par atlauju iepazities ar lietas materialiem, jo neatbilda tiestbam

100 Sk.: Satversmes tiesas 2008. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. 2008-07-01
101 plagak, ievadot lietas Nr. C27086705, sk.: http://www.manas.tiesas.lv [aplikots: 14.12.2018.]
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uz taisnigu tiesu.'%2 P&c Satversmes tiesas sprieduma, pamatojoties uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgja
pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tika atjaunots noslédzies tiesas process par noziedzigi
ieglitu mantu, un lietu izskatija atkartoti.!®® Attiecigi konstitucionalds siidzibas iesniedz&jam péc
Satversmes tiesas sprieduma tika nodrosinats jauns stavoklis — tads, kura tiesa var parvertét procesa virzitaja
lémumu, ar kuru konstitucionalas sitidzibas iesniedz&jam liegts iepazities ar lietas materialiem. Tapat jauna
stavokla nodro$inasanas funkcija tas otraja izpratné tika izpildita ari péc Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2014-13-01. So lietu ierosinaja péc konstitucionalajam siidzibam, un taja tika atceltas likuma normas
par sprieduma izpildisanas pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu.!®* P&c Satversmes tiesas
sprieduma, pamatojoties uz konstitucionalas siidzibas iesniedzg€ja pieteikumu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, tika atkartoti izskatita jau noslégusies civillieta.!%® Attiecigi konstitucionalas siidzibas
iesniedzgjiem p&c Satversmes tiesas sprieduma tika nodroSinata iesp&ja noverst uz atcelto likuma normu
pamata radusas nelabvéligas sekas, tas ir, nodroSinat iesp&ju sanemt atpakal tiesas kludaini piedzito darba
samaksu par labu darbiniekiem. P&c $im Satversmes tiesas lietam bija iesp&jams adekvati novérst uz atcelto
likuma normu pamatu ieprieks radusas nelabveligas sekas, tad€jadi nodrosinat konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjiem jaunu stavokli tas otraja izpratn@.

Savukart konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam nebija adekvati noverst uz atcelto likuma normu
pamata iepriek§ radusas nelabvéligas sekas péc Satversmes tiesas lieta Nr. 2010-38-01. ST lieta tika
ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas bija atteikusas atzit
konstitucionalas stdzibas iesniedz&u par ricibsp&jigu. Satversmes tiesa atcéla likuma normas, kuras
regul€ja ar ricibnesp€ju saistitus jautajumus, ar kadu bridi nakotn€, dodot likumdev€jam laiku pienemt
nepiecieSamos likuma grozijumus, ar ko izslégtu pilnigas ricibnesp&jas institlitu, ta vieta paredzot
ricibnesp&jas ierobezosanas institfitu.l%® P&c Satversmes tiesas sprieduma likumdev&js pienéma
nepiecieSamos likuma grozijumus, atsakoties no ricibnespé€jigas personas jédziena ka tada un nosakot, ka
personas ricibsp&ju var ierobezot tikai tada apjoma, kada persona nespgj saprast savas darbibas nozimi vai
ari nespgj savu darbibu vadit.X” Tas nozimgja, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz&js, kuram bija atnemta
ricibsp&ja, nekad nebija atradies tada stavokli, kad vina ricibspgja tiktu tikai ierobezota. Tas, ka vins§
atbilsto$i jaunajam normativajam regul€jumam var€ja pretendé uz ricibsp€jas ierobezoSanu, nevis
atnemsanu, bija nevis ieprieksgja stavokla atjaunoSana, bet gan jauna stavokla nodroSinasana. Pienemot
jauno regulgjumu un nodroSinot konstitucionalas siidzibas iesniedz&am jaunu stavokli (ricibspgjas

ierobezoSanu), tika noversts ari ilgstoSs tiesibu parkapums. Vienlaikus $aja lieta netika revidéts pagatné

102 k. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 15.3. punktu
103 plagak sk. Augstakas tiesas informaciju: http://at.gov.lv/lv/jaunumi/par-tiesu-lietam/kriminallietu-departamenta/augstaka-
tiesa-konstate-jaunatklatu-apstakli-un-atjauno-procesu-par-noziedzigi-iegutu-mantu-8699 [aplikots: 10.12.2018.]
104 QK. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedumu lieta Nr. 2014-13-01
105 Qk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémuma lieta Nr. SJC-20/2015 7.1.—7.2. punktu
106 k. Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-38-01 14. punktu
07 Qk.: Grozijumi Civillikuma. Latvijas Veéstnesis, nr. 200 (4803), 20.12.2012.
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izveidojies tiesiskais stavoklis, un konstitucionalas siidzibas iesniedz€js nevar&ja iesniegt pieteikumu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem lieta, kura tiesa bija atteikusi atzit vinu par ricibsp&jigu. Konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam netika nodroSinata ari iesp&ja pieprasit atlidzinajumu nauda par nemantisko
kait€jumu, jo Satversmes tiesas spriedumam bija uz nakotni veérsts speks.

Tapat jauna stavokla nodroSinasana, revid&jot pagatné jau izveidojusas tiesiskas attiecibas, netika
nodrosinata p&c Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-57-03. ST lieta tika ierosinata péc divu Latvijas
Universitates tiesibu zinatnu bakalaura studiju programmas studentu konstitucionalajam stidzibam, un
likuma normas, kuras noteica, ka stipendijas prioritari sanem sociali mazak aizsargati studenti, tika atceltas
ar bridi nakotng, tostarp ar1 attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem. Tatad konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jiem netika nodrosinats jauns stavoklis ar bridi pagatné — iesp&ja pretendét uz stipendijas
sanemsSanu kartiba, kad prioritate netiek pieskirta sociali mazak aizsargatiem studentiem. Satversmes tiesa
néma vera, ka: jautajums par stipendiju pieskirSanu tika izlemts pirms vairak neka viena gada; studentiem,
kuriem tika pieskirtas stipendijas, tas jau ir izmaksatas pilna apmeéra; tiesiskas stabilitates principam pretgja
butu situacija, kad macibu gada vida tiek parskatitas pieskirtas stipendijas; stipendijas nepieskirSana nav
radijusi tik bitisku tiesibu aizskarumu, ka ta novérsanai konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam vajadzetu
piemgrot atpakalejosu speku.1% Citiem vardiem sakot, Satversmes tiesas ieskata, nebija adekvati nodroginat
jaunu stavokli, kad konstitucionalas stidzibas iesniedzgji var pretend&t uz stipendijam ar bridi pagatné.
Vienlaikus abiem konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem tika nodroSinata iesp€ja uz jaunu stavokli
nakotng, proti, iesp&ja nakotné sanemt stipendiju, turpinot studijas.

Tomeér, pat piekritot tam, ka konkrétaja situacija jauna stavokla nodroSinasana nebija adekvata, jo tas
nozimétu visu stipendijas parskatiSanu, tai skaita pienakumu atmaksat jau izmaksatas stipendijas, netika
izpilditas visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla
funkcijas, jo konstitucionalas stdzibas iesniedz€ji ar verSanos Satversmes tiesa nodroSindja tikai
prettiesiskas situacijas neturpinasanos. Lai gan var piekrist, ka péc Satversmes tiesas sprieduma nebija
adekvati izmaksat konstitucionalas sidzibas iesniedzg€jiem stipendiju, jo stipendija tiek sanemta konkursa
kartiba, ir nenoliedzami skaidrs, ka vini ir zaudg&jusi noteiktu iesp&ju, proti, pretendét uz stipendiju un to
sanemt pirms Satversmes tiesas sprieduma. Sados gadfjumos varétu biit pamatoti runat par jaunu lidz §im
Latvijas tiesibu sisteéma Tsti neiepazitu atlidzibas veidu — atlidzibu par zaudétam iesp&am noliika nodrosinat
personas samierinasanu ar iesp&ju zaudésanu, kas plasak aplikota pie samierinasanas funkcijas.

Nodrosinot personai jaunu stavokli, péc buitibas ir izmantojamas tas pasas atzinas, Ka ieprieksgja
stavokla atjaunoSana, cik vien tas iespgjams. Tapat ka iepriekS€ja stavokla atjaunosSanas gadijuma ne
vienmér jauna stavokla nodrosinasana ir pietickama, lai izpilditu visas uz konkréto tiesibu parkapuma

gadfjumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcijas, un noteiktos gadijumos jauna stavokla

108 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 15.—16. punktu
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nodro§inasana ar bridi pagatné bis neiesp&jama vai neadekvata, kad citu personu intereses vai sabiedribas
intereses preval€ par jauna stavokla nodros§inasanu ar bridi pagatne. Ta ka ilgstosa tiesibu parkapuma
gadfjuma tiesibu parkapumu novér§ ar jauna stavokla nodroSinasanu, $ados gadijumos vienmér ir

nodroS§inams jauns stavoklis, lai konstattais tiesibu parkapums tiktu noversts.

1.3.4. Kompensacijas funkcija

1.3.4.1. Kompensacijas funkcijas ietvaros pieSkirama atlidziba

Tiesibu aizsardzibas lidzeklim jaizpilda ari kompensacijas funkcija.'% Ar kompensacijas funkcijas
izpildi tiek saprasta tada personas mantiska stavokla nodroSinaSana, kads pastavetu, ja tiesibu parkapums
nebiitu noticis, jo nav iesp&jams kompensét nemantisko kait€jumu, bet tikai samierinat personu ar radito
tiesibu parkapumu. Nepamatoti uzskatit, ka kompensacijas funkcija var izpausties ar1 ka citadi, pieméram,
kompensg€jot nemantisko kaitéjumu, jo nemantiska kait€juma gadijuma pastav samierinasanas funkcija.

Kompensacijas funkcijas izpildes lidzekli ir dazadi. Tomeér pirmais lidzeklis ir ieprieksgja stavokla

atjaunosana®'®

un jauna stavokla nodroSinasana. Ja ar ieprieks€ja stavokla atjaunosanu vai jauna stavokla
nodros$inasanu nevar atjaunot tadu mantisko stavokli, kads personai biitu bijis, neesot tiesibu parkapumam,
tiek paredzéta zaud&jumu atlidzinaSana nauda. Pieméram, ja valsts, pamatojoties uz prettiesisku likuma
normu, nepamatoti novirzijusi personas parmaksato iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksas summu
nakotné iesp&jama valsts socialo apdrosinasanas iemaksu parada segSanai, tad kompensacijas funkcija tiks
izpildita ar ieprieks$€ja stavokla atjaunoSanu, atmaksajot personai naudas lidzeklus, kas tika novirziti
nakotné iesp&jama parada segSanai. Savukart ja valsts, pamatojoties uz prettiesisku likuma normu,
apturgjusi kadas juridiskas personas saimniecisko darbibu, saimnieciskas darbibas atjauno$ana vien parasti
neizpildis kompensacijas funkciju, jo tas neatlidzinas personai negiitos ienakumus. Sados gadijumos
personai tiek paredzetas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu nauda.

Jeédzienam “zaud@umi” Latvija ir starpdisciplinara nozime, un to biitiba ir viena un ta pati neatkarigi
no ta, ar kadu darbibu vai kura joma personai ir nodariti zaud&jumi, jo zaud&jumi ir mantisks pametums.
Tomér anglosaksu tiesibu saimes valstis vairak uzmaniba tiek pievérsta nevis jédzienam “zaud&umi”, bet
gan jeédzienam “atlidziba”.!*! llgu laiku tika uzskatits, ka atlidziba tiek pieskirta, lai atjaunotu cietu$ajam
tadu mantisko stavokli, kads vinam biitu, ja tiestbu parkapums nebiitu noticis.!*? Tomér, laikam ejot, tika

saprasts, ka atlidzibai ir arT citi mérki, un Sobrid ar atlidzibu saprot $adus atlidzibas veidus:

- kompensgjosa rakstura atlidziba (compensatory damages), tas ir, atlidziba, kuru pieskir, lai

109 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstigam atlidzinajumam ir ari kompensacijas funkcija. Par to sk. Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu

110 Par to, ka atlidzindjums nauda ir papildu atlidzindjuma lidzeklis, kad ar iepriek$&ja stavokla atjauno$anu nav pietiekami, sk.
arT: Shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3™ edition). Oxford University Press: Oxford, 2015, p. 315

111 T ai apzimétu atlidzibu, anglu valoda tiek lietots jedziens “damages”, bet jedziens “damage” — lai apzZimétu kaitejumu

112 plagak sk.: Burrows A. Damages and Rights. Book: Nolan D. Robertson N. Rights and Private Law. Hart publishing: Oxford,
2012, p. 277. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=2280302 [apliikots: 16.12.2018.]
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atjaunotu cietusajam tadu mantisko stavokli, kads biitu bijis, neesot tiesibu parkapumam;**3

- sodosa rakstura atlidziba (punitive damages), tas ir, atlidziba, kuru piedzen no vainiga, lai soditu
vinu un atturtu vigu un citus no tiesibu parkapuma izdariSanas nakotn€, ciktal kompensg€josa rakstura
zaudgjumu atlidzinasana ir nepietickama, lai kalpotu ari par sodu;**

- pastiprinosa rakstura atlidziba (aggravated damages), tas ir, atlidziba, kuru pieskir, lai kompensétu
cietusa jutu, ciepas vai goda aizskarumu, iev@rojot ipaSo veidu, kada vainigais izdarija tiesibu
parkapumu;**®
- nominala atlidziba (nominal damages), tas ir, atlidziba, kuru pieSkir maza apméra noluka atzit

116 neatkarigi no ta, vai ir radies reals kait&jums vai mantisks pametums;'*’

parkapumu un paust nosodijumu,

- atlidziba par netieSiem zaud&jumiem (consequentional damages), tas ir, tada atlidziba, kura tiek
pieskirta par zaudgjumiem, kas nav tiesibu parkapuma tieSs rezultats, bet Ir netieSi saistiti ar tiesibu
parkapumu, pieméram, ja tiek sabojata automasSina un tas vietd uz remonta laiku tiek iznomata cita
automasina, tad nomas maksa tiek uzskatita par netieSiem zaudéjumiem;118

- vainiga pelnas atlidziba (gain-based damages), tas ir, atlidziba, kura tiek pieSkirta, nemot par
pamatu nevis cietu$a mantisko pametumu, bet vainiga giito pelnu;'*°

- aizvietojosa atlidziba (substitutive damages), tas ir, atlidziba, kura tiek pieskirta ka aizvietojums
tiesibai, kura tika parkapta, neatkarigi no ta, vai nodarits mantisks pametums, pieméram, ja ir sabojats kugis,
tad neatkarigi no ta, vai $is kugis var nest pelnu un vai ir iespgjams izmantot citu kugi parvadajumu
veiksanai, ir jadod atlidziba arT par to, ka attiecigo kugi nav iesp&jams izmantot.'?® Bez Siem atlidzibas
veidiem anglosaksu tiesibu saimes valstTs pastav ari citi atlidzibas veidi.'?!

Tomeér kompensacijas funkcijas ietvaros var tikt pieskirta tikai tada atlidziba, kuras mérkis ir atjaunot
cietusa mantisko stavokli, proti, atlidziba, kurai ir kompensg€joSs raksturs. Par tadu var uzskatit gan
kompensgjosa rakstura atlidzibu, gan atlidzibu par netieSiem zaud&jumiem. Tomér ne visas no minétajam
atlidzibam ir kompensgjoSas. Vainiga pelnas atlidziba nav kompensg&josa, jo tas, kadu pelnu no tiesibu

parkapuma ir ieguvis vainigais, neietekme cietu$a mantisko stavokli — tas ne palielinas, ne samazinas. Tas,

113 gk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 1
114 |bid, p. 7-53
U115 plagak par pastiprinosa rakstura atlidzibu sk.: Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012,
p. 96; Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 358; Koziol H. Wilcox V.
Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 257—269
116 5k.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 88
117 5k.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 349., 357
118 Sk.: Stone R. The Modern Law of Contract. 5th edition. Cavendish Publishing Limited, 2002, p. 440
119 Plagak sk.: Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, 96. Ipp.; Dam Van C. European
Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 118—147
120 Plagak sk.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, 281. Ipp.; Ernest J.
Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, p. 95
121 plagak sk.: Burrows A. Damages and Rights. Book: Nolan D. Robertson N. Rights and Private Law. Hart publishing: Oxford,
2012, p. 277. Pieejami: https://ssrn.com/abstract=2280302 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2280302 [aplukoti: 10.12.2018.]. Sk
arT: Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, p. 95-96

39


https://ssrn.com/abstract=2280302
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2280302

kadu pelnu vainigais guvis tiesibu parkapuma rezultata, ietekmé tikai un vienigi vainiga mantisko stavokli,
proti, vin$ ir nepamatoti iedzivojies tiesibu parkapuma rezultata, kas biitu novérsams.'?? Aizvietojosa
atlidziba'?® nav kompensgjosa, jo to var pieskirt par to vien, ka cietusais nevar izmantot savu Tpasumu,
neatkarigi no ta, vai tiktu guta kada pelna. Sodosa rakstura atlidziba var tikt pieSkirta sodiSanas funkcijas

ietvaros, ja attiecigas valsts tiesibu sistéma §ada atlidziba vispar tiek atzita'?

, savukart pastiprinosa rakstura
un nominala atlidziba — samierinasanas funkcijas ietvaros'®, jo to mérkis nav atjaunot cietusa mantisko
stavokli, bet gan samierinat cietuso ar izdarito tiesibu parkapumu.

Pamata atlidzinajums nauda, kas tiek pieSkirts kompensacijas funkcijas ietvaros, nav paklauts
nodokliem, nemot véra, ka to pieskir noliika atjaunot cietusajam tadu mantisko stavokli, kads vinam biitu
bijis, ja tiesibu parkapums nebiitu noticis. Tomer ja atlidzinajums nauda tiek pieSkirts par tadiem
zaud&jumiem, kuri biitu paklauti nodokliem, pieméram, darba samaksu, atlidzinajumu nesanemtas darba
samaksas apmera bitu pielaujams aplikt ar tadiem nodokliem, ar kadiem tiktu aplikta darba samaksa.
Turklat darba samaksas gadijuma ir redzams, ka tas pat ir vajadzigs ieprieks€ja stavokla atjaunosanai, jo
no darba samaksas tick maksatas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, kuras nodroSina
personas socialo aizsardzibu, un biitu nepamatoti, ka tiesibu parkapuma dgl persona tiek mazak sociali
aizsargata.

Pastav ari uzskats, ka atlidzindjumu nauda vispar nevar aplikt ar nodokliem.!?® Tagu tas sti nav
pamatots. Neapliekot ar nodokliem atlidzinajuma nauda dalu, kura parasti tiktu aplikta ar nodokliem,
cietusais netaisni iedzivotos,'?’ un ta nav kompensacijas funkcijas ideja. Kompensacijas funkcijas ideja ir
atjaunot tikai to, ko tiesibu parkapuma rezultata cietuSais ir zaudgjis — atjaunot ieprieks&jo mantisko
stavokli. Ja cietusais sava bankas konta péc tiesibu parkapuma sanemtu, pieméram, nevis darba samaksu
péc nodoklu nomaksas, bet gan pirms nodoklu nomaksas, vins butu netaisni iedzivojies, jo, neesot tiesibu

parkapumam, noteikta dala no darba samaksas tiktu samaksata valstij nodoklos.

1.3.4.2. Zaudéjumu atlidzinasana

Normativi nav iesp&€jams uzskaitit visus iesp&jamos zaud&jumu veidus, piemeram, par zaudéjumiem

122 plagak sk. Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 124., 145
123 Par to, ka aizvietojosai atlidzibai nav kompensgjoss raksturs, plagak sk.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition.
Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 277, 281
124 Tr izteikts viedoklis, ka sodosa rakstura atlidzibas pieskirSana ir pretruna ar izlidzino$a taisniguma teoriju. Par to plasak sk.:
Ernest J. Weinrib. Corrective Justice. Oxford University Press: Oxford, 2012, p. 97—98
125 Par to, ka nominala atlidziba biitiba tiek pieskirta samierinaSanas funkcijas ietvaros, un to, ka Francija Iidzigi ka Anglijas
tiestbu sistéma, kad pieskir nominalo atlidzibu, lai samierinatu cietuso, ir paredz&ta iesp&ja pieskirt simbolisku atlidzibu (franc
symbolique), sk.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 349
126 Sk Shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3" edition). Oxford University Press: Oxford, 2015, p. 375
127 Latvija, pieméram, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likuma
12. panta ceturta dala noteic: “Ja fiziskajai personai radito zaud€jumu veido nesanemta darba samaksa, zaud€juma apméra ietver
arT nomaksajama iedzivotaju ienakuma nodokla summu un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu darba néméja dalu.”
[redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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var uzskatit ari ar tiestbu parkapumu saistitos sodus, kurus persona samaksajusi nauda,*?®

un pat personas
zaud@to vecuma pensiju.'?® Ja likumdev@js izsmelosi ar likumu noregul@ to, kada veida zaud&jumi personai
tiks atlidzinati vina tiesibu parkapuma rezultata, visticamak, kompensacijas funkcija netiks izpildita tapec,
ka likumdev€js nevar paredzeét visas iesp&amas dzives situacijas. Tade] likumdev€jam nevajadzetu
izsmelosi uzskaitit likuma, kadi zaud&jumu veidi ir atlidzinami.

Kompensacijas funkcijas ietvaros vispirms ir atlidzinami tadi zaud&jumi, kas jau ir radusies, tas ir,
tagad@jas mantas samazinajums un neiegiita pelna.’*® Jau radies mantisks pametums var biit gan tiess, tas
ir, tads, kas ir prettiesiskas ricibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, gan netiess, tas ir, tads, kas célies,
sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam.™®! Atlidzinami var biit ne vien tiesi zaud&jumi, bet arT
netiesi zaud&jumi, ciktal tas nepiecie$ams, lai atjaunotu cietusa iepriek$&jo mantisko stavokli. Vienlaikus
personai ir pieskirams atlidzinajums nauda ar1 par tadiem zaud&umiem, kas noteikti radisies nakotng, bet
vel nav radusies tiesibu parkapuma bridi vai bridi, kad tiek lemts par zaud€jumu atlidzinaSanu. Tas ir saistits
ar to, ka kompensacijas funkcijas ietvaros ir nepiecieSams vertét ari to, kadi zaudéjumi personai varétu
rasties nakotn€ sakara ar tiesibu parkapumu. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir pieskirusi personai
atlidzinajumu nauda par nakotnes medicinas izdevumiem, kuri nerastos, ja valsts nebiitu parkapusi personas
tiesibas. Ta bija lieta, kura tika atzits, ka valsts ir parkapusi cietsirdigas apieSanas aizliegumu, tas ir, valsts,
zinot par vecaku cietsirdigu apieSanos pret bérniem, neizpildija savu pozitivo pienakumu, lai aizsargatu
bérnus no $adas apiesanas. Tiesa konstat&ja, ka be€rniem bis vajadziga psihoterapeitiska apriipe, un lidz ar
to pieskira atlidzindjumu nauda ari par mediciniskajam izmaksam, kuras radisies tikai nakotng.'®? Tapat
$adi zaud@jumi var tikt atlidzinati Tpasi tados gadijumos, kad ir noticis fizisks aizskarums vai sakroplojums.
Atlidzinajums nauda $ados gadijumos var biit pakapenisks, pieméram, ka tas ir Vacija, vai ari izmaksajams
viena maksajuma, ka tas ir Anglijas tiesibu sistéma.'®
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka zaud€jumu atlidzinaSanas apméra ierobezoSanai publisko tiesibu joma

ir balansgjosa funkcija — lidzsvarot cietusas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu un sabiedribas

tiesibas sanemt efektivu valsts funkciju realizaciju bez papildu nodoklu nastas nodoklu maksatajiem.** No

128 Piemeram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jilija sprieduma lieta Nr. 9815/82 Lingens v. Austria 48.—55. punktu
129 Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 18. oktobra sprieduma lietda Nr. 7601 7806/77 Young, James and
Webster v. the United Kingdom (Article 50) 10. un 11. punktu. Attiecigaja lieta par nepamatotu tika atzita personu atbrivoSana
no amata un persona pieprasija arT naudas summu, kuru vina sanemtu vai kuru par vinu darba devejs maksaja vecuma pensijai
130 Sk. Civillikuma 1772. pantu. Neiegiita pelna publiskajas tiesibas ir tas pats, kas privatajas tiesibas; sk. Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7. panta otro dalu un Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma 10. panta otro dalu. Salidzinat ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta 2014.
gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2014 7.2.—7.3. punktu
131 Saja sakara sk. Civillikuma 1773. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
132 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 29392/95 Z and Others v. the United Kingdom 120,
124.-127. punktu
133 5k.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 360—361
134 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-0316/2013
17. punktu un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-213/2012
11. punktu
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vienas puses, zaudéjumu atlidzinasanas apmeéra ierobezoSana nodrosina tiesisko noteiktibu un ietaupa valsts
budzeta lidzeklus. No otras puses, ja valsts nepamatoti aizskar personas tiesibas un ta rezultata rada
zaud@jumus, valstij ir pienakums nodro$inat personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, tas ir, izpildit
visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecindmas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas.
Pamatprincips ir tads, ka gadijuma, ja personai nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata ir raditi zaud&jumi
un persona nav lidzvainiga pie zaud&jumu radiSanas vai ta apmera palielinasanas, zaudejumi ir atlidzinami
vai nu atjaunojot personai iepriek$gjo stavokli (nodrosinot jaunu stavokli), vai arT pieskirot atlidzinajumu
nauda. Lai izpilditu kompensacijas funkciju un nodrosinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli,
$im atlidzindjumam nauda jabiit tadam, kas atjauno personai ieprieks€jo mantisko stavokli vai nodroSina
tadu mantisko stavokli, kads biitu bijis, neesot nepamatotam tiesibu aizskarumam. Lietuvas Konstitucionala
tiesa sava praksé ir pat noradijusi, ka likumdevéjs nav tiesigs likuma noteikt maksimalo apméru
atlidzinajumam nauda attieciba uz zaud@umiem, bet arl attieciba uz nemantisko kaitgjumu. Tas bitu
pretruna ar konstitlicija garantétajam tiesibam uz atlidzinajumu un tiesiskas valsts principu, turklat tas
nelautu tiesai pienemt taisnigu nolémumu ikviena lieta.!3

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta, kura konstatgja, ka Latvija ir izmaksajusi parlieku mazu atlidzibu
par Ipasuma piespiedu atsavinaSanu, noteica Latvijai par pienakumu atlidzinat zaud€jumus vairak neka
miljons eiro apméra, nesamazinot atlidzinajumu nauda tikai tapec, ka zaud&umi esot nodariti liela
apméra.t*® Tapat ari Civillikums nenoteic jebkadus zaud&jumu atlidzina$anas apméra ierobezojumus, kas
nozimé: ja valsts ir radijusi zaud€jumus privato tiesibu joma, tos atlidzina pilna apmera. Izp€mums ir tad,
ja liguma ir noteikts citadi vai cietuSais bijis Iidzatbildigs par zaud&umu raSanos vai to apmeéra
palielinasanos.® Ari personam var biit ierobeZoti materialie Iidzekli vai pat slikta finansiala situacija,
tomér tapec netiek atcelta vai ierobeZota civiltiesiska atbildiba. Sada gadijuma ir iespéjama zaudgjumu
pakapeniska atlidzinaSana. Tatad Latvija pastav patnéja situacija, proti, tada situacija, kad publisko tiesibu
joma zaud&jumu atlidzinasana nauda tiek mehaniski ierobezota, pamatojoties uz nepiecieSamibu taupit
budzeta lidzeklus un neradit papildu nodoklu nastu nodoklu maksatajiem, bet privato tiesibu joma ta netiek
sadi ierobeZota.

Gruti iedomaties situaciju, kad budzeta lidzeklu taupiSana ka arguments var kalpot par legitimu
pamatu, lai neatlidzinatu personai zaudéjumus pilna apméra. Pieméram, péc Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2009-43-01, kura atc€la ekonomiskas lejupslides laika pienemto likuma normu, kas samazinaja

138

pensionariem vecuma pensiju*°, valstij bija nepiecieSami vairaki desmiti miljoni euro, lai atlidzinatu

1% Sk. Lietuvas konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. augusta sprieduma lieta Nr. 23/04 1II sadalu. Pieejams:
https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal337/content [aplikots: 20.02.2019.]

136 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 71243/01 Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia, 32.—
44, punktu

137 k. Civillikuma 1776. pantu [redakcija, kas spgka uz 11.08.2019.]

138 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 34. punkts. Biitiba identiska bija lieta Nr. 2009-
88-01 un lieta Nr. 2009-86-01, kur tika skatiti izdienas pensiju jautajumi. Par to sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila
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pensionariem uz Satversmei neatbilstosas likuma normas pamata raditos zaud@umus. Tomér lielais
zaud&jumu apmers nebija par pamatu, lai neatlidzinatu zaud&jumus pilna apméra. Tapat péc Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2009-76-01, kura atc€la likuma normu, kas samazinaja izdienas pensiju Iekslietu
ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapem, tika atlidzinati zaud&jumi pilna apmera,
dodot likumdev&jam vairak neka piecus gadus to atlidzinasanai.'® Turklat pat gadijuma, kad valsts atrodas
uz bankrota robezas, valsts var aiznemties naudu, un biitu diskutabli, kura brid1 var neatlidzinat zaud&jumus
pilna apmera.'*° Attiecigi nav pielaujams neatlidzinat nauda zaud&jumus pilna apméra tikai tapéc, ka valsts
uzskata, ka ta ir nodarijusi personai parak liela apméra zaudéjumus. Ta biitu tiesiskai valstij pret€ja situacija
— valsts nepamatoti aizskar personas tiesibas, nodara zaud&jumus un neatlidzina tos pilna apméra, kaut gan
valsts nevar nepamatoti aizskart personas tiesibas. Ta neveicinatu ar1 uztic€Sanos valsts varai, un lidz ar to
ilgtermina vartu apdraudét demokratiskas tiesiskas valsts pastavéSanu.

Valstij vispirms ir pienakums nodroS$inat, lai ta ar savu ricibu neparkaptu personas tiesibas, paredzot
ar1 atbilstoSus preventivos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas var to novérst. Tomér ja valsts ir parkapusi
personas tiesibas, tad valstij rodas pienakums izpildit visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu
attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. Nosakot, kads tiesibu aizsardzibas lidzeklis biitu
efektivs konkrétaja gadijuma, nozime ir pieSkirama ari valsts budZeta stabilitatei. Tomer, ja nepastav
objektivi apstakli, kas liecina, ka valsts budZeta stabilitate tiktu apdraudéta péc zaud&jumu atlidzinasanas
pilna apmera, valsts nevar neatlidzinat zaud€jumus pilna apmera, aizbildinoties vien ar to lielo apméru.
perioda, nevis uzreiz. Jau Sobrid pat miljonos eiro mérami zaud&jumi, kuri valstij jaatlidzina starptautiskos
investiciju stridos, netiek uzskatiti par tadiem, kuri varétu apdraud@t valsts budZeta stabilitati.'** Tadel, ja
vienigais juridiski nozimigais c€lonis, kapéc radusSies vai palielinajusies zaud&umi, ir bijusi valsts
prettiesiska riciba, zaud&jumi atlidzinami pilna apmera, jo citadi personai netiks nodrosinats efektivs tiesibu

aizsardzibas lidzeklis.

1.3.5. Sodisanas funkcija

SodiSanas funkcijas ideja ir disciplin€t un pamudinat gan tiesibu parkap€ju, gan citus neparkapt
personas tiesibas. SodiSanas funkcijas ietvaros tiek raditas individualas sekas tam subjektam, kas parkapis
personas tiesibas. Tas, vai nepiecieSams tiesibu parkap&ju sodit, ir atkarigs no tiesibu parkapuma un ta

izdariSanas apstakliem, piem&ram, ne par jebkuru tiesibu parkapumu ir paredzeta kriminalatbildiba,

sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 20. punktu; Satversmes tiesas 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-86-01 17. punktu
139 k. Satversmes tiesas 2010. gada 31. marta spriedums lieta Nr. 2009-76-01

140 Plagak par to sk.: Fedtke J. State liability in Times of Budgetary Crisis. Gram.: Tort and Insurance Law Yearbook. European
Tort Law 2005. Vienna: Springer-Verlag/Wien, 2006, p. 42-54

141 Piemeram, sk.: “Latvija VaSingtonas 3kirgjtiesi zaudeé strida ar Lietuvas kompaniju “E-energia Pieejams:
https://www.tvnet.lv/4540925/latvija-vasingtonas-skirejtiesa-zaude-strida-ar-lietuvas-kompaniju-e-energia [aplakots:
23.03.2019.]
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administrativa atbildiba vai disciplinara atbildiba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka noteiktos
gadijumos efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pieprasa art efektivu izmekl€Sanas procediiru, kas lauj
atrast un sodit vainigas personas.!*? Tacu ierasto atbildibas formu piem&roSana nebiit nav vienigie
iesp&jamie lidzekli, ar kuriem sodit tiesibu parkap&ju. V&l sodisanas funkciju var izpildit, pieskirot sodosa
rakstura atlidzibu vai pat atlidzinot nemantisko kait&jumu attiecigi tajas valstis, kuras atzist $adu atlidzibu
vai to, ka nemantiska kaitgjuma atlidzinasanai ir arT sodosa funkcija.}*® Noteiktos gadTjumos sodisana var
bt pat vajadziga, lai samierinatu personu ar parkapumu.

Sodosa rakstura atlidzibu pieskir ar noliku sodit tiesibu parkap&ju, atturot vinu un citus no tiesibu
parkapuma izdariSanas nakotn€. Valstis, kuras atzist sodosa rakstura atlidzibu, nepastav vienoti principi
$adas atlidzibas apméra noteik$anai. Sis apmérs tiek konkréti noteikts likuma vai ari atstats tiesas zina.
Anglijas tiesibu sist€éma sodosa rakstura atlidziba no tiesibu parkapuma atbildigas personas tiek piedzita
jau kops$ 18. gadsimta, tomér tikai no 1964. gada sprieduma lieta Rookes v. Barnard $adu atlidzibu saka
deévet par sodosa rakstura atlidzibu. Veésturiski tiesa sodosa rakstura atlidzibu vairak pieskira tajas lietas,
kuras persona tiesibu parkapumu bija izdarijusi, izpildot izpildvarai raksturigas funkcijas, un viena no
pirmajam lietam, kura tika pieskirta $ada atlidziba, bija lieta par personas nepamatotu apcietinaSanu sakara
ar to, ka persona publiski kritiz&ja ta laika karali DZordzu II1.1** Tiek uzskatits, ka gadijuma, ja tiesibu
parkapgjs notiesats par noziedzigu nodarfjumu, sodosa rakstura atlidziba nav piedzenama no vina.'* Tas
attiecoties arT uz tadiem gadijumiem, kad tiestbu parkapgjs tiek sodits ar naudas sodu.4®

Anglijas tiesibu sistema ir atzits, ka sodoSa rakstura atlidzibu var pieskirt tris gadijumos un pat tad,
ja tiesibas ir parkaptas aiz neuzmanibas. Pirmkart, tas ir gadijumos, ja kads Anglijas izpildvaras parstavis
ir veicis represivas, patvaligas vai antikonstitucionalas darbibas. Turklat pietiek, ka ir veikta tikai kada no
§im darbibam, nevis visas. Par izpildvaras parstavjiem uzskata personu, kura veic izpildvaras funkcijas
valdibas, centrala vai vietgja Iimeni.'*’ Pieméram, lieta Holden v Chief Constable of Lancashire tika
konstatéts, ka policists ir nepamatoti arestgjis cilvéku uz 20 miniitém. No vainiga policista tika piedzita
sodosa rakstura atlidziba, kaut gan policista riciba netika saskatitas represivas vai patvaligas darbibas, jo

tika konstatéts, ka nepamatota aresté$ana ir antikonstitucionala darbiba.'*® Tapat arf lieta Huckle v. Money

142 Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 13. decembra sprieduma lieta Nr. 39630/09 El-Masri v. The Former
Yugoslav Republic of Macedonia 255. punktu
143 Sk.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 350—352; Taliadoros J. The
roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History. Cleveland State Law Review, 251 (2016), p. 252—302
144 Sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 7, 88—
89, 159
145 Plasak sk. Archer v Brown [1985] QB 401. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var iepazities $aja majaslapa:
https://swarb.co.uk/archer-v-brown-1984/ [apliikots: 31.03.2019.]
146 Sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 28—
29
17 1bid, p. 11, 2021
148 Sk.: Holden v Chief Constable of Lancashire [1987] QB 380. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var iepazities §aja
majaslapa: https://swarb.co.uk/holden-v-chief-constable-of-lancashire-ca-1987/ [apliikots: 31.03.2019.]
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tika piedzita sodoSa rakstura atlidziba sakara ar nepamatotu apcietinadjumu uz se$am stundam, lai gan
apcietinajuma turéta persona tika turéta ieslodzijuma civilizétos apstaklos, &dinot vinu ar bifStekiem un
alu.}*® Savukart Watkins v Secretary of State for the Home Department and Others tika atzits, ka pati par
sevi antikonstitucionala riciba nav pietiekama, lai piedzitu sodosa rakstura atlidzibu, — jakonstate, ka tiesibu
parkapuma cietu$ajam ir radies materials, fizisks vai garigs aizskarums.'® Otrkart, sodosa rakstura atlidziba
tiek pieskirta, kad tiesibu parkapg&ja riciba ir bijusi saistita ar mérki iedzivoties uz cietusa rékina. Tiek
uzskatits, ka gadijumu, kad tiesibas ir parkaptas, ieprieks izvertgjot, ka labums, kas tiks giits parkapuma
gadijuma, visticamak parsniedzot iesp&jamo risku, nevar atstats bez jebkada nosodijuma. Tadi ir apzinatas
nomelnosanas gadijumi un nelikumigas izlik§anas gadfjumi no dzivojamas telpas.’™! Treskart, sodosa
rakstura atlidziba var tikt pieskirta, kad likums tiesi paredz iesp&ju piedzit $adu atlidzibu no tiesibu
parkapgja.t®?

Sodosa rakstura atlidziba tiek pieSkirta ari tadas anglosakSu tiesibu loka valstis ka Amerikas
Savienotas Valstis, Kanada, Australija un Jaunzélande.'®® Amerikas Savienoto Valstu tiesibu sistéma ideja
par sodosa rakstura atlidzibu ir attistijusies citadi neka Anglijas tiesibu sisttma. Amerikas Savienotajas
Valstis tiek uzskatits, ka sodi$anas funkcija nav vieniga sodosa rakstura atlidzibas funkcija.’>* Lidzas
sodisanas funkcijai sodosa rakstura atlidzibas funkcija esot ari pieskirt atlidzinajumu tiesibu parkapuma
cietuSajam par vina ka cilvéka cienas aizskarumu, pamudinat tiesibu parkapuma cietuSo versties tiesa,
tadgjadi palidzot nodrosinat likuma varu. Tapat sodosa rakstura atlidzibas funkcija ir ieprieksgja stavokla
atjaunoSana — tada labuma parnesana uz tiesibu parkapuma cietuso, Ko tiesibu parkapuma rezultata guvis
vainigais. Valstis, kuras izmaksas par juridisko palidzibu netiek atlidzinatas pilna apmera, sodoSa rakstura
atlidzibas pieskirSana var kalpot ari par juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu.'>®

Anglosaksu tiesibu saimes valstis sodosa rakstura atlidziba tiek atzita lielakaja dala no tam, bet citas
Rietumu tiesibu loka sastava ietilpstosas valstis ir pretja situacija. Vacija netiek atzita sodoSa rakstura
atlidziba, jo tiek uzskatits, ka atlidzinajumam nauda ir kompens€joSs raksturs un cietusais nedrikst
iedzivoties no atlidzinajuma nauda pieskirSanas. Turklat tiek uzskatits, ka sodosa rakstura atlidziba raditu

konstitucionala rakstura problémas — gan dubultas sodiSanas aizlieguma principa dél, gan tapéc, ka Vacijas

149 Sk.: Huckle v Money (1763) 2 Wil's KB 205. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var iepazities $aja majaslapa:
https://swarb.co.uk/huckle-v-money-1763/ [03.08.2018.]

150 Watkins v Secretary of State for the Home Department and Others (2006) UKHL 395. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var
iepazities $aja majaslapa: https://swarb.co.uk/watkins-v-home-office-and-others-hl-29-mar-2006/ [aplikots: 03.08.2018.]

151 Sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 11,
14-16

152 plagak sk. Rookes v. Barnard (1964) UKHL 1. Ar pilnu Lordu palatas spriedumu var iepazities $aja majaslapa:
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKHL/1964/1.html [aplukots: 03.08.2018.]

153 Sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 8

154 Amerikas Savienotajas Valstis tiek uzskatits, ka sodosa rakstura atlidzibai ir ari disciplinéSanas funkcija, tiesibu atjaunosanas
funkcija un funkcija atlidzinat aizskartas jiitas un godu. Plasak sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and
Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 277—278

155 Sk.: Koziol H. Wilcox V. Punitive Damages: Common Law and Civil law perspectives. Springer: New York, 2009, p. 89
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konstitticija ir noteikti strikti sodiSanas pielaujamibas noteikumi. Atsakoties izpildit Amerikas Savienotajas
Valstis pienemtu spriedumu, Vacijas tiesa ir atzinusi, ka sodosa rakstura atlidziba ir pretruna ar samériguma
principu un nelegitimi ietiecas kriminaltiesibu lauka. Tomér ja darba devéjs nepienem darba cilvéku,
pamatojoties uz diskrimin€josiem apsveérumiem, atlidzinadjumam nauda ir jaattur darba devejs no $adu
parkapumu izdariSanas nakotn€, kas netieSi nozime izpildit sodosu funkciju. Sodosa rakstura atlidziba
nepastav ar1 Italija, kas ir atteikusies izpildit Amerikas Savienoto Valstu spriedumu, kura piedzita §ada
atlidziba, ka ari tadas Skandinavijas valstis ka Danija, Zviedrija, Norv&gija un Francija, kur pastav uzskats,
ka atlidzibai piemit kompens€joss raksturs. Ta¢u Francija ir notikusas salidzinoSi plasas diskusijas par
sodosa rakstura atlidzibas ieviesanu Francijas tiesibas.!®

Lai ari Francija nepastav iesp&ja piedzit no tiesibu parkap&ja sodosa rakstura atlidzibu, Francija tiek
uzskatits, ka sodiSanas funkcija tiek Tstenota, ja ir pieskirts atlidzinajums nauda par nemantisko kaitejumu,
nemot veéra, ka pie atlidzinajuma nauda par nemantisko kaitgjumu noteikSanas tiek nemti véra tiesibu
parkapgja ricibas motivi, jo ipasi fiziska aizskaruma gadijumos. Tapat sodiSanas funkcija pastavot, kad
nemantiskais kait€jums tiek atlidzinats nauda juridiskajam personam. Lidziga situacija ir ari Skandinavijas
valstis, kur sodisanas funkcija var netiesi paradities, atlidzinot nauda nemantisko kait&jumu. Turpretim ne
Italija, ne Vacija nemantiska kait&juma atlidzinasana sodosa funkcija netiek atzita.™’

Latvija tiek uzskatits, ka atbilstigam atlidzinajumam jeb efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir
visparéjas un specialds prevencijas funkcija.®® Vispargja un speciala prevencijas funkcija nozimé atturét
no tiesibu parkapuma izdariSanas nakotn€ gan pasu tiesibu parkap€ju, gan citas personas, kas biitiba
nozimg, ka tiesibu parkapgjs tiek sodits par parkapumu. Nebiitu pamata vispargjo un specialo prevenciju
izdalit ka atsevisku funkciju, jo atturéSana no parkapuma izdariSanas ir soda uzdevums. Prevencija ir
radusies un pastavéjusi Iidz ar sodu.’™®® No vienas puses, Latvija nav atzits, ka Latvijas tiesibu sistéma,
atlidzinot nauda nemantisko kaitejumu, tiek izpildita arT sodiSanas funkcija. No otras puses, atlidzinot nauda
zaud&jumus un nemantisko kait&jumu publisko tiesibu joma, tiek nemts véra ne tikai, piem&ram, mantiskais
pametums, sapes un cieSanas, kas cietusajam radusas tiesibu parkapuma rezultata, bet ar1 iestades ricibas

160

tiesiskais un faktiskais pamatojums, motivi'®® un pat raksturs.'®* Nemantiska kait&juma atlidzinasana to vl

varétu logiski izskaidrot, proti, tiesibu parkapuma cietuSajam radies smagaks nemantiskais kait&jums, bet

156 |bid, p. 55, 68, 75, 84—85, 106—109, 116

157 |bid, p. 64, 65, 78, 107, 113, 115-122

158 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu

159 Piemeram, Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka soda mérkis ir panakt, lai notiesatais un citas personas
pildttu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Plasak sk.: Kronberga I. Noziedzigu nodarTjumu prevencija
ka kriminalsoda mérkis. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 185.—191. Ipp.

160 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 13. panta pirmo dalu un 14. panta pirmo dalu
[redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

161 Sk. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzina$anas likuma 13. panta pirmo dalu
un 14. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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zaud&jumu atlidzinasana $adu apstaklu nemsanu véra nevar izskaidrot ne ar ko citu ka vien sodisanu. Tatad
ja izveidotos situacija, kad tiesibu parkapuma cietusajam, atlidzinot nauda zaud&jumus, atlidzina ne tikai
mantisko pametumu, kas c€lonsakarigi radits nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, bet pieskir ari
papildu naudas summu (sodosa rakstura atlidziba), tad tiek sodits tiesibu parkapgjs, un lidz ar to zaud&jumu
atlidzinasana pastav sodiSanas funkcija. Tomeér, neraugoties uz minéto, Latvijas tiesibu sist€éma netiek atzita
sodoSa rakstura atlidzibas esiba, atlidzinot zaudéjumus un nemantisko kait€jumu, un Iidz $im nav zinams
neviens gadijums, kad tiesas par labu tiesibu parkapuma cietusajam biitu pieskirusas $adu atlidzibu. Lidziga
raktura atlidziba pastav tikai ligumtiesibas, un tas ir ligumsods. Tacu ligumsods nav iesp&jams tadas
tiesiskas attiecibas, kuras neveidojas uz liguma pamata, tostarp gadijumos, kad zaud€jumi vai nemantiskais
kaite§jums nodarits normativa akta (tiesibu normas) rezultata. Satversmes 92. panta treSais teikums
nepieprasa valstij nodrosSinat iesp&ju, lai nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma cietusais vargtu pieprasit
piedzit sodoSa rakstura atlidzibu. SodosSa rakstura atlidzibas ievieSana Latvijas tiesibu sist€ma ir lietderibas
jautajums.

Prettiesisku likuma normu gadijuma teor&tiski ir iesp&jams runat par diviem subjektiem, kurus varétu
sodit — valsti un likumdevgja sastava esoSas personas, attiecigi Latvijas pilsonus, ja prettiesisku likuma
normu pienémis pilsonu kopums, vai Sacimas deputatus, ja prettiesisku likuma normu pienémusi Saeima.
Pirmkart, nav iespgjams sodit valsti ar naudas sodu — naudas lidzeklu novirziSana no viena valsts budZeta
konta uz citu valsts budzeta kontu ir bezjédziga un neizpilda sodiSanas funkcijas pamatideju. Otrkart,
Saeimas deputatu juridisko atbildibu izslédz Satversmes 28. panta pirmais teikums, kurs noteic, ka Saeimas
locekli ne par balsoSanu, ne par amatu izpildot izteiktam domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne
administrativa, ne disciplinara cela. Saja tiesibu norma ir nostiprinata deputata neatbildiba ka viena no
deputata imunitates prasibam. Deputata neatbildiba saprotama ka neatbildiba par deputata darbibu
parlamenta sakard ar vina deputata pienakumu izpildisanu.®? No Satversmes 28. panta izriet aizliegums
likuma paredzét deputata juridisko atbildibu par balsojot pienemtiem lémumiem.'®® Tatad juridiskas
atbildibas noteiksana par prettiesisku likuma normu pienemsanu nonaktu pretruna ar Satversmes 28.

pantu.'® Treskart, lai arT Satversmes 28. pants nav attiecindms uz Latvijas pilsonu kopumu ka valsts

162 Sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 87. Ipp.

163 Sk. Saeimas Juridiska biroja 2015. gada 13. marta véstules Centralajai véléSanu komisijai Nr. 142.13/1-7-12/15 2.-3. Ipp.
Pieejams: https://www.cvk.lv/upload_file/2015/Atzinums_Saeimas%20Juridiskais%20birojs.pdf [aplikots: 25.03.2019.]. Sada
izpratne pastav arT Amerikas Savienotajas Valstis attieciba uz Kongresa deputatiem. Par to plasak sk.: Morrison F. The Liability

of Governments for Legislative Acts in the United States of America. 46 Am. J. Comp. L. Supp. 531 (1998), p. 540- 541

164 Savulaik bija iesniegtas veletaju iniciativas Centralaja vélésanu komisija, paredzot arl Saeimas deputatiem personigu
materialo atbildibu par pienemtajiem lémumiem, tom&r $adas iniciativas atzina par pretgjam Satversmei. Par to sk.: “Likums Par
Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko materialo atbildibu (20/02/2015)”. Pieejama:
https://www.cvk.Iv/Iv/iniciativas/veletaju-iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-par-saeimas-deputatu-
ministru-un-valsts-sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-20-02-2015 [aplukots: 25.03.2019.] un “Likums par Saeimas
deputatu, ministru  un  valsts sekretaru  personisko materialo atbildibu  (09/04/2015)”. Pieejama:
https://www.cvk.Iv/Iv/iniciativas/veletaju-iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-par-saeimas-deputatu-
ministru-un-valsts-sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-09-04-2015 [apliikota: 25.03.2019.]
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organu, ar1 Latvijas pilsoniem, kad tie rikojas ka likumdevejs atbilstoSi Satversmes 64. pantam, nevar
iestaties individualas sekas par piedaliSanos tautas nobalsoSana, balsojot par likuma normas pienemsanu
vai nepienemsanu. Tas biitu pretgji sapratam, jo $ada juridiskas atbildibas noteikSana apdraudétu
demokratiju. Turklat, nemot véra, ka tautas nobalsoSanam tapat ka parlamenta véléSanam ir janotiek
aizklati, lai nodroSinatu viedokla brivu pausanu, nebiitu nemaz iesp€ja noskaidrot, ka konkrétais Latvijas
pilsonis ir balsojis — par vai pret tada likuma normas pienemsanu, kas vélak atzits par prettiesisku. Tadel
nebltu arT iesp&jams noteikt to Latvijas pilsonu loku, kam iestajas juridiska atbildiba.

No vienas puses, prettiesisku likuma normu gadijuma sodiSanas funkcijas mérki — disciplinét un
pamudinat neparkapt personas tiesibas — var censties izpildit arT ar sodoSa rakstura atlidzibas institiita
ievieSanu Latvijas tiesibu sist€éma attiecigi paredzot, ka par prettiesiskas likuma normas pienemsanu (lai ari
likumdevéjam — Saeimai un pilsonu kopumam — nevar iestaties individuala juridiska atbildiba) no valsts
var tikt piedzita sodoSa rakstura atlidziba par labu tiesibu parkapuma cietuSajam. Tas varétu nozimét
likumdosanas procesa pilnveidi vismaz tada zina, ka tiek riipigak izveértéta likuma normas atbilstiba
Satversmeli, Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un tiesibu normam, ka arT citiem augstaka juridiska speka
normativajiem aktiem un tiestbu normam. Tomer tas biitu darams sist€miski attieciba uz visiem valsts varas
parkapumiem (valsts atbildibu), tas ir, ne tikai valsts varas parkapumiem likumdoSanas joma, bet ari
apsverot Sadas atlidzibas ievieSanu privattiesiskajas attiecibas. No otras puses, maz ticams ir tas, ka
likumdevéju varétu disciplinét un pamudinat neparkapt personas tiesibas, ja sodosa rakstura atlidziba tiktu
izmaksata tiesibu parkapuma cietuSajam no valsts budzeta lidzekliem. Tadel sodoSa rakstura atlidzibas
ievieSana, visticamak, nesasniegtu savu mérki, bet vienkarsi nodroSinatu tiesibu parkapuma cietuSajam
iesp€ju pieprasit lielaku naudas summu tiesibu parkapuma gadijuma, un tas jo pasi bitu attiecinams uz
gadijumu, kad prettiesisko likuma normu ir pienémis Latvijas pilsonu kopums ka likumdevgjs. Vienlaikus,
ja vairak $ada sodosa rakstura atlidzibu tiktu piedzits no valsts par labu tiesibu parkapuma cietusajiem,
varétu izveidoties lielaks sabiedribas spiediens pilnveidot likumdoSanas procesu, pienemot nepiecieSamas
izmainas normativajos aktos un Saeimas praktiskaja darba. Attiecigi sodoSa rakstura atlidziba var kalpot
ka pamudinajums pilnveidot likumdoSanas procesu, riipigak attiecoties pret personas tiesibu
ierobezojumiem likumu pienemsanas laika, lai sodoSa rakstura atlidziba izmaksato naudu izmantotu citiem
mérkiem sabiedribas interes€s. Tomer ir Saubas, vai tas biutu pats efektivakais lidzeklis, ka nodroSinat
labaku likumdoSanas procesu. Vienlaikus, lai arT sodoSa rakstura atlidzibas ievieSana Latvijas tiesibu
sist€éma ir paragra, jo par to nav notikusSas nopietnas starpdisciplaras diskusijas Latvija, par to ir iesp&jams
un verts diskutet, un civiltiesibas jau pastav lidziga rakstura atlidziba — ligumsods —, kuru var piedzit no

vainiga par labu cietusajam ligumiska parkapuma dgl.
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1.3.6. Samierinasanas funkcija

1.3.6.1. Samierinasanas funkcijas izpratne

Tiestbu aizsardzibas lidzekla funkcija ir arT palidz&t cietuSajam pardzivot tiesibu parkapumu, tostarp
ta rezultata raditas nelabvéligas sekas, sniedzot atbilstosu mierinajumu.®® Mierinajumam ir jabit tiesibu
parkapumam atbilstoSam, un mierinajuma jéga ir samierinat cietuso ar tiesibu parkapumu. Kaut gan nav
iesp&jams pilniba samierinat cietuso ar tiesibu parkapumu, jo tas atkarigs no pasa cietusa un vina ieksgja
stavokla, tiesibu parkap&jam, cik vien tas iesp&jams, ir pienakums palidz&ét cietuSajam samierinaties ar
tiesibu parkapumu, shiedzot atbilstoSu mierindjumu. AtbilstoSa mierindjuma snieg8anu var dévét par
cietusa samierinasanu tas juridiskaja izpratng, jo valstij tapat ka atbilstiga atlidzinajuma jeb efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla gadijuma, arT samierinasanas funkcijas gadijuma ir jadod juridisks slédziens tam, kad
cietusais tiks samierinats $1 varda juridiska izpratn@.

Latvijas tiesu praks€, analiz€jot morala kait§juma atlidzinajuma nauda apméru, noradits, ka Sim
atlidzinajumam jadod “apmierindjums cietusajai personai”’®® vai “gandarfjums par sapemto
paridartjumu”.®” Nebiitu pamatoti lietot j&dzienu “gandarijums”, lai raksturotu situaciju, kad cietusais tiek
mierinats péc tiesibu parkapuma, jo So vardu ikdieniski lieto, lai paustu pozitivas emocijas, pieméram,
prieku par kadu citu personu vai labi padaritu darbu. Savukart tas, vai tiek lietots jédziens “apmierinajums”
vai “samierinajums” ir otrskirigs jautajums, jo mérkis ir viens un tas pats, proti, samierinat cietuso ar
nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Samierinasanas funkcija ir izpildama jebkura situacija, kad radies tiesibu parkapums jeb nepamatots
tiesibu aizskarums neatkarigi no ta, kadas personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas un vai nepamatota
tiesibu aizskaruma rezultata personai ir raduSies zaud€jumi. Pieméram, situacija, kad personai vairakas
reizes péc kartas nepamatoti nelauj rikot gajienu, tostarp ari tada gadijuma, kad gajienu nelauj rikot,
pamatojoties uz prettiesisku likuma normu, vina ir samierinama ar pulc&$anas tiesibu parkapumu.®® Tapat
persona ir samierinama ar tiesibu uz Ipasuma parkapumu, piemeram, kad tiek nepamatoti nojaukta vinas
maja. Mantisko tiesibu un nemantisko tiesibu iedalijumam nav nekadas nozimes, nosakot, vai personu ir
vajadzigs vai nav vajadzigs samierinat. [zSkiroSais krit€rijs ir pats nepamatota tiesibu aizskaruma fakts.
Tatad ja personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, §T persona ir samierinama ar attiecigo aizskarumu.

Pirmais samierinasanas lidzeklis ir tiesibu parkapuma atziSana, pieméram, konstitucionalas tiesas

spriedums, ar kuru atzits, ka likuma norma nepamatoti aizskar personas pamattiesibas. Par samierinajuma

185 Vacija nemantiska kaitgjuma atlidzinaana izpilda gan kompensacijas, gan samierina$anas funkciju. Sk.: Dam Van C.
European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 349. Ta¢u nemantiska kaitéjuma gadijuma nav
iespgjams neko kompensét, bet gan samierinat ar tiesibu parkapumu, nemot vera art nelabvéligas nemantiskas sekas, kuras ir
radusas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstigam atlidzinagjumam ir samierinasanas funkcija. Par to sk. Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu

166 Pieméram, sk. Jelgavas tiesas 2016. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr. C15153016 5. Ipp.

167 Pieméram, sk. Zemgalas rajona tiesas Tukuma 2018. gada 19. aprila sprieduma lieta Nr. C37085817 2. Ipp.

168 Augstaka tiesa $ada gadijuma ir pieskirusi atlidzibu par nemantisko kaitgjumu. Par $o gadijumu plasak sk.: Priekulis J.
Personiska kaitgjuma atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa. Jurista Vards, 26.08.2014., nr. 33 (835)
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lidzekli kalpo ari tadi Iidzekli ka ieprieksgja stavokla atjauno$ana un zaudgjumu atlidzinasana.'®® Tomér
nereti ar Siem Iidzekliem ir par maz, lai samierinatu personu, pasi tad, ja parkapuma apstakli ir tadi, kad
nav iesp&jama iepriek$gja stavokla atjaunosana, pieméram, ja persona ir nepamatoti aizturéta, apcietinata
vai izcietusi apcietindjumu, vinai ir bijis liegts piedalities v€leéSanas vai bérns ir nepamatoti ticis iznemts no
gimenes vairakus gadus, tostarp gadijumos, kad $Ts darbibas pamats ir bijusi prettiesiska likuma norma.
Samierinasanas funkcijas ietvaros butiba ir divi svarigakie jautajumi. Pirmkart, vai tiesibu parkapuma
cietuSo vajag ka ipasi samierinat, proti, vai vin$ netick samierinats, pieméram, ar tiesibu parkapuma
konstatéSanu, iepriek$gja stavokla atjaunoSanu, jauna stavokla nodrosinaSanu vai zaudgjumu atlidzinasanu
nauda. Otrkart, ja tiesibu parkapuma cietuso vajag ka ipas$i samierinat — ka vinu samierinat. Lai atbildétu
uz $o jautajumu, abos gadijumos ir jasaprot, vai tiesibu parkapuma cietusajam ir nodrosinats efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Ja efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tiek jau nodrosinats ar ieprieksgja stavokla
atjaunos$anu vai zaud&jumu atlidzinasanu nauda, tiesibu parkapuma cietuso nevajag ka ipasi samierinat.
Turpretim ja efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis netiek netiek nodroSinats, nepiecieSsama Ipasa tiesibu
parkapuma cietusa samierinasana.

Tiestbu parkapuma cietuSo biis nepiecieSams ka 1pasi samierinat, ja vina tiesibu parkapums veértgjams
ka butisks. Lidz $Sim biitiskums tiek izmantots, pieméram, lai noteiktu, kad radies nemantiskais kait€jums,
proti, biitiska tiesibu aizskaruma gadfjuma nemantiska kaitgjuma esiba ir uzskatama par pieraditu.’® Tadu
diskusijas par nemantisko kait€jumu ir jégpilnas tikai tiktal, ciktal tiek primari diskutéts par to, kad
konstatéjams tads nemantiskais kait€jums, par kuru valstij rodas pienakums pieskirt tiesibu parkapuma
cietuSajam atlidzinajumu nauda vai atvainoties. Attiecigi ir janosaka, kad tiesibu parkapuma gadijuma
cietuSajam ir nepiecieSams atlidzinajums nauda vai atvainoSanas, proti, kad vinam nepiecieSama ipasa
samierinasana. Par robezskirtni, kad japieskir atlidzinajums nauda tiesibu parkapuma cietuSajam vai vinam
jaatvainojas, var izmantot butiskuma kritériju. Ja tiesibu parkapums ir vért€jams ka bitisks, tiesibu
parkapuma cietuSais netiks samierinats, pieméram, ar tiesibu parkapuma atziSanu, iepriek$&ja stavokla
atjauno$anu, jauna stavokla nodrosinasanu vai zaudgjumu atlidzinasanu, ja $adi zaudgjumi ir nodariti. Sada
situacija valstij vajadz8s pieskirt atlidzinagjumu nauda vai atvainoties tiesibu parkapuma cietusajam.
Savukart nebiitiska tiesibu parkapuma gadijuma S$ads atlidzinajums tikai samierinasanas noliikos nav
nepieciesams. Tas atbilst visparatzitajam principam, ka tiestbam nertp sitkumi (de minimis non curat lex).

Neatnemama cietusa samierinaSanas sastavdala ir cietu$a uzklausiSana noluka saprast, ka, cietusa

169 Par to, ka samierinasanas funkciju var izpildit dazados veidos, ar ar iepriek3gja stavokla atjauno$anu un atlidzinajumu nauda,
bet ir gadijumi, kad ar to ir par maz, sk.: Buyse A. Lost and Regained? Restitution as a remedy for human rights violations in
the context of intetnational law. Heidelberg Journal of International Law (HJIL). Za6RV 68 (2008), p. 131

170 Piemgram, sk. Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&umu atlidzina$anas likuma 11. panta treSo dalu. To izmanto ari
vispargjas jurisdikcijas tiesas praks€. Par to sk.: Autoru kolektivs. Morala kait€§juma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses
apkopojums. Riga, 2014, kopsavilkuma 2. punkta sesto rindkopu un 29. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots:
10.12.2018.] Tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 2. punkta sestaja rindkopa noradits: “Tiesu praks€ atzits, ka visos
gadijumos morala kait€juma atlidzinasanas prieksnoteikums ir tas, ka tiesibu aizskarums ir biitisks.”
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ieskata, vin$ varetu tikt samierinats. Cietusa neuzklausiSana, lemjot, ka samierinat vinu ar parkapumu, ir
pretruna ar cilvéka cienu un samierinasanas funkcijas ideju, nemot véra, ka neviens cits ka tiesi cietusais
vislabak zina, ka sevi samierinat. Samierinasanas funkcijas ietvaros pastav Ipatn&js princips, atbilstosi
kuram nevar atlidzinat vairak, neka pati persona prasa (ne ultra petitum). Ja cietusais uzskata, ka noteikts
samierinaSanas Iidzeklis vinu spés samierinat, pieméram, tiesibu parkapuma atziSana, nav pamata vinam
netic&t, iejaukties vina izv€l€ un noteikt citadu samierinasanas Iidzekli, ja vien cietusais savu gribu pauz
brivi. Vienlaikus tas neliedz tiesai samazinat cietusa prasito atlidzinajuma nauda apmeru, ja tik liela apméra
atlidzinajums nauda nav nepiecieSams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodro$inasanai. Piem&ram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta, kura tiesibu parkapuma cietusie bija noradijusi, ka tiesibu parkapuma
atzi$ana spes vinus samierinat, neizléma jautdjumu par atlidzinajuma nauda pieskirSanu.’* Savukart cita
lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka ta nevar pieskirt liclaku atlidzinajumu nauda par to, ko personas
pasas ir prasijusas, attiecigi tas ir maksimalais iesp&jamais samierinasanas mérs.!"?

Lai nodrosinatu $is funkcijas izpildi, valstis visbiezak paredz iesp&ju pieskirt papildu atlidzinajumu
nauda, Tpasi ar nemantiska kait&juma institiita starpniecibu.'’® Tomér nemantiska kaitgjuma atlidzinasana
nav pa$mérkis, bet tikai Iidzeklis, lai izpilditu samierinasanas funkciju,’’* un no ta var atteikties, noradot,
ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabiit tadam, kas samierina cietuSo ar tiesibu parkapumu. Tas noverstu
uzmanibu arT no mazak butiskam lietam, kas saistitas ar nemantisko kait€jumu, pievérSot uzmanibu pasam
svarigakajam §is funkcijas uzdevumam — ka samierinat cietuso ar tiesibu parkapumu.

Vienlaikus maldigi uzskatit, ka valsts, pieskirot cietuSajam atlidzinajumu nauda vai atvainojoties
vinam, vienmér varés samierinat cietuSo ar tiesibu parkapumu. Pieméram, normala situacija nevar
samierinat tuviniekus ar meitas bojaeju, ja valsts nav veikusi nepiecieSamas izmekléSanas darbibas, lai
noskaidrotu meitas bojaejas patiesos apstaklus, ka arT atrastu un soditu tas personas, kuras ir atbildigas par
slepkavibu. Valstij ir pienakums diferencét samierinasanas lidzeklus, lai ikreiz, kad valsts parkapusi
tiesibas, varétu nodroSinat cietusajam efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Cietu$a samierinasana ir
komplekss pasakumu kopums, kas bez tiesibu parkapuma atziSanas, ieprieks€ja stavokla atjaunoSanas,
jauna stavokla nodro$inasanas, atlidzinajuma nauda un atvainoSanas var ietvert ari citas darbibas,
pieméram, patieso lietas apstaklu publisku atziSanu, atbildigo personu sodiSanu, tostarp ari valsts

amatpersonu sodiSanu, l1dzjiitibas izradiSanu cietuSajiem un publisku atbildibas uznemsanos.

111 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 65546/09 Heldenburg v. the Czech Republic
53. punktu

172 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 7. februara sprieduma lietd Nr. 57818/09 and 14 others Lashmankin and Others
v. Russia 516. punktu

173 Morala kaitgjuma atlidzina$ana ir paredzeta gandriz ikviend moderna tiesibu sistéma; sk.. Shelton D. Remedies in
International Human Rights Law (3™ edition). Oxford University Press: Oxford, 2015, p. 317

174 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta tre$aja teikuma paredzetas tiesibas garanté ari tiesibas uz nemantiska
kait€juma atlidzinajumu. Par to sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta nr. 2011-21-01 6. punktu
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1.3.6.2. Atlidzinajums nauda par zaudétam iespéjam ka samierinasanas lidzeklis

Tiesibu parkapuma rezultata personai var rasties ne vien mantiski novértéjams pametums, bet ta var
zaud@t arT noteiktas iesp&jas. Zaudetas iespgjas ir atkarigas no izdarita tiesibu parkapuma, piem&ram, bérns,
kur§ trengjas basketbola un vélas klust par basketbolistu, zaude iesp&ju biit par profesionalu basketbolistu,
ja tiesibu parkapuma rezultata vins$ ir zaudgjis redzi un kluvis akls. Tas ir iesp&jas, kuras nav iesp&jams
mantiski novertét, bet kuras ir acimredzami zaudg€tas tiesi tiesibu parkapuma rezultata. Tadel zaudétas
iesp&jas nevar mantiski atlidzinat, bet personu var vienkarSi samierinat ar to zaudéSanu, lai péc iespgjas
nodroginatu personai tadu stavokli, kad tiesibu parkapums it ka nekad nebiitu bijis.}’

Atlidzinajumu nauda par zaud€tam iesp&jam pieskir, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, un tas
nepiecieSsamibu ir atzinusi ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja.l’® Iesp&ju zudumu
nereti raksturo ka jaunu un vél 1idz galam neizpétitu paradibu.}’’ Tacu Francija atlidzinajums nauda par
iesp&ju zudumu tiek vertets un atlidzinats jau gadu desmitiem. Francija atlidzinajumu nauda par iesp€ju
zudumu pieskir, ja tiesibu parkapuma rezultata cietusais ir zaudgjis iesp&ju iegtt kadu prieksrocibu
nakotng.}’® Iesp&ju zudumam ir jabiit realam un noteiktam, nevis tikai hipotgtiskam.!’® Francijas tiesibu
doktrina tiek minéts piemérs, kad personai iestajas invaliditate, pieméram, redzes zudums, ierobezotas
iesp&jas izmantot rokas, zaudeta iesp&ja dzemdet. Lai arT kait€jums ir reals, nevar noteikt precizas iesp&jas,
kuras persona nakotné ir zaud&jusi. Vienlaikus ir acimredzams, ka vina zaud@usi noteiktas iesp&jas
invaliditates dg].1%

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atlidzinajumu nauda par zaudétam iesp&jam pamata pieskir, kad tiek
konstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums un persona ir zaudg€jusi tiesibas taisnigi izlemt savu lietu. Lai

ari tiesa nevar spekulét, kads biitu bijis taisnigs process un ka tas biitu beidzies, '8

ir acimredzami netaisnigi
nepieskirt atlidzindjumu nauda §1 iemesla dél. Atlidzinajums nauda par zaudétam iesp&jam tiek pieskirts,
nemot vera taisniguma apzinu. Viena no Sadam lietam Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja tiesibu uz

pieeju tiesai parkapumu, — taja persona liidza atlidzinat zaudeéjumus neiegiita bezdarbnieka pabalsta apméra,

175 Tiesibu doktrina, apliikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ir arl noradits, ka zaudétas iesp€jas vairak ir mantisks
kaitgjums, nevis nemantisks kaitgjums. Par to sk.: Ichim O. Just satisfaction under the European Convention on Human Rights.
United Kingdom: Cambridge University press, 2015, p. 114-117. Tacu tas, pie ka vairak iederas zaud&tas iespgjas, ir trivials un
nesvarigs jautajums, atzistot par iesp&jamu atteikties no nemantiska kaitgjuma institiita vispar
176 Sk. Generalas asamblejas 2005. gada 16. decembra Vadliniju un Pamatprincipu tiesibdm uz tiesibu aizsardzibas lidzekli
cietuSajiem par smagiem starptautisko tiestbu parkapumiem un nopietniem starptautisko humanitaro tiesibu parkapumiem
20. punkta “b” apakSpunktu. Pieejams: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx
[aplakoti: 10.12.2018.]
177 Sk.: Ichim O. Just satisfaction under the European Convention on Human Rights. United Kingdom: Cambridge University
press, 2015, p. 2728
178 Sk.: Moreteau O. France: French Tort Law in the Light of European Harmonization. Journal of Civil Law studies, Volume 6,
Number 2, Winter 2013, p. 797
179 gk.: Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 353. Moreteau O. France:
French Tort Law in the Light of European Harmonization. Journal of Civil Law studies, Volume 6, Number 2, Winter 2013,
p. 797
180 Sk.: Moreteau O. France: French Tort Law in the Light of European Harmonization. Journal of Civil Law studies, Volume 6,
Number 2, Winter 2013, p. 801
181 Sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2006. gada 13. jilija sprieduma lieta Nr. 38033/03 Stork v. Germany 50. punktu
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Jo bezdarbnieka pabalsts, personas ieskata, esot zaudéts, valstij nenodroSinot pieeju tiesai. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina: lai arT ta nevar spekulét par to, kads butu bijis lietas iznakums, ja parkapums
nebltu noticis, ir sapratigi atzit, ka persona ir zaud&jusi noteiktas iespgjas — versties tiesa par bezdarbnieka
pabalstu. Nemot véra taisniguma apzinu, tiesa pieskira personai atlidzinagjumu nauda par zaudétajam
iesp&jam, jo personai bija ticamas iesp&jas sanemt pabalstu.182

Cita lieta, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, persona
bija ltigusi atlidzinajumu nauda par zaudétam biznesa iesp&jam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka, lai
gan ta nevar spekulét, kads buitu bijis lietas iznakums, ja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums nebiitu noticis,
tomér var pieskirt atlidzinajumu nauda par zaudétajam iesp&jam, kas attiecigaja lieta ari tika izdarits. Saja
lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu sakara ar to, ka persona
netika pienaciga karta informé&ta par apstdzibas butibu, netika dots pietickams laiks aizstavibas
sagatavoSanai un lieta netika izskatita sapratiga termina. Atlidzinot nauda zaudétas iespgjas, netika noradits,
tiesi kuras iespgjas ir zudusas.'®

Lemjot par atlidzinajumu nauda sakara ar zaudétam iesp&jam procesuala parkapuma dél, javeic divu
solu analize. Vispirms bitu janoverte, kada biitu bijusi situacija, ja lieta nebiitu pielauts procesuals
parkapums un lietas iznakums biitu personai labvéligs. P€c tam janoverte, kada ir iespgjamiba, ka lietas
iznakums biitu bijis labveligs. Jo lielaka labveliga iznakuma iesp&jamiba, jo lielakam atlidzinajumam nauda
par neieglitam iesp&jam jabut. Savukart pie mazas iesp&jamibas par labveligu lietas iznakumu tas vispar
nebiitu japieskir.’8* Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa iesp&ju zudumu ir atlidzinajusi arT gadijuma, kad
nav konstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, bet parkapums ir tads, kur§ acimredzami ir ietekmgjis
personas iesp&jas nakotné. Lieta, kura konstat€ja parkapumu sakara ar valsts bezdarbibu, vecakiem
cietsirdigi izturoties pret saviem bérniem, tiesa pieskira atlidzinajumu nauda bérniem sakara ar iesp&ju tikt
nodarbinatiem nakotné. Atlidzinajums nauda tika pieSkirts bérnam, kur§ bija visvairak cietis no vecaku
cietsirdigas apieSanas un nebija pietiekami integr&jies ne jaunaja gimeng, ne valsts izglitibas sistéma, ka ari
bérnam, kurs cieta no péctraumatiska stresa un nervu traucgjumiem un kurs, lai arT apmeklg&ja skolu, bija
specialo vajadzibu grupina.'® Tiesa uzskatija, ka bérni $o traumu rezultata ir zaud&jusi noteiktas iespgjas
nakotn€, par kuru zaudéSanu viniem pieskirams atlidzinajums nauda.

Atlidzinajums nauda par iesp&jam, ko persona zaud€jusi nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, var
biit aktuals ar1 prettiesisku likuma normu gadijuma, jo tiesibu aizskaruma c€lonis var biit likuma norma ar1

tajos gadijumos, kad uz likuma normas pamata pienemts tiesibu piemé&rosanas akts. Ja persona nepamatota

182 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 34869/05 Sabeh El leil v. France 72. punktu

183 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 25444/94 Pelissier and Sassi v. France 63. un 75.—
80. punktu

184 Sk.: Shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3™ edition). Oxford University Press: Oxford, 2015, p. 364
185 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 29392/95 Z and Others v. the United Kingdom
126.—127. punktu
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tiesibu aizskaruma rezultata zaud&jusi kadas iesp&jas, $ados gadijumos vinai ir pieSkirams atlidzinajums
nauda vai kads cits lidzvertigs labums, lai izpilditu samierinasanas funkciju. Piem&ram, ja Satversmes tiesa
atce] likumu, ar kuru atlaista pasvaldibas dome, jo nav konstat€jams tiesisks pamats domes atlaiSanai,
domes deputati varétu bt zaud&jusi iesp&ju izmantot tas tiesibas, kuras viniem ir ka pasvaldibas domes
deputatiem. Tas ir nemams véra, nosakot atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€§jumu, ja atlidzinajums

nauda nepiecieSams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai.

1.4. Tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitates kriteriji

1.4.1. Tiesibu aizsardzibas lidzekla pieejamiba

Tiesiska valsts negaranté, ka valsts nekad nekltdisies un neparkaps personas tiesibas. Valsts ir ari
tiesiska, ja ta kludas un parkapj personas tiesibas, ja vien valsts ir nodroSinajusi personai efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli savu subjektivo tiesibu aizsardzibai. Vienlaikus valstij, cik vien tas iesp&jams, javeic
atbilstosi preventivie pasakumi, lai p&c iesp€jas noverstu situaciju, ka personas tiesibas tiek parkaptas.
Tiesibas uz IpaSumu, privato dzivi, gimenes dzivi, izglitibu, dzivibu, spidzinasanas un cietsirdigas
apiesSanas aizliegums, ka arT daudzas citas pamattiesibas pieprasa no valsts ne tikai negativus pienakumus,
proti, atturéties no ricibas, kas parkapj attiecigas pamattiesibas, bet ar1 izpildit savus pozitivos pienakumus
— veikt atbilstoSus priek$darbus, lai §is pamattiesibas neparkaptu.

Tas, kadas prasibas ir jaizpilda tiesibu aizsardzibas Iidzeklim, lai to varétu uzskatit par efektivu, var
but atkarigs arT no aizskartas tiesibas. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi, ka sakara ar
cietsirdigas apieSanas un spidzinasanas aizliegumu valstij ir pienakums ieviest gan tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas novers vai izbeidz cietsirdigu apieSanos vai spidzinaSanu, gan ari tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas atbilstigi atlidzina jau radusos parkapumu.'® Tadgjadi papildus visparéjam efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla prasibam var pastavet ari specialas prasibas, kas atkarigas no aizskartas tiesibas.

Tiestbu aizsardzibas lidzekli nevar uzskatit par efektivu, ja tas nav personai pieejams, turklat pieejams
ne tikai teorija, bet arT praksg.!8’ Pastavot stridigai siidzibai par to, ka personas tiesibas ir parkaptas, valstij
ir pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas personai ir pieejams.®® Par stridigu siidzibu nevar
atzit tadu, kura ir acimredzami nepamatota, pieme&ram, persona siidzas par tadu pamattiesibu aizskarumu,
kas personai nemaz nepiemit, vai ari siidzas par tadu tiesibu normu, tostarp likuma normu, kas vispar nav
pienemta.

Pirms konstat€juma, ka personas tiesibas varétu biit parkaptas un valstij tad€l janodroSina personas

18 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12,
77718/12 and 9717/13 Neshkov and Others v. Bulgaria 181. punktu

187 Par to plasak sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 13. decembra sprieduma lieta Nr. 39630/09 El-Masri v. The Former
Yugoslav Republic of Macedonia 255. punktu

188 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pienakums nodro§inat tiesibu aizsardzibas Iidzekli iestajas, kad ir stridiga siidziba
par Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normu parkapumu. Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.
gada 15. janvara sprieduma lieta nr. 33509/04 Burdov v. Russia (no. 2) 96. punktu
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riciba efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, vispirms jasaprot, vai personas tiesibas vispar ir aizskartas.
Tiestbu aizskarums nav ikviena personai nelabvéliga, nepatikama vai cita veida nepienemama riciba. Ir
jakonstate, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ietekmé personas stavokli, pieméram, samazinot vinas
tiesibas, nelaujot pilnvertigi izmantot tiesibas vai ar1 uzliekot vinai jaunus pienakumus. Tiesibu aizskaruma
konstatéSana ir objektiva — jakonstate, vai personai piemit subjektivas tiesibas un vai valsts vinu ir
ierobezojusi So tiesibu TstenoSana. Parasti tiesibu aizskarums var rasties ar1 bez reala kait€juma raSanas,
piem&ram, bez fiziska kaitgjuma vai zaudéjumiem. Izn€mums ir tas tiesibas, kuru aizskarSana jau nozimé
reala kaitgjuma nodari$anu, pieméram, tiesibu uz dzivibu aizskarums. Sados gadijumos pamatota
iesp&jamiba par tiesibu parkapumu var rasties un valstij var biit pienakums nodro$inat efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli arT bez reala daba izmérama kait€juma rasanas.

Tiesibu aizsardzibas lidzekla pieejamibu personai nereti iedala tiesa pieejamiba un netiesa
pieejamiba. Tiek uzskatits, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir nodrosinata netiesa pieejamiba, kad personai
ir nodroSinata iesp€ja versties pie personam vai institiicijam, kuram ir tiesibas izmantot tiesibu aizsardzibas
lidzekli péc saviem ieskatiem. Piem&ram, netieSa piecejamiba personai biitu nodroSinata situacija, kad
personai nebiitu iesp&jas pasai versties tiesa, bet varétu to tikai ltigt izdarit citam personam vai institticijam,
cerot, ka tas versisies tiesa, aizsargajot §is personas tiesibas. TieSa pieejamiba savukart personai biitu
nodro§inata, kad personai paSai vai ar pilnvarotu personu starpniecibu ir iesp&ja izmantot tiesibu
aizsardzibas Iidzekli. Vienlaikus tiek uzskatits, ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kuram personai nav
nodro§inata tieSa pieeja, tas ir, persona nevar iesniegt pieteikumu pati vai ar savu pilnvarotu personu
starpniecibu, bet var to tikai ltigt izdarit citiem (netieSa pieeja), nebiitu uzskatams par efektivu, jo tas
nespétu izpildit pirmo tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkciju — tiesibu aizsardzibas un nodroSinasanas
funkciju, proti, personai, kuras tiesibas ir aizskartas, ir javar pasSai vai ar savu pilnvarotu personu
starpniecibu aizsargat tiesibas. TieSa pieejamiba ir tas elements, bez kura nav iedomajams neviens efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, un to apliecina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse.'®® Pieméram, lai
konstitucionalo tiesu varétu uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tas ir, tadu, kuru pirms
versanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa butu jaizsmel, personai jabiit iesp€jai paSai versties tiesa. Ja personai
nav nodro$inata tieSa pieeja, $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav obligati izsmelams pirms Eiropas
Cilvektiesibu tiesas.!®® Tomér tadu lidzekli, kuram personai nemaz nav nodrosinata tieSa pieejamiba,
nebltu pareizi dévet par tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis péc savas bitibas ir
tads, ko persona pati vai ar savu pilnvarotu personu starpniecibu var izmantot savu subjektivo tiesibu

aizsardzibai. Ja persona nevar $adu lidzekli izmantot pati vai ar savu pilnvarotu personu starpniecibu, tas

189 Sk.: Directorate of the Jurisconsult of the European Court of Human Rights. Practical Guide on Admissibility Criteria.

Updated on 20 April 2018, paragraph 75—76. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf
[aplakots: 11.12.2018.]

190 Pieméram, tas ta ir Italijas gadijuma, kur nepastav konstitucionala stidziba. Plasak sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada
28. julija sprieduma lieta Nr. 22774/93 Immobiliare Saffi v. Italy 42. punktu
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nebiitu uzskatams par tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tadeél nav pamatoti tiesibu aizsardzibas lidzeklu
pieejamibu izdalita tie$a un netiesa pieejamiba.

Janorada gan, ka tas vien, ka personam nav nodroSinata tieSa pieeja konstitucionalajai tiesai,
nenozimé, ka valsti nepastav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis gadijuma, kad vinu konstitucionalas
tiesibas aizskar tiesibu norma. Lai ari, piem&ram, Italija diskutts par konstitucionalas siidzibas institiita
ieviesanu, pastav uzskats, ka esosa sist€ma, kad tiestbu normu atbilstibu konstitlicijai personas tiesibu
aizskaruma gadijuma kontrol€ tiesas, ir pictickami efektiva. Italija tiesas p&c savas iniciativas, lictas
dalibnieka vai prokurora liguma ir tiesigas izvertét lieta piemérojamo tiesibu normu atbilstibu konstitticijai
un nepiemérot konstitiicijai neatbilstosas tiesibu normas. %

Tomér ar tieSas pieejas nodroSinasanu vien ir par maz, lai tiesibu aizsardzibas Iidzekli uzskatitu par
personai pieejamu. Pat ja ir nodroSinata tiesa pieeja, Sai pieejai jabit efektivai, tas ir, ta nevar biit parlieku
apgrutinata. Lai nodro$inatu, ka pieeja tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir efektiva, valstij ir pozitivs
pienakums paredzét tadus procesualos noteikumus, kas nodrosina realu iesp&ju iesniegt pieteikumu par
personas tiesibu aizskarumu, un negativs pienakums — neparedzet tadus noteikumus, kuri padara $adu
iesp&ju par iluzoru. Pieméram, parlieku lielu valsts nodevu, mazu pieteikumu iesnieg$anas terminu, striktu
pieteikumu prasibu paredzéSana var padarit pieeju tiesibu aizsardzibas lidzeklim par teorétisku, un lidz ar
to $ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nebtitu uzskatams par efektivu.

Tiesibu aizsardzibas lidzekla pieejamibu ietekmé ar1 tadi apstakli ka iesp€ja pieprasit atlidzinat
radusas juridiskas palidzibas izmaksas, ka arT iesp€ja sanemt kvalificétu juridisko palidzibu. Pieméram, ja
lietas izskatiSanas laika vai péc lietas izskatiSanas nevar pieprasit atlidzinat radusas juridiskas palidzibas
izmaksas, kuras personai bija sapratigi nepiecieSamas savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, pieeja tiesibu
aizsardzibas lidzeklim var kliit teorgtiska.®? Tas pats ir situacija, kad personas materialais stavoklis ir tads,
ka vina nevar atlauties kvalificgtu juridisko palidzibu, kas nepiecieSsama savu tiesibu aizsardzibai.'%

Persona Satversmes tiesa var versties, iesniedzot konstitucionalo stidzibu. To citstarp var iesniegt tad,
kad likums vai likuma norma aizskar Satversmé garantétas pamattiesibas, normativi neierobezojot tas
pamattiesibas, par kuru aizskarumu persona var versties Satversmes tiesa, un tas ir bitiski, lai nodroSinatu
personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli ikviena pamattiesibu aizskaruma gadfjuma. Saja zina
pieejamiba Satversmes tiesai ir lidziga Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas pieejamibai, kur ar tas

netiek ierobezots.! Cita situacija pastav, pieméram, Spanija, kur konstitucionilo sidzibu var iesniegt tikai

191 Sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts in Africa, Asia, Europe
and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn State International Law Review, Volume
29, Number 4, p. 708, 740—753

192 3al. ar Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 9.1. un 19.3. punktu

193 Sal. ar Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 5., 5.1.-5.3. punktu

194 sk.: Patrono M. The Protection of Fundamental Rights By Constitutional Courts — A Comparative Perspective. Victoria
University of Wellington, Faculty of Law. Yearbook 5, 1999., p. 410
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par noteiktu pamattiesibu aizskarumu'®®, kuras nav, pieméram, tiesibas uz ipasumu.'®® Turpretim Latvija
konstitucionala stidziba ir lidzeklis, ar kuru persona var aizsargat ikvienu savu aizskarto Satversmé
garantéto pamattiesibu. Izn€mums ir tikai tadas situacijas, kad persona vélas aizsargat savas Satversmeé
garantetas pamattiesibas pret tadu normu, kas ietverta Satversmé, jo pastav uzskats, ka Satversmes tiesa
nav iesp&jama horizontala konstitucionala kontrole. Proti, nav iesp&jams veértet, vai Satversmes normas péc
butibas atbilst citam Satversmes normam, jo tas bitu pretruna ar vertikalas konstitucionalas kontroles
principu.t®” Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé gan ir bijis gadijums, kad atzits, ka péc biitibas Bulgarijas
Konstitiicijas norma ir ta, kas parkapj Cilvéktiesibu konvenciju.'®® Tade] nav neiespgjama tada situacija,
kad kada konstitiicijas norma nonak pretruna ar pamattiesibam.

Latvija konstitucionalo stidzibu var iesniegt ne tikai pastavosa tiesibu aizskaruma gadijuma, bet art
nakotng sagaidama tiesibu aizskaruma gadijuma. Tas ir viens no konstitucionalas stidzibas efektivitates
raditajiem, jo visefektivakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tads, kas var noverst tiesibu parkapumu, pirms
vel tas vispar radies. Tas atSkir Latviju no Vacijas un Austrijas. Vacija, lai iesniegtu konstitucionalo
stdzibu, citastarp ir konstat€jams, ka personai ir personiska, tieSa un pastavosa interese versties tiesa.
Pastavosa interese nozimé aizskarumu tagadng, nevis potencialu vai aizskaruma nakotn€. Tas nozimég, ka
Vacija nevar iesniegt konstitucionalo stidzibu, ja tiesibu aizskarums nav radies. Ta mérkis ir nodroSinat, lai
konstitucionala siidziba neparvérstos par popularsiidzibu.!®® Lidzigi ir ar Austrija — lai iesniegtu
konstitucionalo siidzibu, citastarp ir jakonstatg, ka tiesibu aizskarums ir personisks, tie$s un pastavoss.?%

Latvija lietas ierosinaSanai péc konstitucionalas stidzibas nepastav tads nosacijums, ka lietai jabiit ar
konstitucionalu nozimi vai lietas neierosinasanas gadijuma personai rastos smags kaitgjums.?! Sadi
nosacijumi mazina tiesibu aizsardzibas lidzekla pieejamibu. Proti, lai arT iesp&jams, ka personas tiesibas
patieSam ir parkaptas un tade]l personas riciba ir janodroSina efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lieta
konstitucionala tiesa netiks izskatita, jo lietai nav konstitucionala nozime vai lietas neierosinasanas

gadijuma neradisies smags kait€jums. Lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli

195 Spanijas konstitiicijas 41. panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt vien par 14.—30. panta garant&to
tiesibu iesp&jamo parkapumu. Pieejama: www.codices.coe.int [aplikota: 11.08.2019.]

19 Tapac, ka Spanijas konstitiicija tas ir garantétas 33. panta. Pieejama: www.codices.coe.int [aplikota: 11.08.2019.]

197 Plagak par to sk.: Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 118.—
128. Ipp. Pastav uzskats, ka butu iespgjams vertet tikai to, vai Satversmes grozijums pienemts atbilsto$a procesuala kartiba,
vienlaikus neizsleédzot iesp&jamibu, ka vargtu vertet arT Satversmes grozijumu atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem

198 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. jilija sprieduma lieta Nr. 63849/09 Kulinski and Sabev v. Bulgaria 32.—
42. punktu. Saja lieta strida konstitiicijas norma citstarp noteica to, ka vélésanas nevar piedalities ieslodzijuma eso$as personas.
Tika konstatets parkapums sakara ar neiesp&jamibu piedalities Eiropas Parlamenta véleésanas

199 Par aizskarumu plasak sk.: Patrono M. The Protection of Fundamental Rights By Constitutional Courts — A Comparative
Perspective. Victoria University of Wellington, Faculty of Law. Yearbook 5, 1999., p. 410

200 par Vaciju un Austriju sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts
in Africa, Asia, Europe and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn State International
Law Review, Volume 29, Number 4, p. 718 un 720

201 Konstitucionali nozimigai lietai ir jabiit Vacija un Spanija un papildus Vacija vél jakonstaté, ka lietas neierosinasanas
gadijuma personai rastos smags kait€jums. Sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and
Supreme Courts in Africa, Asia, Europe and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn
State International Law Review, Volume 29, Number 4, p. 720-723
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ikviena tiesibu aizskaruma gadijuma, attieciba uz lietas ierosinasanu péc konstitucionalas siidzibas nebiitu
japaredz $adas prasibas vai arT personas riciba nodrosinams cits efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Lai
ar1 Vacija Federalai konstitucionalai tiesai $adas prasibas citstarp palidz risinat problému ar ilgo lietas
izskatiSanu, $adu prasibu ievieSana Latvijas tiesiskaja sist€éma nebiitu pamatota vismaz tik ilgi, kamer ir
iesp&jams nodroS$inat lietu izskatiSanu sapratiga termina.

Valstij ir japienem atbilstoS$s normativais regul&jums, paredzot finansialos un organizatoriskos
resursus, lai nodrosinatu brivu pieeju tiesai.?%? Tiesibas uz tiesas pieejamibu sastdv no trim atseviskam
tiestbam — tiesibam uz tiesas procesa uzsakSanu, tiesibam vest tiesas procesu atbilstosi taisniguma un
brivibas principiem, ka ari tiestbam uz spriedumu, proti, sanemt saistosu tiesas nolémumu.?%® Tiesibu uz
taisnigu tiesu satura ietilpst tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa.?%* Satversmes tiesas
procesa tikai nesen ieviesa valsts apmaksata juridiska palidziba konstitucionalas stidzibas sagatavoSana un
personas parstavibas nodroginasana.?®® Tomér juridiskas palidzibas izdevumi, pat ja tie ir bijusi sapratigi
nepiecie$ami, vél aizvien netiek atlidzinati.?®® Tatad personai ir pasai jasedz visas ar konstitucionilo
stidzibu sagatavos$anu radusas izmaksas, pat ja Satversmes tiesa atzist, ka likuma norma nepamatoti aizskar
personas tiesibas Un attiecigi valsts ir rikojusies prettiesiski. Tas var apgriitinat iesp&ju aizsargat tiesibas,
kad likuma norma ir ta, kas $is tiesibas aizskar.

Tatad lai tiesibu aizsardzibas Iidzekli uzskatitu par pieejamu, pirmkart, pasai personai, kuras tiesibas
ir aizskartas, japastav iesp€jai iesniegt pieteikumu par savu tiesibu aizskarumu. Tas neliedz noteikt, ka ar1
citi subjekti var to izdarit §is personas laba, taCu pamatprincipam jabiit tadam, ka to ir iesp&jams izdarit
pasai personai, kuras tiesibas ir aizskartas. Otrkart, personai javar iesniegt pieteikumu nevis tad, kad ir
konstatéts tiesibu parkapums, bet tad, kad ir noticis tiesibu aizskarums. To, vai noticis tiesibu parkapums,
var noteikt tikai lietas iznakuma. Treskart, iesp€jai iesniegt pieteikumu par tiesibu aizskarumu jabiit

efektivai, no ka valstij izriet pozitivs pienakums atvieglot tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu.

1.4.2. AtbilstoSs tiesibu aizskaruma izvérteéSanas process
Garantijas, kuras tiesibu aizsardzibas lidzeklis nodroSina tiesibu aizskaruma izverteéSanas procesa, ir
biitiskas, lai noteiktu, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs.?’ Sis garantijas daudz neatskiras no tam

garantijam, kuras nodroSinamas tiesas procesa. Proti, tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai to varétu uzskatit

202 Sk.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 77765/01 Laskowska v. Poland, 57. punkts

203 Sk.: Polijas konstitucionalas tiesas 2001. gada 2. aprila spriedums lieta Nr. SK 10/00. Pieejams: http://www.codices.coe.int
[aplakots: 16.12.2018.]

204 Sk, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01, 1. punkts

205 Qk.: Grozijumi Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma. Latvijas Véstnesis, Nr. 188 (6274), 21.09.2018. Par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas iespg&jamibu un nepiecieSamibu sk. arT: Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse
Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 94.-101. Ipp.

206 Sk.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. SKA-899/12

207 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 11. septembra sprieduma lieta Nr. 75225/13 B. Tagliaferro & Sons Limited and
Coleiro Brothers Limited v. Malta, 92. punktu
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208 yn tam ir

par efektivu, citastarp ir janodroSina neatkariga un objektiva pieteikumu izskatiSanas kartiba,
jabiit pietickami kompetentam, tas ir, ar atbilstoSam pilnvaram, lai konstatétu tiesibu parkapumu un
atbilstigi to atlidzinatu parkapuma gadijuma.’®® Tiesibu aizsardzibas lidzeklim izvirzamas neatkaribas
prasibas nav tik stingras ka tiesam, jo, piem&ram, ari iestade, lai arT ta nav neatkariga, tapec ka ir padota
augstakai iestadei, var nodrosSinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu. Tapat lai ari prokuratiira ir
hierarhijas attiecibas prokuroru vidii, piem&ram, generalprokurors izdod instrukcijas, pavéles un rikojumus,
un tas ir obligatas visiem prokuroriem un darbiniekiem,?!® Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prokuratiiru
visparigi var uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.?!

Svariga nozime ir ar1 procesam, kada tiek izverteta tiesibu aizskaruma pamatotiba. Vispirms tiesibu
aizsardzibas Iidzeklim jabut iesp&jai visaptverosi izvertét personas pieteikumu par vina tiesibu iesp&jamo
parkapumu. Tas ietver iesp&ju izvertet gan lietas faktiskos apstaklus, gan lietas pamata esoSos tiesibu
jautajumus,?? tatad izskatit personas pieteikumu pec biitibas.?*® ST prasiba gan nenosaka, lai institiicija pati
aktivi iesaistitos pieradijumu vakSana, un tas ir valsts ricibas brivibas jautajums, ciktal to neierobeZo tiesibu
normas, Tpasi procesualas lidztiesibas princips vai nevainiguma prezumpcija.?* Ta vairak pieprasa to, lai
tiesibu aizsardzibas lidzeklis spétu izvertét visus ar personas pieteikumu saistitos biitiskos apstaklus un
parbaudit tiesibu aizskaruma pamatotibu gan no faktu, gan tiesibu viedokla.?'®

Ne tikai tiesas process, bet ari arpustiesas process, kura tiek konstatéts, vai personas tiesibas ir
parkaptas, nevar biit nesamérigi ilgs. Tads tas nevar biit, lai nodroSinatu, ka lietas iznakums péc tam, kad
tas tiek panakts, personai vél biitu aktuals, tatad lai izvairitos no gausa taisniguma panaksSanas. Bridis, ar
kuru beidzas lietas izskatiSanas laiks, ir atkarigs arl no konkrétas lietas apstakliem. Tomér laiks, kur§
vienmer tiek ieskaitits tiesu gadijuma, ir laiks no procesa uzsakSanas lidz bridim, kad lieta izlemta péc

biitibas, proti, pienemts galigais nolémums,?'®

un §is pats princips biitu izmantojams arT attieciba uz citiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tomer, lai kadu nolémumu uzskatitu par galigo nolemumu, nepietiek vien

ar to, ka tas vairs nav parsiidzams. NepiecieSsams konstatét, ka personas lieta ir atrisinata.?!” Piem&ram,

208 Par tiesu procesu sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punktu

209 piemgram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegto Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. panta
interpretaciju, ka ir janodro$ina atbilstigs atlidzinajums tiesibu parkapuma gadijuma: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada
15. janvara sprieduma lieta Nr. 33509/04 Burdov v. Russia (no. 2) 97. punktu. Par to, ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
ietver sevl ar1 prasibu par iesp€ju atlidzinat nemantisko kaitgjumu, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 28. janvara
sprieduma lieta Nr. 35810/09 O’Keeffe v. Ireland 177. punktu

210 Sk. Prokuratiiras likuma 23. panta otras dalas otro teikumu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

211 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 19. punktu. Janorada, ka nevis prokuratiira, bet
gan iesp&ja taja versties ir atzistams par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklis

212 Par tiesu pilnu jurisdikciju sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.1. punktu

213 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 33509/04 Burdov v. Russia (no. 2) 96. punktu
214 Piemeram, pretgji nevainiguma prezumpcijai biitu situacija, kad tiesa aktivi iesaistas pieradijumu vak3ana pret apsiidzeto, lai
pieraditu apsiidzeta vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma. Tapat lai izlidzinatu atSkiribas, kas pastav starp valsti un
privatpersonu, parasti administrativaja procesa iestadei un tiesai ir lauts vakt pieradijumus p&c savas iniciativas

215 Par tiesu pilnu jurisdikciju plasak sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.1.—
12.2. punktu un taja ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem

216 pgc analogijas sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 9816/82 Poiss v. Austria 50. punktu
217 Saja sakara sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 9816/82 Poiss v. Austria 50. punktu
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nosakot, vai tiesa ir izskatijusi lietu sapratiga laika, verte art posmus péc lietas
izskati$anas, pieméram, strids par tiesasanas izdevumiem pagarina kop&jo lietas izskati$anas laiku.?!8 Tapat
ja lieta tiek izskatita konstitucionalaja tiesa, uzskatams, ka tas pagarina kopgjo lietas izskatiSanas laiku
tiesa.?!® To paSu var attiecinat arT uz lietam, kuras netiek izskatitas tiesa, — ja tiesibu aizskaruma pamatotiba
tiek vertéta vairakos procesos vai ari tiesibu aizskaruma pamatotiba tiek vertéta viena procesa, bet tiesibu
parkapuma rezultata radusas nelabvéeligas sekas tiek noverstas cita procesa, piemeram, zaud€jumi tiek
atlidzinati cita procesa, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli konteksta tie veido vienu kopgju
lietu. Bridis, ar kuru vajadzetu beigties lietas izskatiSanas terminam, ir tas, kad tiek atlidzinati zaud&jumi
un nemantiskais kait&jums.

Valstij janodroSina arT iesp&ja personai efektivi lidzdarboties lietas izskatiSana, pieméram, ja netiek
nodro$inats procesualas lidztiesibas princips, tiesibu aizsardzibas Iidzeklis netiek uzskatits par efektivu.??
Tapat procesa laika personas riciba jabiit nepiecieSamajiem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai
personas pieteikums tiktu izskatits taja bridi, kad tas vél personai ir aktuali, tad€jadi izvairoties no novélota
taisniguma. Saja zina pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir bitiska loma — tie noregulé ar lietas
izskatiSanu saistitas tiesiskas attiecibas procesa laika l1dz bridim, kad lieta tiek izlemta. Piem&ram, persona
veérSas Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu, apstridot likuma normu, kas uzliek personai par
pienakumu likvidet uzn@mumu, kur§ izsniedz Tstermina aizdevumus ar augstam procentu likmém. Lai ar1
ir pirmskietami konstat€jams, ka tiesibu aizskarums ir nepamatots, tiesibu parkapuma atziSana péc tam, kad
kapitalsabiedriba tiks likvidéta, biis novélots taisnigums, jo izbeigto komercdarbibu tapat vien nav
iesp&jams atjaunot, tatad personas tiesibas nebis efektivi aizsargatas. Noveloto taisnigumu varétu noverst,
ja uz lietas izskatiSanas laiku tiktu aptur€tas jebkadas darbibas uz likuma normas pamata vismaz attieciba
uz personu, kura ir apstridgjusi §1s likuma normas tiesiskumu Satversmes tiesa.??!

Efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav iedomajams bez lietas iznakuma, kura pienemts saistoSs
un izpildams nolémums.??? Turklat valstij janodrosina galigo nolémumu izpilde. Ja valsts nenodrosina
galigo nolémumu izpildi, tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir neefektivs, bet personas tiesibas — iluzoras.
Turklat ja valsts nenodroSina tiesas nolémumu izpildi, ta vienlaikus parkapj ar1 personas tiesibas uz taisnigu
tiesu.??® Institiicijas galigais nolémums izpildams sapratiga laika péc attieciga nolémuma speka stasanas.

Tatad tiesibu aizsardzibas Iidzeklim, lai to uzskatitu par efektivu, ir janodroS$ina ar1 atbilstoss tiesibu

218 pgc analogijas sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 22410/93 Robins v. the United
Kingdom 28. punktu

219 P&c analogijas sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 5455/06 Hall v. Austria 42. punktu
220 Par tiesu procesu sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 15.1. punktu

221 Plagak sk.: Priekulis J. Tiesibu normas darbibas ierobezo$ana — sapnis vai realitate. Jurista Vards, 18.04.2017., nr. 17 (971),
26.-33. Ipp.

222 Pgc analogijas ar tiesu procesu sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 36925/10, 21487/12,
72893/12, 73196/12, 77718/12 and 9717/13 Neshkov and Others v. Bulgaria 183. punktu

223 Pgc analogijas ar tiesu procesu sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 7. maija sprieduma lieta Nr. 59498/00 Burdov v.
Russia 34.—38. punktu
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aizskaruma izvertéSanas process. Garantijas, kas nodroSinamas atbilstosa tiesibu aizskaruma izvertéSanas
procesa var izdalit §adi: tas, kuras attiecas uz institiiciju, kura izvert€ tiesibu aizskaruma pamatotibu, un tas,
kuras attiecas uz procesu, kada tiek izverteta tiesibu aizskaruma pamatotiba. Lai tiesibu aizskaruma
izvert€Sanas procesu uzskatitu par atbilstoSu, galvenokart, nodroSinamas atbilstoSas neatkaribas un
objektivitates garantijas, visu svarigos lietas pamata esoSo faktisko apstak]u un tiesibu jautajumu pienaciga
izveérteésana, galiga Iémuma pienemsana un izpilde sapratiga termina, ka arT atbilstoSas procesualas tiesibas,
tostarp tiesibas uz pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, ciktal tas nepiecieSams, lai efektivi aizsargatu

personas tiesibas tiesibu aizskaruma izveért€Sanas procesa laika.

1.4.3. Atbilstoss nelabvéligu seku novérsanas un sodiSanas process

Ja, izvertgjot tiesibu aizskarumu, konstatets, ka tiesibu aizskarums bijis nepamatots, valstij iestajas
pienakums nodrosinat iesp&ju izpildit visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu
aizsardzibas lidzekla funkcijas.

Tiestbu parkapuma gadijuma novérSamas tiesibu parkapuma del radusas nelabvéligas sekas, tostarp
ar1 tada gadijuma, kad nelabvéligas sekas radusas uz prettiesiska tiesibu normas pamata. Nelabveligas sekas
var rasties saistiba ar tiesiska stavokla iztrauc€Sanu vai tiesisiska stavokla nenodroSinasanu, un tas
noverSamas, izpildot ieprieks€ja stavokla atjaunoSanas funkciju vai jauna stavokla nodroSinasanas funkciju,
kompensacijas funkciju un samierinasanas funkciju. Lai izpilditu ieprieks€ja stavokla atjaunoSanas
funkciju, valstij ir janodroSina iesp&ja atjaunot cietusa ieprieks¢jo stavokli, kads pastavéja pirms tiesibu
parkapuma, pieméram, japastav iesp&jai atzit par prettiesisku administrativo aktu, tiesas nolémumu (likuma
normu), kura nepamatoti aizskar personas tiesibas, nepiecieSamibas gadijuma izskatot atkartoti ari jau
noslégusos lietu un revidgjot izveidojusas tiesiskas attiecibas. Lai izpilditu jauna stavokla nodroSinasanas
funkciju, personai primari nodro§inama jauna situacija pagatné, revidejot ar nepamatotu tiesibu aizskarumu
saistitas tiesiskas attiecibas. Lai izpilditu kompensacijas funkciju, jabut iesp&jai atlidzinat tiesibu
parkapuma rezultata raduSos zaud&jumus, kas ietver gan tieSos un netieSos zaud&jumus, gan ari tagadgjas
mantas samazinajumu un negiito pelnu, gan ar1 tadu zaud€jumu atlidzinaSanu, kas radisies nakotn€ tiesibu
parkapuma del. Savukart samierinasanas funkcijas izpildei personai tiek dota iespgja uz atbilstoSu
mierinajumu, lai palidz&tu personai pardzivot tiesibu parkapumu.

Tiesibu parkapuma gadijuma valstij japastav ari atbilstoSam pilnvaram sodit tiesibu parkapuma
vainigo, pieméram, ar administrativo sodu vai kriminalsodu, ja tas nepiecieSams efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai. Piemé&ram, ja nepamatots tiesibu aizskarums ir tads, par kuru atbilstosi
normativajiem aktiem var€tu tikt piemeérots kriminalsods vai administrativais sods, valstij ir pienakums
izvertet Sada soda piem&rosanas nepiecieSamibu, un, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarijuma
val administrativa parkapuma izdariSana, — parasti piemérot vinai taisnigu sodu. Nepienacigi veicot §is
darbibas, var tikt apdraudéta samierinasanas un sodiSanas funkcijas efektiva izpilde.
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Nepareizi uzskatit, ka visas efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla prasibas obligati janodrosina vienam
tiesibu aizsardzibas Iidzeklim. Tas var izpildit ar vairaki tiesibu aizsardzibas Iidzekli.??* Pieméram, pati
par sevi situacija, ka tiesibu parkapumu konstat€ viena institiicija viena procesa, bet zaud&jumus atlidzina
cita institiicija cita procesa, vél nenozimé, ka personas riciba nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
Piem&ram, p&éc viena Satversmes tiesas sprieduma likumdevéjam bija japienem grozijumi likuma par
kriminalprocesa uzsakSanu no jauna, nodroSinot prokurora neitralitati un to, ka jaunos grozijumus var
izmantot ari konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji.?>® Ja nepieciesamie likuma grozijumi netiktu pienemti,
nebiitu nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tapat ar1 tad, ja vispar&jas jurisdikcijas tiesa
atteiktos izskatit konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju liigumu atjaunot noslégusos kriminalprocesu, ja
$ada nepiecieSamiba izriet€tu no Satversmes tiesas sprieduma, vinam nebiitu nodro$inats efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Tatad tas, vai efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis tiks nodros$inats, var but atkarigs

no tiesibu aizsardzibas Iidzeklu kopuma, ka ar1 no ta, cik efektivi sadarbojas valsts institiicijas.

1.4.4. Pieeja tiesai ka obligats tiesibu aizsardzibas lidzeklis

Starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti par institiiciju, kura var aizsargat savas aizskartas tiesibas, min
tiesu.??® Tacu tiesa nav vieniga $ada veida institiicija.??’ Par institiiciju, kura aizsargat savas tiesibas, var
bt ari cita valsts institlicija, ja to iesp&jams nodro§inat. Parlamenta virsvadibas dg] ir pierasts, ka to, vai
likuma norma rada nepamatotu tiesibu aizskarumu, parasti izverté tiesas. Vienlaikus likumdevgjs, redzot,
ka likums parkapj tiesibas, var ari pats atjaunot taisnigumu, pieméram, pienemot likuma grozijumus. Sada
prakse Latvija pastav, it ipasi gadijumos, kad péc Saeimas Juridiska biroja ierosinajuma likumdevéjs groza
pienemto likuma normu péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa.??

lesp€ja versties tiesa ir obligats tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ciktal tiek aizskartas personas tiesibas
un likumiskas intereses Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné. Tas neizriet no tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, bet tiesibam uz taisnigu tiesu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izvert&jot valsts
ricibas atbilstibu tiestbam uz taisnigu tiesu, ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta izpratn@ var nodrosinat ari tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kurs nav “tiesa”.??° Tacu

§1 atzina nav saprotama tadgjadi, ka Latvija var€tu nepastav tiesas §1 varda institucionalaja nozime.

224 Sk, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 43395/09 De Tommasso v. Italy 179. punktu

225 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punktu

226 piemeram, sk. Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 8. pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
2. panta tresas dalas “b” punktu un 9. panta tresSo un ceturto dalu, Starptautiskas konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas
izpauSanu 6. pantu, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmo teikumu, Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu

227 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants nepieprasa, lai
tiesa biitu vienigais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Par to sk., piem@ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 26. oktobra
sprieduma lieta Nr. 30210/96 Kudla v. Poland 157. punktu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma
lieta Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 and 9717/13 Neshkov and Others v. Bulgaria 182. punktu

228 Piemeram, sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 20., 20.1. un 20.2. punktu

229 Sk, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 1. jilija sprieduma lieta Nr. 23196/94 Rolf Gustafson v. Sweden 45. punktu
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“Latvija tiesu spriez rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izn€muma
stavokla gadfjuma — arT kara tiesas”.?%° Tapat tiesu spriez Satversmes tiesa.?®! Tiesas ka valsts organi sastav
no tiesnesiem?®?, kuri tiek Tpasi apstiprinati (iecelti) amata tiesas sprie$anai.’®® Ar jédzienu “tiesa”
Satversmes 92. panta izpratn€ ir saprotamas tas institiicijas, kuram Latvija pieSkirtas tiesas sprieSanas
funkcijas. Tas nozimé valsts pienakumu nodro$inat pieeju tiesai tadai personai, kuras tiesibas vai
likumiskas intereses ir aizskartas.®* Citas institficijas nespriez tiesu, un tas labakaja gadijuma var
nodrosinat efekttvu personas tiesibu aizsardzibu. Ja atzitu, ka Latvija tiesu var spriest ar1 tadas institiicijas,
kuru sastava nav tiesne$i un kuras netiek izveidotas tiesas sprieSanai, pieméram, prokuratiira,
generalprokurors, lepirkumu uzraudzibas birojs vai Valsts ienémumu dienests, tas nonaktu pretruna ar
Satversmes 82. pantu.?®

Satversmes tiessa ir jau noradijusi, ka Cilvektiesibu konvencija paredz tikai pamattiesibu minimalo
standartu, un valsts var garantét plasaku pamattiesibu tvérumu un augstaku aizsardzibas standartu savos
likumos, visupirms — valsts konstitiicija.®® Tika secinats, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz
plasaku tiestbu uz taisnigu tiesu garantiju apjomu neka Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirma dala.
Piem&ram, Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirma dala paredz tiesibas versties tiesa savu civilo tiesibu
noteik$anai vai apsiidzibas kriminallieta pamatotibas izvértéSanai, bet Satversmes 92. panta pirmais
teikums — ikviena tiesibu vai likumisko intere$u aizskaruma gadijuma. Ja ir pamattiesibu aizskarums, jabiit
pieejai tiesai.?*” Lidz ar to diskusijas par to, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu varétu nodro$inat ar1 tadas institiicijas, kuras nav tiesas §1 varda institucionala nozimé, ir
liekas un vairo tikai nevajadzigu juridisku retoriku. Nav pareiza Satversmes tiesas prakse, kura jédziens
“tiesa” tiek skaidrots, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi (tiesa funkcionala un tiesa
institucionala izpratng)>®, jo §ada skaidrojuma izmanto$ana, vértéjot, vai personai ir nodro§inata pieeja
tiesai, ir pretruna ar Satversmes 82. pantu. Tadgl, secinot, ka personai nav nodro§inata pieeja tiesai §1 varda
institucionala nozimé, tiesibas uz taisnigu tiesu tiek liegtas péc biitibas.

Tiesas no citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem atSkiras ne tikai ar sastavu, tas ir, tiesas sastav ne
tikai no tiesneSiem un ipasas tiesnesu apstiprinasanas (iecelSanas) kartibas, bet arf ar garantijam, Ko tiesas
nodrosina. Tiesnesi sp€j nodrosinat vislielako neatkaribas un objektivitates pakapi, nemot vera, ka tiesu un

tiesneSu neatkariba demokratiska tiesiska valsti tiek TpaSi sargata. Tapat tiesas procesam ir kontradiktorisks

230 k. Satversmes 82. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

281 Sk. Satversmes 85. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

232 plagak sk.: Priekulis J. Valsts varas organu apkalpojosas iestades. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 468.—480. Ipp.

233 Tiesne3us iece] un apstiprina Satversmes 84. un 85. panta noteiktaja kartiba

234 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 28. punktu

235 A1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prokurori, lai ar ir tiesu sistémai piederigas amatpersonas, nesprie tiesu. Sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 24. janvara lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2017-13-01 6.2. punktu

236 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 29.2. punktu

237 Turpat, 30. punktu

238 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.-32. punktu
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raksturs — tiek iz8kirts strids starp diviem vai vairakiem lietas dalibniekiem, galigo lémumu pienemot tiesai
ka neatkarigam un objektivam arbitram.?®® Kaut gan valsts institficijas var nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, $ados gadijumos strids parasti netiek izskirts kontradiktoriska procesa, un efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis arT nepieprasa to nodroSinat. Piem&ram, lai gan Satversmes tiesa ir atzinusi,

ka prokuratiiru visparigi var uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli,?*°

prokuratiira
nav atzistama par “tiesu” Satversmes 92. panta izpratng.?*!

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta tresais teikums ietver vispargju taisnigas tiesas
garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas
sanemt atbilstigu atlidzinajumu.?*?> Tom@r tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli nav tiesas
garantija. Iespgja versties tiesa ir tikai viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un efektivu tiesibu
aizsardzibu var nodro$inat arT tada institlicija, kura nav tiesa. Turklat tiesibu aizsardzibas Iidzeklis
neietekmé€ tikai lietas iznakumu p&c biittbas — tam ir arl procesuala nozime. Proti, tiesibu aizsardzibas
lidzeklis var tikt izmantots arT pirms tiesas nolémuma spéka stasanas, lai tiktu izverteéta tiesibu aizskaruma
pamatotiba. Tatad arT Satversmes 92. panta tresais teikums ir piem&rojams pat pirms tiesas nolémuma speka
stasanas. Tadel nav pareizi teikt, ka Satversmes 92. panta treSaja teikuma ir ietverta vispargja taisnigas
tiesas garantija. Satversmes 92. panta tresa teikuma saturs ir krietni plasaks.

Tas vien, ka personai ir iesp€ja versties kada no Satversmes 84. vai 85. panta minétajam tiesam, nav
garantija, ka tiesa tiks uzskatita par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ka personai ir nodroS§inatas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat ka citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ar tiesai un tas procesam ir
jaatbilst noteiktam prasibam, kuras izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, pieméram, tiesai jabut gan brivi
pieejamai, neatkarigai, objektivai un kompetentai, gan ar1 janodroSina atbilstoSs tiesas process, piem&ram,
lietas izskatiSana sapratiga laika, puSu lidztiesibas principa ievéro$ana un izpildama galigd nolémuma
pienemsana. Ka to ir atzinusi Satversmes tiesa, tiesas pieejamiba biitu lieka, ja netiktu nodroSinats tiesas
taisnigums, un otradi — nebiitu nozimes taisnigumam, ja netiktu nodrosinata tiesas pieejamiba.?*3

No tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet pienakums paredzét ikviena tiesas nolémuma parsiidzibu. No
Cilvektiesibu konvencijas izriet tikai wvalsts pienakums nodroSinat vainas un soda parskatiSanu
kriminallietas, turklat pat tad ir pietiekami, ka personai atlauj iesniegt pieteikumu tikai par tiesibu
jautajumiem.?** Tomer parasti ta ir valsts ricibas briviba izlemt, ka lieta izskatama viena vai vairakas tiesu

instances, ja §1 vieniga tiesu instance nodroSina visas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas un likumdevgja

239 Piemeram, sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 16.1. punktu

240 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 19. punktu

241 Ari Satversmes tiesa nav atzinusi, ka prokurors vai generalprokurors Latvija var&tu tikt atzits par tiesu Satversmes 92. panta
izpratn€. Piem&ram, sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 13. punktu; 2017. gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2.3. punktu; 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 5. punktu
242 Sk, Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punktu

243 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu

244 Sk.: William A. Schabas. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, p. 1136-1137
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izvéles pamata ir saskatami legitimi argumenti.?*®

Tatad var secinat, ka efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir tads Iidzeklis, kas personai ir pieejams
un atbilstosa procesa izverte tiesibu aizskaruma pamatotibu, bet nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
— atbilstosa procesa novers tiesibu parkapuma rasanos vai ta turpinasanos, izpildot visas uz konkréto tiesibu
parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, piem&ram, atlidzina zaud&jumus
un samierina cietuso ar tiesibu parkapumu. Janorada, ka tas, vai personas riciba biis nodro$inats efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ir atkarigs no So tiesibu aizsardzibas lidzeklu bitibas, pieméram, vai tie ir
personai pieejami, nodroSina atbilstoSu procesu un atbilst citam prasibam, tostarp vai lieta tiek izskatita
sapratiga termina. Saja sakara janorada, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitate nav atkariga no
iespgjamibas panakt personai labveligu rezultatu, jo ne vienmér lietas iznakumam ir jabiit personai
labveéligam, lai tas biitu tiesisks jeb tiestbu normam atbilsto$s. Attiecigi efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis tiks nodro$inats ar tad, ja rezultata tiesibu aizskarums tiks atzits par pamatotu, ja vien pirms tam

personai biis nodroSinats atbilstoss tiesibu aizskaruma izvertéSanas process.

2. Tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasana pret likumu

2.1. Parlamenta suverenitate ka pamats tiesibu aizsardzibas Iidzekla nenodrosSinasanai

Misdienas ir skaidrs, ka valstij ir pienakums nodroS§inat personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, un tas citastarp izriet arf no vairakiem starptautisko tiesibu dokumentiem.?*® Eiropas tiesibu telpa
nav Saubu, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabiit nodroSinatam, piemeéram, gadijuma, kad personas tiesibas
prettiesiski aizskar izpildvara, kuras ricibas tiesiskumu nereti kontrolé administrativas tiesas, pieméram,
Latvija un Vacija.?¥’ Tomér attieciba uz tiesibu aizsardzibas Iidzekla nodrosinasanu pret tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma vai likuma normam, atbilde nav tik viennozimiga.

Likumus demokratiska tiesiska valsti, iznemot pilsonu kopumu, parasti pienem tieSi demokratiski
legitiméta institlicija — parlaments. Parlamentam likumu pienemsana ir plasa ricibas briviba, un ka vienigais
arguments, lai nenodro$inatu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma, tiek
piesaukta ideja par parlamenta suverenitati (parliamentary sovereignty) vai ari likumdo$anas suverenitati
(legislative sovereignty).?#® Attiecigi parlamenta suverenitate tiktu parkapta, ja vienam tautas loceklim dotu
tiestbas iebilst pret likumu, kuru pienémis parlaments ka visas tautas ievéleta institicija. Apvienotaja

Karaliste, analizgjot likumdoSanas procesu un parlamenta ricibas brivibu likuma normu pienemsana, abi

245 Par to, ka likumdevégjs, ieverojot zindmus principus, var noteikt, ka tiesas nolémums nav parsiidzams, sk. Satversmes tiesas
2016. gada 28. septembra lietas Nr. 2016-01-01 9. punktu

246 Plagak sk. promocijas darba 1.1. nodalu “Tiesibu aizsardzibas lidzekla biitiba”

247 Tas izriet no Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. panta un atspogulojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksé. Administrativo tiesu izveide gan ir valsts ricibas brivibas jautajums. Nav neviena starptautiska dokumenta, no kura izriet
valsts pienakums izpildvaras ricibas kontroléSanai izveidot specializ&tas tiesas ka administrativas tiesas. Izpildvaras ricibu var
kontrol&t arT vispargjas jurisdikcijas tiesas. Tas ir tiesibpolitikas jautajums

248 Par parlamenta suverenitati jeb likumdoSanas suverenitati plasak sk.: Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty:
Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 57.-78. Ipp.

65



Sie jédzieni tiek izmantoti vienadi. Vienlaikus promocijas darba ietvaros tiks lietots jédziens “parlamenta
suverenitate”, nemot veéra, ka Latvijas tiesibu zinatng $is ir pierastaks jédziens un Latvija bez parlamenta
ari pilsonu kopums pienem likumus.?

Parlamenta suverenitate nozimé, ka likumdosanas vara nav juridiski ierobezojama.?>® Parlamenta
suverenitati var definét pozitivi, ka parlaments ir tiesigs pienemt un atcelt likumus jebkura laika ar tadu
saturu, kadu vien parlaments v&las, un negativi — neviens nav tiesigs atcelt parlamenta likumus.?®* Tas, ko
paredz likums, nevar biit prettiesisks, jo likums noteic to, kas ir tiesisks, un likums ir augstakais tiesibu
avots valsti.®? Parlamenta suverenitates ideja ir radusies un plasi izplatita Apvienotaja Karalistg, kura
pastav uzskats, ka parlamenta suverenitates dé] tiesu kontrolei nav paklaujama pamattiesibu ierobezoSana
ar likumu, proti, tiesas nevar vertet pamattiesibu ierobezojuma pamatotibu. Tacu Apvienota Karaliste nav
vieniga valsts pasaulg, kura parbaude par pamattiesibu ierobezosanu ar likumu nav nodota tiesam. Sada
valsts ir arT Niderlande. Saskana ar konstitiiciju Niderlandé tiesam ir aizliegts vertét parlamenta aktu un
starptautisko Iigumu atbilstibu konstitiicijai.?®® Tas nozimé, ka Niderlandé tiesa nevar atzit likumu par
prettiesisku un to atcelt vai nepiemérot konkrétas lietas izskatiSana. Pat ja tiesa uzskata, ka likums ir
prettiesisks, atbilstosi konstitlicijai tiesai ir pienakums to piem&rot. Vienlaikus $adas valstis Ipasa nozime
tieck pieskirta specialam parlamenta komitejam vai institicijam, kuras parbauda likumu atbilstibu
konstitticijai, attiecigi Apvienotaja Karalisteé Lordu Palatas Konstitiicijas komitejai (the House of Lords
Constitution Committee), savukart Niderlandé — Valsts padomei (the Council of State).?>

Parlamenta suverenitate biitiba ir princips, kas izveidots pirms misdienu Apvienotas Karalistes
izveidosanas (1922. gads), tas ir, Anglija, lai risinatu attiecibas starp parlamentu un tiesam.?*® Parlamenta
suverenitate Anglijas tiesibu sistéma tiek atzita no 1689. gada, kad parlaments pienéma Tiesibu bilu (Bill
of Rights 1689), kas ierobezoja Anglijas karali, vienlaikus neierobezojot parlamentu likumu pienemsana,
jo Sim aktam nebija konstitucionala rakstura. Tadgjadi parlaments tika atzits par paraku neka Anglijas
karalis, tobrid Dzeimss II (James 11).2°6 Sada izpratne atspogulojas arf ta laika Anglijas tiesu spriedumos,
kuros atzits, ka Anglija nav tiesas, kas varétu vertét parlamenta pienemto aktu spéka esibu. Ka vienigais
iznémums tika minéta situacija, ja parlaments izdara neaptveramo, proti, pienem likumu, ar kuru tiek

likvidétas tiesas un pilniba likvidéta tiesas kontrole. Sada gadfjuma parlamenta suverenitatei ir robezas un

249 Sk. art: Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: A. Gulbis, 1930, 23. Ipp.

250 Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 57
251 Plagak sk.: Dicey A.V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10th edition. London: Macmillan, 1959,
p. 40

%2 Sk Anglijas Augstas tiesas (High Court of Justice) 1967. gada 3. jilija spriedums. Pieejams:
https://library.croneri.co.uk/cch_uk/btc/44-tc-217 [aplikots: 06.01.2019.]

253 Sk. Niderlandes konstitiicijas 120. pantu. Pieejams: www.codices.coe.int [apliikots: 24.03.2019.]

254 Sk.: Visser M. Constitutional Review in Europe. A Comparative analysis. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2015, p. 229, 264-268.

25 gk, Papworth N. Constitutional and Administrative Law. Seventh Edition. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 72

256 11dz $im laikam tiesu praks€ bija uzskats, ka atsevi§kos gadifjumos tiesam ir kontrole par parlamenta pienemtajiem aktiem.
Par to plasak sk.: Papworth N. Constitutional and Administrative Law. Seventh Edition. Oxford University Press, Oxford, 2012,
p. 72
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tiesiskas valsts princips prevalétu.?®’ Tatad 17. gadsimta Anglijas parlaments pasludinaja savu parakumu
par karali, izpildvaru un tiesam, radot principu par parlamenta suverenitati. Vienlaikus parakums par tiesu
tika pasludinats ta, ka parlaments to var Tstenot tikai saskana ar likumu.?*®

Apvienotaja Karalist€ ir pat atzits, ka atbilstoSi parlamenta suverenitatei parlaments varétu pienemt
likumu, kura noteikts, ka Parizé pie Eifela torna ir aizliegts smeket, un nebiitu nevienas institiicijas, kura
varétu atzit $adu likumu par speka neeso$u vai nepiemérojamu.?®® T4 tas ir, neraugoties uz to, ka Apvienotas
Karalistes riciba nebiitu tiesisku lidzeklu, lai panaktu $ada likuma piespiedu piem&rosanu. Lai panaktu ta
piespiedu piemeroSanu, atliktu vienoties ar Franciju, tatad noslégt starptautisku ligumu. Tapat atbilstosi
parlamenta suverenitatei Apvienotas Karalistes parlaments var pienemt likumu, kur§ nonak pretruna ar
starptautiskajam tiesibam, ja vien parlaments to dara tieSi un neparprotami (by express words), un tiesam
butu japieméro $ads likums. Tacu visparigi pastav prezumpcija, ka parlaments nepienem tadus likumus,
kas nonak pretruna ar starptautiskajam tiesibam, un §ada veida likumi ir arf interpretgjami.?®

Interesanti, ka pirms Tiesibu bila pienemsSanas Anglijas tiesu prakse bija atzits, ka parlamenta likumi,
kuri nonak pretruna ar dieviskajam tiesibam vai dabisko taisnigumu, atzistami par speka neesosiem.?%!
Tolaik to vargja izskaidrot ar to, ka tad&jadi tiek saglabats Anglijas karala parakums par parlamentu.?® Ilgi
tika uzskafits, ka karalis ir likumdevgjs (law-giver), kuru bija iecélis Dievs. ST iemesla d&] nepastavéja
juridiska procediira, kada iebilst pret karala veiktajam darbibam.?®3

Lai gan ir izteikts viedoklis, ka parlamenta suverenitatei varétu ar1 nebiit vietas miisdienu Apvienotaja
Karaliste, vel aizvien pastav uzskats, ka parlamenta suverenitate ir neatnemams Apvienotas Karalistes
konstitucionalisma elements.?®* Mingto apliecina ari Cilvéktiesibu akts (Human Rights Act), kuru
Apvienotas Karalistes parlaments pienéma 1998. gada. Cilvektiesibu akts tika uzrakstits tadejadi, lai
saglabatu balansu starp parlamentu un tiesam.?®® Ar Cilvektiesibu aktu noteiktam tiesam tika pieskirtas

tiesibas atzit likumu un likuma normas par neatbilstosam Cilvektiesibu akta garant€tajam pamattiesibam.

Tacu tiesam netika pieskirtas tiesibas nepiemérot vai atcelt attiecigo likuma normu.?%® P&c tam kad, tiesas

257 Sk.: Papworth N. Constitutional and Administrative Law. Seventh Edition. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 74

28 plagak sk.: Beale A. Essential Constitutional Law. Second edition. London: Cavendish Publishing, 1997, p. 37
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260 Herling D. Lyon A. Briefcase on Constitutional and Administrative Law. Fourth edition. London: Cavendish Publishing,
2004, p. 37-38

261 Plagak par Siem tiesu spriedumiem sk.: Carroll A. Constitutional and Administrative Law. Fourth edition. Ashford Colour
Press Ltd, Gosport, 2007, p. 91

262 Proti, juridiska suverenitate tobrid piemita karalim. Par to sk.: Carroll A. Constitutional and Administrative Law. Fourth
edition. Ashford Colour Press Ltd, Gosport, 2007, 91. Ipp.

263 Persona vargja versties pie karala ar peticiju (petition of right). Tomér tika uzskatits, ka ta neattiecas uz deliktiem. Plasak par
to sk.: Pugh W. George. Historical Approach to the Doctrine of Sovereign Immunity. Louisiana Law Review, Volume 13,
Number 3, 1953, p. 479

264 Plagak sk.: Krotoszynski R. The seperation of legislative and executive powers. Book: Comparative Constitutional Law.
Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2011, p. 242

265 Sk.: Barnett. H. Constitutional and Administrative Law. Tenth Edition. Oxford: Routledge, 2013, 78. Ipp.

%6 par to sk.. Human Rights Act 1998, Section 4, Paragraph 6: “A declaration under this section (“a declaration of
incompatibility””) — (a)does not affect the validity, continuing operation or enforcement of the provision in respect of which it is
given; and (b) is not binding on the parties to the proceedings in which it is made”. Pieejams:
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ieskata, kada likuma norma parkapj pamattiesibas, tiek sagaidits, ka parlaments grozis vai atcels likuma
normu, lai ta biitu atbilstoSa pamattiesibam. Vienlaikus parlaments var ari izv€l&ties to nedarit?®’, un tas
nozimé, ka galavards par to, vai likuma norma parkapj pamattiesibas, pieder nevis tiesam, bet gan
parlamentam. Tiesas Apvienotaja Karalisteé p&c biitibas var vérst tikai parlamenta uzmanibu uz to, ka
likuma norma varétu biit prettiesiska. Neiesp€jamiba tiesam atcelt likuma normu un to nepiemérot
konkrétas lietas izskatiSana saglaba parlamenta virsvadibu par tiesam.

Iemesls, kapéc tiesas nevar atcelt likuma normas, ir gluzi vienkarss — tiesas tad buitu parakas par
parlamentu. Tiesas varot tikai inici€t izmainas parlamenta suverenitates ideja, tacu [émuma pienemsanai
nepiecie$ama paréjo valsts varas atzaru piekrisana.?®® Tostarp tiek uzskafits, ka tiesam nav pieskirtas
tiesibas atcelt vai nepiem&rot likuma normas konkrétas lietas izskatiSana tapec, ka Apvienotaja Karalisté
nav rakstitas konstitiicijas. Vienlaikus visparatzits, ka parlamenta suverenitate ierobezo tiesas, kad tas
interpret€ likumus, ja nepiecieSams, ari citadi neka parlaments to iecer€jis. Proti, ja ne likuma speka esibas
apstridésana, likuma jégas atrasana ir ikvienas Apvienotas Karalistes tiesas kompetence.?®® Vienlaikus
parlamenta suverenitate nozimé, ka likumu interpretacija ir nemama véra parlamenta griba.?’

Janorada, ka parlamenta suverenitate nav attiecinama uz normativajiem aktiem un tiesibu normam,
kurus nav pienémis parlaments, pieméram, uz likuma pamata izdotiem normativajiem aktiem. Sadi akti ir
paklauti tiesu kontrolei, parbaudot, vai tie izdoti, neparkapjot pilnvarojuma robezas.?’* Tas izskaidrojams
ar to, ka $ada veida kontrole ir versta uz parlamenta suverenitates ievéroSanu, nevis ierobezosanu.

Vai parlamenta suverenitates princips ir savienojams ar tiesiskas valsts principu? Vispirms janorada,
ka valstis, kurds pastdv parlamenta suverenitates princips, ir nevis normaliba, bet gan iznémums.?’
Misdienas par modernu tiek uzskatita tiesiska valsts, un uz tiesisku valsti jatiecas ikvienai valstij, ja ta
vélas baudit citu valstu cienu un Iidztiesigi ieklauties starptautiskajas attiecibas.?’® Starptautiska Iimeni
tiesiska valsts, no vienas puses, ir ideals, péc kura vert€ pareizas un nepareizas valstis, bet, no otras puses,
Stideala saturs ir atkarigs no tiesibu pieme&rotaja, un pastav dazadas izpratnes, ko saprot ar jédzienu “tiesiska
valsts”. Tade] tas, vai tiesiskas valsts princips pieprasa nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret

tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma normas, nav neparprotami atbildams jautajums. Tas
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atspogulojas ari taja, ka pastav uzskats, ka parlamenta suverenitate piekapjas tiesiskas valsts principam,
proti, tiesiskas valsts princips nav savienojams ar parlamenta suverenitati. Nevar nodrosinat tiesisku valsti,
ja tiek atzita parlamenta suverenitate. Ja parlaments jebkura laika var mainit likumu, tad tiesiskas valsts
princips nav nekas vairak ka launs joks.?’* Vienlaikus pastav arT tads uzskats, ka tiesiskas valsts princips
nav juridisks, bet gan parlamentars, un ta satura noteik3ana demokratija uzticéta vairakumam.?’®> Sada
konteksta tiesas kontrole par likumiem tiek salidzinata ar prettiesisku inovaciju, kura jurisprudencé esot
domata, lai tikai atbalstitu doktrinu par tiesiskas valsts principu. Attiecigi pastav atskirigs viedoklis par to,
ka likumdoSanas varas gadijuma parlamenta suverenitates princips ir savienojams ar tiesiskas valsts
principu. Uzskatot, ka pastav kolizija, $o koliziju ir iesp&jams atrisinat divéjadi. No vienas puses, atrisinot
$o koliziju par labu tiesiskas valsts principam, biitu jasecina, ka likumdoSanas vara ir ierobezota un ir
nepieciesama tiesas kontrole par likumiem, tatad arT tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. No otras puses, atrisinot
So koliziju par labu parlamenta suverenitates principam, biitu jasecina, ka likumdoSanas vara ir
neierobezota, tatad nav nepiecieSama ari tiesas kontrole un tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret likumiem.

Tiesiskas valsts principa izpratnes ir dazadas, un tas atSkiras gan starp valstim, gan tiesibzinatniekiem,
pieméram, tiek izskirta vacu un anglu tiesiskas valsts principa izpratne.?’® Vacu tiesibu jédziens “likumu
valsts” (Rechsstaat) pamata nozimé konstitiicija paredz&to valsts varas organu pienakumu ievérot pozitivas
tiesibas. Turpretim ar anglu jeédzienu “tiesiska valsts” (rule of law) tiek saprasts, ka tiesibam ka
parpozitiviem normativiem jaierobezo un jakontrol€ politiska vara. Latvijas tiesiskaja sistema tiek izSkirta
arT tiesiskas valsts principa formala un materiala izpratne. Formalu tiesiskas valsts izpratni var identificét
ar likumu valsti, tas ir, likums regul€ visas tiesiskas attiecibas. Tacu $ada tiesiskas valsts izpratne biitiba
neparedz nekadus likumdevéja saturiskos ierobezojumus. Valsts ir tik laba, cik labs un godpratigs ir
likumdevejs. Materiala tiesiska valsts nav tikai likumu valsts, bet arT taisniguma valsts. Materiala valst1
pamattiesibas ir likumu tiesiskuma méraukla, nevis tikai deklarativi lozungi.?’’

Tiesiskas valsts principa kritiki norada, ka tiesiskas valsts princips ir neskaidrs ideals, p&c kura tiek
vértéta riciba, un ta piekrit&ji izmanto $o neskaidribu, lai pamatotu idejas, kuras pasi uzskata par labam.2’®
Tiesiskas valsts princips atkarigs no cilvéka, kurs to skaidro — dazadi cilveki to skaidro atskirigi. Tiesiskas
valsts princips netiek uzskatits nedz par noteikumu, nedz likumu. Tas ir politiskds morales princips

(political morality), kur$ koncentréjas uz taisniga lidzsvara atra$anu starp varu un tiesibam.?’® Vienlaikus
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tiek uzskatits, ka ne viss, kas ir likumigs, atbilst tiesiskas valsts principam, proti, tas pieprasa ko vairak
neka vien formalu atbilstibu likumam.2®

Viens no ievérojamakajiem Apvienotas Karalistes konstitucionalo tiesibu ekspertiem Alberts Vens
Daisijs (Albert Venn Dicey) skaidro, ka tiesiskas valsts principam ir tris elementi. Pirmais elements ir tads,
ka nevienu nevar sodit, ja vien vina vainu nav atzinusi tiesa. Ar So principu tiek noversta izpildvaras
iesp&jama patvala personas sodiSana. Otrais elements ir tads, ka neviens neatrodas “virs likuma”, un tas
nozimé, ka ikvienam, tostarp ari valdibas vaditajam, ir pienakums ieverot likumu. Ta tiek nodroSinata
ikviena paklautiba likumam. TreSais tiesiskas valsts principa elements ir tas, ka ir jaievéro vispargjie
konstitticijas principi — tie ir principi, kurus, izskatot konkré&tas lietas, attista tiesas. Vienlaikus Alberts Vens
Daisijs uzskatija, ka parlamenta suverenitate un tiesiskas valsts princips ir neatnemama Apvienotas
Karalistes konstitucionalisma sastavdala. Tatad starp tiesiskas valsts principu un parlamenta suverenitates
principu nepastav kolizija. Abi Sie principi varot pastavet Iidzas. Vins uzskatija, ka parlamenta suverenitate
ir iesp&jama tiesiska valsti, jo ta paredz izpildvaras paklautibu likumam un atbildibu ta prieksa. Vienlaikus
Alberts Vens Daisijs pats arT atzina, ka §ads parlamenta suverenitates attaisnojums ir bistams, jo parlaments
jebkura laika var atcelt tiesiskas valsts principu.?8

Likumu gadijuma var izdalit Sauro tiesiskas valsts principa izpratni (thin conception of the rule of
law) un plaso tiesiskas valsts principa izpratni (thick conception of the rule of law).2%2 Sauras tiesiskas valsts
principa izpratnes piekrit€ji uzskata, ka Sis princips pieprasa likumdoSanas atbilstibu tikai noteiktam
procesualajam un institucionalajam normam, pieméram, lai likumi bitu visparigi, publiski, paredzami,
pietiekami stabili un neatkariga tiesa nodroSinatu to istenoSanu piespiedu karta. Tiesiskas valsts principa
uzdevums ir nodroSinat, ka likums sp€j vadit personu ricibu. Tiesiskas valsts princips nenozimé labu
likumu. Ta iev€ro$ana nenozimé ari taisnigumu. Tas ir tikai viens no politiskajiem idealiem, kur§ var
piekapties ar1 citiem idealiem. Tiesiskas valsts princips esot pat savienojams ar smagiem pamattiesibu
parkapumiem. Ekstrémi netaisnigi un tiraniski likumi, ja tie ir labi zinami cilvékiem sakara ar to, ka tie ir
paredzami, publicéti, skaidri un pietiekami stabili, nav pretruna tiesiskas valsts principam.?® Tatad saskana
ar $adu tiesiskas valsts principa izpratni tiesiskas valsts princips neietekmé likuma saturu p€c biitibas.

Lai arT likumdev€jam tiesiskas valsts princips uzliekot par pienakumu ieverot zinamus noteikumus,
§ts izpratnes atbalstitaji uzskata, ka tiesas kontrole par likumu tapat neesot nepiecieSama. Nav skaidrs, kad
likums atbilst tiesiskas valsts principam, pieméram, ir skaidrs, paredzams, pietickami stabils vai kad ir

publicéts ta, ka iedzivotaji var ar to iepazities. Likumdevgjs Sos jautajumus vert€, to atrisinasana prasa
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sabalansét noteiktas vértibas un tiekot uzskatits, ka ir maz ticams, ka tiesnesi spétu to izdarit labak.?%* Lidz
ar to, lai arT tiesiskas valsts princips ta Saura izpratn€ uzliek likumdev€jam zinamus ierobezojumus, Sis
izpratnes piekrit€ji uzskata, ka Sie ierobezojumi ir parlieku plasi un nenoteikti, lai nodrosinatu tiesas
kontroli par to izpildi, tatad arT par plasu un nenoteiktu, lai nodroSinatu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret
tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma vai likuma normas.

Plasas tiesiskas valsts principa izpratnes piekritgji savukart uzskata, ka tiesiskas valsts princips
ietekm@ likuma saturu p&c biitibas, un citada izpratne nav savienojama ar konstitucionalismu. Tiesiskas
valsts principu var istenot tikai tad, ja ir ierobezota likumu pienemsSana. Tiesiskas valsts principu izmanto
par instrumentu, lai noSkirtu labu likumu no slikta likuma. Likumam ir jabiat labam ari péc satura,
pieméram, janodroS$ina tiesas neatkariba un tiesas pieejamiba, jaievéro dabas likumi un janodrosina tiesam
iesp&ja kontrol&t to ieverosSanu. Tiesiskas valsts princips V&l pieprasa ieverot pamattiesibas. Vienlaikus
likumdoSanas varai ir vislielaka ricibas briviba starp visam varam. Tadeél konstitucionalajiem
ierobezojumiem, kas tiek noteikti attieciba uz likumdoSanas varu jeb uz likumu pienemsanu, nav jabt
absoliitiem, piem&ram, likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba ierobezot gandriz jebkuru pamattiesibu
sabiedribas interes@s, un tas ir tikai pamatojuma jautajums, ka likumdevéjs attaisno ierobezojumu.?®®

Lai nodrosinatu tiesiskas valsts principa ievéroSanu par likumiem, tiek minéti divi Iidzekli. Pirmais
ir nodot tiesibas vertet likumus tiesu kompetence, piemeram, vai likums samerigi ierobeZo pamattiesibas,
savukart otrais ir likumu pienemsSanas procediiru pilnveidoSana, 1paSi lidzsvara un atsvara sist€émas
izveidoSana pasa parlamenta. Par pamatojumu likumu nepaklausanai tiesas kontrolei min demokratijas
principu, savukart par pamatojumu likumu paklauSanai tiesas kontrolei — pamattiesibu aizsardzibu. Ja
tiesam tiek parmesta demokratijas mazinasana, tad parlamentam — pamattiesibu neievérosana.?® Te gan
biitu janorada, ka pastav arT tresais 11dzeklis, kas apvieno abus ieprieks€jos Iidzeklus. Proti, pieskirt tiesam
tiesibas vertét likuma tiesiskumu, vienlaikus pilnveidojot likumu pienemsanas procediras. Sads lidzeklis,
ieverojot varas daliSanas principu, butu piemérotakais modelis demokratiska tiesiska valsti.

Apvienotas Karalistes konstitucionalisma ir raksturigi, ka likumdoSanas process tiek ierobeZots no
iek$puses, nevis no arpuses.?®” Tiek uzskatits, ka parlaments likumu pienemsana tiek ierobeZots ar:

- likumiem par parlamenta uzbiivi un procediiram par likumu pienemsanu;
- divpalatu parlamenta sistemu, vienai palatai uzraugot otru;
- politisko partiju sist€ému, kas attiecas uz parstavju palatu;

- politisko suverenitati, kura piemit véletajiem,;
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- politisko programmu, par kuru veletaji balsojusi veleésanas;

- parlamenta sapratu, tas ir, pastav gauzam maza iespgja, ka parlaments varétu pienemt absoliiti
nesapratigu likumu, pieméram, pienemt likumu, kur§ nonak pretruna ar starptautiskajam saistibam, lai
neizsauktu politiskus un diplomatiskus konfliktus.?%®

Ta vieta, lai uztic€tu tiesam kontrol&t likumus, Apvienotaja Karaliste pastav uzskats, ka labak izveidot
atbilstoSu Iidzsvara un atsvara sistému parlamenta, un tas nodros§inas labakus likumus neka tiesas kontrole
par likumiem.?®® Tapat Apvienotaja Karalisté tiek uzskatits, ka likumdo$anas procesa labak neka tiesas
procesa var iegiit vajadzigos faktus, uzklausit personas, uz kuram likums attieksies, un nonakt pie visiem
pienemama risinajuma. Labak esot paciest vairakuma pienemtus netaisnigus likumus, neka radit draudus,
ka tiesas var€tu parlieku daudz iejaukties demokratisku [lémumu pienemsSana — tiesam esot nosliece nemitigi
palielinat savu kompetenci, un novérst to, kas vinu ieskata esot netaisrﬁgs.290 Tomeér, kas ir netaisnigs, ir
vert€jams jautajums. Ja gala vards ir tiesam, taisnigs ir tiesas nolémums, savukart ja galavards ir
parlamentam, tad taisnigs ir likums.

Ka arguments, lai nepieskirtu tiesam tiesibas vertét likumu tiesiskumu, tiek mingéts tas, ka likumi tikai
retos un 1paSos gadijumos esot acimredzami netaisnigi, attiecigi parasti tas, vai likums parkapj
pamattiesibas, ir debat&jams jautdjums. Demokratijas jéga un biitiba pieprasa, lai lietas, par kuram var
debatét, prevaletu vairakuma, nevis neievélétas elites viedoklis. Neesot nekadu realu pieradijumu, ka
pamattiesibu aizsardziba biitu efektivaka, ja ta atrastos tiesas, nevis parlamenta kontrole. Attiecigi
Apvienotaja Karalisté pastav uzskats, ka parlaments spgj labak sargat personas tiesibas neka tiesas.?!
Tomer pat ne visas anglosaksu tiesibu saimes valstis tiek atzita Apvienotaja Karalisté valdosa pieeja, ka
likumu tiesiskuma kontrole nav nododama tiesam. Pieméram, Jaunz€lande tapat ka Apvienotaja Karalisté
tiesam nav tiesibu atcelt likumus, un tas ir parlamenta suverenitates dél. Attiecigi parlaments ir tiesigs
pienemt tadus likumus, kadus vélas, un neviens to nevar ierobezot. Vienlaikus Jaunzeland€ ir sakusies
diskusija, ka nodrosinat likumu kontroli, nenonakot konfrontacija ar parlamentu. Tiek m&ginats izmantot
tadu likumu interpretaciju, kad parlaments nav veélgjies pienemt likumu, kas parkapj pamattiesibas, ja vien

parlaments to nav tieSi noradijis. Tadejadi pamattiesibam pret&jas likuma normas tiesas varétu nepiemeérot

28 Plagak sk.: Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge,
2010, p. 76-77. Sk. ar1.: Papworth N. Constitutional and Administrative Law. Seventh Edition. Oxford University Press, Oxford,
2012, p. 81-85; Carroll A. Constitutional and Administrative Law. Fourth edition. Ashford Colour Press Ltd, Gosport, 2007, p.
106-108

289 Sk.: Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
p. 77-78

290 5k.: Allan S.R.T. Constitutional Justice. A Liberal Theory of The Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 231
291 Sk.: Goldsworthy J. Parliamentary Sovereignty. History and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 269; Barak A.
Proportionality. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 474; Moller K. The Global Model of Constitutional Rights,
Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 103
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lietas izskati$ana.?®? Lai ari $adas tiesu tiesibas Sobrid tiek raksturotas ka neparastas®®®, tas varétu attistit
diskusiju par parlamenta suverenitati.

AnglosaksSu tiesibu saimes valstis lidzas Apvienotas Karalistes modelim, ar kuru pamattiesibu
aizsardziba liela mera gulstas uz parlamentu, tad€jadi stiprinot parlamenta suverenitati, pastav ari cits
modelis, ko nosaciti var dévét arl par Amerikas Savienoto Valstu modeli. Saja modeli pamattiesibu
aizsardziba primari ir tiesu uzdevums. Amerikas Savienotajas Valstis atSkiriba no Apvienotas Karalistes
tris valsts varas, tas ir, likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara, ir vairak lidzigas, un nepastav tik izteikts
likumdoganas varas parakums.?®* Tas atspogulojas arf taja, ka Amerikas Savienotajas Valstis pec Augstakas
tiesas 1803. gada sprieduma lieta Marberijs pret Medisonu (Marbury v. Madison) ir visparpienemts, ka
likumiem ir jabiit konstitucionaliem, un citadus likumus tiesas atsakas piem@rot konkrétas lietas
izskatisana.?®® Likumdog$anas varas ierobeZo$anu ar Amerikas Savienoto Valstu Tiesibu bilu (United States
Bill of Rights) dévé par tiesiskas valsts principa augstako punktu.?®® Tiesiskas valsts princips ir tas, kas
tiesam pieskir tiesibas nenemt véra likumus, kuri parkapj pamattiesibas.

Kanada tapat ka Amerikas Savienotajas Valstis tiesas var nepiem&rot lietas izskatiSana tadas tiesibu
normas, kuras, tiesas ieskata, ir prettiesiskas. Tatad Kanada nepastav parlamenta suverenitate vismaz tas
klasiskaja izpratng€, kad likumdoSanas vara nav juridiski ierobezojama. Vienlaikus Kanadas Pamattiesibu
Harta (Canadian Charter of Rights) ir ietverta tiesibu norma, kura lauj likuma tie$i atrunat, ka tas darbojas,
nenemot véra noteiktas Kanadas Pamattiesibu Harta garantétas pamattiesibas. ST tiesibu norma tiek
uzskatita par kompromisu starp parlamenta suverenitati un pamattiesibu aizsardzibu. Kanadas piemeérs
balstits uz ideju, ka ir iespgjama pamattiesibu aizsardziba pret likumu, un tas, ka demokratiski ievélétam
parlamentam var piederé&t galavards par to, kads biis likums, $adi panakot lidzsvaru.?’ No vienas puses,
Sadu iesp€ju var kritizet, sakot, ka ta ir pretruna ar Kanadas Pamattiestbu Hartas mérki, proti, pasargaties
no ta, ka likums var€tu neieverot pamattiesibas. No otras puses, to var atbalstit, sakot, ka tas ir veids, ka
parlaments var nepiekrist tam, ka tiesas ir interpretéjusas Kanadas Pamattiesibu Hartu. Tas lauj uzsakt
dialogu starp parlamentu un tiesam, galavardu atstajot parlamentam. Turklat pats parlaments ir ierobeZots
Sadas atrunas izteikSana — ta ir nosakama ar likumu, to nevar izteikt attieciba uz visam Kanadas
Pamattiesibu Hartas pamattiesibam un ta nevar bt ilgaka par pieciem gadiem.

Tapat ka Kanada arT Izra€las parlaments drikst noteikt, ka likums noteiktu laiku ir speka neatkarigi

292 5k.: Muth D. Basic Conceptions of the Legal System: A Critical Comparison between New Zealand and Germany. Canterbury

Law Review, Volume 10, 2004, p. 163, 178-179
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no ta, vai tas parkapj pamattiesibas. Sada iesp&ja, lai arT Izragla nav rakstitas konstitiicijas, tika aizgiita no
Kanadas konstitlicijas, un tiekot uzskatits, ka $ads parlamenta 1émums nevis atnem personai tiesibas, bet
atnem $Tm tiestbam konstitucionalu raksturu.?®® Tiesibu uz nodarbosanos gadfjuma §adu ierobezojumu var
piem@rot pat uz ¢etriem gadiem.?®® Sadu modeli uzskata par tadu, kas salago ideju par parlamenta parakumu
Apvienotaja Karalisté un ideju par tiesu parakumu Amerikas Savienotajas Valstis.>®

Tatad pastav gan dazadas tiesiskas valsts izpratnes, gan ari dazadas izpratnes par parlamenta
suverenitates principa saderibu ar tiesiskas valsts principu. Viena gadijuma parlamentam tiek pieskirta
lielaka ricibas briviba (Sauras tiesiskas valsts principa izpratnes gadijuma) lemt par likumu pienemsanu, bet
otra gadijuma — mazaka ricibas briviba (plasas tiesiskas valsts principa izpratnes gadijuma). Tomér abos
Sajos gadijumos tiek atzits, ka parlamentam nav absoliitas ricibas brivibas, un likumu pienemsana ir
ieverojami zinami principi. Lielaka atSkiriba ir taja, vai tiesiska valst bez veletajiem var pastavet kada
institlicija, kas izverte, ka parlaments ievéro Sos principus likumu pienemsana. Valstis, kuras pastav izteikta
likumdoSanas varas atzara dominance par citiem varas atzariem, Sis jautdjums tiek atbild€ts noraidosi,
pieméram, ka tas ir Apvienotaja Karalistt un Niderland€. Turpretim ja likumdoSanas varas atzara
dominance ir mazaka, $ada institlicija tick pielauta, piem&ram, ka tas ir Latvija un Vacija.

Izv€le ir starp parlamenta suverenitati un tiesas tiesibam veértét likumu tiesiskumu. Valstis, kuras
atzist parlamenta suverenitates principu, galavards pieder parlamentam, bet tur, kur $is princips netiek

atzits, galavards pieder tiesam. Tad tiek runats par tiesnesu valsti®®! vai tiesnesu virsvadibas principu.*

2
Lai nodrosinatu tiesiskas valsts principa ievéro$anu par likumiem, pastav tris pamatmodeli. Pirmais ir nodot
tiesibas vertét likumus tiesu kompetence, piemeram, vai likums samérigi ierobezo pamattiesibas. Otrais ir
likumu pienemSanas procediru pilnveidoSana, 1pasi Iidzsvara un atsvara sisteémas izveidoSana pasa
parlamenta. TreSais ir pirmo divu modelu apvienojums, tas ir, nodot tiesibas vertet likumus tiesu
kompetence, vienlaikus pilnveidojot parlamenta procediiras likuma pienemsSanai. Par pamatojumu likumu
nepaklauSanai tiesas kontrolei tiek minéts demokratijas princips, savukart par pamatojumu likumu
paklauSanai tiesas kontrolei — tiesiskas valsts princips un nepiecieSamiba aizsargat pamattiesibas. Tadgl

atklats paliek jautajums par to, ka demokratiska tiesiska valsti salagot parlamenta no demokratijas principa

izrietoSas tiesibas noregulét kadu jautajumu ar likumu un tiesiskas valsts principu.
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2.2. Parlamenta suverenitate demokratiska tiesiska valsti

Parlamenta suverenitates ideja ir Iidziga savulaik pastavosajam principam, ka karalis nevar rikoties
nepareizi (the King can do no wrong). Attistoties nacionalai valstij, karala personiga privilégija kluva par
valsts privilegiju, kuru Apvienotaja Karalisté dév&ja par krona imunitati (Crown immunity).3%® Miisdienas
pec tam, kad Apvienotas Karalistes parlaments 1947. gada pienéma Krona procesa likumu (Crown
Proceedings Act), Apvienota Karaliste uznémas atbildibu par valsts varas parstavju ricibu, un tas attiecas
arT uz tadu ricibu, ar ko parkapj likumu, ciktal likums ir saistoss gan valstij, gan personai.®®* Tatad atskiriba
no kadreiz pastavosa principa “karalis nevar rikoties nepareizi” un krona imunitates principa, kur$
paredzgja, ka attiecigi karalis un karalvalsts nevar rikoties prettiesiski, parlamenta suverenitate paredz tikai
to, ka parlaments nevar rikoties prettiesiski. Tatad Apvienotaja Karalist€ pastav tikai viena maza dala no
sakotngjas idejas par to, ka valsts nevar rikoties prettiesiski.

Parlamenta suverenitates piekritgji izvirza art argumentu par parlamentu ka suverénu, noradot, ka
parlaments zaud&tu suveréna statusu, ja ta darbiba tiktu ierobezota.’®® Sads arguments ir saprotams, jo
Apvienotaja Karaliste tiek izskirta politiska suverenitate — ta piemit tautai, kurai ir tiesibas lemt par to, ka
vélas tikt parvaldita, un juridiska suverenitate, tas ir, dot saistoSas komandas likumu forma, ko var darit
tikai Apvienotas Karalistes parlaments.3®® Tomér tas nevar tikt izmantots to valstu tiesibu sistémas, kur
nepastav dalfjums politiskaja suverenitate un juridiskaja suverenitaté, piemeéram, Latvijas tiesibu sistéma.

Princips, ka karalis nevar rikoties un domat nepareizi, bija iesaknojies art Amerikas Savienoto Valstu
tiesibu dogmatika. Lai gan varétu Skist, ka Amerikas Savienoto Valstu vésture nelautu ta laika Apvienotaja
Karalisté pastavoso ideju attiecinat uz Amerikas Savienotajam Valstim ka republiku, ta kluva par
neatnemamu Amerikas Savienoto Valstu tiesibu dogmatikas sastavdalu. Laika gaita tomér tika atzits, ka
nav pamata izmantot analogiju ar Apvienotaja Karalisté pastavoso paradigmu, ka karalis nevar rikoties
nepareizi. T2 esot nedemokratiska paradigma, turklat Amerikas Savienotajas Valstis nav karala.’%” Vienu
gadu pirms Apvienotaja Karalisté tika pienemts likums, ar kuru valsts uznémas atbildibu par savu parstavju
ricibu, 1946. gada tika pienemts Federacijas deliktu likums (Federal Tort Claims Act), kas tika uzskatits
par plasu soli atbildigas izpildvaras nodrosinasana.>*® Tiek uzskatits, ka Apvienotaja Karalisté pastavosais

princips nav savienojams ar principu par konstitiicijas virsvadibu un tam nav vietas Amerikas Savienoto
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Valstu tiesibu sistéma. Valsts parstavji Amerikas Savienotajas Valstis var rikoties nepareizi.>*® Tiesas var
atzit parlamenta pienemtu likumu par prettiesisku. Tatad Amerikas Savienotajas Valstis princips, ka karalis
nevar rikoties nepareizi, laika gaita neattistijas par principu, ka likumdevgjs nevar rikoties nepareizi.

Tiesibu virsvadiba un pamattiesibas musdienas ir viena no lielakajam verttbam. Pamattiesibas ir
ietvertas lielakaja dala rakstito konstitticiju, toméer, ja tas nav ietvertas, tad konstitiicija tiek uzskatita par
nepilnigu jeb “rumpja konstitiiciju”.3!? Lai nodrosinatu tiesibu virsvadibu un no tas izrieto$o rakstito tiesibu
virsvadibu, konstitiicija saista ar1 parlamentu, un parlaments nav subjekts “arpus tiestbam”. Tas nozimg, ka
miusdienas tiesiskas valsts princips ierobezo parlamenta darbibu, un iemesls tam ir vienkarss. Valsti
izveidojis nevis dievs, karalis vai kads cits, bet gan pati tauta. Tauta ir izveidojusi savu valsti, lai parvalditu
sevi, un tas ietver ari kop&jo un individualo intereSu aizsargasanu, atsakoties no pilnigas brivibas, jo pilniga
briviba tiesibas var aizsargat tikai gudrakais un stiprakais. Lai valsts varétu taisnigi aizsargat individualas
un kopgjas intereses, ir jaatzist tiesibu un likumu virsvadiba. Atzistot tiesibu un likumu virsvadibu, rodas
nepiecieSamiba péc institiicijas, kas to varétu kontrolgt.

Konstitucionala valsts ir gan tiesiska valsts, gan demokratiska valsts. Demokratijas TstenoSanai ir
jaatbilst konstitiicijai. Tas attiecas arT uz likumiem, un to vislabak apliecina valstis ar rakstito konstitiiciju,
kur ir visparpienemts tas, ka parlamenta darbibu ierobezo konstitiicija, tatad parlaments nav suveréns.
Eiropas Savieniba parlamenta suverenitate tiek ierobeZota ari ar Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu
pienakumu nepiemérot likumus, kuri nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiestbu normam.3!! Pat
Apvienotaja Karaliste, kura parlamenta suverenitates d€] tiesam nav tiesibu nepiemérot vai atcelt likumus,
kuri parkapj pamattiesibas, Lordu palata ir atteikusies piemérot likuma normas, kuras ir pretruna ar Eiropas
Savienibas tiestbu normam.%? Tapat parlamenta suverenitati ierobezo arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un
Cilvektiesibu konvencija. Ikvienam likumam ir jaatbilst Cilvéktiesibu konvencija garantétajam
pamattiesibam, un, ja likums tam neatbilst, Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstates Cilvektiesibu konvencijas
parkapumu.3'® Tas savukart uzliek valstij par juridisku pienakumu novérst konstatéto parkapumu, attiecigi
grozot vai atcelot likumu ta, lai tas atbilstu Cilvektiesibu konvencijai.

Tatad musdienas tas, ka parlamenta suverenitate nav absoliita un ta ir ierobezota, izriet ne vien no

valstu starptautiskajam saistibam, kas Eiropas valstim ir, piem&ram, daliba Eiropas Savieniba un Eiropas
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Padomeg, atzistot Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju, bet arT no parlamenta paklautibas konstitiicijai.
No vienas puses, ja par likuma normu augstaka juridiska spéka tiesibu norma ir garant&tas personas tiesibas,
tad gadijumos, kad likums aizskar §1s tiesibas, personas riciba ir jabit nodroSinatam efektivam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim. Var uzskatit, ka tas nepiecieSams vispirms tadel, lai §is tiesibas tiktu aizsargatas un
nodroSinatas. Citadi tas nav tiesibas, bet gan prieksraksti, kurus likumdevgjs var ieveérot vai neievérot,
attiecigi tas atkarigs no pasa likumdevgja. Nenodrosinot tiesibu aizsardzibas lidzekli pret likumiem, $ados
gadijumos tiek ari faktiski atceltas augstaka juridiska spéka tiesibu normas. Vienlaikus, attistoties
demokratijai, uzlabojas likumu pienemsanas kultiira un izpratne par pamattiesibam. Ja parlamentu veido
nevis viens cilveéks, bet, piem&ram, simts cilveéku, ir maz ticams, ka simts cilveki izradisies tik nesapratigi,
ka pienems tadus likumus, kuri acimredzami nonak pretruna ar pamattiesibam.

Tomer atSkiriba no Amerikas Savienotajam Valstim, kur Augstaka tiesa ierobezoja parlamenta
suverenitati, pieSkirot tiesam tiesibas nepiemérot konstitiicijai neatbilstoSas Amerikas Savienoto Valstu
parlamenta (Kongresa) pienemtas likuma normas, Eiropa vairak bija izplatits tas, ka parlamentam nevis
tika ierobezotas ta tiesibas, bet parlaments pats ar likumu izveidoja konstitucionalas kontroles institticiju,
kas parasti bija konstitucionala tiesa. Tas nozimé, ka, ja reiz parlaments pats pienéma likumu, ar kuru
izveidoja konstitucionalo tiesu, parlaments vargju arT atcelt $adu likumu. Tapat parlaments, ja nepiecieSams,
tautai to apstiprinot, var izstaties no Eiropas Savienibas, lai tiesas vairs nevarétu vertét likumu atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam, atsakoties piemérot vai atcelot Eiropas Savienibas tiesibam pret&jas
likumu normas, un Apvienotas Karalistes gadijums apliecina iesp&jamibu izstaties no Eiropas Savienibas.
Parlaments var arT denonsét Cilvektiesibu konvenciju, lai Eiropas Cilvektiesibu tiesai vairs nebiitu tiesibu
atzit Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu parkapumu gadijumos, kad pamattiesibu aizskarums
faktiski izriet no likuma.3!* Tapat parlaments var pienemt konstitiiciju, nosakot, ka ir aizliegts parbaudit
likuma atbilstibu konstitticijai, ka tas Sobrid, piem&ram, ir Niderlandé. Tatad jautajums, uz kuru atbilde
aizvien nav viennozimigi skaidra, ir §ads: vai valsts pienakumu nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzekli pret
tiesibu aizskarumiem, kuri izriet no likuma, pieprasa tiesiskas valsts princips, vai ari tas vienkarsi ir atkarigs
no parlamenta gribas.

Jaunzgélandé un Vacija tiek atzita varas daliSana un tiesiskas valsts princips. Attiecigi likumam
jareguleé sabiedriba un sabiedribai ir jabut brivai no patvaligas valsts varas izmantoSanas. Tomer
Jaunzgelandes varas daliSanas modeli parlamentam ir centrala vieta. Jaunz€land@ viens no tiesiskas sisteémas

pamatprincipiem ir parlamenta suverenitates princips, bet Vacija — tiesibu virsvadibas princips.!® Sie abi

314 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vértg, vai valsts ir parkapusi Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétas
pamattiesibas, tomér faktiski tiesibu aizskarums var izrietet ari no likuma vai likuma normas
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Law Review, Volume 10, 2004, p. 169-180. Saskana ar Vacijas Konstithicijas 20. panta treSo dalu likumdevgjs ir ierobeZots ar
Vacijas konstitucionalo kartibu. Vacijas Konstitiicija ir pieejama: www.codices.coe.int [aplikota: 20.12.2018.]. Sk. ari: Currie
P. D. The Constitution of the Federal Republic of Germany. The University of Chicago Press, Chicago, 1994, p. 116
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principi ar1 izskaidro atSkirigas attiecibas, kas pastav $ajas valstis starp parlamentu un tiesam. Jaunzelandé
lidzigi ka Apvienotaja Karalisté liela loma tiek pieskirta parlamenta suverenitatei, bet Vacija pastav uzskats,
ka arT likumdoSanas vara ir juridiski ierobezota, tostarp ar konstitlicija (Grundgesetz) garantétajam
pamattiesibam, un Vacijas Federala konstitucionala tiesa parbauda, vai likumi atbilst pamattiesibam.3®
Turklat Vacija valdosais uzskats ir tads, ka tiesibu virsvadiba nedarbotos, ja likumu ievéroSanu nevarétu
nodrosinat piespiedu karta, un tam par iemeslu ir art fakts, ka Vacija ikviena valsts riciba ir paklauta tiesas
kontrolei.®!" Likumdev&ja saisti§ana ar konstitucionalo kartibu Vacija tiek uzskatita par vienu no tiesiskas
valsts principa svarigakajam sastavdalam, bez kura tiesiska valsts nepastavétu.®!® Tatad biitiba atbilde uz
jautajumu ir atkariga no ta, kuram principam tiesibu sistéma tiek pieskirta lielaka nozime, proti, tiesibu
virsvadibas principam vai parlamenta suverenitates principam.

Parlaments ir viens no valsts organiem, un demokratiska tiesiska valstl parlamenta likums nav
vienigais tiesibu avots. Likumu pienemsSana ir jaievéro konstitlicija un vispargjie tiesibu principi. TO
pieprasa sirdsapzina un saprats, un tas pamatojams, pirmkart, ar dabisko tiesibu doktrinu. Atbilstosi dabisko
tiesibu doktrinai dabiskas tiesibas preval@ par pozitivajam tiestbam un nosaka to saturu; pastav dabiskas un
neatnemamas cilvéka tiesibas, kas pastav neatkarigi no valsts varas un tas pienemtajam pozitivajam
tiesibam. Otrkart, tas ir izskaidrojams ar sabiedriska liguma ka valsts izveidoSanas teoriju. Dabiskaja
stavokli cilveékiem ir dabiska briviba un neierobezotas tiesibas uz visu, kas vien vinus iekardina un ko vini
sp€j dabiit, bet, izveidojot valsti, cilvéks pariet no dabiska stavokla uz pilsonisko stavokli un iegiist valsts
aizsardzibu.3!®

Vacu jurists Roberts Aleksi (Robert Alexy) noradijis, ka “demokratijas princips konflikte ar
konstitucionalajam tiesibam, tau konstitucionalas tiesibas ir tik svarigas, ka to aizsardzibu nevar uzticét
vienigi parlamenta vairakumam”.3%° Var piekrist tam, ka demokratijas princips lauj parlamentam pienemt
likumus ar tadu saturu, kadu parlaments vélas. Tomer, lai secinatu, ka demokratijas princips konflikte ar
tiesibam, ir jasecina, ka demokratijas princips pieprasa absoliitu likumdevéja varu. Demokratijas viena no
vertibam ir arT pamattiesibas, un ar absoliitu likumdevéja varu tas ir neiesp&ami aizsargat, jo pastaves
aksioma, ka viss, ko likumdevgjs ir pienémis, nevis parkapj, bet aizsarga pamattiesibas. Tadel var teikt, ka
demokratija nav iedomajama bez tiesibu virsvadibas, bet tiesibu virsvadiba — bez demokratijas.
Demokratija un tiesibu virsvadiba nav iedomajama viena bez otras, un demokratiska tiesiska valstl

parlamenta suverenitate likumdosanas konteksta biitu saprotama ka parlamenta tiesibas pienemt likumus

316 Sk.: Muth D. Basic Conceptions of the Legal System: A Critical Comparison between New Zealand and Germany. Canterbury
Law Review, Volume 10, 2004, p. 156, 157, 177

317 1bid, p. 171

318 Sk.: Bara-Grigore E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rozenvalds J., Sniedzite G. Satversmes 1.
panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 187. Ipp.

319 Ruso Z. Z. Par Sabiedrisko Iigumu jeb politisko tiesibu principi. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 21.-29. Ipp.

320 sk.: Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 297

78



savas ricibas brivibas robezas. Parlamentam ir ricibas briviba, tacu ta ir ierobeZota, tostarp ari ar personas
pamattiesibam. Atzistot, ka parlaments sava darbiba ir ierobezots, no vienas puses, tiek atzits, ka nepastav
parlamenta suverenitate likumdoSanas kontekstd, jo parlamenta suverenitate nepielauj parlamenta
ierobezoSanu “no arpuses”. No otras puses, tiek atzita ar1 tiesibu virsvadiba, pamattiesibu saistosais raksturs
un valstis ar rakstito konstitiiciju — arT konstitiicijas virsvadiba. Tada izpratne, kad parlamentam nav
saistoSas konstitiicija garantetas pamattiesibas, nav savietojama ar konstitticijas parakuma principu, tiesibu
virsvadibas principu un ideju par pamattiesibu saistoso raksturu.

Modelis, kad nepastav kontrole par likumiem, ir riskants. Pat teor&tiska iesp&jamiba, ka parlaments
ir tiesigs pienemt likumu, kas absoltiti nonak pretruna ar pamattiesibam vai citam sabiedribas vertibam,
tomer ir iesp&jamiba. Lai arT $ads modelis ir saprotams tajas valstts, kuras nav valdijusi tadi totalitari rezZimi
ka Vacija un Padomju Savieniba, valstij ir pec iesp&jas janovers tas, ka $ada iesp&jamiba varétu parversties
realitate. Parlamenta pienemtu likumu paklausana tiesas kontrolei sekmé ar1 varas daliSanas principa mérki
— saglabat personas brivibas garantijas, nepielaujot demokratiskas tiesiskas valsts modela aizstasanu ar
autoritaru reimu vai vienas personas patvaldibu.3?!

Atzistot, ka demokratiska tiesiska valstt parlamenta suverenitate likumdosanas konteksta nenozimé
absoliitu parlamenta varu likumu pienemsana un parlamenta ricibas brivibu likumdoSanas joma ierobezo
tiesibas, parlamenta suverenitate nevar kalpot par argumentu, lai nenodroSinatu efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli pret tadiem tiesibu aizskarumiem, kuri izriet no likuma. Vienlaikus tas, vai tiesiskas
valsts princips pieprasa nodroSinat tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadiem tiesibu aizskarumiem, kuri izriet
no likuma, ir atkarigs no valstl pastavosas izpratnes par tiesiskas valsts principu. Ja valsti pastav tada
tiesiskas valsts izpratne, kad prioritate pieskirta tiesibu virsvadibas principam, tiek uzskatits, ka §ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir janodroSina, pieméram, tas ir Vacija, Amerikas Savienotajas Valstis un Latvija.
Tada gadijuma galavards par likuma normu tiesiskumu pieder tiesam. Savukart ja valsti pastav tada
tiesiskas valsts izpratne, kur prioritate tiek pieskirta parlamenta suverenitates principam, kas vairak ir
raksturigs Apvienotajai Karalistei un Jaunze€landei, tiek uzskatits, ka pats likumdevejs var efektivi
nodroSinat personas tiesibu aizsardzibu likumu gadijuma. Attiecigi nevis tiesa, bet gan likumdeveéjs izlem;
to, vai likuma norma ir prettiesiska un vai nav nepiecieSams izveidot tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas varétu
nostaties pret likumdeve&ju, atcelot vai nepiemérojot likuma normas. Starp abiem Siem modeliem pastav ar1
treSais modelis, kads ir, piem&ram, Kanada un Izraéla, kur likumdevéjs var pienem likumus, nosakot, ka tie
ierobezotu laikposmu biis spéka neatkarigi no ta, vai, tiesas ieskata, Sis likums nonak pretruna ar
konstitlicija garant€tajam pamattiesibam. Tas balstas uz ideju, ka ir iesp&jama pamattiesibu aizsardziba pret
likumu un demokratiski ievélétam parlamentam vismaz ierobezotu laikposmu var piederét galavards, kads

bus likuma saturs.

321 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 6. punktu
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Misdienu demokratiskas tiesiskas valsts modelim vajadzetu biit tadam, kura netiek atzita absoliita
likumdos$anas varas briviba, jo ta nonak pretruna ar tiesibu virsvadibu ka vienu no centralajiem tiesiskas
valsts elementiem, ka arT neveicina valsts varas daliSanu, kuras viens no mérkiem ir nepielaut varas
uzurpaciju un aizsargat personas pamattiesibas. Vienlaikus tas nenozimé, ka likumdevéjs nevar saglabat
savu virsvadibu starp valsts varas atzariem. Likumdevegjs pienem likumus, kuriem japaklaujas ikvienam,
ar1 tiesai, un Iidz ar to bez zinamas parlamenta ricibas brivibas likumu pienemsana nav iedomajama
demokratiska tiesiska valsts, ja likumus pienem parlaments. Turklat janem véra, ka parlamenta virsvadiba
nav gluzi tas pats, kas parlamenta suverenitate. Tie ir jJédzieni ar dazadu saturu. Parlamenta virsvadiba var
bat stingra, un tada gadijuma tiesnesi ir parlamenta agenti, kuri seko parlamenta pavélém, neraugoties uz
saviem uzskatiem par sabiedrisko kartibu. Sada gadijuma tiesnesi ir “likumu mutes” (The judge is the mouth
of the law), un parlamenta virsvadiba biitiba ir tas pats, kas parlamenta suverenitate. Tom&r pastav ari
mérena parlamenta virsvadibas izpratne, kas nozimé, ka tiesne$i nevar parkapt likumu, tatad parlamenta
virsvadibu uzskata par ierobezojumu, nevis konkrétam noradém, ka tiesam rikoties.®?* Parlaments biis

sniedzis norades, ka likumu interpretgt, nevis piemérot konkrétas lietas izskatisana®?®

, un tiesam janem veéra
likuma teksta literara izpratne un ta pienemsanas apstakli.*** Tada gadijuma nevar runat par parlamenta
suverenitati, jo tiesnesi ir neatkarigi. Janorada, ka gan Apvienota Karaliste, gan Niderlande ir demokratiskas
tiesiskas valstis tikai ar atSkirigu izpratni par tiesisku valsti. Turklat likumu tiesiskumu kontroles nodosana
tiesam nemaz negaranté tiesiskas valsts esibu. Tiesiska valsts ir ideals, uz kuru bitu jatiecas ikvienai
misdienu demokratiskai sabiedribai, un tas ir kas vairak par tiesas nolémumu, ar kuru atzits, ka likuma
norma neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Demokratijas princips ir savienojams ar tiesiskas valsts principu, un art tiesam var nodot parlamenta
pienemtu likumu kontroli, ieverojot abus Sos principus. Attiecigi demokratiska tiesiska valstt tiesas var
veikt parlamenta pienemtu likumu tiesiskuma kontroli, nevis lietderibas kontroli, atzistot parlamenta
zinamu ricibas brivibu likuma pienemsSana. Ja tiesas veic likumu lietderibas kontroli vai ar1 iejaucas
parlamenta ricibas briviba likumu pienemsana, tiek parkapts demokratijas princips un varas daliSanas
princips. Tiesas kontroles robezas par parlamenta pienemtu likumu visupirms nosaka demokratijas
princips, bet parlamenta ricibas brivibu likumu pienemsSana — tiesiskas valsts princips. Ja valsti ir atlauta
parlamenta pienemtu likumu tiesiskuma kontrole, tad liela méra pasas tiesas ir arT tas, kuras nosaka to, kad
parlamenta pienemta likuma kontrole bils tiesiskuma jautajums, bet kad — lietderibas jautajums. Vienlaikus
parlamenta ricibas brivibu likumu pienemsSana var ierobeZot arT citi tiesibu subjekti, pamatojoties gan uz
politiskiem argumentiem, gan juridiskiem argumentiem, pieméram, to dara Valsts prezidents. Tapat ar

Sadiem argumentiem parlaments pats var ierobezot savu ricibas brivibu likumu pienemsana.

322 5k.: Farber A. D. Statutory Interpretation and Legislative Supremacy. Georgetown Law Journal, Volume 78, 1989, p. 284292
323 |bid, p. 288
324 1bid, p. 317
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Svarigi noradit, ka parlamenta suverenitates sakara ir noskirami tie argumenti, kas tiek izmantoti par
labu tam, lai nenodroS$inatu tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma
normas, no tiem argumentiem, kas tiek izmantoti par labu tam, lai p&c tam, kad no likuma normas izrietoss
tiesibu aizskarums ir atzits par nepamatotu, nenodroSinatu attiecigai personai tiesibas uz atlidzinajumu
nauda. Otraja gadijuma nav runa par parlamenta suverenitates principu, bet gan par citiem argumentiem,
pieméram, parlamenta budZetaro prerogativu, kapec nav iesp&jams pieskirt atlidzinajumu nauda par
zaud&jumiem vai nemantisko kait€jumu, kas izriet no likuma normas. Spilgts piemérs tam ir Vacija, kura
ka republikaniska iekarta netiek atzits parlamenta suverenitates princips, un personai ir iespéja versties
konstitucionalaja tiesa, lai apstridétu likumus un likuma normus. Tomér personai nav iesp&ju pieprasit
atlidzinjumu nauda, ja tiesibu aizskarums izriet no likuma vai likuma normas. Sis fenomens ir apliikots

promocijas darba turpinajuma, atseviska promocijas darba nodala.3?

2.3. Cilvektiesibu konvencija un tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pret likumiem

Cilvektiesibu konvencija Latvijai ir juridiski saistosa. Ja no Cilvektiesibu konvencijas normam un to
interpretacijas Eiropas Cilvektiesibu praks€ izriet, ka noteiktas Cilvektiesibu konvencija nostiprinatas
cilvektiesibas aptver konkr€to situdciju, tad ta parasti ietilpst ari Satversmé nostiprinato attiecigo
pamattiesibu tvéruma.3? Tatad, ja Cilvektiesibu konvencijas normas garanté personai tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kad tiesibu aizskarums izriet no likuma, §is tiesibas garanté arT Satversme.
Vienlaikus, ja Cilvektiesibu konvencija nostiprinato pamattiesibu tvéruma $adas tiesibas neietilpst, tas vel
nenozimé, ka ari Satversme $adas tiesibas negarant€. Satversme var paredzEt augstaku pamattiesibu
aizsardzibas Iimeni, jo Cilvektiesibu konvencija paredz tikai pamattiesibu minimalo standartu.3?’

Cilvektiesibu konvencijas 13. pants garante personai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu aizskaruma gadijuma. Ka to ir atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, §1 norma pieprasa, lai ikvienam, kur§ izvirza “stridigu” stidzibu par Cilvektiesibu konvencija
garantgto tiesibu parkapumu, biitu pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nacionala limeni.3?8 No
ta secinams, ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir janodroSina vél pirms tiek galigi konstatets
Cilvektiesibu konvencijas parkapums — kad personas siidziba par Cilvektiesibu konvencijas normu
parkapumu ir “stridiga”.3? Tas, vai siidziba ir “stridiga”, izvértéjams katra lieta individuali.>*

Saprotams, ka Cilvektiesibu konvencija nenosaka konkrétu veidu, kada valstij butu janodroSina

325 Par to plasak sk. promocijas darba 6.1.2. nodalu “Valsts atbildibas jédziena izpratne un attistiba”

326 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 29.2. punktu

327 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 53. pants nosaka: "Nekas $aja Konvencija nav iztulkojams ka
ierobezojums vai atkap$anas no jebkuram cilvEktiestbam un pamatbrivibam, kas ir atzitas saskana ar jebkuras Augstas
Ligumslédzgjas Puses likumiem vai jebkuru citu ligumu.”

328 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 43395/09 De Tommasso v. Italy, 180. punkts

329 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. 9659/82 9658/82 Boyle and Rice v. the United Kingdom,
52. punkts

330 Turpat, 55. punkts

81



efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu parkapuma gadijuma.®!

Tas ir valsts ricibas brivibas jautajums, jo Cilvektiesibu konvencija garanteto tiesibu efektivu aizsardzibu
var panakt ar loti dazadiem lidzekliem, un biitu pat neiesp&jami noteikt konkrétu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas valstim janodroSina, ieverojot atSkiribas, kas pastav starp valstim. Tacu, lai ar1 valstij ir zinama
ricibas briviba, tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai to uzskatitu par efektivu, ir javar izskatit gan jautajumu
par Cilvektiesibu konvencijas normu parkapumu, gan pieskirt atbilstigu atlidzinajumu nauda, konstatgjot
Cilvektiesibu konvencijas parkapumu.33? Turklat tam ir jabiit efektivam ne vien teorija, bet ari praksg, proti,
ta darbibu nevar nepamatoti kavét valsts institiicijas.>*3

Tas, ka Cilvektiesibu konvencija noteic valsts pienakumu nodroSinat personai efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli Cilvektiesibu konvencija garant€to tiesibu aizskaruma gadijuma, kad tiesibu
aizskarums izriet no izpildvaras darbibam, ir passaprotams. Tomér vai Cilvektiesibu konvencija varétu
uzlikt par pienakumu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kad tiesibu aizskarums izriet no
likuma normas? Uz $o jautajumu var€tu visnotal viegli atbildet, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
ilgstoSo praksi, kura atzits, ka Cilvéktiesibu konvencijas 13. pants negarante personai tiesibas apstridet
likumus, pamatojoties uz to, ka tie var€tu bit pretruna ar Cilvektiesibu konvencijas vai ekvivalentam
nacionala ITmena normam.3** Pirmo reizi Eiropas Cilvektiesibu tiesa to atzina 1986. gada 21. februari®®,
un 1 atzina vél aizvien tiek izmantota Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg.3*® Tomér $aja sakara, pirmkart,
bitiski saprast, kadi apstakli pamudinaja Eiropas Cilvektiesibu tiesu $adi nolemt. Otrkart, saprast, ko tiesi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina — to, ka Cilveéktiesibu konvencijas 13. pants vispar nav attiecinams uz
pieteikumiem par tiesibu aizsardzibas lidzekla neesibu likuma normu gadijuma, vai ari to, ka Cilvektiesibu
konvencija negarant€ personai tiesibas apstridét likumus vai likuma normas, nemot véra, ka to apstridéSana
ir tikai viens no veidiem, ka var nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma normas.

Neilgi pirms Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1986. gada 21. februari bija atzinusi, ka Cilvektiesibu
konvencijas 13. pants negaranté personai tiesibas apstridét, iesp&ams, Cilvektiesibu konvencijai
neatbilstoSus likumus vai likuma normas nacionala Itmeni, Eiropas Cilvektiesibu tiesa bija pienémusi

vismaz tris spriedumus, kuros konstatéts, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi Cilvéktiesibu konvencijas

13. pantu, nenodrosinot efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tiesibu normu. Visupirms Eiropas

331 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 8793/79 James and Others v. the United Kingdom,
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Cilvektiesibu tiesa 1983. gada 25. marta konstat€ja tiesibu uz privato dzivi parkapumu sakara ar parmerigu
iesodzitajam paredzeétu korespondences kontroli. Iemesls korespondences parmérigai kontrolei bija nevis
nepareiza tiesibu normu piemérosana, bet gan valsts ministra pienemtie cietuma noteikumi, kuri aizliedza
ieslodzitajiem bez valsts ministra atlaujas sazinaties ar cilvékiem, kuri nav ieslodzita radinieki vai draugi.®*’
Eiropas Cilvektiesibu tiesa tieSi (expressis verbis) atzina, ka Apvienota Karaliste nav nodroSinajusi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kas varétu izvertet tiesibu normas, kuras bija pretruna ar tiesibam uz privato dzivi.
Tadél esot konstatgjams Cilvéktiesibu konvencijas 13. panta parkapums.®® Gadu velak, tas ir, 1984. gada
Cilvektiesibu tiesa sakara ar parmérigu vinam paredzéto korespondences kontroli.>* Visheidzot 1985. gada
28. maija Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Apvienota Karaliste nebija nodrosinajusi efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu aizskaruma gadijuma, kad Apvienotas
Karalistes parlamenta pienemta likuma norma nonaca pretruna ar Cilvéktiesibu konvenciju.>* Attiecigi
Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa to atzina nevis attieciba uz valsts ministra pienemtajam cietuma
noteikumu normam, bet gan Apvienotas Karalistes parlamenta pienemtajam Imigracijas likuma normam,
kuras diskrimingjosi regulgja valst likumigi dzivojoso personu lauldto iecelosanu valsti.>*! Ka aplikots
iepriekS, Apvienotaja Karalisté pastavéja uzskats, ka nav nevienas institlicijas, kas varétu ierobezot
parlamentu likumu pienemsSana, un §ads uzskats pastavéja ari bridi, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa pienéma
attiecigo spriedumu. Tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa biitiba nepiekrita Sim uzskatam, tas ir, absoliitai
parlamenta ricibas brivibai likumu pienemsSana, atzistot, ka Apvienotajai Karalistei nacionala Iiment ir
janodrosina kada institlicija, kas varétu izveérteét Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu aizskaruma
pamatotibu arT tad, kad tiesibu aizskarums izriet no likuma.

Lieta, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesas mainija savu praksi attieciba uz tiesibu aizsardzibas Iidzekla
nodroS$inaSanu pret likumu, tika izskatits jautajums par par ipasuma piespiedu atsavinaSanu, secinot, ka
biittba ir izvértgjams tas, vai likums atbilst Cilvektiesibu konvencijai.?*? Sis likums pieskira Trniekiem
tiesibas iegadaties 1réto IpasSumu likuma noteiktaja kartiba, bet 1pasSniekam noteica pienakumu pardot 1réto
Ipasumu tada pasa kartiba. Tiesa atzina, ka tiesibas uz ipasumu ir ierobezotas samerigi. Vienlaikus $aja lieta
persona bija ltigusi Eiropas Cilvektiesibu tiesu izvertet ar1 iesp&jamo Cilvektiesibu konvencijas 13. panta
parkapumu sakara ar to, ka Apvienotaja Karalisté vinai nebija nodro§inata juridiska procediira, ka izvertet

Cilvektiesibu konvencija garantéto tiesibu uz Ipasumu ierobeZojuma pamatotibu. Lai to izvertétu, vinai

337 Biropas Cilvektiesibu tiesas 1983. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
7136/75 Silver and Others. v. the United Kingdom, 29. un 99. punkts

338 Turpat, 119. punkts

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 28. jiinija spriedums lieta Nr. 7819/77 7878/77 Cambell and Fell v. the United
Kingdom, 108.-110. un 127.-128. punkts

340 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1985. gada 28. maija spriedums lietd Nr. 9214/80 9473/81 9474/81 Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. the United Kingdom, 93. punkts

341 Turpat, 74.-83. punkts

342 Turpat, 36. punkts
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vajadzgja versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Eiropas Cilvektiesibu konstatéja, ka Apvienotaja Karaliste
Cilvektiesibu konvencija netiek uzskatita par nacionalo tiesibu sastavdalu (tiesibu dualisms), un taja
patiesam nav nodro§inata nekada juridiska procediira, ka izvertét to, vai likums atbilst pamattiesibam. Tatad
Apvienotaja Karalist€ nav nekada tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas var€tu izveértét likumu atbilstibu
Cilvektiesibu konvencijai. Vienlaikus tiesa atzina, ka Cilvéktiesibu konvencija nenoteic valsts pienakumu
ieviest §adu tiesibu aizsardzibas lidzekli, attiecigi paredzét juridisku procediru, kada Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalsts pienemti likumi var€tu tikt apstridéti sakara ar to, ka tie neatbilst Cilvéktiesibu
konvencijai vai ekvivalentam nacionala Iimena tiesibu normam. Ja likums atbilst Cilvektiesibu konvencijai,
esot pietiekami nodroSinat tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas var nodrosinat sada likuma ievéroSanu, un
$ads tiestbu aizsardzibas lidzeklis Apvienotaja Karalistg bija nodrosinats.>*3

No tiesnesSu atseviskajam domam var netiesi izsecinat, kadas ir bijusas diskusijas starp tiesneSiem,
pienemot spriedumu. Pirmkart, var noprast, ka tika diskutéts par Cilvektiesibu konvencijas 13. panta
vesturisko mérki, kas bija aizsargat personu pret izpildvaras un tiesu varas darbibam, nevis parlamenta
pienemtajiem likumiem. Attiecigi diskusijas notika par to, vai Cilvektiesibu konvencijas 13. panta
iedarbibu var paplasinat attieciba uz parlamenta pienemtajiem likumiem, ja tads nebija §is Cilvektiesibu
normas sakotng&jais merkis. Otrkart, var noprast, ka tika diskut@ts ar1 par parlamenta suverenitates principu
un to, vai parlamenta pienemtu likumu izvértésana biitu pretruna ar to. Cetri tiesnesi noradija, ka piekrit
Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumam, ka Cilvektiesibu konvencijas 13. pants negaranté tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lautu apstridét likumus sakara ar iesp&jamu neatbilstibu Cilvektiesibu konvencijali,
vienlaikus izsakot bazas, ka Sis secinajums nav pietiekami argumentéts. Vienlaikus vini apSaubija, ka
parlamenta pienemtu likumu izveértéSana biitu pretruna ar parlamenta suverenitates principu, jo
starptautiskajas tiesibas valsts atbildiba iestajas art par likumdevéja pienemtiem aktiem un vairakas valstis
ir konstitucionala tiesa $adu aktu juridiskai izvertesanai.>** Savukart tris tiesnesi izteica atseviskas domas,
uzskatot, ka Cilvektiesibu konvencijas parkapumu var izdarit arT parlaments, pienemot likumu. Tatad ne
tikai ar tiesibu aktu, kas pieméro likumu. Tadél nacionala Itmeni jabiit institlicijai, kurai ir pieskirta
jurisdikcija izvertét §adus Cilvektiesibu konvencijas parkapumus.®*

Tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinato $aja lieta iesp&jams
izskaidrot ar to, ka Cilvektiesibu konvencija nenoteic valsts pienakumu padarit to par nacionalas tiesibu

sistémas sastavdalu.®*® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa esot némusi véra atskiribas, kas pastav starp valstim, jo

343 Turpat, 86.-87. punkts

34 TiesneSa Bindscchedler-Robert, Golcuklu, Matscher un Spielmann atseviskds domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1986. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 8793/79 James and Others v. the United Kingdom

345 Tiesne$a Pinheiro Farinha un tiesne$a Pettiti un Russo atsevi§kds domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada
21. februara spriedumu lieta Nr. 8793/79 James and Others v. the United Kingdom

346 Sk.: Dutertre G. Key case-law extracts. European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing. Council of Europe,
November 2003, Germany, p. 353; Nollkaemper A. National Courts and the International Rule of Law. Oxford University Press.
2011, Oxford, p. 82
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pasi Apvienotas Karalistes situaciju,3*’ kur starptautiskas tiesibas netick atzitas par nacionalas tiesibu
sistémas sastavdalu, un tas var tikt Tstenotas tikai tad, kad tas ar oficialu valsts aktu ir ieviestas nacionala
Iimeni (tiestbu dualisms).>*® Tadgjadi nav iesp&jams atzit to, ka Cilvéktiesibu konvencija varétu pieprasit,
lai valsts nodrosSinatu iesp&ju apstridét likuma normas, kuras nonak pretruna ar Cilvéktiesibu konvenciju.
Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa var€tu biit arT nevélgjusies aizskart valstu suverenitates jautajumu,
pienemot likumus un tadgjadi atzistot, ka starptautiskas tiesibas — Cilvektiesibu konvencija — neuzliek
valstij par pienakumu nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no
likuma, un tas ir valsts ricibas brivibas jautajums ieviest vai neieviest $adu tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé lidz §im konsekventi ievéro 1986.gada 21. februara
sprieduma atzito, ka Cilvektiesibu konvencijas 13. pants negarant€ personai tiesibas apstridet, iespgjams,
Cilvéktiesibu konvencijai neatbilstoSus likumus nacionala Itmeni. Turklat ne tikai lietas pret Apvienoto
Karalisti®*®, bet ar citam valstim, tostarp Lietuvu®?, Poliju®?, Griekiju®®?, Ungariju®?, Haliju®,
Bulgariju®®, Krieviju®® un Sveici.®*” Pec 1986. gada 21. februara sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noraidijusi visas stidzibas par efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla neesibu, kad likums ir tas, kas parkapj
Cilvektiesibu konvenciju — pat lietas, kuras likums konkréti aizliedz to, kas ir pretruna ar Cilvektiesibu
konvenciju, pieméram, paredz aizliegumu izmantot savas aktivas vélésanu tiesibas, esot ieslodzijuma.*®
Tapat Cilvektiesibu konvencijas 13. pants nepieprasa valstij nodroSinat iesp&u personai iesniegt
pieteikumu konstitucionalaja tiesa pat tad, ja valsti ir izveidota konstitucionala tiesa; tas negarant€ tiesibas
iesniegt pieteikumu konstitucionalaja tiesa.>*® Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei, ja likums ir

atbilsto$s Cilvektiesibu konvencijai, ir japastav mehanismam, kas nodroSina ta pieméroSanu saskana ar

347 Dutertre G. Key case-law extracts. European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing. Council of Europe,
November 2003, Germany, p. 353

348 Par dualismu un starptautisko tiesibu ievie$anu dualisma valstis plasak sk.: Nollkaemper A. National Courts and the
International Rule of Law. Oxford University Press. 2011, Oxford, p. 78-79

349 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jilija sprieduma lieta Nr. 9006/80 9262/81 9263/81 9265/81 9266/81 9405/81
Lithgow and Others v. the United Kingdom 206.-208. punktu; 1991. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 13166/87 Sunday
Times v. the United Kingdom (No. 2) 61. punktu; 2003. gada 8. julija sprieduma lieta Nr. 36022/97 Hatton and Others v. the
United Kingdom 116.-130. punktu

350 Sk, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr. 34932/04 Paksas v. Lithuania 114. punktu

31 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. 30210/96 Kudla v. Poland 146.-160. punktu

32 Qk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 29381/09 32684/09 Vallianatos and Others v.
Greece 92. 94. punktu

353 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 un 56581/12 Magyar Kereszteny Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary 124. punktu

354 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 43395/09 De Tommasso v. Italy 179.-185. punktu
3% Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 39023/97 Supreme Holy Council of the Muslim
Community v. Bulgaria 107. punktu; 2016. gada 21. jiilija sprieduma lieta Nr. 63849/09 Kulinski and Sabev v. Bulgaria 49.-
51. punktu

36 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 16. janvara sprieduma lieta Nr. 21885/07 Kushtova and Others v. Russia
58. punktu

357 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. 10593/08 Nada v. Switzerland 208. punktu

358 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. jiilija sprieduma lieta Nr. 63849/09 Kulinski and Sabev v. Bulgaria 42. punktu
39 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 33726/03 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, 35.—
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likumu un tatad ari Cilvektiesibu konvenciju.®® Savukart ja likums nav atbilstoss Cilvektiesibu
konvencijai, Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, Cilvektiesibu konvencijas 13. pants neuzliek valstij
pienakumu ieviest personai pieejamu mehanismu, kas varétu izvertét likuma atbilstibu Cilvektiesibu
konvencijai, un neatbilstibas gadijuma — atcelt vai ar1 nepiemérot So likumu. Tas gan nenozimé, ka persona
nevar versties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tajos gadijumos, kad Cilvektiesibu konvencijas aizskarums izriet
no likuma; Sada iesp&ja personai pastav, un Eiropas Cilvektiesibu tiesa pat var konstatét, ka valsts ir
parkapusi Cilvektiesibu konvenciju. Tas nozimé tikai to, ka valstij paSai nav pienakums ieviest tadu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas var€tu izvertét no likuma normas izrietosa tiesibu aizskaruma pamatotibu, pirms
$adu tiesibu aizskarumu izverté Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Visnotal pamatota ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzina, ka Cilvektiesibu konvencija nepieprasa
ieviest iesp&ju apstridét likumu nacionala institiicija, jo likuma apstridéSana var biit tikai viens no veidiem,
ka nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibu, iesp&jams, Cilvektiesibu konvencijai neatbilstosa likuma
gadijuma. Cilvektiesibu konvencija neuzliek pienakumu to ieviest nacionala lIimeni, bet tikai nodroSinat
taja garantetas tiesibas, un valstim $aja zina ir pieskirama zinama ricibas briviba. Tomér ir saskatams, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atteikusies atzit Cilvektiesibu konvencijas 13. panta piemé&rojamibu, kad
likums ir tas, kas parkapj Cilveéktiesibu konvencija garantétas tiesibas. Proti, konstatgjot, ka tiesibu
parkapuma cé€lonis ir likuma teksts, izbeidzas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas kontrole par Cilvektiesibu
konvencijas 13. panta ievéroSanu. Turpretim, ja tiesibu parkapuma c€lonis ir tiesibu piem&rosanas akts un
likums ir Cilvektiesibu konvencijai atbilstoss, kontrole tiek istenota, parbaudot, vai pastav mehanisms, kas
nodrosina tiesibu piemérosanas akta atbilstibu likumam. Sadai Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieejai nevar
piekrist vairaku iemeslu dél.

Uzreiz janorada: lai gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa Saja lieta nekonstatéja Cilvektiesibu konvencija
garant€to tiesibu parkapumu, ar t0 misdienas vairs nevar izskaidrot, kapéc Cilvektiesibu konvencijas
13. pants nebiitu piem&rojams attieciba uz tadiem tiesibu aizskarumiem, kuri izriet no likumiem un likuma
normam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir janodroSina, pat
neesot Cilveéktiesibu konvencijas normu parkapumam, ja stidziba par Cilvéktiesibu konvencijas parkapumu
ir bijusi stridiga.®®! Ir arT tadas lietas, kuras atzits Cilvektiesibu konvencijas 13. panta parkapums, kaut gan
citas Cilvektiesibu konvencijas normas valsts ir ievérojusi.3?

Cilvektiesibu konvencija un taja ietvertas normas ir dzivs instruments.®® Tas nozimé, ka

3680 Piemeram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jilija sprieduma lieta Nr. 9006/80 9262/81 9263/81 9265/81 9266/81
9405/81 Lithgow and Others v. the United Kingdom 206.-208. punktu

31 Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir atzinusi, ka nav nepiecieSams citas normas parkapums, lai iestatos pienakums
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli; sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 27. aprila sprieduma lieta
Nr. 9659/82 9658/82 Boyle and Rice v. the United Kingdom 52. punktu

362 Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 8. jiilija sprieduma lieta Nr. 36022/97 Hatton and Others v. the United
Kingdom 137.-142. punktu. Attiecigi pirms Cilvéktiesibu akta (Human Rights Act) sp&ka stasanas tiesas nevargja parbaudit, vai
ar lidmasinam raditais troksnis parkapj personas tiesibas uz privato dzivi, gimenes dzivi un majokli

363 Par to, ka Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ir dzivs instruments, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.
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Cilvektiesibu konvencijas normas ir interpret€jamas atbilsto§i misdienu apstakliem. Cilvektiesibu
konvencijas normu interpretacija, izmantojot tas sagatavoSanas materialus, var ari vairs neatbilst miisdienu
apstakliem, un tas ir visparatzits tiesibu normu interpretacija, ka vesturiska interpretacijas metode ir tikai
viena no interpretacijas metodém. Attiecigi strikta Cilvéktiesibu konvencijas normu izstrades materialu
ieverosana nonaktu pretruna ar ideju par Cilvéktiesibu konvenciju ka dzivu instrumentu, kas pielagojas
nemitigi mainigajiem apstakliem, un Cilvektiesibu konvencija atri vien novecotu un nebiitu efektiva. Tadel,
pat ja izstradajot Cilvektiesibu konvencijas 13. pantu, tas autori neiedomajas situaciju, ka $is pants varétu
pieprasit efektivu tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad likums parkapj Cilvektiesibu konvenciju, tas vél
nenozimé, ka misdienas Cilvektiesibu konvencijas 13. pants to neparedz. V@&sturiskas interpretacijas
izmantoSana, lai $adi interpretétu Cilvektiesibu konvencijas 13. pantu, nav pielaujama vél tapec, ka
miusdienas ta ir passaprotama lieta, ka arT likumiem visparigi ir jaatbilst Cilvektiesibu konvencijai. Turklat
to, ka likumiem visparigi ir jaatbilst Cilvektiesibu konvencijai, Eiropas Cilvektiesibu tiesa nemaz
neapsauba.®®* Attiecigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakas lietas ir konstat&jusi, ka likums ir parkapis
Cilvektiestbu konvenciju.

Ieprieks ir noradits, ka miuisdienas parlamenta suverenitate likumdoSanas joma nenozimé absoliitas
tiesibas noregulét kadu jautajumu ar likumu. Tiesibas noregulét kadu jautajumu ar likumu, lai ar1 izriet no
demokratijas principa, ierobeZo tiesibu virsvadibas princips, 1pasi pamattiesibas, un to vislabak apliecina
valstis ar rakstito konstitiiciju. Ja konstitlicija garant€ pamattiesibas, likumdevéjam tas janodrosSina, nevis
japarkapj. Parlamenta suverenitates princips likumdosSanas joma ir raksturigs tieS§i Apvienotajai Karalistei,
un tas radas vesturisku iemeslu dél. Pat ja §is princips likumdoSanas joma vél aizvien tiek atzits Apvienotaja
Karalisté, nav pamatoti to uzskatit par Eiropas valstu kop&o principu un interpretét Cilvektiesibu
konvencijas 13. pantu parlamenta suverenitates principa gaisma. Lielakaja dala Eiropas valstu netiek
apSaubits, ka parlaments var kludities un tatad pienemt likumu, kurs parkapj pamattiesibas. To apliecina
gan valstis ar centraliz&to konstitucionalas kontroles modeli, gan ar1 valstis ar decentraliz&to un specializéto
konstitucionalas kontroles modeli. Eiropas tiesibu telpa tiesas ne vien var atzit likuma normas par
nepiemérojamam konkrétas lietas izskatiSana, bet pat atcelt tas. Izn@mumi ir tikai daZzas valstis, kur tas
netiek nodroSinats, pieméram, Apvienota Karaliste un Niderlande. Tacu no ta nav secinams, ka tada
parlamenta suverenitates principa izpratne, kas paredz parlamentam neierobeZotas tiesibas noregulét kadu
jautajumu ar likumu, ir raksturiga visam Eiropas valstim. Turklat ikvienai valstij, tostarp Niderlandei, ir
pienakums nodroSinat, ka tiesas var nepiemérot konkrétas lietas izskatiSana tadas likuma normas, kas
parkapj Eiropas Savienibas tiesibas. Tatad, ja likums parkapj Eiropas Savienibas tiesibas, tiek uzskatits, ka

personas riciba ir nodroSinams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet

gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 24833/94 Matthews v. the United Kingdom 39. punktu

364 Proti, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normu parkapumu
arT situacijas, kad likums ir tas, kas parkapj Konvenciju. Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. julija
spriedumu lieta Nr. 63849/09 Kulinski and Sabev v. Bulgaria
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no likuma, un $§ada gadijuma parlamenta suverenitates princips netiek parkapts. Savukart, ja likums parkapj
Cilvektiesibu konvenciju, tiek uzskatits, ka $ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nav nodro$inams, jo tas
parkapj parlamenta suverenitates principu. Ta ir visnotal divaina realitate, kas nav logiski izskaidrojama,
jo abos gadijumos pastav personas subjektivas tiesibas, kuras nepiecieSams aizsargat.

Tatad, lai arT ir pamatota atzina, ka Cilvektiesibu konvencija neuzliek par pienakumu atlaut personam
apstridét likumus, gauzam diskutabla ir Cilvéktiesibu konvencijas 13. panta iztulkoSana, neatzistot to
iedarbibu attieciba uz situacijam, kad Cilvektiesibu konvencija garantétas tiesibas aizskar likums. Ja ir
parkaptas Cilvéktiesibu konvencijas normas, personai janodroSina efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
neatkarigi no ta, vai Cilvektiesibu konvencijas parkapumu ir izdarijis likumdevgjs, izpildvara vai tiesu vara.
Ta ir demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosa situacija. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses divainibu $aja
sakara atspogulo arT apstaklis, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa personai biitiba ir iesp&jams aizsargat savas
Cilvektiesibu konvencija garantétas pamattiesibas pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma, jo nav
svarigi, kur§ valsts varas atzars aizskaris personas tiesibas, bet gan pats tiesibu aizskaruma fakts. Attieciba
uz veidu, kada valsts nodrosSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas
izriet no likuma, janorada, ka tas biitu atstajams valsts zina, jo likuma apstridéSana atseviska institticija ir
viena no §adam iesp&jam. Vienlaikus janorada ari tas, ka sava zina ir saprotama Eiropas Cilvektiesibu tiesas
pieeja to neatzit, nemot véra, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums attiecas uz visam Eiropas Padomes
dalibvalstim. Paredzams, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse varétu noteikti mainities, ja Apvienotaja
Karalist€ vai Niderlandg tiesas var€tu atcelt vai nepiemeérot prettiesiskus likumus vai ari §1s valstis izstatos
no Eiropas Padomes.

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma
normas, negarant€ ari citas Cilvektiesibu konvencijas normas, tostarp Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
1. punkts, kura garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. No vienas puses, §1 Cilvéktiesibu norma ir piemérojama
ar1 konstitucionalas tiesas procesa, ja ta galaiznakums ir izSkiroSs civilo tiesibu un pienakumu noteik$anai,

365 vai kad ta

piem&ram, kad tas var ietekmé&t vispargjas jurisdikcijas tiesa izskatamo personas lietu
galaiznakums var ka citadi ietekmé@t personu, pieméram, sanemot sev sakotngji noteiktu papildu pensiju
pilna apmeéra. Lai uzskatitu, ka personai ir nodroSinata efektiva piekluve tiesai, personai ir jabiit skaidrai un
praktiskai iesp&jai apstridét aktu, kas aizskar tds tiesibas.®® No otras puses, tas, ka Cilvektiesibu
konvencijas 6. pants var tikt piemérots konstitucionalas tiesas procesa, nenozimé, ka tas garanté arl
personas tiesibas veérsties konstitucionala tiesa. Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Cilvektiesibu

konvencijas 6. pants negaranté personai tiesibas uzsdkt konstitucionala rakstura tiesvedibu.%®’

365 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra spriedums lieta Nr. 20024/92 Sussmann v. Germany, 39.—47. punkts
36 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 12. jiinija spriedums lietd Nr. 14717/04 Berger-Krall and Others v. Slovenia,
321. punkts

367 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 14. jiinija Iémums par lietas Nr. 48485/99 Mladenic v. Croatia pienemamibu; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 21. junija Iémums par lietas Nr. 45132/98 Gauder v. Croatia pienemamibu; Eiropas Cilvektiesibu
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Konstitucionalas tiesas uzdevums ir nodrosinat, lai likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara ievérotu
konstitiicijas normas, un tajas valstis, kuras ir ieviesta konstitucionala stidziba, arT aizsargat personas
konstitlicija garant8tds tiesibas.’®® Jebkura gadijuma, ja valsts paredz personai tiesibas vérsties
konstitucionala tiesa, valstij ir janodroSina, lai tiesas process atbilstu Cilvéktiesibu konvencijas
6. pantam.®®® Lidz ar to, lai ari Cilvektiesibu konvencijas 6. pants negaranté personai tiesibas apstridét
likumus un versties konstitucionalaja tiesa, ja valsts personai paredz $adas tiesibas, tiesas procesam jabut

Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam atbilstosam, tostarp janodroSina $ada procesa efektiva pieejamiba.

2.4. Eiropas Savienibas tiesibas un tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pret likumiem

Visparzinams ir tas, ka Latvijai Iidz ar iestaSanos Eiropas Savieniba ir pienakums ievérot Eiropas
Savienibas tiesibu normas un ikvienai tiesai Latvija, visupirms vispargjas jurisdikcijas tiesai un
administrativajai tiesai, ir ne vien tiesibas, bet ar1 pienakums nepiemerot lietas izskatiSana tadas nacionalas
tiesibu normas, tostarp ari likuma normas, kuras nonak ar tam pretruna. Turklat, lai nepiemé&rotu sadas
tiesTbu normas, tiesai nav jasagaida, kad tas atcels likumdevgjs vai citd konstitiicija paredzéta veida.3’°

Latvija ir reti tadi gadijumi, kad tiesas atzist lieta piemerojamo tiesibu normu par neatbilstosu Eiropas
Savienibas tiesibam, lidz ar to konstatgjot, ka tiesibu aizskaruma c€lonis ir tiesibu norma. Tiesi otradi — pat
tad, ja tiesa ir konstat&jusi, ka tiesibu norma nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam, ta vieta, lai
nepiemérotu $§adu tiesibu normu lietas izskatiSana, tick apsvérta iesp&ja versties ar pieteikumu Satversmes
tiesa, lai 1izvertetu Sadas tiesibu normas atbilstibu Satversmei. Pieméram, Augstaka tiesa péc tam, kad bija
uzdevusi prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas tiesai un sanémusi uz to atbildi, no kura izriet, ka
nacionalas tiesibu normas bitiba ir pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam, veérsas ar pieteikumu
Satversmes tiesa, kura ierosinaja lietu un atzina attiecigas tiestbu normas par neatbilsto§am Satversmei.>’?
Sis gadfjums visupirms rada jautajumu par to, vai visparéjas jurisdikcijas tiesa un administrativa tiesa var
nodroSinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no Eiropas
Savienibas tiesibam neatbilstoSas nacionalas tiesibu normas, tostarp likuma normas. Tapat rodas jautajums,
vai ir gadijumi, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa un administrativa tiesa péc tam, kad konstatjusi lieta
piemérojamas tiesibu normas, ar1 likuma normas neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, nevarétu

nodrosinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu, bet tas nodroSinaSanai tai ir nepiecieSams versties

Satversmes tiesa.

tiesas 2014. gada 12. jlnija spriedums lietd Nr. 14717/04 Berger-Krall and Others v. Slovenia, 322. punkts

368 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 14. jiinija Iémums par lietas Nr. 48485/99 Mladenic v. Croatia pienemamibu

369 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 14. jiinija Iémumu par lietas Nr. 48485/99 Mladenic v. Croatia pienemamibu

370 piem@ram, sk. Eiropas Savienibas tiesas 1978. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. C-106/77 Simmenthal 24. punktu; 2013. gada
26. februara sprieduma lieta Nr. C-617/10 Akerberg Fransson 45. punktu; 2013. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. C-463/11 L
44, punktu

371 Jautajums bija par morala kaitéjuma atlidzibas apméru, kads transportlidzekla apdroginatajiem jaizmaksa celu satiksmes
negadijuma cietuSajam personam. Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. 2014-06-03, it ipasi 3.1.—
3.4. punktu un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-1/2015 7.-9. punktu
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Tiesibu aizsardzibas lidzekli Eiropas Savienibas tiesibu aizskarumu gadijuma vispirms nodroS$ina ar
iesp&ju nepiemerot Eiropas Savienibas tiesibam pret€jas tiesibu normas, tostarp likuma normas. Tiesu
tiesibas nepiemérot tadas nacionalas tiesibu normas, kuras nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam,
ietver tiesibas nepiemérot tadas nacionalas tiesibu normas, kuras nonak pretruna ne vien ar Eiropas

372 regulam un lémumiem, bet arf Eiropas Savienibas dibinaganas ligumiem, Eiropas

Savienibas direktivam
Savienibas Pamattiesibu hartu un citiem Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.3’® Ka tas izriet no
Eiropas Savienibas tiesas prakses, valsts nedrikst noteikt, ka $adas tiesibas tiesai ir tikai taja gadijuma, kad
pretruna skaidri izriet no Eiropas Savienibas tiesibu normas teksta vai ar to saistitas judikatiiras. Tas
nonaktu pretruna ar Eiropas Savienibas tiestbam.3’* Tatad vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas
tiesas var atzit lietas izskatiSana par nepiemérojamu biitiba ikvienu nacionalo tiesibu normu, tostarp art
likuma normu, kura nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam.®”® Attieciba uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu janem véra, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas nevar vertet
nacionalo tiesibu normu atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai, ja izskatamais jautajums nav
saistits ar Eiropas Savienibas tiestbam.3’® Turpretim, ja izskatamais jautdjums ir saistits ar Eiropas
Savienibas tiesibam, vispargjas jurisdikcijas un administrativas tiesas buittba var vertét lietd piem&rojamas
nacionalas tiesibu normas atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam tiestbam. Sada
tiesu prakse Latvija nav izveidojusies, tomer tiesam Sadas tiesibas ir, jo tas nepiecieSams, lai nodroSinatu
Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati. Ja tiesam nebiitu tiesibas nepiemérot Eiropas Savienibas tiesibu
normam pret€jas nacionalas tiesibu normas, tas, pirmkart, padaritu Eiropas Savienibas tiesibas par
neefektivam, kas apdraudétu paSu Eiropas Savienibas tiesibu pamatu. Otrkart, tas padaritu neefektivu arl
prejudicialo jautajumu uzdoSanas procediiru Eiropas Savienibas tiesai, ja p&c prejudiciala nolémuma tiesa
nevarétu nepiemérot nacionalas tiestbu normas, kas atzitas par pretéjam Eiropas Savienibas tiesibam.3"’
Latvija tas nozime, ka iespgja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un administrativaja tiesa ir
uzskatama par tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijumos, kad tiesibu aizskarums rodas, ja nacionalas tiesibu
normas neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu normam. Secinot, ka, pieméram, administrativs akts ir izdots

uz tadas nacionalas tiesibu normas pamata, kura neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu normam, tas tiktu

atzits par prettiesisku, jo administrativas tiesas var nepiemérot Eiropas Savienibas tiesibu normam pret€jas

372 Sk. Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. C-463/11 L v. M 44. punktu

373 Ta ka Eiropas Savieniba nav pievienojusies Cilvektiesibu konvencijai, Eiropas Savienibas tiesibas nenoteic, kadai jabiit tiesas
ricibai, ja nacionalas tiesibu normas nonak pretruna ar Cilvektiesibu konvenciju. Sk. Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada
26. februara sprieduma lieta Nr. C-617/10 Akerberg Fransson 44. punktu

374 Eiropas Savienibas tiesa to ir atzinusi attieciba uz Eiropas Savienibas pamattiesibu hartu, tomér tads pats secindjums biitu art
attieciba uz citam Eiropas Savienibas tiesibu normam. Par Eiropas Savienibas pamattiesibu hartu sk. Eiropas Savienibas tiesas
2013. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. C-617/10 Akerberg Fransson 49. punktu

37 Izneémums varétu bit tikai attieciba uz Satversmes normam, kuras nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam, tatu
izanaliz€t $o situaciju nav promocijas darba mérkis

376 Sk. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu

377 Sk. Eiropas Savienibas tiesas 1978. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. C-106/77 Simmenthal 8.—23. punktu
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nacionalas tiesibu normas, tostarp likuma normas. Sadas tiesibas ir ari vispargjas jurisdikcijas tiesai,
izskatot civillietas, kriminallietas, administrativo parkapumu lietas un citu veidu lietas. Vienigais gadijums,
kad vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret tadu
tiesibu aizskarumu, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstosas nacionalas tiesibu normas, ir
tad, kad uz tiesibu normas pamata nav pienemts nekads tiesibu piemé&roSanas akts, saistiba ar kuru persona
varétu versties tiesa, ja vien attiecigo tiesas procesu regul€josajas tiesibu normas personai nav noteiktas
tiesibas versties tiesa ar tad, kad nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts.

Efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim Eiropas Savienibas tiesibu aizskarumu gadijuma ir par maz
ar iesp&ju nepiemerot Eiropas Savienibas tiesibam pret€jas tiesibu normas, tostarp likuma normas. Efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis Eiropas Savienibas tiesibu aizskarumu gadijuma nav iedomajams arl bez
Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma dg] radita kait€juma atlidzinaSanas, ko nodroS$ina ar valsts atbildibas
instititu Eiropas Savienibas tiesibu konteksta. Lai iestatos valsts atbildiba Eiropas Savienibas tiesibu
konteksta, nepiecieSams konstatét, ka parkaptas Eiropas Savienibas tiesibu normas meérkis ir pieskirt
personai tiesibas, parkapums ir pietickami smags un pastav c€lonsakariba starp parkapumu un personai

378

nodarito kait&jumu. Pilniba pielaujami ir arT personai labveligi valsts atbildibas raSanas

prieksnoteikumi.>"

Latvija nav pienemtas ne 1pasas uz valsts atbildibu attiecinamas procesualas tiesibu normas, ne
materialas tiestbu normas. So tiesibu normu izvélg ir ievérojams efektivitates un ekvivalences princips.
Efektivitates princips paredz, ka lietu par valsts atbildibu izskatiSanas kartibai jabut veidotai ta, lai tiktu
efektivi aizsargatas no Eiropas Savienibas izrietoSas tiesibas. Piemé&ram, normativais reguléjums nevar biit
tads, kas nelauj vai biitiski apgriitina giit apmierinajumu par savu tiesibu parkapsanu.®® Tas pieprasa, lai
personai tiktu atlidzinati raditie zaud&jumi, arT atrauta pelna.®® Turklat pie zaud&jumu atlidzinaSanas vél
janem véra inflacija. Procenti ir biitiska atlidzinajuma nauda sastavdala.®®? Ekvivalences princips savukart
nozimé, ka valsts atbildibas prasibas Eiropas Savienibas tiesibu konteksta ir izskatamas tada procesuala
kartiba, kas neparedz nelabvéligakus nosacijumus, salidzinot ar tiem, kas piemerojami lidzigam prasibam
nacionalo tiesibu ietvaros.3® Sobrid, nemot véra administrativo tiesu un vispargjo jurisdikcijas tiesu
kompetenci, valsts atbildibas prasibas Eiropas Savienibas tiesibu konteksta izskata administrativas tiesas,

ja administrativas lietas, kriminallietas vai administrativo parkapumu lietas izskatiSana nav piemeérota

378 plasak sk.: Haba M. The case of state liability: 20 years after Francovich. Springer, 2015, 70. Ipp.

379 Sk. Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. C-420/11 Jutta Leth vs. Austria 42. punktu

380 Sk.: Eiropas Savienibas tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C-6&9/90 Andrea Francovich vs. Reppublica
Italiana and Danila Bonifaci and Others vs. Reppublica Italiana, 33. punkts

381 Sk.: Eiropas Savienibas tiesas 1995. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. C-392/93 The Queen vs. H.M. Treasury, ex parte
British Telecommunications plc., 82.-90. punkts; 1993. gada 2. augusta spriedums lieta Nr. C-271/91 Marshall vs. Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (I1), 26. punkts

382 Sk.: Eiropas Savienibas tiesas 1993. gada 2. augusta spriedums lieta Nr. C-271/91 Marshall vs. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (I1), 31. punkts

383 Sk.: Eiropas Savienibas tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral
AG vs. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 5. punkts
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Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstoSa nacionala tiesibu norma, tostarp likuma norma, ka rezultata
administrativajam tiesam paklautais prasijuma priekSmets (pieméram, administrativs akts, faktiska riciba
un publisko tiesibu ligums), kriminalprocesualais lémums vai lémums administrativo parkapumu lieta atzits
par prettiesisku. Sados gadijumos zaudgjumi un nemantiskais kaitgjums, kas radies Eiropas Savienibas
tiestbam neatbilstoSas nacionalas tiesibu normas, tostarp likuma normas rezultata, tiks atlidzinats
administrativa procesa ietvaros, ieverojot Satversmes 92. panta treSo teikumu un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinasanas likumu vai Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likumu. Citos gadijumos valsts atbildibas prasibas Latvija izskata
vispargjas jurisdikcijas tiesa, un to ir noradijusi arT Augstaka tiesa.®®* Tas nozimé, ka Latvija vispargjas
jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas var konstatgt ne vien tiesibu aizskarumu, kas izriet no Eiropas
Savienibas tiesibam neatbilstoSas nacionalas tiesibu normas, tostarp likuma normas, bet ari kopuma
nodros$inat atlidzinajumu par $ada parkapuma rezultata raditu kait€jumu. To var nodroSinat vispargjas
jurisdikcijas tiesa un administrativa tiesa, neiesaistot Satversmes tiesu.

Var bt situacijas, kad lietas izskatiS8ana piemé&rojama nacionala tiesibu norma neatbilst gan Eiropas
Savienibas tiesibu normam, gan konstitiicija garant€tajam tiesibam. Eiropas Savienibas tiesibu normas
nenoteic, ka tiesai vajadzetu rikoties $ada situacija. No vienas puses, tiesa var versties Satversmes tiesa ar
pieteikumu par lieta piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu Satversmei un starptautiskajiem ligumiem
Eiropas Savienibas tiesibu joma. No otras puses, tiesa var pati atzit lieta piemérojamo tiesibu normu par
neatbilstosu Eiropas Savienibas tiestbam un to nepiemérot lietas izskatiSana. Tiesibu normas nenoteic vienu
pareizo risinajumu — tas atkarigs no izskatamas lietas apstakliem. Svarigakais, kas tiesai janodroSina, ir
lietas taisniga izskatiSana. Atkariba no lietas apstakliem to var nodroSinat, gan pasai nepiemérojot Eiropas
Savienibas tiestbam neatbilstoSas nacionalas tiesibu normas, gan veérSoties Satversmes tiesa ar pieteikumu
par lieta piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu Satversmei. Primari tiesai $ados gadijumos pirms
veérSanas Satversmes tiesa butu jarod atbilde uz jautajumu, vai ta var taisnigi izskatit lietu, arT neverSoties
Satversmes tiesa, tas ir, pasai nepiemé&rojot Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstosu tiesibu normam. Ja
lietas taisnigu izskatiSanu var nodroSinat ar Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstoSas tiesibu normas
nepiemerosanu, tad nav tiesiska pamata versties Satversmes tiesa. Tada gadijuma sada tiestbu norma nebtitu
jauzskata par “normu, kas biitu japieméro” Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas izpratng, tas
ir, tadu, par kuru tiesa var versties Satversmes tiesa. Ja tiesibu norma neatbilst Eiropas Savienibas tiestbam,
tiesai ir pienakums $adu tiesibu normu nepiemérot. Ja lietas taisnigai izskatiSanai pietiek ar Eiropas
Savienibas tiesibam neatbilstoSas tiesibu normas nepiemérosanu, tad vérSanas Satversmes tiesa, lai atceltu
attiecigo tiesibu normu, bils nepamatota lietas novilcinasana.

Lidz ar to, ja tiesibu aizskarums izriet no tadas nacionalas tiesibu normas, kura neatbilst Eiropas

384 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. jilija lémuma lieta Nr. SKA-782/2011,
7. punktu
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Savienibas tiesibam, vispar€jas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas kopuma sada gadijuma ir
uzskatamas par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tiesam ir tiesibas nepiemérot Eiropas Savienibas
tiesibam (dibinasanas ligumiem, direktivam, regulam, [émumiem u. c.) neatbilstoSas nacionalas tiesibu
normas, tostarp likuma normas, un ir paredz&ta ar1 iesp€ja, ka tiek atlidzinats Eiropas Savienibas tiesibu
parkapuma rezultata radies kait€jums, kad Sadas neatbilstibas gadijuma tiek atcelts kriminalprocesuals
lémums, [émums administrativo parkapumu lieta, administrativs akts vai cits administrativajam tiesam
paklauts prasijuma priekSmets. VeérSanas Satversmes tiesa, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
administrativa tiesa uzskata, ka lietas izskatiSana piemérojama tiesibu norma neatbilst Eiropas Savienibas
tiesibu normai, tiesiski attaisnojama tikai tajas situacijas, kad citadi nav iesp&jams taisnigi izskatit konkréto

lietu, tas ir, kad nepiecieSams atzit $adu tiestbu normu arT par neatbilsto$u Satversmei.

2.5. Konstitucionala kontrole ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pret likumiem

2.5.1. Decentralizétais konstitucionalas kontroles modelis

Parasti tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma normas,
nodros$ina ar pieeju konstitucionalai kontrolei tas Sauraka izpratn€, kuras ietvaros tiek izveértéta likuma
normu atbilstiba konstitiicijai.®® Atkariba no ta, vai konstitucionalo kontroli isteno viena vai vairakas
institlicijas, i1zSkirami tris konstitucionalas kontroles modeli — decentralizetais, centraliz€tais un
specializétais konstitucionalas kontroles modelis.®® Saja promocijas darba nodala netiks analizéts tas, ka
tiesibu aizsardzibu pret likumiem un likuma normam nodroSina specializéta konstitucionalas kontroles
modela ietvaros, tas ir, tada modela ietvaros, kura vienlaikus tiesam ir pieskirtas tiesibas konkrétas lietas
1zskatiSana nepiemeérot konstitiicijai neatbilstoSas tiesibu normas un kura pastav konstitucionala tiesa, kas
var atcelt konstitiicijai neatbilsto$as tiestbu normas, jo tas tiks analizéts promocijas darba turpinajuma.®®’
Janorada, ka specializétais konstitucionalas kontroles modelis pierada: tas vien, ka valsti ir izveidota
konstitucionala tiesa, nenozimé, ka valsti pastav centraliz€tais konstitucionalas kontroles modelis.

Pasaulé ir tadas valstis, kuras tiesam nav tiesibu atzit likuma normas par prettiesiskam, pieméram,
Niderlandé ka monarhija nav izveidota atseviSska konstitucionalas kontroles institlicija, un tiesneSiem
atbilstosi konstitlicijai ir aizliegts nepiem&rot likuma normas pat tad, ja tiesneSi uzskata tos par

prettiesiskiem. 38 Tatad Niderlandé likumdevgjs noteic to, ka politiskie mérki sabalansgjami ar tiesibam,

385 Par jedziena “konstitucionala kontrole” Saurako un pladako izpratni plasak sk.: Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija
un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 16. Ipp.

386 Centralizétais modelis nereti tiek saukts arT par Eiropas modeli, bet decentralizetais — par Amerikas Savienoto Valstu modeli;
sk.: Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 34.—35. Ipp. V&sturiski tas ir
pareizi, bet janem vera, ka Eiropas valstls ir atrodami visi konstitucionalas kontroles modeli. Specializ&tais konstitucionalas
kontroles modelis pastav, pieméram, Igaunija, Portugalé un Italija. Plasak par to sk. promocijas darba 2.6. nodalu “Vispargjas
jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas un tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret likumiem”

387 Sk. promocijas darba 2.6. nodalu “Vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas un tiesibu aizsardzibas Iidzeklis
pret likumiem”

388 Sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I. CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 462
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pienemot likumus. Vienlaikus Niderlandé raksturiga Valsts padomes (Raad van State) iesaistiSanas
likumprojektu sagatavosana un izskatisana pirms likumprojekta iesniegSanas parlamenta. ArT Apvienotaja
Karalisté ka monarhija, kaut gan pamatojoties uz 1998. gada Cilvéktiesibu aktu (Human Rights Act)
noteiktam tiesam ir pieskirtas tiesibas atzit likuma normu par neatbilstoSu Cilvektiesibu akta garantetajam
pamattiesibam, $is atzinums nav juridiski saistoSs parlamentam. Tiek sagaidits, ka parlaments vienkarsi
grozis vai atcels likuma normu ta, lai netiktu parkaptas pamattiesibas, tacu parlaments var ar1 negrozit vai
neatcelt likuma normu.3® Apvienotas Karalistes modelis ir visai patngjs, jo parlamentam nav pienakums
atcelt likuma normu pé&c tiesas iniciativas, un tapéc, ieveérojot, ka galavards par likuma spéka esibu pieder
parlamentam, tas ir konstitucionalas uzraudzibas modelis.3%°

Vesturiski vissenakais no konstitucionalas kontroles modeliem ir decentralizétais konstitucionalas
kontroles modelis. Decentralizétaja konstitucionalas kontroles modeli nav vienas konstitucionalas
kontroles institiicijas, bet konstitucionalas kontroles funkcija uzticéta ikvienai tiesai, kura var izvertet lieta
piemérojamas tiesibu normas atbilstibu konstitiicijai un nepiemé&rot par prettiesisku atzito tiesibu normu,
ciktal tas nepiecieSams konkr&tas lietas taisnigai atrisinasanai. Konstitucionala kontrole ka tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pret prettiesisku likuma normu ir pieejama personam, kuram ir tiesibas versties tiesa.
Tas nozimég, ka, pirmkart, decentralizétaja konstitucionalas kontroles modelt tiesibu aizsardzibas lidzeklis
pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma normas, personai ir tiesi pieejams, un personai atliek vien
veérsties tiesa, kura nepiecieSamibas gadijuma nepieméros tadu likuma normu, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Personai $ada veida konstitucionala kontrole ir viegli saprotama, jo
konstitucionalo kontroli isteno tiesa viena un taja pasa lieta, un viegli pieejama, jo konstitucionala kontrole
ir pieejama ikviena personai, kurai ir tiesibas veérsties tiesa. Otrkart, decentralizétaja konstitucionalas
kontroles modelt konstitucionalas kontroles mérkis citstarp ir personas konstitucionalo tiesibu aizsardziba,
proti, konstitiicijai neatbilstoSas tiesibu normas nepiemérosana parasti nepiecieSama, lai taisnigi atrisinatu
konkrétu ar personu saistitu tiesas lietu. Min&to apliecina ar1t Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas
1803. gada spriedums lieta Marberijs pret Medisonu (Marbury v. Madison),®* ar kuru Augstaka tiesa,
atsaucoties uz 1703. gada Lordu palatas spriedumu lieta ESbijs pret Vaitu (Ashby v. White), atzina, ka tiesibu
aizsardzibas lidzeklis personai ir nodroSinams ari tad, kad prettiesiskas likuma normas ir pien€mis

Amerikas Savienoto Valstu Kongress.3%2

389 Sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I. CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 462. Sk. arT: European
Commission For Democracy Though Law (Venice Commission). Study On Individual Access To Constitutional Justice.
Adopted by the Venice Commission at its 85" Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010). Strasbourg, 27 January
2011, p. 8. Pieejams: http://www.venice.coe.int/\WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e
[aplukots: 08.08.2018.]

3% Par konstitucionalas uzraudzibas jeédzienu plasak sk.: Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 15. Ipp.

391 Par to sk.: Mark A. Graber. Howard Gilman. The Complete American Constitutionalism. Volume one. Introduction and the
Colonial Era. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 390

392 Ar pilnu Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1803. gada spriedumu lietd Marbury v. Madison var iepazities $eit:
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Salidzinot ar centralizéto konstitucionalas kontroles modeli, decentralizétaja modeli var pastavet
risks, ka tiesas, respekt&jot parlamenta suverenitati likumdoSanas joma, var retak atzit lieta piemerojamas
tiesibu normas par prettiesiskam. To apliecina tadas skandinavu valstis ka Somija, Norvégija, Zviedrija un
Danija, kuras tapat ka Amerikas Savienotajas Valstis pastav decentralizétais konstitucionalas kontroles
modelis. Somija 1paSa loma tiek pieSkirta vienai no parlamenta izveidotajam komitejam — Konstitucionalo
tiesibu komitejai (Perustuslakivaliokunta). Konstitucionalo tiesibu komiteja sniedz viedoklus par
likumprojektu atbilstibu konstitiicijai, tatad interpreté konstitiiciju, kas netieSi ierobezo tiesu citadi
interpretét konstitiiciju. Proti, lai arT tiesam neviena tiesibu norma neaizliedz lemt pret€ji parlamenta
Konstitucionalo tiesibu komitejai, faktiski tiesas no ta izvairas, respektgjot Konstitucionalo tiesibu
komitejas lemto un tatad arT parlamenta suverenitati. To apliecina arT tas, ka Somija tiesam tiek atzitas
tiesibas atteikties piemérot likuma normu konkrétas lietas izskatiSana tikai gadijumos, kad izslégtas
jebkadas sapratigas $aubas par likuma normas atbilstibu konstitiicijai.>*® Tie ir acimredzami gadijumi, kurus
vienkarsi nevar izlemt citadi un nav iesp&jams apstridét.>®* Tatad tiesnesim ir jabiit pilnigi parliecinatam,
ka neatbilstiba konstitlicijai slépjas likuma norma, nevis nepareiza tas piemerosana. Attiecigi tiesnesim
jabit parliecinatam, ka tieSi parlaments un Konstitucionalo tiesibu komiteja ir ta, kas kludijusies, pienemot
likumu, nevis tiesnesis, kur§ neprot konstitiicijai atbilstosa veida piemérot likuma normu.

Ar1 Zviedrija tapat ka Somija 1pasi tiek izcelts parlaments, kas ietekmé konstitucionalas kontroles
robezas. Nereti Zviedrija konstitucionala kontrole par likumiem tiek déveta par tehnisku, izlabojot tikai
mazakas parlamenta kliidas.>*® Konstitucionalas kontroles “tehniskums” ir saistits ar parlamenta
suverenitati. Attiecigi Zviedrija parlamentam tiek pieskirta plaSa ricibas briviba likumu pienemsana, tostarp
taja, ka ierobezojamas personas konstitucionalas tiesibas. Sada konstitucionala kontrole var efekfivi
aizsargat personas tiesibas tikai valstis, kuras pastav izsveérts likumdoSanas process, un Zviedrija ir viena
no $adam valstim, kur Tpasa riipiba tiek pieversta likumu pienemsana. Zviedrija ir izveidota LikumdoSanas
padome (Lagradet), kura péc attieciga liguma sniedz juridisko viedokli par likumprojekta tiesiskumu.

Norvegija, lai atzitu likuma normu par prettiesisku, japastav pamatotai parliecibai par tas neatbilstibu
konstitiicijai, un tas ir iesp&jams tikai taja situacija, kad ir skaidrs attiecigas konstitucionalas tiestbu normas
saturs. Lai arT Norvégija pirmo reizi likuma normu atzina par prettiesisku agrak, faktiski par
konstitucionalas kontroles sakuma bridi uzskata tikai 20. gs. 70. gadu vidu.®*® Norvégija konstitucionala

kontrole vairak tiek uzskatita par izn€mumu no principa, ka parlaments nevar kludities, un parasti tiesas

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137 [aplukots: 16.12.2018.]. Par to, ka So lietu ietekm&ja arT Lordu palatas
1703. gada spriedums lieta Ashby v. White sk.: Thomas Tracy A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy
Under Due Process (July 2004). 41 San Diego Law Review 1633 (2004), p. 1637

3% Par to sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization?
Oxford University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 462

394 Sk.: Husa J. Guarding the Constitutionality of Laws in the Nordic Countries: A Comparative Perspective. The American
Journal of Comparative Law, Volume 48, No. 3, p. 361-365

3% |bid, p. 361-362

3% |bid, p. 357-360
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neatzist likuma normu par prettiesisku. Tiesnesim ir jabiit pilnigi parliecinatam par to, ka nevis tiesnesis
neprot piemé&rot likuma normas konstitucionala veida, bet ka parlamenta pienemta likuma norma ir
prettiesiska. Lidziga situacija pastav arl Danija, proti, Danija Tpasa loma tiek pieskirta parlamentam un
parlamenta suverenitatei.>®” Ja Danijas tiesa atzist likuma normu par prettiesisku, tiek vienlaikus pienemts
gan tas, ka ir skaidrs konstitucionalas tiesibu normas saturs, gan tas, ka pretrunas nevar noveérst ar fleksiblu
interpretaciju. Lidz pat 1999. gadam Danijas tiesas labpratak atteicas istenot konstitucionalo kontroli
politiski nozimigas lietds. Danijas tiesu praksi mainija lieta, kurd tika skatits jautajums par valsts
finans€juma pieskirSanas apturéSanu vairakam skolam. Danijas tiesa atzina $adu tiesibu normu par
prettiesisku.®® Tatad tadas skandinavu valstis ka Somija, Norv&gija un Danija ir raksturigs tas, ka tiesas
reti atsakas atzit kadu lieta piem&rojamo tiesibu normu par prettiesisku. Vienlaikus tas liela mera ir saistits
arT ar izsverto likumdoSanas procesu, kas pastav $ajas valstis.

Lai gan decentraliz€taja konstitucionalas kontroles modeli tiesas varétu censties vairak respektét
parlamenta suverenitati likumdoSanas joma, kas mazina tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, tiesam
pastav ar iesp&ja taisnigi izlemt konkrétu lietu ar tiesibu pieméroSanas metodém, tadgjadi attistot tiesibu
piemérosanas metodologiju. Proti, tiesas var atzit, ka lietas taisnigai atrisinaSanai nav jaatce] likuma
normas, bet tikai pareizi tas japiem&ro, un pat Apvienotaja Karaliste, kas tiek uzskatita par parlamenta
suverenitates dzimteni un kur parlamenta suverenitate ienem IpaSu lomu valsts varas TstenoSana, netiek
apstridets, ka likuma jégas atra$ana noteikti ir ikvienas tiesas kompetence.>*® Visbeidzot, vairakam valstim
(pieméram, Somijai un Zviedrijai) ir raksturigs izsverts likumdoSanas process, kas nozimé, ka pirms likuma
pienemsanas tiek visaptverosi izverteta ta atbilstiba konstitiicijai.

Decentralizétaja konstitucionalas kontroles modeli tiesa var vienlaikus konstatét lietd piemé&rojamas
likuma normas neatbilstibu konstitiicijai un taisnigi izlemt konkr&to lietu, tostarp ar1 atjaunot personai tas
iepriek$€jo stavokli un atlidzinat nauda zaudejumus, ciktal to pielauj attiecigo procesu regul€josas tiesibu
normas. Vienlaikus §1 modela ietvaros likuma norma, kuru tiesa nepieméro konkrétas lietas ietvaros,
nezaudé savu speku — ta paliek speka, un ta ir ievérojama un var tikt piemérota citas lietas.*% Tatad ja kada
konkréta lieta tiesa ir nol€émusi, ka likuma norma ir prettiesiska, cita lieta tiesa var nolemt citadi. Tas pats
attiecas ar1 uz to personu, kura versusies tiesa, proti, nav garant€ts, ka cita Iidziga lieta attieciba uz So

personu ta pati likuma norma tiks atzita par prettiesisku. Tas rada zinamu tiesisko nenoteiktibu, jo tiesu

397 Par Daniju sk. Sajo A. Uitz R. The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford University

Press, 2017, p. 340

3% Par to plasak sk.: Husa J. Guarding the Constitutionality of Laws in the Nordic Countries: A Comparative Perspective. The
American Journal of Comparative Law, Volume 48, No. 3, p. 371-372

3% Sk.: Allan S.R.T. Constitutional Justice. A Liberal Theory of The Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2001,
p. 203-207. Taja paSa laika ir izteikts viedoklis, ka parlamenta suverenitati var ierobezot tikai parlaments, un $obrid tas nav
noticis. Par to sk.: Bogdanor V. The Modern Defence of Parliamentary Sovereignty. Oxford Journal of Legal Studies, Volume
32, No.1 (Spring 2012), p. 182

40 Pieméram, par Zviedriju sk.: Husa J. Guarding the Constitutionality of Laws in the Nordic Countries: A Comparative
Perspective. The American Journal of Comparative Law, Volume 48, No. 3, p. 361
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nolémumi par vienas likuma normas atbilstibu konstitiicijai var bt atSkirigi, un to var minét ka §1
konstitucionalas kontroles modela tritkumu. Tas atstaj ietekmi arT uz personas tiesibu aizsardzibu — ja viena
lieta personas tiesibas tiek aizsargatas, atzistot likuma normu par prettiesisku, tad cita lieta cits tiesnesis var
uzskatit to pasSu likuma normu par konstitucionalu. Tatad centralizétaja konstitucionalas kontroles modela
gadfjuma var nodroS$inat lielaku personas tiesibu aizsardzibu, jo likuma norma tiek nevis nepiemérota
konkréta lieta, bet gan atcelta, kas nodrosina to, ka ta netiks piemeérota citas lietas.

Tiesisko nenoteiktibu decentralizétaja konstitucionalas kontroles modeli parasti cenSas mazinat ar
saisto$a precedenta (stare decisis) doktrinu, atbilstosi kurai, ja vienas lietas fakti, kura likuma norma netika
piemérota sakara ar neatbilstibu konstitticijai, sakrit ar otras lietas faktiem, likuma norma netiks piemé&rota
ari otra lieta. No vienas puses, var teikt, ka nevienai tiesai pat prata nevarétu ienakt piemérot tiesibu normu,
kuru Augstaka tiesa ir atzinusi par pretruna esoSu ar valsts konstitliciju. Tomér, no otras puses, saistosa
precedenta doktrinai ir tik daudz izn@mumu, ka pilnigu tiesisko noteiktibu nemaz nevar panakt, jo tiesu
precedents ir saistoSs tikai tiem, kas ir apmierinati ar taja ietverto risindjumu. Nevar likt tiesnesim obligati
sekot agrakam precedentam, ja vin$ tam nepiekrit. Tas blitu pretruna ar tiesnesa neatkaribu un padotibu
tiestbam.*** Turklat ne vienm@r visu lietu izskatiSana nonak arT lidz Augstakajai tiesai, tatad ne vienmer
likuma normas neatbilstibu konstitlicijai atzis tieSi Augstaka tiesa.

Var secinat: decentraliz&tais konstitucionalas kontroles modelis parada, ka likuma normas atcelSana,
kad likuma norma ir ta, kas parkapj personas konstitucionalas tiesibas, nav vienigais iesp&jamais lidzeklis,
ar kuru §is tiesibas iesp&jams aizsargat. Tomer centralizétaja konstitucionalas kontroles modeli var
efektivak aizsargat personas konstitucionalas tiesibas, kad tiesibu aizskarums vél nav radies, bet ir tikai
nakotné sagaidams. Centralizeétaja konstitucionalas kontroles modeli to var nodrosinat, atzistot nakotné
sagaidamu tiesibu aizskarumu. Decentralizétaja konstitucionalas kontroles modeli, savukart to ir sarezgiti
nodro$inat, jo konstitucionalo kontroli isteno ikviena tiesa, un parasti, lai verstos tiesa, nepiecieSams
sagaidit konkréta tiesibu pieméroSanas akta pienemSanu attieciba uz personu. Vienlaikus Amerikas
Savienotajas Valstis persona var versties tiesa ar prasibu, lai noveérstu konkréta likuma normas piemerosanu
pret vinu nakotng.*? Tatad arT decentralizétaja konstitucionalas kontroles modeli ir iesp&jams aizsargat
personas tiesibas nakotné sagaidama tiesibu aizskaruma gadijuma.

Ka decentralizéta konstitucionalas kontroles modela trilkumu nereti min iesp€&ju stridéties par likuma
normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam vairakas tiesu instances, kas var paildzinat un
sadardzinat tiesas procesu. Vienlaikus tas vien, ka lietu izskata vairakas tiesu instanc€s, nenozimé, ka

kopgjais tiesas process biis nesamerigi ilgs. Turklat arT centralizétaja konstitucionalas kontroles modeli var

401 Par saisto3a precedenta doktrinu sk. Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation:
Toward decentralization? Oxford University Press and New York University School of Law, 2004, I. CON, Volume 2, Number
3, 2004, p. 466

402 5k.: Morrison F. The Liability of Governments for Legislative Acts in the United States of America. 46 Am. J. Comp. L.
Supp. 531 (1998), p. 540-541
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biit problémas ar lietu izskatiSanu sapratiga termina. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas
ir atzinusi, ka valsts konstitucionala tiesa nav izskatfjusi lietu sapratiga termina.*®® Tapat par §
konstitucionalas kontroles modela trukumu nereti tiek mingéts tas, ka ikvienam tiesnesim ir jabiit labam
zinasanam konstitucionalajas tiesibas, tostarp arl pamattiesibas. Pretéja gadijuma tiesu 7istenota
konstitucionala kontrole biiSot neefektiva — ta tiks Tstenota nepareizi vai vispar netiks istenota, baidoties,
ka tiesas nolémumu varétu atcelt augstaka Iimena tiesa. Tacu tiesnesim ir nepiecieSams labas zinasanas
konstitucionalajas tiesibas jebkura gadijuma. lkvienam tiesnesim ir jabiit §$8dam zinaSanam, lai lieta
piemérojamas likuma normas tiktu piemérotas atbilstoSi konstitiicijai. Attiecigi labas zinaSanas
konstitucionalajas tiesibas, tostarp arT pamattiesibas, ir nepiecieSamas katra tiesnesa ikdienas darba, nemot
vera, ka likuma normas interpret€jamas atbilstosi konstitiicijai.

Iev@rojot mingto, var secinat, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet
no likuma normas, kopuma var nodroSinat decentraliz&taja konstitucionalas kontroles modeli. Vienlaikus
Sada tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitate liela méra ir atkariga no ta, vai konkrétas valsts tiesibu sist€éma
tiek atzits parlamenta suverenitates princips likumdosanas joma. Ja parlamenta suverenitates princips
likumdos$anas joma tiek atzits, tad tiesibu aizsardzibas lidzeklis parasti bus mazak efektivs, jo likuma
normas atziSanai par prettiesisku parasti tiks izvirzitas augstakas un reti izpildamas prasibas. Attiecigi tiesas
vairak slieksies respektét parlamenta ricibas brivibu likumu pienemsana, neiejaucoties taja, nevis atzis lieta
piemérojamo likuma normu par prettiesisku, tadejadi atzistot, ka parlaments ir kladijies. No vienas puses,
parieku liela parlamenta ricibas brivibas atziSana var laika gaita paraugt absoliita parlamenta ricibas briviba,
tatad taja, ka nepastav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret tadiem tiesibu aizskarumiem, kas izriet no
likuma normas. No otras puses, jautajums, kad likuma norma ir prettiesiska, ir debat&jams; par to domas
var atSkirties ne vien starp parlamentu un tiesu, bet pat starp tiesneSiem, un valstis ar izsvertu likumdoSanas
procesu praktiski nav iesp&jami tadi gadijumi, kad likuma normas neatbilstiba konstitiicijai ir acim
redzama. Lidz ar to p&c biitibas jautajums ir nevis par to, cik liela mera tiesas respekté parlamenta ricibas
brivibu, bet gan par to, cik lielas iesp&jas personai ir panakt likuma normas atziSanu par prettiesisku.
Decentralizétaja konstitucionalas kontroles modelt $ada iesp€ja pastav, bet ta var biit mazaka neka
centralizétaja konstitucionalas kontroles modeli. Vienlaikus tas vien, ka $ada modelt var pastaveét mazaka
iespgja panakt no likuma normas izrietoSa nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSanu, automatiski
nenozimg, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret likumu tap&c ir neefektivs. ST iespgja var bit mazaka arT
izsverta likumdoSanas procesa del, jo izsverta likumdoSanas procesa tiek veikts ar1 riipigaks izvertejums

par personas konstitlicija garanteto tiesibu ierobezoSanu.

403 Par to plasak sk. promocijas darba 2.5.2. nodalu “Centralizétais konstitucionalas kontroles modelis”
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2.5.2. Centralizetais konstitucionalas kontroles modelis

Centralizgtais konstitucionalas kontroles modelis v@sturiski radas ka alternativa decentraliz&tajam
konstitucionalas kontroles modelim, kuru uzskata par Amerikas Savienoto Valstu modeli.*** Miisdienas
centralizétais konstitucionalas kontroles modelis ir domingjosais Eiropa, un tas pastav ari Latvija.*®
Konstitucionalas kontroles modelim ir raksturigs tas, ka konstitucionalas kontroles funkcija tiek uzticéta
vienai institiicijai. ST institficija, kas parasti ir konstitucionala tiesa, atseviska procesa péc atbilstosa
pieteikuma sanems$anas izverté tiesibu normas, ka ar1 likuma normu atbilstibu konstitacijai. Tatad lai
konstat&tu, ka likuma norma neatbilst konstitiicija garant€tajam tiesibam, tas ir, nepamatoti aizskar personas
tiesibas, javersas atseviska institiicija — parasti konstitucionalaja tiesa.

Centralizeta konstitucionalas kontroles modela gadijuma tiek izskirti divi konstitucionalas kontroles
mérki — objektivais un subjektivais.*® Objektivais mérkis ir nodro§inat tiesibu normas atbilstibu
konstitlicijai. Tiesibu normu atbilstiba konstitlicijai pati par sevi ir vértiba. Objektivais meérkis bija idejas
pamata par centralizéto konstitucionalo kontroli. Attiecigi Hanss Kelzens, kurs radija ideju par centraliz&to
konstitucionalo kontroles modeli, konstitucionalo tiesu uzliikoja par institiiciju, kas aizsargatu
konstitucionalo kartibu, paredzot, ka konstitucionalaja tiesa var versties tikai valsts un tas institticijas. Tatad
centralizeta konstitucionala kontrole netika radita ar mérki nodroS$inat personai tiesibu aizsardzibas lidzekli
pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma normas. Savukart subjektivais mérkis ir aizsargat personu
konstitucionalas tiesibas. Abi Sie meérki ir savstarp€ji saistiti. Pieméram, ja Satversmes tiesa péc Valsts
prezidenta pieteikuma atzist likuma normu par neatbilstoSu konstitlicija garant€tajam pamattiesibam, tiek
samazinats prettiesisku likuma normu skaits un netie$i aizsargatas ari personas tiesibas. Savukart ja
konstitucionala tiesa péc personas pieteikuma atzist likuma normu par neatbilstoSu konstitiicija
garant€tajam pamattiesibam, visupirms tiek aizsargatas S§is personas tiesibas, bet netieSi, samazinoties
prettiesisku likuma normu skaitam, ar citu personu tiesibas. AtSkiras vienigi galvenais rezultats, kas
sasniedzams. Subjektiva mérka gadijuma tas ir aizsargat personas tiesibas, bet objektiva modela gadijuma

— nodrosinat mazak prettiesisku tiestbu normu.*%’

494 Par to plasak sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization?
Oxford University Press and New York University School of Law, 2004, I. CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 461—491.
Plasak par centralizéta konstitucionalas kontroles modela raSanos un attistibu, tostarp arT Latvija, sk.: Rodina A. Konstitucionalas
stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2009, p. 37—53

405 Tas pastav arT Belgija, Horvatija, Cehija, Latvija, Lietuva, Polija, Vacija un citas valstis. Tapat Francijas konstitucionalas
kontroles modelis tiek klasificets ka centralizéts konstitucionalas kontroles modelis. Plasak sk.: European Commission For
Democracy Though Law (Venice Commission). Study On Individual Access To Constitutional Justice. Adopted by the Venice
Commission at its 85" Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010). Strasbourg, 27 January 2011, p. 12. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [apliikots: 08.08.2018.]

4% Konstitucionalai kontrolei ka tadai ir vairaki mérki, par to sk.: Visser M. Constitutional Review in Europe. A Comparative
analysis. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 98—-185

407 Sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts in Africa, Asia, Europe
and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn State International Law Review, Volume
29, Number 4, p. 706—707
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Misdienas lidz ar pamattiesibu nozimes palielinaSanos demokratiska tiesiska valsti centraliz€tais
konstitucionalas kontroles modelis ir kluvis vairak subjektivs, ir versts uz personas tiesibu aizsardzibu.
Beidzot pastavét Padomju Savienibai, vairakums Austrumeiropas un Centraleiropas valstu parskatija savas
konstitiicijas vai arl pienéma jaunas, paredzot personam tieSu piekluvi augstakajai tiesai vai
konstitucionalajai tiesai, lai aizsargatu savas konstitucionalas tiesibas, kuras valsts aizskar.**® Tikai atzistot,
ka konstitucionalas kontroles mérkis ir arT aizsargat personas konstitucionalas tiesibas, var runat par
efektivu aizsardzibu pret tadiem tiesibu aizskarumiem, kas izriet no likuma vai likuma normas.

P&c decentalizeta konstitucionalas kontroles modela aplikoSanas var€tu rasties jautajums, vai Saja
modelt ar1 ir raksturigi respektét parlamenta ricibas brivibu likumdosana? Atbilde ir tada, ka Saja modeli
tas ir mazak raksturigs, un iemesls tam ir vienkarS$s — parlaments pats ar likumu izveido $ada veida
konstitucionalo kontroli un konstitucionalas kontroles institticiju, kas to Istenos, tad€jadi ierobezojot savu
varu likumu pienemSana un paklaujot to neatkarigas tiesas kontrolei. Decentralizétas konstitucionalas
kontroles gadijuma parasti ir bijis otradi — vispirms tiesas paSas atzist savu kompetenci izvertét likumu
atbilstibu konstitiicijai, un péc tam parlaments ar likumu to noregule.’®® Vienlaikus tas, cik daudz
konstitucionala tiesa respektes parlamenta ricibas brivibu likumdosana ir atkarigs arT no citiem apstakliem,
tostarp no konstitucionalas tiesas tiesneSiem un ta, cik izsverts ir bijis likumdosSanas process.

Centralizetaja konstitucionalas kontroles modelt konstitucionalas kontroles pieejamibu atkariba no
ta, ka personai iesp&jams tai pieklut, iedala tiesa pieejamiba, proti, personai pasai vai ar savu pilnvarotu
personu starpniecibu ir iesp€ja versties konstitucionalas kontroles institiicija, lai aizsargatu savas
konstitucionalas tiesibas, un netie$a pieejamiba, proti, persona pati vai ar pilnvarotu personu starpniecibu
nevar veérsties konstitucionalas kontroles institiicija, bet var liigt to darit citiem, pieméram, tiesibsargam,
paSvaldibas domei, parlamenta locekliem, valsts prezidentam vai tiesai, kura izskata konkréto personas
lietu. Personas tiesibas iesp€jams nodroSinat efektivi tikai tad, ja vinai ir nodroSinata tieSa piekluve
konstitucionalajai kontrolei savu subjektivo tiesibu aizskaruma gadijuma, jo personas riciba tiesibu
aizskaruma gadijuma ir jabit efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim. Ka tas apliikots iepriek§ promocijas
darba, tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tads, kas personai ir tieSi pieejams, un misdienas tas biitiba nav
apstridams, it Tpasi tas attiecas uz tiesibam uz taisnigu tiesu. Piem&ram, ir pierasts, ka persona pati var
iesniegt pieteikumu tiesa, lai verstos pret citu personu vai apstridétu valsts varas ricibu administrativaja
procesa, kriminalprocesa vai administrativo parkapumu procesa, un tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu
subjektivo tiesibu saistoSo raksturu un virsvadibu.

Lai saprastu, kapéc personai ir jabut iesp€jai pasai vai ar savu pilnvaroto personu starpniecibu pieklat

konstitucionalajai kontrolei, var apliikot Satversmes tiesas piemé&ru. Pirmkart, Satversmes tiesas gadijuma

408 1hid
409 Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis paSas tiesas atzina savu kompetenci nepiemérot likuma normas, kuras nonak
pretruna ar konstitiiciju. Tas bija Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1803. gada spriedums lieta Marbury v. Madison
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nevienam citam subjektam, kas nodroSina netieSu piekluvi Satversmes tiesai, nav juridiska pienakuma
versties Satversmes tiesa péc personas ltiguma vai apstridét tiesi tos likumus vai likuma normas, kuras,
personas ieskata, rada vinai nepamatotu tiesibu aizskarumu. Citi subjekti vérSas konstitucionalaja tiesa pec
savas iniciativas. Turklat pat tiesas, lai ar tas pilda sava veida filtra funkciju pirms konstitucionalajam
tiesam, paSas izverte likuma normu atbilstibu konstitiicijai un, ievérojot tiesneSa neatkaribas principu,
vérsas Satversmes tiesa tad, ja pasas uzskata, ka tas nepiecieSamas lietas taisnigai izskatisanai.*1 Attiecigi
tiesas versas Satversmes tiesa tikai tad, ja tiesas pasas ir parliecinatas par lieta piemé&rojamas likuma normas
neatbilstibu konstitiicijai. Parlieciba ir subjektivs kritérijs, kas nav objektivi parbaudams. Turklat pat tad,
ja, tiesas ieskata, likuma norma ir konstitucionala, Satversmes tiesa galigaja rezultata var lemt citadi.
Otrkart, ja Satversmes tiesas spriedums vajadzigs ne vien lai atceltu tiesibu normu, bet arT ietekmétu lietas
izskatiSana esoSu lietu vai nodro$inatu lietas izskatiSanu no jauna, vai arl pieprasitu atlidzinat raduSos
zaud€jumus, parasti Satversmes tiesai vajag individualizét sprieduma iedarbibu attieciba uz konkréto
personu. To parasti dara attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju vai personu, kuras lieta tiesa
iesniegusi pieteikumu. Citas lietas Satversmes tiesas sprieduma iedarbiba parasti netiek individualiz&ta, un
tas ir pareizi, jo citi subjekti vérias Satversmes tiesa visas sabiedribas, nevis konkr&tas personas interesés.*!!
Attiecigi ja persona vérSas Satversmes tiesa, lai aizsargatu savas subjektivas tiesibas, tad citi pieteikuma
iesniedz€ji — lai aizsargatu objektivas tiesibas, kas noteiktos gadijumos var ieklaut arT personas subjektivo
tiesibu aizsardzibu, pieméram, tas ta var biit tiesas pieteikuma gadijuma, tomér tikai konstitucionalas
stidzibas gadijuma lietas ierosinaSanas pamats ir konkrétas personas pamattiesibu aizskarums. Tadel
pamatprincipam ir jabut tadam, ka tiesibas ir javar aizsargat tai personai, kurai §is tiesibas piemit un tiek
aizskartas. Vienlaikus demokratiska tiesiska valstt ir svarigi arT nodroSinat netieSo pieejamibu. Jo vairak
mehanismu ir nodro$inati, jo efektivaka tiesibu aizsardziba ir iesp&jama.

Eiropas valstis tieSa piekluve konstitucionalas kontroles institlicijai personai tiek nodroSinata ar
konstitucionalas siidzibas institiitu. Konstitucionala siidziba kalpo par tiesibu aizsardzibas lidzekli.*!?
Klasiski tiek izskirti divi konstitucionalas siidzibas modeli — $aurais un pilnais. Sauraja konstitucionalas
stidzibas modeli personai ir iesp&ja apstridet tikai normativos aktus un tiesibu normas sakara ar to, ka tas
aizskar §1s personas pamattiesibas. To var dévet arT par normativo konstitucionalo kontroli. Turpretim
pilnaja konstitucionalas stidzibas modell persona var apstridét ikvienu valsts varas ricibu, kura parkapj

vinas konstitucionalas tiesibas.*'® Aizsardzibai pret likumu un likuma normam ir pietiekami ar normativo

410 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-0012/15 13. punktu
411 Pgc tiesibsarga pieteikuma visbiezak tiesibu norma tiek atcelta ar atpakalejosu bridi, tau ari ne visos gadijumos. Pieméram,
Satversmes tiesa 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 pieméroja atpakalejosu spéku attieciba uz visam
privatpersonam, jo apstridéta norma bija pretruna Satversmes 64. pantam, tas ir, bija parkapta normas pienemsanas kartiba

412 Plagak sk.: Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009

413 Plagak sk.: European Commission For Democracy Though Law (Venice Commission). Study On Individual Access To
Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission at its 85" Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010).
Strasbourg, 27 January 2011, p. 22.-24. Pieejams: http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2010)039rev-e [aplikots: 09.08.2018.]
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konstitucionalo kontroli, un Latvija persona var iesniegt konstitucionalo siidzibu, apstridot likumu un
likuma normu atbilstibu konstitiicijai, tadgjadi aizsargdjot savas konstitlicija garantetas pamattiesibas.
Tatad teorétiski Latvija ir iesp&jams nodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma.

Ir pareizi uzskatit, ka centralizéta konstitucionalas kontroles modela ietvaros var nodroSinat
efektivaku personas tiesibu aizsardzibu un tiesisko noteiktibu. Tas ir saistists ar to, ka p&c likuma normas
atziSanas par neatbilstoSu konstitiicijai konstitucionalas kontroles institlicija nevis nepieméro attiecigo
likuma normu konkrétas lietas izskatiSana, bet gan atcel to. Turklat likuma norma tiek atcelta ne vien
attieciba uz lietas dalibnickiem (inter partes), bet attieciba uz ikvienu — lemtajam par likuma normas
neatbilstibu konstitlicijai ir vispargja iedarbiba (erga omnes). Tas nodroSina tiesisko noteiktibu. Ja reiz
konstitucionalas kontroles institiicija ir atzinusi likuma normu par neatbilstosu konstitiicijai, ta agri vai velu,
bet netiks piemérota.*** Satversmes tiesas praksé ir gan bijis viens gadijums, kad likuma norma atzita par
prettiesisku pret vienu personu, kamér pret citiem — par tiesisku.*® Ta¢u tas nav gadijums, no kura nemt
piemeru; ja reiz tiesibu norma ir prettiesiska, ta par tadu ir atzistama pret visiem.

Ka 81 modela prieksrociba jamin plasas iesp&jas ietekmét ne vien Sobrid vai nakotné izskatamas lietas,
bet ar1 pagatné jau izskatitas lietas, uzliekot par pienakumu péc tiesas sprieduma speka staSanas tas
parskatit.*1® Tapat §1 modela prieksrociba ir iesp&ja aizsargat ne tikai konkrétas personas tiesibas, bet ari
citu personu tiesibas, attiecigi konstitucionalajai tiesai nereti tiek dotas tiesibas izvéleties, cik plaSam
personu lokam tiks konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums un nodroSinama efektiva tiesibu
aizsardziba.*!” Vienlaikus centralizétajam konstitucionalas kontroles modelim ir arf trikumi. Sis modelis ir
krietni sarezgitaks par decentralizéto konstitucionalas kontroles modeli, lai izpilditu efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla funkcijas. Lai §1s funkcijas tiktu efektivi izpilditas, nepietiek vien ar konstitucionalas
kontroles institlicijas izveidi un tas darboSanos. Pieméram, personai jasaprot, kadi ir priekSnoteikumi, lai
verstos §ada institiicija, apstridot tiesibu normu atbilstibu konstitticijai, Ipasi gadijumos, kad tiks konstatéts
tiesibu aizskarums, un tas ir svarigi, lai persona ievérotu tiesibu normas apstridéSanas terminu. Tapat
personai jasaprot, ka pec tiesibu normas atziSanas par prettiesisku tiks atkartoti izskatita jau izskatita lieta
vai ka tiks pieskirts atlidzinajums nauda, ja lietas atkartota izskatiSana vai atlidzinajuma nauda pieskirSana
biis nepiecieSama uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
funkciju efektivai izpildei. Isuma sakot, §aja modeli Tpasi svarigi ir ne tikai tiesnesi ar specialam zinaSanam,

bet arT ar $adam zinasanam apveltiti juristi, kas sp&j sniegt atbilstoSu juridisku palidzibu.

414 Tas ir atkarigs no ta, kada ir sprieduma iedarbiba laika. Var bt situacijas, kad kadu laiku antikonstitucionalu likuma normu
ir nepiecieSams piemerot, ja par antikonstitucionalu to atzist ar kadu bridi nakotng. Tacu agrak vai vélak ta netiks piem&rota

415 Par to sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jiinija spriedumu lieta Nr. 2005-13-0106. Par antikonstitucionalu tiesibu norma
tika atzita attieciba tikai uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju

416 Plagak par to sk. promocijas darba 5.3. nodalu “Lietas atkartota izskatiSana pec Satversmes tiesas sprieduma”

417 Plasak par to sk. promocijas darba 4.2.2. nodalu “Nepamatots tiesibu aizskarums lieta neiesaistitajam personam”
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Tapat ka centralizéta konstitucionalas kontroles modela trikums, salidzinot ar decentralizéto
konstitucionalas kontroles modeli, jamin tas, ka §1 modela esiba uzreiz nenozimé, ka personai ir nodro$inata
tieSa iespeja versties konstitucionalas kontroles institiicija, lai aizsargatu savas aizskartas pamattiesibas,
proti, ne visas valstis ir konstitucionalas siidzibas vai Iidziga veida institiits. Likuma ir tiesi japaredz Sada
iesp&ja. Tapat lai gan laiku ka trikumu nereti min pie decentralizéta konstitucionalas kontroles modela, tas
minams ar1 pie centraliz&tas konstitucionalas kontroles modela. Jo ilgaks laiks konstitucionalas kontroles
institlicijai nepiecieSams, lai izvert€tu tiesibu normas atbilstibu konstitiicijai, jo mazak kads vél€sies taja
versties, 1pasi tiesas, kuras, lai arT nevar atzit, ka tiesibu norma ir neatbilstoSa konstitiicijai, var atzit, ka So
neatbilstibu var novérst interpretacijas cela.*'® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Vacijas Federala

420

konstitucionala tiesa, izskatot lietu septinus gadus un &etrus ménesus*'®, piecus gadus un tris ménesus*?° un

devinus gadus*?

parkapa tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir konstat&jusi, ka Spanijas konstitucionala tiesa, izskatot lietu nepilnus astonus gadus, parkapa tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina.*?? Latvijas gadfjuma termina parkapums gan ir maz ticams. Satversmes
tiesas likuma ir noteikti konkreti termini vairakam Satversmes tiesas procesa stadijam, kuri veicina lietas
izskatiSanu sapratigd termina.*?® Vienlaikus iemesls, kapec Augstaka tiesa savulaik noléma pati atzit
Saeimas vélgsanu likuma normu par neatbilstosu Satversmei un nepiemérojamu lietas izskatisana*?*, bija
tas, ka Satversmes tiesa nespétu atrisinat So jautajumu pietiekami atri.

Ievérojot minéto, var secinat, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet
no likuma normas, kopuma var nodro$inat centralizétaja konstitucionalas kontroles modeli. Tomer tas ir
iespgjams tikai tajas valstis, kuras tiek atzits, ka konstitucionalas kontroles mérkis citastarp ir aizsargat
personas konstitucionalas tiesibas, nevis tikai un vienigi nodro$inat normativo aktu un tiesibu normu
atbilstibu augstaka juridiska speka normativajiem aktiem un tiesibu normam. Lai arT $ada modeli personai
ir lielaka iesp€ja panakt likuma normas atziSanu par prettiesisku, krietni sarezgitak ir nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli péc tam, kad likuma norma tiek atzita par prettiesisku. Tadél nav iesp&ams
atzit, ka centralizétais konstitucionalas kontroles modelis, salidzinot ar decentralizéto konstitucionalas
kontroles modeli, butu piemérotaks efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai pret tadu tiesibu

aizskarumu, kas izriet no likuma normas. Katram no tiem ir savas priekSrocibas un trilkkumi, un tas, kadu

418 Sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 472-473

419 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 1. jilija sprieduma lieta Nr. 20950/92 Probstmeier v. Germany 54.—68. punktu
420 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 1. julija sprieduma lieta Nr. 17820/91 Pammel v. Germany 59.—-73. punktu

421 Par Vaciju sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. 11118/84 Bock v. Germany 47.—
49. punktu

422 Sk, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 23. jiinija sprieduma lieta Nr. 12952/87 Ruiz-Mateos v. Spain 61.—68. punktu

423 Piemeram, lémumu par lietas ierosina$anu vai neierosina$anu japienem 1 ménesa laika, bet sareZgitas lietas $o laiku var
pagarinat 1idz 2 ménesSiem (20. panta septita dala). Licta sagatavojama izskati$anai ne ilgak ka 5 méne$u laika, ipasi sarezgitas
lietas ne ilgak ka 7 meénesu laika (22. panta septita dala). Tiesas sede nosakama ne agrak ka 15 dienas un ne vélak ka 5 ménesus
pec tam, kad pienemts l@mums par tiesas sédes laiku un vietu (22. panta vienpadsmita dala). Satversmes tiesas spriedumu pienem
ne velak ka 30 dienas pec Satversmes tiesas sedes (30. panta ceturta dala)

424 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SA-3/2018 29. punktu
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konstitucionalas kontroles modeli valsts izv€las, ir lietderibas, nevis tiesibu jautajums. Likumdevéjam ir
tiesibas izveleties gan centraliz€to konstitucionalas kontroles modeli, gan decentralizéto konstitucionalas
kontroles modeli. Tapat likumdevgjs var izveleties ar1 tadu konstitucionalas kontroles modeli, kura
kontitucionalas kontroles institlicijai — parasti konstitucionalajai tiesai — ir tiesibas atcelt konstitlicijai
neatbilstosas tiesibu normas, bet vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam, neveérsoties
konstitucionalas kontroles institiicija, — tiesibas nepiem&rot konstitlicijai neatbilstosas tiesibu normas

konkrétas lietas izskatiSana.

2.6. Visparejas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas un tiesibu aizsardzibas lidzeklis

pret likumiem

Latvija netiek atzita vispargjas jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu kompetence nepieméerot
tadus likumus vai likuma normas, kuras nonak pretruna ar Satversmi vai starptautiskajiem ligumiem. Sadas
tiesibas vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam nav ari attieciba uz zemaka juridiska
spcka normativajiem aktiem un taja ietvertajam tiesibu normam. Administrativas tiesas var kontrol&t tikai
tos normativos aktus, kuri izdoti uz likuma pamata, pieméram, Ministru kabineta noteikumus, paSvaldibas
domes saistoSos noteikumus un pastavigo iestazu izdotos noteikumus, pieméram, Latvijas Bankas un
Finansu un kapitala tirgus komisijas noteikumus.*?® Ja tiesibu aizskarums izriet no izpildvaras izdotajiem
normativiem aktiem, administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas var
izvertet Sada tiesibu aizskaruma pamatotibu, ka arT noverst nepamatota tiesibu aizskaruma del radusas
nelabveligas sekas.*?® Attiecigi administrativa tiesa var nepiem@rot tadus normativos aktus (tiesibu
normas), kuri nonak pretruna ar likumu (likuma normam). Izn@mums ir gadijums, kad $ads normativs akts
(tiesibu norma), tiesas ieskata, neatbilst Satversmei vai starptautiskajam ligumam. Tada gadijuma
administrativajai tiesai ir pienakums vérsties Satversmes tiesa.*?’

Rodas $ads jautajums: vai vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam nebiitu
lietderigi pieskirt tiesibas atzit par nepiemérojamiem konkrétas lietas izskatiSana tadus likumus un likuma
normas, kuras nonak pretruna ar Satversmi un starptautiskajiem ligumiem? Lai nodroSinatu personai
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, Eiropas tiesibu telpa ir tendence, ka centraliz€tie konstitucionalas
kontroles modeli kliist mazak centralizeéti, nododot dalu funkciju vispargjas jurisdikcijas tiesam un
administrativajam tiesam. Pieaugosais konstitucionalo jautajumu skaits un novélota to atrisinaSana ir viens
no iemesliem. Tiek vispirms saSaurinats konstitucionalas kontroles jédziena tvérums, dodot vispargjas
jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam tiesibas veikt tadu tiesibu normu atbilstibas parbaudi, kas

nav konstitucionala kontrole, ka arT neatbilstibas gadijuma tas nepiemérot. Turklat, lai gan vairakas Eiropas

425 Sk. Administrativa procesa likuma 104. panta pirmo un treSo dalu
426 Piemeram, sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-19-03 15.2. punktu
427 Sk. Administrativa procesa likuma 104. panta otro dalu
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Padomes dalibvalstis ir raksturigi, ka izpildvaras joma izdoto normativo aktu kontrole tiek uzticéta

428 par konstitucionalo kontroli Eiropas

administrativajam tiesam, jo ta nav konstitucionala kontrole
Savienibas dalibvalstis netiek uzskatita ari tiesibu normas atbilstibas parbaude Eiropas Savienibas tiestbam.
Papildus tam dazas valstis, pieméram, Francija, Spanija*?®, Niderlandg, Belgija un Luksemburga®®, tiek
atzits, ka tiesas ir tiesigas kontrolét nacionalo tiesibu normu atbilstibu starptautiskajiem ligumiem un
neatbilstibas gadfjuma tas nepiemérot, jo tas neesot konstitucionalas kontroles institiiciju uzdevums.*!
Francijas Konstitucionala padome ir atzinusi, ka neatbilstiba starptautiskajam ligumam nenozimé, ka
tiestbu norma nonak pretruna ar konstitiiciju.**? Savukart Latvija ne vispargjas jurisdikcijas tiesam, ne
administrativajam tiesam netiek atzita kompetence nepiemérot likuma normas, ja tas nonak pretruna ar
starptautiskajiem ligumiem. Sis uzdevums ir uzticéts Satversmes tiesai, un tiesam ir tiesibas vérsties
Satversmes tiesa, ja, to ieskata, lietd piem&rota vai piemérojama tiesibu norma neatbilst starptautiskajiem
ligumiem. Tomer tiesibu normu atbilstibas izvertéSana attieciba uz starptautiskajiem ligumiem nav
konstitucionala kontrole, jo starptautiski ligumi neveido konstitiiciju tas formalaja vai materialaja izpratné.
Tas nozimég, ka Latvija tai nav obligati jabiit Satversmes tiesai, kura veért€ nacionalo tiestbu normu atbilstibu
starptautiskajiem Iigumiem. Ta ir likumdev@ja tiesibpolitiska izskirSanas. Tomér, kam@r likums pieskir
Sadu kompetenci Satversmes tiesai, vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas nevar
nepiemérot tadas likuma normas, kuras nonak pretruna ar starptautiskajiem ligumiem.

No vienas puses, ir saprotama Sada likumdeveja iz8kirSanas. Ja atzitu, ka vispar€jas jurisdikcijas tiesas
un administrativas tiesas varétu atzit par nepiemérojamam tadas tiesibu normas, kuras nonak pretruna ar
starptautiskajiem ligumiem, tas nozimé&tu ar1 to, ka tas var€tu atzit par nepiemérojamam tadas tiesibu
normas, kuras, tas ieskata, neatbilst Cilvektiesibu konvencijai; tatad sava zina apejot Satversmes tiesu un
tas kompetenci izvertet tiesibu normu atbilstibu Satversmei. No otras puses, pasaul€ ir tadas valstis, kuras,
neraugoties uz to, ka ir izveidota konstitucionala tiesa, kas var atcelt konstitlicijai neatbilstoSas tiesibu
normas, konstat€jot nepamatotu tiesibu aizskarumu, ari citam tiesam ir tiesibas izvertét tiesibu normu
atbilstibu konstitiicijai un nevis atcelt, bet nepiemérot konkrétas lietas izskatiSana konstitiicijai neatbilstosas
tiesibu normas. Sads modelis pastav, pieméram, Portugalé, Igaunija un Italija. Portugalé tiesas konkrétas

lietas ietvaros var nepiemérot konstitiicijai neatbilstoSas tiesibu normas, un tas nozime, ka tiesibu norma ka

428 Ar1 Venécijas komisija ir noradijusi, ka $adu aktu atbilstibas kontrole nebiitu jauztic konstitucionalai tiesai, bet Eiropas tiesibu
telpa ta ir vairak raksturiga administrativajam tiesam. Sk. European Commission For Democracy Though Law (Venice
Commission). Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies of Constitutional Justice (Updated).
Strasbourg, 18 December 2017, p. 59, 61. Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2017)008-¢e
[aplukots: 12.08.2018.]

429 Sk. Spanijas Konstitucionalas tiesas 1991. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. 29/1991 1.-8. punktu. Pieejams:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-1991-7039 [aplikots: 10.08.2018.]

430 Sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 483

431 Sk. Spanijas Konstitucionalas tiesas 1991. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. 29/1991 1.-8. punktu. Pieejams:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-1991-7039 [aplikots: 10.08.2018.]

432 Sk. Francijas Konstitucionalas padomes 1975. gada 15. janvara lemuma lieta Nr. 74-54DC 5. punktu. Pieejams:
http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/12/74-54-DC-English.pdf [aplikots: 10.08.2018.]
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tada paliek speka.**® Tomér tikai Portugales konstitucionala tiesa var atcelt kadu tiesibu normu. Ja kada
tiesibu norma ir atzita par neatbilstoSu konstitiicijai tris reizes, Portugales konstitucionala tiesa var izskatit
lietu par §adas normas atbilstibu konstitiicijai.*** Tiek noradits, ka tiesas $aja zina darbojas ka “policisti”,
kas cel trauksmi.*®® Tapat ka Portugalg, arT Igaunija tiesas konkrétas lietas ietvaros var nepiemérot tadas
tiesibu normas, kuras nonak pretruna ar Igaunijas konstitiiciju. Ja pirmas instances tiesa vai apelacijas
instances tiesa nepieméro kadu tiesibu normu, uzskatot to par neatbilstosu konstitticijai, tai ir janosiita savs
nolémums Augstakas tiesas Konstitucionalas uzraudzibas departamentam. Tikai Augstakas tiesas
Konstitucionalas uzraudzibas departaments ir tiesigs atcelt tadas likuma normas, kuras nonak pretruna ar
Igaunijas konstitiiciju.*3® Savukart Italija tiesas p&c savas iniciativas, lietas dalibnieka vai prokurora liiguma
ir tiesigas izvertet lieta piemerojamo tiesibu normu atbilstibu konstitficijai un nepiem&rot konstitiicijai
neatbilstosas tiesTbu normas.**” Kaut gan Italija ir konstitucionala tiesa, personam nav nodroginata iesp&ja
taja versties savu konstitucionalo tiesibu aizskaruma gadijuma. Konstitucionala tiesa izskata lietas péc
valsts institficiju un amatpersonu pieteikumiem.*® Viena no $adam institiicijam ir arf tiesa, kura izskata
konkr&tu lietu. Tiesa var versties ar pieteikumu konstitucionalaja tiesa, lai tiktu atceltas lieta piem@rojamas
tiestbu normas.*3°

Tatad Sajas valstis tiesam ir tiesibas nepiemérot lietas izskatiSana tadas tiesibu normas, kuras, tiesas
ieskata, nav atbilstoSas pat konstitlicijai, atstajot tikai konstitucionalajai tiesai tiesibas galigi izlemt
jautajumu par tiesibu normu atbilstibu konstitiicijai un tiesibas atcelt konstitiicijai neatbilstoSas tiesibu
normas. Sada modeli tiek atrisinati lielakie decentralizétas un centralizétas konstitucionalas kontroles
trikumi — tiek vienlaikus nodroSinata konstitucionalas kontroles tieSa pieejamiba un iespgja sanemt
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli viena un taja paSa procesa, ka ar1 tiek nodroSinata tiesiska noteiktiba,
neizveidojot tadus gadijumus, kad vienas tiesas nepiemérota tiesibu norma, kura atzita par neatbilstoSu
konstitticijai, tiek pieme@rota cita lieta, ja vien cita tiesa uzskata to par atbilstoSu konstitticijai. Tadgjadi ir
iesp&jama sistéma, ka visparejas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas var konstatét tadu nepamatotu
tiesibu aizskarumu, kas rodas tiesibu normai neatbilstot starptautiskajiem Iigumiem. Vienlaikus $adas
sist€émas ievieSana butu vert€jama plasaka konsteksta, proti, kados gadijumos vispargjas jurisdikcijas tiesas

un administrativas tiesas varétu atzit par nepiemerojamam konkrétas lietas izskatiSana tadas tiesibu normas,

433 Constitution of Portugal, Paragraph 204. Pieejama: https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005?lang=en
[aplukota: 08.08.2018.]

434 Sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization? Oxford
University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 468

435 Ibid, p. 465

4% Constitutional Review Court Procedure Act, Article 9, Paragraph one and Article 14, Paragraph two. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013032/consolide [aplakots: 08.08.2018.]

437 Sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts in Africa, Asia, Europe
and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn State International Law Review, Volume
29, Number 4, p. 708

438 1bid, p. 708

439 Sk.: Pfersmann O. Concrete Review as Indirect Constitutional Complaint in French Constitutional Law: A Comparative
Perspective. European Constitutional Law Review, Volume 6, 2010, p. 231
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kuras neatbilst konstitacijai.

Jautajums par vispargjo jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu tiesibam nepiemérot lietas
izskatiSana tadas tiesibu normas, kuras nonak pretruna ar konstitticiju, vél vairak rodas gadijuma, kad sada
neatbilstiba ir acimredzama vai par kuru atbilstosi konstitucionalas kontroles institiicijas praksei ir skaidri
izsecinams (acte clair), ka ta ir neatbilstoda konstitiicijai.*** Eiropas Savienibas tiesibas §1 doktrina tiek
izmantota, lai noteiktu, vai dalibvalsts tiesai ir pienakums uzdot prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas
tiesai, attiecigi ja pareiza Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu
nekadam sapratigam $aubam.**! Ta nodrogina efektivu personas tiesibu aizsardzibu, laujot jautajumu par
neatbilstibu izlemt pasam tiesibu piem&rotajam, nevis versties kada speciala institiicija, tadgjadi pagarinot
lietas izskatiSanu un risk&jot ar gausa taisniguma panakSanu. Attiecinot So pasu doktrinu uz vispargjo
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu tiesibam nepiemérot konstitiicijai neatbilstosas tiesibu normas,
Satversmes tiesa tiktu atslogota no mazak svarigam lietam. Turklat jebkura gadijuma gan tiesai, gan
personai biitu tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, lai Satversmes tiesa galigi izlemtu jautajumu
par tiestbu normas atbilstibu konstitlicijai, bet neatbilstibas gadijuma — atceltu to. Tatad tiktu saglabata ar1
tiesiska noteiktiba. Turklat tiesisko noteiktibu buitu iesp&jams nodrosinat ne tikai Satversmes tiesai, bet art
Augstakajai tiesai, izvertgjot zemaka limena tiesu pienemto spriedumu tiesiskuma kontroli, tostarp to, vai
zemaka lTmena tiesas pamatoti atteikusas piemeérot tiesibu normas.

Latvija jau ir bijis gadijums, kad administrativa tiesa ta vieta, lai verstos Satversmes tiesa, pati atsakas
piemérot Satversmei neatbilstosu likuma normu. ST lieta bija saistita ar vélésanu iecirknu komisijas balsu
skaitiSanas protokola parsiidzesanu. Tika secinats, ka Saeimas vélesanu likuma 35.1 pants paredz tikai
saraksta iesniedz&jam tiesibas parsiidzét veléSanu iecirknu komisijas balsu skaitiSanas protokolu tiesa,
neparedzot §is tiesibas paSam Saeimas deputata kandidatam. Augstakas tiesas ieskata, $ada likuma norma
nondca pretruna ar tiestbam uz taisnigu tiesu, kuras garanté Satversmes 92. panta pirmais teikums.**? Tadu
Augstaka tiesa neiesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, jo tad tiktu parkapts Saeimas véleSanu likuma
noteiktais termins, kada izskatama lieta, tas ir, septinu dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas.**® Ta vieta
tika atzits, ka Saeimas vélesanu likuma 35.! pants konkrétaja situacija nav piemérojams, bet ir tiesi un
nepastarpinati piemérojamas Satversmé ietvertas normas, ar tiesibas uz taisnigu tiesu.*** ST lieta ir unikala,
jo taja ir netiesi atzits, ka Satversmes tiesa nevarétu nodroSinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu, nemot

vera, ka 1pasa nozime tika pieskirta tam, lai §adi stridi tiktu atrisinati 11dz jaunievélétas Saeimas sanaksanai

440 piemeram, sk.: Comella Ferreres V. The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward decentralization?
Oxford University Press and New York University School of Law, 2004, I.CON, Volume 2, Number 3, 2004, p. 474-475

441 Sk. Buka A. Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: Aktualie problémjautajumi un tiesiska regulg&juma pilnveidoSanas
iesp&jas. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, Riga: 2013, 81.-82. lpp. Pieejams Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu
katedra Latvijas Universitate

442 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SA-3/2018 27. punktu
443 Sk. Saeimas vélesanu likuma 54. panta pirmo dalu un tre$as dalas 1. punktu [redakcija, kas speka uz: 11.08.2019.]

434 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SA-3/2018 29. punktu

107



uz savu pirmo sé€di. Posms starp Saeimas véléSanu dienu un dienu, kad uz savu pirmo sédi sanak
jaunieveleta Saeima, ir salidzino$i 1ss, un Augstaka tiesa nosliecas par labu tiesiskajai noteiktibai par to,
kada sastava tika ievéleta Saeima.**> Sis Augstakas tiesas spriedums dod pamatu uzsakt Latvija diskusiju
par visparejas jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu tiestbam nepiemérot Satversmei neatbilstoSas
likuma normas. Vienlaikus no §1 Augstakas tiesas sprieduma nevar visparigi secinat, ka tiesas varétu
neversties Satversmes tiesa, bet pasas nepiemé&rot Satversmei neatbilstoSas tiesibu normas, jo §is lietas
pamata ir 1pasi apstakli.

Janorada, ka jau Sobrid administrativas tiesas tikai attieciba uz likuma pamata izdotajiem
normativajiem aktiem, piemé€ram, Ministru kabineta noteikumiem un tiem pielidzinamiem patstavigo
iestazu noteikumiem un pa$valdibu saistoSajiem noteikumiem, netieSi vert€ uz likuma pamata izdoto
normativo aktu atbilstibu Satversmei. Attiecigi vert&jot, vai $ados noteikumos ietvertas tiesibu normas ir
izdotas, ieverojot likuma pieskirto pilnvarojumu, tiek vienlaikus netiesi veértéta ari Sadu tiesibu normu
atbilstiba Satversmes 64. pantam.**® Tomér administrativajam tiesam ir tiesibas atzit $adu tiesibu normu
par nepiemérojamu konkréetas lietas izskatiSana. Turklat ir atrodams ar1 tads gadijums, kad Satversmes tiesa
izbeidz tiesvedibu lieta par pasvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu Satversmes 64. pantam un Satversmes
105. panta garant€tajam tiesibam uz ipasumu, noradot, ka pati administrativa tiesa var nodrosinat efektivu
personas tiesibu aizsardzibu. Attiecigi administrativa tiesa var atzit lieta piemeéroto vai piemérojamo tiesibu
normu par neatbilstosu likuma normai, kura paredz pilnvarojumu izdot attiecigo tiestbu normu.**’ No §i
gadfjuma izriet, ka administrativas tiesas var atzit par nepiem&rojamu ari tadu uz likuma pamata izdotu
tiesibu normu, kura neatbilst kadai no Satversmé garant€tajam pamattiesibu normam. Ka to pamatoti
noradijusi Satversmes tiesa, likumdevéja dotais pilnvarojums nozimé arf to, ka izpildvarai, So pilnvarojumu
istenojot, jarikojas tiesibu sistémas ietvaros.*® Attiecigi konstatgjot, ka uz likuma pamata izdota tiesibu
norma ir izdota, parkapjot likuma pieskirto pilnvarojumu, administrativa tiesa ir tiesiga atteikties piemérot
So tiestbu normu konkrétas lietas izskatiSana ar1 tad, ja pilnvarojums ir parkapts, noregul&jot kadu jautajumu

Satversmei neatbilstosa veida.

3. Tiesibu aizskarums, kas izriet no normativa akta vai tiestbu normas
Valsts, rikojoties publisko tiesibu joma, personas tiesibas var aizskart divéjadi — ar normativu aktu,
(tiesibu normu) vai tiesibu piemerosanas aktu. Ja nepamatotu tiesibu aizskarumu nevar noverst ar pareizam

juridiskam metodem**°, pieméram, pareizi interpretéjot vai talakveidojot tiestbu normu, tiesibu aizskaruma

45 Atbilstosi Satversmes 11. pantam Saeimas vélesanas izdardmas oktobra méneSa pirmaja sestdiend, bet 12. pantam —
jaunieveéleta Saeima sanak uz pirmo s€di novembra ménesa pirmaja otrdiena, kad arT izbeidzas ieprieksgjas Saeimas pilnvaras
446 pieméeram, sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 2. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-121/2013 8.
punktu

447 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03 15.2. punktu

448 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jiinija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 17.1.4. punktu

449 Tznemot ar juridisko metodi “pret&ji likumam” (contra legem), kuru sava praksé izmanto Satversmes tiesa, atzistot tiesibu
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c€lonis ir normativs akts Kopuma vai taja ictverta tiesibu norma. Vienlaikus tas, vai tiesibu aizskaruma
c€lonis ir tiesibu piemé&roSanas akts vai normativs akts (tiesibu norma), tas ir izvert€jams, iedzilinoties
katras lietas apstak]os.

Ja valsts attieciba uz personu ir pienémusi tiesibu pieméroSanas aktu, ne vienmer ir izskirosi, lai
secinatu, ka tiesibu piemé&roSanas akts ir tiesibu aizskaruma cé€lonis. Pat ja valsts ir pienémusi tiesibu
piem&roSanas aktu, par tiesibu aizskaruma c€loni var biit arT normativs akts (tiesibu norma). Pieméram, ja
tiesa pienem lémumu, atsakoties izvertét personas pieteikumu, tad iemesls, kapéc tiesa ta rikojas, ir atkarigs
no konkrétas lietas apstakliem. Persona var biit nokav&jusi pieteikuma iesnieg$anas terminu, nav izgajusi
arpustiesas procesu vai ar1 iemesls var bt tads, ka tiesibu norma paredz, ka §adas lietas pienemti lémumi
nav parsiidzami. Ja lémums nav parsiidzams, tad $adu aizskarumu (ja tas ir nepamatots) var noverst tikai ar
tiesibu normas atcelSanu vai nepieméros$anu, nevis pareizu juridisko metozu izmantosanu. Savukart ja $ads
lémums ir parstiidzams, bet persona ir nokavejusi tiesibu norma noteikto parstidzibas terminu, $adu tiesibu
aizskarumu (ja tas ir nepamatots) var noverst, lidzot atjaunot nokavéto terminu vai iesniedzot blakus
stdzibu, ja persona uzskata, ka vina nav nokav&jusi terminu. Turklat pat $ada situacija, kad, personas
ieskata, vina nav nokavg&jusi blakus stidzibas iesniegSanai atv€leéto terminu, var gadities, kad tiesibu
aizskaruma c€lonis ir tiesibu norma, piem&ram, ja tiek secinats, ka par blakus stidzibas iesnieg§anu personai
ir jamaksa nesamérigi liela dro§ibas maksa. Sis piemérs vien pierada to, ka tiesibu aizskaruma célona
noteikSanai, tas ir, normativs akts (tiestbu norma) vai tiesibu piemeéroSanas akts, ir nepiecieSams ripigi
iepazities ar visiem lietas apstakliem.

Janepamatotu tiesibu aizskarumu nevar noverst, pareizi izmantojot juridiskas metodes, parasti tiesibu
aizskaruma c€lonis ir tiesibu norma vai tas dala, nevis viss normativs akts. Ar normativu aktu radits tiesibu
aizskarums ir plaSaks tiesibu aizskaruma veids, salidzinot ar aizskarumu, kas radits ar tiesibu normu vai tas
dalu. Latvija tas atspogulojas arf taja, ka Satversmes tiesa biezak izskata lietas par tiesibu normam, bet visa
normativa akta tiesiskuma izvértésana Satversmes tiesa ir reta paradiba.*®® Parasti visu normativu aktu
apstrid, kad tas nesatur tiesibu normas vai kad tas ir grozijumu normativs akts. Pieméram, Satversmes tiesas
lieta Nr. 2005-12-0103 tika apstridéta likuma grozijumu atbilstiba Satversmei, jo konstitucionalas studzibas
iesniedzgji uzskatija, ka jauna normativa regulgjuma pienemsSana esot parkapts tiesiskas palavibas
princips.**! Tatad $aja situacija tiesibu aizskarumu radija normativs akts kopuma.

Lai konstatétu no likuma vai likuma normas izrietosu tiesibu aizskarumu izmantojama ta pati
metodologija, kas citu normativu aktu un tiesibu normu gadijuma. Tadel §1 promocijas darba nodala ir

veidota tadgjadi, ka taja izteiktas atzinas par pastavoSa tiesibu aizskaruma konstat€Sanas kriterijiem ir

normas par speka neesosam, ta netiesi atzistot arT to, ka tiesi tiesibu norma ir tiesibu aizskaruma c€lonis

450 Ir bijusi gadijumi, kad izskata likumus par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinaSanu. Pieméram, sk. Satversmes tiesas
kolégijas 2016. gada 19. maija lémumu par lietas Nr. 2016-08-01 ierosinaSanu un Satversmes tiesas kol&gijas 2009. gada
27. marta lémumu par lietas Nr. 2009-06-01 ierosinasanu. Pieejami: http://www.satv.tiesa.gov.lv [aplikoti: 16.12.2018.]

451 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedumu lieta Nr. 2005-12-0103
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attiecinamas uz ikvienu normativu aktu un tiesibu normu, tatad ne tikai likumu vai tadu normu, kas ieterpta
likuma forma, ja vien $aja promocijas darba nodala nav noradits citadi. Vispirms aplikkojami gadijumi, kad
tiesibu aizskarums izriet no tiesibu normas un kad Sis tiesibu aizskarums kliist par pastavosu tiesibu
aizskarumu attieciba uz konkrétu personu, ka rezultata personai nodroSinams efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, bet péc tam tadi gadijumi, kad pastavosu tiesibu aizskarumu rada tads normativs akts, kurs nesatur

tiesibu normas un kurs tikai pés formas ir atzistams par normativu aktu.

3.1. Tiesibu aizskarums, kas izriet no tiesibu normas

3.1.1. Tiesibu normas kvalitates prasibas

Tiestbu normas var biit ka rakstita, ta arT nerakstita forma. Ta ka tiestbu piem&rotajs var izvertet tikai
rakstito tiestbu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka normam, jo nerakstitas normas nemédz biit
pretruna ar citam nerakstitam normam, nosakot, vai tiesibu aizskaruma c€lonis ir tiesibu norma, svarigaka
nozime ir pieSkirama tiesi rakstitajam tiesibu normam. Tas gan nenozimé, ka ar1 nerakstitajam tiesibu
normam nebiitu nozime. Nerakstitajam tiesibu normam ir nozime, nosakot, vai tiesibu aizskarumu (ja tas ir
nepamatots) var novérst, pareizi izmantojot juridiskas metodes.

Tiesibu normai ir raksturigs tas abstraktums. Tiesibu norma regul@ ne tikai vienu konkrétu gadijumu,
bet nenoteiktu to skaitu. Tiesibu norma ir piemérojama vairakkart. Tapat tiesibu normai raksturiga tas
piespiedu pieméroSana, proti, valsts var panakt tas ievérosanu piespiedu karta. Lai atzitu, ka tiestbu norma
ir tiestbu aizskaruma c€lonis, parasti jakonstatg, ka ta ir imperativa un nesatur atklatus juridiskus jédzienus.
Ja ta nav imperativa vai satur atklatus juridiskus jédzienus, parasti tiesibu aizskarumu (ja tas ir nepamatots)
var noverst, pareizi izmantojot juridiskas metodes.

Tiesibu normas imperativitate ir atkariga no ta, vai, izpildoties tiesiskajam sastavam, obligati iestajas
par tiesiska sastava izpildiSanos paredzétas tiesiskas sekas. Ja tiesiskas sekas ir obligati japieméro, tad
tiesibu norma ir imperativa un izpildas pirmais no priek$noteikumiem, lai konstatétu, ka tiesibu norma ir
tiesibu aizskaruma c€lonis. Normas imperativitate ir nosakama par pamatu, nemot tiesi rakstveida tiesibu
normu — to tiesibu normu, kura ir tekstuali atspogulota normativa akta.

Par imperativu tiesibu normu var atzit, pieméram, likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta sesto
dalu, jo, kad Satversmes aizsardzibas birojs ir pienémis attiecigo [@mumu, Sis [émums ir galigs un nav
parsiidzams. Tiesibu piem&rotajam nav iesp&jas lemt, vai $ads 1émums biitu parsiidzams.**? Tadel, ja rodas
strids par §ada lémuma parsiidzibu, tas nav risinams tiesibu piemerosanas cela. Imperativa tiesibu norma ir
ietverta arl Advokatiiras likuma 16. panta 1. punkta, jo gadijuma, ja zve€rinats advokats ir atzits par

maksatnespéjigu paradnieku, ving ir jaizslédz no zveérinatu advokatu skaita.**® lerosinot lietu' Satversmes

452 Likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta sesta dala noteic: “Satversmes aizsardzibas biroja direktora 1émums par pieeju
arvalstu, starptautisko organizaciju un to institiiciju klasificgtajai informacijai ir galigs un nav parsiidzams.” [redakcija, kas speka
uz 11.08.2019.]

453 Saja sakara sk.: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 21. jilija Iemuma (pieteikums Nr. 99/2016) par atteikSanos ierosinat
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tiesa netiesi atzina, ka imperativa tiesibu norma ir ietverta ari Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
parejas noteikumu 29. punkta, jo ar 2017. gada 1. janvari iestajas par tiesiska sastava izpildiSanos paredzetas
tiesiskas sekas — radioprogrammai jabiit valsts valoda.*>*

Tiestbu normu nevar atzit par imperativu, ja ta paredz tiesibu piemerotajam lémuma pienemsanas vai
satura ricibas brivibu. Tacu atkariba no ta, kadi apstakli ir tiesibu aizskaruma pamata, imperativitates
prasiba ne vienmér ir obligata. Pastavot satura ricibas brivibai, tie ir gadijumi, kad nepielaujams ir pats
fakts, ka par tiesiska sastava izpildisanos ir paredz&tas kadas tiesiskas sekas. Piem&ram, ja pienemtu tiesibu
normu, kura paredz&tu dazadus soda veidus par Ligo tematikai veltita plakata neizlikSanu pie dzivojamas
majas Ligo svétkos un ta nedotu tiesibu piemerotajam izvéles tiesibas piemerot vai nepieméerot sodu, tas,
kada veida sods biitu paredzets par plakata neizlikSanu, butu otrskirigs jautajums. Pretruna ar tiestbam uz
varda brivibu biitu jau tas vien, ka valsts paredz sodu par viedokla nepausanu.**®

Ja tiesibu norma ir lietoti atklati juridiskie jédzieni, piem&ram, nenoteiktie tiesibu jédzieni vai
generalklauzulas, tad tiesibu norma parasti nav tiesibu aizskaruma cé€lonis. Pieméram, atklati juridiskie
jédzieni nav lietoti Skirgjtiesas likuma 32. panta ceturtaja dala,**® bet Reklamas likuma 3. panta pirmas

dalas otraja teikuma®®’

ir lietots atklats juridisks jédziens “godigi konkurences principi”. Pats par sevi, ka
reklamai jaatbilst godigiem konkurences principiem, nevar radit tiesibu aizskarumu. Tiesibu aizskarumu
var radit nepareiza §1 atklata juridiska jédziena piepildiSana ar saturu.

Reti ir tadi gadijumi, kad tiestbu norma satur atklatus juridiskus jédzienus un ir tiesibu aizskaruma
celonis. Tie galvenokart ir gadijumi, kad tiesibu normas ir neskaidras. Pieméram, par parlieku neskaidru
tiesibu normu varétu atzit tadu, kura nosaka Valsts ien€mumu dienestam pienakumu noteikt taisnigu
nodokla apméru vai Valsts policijai — piemérot taisnigu sodu par noziedzigu nodarijumu. Sadas tiesibu
normas parkaptu personas Satversmes 90. panta garant€tas tiesibas zinat savas tiesibas.

Tatad lai tiesibu aizskarums izriet€tu no tiesibu normas, parasti nepiecieSams konstatét, ka tiesibu
norma ir imperativa un taja nav lietoti atklatie juridiskie jédzieni. Ja tiesibu norma iestadei tiek pieskirta
ricibas briviba vai taja tiek lietoti atklatie juridiskie jédzieni, tiesibu aizskarums parasti izriet nevis no

tiesibu normas, bet gan no nepareizas tiesibu normas piemérosanas. Lidz ar to arT tiesibu aizskarumu (ja tas

ir nepamatots) §ada gadijuma vares noverst, pareizi izmantojot juridiskas metodes.

lietu 7. punktu. Pieejama: www.satv.tiesa.gov.Iv [aplikots: 11.08.2019.]

454 Sk. Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 3. jilija lemumu par lietas Nr. 2015-15-01 ierosinaSanu. Pieejama:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parejas noteikumu 29. punkts noteic:
“[..] Ja elektroniskais plassazinas lidzeklis [..] nav izvElgjies, vai ta izplatitas radio programmas valoda, sakot ar 2017. gada 1.
janvari, bus valsts valoda vai sve§valoda, un nav 1idz 2016. gada 31. decembrim parregistr&jis savu apraides atlauju [..], radio
programma, sakot ar 2017. gada 1. janvari, ir valsts valoda [..]” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

455 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiilija spriedumu lietd Nr. 2015-01-01

456 Skirgjtiesas likuma 32. panta ceturtd dala noteic: “Persona, kas ir vai pgdgjo piecu gadu laika ir bijusi attiecigas pastavigas
skirgjtiesas SkirgjtiesneSu saraksta, nevar biit puses parstavis un to nevar pieaicinat juridiskas palidzibas sniegSanai §1s pastavigas
Skirgjtiesas procesos.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

47 Reklamas likuma 3. panta pirmas dalas otrais teikums noteic: “Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticé$anos reklamai,
un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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3.1.2. Tiesibu norma, kuras radito tiesibu aizskarumu nevar noverst tiesibu piemérosanas cela
Jebkuras tiestbu normas satura noskaidro$ana ir tiesibu piemérotaja zina.**® Taisniga rezultata
sasniegSanas interes€s tiesibu piemérotdjam ir pienakums piemérot tiesibu normu atbilstosi augstaka
juridiska spéka tiestbu normam. Sis pienakums ietver piemérojamas tiesibu normas atra$anu, atbilsto$u
iztulkoSanas metozu izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izveértésanu, judikatiiras
un tiestbu doktrinas izmantosanu, ka ari tiesibu talakveidosanu.*®® Tiesu varai ir janodrosina, lai, izskatot
katru konkréto lietu, tiktu garant€ta Satversmes normu, likumu un citu normativu aktu Tsteno$ana un
vispargjo tiesibu principu ievéroSana, ka ari tiktu aizsargatas personas tiesibas. Tiesiska valsti tiesas ir
atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izskatot konkretu lietu, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp konkr&tas personas tiestbam un sabiedribas interesgm.*®
Ja c€lonis, kap&c personai radits nepamatots tiesibu aizskarums, mekl&jams tiestbu normas, tad tadas
tiesibu normas, kuras ir prettiesiskas, jaatcel vai nav japieméro, un tas ir pirmais solis efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai. Savukart ja c€lonis ir mekl&jams tiesi tiesibu piemerosana, tad viss,
ko tiestbu piemérotajam atliek izdarit — pareizi piemérot tiestbu normas.*®! Tadel ir svarigi spét noskirt tadu
nepamatotu tiesibu aizskarumu, kuru rada tiesibu normas no nepamatota tiesibu aizskaruma, ko rada
nepareiza juridisko metozu izmantoSana, parasti — nepareiza tiesibu interpretacija vai tiesibu
talakveidoSana. Parasti tieSi no tiesibu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas metodes pareizas
piemeéroSanas ir atkarigs tas, vai tiesibu aizskarums izriet no tiesibu normas, un tade] aplikojami gadijumi,

kad tiesibu aizskarumu nevar novérst $o divu juridisko metozu izmantosSanas cela.

3.1.2.1. Tiesibu aizskarums, ko nevar novérst tiesibu interpretacijas cela

Tiesibu normas saturs atklajas tas piemeroSana. Tiesibu normu nevar izprast arpus tas piemerosanas
prakses un tiesibu sistémas, kura ta funkciong,*%? un jebkuras tiesibu normas satura noskaidroS$ana ir tiesibu
piemgrotaja zina.*®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka likuma saturs ir nosakams atbilstosi nacionalo
tiesu praks€ veiktajai tiesibu interpretacijai, attiecigi ar tiestbu normu ir saprotams ne tikai viens pats tiestbu

normas teksts, bet ari tas, kadu nozimi $§im likuma tekstam ir pieskirusas tiesas.*®* Svariga loma tiek

4%8 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01 18.3. punktu

459 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-52-03 7. punktu; Satversmes
tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu; Satversmes tiesas 2010. gada 11. junija lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu

460 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu

1 Ar tiestbu piemérosanu konkrétaja gadijuma netiek saprasta juridiskda metode “pret€ji likumam” (contra legem), kuru sava
praksé izmanto Satversmes tiesa, atzistot tiesibu normas par speka neeso$am, ta netiesi atzistot arT to, ka tie$i tiesibu norma ir
tiestbu aizskaruma c€lonis

462 Piemeram, sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 13.3. punktu; Satversmes tiesas
2013. gada 28. junija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu

463 Sk, Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra Iémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01 18.3. punktu

464 Tiestbu normai ir tads saturs, kadu tam piekirusas tiesas, to interpretgjot (The law is the provision in force as the competent
courts have interpreted it). Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr. 44774/98 Leyla Sahin
v. Turkey 88. punktu; 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 21906/04 Kafkaris v. Cyprus, Nr. 21906/04 139. punktu. Par
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pieskirta kasacijas instancei, kura parasti dod galavardu par tiesibu normas interpretaciju. Vienlaikus tas,
vai Satversmes tiesa nosaka tiesibu normas, tostarp ari likuma normas saturu, nemot véra tiesibu normas
piemé&roSanu praks€, likumdosSanas procesa materialus vai Citus apsvérumus, ir atkarigs no katra konkréta
dzives gadijuma. Katra ierosinataja lieta Satversmes tiesa p€ta ari tiesibu normas pienemsanas materialus,
tostarp likumdoSanas materialus, lai saprastu, ka attieciga likuma norma ir pienemta.

Piemérs, kad Satversmes tiesa piekrit tiesu praksé sniegtajai likuma normas interpretacijai, kalab
tiesibu aizskarums izriet no likuma normas, nevis tas nepareizas piemérosanas, atrodams Satversmes tiesas
lieta Nr. 2014-09-01. Saja lieta Satversmes tiesa izmantoja Augstakas tiesas praksi, lai noteiktu

Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas*®®

saturu un to, vai likuma norma, nevis tas pieméroSana ir ta,
kas ierobezo konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Attiecigi tika noteikts, ka Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala nepieskir
personai tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa, lai apstridétu Skirgjtiesas kompetenci. Tika atzits par
pareizu Augstakas tiesas praksé secinatais, ka pati Skir&jtiesa izlemj visus jautajumus, kas saistiti ar
skirgjtiesas kompetenci, un Satversmes tiesa interpretéja tiesibu normu ta, ka to bija interpret&jusi Augstaka
tiesa, uzskatot, ka tiesibu aizskarumu rada tiesibu norma.*%® éajz‘l lieta arT Saeima noradija, ka tiesi likuma
norma ir ta, kas liedz versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar ligumu iz8kirt jautajumu par Skir&jtiesas
kompetenci. Acimredzot ari Satversmes tiesai, izp&tot likumdoSanas procesa materialus, neradas Saubas,
ka tiesu prakse sniegta tiesibu normas interpretacija atbilst likumdevéja gribai.

Piemeérs, kad Satversmes tiesa nepiekrit tiesu praks€ sniegtajai likuma normas interpretacijai, kalab
tiesibu aizskarums izriet no nepareizas likuma normas piemérosanas, nevis pasas likuma normas, atrodams
Satversmes tiesas lieta Nr. 2007-07-01.%67 Saja lieta tika apstridéta likuma norma, atbilstosi kurai personai,
kura tiek uznemta Latvijas pilsoniba, nedrikst izveidoties dubultpilsoniba. Augstaka tiesa So likuma normu
bija interpret€jusi ta, ka taja ietvertais dubultpilsonibas ierobezojums attiecas uz visiem Latvijas pilsonibas
iegiiSanas gadijumiem, tostarp pilsonibas iegliSanu ar dzim$anu. Savukart Saeima bija noradijusi, ka
nepiekrit $adai likuma normas interpretacijai, un dubultpilsoniba nedrikstot veidoties vienigi naturalizacijas
rezultata vai uznemot Latvijas pilsoniba par ipasiem nopelniem ar Saeimas lémumu. Satversmes tiesa,
iepazistoties ar1 ar citu valsts institliciju viedokliem, secinaja, ka Augstakas tiesas sniegta likuma normas
interpretacija ir nepareiza, jo likuma norma ietvertais dubultpilsonibas aizliegums patiesam nav bijis
attiecinats uz pilsonibas iegiiSanu ar dzims$anu. Tatad nevis likuma norma, bet nepareiza likuma normas

piem&rosana radija konstitucionalas siidzibas iesniedz€jiem nepamatotu tiesibu aizskarumu. Satversmes

to, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa izprot tiesiskas valsts principu (the rule of law), sk.: Lautenbach G. The concept of the rule of
law and the European Court of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2013.

465 Uz Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas bridi speka bija §ada Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas redakcija:
“Par strida paklautibu lem;j pati $kir€jtiesa, ar1 gadijumos, kad kada no pusém apstrid $kirgjtiesas liguma esamibu vai spéka
esamibu.”

466 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 16. punktu

467 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. augusta lémumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-07-01
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tiesa izbeidza tiesvedibu, un, mainot tiesu praksi, konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju meitai vargja
pieskirt Latvijas pilsonibu.

Sads piemérs, kad nepareiza likuma normas pieméro§ana ir tiesibu aizskaruma c&lonis, atrodams arf
Satversmes tiesas lieta Nr. 2010-11-01. Saja lieta tika apstridéta likuma norma, atbilstosi kurai, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, fiziskas personas parstavim tika izmaksata atlidziba no valsts budzeta
sarezgitas administrativajas lietas. Augstakas tiesas praksé $T likuma norma tika interpretéta tadgjadi, ka
administrativaja procesa juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu fiziska persona varot sanemt vienigi
atbilsto$i $ai likuma normai. Savukart Saeima, pamatojoties uz likumdoSanas procesa materialiem,
nepiekrita $adai likuma normas interpretacijai. ST likuma norma paredz tikai vienu atsevisku gadijumu, kad
fiziskajai personai jau administrativa procesa laika pirms tam, kad tiek konstatets administrativa akta vai
faktiskas ricibas prettiesiskums, ir atlidzinamas juridiskas palidzibas izdevumi, un citos gadijumos ar
juridisko palidzibu saistitie izdevumi atlidzinami atbilsto$i vispargjai kartibai, kada ietverta Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma. Satversmes tiesa piekrita Saeimas viedoklim,
ka Augstakas tiesas praksé sniegtd likuma normas interpretacija ir nepareiza.*®® Saeimas viedoklis bija
pamatots ar likumdoSanas procesa materialiem, no kuriem bija izsecinams, ka likumdevéja merkis nebija
ierobezot fiziskas personas tiesibas uz juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu, bet gan paredzet
papildu veidu, ka juridiskas palidzibas izdevumus var atlidzinat jau administrativa procesa laika. Tadgejadi
tiesvediba tika izbeigta, atzistot, ka nevis likuma norma ir ta, kas radijusi personai tiesibu aizskarumu, bet
gan nepareiza tas piemérosana. Sadu nepamatotu tiesibu aizskarumu var&ja novérst, nevis atcelot likuma
normu, bet pareizi to interpret€jot.

Janem véra, ka tiesibu normas saturs var mainities tiesibu attistibas gaita, it ipasi attistoties
pamattiesibu izpratnei. Par pieméru tam var minét Satversmes tiesas lietu, kura Satversmes tiesa izmantoja
Augstakas tiesas praksi, nosakot Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta saturu, proti, kas ir
uzskatams par advokatu ar lietas veSanu saistito izdevumu sakara. Satversmes tiesa secinaja, ka atbilstosi
interpretacijai, kadu jaunakajos tiesu nolémumos ir sniegusi Augstaka tiesa, ar jédzienu “advokats” tiesibu
norma saprotamas tikai Advokatiiras likuma 4. panta pirmaja dala minétas personas. Tatad tika uzskatits,
ka tiesibu norma ir ta, kas rada aizskarumu, un tas tiesiskums tika izvertéts, ciktal ta liedz pusei, kurai par
labu iz8kirta civillieta, sanemt juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinajumu no otras puses gadijuma, kad
Sadu palidzibu sniegusi persona, kura nav advokats. Ieprieks, pastavot citiem apstakliem, Augstaka tiesa
jeédzienu “advokats” bija attiecinajusi ne tikai uz advokatiem, bet ari juristiem.*®°
Tapat, paradoties jaunam faktiskajam dzives gadijumam, var mainities tiesibu normas interpretacija.

Piem&ram, no vienas puses, nav Saubu, ka ar jédzienu “likumiskais parstavis” Administrativa procesa

468 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jiinija Iémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-11-01
469 Par %o lietu sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 16.1. punktu
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likuma 21. panta otras dalas*’® izpratng ir saprotams biologiskais t&vs vai mate. No otras puses, ja faktiska

dzives gadijuma ir tads netipisks jautajums par to, vai par personas likumisko parstavi var biit §1 bérna
biologiskas mates partnere, tad tas ir tiesibu normas interpretacijas jautajums. Jo stabilaka tiesu prakse, ka
par tadu nevar uzskatit bérna biologiskas mates partneri, jo lielaka iesp€ja, ka tiesibu aizskaruma c€lonis ir
likuma norma. Tacu, ja $ada stabila tiesu prakse nepastav par to, vai bérna biologiskas mates partnere var
but bérna likumiskais parstavis, tad maz ticams, ka tiesibu norma bis tiesibu aizskaruma c€lonis, proti,
pirms likuma normas apstridéSanas butu jadod iespgja tiesibu piemérotajam izlemt, vai Sis jédziens
interpretéjams tad€jadi, ka bérna biologiskas mates partnere var but bérna likumiskais parstavis
Administrativa procesa likuma izpratng. Tikai tad, kad tiesibu pieme&rotajs So jautajumu ir izlémis, likuma
norma varétu tikt atzita par tiesibu aizskaruma cé€loni.

Aplukotajas Satversmes tiesas lietas izdaritie secinajumi parada, ka vienveidiga tiesu prakse par
tiesibu normas piemé&rosanu v€l nenozimé, ka tiesibu norma ir tiesibu aizskaruma célonis. Latvijas
tiesiskaja sistéma galavardu par to, vai tiesibu norma vai nepareiza juridisko metozu izmantoSana ir
Satversmé garantéto pamattiesibu aizskaruma c€lonis, dod Satversmes tiesa. Satversmes tiesa péc lietas
ierosinasanas var gan piekrist tiesibu praksé akceptétajai tiesibu normas interpretacijai, gan nepiekrist tai,
it Ipasi gadijumos, kad atSkiras normativa akta pienémé&ja un tiesas viedokli par tiesibu normas
interpretaciju, proti, tiesibu normas pienemsanas materiali liecina par citu interpretaciju. Tapat tiesibu
normas interpretacija var mainities tiesibu attistibas gaita un paradoties jaunam netipiskam faktiskajam
dzives gadijumam. Lidz ar to pat tad, ja tiesibu praks€ ir nostiprindjusies stabila tiesibu normas
interpretacija, attistoties tiesibam un mainoties faktiskajam dzives gadijumam, ta var mainities, un tatad var

mainities ari tas, kas ir tiesibu aizskaruma c€lonis — tiesibu norma vai tiesibu piem&rosana.

3.1.2.2. Tiesibu aizskarums, ko nevar novérst tiesibu talakveidoSanas cela

Tiesibu aizskaruma c€lonis nav tiesibu norma, ja nepamatotu tiesibu aizskarumu var noverst tiesibu
talakveidoSanas cela, attiecigi talakveidojot tiestbu normu. Likuma robu novér$ana un aizpildiSana ir nevis
tiesibu normu atbilstibas jautajums, bet gan tiesibu piemérosanas jautajums. Tiesibu piemérotajam ir
janovers likuma nepilniba, ja to var izdarit ar juridiskam metodeém. Turklat tiesibu talakveidoSanu var veikt
ne tikai tiesas, bet arT valsts institiicijas, tostarp valsts parvaldes iestades.

Misdienu tiesibu teorija valda konsenss, ka pastav vismaz divi likuma robi, kurus var noveérst tiesibu
piemeroSanas cela, — aizklati likuma robi un atklati likuma robi. Aizklati likuma robi izpauZzas ka tiesibu
normas teksta vardiskas izpausmes neatbilstiba tiesibu normas mérkim (tiesibu normas tvérums ir par
plasu), un tie tiek aizpilditi ar teleologisko redukciju, sasaurinot tiesibu normas tekstu atbilstosi tas merkim.

Atklati likuma robi izpauzas ka faktiskam dzives gadijumam atbilstoSa reguléjuma trikums (tiesiskais

470 Administrativa procesa likuma 21. panta otra dala noteic: “Tas fiziskas personas procesualas tiesibas, kura nav sasniegusi 15
gadu vecumu vai kura atzita par ricibnespgjigu, isteno Sis personas likumiskais parstavis.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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regul&jums ir par Sauru), kaut art $adam regul€jumam, nemot véra likuma mérki vai visu tiesibu sistemu,
bija jabiit. Atklatie likuma robi tiek aizpilditi ar analogijas metodi.*"*

Piemérs, kura Satversmes tiesa konstatgja, ka tiesibu aizskarumu nerada likuma norma tadgl, ka to
var talakveidot, teleologiski to reducgjot, bija Satversmes tiesas lieta, kura tika apstridéta Aizsargjoslu
likuma 36. panta otras dalas 1. punkta atbilstiba Satversmes 91. un 105. pantam, jo ta liedzot tiesibas
atjaunot Ipasumu, kas nodedzis tiktal, ka no majas saglabajusies tikai pamati. Lietu ierosinija p&c
administrativas tiesas pieteikuma, bet vélak Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu lieta. Satversmes tiesa
secindja, ka apstridétaja likuma norma lictota jédziena “eso$a ¢ka” iesp&jama plasaka vardiska jéga
neaptver bojagajusas €kas pamatus, tadé] likuma normu nav iesp&jams interpretét tadéjadi, ka ta atlautu
nodegusas €kas atjaunosanu. Tatad Augstakas tiesas prakse apstridétas likuma normas interpretéSana ir
bijusi pareiza. Tome@r bez tiesibu interpretacijas metodes ir arT tiesibu talakveidosanas metode, un tiesibu
piemérotajam ir pienakums noverst likuma nepilnibu, ja vien to iesp&€jams izdarit ar juridiskam metodém
un no tam izrietoSiem juridiskiem argumentiem. Lieta butiska nozime ir Saeimas atbildes raksta
noraditajam, ka aizliegums atjaunot personai piederoSu &ku p&c tam, kad ta gajusi boja ugunsgréka,
neatbilst Aizsargjoslu likuma mérkim, proti, likumdevgja gribai. Tas nozimg, ka likuma nepilniba, kura
$adas ekas atjaunosanu liedz, novérsama likuma ietvaros, nemot véra ari vispargjos tiesibu principus.*’?
Tatad, izmantojot tiesibu talakveidoSanu, administrativajai tiesai bija jasecina, ka $ada gadijuma var
atjaunot maju, un nav nepiecieSams atcelt likuma normu, lai noverstu nepamatotu tiesibu aizskarumu.
Nepamatotu tiesibu aizskarumu radija nepareiza likuma normas pieméroSana, un lidz ar to nepamatots
tiesibu aizskarums nebija noveérSams, atcelot attiecigo likuma normu.

Péc Satversmes tiesas lietas Nr. 2006-41-01 tiesibu piem&rotajam pavéras iesp&ja netipiskos
gadijumos teleologiski reducét tiesibu normas, kuras tekstuali paredz obligata administrativa akta izdoSanu.
Augstakas tiesas prakseé valdija uzskats, ka tiesa nevar ignorét likumdevéja noteiktas imperativas tiesibu
normas, kas paredz konkréta satura 1@émuma pienemsSanu, ja ir iestdjuSies tiesibu norma paredzetie
priek$noteikumi. Ja reiz likumdevgjs ir tiesi (expressis verbis) izteicis savu gribu, iestadei un tiesai ta esot
jarespekté un tas nevarot rikoties pretgji likuma noteiktajam.*”® Turpretim Satversmes tiesa, pienemot
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, noradija, ka pat imperativas tiesibu normas ir iesp&jams talakveidot,
proti, netipiskos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku istenosanas, tacu $adai atkapei ir
jabiit pamatotai ar TpaSiem uzradamiem un parliecinosiem argumentiem.** Atikiriba starp tipisku un
netipisku gadijumu ir taja, vai likumdevgjs, pienemot attiecigo tiesibu normu, apsvéra konkréto faktisko

dzives gadijumu vai neapsvera. Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava

471 Plagak sk.: Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006
472 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lietd Nr. 2014-16-01 11.—13. punktu

473 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara 1émuma lieta Nr. 2006-41-01 par tiesvedibas izbeigsanu 3. punktu
474 Turpat, 15. punktu
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nosacijumus, tacu ar to nesaraujami ir saistiti papildu apstakli, kas butiski maina §1 gadijuma raksturu.
Netipiskus gadijumus likumdevejs neapzinati nav ietveris sava tiesibu norma istenotaja griba, jo tos nav
paredzgjis. Tatad likumdevejs nav izdarijis arT sam&riguma apsverumus un nav ieklavis tos tiesiskas sekas,
kuras paredzg€tas par tiesibu normas tiesiska sastava izpildiSanos. Turpretim, ja pastav tipisks gadijums,
tiesibu aizskarumu pat tad, ja tas ir nepamatots, tiesibu piemérotajs nevar noverst tiesibu piemérosanas cela,
un tam nepiecieSams atcelt vai nepiemerot tiesibu normu.

Tiesu prakse salidzinosi reti tiek atzita tiesibu talakveidoSanas metodes izmantoSana un lidz ar to reti
tiek atzits, ka nepamatotu tiesibu aizskarumu var noveérst tiesibu talakveidoSanas cela, nevis atcelot vai
nepiemérojot tiesibu normu. Viena no lietam, kura Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nepamatotu tiesibu
aizskarumu var noverst, talakveidojot tiestbu normu, ir par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinasana likuma 14. panta ceturto dalu. Tiesibu norma paredz&ja atvainoSanos ka pastavigu vai papildu
atlidzinajumu tikai tadam moralam kait§jumam, kad personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav bijis smags, un nebija skaidrs, vai atvainoties var ari smaga aizskaruma gadijuma. Augstaka
tiesa secindja, ka $ads regulgjums, kad nevarétu atvainoties arT smaga aizskaruma gadijuma, neatbilstu
Administrativa procesa likuma 92. panta un Satversmes 92. panta tresa teikuma mérkim nodroSinat
atbilstigu atlidzinajumu. Var bt tadi gadijumi, kad smaga aizskaruma gadijuma atlidzinajums nauda tikai
kopa ar iestades atvainoSanos ir atzistams par atbilstigu. Lidz ar to §1 tiesibu norma tika talakveidota,
noradot, ka arT tajos gadijumos, kad aizskarums nav smags, atlidzinajums var bt atvainoSanas, jo citadi
biitu griitibas nodroginat personai tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.*”

Cita lieta Augstakai tiesai bija jaizlemj, vai tas, ka Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma
nav paredzeta valsts apmaksata juridiska palidziba Satversmes tiesas procesa, ir likuma robs vai
tiesibpolitiska nepilniba, par kuru var izSkirties tikai likumdevejs. Zemakas instances tiesas uzskatija, ka
pastav likuma robs, jo tiesibas uz pieeju tiesai attiecas ari uz Satversmes tiesas procesu.*’® Tomer Augstaka
tiesa nepiekrita $adam secinajumam, uzskatot, ka attieciga nepilniba nav likuma robs, bet gan tiesibpolitiska
nepilniba. Likumdevejs neesot gribgjis nodrosinat valsts apmaksatu juridisko palidzibu Satversmes tiesas
procesa, un likumdevgjs ir paredzgjis citus veidus, ka nodro$inat pieeju Satversmes tiesai. No Saeimas
Juridiskas komisijas sédé izteiktajiem deputatu viedokliem izriet, ka reguléjums pietieckami nodroSina
cilvéku pieeju ar1 Satversmes tiesas procesam, tomér citd veida neka bezmaksas palidzibas pieskirSana.
Tade] konstatejams skaidrs likumdev@ja noliiks attieciba uz strida situaciju.*’’ Janorada gan, ka vélak pats
likumdevejs uzskatija, ka pieeja Satversmes tiesai nav pietickami nodroSinati, ievieSot valsts nodroSinato
juridisko palidzibu Satversmes tiesas procesa.*’8

Praksé svariga nozime likuma roba konstateéSana tiek pieskirta apzinatam likumdevéja 1émumam.

475 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKA-104/2010, 25. punkts
476 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. SKA-899/12, 7. punkts

417 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. SKA-899/12, 5.-12. punkts
478 Grozijumi Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma. Latvijas Vestnesis, Nr. 188, 21.09.2018.
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Augstaka tiesa ir atzinusi, ka secindjumu par likuma robu nevar izdarit, ja apstakli liek domat, ka ta ir
apzinata likumdevgja griba, nevis kltida, kuras laboSana biitu pielaujama tiesa, izmantojot kadu no likuma
robu aizpildiSanas metodém. Tiesibu talakveidosSana biitu nepielaujama sacelSanas pret likumdevéju, un
tiesnesa nolémums nostatos pret likumu.*”® Ta¢u §ads uzskats ir novecojis un biitu jaatmet, jo tas parlicku
ierobezo tiesibu talakveidosanu. Tiesibu talakveidoSanai butu jabut iesp&jamai ne vien gadijumos, kad
likumdevgjs ir v€l&jies nepilnibas aizpildisanu, tomer ir kliidaini atspogulojis normas teksta savu gribu, bet
ari tad, kad likumdevgjs nav vélgjies kadas nepilnibas aizpildisanu, tomér no tiesibu sistémas skatpunkta,
1pasi pamattiesibu skatpunkta, ir nepiecieSama Sadas nepilnibas aizpildiSana. Tatad lai pienemtu tiesibu
sisteémai atbilstos$u lémumu, tiesibu talakveidoSanai biitu jabit iesp&jamai pat tad, ja ta nonak pretruna ar
apzinatu likumdevgja [emumu.

Tiestbu talakveidoSana janem v&ra arf tas, vai tiestbu normas teksts sapratigi pielau;j atrisinat konkréto
faktisko dzives gadijumu ar tiesibu talakveidoSanas metodi, jo valstij ir janodroSina saprotama un skaidra
tiesibu sist€émas pastavésana. Ta ka tiesibu talakveidoSanas d€] vienmer cietis rakstitas normas skaidriba un
tatad tiesiska noteiktiba, pirms tiesibu talakveidoSanas ir nepiecieSams sabalansét abas intereses, atrodot
pareizo lidzsvaru starp taisniga Ilémuma pienemsanas interesi un rakstitas tiesibu normas skaidribas interesi.
Ja preval@ pedgja interese, nepamatots tiesibu aizskarums ir novérSams nevis tiesibu talakveidoSanas cela,
bet gan atcelot tiesibu normu, kura rada nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Ievérojot minéto, var secinat, ka pirms tiesibu normas atcelSanas un lidz ar to konstat&jot, ka
nepamatotu tiesibu aizskarumu rada tiesibu norma, nepiecieSams parliecinaties, vai nepamatotu tiesibu
aizskarumu nevar noverst tiesibu talakveidosanas cela, izmantojot analogiju vai teleologisko redukciju.
Tikai tad, kad secinats, ka konkréto tiesibu normu nevar talakveidot vai ar talakveidosanu nav iesp&jams
novérst nepamatotu tiesibu aizskarumu, tiesibu norma var radit nepamatotu tiesibu aizskarumu. Lai
neraditu jaunu nepamatotu tiesibu aizskarumu tiesibu talakveidoSanas dél, pirms tiesibu talakveidoSanas

nepiecieSams parliecinaties, vai tiesibu talakveidoSanas rezultata rakstita tiesibu norma nekliis neskaidra.

3.2. Pastavoss tiesibu aizskarums, kas izriet no tiestbu normas

3.2.1. Pastavoss tiesibu aizskarums, kas izriet no tiesibu normas bez tiesibu piemérosanas akta

Lai tiesibu norma raditu pastavosu tiesibu aizskarumu, tai parasti, pirmkart, ir jaatbilst noteiktam
kvalitates prasibam — jabiit imperativai un ta nevar saturét atklatus juridiskus jédzienus. Otrkart, tiesibu
aizskarumu (ja tas ir nepamatots), nevar noveérst, pareizi izmantojot juridiskas metodes. Tacu tas vél
nenozimé, ka tiesibu norma rada pastavosu tiesibu aizskarumu konkrétai personai. So prieksnoteikumu
izpildiSanas nozimé vien to, ka tiesi tiesibu norma rada konkréto tiesibu aizskarumu. Lai konstatétu, ka

tiesibu aizskarums tiek radits konkrétai personai, papildus parasti nepiecieSams konstatet, ka konkrétais

419 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. SKA-899/12, 8. punkts, un
2006. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKA-34, 11.2. punkts
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faktiskais dzives gadijums izpildas tiesibu normas tiesiskais sastavs un ka par ta izpildiSanos paredzetas
tiesiskas sekas faktiski ietekm& So personu. Pamatprincips, kas bitu izmantojams pastavosa tiesibu
aizskaruma konstatésana, ir $§ads: ja tiesibu normas tiesiskais sastavs neizpildas, tad art tiesibu norma nerada
pastavosu tiesibu aizskarumu.

Tiestbu norma pastavosu tiesibu aizskarumu var radit divos veidos — pienemot tiesibu pieméroSanas
aktu uz tiesibu normas pamata un nepienemot tiesibu piemérosanas aktu uz tiesibu normas pamata.
Satversmes tiesa sava vadosaja tiesas sprieduma par to, kad konstatéjams personas tiesibu aizskarums, tas
ir, sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 atzina, ka gadijuma, ja tiesibu norma, kura, iesp&jams, aizskar kadas
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas, personai nav piemérota, var izveidoties tikai divas situacijas.
Pirmkart, no tiesibu normas izrieto$as nelabvéligas sekas var pastavet neatkarigi no personas ricibas, un
persona nevar ar §1s tiesibu normas prasibam pret&ju ricibu panakt tas piem&rosanu. Proti, tiestbu norma
liedz personai iespgju iegiit noteiktu tiesisko statusu, liedz tai istenot kadas tiesibas vai arl paredz
nevienlidzigu attieksmi pret personu. Otrkart, tiesibu norma var but paredzets aizliegums vai citas
imperativas prasibas, par kuru parkapumu valsts noteikusi personai biitiskas nelabveligas sekas, un persona
var ar tiesibu norma noteiktajam reguléjumam pret€ju ricibu panakt §is tiestbu normas piemérosanu. Tikai
péc $adas ricibas tiek izdots tiesibu normas pieméroSanas akts, kas rada nelabvéligas sekas. Tatad $adas
nelabvéligas sekas personai var iestaties tikai nakotng*®’, tade] $ados gadijumos nav pamata runat par
pastavosu tiesibu aizskarumu, bet nakotné sagaidamu vai potencialu tiesibu aizskarumu.

No vienas puses, var piekrist Satversmes tiesai taja, ka $ados gadijumos nelabv€ligas sekas personai
rodas péc tam, kad tiesibu norma ir piemerota attieciba uz vinu, pienemot tiesibu pieméroSanas aktu,
piem&ram, administrativu aktu vai tiesas nolémumu. No otras puses, tiesibu normas piem&ro$ana nav
vienigais veids, ka panakt tiesibu norma paredz€to tiesisko seku iedarbibu uz personu. Persona var pati
labpratigi ieverot tiesibu normu, tostarp taja ietverto aizliegumu un to neparkapt, ka rezultata tiestbu norma
faktiski ietekm@ personas ricibu vél pirms tas piemerosanas. Tas nozimé, ka Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 izdaritie secinajumi attieciba uz pastavosa tiesibu aizskaruma konstatéSanu var nonakt
pretruna ar realitati, jo tie nenem véra vienu butisku apstakli, proti to, ka persona pati ar savu ricibu var
labpratigi ieve€rot tiesibu normu, izpildot gan tiesibu normas tiesisko sastavu, gan par tiesiska sastava
izpildiSanos paredzetas tiesiskas sekas.

Turklat nepareizi uzskatit, ka pastavoss tiesibu aizskarums var rasties tikai tad, ja personai radusas
butiskas nelabvéligas sekas par tiesibu normai preteju ricibu. Piemeéram, 12. Saeima tika izskatits
likumprojekts, kur$ paredz€ja aizliegt publiskas vietas valkat seju aizsedzoSu apgerbu, ka arl piemérot

administrativo atbildibu par §1 aizlieguma neievérosanu.*®! Ja likums statos speka, pastavétu vispargjs

480 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lietd Nr. 2012-16-01 22.4. punktu
481 Sk. likumprojektu Nr. 1008/Lpl2 “Sejas aizsegSanas ierobezojuma likums”. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots:
09.10.2019.]
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aizliegums valkat seju aizsedzoSu apgérbu publiskas vietas, iznemot likuma Tpasi paredz&étus gadijumus.
Persona, kura valkaja $adu seju aizsedzoSu apgérbu publiskas vietas, labpratigi partrauca to darit, lai
nesanemtu administrativo sodu. Tatad tiesibu norma ir jau ietekm&usi personas ricibu, un tade] ir
konstatéjams pastavoss tiesibu aizskarums, vél jo vairak situacija, ja persona izlemtu neparadities vairs
publiskas vietas sakara ar to, ka vinas religija neatzist paradiSanos sabiedriba ar atsegtu seju, kas esot
nepiedodams gréks. Sadas situacijas nevar rasties nakotné sagaidams tiesibu aizskarums, jo persona ir
labpratigi ieverojusi tiesibu normu, ka rezultata vina ir mainijusi savu uzvedibu, tiesibu normai radot
pastavosu tiesibu aizskarumu. Cits jautajums: vai tiesibu aizskarums ir pamatots vai nepamatots un ka
konstatet, ka tieSi tiesibu norma ir ietekméjusi personas ricibu, tomer tas neietekmé pastavosa tiesibu
aizskaruma konstatéSanas metodologiju.

Lai labak butu saprotams, kapéc Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 izdaritie
secindjumi attieciba uz pastavosSa tiesibu aizskaruma konstat€Sanu var nonakt pretruna ar realitati,
nenodroSinot personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, var
ilustreét ar vél vienu piemé&ru. Pieméram, likumdevgjs pienem grozijumus Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma, nosakot, ka turpmak televiziju un radio var parraidit valsts valoda, citadi tiks anuléta attieciga
elektroniska plassazinas lidzekla licence. Atbilstosi Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
iedibinatajiem kriterijiem tiesibu aizskarums nevarétu biit pastavoss, pat ja elektroniskais plassazinas
lidzeklis labpratigi pariet uz apraidi valsts valoda, un $ads tiesibu aizskarums var€tu but tikai nakotné
sagaidams, jo nelabveligas sekas par tiesibu normas parkapumu var iestaties tikai nakotn€. Tomer $ads
secinajums acimredzami nonaktu pretruna ar realitati, jo tiesibu norma jau tagadné ir ietekméjusi
elektronisko plassazinas lidzekli, kas labpratigi pargajis uz televizijas un radio apraidi valsts valoda. Turklat
Jjo Tpasi svarigi tas biitu situacija, ja §ads elektroniskais plassazinas Iidzeklis izvel€tos versties Satversmes
tiesa, kura izlemtu atcelt apstridéto tiesibu normu, tapéc ka ta parkapj elektroniska plaSsazinas lidzekla
pamattiesibas. Satversmes tiesai biitu jaizlemj, no kura briza atcelt apstridéto tiesibu normu, un, ja atzitu,
ka ir radies nakotné sagaidams tiesibu aizskarums, buitu pietiekami atcelt tiestbu normu ar Satversmes tiesas
sprieduma publicé$anas bridi vai bridi nakotné. Tomér ja ir jau radies pastavoss tiesibu aizskarums, tad
personai péc Satversmes tiesas sprieduma var bit janodroSina iespéja pieprasit nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu un tiesibu norma ir atcelama ar bridi pagatné. Nepareizi izprotot, kad konstatgjams pastavoss
tiesibu aizskarums, var liegt konstitucionalas stidzibas iesniedz&€jam sanemt efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli un var tikt parkapts Satversmes 92. panta tresais teikums.

Ievérojot min&to, Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 iedibinatie kriteriji ir parlieku
mehaniski misdienu mainigajai socialajai realitatei. Satversmes tiesa savu secindjumu izdarija,
pamatojoties uz vienu kritériju — iesp&ju ar tiesibu normai pret&ju ricibu panakt tas piemerosanu attieciba
uz personu. Ja §ada iesp&ja nepastav, tad imperativa norma rada pastavosu tiesibu aizskarumu. Savukart ja

Sada iesp€ja pastav, tiesibu aizskarums var tikai rasties nakotné. Tomér $ads kriterijs nebtitu izmantojams,
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Jo tas var radit socialajai realitatei neatbilstoSus secinajumus. Ta vieta butu jaievéro tiesibu teorija
nostiprinatais pamatprincips, atbilstosi kuram tiesibu normas ietekme uz faktisko dzives gadijumu tiek
noteikta atkariba no ta, vai faktiskais dzives gadijums izpilda tiesibu normas tiesisko sastavu. Sads
pamatprincips ir skaidrs un saprotams ikvienam tiesibu piem&rotajam, un tas atvieglotu ar pastavosa tiesibu
aizskaruma konstatéSanu, ja tiesibu aizskaruma c€lonis ir tiesibu norma. Turklat §ads pamatprincips ir
pietiekami elastigs, lai tas tiktu pielagots iesp&jamam tiesibu izmainam. Ja tiek izmantots sis pamatprincips,
lai konstatétu, vai pastavoss tiesibu aizskarums izriet no tiesibu normas, nepienemot tiesibu piemé&rosanas
aktu, parasti ir nepiecieSams konstatét $adu priek$noteikumu izpildiSanos:

1) tiesibu norma atbilst noteiktam kvalitates prasibam,;

2) tiesibu norma apveltita ar tiesiskam sekam, kuras persona var labpratigi ievérot;

3) pastav faktiskais dzives gadijums, kurs izpilda tiesibu normas tiesisko sastavu, un tiesiskas
sekas faktiski ietekm& personu, vai ari pastav faktiskais dzives gadijums, kas neizpilda tiesibu normas
tiesisko sastavu, un ir konstaté&jami 1pasi apstakli, kapéc tas neizpildas;

4) pareizi izmantotas juridiskas metodes, parasti — tiesibu normu interpretacijas un tiesibu
talakveidoSanas metode.

Savukart, ja uz tiesibu normas pamata ir pienemts tiesibu pieméroSanas akts, lai pastavoss tiesibu
aizskarums izriet€tu no tiesibu normas, parasti jaizpildas sadiem priekSnoteikumiem:
1) attieciba uz konkrétu personu ir pienemts tiesibu piemé&roSanas akts, izpildoties tiesibu
normas tiesiskajam sastavam

2) tiesibu norma atbilst noteiktam kvalitates prasibam — ta ir imperativa un nesatur atklatus
juridiskus jédzienus;

3) tiesibu hormas piemérosana ir pareizi izmantotas juridiskas metodes, parasti — tiesibu normu

interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas metode.

3.2.1.1. Tiestbu normas tiesisko seku raksturs

Ikvienai tiesibu normai ir noteiktas tiesiskas sekas, citadi ta nebutu tiesibu norma. Tomér, lai
pastavosa tiesibu aizskaruma c€lonis bitu tiesibu norma situacija, kad nav pienemts nekads tiesibu
piemérosanas akts uz §Ts tiesibu normas pamata, tiesiskajam sekam ir jabiit ar Tpasu raksturu. Ja pastavoss
tiesibu aizskarums rodas, kad faktiskais dzives gadijums aptveras ar tiesibu normas tiesisko sastavu,
tiesiskajam sekam jabut tadam, kuras persona var labpratigi ievérot. Tada gadijuma tiesibu normas
piemé&roSanu aizstaj tiesibu normas ievéroSana, un pastavoSs tiesibu aizskarums var rasties ar1 tad, kad
tiesibu norma nav piemérota piespiedu karta, bet tiek ieverota labpratigi. Galu gala viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem ir likumu ievéroSana un likumpaklausigs iedzivotajs.

Sadas tiesiskas sekas, kuras persona var labpratigi ievérot, ir, pieméram, Elektronisko plassazinas
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lidzeklu likuma parejas noteikumu 29. punktam.*®? Tas ir tap&c, ka, iestdjoties tiesibu norma mingtajam
datumam, persona var pati labpratigi ievérot par tiesiska sastava izpildisanos paredz&tas tiesiskas sekas —
nodro$inat, ka radioprogramma ir valsts valoda. Turklat pat tad, ja péc §1 datuma persona nenodroSina
radioapraidi valsts valoda, vinai bis pienakums nodroSinat radioapraidi valsts valoda. Turpretim,

pieméram, Dzivnieku aizsardzibas likuma 41. panta otrajai dalai*®

ir tadas tiesiskas sekas, kuras persona
nevar pati ievérot, jo tiesisko seku izpildi nodroSina patversme. Sados gadijumos pastavosu tiesibu
aizskarumu nevar radit bez tiesibu piemérosanas akta pienemsanas — bus jasagaida, kad patversme sterilizes
attiecigo dzivnieku.

Tiesiskas sekas, kuras persona nevar pati ievérot, satur ikviena kriminalsoda, administrativa soda vai
Siem sodiem pielidzinama norma. Piem&ram, Kriminallikuma 93. pants nosaka kriminalatbildibu par valsts
simbolu zaimo$anu.*® Lai arl persona var ievérot aizliegumu, nav iesp&ams, ka sods personai tiek
automatiski piemeérots lidz ar tiesiska sastava izpildiSanos — soda pieméroSanai ir nepiecieSams sagaidit
tiesibu piemé&rosanas aktu. Tomér ja tiek paredzets kriminalsods par tadu darbibu, kuru persona ir ieprieks
veikusi, bet ar tiestbu normas spéka stasanos partraukusi, vai art tad, kad persona tiek atturéta no kadas
darbibas veikSanas, sodu paredzosa tiesibu norma var radit arT pastavosu tiesibu aizskarumu. Tad personai
parasti jasp&j pamatot, kap&c soda piemérosana pati par sevi nav pielaujama.

Varétu but tadi gadijumi, kad tiesibu normas tiesiskajam sekam nav jabut ar kadu ipaSu raksturu,
pieméram, ja tiesibu aizskarums rodas vien tapeéc, ka tiesibu norma ir neskaidra. Tacu §adi gadijumi ir reti,
Jo parasti netiek pienemtas tik neskaidras normas, kuras s1 iemesla dél ir prettiesiskas. Lidz ar to konstatgjot,
ka tiesibu normai nav tadas tiesiskas sekas, kuras persona var pati labpratigi ievérot, personai parasti
nevarés rasties pastavoss tiesibu aizskarums, un pastavosa tiesibu aizskaruma radiSanai biis nepiecieSams

pienemt tiesibu pieméroSanas aktu attieciba uz So personu.

3.2.1.2. Faktiskais dzives gadijums

a) Faktiskais dzives gadijums, kas aptveras ar tiesibu normas tiesisko sastavu

Kad ir konstatéts, ka tiesibu normai piemit nepiecieSamas kvalitates prasibas un par tiesibu normas
tiesiska sastava izpildiSanos paredzetas tiesiskas sekas persona var labpratigi ievérot, péc tam nepieciesams
konstatét tadu faktisko dzives gadijumu, kas aptveras ar tiesibu normas tiesisko sastavu, un ka konkréta

faktiska dzives gadijuma tiesiskas sekas ne vien formali attiecas uz personu, bet ar1 ietekmé vinu. Esot

482 Elektronisko pla3sazinas lidzek]u likuma parejas noteikumu 29. punkts noteic: “[..] Ja elektroniskais plassazinas lidzeklis [..]

nav izvelgjies, vai ta izplatitas radio programmas valoda, sakot ar 2017. gada 1. janvari, bis valsts valoda vai svesvaloda, un nav
lidz 2016. gada 31. decembrim parregistréjis savu apraides atlauju [..] radio programma, sakot ar 2017. gada 1. janvari, ir valsts
valoda [..]” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

483 Dzivnieku aizsardzibas likuma 41. panta otra dala noteic: “Patversme nodro$ina dzivnieka sterilizaciju, ja 14 dienu laika nav
izdevies atrast ta Ipasnieku vai turétaju.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

484 Kriminallikuma 93. pants noteic: “Par Latvijas valsts gerbona vai Latvijas valsts karoga norausanu, saplé$anu, salau$anu,
iznicinaSanu vai par citadu So valsts simbolu zaimoSanu, ka arT par Latvijas valsts himnas publisku zaimoS$anu — soda ar brivibas
atnems$anu uz laiku 11dz trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.” [redakcija,
kas speka uz 11.08.2019.]
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Sadiem apstakliem un konstatgjot, ka tiesibu aizskarumu nav iesp&jams novérst pareizas juridisko metozu
izmantoSanas cela, tiek prezuméts, ka pastav c€lonsakariba starp pastavosu tiesibu aizskarumu un tiesibu
normu un par pastavosa tiesibu aizskaruma céloni ir uzskatama tiesibu norma.

Lai konstat&tu, ka tiestbu norma ir tiesibu aizskaruma c€lonis, nepiecieSams konstatét ne vien to, ka
pastav tiesibu normas tiesiskajam sastavam atbilstoss faktiskais dzives gadijums, bet ar1 to, ka tiesiskas
sekas faktiski ietekmé& personu. P&€dgja prasiba pieprasa noskirt “norma attiecas” gadijumus no “norma
ietekm@&” gadijumiem, un ta ir vitali svariga, lai nepielautu stidzibas visparibas laba (actio popularis). Ari
Satversmes tiesa ir atzinusi: tas vien, ka persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas,
nenozimg, ka vinai ir radies tiesibu aizskarums.*®® Pieméram, Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma

parejas noteikumu 29. punkta®®®

gadijuma pietiek konstatét to, ka elektroniskajam plassazinas Iidzeklim
nav parregistréta radioapraides atlauja, jo tiesiskas sekas var labpratigi ievérot, turklat tas pat ir tadas, kuras
nevar neietekmét konkrétu elektronisko plassazinas lidzekli, jo tam jebkura gadijuma rodas juridisks
pienakums parregistrét radioapdraides atlauju. Cita situacija biitu sm&k&sanas aizlieguma gadijuma.*®” No
vienas puses, ja persona atrodas pieturvietu nojumés vai Uz perona, tad izpildas tiesiskais sastavs, un uz
personu ir automatiski attiecinamas par to paredzetas tiesiskas sekas. Tatad personai ir pienakums ieverot
smékesanas aizliegumu. No otras puses, ja persona, pieméram, visu miizu nav sméke&jusi un ari to nevélas
dartt, tad tiesiskas sekas vinu neietekmés un tatad attieciba uz So personu neradisies pastavoss tiesibu
aizskarums. Lai rastos pastavoss tiesibu aizskarums, biitu nepiecieSams konstatét, ka persona, pieméram,
smeke vai ka persona ir partraukusi smeket, lai ieverotu aizliegumu, un nesanemtu administrativo sodu.
Tapat to, vai tiesiskas sekas ietekm@ personu, biitu nepiecieSams noteikt arT situacija, ja, piemeéram,
tiktu pienemta tiesibu norma, kura noteiktu, ka stradajoSiem studentiem ir aizliegts pretendét uz valsts
apmaksatas stipendijas sanemSanu vai publiskas vietas ir aizliegts valkat seju aizsedzoSu apgérbu. No
vienas puses, aizliegums ir vispargjs, un tas attiecas uz ikvienu stradajosu studentu vai ikvienu personu, kas
uzturas publiskas vietas. No otras puses, ne visi stradajosie studenti vélesies pretendét uz valsts apmaksatas
stipendijas sanemSanu vai ari ne visi vélésies valkat vai valkaja seju aizsedzoSu apgérbu publiskas vietas.
Tadel svarigi ir konstatét apstaklus, kas norada, ka par tiesiska sastava izpildisanos paredz&tas tiesiskas
sekas faktiski ietekmé personu. Sajos gadfjumos, pieméram, ta var biit aizlieguma neievéroSana vai

velesanas veikt aizliegto ricibu. Satversmes tiesas gadijuma tad, kad uz tiesibu normas pamata nav pienemts

485 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu; Satversmes tiesas kolegijas
2014.gada 14.maija lémuma par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 67/2014) 5.1. punktu. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplakots: 11.08.2019.]

486 Elektronisko plassazinas Iidzek]u likuma parejas noteikumu 29. punkts noteic: “[..] Ja elektroniskais plassazinas Iidzeklis [..]
nav izvelgjies, vai ta izplatitas radio programmas valoda, sakot ar 2017. gada 1. janvari, bts valsts valoda vai sveSvaloda, un nav
1idz 2016. gada 31. decembrim parregistréjis savu apraides atlauju [..] radio programma, sakot ar 2017. gada 1. janvari, ir valsts
valoda [..]” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

487 Tabakas izstradajumu, augu smek&sanas produktu, elektronisko smekésanas ieri¢u un to $kidrumu aprites likuma 10. panta
otras dalas 5. punkts noteic: “Aizliegts smeket [..] sabiedriska transporta Iidzeklu pieturvietu nojumés un uz peroniem.”
[redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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tiesibu piemérosanas akts, tikai parliecinoties par tiesisko seku faktisko ietekmi uz konstitucionalas
stidzibas iesniedzgju, iesp&jams noteikt, vai konstitucionala siidziba ir saistita ar paSa konstitucionalas
stidzibas iesniedzgja tiesibu aizskarumu vai ar ta ir iesniegta citu mérku varda.

Parasti tiesibu normas tiesisko sastavu izpilda persona, kurai ir radies tiesibu aizskarums. Tacu var
but ta, ka tiesisko sastavu izpilda vairaku personu darbibu rezultata. Piem&ram, Biivniecibas likuma
15. panta septita dala noteic, ka nacionala interesu objekta buvniecibai izdotas biivatlaujas apstridéSana vai
parstidzesana neaptur tas darbibu. Strukturali So normu var sadalit $adi: ja notiek nacionalo interesu objekta
biivnieciba, par ko izdota biivatlauja, un ja biivatlauja tiek apstridéta vai parsiidzeta (tiesiskais sastavs), tad
bivatlaujas darbiba netiek apturéta (tiesiskas sekas). Tiesisko sastavu izpilda apstaklis, pirmkart, ka tiek
biivets nacionalo intereSu objekts un, otrkart, ka buvatlauja tiek apstridéta vai parsiidzeta. Tas nozimé, ka
pastavoss tiesibu aizskarums attieciba uz biivatlaujas adresatu var rasties tikai tad, kad cita persona ir
apstrid&jusi vai parstidz&jusi attiecigo buvatlauju. Tikai tad, kad cita persona ir apstridéjusi vai parsudz&jusi
attiecigo biivatlauju, tiesibu aizskarums izriet no tiesibu normas.

Tiesibu normu piemérosanas akta pienems$ana, piemé&ram, S0ds vai policista aizradijums, lai arT palidz
saskattt, vai pastav faktiskais dzives gadijums un vai tiesibu normas tiesiskas sekas ietekmé personu, nav
priekS$noteikums, lai rastos nepiecieSamais faktiskais dzives gadijums un tiesiskas sekas faktiski ietekmé&tu
personu. Lai konstatetu faktiskas dzives gadijuma esibu un tiesisko seku faktisko ietekmi, tam var kalpot
gan pasSas personas vai citu personu paskaidrojumi, ka ari citi pieradijumi, pieméram, smé&keSanas
aizlieguma gadijuma tie var€tu but pieradijumi, ka persona ir sméketajs un ka izmanto sabiedrisko
transportu, vai seju aizsedzo$a apg€rba aizlieguma gadijuma, ka persona pirms tiesibu normas speka
stasanas regulari publiskas vietas valkajusi seju aizsedzosu apgerbu.*®® Tas ir jautajums par faktisko
apstaklu pieradiSanu un Sim nolikam izmantojamiem pieradiSanas lidzekliem, nevis jautajums par

priekSnoteikumiem, lai tiestbu aizskarums izriet€tu no tiesibu normas.

b) Faktiskais dzives gadijums, kas neaptveras ar tiesibu normas tiesisko sastavu

Ja uz tiesibu normas pamata nav pienemts tiesibu piemeéroSanas akts, tiestbu norma var biit pastavosa
tiestbu aizskaruma c€lonis arT tad, ja persona nenonak tiesibu normas tiesiskajam sastavam atbilstosa
faktiska dzives gadijuma. Tas ir situacijas, kad pastav 1pasi apstakli, kapéc tiesibu normas tiesiskais sastavs
netiek izpildits, piem&ram, tiesiskas sekas attur personu noklut $ada dzives gadijuma, tiesibu norma rada
nevienlidzigu vai diskriming€joSu attieksmi vai tiesibu aizskaruma c€lonis ir normativa akta nepilniba,

formulgjot tiesisko sastavu. Sajos gadijumos Tpasa vériba ir pieSkirama tam, vai pastav nepiecieSama saikne

488 Qaja sakara ari ir pilniba izmantojama Satversmes tiesas prakse ticama pamatojuma esiba vai neesiba. Par to plasak sk.:
Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 8. janvara 1émuma (pieteikums Nr. 195/2015) par atteikSanos ierosinat lietu 7. punktu;
2015. gada 29. decembra Iémuma (pieteikums Nr. 196/2015) par atteik$anos ierosinat lietu 6.1. punktu; 2015. gada 11. jinija
lémuma (pieteikums Nr. 81/2015) par atteikanos ierosinat lietu 5. punktu; 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
22.1. punktu
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starp tiesibu normu un personas noradito tiesibu aizskarumu, lai tiesibu norma biitu tiesibu aizskaruma
celonis. Piem&ram, Satversmes tiesa lieta Nr. 2001-06-03 izverteja tadas tiesibu normas atbilstibu
Satversmei, kura paredzgja deputatiem izmaksat nepamatotas kompensacijas, neapliekot tas ar nodokliem.
Lieta tika ierosinata péc tiesas piesédétaja konstitucionalas siidzibas, kura vin§ argumentgja, ka Saeimas
deputati un tiesas piesédetaji atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, tapec ir nepamatoti $adus
atbrivojumus paredzeét tikai Sacimas deputatiem, lai gan apstridétas tiesibu normas neattiecas uz
pieteicgju.*®® No vienas puses, apstridéta tiesibu norma uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju (tiesas
piesédetaju) neattiecas, tadel var€tu secinat, ka ta vinam nerada tiesibu aizskarumu. No otras puses,
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja (tiesas piesédetaja) ieskata, tiesibu aizskarumu vinam radija apstaklis,
ka personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir paredzeta atskiriga attiecksme, kurai nav
objektiva un sapratiga attaisnojuma. Vinaprat, tiesi nevienlidziga attiecksme bija tiesibu aizskaruma c€lonis,
un tada gadijuma nav pamatoti prasit, lai vin$ nonaktu tada faktiskaja dzives gadijuma, uz kuru attiecas
apstrideta tiesibu norma, ja reiz tiesibu aizskaruma iemesls ir tads, ka tiesibu norma paredz nevienlidzigu
attieksmi starp vienados un salidzinamos apstaklos esosam personam.

Lietas, kuras Satversmes tiesa izskata p&c “tiktal, ciktal neparedz” metodes, ir lietas par tiesibu
normas nepilnibu, un tados gadijumos faktiskais dzives gadijums neaptveras ar tiesibu normas tiesisko
sastavu. Piem&ram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2012-05-01 tika apstridéta Civilprocesa likuma 141. panta
pirma dala, ciktal ta neparedz€ja prasitajam tiesibas iesniegt blakus stidzibu par tiesas lémumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Apstridéta tiesibu norma noteica, ka blakus
stidzibu var iesniegt tikai par lemumu, ar kuru aizstats noteiktais prasibas nodroSinajuma lidzeklis ar citu
lidzekli, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu, ar kuru prasibas nodrosinajums atcelts,
un lémumu, ar kuru prasitajam uzdots nodrosinat zaudgjumus.*®® Apstridetas tiesibu normas tiesiskais
sastavs neizpildijas, tacu $1 tiesibu norma radija tiesibu aizskarumu tapéc, ka neparedzgja blakus siidzibas
iesniegSanu par tadu Iémumu, ar kuru apmierinats ltigums par prasibas nodrosinajuma atcelSanu. Tapat sada
veida tiesibu aizskarumu var€tu radit tiesibu norma, kura paredz vispargju marihuanas lietoSanas un
glabasanas aizliegumu, ciktal ta neparedz izn€mumu attieciba uz cilvékiem ar noteiktam slimibam izmantot
marihuanu mediciniskam vajadzibam, ja par to sanemts attiecigs arsta atzinums.

Var pastaveét ari citi gadijumi, kad rodas pastavoss tiesibu aizskarums, neizpildoties tiesibu normas
tiesiskajam sastavam. Pieméram, Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo
transportlidzeklu nodokla likuma 9.} panta pirma dala nosaka nodokla likmes par arvalstis registréta
transportlidzekla izmantoSanu Latvija, bet otra dala par nodokla nomaksu atbildigo subjektu — nodokli
maksa transportlidzekla vaditajs. Lai gan §7 tiesibu norma bitiba attiecas uz vaditaju, ta tomer ietekme ar1

transportlidzekla 1pasnieku, pieméram, kad $ada transportlidzekla vaditajs patiesiba ir kada starptautiska

489 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 9. punktu
490 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. 2012-05-01
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uznémuma darbinieks, kur§ brauc ar $im uznémumam piederoSu masinu. Ja §is tiesibu normas del,
pieméram, darbinieks aiziet no darba uzn€muma, jo nesp€j samaksat nodokli, vai uznémums ir spiests
parregistrét transportlidzekli uz Latviju, lai darbinieks paliktu stradat, tad $ada tiesibu norma ietekmé ne
vien transportlidzekla vaditaju, bet arT uznp€mumu, radot tam pastavosu tiesibu aizskarumu. Tade] tas, ka
tiesibu norma atbilstosi tas tiesiskajam sastavam un sekam tiesi attiecas uz vienu personu, vél nenozime,
ka tiestbu norma nevarétu radit tiesibu aizskarumu tadai personai, uz kuru tiesibu norma tiesi neattiecas.

Tapat var bt arT gadijumi, kad pastavoss tiesibu aizskarums rodas tapéc, ka persona tiesisko seku dél
tiek atturéta no nokltSanas tada faktiska dzives gadijuma, kas izpilda normas tiesisko sastavu. Pieméram,
sodu paredzosa tiesibu norma var pamudinat personu uz kadas darbibas veikSanu vai atturéSanos no kadas
darbibas, jo Tpasi ieverot par tiesibu normas tiesiska sastava izpildisanos paredzg&tas tiesiskas sekas, lai vinai
nepiemérotu cita tiestbu norma paredzeto sodu. Turklat $adas situacijas, kad tiestbu norma paredzetas
tiesiskas sekas (pieméram, sods) pamudina personu ieverot aizliegumu, nav tikai teoretiskas. Zadzibas,
laupisanas, slepkavibas un citu veidu noziedzigi nodarfjumi biitu krietni biezak, ja par to izdariSanu
nedraudetu kriminalatbildiba. Piem&ram, tiesibsargs ir konstatgjis, ka laika, kad bija v&l paredzeta
administrattva atbildiba par valsts karoga nepacelSanu svétku un séru dienas, personas biezi vien pacé€la
valsts karogu pie dzivojamam majam, jo baidijas no administrativa naudas soda.**! Sados gadijumos
pastavoss tiesibu aizskarums radisies no tiesibu normas, kura nosaka kadu aizliegumu vai uzliek par
pienakumu veikt kadu darbibu (pirma tiesibu norma), ka ar1 no tiesibu normas, kura pamudina personu
ieverot So aizliegumu vai veikt So pienakumu — no administrativo atbildibu, kriminalatbildibu paredzosas
vai citas sodu paredzosas tiesibu normas (otra tiesibu norma). Turklat pastavoss tiesibu aizskarums tiks
radits, neraugoties uz to, ka neizpildas otra veida tiesibu normu tiesiskais sastavs, jo tas iedarbojas
preventivi, noradot: ja netiks ieverotas pirmaja tiesibu norma ietvertas tiesiskas sekas, tad izpildisies otraja
tiesibu norma ietvertais tiesiskais sastavs, un personai tiks piemérotas par $o tiesibu normu paredz&tas
tiesiskas sekas — administrativais sods, kriminalsods vai cita veida sods.

Tomér tas, vai §ada situacija personai ir radits pastavoss tiesibu aizskarums, ir skatams atseviski
attieciba uz katru no tiesibu normam. Tas ir tapéc, ka ne vienmér gadijumos, kad tiesibu aizskarumu radis
pirma veida tiesibu normas, aizskarums radisies ar1 no otra veida tiesibu normam, tas ir, sodu paredzo$am
normam, jo sadam tiesibu normam var biit jakonstaté vl kadi papildu (pirmaja tiesibu norma nemingti)
apstakli, lai izpilditu konkréta administrativa parkapuma vai noziedziga nodarijuma tiesisko sastavu, ka ar1
atseviski japarbauda, vai tiesibu aizskarumu nevar novérst tiesibu piemé&rosanas cela. Izmantojot analogiju

492

ar citu Satversmes tiesas lietu*<, sada veida pastavoss tiesibu aizskarums var&ja rasties saistiba ar Latvijas

1.43

Administrativo parkapumu kodeksa 201.% pantu, kurs citastarp noteica administrativo atbildibu par karoga

nepacel$anu pie dzivojamas majas svétku un séru dienas. Proti, Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirma

491 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 16.6. punktu
492 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiilija spriedumu lieta Nr. 2015-01-01

126



un otra dala nosaka visparigu pienakumu fiziskajai personai pacelt valsts karogu pie dzivojamas majas
svétku un séru dienas. STs tiesibu normas tiesiskais sastavs ir “ja svétku vai séru diena un ja dzivojama
maja”, bet tiesiskas sekas “tad pie dzivojamas majas pacelams valsts karogs”. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.* pants noteica atbildibu par valsts karoga nepacel$anu, kas attiecigi $aja tiesibu
norma veidoja tiesisko sastavu. Ja persona paceltu valsts karogu pie dzivojamas majas tikai tapéc, ka par
karoga nepacelSanu tiktu piem@rots administrativais sods, tad biitu konstat€jams, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.*® pants pamudina personu pacelt valsts karogu, un tadgjadi ta
vinai rada arT pastavosu tiesibu aizskarumu. Ja $aja gadijuma, kad pastavosu tiesibu aizskarumu rada tads
faktiskais dzives gadijums, kas neizpilda tiesibu normas tiesisko sastavu, tiktu izmantoti Satversmes tiesas
lieta Nr. 2012-16-01 iedibinatie kritériji, tad biitu secinams, ka ir iesp&jams tikai nakotne sagaidams tiesibu
aizskarums, jo persona ar tiesibu normai pretgju ricibu varétu panakt tas piem&rosanu. Toméer atzit, ka sada
situacija rodas nakotné sagaidams tiesibu aizskarums, nozimé&tu noliegt realitati, jo administrativo sodu
paredzosa tiesibu norma jau tagadn€ attur personu no karoga nepacelSanas pie dzivojamas majas,
apzinoties, ka vinai par to var tikt piemérots administrativais sods.

Sads pastavoss tiesibu aizskarums vargja rasties arT Satversmes tiesas lietd Nr. 2012-16-01, jo tiesibu
norma noteica aizliegumu tiesnesiem pievienoties politiskajam partijam.*®® Ja tiesnesis pievienotos
politiskajai partijai, vinu atceltu no amata.*®* Sads pastavoss tiesibu aizskarums varéja gan rasties tikai
teorétiski, jo Saja gadijuma nevar€ja parliecinosi izdibinat tiesneSa veélmi iestaties politiskaja partija, proti,
ta bija stidziba visparibas laba (actio popularis). Tacu, ja $adu vélmi varétu parliecinosi saredzét, varétu
secinat, ka ir radies pastavoss tiesibu aizskarums, jo tiesnesa riciba jau tagadné tiek aktivi ietekméta. Proti,
vins$ ir atteicies no pievienoSanas politiskajai partijai, jo tiktu par to atcelts no tiesneSa amata.

Ja persona apgalvo, ka tiesiskas sekas ir tas, kas attur personu no noklisanas kada faktiska dzives
gadijuma, ir butiski izvertet, vai tiesiskas sekas tiesam ir tas, kas personu attur no nokltsanas attieciga
faktiska dzives gadijuma. Var piekrist Satversmes tiesas tiesnesim Andrejam Lepsem, ka likumi ir jaievéro
visiem un jebkura gadijuma likums ietekmé personu uzvedibu tada vai citada méra. Neviens tacu
neapgalvos, ka likums neietekmé vina uzvedibu, tostarp liedzot izvéleties tadu vai citu uzvedibu.®®
Attiecigi ne jebkadas nelabvéligas tiesiskas sekas ir pietiekamas. lzslédzot sapratigas Saubas (in dubio pro
reo), ir jabiit ticamam tiesi tam apstaklim, ka tiesiskas sekas ir tas, kas attur personu no noklasanas faktiska
dzives gadijuma. Par §adam tiesiskam sekam bez papildu izvértejuma biitu atzistami administrativie sodi

un kriminalsodi. Ta¢u izvert&jums butiba veicams kazuistiski, jo cilveki ir dazadi, un var gadities situacijas,

49 Likuma “Par tiesu varu” 86. panta tre$a dala noteic: “TiesneSa amats nav savienojams ar piederibu pie partijam un citam
politiskajam organizacijam.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

494 Ka pati Satversmes tiesa atzina: “[A]pstridéta norma paredz vispargju un imperativu aizliegumu, kas ir saistos visiem
tiesneSiem. Tapéc Pieteikuma iesniedz&jam, ja vins pievienotos politiskajai partijai, bitu jarekinas ar atcel§anu no tiesnesa amata,
kas ir smagakais disciplinaras atbildibas veids.” Par to plasak sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr.
2012-16-01 23.1. punktu

495 Sk. Satversmes tiesas tiesneSa Andreja Lepses 2003. gada 4. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2003-05-01
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kad attieciba uz vienu personu tiesiskas sekas ir tadas, kas attur vinu no noklisanas konkréta faktiska dzives
gadijuma, bet attieciba uz citu personu tiesiskas sekas nav pietickamas. Piem&ram, ja pienemtu likumu par
seju aizsedzosa apgerba aizliegumu publiskas vietas, tad varétu biit situacija, kad vienam musulmanim $is
aizliegums ir par pamatu tam, lai vin$ atteiktos no nikaba valkasanas publiskas vietas, kamér citam
musulmanim — iemesls, lai vin$ neizietu arpus majas religisku apsvérumu dgl, jo atrasanas publiskas vietas

bez seju aizsedzosa apgerba ir pret&ja vina religijai.

3.2.2. Pastavoss tiesibu aizskarums, kas izriet no tiesibu normas ar tiesibu piemérosanas aktu

Tiesibu aizskaruma c€lonis var biit tiesibu norma ar1 tad, kad uz tiesibu normas pamata ir pienemts
tiesibu piem@rosSanas akts. Turklat noteiktos gadijumos tiesibu pieméroSanas akta pienemsSana ir
priek$noteikums, lai uzskatttu, ka tiestbu norma ir tiesibu aizskaruma c€lonis. Pirmkart, tas ir gadijumos,
kad tiesibu piemé&roSanas akts ir nepiecieSams, lai raditu tadu faktisko dzives gadijumu, kas izpilda normas
tiesisko sastavu. Otrkart, tas ir gadijumos, kad tiesiskas sekas nevar labpratigi ievérot, un ietekmes radiSanai
attieciba uz konkr€tu personu tas ir japiemero.

Tiesibu pieméroSanas akta pienemsana, lai izpilditu kadas tiesibu normas tiesisko sastavu un tatad lai
tiesibu norma raditu pastavosu tiesibu aizskarumu, visbiezak nepiecieSama procesualo tiesibu normu
gadijuma. Piem@ram, lai persona siidz&tos par likuma “Par valsts noslépumu” 7. panta ietverta lémuma
neparsiidzamibu*®, Generalprokuroram vai Satversmes aizsardzibas birojam ir japienem lémums par
atlaujas anuléSanu. Tapat, ja kada persona uzskatitu, ka Iesnieguma likuma 10. panta otra dala®®’ ir
prettiesiska, jo ta neparedz administrativas rajonas tiesas sprieduma parsiidzibu, tad biitu vispirms
jasagaida, kad tiek pienemts administrativas rajona tiesas spriedums. Tikai péc sprieduma pienemsanas
var€tu konstatet, ka tiesibu norma faktiski ietekmé personu, tatad rada pastavosu tiesibu aizskarumu.

Tiestbu pieméroSanas akta pienemsSana var but pamats, lai tiestbu norma raditu pastavoSu tiesibu
aizskarumu ar1 tad, kad persona pati nevar labpratigi ieverot tiesiskas sekas. Piem&ram, Dzivnieku
aizsardzibas likuma 41. panta otra dala nosaka to, ka patversme nodroSina dzivnieka sterilizaciju, ja
14 dienu laika nav izdevies atrast ta Tpasnieku vai turétaju. Saja gadijuma tiesiskas sekas neiestdjas
automatiski, un persona tas ari nevar pati labpratigi ievérot. Tikai tad, kad ir beidzies 14 dienu termins,
patversme var veikt dzivnieka sterilizaciju. Tatad, pieméram, personai, kurai pazudis dzivnieks, pastavoss

tiestbu aizskarums var rasties tikai un vienigi ar bridi, kad patversme ir veikusi dzivnieka sterilizaciju.

Pastavosa tiesibu aizskaruma radiSanai japienem tiesibu pieméroSanas akts ari Advokatiiras likuma

4% Likuma “Par valsts noslépumu” 7. pants noteic: “Generalprokurora lémums ir galigs un nav parsiidzams. Satversmes
aizsardzibas biroja direktora Iéemums par industrialas drosibas sertifikata neizsniegSanu vai anul&Sanu saistiba ar tiesibam
izmantot arvalstu, starptautisko organizaciju un to institiiciju klasificgto informaciju ir galigs un nav parsiidzams.” [redakcija,
kas speka uz 11.08.2019.]

497 Tesnieguma likuma 10. panta otra dala noteic: “Pieteikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu var iesniegt
Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedums nav parsiidzams.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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16. panta 1. punkta gadijuma. Atbilstosi $ai tiesibu normai no zvérinatu advokatu vidus izslédz personas,
kuras tiesa atzinusi par maksatnespgjigiem paradniekiem. Zveérinats advokats pats nevar sevi ne izslégt no
zverinatu advokatu vidus, ne atzit par maksatnesp&jigu, un ir japienem attiecigs [émums. Pastavoss tiesibu
aizskarums §ada gadijuma zverinatam advokatam var rasties tikai bridi, kad tiek pienemts lémums par vina
izslégSanu no zveérinatu advokatu vidus vina maksatnesp&jas dél. To ir atzinusi arl Satversmes tiesa,
atsakoties ierosinat lietu par min&to tiestbu normu.*%

Tatad tas vien, ka uz tiesibu normas pamata ir pienemts tiesibu piem&rosanas akts, vél nenozimée, ka
tiesibu aizskaruma c€lonis nav tiesibu norma. Pastavosu tiesibu aizskarumu var radit ar1 tada tiesibu norma,
uz kuras pamata ir pienemts tiesibu piemé&roSanas akts, lai raditu tadu faktisko dzives gadijumu, kas izpilda
tiestbu normas tiesisko sastavu vai kad persona nevar labpratigi ieverot par tiesibu normas tiesiska sastava
izpildisanos paredzétas tiesiskas sekas, proti, tas nepieciesams piemérot. Sados gadijumos, lai konstatétu
no tiesibu normas izrietosu aizskarumu attieciba uz konkrétu personu, nepiecieSsams konstatét, ka tiesibu

pieméroSanas akts ir pienemts attieciba uz So konkréto personu.

3.3. Pastavoss tiesibu aizskarums un normativie akti, kuri nesatur tiesibu normas

Pastavosu tiesibu aizskarumu var radit ne tikai tiesibu normas, bet ari normativie akti, turklat pat tadi,
kuros nav ietvertas tiesibu normas. Likumu gadijuma tiek izSkirti likumi materiala nozimé€ un likumi
formala nozimg.**® Tikai likumos materiala nozimé ir ietvertas tiesibu normas. Tomér, kaut gan likumos
formala nozimé nav ietvertas tiesibu normas, ari tie var radit pastavosu tiesibu aizskarumu, un parasti tas ir
gadijumos, kad likuma forma ir iet€rpts tiesibu pieméroSanas akts. Pieméram, likums formala nozimé ir
likums par nekustama TpaSuma atsavinasanu piespiedu karta, kas pienemts uz Satversmes 105. panta ceturta
teikuma pamata. Sada gadijuma pastavosu tiestbu aizskarumu varétu radit ari viss likums par nekustama
IpaSuma atsavinasanu, ja varétu pamatot, ka pati atsavinaSana rada tiesibu aizskarumu, pieméram, noradot,
ka tai nav tiesiska pamata vai legitima merka. Pastavoss tiesibu aizskarums parasti radisies ar likuma speka
stasanas dienu, ar kuru personas nekustamais Ipasums kliist atsavinams piespiedu karta. Jau Sobrid
Satversmes tiesas praks€ ir bijusi gadijumi, kad ir apstridéts viss likums par nekustama TpaSuma
atsavinasanu.5%

Likums formala nozime ir ar1 likums, ar kuru tiek atlaista paSvadibas dome, jo tas satur konkrétu
noregul&jumu attieciba uz konkrétu dzives situaciju.’®® Pienemot likumu, ar kuru tiek atlaista pagvaldibas
dome, attiecigas pasvaldibas domes deputati zaud€ savu amatu, tatad ar deputata tiesibas, pienakumus un

atalgojumu. Pastavoss tiesibu aizskarums $ada gadijuma rodas visiem $is domes deputatiem. Tiek

4% Sk, Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 11. marta lémuma par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 25/2015) 6.2.
punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]

499 Par to sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.1. punktu

500 Piemeram, sk.: Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra spriedumu lieta Nr. 2016-08-01 un Satversmes tiesas 2009. gada
21. oktobra spriedumu lieta Nr. 2009-01-01

501 Likuma “Par pa$valdibam” 91. pants paredz, ka pasvaldibas domi atlaiz Saeima
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aizskartas So deputatu tiesibas pildit valsts dienestu, jo arT domes deputata amats Satversmes 101. panta
izpratng ir valsts dienesta amats, un, atlaizot domi, viniem liegts turpinat valsts dienestu.>®? Tapat likums
formala nozimge ir likums, ar kuru tiek pardévéta kada iela vai laukums. Piem&ram, 12. Saeima tika pienemts

»503 n tas ir likums formala

likums “Par Jekaba laukuma Riga pardéveésanu par Neatkaribas laukumu
nozimé. Parasti I@mums par ielas vai laukuma pardévésanu ir visparigs administrativs akts, un to var
parsiidz&t tiesa, parbaudot ari jaunas adreses atbilstibu demokratiskai valsts iekartai.>®* Vienlaikus tas, ka
$adu lémumu, ja tas pienemts ka administrativs akts, var parsiidzeét administrativaja tiesa, nenozimé, ka
persona varés apstridét Satversmes tiesa ari likumu, ar kuru tiek pardévéta kada iela vai laukums. Tas
izskaidrojams ar atSkirigu priekSnoteikumu esibu: lai persona vérstos Satversmes tiesa, ir nepiecieSams
konstat&t pamattiesibu aizskarumu, bet administrativaja tiesa — tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu.*%
Kaut gan, pienemot likumu par ielas vai laukuma pardeveésanu, varétu tikt konstatéts tiesibu uz 1pasumu
aizskarums, nemot véra, ka adreses mainas gadijuma pasniekam ir pienakums par saviem lidzekliem
nomainit majas numura un nosaukuma zimi, §ads aizskarums parasti nav nepamatots. [znémums varétu biit
tikai situacijas, kad maksa par majas numura un nosaukuma nomainu ir nesamériga.>%®

Visbeidzot, var bt situacijas, kad likumos ir ietvertas gan tiesibu normas, gan tadi prieksraksti, kas
nav tiesibu normas. Pieméram, tiek pienemts valsts budzeta likums, un taja nav paredzets pieskirt valsts
budzeta lidzeklus tiesam, tostarp ari valsts budzeta lidzeklus, lai tiesnesiem izmaksatu vinu algas. Sada
situacija valsts budzeta likums, ciktal tas neparedz pieskirt valsts budzeta lidzeklus tiesam, nonaktu pretruna
ne vien ar tiesu varas neatkaribas principu un tiesneSu neatkaribas principu, bet ar1 ar Satversmes 107. panta
garanttajam tiesibam uz savam darbam atbilstoSu samaksu. Ikvienam tiesnesim biitu tiesibas parsiidzét
valsts budzeta likumu minétaja apjoma. Vienlaikus ir maz ticams, ka paredzama nakotn€ varétu rasties
tadas situacijas, kad Saeima nolemj pienemt valsts budzeta likumu, kura nav paredzéta valsts budZeta
lidzeklu pieskirSana tiesam. Tadel miusdienu demokratiskas tiesiskas valsts attistibas posma situacijas, kad

tiestbu aizskarumu var€tu radit likumi, Kuros nav ietérpti tiesibu piemérosanas akti un nav tiesibu normas,

ir vairak teorétiskas.

592 Par to, kas ir valsts dienesta amati Satversmes 101. panta izpratng, sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2007-03-01 10.-12. punktu

503 Sk. likumprojektu Nr. 1364/Lpl2 “Par Jekaba laukuma Riga pardevésanu par Neatkaribas laukumu”. Pieejams:
www.saeima.lv [apliikots: 09.10.2019.]

504 Plasak sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 18. jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-348/2018 9.-11.
punktu

505 Sk. Administrativa procesa likuma 3 1. panta otro dalu

506 Atbilstosi Satversmes tiesas praksei $ada gadijuma nebiitu iesp&jams runat par tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, jo ielas
nosaukuma izveido$ana un izvietoSana ir publiska rakstura darbiba. Plasak sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 19. punktu
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4. Nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSana Satversmes tiesa

4.1. Nepamatota tiesibu aizskaruma izpratne

No Satversmes 92. panta tresa teikuma formul&uma izriet, ka valsts var pamatoti un nepamatoti
aizskart personas subjektivas tiesibas, un ir bitiski noskirt pamatotu tiesibu aizskarumu no nepamatota
tiesibu aizskaruma. Abos gadijumos valstij ir pienakums nodroSinat atbilstoSu tiesibu aizskaruma
izverteéSanas procesu, kura tiesibu aizskarums tiktu atzits par pamatotu vai nepamatotu. Tomér tikai tad,
kad tiesibu aizskarums atzits par nepamatotu, valstij var iestaties vairaki papildu pienakumi, lai personai
nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tas ir, izpilditu visas uz konkréto tiesibu parkapuma
gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcijas, pieméram, iepriek$gja stavokla atjaunoSanas,
kompensacijas un samierinasanas funkciju. Ja tiesibu aizskarums atzits par pamatotu, efektivs tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis tiek nodroSinats ar to vien, ka bijis atbilstoss tiesibu aizskaruma izveértéSanas process.

Maldigi uzskatit, ka nepamatots tiesibu aizskarums Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratné var
but tikai pastavoss tiesibu aizskarums. Nepamatots tiesibu aizskarums var biit ar1 tads tiesibu aizskarums,
kas vel nav radies, bet radisies, un valstij no Satversmes 92. panta tresa teikuma izriet pienakums, cik vien
tas iesp&jams, dot personai atbilsto$a procesuala kartiba iesp&ju izvertet tiesibu aizskaruma pamatotibu,
pirms $ads tiesibu aizskarums kluvis par pastavosu tiesibu aizskarumu. Ta ir visefektivaka tiesibu
aizsardzibas sist€éma, kurd pirms pastavosa tiesibu aizskaruma rasanas iesp&jams izvertet attieciga tiesibu
aizskaruma pamatotibu, un nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — noverst pastavosa tiesibu aizskaruma
iestasanos.

Lai tiesibu aizskarums biitu nepamatots, vispirms jakonstat€ personai subjektivi piemitosas tiesibas,
jo pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli iestajas tikai tad, kad tiek aizskartas personas
subjektivas tiesibas. Tas, kadas personas subjektivas tiesibas valsts var nepamatoti aizskart ar tiesibu
normam un normativajiem aktiem, ir atkarigs no normativa akta juridiska speka. Sis tiesibas var bt
jebkuras personas subjektivas tiesibas, bet likumu gadijuma tas parasti ir konstitlicija vai starptautiskajos
ligumos garantetas tiesibas, tostarp tados starptautiskajos ligumos garantétas tiesibas, kuri nav noslégti
pamattiesibu joma, pieméram, starptautiskajos investiciju ligumos garantétas tiesibas,”®’ ka ari Eiropas
Savienibas normativajos aktos garantétas tiesibas. Atkariba no aizskartas tiesibas var pastavet atSkiriga
metodologija, ka tiek konstatéts, vai tiesibu aizskarums ir nepamatots, un tas redzams Satversmes tiesas
praks€, kur tiesibu aizskaruma pamatotibas izvertéSanai un tiesibu normas atziSanai par prettiesisku tiek
izmantotas dazadas metodologijas.>® Turklat noteiktos gadijumos tiesibu aizskarums vien var nozimét ari

tiesibu parkapumu, pieméram, tiesibas netikt spidzinatam tiek uzskatitas par absoltitam tiesibam.

507 Pieméram, sk.: Latvijas Republikas Valdibas un Amerikas Savienoto Valstu Valdibas liguma par ieguldijumu veicinaganu un
savstarp&ju aizsardzibu 2.-3. punktu. Latvijas Véstnesis, 18.01.1995., Nr. 8 (291)

508 Piemeram, salidzinat Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 un 2013. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2013-01-01 izmantoto metodologiju tiesibu aizskaruma pamatotibas izvértésanai
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levérojot valdoSo izpratni par Satversmé ietverto tiesibu normu satura noteikSanas metodologiju, kura
paredz, ka nevienu no Satversmg ietvertajam normam vai to dalam nevar uzskatit par lieku un tas nesatur
tukSus formul@jumus, nepamatots tiesibu aizskarums varétu nebiit identisks prettiesiskam tiesibu
aizskarumam. Attiecigi $ada gadijuma nepamatotu tiesibu aizskarumu Satversmes 92. panta tresa teikuma
izpratn€ varétu radit ne vien ar prettiesisku ricibu, bet ar1 ar tiesisku ricibu, un administrativajas tiesibas tas
tiek devétas par Ipasa upura situacijam.’® Tacu, pat atzistot Tpasa upura situacijas administrativajas tiesibas,
kas Sobrid miisdienu pamattiesibu attistibas posma ir visai diskutabli, Tpasd upura situacijas nav
aplukojamas, analiz&jot tadu nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no normativajiem aktiem (tiesibu
normam), ari no likumiem (likuma normam), jo Satversmes tiesa atce] tiesibu normu tikai tad, ja tas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Attiecigi Satversmes tiesa atcel tiesibu normu tad, ja ta ir
prettiesiska, un tatad nepamatots tiesibu aizskarums normativo aktu un tiesibu normu konteksta tiek
pielidzinats prettiesiskam tiesibu aizskarumam.

Satversmes tiesa var izvert€t normativo aktu un tiesibu normu, tostarp likumu un likuma normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka normativajiem aktiem un tiesibu normam. Tacu ne vienmér, kad
Satversmes tiesa atzist kadas likuma normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tiek
konstatets nepamatots tiesibu aizskarums Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratn€. Lai konstatetu
nepamatotu tiesibu aizskarumu, pirmais priekSnoteikums ir pienemt spriedumu, ar kuru konstatéts, ka
likuma norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Parasti, konstat&jot neatbilstibu, likuma
norma tiek atcelta, tacu Satversmes tiesas praks¢ ir bijusi gadijumi, kad nepamatots tiesibu aizskarums tiek
konstatéts, neatcelot tiestbu normu. Viena lieta Satversmes tiesas ar spriedumu konstatéja nepamatotu
tiesibu aizskarumu, tacu tiesibu normas tika atzitas par tiesiskam ar nosacijumu, ja likumdevgjs Iidz
noteiktam terminam tas grozis, nosakot maksatnespg€jas administratoriem sapratigu terminu augstakas
izglitibas iegiiSanai tiesibu zinatné. Tikai tad, ja Sis uzdevums netiktu izpildits noteiktaja termina, tiesibu
normas tiktu atceltas.>*

Nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSanai ir nepiecieSams identificét konkrétas personas, kuru
tiesibas ir nepamatoti aizskartas. Nepamatots tiesibu aizskarums ir konstatéjams citadi lietas, kuras
ierosinatas péc: 1) konstitucionalas siidzibas; 2) tiesas pieteikuma, un 3) abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektu pieteikumiem, pieméram, ne mazak ka 20 Saeimas deputatu, Ministru kabineta val
Valsts prezidenta pieteikuma. Ja abstraktas konstitucionalas kontroles gadijuma pieteikuma iesniegSanai
un lietas ierosinasanai Satversmes tiesa Nav jakonstaté konkrétas personas tiesibu aizskarums, tad
konstitucionalas stidzibas gadijuma tas ir jakonstaté. Turklat atSkiras ari mérkis, kapéc katrs no Siem
subjektiem vérsas Satversmes tiesa. Ja persona ar konstitucionalo stidzibu vai tiesa ar savu pieteikumu

verSas Satversmes tiesa, lai attiecigi aizsargatu konkrétas personas tiesibas vai taisnigi izlemtu konkrétas

599 Sk. Gredzena 1., Mita D. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: TNA, 2013, 922. Ipp.
510 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 26. punktu
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personas lietu, tad abstraktas konstitucionalas kontroles subjekts — visas sabiedribas intereses.

Nepamatots tiesibu aizskarums konstitucionalas stidzibas un tiesas pieteikumu lietas konstatejams
atskirigi attiecba uz lieta iesaistitajam personam — konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ju un personu, kuras
lieta tiesa ir iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesa —, un lieta neiesaistitajam personam. Konstitucionala
stidziba ir individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ar kuru tiek aizsargatas konstitucionalas siidzibas
iesniedzgja tiesibas, bet tiesas pieteikums ir individuals Iidzeklis, kas izmantojams, lai tiesa varetu izpildit
savu pamatuzdevumu, proti, taisnigi atrisinat konkrétas personas lietu, kas netiesi var ietvert arT konkrétas
personas tiesibu aizsardzibu. Tadel tas, kad Satversmes tiesa atzist tiesibu normu par neatbilstosu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, konstat€jot nepamatotu tiesibu aizskarumu, pirmkart, ir atseviski
analiz&jams lietas, kuras Satversmes tiesa ierosinajusi péc konstitucionalas siidzibas un tiesas pieteikuma.
Otrkart, atseviski analiz&jams arT tas, kad $adas lietas konstatgjams konstitucionalas stidzibas iesniedzgja

un tadas personas tiesibu nepamatots aizskarums, kuras lieta tiesa iesniegusi pieteikumu.

4.2. Nepamatots tiesibu aizskarums lietas, kuras ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas un
tiesas pieteikuma

4.2.1. Nepamatots tiesibu aizskarums lieta iesaistitajam personam

Lai Satversmes tiesa konstatétu nepamatotu tiesibu aizskarumu lietas, kuras ierosinatas péc
konstitucionalas stidzibas pietiek ar to, ka likuma norma tiek atzita par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Sadas lietas pieteikuma mérkis ir konkretizéts attieciba uz konkrétu personu, attiecigi
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, kura mérkis ir aizsargat savas subjektivas tiesibas. Konstitucionalas
stdzibas iesniedzgja tiesibu nepamatots aizskarums ir priek$noteikums, lai atzitu, ka likuma norma neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Ja $adas lietas netiktu konstatets konstitucionalas siidzibas
iesniedzgja tiesibu nepamatots aizskarums, nerastos ari pamats atzit tiestbu normu par neatbilstosu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Savukart, lai Satversmes tiesa konstate€tu nepamatotu tiesibu aizskarumu lietas, kuras ierosinatas péc
tiesas pieteikuma, nepietiek ar to, ka likuma norma tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Tas izskaidrojams ar atSkirigu lietas ierosinaSanas priek$noteikumu esibu tiesas pieteikuma
un konstitucionalas stidzibas gadijuma. Tiesas verSas Satversmes tiesa, kad tiesas ieskata lieta piem&rota
vai piemérojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, tatad mérkis ir taisnigi
atrisinat konkrétu tiesas izskatiSana esosu lietu. Meérkis aizsargat konkrétas personas tiesibas var izrietét
tikai no izskatamas lietas apstakliem un tiesas pieteikuma satura. Tad€] nepamatots tiesibu aizskarums tiesu
pieteikumu gadijuma ar Satversmes tiesas spriedumu, kura likuma norma atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai, tiks konstatts tikai tad, kad tiesas izskatamaja lietad viens no lietas
dalibniekiem ir privatpersona un no tiesas pieteikuma ir izsecinams, ka tiesas pieteikums ir versts uz

konkr€tas privatpersonas tiesibu aizsardzibu.
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Nepamatota tiesibu aizskaruma konstaté$ana svariga nozime ir ari bridim, no kura tiek atcelta likuma
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai. No ta ir atkarigs tas, kadu
laikposmu attiecigais tiesibu aizskarums tiks uzskatits par nepamatotu, un tatad arf tas, par kadu laikposmu
personai nodro§inams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tostarp nepiecieSamibas gadijuma iesp&ja uz
nodarito zaud&jumu atlidzina$anu nauda. Saja sakara iz8kirami tris iesp&jamie risindgjumi — nepamatots
tiesibu aizskarums konstatets ar bridi pagatn€, ar bridi tagadné vai ar bridi nakotn&. Nepamatots tiesibu
aizskarums tiek konstatéts ar bridi pagatng, kad likuma norma tiek atcelta ar atpakalejoSu spéku, ar bridi
tagadné — kad likuma norma tiek atcelta ar Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas bridi, savukart ar
bridi nakotn& — kad likuma norma tiek atcelta, piem&rojot uz priekSu vérstu spéku. Atcelot tiesibu normu
ar bridi tagadn€ vai nakotné p€c biitibas tiek radita situacija, kad nepamatots tiesibu aizskarums nav
pastavéjis, un tas rada jautajumu par to, vai ari $adas situacijas konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam tiek
konstatéts vinu tiesibu nepamatots aizskarums. No vienas puses, likuma normas atcel$ana ar bridi tagadné
vai nakotné p&c butibas rada tadu situaciju, kad likuma norma pagatng ir bijusi tiesiska. No otras puses, ka
tas minéts ieprieks, ja lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas stidzibas nekonstatétu konstitucionalas
stidzibas iesniedzgja tiesibu nepamatotu aizskarumu, nebiitu pamata ari atzit likuma normu par neatbilstosu
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Tadel $adas lietas nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts
jebkura gadijuma, kad likuma norma tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei, lemjot par bridi, ar kuru tiesibu norma zaudé speku, janem vera,
ka Satversmes tiesas uzdevums ir pec iesp&jas novérst pieteikuma iesniedzgju pamattiesibu aizskarumu®?,
ar to saprotot konstitucionalas stidzibas iesniedz&u un personu, kuras laba iesniegts tiesas pieteikums,
pamattiesibu aizskarumu. Citiem vardiem sakot, lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas vai
tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai ir pienakums atcelt tiesibu normu ar tadu bridi, lai konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam un personai, kuras lieta tiesa iesniegusi pieteikumu, tiktu nodrosinats efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, tas ir, tiktu izpilditas visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas
tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, pieméram, ieprieks€ja stavokla atjaunoSanas un kompensacijas
funkcija. Neskaidraks var bit jautajums par to, vai Satversmes tiesai p&c savas iniciativas ir jaizverte, ar
kuru bridi atcelt tiestbu normu, vai tas darams tikai tad, ja to liidzis konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs
vai tiesa. Tacu neskaidribas kliedé fakts, ka pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma izriet no Satversmes 92. panta treSa teikuma, kura ievéroSanu
nevar padarit par atkarigu no konstitucionalas siidzibas iesniedzgja vai tiesas liiguma esibas vai neesibas.
Tas nozimég, ka $adas lietas Satversmes tiesai ir pienakums apsveért bridi, ar kuru atcelt tiesibu normu pat,
ja konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vai tiesa nav to lugusi, jo Satversmes tiesai pasai par sevi (ex

officio) ir pienakums nodrosinat efektivu lieta iesaistito personu tiesibu aizsardzibu. Tadé] Satversmes tiesu

511 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 21. punktu
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nesaista tas, vai konstitucionalas stidzibas iesniedzg&js vai tiesa ir ligusi atcelt tiesibu normu ar kadu noteiktu
bridi. Turklat pat tad, ja konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vai tiesa ir to ltigusi, Satversmes tiesa jebkura
gadijuma var atcelt tiestbu normu arT ar citu bridi, ja tas nepiecieSams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla
nodroSinasanai. Uzskatot citadi, biitu sarezgiti efektivi nodroSinat Satversmes 92. panta treSaja teikuma
garantetas tiesibas.

Konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vai tiesa neversas Satversmes tiesa tikai un vienigi tadel, lai
atceltu tiestbu normu, bet arT lai noverstu uz tiesibu normas pamata radusas nelabveligas sekas. Satversmes
tiesas uzdevums nav tikai atcelt tiesibu normu, bet raudzities 1idzi, lai tiktu pienemts tads spriedums, kas
tiesibu sist€émai atbilstosa veida noveérstu uz atceltas tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas,
ciktal tas nepiecieSams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai. Lai nodroSinatu efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam vai personai, kuras lieta tiesa iesniegusi
pieteikumu, viena gadijuma var biit nepiecieSams atcelt tiesibu normu ar kadu bridi pagatné, piemérojot
atpakalejosu speku attieciba uz §Tm personam, pieméram, ja tas nepiecieSams lietas atkartotai izskatiSanai
vai zaud€jumu atlidzinaSanai nauda. Cita lieta ta var bt tiestbu normas atcelSana ar bridi tagadn@ vai ar
kadu bridi nakotng, pieméram, ja personai nav radies pastavoss tiesibu aizskarums vai ja $adi var nodro§inat
Satversmes tiesas sprieduma ietekmi uz lietu, kuras izskatiSana vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
administrativaja tiesa vél nav noslégusies. Tadel noteikt, ar kuru bridi atcelt tiesibu normu, ir iesp&jams,
tikai iedzilinoties konkrétas lietas individualajos apstaklos un izvertgjot, vai tas nodrosinas efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli personai, kurai konstatets nepamatots tiesibu aizskarums.

Augstakas tiesas Civillietu departaments pamatoti ir noradijis: kompetence atzit, ka tiesibu norma
nav speka ar kadu noteiktu bridi pagatn€, tadejadi pargrozot jau pastavosas tiesiskas attiecibas, ir vienigi
Satversmes tiesai.’'? Taja pasa laika Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
jautajums par tadas tiesibu normas pieméroSanu laika, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu
Satversmei, ir tiesibu piemérotaja kompetencé.’*® Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments to
atzina péc lietas Nr. 2013-01-01, kuru ierosindja péc administrativas tiesas pieteikuma un kura tiesibu
normu atc€la un nepamatotu tiesibu aizskarumu konstat&ja ar Satversmes tiesas sprieduma publicé$anas
bridi.>!* Saja lieta Augstaka tiesa atzina, ka tiesibu norma tika atcelta no tas pienemsanas briza, lai gan
Satversmes tiesas sprieduma rakstits, ka to atc€la no sprieduma publicg$anas briza.®™® Tatad faktiski

Augstaka tiesa 1@éma preteji Satversmes tiesas sprieduma minétajam par to, no kura briza tiesibu norma

512 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. SKC-15/2019 8.9. punktu

513 Sk.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-281/2016, 7.—
11. punkts

514 Sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 2013-01-01

515 T3 tika atcelta no sprieduma publicg3anas briza, jo sprieduma nebija noradits konkréts bridis, kad tiesibu norma zaudg spéku,
un tatad bija piem@rojama Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$a dala, kura noteic: “Tiesibu norma (akts), kuru Satversmes
tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par speka neesosu no Satversmes tiesas
sprieduma public€sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.” [redakcija, kas speka uz: 11.08.2019.]
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uzskatama par atceltu. No vienas puses, var saprast Augstakas tiesas nostaju, jo licta Satversmes tiesa tika
ierosinata pec administrativas tiesas pieteikuma, un administrativa tiesa versas Satversmes tiesa, jo
uzskatija, ka lieta piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei. Ja ar tiesibu normas atcelSanu no
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas briza nebija pietickami, lai nodroSinatu lietas taisnigu izskatiSanu
un nepadaritu vérSanos Satversmes tiesa par bezmérkigu, bija nepiecieSams atzit, ka konkrétaja lieta tiesibu
norma ir atcelta no briza pagatné. Tomér, no otras puses, Satversmes tiesas spriedums ir galigs un tas ir
obligats visam valsts un pasvaldibu institiicijam (arT tiesam). Bridi, ar kuru atcelta tiestbu norma, un lidz ar
to bridi, ar kuru konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, noteic Satversmes tiesa, un to nevar noteikt pats
tiesibu piemérotajs pat tad, ja uzskata, ka Satversmes tiesas spriedums ir nepamatots, jo tas nonak pretruna
ar tiesiskas drosibas principu un izlemtu lietu principu (res judicata), ka ari nepamatoti iejaucas cita valsts
organa (Satversmes tiesas) kompetence.

Ja taisnigas lietas izskati$anai bija nepiecieSams, lai attieciba uz personu, kuras lieta tiesa iesniedza
pieteikumu, tiesibu norma atcelama ar bridi pagatng, tad tas bija jadara Satversmes tiesai, nevis Augstakajai
tiesai. Augstaka tiesa nav tiesiga mainit bridi, ar kuru tiesibu norma tiek atcelta un konstatéts nepamatots
tiesibu aizskarums, pat ja, Augstakas tiesas ieskata, Satversmes tiesas spriedums nenodroSina efektivu
personas tiesibu aizsardzibu. Lai $adas situacijas nakotné neatkartotos, N0 vienas puses, pasai tiesai, kura
iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, visupirms nepiecieSams izvertét, ar kuru bridi atcelt tiesibu normu,
ja ta neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, un noradit to pieteikuma Satversmes tiesai. Ja tiesa
uzskata, ka lieta piemérojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ka de] ta
nevar taisnigi izskatit konkrétu lietu, pasai tiesai jasaprot, ar kuru bridi Satversmes tiesai nepiecieSams
atcelt tiesibu normu, lai nodroSinatu lietas taisnigu izskatiSanu p&c Satversmes tiesas sprieduma. No otras
puses, Satversmes tiesai pasai ir pienakums nodrosinat to, lai pec Satversmes tiesas sprieduma personai,
kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, tiktu nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Pieméram,
jau lietas sagatavoSanas laika tiesnesis, kur§ to sagatavo, var pieprasit paskaidrojumus no tiesas par to, vai
nepieciesams atcelt tiestbu normu ar kadu noteiktu bridi, lai tiesa varétu taisnigi izskatit lietu.>'® Tadé]
Satversmes tiesai nepiecieSamibas gadijuma, ieverojot objektivas izmeklesanas principu, ir jalidz precizet,
vai, tiesas ieskata, lictas taisnigai izskatiSanai nepiecieSams atcelt tiesibu normu ar kadu konkrétu bridi.
Nepietieckama sadarbiba starp tiesam un Satversmes tiesu nevar kaitét personai, attieciba uz kuru konstatets
nepamatots tiesibu aizskarums, proti, tas nevar biit par iemeslu Satversmes 92. panta tresa teikuma
neieveéroSanai un efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla nenodroSinasanai nepamatota tiesibu aizskaruma

gadijuma.

516 Sadas tiesibas paredzétas Satversmes tiesas likuma 22. panta otras dalas 1. punkta
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4.2.1.1. Nepamatots tiestbu aizskarums ar bridi pagatnée

Tiesibu normas atcelSana ar atpakalejosu datumu un Iidz ar to nepamatota tiesibu aizskaruma
konstatésana ar bridi pagatné attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju primari nepiecieSama, lai
izpilditu ieprieksgja stavokla atjaunoSanas, jauna stavokla nodroSinasanas, kompensacijas un
samierinasanas funkciju, proti, lai atkartoti izskatitu jau izskatitu lictu, kura piemé&rota par prettiesisku atzita
tiesibu norma, pieprasitu atlidzinat nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata raduSos zaud€umus,
nemantisko kait€jumu un juridiskas palidzibas izmaksas. Savukart personai, kuras lieta iesniegts tiesas
pieteikums, atpakalejoSa speka piemérosana primari nepiecieSama, lai taisnigi izskatitu vél neizskatitu lietu
un pieprasitu atlidzinat zaudéjumus, nemantisko kait€jumu un juridiskas palidzibas izmaksas. Tatad abos
gadijumos atpakalejoss speks nepieciesams, lai noverstu nelabveéligas sekas, kas radusas pagatne.

Tiesibu doktrina nereti tiek uzskatits, ka tiesibu normas atcelSana ar atpakalejosu spéku apdraud
tiesiskuma principu, kas p&c totalitaras sistémas sabrukuma tiek uzskatits par demokratijas stiirakmeni.®!’
Liberalais konstitucionalisms ir nosodijis atpakalejosu speku ka instrumentu, kas ir pretruna sabiedribas
ligumam, taisnigumam, tiesibu noteiktibai un tiesibu sistémas legitimitatei. Tam var piekrist tikai dalg&ji, jo
dzivé var bt gadijumi, kad tiesibu norma, kura neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ir biitiski
ietekmgjusi cilvektiesibas un citas demokratiskas vértibas. Sada situacija neiespéjamiba atcelt prettiesisko
tiesibu normu ar atpakalejosu speku vél vairak apdraudétu tiesiskuma principu.

Viena no lietam, kura attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzgju, bija nepiecieSams konstatet
nepamatotu tiesibu aizskarumu ar bridi pagatng, bija lieta, kura tika apstridéta tiesibu norma, kas noteica
ieturgjumu izdariSanu no pensionaru pensijam. Pensionariem tika veikti ietur€jumi no to pensijam, un
vienigais veids, ka likt atmaksat valstij min&tos ietur&jumus, bija atzit tiesibu normas par prettiesiskam ar
atpakalejosu datumu, kas konkrétaja gadfjuma bija tiesibu normu pienemsanas bridis.>!® Attiecigi tiesibu
normas atcelSana ar atpakalejoSu datumu bija nepiecieSama, lai nodroSinatu iepriek$€ja stavokla
atjaunosanas funkcijas un kompensacijas funkcijas izpildi. Ja $aja lieta tiesibu norma tiktu atcelta no
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas briza vai no kada briza nakotng, tad konstitucionalas stidzibas
iesniedz&jiem biitu jasamierinas ar prettiesiski veiktiem ietur&jumiem no vecuma pensijas. Tas nozimétu,
ka verSanas Satversmes tiesa praktiski biitu bijusi bezmérkiga, jo nebiitu labota ta tiesiska situacija, ar kuru
attiecigie konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji nebija apmierinati — noverstas uz prettiesiskas tiesibu

normas pamata radusas nelabvéligas sekas. Citas Satversmes tiesas lietas®!® tiesibu normas, kuras nelava

517 Plasak sk.: Tanchev E. Vélreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valst1. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
88.-89. Ipp.

518 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 34. punkts. Biitiba identiska bija lieta Nr. 2009-
88-01 un lieta Nr. 2009-86-01, kur tika skatiti izdienas pensiju jautajumi. Par to sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 20. punktu; Satversmes tiesas 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-86-01 17. punktu
519 Sk.: Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. 2005-09-01, 16. punkts; 2007. gada 21. februara spriedums
lieta Nr. 2006-08-01, 19. punkts
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attiecigi sanemt bérna kops$anas pabalstu un bérna invalida kopSanas pabalstu nodarbinatai personai, tika
atceltas ar atpakalejosu datumu attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem ne vien lai nodroSinatu
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju tiesibas sanemt prettiesiski neizmaksato pabalstu, bet arT tiesibas
sanemt $adu pabalstu nakotné. Tatad tiesibu normas atcelSana un nepamatota tiesibu aizskaruma
konstatésana ar noteiktu bridi pagatné bija nepiecieSama, lai nodroSinatu iepriek$gja stavokla atjaunosanas,
jauna stavokla nodroSinaSanas un kompensacijas funkcijas izpildi. Ja tiesibu normas attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem tiktu atceltas ar Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi vai
bridi nakotng, tad viniem nerastos tiesibas pieprasit prettiesiski neizmaksato pabalstu, bet tiktu tikai atzitas
tiesibas sanemt $adu pabalstu nakotn&. Attiecigi netiktu noverstas uz prettiesiskas tiesibu normas pamata
radusas nelabveligas sekas.

Nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSana un lidz ar to tiesibu normas atcelSana ar bridi pagatné
attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem var bt nepiecie$ama, lai dotu viniem iesp&ju péc
Satversmes tiesas sprieduma iesniegt pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lagt atkartoti
izskattt jau izskatitu lietu administrativaja procesa, administrativo parkapumu procesa, kriminalprocesa,
civilprocesa vai kada cita procesa. Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2017-16-01 likuma normas, kuras
paredz, ka lémuma par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu nav noradami motivi, atcéla ar
atpakalejosu datumu attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzg&jiem, lai dotu viniem iesp&ju iesniegt
pieteikumu tiesa sakard ar jaunatklatiem apstakliem administrativo parkapumu procesu regul€joSos
normativajos aktos noteiktaja kartiba, bet tiesam — noradit motivus l€émuma par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu.®?® Savukart Satversmes tiesas lieta Nr. 2014-09-0152! un Nr. 2014-32-01%%2 likuma
norma tika atcelta ar atpakalejoSu datumu attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz€jiem, lai dotu
iespeju lugt atkartoti izskatit jau izlemto jautajumu saistiba ar izpildraksta izsniegSanu par Skirgjtiesas
spriedumu. Attiecigi Sajas lietas konstitucionalas stidzibas iesniedzgji velgjas apstridet Skir€jtiesas liguma
speka esibu sakara ar to, ka izpildraksts izdots, pamatojoties uz viltotu vieno$anos, tomér tiesas neatzina
sadu iesp&ju, kas lava izsniegt izpildrakstu par $kirgjtiesas spriedumu. Ja $ajas lietas tiestbu norma tiktu
atcelta no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas briza vai no kada briza nakotné, tad konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jiem attiecigi nebiitu iesp&ja liigt parskatit [emumu par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu vai butu jasamierinas ar, iesp&jams, uz viltotas vienosanas pamata izdotu izpildrakstu un
veiktajam izpildu darbibam. Tas nozimé&tu, ka verSanas Satversmes tiesa biitu bijusi bezmérkiga, jo nebiitu

labota ta tiesiska situacija, ar kuru attiecigie konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji nebija apmierinati un

520 k. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. 2017-16-01. Sai lietai lidziga ir Satversmes tiesas lieta Nr.
2017-23-01, kur Satversmes tiesa par neatbilsto$u tiestbam uz taisnigu tiesu atzina tiesibu normu, ciktal ta neparedz, ka 1émuma
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallietda noradami motivi. Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija
spriedumu lieta Nr. 2017-23-01

521 Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01, 21.-23. punkts

522 Satversmes tiesas 2015. gada 6. februara spriedums lieta Nr. 2014-32-01, 7. punkts
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kuru dél vini veérsas Satversmes tiesa. Tatad netiktu noverstas uz prettiesisko tiesibu normu radusas
nelabveligas sekas, netiktu nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

Nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSana un 1idz ar to tiesibu normas atcelSana ar bridi pagatné
var biit nepiecieSama, lai tiesa varétu taisnigi izskatit v€l neizskatitu lietu. Piemérs atrodams Satversmes
tiesas lieta, kura tika atcelta tiesibu norma, kura kompensaciju par ierobezojumiem ipasi aizsargajamas
teritorijas neizmaksaja un neaprékinaja ekonomiskas lejupslides perioda. Attieciba uz personu, kuras lieta
tika iesniegts tiesas pieteikums, tiesibu norma tika atcelta ar atpakalejoSu datumu. Tas noziméja, ka
attieciba uz personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, ir aprékinama un izmaksajama kompensacija,
kas netika izmaksata prettiesiskas tiestbu normas dél.°?® Ja $aja lieta tiestbu norma netiktu atcelta ar
atpakalejosu datumu, tad personai, kuras lieta tiesa iesniedza pieteikumu, bitu attiecigi japaliek bez
kompensacijas, kura vinai netika izmaksata ekonomiskas lejupslides laika; tadgjadi netiktu noverstas uz
prettiesiskas tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas. Lidziga situacija bija Satversmes tiesas
lieta Nr. 2016-11-01, kura tika atcelta tiesibu norma, kas paredz€ja vecuma pensijas pieskirSanu ar
atvieglotiem noteikumiem personai, kura apriipgjusi bérnu ar invaliditati.>?* Ja $aja lieta tiesbu norma
netiktu atcelta ar atpakalejosu datumu attieciba uz personu, kuras lieta tiesa bija iesniegusi pieteikumu, tad
Sai personai butu tiesibas turpmak sanemt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, tacu vina
nesanemtu to pensijas dalu, kura vinai netika izmaksata prettiesiskas tiesibu normas dél. Attiecigi tiktu
izpildita jauna stavokla nodroSinasanas funkcija, bet netiktu izpildita ieprieks$€ja stavokla atjaunoSanas un
kompensacijas funkcija; tatad netiktu noverstas uz prettiesiskas tiesibu normas pamata radusas nelabveligas
sekas, netiktu nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

Maldigi uzskatit, ka nepamatotu tiesibu aizskarumu nevarétu konstatét ar bridi pagatné situacija, kad
tiestbu norma ir jau zaud&jusi speku. Tas ir tapec, ka speku zaud&jusas tiesibu normas var jau bit personai
piemérotas un Iidz ar to radijuSas, iesp&jams, nepamatotu tiesibu aizskarumu. Sniegsim kadu pieméru.
Administrativa akta adresats vérSas administrativaja tiesa, apstridot biivatlauju, kura ir pienemta uz speku
zaud@jusa Buvniecibas likuma pamata, jo ir stajies spéka jaunais Biivniecibas likums. Lietas ietvaros rodas
jautajums, vai tiesibu norma, uz kuras pamata tika pienemta biivatlauja, ir atbilstoSa augstaka juridiska
speka normai. Sados gadijumos nepamatotu tiesibu aizskarumu var konstatét ar kadu bridi pagatng, jo
tiesiskajam attiecibam parasti ir piemerojamas tadas materialas tiesibu normas, kuras attiecigaja brid1 ir
speka, Saja izdomataja piemé&ra — biivatlaujas izdoSanas bridi. Nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSana
ar kadu bridi pagatn€ var bt nepiecieSama, pieméram, lai atceltu btivatlauju.

Ja Satversmes tiesa secina, ka lieta apstridéta tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai un ta biitu atcelama ar atpakalejosu datumu, lai konstatetu nepamatotu tiesibu aizskarumu ar bridi

pagatng, nepiecieSams parliecinaties, vai nav tadas sabiedribas vai Citu personu intereses, kas nelauj atcelt

523 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01, 17. punkts
524 Sk.: Satversmes tiesas 2017. gada 15. junija spriedums lieta Nr. 2016-11-01
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tiestbu normu ar atpakalejosu datumu.’®® Tie ir gadijumi, kad sabiedribas vai citu personu intereses
atpakalejosa speka nepiem@ros$ana preval€ par atpakalejosa spéka piemé&rosanas interesi. Meklgjot taisnigu
lidzsvaru starp iesaistitajam interesém, janem veéra, ka tiestbu normu var atcelt ar atpakalejosu datumu ar1
tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums;
Satversmes tiesas procesa ta ir prioritate. Secinot, ka nevar atcelt tiesibu normu ar atpakalejos$u datumu
attieciba uz plasaku personu loku, tas vél nenozimé, ka tiesibu normu ar atpakalejoSu datumu nevarétu
atcelt tikai attieciba uz Kkonstitucionalas stidzibas iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas
pieteikums. Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2007-23-01 tika secinats, ka nav pielaujama vispargja
atpakalejoSa speka pieme@roSana, bet tas neliedza Satversmes tiesai atcelt tiesibu normu ar atpakalejoSu
speku tikai attieciba uz noteiktam personam, lai nodrosinatu vinu tiesibu aizsardzibu.>?® Tapat ir iesp&jami
tadi gadtjumi, kad attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas
pieteikums, tiesibu norma tiek atcelta ar atpakalejoSu datumu, kamer attieciba uz citiem — ar bridi nakotngé,
dodot laiku jauna normativa reguléjuma izstradasanai un pienemsanai.’?’ Tatad primari parbaudams tas,
vai nepastav tadas sabiedribas vai Citu personu intereses atpakalejosa spéka nepieméroSana, kuras prevalétu
par konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja vai personas, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, interesi
atpakalejoSa speka pieméroSana.

Satversmes tiesas praksé iesp&jams identific€t vairakus piemerus, kad, Satversmes tiesas ieskata, $1
kolizija atrisinama par labu citu personu vai sabiedribas intereseém, turklat gan tadas lietas, kuras jautajums
ir par atpakalejosa spéka piemé&roSanu, lai revidétu uz prettiesiskas tiesibu normas pamata izveidojusas
publiski tiesiskas attiecibas, gan tadas lietas, kuras jautajums ir par privati tiesisko attiecibu revideéSanu.
Piemérs par neiespg&jamibu revidét publiski tiesiskas attiecibas atrodams lieta Nr. 2012-01-01. Saja lieta
Satversmes tiesa atc€la tiesibu normu, kura noteica, ka 1idz noteiktam laikam speka paliek prettiesiski
noslégti atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kamér ieprieks€jie ligumi — zaudé spéku. Satversmes tiesa
atcela tiesibu normu ar kadu bridi nakotng, atzistot, ka citadi tiktu radita tiesiska nenoteiktiba sabiedribas
labklajibai svariga joma.>?® Ja lieta tiesibu norma tiktu atcelta ar atpakalejosu speku tikai attieciba uz lieta
iesaistito personu, tad biitu pamats apmierinat administrativaja tiesa celto prasibu par pienakuma uzlikSanu
organiz€t iepirkuma vai publiskas un privatas partneribas procediiru sadzives atkritumu pakalpojumu
sniegSanas joma. P&c Satversmes tiesas sprieduma tiesvediba administrativaja tiesa tika izbeigta.’® Tacu

rezultata personai tika nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, jo noteikta laika perioda péc

52 Gal. ar. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 20. punktu un 2011. gada 27. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-22-01 15. punktu

52 Sk.: Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2007-23-01, 20. punkts

527 Pieméeram, sk. Satversmes tiesas 2017. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. 2016-12-01 15.2.-15.3. punktu. Personai jau bija
radusas nelabvéligas sekas — parcel$ana uz cita reZima pakapes cietumu. Lai nodrosinatu, ka vins var parstdzet So 1émumu, bija
jaatzist tiestbu norma ar atpakalejosu bridi, tad€jadi nodrosinot personai tiesibas uz taisnigu tiesu

528 Sk.: Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01, 18. punkts

529 Sk.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 23. janvara spriedums lietd Nr. SKA-17/2015, 11.—
16. punkts
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Satversmes tiesas sprieduma tika rikota jauna iepirkuma vai publiskas un privatas partneribas procedira
sadzives atkritumu pakalpojumu sniegSanas joma. Attiecigi primari tika izpildita jauna stavokla
nodros$inasanas funkcija. Savukart Satversmes tiesas lieta Nr. 2016-14-01 tika atcelta solidaritates nodokli
regul&josa tiesTbu norma, jo ta bija pretruna ar vienlidzibas principu.®®® Satversmes tiesa $aja lieta secinaja,
ka atpakalejosu speku nav iesp&jams piemérot attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem. Tika
noradits, ka valsts budzets skar plaSu personu loku un tam ir biitiska ietekme uz tautsaimniecibu kopuma,
tadel atpakalejosa spéka pieméroSana izraisitu tiesiskas droSibas principa apdraud&jumu. Nemot véra
apsveérumus, kas saistiti ar vienlidzibas principa ievéroSanu nodoklu politikas joma, ka ar1 nepiecieSamibu
nodroSinat valsts budzeta stabilitati, Satversmes tiesa atzina, ka atpakalejoSs speks nav piemerojams.
Papildus tam tika noradits, ka solidaritates nodokla tiilitgja atcelSana, kam@r nav stajies spéka jauns
normativais reguléjums, nav iesp&jama, jo planoto nodoklu ien@mumu izpilde ir tiesi saistita ar valsts
iespgjam veikt savas funkcijas. Tatad, piemérojot atpakalejosu speku, tiktu apdraudéta sabiedribas
labklajiba un drosiba, un Satversmes tiesa noléma, ka ir nepiecieS$ams un pielaujams, ka Satversmei
neatbilstosa norma vél noteiktu laiku paliek speka, tadéjadi dodot iespgju likumdev&jam pienemt jaunu
normativo regulgjumu, kura biitu ievérots vienlidzibas princips.>!

Piemérs par neiesp&jamibu revid@t privati tiesiskas attiecibas atrodams Satversmes tiesas lieta
Nr. 2005-16-01. Saja lieta Satversmes tiesa atcgla tiesbu normas, ar kuram denacionalizétas majas noteica
maksimalas 1res maksas likmes un terminu, l1dz kuram tas ir ievérojamas. Satversmes tiesa atc€la tiesibu
normas attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju ar noteiktu bridi nakotné. Tika atzits, ka
atpakalejoSs speks nav piemérojams, jo Trnieki ir palavusies uz res maksimalajam likme&m, un nepastav
regul&jums, lai aizsargatu Trniekus pret izirétaju patvalu. Tika arT secinats, ka ir pielaujams, ka tiestbu norma
vel kadu bridi paliek speka, lai dotu iesp€ju likumdev€jam rast situacijas risinajumu, kura tiek ievérotas
namipa$nieku un pirmsreformas Trnieku tiesibas.>*? Lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
nemot vera citu personu intereses, $aja lieta bija pietiekami tas, ka noteikta laika perioda nepamatots tiesibu
aizskarums tika novérsts. Savukart Satversmes tiesas lieta Nr. 2010-22-01 tika atceltas piespiedu nomas
attiecibu regul&josas likuma normas, kuras ierobezoja nomas maksas noteikSanu. Satversmes tiesa secinaja,
ka okupacijas seku noverSanas konteksta ar denacionalizaciju un nekustama ipasuma tiesibu atjaunoSanu
saistitos tiesibu jautajumos pat tulit§ja tiesibu normu spéka zaud@Sana var novest pie biitiska atsevisku
personu grupu tiesibu aizskaruma. lev€rojot ari apsvérumus saistiba ar piespiedu nomas maksas
atpakalejoSu administréSanu, Satversmes tiesa secindja, ka likuma normas atcelSana ar bridi pagatné
nesamerigi apgriitinatu privatizéto objektu Tpasniekus.> Tatad citu personu intereses prevalgja par interesi

atpakalejoSa spéka piemérosana, un, tapat ka ieprieks€ja lieta, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu

530 Sk.: Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 28. punkts
581 Sk.: Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 28. punkts
%32 Sk.: Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-01, 20. punkts

533 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 15. punktu
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aizsardzibas lidzekli, bija pietickami, ka noteikta laika nepamatots tiesibu aizskarums tiks noversts, proti,
noteikta laika tiks pienemta Satversmei atbilstosa tiesibu norma.

Tatad var izdarit $adus secinajumus. Pirmkart, tadu nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas rodas, ja
likuma norma neatbilst kadai no Satversmé garantétajam pamattiesibu normam, parasti konstaté
Satversmes tiesa. Konstitucionalas siidzibas iesniedz&am un personai, kuras lietd iesniegts tiesas
pieteikums, tas tiek konstatéts ar bridi, kad likuma norma tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai; tas attiecas uz gadijumiem, kad tiesas izskatamaja lieta viens no dalibniekiem ir
privatpersona, un iesp&jams konstatét, ka tiesa versusies Satversmes tiesa §is privatpersonas tiesibu
aizsardzibas labad. Otrkart, pirms likuma normas atcel$anas Satversmes tiesai ir jasaprot, vai nepiecieSams
likuma normu atcelt ar atpakalejosu datumu, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam vai personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums. Likuma norma
jaatce] ar atpakalejoSu datumu attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, pieméram, lai nodroSinatu
iesp&ju sanemt tiesibu normu dél nesanemtu mantisku labumu (pieméram, atlidzibu, kompensaciju vai
pabalstu), iesniegt lugumu par lietas atkartotu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem vai pieprasitu
atlidzinajumu nauda par zaud&jumiem un nemantisko kait€jumu. Savukart attieciba uz personu, kuras lieta
tiesa iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesai, likuma norma jaatce] ar atpakalejosu datumu, lai tiesa varétu
taisnigi izskatit §1s personas lietu, it Tpasi lai nodroSinatu, ka persona ar kadu bridi pagatné var sanemt
mantisku labumu, kuru vina nav sanémusi prettiesiskas likuma normas del. Treskart, var but gadijumi, kad
sabiedribas vai citu personu interese prevalé par konstitucionalas stidzibas iesniedzgja vai personas, kuras
lieta iesniegts tiesas pieteikums, interesi tiesibu normas atcelSana ar atpakalejosu datumu. Tados gadijumos
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nodros$inams, atcelot likuma normu ar Satversmes tiesas sprieduma

publicéSanas bridi vai bridi nakotng, lidzsvarojot visas lieta iesaistitas intereses.

4.2.1.2. Nepamatots tiesibu aizskarums ar bridi tagadne

Ja Satversmes tiesa sprieduma nenosaka citadi, tiesibu norma, kura neatbilst augstaka juridiska spéka
normai, tiek atcelta un nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas briza.>** Sados gadijumos nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts ar bridi tagadng, un
tas var biit ne tikai situacijas, kad konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa nakotné
sagaidama tiesibu aizskaruma gadijuma un Satversmes tiesa pienémusi spriedumu, pirms radies pastavoss
tiesibu aizskarums, bet ari citos gadijumos.

Viens no sadiem gadijumiem iesp&ams, kad Satversmes tiesa lieta, kas ierosinata pec
konstitucionalas stidzibas vai tiesas pieteikuma, atcel tiesibu normu, kura paredz kriminalsodu, un kad lietas
izskatiSana ir apturta, iekams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesa. Tas ir tapéc, ka

kriminaltiesibas noteikumiem, kuri uzlabo apstidzeta stavokli, ir atpakalejoSs speks laika. Pieméram, ja

534 Sk. Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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tiesas izskatiSana atrodas lieta, kura persona tiek apstidzéta par homoseksualismu, tad kriminalprocess pret
vinu biis jaizbeidz, ja Satversmes tiesa atzis attiecigo tiesibu normu par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka normai no sprieduma publicéSanas briza. Turklat tas var attiekties ne vien uz klasiskiem
kriminalsodiem, bet arl sodiem, kuri ir tikai pielidzinami kriminalsodiem Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta pirma teikuma izpratné, pieméram, administrativiem sodiem, jo Siem sodiem piemit gan sodosa,
gan preventiva funkcija, kas atbilst arT kriminalsoda piemérosanas mérkim.>*® Pieméram, Satversmes tiesas
lieta Nr. 2013-20-03 atcéla tiestbu normas par ielai pieguloso teritoriju kopSanu. Pirms vérSanas Satversmes
tiesa konstitucionalas stidzibas iesniedz€js divas reizes bija administrativi sodits par So teritoriju
nepienacigu kopSanu, un Satversmes tiesa pieméroja atpakalejoSu speku pret konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ju, lai vin$ varStu lugt uzsakt administrativo parkapumu procesu no jauna, aicinot parskatit
piem&rotos administrativos sodus, proti: “lai vinam biitu iesp&ja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
lidzot atkartoti izvertét uzlikta naudas soda samérigumu”.®>*® Ta¢u konstitucionalas siidzibas iesniedzgja
lieta bija apturétas tiesvedibas,®®’ tatad nebija nepieciesamibas péc lietas uzsaksanas no jauna. Biitu pieticis
atz1t tiestbu normas vienkarsi par prettiesiskam, jo, tapat ka kriminalprocesa, art administrativo parkapumu
procesa labvéligakai sodosai tiesibu normai ir atpakalejoss speks. Saja lieta tiesibu normu atcel§ana ar
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas bridi nodroSinatu konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, jo tiktu novérstas uz
prettiesisko tiesibu normu pamata radusas nelabvéligas sekas (atcelts administrativais sods).

Ja personai ir nepiecieSama labvéliga administrativa akta izdoSana, tad lielakoties tiesibu normu var
atcelt no sprieduma public€Sanas briza. Tas ir tapéc, ka, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai parasti javerté speka eso§a tiesibu norma.>® Attiecigi pat tad, ja tiestbu normu atce] no Satversmes
tiesas sprieduma publicéSanas briza, personas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu var
tikt apmierinats, kaut gan iestade vai tiesa pieteikumu ir noraidijusas prettiesiskas tiesibu normas dgl.
Piem&ram, persona ltidz pasvaldibai izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru blakus kartinga trasei tiktu
ierikotas trokSna barjeras. Labveligs administrativs akts netiek izdots, pamatojoties uz tiesibu normu, kura
velak tiek atcelta no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas briza. Péc Satversmes tiesas sprieduma
labveligs administrativs akts tiktu izdots, ja vienigais ta neizdoSanas iemesls bija prettiesiska tiesibu norma.
Saja gadijuma, atcelot tiestbu normu ar Satversmes tiesas sprieduma publicéanas bridi, konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam vai personai, kuras lieta tiesa iesniegtu pieteikumu, tiktu nodroSinats efektivs tiesibu

aizsardzibas lidzeklis, ja vien konstitucionalas stidzibas iesniedz€js vai persona, kuras lieta iesniegts tiesas

535 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 2013-12-01, 20.1. punkts

536 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2013-20-03

537 Sk.: Rigas pilsétas Latgales priek3pils@tas tiesas 2015. gada 9. oktobra spriedums lietd Nr. 129099513; Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsetas tiesas 2015. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. 129030715

538 Par to sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-431/2007
14. punktu
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pieteikums, neprasa atzit labv€liga administrativa akta neizdoSanu par prettiesisku, lai varétu Tstenot
tiesibas Uz zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu nauda.

Janem gan véra, ka var bt situacijas, kad, pat izdodot labvéligu administrativo aktu, ir jaatzist, ka
apstridéta tiesibu norma zaudé speku ar atpakalejoSu datumu. Satversmes tiesa lieta Nr. 2013-01-01 no
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas atc€la tiesibu normu, kura, pieSkirot izdienas pensiju,
neparedzgja ieskaitit izdienas staza laiku, kas nodienéts Latvijas PSR Iekslietu ministrijas sist€émas iestades.
Lieta pieteikumu iesniedza tiesa, kurai bija jaizskata lieta par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu pieskirta izdienas pensija. Satversmes tiesa atc€la tiesibu normu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas briza, tas ir, no 2013. gada 11. novembra, ta¢u persona bija ltigusi pieskirt vinam izdienas
pensiju, sakot no 2011. gada 5. septembra, kad tika iesniegts iesniegums par $adas pensijas pieskirSanu. Lai
nodrosinatu personai tada stavokla atjaunoSanu, kada vina atrastos, neesot tiesibu parkapumam, bija
nepiecieSams atzit prettiesisko tiesibu normu par prettiesisku no 2011. gada 5. septembra. Atzistot, ka
tiesibu norma tiek atcelta tikai no 2013. gada 11. novembra, tika radita situacija, kad persona var sanemt
izdienas pensiju, tikai sakot no 2013. gada 11. novembra, tas ir, nesanemot to izdienas pensijas dalu, kas
personai pienaktos no 2011. gada 5. septembra lidz 2013. gada 11. novembrim. Tadgjadi personai tika
pieskirta izdienas pensija no attieciga termina, tomer tas bija iesp&jams tikai tapéc, ka Administrativa
apgabaltiesa péc Augstakas tiesas ierosinagjuma parkapa savu kompetenci, nosakot citu bridi, kad tiesibu
norma zaudé spéku, neka to noteica Satversmes tiesa.>%

Tatad situacijas, kad konstitucionalas stidzibas iesniedz€js vai persona, kuras lieta iesniegts tiesas
pieteikums, ir prasijusi labvéliga administrativa akta izdoSanu jau no kada briza pagatn€, piemé&ram,
vecuma pensiju vai izdienas pensiju no iesnieguma iesniegSanas briza, tas ir janem véra, nosakot bridi, ar
kuru atcelt prettiesisko tiesibu normu. Prettiesiskas tiesibu normas atcelSana no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas briza var biit pielaujama, kad netiek prasits atzit labveliga administrativa akta
neizdoSanu par prettiesisku un kad netiek prasits labums no kada briza pagatné, pieme&ram, netiek prasits
atmaksat prettiesiski ieturéto nodokli vai veiktos ietur§umus. Tacu jebkura gadijuma izvert€jams, vai
personai péc Satversmes tiesas sprieduma tiks nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Nepamatotu tiesibu aizskarumu var biit pietiekami konstatét ar bridi tagadné ar1 tad, ja prettiesiska
norma ir procesuala tiesibu norma un vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativa tiesa aptur lietas
izskatiSanu sakara ar lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa. Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2011-16-
01 tika atceltas tiesibu normas, kuras noteica iemaksat depozitu divu méneSalgu apméra, iesniedzot
maksatnespé€jas pieteikumu, ciktal tas attiecas uz darbiniekiem, kuru vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
ir darba devéja pasludinasana par maksatnespgjigu.®*® Attieciga lieta tika ierosinata p&c tiesas pieteikuma,

un tiesa bija aptur&jusi lietu, kurd pirmas instances tiesa atstdja bez virzibas maksatnesp&jas procesa

%39 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 12. jinija spriedumu lieta Nr. A420340212
%40 Sk.: Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. 2011-16-01
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pieteikumu sakara ar depozita neiemaksasanu. Tiesa atc€la tiesibu normu no Satversmes tiesas sprieduma
public€Sanas briza, un tas bija pielaujams, nemot véra, ka procesualo tiestbu normu sakara ir ievérojams
princips, ka piem@rojama ta norma, kura ir speka attiecigas procesualas darbibas veikSanas bridi. Pienemot
lémumu par iesniegto blakusstidzibu, tiesai nebiitu pamata neatcelt IEmumu par pieteikuma atstasanu bez
virzibas, jo atbilstoSi Satversmes tiesas spriedumam attiecigajiem darbiniekiem nebija jaiemaksa
maksatnespgjas procesa depozits.®>*! Tatad tiesibu normas atcelSana ar Satversmes tiesas sprieduma
publicé$anas bridi novérsa uz prettiesiskas tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas un
nodroSinaja attiecigajai personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tapat ja Satversmes tiesas lieta
Nr. 2017-08-01%*? tiesibu norma tiktu atzita par neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normai, biitu
pielaujams to atcelt ar Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi, jo apstridéta bija procesuala tiesibu
norma un bija apturéta tiesvediba uz lietas izskatiSanas laiku Satversmes tiesa.

Atseviski ka slikts piemérs, kada veida tiek konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums ar bridi tagadné,
apliikojams Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2018-15-01. Saja lieta Satversmes tiesa atzina, ka tiesibu
normas, atbilstosi kuram asociétie profesori ievélami uz seSiem gadiem un uz $adu terminu slédzami ar1
darba ligumi, neatbilst tiestbam uz nodarbinatibu, jo tas nenodroSinot aizsardzibu pret secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu. Si lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas,
un Satversmes tiesa bija veérsies Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociétais profesors, kuru
ievelgja amata uz sesiem gadiem un ar kuru tika noslégts arT darba Iigums uz $adu terminu.’*® Satversmes
tiesa atc€la tiestbu normas no Satversmes tiesas sprieduma publicéSana briza, tostarp attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, ciktal tas nenodroSina aizsardzibu pret secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSanu. Tiesibu normas netika atceltas ar atpakalejosu speku, jo,
Satversmes tiesas ieskata, tas parverstu uz noteiktu laiku noslégtus darba Iigumus par noslégtiem uz
nenoteiktu laiku. Tacu tiesi likumdevéjam esot jaizlemj, péc kadiem krit€rijiem uz laiku noslégtie darba
ligumi parveérSami par noslégtiem uz nenoteiktu laiku.

Sis Satversmes tiesas spriedums radija tiesisko nenoteiktibu visupirms par to, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam nodroSinams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis péc Satversmes tiesas sprieduma,
attiecigi noverSamas uz prettiesisko tiesibu normu pamata radusas nelabvéligas sekas. Konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ja ieskatd, nepamatotu tiesibu aizskarumu radija tas apstaklis, ka ar asocitajiem
profesoriem darba Iigumi tiek slégti uz noteiktu laiku. Tacu péc Satversmes tiesas sprieduma
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam §is sekas netika noverstas, proti, vina darba Iigums palika termingts,
jo tiesibu norma tika atcelta tikai tiktal, ciktal ta nenodroSina aizsardzibu pret secigu uz noteiktu laiku

noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu. Tapat Satversmes tiesa arT nedeva likumdevéjam laiku

%41 Piemeram, sk. Jelgavas tiesas 2013. gada 12. novembra spriedumu lieta Nr. C15251313

542 Satversmes tiesa gan atzina apstridéto tiesibu normu par atbilstodu Satversmei. Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra
spriedumu lieta Nr. 2017-08-01

%43 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jiinija spriedumu lieta Nr. 2018-15-01
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jauna normativa reguléjuma pienemsSanai, kas, ieverojot 1idzSin€jo Satversmes tiesas praksi, biitu bijis
darams. Ja likumdevgjs pienemtu Satversmei atbilstoSu normativo regul&jumu un attiecinatu to ari uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, tas nodrosinatu vinam efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli; novérstu
uz prettiesiskas tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas. Tacu Satversmes tiesa ta vieta izvel&jas
vienkar$i noradit, ka [idz jauna normativa reguléjuma pienemsanas bridim tiesi japieméro Satversmes
106. panta pirmais teikums, nedodot nekadas konkrétas norades par §is normas tieSo pieméroSanu. Turklat
vel lielaka neskaidriba tika radita augstskolam, kuras péc Satversmes tiesas sprieduma ievél€ personas
asociéta profesora vai profesora amata, jo nav skaidrs, ka attieciba uz asociCtajiem profesoriem un
profesoriem piemérojama tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atc€la péc metodes “ciktal neparedz”.
Tatad, atcelot tiesibu normu ar Satversmes tiesas sprieduma public€$anas bridi attieciba uz personu,
kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, vai konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, noteiktos gadijumos var
nodroSinat §tm personam efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. IzSkirami vismaz tris $adi gadijumi.
Pirmkart, kad Iidz Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridim §Tm personam nav radies pastavoss
tiesibu aizskarums. Otrkart, kad tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa ir
apturéta, ickams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesa, un tiek atcelta procesuala tiesibu
norma, kriminalsodu vai kriminalsodam pielidzinama materiala tiestbu norma vai ar1 tada materiala tiesibu
norma, kuras del netika izdots labveligs administrativs akts, ja vien persona nav prasijusi atzit labveliga
administrativa akta neizdoSanu par prettiesisku vai ar labveligu administrativu aktu netiek prasits kads
mantisks labums ar bridi pagatné. Treskart, tas var biit, kad nepiecieSams nekav€joties partraukt nepamatotu

tiesibu aizskarumu, bet citu svarigaku intereSu dél nevar revidét pagatn€ izveidojusas tiesiskas attiecibas.

4.2.1.3. Nepamatots tiesibu aizskarums ar bridi nakotné

Ja tiestbu norma tiek atcelta ar bridi nakotng, tad tiesibu norma nezaudé savu spéku Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas bridi un ta turpina darboties Iidz Satversmes tiesas noteiktajam bridim. Tas nozimé,
ka arT nepamatots tiesibu aizskarums, kaut gan Satversmes tiesa to ir konstat&jusi, turpinasies kadu noteiktu
laiku — Iidz Satversmes tiesas noteiktajam bridim vai bridim, kad tiks pienemts jauns normativais
regul&jums. Izvertgjot, vai tiesibu normu var atcelt ar bridi nakotné attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, ir jaatceras, ka So personu interes€s ir ne
vien tiesibu normas atcelSana, bet arT efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodrosinasana, kas ietver, cik
vien tas iesp&jams, nepamatota tiesibu aizskaruma d€] raduSos nelabvéligu seku novérsanu. Vienlaikus
rodas jautajums par to, kas ir tie gadijumi, kad nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata radusas nelabvéligas
sekas drikst nenoverst nekavgjoties, bet gan noverst tas pakapeniski vai péc ilgaka laikposma?

Satversmes tiesai iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad
tiesibu norma tiek atcelta, Iidz bridim, kad likumdev&js tas vieta pienems jaunu tiesibu normu, neraditu

personam Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka ari nenodaritu bitisku kait€jumu valsts vai
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sabiedribas interesem.’** Tas nozimé, ka efektiva personas tiesibu aizsardziba jasaméro ar citam intereseém,
un tas var bt par pamatu tam, kapéc tiek nolemts, ka tiestbu norma attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, atcelama ar kadu bridi nakotng. Proti, var
bt gadijumi, kad citu svarigaku intereSu d&| nav iesp&jams partraukt nepamatotu tiesibu aizskarumu un ta
rezultata radusas nelabvéligas sekas nekavgjoties, bet nepamatots tiesibu aizskarums un ta rezultata radusas
sekas noveérsamas pakapeniski vai pat péc kada ilgaka laikposma.

Viens no $adiem gadijumiem ir tads, kad tulit€ja nepamatota tiesibu aizskaruma noveérSana butu
pretruna ar tiesiskas noteiktibas principu. Citiem vardiem sakot, prettiesiskas tiesibu normas atcelSana
raditu vel lielaku neatbilstibu konstitiicijai neka tad, ja tiesibu norma paliktu vél speka. Piemers no
Satversmes tiesas prakses meklgjams Satversmes tiesas lieta Nr. 2008-48-01. Saja lieta Satversmes tiesa
atc€la tiestbu normas, kuras noteica, ka soda izolatoros eso$am personam netiek nodrosSinatas pastaigas.
Satversmes tiesa atc€la tiesibu normu ar bridi nakotn€ un deva laiku tiesibu piemérotajam sagatavoties
pastaigu nodrosinaSanai. No vienas puses, Satversmes tiesa néma vera, ka personu veselibai varétu nodarit
kaitgjumu, ja laiks no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz datumam, kad saks nodrosinat pastaigas, bus
parmerigi ilgs. No otras puses, tika nemts véra tas, ka ieslodzljuma vietam tomer ir vajadzigs laiks, lai
nodro§inatu pastaigas arl soda izolatoros eso$ajam personam,’* pieméram, ir nepiecie$ams izbiivét
pastaigu laukumus un nodro$inat personalu, kas uzraudzis attiecigas personas. Var piekrist tam, ka
Satversmes tiesas dotais laiks sagatavoties pastaigu nodro§inasanai, tas ir, astoni ménesi, bija par garu, jo
pastaigu nenodroSinasana ieve€rojami nodara kait€jumu So personu veselibai. Tomer konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam tika nodroSinats, ka, atrodoties sodu izolatora, vin§ turpmak vares doties pastaigas.
Attiecigi personai tika nodroSinats jauns stavoklis ar kadu bridi nakotng, ka ar1 novérstas prettiesiskas
tiesibu normas de] radusas nelabveligas sekas. Vienlaikus Saja lieta bija apsverams tas, ka peéc Satversmes
tiesas sprieduma nodros$inat konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam iesp&ju pieprasit atlidzinajumu nauda
par nemantisko kait€§jumu. Ta nevar€ja biit tiesibu normas atcelSana ar bridi pagatn€, kas nozimétu, ka
konstitucionalas stidzias iesniedzgjam ir tiesibas doties pastaigas nekavéjoties. Tas vargja but Satversmes
tiesas sprieduma ietverts “cits nolémums”, dodot konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam 3adas tiesibas.>*®

Cits 8ads gadijums, kad nepamatots tiesibu aizskarums nav novérSams nekavgjoties, ir tads, kad
likumdevéjam konkréta jautajuma noreguléSana ir plasa ricibas briviba vai arT likumdevéjam nepamatota
tiesibu aizskaruma novérSanai nepiecieSams veikt apjomigas izmainas normativaja regul&juma, proti,
nepamatota tiesibu aizskaruma novérSanai nepiecie$ama likumdevéja iesaiste. Sads gadijums iestajas,
pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2010-38-01, kura Satversmes tiesa atc€la tiesibu normas, kuras

regul&ja ar ricibnespéju saistitus jautajumus. Satversmes tiesa atc€la tiesibu normas ar bridi nakotng, tostarp

544 Sk.: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietd Nr. 2016-13-01, 16.2. punkts

545 Sk.: Satversmes tiesas 2009. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. 2008-48-01, 12. punkts

546 Plagak par “citiem nolemumiem” Satversmes tiesas sprieduma sk. promocijas darba 5.4. nodalu “Satversmes tiesas spricduma
ietveramie citi nolémumi”
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ar1 attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju, dodot mazliet vairak par gadu jauna normativa
reguljuma izstradasSanai un pienemsanai. Tiesibu norma tika atcelta ar bridi nakotn€, lai neraditu
nepielaujamu tiesiska regulgjuma iztrikumu un dotu laiku reformét ricibnesp€jas institiitu un apmacitu
tiesibu piemérotajus. Satversmes tiesa arl secinaja, ka vienas tiesibu normas atcelSana nedotu vélamo
rezultatu.>’ Péc Satversmes tiesas sprieduma tika pienemti vajadzigie normativo aktu grozijumi, atsakoties
no ricibnespéjas instittita un nosakot, ka personas ricibsp&ju var ierobezot vienigi tada apjoma, kada persona
nespéj saprast savas darbibas nozimi vai arT nespgj savu darbibu vadit.>*® P&c attiecigo grozijumu speka
stasanas dienas ar1 konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vargja ltigt parskatit vina ricibsp&jas ierobezoSanu,
tatad tika izpildita jauna stavokla nodro$inasanas funkcija un lidz ar to nodroSinats efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Vienlaikus konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam p&c Satversmes tiesas sprieduma
netika nodrosinata iesp&ja pieprasit atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€jumu, kas bija nodrosinams,
nemot vera, ka ievérojamu laikposmu vinam bija nepamatoti atnemta ricibspgja.

Salidzinasanai apliikojams Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-50-03. Saja lieta Satversmes
tiesa ar bridi nakotn€ atc€la tiesibu normas, kuras nelava ieslodzitajiem turét religiskos priek§metus, tostarp
ar1 attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzg€ju. Satversmes tiesa noteica, ka nepilnu seSu ménesu
laika izstradajams un pienemams jauns normativais reguléjums, kura biis paredzeta kartiba, kada brivibas
atnemsanas iestddes administracija lemj par atlauju vai aizliegumu glabat religiskos prieksmetus.>*°
Konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam, kur§ versas Satversmes tiesa un kuram bija aizliegts turét
religiskos priekSmetus, bija jasagaida, kad speka stasies jaunais normativais reguléjums, lai vin§ varétu
glabat religiskos preik§metus. Tadgjadi vinam tika nodro$inata iesp&ja glabat religiskos priekSmetus, par
kuru glabasanu ir sanemta brivibas atnemsanas iestades prieksnieka atlauja.>*® Tatad tika biitiba novérstas
uz prettiesiskas tiestbu normas pamata radusas nelabvéligas sekas, un konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jam tika nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, proti, nodroSinata iesp€a péc
Satversmes tiesas sprieduma noteikta laikposma pretendét uz religiska rakstura priekSmetu glabasanu.
Vienlaikus tapat ka ieprieks aplukotaja gadijuma konstitucionalas siidzibas iesniedz&€jam netika nodro$inata
iesp€ja pieprasit atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€jumu. To vargja nodroSinat, ja Satversmes tiesa
sprieduma biitu ietvérusi “citu nolémumu”, kas $adas tiesibas pieskirtu.*!

Sie nav vienigie gadijumi, kad tiesibu normu attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju vai

personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, var bit jaatcel ar bridi nakotng.®® Viens no $adiem

%47 Sk.: Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01, 14. punkts

548 Sk.: Grozijumi Civillikuma. Latvijas V&stnesis, Nr. 200 (4803), 20.12.2012.

549 Sk.: Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 2010-50-03, 16. punkts

550 Sk.: Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades iek3gjas kartibas noteikumi”
1. pielikums

551 Plagak par “citiem nolemumiem” Satversmes tiesas sprieduma sk. promocijas darba 5.4. nodalu “Satversmes tiesas sprieduma
ietveramie citi nolémumi”

%52 Par tiesibu normas atcel3anu ar kadu bridi nakotng, sk. art: Zeidler W.Federal Constitutional Court of the Federal Republic
of Germany: Decisions on the Constitutionality of Legal Norms, 62 Notre Dame L. Rev. 504 (1987), p. 511-516
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gadijumiem ir arT gadijums, kad konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir vérsies Satversmes tiesa, bet vinam
veél nav radies pastavoss tiesibu aizskarums, un tiesibu norma tiek atcelta pirms pastavosa tiesibu
aizskaruma iestasanas. Sads gadijums radas, pieméram, Satversmes tiesas lieta, kura Satversmes tiesa atcela
tiestbu normas, kas noteica specialas kvalifikacijas nepiecieSamibu, lai sniegtu ar dzivojamo maju
parvaldiSanu saistitus pakalpojumus. Bez sadas kvalifikacijas ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitus
pakalpojumus varétu sniegt tikai lidz 2011. gada 31. decembrim. Tacu prettiesiskas tiesibu normas tika
atceltas ar bridi nakotné —no 2010. gada 1. julija, un tas bija pielaujams, jo personam nebija radies pastavoss
tiesibu aizskarums, proti, nebija vél iestdjies termins, kad S$adus pakalpojumus var€tu sniegt tikai
kvalificétas personas.>®

Janorada, ka tad, ja Satversmes tiesa nolemj atcelt tiesibu normu ar kadu bridi nakotngé attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, var bt gadijumi,
kad noliika nodros$inat efektivu personas tiesibu aizsardzibu likumdevéjam jadod noteiktas norades saistiba

4 vai ar janosaka pagaidu piemérojamais normativais

ar pienemamo normativo aktu grozijumiem
regul&jums lidz nepieciesamo normativo aktu grozijumu spéka stasanas dienai. Piem&ram, Satversmes
tiesas lieta, kura atc€la tiestbu normas, kas noteica drosibas naudas iemaksu, parsiidzot Augstakas tiesas
Tiesu palatas lemumu zemesgramatas lietas atzina, ka lidz nepiecieS8amo normativo aktu grozijumu speka
stasanas dienai personas var atbrivot no dro§ibas naudas iemaksas, nemot véra vinu mantisko stavokli.>*®
Ka tas tiks apliikots cita promocijas darba nodala, sadi “citi nolémumi” gadijumos, kad tiesibu norma tiek
atcelta ar kadu bridi nakotng, tiek pienemti, ja tiesibu normas prettiesiskuma iemesls ir regul&juma triikums.
Sada situacija likumdevéjam tiek dots pietieckams laiks jauna normativa reguléjuma pienemsanai, tomér
11dz jauna normativa regul€juma spéka stasanas dienai konstateta nepilniba tiek aizstata ar Satversmes tiesas
sprieduma noteikto pagaidu piemérojamo reguléjumu, lai efektivi aizsargatu personu tiesibas, kuras tiesibu
norma nepamatoti aizskarusi.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-07-01%%6 atzina, ka tiesibu norma, ciktal ta liedz personai, kura tikusi
sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, neatbilst Satversmes
106. panta garantétajam tiesibam uz nodarbinatibu. Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, un
Saja lieta Satversmes tiesa vien noradija: ir nepiecieSams un pielaujams, ka Satversmei neatbilsto§a norma
veél kadu laiku paliek speka, nepaskaidrojot, kapec sadi konstitucionalas stdzibas iesniedzgjam tiks
nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Attiecigi Satversmes tiesa atcéla tiesibu normu ar kadu

bridi nakotng, tostarp arf attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju. Var piekrist, ka, lai nodroSinatu

553 Sk.: Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara spriedums lieta Nr. 2009-74-01, 21. punkts. V&l viens piemérs ir Satversmes
tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01. Lieta bija par valsts amatpersonu statusa noteikSanu
maksatnesp&jas administratoriem, un Satversmes tiesa izskatija lietu v&l pirms apstridétas tiesibu normas spéka stasanas

554 Par to plasak sk. promocijas darba 5.4.2. nodalu “Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi nolémumi likumdevejam”

%5 Sk.: Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 19. punkts

%56 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 1. jiinija spriedumu lieta Nr. 2017-17-01
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konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam efektivu tiesibu aizsardzibas Ilidzekli, likumdev€jam primari
japienem jaunS normativais reguléjums, kas neparedz&tu absoliitu liegumu stradat par pedagogu tadam
personam, kuras soditas par smagiem vai seviski smagiem noziegumiem, un likumdevgjam ir zinama
ricibas briviba §1 jautajuma noreguléSana. Tadgjadi konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam biitu tiesibas
pretendét stradat par pedagogu. Vienlaikus no Satversmes tiesas sprieduma minéta var secinat, ka
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs, neraugoties uz aizliegumu, bija ilgstosi stradajis skola, tacu skola,
uzzinot par sodamibu, izbeidza ar vinu darba tiesiskas attiecibas. Tad&jadi prettiesiskas tiesibu normas dél
konstitucionalas stidzibas iesniedz&js nevargja turpinat stradat par skolotaju un sanemt darbam atbilstosu
atalgojumu. Tacu, ja prettiesiskas tiesibu normas nebiitu, konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam butu bijusi
iesp&ja turpinat stradat par pedagogu, un, iespjams, ka vin$ arT to daritu. Attiecigi konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam biitu janodrosina iespgja celt prasibu par zaudeéjumu atlidzinasanu un atlidzinajuma
nauda par nemantisko kait€jumu pieskirSanu.

Gadijumos, kad Satversmes tiesa atcel tiesibu normu ar bridi nakotng, jo efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla nodrosinasanai jaizstrada un japienem jauns normativaiS reguléjums, nodrosinama efektiva
Satversmes tiesas un normativa reguléjuma pienéméja sadarbiba. Tas vien, ka normativa regul€juma
pienéméjam ir plasa ricibas briviba kada jautajuma noreguléSana, nevar liegt konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jam vai personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Ja Satversmes tiesa atcel tiesibu normu, tostarp likuma normu ar bridi nakotng, tad tiesibu normas
atcelSanas bridis ir uzskatams ar1 par terminu normativa akta pien€mé&jam izstradat un pienemt jauno
normativo reguléjumu, kad saskana ar Satversmes tiesas spriedumu $adu normativo regul&jumu ir
nepiecieSams pienemt. Kad speéku zaud€ par prettiesisku atzita tiesibu norma, spéka jabiit jau jaunam
normativajam reguléjumam.

No vienas puses, termins jauna normativa reguléjuma pienemsanai nevar blis nesamerigi mazs, proti,
tads, kad nav iesp&jams paspét kvalitativi izstradat jaunu normativo reguléjumu un to pienemt. No otras
puses, §is termin$ nevar bt arT nesamérigi gars. Ja nepamatots tiesibu aizskarums konstatéts un nepamatotu
tiesibu aizskarumu var noverst ar jauna normativa regul€juma pienemsanu, tad efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla nodroSinasanai jaunu normativo regul€jumu nepiecieSams pienemt sapratiga laikposma, jo
nepamatotam tiesibu aizskarumam ir jaizbeidzas sapratiga laikposma péc ta konstateSanas. Latvija
normativa akta pienéméjs nereti kavéjas ar jauna normativa reguléjuma pienemsanu. Piem&ram, viena
Satversmes tiesas lieta likumdev&jam tika dots laiks Iidz 2017. gada 1. janvarim pienemt jaunu normativo
regul&jumu, kur§ nodroSinatu tiesibu uz privato dzivi garantijas DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas
un izmantos$anas sakard.>®’ NepiecieSamie likuma grozijumi tika pienemti tikai 2017. gada 2. marta, tatad

ar divu ménesu kavéSanos.>® Savukart péc citas Satversmes tiesas lietas nepiecieSamie grozijumi

%57 Sk.: Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija spriedums lieta Nr. 2015-14-0103, 24. punkts
%% Likumprojekts Nr. 781/Lp12 “Grozijumi DNS nacionalas datu bazes izveido$anas un izmantoSanas likuma”. Pieejams:
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Kriminalprocesa likuma stajas speka 2017. gada 26. aprili,>*®

par nepilniem Cetriem ménesiem parkapjot
Satversmes tiesas sprieduma noteikto terminu. Tad€l rodas jautajums, vai Satversmes tiesas riciba ir jabut
kadam lidzeklim situacija, kad normativa akta pienémeéjs neievéro tam ar Satversmes tiesas spriedumu
noteikto terminu jauna normativa reguléjuma pienemsanai.

Lai izvairitos no situacijam, kad tiek parkaptas pamattiesibas laikus neizpildita konstitucionalas tiesas
sprieduma dgl, Vacijas Federala konstitucionala tiesa var noteikt normativo regulgjumu, kads butu speka,
ja likumdevgjs noteikta laika neizpildis konstitucionalas tiesas sprieduma noteikto.>®° Satversmes tiesas
likuma tiesi (expressis verbis) sadas tiesibas Satversmes tiesai nav pieskirtas, tacu ir noteikts, ka Satversmes
tiesas sprieduma, ja nepiecieSams, noradami arf citi tiesas nolémumi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta ir
tiesiga noregulét arT jautajumus, kas ir biitiski, lai pec apstridétas normas atziSanas par sp&ku zaudgjusu
nerastos jauni Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskarumi un attiecigo normu “iznems$ana no aprites”
neraditu trauc&jumus tiesiskaja regulgjuma.®®! Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punkts biitiba paredz
pilnvarojumu Satversmes tiesai pasai noteikt svarigas savu spriedumu tiesiskas sekas.®®?> Pieméram,
Satversmes tiesa var atzit, ka juridisko speku atgiist tiesibu normas, kas grozitas ar tadu apstrideto aktu,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilsto§u augstaka juridiska spéka tiesibu normam.>®® No vienas
puses, jauna normativa regul&juma pienemsana un ta satura noteikSana $ados gadijumos ir likumdevégja
kompetences jautajums un atbilstoSi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un
Satversmé noteiktajos gadijumos un apjoma art pilsonu kopumam. No otras puses, kad Satversmes tiesas
spriedums ir pienemts, ikvienam ir pienakums to ievérot, tostarp ari likumdev&jam.>®* Tapat ka ir izpildams
ikviens civilprocesa, kriminalprocesa, administrativaja procesa un administrativo parkapumu procesa
pienemts galigais tiesas nolémums, tapat ir ievérojams ari galigais Satversmes tiesas nolémums; 1pasi
svarigi tas klst tajos gadijumos, kad jaunais normativais regul&jums nepiecieSams, lai nodrosinatu
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tatad izpilditu no Satversmes
92. panta tre3a teikuma izrieto$o prasibu. Sados gadijumos likumdevéja pienakums ir ievérot Satversmes
tiesas sprieduma mingto un noteikta termina pienemt jaunu normativo regul&§jumu. Ja likumdevejs savu
pienakumu neizpilda, tatad nenodroSina personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, tiesiska valstt ir
jabtt mehanismam, ka nodroS§inat Satversmes 92. panta tresa teikuma praktisko IstenoSanu. Galgja situacija,
kad izsmelti visi iesp&jamie lidzekli dialoga veidoSana ar likumdevéju, Satversmes tiesai biitu atzistamas
tiestbas noteikt pagaidu piemérojamo normativo regul€jumu, tadgjadi aizpildot likuma robu, kad

Satversmes tiesas noteiktaja termina jaunais normativais regulé§jums netiek pienemts. Pagaidu

www.saeima.lv [aplikots: 11.08.2019.]

5% Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas V&stnesis, nr. 75 (5902), 12.04.2017.

560 Pieméram, sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta nr. 2005-12-0103 25. punktu

%61 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lietd Nr. 2012-13-01 15.3. punktu

%62 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu

%63 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu

%64 Satversmes tiesas sprieduma visparsaistoais speks izriet no Satversmes tiesas likuma 31. panta pirmas un otras dalas
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piemérojamais normativais regulégjums darbotos lidz bridim, kad likumdevejs pienem jaunu normativo
regulgjumu, un tas nodroSinatu gan Satversmes tiesas sprieduma saistoSo raksturu, gan efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli konstitucionalas siidzibas iesniedzgjam.

Tatad likuma normas atcelSana un lidz ar to nepamatota tiesibu aizskaruma konstatéSana ar bridi
nakotné var nodrosSinat lieta iesaistitajam personam efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kad noteiktu
iemeslu deél nav iesp&jams partraukt nepamatotu tiesibu aizskarumu nekavgjoties, pieméram, tiesiskas
noteiktibas dél (nepieciesams laiks, lai sagatavotos jaunajai — tiesiskajai — situacijai) vai likumdev&ja ricibas
brivibas dél (plasa ricibas briviba kada tiesibu jautajuma noregulésana), ka ari gadijumos, kad lieta

iesaistitajam personam nav radies pastavoss tiesibu aizskarums.

4.2.2. Nepamatots tiesibu aizskarums lieta neiesaistitajam personam

Lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas un tiesas pieteikuma, Satversmes tiesa var
konstatét no tiesibu normas, tostarp no likuma normas, izrietoSu nepamatotu tiesibu aizskarumu ne vien
attiectba uz lieta iesaistitajam personam — konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju un personu, kuras lieta
iesniegts tiesas pieteikums —, bet arf lieta neiesaistitajam personam, kuru tiesibas aizskarusi attieciga tiesibu
norma. Ar1 konstat&jot $adu personu tiesibu nepamatotu aizskarumu, $Stm personam nodrosinams efektivs
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

Lai sadas lietas konstatétu nepamatotu tiesibu aizskarumu lieta neiesaistitajam personam, nepietiek
ar to vien, ka tiesibu norma tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
NepiecieSams konstatet, ka bez lieta iesaistitajam personam Satversmes tiesa ar spriedumu identific&jusi
vel citas personas, kuru tiesibas nepamatoti aizskarusi tiesibu norma, un tas var notikt vismaz divos veidos.
Pirmkart, atcelot tiesibu normu ar atpakalejosu datumu pret visiem, pieméram, Satversmes tiesas lieta
Nr. 2009-43-01 tiestbu normu, kura paredzgja samazinat nestradajoso un stradajoso pensionaru vecuma
pensijas, atc€la ar atpakalejosu datumu attieciba uz ikvienu pensionaru, tadél ikvienam pensionaram, kuram
uz tiesibu normas pamata tika veikti ietur€jumi no vecuma pensijas, radas subjektivas publiskas tiesibas
pret valsti prasit atmaksat veiktos ietur€jumus. Otrkart, nosakot Satversmes tiesas sprieduma konkrétus
apstaklus vai personas, attieciba uz kuram tiesibu norma tiek atcelta ar atpakalejoSu datumu, pieméram,
Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-21-01 tiesibu normu, kura lava apdrosinasanas sabiedribai celt regresa
prasibu pret personu, kura péc celu satiksmes negadijuma neiesniedza aizpilditu saskanoto pazinojumu,
atc€la ar atpakalejoSu datumu ne tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju, bet arT attieciba
uz ikvienu personu, kurai attieciga tiesibu norma tikusi piemérota vai biitu japieméro tiesa.>®® Tadgjadi
nepamatots tiesibu aizskarums tika konstatets ne vien konstitucionalas stidzibas iesniedz&am, bet ar1

personam, kuras atrodas Iidzigos apstaklos ar konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju. PEc Satversmes tiesas

%5 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jiinija sprieduma lietd Nr. 2017-21-01 20.1.-20.2. punktu
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sprieduma spéka staSanas bija noraidamas regresa prasibas, kuras apdroSinaSanas sabiedribas uz atceltas
tiesTbu normas pamata céla pret personam, kas nebija iesniegusas saskanoto pazinojumu.>®®

Satversmes tiesai ir pienakums nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli konstitucionalas
stdzibas iesniedz&jam un personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, ja apstridéta tiesibu norma tiek
atcelta. Tomér tas, vai Satversmes tiesai lietas, kas ierosinatas p&c konstitucionalas siidzibas vai tiesas
pieteikuma, ir pienakums konstatét nepamatotu tiesibu aizskarumu un tatad nodroSinat efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli plasakam personu lokam, nav neparprotami atbildams jautajums. No vienas puses,
konstitucionala stidziba un tiesas pieteikums ir individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, proti, persona
verSas Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu, lai aizsargatu savas subjektivas tiesibas, savukart tiesas
— lai taisnigi izskatitu konkrétas personas lietu. Konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviens, kura tiesibas
aizskar tiesibu norma. Tapat ikvienam tiek nodroSinata iesp&ja vérsties tiesa. Aktiva pamattiesibu
aizsargataja koncepts paredz, ka tikai tada persona, kura izrada interesi un aktivitati savu pamattiesibu
aizsardziba, var cerét uz pamattiesibu aizsardzibu, taja skaita ari Satversmes tiesa.’®’ No otras puses,
normativs akts un tiestbu norma pé&c savas biitibas attiecas uz nenoteiktu personu loku, un Iidz ar to tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, parasti
ietekm@jusi plasaku personu loku. Tomer ne visas §1s personas izrada aktivitati savu tiesibu aizsardziba,
iesniedzot konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa vai veérSoties tiesa, lai arT atrodas lidzigos faktiskos
apstaklos ar konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums.
Atbilstosi Satversmes tiesas praksei ikvienam Satversmes tiesas spriedumam ir jarada miers cilvékos un
vinu dzive.%®® Neizvertgjot vajadzibu un iesp&jamibu atcelt tiesibu normu ar atpakalejosu datumu attieciba
uz plasaku personu loku, $o virsuzdevumu nevar sasniegt. Secinot, ka tiesibu norma atcelama ar
atpakalejosu datumu attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts
tiesas pieteikums, biitu vismaz izvert€jams tas, vai nepastav kadi 1pasi apstakli, kas varétu pamatot
atpakalejoSa speka pieméroSanu un lidz ar to nepamatota tiesibu aizskaruma konstat€Sanu attieciba uz
plasaku personu loku — lieta neiesaistitajam personam.

Saja sakara par pamatotu gan nevar atzit Satversmes tiesas minéto, ka batu japarbauda, vai pastav
pasi apsverumi, atbilstosi kuriem tiesibu norma bitu atcelama ar atpakalejosu datumu tikai attieciba uz
pieteikuma iesniedz&ju®®®, jo tiestbu normas atcel3ana ar atpakalejosu datumu ir izndmums no aktiva
pamattiesibu aizsargataja koncepta Satversmes tiesas procesa. Saglabajot aktiva pamattiesibu aizsargataja

konceptu Satversmes tiesas procesa, atpakalejosu spéku pieméro un nepamatotu tiesibu aizskarumu

566 Piemeram, sk. Daugavpils tiesas 2018. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. C30560617 motivu dalu

567 Par aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu sk.: Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargatdja koncepts konstitucionala
tiesvediba. 2015. gada zinatniska konference. Tezes. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2015

568 Par to, ka ikvienam Satversmes tiesas spriedumam ir jarada miers cilvékos un vinu dzive, sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu

%9 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 7. punktu

153



konstat€ parasti attieciba uz tam personam, kuras ir izradijusas aktivitati savu tiesibu aizsardziba — uzsakot
savu tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.’® Piem&ram, Satversmes tiesas lieta
Nr. 2007-23-01 tika atcelta tiesibu norma par soda naudas samazinasanu. Tika atzits, ka nodoklu tiesibu
joma ir butiska valsts darbibas joma, un nebiitu pielaujama tada situacija, ka apstridétas tiesibu normas
atcelSana liktu parskatit visus vai lielu dalu to Valsts ienémumu dienesta Iémumu, kuri ir stajusies spéka un
kuros §1 norma vargja biit piemérota. Tika uzskatits, ka §ada situacija piemérots risinajums ir tiestbu normu
atcelSana tikai attieciba uz tam lietam, kuras joprojam atrodas tiesvediba, proti, uz tam lietam, kuras
personas ir apstridéjusas un parsiidz€jusas Valsts ien€mumu dienesta uzliktas soda naudas vai uzrékinatos
nodoklus un galigie nolémumi lidz $3 sprieduma pasludinasanai vél nav stajusies speka.>’! Tatad
nepamatots tiesibu aizskarums tika konstatets visam personam, kuras bija vérsusas administrativaja tiesa,
un administrativas tiesas, ieverojot Satversmes tiesas sprieduma mingto, vargja nodrosinat STm personam
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Vienlaikus var pastaveét ari tadi socialie apstakli, kad pat gadijumos, kad personas nav izradijusas
aktivitati savu tiesibu aizsardziba, atpakalejoss speks ir piem&rojams arT attieciba uz §tm personam. Tacu
sadiem apstakliem jabiit pietiekami TpasSiem, tas ir, tadiem, kas var pamatot vajadzibu izdarit izne@mumu no
Satversmes tiesas procesa pastavosa aktiva pamattiesibu aizsargatdja koncepta. Viens no Sadiem
gadijumiem bija konstat€jams Satversmes tiesas lieta Nr. 2009-43-01, kura tika izvertéts, vai tiesibu normas
ar atpakalejoSu datumu jaatce] tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem vai arT attieciba uz
plasaku personu loku. Tika secinats, ka konstitucionalas siidzibas par apstridétajam tiesibu normam velgjas
iesniegt vel vairaki tukstosi pensionaru un faktiski aizskarums ir radies visiem vecuma pensiju sanémeéjiem.
Tadg] Satversmes tiesa atcéla tiesibu normas ar atpakalejosu datumu attieciba uz visam personam, uz kuram
tiesTbu normas tika piemérotas.>’? Satversmes tiesas priek$seédétajs Gunars Kiitris ir atzinis, ka $aja lieta
bija jitams spécigs sabiedribas spiediens, savukart pensionari to uztvera ka Satversmes tiesas pasniegtu
Ziemassvétku davanu.®’® Pensionari ir mazak sociali nodroginata personu grupa, un tads Satversmes tiesas
spriedums, kura tiktu atzits, ka ietur&jumi no vecuma pensijam atmaksajami tikai tiem pensionariem, kuri
versas Satversmes tiesa acimredzami raditu neémieru sabiedriba. Tapéc Saja gadijuma Satversmes tiesa
pamatoti atkapas no aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepta, lai aizsargatu mazak sociali nodro$inatu
personu grupu, un lidzigas atkapes ekonomiskas lejupslides laika tika izdaritas arT Satversmes tiesas lieta,

kura par neatbilstoSu Satversmei tika atzita tiesibu norma, kas par 70 procentiem samazinaja izdienas

570 Satversmes tiesas lieta Nr. 2010-02-01 tika atzits, ka nevar atjaunot iesp&ju iesniegt pieteikumu par nodoklu parmaksu
atmaksasanai ikvienam, kam izveidojusies nodoklu parmaksa pirms tiesibu normas speka stasanas, ja attiecigd persona nav
aizstavejusi savas tiesibas. Plasak sk.: Satversmes tiesas 2010. gada 19. jlinija spriedums lieta Nr. 2010-02-01, 10. punkts

571 Sk.: Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2007-23-01, 20. punkts

572 Sk.: Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 34. punkts

57 Sk.: “Labaka Ziemassvétku davana”. Raksts laikraksta “Latvijas Avize”. Pieejams: https://www.aluksniesiem.lv/vietejas-
zinas/labaka-ziemassvetku-davana-12384 [apliikots: 08.10.2019.]
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pensijas apméru Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém.°’*

Var bit situacijas, kad attieciba uz lieta neiesaistitajam personam vispar nav iesp&jams konstatet
nepamatotu tiesibu aizskarumu. Satversmes tiesas lieta Nr. 2014-09-01°" un lieta Nr. 2014-32-01°"° tiesibu
normu ar atpakalejosu datumu atcéla tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ju, lai gan ari
citas personas bija saskarusas ar problému, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas atsacijas atzit savu
kompetenci Skir&jtiesas liguma apstridéSana. Ar1 Satversmes tiesas lieta Nr. 2009-85-01, kura atbildétajs
nevargja parsiidzet tiesas I1émumu par prasibas nodroSinajumu, tiesibu norma ar atpakalejosu datumu tika
atcelta tikai attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&jiem, kamér uz citiem ta tika atcelta ar bridi
nakotng.>’ Sajas lietas tika konstatéts vienigi konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju tiesibu nepamatots
aizskarums “lai vini nepiecieSamibas gadijuma var&tu parsiidzet sev nelabveligos tiesas Iémumus, negaidot
grozijumus normativaja regul€juma”. P&c Satversmes tiesas sprieduma efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis bija nodroSinams vienigi konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem. Vienlaikus, ievérojot ieprieks
promocijas darba izteiktos apsvérumus, Satversmes tiesas sprieduma butu bijis vismaz jaizverte, vai
atpakalejoss speks nav attiecinams arT uz tam personam, kuru civillietas tiek v€l izskatitas vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Tatad var secinat, ka lietas, kas ierosinatas p&c konstitucionalas stidzibas vai tiesas pieteikuma,
nepamatotu tiesibu aizskarumu attieciba uz plasaku personu loku var konstatét ar tiesibu normas atcelSanu
ar atpakalejoSu datumu, un $ada gadijuma péc Satversmes tiesas sprieduma attieciba uz §Sim personam var
biit nepiecieSams ar1 atkartoti izskatit jau izskatitu lietu vai pieSkirt atlidzinajumu nauda. Nepamatota
tiesibu aizskaruma konstatéSana pla§akam personu lokam ir izn@mums no aktiva pamattiesibu aizsargataja
koncepta Satversmes tiesas procesa. Ta ka tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atzist par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tiek atcelta attieciba uz ikvienu, proti, tiesibu norma tiek izslégta
no Latvijas tiesibu sist€mas p&c tam, kad atpakalejoss speks piemérots attieciba uz lieta iesaistitajam
personam, Ir izvert€jams, vai nepastav kadi ipasi apstakli, kas var pamatot atpakalejosa spéka piemerosanu
attieciba uz plasaku personu loku — lieta neiesaistitajam personam. Piemérojot atpakalejoSu speku attieciba
uz plasaku personu loku, STm personam péc Satversmes tiesas sprieduma nodroSinams efektivs tiesibu

aizsardzibas lidzeklis nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

4.3. Nepamatots tiestbu aizskarums citas Satversmes tiesa izskatamas lietas
Satversmes tiesa var versties ne vien konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs vai tiesa, bet arT citi
subjekti, pieméram, paSvaldibas dome un abstraktas konstitucionalas kontroles subjekti, pieméram,

tiesibsargs, ne mazak ka 20 Saeimas deputati, Ministru kabinets, Valsts kontroles padome un Valsts

574 Sk.: Satversmes tiesas 2010. gada 31. marta spriedums lieta Nr. 2009-76-01, 7. punkts
575 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01
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prezidents. Tapat ka lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas stidzibas un tiesas pieteikuma, ari Sajas
lietas plasakam personu lokam nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts tikai tad, ja tiesibu norma tiek
atcelta ar atpakalejoSu datumu attieciba uz visiem vai konkrétam personam. Tomér papildus vél
nepiecieSams konstatét, vai tiesibu norma tiek atzita par neatbilstoSu tadai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, no Kuras izriet konkrétas personas tiesibas.>’® Abstraktas konstitucionalas kontroles gadijuma tas
izskaidrojams tadgjadi, ka abstraktas konstitucionalas kontroles subjekti apstrid tiesibu normas atbilstibu
Satversmé garant€tajam pamattiesibam, lai nevis aizsargatu savas pamattiesibas, kuras Siem subjektiem
nepiemit, bet gan lai nodrosinatu zemaka juridiska spéka tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, tatad savstarp€ji saskanotu tiesibu sist€mu. Pat tiesibsargs, kura pieteikuma pamata var
bt konkrétas personas siidziba par tiesibu normas neatbilstibu pamattiesibam, ierindojams abstraktas
konstitucionalas kontroles subjektu loka. Savukart paSvaldibas dome var iesniegt pieteikumu tikai
paSvaldibas tiesibu aizskaruma gadijuma, un lidz §im netiek atzitas pasvaldibas domes tiesibas apstridét
tiesTbu normas atbilstibu tadai Satversmes normai, no kuras izriet personas pamattiesibas.’’”® Vienigais
izn€mums ir bijis Satversmes tiesas lieta Nr. 2019-17-05, kura pasvaldibas dome iesniedza pieteikumu par
ministra rikojuma atbilstibu Satversmes 101. pantam, no kura izriet ar1 pasvaldibas princips. Tomér §€i lieta
nepamatoti tika ierosinata par ministra rikojuma atbilsttbu Satversmes 101. pantam, jo bija izSkirams
jautajums, vai ministra rikojums atbilst likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai, proti, vai
ministrs ir aptur€jis tadus aktus, kurus saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmo dalu vins
var€ja apturét, un vai attiecigais akts bijis prettiesisks.

Lietas, kas ierosinatas péc abstraktas konstitucionalas kontroles subjektu pieteikumiem, Satversmes
tiesai ir plaa ricibas briviba izvéléties bridi, ar kuru atcelt tiestbu normu, kura neatbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normai. Vienlaikus Satversmes tiesas likums Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras, bet ari
uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un
mieru.®® Vienigais abstraktas kontroles subjekts, kuru lietas nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts
biezak, ir tiestbsargs (ieprieks — Valsts cilvektiesibu birojs). Viens no izplatitakajiem gadijumiem, kad p&c
tiesibsarga pieteikuma Satversmes tiesa konstat€jusi nepamatotu tiesibu aizskarumu attieciba uz plasaku
personu loku, ir gadijums, kad tiesibu norma pienemta, parkapjot pilnvarojuma robezas.>! Sadas tiesibu
normas parasti tiek atceltas no to pienemsanas briza, nemot veéra uzskatu, ka pilnvarojumu parkapjosas
tiesibu normas nevar radit tiesiskas sekas, un lidz ar to nepamatots tiesibu aizskarums tiek konstatéts

attieciba uz visam personam, kuras ieveroja vai uz kuram piemérota attieciga tiesibu norma. Vienlaikus

578 Tiesibu normas atcel$ana ar atpakalejo$u datumu, atzistot tiestbu normu par neatbilsto$u tadai Satversmes normai, no kuras
neizriet personas subjektivas tiesibas, var izraisit Iidzigas sekas, pieméram, konstatgjot Satversmes 1. vai 64. panta parkapumu
579 Piemeram, sk. Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 18. oktobra lémuma par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 229/2016)
4. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 08.10.2019.]
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Sajos gadijumos nepamatots tiesibu aizskarums izriet nevis no likuma normas, bet gan uz likuma pamata
pienemtas tiesibu normas.

Viena no Satversmes tiesas lietam, kura p&c tiesibsarga pieteikuma tika konstatéts no likuma normas
izrietoSs tiesibu aizskarums, bija lieta, kura tika atcelta likuma norma, jas radija nevienlidzigas tiesibas
personam privatizét pasvaldibai piedero$as dzivojamas telpas, kas §Tm personam izirétas. Saja lieta
Satversmes tiesa atc€la likuma normu ar atpakalejoSu datumu no tas pienemsSanas brizam, un bitisks
apstaklis bija tas, ka likumdevgjs, pienemot tiesibu normu, biitiski aizskara pasvaldibas TpaSuma esoSo
dzivoklu Trnieku tiesibas, nelaujot min&tajiem Trniekiem istenot tiem Privatizacijas likuma noteiktas
tiesbas.>®? Proti, likuma norma tika atcelta ar atpakalejosu datumu no tas pienemsanas dienas, lai neraditu
Saubas, ka Sie Trnieki var Tstenot tiesibas privatizét pasvaldibas Tpasuma esoSo dzivokli, kuru vini 1rgja.
Savukart cita lieta, kura Satversmes tiesa péc tiesibsarga pieteikuma atc€la tiestbu normu ar atpakalejosu
datumu no tas pienemsanas briza, konstat&jot nepamatotu tiesibu aizskarumu plasakam personu lokam, bija
lieta saistiba ar izdienas pensijas aprékinasanu atvalinatajam militarpersonam. Satversmes tiesa noradija,
ka nepiecieSams aizsargat to atvalinato militarpersonu tiesibas, kuras noléma turpinat militaro dienestu,
palaujoties uz to, ka par $o laiku izdienas pensija tiks aprékinata no pilna atalgojuma.>®® Tatad tapat ka
lietas, kuras ierosinatas péc konstitucionalas stidzibas vai tiesas pieteikuma, ar1 Sajas lietas, ja tiesibu norma
regulé ar socialajam tiesibam saistitus jautajumus, pastav liclaka iesp&jamiba, ka Satversmes tiesa, lai tas
spriedums raditu mieru sabiedriba, konstat€s nepamatotu tiesibu aizskarumu plasakam personu lokam.

Janorada, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa lietas, kas ierosinatas péc abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektu pieteikuma, atcel tiesibu normu ar atpakalejosu datumu attieciba uz visam vai konkrétam
personam, konstat&jot So personu tiesibu nepamatotu aizskarumu, §Tm personam rodas no Satversmes
92. panta tresa teikuma izrietoSas subjektivas publiskas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pec
Satversmes tiesas sprieduma. Attiecigi Satversmes tiesai ir japienem tads spriedums, péc kura $Tm
personam tiktu nodroS$inats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.
Tas nav saprotams ta, ka efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai vienmeér bils nepiecieSams
atlidzinajums nauda, bet gan tad€jadi, ka pec Satversmes tiesas sprieduma japastav iesp&jai efektivi izpildit
visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, tostarp

ieprieksgja stavokla atjaunoSanas funkciju un kompensacijas funkciju.

4.4. Normativa reguléjuma groziSanas nozime nepamatota tiesibu aizskaruma konstatesSana
Prakse var izveidoties tadas situacijas, kad p€c lietas ierosinaSanas Satversmes tiesa normativa akta
pienéméjs groza apstridéto tiestbu normu, tostarp likuma normu. Sados gadijumos Satversmes tiesai ir

tiestbas izbeigt tiesvedibu lieta 1idz sprieduma pasludinasanal, un tas ir versts uz procesa ekonomiju un to,

%82 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 23. punktu
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lai netaisttu spriedumus lietas, kuras strids vairs nepastav.>® Vienlaikus tiesibu normas, tostarp likuma
normas grozisana pati par sevi, nevar biit pamats, lai Satversmes tiesa izbeigtu ierosinato tiesvedibu. JO
Ipasi tas ir gadijumos, kad lieta ir ierosinata pec konstitucionalas siidzibas vai tiesas pieteikuma, un ir
nepiecieSams konstatét So personu tiesibu nepamatotu aizskarumu.

Lai Satversmes tiesa izbeigtu tiesvedibu lieta, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas vai tiesas
pieteikuma, visupirms nepiecieSams parliecinaties par to, ka apstridétas tiesibu normas grozijumi atrisina
strida bitibu. Saja sakara jasaprot, ka tiesibu normas grozijumus un pat izslég§anu no normativa akta,
papildinot to ar citam normam, kas stridu péc butibas neatrisina, nevar uzskatit par pietiekamu pamatu
tiesvedibas izbeigSanai, kad tiesvedibas turpinaSana ir nepiecieSama konstitucionalas siidzibas iesniedzgja
vai personas, kuras lietd iesniegts tiesas pieteikums, pamattiesibu aizsardzibai.>® Vienlaikus ar to nav
pietickami tiesvedibas izbeigSanai, un ir nepiecieSams parliecinaties, vai tick noverstas prettiesiskas tiesibu
normas rezultata radusas nelabvéligas sekas. Pieméram, péc administrativas tiesas pieteikuma Satversmes
tiesa ierosindja lietu par tiesibu normu, kura noteica gadijumus, kad izdienas pensijas vieta pieskiramo
vecuma pensiju var noteikt mazaku par izdienas pensiju. P&c lietas ierosinasanas Satversmes tiesa
likumdevgjs izslédza apstridéto tiesibu normu no likuma, papildinot likumu ar jaunu tiesibu normu.
Satversmes tiesa konstatgja, ka ir novérsts gadijums, kad izdienas pensijas vieta pieSkirama vecuma pensija
varétu biit mazaka par izdienas pensiju, jo starpibu starp izdienas pensijas un vecuma pensijas apmeru
paredzets kompenset ar ipasu pabalstu, tadgjadi ir atrisinata strida biitiba. Vienlaikus papildus $§im apstaklim
Satversmes tiesa konstat€ja, ka jaunajai likuma normai ir pieskirts atpakalejoSs speks un ta tiek piemeérota
ar1 tam personam, kuram vecuma pensija pieskirta pirms jaunas likuma normas speka stasanas. Tatad §1S
personas var&ja sanemt 1pasu pabalstu, kas segtu starpibu starp izdienas pensiju un vecuma pensiju, un
tiesvedibas turpina$anai nebija pamata.®® Citiem vardiem sakot, Satversmes tiesa parliecinajas ne vien par
to, vai ir grozita prettiesiska tiesibu norma, bet arT noverstas §is normas rezultata radusas sekas.

Cits aplukosanas verts gadijums ir atrodams Satversmes tiesas lieta, kura tika apstridétas tiesibu
normas, kas nelava administrativa parkapuma procesa aizskartas mantas Ipa$niekam vérsties tiesa. Saja
lieta konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs lidza Satversmes tiesu atcelt tiesibu normas ar atpakalejosu
datumu, lai vin§ var€tu parsiidze€t 1@émumu par mantas iznemSanu administrativa parkapumu procesa.
Satversmes tiesa tiesvedibu izbeidza, jo likumdevejs bija pienémis nepiecieSamos likuma grozijumus,
parejas noteikumos noradot, ka personam, kuras uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, ir tiesibas apstridét lémumu par mantas iznemsanu.>®’ Tatad tika novérsta strida
butiba un likumdevéjs nodrosinaja konstitucionalas stdzibas iesniedz&jam efektivu tiesibu aizsardzibas

lidzekli, kas primari nozimgja izpildit jauna stavokla nodrosinasanas funkciju, proti, nodro§inat, ka vins var

584 Sk, Satversmes tiesas 2016. gada 12. septembra lemumu par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2015-23-01 7. punktu
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versties tiesa, apstridot attiecigo [emumu.

Papildus minétajiem gadijumiem tiesvedibu var izbeigt ar1 tada gadijuma, kad konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjs ir apstrid€jis tiesibu normu, kas vél nav stajusies spéka, tostarp likuma normu, un
normativa akta pien€mgjs to groza vai atcel, atrisinot strida buitibu. Pieméram, Satversmes tiesas prakse ir
bijusi ierosinata lieta par tiesibu normu, atbilsto$i kurai konstitucionalas studzibas iesniedz&éjam ka
elektroniskajam plassazinas Iidzeklim bija pienakums no 2016. gada 1. janvara pariet uz radioapraidi
latviesu valoda.>®® Tiesvediba tika izbeigta, jo likumdevéjs grozija apstridéto tiesibu normu, lai ta vairs
neattiektos uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgju, un grozijumi stajas speka pirms 2016. gada 1. janvara,
tas ir, pirms $im konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam bija pienakums pariet uz radioapraidi latviesu
valoda. Attiecigi uz apstridétas tiesibu normas pamata konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam neradas
negativas sekas un tika noversts pastavoss tiesibu aizskarums. Vienlaikus §1s lietas konteksta neatrisinats
palika jautajums par juridiskas palidzibas izmaksam un to, vai tas biitu atlidzinamas. Tomeér ta ka
Satversmes tiesas procesa netiek atlidzinatas juridiskas palidzibas izmaksas, tad tas jebkura gadijuma
nevargja but pamats tiesvedibas neizbeigSanai.

Ievérojot min&to un lemjot par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesai ir pienakums parliecinaties,
vai konstitucionalas siidzibas iesniedz€am vai personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, ar
tiesvedibas izbeigSanu tiek nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes 92. panta tresa
teitkuma izpratné. Ja efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam vai
personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, var nodroSinat, tikai turpinot tiesvedibu un konstat&jot
nepamatotu tiesibu aizskarumu, tad tiesvediba ir turpinama. Ja uz grozitas tiesibu normas pamata
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam vai personai, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, radusas
nelabveligas negativas sekas, pieméram, pienemts [émums par administrativo sodiSanu, radusies zaud&jumi
vai bitisks tiesibu aizskarums, tad primari attieciba uz $im personam ir konstatéjams nepamatots tiesibu
aizskarums ar bridi pagatné, un $ados gadijumos tiesvediba bitu turpindma, ja vien likumdevéjs nav
noversis attiecigas nelabvéligas sekas, tadéjadi nodrosSinot personai ne mazaku aizsardzibu ka tad, ja
tiesvediba tiktu turpinata un tiesibu norma tiktu atcelta, konstat€jot nepamatotu tiesibu aizskarumu

Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratng.

5. Ar Satversmes tiesas procesu saistitie tiesibu aizsardzibas lidzekli

5.1. Pagaidu tiestbu aizsardzibas lidzekla izpratne

Latvija un arvalstis ir pierasts, ka persona var versties tiesas un citas institlicijas, lai aizsargatu savas
tiesibas, tostarp konstitucionalaja tiesa — lai aizsargatu savas konstitiicija garantetas tiesibas. Tomer

musdienas ar iesp&ju versties tiesa vai kada cita institlicija savu tiesibu aizsardzibai ir par maz. Ja personai

%88 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila Iémumu par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2015-15-01 5.-7. punktu
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ir tiesibas versties tiesa, lai izvert€tu savu tiesibu aizskaruma pamatotibu, tad tiesas procesa ir jabut
nodroSinatiem arT atbilstoSiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem, ar kuriem §1s personas tiesibas aizsargat,
kamer tiek izverteta tiesibu aizskaruma pamatotiba. Ka pareizi noradits arvalstu tiestbu doktrina, pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesiba nozimé, iesp&jams, nepamatota tiesibu aizskaruma turpinasanos
procesa laika, tostarp ari tada tiesibu aizskaruma turpinasanos, kas procesa beigas vairs nav novérsams.>®

Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli noregul@ strida tiesiskas attiecibas uz laiku, kamér tiek lemts par
tiesibu aizskaruma pamatotibu. Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekla uzdevums ir saglabat esoSo stavokli
(status quo) uz noteiktu laiku vai lidz bridim, kad tiks galigi izlemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu.>*
Attiecigi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas uzdevums ir saglabat tadu stavokli, kads
pastavgja pirms, iesp&jams, nepamatota tiesibu aizskaruma. Piem@rojot pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, tiek noversts vai mazinats procesa laika, iesp&jams, nepamatots tiesibu aizskarums, lidz ar to
risinot taisniguma gausuma problému, kad taisnigums ir gan panakts, tomér novéloti. Var piekrist arvalstu
tiesibu doktrina minétajam, ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus var izmantot ka lidzeklus pagaidu
aizsardzibas nodro§inasanai pret iesp&jamu pamattiesibu parkapumu.®® Vienlaikus pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli izmantojami tikai attieciba uz pastavosu tiesibu aizskarumu — lai noverstu pastavosa
tiesibu aizskaruma iestasanos vai mazinatu (pilniba vai dalg€ji) pastavosu tiesibu aizskarumu procesa laika.
Ja procesa laika, kamer tiek izvertéta tiesibu aizskaruma pamatotiba, nerodas pastavoss tiesibu aizskarums,
nav pamata piemeérot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Valsts pienakums paredzet atbilstoSus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiesas procesa laika izriet
no tiesibam uz taisnigu tiesu. Latvijas gadijuma $is pienakums noteikts Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma. Tiesu procesos pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piem@rosana ir vérsta ari uz to, lai tiesas
nolémums nekliitu nevajadzigs un novélots, ievérojot, ka lietas taisnigai izskatiSanai tiesa objektivi
vajadzigs noteikts laiks. Arvalstis un Latvija pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu paredzéSana ir ierasta
paradiba. Eiropas Cilveéktiesibu tiesa un Eiropas Savienibas tiesa peéc bitibas var piemérot saturiski
jebkadus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nepiecieSami efektivai tiesibu aizsardzibai tiesas
procesa laika. Normativi netiek ierobeZots iespg&jamais pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu klasts.’%
Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa ir uzlikusi Polijai par pienakumu apturét tada likuma piemérosanu, kurs
samazina maksimalo vecumu Augstakas tiesas tiesneSiem, ka rezultata vairaki tiesnesi spiesti zaudét savu

amatu.>®® Janorada gan, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé attieciba uz personu, kurai aizskartas
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592 Sk .: Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 279. pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas reglamenta 39. punktu. Sobrid Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusies prakse piem@rot pagaidu aizsardzibas lidzeklus, kad ir nenoveérSams risks, ka tiks nodarits
nenoversams kait€jums

%3 Sk. Eiropas Savienibas tiesas priekSseédétaja 2018. gada 15. oktobra rikojumu lieta Nr. C-619/18 Pieejams:
http://www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=42BE59C6 AOE2AE9C63BEE8161CASC67E ?text=&doci
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Cilvektiesibu konvencija garantétas tiesibas, tiek pieméroti pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kad ir
konstatgjams nenoversams risks, ka tiesas procesa laika $ai personai radisies nenovérSams kait€jums. Tas
ir pietieckami Saurs gadijjumu loks, jo nepietiek vien ar butiska kait§juma iestasanos, bet nepiecieSams
konstatét nenoveérSamu kaitejumu. Tomeér ne jebkura nenovérSams kait€juma gadijuma pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli tiks pieméroti — nenovérSamam kaitgjumam ir jabiit pietickami bitiskam.>%*
Vienlaikus ne vienmér kait€§jumam ir jabit nenoveérsamam, lai rastos pamats pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekla piemerosanai. Tas ir atkarigs no valstl pastavosas izpratnes par to, kas uzskatams par efektivu
personas tiesibu aizsardzibu tiesas procesa laika, kamér tiek lemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu.
Latvija vispargjas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam ir pieejams plass pagaidu tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu klasts, Satversmes tiesai pat atzistot, ka prasibas nodro$inasana un ar to saistito
jautajumu izlemsana ir civilprocesa bitiska sastavdala.’® Piem@ram, administrativa tiesa var apturdt
administrativa akta darbibu, ja parstidzéta administrativa akta darbiba var€tu radit biitisku kaitgjumu,
tostarp zaud€jumus, kuru noveérSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgritinata vai prasitu nesamerigus
resursus un ja parsiidzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.>® Tadi pasi
nosacijumi ir pagaidu noregul&juma pieméroSanai, turklat iesp&jamie pagaidu noregul&juma lidzekli tiek
formuléti pietickami plasi®®’, lai ikvienas administrativas lietas ietvaros tiesa varétu piemérot nepieciesamo
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka bez
Siem Ilidzekliem arf tiesas sprieduma tilitgja izpilde ir pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis.>®® Savukart
civilprocesa ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis paredzéta prasibas nodroSinaSana. Prasibas
nodrosinajuma lidzekli ir formuléti plasi, un tie ietver ari tadus lidzeklus ka kustamas mantas un skaidras
naudas apkilaSanu un aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas.®®® Lemumu par prasibas
nodro$inasanu var pienemt, ja tiesas sprieduma izpilde civillieta vargtu kliit apgriitinata vai neiespgjama.®
Civilprocesa bez prasibas nodroSinasanas ir paredzeti ar1 citi pagaidu aizsardzibas lidzekli, piem&ram,
intelektuala 1paSuma lietas pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&ams, tiek parkaptas intelektuala
Tpasuma tiesibas,®! vai lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atzisanu par
speka neesosiem, pieméram, aizlieguma atzimes ierakstisana komercregistra.’®? Abos gadijumos pagaidu

tiesibu aizsardzibas lidzekli var tikt pieméroti, ja ir pamats uzskatit, ka personas tiesibas tiek parkaptas vai

d=207961&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2368473 [aplikots: 17.12.2018.]

%94 Sk.: Press Unit of European Court of Human Rights. Factsheet. Interim Measures. January 2019.
Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim measures ENG.pdf [aplukots: 19.10.2019.]

59 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01

5% Sk. Administrativa procesa likuma 185.1 panta otro dalu [redakcija, kas speka uz 19.10.2019.]

597 Sk. Administrativa procesa likuma 195 panta pirmo dalu un 196. pantu [redakcija, kas speka uz 19.10.2019.]

5% Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. oktobra lémuma lieta Nr. SKA-673/2007 12. punktu.
599 Sk. Civilprocesa likuma 138. panta pirmo dalu

600 Sk. Civilprocesa likuma 137. panta pirmo dalu [redakcija, kas spgka uz 19.10.2019.]

891 Sk. Civilprocesa likuma 250.%° panta tresas dalas 2. punktu [redakcija, kas speka uz 19.10.2019.]

892 Sk. Civilprocesa likuma 250.% panta tresas dalas 1. punktu [redakcija, kas speka uz 19.10.2019.]
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varétu tikt parkaptas.®®® Kriminalprocesa drosibas Iidzekla piem@rosanai apsiidz&tajam ari var biit pagaidu
tiesibu aizsardzibas Iidzekla raksturs, piem@ram, apcietindgjuma piemeroSana apsiidz€tajam var biit
nepiecieSama, lai noverstu iesp&jamibu, ka apstidz&tais kriminallietas iztiesaSanas gaita parkapj kadas citas
personas tiesibas, jo Tpasi cietusa vai bérna tiesibas.

Secinams, ka musdienas efektiva tiesibu aizsardziba vairs nav iedomajama bez pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, un to apliecina gan Eiropas Savienibas tiesas process un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas process, gan ari tiesu procesi Latvija. Tiesas procesa laika nepiecieSamie pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli atkarigi no tiesa izskatamo lietu veidiem, un likumdev€jam nebiitu ieteicams likuma ar lielu
detalizacijas pakapi uzskaitit konkrétai lietu kategorijai paredzetos pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
jo, pienemot likumu, nav iesp&jams paredz&ét visus tiesas procesa laika nepiecieSamos pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Tapat arT nosacijumiem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piem@roSanai jabut
pietickami elastigiem, lai tiesas procesa varétu efektivi aizsargat ikvienas personas tiesibas, noveérSot vai
mazinot (pilniba vai dal&ji), iesp&jams, nepamatotu tiesibu aizskarumu un ta rezultata radusas sekas.
Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekla piemérosana p&c attieciga liiguma sanemsanas vai tiesas iniciativas ir
atkariga no izskatamas lictas biitibas; tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz, ka ikkatra tiesas izskatamaja lieta
tiesai biitu pienakums pasai péc savas iniciativas piemérot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, pat ja ta
nepiem&roSana nenodroSinas efektivu tiesibu aizsardzibu. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla
pieméroSana var biit nepiecieSama, kad procesa laika ir radies vai radisies pastavoss tiesibu aizskarums. Ja
tiesibu aizskaruma pamatotiba tiek izverteta, kad tiesibu aizskarums procesa laika ir nakotné sagaidams,
nav tiesiska pamata pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekla pieméroSanai, jo nav tada tiesibu aizskaruma,
kuru biitu nepiecieSams noverst vai mazinat.

Ja Satversmes tiesai ir kompetence izvertét normativo aktu un tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tostarp likuma normu atbilstibu Satversmei, tiesas procesa laika
pieejamiem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir jabut tadiem, lai ikvienas lietas ietvaros vargtu
nodrosinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu lidz bridim, kad tiks pienemts galigais nolémums par
apstridetas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spé€ka tiesibu normai. Satversmes tiesas procesa
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam ir nodrosinati divi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli — tiesas
nolémuma izpildes apturéSana un lietas izskatiSanas aptur€Sana vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
administrativaja tiesa, iekams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesd. Lietas izskatiSanas
apturésana, iekams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesa, atbilst pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekla butibai, jo noregulé ar lietas izskatiSanu saistitas tiesiskas attiecibas Iidz Satversmes tiesas
galigajam nolémumam. Janorada, ka nevar piekrist tiesibu doktrina minétajam, ka “Satversmes tiesas

sprieduma izpildes kartibas noteik3ana”®* biitu pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, jo tas notiek jau péc

893 Sk. Civilprocesa likuma 250.%° panta pirmo dalu un 250.% panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz 19.10.2019.]
604 Sk..: Skinkis M. Pagaidu noregulgjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, Nr. 5 (704), 31.01.2012.
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tam, kad tiesibu aizskarums atzits par nepamatotu. Savukart lietas, kas ierosinatas uz citu pieteikumu
pamata, likuma nav paredzeti pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka $adas
lietas ligums par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu var tikt izskatits ka nereguléts
procesuals jautajums, pieméram, jautdjums par starptautiska liguma apstiprinasanas procediiras
apstiprinasanu vai izsludinatas tautas nobalsoSanas apturéSanu, un tatad $adas lietas jautajumi par pagaidu
tiestbu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu izskatami péc biitibas.?%

Satversmes tiesa p&c biitibas ir atzinusi, ka jautajums par iesp&jamiem pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekliem lietds, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas, ir izlemjams likumdev&jam.5%
Likumdevgjs var paredzet ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli arT likuma normas darbibas ierobezosanu,
tacu tik ilgi, kamér likumdev@js to neparedzes, Satversmes tiesas ieskata ta nav kompetenta piemérot
pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, pat ja tas biitu nepiecieSams, lai nodrosinatu efektivu konstitucionalas
stidzibas iesniedzgja tiesibu aizsardzibu Satversmes tiesas procesd. No vienas puses, Sada prakse ir
saprotama un ir vérsta uz likumdevéja kompetences un varas daliSanas principa ievérosanu. NO otras puses,
valstij ir pienakums nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, un no konstitucionalas siidzibas
iesniedzgja skatpunkta nav nozimes tam, vai iesp&ju piemérot plasaku pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
klastu nodrosina Satversmes tiesa vai likumdevgjs. Konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam galvenais ir tas,
lai $adi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli blitu pieejami un tie butu atbilstosi, tas ir, tadi, kas
nepiecieSamibas gadijuma sp€j noregulét strida tiesiskas attiecibas uz tiesas procesa laiku, Iidz tiek izlemts
par tiesibu aizskaruma pamatotibu, un Satversmes tiesas gadijuma — lai nodroSinatu, ka iesp&ja iesniegt
konstitucionalo stidzibu bitu efektiva. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklim jaspgj pilniba noveérst vai
mazinat (pilniba vai dalgji) pastavoSu tiesibu aizskarumu tiesas procesa laika, tatad efektivi aizsargat
personas tiesibas, kameér tiek izverteta tiesibu aizskaruma pamatotiba. Procesa, kura personai nav pieejami
atbilstos$i pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ne vienmér var efektivi aizsargat personas aizskartas

tiesibas, attiecigi ne vienmer var nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

5.2. Ar Satversmes tiesas procesu saistitie pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli

5.2.1. Lietas izskatiSanas apturéSana

Ja Satversmes tiesa ir ierosinata lieta par tiesibu normu, kura piemé&rota vai piemerojama visparejas
jurisdikcijas tiesas vai administrativas tiesas izskatiSana esoSaja lieta, vispar€jais princips ir tads, ka
janodroS$ina §is lietas izskatiSanas apturéSana lidz bridim, kad Satversmes tiesa ir pienémusi galigo
nolémumu. Tas parasti attiecas uz lietu, kura visparéjas jurisdikcijas tiesa vai administrativa tiesa ir

iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesai, un lietu, saistiba ar kuru persona ir iesniegusi konstitucionalo

605 Sk, Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija Iémuma lieta Nr. 2007-10-0102 6. punktu un Satversmes tiesas ricibas sédes
2012. gada 20. janvara lémuma lieta Nr. 2012-03-01 4. punktu. Pieejami; www:.satv.tiesa.gov.Iv [aplikoti: 19.10.2019.]

6% Pieméram, sk. Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémumu lieta Nr. 2015-15-01. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]
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stidzibu Satversmes tiesa. Lietas izskatiSanas apturéSana nodro$ina pagaidu personas tiesibu aizsardzibu uz
tiesvedibas laiku Satversmes tiesa un to, ka lieta tiks izlemta saskana ar Satversmes tiesas spriedumu par
lieta piem&rotas vai piem&rojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Tapéc
lictas izskatiSanas apturéSana var tikt uzskatita par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas personai ir
picejams saistiba ar Satversmes tiesas procesu.

Lidz $im Latvija ir novérota prakse, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa un administrativa tiesa aptur
lietas izskatiSanu uzreiz, ickams tiesa pati pien@musi l@mumu par verSanos Satversmes tiesd vai arl
Satversmes tiesa pec konstitucionalas stidzibas ierosinajusi lietu par attiecigaja tiesas lieta piemérojamo vai
pieméroto tiesibu normu. Tas noteikts arl normativaja reguléjuma.®’’ Vispargjas jurisdikcijas tiesa un
administrativa tiesa $adi rikojas, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu un nepadaritu
versanos Satversmes tiesa par bezmérkigu, ja reiz Satversmes tiesa ir ierosinata lieta par tiesas izskatamaja
lieta pieméroto vai piemérojamo tiesibu normu. Tacu, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu,
ne vienmer uzreiz jaaptur lietas izskatiSana, lidz Satversmes tiesa pienems galigo nolémumu par attiecigas
tiestbu normas atbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiestbu normai, un noteiktos gadijumos lictas izskatiSanas
tulitgja apturésana var veicinat nepamatotu lietas izskatiSanas novilcinasanu.

Lietas izskatiSanas apturé$ana sakara ar tiesvedibas ierosinaSanu Satversmes tiesa ir nepiecieSama,
lai primari nodro$inatu taisnigu lietas izskatiSanu un aizsargatu personas pamattiesibas, nemot véra, ka
Satversmes tiesas nolémums par lieta piem&rotas vai piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai var ietekmét izskatamas lietas iznakumu. Attiecigi mérkis ir nepiemérot
Satversmes tiesa apstridéto tiesibu normu, lidz tiks pienemts galigais nolémums par §is tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normai. Sis mérkis ir sasniedzams, ari neapturot lietas izskati$anu
tiesa, ciktal netiek piemé&rota Satversmes tiesa apstridéta tiesibu norma un lieta netiek izlemta p&c butibas.
Tadel péc tam, kad Satversmes tiesa ir ierosindjusi tiesvedibu par lietas izskatiSana pieméroto vai
piem&rojamo tiesibu normu, tiesai nevis biitu automatiski jaaptur lietas izskatiSana, bet jaizverte, vai ir
kadas procesualas darbibas, kuras tiesa vartu veikt, padarot efektivaku lietas izskatiSanu tiesa. Janorada,
ka ari Vacija tiesam nav pienakums uzreiz apturét lietas izskatiSanu $ados gadijumos, proti, tiesam ir
tiesTbas pasam izvertét, kura bridi attiecigaja lieta ir apturama lietas izskatisana.®%® Pieméram, lai izskatitu
lietu p&c butibas, tiesai jebkura gadijuma ir janoskaidro lietas faktiskie apstakli, un 1pasi tas ir attiecinams
uz tiesu procesiem, kuros pastav objektivas izmekl&Sanas princips. Lietas faktisko apstaklu noskaidrosana,
ciktal netiek piem€rota Satversmes tiesa apstridéta tiesibu norma, sekmé procesudlo ekonomiju un
nodroSina efektivu personas tiesibu aizsardzibu péc Satversmes tiesas galigd nolémuma.

Lietas faktisko apstaklu noskaidroSana nav vieniga iesp&jama darbiba, ko tiesa varétu veikt pirms

607 Pieméram, sk. Administrativa procesa likuma 273. panta 4. punktu, Civilprocesa likuma 214. panta 4. punktu un
Kriminalprocesa likuma 478. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
898 Sk. Vacijas Pamatlikuma 100. panta pirmo dalu. Pieejams: http://www.codices.coe.int [aplikots: 14.12.2018.]
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lietas izskatiSanas apturéSanas. Ja administrativa akta darbiba netiek apturéta [idz ar pieteikuma iesniegSanu

administrativajai tiesai®®

, administrativaja procesa vartu rasties nepiecieSamiba apturét administrativa
akta darbibu, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ciktal netiek piemérota
Satversmes tiesa apstridéta tiesibu norma. Pieméram, ja iestade, pamatojoties uz Satversmes tiesa apstridétu
likuma normu, ir anul&jusi uzn@émumam licenci, kas ir pirmSkietami prettiesiski un var radit uzn@mumam
butisku kaitgjumu sakara ar to, ka visa uznémuma veikta komercdarbiba tiek veikta uz §1s licences pamata,
administrativajai tiesai var but ari jalemj par administrativa akta, ar kuru uznémumam anuléta licence,
darbibas apturéSanu. NepiecieSamibas gadijuma tas var nozimét ari to, ka jaatjauno administrativas lietas
izskatiSana, lai izlemtu jautajumu par administrativa akta darbibas apturéSanu. Ja uzskatitu, ka $ada
gadijuma nav iesp&jams lemt par administrativa akta darbibas apturéSanu, personai netiktu nodrosinats
atbilsto$s process, kada tiktu izlemta vinas tiesibu aizskaruma pamatotiba. Lidz ar to personai netiktu
nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Jautajums par lietas izskatiSanas apturéSanas nepiecieSamibu praksé rodas ne tikai saistiba ar tam
Satversmes tiesas lietam, kuras ierosinatas peéc pasas tiesas pieteikuma vai tas personas konstitucionalas
stidzibas, kura ir lietas dalibnieks attiecigaja tiesas procesa, bet arT gadijumos, kad Satversmes tiesa ierosina
lietu par lieta piem&roto vai piemerojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai
péc citas tiesas pieteikuma vai tadas personas konstitucionalas siidzibas, kura nav lietas dalibnieks
attiecigaja tiesas procesa. Tas ir tadel, ka Satversmes tiesas spriedums atkariba no ta, kada veida tiesibu
norma atcelta, var ietekmét arT citu tiesu izskatiSana esosas lietas, kuras piemeérota vai piemérojama atcelta
tiesibu norma. Pieméram, péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma Satversmes tiesa ierosingja lietu
par tiesibu normu, kura nelauj administrativam tiesam pasam grozit administrativa akta saturu — to var darit
tikai likuma noteiktajos gadijumos. Ta bija lieta, kura Konkurences padome bija piem&rojusi naudas sodu
un kura personas liidza samazinat tam piemérotos naudas sodus.®'? P&c §Ts lietas ierosinasanas Satversmes
tiesa citam tiesam, kuras izskata lietas par Konkurences padomes piemérotajiem naudas sodiem, vargja
rasties jautajums par lietas izskatiS8anas apturéSanu, ickams nav izskatita lieta Satversmes tiesa. Proti, vai
tam ar1 nebiitu jaaptur lietas izskatiSana uz lietas izskatiSanas laiku Satversmes tiesa, ja reiz radusas Saubas
par lieta piemé@rotas vai piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, un vai tas darams arf tad, ja,
konkrétas tiesas ieskata, §1 tiesibu norma atbilst Satversmei?

Sados gadijumos tiesa, kura nav iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesai vai péc kuras pieteikuma
Satversmes tiesa nav ierosinajusi lietu, var rikoties trejadi — turpinat lictas izskatiSanu, pati vérsties

Satversmes tiesa ar pieteikumu vai arT apturét lietas izskatiSanu, ickams nav noslégusies lietas izskatiSana

609 Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta piekto dalu, kamer lietas izskati$ana nav pabeigta pec biitibas, pieteicgjs
var liigt apturét administrativa akta darbibu. Atbilstosi $a panta ceturtas dalas 10. punktam administrativa akta, ar kuru anuléta
licence, darbiba netiek apturéta ar pieteikuma iesniegS§anu administrativaja tiesa

610 Sk.: Satversmes tiesas kolégijas 2017. gada 17. marta lémumu par lietas Nr. 2017-08-01 ierosinasanu. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]
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Satversmes tiesa. No vienas puses, tiesas ricibai ir jabiit tadai, kas nodroSina efektivu personas tiesibu
aizsardzibu un to, ka tiek nemta véra Satversmes tiesas sprieduma par lieta piemérotas vai piemérojamas
tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska sp@ka tiesibu normai. No otras puses, nav zinams, vai
Satversmes tiesas spriedums attieksies arT uz §is tiesas izskatamo lietu, jo tas atkarigs no ta, ka Satversmes
tiesa atce] lietd piem@roto vai piem&rojamo tiesibu normu, proti, no kura briza un attieciba uz kuram
personam tiesibu norma tiek atcelta, ja ta vispar tiek atcelta. Turklat pasai tiesai ir pienakums versties
Satversmes tiesa, Ja, tas ieskata, lieta piemé&rota vai piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei, un ari
persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa, apstridot lieta piemérojamo vai pieméroto
tiesibu normu. Tadg| visai divaina ir situacija, kad tiesa nevis pati vérSas Satversmes tiesa, bet aptur lietas
izskatiSanu tapec, ka p€c citas tiesas pieteikuma Satversmes tiesa ir ierosindjusi lietu par to pasu
piemérojamo vai pieméroto tiesibu normu. Ja tiesai ir Saubas par to, ka lieta piemérota vai piem&rojama
tiesibu norma neatbilst Satversmei, tas ir ne tikai tiesas tiesibas, bet arT pienakums vérsties Satversmes tiesa.
Turpretim ja tiesa nesaskata lieta piemérotas vai piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu Satversmei, tai
ir pienakums turpinat lietas izskatiSanu.

Musdienas ir raksturigi, ka citas tiesas nevis arT vérSas Satversmes tiesa, bet gan informé Satversmes
tiesu par lietas izskatiSanas apturéSanu, ieckams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesa, turklat
administrativajai tiesai pienakums informgt Satversmes tiesu ir pat noteikts ar likumu.®!! Tas ir saprotami,
nemot vera, ka nav sapratigi likt tiesai formali atkartot jau vienas tiesas pieteikuma izteiktos argumentus,
kurus tiesa var noskaidrot, sazinoties ar pieteikumu iesnieguso tiesu. LidzSingja Satversmes tiesas prakse
attieciba uz sadiem informéSanas gadijumiem ir bijusi divejada. Ir bijis gadijums, kad tiesa lidziga lieta
apturgja lietas izskatiSanu uz lietas izskatiSanas laiku Satversmes tiesa, informéjot par to Satversmes tiesu.
Satversmes tiesa to néma véra, atcelot tiesibu normu ar atpakalejoSu datumu ar uz tas tiesas izskatamo
lietu, kura inform&ja par lietas izskati$anas apturésanu Satversmes tiesu.5!? Tomér ir ari bijis gadijums, kad
tiesa aptur lietas izskatiSanu, par to informé Satversmes tiesu, tacu rezultata Satversmes tiesas spriedums
nemaz neietekmé §1s tiesas izskatamo lietu, un tas nozimé, ka ir nepamatoti pagarinats lietas izskatiSanas
laiks. Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2016-12-01 tika atcelta tiesibu norma, kura noteica
leslodzijumu vietu parvaldes lémuma neparsiidzamibu, ciktal ta attiecas uz 1émumu par soda izcieSanas
re7Ima pastiprinasanu notiesatajam. Saja lieta Satversmes tiesa sanéma informaciju, ka tiesas citas lidzigas
lietas ar1 apturéjusas lietas izskatiSanu, pieméram, lietd par soda izcieSanas reZima mikstinasanu. Tomer
Satversmes tiesas spriedums neietekméja So citu lidzigo lietu izskatiSanu, jo Satversmes tiesa noléma vertét

apstridétas normas tiesiskumu, ciktal ta attiecas uz l@muma par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu

611 Piem@éram, Administrativa procesa likuma 274. panta otra dala noteic: “Ja tiesa aptur tiesvedibu saskana ar $a panta pirmas
dalas 3. punktu, ta nekavgjoties informé Satversme tiesu.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

612 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 3 1. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 16.2. punktu un 2019. gada 28. jiinija sprieduma
lieta Nr. 2018-24-01 17. punktu
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notiesatajam, lai gan sakotngji lieta tika ierosinata par visu apstridéto normu.®*® Tas faktiski noziméja to,
ka tiesa ir nepamatoti apturgjusi lietas izskatiSanu, iekams lieta nav izskatita Satversmes tiesa. Tadgjadi
tiesal, kura bija aptur€jusi lietas izskatiSanu un informg&jusi par to Satversmes tiesu, radas jautajums, ko tai
darit, un tiesa izléma pati iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, kura ierosinaja lietu p€c S§is tiesas
pieteikuma. Satversmes tiesa lietu velak izbeidza sakara ar to, ka ir pienemts jauns regul&jums, kas lauj
tiesai taisnigi izskatit arT konkréto lietu.®’* Tas bija iesp&jams, jo likumdevéjs atbilstosi vienlidzibas
principam grozija prettiesisko likuma normu ne vien ta, lai persona varétu parsiidzét 1émumu par soda
izcieSanas rezima pastiprinasanu, bet ari lémumu par soda izcieSanas rezima mikstinasanu, lai ari tas
neizriet€ja no Satversmes tiesas sprieduma.

Sadas situdcijas, kad tiesa ir apturéjusi lietas izskatisanu, ickams nav noslégusies lietas izskatisana
Satversmes tiesa, inform&jot par to Satversmes tiesu, bet rezultata Satversmes tiesa, lai arT atce] apstridéto
tiestbu normu, bet ne tada veida, kas ietekmé tiesas izskatamo lietu, no vienas puses, neveicina
starpinstitucionalas lojalitates principa ievéroSanu starp Satversmes tiesu un citam tiesam, un, no otras
puses, neveicina personas pamattiesibu aizsardzibu. Ja tiesa nevis pati veérSas ar pieteikumu Satversmes
tiesa, bet gan informé Satversmes tiesu par lietas izskatiSanas apturéSanu sakara ar lieta piemé&rotas vai
piem&rojamas tiesibu normas apstridéSanu, Satversmes tiesai, ievérojot no efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla izrieto$as prasibas un starpinstitucionalas lojalitates principu, biitu japieméro Satversmes tiesas
spriedumam tadi iedarbibas aspekti, kas attiektos ar uz $Ts tiesas izskatiSana esoSo lietu, ja Satversmes tiesa
atzist, ka apstridéta tiesibu norma ir prettiesiska un atcelama. Tik ilgi, kamér $ada sadarbiba starp
Satversmes tiesu un tiesam netiek attistita, tiesai, par kuras lieta pieméroto vai piemérojamo tiesibu normu
ierosinata lieta Satversmes tiesa, paSai biitu apsverama iesp&ja versties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ja
vien to jau nav izdarTjis kads no attiecigas lietas dalibniekiem. Citadi tiek nepamatoti novilcinats tiesas
process. Tiesiskas noteiktibas labad &1 situacija biitu atrisinama normativaja akta.

P&c tam kad Satversmes tiesa ir pienémusi galigo nolémumu par lieta piemé&rotas vai piemerojamas
tiestbu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, tiesai ir pienakums atjaunot lietas
izskatisanu. Sada gadijuma Satversmes tiesas galigais nolemums kliist par “likumu”.5!® Pieméram, péc
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-13-03, kura atzina, ka pasvaldibas dome nevar noteikt, ka
infrastrukttiras nodeva netiek atmaksata biivatlaujas atcelSanas gadijuma, ikvienai personai, kura iesniedza

attiecigu ligumu, ta bija atmaksajama, neraugoties uz to, ka nepastavéja neviena rakstveida tiestbu norma,

613 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. 2016-12-01 10.2. punktu. Sal. ar Satversmes tiesas kolggijas
2016. gada 14. jalija lémumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 158/2016). Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots:
11.08.2019.]
614 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20. jiinija Iémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2017-19-01 6.-8. punktu
615 Sobrid tikai Administrativa procesa likuma 104. panta otraja dala ir noteikts, ka tiesa turpmakaja tiesvediba pamatojas uz
Satversmes tiesas lemto. Toméer ar citos tiesu procesos ir janem véra Satversmes tiesas lemtais, un tas izriet no Satversmes tiesas
likuma 32. panta otras dalas: “Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata
visam valsts un pa$valdibu institGcijam (ari tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam.” [redakcija,
kas speka uz 11.08.2019.]
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uz kuras pamata $adu ligumu izteikt.%® P&c Satversmes tiesas sprieduma lieta, kura par prettiesisku tika
atzita tiesibu norma, kas neparedz pasvaldibas Iidzdalibu nekustamajam ipaSumam piegulo$o publiska
lietosana esoSo teritoriju kopSana un tiriSana, tika izbeigts pret konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju
uzsaktais administrativo parkapumu process.?!’ Savukart péc Satversmes tiesas sprieduma lieta, kura par
prettiesisku atzina tiesibu normu, kas noteica morala kaitéjuma atlidzibas apméru, kadu transportlidzekla
apdro$inatajiem ir jaatlidzina, tika atcelts apelacijas instances tiesas nolémums, kura no apdrosinatajiem
tika piedzita atlidziba par moralo kaitg&jumu tikai 200 latu apmera.®!® Vienlaikus tas, kadai jabit tiesas
ricibai, atjaunojot lietas izskatiSanu, ir atkarigs no Satversmes tiesas nolémuma par apstridétas tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Attiecigi ne vienmeér péc Satversmes tiesas
sprieduma tiesai ir japanak tads iznakums, kas ir personai labveligs.

Tatad no iepriekS mineta izdarami $adi secinajumi. Ja Satversmes tiesa pec vispargjas jurisdikcijas
tiesas vai administrativas tiesas pieteikuma vai tadas personas konstitucionalas stidzibas, kura ir dalibnieks
attiecigaja tiesas procesa, ir ierosinata lieta par tiesas izskatamaja lieta piemeéroto vai piemérojamas tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tiesa, neizlemjot lietu p&c bitibas, var veikt
procesualas darbibas, tad&jadi sekmé&jot procesualo ekonomiju konkrétas lietas izskatiSana, ciktal netiek
piemérota Satversmes tiesa apstridéta tiesibu norma un personas pamattiesibu aizsardziba Satversmes tiesa
netiek padarita par neiespgjamu. Likuma nebiitu janosaka tas, ka tiesam jaaptur lietas izskatiSana lidz ar
lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa, un spéka esoSie likumi bitu interpretéjami tadgjadi, ka tiesam ir
tiesibas lemt par bridi, ar kuru apturét lietas izskatiSanu, ja Satversmes tiesa ir ierosinajusi lietu par
attiecigaja lieta pieméroto vai piemeérojamo tiesibu normu. Ja tiesa aptur lietas izskatiSanu saistiba ar
Satversmes tiesas lietu par lieta piemérojamas vai piemérotas tiesibu normas apstridéSanu, kas ierosinata
péc citas tiesas pieteikuma, Sai tiesai par to jainformé Satversmes tiesa, bet, ja Satversmes tiesa atcel
apstridéto tiesibu normu ar atpakalejosu datumu, Satversmes tiesai biitu jaatcel tiesibu norma tada veida,
ka tas ietekmé arf §Ts tiesas izskati$ana esoSo lietu. Tomer lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu, $is jautajums

biitu noreguléjams normativa Iiment.

5.2.2. Tiesas nolémuma izpildes apturésana
Pastavoss tiesibu aizskarums var izrietét no tiesibu normas ar1 tad, kad uz tiesibu normas pamata ir

pienemts tiesibu piemeroSanas akts, arT tiesas nolémums, turkat noteiktos gadijumos tiesibu piemerosanas

616 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedumu lieta Nr. 2015-13-03; Administrativas rajona tiesas 2016. gada
10. marta sprieduma lietd Nr. A420294014 5.-8. punktu; Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. A420294014 motivu dalu

617 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedumu lieta Nr. 2013-20-03; Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas
2015. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr. 129099513; Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 13. novembra
spriedumu lieta Nr. 129030715

618 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. 2014-06-03; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-1/2015 12.-13. punktu
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akta pienemsana var but priekSnoteikums, lai rastos no tiesibu normas izrieto$s tiesibu aizskarums. Lai
nodros$inatu konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam efektivu tiesibu aizsardzibu Satversmes tiesas procesa,
l1dz tiek izlemts jautajums par apstridétas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai,
var biit nepiecieSams apturét uz apstridétas tiesibu normas pienemta tiesas nolémuma izpildi. Ta tas ir
gadijumos, kad uz apstridétas tiesibu normas pamta pienemta tiesas nolémuma izpilde raditu bitisku
kait€§jumu konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam vai arl padaritu par neiesp&jamu Satversmes tiesas
sprieduma ievérosanu.®'® Tas nozimé, ka tiesas nolémuma izpildes apturé$ana mazina jau, iesp&jams,
prettiesiskas tiesibu normas pieméroSanas rezultata raduSos pastavoso tiesibu aizskarumu. Vienlaikus var
piekrist tam, ka gadijuma, ja pastav citi tikpat efektivi Iidzekli, ka gadat par Satversmes tiesas nolémuma
efektTvu ieverosanu vai novérst biitisku kaitgjumu personai, tie izmantojami vispirms.®%

Aplikojot iemeslus tiesas nolémuma izpildes apturéSanas ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla
ieviesanai Satversmes tiesas procesa, janorada, ka $is pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis tika ieviests
kopa ar konstitucionalas siidzibas un tiesas pieteikuma instititu.%?* Tas tika darits, jo personai pirms
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas Satversmes tiesa izsmelami efektivie vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas parasti ir vispargjas jurisdikcijas tiesa un administrativa tiesa. Tatad tiesas nolémuma izpildes
apturéSanas ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla ievieSana bija logisks solis, nemot véra, ka pirms
verSanas Satversmes tiesa uz apstridétas tiesibu normas pamata var biit pienemts vispargjas jurisdikcijas
tiesas vai administrativas tiesas nolémums, par kura izpildes apturéSanu varétu biit jalemj, lai efektivi
aizsargatu konstitucionalas siidzibas iesniedzgja tiesibas Satversmes tiesas procesa.®??

Satversmes tiesas praksg ir bijusi vairaki gadijumi, kad konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ir lagusi
apturét tiesas nolémuma izpildi.%?® Ir nostiprinajusies pietickama stabila tiesu prakse par to, kad apturama
tiesas nolémuma izpilde. Vienlaikus vél aizvien nav atrisinati vairaki stridigi jautajumi, kas saistiti ar tiesas
nolémuma izpildes apturéSanu. Viens no tiem ir §ads — vai, lemjot par tiesas nolémuma izpildes apturéSanu,
tiek vertéts konkréta tiesibu aizskaruma pirmskietams (prima facie) prettiesiskums. Lidz $§im nav atrodami
tadi Satversmes tiesas nolémumi, kur tas biitu tiesi vertéts. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ta verte to, vai
“tiesas nolémuma speka stasanas pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas var€tu padarit

neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit biitisku kait&jumu pieteikuma iesniedzgjam”.5%*

619 Sk. Satversmes tiesas kolegijas 2017. gada 10. aprila Iémuma par lietas Nr. 2017-10-01 ierosina$anu 9. punktu. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]. Par tiesas nolémuma izpildes apturéSanu sk.: Rodina A. Pagaidu tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolemuma izpildes apturéSana. Gram.: Juridisko personu publiski tiesiska
atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi. Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 232.-238. Ipp.
620 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes lemumu. Pieejams: Jurista Vards, 07.05.2013., Nr. 18 (769)
621 2000. gada 30. novembra grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas V&stnesis, 20.12.2000., Nr. 460/464 (2371/2375)
622 Sk.: Anotacija Satversmes tiesas likuma 2000. gada 30. novembra grozijumiem, 1.—2. Ipp. Nav publicéta. Pieejama Saeimas
arhiva
623 Piemeram, sk. Satversmes tiesas kolggijas 2008. gada 20. jiinija lémumu par lietas Nr. 2008-12-01 ierosinasanu; 2010. gada
8. aprila 1emumu par lietas Nr. 2010-23-01 ierosinasanu; 2010. gada 16. jiinija Iémumu par lietas Nr. 2010-43-01 ierosinasanu.
Pieejami: www.satv.tiesa.gov.lv [aplakots: 11.08.2019.]
624 Sk. Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 8. aprila lemuma par lietas Nr. 2010-23-01 ierosinasanu 6.2. punktu. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots: 11.08.2019.]
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Tatad varetu Skist, ka tas netiek vertets. Tomer ir griiti iedomaties tadu Satversmes tiesas tiesnesi, kurs,
lemjot par nepiecieSamibu apturét tiesas nolémuma izpildi, neizlasitu attiecigo tiesas nolémumu un
neizvertetu taja piemerotas tiesibu normas tiesiskumu, it pasi situacija, kad Satversmes tiesa ir ierosinajusi
lietu par piemérotas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, kas norada uz to, ka
pastav Saubas par §1s tiesibu normas tiesiskumu.

ST atzina, kad, lemjot par tiesas nolémuma izpildes apturéSanu, nav vértdjams tiesas nolémuma
piemérotas tiestbu normas pirmskietams prettiesiskums, var€tu biit nemta no Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas prakses, kur 11dzigu atzinu izmanto attieciba uz jebkada pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekla pieméro$anu Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas procesa.®? Vienlaikus 1 atzina tiek kritizéta
Vacijas tiesibu doktrina. Tiek uzskatits, ka, pat ja tiesa to neatzist, ta tomér vert€ So apstakli, lemjot par
pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekla piem&rosanu.5?® Var atrast visai vienkar$u un logisku argumentu par
labu tam, kap&c Satversmes tiesai biitu javerte tiesas nolémuma piemerotas tiesibu normas pirmskietams
prettiesiskums. Tiesas nolémuma izpilde var ietekmét to, vai péc Satversmes tiesas sprieduma bis
pielaujams atkartoti izskatit to lietu, kura tika pienemts tiesas nolémums. Jo ilgaks laiks biis pagajis p&c
tiesas nolémuma izpildes, jo lielaka iesp&jamiba, ka gadijuma, kad pec Satversmes tiesas sprieduma, kura
atcelta apstrideta tiesibu norma, prieksroka tiks dota tiesiskajai noteiktibai un izlemtu jautajumu principam
(res judicata), nevis taisniguma principam un interesei nodro$inat personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Lai neizveidotos tadas situacijas, kad péc Satversmes tiesas sprieduma nav iesp&jams izskatit lietu
atkartoti tikai tapéc, ka Satversmes tiesa ir atteikusies apturét tiesas nolémuma izpildi, kaut gan lietas
izskatiSana no jauna ir nepiecieSama, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, ir nepiecieSams Vertet tiesas nolémuma piemeérotas tiesibu
normas pirmskietamu prettiesiskumu. Tas nekada meéra negarantétu to, ka ikviena gadijuma, kad tiesas
nolémuma izpilde tiek apturéta, tiek atcelta apstridéta tiesibu norma, kura piemérota attiecigaja tiesas
nolémuma, tomer ta pec iespejas noverstu tadas situacijas, kad tiesas nolémuma izpildes neapturéSanas del
nav iesp&jams noverst uz atcelto tiesibu normu pamata radusas nelabveligas sekas, atkartoti izskatot lietu,
kura piemérota atcelta tiesibu norma. Tatad tas noverstu tadas situacijas, kad personai nav iesp&jams
nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma tikai tapéc, ka
tiesas nolémuma izpilde netika apturéta.

Tapat stridigs jautajums ir tas, vai Satversmes tiesa p&c savas iniciativas (ex officio) var apturét tiesas
nolémuma izpildi, ja, Satversmes tiesas ieskata, tas nepiecieSams efektivai personas tiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesa ir noradijusi: “Satversmes tiesas pienakums ir apturét tikai tadus noléemumus, kas var

625 Piemeram, sk. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra nolémumu lieta Nr. 1 BvR 1571/15; 1 BvR
1582/15; 1 BVR 1588/15; Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1997. gada 18. marta nolémumu lieta Nr. 1 BvR 420/97.
Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplukoti: 11.08.2019.]

626 Sk.: Maurer A. The Federal Constitutional Court’s Emergency Power to Intervene: Provisional Measures Pursuant to Article
32 of the Federal Constitutional Court Act. German Law Journal No. 13 (2001)
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butiski aizskart pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, kuru aizsardzibai ierosinata lieta Satversmes tiesa,
vai kas var padarit Satversmes tiesas procesu bezjedzigu.”%?’ Pilniba skaidrs ir tas, ka $adu ligumu persona
pati var izteikt gan pirms lietas ierosina$anas, gan péc lietas ierosinasanas.®”® No vienas puses, tiesibu
aizsardzibas lidzekla piem&rosSana, tostarp pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemé&rosana, ir personas
iespeja. Sada izpratng, tapat ka persona var izvélgties neaizsargat savas tiesibas, ta var arT izvélgties nelagt
piemérot pagaidu aizsardzibu uz laiku, kad tiek lemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu. No otras puses,
ja reiz persona jau ir izv€l&jusies versties tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas, tad valstij ir
pienakums nodroSinat atbilstosu tiesibu aizskaruma izveért€Sanas procesu. Situacija, kad jautajums ir par
tada tiesibu aizskaruma pamatotibu, kas nodarits valsts varas izmantoSanas rezultata, tiesai pasai péc savas
iniciativas, ja ta parliecinata par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemérosanas nepiecieSamibu, biitu
japieméro $ads pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tas ir lidzigi ka gadijuma, kad tiesa, piem&ram,
izskatot administrativo lietu, vérSas Satversmes tiesa péc savas iniciativas, ja, tas ieskata, lieta piemérota
vai piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei. Abos gadijumos tas nepiecieSams taisnigai lietas
izskatiSanai.

Ja Satversmes tiesa ir apturgjusi tiesas nolémuma izpildi, bet secinajusi, ka apstridétas tiestbu normas
ir atzistamas par atbilstoSam augstaka juridiska speka normam, tad tiesas nolémumu var izpildit pec
Satversmes tiesas sprieduma vai [émuma par tiesvedibas izbeigSanu speka staSanas. Savukart ja Satversmes
tiesa ir aptur&jusi tiesas nolémuma izpildi un secinajusi, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst Satversmei,
tiesas nolémums parasti nebds izpildams, un konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam tiks nodroSinata
iesp€ja iesniegt pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tatad tiesas noléemuma izpildes apturéSana
ir nepiecieSama, lai mazinatu (pilniba vai dalgji) jau tiesas nolémuma piemerotas, iesp&jams, prettiesiskas
tiesibu normas dél raduSos pastavosu tiesibu aizskarumu, vai ar1 noverstu, ka Sadas tiesibu normas dél
netiek radits pastavoss tiesibu aizskarums. Janorada gan, ka tas, vai lieta tiks izskatita atkartoti un kads
nolémums tiks pienemts, lietu izskatot atkartoti, ir atkarigs no Satversmes tiesas sprieduma un rezolutivas

dalas formul&juma, 1pasi no briza, ar kuru atcel tiesibu normu.

5.2.3. Tiesibu normas darbibas ierobeZoSana

5.2.3.1. Tiesibu normas darbibas ierobeZoSanas nepiecieSamiba

Jautajums par tiesibu normas darbibas ierobeZoSanu, lai nodroSinatu personai efektivu vinas tiesibu
aizsardzibu, kameér tiek lemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu, primari rodas attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju, tas ir, personu, kas iesniedz Satversmes tiesa konstitucionalo siidzibu, lai aizsargatu

savas Satversmé garant€tas pamattiesibas. Latvijas tiesibu zinatné lidz $im vairak analiz€ts jautajums, vali

627 Sk.: Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes lémums lieta Nr. 2005-12-03, 3. punkts
528 Par to, ka var izteikt un izlemt pirms lietas ierosina$anas, sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes l[emumu.
Pieejams: Jurista Vards, 07.05.2013., Nr. 18 (769)
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tiesibu normas darbibas ierobezoSana varétu but uzskatama par neregulétu procesualu jautajumu
Satversmes tiesas procesa, nemot vera Satversmes tiesas praksi noraidit konstitucionalas stdzibas
iesniedzgju ligumus ierobezot apstridétas tiesibu normas darbibu nevis tapéc, ka $adi lugumi bitu
nepamatoti péc bitibas, bet gan tapéc, ka Satversmes tiesai neesot kompetences ierobezot apstridéto tiesibu
normu darbibu lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas.%?° Tadu tas, vai tiesibu normu darbibas
ierobezo$ana uzskatama par neregul@tu procesualu jautajumu Satversmes tiesas procesa vai arT nav par tadu
uzskatama, p&c biitibas ir mazsvarigs jautajums. Tiesibu doktrina neregul&tu procesualu jautajumu vairak
izmanto par instrumentu, lai izSkirtu, kadi jautajumi ir Satversmes tiesas kompetencg, bet kadi —
likumdevgja kompetence. Svarigakais jautajums ir §ads: vai esoSie pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
pietiekami, lai Satversmes tiesas procesa laika aizsargatu konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ja, iesp&jams,
nepamatoti aizskartas tiesibas?

Uzreiz janorada — maldigi uzskatit, ka tiesibu aizskarums var izrietét no tiesibu normas tikai tad, kad
tiesibu norma, pienemot tiesibu pieméroSanas aktu, ir piemé&rota attieciba uz personu. Ka tas ieprieks
secinats, tiesibu norma var radit pastavosu tiesibu aizskarumu ari tad, ja ta nav piemérota ar tiesibu
piemérosanas aktu, bet persona ir pati ieverojusi tiesibu normu. Ar1 $ada gadijuma, kad uz tiesibu normas
pamata nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts, kamer tiek izvertéta tiesibu aizskaruma pamatotiba,
Satversmes tiesas procesa jabiit nodroSinatiem atbilstoSiem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tomeér
atbilstoSi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli $ada gadijuma nav nodroSinati. Attiecigi ja pirms vérSanas
Satversmes tiesa uz tiesibu normas pamata ir pienemts tiesibu piemerosSanas akts, konstitucionalas stidzibas
iesniedz€ja riciba ir divi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli — lietas izskatiSanas apturéSana un tiesas
nolémuma izpildes apturéSana. Tacu ja pirms verSanas Satversmes tiesa uz tiesibu normas pamata nav
pienemts tiesibu piemé&rosanas akts, konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam Satversmes tiesas procesa nav
pieejams neviens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tad€jadi Sados gadijumos konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam nav pieejams neviens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas varétu noveérst vai
mazinat (pilniba vai dalgji) pastavosu tiesibu aizskarumu Satversmes tiesas procesa uz laiku, kamer tiek
lemts par apstridétas tiesibu normas tiesiskumu.

LidzSingja Satversmes tiesas prakse€ ir bijis gadijums, kad radas pamatots jautajums par vajadzibu
pilniba vai dalgji ierobezot apstridéto tiesibu normu darbibu attieciba uz konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ju. Ta bija Satversmes tiesas lieta, kura tika ierosinata pec elektroniska plassazinas lidzekla

konstitucionalas siidzibas. Saja lieta tika apstridéta tiesibu norma, atbilstosi kurai konstitucionalas stidzibas

629 plagak sk. Priekulis J. Neregulétie procesualie jautdgjumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 19.01.2016., Nr. 3
(906); Rodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli versus nereguléts procesuals jautajums Satversmes tiesas procesa.
Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 337.—345. Ipp. Sk. ari. Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes leémumu lieta
Nr. 2015-15-01; 2015. gada 14. februara ricibas sédes lémumu lieta Nr. 2015-03-01. Pieejami: www.satv.tiesa.gov.lv [aplukoti:
11.08.2019.]
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iesniedz&jam bija pienakums pariet uz radioapraidi latvieSu valoda. Tiesibu aizskarumu radija tiesibu
norma, nepienemot uz tas pamata tiesibu piemérosanas aktu. Lieta tika izbeigta, jo apstridéta tiesibu norma
tika grozita, izbeidzot tiesisko stridu.®%° Tacu, ja apstridéta tiestbu norma nebiitu grozita un lietas izskati$ana
tiktu turpinata, pastav pamatotas Saubas, vai Saja lieta bitu bijis iesp&jams nodrosinat efektivu personas
tiesibu aizsardzibu, neapturot apstridéto tiesibu normu darbibu attieciba uz konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ju. Attiecigi ja apstrideta tiesibu norma nebiitu grozita, tad tas nozimétu, ka, pirms Satversmes
tiesa pienem galigo nolémumu $aja lietd, konstitucionalas stidzibas iesniedz&am bitiba bija japariet uz
pilnigu radioapraidi latvieSu valoda vél pirms Satversmes tiesa buitu izlIémusi, vai §ada prasiba ir Satversmei
atbilstosa. Neparejot uz pilnigu radioapraidi latviesu valoda, vinam tiktu anul&ta licence. Pareja uz raidiSanu
latvieSu valoda nozim@tu pilnigu komercdarbibas parorientaciju, kam sekotu neatgriezeniski zaud&ti
klausitaji, dazadu ligumu lausana ar programmu veidotajiem, darbiniekiem un sadarbibas partneriem par
reklamam, jaunu programmu veidoS$ana, zimola maina un citas darbibas. Tas viss batu prasijis lielus
finansialos ieguldijumus. Ja tiesibu normas nebiitu grozitas un lietas izskatiSana tiktu turpinata, atzistot, ka
apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmei, tas nozimétu, ka Konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir
nepamatoti pargajis uz radioapraidi latviesu valoda, proti, vin$ var turpinat raidit ieprieks noteiktas valodas
proporcijas, tostarp ari krievu valoda, kaut gan ir neatgriezeniski zaudéti klausitaji un veiktas citas
neatgriezeniskas izmainas. Ta nav efektiva personas tiesibu aizsardziba, turklat, lai pec Satversmes tiesas
sprieduma izpilditu kompensacijas funkciju, valstij biitu pienakums atlidzinat konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam visus nepamatota tiesibu aizskaruma del radusSos zaud&jumus, kuri varétu biit pat mérami
miljonos eiro.

Saja lieta konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs bija ari ladzis ierobeZot apstridétas tiesibu normas
darbibu, tomér Satversmes tiesa liigumu neapmierinaja, noradot, ka Satversmes tiesas procesa nav tada
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla un tas nav izlemjams ka nereguléts procesuals jautajums.®*! Tomer,
tapat ka tiesas nolémuma izpildes apturéSanas gadijuma, ar1 $ada gadijuma var rasties Satversmes tiesas
sprieduma neizpildes risks vai risks, ka personai tiks radits butisks kait€jums. Tade] butu japastav iespgjai,
ka to noverst, un gadijumos, kad pastavoss tiesibu aizskarums personai izriet no tiesibu normas bez jebkada
tiesibu piemeéroSanas akta pienemsanas, $1 iesp€ja ir tiesibu normas darbibas ierobeZosana.

Cits piemérs, kur$ parada vajadzibu péc jauna pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla Satversmes tiesas
procesa, atrodams arT lieta, kura tika apstridétas tiesibu normas, kas uzlika par pienakumu veikt sunu
kastraciju vai sterilizaciju.5®? Saja lieta apstridétas tiesibu normas vél nebja stajusas speka, un Satversmes

tiesa var€ja izvertét ar tam radita tiesibu aizskaruma pamatotibu pirms pastavosa tiesibu aizskaruma

630 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2015-15-01 5.—6. punktu

831 Sk.: Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémumu lieta Nr. 2015-15-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv
[aplakots: 11.08.2019.]

832 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03
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iestasanas. Tomer ja apstridétas tiesibu normas bitu stajusas speka, radot pastavosu tiesibu aizskarumu, tad
tiestbu aizskarums butu neatgriezenisks, proti, personai piederoSais suns tiktu sterilizets vai kastréts. Ja
Satversmes tiesas procesa laika suns tiktu steriliz€ts vai kastréts, bet Satversmes tiesa atzitu apstridétas
tiestbu normas par neatbilstoSam Satversmei, ta nebiis bijusi efektiva personas tiesibu aizsardziba
Satversmes tiesas procesa laika, jo persona veérsas Satversmes tiesa, uzskatot, ka kastracija vai sterilizacija
ir nepamatota prasiba. Lai nodrosinatu konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem efektivu tiesibu aizsardzibu,
varetu biit nepiecieSams ierobezot apstridéto tiesibu normu darbibu. Tapat §is jautajums var aktualizeties,
pieméram, nekustama ipaSuma atsavinasanas lietas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad,
atsavinot nekustamo ipasumu, tiek zaudéta gimenes dzivesvieta, tas ir patstavigs pamats tiesu nolémuma
izpildes aptur&sanai tik ilgi, kamér tiek izlemts jautajums par apstridéto tiestbu normu tiesiskumu.®®® Tomaer
ta ka Satversmes tiesas procesa nav paredz&ta iespgja ierobezot tiesibu normu darbibu, pat ja persona ar
bérniem zaudé savu vienigo dzivesvietu, tiesibu normu darbiba nevar tikt ierobezZota. Situacijas atSkiras
tikai ar to, ka viena gadijuma ipasuma atsavinaSana notiek ar tiesas nolémumu, bet otra — ar likumu. Ja
viena gadijuma bitu iesp&jams pilniba vai dalgji mazinat pastavosu tiesibu aizskarumu, kamér otra
gadijuma nebiitu, tiktu parkapts tiesiskas vienlidzibas princips. Atskirigai atticksmei $aja gadijuma nebiitu
objektiva un sapratiga attaisnojuma.

Atbilstosi likumam “Par pasvaldibam” Saeima noteiktos gadijumos ar likumu var atlaist pasvaldibas
domi, iecelot arl pagaidu administraciju un nosakot terminu jaunam domes vélgsanam.®** Pagvaldibas
domes atlaiSana nozimé, ka domes deputati zaud€ savu mandatu, ar to saistitas tiesibas un pienakumus, ka
arT domes deputata atalgojumu. Sads likums aizskar ikviena pa$valdibas domes deputata tiesibas pildit
valsts dienestu un tiesibas uz savam darbam atbilstoSu atalgojumu, tapéc ikviens deputats var versties
Satversmes tiesa, apstridot So likumu. Ja $ads likums tiek apstridéts Satversmes tiesa, nepastav neviens
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko varétu izmantot no amata zaud€jusie deputati. Pat ja $ads likums
izraditos prettiesisks, jo domes atlaiSanai nav bijis tiesiska pamata, amatu zaudgjusie deputati parasti
neatgiis amatu tapec, ka biis jau notikuSas jaunas pasvaldibas domes véleSanas, kura ieveleti jauni deputati.
Tas ir neatkarigi no ta, vai ir beidzies termins, uz kadu no amata atceltie deputati tika ieveleti. Pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekla neesiba §ada gadijuma var apdraud@t ne tikai tiesibas pildit valsts dienestu, bet
ar1 mazinat paSvaldibas domes véléSanu nozimi, ja pastav vienkarSs veids, ka sarikot jaunas domes
vélesanas un censties atbrivoties no domes deputatiem, kas Saeimas vairakumam nav vélami.

No vienas puses, arguments, kuru min par iemeslu, kapéc konstitucionalajai tiesai nebtatu dodamas
tiesibas ierobezot tiesibu normu darbibu, ir varas daliSanas princips, proti, Sadas konstitucionalas tiesas

tiesibas parlieku daudz iejauktos likumdeveja darbiba. Tapat tiek minéts, ka $ada iesp&ja raditu parlieku

633 Sk. Satversmes tiesas kolggijas 2010. gada 5. marta 1émumu par lietas Nr. 2010-16-01 ierosinasanu; 2010. gada 8. aprila
[émumu par lietas Nr. 2010-23-01 ierosinasanu; 2010. gada 10. augusta lémumu par lietas Nr. 2010-58-01 ierosinasanu
634 plagak sk. likuma “Par pa$valdibam” 91. un 92. pantu
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lielu slodzi konstitucionalajam tiesam. No otras puses, janem veéra, ka varas daliSanas princips nav jauztver
dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta mérki novérst varas centralizaciju vienas institlicijas vai
amatpersonas rokas.5*® Varas daliianas mérkis ir personas pamattiesibu un demokratiskas valsts iekartas
nodro$inasana, garantgjot lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp valsts varas institiicijam.5*® Satversmes
tiesai jau ir tiesibas atcelt normativos aktus un tiesibu normas, tostarp likumus un tiesibu normas, un tas
nav pretruna ar varas daliSanas principu. Ja reiz tiktu atzits, ka tiesibas ierobezot tiesibu normu darbibu ir
pretruna ar varas daliSanas principu, buitu art jaatzist, ka konstitucionalas tiesas tiesibas atcelt tiestbu normas
ir pretruna ar So principu. Tomer tas ta nav, un miisdienas demokratiska tiesiska valsti par normu tiek
uzskatits tas, ka tiesa var atcelt vai nepiemerot tadu tiesibu normu, kura neatbilst konstitiicijai. Turklat tas,
ka $ada pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekla ievieSana raditu parlieku lielu slodzi konstitucionalajam
tiesam, nav legitims iemesls. Ja reiz konstitucionala tiesa ir izveidota, tas ir valsts uzdevums nodros$inat
konstitucionalo tiesu ar nepiecieSamajiem resursiem, lai ta varétu efektivi pildit tai uzticétos uzdevumus.
Secinams, ka varas daliSanas princips nevar kalpot par attaisnojumu, lai nenodro§inatu Satversmes tiesas
procesa iesp&ju ierobezot apstridétas tiesibu normas darbibu attieciba uz konstitucionalas stdzibas
iesniedzgju.

LikumdoSanas procesa materialos, kad par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli ieviesa tiesas
nolémuma izpildes apturéSanu, nav atrodams iemesls, kapéc par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli
neieviesa ari tiestbu normu darbibas ierobezosanu. Sadas tiesibas bija jau Vacijas Federalajai
konstitucionalajai tiesai, un likumprojekta autori apzinajas, ka tiesibu norma ari pati par sevi var radit
tiesibu aizskarumu.®®” Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas procesa pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli tiek pieméroti ne vien tadél, lai nodrosinatu, ka péc tiesas nolémuma speka stasanas attiecigais
nolémums tiktu arT izpildits, bet art tadel, lai noverstu pastavosa tiesibu aizskaruma rasanos, pirms tiesa ir
pienémusi lémumu, vai S$adam aizskarumam vispar ir nepiecieSams rasties, tas ir, pirms tiesa ir [émusi par
apstridéto tiesibu normu atbilstibu konstitticijai un tatad ar par to, vai attiecigais aizskarums ir pamatots
vai nepamatots.5®® Iespgja ierobezot tiestbu normu darbibu lauj tiesai izvértét tiesibu normu atbilstibu
konstiticijai bridi, kad tas visvairak nepiecieSams, noversot situacijas, kad konstitucionala kontrole tiek
padarita par bezmérkigu vai pat par absurdu tiesibu aizsardzibas 1idzekli.5*° Tatad Vacija tiek uzskatits, ka
Vacijas Federalajai konstitucionalai tiesai ir jabiit nodroSinatai iespgai piemérot pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai konstitucionala tiesa var€tu nodrosinat efektivu un adekvatu konstitucionalo

kontroli. Turklat $ada konteksta vairaki Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas tiesnesi to ir tieSi

635 Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05 (99) 1. punktu

636 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu

837 Sk.: Tieslietu ministrijas iesniegto papildindjumu likumprojektam “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” pamatojumu 7. Ipp.
Nav publicets. Pieejams Saeimas arhiva

638 Plagak sk.: Maurer A. The Federal Constitutional Court’s Emergency Power to Intervene: Provisional Measures Pursuant to
Article 32 of the Federal Constitutional Court Act. German Law Journal No. 13 (2001)
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noradijusi arT attieciba uz tiesibu normas darbibas ierobezosanas vajadzibu.®4°

Ja aplukojam Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas pieméru, tad Vacijas Federalajai
konstitucionalajai tiesai ir tiesibas ierobezot tiesibu normu darbibu, turklat tas nepavisam nav vienigais
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko tiesa var piemérot. Vacija likums nenosaka, kadus pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus tiesa var piem@&rot — tas tiek atstats paSas tiesas kompetencg. Ta vieta likums nosaka
to, ka Vacijas Federala konstitucionala tiesa pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus var piemérot, ja tas ir
nepieciesams, lai noverstu butisku kait€jumu (avert severe disadvantage), nenovérSamu vardarbibu vai lai
aizsargatu citas biitiskas sabiedribas intereses.®*! Ir atzits, ka, vértgjot likumu un tiesibu normu darbibas
ierobezoSanu, Vacijas Federalajai konstitucionalajai tiesai ir pienakums ieverot vislielako riipibas pakapi,
nemot vera, ka $ads pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis iejaucas likumdevéja kompetencé.®*? Neraugoties
uz minéto, Vacijas Federala konstitucionala tiesa var ierobezot apstridéto tiesibu normu darbibu, un $ada
tiesas riciba nav pretruna ar varas daliSanas principu. Turklat Vacijas Federala konstitucionala tiesa nav
vieniga konstitucionala tiesa, kura var ierobezot tiesibu normu darbibu — apturét tiesibu normu darbibu vai
atlikt to speka stasanos. Sadas tiesibas ir arT Slovénijas, Albanijas un Belgijas konstitucionalajai tiesai, ka
ari Igaunijas Augstakajai tiesai.®*® Turklat Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiestbam”
(turpmak — Veng&cijas komisija) ir noradijusi, ka ta atbalsta tiesibu pieskirSanu konstitucionalajam tiesam
ierobeZot turpmaku tiesibu normu piemérosanu, ja normativa akta turpmaka piemérosana pie kait€juma vai
parkapumiem, kurus nav iesp&jams novérst bridi, kad tick atzits attieciga akta prettiesiskums.5** Attiecigi
Venécijas komisija netiesi vers uzmanibu uz to, ka citstarp tiesibu normas darbibas ierobeZoSanas gadijuma
janem vera tas, cik liela méra $ada pagaidu aizsardzibas lidzekla nepieméroSana raditu zaud€jumus vai
parkapumus, kurus nevarétu noveérst. Tomer tas nepavisam nenozimé, ka iesp&jai ierobezot tiesibu normu
bitu japastav tikai tad, kad konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam tiesibu normas rezultata tiek raditi tadi
zaud€jumi vai parkapumi, kurus nebiis iesp&jams noverst. Pieméram, ka iepriekS minéts, Vacijas Federala
konstitucionala tiesa pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus var piemérot, ja tas ir nepiecieSams, lai noverstu
butisku kait€jumu, nenoveérSamu vardarbibu vai lai aizsargatu citas biitiskas sabiedribas intereses.®® Tas,
kad ierobezojama tiesibu normu darbibu, atkarigs no ta, kad personai tiek nodroSinata efektiva tiesibu

aizsardziba uz laiku, kamér tiek lemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu.

840 To ir uzsverusi ari vairaki Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas tiesnesi, sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
tiesnesu atseviskas domas pie Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1996. gada 14. maija noléemumu Nr. 2 BvR 1516/93.
Pieejams: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikots: 11.08.2019.]

841 Likums par Vacijas Federalo konstitucionalo tiesu, 32. panta pirma dala. Pieejams: http://www.codices.coe.int [aplikots:
14.12.2018.]

642 k. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra nolémumu lieta Nr. 1 BVvR 1571/15; 1 BvR 1582/15; 1
BVR 1588/15; Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2001. gada 4. aprila nolémumu lieta Nr. 1 BvQ 32/01. Pieejami:
https://www.bundesverfassungsgericht.de [apliikots: 11.08.2019.]

643 Plagak sk. Priekulis J. Tiesibu normas darbibas ierobezo$ana — sapnis vai realitate. Jurista vards, 18.04.2017., Nr. 17 (971)
644 Plagak sk.: Venice Commission. Study on Individual Access to Constitutional Justice, 27 January 2011, p. 39. Pieejams:
http://www.venice.coe.int

845 Likums par Vacijas Federalo konstitucionalo tiesu, 32. panta pirma dala. Pieejams: http://www.codices.coe.int [apliikots:
14.12.2018.]
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Ievérojot miné€to, secinams: ja reiz konstitucionalas stdzibas iesniedz€jam ir tiesibas versties
Satversmes tiesa un apstridét tadu tiesibu normu, kura, iesp&jams, nepamatoti aizskar vina Satversmé
garantétas pamattiesibas, tad pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jasp€j So neatbilstibu Satversmei
novérst val mazinat (pilniba vai dalg&ji). Attiecigi Satversmes tiesas procesa ir japastav pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas ikviena pastavoSa tiesibu aizskaruma gadijuma sp&j novérst vai mazinat
(pilniba vai dalgji) Sadu tiesibu aizskarumu uz laiku, kamer tiek lemts par apstridétas tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normai. Ja uz tiesibu normas pamata nav pienemts neviens tiesibu
pieméroSanas akts, to iesp&jams panakt pilniba vai dalgji apturot apstridétas tiesibu normas darbibu —
pilniba vai dalgji apturot par tiesibu normas tiesiska sastava izpildiSanos paredz€to tiesisko seku iestaSanos
attiectba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju. Ar tiesibu normu darbibas ierobezosanu ka pagaidu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli netiktu ietekmé&tas tas tiesiskas attiecibas, kuras jau ir pabeigtas pirms tiesibu
normas darbibas ierobezoSanas, bet tikai tadas tiesiskas attiecibas, kuras ir ievaditas, bet tiesibu normas

darbibas ierobezosanas bridi vél nav pabeigtas.

5.2.3.2. Iespéjamais tiestbu normas darbibas ierobeZoSanas modelis Latvija

Secinot, ka Sobrid Satversmes tiesas procesa pieejamie pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli nav
pietickami efektivai konstitucionalas stidzibas iesniedzgja tiesibu aizsardzibas nodro§inasanai un ka biitu
nepiecieSams nodroSinat iesp&ju pilniba vai dal€ji ierobeZot apstridéto tiesibu normu darbibu, rodas
jautajums par to, kads biitu iesp&jamais tiesibu normas darbibas ierobeZoSanas modelis Satversmes tiesas
procesa. Visupirms janorada, ka ar tiestbu normu darbibas ierobezoSanu biitu saprotams tas pats, kas Vacija,
kur tiek iz8kirta tiesibu normu darbibas apturéSana no tiesibu normu spéka stasanas atlikSanas. Pirmais
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis tiek piemeérots situacijas, kad tiesibu normas jau ir stajusas speka,
kam@r otrais — pirms tiesibu normu speka stasanas.®*® Abiem $iem pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem
ir viens un tas pats mérkis, tas ir, uz noteiktu laiku apturét par tiesibu normas tiesiska sastava izpildisanos
paredzgto tiesisko seku attiecinasanu uz gadijumu, kas izpilda tiesibu normas tiesisko sastavu. Logiski, ka
darbibu var€t ierobezot tikai tai tiesibu normai, kura Satversmes tiesa ir apstridéta, jo pagaidu tiesibu
aizsardziba ir nodroSinama pret apstridétas tiesibu normas radito tiesibu aizskarumu.

Tiesibu normu darbibas ierobezoSanai biitu janotiek situacijas, kad konstatgjams, ka tiesibu normu
darbibas apturéSanas vai to speka staSanas atlikSanas interese preval€ par tiesibu normas darbibas interesi.
Lai to noteiktu, ir jasalidzina sekas, kas rodas, ja tiesibu normu darbiba netiek apturéta un kad tiesibu

normas beigas tiek atceltas, un sekas, kas rodas, ja tiesibu normu darbiba tiek apturéta, bet vélak tiesibu

646 Par tiestbu normu darbibas apturg$anu sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2008. gada 11. marta nolémumu lieta Nr.
1 BVR 256/08; par speka stasanas atlikSanu sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2001. gada 4. aprila noléemumu lieta
Nr. 1 BvQ 32/01. Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikots: 11.08.2019.]. Maurer A. Federal Constitutional
Court to Decide whether to issue a temporary injunction against Germany's New Lifeime Partnership Law for Homosexual
Couples. German Law Journal No. 12 (2001)
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normas netiek atceltas.%’ Konstatgjot tadas sekas, kuru dél var tikt atzits, ka tiesibu normas darbibas
apturéSanas vai to speka stasanas atlikSanas interesei dodama prieksroka par apstridétas tiesibu normas
darbibas interesi, pienemams l&émums, ar kuru aptur tiesibu normu darbibu vai atliek to speka stasanos.%
Pieméram, ieprieks apliikotaja pieméra tas noziméetu atlikt tas tiesibu normas spéka stasanos, kura uzliek
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam — elektroniskajam plassazinas lidzeklim — par pienakumu pariet uz
pilnigu radioapraidi latviesu valoda. Attiecigi $ada gadijuma tiktu apturéta tiesibu normas spéka stasanas,
lai noverstu pastavosa tiesibu aizskaruma iestasanos Satversmes tiesas procesa laika, kamer tiek lemts par
tiesibu aizskaruma pamatotibu, tostarp noverstu iesp&jamibu, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam
varétu tikt anul@ta licence par §is tiesibu normas neieveéroSanu. Savukart ja Saja apliikotaja piemeéra tiesibu
norma jau biitu speka, biitu ierobezojama ta darbiba, tas ir, pilniba vai dal&ji mazinams pastavoss tiesibu
aizskarums konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam.

Ja lidz apstridétas tiesibu normas atcelSanai konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam neradisies
pastavoss tiesibu aizskarums, tiesibu normas darbiba nebis ierobezojama. Runajot par priekSnoteikumiem
tiesibu normu darbibas ierobezosSanai, tad tiem, tapat ka tiesas nolémuma izpildes apturéSanai, nevajadzétu
but uzskaititiem ar parlicku augstu detalizacijas pakapi. Likumdevejs nevar paredz&t visas iesp&jamas
dzives situacijas, kas var rasties péc likuma pienemsSanas. Primari attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz€ju tiesibu normu darbibu bitu jaierobezo, kad nepiecieSams vinu pasargat no bitiska kait€juma
iestaSanas Satversmes tiesas procesa laika, pirms v€l galigi izlemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu.
Biitiskam kait€jumam nevajadzetu but sinontimam ar neatgriezenisku kait€jumu. Ar1 Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas praksé uzskata, ka biitisks kaitéjums ne vienmér ir neatgriezenisks.®*® Vienlaikus, ja
sekas, kuras rastos, apstridétam tiesibu normam darbojoties, ir neatgriezeniskas vai griiti novérsamas, tas
varétu atvieglot biitiska kaitgjuma konstatesanu.%® Ar bitisku kaitgjumu tiesibu normas darbibas

ierobezoSanas gadijuma bitu saprotamas tadas sekas, kuras rada apstridéta tiesibu norma un kuras

847 Lidzigi ir arT Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas procesa. Sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada
6. oktobra nolémums lieta Nr. 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1582/15, 1 BvR 1588/15; 2001. gada 4. aprila nolémums lieta Nr. 1 BvQ
32/01; 1999. gada 3. decembra nolémums lieta Nr. 2 BvR 2033/98. Piecjams: https://www.bundesverfassungsgericht.de
[aplukots: 11.08.2019.]. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas procesa pie seku izvert€Sanas nozime ir apstaklim, uz cik plasu
personu loku norma attiecas, un tas pat ir situacijas, kad lieta ir ierosinata uz konstitucionalas siidzibas pamata. Tomér tas ir
tapéc, ka tiesibu normu darbiba tiek ierobezota attieciba uz visam personam. SK.: Maurer A. The Federal Constitutional Court’s
Emergency Power to Intervene: Provisional Measures Pursuant to Article 32 of the Federal Constitutional Court Act. German
Law Journal No. 13 (2001)

848 T3 tas ir Vacija, pieméram, sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra nolemums lieta Nr. 1 BvR
1571/15; 1 BvR 1582/15; 1 BvR 1588/15; 2001. gada 4. aprila noléemums lieta Nr. 1 BvQ 32/01; 2012. gada 12. septembra
nolémums lieta Nr. 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BVE 6/12; 1999. gada
3. decembra nolémums lieta Nr. 2 BvR 2033/98; 1997. gada 24. junija nolémums lieta Nr. 1 BVR 2306/96, 1 BVvR 2314/96; 1997.
gada 18. marta nolémums lieta Nr. 1 BvR 420/97. Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplukots: 11.08.2019.].
Sk. arT: Klavina Z. Vacijas Konstitucionalas tiesas Eirospriedums un ta sekas. Jurista Vards, 25.09.2012., Nr. 39 (738)

649 Sk.: Maurer A. The Federal Constitutional Court’s Emergency Power to Intervene: Provisional Measures Pursuant to Article
32 of the Federal Constitutional Court Act. German Law Journal No. 13 (2001). Pieméram, konstatéjot, ka nepastav
neatgriezeniska kait€juma risks, tiesa tapat turpinaja vertet, vai nepastav bitisks kaitgjums; sk.: Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra noléemumu lieta Nr. 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1582/15, 1 BvR 1588/15

850 Qk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra nolemums lieta Nr. 1 BvR 1571/15; 1 BvR 1582/15; 1
BVR 1588/15. Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikoti: 11.08.2019.]
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demokratiska tiesiska valsti nebiitu pielaujams radit, pirms vél tiek izlemts par apstridetas tiesibu normas
tiesiskumu un tas rezultata radita tiesibu aizskaruma pamatotibu.

Ka slikts piemérs Saja sakara minama Vacijas Federala konstitucionala tiesa, jo ta ierobezo tiesibu
normu darbibu attieciba uz visam personam, ne tikai konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju.®®! No vienas
puses, tiesibu norma péc savas definicijas attiecas uz nenoteiktu personu loku un tad€jadi varétu biit
saprotama tiesas nosliece ierobezot apstridétas tiesibu normas darbibu attieciba uz visiem tiesibu normas
adresatiem. No otras puses, persona vérSas konstitucionalaja tiesa, lai aizsargatu savas konstitlicija
garantetas tiesibas, kuras tiesibu norma, iesp&jams, nepamatoti aizskarusi. Ja reiz konstitucionala stidziba
ir individuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tad $adiem jabiit ar1 ar konstitucionalo stidzibu saistitiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, tostarp pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekliem ka tiesibu normas darbibas
ierobezosana. Tadel konstitucionalas stidzibas gadijuma tiestbu normu darbibu vajadzetu ierobezot primari
tikai attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju. Sada pieeja atbilstu Satversmes tiesas procesa
pastdvosajam aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptam,®®? ka ari nodrofinatu mazaku iejauk3anos
likumdevgja kompetence, kas nav mazsvarigi varas daliSanas principa konteksta. Tapat ta atbilstu art
pieejai, kad lietas, kas ierosinatas p&c konstitucionalas stidzibas, tiesibu normas atcelSana ar atpakalejosu
speku primari tiek individualiz&ta attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, lai nodroSinatu vina
pamattiesibu efektivu aizsardzibu.

Attieciba uz iesp&jamo tiesibu normu darbibas ierobezosanas modeli jauzsver, ka Satversmes tiesali
butu japaredz ari tiesibas p€c savas iniciativas lietas, kas ierosinatas p&c konstitucionalas studzibas,
ierobezot apstridéto tiestbu normu darbibu attieciba uz plasaku personu loku. Sobrid Satversmes tiesa jau
steno lidzigas tiesibas, un tas ir saistitas ar lemSanu par bridi, ar kuru apstridétas tiesibu normas zaudé
speku, pieméram, atpakalejoSu speku var piemérot gan tikai attieciba uz konstitucionalas stdzibas
iesniedz&ju, gan ar attieciba uz citam personam. Janorada gan, ka nevajadz&tu izveidoties tadai praksei,
kad apstrideto tiesibu normu darbiba tiek ierobezota tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgju,
kameér atpakalejoSs speks tiek piemerots attieciba uz visam personam, radot tiesisku pamatu prasibam par
zaud&jumu atlidzinaSanu, un otradi. Pieméram, kad tiesibu normu darbibu ierobezo tikai attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, bet atpakalejoss speks tiek piemérots attieciba uz visam personam.
Cik vien tas iesp&ams, Satversmes tiesai biitu nepiecieSams nodrosinat, lai tiesibu normu darbibas
ierobezoSana tiktu piemérota saskanoti ar sprieduma iedarbibas aspektiem un tadgadi ar to, kuram
personam ar Satversmes tiesas spriedumu tiek konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums. Turklat lai to
nodro$inatu, nav iespgjams izvairities no izvert€§juma par tiesibu normas pirmskietamo prettiesiskumu,

lemjot par tiesibu normas darbibas ierobezosanu.

651 Piemeram, sk.: Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2001. gada 4. aprila nolemumu lieta Nr. 1 BvQ 32/01; 2008. gada
11. marta nolémumu lieta Nr. BvR 256/08. Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplakoti: 11.08.2019.]

852 Par aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu sk.: Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts konstitucionala
tiesvediba. 2015. gada zinatniska konference. Riga: Rigas Stradina universitate, 2015, 373. Ipp.
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Nepareizi biitu noteikt, ka ar konstitucionalas stidzibas iesniegSanu tiek automatiski ierobezota tiesibu
normas darbiba. Lai arT $adi visos gadijumos biitu iesp&jams nodroSinat efektivu personas tiesibu
aizsardzibu Satversmes tiesas procesa, tas parlieku daudz iejauktos likumdev&ja kompetence. Turklat
personas riciba butu vienkarss Iidzeklis, ka izvairities no tiesibu normas ieveérosanas, — apstridét So tiesibu
normu Satversmes tiesa, kuras izvert€Sanai ir nepiecieSams visai ievérojams laiks. Tadg] buitu saglabajams
tads pats princips, kads tas Sobrid pastav attieciba uz tiesu nolémuma izpildes apturéSanu. Proti, ar
konstitucionalas stidzibas iesnieg$anu netiek apturéta tiesas nolémuma izpilde un arf tiesibu normu darbibai
nevajadzetu tikt automatiski ierobezotai. Turklat iesp€jai ierobezot tiesibu normu darbibu vajadzétu
pastavét ne vien Satversmes tiesas procesa laika, bet ari ierosinot lietu Satversmes tiesa. Satversmes tiesa
sava praks€ ir atzinusi, ka tai javerte, vai gadijums ir tik arkartgjs, ka tas pieprasa veikt pasakumus
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu IstenoSanai un aizsardzibai, vél pirms Satversmes tiesa ir ierosinajusi
lietu.55% Ja nepieciesamiba apturét tiesas noléemuma izpildi var pastavét vél pirms lietas ierosinasanas, tad
tas pats biitu attiecinams ar1 uz tiesibu normu darbibas ierobezoSanu.

Vargtu rasties jautajums, vai tiesibu normu darbibu biitu ieroezojama uz visu lietas izskatiSanas laiku
Satversmes tiesa vai arT tikai uz noteiktu laiku. Vacijas Federala konstitucionala tiesa parasti pagaidu tiesibu
aizsardzibas l[idzeklus pieméro uz seSiem ménesiem ar iesp&ju atjaunot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla
darbibu attiecigi uz vienu vai seSiem ménesiem.%®* Tatad Vacija pastav iespéja, ka pagaidu tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis netiek piemerots uz visu lietas izskatiSanas laiku. No vienas puses, noteikts termins
disciplinétu Satversmes tiesu p&c iesp&jas atrak izskatit konkréto lietu un izbeigt tiesisko nenoteiktibu par
to, vai apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmei. No otras puses, tiesibu normas darbibas ierobezo$ana uz
noteiktu laiku nesasniegtu tas mérki — efektivi aizsargat konstitucionalas stidzibas iesniedzgja tiesibas, [idz
tiek izlemts par vina pastavosa tiesibu aizskaruma pamatotibu. Proti, pastavoss tiesibu aizskarums var
iestaties vai atkartoti tikt radits, lai ar1 v€l nav izlemts par Sada tiesibu aizskaruma pamatotibu; ta nebiitu
efektiva personas tiesibu aizsardziba Satversmes tiesas procesa. Janorada, ka Satversmes tiesai jau Sobrid
ir tiesibas noteikt pagaidu piemérojamo reguléjumu pec tam, kad pienemts Satversmes tiesas spriedums, ka
tas tiks analiz€ts promocijas darba turpinajuma.

Maldigi uzskatit, ka tiesibu normas darbibas ierobeZoSana ir vienigais pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, par kura ievieSsanu Satversmes tiesas procesa varétu diskutét. Sobrid nepastav pagaidu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli arT situacija, kad Satversmes tiesa izskata lietu par likuma nepilnibu atbilstibu
konstitlicijai, tas ir, kad tiesibu norma tiek apstridéta péc principa “ciktal tiestbu norma kaut ko neparedz”.
Varéetu rasties pamatots jautajums, vai lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas bridim varétu rasties

tadi gadijumi, kad nepiecieSams aizpildit attiecigo nepilnibu — Iidzigi ka to dara administrativas tiesas ar

653 Sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes lémums par ligumu pieteikumos Nr. 72/2013, Nr. 73/2013,
Nr.74/2013. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplukoti: 11.08.2019.]
854 Sk.: Law on the Federal Constitutional Court, Article 32. Pieejams: http://www.codices.coe.int [aplikots: 14.12.2018.]

180



pagaidu noregul&jumu, kad persona ir ve€rsusies administrativaja tiesa. Ja sada nepiecieSamiba var rasties,
bet personas riciba nav neviens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, uzreiz secinams, ka personas tiesibas
netiks efektivi aizsargatas Satversmes tiesas procesa.

Saja nodala, nemot véra promocijas darba tematu, ir analizéta nepiecieSsamiba ierobezot apstridétas
tiesibu normas darbibu attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzgju. Sada iesp&ja nav analiz&ta citu
pieteikumu gadijuma, lai arT ta varétu but nepiecieSama sabiedribas interesu aizsargaSanai. Ja lieta, kas
ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, tiesibu normas darbibu vajadz&étu ierobezot primari tikai attieciba
uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, tad lietas, kas ierosinatas péc abstraktas konstitucionalas kontroles
subjektu pieteikumiem — attieciba uz visiem tiesibu normas adresatiem. Tas bitu izskaidrojams ar
abstraktas konstitucionalas kontroles meérki, kas nav aizsargat kadas konkrétas identific§jamas personas

tiesibas un intereses, bet gan visas sabiedribas intereses un kopg&jo labumu.

5.3. Lietas atkartota izskatiSana péc Satversmes tiesas sprieduma

5.3.1. Lietas atkartotas izskatiSanas péc Satversmes tiesas sprieduma pielaujamiba

Visparzinams, ka lietas izskatiSana tiesa nevar ilgt bezgaligi — tai janoslédzas sapratiga laika ar spcka
stajuSos nolémumu, kuru ikvienam ir nepiecieSams atzit. Speka stajusSos nolémumu parasti vairs nevar
parskatit, ko pieprasa tiesiskas drosibas princips un pienakums nodro$inat tiesisko attiecibu stabilitati.
Aizliegums parskatit galigus speka esosus tiesu nolémumus ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma.®*® Lai
ar1 aizliegums izskatit lietu atkartoti tiek parasti attiecinats uz tiesa izlemtajam lietam, proti, speka esoSiem
tiesu nolémumiem, kuri galigi izlemj kadu ierosinato lietu, tiesiskas drosibas princips uzliek par pienakumu
neparskatit ar1 iestade izlemtas lietas, proti, iestaZzu pienemtos nolémumus, ar kuriem tiek galigi izlemta
kada lieta un kurus puses nav parstidz€jusas vai kuri vispar nav bijusi parsiidzami. Citadi rastos situacija,
ka personas var atkartoti versties iestadé par to pasu jautajumu, cerot uz citu lietas iznakumu, nekad
nepanakot galigo noregul&jumu attiecigaja lieta, un tas nenodroSinatu tiesisko attiecibu stabilitati, ja reiz
valstl nepastavétu mehanisms, ka galigi izlemt ierosinato lietu.

Nepareizi uzskatit, ka aizliegums atkartoti izskatit jau reiz izskatitas lietas ir absolats. Laika gaita ir
attistijusies vairaki iznémumi, kad ir pielaujams parskatit speka stajusos galigo nolémumu, un viens no
Sadiem iznémumiem ir lietas atkartota izskatiSana, pamatojoties uz jaunatklatiem apstakliem. Prakse var
izveidoties situacija, kad dala no apstakliem atklajas tikai p&c tam, kad lieta jau ir izskatita. Ta tas var biit
arT gadijuma, kad Satversmes tiesa atcel kadu tiesibu normu, pieméram, ja iestade vai tiesa pirms
Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas pienem lieta galigo nolémumu, piemérojot tiesibu normu, kuru
Satversmes tiesa atc€lusi. Pienemot lieta galigo nolémumu, iestadei vai tiesai nebija un nevargja bt zinams

Satversmes tiesas sprieduma saturs, jo tas vél nebija pasludinats, un tatad iestade vai tiesa nevargja nemt

855 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu
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vera ari sprieduma minéto, 1pasi to, ka piemérota tiesibu norma ir prettiesiska. Tomer ja iestadei vai tiesai
biitu bijis zinams $is apstaklis, tad iesp&ams, ka ta batu piendmusi citada satura nolemumu. Sados
gadijumos atkariba no konkrétas lietas individualajiem apstakliem iestadei vai tiesai, kura lieta pieméroja
atcelto tiesibu normu, var€tu bt atkartoti jaizskata attieciga licta, pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu ka jaunatklatu apstakli.

Ja apliiko Eiropas valstu reguléjumu saistiba ar lietas atkartotu izskatiSanu pec konstitucionalas tiesas
sprieduma, kura atcelta tiesibu norma, tad $is regul&jums nav vienots. Pieméram, Cehija®®® un Vacija®®’
likumdevgjs ar likumu ir noteicis, kad péc konstitucionalas tiesas sprieduma var tikt atkartoti izskatita lieta,
kura piemérota atcelta tiesibu norma. Attiecigi likumdevéjs ar likumu noteicis, ka attieciba uz lietas
atkartotu izskatiSanu sabalans€jams taisniguma un tiesiskas drosibas (stabilitates) princips. Atkartoti varot
izskatit kriminallietas un nepildit vél neizpilditus tiesas noléemumus. Kriminallietas tiekot uzskatitas par
izn€mumu no aizlieguma atkartoti izskatit jau reiz izskatitu lietu, jo ta ietekméjot cilveéka personibu. Tiek
uzskatits, ka interese atjaunot personas reputaciju pat pariet uz personas tuviniekiem.®*® No vienas puses,
$ada pieeja liek nevilcinaties ar verSanos konstitucionalaja tiesa un to darit, vel pirms galigi izlemta lieta
vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa. No otras puses, nereti tikai pec lietas izskatiSanas
vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa var nonakt pie secinajuma, vai tiesibu aizskarumu
rada tiestbu norma vai ari nepareiza tas pieméroana, un tas analiz&ts ieprieks promocijas darba. Sada pieeja
paredz mazaku konstitucionalas tiesas sprieduma iedarbibu un ir personai nelabv€ligaka, jo ne jebkura
gadfjuma uz atceltas tiesibu normas pamata raduSas nelabvéligas sekas var novérst. Tas mazina
konstitucionalas stuidzibas institita efektivitati. Lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, ne vienmer pietiek ar tiesibu normas atcel$anu vien un
var biit nepiecieSams atzit par prettiesisku ar1 tiesibu piemeéroSanas aktu, kas pienemts uz atceltas tiesibu
normas pamata, tadeéjadi noversSot nelabveligas sekas.

Savukart Latvija ir pilnigi pretgja situacija. Tas, vai lieta izskatama atkartoti, pirmam kartam ir
atkarigs no pasas Satversmes tiesas un tas skatfjuma Uz to, ka taisnigi sabalans@t taisniguma principu un
tiesiskas droSibas (stabilitates) principu. Satversmes tiesa to dara, lemjot par sprieduma iedarbibas
aspektiem, pieméram, lemjot par bridi, ar kuru tiesibu normu atcelt, un to, vai individualizét So bridi
attieciba uz noteiktam personam, lai tas varétu revidét izveidojusas tiesiskas attiecibas. Tatad Satversmes
tiesas spriedumam ir plasaka iedarbiba uz tadam lietam, kuras jau stajies speka galigais nolemums. Sada

pieeja, kad uz Satversmes tiesu gulstas tas, ka péc Satversmes tiesas sprieduma sabalanséjama abu $o

8% Sk.: The Act on the Constitutional Court of Czech Republic, Article 71. Pieejams: http://www.codices.coe.int [apliikots:
14.12.2018.]

857 Sk.: Law on the Federal Constitutional Court, Article 79. Pieejams: http://www.codices.coe.int [apliikots: 14.12.2018.]

6% Sk.: Bross S. Reflections on the Execution of Constitutional Court decisions in a democratic state under the rule of law on
the basis of the Constitutional law situation in the Federal Republic of Germany. Conference on execution of the decisions of
constitutional courts: a cornerstone of the process of implementation of constitutional justice, the 10™ Anniversary of the
Constitutional Court of Azerbaijan, 14-15 July 2008, p. 6. Pieejams: http://www.venice.coe.int [aplikots: 14.12.2018.]
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principu kolizija, ir demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosaka — ta paredz lielaku personas tiesibu
aizsardzibu. Ja Satversmes tiesa, izskatot lietu, var nemt véra visus lietas pamata esoSos apstaklus un
atbilstosi tiem izlemt, vai laut lemt par lietas izskatiSanu atkartoti, tad likumdev&jam $adas iespg&jas ir
mazakas gluzi vienkarsi tapéc, ka likumdevejs pienem tiesibu normu attieciba uz nenoteiktu personu loku
un abstraktu gadijumu loku, turklat likumdevejs nevar paredzgt visas iesp&jamas dzives situacijas.

Tas gan nebutu jasaprot tadejadi, ka likumdevejs vispar ar likumu nevarétu noregulét neko attieciba
uz lietas izskatiSanu atkartoti p&c tam, kad Satversmes tiesa pienémusi spriedumu, ar kuru apstridéta tiesibu
norma atzita par prettiesisku. Likumdevéjs visupirms var noregulét kartibu, kada tiek lemts par lictas
atkartotu izskatiSanu, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu. Tacu, lai nodroSinatu personai efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, §1 karttba nevar paraugt
ierobezojumos, kuri liedz ieveérot Satversmes tiesas spriedumu, tatad nodrosinat personai efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Tas ir 1idzigi ka citos tiesu procesos — ja
pienemts galigs tiesas spriedums, to ir pienakums izpildit, un likumdev@js var noteikt tikai attieciga
sprieduma izpildes kartibu, nevis lemt par to, vai spriedums biitu vai nebtitu izpildams.

Latvijas tiesiskaja sistéma ir pierasts, ka termin$ lietas atkartotai izskatiSanai netiek attiecinats uz
gadijumiem, kad lietas atkartotas izskatiSanas nepiecieSamiba izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lietas atkartotas izskatiSanas nepiecieSamiba izriet no Satversmes tiesas sprieduma. Administrativaja
procesa tiesa pieteikumu par Satversmes tiesas spriedumu, kura atcelta lieta piemérota tiesibu norma, ka
jaunatklatu apstakli nevar iesniegt, ja kopS administrativas tiesas sprieduma vai lémuma speka staSanas
pagajusi vairak neka tris gadi.%®® Tris gadu termina ierobeZzojums ir noteikts ar administrativo parkapumu
procesa.®®! Savukart civilprocesa ir noteikts 10 gadu termina ierobezojums.®®? Sadu terminu attiecinasana
uz Satversmes tiesas spriedumiem ir nepareiza. Ja Satversmes tiesa atcel apstridéto tiesibu normu ar
atpakalejoSu speku, pieméram, no tiesibu normas speka staSanas dienas, un tiesibu norma stajas speka 10
gadus pirms Satversmes tiesas sprieduma pienemsSanas, tas nevar kalpot par pamatu lietas atkartotai
neizskatiSanai, ja Sada nepiecieSamiba izriet no Satversmes tiesas sprieduma. No vienas puses, varétu
domat, ka $ada pieeja neatbilst tiesiskas droSibas (stabilitates) principam. No otras puses, Satversmes tiesa
ir ta institiicija Latvija, kura noteic, ka péc Satversmes tiesas sprieduma sabalans€jams tiesiskas drosibas
(stabilitates) princips, un Satversmes tiesa galvenokart to nosaka, lemjot par bridi, ar kuru atcelt apstrideto
tiesibu normu. Piem&ram, Sobrid Satversmes tiesas spriedums ir pieprasijis revidét pat pirms pieciem

gadiem izveidojusas tiesiskas attiecibas un ilgais termins kop$ galiga nolémuma spéka staSanas nevaréja

65 Piem@ram, sk. Administrativa procesa likuma 354. panta treSo dalu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.% panta treSo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

660 Sk. Administrativa procesa likuma 354. panta tre$o dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

861 Sk. Administrativas atbildibas likuma 249. panta treSo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

862 Sk. Civilprocesa likuma 478. panta treSo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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kalpot par attaisnojumu lietas atkartotai neizskatisanai un administrativa soda neatcel3anai.®®® Ja tiesa biitu
atteikusies izskatit lietu atkartoti, ta buitu bijusi Satversmes tiesas sprieduma neievérosana un efektiva
tiesibu aizsardzibas lidzekla nenodrosinasana. Tatad tas biitu bijis gan Satversmes 92. panta pirma teikuma
(tiesas sprieduma neieveérosana), gan tresa teikuma (efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nenodroSinasana)
parkapums.

Tas pats attiecas ar1 uz citiem noteikumiem, kuri ierobezo lietas atkartotu izskatiSanu, pamatojoties
uz Satversmes tiesas spriedumu, kura atcelta lieta piemerota tiesibu norma. Piemé&ram, tiesibu doktrina
noradits, ka viens no priekSnoteikumiem administrativas lietas atkartoti izskatiSanai ir tads, ka
administrativais akts ir speka. Attiecigi atkartoti nevar izskatit lietu, ja administrativais akts ir zaudgjis
speku.®®* Ta¢u gadijuma, kad Satversmes tiesas spriedums ir jaunatklats apstaklis, administrativa procesa
uzsaksSana no jauna nevar buit atkariga no ta, vai administrativa lieta pienemtais administrativais akts ir
speka. Satversmes tiesas spriedums, kura atcelta lieta piemeérota tiesibu norma, var pieprasit revidét ari
tadas tiesiskas attiecibas, kuras administrativais akts nav spéka. Tadeél nevar piekrist tiesibu doktrina
mingtajam, ka “administrativa procesa ierosinasanai no jauna ir attiecigo tiesisko attiecibu grozisana
(izbeigsana)”.%%> Merkis lietas atkartotai izskati$anai no jauna ir ne vien atcelt administrativo aktu, bet ar
atzit to par prettiesisku, ja administrativais akts ir zaudgjis speku. Tas var biit nepiecieSams gan
atlidzinajuma pieprasiSanai par nemantisko kait€jumu un zaud€umiem, gan ari juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinasanai. Tas labi tiek atspogulots gadijuma, kad administrativais akts ir izpildits. Ja
administrativais akts ir izpildits, tad atbilsto§i Administrativa procesa likumam tas zaudé spéku.®%®
Pieméram, ja administrativais akts, ar kuru uzlikts par pienakumu nojaukt personas maju, tiktu izpildits,
tad nebiitu iesp&jams atzit attiecigo aktu par prettiesisku pat situacija, kad Satversmes tiesa atzitu, ka tiesibu
norma, pamatojoties uz kuru tika uzlikts par pienakumu nojaukt maju, ir prettiesiska. Sada izpratne par
lietas atkartotu izskatiSanu acimredzami nenodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu péc tam, kad
Satversmes tiesa atzinusi par prettiesisku tiesibu normu, uz kuras pamata pienemts attiecigais tiesibu
piemé&roSanas akts.

Ja personai, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, lietas iznakums ir labveligaks, skaidrs, ka
ir pielaujams uzsakt lietu no jauna. Tomér neskaidribas ir gadijumos, kad jaizlemj par lietas uzsakSanu no
jauna, ja iesp&jams nelabveligaks lietas iznakums. Pirmkart, janem veéra, ka kriminalsoda un administrativa
soda pieméroSana ir ierobezota laika, proti, paejot noteiktam laika periodam, personu vairs nevar
administrativi sodit. Tadel, ja ir atzits, ka personas riciba nav saskatamas noziedziga nodarijuma vai

administrativa parkapuma pazimes un ir beidzies termins, kura personu var saukt pie kriminalatbildibas vai

663 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. 2013-21-03

864 Sk.: Aperane K. Administrativa procesa likuma 87. panta komentars. Gram.: Autoru kolektivs. Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 876. Ipp.

865 Turpat

86 Sk. Administrativa procesa likuma 70. panta treSo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

184



administrativas atbildibas, lietu nevaré€s uzsakt no jauna, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu.
Otrkart, janem veéra, ka aizliegums pasliktinat tas personas stavokli, kura pati ir parsidz&jusi zemakas
institicijas 1émumu (reformatio in peius), ir vispargjs princips, kas jo ipasi tiek ievérots lietas, kuras
personai piemérots sods.%®” Augstaka tiesa ir atzinusi, ka $is princips ir vérsts uz to, lai persona netiktu
atturéta no léemuma parsiidzéSanas un ta tiesiskuma parbaudes augstaka institticija ta iemesla dél, ka ar
parsiidzesanu tadejadi varétu nonakt vél nelabvéligaka situacija.®®® Tadel, lemjot par lietas izskatiSanu no
jauna p&c Satversmes tiesas sprieduma, nozimigs ir arT apstaklis, vai pati persona pirms Satversmes tiesas
sprieduma pienemsanas ir parstidzgjusi attiecigo 1émumu par soda pieméros$anu. Ja vien no §1 principa nav
izdarams kads iznémums, $ada gadijuma atkartoti nevar€s izskatit lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu, ja lietas atkartotas izskatiSanas rezultata var€tu tikt pasliktinats personas stavoklis.

Ja tomér likumdev&gjs vélas noteikt, ka pec konstitucionalas tiesas spriedumu atrisinama taisniguma
un tiesiskas droSibas (stabilitates) principu kolizija, lai novérstu situaciju, ka konstitucionala siidziba
parvérsas par neefektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, nevajadzetu izsmelosi uzskaitit gadijumus, kad pec
Satversmes tiesas sprieduma var revidét izlemtas tiesiskas attiecibas. Ja ar likumu izsmelosi tiek noteikti
gadijumi, kad p&c konstitucionalas tiesas sprieduma var revidét izveidojusas tiesiskas attiecibas un kad
nevar revidet, pastav risks, ka kada no gadijumiem likumdeveéja noteiktais balanss starp taisniguma un
tiesiskas drogibas (stabilitates) principu izradisies netaisnigs. Sadi gadfjumi biitu nosakami péc iespéjas
konkrétaki, jo jautajums ir par to, vai personai péc Satversmes tiesas sprieduma tiks nodrosinats efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Pieméram, Kriminalprocesa likuma
ir noteikts, ka kriminallietu, kura persona ar spriedumu vai 1@émumu par kriminalprocesa izbeigSanu ir
attaisnota, var izskatit no jauna tikai likuma noteikta kriminalatbildibas noilguma laika.®®® Pirmskietami
$adu kriminallietas atkartotas izskatiSanas ierobezojumu varétu atzit par pamatotu, tatad tas biitu jaievero
arT Satversmes tiesai. Tas atspogulo likumdev€ja izpratni, ka sabalans€jams taisniguma un tiesiskas
drosibas (stabilitates) princips. Vienlaikus nevajadz&tu ierobezot ar terminiem tadas kriminallietas, kura
persona ir notiesata par noziedzigu nodarijumu, jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kuri
ir par labu notiesatajam.®’® Ja Satversmes tiesas sprieduma rezultata uzlabojas notiesata stavoklis, nav

juridiska pamata atteikties no jauna izskatit jau izskatitu kriminallietu.

5.3.2. Satversmes tiesas spriedums ka jaunatklats apstaklis

Lietas jauna izskatiSana p&c tam, kad lieta stajies spéka galigais nolémums, biitiski ietekmé tiesisko

867 No §1 principa ir iznp@mumi. Piem&ram, sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-543/2006 9. punktu

668 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 3. jiilija sprieduma lietd Nr. SKA-326/2008 13. punktu
669 Sk. Kriminalprocesa likuma 656. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

670 Sobrid nav noteikts terming; sk. Kriminalprocesa likuma 655. panta pirmo dalu: “Atjaunot kriminalprocesu, kura ir speka
stajies tiesas spriedums vai 1émums, vai prokurora prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem apstakliem.” [redakcija, kas
speka uz 11.08.2019.]
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p&c bitibas. Nolemums var jau but izpildits, un personas, uz kuru tas attiecas, var tiesiski palauties uz
nolémuma pareizibu un spéka esibu. Tadel ir ripigi jaizverte, vai lieta vispar biitu izskatama atkartoti. Tas
tiek izvertets, nosakot, kuram no principiem ir dodama prieksroka — taisniguma principam, kurs uzliek par
pienakumu pienemt taisnigus (tiesiskus) iestazu un tiesu nolémumus, vai tiesiskas droSibas (stabilitates)
principam, kur§ uzliek par pienakumu neparskatit galigus speka esoSus nolémumus. Tas, vai priekSroka
tiks dota taisniguma vai tiesiskas drosibas (stabilitates) principam, ir atkarigs no konkrétas lietas
apstakliem. Viena gadijuma priekSroka var bit dodama taisniguma principam, kamér cita gadijuma
tiesiskas droSibas (stabilitates) principam. Satversmes tiesa pamatoti ir noradijusi, ka taisnigas tiesas un
sprieduma nodro$inasanai japaredz iesp&ja labot pielauto netaisnibu, atjaunojot kriminalprocesu, lai
kriminallietas izskati$ana nemtu véra jaunatklatos apstaklus.®™

Satversmes tiesas sprieduma gadijuma jaunatklats apstaklis ir tas, ka lieta piemeérota tiesibu norma ir
atzita par prettiesisku un atcelta. Var rasties jautajums, vai Satversmes tiesas nolémuma sniegtas atzinas
par tiesibu normu piemérosanu var tikt atzitas par jaunatklatu apstakli? Sads jautajums rodas, jo Satversmes
tiesas sprieduma vai 1€muma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normu interpretacija ir obligata
iestadem un tiesam, ka ar1 privatpersonam.®’? Lidz §im Latvijas un arvalstu tiesibu zinatn& nav sniegta
skaidra atbilde uz $o jautajumu, un visparigais princips ir tads, ka Satversmes tiesas sprieduma vai [émuma
par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normu interpretacija vai talakveidoSana ir saistoSa iestadém un
tiesam pec Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas. To, ka Saja zina pastav neskaidribas Latvija, pierada
ar1 tas, ka administrativaja procesa ir atzits, ka Satversmes tiesas sniegta interpretacija nevar biit jaunatklats
apstaklis®”, kamér kriminalprocesa — var biit jaunatklats apstaklis.®™

Ja Satversmes tiesas sniegtas atzinas par tiesibu normu piemérosanu var€tu atzit par jaunatklatiem
apstakliem, rastos jautajums, ka noteikt bridi, no kura §adi apstakli var bt jaunatklats apstaklis. Tas ir
tapéc, ka vienas un tas pasas tiestbu normas piemérosana dazados laikos var atskirties. Tacu pat neraugoties
uz atskirtbam, abas var bt tiesiskas, jo var atskirties apstakli, kados tiestbu normas tika piemeérotas. Rastos
ar1 jautajums, kuras atzinas par tiesibu normu interpretaciju vai talakveidoSanu var atzit par jaunatklatu
apstakli, tas ir, atzinas par Satversmé ietvertu tiesibu normu vai ar1 zemaka juridiska sp€ka tiesibu normu
piemérosanu? Turklat diskutabls vispar ir tas, vai ar tiestbu normu piemé&rosanu saistitus apstaklus var atzit
par tadiem, kuri tiesibu piem&rotajam nav bijusi zinami, pienemot nolémumus, teiksim, vai var atzit, ka

tiesnesim nav bijis zinams, ka atbilstoSi Satversmei nepiecieSams piemérot lieta piemérojamo tiesibu

671 Sk.: Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 12.4. punkts

672 Sk. Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

673 Par to plasak sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 201 1. gada 13. septembra 1émuma lietd Nr. STA-27/2011
9. punktu

674 Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 4. punkts noteic: “Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka stajies nolémums.” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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normu. Pieméram, Bulgarija ir notikusi diskusija par konstitucionalas tiesas sprieduma sniegto atzinu par
tiesibu normu pieméroSanu ietekmi. Pe&c debatém akadémiskaja vidé konstitucionala tiesa pienéma, ka
visiem konstitucionalas tiesas nolémumiem, arT nolémumiem par konstitiicijas piem&roSanu, ir tikai un
vienigi uz nakotni vérsts speks.5”

LemsSana par lietas izskatiSanu atkartoti, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu ka jaunatklatu
apstakli, pastav vairakas bitiskas nianses, kuras nepastav, kad tiek lemts par lietas atkartotu izskatiSanu
citos gadijumos. Lai kadu apstakli atzitu par jaunatklatu, tam parasti jaatbilst trim krit€rijiem: tam bija
japastav lietas izskatiSanas laika; tas nebija zinams tiesai; tas ir nozimigs lietas izlem3ana.®’® Tomer ar
Satversmes tiesas spriedumu ir citadi. Pirms Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas iestadei un tiesai
nevar biit zinams Satversmes tiesas sprieduma saturs, tostarp tas, vai Satversmes tiesa atcels lieta pieméroto
tiestbu normu. lestade un tiesa var tikai censties paredzet lietas iznakumu Satversmes tiesa, tacu tas
nenozimé, ka iestade un tiesa var bt informé&ta par Satversmes tiesas sprieduma saturu vél pirms ta
pasludinasanas. Turklat citadi nemaz nevar b, jo tad tas biitu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. Nosakot,
vai Satversmes tiesas spriedumu var atzit par jaunatklatu apstakli jau izskatta lieta, izSkiro$a nozime ir tam,
vai Satversmes tiesas spriedums ietekmé lietas iznakumu péc biitibas.

Lai Satversmes tiesas spriedums ietekmétu jau izskatitu lietu p&c bitibas un tas tiktu atzits par
jaunatklatu apstakli, visupirms jabiit pienemtam tadam Satversmes tiesas spriedumam, ar kuru atcelta lieta
piemérota tiesibu norma. Ja Satversmes tiesa konstat€, ka lieta piemérota tiesibu norma atbilst Satversmei,
tas nevar bt par pamatu, lai atkartoti izskatitu kadu lietu. Tapat ja noléemuma, saistiba ar kuru liidz atkartoti
izskatit jau izskatitu lietu, nav piemeérota Satversmes tiesas atcelta tiesibu norma, tad lieta nav atkartoti
izskatama.®”” Vienlaikus tas, vai nolémuma ir piemérota ta tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atcélusi,
ir izvertejams, aplukojot nolémumu péc biutibas. Ja no nolémuma bitibas ir acimredzams, ka ir piemerota
ta tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa sava sprieduma atc€lusi, bet nolémuma ir ieviesusies parrakstiSanas
kluda, tas nevar liegt izskatit lietu atkartoti, ja tas nepieciesams.

Tacu tas, vai Satversmes tiesas spriedums ietekmé kadas lietas iznakumu péc biitibas, nav atkarigs
tikai no ta, vai lieta piemérota tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa ir atc€lusi. Var biit gadijumi, kad lieta
piemérotas tiesibu normas atcelSana neietekmé lietas iznakumu péc bitibas, jo nosakot, vai Satversmes
tiesas spriedums ietekmé lietas iznakumu pé&c biitibas, butiski ir arT citi apstakli. Bez ta, ka Satversmes tiesa
pienémusi spriedumu, ar kuru atc€lusi lieta pieme&roto tiesibu normu, svarigi ir ari tas, ar kuru bridi §1 tiesibu
norma ir atcelta. Lietas atkartota izskatiSana nepiecieSama, lai revid€tu jau izlemtas tiesiskas attiecibas,

tatad mainitu jau pagatn€ nodibinatu tiesisko situaciju. Lai p&c Satversmes tiesas sprieduma varétu atkartoti

675 Sk.: Tanchev E. Vélreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska
valst. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 88.—89. Ipp.
676 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. jiinija lémuma lieta Nr. SJA-7 8. punktu

877 Piemeram, sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 22. septembra lémuma lieta Nr. SKA-706/2008
9. punktu
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izskatit lietu, $ada gadijuma nepiecieSams, lai lietd piemérota tiesibu norma biitu atcelta ar atpakalejosu
speku. Ja tiesibu norma tiks atcelta ar bridi nakotn@ vai no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas briza,
lieta nebiis izskatama atkartoti. Augstaka tiesa, izvert&jot, vai lieta atkartoti izskatama, pamatojoties uz
Satversmes tiesas spriedumu, pamatoti atzinusi, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa atce] tiesibu normu ar
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi, tad bridi, kad tiesibu norma tika piemérota, ta bija speka
esosa un tiesiska. Tatad ta nevar ietekmét lietas iznakumu p€c biitibas un nav pamata lietas atkartotai
izskati$anai.®’® Papildus tam, ka tiesTbu norma ir atcelta ar atpakalejosu spéku, svarigi konstatét, ka lieta
piemeérota tiesibu norma atcelta vismaz no tas piemeéroSanas briZza un attieciba uz jau izskatito lietu, nemot
vera, ka Satversmes tiesas sprieduma var tikt individualizéts bridis, ar kuru tiesibu norma tiek atcelta. Ja
tiesibu norma ir atcelta ar atpakalejosu speku, bet ne attieciba uz jau izskatito lietu, tad ar1 §ada gadijuma
nav pamata atkartoti izskatit attiecigo lietu.®”

Tomér vai lietu var atkartoti izskatit, ja tiesibu norma tiek atcelta ar kadu bridi nakotn&? Latvijas
tiesibu prakse ir bijis $ads gadijums, tomér tad Satversmes tiesa to sprieduma tiesi (expressis verbis)
noradija: “Lai konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam biitu iesp&jams Tstenot savas tiesibas [..], nosakams,
ka vins ir tiesigs parstidzet [..] lémumu, izsakot ligumu atbrivot vinu pilniba vai dalgji no drosibas naudas
iemaksas.”®® Lietas fabula bija vienkar$a — persona nebija samaksajusi drosibas naudu, iesniedzot blakus
stidzibu, un tiesibu norma tika atcelta, ciktal ta liedza iesp€ju atbrivot personu pilniba vai dalgji no droSibas
naudas samaksas. Tomér péc biitibas Satversmes tiesas spriedums ietekm€ja jau pabeigtas tiesiskas
attiecibas, un l1dz ar to faktiski tiesibu norma attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju tika atcelta
ar atpakalejosu speku, nevis uz prieksu vérstu speku. Saja lieta Satversmes tiesa vargja individualizét bridi,
ar kuru atcelt tiesibu normu attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzg€ju, un tas biitu nodrosinajis
vinam iesp&ju liigt atkartoti izskatit lietu. Tad€] no §Ts lietas nevar izsecinat vispargju principu, ka lietas
atkartota izskatiSana, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, kura atcelta lieta piemérota tiesibu
norma, iesp&jama arf tad, kad tiesibu norma atcelta ar kadu bridi nakotng.

AtgrieZoties pie tiesibu normas atcelSanas ar atpakalejoSu spéku, nepareizi uzskatit, ka lieta
piemeérotas tiesibu normas atcel$ana no tas piemé&rosanas briza attiecigaja lieta uzreiz nozimé, ka lieta biis
izskatama atkartoti, jo nozime ir ari tam, vai tiesibu normas atcelSana ietekmé galiga nolémuma iznakumu
p&c bitibas. Lieta piem&rotas tiesibu normas atcel$ana no tas piemérosanas briza attieciba uz konkréto lietu
ir tikai signals tam, ka 8T lieta varétu tikt atkartoti izskatita. Tas attiecas gan uz lieta piemerotas materialas
tiesibu normas atcelSanu, gan procesualas tiesibu normas atcelSanu. Tapat nosakot, vai péc Satversmes

tiesas sprieduma var mainities lietas iznakums péc butibas, ir svarigs apstaklis, kada dala tiesibu norma ir

678 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 8. novembra lémuma lieta Nr. SJA-27 6. punktu
67° Piem@ram, sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémuma lieta Nr. SJC-20/2015 7.1.—
7.2. punktu
880 Par to plasak sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 19.3. punktu
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atcelta. Satversmes tiesa var atcelt tiesibu normu arf tikai kada atseviska tas dala, un tados gadijumos tiek
lietoti formul&jumi “ciktal tiestbu norma neparedz” vai “ciktal tiesibu norma paredz”.%! Tad ir svarigi
izvertet, vai lieta ir piemé&rota tiesibu norma tiesi taja dala, kura Satversmes tiesa to atc€lusi.

Satversmes tiesa ir izveért&jusi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta tresas dalas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam. S tiesibu norma paredz&ja plasu
amatpersonu uzskaitijumu, kuram ir aizliegts savienot noteiktus amatus. Ar atpakalejoSu speku §T1 tiesibu
norma tika atcelta tikai attieciba uz tiesnesi, kuram, dzivojot nedalita majsaimnieciba ar gimenes locekli,
nepiecieSams tam sniegt asistenta pakalpojumu. To neatc€la attieciba uz citam amatpersonam, tadel
attieciba uz citdm amatpersonam 31 tiesTbu norma bija speka esosa.%®? Tas noziméja, ka attieciba uz $im
citam amatpersonam nepastavéja pamats, pieméram, jau izskatitas administrativa parkapuma lietas
atkartotai izskatiSanai, jo uz vinam neattiecas Satversmes tiesas spriedums.

Lietas atkartota izskatiSana péc Satversmes tiesas sprieduma ir iesp&jama gan tad, kad galigais
nolémums lieta ir iestades [emums, tiesas spriedums vai tikai procesuals 1émums, ar kuru lieta tiek pabeigta,
piem&ram, ar Iémumu par pieteikuma nepienemsanu un lietas neierosinasanu, vai ar [émumu par kasacijas
stdzibas nepienemsanu tiek pabeigta lietas izskatiSana pec biitibas, jo tiek liegta iespgja turpinat lietas
izskati$anu; lietas iznakums vairs nevar mainities. Saja sakara parlieku kategoriski nebiitu uztverama
Augstakas tiesas atzina, ka par lémumu, ar kuru izpildiSanai tiek nodots Skir&jtiesas spriedums, nevar
ierosinat lietu sakard ar jaunatklatiem apstakliem.®®® Tas ir tapéc, ka var gadities tada situacija, kad
Satversmes tiesa, piem&ram, atce] tiesibu normu, kura noteic priek$noteikumus skirjtiesas sprieduma
nodosanai izpildei, un Iidz ar to $is jautajums bitu izskatams atkartoti. Turpretim Augstakas tiesas atzina,
ka nevar no jauna uzsakt procesu par Iémumu, ar kuru ir ierosinata administrativa lieta,®®* ir pilnigi pamatota
ar attieciba uz gadijumiem, kad lemjams par lietas atkartotu izskatiSanu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu, jo $ads nolémums nevar ietekmét lietas iznakumu. Tad€jadi svarigakais ir tas, vai ar attiecigo
nolémumu tiek pabeigta lietas izskatiSana. Ja ar attiecigo nolémumu tiek pabeigta lietas izskatiSana un tas
ir pedgjais lieta pienemtais nolémums, tad tas var tikt parskatits, pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu. Turklat parskatisanai var tikt paklauts jebkur§ galigais iestades vai tiesas nolémums. Tas var

biit ari tads nolémums, kas pienemts civilprocesa®®

686

, administrativaja procesa iestadé un tiesa,

administrativo parkapumu procesa®®® vai kriminalprocesa®®’. Satversmes tiesas spriedums var pieprasit

881 Piemeram, lieta Nr. 2013-20-03 tiesibu norma tika atzita par prettiesisku, ciktal ta neparedzgja pasvaldibu lidzdalibu pieguloso
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revide€t gan privati tiesiskas attiecibas, gan publiski tiesiskas attiecibas.

Ir nacies dzirdét tadu argumentu, ka nav iesp&jama lietas atkartota izskatiSana, pamatojoties uz
Satversmes tiesas spriedumu, jo ne jau iestade vai tiesa vainojama pie prettiesiskas tiesibu normas
pienemsanas; vainojams esot tiesibu normu pienémgjs. Tacu neviena tiesa vai iestade nevar aizbildinaties
ar lietas atkartotu neizskatiSanu tikai tapéc, ka ta nebija vainojama pie prettiesisko tiesibu normu
pienemsanas, jo runa ir par valsts pienakumu nodro$inat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — valsts kopgjo atbildibu. Augstaka tiesa pamatoti ir noradijusi:
“ja aizskarums nodarits ar tadu administrativo aktu, kas pamatots ar izdoSanas bridi speka esoSu tiesibu
normu, kuru péc tam Satversmes tiesas atzinusi par Latvijas Republikas Satversmei neatbilstoSu, nevar
iestaties iestades konkréto amatpersonu individuala atbildiba. Tomér tas nenozimgé, ka par aizskarumu, kas
nodarits ar $adu administrativo aktu, atbildiga nav valsts ka publiska persona”.%®® Attiecigi tas, kur$ ir
vainojams prettiesisko tiesibu normu pienemsana, nav apstaklis, kas butu javerte, lemjot par lietas atkartotu
izskatiSanu, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu.

Tatad tas, vai Satversmes spriedums var ietekmét lietas iznakumu, ir atkarigs no konkrétas lietas
apstakliem, bet tas, vai iestade un tiesa vispar varés lemt par lietu atkartoti, ir atkarigs no Satversmes tiesas
sprieduma. Lai p&c Satversmes tiesas sprieduma biitu pamats izskatit lictu atkartoti, jakonstate, pirmkart,
ka Satversmes tiesa ir atc€lusi lieta pieme&roto tiesibu normu. Otrkart, lieta pieme&rota tiesibu norma ir atcelta
ar atpakalejoSu speku vismaz no tas piemé&roSanas briza attieciba uz konkréto lietu. Tam nav obligati jabiit
tadam atpakalejoSam spekam, kas ir tieSi individualizéts uz konkréto lietu, bet tas var bit arT tads
atpakalejoSs speks, kas attiecas uz plasaku personu loku vai visiem tiesibu normas adresatiem. Treskart,
lieta piemérotas tiesibu normas atcelSana var ietekmét lietas iznakumu péc butibas. Lietas atkartota
izskatiSana notiek divas stadijas. Visupirms tiek lemts par to, vai nepiecieSams izskatit lietu atkartoti.
Konstatgjot, ka Satversmes tiesas spriedums var ietekmét lietas iznakumu péc biitibas, tiek atcelts ieprieks
pienemtais nolémums, un péc tam lieta tiek izskatita atkartoti.

Nobeiguma noradams, ka ne vienmer pagatné pabeigto tiesisko attiecibu groziSanai un nelabvéligo
seku noveérSanai, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, nepiecieSama lietas atkartota izskatisana.
Tas var tikt nodroSinats arT likumdoSanas procesa. Pieméram, p&c Satversmes tiesas sprieduma lieta, kura
no tas pienemsSanas briza tika atcelta tiesibu norma, kura noteica ietur€jumus no pensionaru vecuma
pensijam, Sie ietur&jumi bija atmaksajami likuma noteiktaja kartiba, nemot véra, ka tulitja ieturgjumu
atmaksa apdraud@tu valsts finansu budzeta stabilitati.%® Tapat uz tiesibu normas pamata radusas tiesiskas
attiecibas var tikt grozitas un var tikt noveérstas ar to saistitas nelabvéligas sekas, neizskatot lietu atkartoti,

bet gan izdodot personai labvéligu administrativo aktu. Pieméram, lieta, kura Satversmes tiesa no tas

688 Plagak sk.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-431/2007
8.—15. punktu
889 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.3. punktu
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pienemsanas briza atc€la tiesibu normu, kura lava Rigas domei paturét samaksato infrastrukttras nodevu,

ja biivniecibas iecere netiek Tstenota,®®

attieciga nodeva bija atmaksajama, izdodot personai labveligu
administrativo aktu. Ja nav tiesibu paturét budzetd iemaksato nodevu, ta ir atdodama nodevas
iemaksatajam.%®! Iesp&ju novérst uz atceltas tiesibu normas pamata radu$as nelabvéligas sekas, nevis
izskatot atkartoti jau izskatitu lietu p&c biitibas, bet gan izdodot personai labvéligu administrativo aktu, var
attiecinat uz jebkuru nodokli vai nodevu neatkarigi no ta, par ko $is nodoklis vai nodeva maksajuma.
Vienlaikus, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, izvért€jams, vai konkrétaja
gadfjuma personai nav tiesiska interese panakt ar1 labvéliga administrativa akta neizdoSanas atziSanu par

prettiesisku, lai péc tam pieprasitu atlidzinajumu nauda par radito kait€jumu. Parasti $ada interese gan

nepastav, un efektivai tiesibu aizsardzibai pietiek ar labvéliga administrativa akta izdoSanu.

5.4. Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi nolemumi

5.4.1. Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi noléemumi tiestbu piemérotajam

Jau ieprieks aplikots, ka efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma var biit par maz ar Satversmes tiesas spriedumu, kura atcelta tiestbu norma, kas
radijusi nepamatotu tiesibu aizskarumu. Lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, jo
1paSi noveérstu uz atceltas tiesibu normas pamata raduSas nelabvéligas sekas, var biit nepiecieSams
nodroS§inat iesp€ju izskatit atkartoti lietu, kura piemérota $ada tiesibu norma. Tomér ne vienmér ar
lerastajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem pe&c Satversmes tiesas sprieduma var nodroSinat efektivu
personas tiesibu aizsardzibu. Pieméram, kartiba, kada péc Satversmes tiesas sprieduma tiktu novérstas uz
atceltas tiesibu normas pamata radu$as nelabvéligas sekas, var arl izradities neefektiva. Var rasties
neskaidribas par to, ka pé€c Satversmes tiesas sprieduma noverst uz atceltas tiesibu normas pamata radusas
nelabveligas sekas, it ipasi gadijumos, kad nepiecieSams reguléjums $adu nelabvéligo seku novérsanai, bet
Sads reguléjums uz Satversmes tiesas sprieduma bridi nepastav. Tapat var rasties situacija, kad citu biitisku
intereSu dél nav iesp&jama tiilit€ja uz atcelto tiesibu normu pamata radusos nelabvéligo seku novérSana.
Sadi gadfjumi liek uzdot pamatotu jautajumu: vai Satversmes tiesas riciba ir ari kadi citi lidzekli, ka péc
Satversmes tiesas sprieduma nodro$inat efektivu personas tiesibu aizsardzibu?

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam Satversmes tiesas sprieduma var tikt ietverti citi nolémumi.5%?
Var piekrist Satversmes tiesas noraditajam, ka tas nozimé “pilnvarojumu konstitucionalajai tiesai pasai
noteikt svarigas savu spriedumu tiesiskas sekas”.%%® Satversmes tiesas likums vai Satversmes tiesas

reglaments tieSi nepasaka, kas uzskatami par Sadiem citiem nolémumiem. Tome&r neparprotami skaidrs ir

69 Sk, Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedumu lieta Nr. 2015-13-03
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tas, ka Sadiem citiem nolémumiem ir jabit saistitiem ar Satversmes tiesas kompetenci, tostarp kompetenci
izskatit lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Ja Satversmes tiesa atzist likuma normu par neatbilstosu
Satversmei un tadg] to atcel, Sos citus nolémumus var pienemt tikai tajos jautajumos, kas saistiti ar attiecigas
likuma normas atcelSanu, un tie var kalpot arT tam, lai p&c Satversmes tiesas sprieduma nodroSinatu
personai, kurai konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, efektivu vinas tiesibu aizsardzibu, tas ir, efektivi
izpilditu visas uz konkréto gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas.

Viens no $adiem nolémumiem, Kuru var ietvert Satversmes tiesas sprieduma, ir nolémums par atceltas
tiesibu normas rezultata raduSos nelabvéligo seku novérSanu attieciba uz personu, kurai ar Satversmes
tiesas spriedumu konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums. Satversmes tiesa lieta, kura atc€la tiesibu
normas, kas paredzgja transportlidzekla konfiskaciju par citas personas izdaritu administrativo parkapumu
lidz bridim, kad tiktu samaksats naudas sods, noteica: “Nodros§inajuma valsts agentiira, pamatojoties uz $o
spriedumu, tas glabasana esoSos transportlidzeklus $a sprieduma [..] minétajiem transportlidzeklu
Tpasniekiem un [..] turétajiem péc to pieprasijuma atdod neatkarigi no piemérota naudas soda izpildes.”®%
Tatad lai noverstu uz atceltas tiesibu normas pamata radusas nelabveligas sekas, STm personam bija
pietiekami ar Satversmes tiesas spriedumu un taja ietverto pienakumu Nodro§inajuma valsts agentiirai. No
vienas puses, lai ar administrativo parkapumu procesu reguljosas tiesibu normas neparedzgja, ka
administrativa parkapuma rika IpasSniekam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem,
vins vargja versties tiesa vispareja kartiba sakara ar Iemuma izpildi saistito jautajumu izlemsanu. No otras
puses, Satversmes tiesa secindja, ka Sada kartiba nebtutu efektiva, proti, ta raditu papildu slodzi tiesam un
aizkavétu TpaSnieku iesp&ju atgiit savus transportlidzeklus.5®® Citiem vardiem sakot, §1 kartiba
nenodroSinaja efektivu personas tiesibu aizsardzibu, lidz ar to Satversmes tiesa pamatoti ietvéra sava
nolémuma $adu citu nolémumu, lai pec Satversmes tiesas sprieduma tam personam, kuram konstatets
nepamatots tiesibu aizskarums, tiktu nodrosinata efektiva vinu tiesibu aizsardziba.

Janorada gan, ka nav bijis daudz tadu gadijumu, kad Satversmes tiesa ietver sprieduma “citus
nolémumus” par nelabvéligu seku novérSanu. Viens no $adiem gadijumiem, kad biitu bijis pamats ietvert
sadu noradi Satversmes tiesas sprieduma, ir Satversmes tiesas spriedums, kura no ta pienemsanas briza
attieciba uz visam personam tika atcelta tiesibu norma, kas noteica, ka samaksato infrastruktiiras nodevu
neatmaksa biivatlaujas atcel$anas gadijuma.’®® Péc Satversmes tiesas sprieduma personai, kuras lieta
iesniegts tiesas pieteikums, atmaksaja samaksatos naudas lidzeklus par infrastrukttiras nodevu, jo vina bija
versusies administrativaja tiesa. Savukart citam personam, kuram pasvaldibas dome bija atteikusi atmaksat
naudas lidzeklus par infrastruktiiras nodevu, tie netika uzreiz atmaksati. Radas neskaidriba par to, ka

personai pieprasit atmaksat So nodevu, jo nepastaveja neviena rakstveida tiesibu norma, uz kuras pamata
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persona varétu izteikt sadu ligumu. Lai kliedétu neskaidribas un nodroSinatu saprotamu kartibu, kada tiek
noverstas uz atceltas tiestbu normas pamata radusas nelabvéligas sekas, tadgjadi nodroSinot personam
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, butu bijis pamatoti noteikt
Rigas paSvaldibai par pienakumu atmaksat Sos naudas Iidzeklus péc personu pieprasijuma. Satversmes
tiesai nav jagaida un jacer, ka citi sapratis, ka péc Satversmes tiesas sprieduma tiks novérstas uz atceltas
tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas, bet vajadzibas gadijuma, redzot, ka $adas neskaidribas
var rasties, ta var pati noteikt §adu kartibu. Tas pat ir Satversmes tiesas pienakums parliecinaties par to, ka
péc Satversmes tiesas sprieduma varés skaidri un saprotami noveérst radusas nelabvéligas sekas.

Lai nodroS$inatu uz atceltas tiesibu normas pamata radusos nelabvéligo seku novérSanu, Satversmes
tiesai var bt nepiecieSsams ari noteikt pagaidu piemérojamo regul&jumu. Piem&ram, Satversmes tiesa
sprieduma, kura atcela tiesibu normas, kuras noteica drosibas naudas iemaksu, parsiidzot Augstakas tiesas
Tiesu palatas lémumu zemesgramatas lietas, tika ne vien noteikts, ka konstitucionalas stidzibas
iesniedzg€jam ir tiesibas “parsiidzet [..] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas [..] [Emumu un liigt vinu
pilniba vai dalgji atbrivot no droSibas naudas iemaksas”, bet ar1 tas, ka 11dz noteiktam laikam “Saja lietu
kategorija péc procesualas analogijas ir piemérojams vispargjais civilprocesualo tiesibu princips”, atbilstosi
kuram personu var atbrivot no droiibas naudas iemaksas, ievérojot vinas mantisko stavokli.®®” Pec &1
Satversmes tiesas sprieduma Konstitucionalas stidzibas iesniedz&am bija janodroSina iesp&ja atkartoti
iesniegt blakus stidzibu, kuru tiesa bija atteikusies pienemt sakara ar nesamaksato droSibas naudu, jo citadi
netiktu noverstas uz atceltas tiesibu normas pamata raduSas nelabvéligas sekas. Lai arT §Sim Satversmes
tiesas spriedumam var piekrist tikai dal€ji, jo lietas atkartota izskatiSana bija nodroSinama ar tiesibu normu
atcelSanu ar atpakalejoSu speku attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju, nevis ar tiesibu normu
atcelSanu ar kadu bridi nakotné, pilniba var piekrist tam, ka bija nepiecieSams noteikt pagaidu piemérojamo
reguléjumu. Ja reiz Satversmes tiesa, atcelot apstridéto tiesibu normu, rada tiesisko nenoteiktibu, tas ir,
likuma robu, tad tikai logiski sagaidit, ka arT pati Satversmes tiesa to kliedgs, aizpildot radito likuma robu,
lai nodroS$inatu skaidru un saprotamu Satversmes tiesas sprieduma ievéroSanas kartibu un tatad skaidru un
saprotamu kartibu, kada tiek novérstas uz atceltas tiesibu normas pamata radusas nelabveligas sekas
attieciba uz personu, kurai konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums.

Pagaidu piemérojama regul&juma noteikSana, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu,
var biit nepiecieSama gan tad, kad uz Satversmes tiesas sprieduma bridi ir apturéta lietas izskatiSana
visparéjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa®®, gan tad, uz Satversmes tiesas sprieduma bridi
lietas izskati$ana ir noslégusies, bet nepiecieSsams lemt par tas atkartotu izskatisanu.®®® Ar pagaidu

piem&rojama reguléjuma noteikSanu Satversmes tiesa var efektivi nodroSinat gan ieprieks€ja stavokla

897 Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 19. punkts
89 Sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 2012-13-01, 15.3. punkts
899 Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106, 10. punkts
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atjauno$anas funkcijas, gan jauna stavokla nodro$inasanas funkcijas izpildi. No vienas puses, var piekrist
tam, ka jauna normativa reguléjuma pienemsana ir normativa akta pienéméja kompetencé. Likumdevgjam
ir tiesibas izvéeleties, kada satura likumu pienemt, un parasti no augstaka juridiska speka normativajiem
aktiem, ar1 konstitiicijas neizriet viens noteikts iesp&jamais likuma saturs. No otras puses, likumdevejs ar
Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likumu noteicis Satversmes tiesai kompetenci izvertét normativo
aktu un tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka normativajiem aktiem un tiesibu normam un
neatbilstibas gadijuma atcelt tos. Atcelot normativos aktus un tiesibu normas, Satversmes tiesai ir
pienakums nodroSinat, lai attiecigo tiesibu normu ,,iznemsana no aprites” neraditu trauc€jumus tiesiskaja
regulgjuma.’® Tapat Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada, lai situacija, kada var&tu veidoties no briza,
kad apstridéta tiesibu norma tiek atcelta, Iidz bridim, kad likumdevgjs tas vieta pienems jaunu tiesibu
normu, neraditu personam Satversmé garantto pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodaritu butisku
kait&jumu valsts vai sabiedribas interesém.’® Tadé]l normativa akta pienéméjs netiek ierobeZots jauna
normativa reguléjuma izvele, tacu lidz tam ir nepiecieSams nodro$inat pagaidu piem&rojamo reguléjumu,
kas citastarp aizsarga personas pamattiesibas un nodrosina tiesisko stabilitati un tiesisko noteiktibu. Turklat
varas daliSanas princips demokratiska tiesiska valsti nevis aizliedz, bet atlauj Satversmes tiesai noteikt
pagaidu piemérojamo regul&umu, jo viens no varas daliSanas mérkiem ir personas pamattiesibu un
demokratiskas valsts iekartas nodroSinasana.

Pagaidu piemérojamais regul€jums var izpausties ar1 ka speku zaud€jusas tiesibu normas atgrieSana
“atpakal dzive”.”% Hanss Kelzens $adas konstitucionalas tiesas tiesibas izskaidroja ar to, ka ta palidz
izvairities no situacijas, kad tiesibu normas atziSana par neatbilstoSu konstitiicijai novestu pie likuma roba
vai normativa vakuuma.’® Varétu rasties pamatots jautdjums, vai Satversmes tiesai ir ricibas briviba
izveleties — atjaunot speku zaud€juSas tiesibu normas darbibu vai paSai noteikt pagaidu piemérojamo
reguléjumu? Izskirami divi dazadi gadijumi. Pirmais gadijums ir tads, ka tiek pienemta tiesibu norma, kas
juridiski noregulé tadu faktisko dzives gadijumu, kas iepriek§ nav juridiski noreguléts. Tados gadijumos
nepastav tada tiesibu norma, kuras darbibu varétu atjaunot. Otrais gadijums ir tads, ka tiek pienemta tiesibu
norma, kas juridiski noregul€ jau ieprieks juridiski noregulétu faktisko dzives gadijumu, tomeér atSkiriga
veida, kada tas ir noreguléts ieprieks. Sados gadijumos pastav tiesibu norma, kura ir regulgjusi attiecigo
jautajumu, bet zaud@usi spéku ar jaunas tiesibu normas pienemsanu; pastav iesp€ja atjaunot speku
zaudgjusas tiesibu normas darbibu. Tas, vai Satversmes tiesa atjauno speéku zaud@jusas tiesibu normas

darbibu, ir atkarigs no ta, vai $1 speku zaud@jusi tiesibu norma ir Satversmei atbilstoSa un vai ta varétu

700 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lietd Nr. 2012-13-01 15.3. punktu

701 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lietd Nr. 2016-13-01 16.2. punktu

702 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lietd Nr. 2009-85-01 22. punktu; Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu

78 Sk.: Kelsen H. Judicial Review of the Legislation. Journal of Politics. Vol. 4, 1942, p. 183. Pieejams:
http://www.jstor.org/stable/2125770 [aplikots: 14.12.2018.]
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darboties attieciga briza tiesiskaja sist€éma. Ja $1 speku zaud€jusi tiesibu norma ir Satversmei atbilstosa un
ta var darboties attieciga briza tiesiskaja sist€éma, primari biitu atjaunojama $adas tiesibu normas darbiba.
Satversmes tiesa, izvert&jot tiesibu normu atbilstibu Satversmei, neizdara lietderibas apsvérumus un tas
uzdevums nav izvel&ties, kura no alternativam, kas visas ir tiesiskas, butu lietderigaka. Tas ir normativa
akta pienéméja uzdevums, pienemot tiesibu normas, jo pasi likumus.

Satversmes tiesai var bt nepiecieSams noteikt pagaidu piem&rojamo normativo reguléjumu gan tadas
lietas, kuras tiestbu norma tiek atcelta ar atpakalejosu datumu’®, gan tadas lietas, kuras tiesTbu norma tiek
atcelta ar Satversmes tiesas sprieduma public&$anas bridi.’® Neskaidraks varétu biit tas, vai §ads pagaidu
piemérojamais regul&jums varétu tikt noteikts gadijumos, kad tiesibu norma tiek atcelta ar kadu bridi
nakotng, tostarp attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas
pieteikums. Attiecigi situacija, kad nav nevienas personas, attieciba uz kuru tiesibu norma tiktu atcelta ar
atpakalejoSu speku vai Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi. Tomer ar1 §ada gadijuma var rasties
nepiecieSamiba noteikt pagaidu piemérojamo regul€jumu, un tas ir gadijumos, kad Satversmes tiesa péc
butibas ir izskatijusi lietu par likuma roba tiesiskumu un atzinusi, ka tiesibu normas neatbilstiba augstaka
juridiska speka tiesibu normai mekl&jama reguléjuma trukuma. Tapat pagaidu piem@rojamais regul&jums
var tikt noteikts gadijumos, kad Satversmes tiesa attieciba uz noteiktam personam atcel tiesibu normu ar
atpakalejoSu speku vai Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas bridi, kamer attieciba uz citiem ar kadu
bridi nakotné. Ar §ada gadijuma var veidoties tads likuma robs, kuru nepiecieSams aizpildit, lai nodroSinatu
personai, kuras tiesibas nepamatoti aizskartas, efektivu vinas tiesibu aizsardzibu, jo 1pa$i tadel, lai pec
Satversmes tiesas sprieduma noveérstu radusas nelabveligas sekas.

Pagaidu piemérojama reguléjuma sakara kritiski vért€jamas Satversmes tiesas sprieduma ietvertas
norades par Satversmes normu tieSu un nepastarpinatu piemérosanu. Pieméram, Satversmes tiesas lieta,
kura tika atceltas tiesibu normas, ciktal tas nelava tiesai parvertét procesa virzitaja lemuma par personas
tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu,
tika noradits, ka I1idz jauna normativa reguléjuma pienemsanai ar mantu saistitas personas tiesibas lugt tiesu
parverteét procesa virzitaja l€mumu par tas iepaziSanos ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem, nodroSinamas, tieSi piemérojot Satversmes 92. pantu un Satversmes tiesas sprieduma
atzinas.’®® Satversmes normu tieSa un nepastarpinata piemérosana, Tpasi gadijumos, kad nav detalizétaka
normativa reguléjuma, misdienas ir visparzinama lieta. Lai arT Satversmes tiesai nav aizliegts atgadinat
Sadas lietas, pienemot Satversmes tiesas spriedumus, Satversmes tiesas sprieduma ievéroSana nevar bt
neskaidra un nesaprotama. Saja lieta no Satversmes tiesas sprieduma ietvertajam atzinam var&ja netiesi

izsecinat, kadi apstakli vispargjas jurisdikcijas tiesai biitu javerte pec butibas, kad ar mantu saistitais

704 Sk.: Satversmes tiesas 2014. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 2013-12-01, 21. punkts; 2013. gada 31. janvara spriedums
lieta Nr. 2012-09-01, 16. punkts

795 Sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 2012-13-01, 15.3. punkts

%6 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, 16.2. punkts
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1pasnieks parstidz procesa virzitaja Iémumu par ta iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegtitu mantu lietas
materialiem, tiesiska nenoteiktiba tika radita par $ada 1émuma parsiidziba piemérojamajam procesualajam
tiesibu normam, piemé&ram, cik ilga termina ar mantu saistita persona var parsiidzét $adu 1émumu un cik
tiesu instancés Sis jautajums var tikt izskatits. Tas ir Satversmes tiesas uzdevums un no tiesiskas noteiktibas
principa izrietoSs pienakums — klied&t tiesisko nenoteiktibu par Satversmes tiesas sprieduma ieverosanu, ja
ar tiestbu normu atcelSanu $ada nenoteiktiba tiek radita. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma $ads
pienakums izriet arT no pienakuma nodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas nozimé
ar1 skaidru un saprotamu $ada lidzekla nodroSinasanas kartibu.

Ievérojot miné&to, var secinat: lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkciju izpildi
attiectba uz personu, kurai konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, jo Tpasi konstitucionalas stidzibas
iesniedzgju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, Satversmes tiesai var biit nepiecieSams
ietvert sprieduma citu nolémumu, ar kuru $adai personai tiktu noveérstas nepamatota tiesibu aizskaruma
rezultata radusas nelabvéligas sekas saistiba ar tiesiska stavokla iztrauc€Sanu vai tiesiska stavokla
nenodrosinasanu. Norades jeb “citus nolémumus” par nelabveéligu seku noverSanu var izteikt, ja uz atceltas
tiesibu normas pamata izveidojusas nelabvéligas sekas nepiecieSams noverst nekavéjoties vai arl to
noversana citiem lidzekliem biitu neefektiva. Lai noverstu nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata raditas
nelabveligas sekas, Satversmes tiesai var biit nepiecieSams noteikt ar1 pagaidu piemérojamo reguléjumu.
Pagaidu piemérojama reguléjuma noteikSana ir likuma roba aizpildiSana attieciba uz personu, kurai
konstatéts vinas tiesibu nepamatots tiesibu aizskarums, jo 1paSi attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedzgju vai personu, kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums. Satversmes tiesas sprieduma ieveéroSana
nevar biit neskaidra un nesaprotama. Noradém par pagaidu piem&rojamo regul&jumu jabut konkrétam, lai
nodroSinatu skaidru un saprotamu kartibu, kada ievérojams Satversmes tiesas spriedums un péc Satversmes

tiesas sprieduma nodroSinams efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

5.4.2. Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi noléemumi likumdevéjam

Satversmes tiesa, atcelot likuma normu, var sprieduma izteikt ar1 konkrétu noradi likumdevejam par
ricibu, lai péc Satversmes tiesas sprieduma tiktu novérstas uz atceltas tiesibu normas pamata radusas
nelabveéligas sekas, tadejadi nodroSinot personam, kuram konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums,
efekfivu vinu tiesibu aizsardzibu. So norazu legitimais pamats ir personas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Attiecigi gadijumos, kad Satversmes tiesa
atseviSki vai kopa ar citiem tiesibu piemerotajiem nevar nodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, S$ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nodroSinams
Satversmes tiesas un likumdevéja sadarbibas cela, ieverojot starpinstitucionalas lojalitates principu.

Viena no Satversmes tiesas lietam, kura pasai Satversmes tiesai atseviski vai kopa ar citiem tiesibu

piemeérotajiem nebija iespe&jams nodrosinat efektivu to personu tiesibu aizsardzibu, attieciba uz kuram tika
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konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums, bija Satversmes tiesas lieta, kura tika atceltas tiesibu normas, kas
samazindja pensiondru vecuma pensijas. Saja lietd nebija iesp&jams nekav&joties atmaksat prettiesiski
veiktos ietur&jumus, jo tas varétu apdraud@t valsts budzeta stabilitati, turklat rastos neskaidriba ari par to,
kad tieSi uzsakama, cik ilgi un kada kartiba atmaksajami uz atcelto tiesibu normu pamata veiktie ietur&jumi.
Tadel, izvertejot valsts ekonomisko stavokli un valsts budzeta iesp€jas, Saeimai tika noteikts konkréts
termins, l11dz kuram janosaka kartiba, kada atlidzinami uz atceltas tiesibu normas pamata veiktie ietur&jumi,
ka arT konkréts terming, Iidz kuram pilna méra atmaksajama pensijas neizmaksata dala.’®’ Tatad 3aja lieta
pastaveja butiskas sabiedribas intereses, kuru dél nebija iesp&jams nekavéjoties noverst uz atceltas tiesibu
normas pamata radusas nelabveligas sekas. Tomér Satversmes tiesa nenoléma, ka ta iemesla dé| veiktie
ietur§jumi nav atmaksajami. Likumdev€jam tika noteikts tikai lielaks termin§ So ietur§umu atmaksai,
tadgjadi panakot sapratigu lidzsvaru starp interesi novérst prettiesisko tiestbu normu rezultata radusas
nelabveligas sekas un valsts budzeta stabilitates interesi. Tatad pat tad, kad nav iesp&ama tilitgja
nelabveligo seku novérSana, tas nenozimé, ka $adas sekas nebiitu novérSamas. Tas var tikt noverstas
Satversmes tiesas un likumdevéeja sadarbibas cela.

Ieprieks apliikotajai lietai lidziga ir cita Satversmes tiesas lieta, kura tika ierosinata peéc vairaku
tiesneSu konstitucionalajam stidzibam par tiesibu normam, kuras noteica tiesneSu algu iesaldeéSanu uz
vairakiem gadiem, nelaujot tiesneSiem sanemt savam darbam atbilstosu atalgojumu.’ Satversmes tiesa
atc€la §1s tiesibu normas, jo tas parkapa tiesneSu neatkaribas principu. Tomer tiesibu normas tika atceltas
ar bridi nakotn€, dodot likumdev€jam nepiecieSamo laiku tada normativa regul§juma izstradé un
pienemsSana, kura tiktu ieverots tiesneSu neatkaribas princips. Tas atSkiras no ieprieksg€jas lietas, kura
Satversmes tiesa atc€la apstridétas tiesibu normas, uzliekot Saeimai par pienakumu noteikt kartibu, kada
pensionariem tiek atmaksati prettiesiski veiktie ietur€jumi no vecuma pensijam. Tatad Satversmes tiesas
spriedums nepieprasija, lai konstitucionalas sitidzibas iesniedz€jiem tiktu pieSkirta kompensacija par
prettiesisko algu iesaldeSanu, un no ta izriet€ja vien pienakums noteikt tiesneSu neatkaribas principam
atbilstoSu atalgojumu nakotng, ne vélak ka ar Satversmes tiesas sprieduma noteikto bridi. Abas §is lietas
radas saistiba ar ekonomiskas krizes laika veiktajiem taupibas pasakumiem, un abas lietas Satversmes tiesa
konstat§ja apdraudejumu valsts budzeta stabilitatei, ja pensionariem vai tiesneSiem prettiesiski veiktie
ieturgjumi tiktu nekavejoties izmaksati pec Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas. Tacu Satversmes
tiesas sprieduma nav ietverts pamatojums, kapéc attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem
(tiesneSiem) tika uzskatits, ka nav nepiecieSams novérst uz atcelto tiestbu normu pamata raditas
nelabveéligas sekas, lai efektivi izpilditu tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. No vienas puses, salidzinot
ar tiesneSiem, pensionari ir mazak sociali aizsargati. No otras puses, Satversmes tiesa konstat€ja

nepamatotu tiesibu aizskarumu ar attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem (tiesneSiem), Iidz

07 Sk.: Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 35.3. punkts
798 Sk.: Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 29.—30. punkts
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ar to attieciba uz viniem bija noverSamas uz atcelto tiesibu normu pamata radusas nelabveligas sekas. Ja,
Satversmes tiesas ieskata, tieSi pensionaru ka mazak sociali aizsargatu personu statuss bija par iemeslu
Sadai atskirigai attieksmei, tad $ads pamatojums bija ietverams Satversmes tiesas sprieduma. Janorada gan,
ka attieciba uz pensionariem Satversmes tiesa noteica, ka prettiesiski veiktie ietur&jumi atmaksajami
nepilnu sesSu gadu laika, ko var¢ja izdarit arT attieciba vismaz uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem

95709 un

(tiesnesiem). Sis debates radas arf likumdo3anas procesa laika, un Saeima likuma “Par tiesu varu
Satversmes tiesas likuma’*? noteica, ka tiesnesiem, tostarp ar Satversmes tiesas tiesnesiem, ir izmaksajama
vienreiz€ja kompensacija. Tadgjadi vienreiz€ja kompensacija, lai ar ne pilniba, bet vismaz dal&ji novérsa
apstridéto tiesibu normu rezultata radusas nelabvéligas sekas. Turklat $ada kompensacija tika noteikta nevis
tapec, ka to pieprasija Satversmes tiesas spriedums, bet pats likumdevejs pec Satversmes tiesas sprieduma
iz8kiras, ka nebitu pielaujama situacija, kad péc tiesibu normu atcelSanas nekada veida netiktu noveérstas
uz atceltas tiesibu normas pamata radusas nelabvéligas sekas.

Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi nolémumi likumdev€jam var izpausties ne vien
pienakuma noteikta laikposma novérst uz atceltas tiesibu normas pamata radusas mantiskas sekas, bet art
citadi. Satversmes tiesas praksé ir gadijums, kad Satversmes tiesa ir uzlikusi likumdev&jam par pienakumu
pienemt jaunu normativo reguléjumu un laut to izmantot arT konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam. Sads
pienakums tika ietverts Satversmes tiesas sprieduma lieta, kura tika atcelta tiesibu norma, atbilstosi kurai
jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskatija prokurors, attieciba
uz kuru netika izslégtas Saubas par vina neitralitati.”** Likumdev&jam tika noradits, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjiem pieSkiramas tiesibas izmantot jauno normativo regul&jumu, attiecigi Satversmes
tiesa uzlika par pienakumu likumdev€jam piepemt likuma normu tikai attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jiem. No vienas puses, var piekrist tam, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem péc
Satversmes tiesas sprieduma bija janodroSina iesp€ja atkartoti iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas
tiesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem un to, ka $adu pieteikumu izskatitu neitrals prokurs. Tas bija
nepiecie$ams, lai novérstu uz atcelto tiestbu normu pamata radusas nelabvéligas sekas. Sis nelabvéligas
sekas izpaudas tad€jadi, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju pieteikumu izskatija prokurors, par kura
neitralitati pastaveja Saubas. No otras puses, nevar piekrist tam, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem
$ada iespgja tika nodroSinata.

Saeima néma vera Satversmes tiesas izteikto noradi un pienéma grozijumus Kriminalprocesa likuma,
ietverot grozijumu likuma $adu parejas noteikumu: “Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma
minétajiem konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem péc $a likuma speka stasanas ir tiesibas iesniegt

pieteikumu par tiem jaunatklatajiem apstakliem, attieciba uz kuriem pirms §a likuma spéka stasanas bija

709 Sk.: Grozijumi likuma “Par tiesu varu”, 11. pants. Latvijas V&stnesis, Nr. 206, 30.12.2010.
10 Sk.: Grozijumi Satversmes tiesas likuma, 4. pants. Latvijas V&stnesis, Nr. 206, 30.12.2010.
711 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punktu
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pienemts prokurora lémums par atteik$anos atjaunot kriminalprocesu.”’*? Satversmes tiesas norade biitiba
lika likumdev&jam parkapt vispargju principu likumu rakstisana, proti, ka likumi ir rakstami attieciba uz
nenoteiktu personu loku, nevis konkrétam personam. Turklat §is nepavisam nebija tas gadijums, kad
Satversmes tiesa kopa ar citiem tiesibu piemérotajiem nevar&ja nodroSinat konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjiem iespeju iesniegt pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem kriminallieta un to, ka Sads
pieteikums ir jaizskata neitralam prokuroram. Satversmes tiesa bija konstat&jusi, ka nepamatotu tiesibu
aizskarumu rada tas, ka jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
izskata tads prokurors, kur§ kriminalprocesa iepriekS veicis izmekl€Sanas darbibas, izmekléSanas
uzraudzibu, kriminalvajasanu vai uzturgjis valsts apsiidzibu. Secigi izriet logisks secingjums, ka pieteikumu
par jaunatklatiem apstakliem jaizskata prokuroram, kur§ nav veicis §adas darbibas. To vargja nodrosinat,
atcelot apstridétas tiestbu normas ar atpakalejosu speku attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem
un noradot, ka viniem ir tiesibas atkartoti iesniegt pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, un $ads
pieteikums ir jaizskata prokuroram, kur§ nav veicis iepriekSminétas darbibas. To, ka Satversmes tiesa pati
kopa ar citiem tiesibu piemérotajiem vargja nodrosinat uz atcelto tiesibu normu pamata radusos nelabveligo
seku noverSanu, apliecina ar1 velak pienemtie grozijumi Kriminalprocesa likuma, biitiba atkartojot
Satversmes tiesas sprieduma minéto par to, kads prokurors nevar izskatit pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem.”*® Protams, nelabvéligas sekas vargja novérst abos veidos. Ta¢u, pirmkart, Satversmes tiesa
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jiem lika nepamatoti gaidit, kad viniem biis iesp€ja atkartoti iesniegt
pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Otrkart, Satversmes tiesa uzlika likumdev€jam par
pienakumu parkapt vispar&ju principu likumu rakstiSana, tatad piekopt sliktu likumdosanas praksi.

Viena no Satversmes tiesas lietam, péc kuras biitu bijusi nepiecieSama efektiva likumdev€ja un
Satversmes tiesas sadarbiba atcelto tiestbu normu nelabvéligo seku noversana, bija lieta, kura Satversmes
tiesa atzina, ka likuma normas, atbilstosi kuram asociétie profesori ievélami uz seSiem gadiem un uz $adu
terminu slédzami arT darba ligumi, neatbilst tiestbam uz nodarbinatibu, jo tas nenodroSinot aizsardzibu pret
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu. ST lieta tika ierosinata péc
konstitucionalas stidzibas, un Satversmes tiesa bija vérsies Latvijas Universitates asociétais profesors, kuru
ievelgja amata uz sesiem gadiem un ar kuru uz $adu terminu tika noslégts darba ligums.”** P&c Satversmes
tiesas sprieduma attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju netika novérstas uz atcelto tiesibu
normu pamata radusas nelabveligas sekas, proti, vina darba ligums palika terminéts. No vienas puses,
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam p&c Satversmes tiesas sprieduma bija nodroSinata iesp&ja versties

vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu atzit noslégto darba ligumu par noslégtu uz nenoteiktu laiku. No

"2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas V&stnesis, Nr. 75 (5902), 12.04.2017.

13 Kriminalprocesa likuma 657. panta otrd dala nosaka: “Procesu jaunatklatu apstaklu izmekl&$anai nedrikst veikt prokurors,
kur$ kriminalprocesa veicis izmeklgéSanas darbibas, izmekl€Sanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai piedalijies kriminallietas
izskatiSana kada no tiesu instancém.”
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otras puses, ja, Satversmes tiesas ieskata, iesp€ja versties visparejas jurisdikcijas tiesa vargja biit efektivs
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, nemot véra, ka ta var nepiemerot tadas likuma normas, kuras nonak pretruna
ar Eiropas Savienibas tiesibu normam, tad lieta Satversmes tiesa nebija ierosinama, bet ierosinatas lietas
gadijuma — tiesvediba bija izbeidzama. Lai arT var piekrist tam, ka $aja lieta tiesibu normas bija atcelamas
ar kadu bridi nakotng, nevis ar Satversmes tiesas sprieduma publicé€Sanas bridi, ka to izdarija Satversmes
tiesa, un Satversmes tiesa nevaréja noteikt pagaidu piemerojamo regul&jumu, nemot véra, ka likumdevgjam
bija salidzinosi plasa ricibas briviba attieciga jautajuma noregulé$anai, péc Satversmes tiesas sprieduma
neizveidojas efektiva Satversmes tiesas un likumdevéja sadarbiba, tostarp par to, ka novérSamas
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam radusas nelabvéeligas sekas. Lidz ar to tika radita ne vien tiesiska
nenoteiktiba par to, ka ieveérojams Satversmes tiesas spriedums, it Tpasi tapéc, ka likumdev&jam nemaz
netika dots laiks jauna normativa regul&juma pienemsanai, bet arT par to, ka noverSamas nelabveligas sekas
attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju, tatad ka vinam nodros$inams efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis.

Iev@érojot mingto, Satversmes tiesas sprieduma var ietvert tadu citu nolémumu, kas prasa no
likumdev@ja konkrétu ricibu, lai pec Satversmes tiesas sprieduma tiktu efektivi izpilditas visas uz konkréto
tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas attieciba uz personu, kurai
konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, jo 1pasi konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju. Konkrétas norades
likumdevéjam primari nepiecieSams ietvert Satversmes tiesas sprieduma, pirmkart, kad tiesibu aizsardzibas
lidzekla funkciju efektivai izpildei nepiecieSams nodro$inat jaunu stavokli un to nevar nodroSinat bez
likumdevéja iesaistes, proti, konkréta jautajuma noregulé$ana likumdevejam ir tik plasa ricibas briviba, ka
pagaidu piem&rojama normativa reguléjuma noteikSana biitu nepamatota un lidz ar to nepamatoti iejauktos
likumdevéja kompetenceé, parkapjot varas daliSanas principu. Otrkart, kad citu personu vai sabiedribas
intereSu d€] nav iesp&jama tiilite€ja uz atceltas tiesibu normas pamata radusos nelabvéligo seku noveérSana
un likumdevéjam nepiecieSams ar likumu noteikt kartibu, kada tiek noverstas $adas nelabveligas sekas, lai
nodroSinatu tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkciju efektivu izpildi.

Janorada, ka Satversmes tiesa sprieduma var vérst likumdevéja uzmanibu uz kadas tiesibu normas
iespéjamu prettiesiskumu, pat ja lieta attieciga tiesibu norma nav apstridéta, un tada gadijuma $ada
Satversmes tiesas norade darbojas ka lidzeklis, ar kuru likumdevéjam tiek signaliz€ts par iesp&jamu
nelabvéligu Satversmes tiesas spriedumu nakotng, kad $ada tiesibu norma tiktu apstridéta. Sada norade nav
saistoSa likumdevejam tada zina, ka tam nekav€joties biitu pienakums grozit attiecigo tiesibu normu, tacu
likumdev&jam $ada norade biitu vismaz jaapsver, ja reiz to izteicis cits valsts varas organs. Sads pienakums
izriet no starpinstitucionalas lojalitates principa.”*® Pieméram, Satversmes tiesas lieta, kura tika atceltas

tiestbu normas, kuras liedza sanemt kompensaciju par Ipasi aizsargajamo sugu un putnu nodaritajiem
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butiskiem postijumiem, Satversmes tiesa veérsa likumdev€ja uzmanibu uz vajadzibu izvertét lidzigu
ierobezojumu, kas ari liedza personai sanemt jebkadu kompensaciju.”*® Likumdev&jam biitu bijis jaapsver

$ada ierobezojuma pamatotiba, ieverojot starpinstitucionalas lojalitates principu.

6. Atlidzinajuma nauda pieSkirSana péc Satversmes tiesas sprieduma

Tas vien, ka Satversmes tiesa ir atc€lusi kadu likuma normu, atzistot to par neatbilstosu augstaka
juridiska speka tiesibu normai, vél nenozimé, ka personai, kuras tiesibas bijusas nepamatoti aizskartas, ir
nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Sai personai bis
nodrosinats tikai bridi, kad tiks izpilditas visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas
tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas, tostarp ari tiks efektivi izpildita kompensacijas funkcija un
samierinasanas funkcija.

Atlidzinajums nauda ir gal€jais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kad efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli nav iesp&jams nodroSinat ar citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Primari valstij ir pienakums
efektivi izpildit tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcijas bez atlidzinajuma nauda pieskirSanas. Tapat ka nauda
ne vienmér nes laimi, ar naudu ne vienmér var izpildit visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu
attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas. Pieméram, ja prettiesiska likuma normas dél personai
atnemta kermeniska lieta, tad mantiska stavokla atjaunos$anai pirmam kartam ir jaatdod $i lieta personai
atpakal, bet atvietojamu lietu gadijuma ta var bit art tada pati Skiras lieta. Ja $ada veida nav iespg&jams
nodro$inat tadu mantisko stavokli, kada persona atrastos, neesot tiesibu parkapumam, tad ta nodroSinaSanai
pieSkirams atlidzinajums nauda. Tas pats attiecas arT uz samierinasanas funkcijas efektivu izpildi —
atlidzinajums nauda pieskirams tad, kad tiesibu aizskaruma biitiskuma de] ar citiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem nevar samierinat personu ar tiesibu parkapumu.

Latvijas tiesibu sistéma ir pierasts atlidzinajumu nauda pieskirt par zaudéjumiem un nemantisko
kaitejumu. Atlidzinajums nauda par zaud&jumiem tiek pieskirts, lai izpilditu kompensacijas funkciju, bet
atlidzinajums nauda par nemantisko kaitgjumu — samierinasanas funkciju. Saja nodala tiks izvértéts, kados
gadfjumos péc Satversmes tiesas sprieduma, kura konstat€ts personas tiesibu nepamatots aizskarums,
valstij var bt jaatlidzina uz prettiesiskas likuma normas pamata raditie zaud€jumi un nemantiskais
kaitejums, kadi ir $ada atlidzinajuma pieSkirSanas pamatnoteikumi un kadas juridiskas atbildibas ietvaros
atlidzinajums nauda tiek pieskirts, nemot véra, ka juridiskas atbildibas veids ietekmé to, péc kadam

materialajam un procesualajam tiesibu normam pieskirams atlidzinajums nauda.
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6.1. Atlidzinajums nauda tiek pieskirts valsts atbildibas ietvaros

6.1.1. Valsts atbildiba ka atseviSks juridiskas atbildibas veids

Pirmskara Latvija tika uzskatits, ka pastav tris juridiskas atbildibas veidi — kriminalatbildiba,
civiltiesiska atbildiba un disciplinara atbildiba.’’ Savukart miisdienu Latvija plasi izplatits uzskats, ka
pastav Cetri juridiskas atbildibas veidi — kriminalatbildiba, administrativa atbildiba, civiltiesiska atbildiba
un disciplinara atbildiba. Tacu, pieSkirot p&c Satversmes tiesas sprieduma atlidzinajumu nauda par
nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma normas, neiestajas neviens ierastais juridiskas
atbildibas veids. Ta nav kriminalatbildiba, administrativa atbildiba vai disciplinara atbildiba, jo
atlidzinajuma nauda pieskirSana nav sods. Savukart civiltiesiska atbildiba ta nevar biit tapéc, ka likuma
normu pienemsana nav darbiba privato tiesibu joma. Atlidzinajumu nauda prettiesiska likuma normas
gadijuma pieskir saistiba ar nepamatotu ricibu publisko tiesibu joma, konkrétak — nepamatotu ricibu
likumdosanas varas joma. Secigi rodas logiski jautajumi, kadas juridiskas atbildibas ietvaros personai tiek
pieskirts atlidzinajums nauda saistiba ar prettiesiskam likuma normam un vai atlidzinajuma nauda
pieskirSana $ada gadijuma vispar atspogulo atsevisku juridiskas atbildibas veidu? Lai to noskaidrotu,
visupirms ir jasaprot, kas saprotams ar juridisko atbildibu.

Visparigi juridiska atbildiba ir atbildiba par nepamatotu tiesibu aizskarumu jeb tiesibu parkapumu,
tas ir, tiestbu normam vai tiesibu normu pieméroSanas aktam pret&ju ricibu. Uz juridisko atbildibu
attiecinamas funkcijas un tas, ka juridiska atbildiba izpauzas, ir atkarigs no juridiskas atbildibas veida.
Pieméram, kriminalatbildiba un civiltiesiska atbildiba ne tikai izpauzas citadi — attiecigi kriminalsoda
piemé&roSana un kait€juma atlidzinasana, bet tam ir ar1 atSkirigas funkcijas. Kriminalatbildibai galvena ir
sodiSanas funkcija, kas ietver vispar€jo un specialo prevenciju, tas ir, atturét tiesibu parkap&ju un citas
personas no noziedzigu nodarfjumu izdari$anas turpmak.’*® Savukart civiltiesiskajai atbildibai svarigaka ir
kompensacijas funkcija, kura pieprasa nodrosinat personai tadu mantisko stavokli, kads vinai biitu bijis,
neesot nepamatotam tiesibu aizskarumam, ka ari samierinasanas funkcija, kas izpauzas personas
samierinasana jeb atbilstoSa mierinajuma doSana. Tacu ir iesp€jams konstatét art vairakas pazimes, kuras
piemit visiem juridiskas atbildibas veidiem.

Pirma pazime ir nepamatots tiesibu aizskarums jeb tiesibu parkapums. Ja nav konstat€jams tiesibu
parkapums, juridiska atbildiba neiestasies. Lai iestatos kriminalatbildiba, jakonstat€, ka izdarits noziedzigs

nodarijums. Ja nav izdarits noziedzigs nodarijums, nav kriminalatbildibas. Kas ir noziedzigs nodarfjums, ir

17 Sk.: Mucinieks P. Valsts darbinieku atbildiba. Pasta-Telegrafa dzive, nr. 5, 01.05.1935., 332.-335. Ipp.; Dislers K. levads
administrativo tiesibu zinatne. Riga: Tiesu nama agentara, 2002, 167.-169. Ipp.; [B.a]. Valsts darbinieku atbildiba. Jaunais Cels,
nr.12, 10.06.1933., 1.-2. Ipp.

18 |_atvijas Sodu izpildes kodeksa 1. panta pirma dala noteic: “Kriminalsodu izpildes uzdevums ir izpildit kriminalsodu [..], ka
arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas”. Plasak par
kriminalsoda merki sk. Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 338. Ipp.; par prevenciju ka kriminalsoda mérki sk. arT Kronberga I. Noziedzigu nodarijumu
prevencija ka kriminalsoda meérkis. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2015, 185.—191. Ipp.
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noteikts Kriminallikuma seviskaja dala. Lidzigi ir arT administrativas atbildibas gadijuma — nepiecieSams
konstatet administrativu parkapumu, un tas, ko uzskata par administrativu parkapumu, ir noteikts ar argju
normativu aktu. Savukart lai iestatos disciplinara atbildiba, jakonstate disciplinars parkapums, bet
civiltiesiskas atbildibas gadijuma — civiltiesisks parkapums. Civiltiesisks parkapums var izpausties
ligumiska parkapuma vai arpusligumiska parkapuma (delikta), bet tas, ka izpauzas disciplinars parkapums,
ir atkarigs no nodarbinatibas attiecibam.”'® Atlidzinot naudd zaud&umus un nemantisko kait&jumu,
nepiecieSams konstatét nepamatotu tiesibu aizskarumu publisko tiesibu joma, tas ir, valsts varas
nepamatotu izlieto§anu pret personu. Sads nepamatots tiesibu aizskarums var izpausties dazadi, un tas
aptver visus iesp&jamos valsts varas izmantoSanas veidus — ne tikai izpildvaru, bet ar1 likumdoSanas varu
un tiesu varu. To var dévét par valsts varas parkapumu, bet likuma normu gadijuma — par likumdosanas
varas parkapumu, kas iestajas tad, kad tiek atcelta likuma norma, kas nepamatoti aizskarusi personas
subjektivas tiesibas. Nekonstatgjot likumdoSanas varas parkapumu, personai nevar tikt pieSkirts
atlidzinajums nauda par zaud&umiem vai nemantisko kait€jumu. Tikai konstatgjot likumdoSanas varas
parkapumu, var tikt konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums un var tikt pieskirts atlidzinajums nauda par
zaud&jumiem vai nemantisko aitgjumu.

Otra pazime — ar juridiskas atbildibas iestasanos rodas jauns juridisks pienakums. Ta ir viena no
svarigakajam pazimém, jo lauj noSkirt pienakumus, kuri rodas, iestajoties juridiskajai atbildibai, no
pienakumiem, kuri pastav neatkarigi no juridiskas atbildibas, piem&ram, pienakums ievérot likumu, tostarp
pienakums ieverot likuma ietverto aizliegumu pastav neatkarigi no juridiskas atbildibas. Papildu juridiskais
pienakums kriminalatbildibas, administrativas atbildibas un disciplinaras atbildibas gadijuma ir pienakums
izciest sodu, bet civiltiesiskas atbildibas gadijuma — pienakums pieskirt atlidzinajumu nauda par
zaudgjumiem un nemantisko kait§jumu.’?® Valsts varas parkapuma gadfjuma papildu juridiskais
pienakums, kas nerastos bez valsts varas parkapuma, ir atlidzinajuma nauda pieskirSana, retak —
atvainoSanas. Tas attiecas arT uz likumdoSanas varas parkapumu.

Tresa pazime — juridisko atbildibu var piemérot piespiedu karta. Uzreiz janorada, ka §1 juridiskas
atbildibas pazime nenozimé, ka juridiska atbildiba vienmér tiek piemérota piespiedu karta. Vienmér pastav
ar1 iesp&ja brivpratigi ieverot (izpildit) papildu juridisko pienakumu, kas radies, iestajoties juridiskajai
atbildibai. Pieméram, persona brivpratigi var paklauties vipai piemé&rotajam sodam, ka tas ir
kriminalatbildibas, administrativas atbildibas un disciplinaras atbildibas gadijjuma, ka art pieskirt
atlidzinajumu nauda vai atvainoties, ka tas ir civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Tacu gan soda izcieSanu,

gan arl atlidzindjuma nauda pieSkirSanu var nodroSinat piespiedu kartd. Piem&ram, ja persona pati

719 Sk. ar: Priekulis J. Valsts atbildiba ka atsevisks juridiskas atbildibas veids. Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas
un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2018, 343.—353. Ipp.
20 Par civiltiesisko atbildibu plasak sk. Bitans. A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB: 1997
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brivpratigi neierodas brivibas atnemsSanas iestad€, valsts nodroS§inas personas nogadasanu piespiedu karta,
nemot véra, ka valstij ir pienakums nodroginat efektivu tiesas nolémuma izpildi.”?! Tapat ja persona
brivpratigi neatlidzina nauda raduSos zaud&jumus vai nemantisko kait&jumu, pret vinu var versties tiesa, un
tad jau personai biis pienakums radito kait€jumu atlidzinat, pamatojoties uz tiesas spriedumu, ko var izpildit
ar1 piespiedu karta. Tas pats attiecas uz atlidzinajuma nauda pieskirSanu, kad zaud&jumi un nemantiskais
kait€jums radits valsts varas parkapuma gadijuma. Neatkarigi no valsts varas parkapuma veida, personai
atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas un
likumiskas intereses ar1 gadijumos, kad tiesibas aizskar valsts. Turklat tiesas pienemtais nolemums pret
valsti bils izpildams piespiedu karta. No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet valsts pienakums nodroSinat
efektivu tiesas nolémumu izpildi ari tad, ja tiesas nolémums izpildams pret valsti. Turklat par tiesas
nolémuma neizpildi var iestaties pat kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikumu.’?2

Ceturta pazime — juridiska atbildiba iestajas personai, kura ir atbildiga par tiesibu parkapumu. Parasti
ta ir persona, kura tieSi izdarijusi tiesibu parkapumu, pieméram, persona, kura ar savam darbibam ir
parkapusi [igumu vai likumu. Tom@r nereti ta var bt cita persona. Kriminalatbildibas gadijuma ta var biit
ar1 persona, kura palidz€jusi personai, kas parkapusi likumu, tas ir, [idzdalibnieks (organizetajs, atbalstitajs
un uzkiiditajs).’?® Savukart civiltiesiskas atbildibas gadfjuma ta var biit persona, kas nav pietickami verigi
izvélgjusies kalpotajus vai darbiniekus, kuri nodarijusi zaud&jumus citai personai.’?* Atbilstosi sakotngjam
valsts atbildibas modelim valsts varas parkapuma gadijuma atbildibu uznemas valsts. Lai gan valsts rikojas
ar tas parstavju starpniecibu, ikviena valsts parstavja riciba, ar kuru tiek izmantota valsts vara, ir
pierékinama valstij. Ta ir aksioma, uz kuru balstas demokratiska tiesiska valsts, un ta atSkiras no citiem
juridiskas atbildibas veidiem, kad atbildibu uzpemas pati persona. Tomér, ja persona, kurai ir uzticéts
istenot valsts varas funkcijas, izdara, pieméram, noziedzigu nodarijumu vai administrativu parkapumu, pati
persona uznemas pilnu atbildibu par noziedziga nodarijjuma un administrativa parkapuma sekam, tostarp
uznemas pienakumu atlidzinat zaud&jumus un nemantisko kait€jumu, ja tads radies, jo tados gadijumos
pienemams, ka persona nav istenojusi valsts varu. Vienlaikus tas neliedz valstij atkariba no noziedziga
nodarTjuma rakstura pasai pieskirt atlidzinajumu nauda par zaudéjumiem un nemantisko kait&jumu, ja vien
tiek ieverots vienlidzibas princips.

Lai gan §is nav visas pazimes, kas piemit juridiskajai atbildibai — var but arT citas uz juridisko
atbildibu attiecinamas pazimes —, tas ir obligatas, lai juridisko atbildibu varetu konstatet. Iztriikstot pat tikai

vienai no $Tm pazimém, juridiska atbildiba neiestajas. Attiecigi lai iestatos juridiska atbildiba, nepiecieSams

72 Par tiesas nolemuma efektivu izpildi sk. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 11. punktu.
722 Kriminalatbildibu paredz Kriminallikuma 296. pants [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

723 Plagak sk. Kriminallikuma 20. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

724 Civillikuma 1782. pants noteic: “Ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotdjus un citus darbiniekus un
neparliecinas paprieks par vinu spgjam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vin$ atbild par zaudgjumiem,
ko vini ar to nodarTjusi tresajai personai.”
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konstatét, ka notiCis nepamatots tiesibu aizskarums, rodas jauns juridisks pienakums, pienakuma izpildi var
nodroginat piespiedu karta un pienakums iestdjas par tiesibu parkapumu atbildigajai personai. Sis visas
pazimes tiek izpilditas, kad persona pieprasa un vinai pieskir atlidzinajumu nauda sakara ar nepamatotu
tiesibu aizskarumu, kas radits ar likuma normu. Attiecigi atlidzinajums nauda ir jauns, papildu juridisks
pienakums, kas valstij var rasties sakara ar nepamatotu tiesibu aizskarumu, un ta izpildi var nodrosinat ar1
piespiedu karta. Tadgjadi atlidzinajuma nauda pieskirSana par nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no
likuma normas, atspogulo jaunu juridiskas atbildibas veidu, un $ads juridiskas atbildibas veids bitu
dévejams par valsts atbildibu.

Janorada, ka valsts atbildibas ka atseviskas juridiskas atbildibas izdaliSana ir saistita arT ar tiesisko
attiectbu daltfjumu publiski tiesiskas un privattiesiskas attiecibas. Ka pamatoti noradits tiesibu doktrina,
valsts varas ekskluzivais raksturs liek noskirt publiski tiesiskas attiecibas no tadam tiesiskam attiecibam,
kuras neistenojas valsts vara.’? Attiecigi ja reiz Latvija pastav dalfjums privattiesiskajas attiecibas un
publiski tiesiskajas attiecibas, tad noSkirama ir art atlidzinajuma nauda pieskirSana par nepamatotu tiesibu
aizskarumu, kas nodarits privattiesiskajas attiecibas, un atlidzinajuma nauda pieskirSana par nepamatotu

tiesibu aizskarumu, kas nodarits publiski tiesiskajas attiecibas.

6.1.2. Valsts atbildibas jédziena izpratne un attistiba

Jedzienu “‘valsts atbildiba” semantiski var lietot divgjadi. Pirmkart, lai apzimétu subjektu, kuram ir
pierekinama attieciga riciba un jauznemas par to atbildiba, Saja gadijuma — valsti, saprotot So vardu
plasakaja nozimé. Sada gadijuma ta var bt gan valsts riciba privato tiesbu joma, gan publisko tiesibu
joma. Turklat nav nepiecieSams konstatét arT to, ka valsts ricibas dél ir radusies, pieméram, zaud€jumi. Ta
ir §1 jédziena ikdieniS8ka nozime un var tikt izmantota ari tiesibu zinatné, lai noteiktu, vai valstij ir
pierékinama riciba, kas rada nepamatotu tiesibu aizskarumu. Otrkart, So jédzienu var arl izmantot, lai
apzimétu atseviSku juridiskas atbildibas veidu Iidzas civiltiesiskajai atbildibai, kriminalatbildibai,
administrativajai atbildibai un disciplinarajai atbildibai. Sada gadijuma ta var biit tikai valsts riciba publisko
tiesibu joma, un valsts atbildiba izpauZzas ka atlidzinajums nauda vai atvainoSanas attiecigi tados tiesibu
aizsardzibas lidzeklos, kas valstij rada jaunu, papildu juridisku pienakumu.

Valsts atbildiba var iestaties tikai par valsts varas parkapumu. Valsts varas parkapumu var nodarit,
ne vien istenojot valsts varas funkcijas izpildvaras joma, bet ar1 likumdoSanas varas un tiesu varas joma.
Valsts varas parkapums var rasties ari situacija, kad likuma norma tiek atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska speka likuma normai, konstat€jot nepamatotu tiesibu aizskarumu. Valsts varas parkapumu var
skaidrot ka tadu parkapumu, kuru valsts izdara, rikojoties publisko tiesibu joma (istenojot valsts varu) un

nepamatoti aizskarot personas subjektivas tiesibas. Tatad ne jebkur$ valsts izdarits likuma parkapums

725 gk.: Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméro$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2015, 45.-46. Ipp.
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izraisa valsts atbildibu — nepiecieSams konstaté€t personas subjektivo tiesibu nepamatotu aizskarumu.
Piem&ram, ja valsts neievéro Valsts aizsardzibas finans€Sanas likuma noteikto par finansgjumu valsts
aizsardzibai, nav konstat€jams personas subjektivo tiesibu aizskarums, un Iidz ar to $ada gadijuma nav
iesp&jams ar1 nepamatots tiesibu aizskarums Satversmes izpratn€. Tatad neiestajas ari valsts atbildiba ka
juridiska atbildiba.

Valsts atbildiba ka juridiskas atbildibas veids ir noskirams no civiltiesiskas atbildibas. Lai arT valstij
var iestaties civiltiesiska atbildiba, tacu atskiriba no valsts atbildibas, kura iestajas, ja valsts nepamatoti
izmantojusi valsts varu attieciba uz personu, civiltiesiska atbildiba neiestajas par nepamatotu valsts varas
izmantoSanu — ta iestdjas par civiltiesiskiem parkapumiem, tas ir, parkapumiem privato tiesibu joma. Tas
nozimé, ka valsts atbildibas un civiltiesiskas atbildibas noskirSanas kriterijs ir tas, vai personas subjektivas
tiesibas parkaptas, izmantojot valsts varu. Ja valsts ir parkapusi personas subjektivas tiesibas, izmantojot
valsts varu, var iestaties valsts atbildiba. Savukart ja valsts parkapj personas subjektivas tiesibas,
neizmantojot valsts varu, — civiltiesiska atbildiba péc vispargjam civiltiesibu normam.’?®® Pieméram, ja
gaj¢jam no Saeimas €kas jumta uz galvas uzkritis lasteka, atbildiba valstij iestasies atbilstosi civiltiestbu
noteikumiem, jo jumta uzturéSana pienaciga karta nav valsts varas funkcija. Turpretim ja likuma norma
tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, konstat€jot nepamatotu tiesibu
aizskarumu, tad radisies valsts varas parkapums, jo likumu pienemsana ir valsts varas funkcija.

Secigi no ta var izdarit $adu secindjumu — zaud€jumu un nemantiska kait€juma atlidzinaSana nauda
valsts varas parkapuma gadijuma nav civiltiesisks jautajums, bet gan publiski tiesisks jautajums. Savulaik
ir uzskatits, ka valsts prettiesiska riciba ir apskatama publisko tiesibu joma, bet ta sekas — privato tiesibu
joma. Piem@ram, zaud&umu atlidzinasana tika uzskatita par privato tiesibu, nevis publisko tiesibu
jautdjumu.’?’ Tomer, ja valst tiek atzits tiesisko attiecibu dalfjums privattiesiskajas attiecibas un publiski
tiesiskajas attiecibas, tad tadu zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasana, kas rodas no publiski
tiesiskas ricibas, ir publisko tiesibu jautajums, kaut gan zaudgjumus un nemantisko kait€jumu var atlidzinat
nauda péc saturiski lidzigiem noteikumiem ka gadijumos, kad §adi zaud&jumi un nemantiskais kait€jums
nodarfts privati tiesisko attiecibu ietvaros. Attiecigi zaud€jumi un nemantiskais kaitéjums ir rezultats, kas
radies, nepamatoti izmantojot valsts varu, un to atlidzinasana ir ciesi saistita ar valsts varas izmantoSanu,
kas atlidzinasanu padara par publisko tiesibu jautajumu.

Jauzsver, ka valsts atbildiba noSkirama ne vien no civiltiesiskas atbildibas, bet ar1 no valsts atbildibas
starptautisko tiesibu izpratn€. Valsts atbildiba starptautisko tiesibu izpratné ir atbildiba starp valstim, kamér
nacionala izpratn€ — atbildiba pret personu. Vienlaikus tas teorijas, kuras izmanto, lai noteiktu, vai attiecigas

728

personas riciba ir pierékinama valstij, piem&ram, valsts organu teoriju,’“® var izmantot ar attieciba uz valsts

726 Vienlaikus arT $eit nebiitu japierada ne konkréta valsts varas parstavja vai institicijas vaina vai vainojamiba, ja prasiba tiek
celta pret valsti ka sakotngjo publisko tiesibu juridisko personu. Valsts statuss civiltiesiskajas attiecibas nemainas

727 Plagak sk.: Ozolins O. Valsts atbildiba par ierédniem. Tieslietu ministrijas véstnesis, 01.02.1935., Nr. 2, 283.-295. Ipp.

28 Sk. Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valsts atbildibu par starptautiski
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atbildibu nacionala izpratné. Attiecigi valstij ir pierékinama ikviena izpildvaras, likumdevgja un tiesu varas
riciba neatkarigi no ta, vai §1 riciba ir tiesiska vai prettiesiska.

Nepareizi uzskatit, ka par valsts atbildibu uzskatami visi prasijumi, kurus persona var izvirzit pret
valsti.”?® Ne vienmér tad, kad persona izvirza kadu prasijumu pret valsti, ir konstatéjams nepamatots tiesibu
aizskarums, un pat tad, ja ir konstat€jams nepamatots tiesibu aizskarums — ne vienmér rodas jauns, papildu
pienakums. Valsts atbildiba izpauzas jauna, papildu juridiska pienakuma, un Sobrid tie ir divi tiesibu
aizsardzibas lidzekli — atlidzindjums nauda un atvainoSanas. Citi atlidzinajuma lidzekli, lai gan var
nodro$inat atbilstigu atlidzinajumu, neatspogulo valsts atbildibu, jo nerada jaunu, papildu juridisku
pienakumu, proti, tadu, kas nepastav€ja pirms tiesibu parkapuma. Japiemin, ka atvainoSanas ka tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir iesp&jams tad, kad to paredz normativie akti. Likumdev&jam var iestaties
pienakums atvainoties saistiba ar tadu nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no prettiesiskiem likumiem
un likuma normam tikai tad, ja to nosaka likums, jo no Satversmes neizriet, ka iesp€jai pieprasit
atvainoSanos ir jabiit obligatam tiesibu aizsardzibas Iidzeklim nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.
Vienlaikus tas nenozimé, ka likumdevgjs prettiesisku likumu un likuma normu gadijuma nevarétu
atvainoties, ja to neparedz likums. Tas ir likumdevgja tiesibas, kuru istenoSanu griiti iedomaties ne vien
pilsonu kopuma, bet arT Saeimas gadijuma, nemot véra, ka Saeima sastav no simts deputatiem.

Veésturiski valsts atbildiba ir visjaunakais juridiskas atbildibas veids. Tiesibu doktrina minéts, ka
Rietumeiropa publiskas atbildibas tiesibas radusas tikai pedgjo gadu desmitu laika.”® Tam gan nevar
pilniba piekrist, jo Francija jau no 1873. gada valsts atbildiba, ar to saprotot valsts atbildibu publisko tiesibu
joma, tiek noskirta no atbildibas privato tiesibu joma, tas ir, civiltiesiskas atbildibas.”®! Eiropa valsts
atbildiba ir attistijusies pakapeniski. Sakotn€ji valsts atbildibas ideja tika noraidita, uzskatot, ka ikkatra
1iciba, kas novirzijas no likuma, bija pasa valsts varas parstavja personiga darbiba. Sada izpratne sakotngji
pastaveja, pieméram, Francija un Krievijas impérija. Ta atspoguloja savulaik valdoSo uzskatu, ka monarhs
atrodas virs likuma un nevar kludities, un $aja sakara slavens ir Luija XIV teiciens “Es esmu valsts” (/ etat
c’est moi).”® Velak valsts atbildiba tika ieviesta tiesu prakses cela, pieméram, Francija un Krievijas
impérija (izSkeérdéSanas un piesavinasanas gadijumos), vai ar1 likumdoSanas cela, ka tas bija Vacija.

Pirmskara Latvija, iznpemot mantas piesavinaSanas vai izSkérdéSanas gadijumus, valsts atbildiba

prettiesiskiem nodarfjumiem 4., 5. un 8. pantu. Pieejams Apvienoto Naciju Organizacijas majaslapa:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf [aplikots: 11.08.2019.]

2 To savulaik ir nepamatoti noradijusi Ilze Gredzena. Sk. Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaud&jumu atlidziba
administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, izdevnieciba “Nordik”. Riga: 2004, 15. Ipp.

730 Sk. Butans M. Valsts atbildibas izpratne. Likums un Tiesibas, 1999, 1. sgjums, nr. 4, 108.—-114. Ipp.

731 Sk.: Scherr. M. K. Public Liability for Administrative Acts under French Law. European Public Law, Volume 14, Issue 2.
Kluwer International Law, 2008, p. 221

732 Plagak par valsts atbildibas izpratni Padomju Savieniba sk. Priekulis J. Law on State Liability: Latvian and Estonian
perspective. 5th International Conference of PhD Students and Young Researchers. 27 — 28 April 2017 Vilnius University
Faculty of Law Vilnius, Lithuania, p. 335-337. Pieejams: http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-
Conference-of-PhD-students-and-young-researchers-2017.pdf. [aplakots: 20.12.2019.]

207



nepastaveja,’® lai arf ta laika literatiira tika daudz diskutéts par nepiecieSsamibu ieviest valsts atbildibu par
valsts amatpersonu ricibu.’3* Valsts atbildibas ideja nekadas izmainas neieviesa ar1 Padomju Savienibas
okupacija. Padomju Savieniba nepastavéja nemantiska kait&juma institiits, un, lai art Padomju Savienibas
konstitiicija noteica tiesibas siidz€ties par valsts amatpersonu dienesta ricibu, ka arT sanemt atlidzibu par
kait€jumu un zaud€jumiem, tas netika efektivi Tstenotas un tapat ka Krievijas imperija vispar netika
istenotas attieciba uz likumiem.’®

Visos aplukotajos gadijumos valsts atbildiba sakotngji tika atzita izpildvaras joma. Valsts atbildibas
atziSana izpildvaras joma ir pirmais solis uz visaptveroSas valsts atbildibas atziSanu, tas ir, ne tikai
izpildvaras joma, bet ari likumdo$anas varas un tiesu varas joma. Vienlaikus miisdienas valsts atbildiba par
prettiesiskiem likumiem v&l aizvien atrodas tikai savas attistibas pirmaja posma, un ne visas valstis pastav
iesp€ja atlidzinat nauda zaud&umus vai nemantisko kait€jumu, kas radies prettiesisku likumu rezultata.
Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis, kurds pastav decentralizétais konstitucionalas kontroles
modelis, federaciju nevar iestidzet tiesa saistiba ar federacijas vai Statu prettiesiskiem likumiem un likuma
normam, attiecigi nevar pieprasit atlidzinajumu nauda. Atlidzinajumu nauda nevar pieprasit arT no likuma
normu pienémgjiem, bet noteiktos gadijumos atbildibu var uznemties ar valstu varu apveltita persona, kura
piemérojusi likuma normu, kas atzita par neatbilstosu konstitiicijai.”*® Savukart no Eiropas valstim §ada
iesp&ja netiek atzita Vacija, jo tiek uzskatits, ka likumdevejs darbojas visas sabiedribas, nevis kadas
konkr&tas personas varda.”®’ Turklat ja tiesas pieskirtu atlidzindjumu nauda sakara ar prettiesiskiem
likumiem un likuma normam, tas parsniegtu savu kompetenci. Parlamentam esot budzetara prerogativa
(Haushaltsprdrogative des Parlaments) un atlidzinajuma pieskirS§ana nauda varétu radit ari valsts budzeta
nestabilitati.”® Parlamenta budzetara prerogativa esot viens no Vacijas konstitucionalajiem principiem.
Tomer §1 principa izmantoSana par labu tam, lai pamatotu atlidzinajuma nauda pieskirSanas neiespgjamibu
prettiesisku likumu un likuma normu gadijuma, tikai vairo lieku juridisko retoriku. Ari likumdevgjs ir
paklauts tiestbam, un nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma personai nodro$inams efektivs tiesibu

aizsardzibas Iidzeklis. Turklat arT Vacija $is princips netrauce tiesam pieskirt atlidzinajumu nauda, kad

3 Turpat

73 Sk.: Mucinieks P. Valsts darbinieku atbildiba. Pasta-Telegrafa dzive, nr. 5, 01.05.1935.; Ozolin§ O. Valsts atbildiba par
ierédniem. Tieslietu ministrijas vestnesis, 01.02.1935., Nr. 2; Dislers K. levads administrativo tiesibu zinatne. Riga: Tiesu nama
a%entﬁra, 2002, 167.-169. lpp.

7% Plasak par valsts atbildibas izpratni Padomju Savieniba sk. Priekulis J. Law on State Liability: Latvian and Estonian
perspective. 5th International Conference of PhD Students and Young Researchers. 27 — 28 April 2017 Vilnius University
Faculty of Law Vilnius, Lithuania, p. 335-337. Pieejams: http://lawphd.net/wp-content/uploads/2014/09/International-
Conference-of-PhD-students-and-young-researchers-2017.pdf. [aplakots: 20.12.2019.]

736 Sk.: Morrison F. The Liability of Governments for Legislative Acts in the United States of America. 46 Am. J. Comp. L.
Supp. 531 (1998), p. 540-541, 548

737 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 108

738 Plasak sk.: Depenheuer O. Governmental Liability in Germany. Gram.: Comparative Studies on Governmental Liability in
East and Southeast Asia. Great Britain: Antony Rowe Ltd., 1999, p. 189; Fedtke J. State liability in Times of Budgetary Crisis.
Gram.: Tort and Insurance Law Yearbook. European Tort Law 2005. Vienna: Springer-Verlag/Wien, 2006, p. 47
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izpildvara rikojas prettiesiski vai tiek parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas.”®® Tadél § principa
izmantoSanai par labu tam, lai neatzitu valsts atbildibu par prettiesiskiem likumiem un likuma normam ir
nepareiza, un tai nevajadzetu pieverst juridisku ieveribu citas valstis.

Eiropa valsts atbildiba par prettiesiskiem likumiem un likuma normam tiek atzita, pieméram, tadas
valstis ka Portugale un Igaunija. Valsts atbildiba par prettiesiskiem likumiem (likuma normam) var iestaties
ar1 Portugal@. Tiek atzits visparigs princips, ka valstij ir jauznemas atbildiba par jebkuru valsts varas atzara
ricibu. Tapat valsts atbildiba par prettiesiskiem likumiem (likuma normam) var iestaties Igaunija. To regulé
likums, un taja ir paredzeéta iesp&ja pieprasit atlidzindjumu nauda. Vienlaikus Igaunija ir noteikts, ka
atlidzinajumu nauda var pieprasit tikai bitiska parkapuma gadijuma, turklat tikai tados gadijumos, kad
attieciga likuma norma bija tiesi piem@rojama un persona bija to personu loka, kurai radas kaitgjums.’°
Sadu atlidzindgjuma nauda pieskirSanas kartiba dalgji izskaidrojama ar to, ka Igaunija nepastav
konstitucionalas siidzibas institiits un personai nav tiesibas apstridét likumus (likuma normas) atseviska
konstitucionalas kontroles institlicija sakara ar iesp&jamu neatbilstibu Igaunijas konstitiicija garantétajam
pamattiestbam. V&l jo vairak personai nav tiesibas apstridét likuma normas, kuras vél nemaz nav
piemerotas, bet ikviena tiesa lietas izskatiSanas laika var nepiemeérot tadas likuma normas, kuras nonak
pretruna ar Igaunijas konstitlicija garant€tajam pamattiesibam.

Pasaul@ ir ar tadas valstis, kuras atlidzinajumu nauda pieskir pati konstitucionala tiesa. Piem&ram,
Serbijas konstitucionala tiesa ir tiesiga pieskirt personai atlidzinagjumu nauda par zaud&jumiem un
nemantisko kaitgjumu.’*! Tapat zaud&jumus un nemantisko kaitdjumu nauda var atlidzinat Bosnijas un
Hercegovinas konstitucionala tiesa’®, ka ar Melnkalnes konstitucionala tiesa.”*® Savukart Slovakijas
konstitucionala tiesa var piedkirt atlidzindgjumu nauda tikai par nemantisko kaitgjumu.”** Slovakijas
konstitucionala tiesa sava prakse ir noradijusi, ka tai nav tiesibas atlidzinat zaudéjumus, ar1 atrauto pelnu,
kas radusies pamattiesibu parkapuma gadfjuma.’® Latvijas gadijuma Satversmes tiesai $adu tiesibu nav,
bet vai vajadzetu biit, un vai to pieprasa Satversmes 92. panta treSais teikums?

lespgja konstitucionalajai tiesai paSai atlidzinat nauda zaud@umus un nemantisko kait&jumu
nodroSina tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati. Attiecigi ja konstitucionala tiesa var atlidzinat nauda

zaudéjumus un nemantisko kait€jumu, personai nav nepiecieSams versties tiesa ar atsevisku prasibu, bet

739 Attieciba uz valsts atbildibu Eiropas Savienibas tiesibu konteksta sk.: Markesinis B. Fedtke J. Engaging with Foreign Law.
Oxford: Hart Publishing, 2009, p. 274

740 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 46, 51, 307-308, 314

1 Sk.: Law on the Constitutional Court of Serbia, Article 85 and 89. Pieejams: www:codices.coe.int [apliikots: 13.03.2019.]
742 Sk.: Rules of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Article 74. Pieejams: www:codices.coe.int [aplikots:
13.03.2019.]

743 Sk.: The law on Constitutional Court of Montenegro, Article 67, Paragraph 3. Pieejams: www:codices.coe.int [apliikots:
13.03.2019.]

744 Ppiemeram, Slovakija. Sk.: Constitutional Procedure act of Republic of Slovakia, Article 56, Paragraph 4. Pieejams:
www.codices.coe.int [apliikots: 10.03.2019.]

™5 Sk. Slovakijas konstitucionalas tiesas 1996. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. I. US 1/96 2. punktu. Pieejams:
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/e6035e76-4094-480f-bc48-a4280f5f605b/%C4%8D.%2030%20-
%201.%20%C3%9AS%201_96.pdf [aplikots: 20.03.2019.]
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pati konstitucionala tiesa, nemot véra, ka ta jau ir iedzilinajusies lietas faktiskajos apstaklos, izvertgjot
apstridetas likuma normas atbilstibu konstitiicijai, atlidzina zaud€jumus vai nemantisko kait€jumu. Tomer
zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinasana nauda nav primarais konstitucionalas tiesas uzdevums,
un tas ir likumdevéja ricibas brivibas jautajums izlemt, vai konstitucionalajai tiesai pieskirt §adas tiesibas
vai nepieskirt. Eiropa §adu tiesibu pieskirSana konstitucionalajam tiesam nav raksturiga pieeja, piemeram,
$adas tiesibas konstitucionalajai tiesai nav pieskirtas Austrija, Vacija, Polija, Lietuva un citas valstis. Tadel
nevar atzit, ka Satversmes 92. panta tresais teikums uzliktu likumdev&jam par pienakumu pienemt tadu
normativo reguléjumu, atbilstoSi kuram Satversmes tiesai biitu tiesibas pieskirt atlidzinajumu nauda par
zaud@jumiem un nemantisko kaitéjumu, kas radies prettiesisku likuma normu rezultata.

Atgriezoties pie Latvijas, janorada, ka Latvija ir noregul@ta kartiba, kada pieprasit atlidzinajumu
nauda saistiba ar valsts varas parkapumu izpildvaras joma, un tas attiecas gan uz valsts varas parkapumiem
administrativaja procesa, gan uz valsts varas parkapumiem kriminalprocesa un administrativo parkapumu
procesa. Tiek atzits, ka valsts uznemas atbildibu par kaitéjumu, ko valsts varas parstavji radijusi personai.
Vienlaikus Latvija (tapat ka daudzas citas Eiropas valstis) valsts atbildiba par likumdoSanas varas
parkapumiem ir vaji attistita. Latvija nav noreguléta ari kartiba, kada pieprastt atlidzinajumu nauda par tadu
nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izriet no tiesibu normas. Sada reguléjuma trilkums gan nav $kérslis
atlidzinajuma nauda pieprasiSanai un nodroSinasanai, jo Satversmes 92. panta treSais teikums ir tieSi un
nepastarpinati piemérojama pamattiesibu norma.’*® Tade] var teikt, ka Latvija pastav valsts atbildiba arT par
likumdoganas varas parkapumiem, tomér §T izpratne ir vaji attistita. ST vaja izpratne liela méra saistita gan
ar padzilinatu pétfjumu, gan normativa regulgjuma trikumu. Lai attistitu izpratni, likumdevéjam biitu
jaizpilda savs no tiesiskas noteiktibas principa izrieto§s pienakums péc iesp€jas noregulét Satversmes
92. panta tresa teikuma TstenoSanas noteikumus attieciba ar1 uz valsts atbildibu par likumdoSanas varas
parkapumiem, jo 1pasi atlidzinajuma nauda pieprasiSanu par nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas izrietgjis

no likuma vai likuma normas.

6.1.3. Valsts atbildibu izsledzosi apstakli

Latvija ir pierasts, ka kriminalatbildibai un administrativajai atbildibai ir apstakli, kuri izsledz
attiecigi kriminalatbildibas vai administrativas atbildibas iestasanos. Kriminalatbildibai ta ir nepiecieSama
aizstavesanas, Skietama aizstavésanas, galja nepiecieSsamiba, attaisnojams profesionalais risks un citi.”*’
Apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu, ir Iidzigi kriminalatbildibu izslédzosiem apstakliem.”® Tas
rada pamatotu jautajumu par to, vai ari valsts atbildibas gadijuma ir apstakli, kas izslédz pienakumu pieskirt

atlidzinajumu nauda vai atvainoties nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma?

746 Sk.: Satversmes tiesas 2012. gada 6. jfinija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 7. punkts
747 Plagak sk. Kriminallikuma III nodalu “Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu” [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
748 Plagak sk. Administrativas atbildibas likuma 10. pantu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]
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Valsts atbildibas gadijuma ir vismaz divas pieejas, kuras biitu vérts apliikot. Viena pieeja ir tada, kura
atzist, ka valsts atbildibu izslédz, ja netiek konstateta tas fiziskas personas vainojamiba, kura rikojusies
valsts varda. Attiecigi vispirms ir jakonstat€ tas fiziskas personas vainojamiba, kura rikojusies valsts varda,
un tikai tad, pieradot ari citus nepiecieSamos prieksnoteikumus, valsts par attiecigo ricibu un ta rezultata
nodaritajam sekam uznemas atbildibu. Sads valsts atbildibas modelis ir pastarpinats, jo valsts atbildibas
iestaSanas ir atkariga no personas individualas vainojamibas pieradiSanas. Tiesibu doktrina gan izteiktas
Saubas par to, ka $ads valsts atbildibas modelis ir pastarpinats, jo “atbildiba sakotngji skar amatpersonu, bet
tad pariet uz valsti”.”*® Respektivi nav runa par valsts atbildibu, bet gan valsts varas parstavja civiltiesisko
atbildibu, par kuru atbildibu uznemas valsts. Jebkura gadijuma valsts atlidzina personai radito kait€jumu,
tadel nav juridiski jédzigi diskutét par So jautajumu. Otra pieeja savukart ir tada, ka tas personas riciba,
kura rikojas valsts varda, uzreiz ir pierékinama valstij un ta tiek uzskatita par pasas valsts ricibu. Sada
modela ietvaros nav svariga §is personas individuala vainojamiba, jo valsts jau sakotn&ji uznemas atbildibu
par valsts varas parstavja ricibu neatkarigi no ta, vai §1 riciba ir prettiesiska vai tiesiska, un ta ir uzskatama
par pasas valsts ricibu. Tatad personas individualajai vainojamibai nav nozimes. Sadu modeli var dévét art
par nepastarpinatu jeb sakotngju valsts atbildibas modeli.”°

Ja pastarpinato valsts atbildibas modeli var nosaciti dévét ar1 par valsts varas parstavja vainojamibas
modeli, jo svariga ir konkrétas personas vainojamiba, tad nepastarpinato valsts atbildibas modeli — par
valsts vainojamibas modeli, jo svarigs ir nepamatota tiesibu aizskaruma fakts. Janorada, ka Eiropa nepastav
vienota izpratne par to, kur§ modelis biitu piemérojams gadijumos, kad valsts nodara personai kait&jumu
publisko tiesibu joma. Piem@ram, Vacija, lai arl nepastav iesp&ja pieprasit atlidzindjumu nauda par
kait€jumu, kas radies prettiesisku likumu vai likuma normu rezultata, jo tiek uzskatits, ka likumdevejam
nav ipasu pienakumu pret konkrétu sabiedribas locekli, bet gan pienakumi pret sabiedribu kopuma, pastav
loti 1patn€js un sadrumstalots valsts atbildibas modelis. Lai pieprasitu atlidzinajumu nauda, vispargja
gadijuma nepietiek ar to vien, ka valsts vara attieciba uz personu ir izmantota nepareizi, parkapjot personas
subjektivas tiesibas, bet nepieciesams konstatet art to, ka konkrétais valsts varas parstavis rikojies ar noliku
vai neuzmanigi. Tikai pieradot valsts varas parstavja noliiku vai neuzmanibu, valsts uznemas atbildibu par
personai radito kaitgjumu.”® Var pilniba piekrist tiestbu doktrina min&tajam, ka $ada modela esiba ir
izskaidrojama ar vésturiskajiem apstakliem — kadreiz pastavéja uzskats, ka valsts nevar rikoties prettiesiski,
un I1dz ar to atbildibu par radito kait€jumu uznemas pats valsts varas parstavis. Ta bija valsts varas parstavja
civiltiesiska atbildiba. Attistoties izpratnei par demokratisku tiesisku valsti, Vacija tika saglabata pieeja par

valsts varas parstavja civiltiesisko atbildibu, tikai mazliet to modific€jot, ka noteiktos gadijumos atbildibas

749 Sk.: Paine Jozefs F. Vacijas Visparigas administrativas tiesibas. Ceturtais parstradatais izdevums. Vacijas administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 330.—331. Ipp.
780 Saja sakara par valsts atbildibas modeliem sk.: Ozolind A. Valsts atbildiba par ierédniem. Tieslietu ministrijas véstnesis,
01.02.1935., Nr. 2, 283.—-295. Ipp. Tapat sk.: Rebhahn R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. Gram.:
Tort and Insurance Law Yearbook. European Tort Law 2005. Vienna: Springer-Verlag/Wien, 2006, p. 69
51 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 108
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pienakums pariet uz valsti.”®? Ta¢u §ada valsts atbildibas izpratne ir novecojusi un nav vérsta uz personas
efektivu tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad, istenojot valsts varu, tiek parkaptas personas tiesibas.
Demokratiska tiesiska valsti nav pienemama tada situacija, kad valsts neuznemas atbildibu par personai
radito kait€jumu, ja Sads kait€jums nodarits valsts varas TstenoSanas rezultata. Var piekrist tam, ka
gadijuma, kad valsts varas parstavis, pateicoties savam amata stavokli, ir vargjis nodarit personai
zaudg&jumus, tad tas nozimé, ka tam par iemeslu ir valsts aparata nepilniba.”® Turklat konkréta valsts varas
parstavja individualas vainojamibas pieradiSana var biit pat neiesp&jama, radot nepamatotu ierobezojumu
tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ja viena valsts varas parstavja gadijuma vél varétu
meginat pieradit vina vainojamibu, tad kolegialu institliciju gadijuma, pieméram, likumdevé&ja gadijuma,
nav praktiski iesp&jams pieradit katra Saeimas deputdta vainojamibu prettiesiskas likuma normas
pienemsSana. Valsts atbildibas pastarpinatais modelis neveicina iedzivotaju uztic€Sanos valsts varai un
valstij, ka arT nenodrosina efekttvu personas tiesibu aizsardzibu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.
Tiesi nepastarpinatais jeb sakotngjais valsts atbildibas modelis biitu izmantojams valsts atbildibas
konstatéSanai, jo tas ir pieme&rotaks modelis publiski tiesiskajam attiecibam. Valsts ir juridiska fikcija, kas
rkojas ar dazadu institliciju un personu starpniecibu, kuru riciba ir uzskatama par pasas valsts ricibu.
Nepastarpinata modela gadijuma, lai valstij iestatos atbildiba par nepamatotu tiesibu aizskarumu un ta
rezultatd raditajiem zaud@umiem un nemantisko kaitgjumu, jakonstate, ka konkrtas personas vai
institlicijas riciba ir pierékinama valstij, un tam var izmantot arT starptautiskajas tiesibas pastavoso valsts
organu teoriju.”> Sads modelis, pieméram, pastav Francija, kur raksturigs tas, ka individuala vainojamiba
(faute personnelle) tiek noskirta no dienesta vainojamibas (faute de service publique). Attieciba uz valsts
atbildibas gadijumiem nav nepiecieSams konstatét valsts varas parstavja individualo vainojamibu tiesibu
parkapuma, un var piekrist tiestbu doktrina mingtajam, ka ta pat tiktu uzskatita par birokratisku prasibu.’®
Tiesibu doktrina minéts, ka tie$i atbildiba bez vainas vislabak izpauzas parvaldes atbildibas originalitate,
specifika, patstaviba salidzindjuma ar atbildibu vispargjas civiltiesibas.”®® Tam var piekrist, papildinot, ka
atbildiba par radito kait€§jumu publisko tiesibu joma bez nepiecieSamibas pieradit konkréta valsts varas
parstavja vainojamibu, ir ne vien iegriba, bet nepiecieSamiba, lai nodroSinatu personai efektivu vinas tiesibu
aizsardzibu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Latvija nepastarpinatais jeb sakotngjais valsts
atbildibas modelis pastav jau tajos gadijumos, kad zaud&umi un nemantiskais kait€jums nodarits
administrativaja procesa, kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa, tatad saistiba ar
izpildvaras nodaritu nepamatotu tiesibu aizskarumu, un $ads pats modelis biitu izmantojams arT attieciba

uz valsts atbildibu par likumiem un likuma normam.

52 1hid
53 Sk.: Ozolins O. Valsts atbildiba par ierédniem. Tieslietu ministrijas véstnesis, 01.02.1935., Nr. 2, 283.-295. Ipp.
754 Sk. Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valsts atbildibu par starptautiski
prettiesiskiem nodarfjumiem 4., 5. un 8. pantu. Piecjams Apvienoto Naciju Organizacijas majaslapa:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 6 2001.pdf [aplakots: 11.08.2019.]
755 Dam Van C. European Tort Law. Second edition. Oxford University Press: Oxford, 2013, p. 535536
76 Sk. Butans M. Valsts atbildibas izpratne. Likums un Tiesibas, 1999, 1. sgjums, nr. 4, 111. Ipp.
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Janorada, ka nepastarpinata jeb sakotn&ja valsts atbildibas modela pieméroSana ir saistita ar1 ar
pamattiesibu aizsardzibas pacelSanu lidz starptautiskajam [imenim, kur nav iesp&jama tada konstrukcija, ka
valsts neatbild par valsts varas parstavju ricibu, istenojot valsts varu. Starptautiskajas pamattiesibas
valdosais uzskats ir tads, ka valsts atbild par ikvienu izpildvaras, likumdosanas varas un tiesu varas ricibu.
Sadu uzskatu apliecina ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izskatot personas pieteikumus par iespgjamiem
Cilvektiesibu konvencijas parkapumiem. Attiecigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lemjot, vai valsts ir
parkapusi Cilvektiesibu konvencija garantétas pamattiesibas, neverté atseviskas tadas personas vai iestades
vainu, kas rikojusies valsts varda. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka tai nav janorada, kura iestade
ir atbildiga par nepamatotu tiesibu aizskarumu, — jautajums ir par valsts starptautisko atbildibu.”®’ Tapat
Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT p€c tam, kad konstat€jusi Cilvektiesibu konvencija garantto tiesibu
parkapumu, atlidzinot zaud€jumus vai nemantisko kait€jumu, neverte tadus apstaklus, kas saistiti ar valsts
varas parstavja individualo vainojamibu, piemé&ram, vai parkapums radas S§1 parstavja launa nolika,
neuzmanibas vai tamlidzigu apstaklu del. Tadgjadi pastarpinata valsts atbildibas modela piem&rosana biitu
pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé izmantoto pieeju, atlidzinot zaud&umus un nemantisko
kait€§jumu. Lai ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa par to vél nav izteikusies, pastarpinata valsts modela
pieméroSana vismaz attieciba uz valsts atbildibu par Cilvektiesibu konvencija garantéto pamattiesibu
parkapumiem var&tu nonakt pretruna ar1 ar Cilvektiesibu konvencijas 13. pantu, kur§ uzliek valstij par
pienakumu nodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Cilveéktiesibu konvencija garantéto
tiesibu aizskaruma gadijuma, ja reiz Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atlidzinot zaud&umus un nemantisko
kaitejumu, neverte valsts varas parstavja individualo vainojamibu.

Demokratiska tiesiska valstt valsts atbildiba biitu saprotama tadgjadi, ka zaud€éjumu un nemantiska
kaitejuma atlidzinasanai nav nepiecieSams konstatét valsts varas parstavja individualo vainojamibu. Valsts
varas parstavja individuala vainojamiba nav svariga neatkarigi no ta, kas lieta par $adu zaud&umu un
nemantiska kait€juma atlidzinasanu ir noradits ka atbild&tajs vai kura iestade ir pieaicinata atbild€taja puse.
Pieméram, ja lieta par zaudeéjumu vai nemantiska kait€juma atlidzinaSanu péc Satversmes tiesas sprieduma
par atbildétaju kltidaini ir pieaicinata Finansu ministrija vai Tieslietu ministrija, nav jakonstaté Finansu
ministrijas vai Tieslietu ministrijas vainojamiba nepamatota tiesibu aizskaruma un nemantiska kait&juma
vai zaud&jumu radi$ana, jo runa ir par valsts atbildibu. Turklat parasti nemaz nebiis iesp&jams konstatét, ka
lieta pieaicinata iestade ir vainojama prettiesisku likuma normu pienemsana. Tas nozimé: ja likuma norma
ir prettiesiska un ir konstatéts personas tiesibu nepamatots aizskarums, atbildiba par nepamatotu tiesibu
aizskarumu un ta rezultata radito kait€jumu gulstas uz valsti. Tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli neatbilstoSa biitu situacija, kad prasiba par zaud€jumu vai nemantiska kait€juma atlidzinasanu

nauda tiktu noraidita tikai tapéc, ka prasitajs nav pieradijis konkréta valsts varas parstavja vainojamibu.

757 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jiilija sprieduma lieta Nr. 9815/82 Lingens vs. Austria, 46. punktu. Lieta tika
atzits, ka likuma norma, kas kriminalizg noteiktus izteikumus, ir prettiesiska. Tapat personai tika pieskirta atlidziba nauda
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Prasibu par zaudéjumu vai nemantiska kait€juma atlidzinaSanu nevar noraidit tapéc, ka nav pieradita
konkréta valsts varas parstavja individuala vainojamiba, jo Sim apstaklim nav juridiskas nozimes. Valsts
varas parstavja individualajai vainojamibai var biit juridiska nozime tikai pie regresa prasibas celSanas, ja
sada iespéja tiek atzita attiecigaja valstT.

Lidz ar to, lai iestatos valsts atbildiba, visupirms nepiecieSams konstaté€t nepamatotu valsts varas
izmantoSanu attieciba uz personu, nepamatoti aizskarot §1s personas subjektivas tiesibas, un to neietekmée
tadi apstakli ka valsts varas parstavja vaina vai vainojamiba. Publiskajas tiesibas ikviena ar valsts varas
istenoSanu saistita riciba ir paSas valsts riciba, kas nozime valsts pienakumu uznemties atbildibu par radito
tiesibu parkapumu, tostarp ta rezultata raditajiem zaud€jumiem un nemantisko kaitejumu. Par valsts varas
istenoSanu netiek uzskatitas tadas situacijas, kad ar valsts varu apveltita persona izdara, pieméram,
civiltiesisku parkapumu, administrativu parkapumu vai noziedzigu nodarfjumu, un $ada riciba ir uzskatama
par pasas ar valsts varas apveltitas personas ricibu. Valsts atbildibas konteksta nozime nebttu pieskirama
civiltiesibas vai citas tiesibu nozares lietotajiem jédzieniem ‘““vaina” vai “vainojamiba”. Tas neliedz Sos
jédzienus izmantot ikdiena, lai apzimétu valsts pienakumu uznemties atbildibu par konkrétu ricibu un
nepamatotu tiesibu aizskarumu, bet tie nav izmantojami tad€jadi, ka konkr&ta valsts varas parstavja vainas
vai vainojamibas neesiba vargtu izslégt valsts atbildibas iestasanos. Valsts ir atbildiga par valsts varas
parkapumu un ta rezultata radito kait€jumu personam, un citada izpratne nebiitu savienojama ar Satversmes

92. panta treSo teikumu.

6.2. Atlidzinajums nauda par zaudéjumiem un nemantisko kaiteéjumu

Maldigi uzskatit, ka atlidzinajums nauda nepiecieSams ikreiz, kad likuma norma tiek atzita par
prettiesisku un tiek konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums. Atlidzinajums nauda ir paredzets ka gal€jais
lidzeklis, kad citadi nevar nodroSinat atbilstigu atlidzinajumu jeb efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, un zaud&umu gadijuma tas ir tad, kad nevar citadi efektivi
izpildit kompensacijas funkciju, bet nemantiska kait€juma gadijuma — samierinasanas funkciju.

Lai Tstenotu tiesibas uz zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu nauda, jabiit konstatétam
nepamatotam tiesibu aizskarumam un lidz ar to valsti japastav procesualajai kartibai, kada tiek konstatéts
nepamatots tiesibu aizskarums. Tapat ka citos gadijumos arT $aja gadijjuma prasijjums par atlidzinajuma
nauda pieprasiSanu ir pakartots likuma normas atziSanai par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, konstatgjot nepamatotu tiesibu aizskarumu. Ja valsti vispar ir aizliegts tiesneSiem un valsts
parvaldes institlicijam izvertet likuma normu atbilstibu konstitiicijai un atcelt vai nepiemérot tadas likuma
normas, kuras neatbilst konstitiicijai (pieméram, Niderland€), tad persona nevar istenot savas tiesibas uz
atlidzinajumu nauda, jo nav juridiskas procediras, ka konstateét no likuma normas izrietoSu nepamatotu
tiesibu aizskarumu. Tas pats ir arT situacija, kad valsti pastav konstitucionalas kontroles institiicija, bet taja

personai nav iesp&jams versties saistiba ar savu tiesibu aizskarumu. Tas ir valstis, kuras konstitucionalas
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kontroles mérkis ir objektivs, attiecigi mérkis ir savstarp&ji saskanota tiesibu sistéma un zemaka juridiska
speka tiestbu normu atbilstiba konstitiicijai.”®

Valstis, kuras ir decentralizetais konstitucionalas kontroles modelis, likuma normas prettiesiskums
tiek izvertets konkretas lietas ietvaros saistiba ar izskatamas lietas prasijuma priekSmetu. Tadg] tiesibas uz
tadu zaud€jumu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu nauda, kas nodarits ar prettiesisku likuma normu,
persona parasti Tsteno saistiba ar izskatamas lietas prasijuma priekSmetu. Piem&ram, ja uz prettiesiskas
likuma normas pamata ir izdots administrativs akts, tad tiesibas uz atlidzinajumu par zaud€jumiem un
nemantisko kait€jumu persona Isteno saistiba ar administrativo aktu, kas izdots uz prettiesiskas likuma
normas pamata. Sada gadijuma atlidzinajumu nauda varés pieskirt, ja likuma normas atcel$anas dél
administrativais akts tiks atzits par prettiesisku, ja nepiecieSams, iesniedzot pieteikumu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem un izskatot lietu atkartoti. Citadi ir valstls, kuras pastav centralizgtais
konstitucionalas kontroles modelis, pieméram, Latvija un Vacija. Sadas valstis raksturigs tas, ka likuma
normas prettiesiskumu konstaté Ipasa Sim mérkim izveidota konstitucionalas kontroles institiicija, kas
parasti ir konstitucionala tiesa, Kurai parasti arT nav pieskirtas tiesibas atlidzinat zaud&jumus vai nemantisko
kait€§jumu nauda. Tacu iesp€jai prasit atlidzinajumu nauda ir japastav, lai nodroSinatu personai efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, pasi tadel, lai noverstu prettiesiskas
likuma normas rezultata raditas nelabvéligas sekas, pieméram, zaud&umus.

Atlidzinajuma nauda pieskirSana valsts atbildibas ietvaros nozime citastarp to, ka nevar tiesi piemeérot
tas procesualas tiesibu normas un materialas tiesibu normas, kas piemérojamas atlidzinajuma nauda
pieskirSanai citu juridiskas atbildibas veidu gadijuma. Nepastavot normativajam regul&jumam, §is tiesibu
normas var piemerot tikai péc tiesibu talakveidoSanas metodes — analogijas — pareizas izmantoSanas, un
$im noliikam, pirmkart, ir jakonstate atklats likuma robs, un, otrkart, kuras tiesibu normas regulé lidzigakas
tiesiskas attiecibas. Tatad tas nozimé ari to, ka nevar tiesi bez attieciga izvert€juma piemerot administrativo
atbildibu vai civiltiesisko atbildibu reguljosas tiesibu normas, lai atlidzinatu uz likuma normu pamata
radusos zaud€jumus un nemantisko kaitgjumu. Tap&c rodas logisks jautajums, kada procesa un kad tiek

atlidzinati zaudeéjumi un nemantiskais kait€jums, kad tas nodarits ar prettiesisku likuma normu?

6.2.1. Atlidzinajums nauda par zaudejumiem

6.2.1.1. Zaud@jumu atlidzinasanas visparigie noteikumi

Ja likuma norma nepamatoti aizskarusi personas tiesibas un radijusi zaud&umus jeb mantisku
pametumu, Sie zaud&jumi ir atlidzinami, lai izpilditu kompensacijas funkciju. Visparzinams ir tas, ka tie

var biit gan tadi zaud@umi, kas jau ir c€lusies, tas ir, tagad€jas mantas samazinajums un neiegiita pelna,

%8 Sk.: Gianluca G. A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts in Africa, Asia, Europe
and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court. Penn State International Law Review, VVolume
29, Number 4, p. 706
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gan ar1 tadi zaud@jumi, kas v€l nav c€lusies, bet noteikti radisies. Turklat atlidzinami var but ne tikai tiesi
zaud&jumi, bet arT netie$i zaud&umi. Tomér svarigakais un neskaidrakais jautajums ir tas, kas ir tie
gadijumi, kad p&c Satversmes tiesas sprieduma personai ir atlidzinami zaud&umi, jo mantisks pametums
vien vél nenozimg, ka ir radusSies zaud&jumi. Mantisks pametums var rasties ari tiesiskas likuma normas un
l1dz ar to pamatota tiesibu aizskaruma rezultata.

Zaud&jumu atlidzinasana p&c Satversmes tiesas sprieduma var notikt divos veidos, un tie ir atkarigi
no ta, vai uz atceltas likuma normas pamata ir pienemts tiesibu piemé&rosanas akts. Ja uz atceltas likuma
normas pamata ir pienemts tiesibu piemerosanas akts, zaud€jumi atlidzinami péc tiesibu pieméerosanas akta
atziSanas par prettiesisku, ja nepiecieSams, izskatot lietu atkartoti un parasti ta pasa procesa ietvaros, kura
Sis akts pienemts. Piem&ram, ja, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, administrativais akts tiek
atzits par prettiesisku, ja nepieciesams, izskatot atkartoti jau izskatitu lietu, persona vares pieprasit atlidzinat
zaud@jumus administrativa procesa ietvaros atbilsto$i tam tiesibu normam, kuras noteic, ka atlidzinami
zaud€jumi saistiba ar prettiesisku administrativo aktu. Savukart ja uz atceltas likuma normas pamata nav
pienemts tiesibu piemérosSanas akts, zaudejumu atlidzinasanas iesp&jamiba un kartiba ir krietni neskaidraka.
Viennozimigi skaidrs ir tikai tas, ka zaud&jumi art $ada gadijuma var rasties, jo ne vienmer japienem tiesibu
pieméroSanas akts, lai pastavoSs tiesibu aizskarums izrietétu no likuma normas, un $adi zaud&jumi ir
atlidzinami, lai izpilditu kompensacijas funkciju un Iidz ar to nodroSinatu personai efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Lai péc Satversmes tiesas sprieduma biitu tiesisks pamats atlidzinat zaudéjumus, visupirms jabiit
pienemtam spriedumam, kura ir atzita kada likuma normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normai, konstatgjot nepamatotu tiesibu aizskarumu. Tatad ja ir pienemts [émums par tiesvedibas izbeigSanu
vai spriedums, atzistot likuma normu par atbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, valstij nerodas
pienakums atlidzinat zaudéjumus, jo netiek konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums. Vienlaikus bez ta, ka
Satversmes tiesa ir atzinusi kadu likuma normu par prettiesisku, nepiecieSams konstatét, ka attieciba uz
konkr&to personu, kurai radusSies zaud&jumi, Satversmes tiesa ir atc€lusi likuma normu ar atpakalejosu
speku. Ka ieprieks apliikots promocijas darba, nosakot ar kuru bridi atcelama likuma norma, Satversmes
tiesa vienlaikus izlemj to, ar kuru bridi tiesibu aizskarums tiks uzskatits par nepamatotu, tadgjadi
sabalansgjot taisniguma principu un tiesiskas drosibas (stabilitates) principu. Pieméram, ja personai radas
zaud&jumi no 2007. gada lidz 2009. gadam, bet Satversmes tiesa neatcel likuma normu ar atpakalejosu
speku attieciba uz So personu, zaud€jumi nebis atlidzinami, jo taja bridi bija uzskatams, ka $is personas
tiesibu aizskarums ir pamatots. Tapat svarigs ir art laikposms, no kura likuma norma ir atcelta. Pieméram,
ja personai radas zaudgjumi 2007. gada 1. janvart (tie turpinaja palielinaties Iidz 2011. gada 1. janvarim),
un Satversmes tiesa attieciba uz So personu atce] tiesibu normu ar 2010. gada 1. janvari, tad nepiecieSams
apsvert tikai to, vai nav atlidzinami no 2010. gada raduSies zaud&jumi. Janorada gan, ka tas, vai rezultata
zaud€jumi tiktu atlidzinati, ir atkarigs no vispargjiem zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem, jo Tpasi
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no ta, vai zaudéumi radas nepamatota tiesibu aizskaruma del, proti, vai pastav c€lonsakariba starp
zaud&jumiem un nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Lidz $im tiesu prakse par nepiecieSamibu konstatét atpakalejosu speku, vértgjot uz likuma normas
pamata raduSos zaud€jumus, ir bijusi pretruniga. P&c diviem Satversmes tiesas spriedumiem lietas, kura
tika izvertetas piespiedu normu regul&josas tiesibu normas, atcelot tas attiecigi ar kadu bridi nakotné un
Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas bridi, persona liidza atlidzinat zaud&umus, kuri radusies
prettiesisko likuma normu rezultata. Persona bija vairaku tadu zemesgabalu Tpasnieks, uz kuriem atradas
citiem piederosas buves, un zaudéjumi esot radusies tapéc, ka prettiesiskas likuma normas esot noteikusas
nepamatotus nomas maksas ierobezojumus. Lai arT Kurzemes apgabaltiesa lieta noradija, ka javerte ne tikai
tas apstaklis, ka tiestbu normas atzitas par neatbilstosam Satversmei, bet arT tiesibu aizskaruma biitiba un
raksturs un tas, ka Satversmes tiesa nesaskatija nepiecieSamibu prasitajas pamattiesibu aizsardzibas noliika
apstridétas normas atzit par speku zaud€jusam ar to pienemsanas bridi vai citu atpakalejosu datumu, tiesa
vértgja péc biitibas, vai $ai personai ir atlidzinami zaud&jumi.”® Janorada, ka $aja lieta tas pat tika vértéts
attieciba uz personu, kura nebija konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs min&tajas Satversmes tiesas lietas.
Savukart citada pieeja pec Siem Satversmes tiesas spriedumiem bija Augstakajai tiesai lieta, kura tika
ierosinata p&c citas personas pieteikuma. Tapat ka ieprieks apliikotaja lieta persona liidza atlidzinat neiegiito
pelnu, kas esot radusies nepamatoti noteikto zemes nomas maksas ierobezojumu dél. Tomér no Augstakas
tiesas sprieduma izriet, ka likuma normas atzisana par prettiesisku un atcelSana pati par sevi nenodibina
tiesibas uz zaud€umu atlidzinajumu, bet nepiecieSams konstatét, ka tiesibu normas ir atceltas ar
atpakalejoSu spéku. Ta ka nomas maksas ierobezojums bija noteikts, kad likumi bija spéka esosi un
ievérojami, neesot pamata zaudgjumu atlidzinasanai.”®® Sadai pieejai var pilniba piekrist, galvenokart jau
tapéc, ka Latvijas tiesiskaja sistéma Satversmes tiesa ir ta, kura izlemj, par kadu laikposmu ar likuma normu
raditais tiesibu aizskarums tiks uzskatits par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Ta ir juridiska fikcija, tacu ta
nepiecieSama, lai sabalansétu taisniguma principu ar tiesiskas drosibas (stabilitates) principu. Attiecigi ne
visos gadijumos, kad Satversmes tiesa atzist par prettiesisku likuma normu, tiek konstatéts nepamatots
tiesibu aizskarums no attiecigas likuma normas pienemsanas briza. Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu tiek
istenotas tikai nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, un nepiecieSams parliecinaties, vai taja bridi, kad
radas vai palielinajas zaud&umi, atbilstoSi Satversmes tiesas spriedumam Sis tiesibu aizskarums ir
uzskatams par nepamatotu.

Janorada, ka zaud&jumu atlidzinasana var biit nozime ar1 iemeslam, kap&c pamattiesiba ir parkapta.
Pieméram, ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstate, ka nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasana ir bijusi
prettiesiska, jo nav konstatgjams legitims mérkis, tad zaud&umu atlidzinasana tiek vertéta no tada

skatpunkta, vai zaud€jumi ir raduSies saistiba ar nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu. Savukart

79 Plasak sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. C27167614
760 Plagak sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-2138/2014
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konstatgjot, ka nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana ir bijusi prettiesiska, jo pieskirta atlidziba
nesasniedz taisnigas atlidzibas apméru, zaud&umu atlidzinasana tiek veértéta no tada skatpunkta, vai
zaud&jumi ir radusies saistiba ar taisnigas atlidzibas nepieskir$anu. Sados gadijumos personai neatlidzina
negilito pelnu, jo ta nerodas c€lonsakarigi ar taisnigas atlidzibas nepieskirSanu, kas ir nepamatota tiesibu
aizskaruma konstaté$anas iemesls.’®! Proti, pat ja personai biitu pieskirta taisniga atlidziba, nekustamais
Ipasums tapat tiktu atsavinats. Vieniga atSkiriba butu tada, ka viena gadijuma personai biitu izmaksata
taisniga kompensacija, bet otra gadijuma $ada kompensacija nebiitu izmaksata. Tacu atskiriba no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas, kura tikai konstate, ka personas pamattiesibas ir parkaptas un kurai nav kompetences
atcelt likuma normas, bet tiek sagaidits, ka valsts veiks visas nepiecieSamas darbibas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémuma izpildei, Satversmes tiesai ir Sada kompetence. No vienas puses, tas biitu nemams vera,
atlidzinot zaud&jumus, jo ar likuma normas atcel$anu ar atpakalejosu speku tiek radita juridiska fikcija, ka
attiecigaja laikposma ta vispar nav bijusi un lidz ar to tiesiskas attiecibas, kas izveidojas tiesi atceltas tiesibu
normas del, ir revidéjamas. No otras puses, atbilstosi Satversmes 92. panta treSajam teikumam personai ir
tiesibas uz nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu. Satversme pieprasa atlidzinat tikai
tos zaud&jumus, kuri raduSies nepamatota tiesibu aizskaruma, nevis likuma normas rezultata. Tadel
noskirami zaud€jumi, kas c€lusies likuma normas rezultata un zaud&jumi, kas c€lusies nepamatota tiesibu
aizskaruma rezultata, jo tadi zaud€umi, kas c€luSies likuma normas rezultata, var biit raduSies gan
pamatota, gan nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata. Atlidzinot ari tadus zaud€jumus, kas rodas
pamatota tiesibu aizskaruma rezultata, persona var nepamatoti iedzivoties.

Ja Satversmes tiesa atcel likumu, ar kuru atlaista pasvaldibas dome, jo nav konstat&jams tiesisks
pamats domes atlaiSanai, tie domes deputati, kuriem konstat€jams nepamatots tiesibu aizskarums no
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, var prasit atlidzinat zaudéjumus nesanemta atalgojuma apmeéra.
Tacu tas, kada apmera Sie zaud€jumi bus atlidzinami, ir veért€jams katra gadijuma individuali, piem&ram,
ja pats domes deputats apgalvo, ka buitu nolicis deputata mandatu divas dienas péc likuma pienemsanas, jo
vin$ parcelas dzivot uz citu valsti, tad zaud&éjumi nesanemta atalgojuma apmeéra biitu atlidzinami tikai o
divu dienu apmera. Vienlaikus tas neliedz likumdevéjam ar likumu noteikt, ka gadijuma, ja Satversmes
tiesa atce] likumu par pasvaldibas domes atcelSanu, visiem domes deputatiem tiek samaksata vienreizgja
kompensacija nesanemta atalgojuma apméra. Sadi domes deputatu tiesibas tiktu aizsargatas efektivak, un
Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstosak.

No minéta var izsecinat $adus zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumus gadijuma, kad uz likuma
normas pamata nav pienemts tiesibu piemeéroSanas akts. Pirmkart, jabiit pienemtam Satversmes tiesas
spriedumam, kura likuma norma atzita par prettiesisku un konstatéts konkrétas personas nepamatots tiesibu

aizskarums. Otrkart, Satversmes tiesas sprieduma ir jabiit piemé&rotam atpakalejosam spekam attieciba uz

761 Pieméram, sk.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 71243/01 Vistin$ and Perepjolkins vs.
Latvia 34. punktu
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personu, kura prasa atlidzinat zaudéjumus. Tam nav obligati jabiit individualizétam attieciba uz So personu,
bet tas var but arT attiecinats uz plasaku personu loku, un pats galvenais ir tas, lai persona ietilpst $aja
personu loka. Treskart, atpakalejoSam spekam jaaptveras ar to laikposmu, par kadu pieprasa radusos
zaud€jumu atlidzinadjumu nauda. Ceturtkart, jakonstaté, ka zaud€umi radas ta nepamatota tiesibu
aizskaruma rezultata, kas bijis par pamatu likuma normas atcelSanai, proti, nepiecieSams konstatét
c€lonsakaribu starp raditajiem zaud€jumiem un Satversmes tiesas konstat€to nepamatoto tiesibu
aizskarumu. Latvija zaud&jumu atlidzinasanas visparigie noteikumi jakonstat€ procesa, kura zaud&jumi tiek
atlidzinati. Tas nenotiek Satversmes tiesas procesa, jo Satversmes tiesa neatlidzina zaud€jumus. Zaud&jumi
var tikt atlidzinati gan tad, kad Satversmes tiesa atcel likuma normas, gan tad, kad Satversmes tiesa atcel
likumus, tostarp tadus likumus, kuros nav likuma normas. Atlidzinami ir tadi zaud@umi, kuri radas

nepamatota tiesibu aizskaruma, nevis prettiesiskas likuma normas rezultata.

6.2.1.2. Zaudéjumu atlidzinasana piemérojamas procesualas tiesibu normas

Ta ka Satversmes tiesai nav tiesibu atlidzinat uz likuma normas pamata radusos zaud&umus un
zaud@jumu atlidzinasana par prettiesiskdm likuma normam nav ari administrativajam tiesam paklauts
jautajums, lietas par zaudejumu atlidzinasanu prettiesisku likuma normu gadijuma izskatamas vispargjas
jurisdikcijas tiesa.’®? Vispargjas jurisdikcijas tiesai nav pamata nepienemt izskatisana lietas par zaud&jumu
atlidzinasanu, kuri radusies prettiesisku likuma normu dél, kaut gan atbilsto$i civilprocesu reguléjosam
tiesibu normam stridam ir jabiit saistitam ar civiltiesiskajam attiectbam.”®® So lietu izskatiSana visparégjas
jurisdikcijas tiesa ir nepiecieSama, lai nodroSinatu personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma un tiesibas uz taisnigu tiesu, un tam ir pieSkirama prioritate
iepretim vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencei atbilstosi civilprocesu regul&joSam tiesibu normam.
Attiecigi, lai gan Sai lietu kategorijai ir nevis privattiesisks raksturs, bet gan publiski tiesisks raksturs
(tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas), vispargjas jurisdikcijas tiesai ir pienakums izskatit $adas lietas.

Tas, ka §1s lietas izskatamas vispar€jas jurisdikcijas tiesa, rada pamatotu jautajumu, kadas procesualas
tiesibu normas ir piem&rojamas $o lietu izskatiSana, nemot véra, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas parasti
izskata civillietas, kriminallietas un administrativo parkapumu lietas? Nav nevienas rakstitas tiesibu
normas, kura biitu speciali radita tadu lietu izskatiSanai, kad persona prasa atlidzinat zaud&jumus, kuri vinai
radusies prettiesisku likuma normu d€l. Vispargjas jurisdikcijas tiesa var piemérot péc analogijas
civilprocesu, administrativo procesu vai kriminalprocesu regul€josas tiesibu normas. Ta ka analogijas
pareizai izmantoSanai jaizv€las tadas tiesibu normas, kuras regulé Iidzigakas tiesiskas attiecibas, biitiba

izvéle ir starp civilprocesu un administrativo procesu regul&josam tiesibu normam. Kriminalprocesu

762 Par to, ka lietas par zaudgjumu atlidzina$anu saistiba ar normativajiem aktiem izskatamas vispargjas jurisdikcijas tiesas,
sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija spriedumu lieta Nr. SKA-16/2012

763 Atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta pirmajai dalai katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa [redakcija, kas speka uz: 11.08.2019.]

219



regul€josas tiesibu normas neregul€ Iidzigakas tiesiskas attiecibas, jo kriminalprocesa galvenais uzdevums
ir izvertet to, vai pastav noziedzigs nodarijums, un noziedziga nodarjjuma gadijuma — taisnigi noregulét
kriminaltiesiskas attiecibas, tostarp piemérot noziedziga nodarijuma izdaritajam atbilstosu sodu.
Civilprocesu regulgjosas tiesibu normas balstas uz sacikstes principa pamata pastavoso ideju, ka
puses ir vienlidzigas, ka puses savas procesualas tiesibas 1steno sacikstes forma un ka tiesas neiejaucas
tiesibu istenosana. Tas nozimé, ka personai paSai japierada savas prasibas un iebildumu pamatotiba.
Attiecigi tiesas parasti ienem pasiva novérotaja lomu. Administrativo procesu regul&josas tiesibu normas
savukart balstas uz objektivas izmekl€Sanas principa pamata pastavoSo ideju, ka lietas dalibnieki nav
vienlidzigi savas iesp€jas un savu tiesibu istenosSana, tapéc tiesai ir jaienem aktivaka loma taisniguma
noskaidro$ana, pieméram, pasai piedaloties pieradijumu vaksana, dodot personai dazadus noradijumus un
ieteikumus, piemérojot sapratiga pieteic&ja principu un izdibinot patieso prasijuma priek§metu. Var piekrist
tiesibu doktrina minétajam, ka objektivas izmekl€Sanas princips administrativaja procesa un sacikstes
princips civilprocesa ir vérsts uz vienu un to pasu rezultatu — tiesiska stavokla noskaidrosanu.’® Atskiras
vienigi §T rezultata iniciatori — administrativaja procesa tie ir lietas dalibnieki un tiesa, bet civilprocesa —
tikai lietas dalibnieki. Vienlaikus likumdev&ja ricibas briviba noteikt procesualo kartibu, kada tiek skatti
stridi, nav absoliita, un nav pielaujams, ka izvé€letais procesualais risindjums veérsts uz to, lai mazinatu
personas iesp&jas versties tiesa. Iznemt noteikta veida publiski tiesiskas attiecibas no parbaudes tiesa
saskana ar objektivas izmekl€Sanas principu nozimeétu tiesas kontroles mazinasanu par Sim tiesiskajam
attiectbam.”®® Sobrid visas lietas par zaud&jumiem, kas radusies publiski tiesisko attiecibu ietvaros, iznemot
divas lietu kategorijas — lietas par normativajiem aktiem (tiesibu normam), tostarp likumiem (likuma
normam) un valsts atbildibu Eiropas Savienibas tiesibu konteksta, kad valsts atbildiba nav saistita ar
administrativaja tiesa paklautajiem prasijuma priekSmetiem, — izskata atbilsto$i administrativo procesu
regul&josam tiesibu normam, piemé&rojot objektivas izmekl€Sanas principu. Tas ir lietas par zaudéjumiem,
kas radusies prettiesiskas valsts institlicijas ricibas rezultata kriminalprocesa, administrativo parkapumu
procesa un administrativaja procesa. LidzSingja kartiba, kad lietas saistiba ar valsts atbildibu par
normativajiem aktiem (tiestbu normam) netiek izskatitas administrativaja tiesa atbilstoSi administrativo
procesu regul&josam tiesibu normam, ne vien neveicina personas tiesibu ievéroSanu (pieméram, personai
jamaksa lielaka valsts nodeva, jaalgo juristi, lai palielinatu tiesvedibas izredzes), bet rada ar1 tiesisko
nenoteiktibu, jo rodas daudz neskaidru jautajumu par to, kados gadijumos biitu izdaramas atkapes no
civilprocesu regul€josam tiesibu normam. Janorada, ka valsts atbildibas lietu izskatiSana administrativajas
tiesas veicinatu ar1 vienotas tiesu prakses veidoSanos valsts atbildibas joma, un tas nav mazsvarigs apstaklis

Satversmes 92. panta treSaja teikuma garant€to tiesibu nodrosinasanai.

764 Sk.: Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un piem&rosanas problémas Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis,
2015, 114. lpp.
765 Turpat 115. Ipp.
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Var piekrist tiesibu doktrina min€tajam, ka civilprocess ir tiesisks Iidzeklis pilsonu subjektivo privato
tiesTbu aizstavésanai, bet administrativais process — pilsona subjektivo publisko tiesibu aizstavésanai.’®®
Civilprocesa mérkis ir aizsargat privatas tiesibas.’®’ Ja reiz Latvija pastav tiesisko attiecibu dalfjums
privatajas un publiskajas attiecibas un tadu lietu izskatiSanai, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas, ir
izveidotas administrativas tiesas, tad administrativajam tiesam biitu jaizskata ar1 lietas par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, kas nodariti prettiesisku likuma normu rezultata. Ja, ir ari tadas valstis, kuras pastav tiesisko
attiecibu dalfjums publiskajas un privatajas attiecibas, bet kuras lietas par publisko tiesibu joma raditajiem
zaud€jumiem izskata atbilstoSi civilprocesu reguléjosam tiesibu normam. Viena no $adam valstim ir
Vicija.’®® Tacu Vacija tas izskaidrojams ar to, ka jautdjumu par valsts atbildibu pamata regul@ civiltiestbu
regul&josas normas un valsts atbildibai nepiecieSams konstatet konkréta valsts varas parstavja civiltiesisko
atbildibu, p&c kuras konstat€Sanas atbildibu par zaudéjumiem uznemas valsts. Tacu $ada pieeja, ka ieprieks
apliikots promocijas darba, ir novecojusi, tade€l no tas nebiitu janem piemers.

Ja likumdevéjs nav noteicis, kadas procesualas tiesibu normas izmantojamas lietu izskatiSana tiesa,
tad tiesai péc analogijas piemé&rojamas lidzigaku tiesisko attiecibu regul&josas procesualas tiesibu normas,
un tas butu administrativo procesu tiesa regulgjosas tiesibu normas. Tomér lietu izskatiSana vispargjas
jurisdikcijas tiesas atbilstoSi administrativo procesu tiesa regulgjosam tiesibu normam, lai ar1 biitu pareiza
analogijas metodes izmanto$ana, blitu anomalija, jo lietu izskatiSanai p&c $im tiesibu normam izveidotas
administrativas tiesas. Tade] baitiba nav iesp&ams praks€ izvarities no civilprocesu regul€joso tiesibu
normu piemerosanas $adu lietu izskatiSana vismaz tik ilgi, kamer likumdevejs nemaina piekritigo tiesu $adu
lietu izskatiSana uz administrativo tiesu.

Civilprocesu regulgjoso tiesibu normu piemérosSana lietas, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas,
rada vairakus jautajumus. Viens no $adiem jautajumiem ir tads: kas lieta par tadu zaud&umu atlidzinasanu,
kuri raduSies prettiesisku likuma normu del, ir atbildétajs un ko darit, ja persona nepareizi norada
atbildétaju? Lidz Sim prakse attieciba uz atbildétaja noradiSanu ir bijusi atSkiriga — par atbildétaju noradit
konkrétu iestadi, piem&ram, Tieslietu ministriju769, vairakas iestades, pieméram, Tieslietu un FinanSu

70 vai arT noradit, ka atbildétajs ir Latvijas Republika kadas konkrétas iestades persona.’’* Sis

ministriju
prakses atSkiriba, nemot vera, ka civilprocess ir radits civillietu izskatiSanai, ir saprotama, tomér nav pareizi
par atbildétaju noradit kadu iestadi. Atbildétajs lietas par tadu zaud&umu atlidzinasanu, kas nodariti ar

tiesibu normu, ir ta publisko tiesibu juridiska persona, pie kuras pieder argja normativa akta izdeve;js.

766 Plagak sk.: Dislers K. Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi. Tieslietu ministrijas véstnesis, nr.1, 1936, 1.-54. Ipp.

767 Plasak sk.: Bukovskis V. Civilprocesa maciba gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 140.-155. Ipp.

768 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 103

769 Piemeram, sk. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 2. maija spriedumu lieta Nr. C30573516

770 piemeram, sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. C27167614

"1 Piemeram, sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedumu lieta Nr. C27187611 (SKC-
2138/2014), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2015. gada 1. aprila spriedumu lieta Nr. C27205510 un Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. septembra spriedumu lieta Nr. C27200411 (SKC-163/2015)
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Likumu gadijuma ta ir Latvijas Republika ka sakotné&ja publisko tiesibu juridiska persona, bet uz likuma
pamata izdoto ar&jo normativo aktu gadijuma ta parasti ir Latvijas Republika Ministru kabineta noteikumu
gadijuma un pasvaldiba savas domes izdoto saistoSo noteikumu gadijuma. Retak par atbildetaju var bt citi
aréjo normativo aktu izdevéji, pieméram, Latvijas Banka vai Finansu un kapitala tirgus komisija ka
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas. Saja zina nepastav atskiribas starp atbildétaju
administrativaja procesa un atbildétaju lietas, kur persona ir c€lusi prasibu par tadu zaud&umu
atlidzinasanu, kuri radusSies prettiesisku tiesibu normu rezultata. Tie paSi principi, kas ir izmantojami
attieciba uz atbildétaja noteik3anu administrativaja procesa, ir izmantojami ari $ada veida lietas. Sads
likuma robs biitu aizpildams, péc analogijas piemé&rojot lidzigakas tiesisko attiecibu reguljosas tiesibu
normas, kuras ir administrativo procesu regulgjosas tiesibu normas.

Tiesa atbild&taja pus€ var pieaicinat kadu konkr&tu valsts parvaldes iestadi, piem&ram, Tieslietu
ministriju, tacu 1 iestdde netiek padarita par atbildétaju, jo iestadem nav tiesibsp&jas.’’? Ja piemérotu
civilprocesu regulgjosas tiesibu normas, tad vieniga iesp&ja butu atzit So iestadi par treSo personu, tas ir,
tadu personu, kuras tiesibas vai pienakumu pret vienu no pusém var skart spriedums lietd.””® Tadu
atbildétaja pus€ pieaicinamas iestades nevar atzit par treSo personu tapec, ka tas neatbilst tresas personas
instittita butibai. Tade]l konstatéjams atklats likuma robs, kuru nepiecieSams aizpildit, péc analogijas
piemeérojot tiesibu normas, kuras regulé lidzigakas tiesiskas attiecibas. Tas biitu administrativo procesu
regul€josas tiesibu normas par iestazu pieaicinasanu atbildétaju puse. Vienlaikus art administrativo procesu
regul&josas tiesibu normas nedod skaidru atbildi uz jautajumu, kura iestade biitu pieaicinama lietas par tadu
zaud@jumu atlidzinasanu, kas raduSies prettiesisku tiestbu normu rezultatd. Visparigais princips
administrativaja procesa ir tads, ka atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteic€js prasa attiecigu
ricibu, tomér $adas lietas pieteic€js neprasa nekadu ricibu no iestadém, bet gan prasa valstij uznemties
atbildibu par prettiesisku tiesibu normu rezultata raditajiem zaudgjumiem.

Likuma normu gadijuma ir vairakas iesp&jas, piem&ram, uzaicinat Latvijas Republikas ka atbildetaja
pusé likuma izdevéju, kas parasti ir Saeima, par konkréto nozari atbildigo ministriju, kas $adas lietas ir
Tieslietu ministrija vai art FinanSu ministriju, kas ir vadosa valsts parvaldes iestade finanSu joma. Nepastav
juridiski argumenti, lai pateiktu, ka viens variants biitu tiesiskaks, bet cits prettiesiskaks. Tiesiskas
noteiktibas princips pieprasitu vVien noregulét to, kas $ada gadijuma biitu pieaicinams atbildétaja puse. Tam
nav obligati jabit regulétam likuma — tas var biit regul&ts arT iestades nolikuma.

Noradams, ka ar to vien, ka Saeima ir pienémusi likumu, nebiitu izskaidrojams, kapéc atbildétaja
pusé biitu pieaicinama Saeima. Satversmes tiesas procesa ir skaidrs, kapeéc atbildes raksts ir jasniedz tai

institcijai, kura izdevusi apstridéto tiesibu normu — ja reiz ta ir pienémusi So tiesibu normu, tad

72 Par publisko tiesibu subjekta civiltiesisko statusu plasak sk.: Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjekta civiltiesiskais

statuss. Jurista Vards, 14.02.2012., Nr. 7 (706), 6.—11. Ipp.
13 Sk. Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz 01.12.2019.]
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prezumg&jams, ka ta ari var€s paskaidrot tas pienemsanas apstaklus. Tacu $o pasu argumentu nevar izmantot
lietas par zaud&jumu atlidzinaSanu. Pienemot likuma normu, netiek domats, kada veida zaud&umi biitu
atlidzinami nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, bet gan par to, ka pienemama tiesiska un lietderiga
likuma norma. Turpretim zaudéjumu atlidzinaSanas pamata ir konkréts dzives gadijums un ta juridisks
novértgjums. Sis novértgjums nav obligati jasniedz Saeimai, to tikpat labi var sniegt ari kada cita institficija.
Turklat tad, ja prettiesisku likuma normu pienemtu pilsonu kopums, ne jau pilsonu kopums vai atsevisks
pilsonis biitu pieaicinams lietas izskatiSana, kura tiek lemts par zaud€jumu atlidzinasanu. Atbildetaja ka
Latvijas Republikas sakotngjas publisko tiesibu juridiskas personas pus€ var pieaicinat kadu valsts
institliciju ar1 pilsonu kopuma gadijuma, jo tapat ka gadijuma, kad likuma normu pienem Saeima, ari
gadijuma, kad likuma normu pienem pilsonu kopums, pec likuma normas atcelSanas zaud&umu
atlidzinasanai konstat€jami vispargjie zaud€jumu atlidzinasanas priekSnoteikumi, kuri nav atkarigi no ta,
kadu iemeslu dél likuma norma tika pienemta.

Civilprocesu regulgjosas tiesibu normas nedod tiesai iesp&ju pasai noteikt atbildetaju. Atbilstosi
sacikstes principam par atbildétaju tiek atzita ta fiziska vai juridiska persona, kuru prasitajs noradijis sava
prasibas pieteikuma. Tacu prasitajs var kladities, noradot par atbildetaju, piemeram, kadu valsts parvaldes
iestadi, teiksim, Tieslietu ministriju, lai ar1 §1 iestade nevar biit atbildetajs. Ka tiesai biitu jarikojas $ada
situacija? Atbilde ir vienkarsa - tiesai péc analogijas bltu japieméro administrativaja procesa pastavosa
kartiba, kad atbild&taju tiesa noteic pati tiesa.”’* No vienas puses, tas neatbilst sacikstes principam. No otras
puses, lieta par tadu zaud&jumu atlidzinasanu, kas raduSies likuma normu rezultata, nav civillieta.
Vienveidiga tiesu prakse nepiecieSama, lai ieverotu tiesiskas noteiktibas principu. Turklat atbildétaja
nenoteikSana péc tiesas iniciativas var radit arT vairakus problematiskus jautajumus. Piem&ram, ja tiesa
secina, ka personai ir atlidzinami zaud&umi, kas raduSies prettiesiska likuma normas rezultata, rodas
jautajums, no ka piedzit So zaud€jumu atlidzinajumu nauda. Atbilde ir vienkar$a — no atbildétaja. Ja lieta ir
nepareizi noteikts atbildetajs, var tikt parkapts varas daliSanas princips, piedzenot atlidzinajumu nauda par
zaud&jumiem no konkrétas iestades, nevis Latvijas Republikas ka sakotn&jas publisko tiesibu juridiskas
personas, kas likuma normu gadijuma biitu pareizais atbildétajs. Pilniba var piekrist tiesibu doktrina
minétajam: “Publisko tiesibu juridiska persona pati lemj, no kadiem finanSu Iidzekliem jasedz tiesas
piespriestais, un tiesa nedrikst iejaukties izpildvaras budZeta parvaldiba, pieméram, piespriezot atlidzinat
valsts nodevu no konkrétas iestades Iidzekliem.”’”® Privatpersonai ir aizsargdjama tiesiska interese nevis
piedzit So atlidzinajumu no konkrétas iestades, bet gan vispar sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma no valsts. Satversme neprasa, lai atlidzinajums nauda tiktu piedzits no

konkretas iestades. Tadg] lietas par tadu zaud&jumu atlidzinasanu, kas radusSies likuma normas rezultata,

774 Tas biitiba izriet arT no Augstakas tiesas Senata 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-233/2010 18.2. punkta
775 Plasak sk.: Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjekta civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 14.02.2012., Nr. 7 (706),

9.-11. Ipp.
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biitu konstatgjams likuma robs, un ta aizpildiSanai péc analogijas biitu piemérojamas administrativo procesu
regulgjosas tiesibu normas par tiesas nolémuma par zaudéjuma atlidzinajumu nauda izpildi.”’® Attiecigi
zaud@jumi, kas radusies prettiesisku likuma normu dél, atlidzinami no valsts pamatbudzeta. Tas gan neliedz
valstij veidot Tpasus budzetus, lai atlidzinatu zaud&jumus, kuri radusies saistiba ar nepamatotu valsts ricibu
publisko tiesibu joma, bet gan aizliedz tiesai piedzit zaudéjumu atlidzibu no konkrétas iestades budzeta.

Atbildétaja noteikSana, atbildétaja pus€ pieaicinamo iestazu noteikSana un zaud&umu atlidzibas
piedzisana no valsts nebiit nav vienigie jautajumi, kas Sobrid rodas civilprocesu regul&joso tiesibu normu
pieméroSanas dél. Tiesibu piem&rotajam, izskatot lietas, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas, vispar
nepiecieSams saprast, ciktal pec bitibas ir iespgjams piemerot civilprocesu regulgjosas tiesibu normas.
Pieméram, péc kadiem principiem celama prasiba pret Latvijas Republikas sakotn€jo publisko tiesibu
juridisko personu, nemot vera, ka likuma normu gadijuma Saeima vai pilsonu kopums ir tas, kurs pienémis
prettiesiskas likuma normas. Proti, nevienam no likumdevgjiem nav ne deklaréta dzivesvietas adrese vai
juridiska adrese, ne art dzivesvieta. Tapat nevar izmantot to piekritibas noteikumu, ka prasibu var celt pec
zaud@jumu nodariSanas vietas. Vienigais piekritibas noteikums, kuru varétu piemerot, ir tads, ka prasibu
cel péc zaud&jumu nodariSanas vietas.”’’ Tapat neskaidribas rodas, vai $adu lietu izskati$ana varétu tikt
pieméroti kadi prasibas nodrosinasanas lidzekli. Neparprotami, ka nebiitu pamata, pieméram, apkilat valstij
piederoSu kustamu mantu vai skaidru naudu, jo nav iedomajama tada situacija, kad valsts normalos
apstaklos nevarétu personai atlidzinat radusos zaudgjumus.

Secinams, ka ir nepamatoti piemé&rot civilprocesualas tiesibu normas lietas, kuru pamata ir publiski
tiesiskas attiecibas, un lietas par atlidzinajuma nauda pieskir$anu par tadiem zaud&umiem, kas radusies
prettiesisku likuma normu rezultata, butu nododamas izskatiSanai administrativaja tiesa atbilstosi
administrativo procesu regulgjo§am tiestbu normam. Sobrid gan vispargjas jurisdikcijas tiesam nav
praktisku iesp&u izvairities no civilprocesualo tiesibu normu piemérosanas, izskatot lietas par
atlidzinajuma nauda pieskirSanu par tadiem zaud&jumiem, kas radusies prettiesisku likuma normu rezultata.
Kameér likumdevéjs nav nodevis administrativajam tiesam sadu lietu izskatiSanu, vispargjas jurisdikcijas
tiesam ir nepiecieSams izvertet pec bitibas, ciktal civilprocesualas tiesibu normas var tikt piemérotas tadu
lietu izskatiSana, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas. Var bat tadi gadijumi, kad $adu lietu
izskatiSana, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas, piem&rojami administrativa procesa pamatprincipi,
piem&ram, nosakot, no kura piedzenama atlidzinamo zaud&jumu summa, vai nosakot, kura institiicija lieta

ir pieaicinama par atbildétaju vai pieaicinama atbildétaja puse.

776 Tas ir Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma IV nodala ietvertas tiestbu normas [redakcija, kas
speka uz 11.08.2019.]
17 Sk. Civilprocesa likuma 28. panta ceturto dalu [redakcija, kas speka uz 02.12.2019.]
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6.2.1.3. Zaudéjumu atlidzinasana piemérojamas materialas tiesibu normas

Tapat ka nepastav neviena $ai lietu kategorijai Tpasi pienemta procesuala tiesibu norma, tapat ari
nepastav Sai lietu kategorijai Ipasi pienemtas materialas tiesibu normas. Lai ar1 tiesibu piemerotajam
vispirms ir japiemé&ro Satversmes 92. panta treSais teikums ka tieSi un nepastarpinati piemérojama
pamattiesibu norma, ar to vien biis par maz, lai pec Satversmes tiesas sprieduma saprastu, kada veida
zaud@umi ir atlidzinami. Ta nesatur, piem&ram, atbildi uz jautajumu, kadi ir priekSnoteikumi, lai pec
Satversmes tiesas sprieduma atlidzinatu zaud&jumus, kada veida zaud€jumi ir atlidzinami, kada nozime
zaud@jumu atlidzinasana pieSkirama cietusa lidzatbildibai un ka novertgjami raduSies zaud€jumi. Tadel
materialo tiesibu normu sakara tiesibu piemé&rotajam rodas tas pats jautajums — kuras materialas tiesibu
normas var tikt izmantotas péc tiesibu talakveidosanas (analogijas), lai konkretizétu Satversmes 92. panta
treSaja teikuma garant€tas tiesibas uz nodarito zaudejumu atlidzinajumu?
civiltiesisko atbildibu — Civillikuma normam —, un tiesibu normam, kuras regulé valsts atbildibu — Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma un Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma atlidzinasanas likuma normam. Tapat ka procesualo tiesibu
normu sakara tiesibu piemeérotajam nepiecieSams izveleties tiesibu normas, kuras regul€ lidzigakas tiesiskas
attiecibas. Ja lietas izskatiSana tiek piemérotas tadas materialas tiesibu normas, kuras neregulé lidzigakas
tiesiskas attiecibas, bet gan tadas, kuras tiesibu piemé&rotajam ir pazistamakas, tiek nepareizi izmantota
tiesibu piemérosanas metode — tiesibu talakveidoSana (analogija) —, un tas ir arT pamats tiesas nolémuma
atcelSanai, ja So tiesibu normu piemérosSana noved pie Satversmes 92. panta treSajam teikumam neatbilstoSa
lietas iznakuma.

Lidzigakas tiesiskas attiecibas regulé Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma un Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likuma normas, jo arT $ajos gadijumos zaudgjumi tiek atlidzinati par nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas
radits publisko tiesibu joma, attiecigi administrativaja procesa, kriminalprocesa un administrativo
parkapumu procesa. Ja nepiecieSams izvéleties vienu no Siem likumiem, priekSroka biitu dodama Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likumam, jo §is likums tiek piemérots lidzigaku
nepamatotu tiesibu aizskarumu gadijuma. Civillikuma ietvertas tiesibu normas par zaud&jumiem neregulé
lidzigakas tiesiskas attiecibas, jo tas primari paredzetas civiltiesiskajai atbildibai, tatad atbildibai privato
tiesibu joma. Var piekrist tiesibu doktrina minétajam, ka civiltiesibas ir tada tiesibu nozare, kas regulé
lidztiesigu dalibnieku jeb subjektu savstarp€jas tiesiskas attiecibas. Pretstata civiltiesibam publiskas
tiesibas regul@ subordinacijas jeb paklautibas attiecibas starp valsti vai ar valsts varas pilnvaram apveltitu

subjektu un valsti.””® Vienlaikus civiltiesibu regulgjosas tiesibu normas var izmantot ka papildinosu

778 Sk.: Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20.-21. Ipp.
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Iidzekli, ja kadu jautajumu neregulé lidzigakas tiesisko attiecibu regul€josas normas, ciktal tas péc butibas
var attiecinat uz gadijumiem, kad tiek atlidzinati uz prettiesisku likuma normu pamata radusies zaud&umi.
Civiltiesibu regulgjoso tiestbu normu piem&rosana jau Sobrid iespgjama administrativaja procesa, atlidzinot
zaud&jumus, ja kadu jautdjumu neregul@ Tpasi §im mérkim pienemtas tiestbu normas.’’® Janorada, ka Eiropa
ir ar1 tadas valstis, kuras zaud@umi, kas nodariti saistiba ar nepamatotu valsts varas izmantosanu, tiek
atlidzinati atbilstosi civiltiesibu regulgjosam tiesibu normam.’®® Sadas valstis pamata nav attistijusies ideja
par valsts atbildibu ka atsevisku juridiskas atbildibas veidu.

Lai ar1 var piekrist tam, ka nepastav tiesibu normu dalijums publiskajas tiesibu normas un privatajas
tiesTbu normas’®!, pirms civiltiesibu regul&joso tiesibu normu piemérosanas lietas, kuru pamata ir publiski
tiesiskas attiecibas, vispirms izvert€jams, vai §1s tiestbu normas vispar ir iesp&jams pieme&rot $adas lietas,
nenonakot pretruna ar Satversmes 92. panta treSo teikumu. Piem&ram, lietds par tadu zaud€umu
atlidzinasanu, kas radusies likuma normu rezultata, nav piemérojams Civillikuma 1782. pants, kur$ nosaka:
“Ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus, un neparliecinas
papriek§ par vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzlieckamos pienakumus, tad vin$ atbild par
zaud&jumiem, ko vini ar to nodarTjusi treSai personai.” Likumus pienem Saeimas deputati un pilsonu
kopums. Attieciba uz pilsonu kopumu ka likumdevgju §1 tiesibu norma vispar nav piemérojama, savukart
attieciba uz Saeimas deputatu pienemtajiem likumiem §71 tiesibu normas piemérosana nozimétu to, ka biitu
parbaudams, vai pilsonu kopums pieversis vajadzigo uzmanibu, izvéloties Saeimas deputatus. Tas butu
juridiski nevertigi, jo ikvienas personas riciba, kas Tsteno valsts varu, ir pierékinama valstij, uzskatot to par
paSas valsts ricibu. Nav juridiskas nozimes tam, kadu uzmanibu ir pievérsis pilsonu kopums, ievélot
Saeimas deputatus. Valsts atbildibas lietas nav piemérojams ar1 Civillikuma 1781. pants, jo valsts atbildibas
gadijuma nevar bt runa par to, ka kada persona varétu biit uzdevusi izdarit neatlautu darbibu. Valsts
atbildibas lietas nav piemérojams ari Civillikuma 1774. un 1775. pants, kur§ nosaka to, ka nejausi
zaud&jumi nav atlidzinami, jo valsts atbildibas gadijuma nejausi zaud€jumi nemaz nav iesp&jami. V&l jo
vairak — likumu pienemsana — nevar biit nejauss notikums vai neparvarama vara. Tapat nav piem&rojamas
Civillikuma normas, kuras regulé zaud&umu atlidzinasanu ligumu gadijuma, pieméram, Civillikuma
1784., 1785. un 1791. pants, jo prettiesiski likumi nav pielidzinami ligumiem. Vienlaikus lielaka dala
Civillikuma normu par zaud&umu atlidzinaSanu var tikt piem&rotas ari lietds par tadu zaud&umu
atlidzinasanu, kas radusies prettiesisku likuma normu rezultata, pieméram, var tikt piemérots Civillikuma

1770., 1771., 1772. un 1773. pants, kurs sniedz zaudéjumu skaidrojumu, skaidro zaud&jumu veidus un to,

779 Sk. Administrativa procesa likuma 97. pantu. “Ipasi $im mérkim pienemtas tiesibu normas” ir Administrativa procesa likuma
un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma normas [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

780 Pieméram, ta ir Horvatija, Vacija, Griekija. Plasak sk. Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London:
Springer, 2016, 10., 108., 140., 145.-146. Ipp.

781 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un pieméro$anas problemas Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis,

2015, 241.-242. Ipp.
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kas ir tieSs un netieSs zaud&jums, ka ar1 Civillikuma normas par to, ka novértéjami zaudéjumi — Civillikuma
1786.un 1789. pants. Tacu, piemérojot tiesibu normas civiltiesibu joma, janem véra, ka tiesiskas attiecibas
ir nevis privattiesiskas, bet gan publiski tiesiskas, un viens no zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem
nav konkréta valsts varas parstavja vai valsts institlicijas vaina vai vainojamiba, jo runa ir par valsts
atbildibu. Neviena Civillikuma norma nevar tikt piemérota tadgjadi, ka ta nonaktu pretruna ar valsts
atbildibas pamatprincipiem un Satversmes 92. panta treso teikumu.

Lidz $im nereti uzskatits, ka nepamatots tiesibu aizskarums, kas nodarits publisko tiesibu joma, ir
delikts. Tomer, lai ar1 $ads aizskarums visvairak Iidzinas deliktam, tas nav delikts. Ka tas skaidrots tiesibu
doktrina, delikts ir ar likumu aizsargatu tiesibu un tiesisko labumu arpusligumisks aizskarums, kura sekas
ir mantisks vai nemantisks kaitgjums.’®? Delikts ir viens no civiltiesiskas atbildibas veidiem.’®® Turpretim
nepamatota valsts varas izmantos$ana, kuras rezultata nodarits nepamatots tiesibu aizskarums, nav delikts,
jo ar valsts varas izmantoSanu saistitas darbibas, ar1 likumu pienemsana, nav darbibas privato tiesibu joma.
Sada izpratne Latvijas gadijuma varéja biit pamatota tikai pirmskara Latvija, kad tapat ka Krievijas impérija
civiltiesibu regulgjosas normas regulja valsts varas parstavja pienakumu atlidzinat zaud&umus, kas
nodariti valsts varas Tsteno$anas rezultata.’®* Attiecigi valsts varas Tsteno$anas rezultata raditos zaudgjumus
atlidzinaja civiltiesiskas atbildibas ietvaros — atbildibu par zaud€jumu atlidzinasanu uznémas pats valsts
varas parstavis, nevis valsts. Sada gadijuma civiltiesibu normu piemérosanu varéja logiski izskaidrot, nemot
vera, ka runa bija par valsts varas parstavja civiltiesisko atbildibu. Vienlaikus Eiropa nepastav vienota
pieeja par to, péc kadam tiesibu normam tiek atlidzinati zaudéjumi, kas nodarfti publisko tiesibu joma. Pat
valstis, kuras pastav tiesisko attiecibu dalijjums publiskajas un privatajas attiecibas, ir atSkiriga pieeja.
Pieméram, Vacija zaud&jumi pamata tiek atlidzinati atbilstoSi civiltiesibu regul&josam tiesibu normam.
Savukart Francija, kur ari pastav tiesisko attiecibu dalijums publiskajas un privatajas attiecibas, civiltiesibu
regul&josas tiesibu normas netiek piemérotas valsts atbildibas lietas.’®® Vacija to gan var izskaidrot ar
pastarpinato valsts atbildibas modeli, kur visupirms tiek konstatéta valsts varas parstavja civiltiesiska
atbildiba un valsts tikai p€c tam uznemas atbildibu valsts varas parstavja vieta.

Tiesu praks€ verojamas zinamas problémas Civillikuma normu pareiza pieméroSana lietas, kuras
zaud€jumi nodariti prettiesisku likuma normu rezultata. Izskatot personas prasibu par tadu zaud&jumu
atlidzinasanu, kuri raduSies prettiesiskas normas dél, Kurzemes apgabaltiesa, atsaucoties uz Civillikuma
1635. un 1779. pantu, konstatgja, ka zaud&jumu atlidzibai ir nepiecieSams konstatet tris priekSnoteikumus,

proti, “atbildétaja prettiesisku vainojamibu ricibu, kaitéjuma esamibu, c€lonisko sakaru starp prettiesisku

782 Sk.: Karklin$ J. IX Vispargjie noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu regulgjuma. Gram.: Torgans K., Karkling J.,
Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 263. Ipp.
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ricibu un kaitgjumu”.’ Tika konstatéts, ka ta ka “likumdev&ja mérkis, pienemot stridus tiesibu normas,
bija samérot dazadu sabiedribas loceklu pretgjas intereses, nav konstat€jama valsts (likumdevéja)
vainojama prettiesiska riciba”.”®’ Attiecigi tiesa atteicas atlidzinat personai radusos zaud&jumus tapec, ka
nav konstat&jama valsts (likumdevéja) vainojama prettiesiska riciba. Sads tiesas spriedums ir nepareizs.
Nosaciti likumdevéja vainojama prettiesiska riciba ir konstat€jama ar bridi, kad ir pienemta prettiesiska
likuma norma, aizskarot personas subjektivas tiesibas. Tomer tadi civiltiesibas lietoti jeédzieni ka
vainojamiba un vaina nebiitu izmantojami lietas, kuras tiek lemts par publisko tiesibu joma raditajiem
zaudéjumiem. P&c tam kad Satversmes tiesa ar spriedumu ir atc€lusi likuma normu un konstatjusi
nepamatotu tiesibu aizskarumu, tas pats par sevi ir pamats Satversmes 92. panta tresa teikuma piem&roSanai
un atbilstiga atlidzinajuma nodrosinasanai, kas zaud&jumu gadijuma nozimée to atlidzinasanu, konstat&jot
celonsakaribu starp zaud&jumiem un nepamatoto tiesibu aizskarumu.

Celonsakariba ir konstat€§jama katra gadijuma individuali, un c€lonsakaribu nevar pienemt tapat
vien.® Tas ir pietiekami sarezgiti, jo janoskir nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata radusies zaud&jumi
no tiem zaud@umiem, kuri radusies no citas ricibas, piem&ram, citas personas vai pat pasa cietusa ricibas
rezultata. Lai konstatetu, vai ir c€lonsakariba starp zaud&umiem un Satversmes tiesas konstatgto
nepamatoto tiesibu aizskarumu, apsveramas tris lietas. Pirmkart, ir jasaprot, vai Satversmes tiesas
konstatéta nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata vispar vargja rasties attiecigais mantas pametums. Pie
§1 sola tiek izslégti tadi gadijumi, kad zaud€jumi acimredzami nav radusies Satversmes tiesas konstateta
nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata. Pieméram, ja uznémums vérSas Satversmes tiesa péc tam, kad
Satversmes tiesa atc€lusi likuma normas, kuras ierobeZo procentu likmju noteik$anu patérétaju kreditéSanas
ligumos, lidzot atlidzinat neiegiito pelnu, bet attiecigais uznémums nemaz nav darbojies patérétaju
kreditéSanas joma, nav konstat€jama c€lonsakariba starp nepamatotu tiesibu aizskarumu un neiegiito pelnu.
Celonsakariba starp nepamatotu tiesibu aizskarumu un neiegtito pelnu nebiitu konstatgjama ar1 gadijuma,
kad persona péc tam, kad likums par nekustama Tpasuma atsavinaSanu piespiedu karta biitu atcelts (tapéc,
ka nav izmaksata taisniga atlidziba), vérstos tiesa sakara ar neiegiitas pelnas atlidzinaSanu. Acimredzami
noraditais mantiskais pametums nerastos nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, jo nekustamais ipasums
tapat butu atsavinats piespiedu karta tikai ar to atSkiribu, ka personai butu izmaksata taisniga atlidziba.
Otrkart, secinot, ka Satversmes tiesas konstatéta nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata vargja rasties $adi
zaud&jumi, japarliecinas, vai tie patiesam radas tiesi nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, proti, vai
nepastaveja ari citi juridiski nozimigi zaud€jumu c€loni, piemeram, pasa cietusa lidzatbildiba. Ja pastav
viens juridiski nozimigs c€lonis un tas ir prettiesiska likuma normas rezultata raditais nepamatotais tiesibu

aizskarums, tad ir nepiecieSams pariet pie tresa sola. Treskart, jaanaliz€, vai zaud&umi ir adekvati

786 Sk, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016. gada 14. janvara sprieduma lietd Nr. C27167614 5. Ipp.
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salidzinajuma ar prettiesisko ricibu, proti, vai zaud&jumu raSanas bija sapratigi paredzama.’®® Netiesie
zaud&jumi nav tadi, kuri pasi par sevi ir neadekvati. Tikai tieSo zaudejumu atlidzinaSana nevarétu visos
gadijumos nodros$inat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Atlidzinami ir tadi zaud&jumi, kuru rasanas bija
sapratigi paredzama, un tie var biit gan tiesi, gan netiesie zaud&jumi.

Tatad lietas par tadu zaud&umu atlidzinaSanu nauda, kas raduSies prettiesisku likuma normu
rezultata, nepastav neviena procesuala tiestbu norma un materiala tiesibu norma, kas biitu speciali radita
zaud@umu atlidzinasanai nauda $ados gadijumos. Tiesibu piemerotdjam jaizvélas lidzigaku tiesisko
attiecibu regulgjosas procesualas tiesibu normas un materialas tiesibu normas, pirms tam izvért&jot, ciktal
§1s tiesibu normas var piemérot ari lietas, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas, tas ir, lietas par
zaud@jumu atlidzinasanu nauda, kas radusies prettiesisku likuma normu rezultata. Primari ka procesualas
tiesibu normas biitu izmantojamas civilprocesu regulgjosas tiesibu normas, bet atseviskos gadijumos,
pieméram, ka atbildétaja un atbildétaja pusé pieaicinamo iestazu noteikSana, ka ar1 zaud€jumu atlidzibas
piedzisana — administrativo procesu tiesa regul&josas tiesibu normas. Savukart ka materialas tiesibu normas
primari biitu piemerojamas Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma ietvertas
tiesibu normas, nepiecieSamibas gadijuma piemérojot arT Civillikuma normas, ciktal Civillikuma normu
pieméroSana nenonak pretruna ar valsts atbildibas pamatprincipiem un Satversmes 92. panta treSo teikumu.

Janorada, ka promocijas darba jau iepriek§ aplikoti gadijumi, kad zaud&umi atlidzinami, nevis
personai versoties tiesa, bet gan likumdevejam nosakot attiecigu zaud€jumu atlidzinasanas kartibu. Tas ir
situacijas, kad Satversmes tiesa, atcelot likuma normu, nosaka arT likumdevéjam pienakumu pienemt jauno
regulgjumu, kura biitu paredzéts atlidzinat zaud&umus tam personam, kuram ar Satversmes tiesas
spriedumu konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums. Piem&ram, Satversmes tiesa lieta, kura atcé€la likuma
normas par ieturg§jumu izdariSanu no vecuma pensijam, uzlika likumdevejam par pienakumu pienemt
attiecigus likumus, pamatojoties uz kuriem noteikta laikposma tiktu atmaksati visi prettiesiski veiktie
ieturgjumi.’®® Tas bija nepiecieSsams tapéc, ka tilitgja ieturdjumu atmaksa apdraudétu valsts finansu
stabilitati. Lidz ar to pirms prasibas celSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa parbaudams, vai Satversmes tiesa,

atcelot likuma normas, nav noteikusi, ka zaud€jumi atlidzinami citada kartiba.

6.2.1.4. Juridiskas palidzibas izdevumi nav zaudéjumi

Lai persona panaktu likuma normas atcelSanu, vinai var biit nepiecieSsams noligt advokatu vai Citu
juristu, ka dél vinai var rasties juridiskas palidzibas izmaksas, pieméram, izmaksas saistiba ar
konstitucionalas stidzibas sagatavoSanu un parstavibu Satversmes tiesa. Tomér maldigi uzskatit, ka

juridiskas palidzibas izmaksas ir zaud&umi, kas atlidzinami atbilstoSi tiesibu normam, kas regulé

789 Par to pla§ak sk: Priekulis J. C&lonsakaribas izpratne administrativaja procesa: zaudgjumi. Latvijas Republikas Satversmei —
95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 390.—398. Ipp.
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zaud€jumu atlidzinaSanu. Juridiskas palidzibas izmaksas ir procesuala rakstura izmaksas, kas rodas ta
iemesla dél, ka persona izvel&jusies aizsargat savas tiesibas pret tadu likuma normu, kura, personas ieskata,
nepamatoti aizskar vina tiesibas, noligstot advokatu vai citu juristu. Attiecigi tas ir izmaksas, kuras rodas
nevis nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata, bet gan tad, kad persona ir nolémusi vérsties tiesa, lai
izvertetu tiesibu aizskaruma pamatotibu. Tas ir izmaksas, kas atkarigas no pasas personas, proti, vina
izvelas tas radit, piesaistot advokatu vai citu juristu, ka ari, savstarp&ji vienojoties, izv€las So izmaksu
apméru. STs izmaksas, protams, ir cie§i saistitas ar tiesibu aizskarumu, bet starp tiesibu aizskarumu un
nepamatotu tiesibu aizskarumu nav lieckama vienadibas zime, un svarigi noskirt juridiskas palidzibas
izmaksas no zaud&jumiem, jo attieciba uz juridisko palidzibas izdevumu atlidzinasanu ir piemé&rojams
Satversmes 92. panta pirmais teikums, kamér attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanu — Satversmes 92. panta
tresais teikums.’

Juridiskas palidzibas izmaksas ir aplitkojamas ka instruments, kas var paaugstinat tiesibu aizsardzibas
lidzekla pieejamibu, lai izvertétu tiesibu aizskaruma pamatotibu, kamér zaud€jumi — tiesibu institits, kas
radits, lai nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma atjaunotu (nodro$inatu) tadu mantisko stavokli, kada
persona biitu atradusies, neesot nepamatotam tiesibu aizskarumam. Turklat juridiskas palidzibas izmaksas
rodas ari tad, kad likuma norma tiek atzita par tiesisku un lidz ar to ari tad, kad likuma norma pamatoti
ierobezo personas tiesibas. Ja atzitu juridiskas palidzibas izmaksas par zaud€jumiem, tad automatiski biitu
secinams, ka $adas izmaksas nebiitu atlidzinamas, ja reiz tas rodas arf tiesiskas likuma normas un pamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma.’®?

Janorada gan, ka tas nenozimé, ka juridiskas palidzibas izmaksas, kas radusas personai saistiba ar
savu tiesibu aizsardzibu pret tadu likuma normu, kura, iespg€jams, nepamatoti aizskar vinas tiesibas, nekad
nebiitu atlidzinamas. Satversmes tiesa ir pamatoti noradijusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nosaka valsts pienakumu pienemt tadas tiesibu normas, kas taisnigi noregulé ar juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinasanu saistitos jautajumus,’®® kas ietver ari pienakumu noteikt atlidzinamo juridisko
palidzibas izdevumu apméru.’® Tiesiskumam neatbilstu situacija, ja valsts vispar nenoteiktu nekadu
kartibu tiesaSanas izdevumu atlidzina$anai, ne ari situacija, ja valsts paredz&étu atlidzinat visus personai
radusos izdevumus bez jebkadas izverte€Sanas, vai attiecigie izdevumi bijusi nepiecieSami lietas efektivai
veSanai tiesa.’®

Jautajums par juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu rodas tikai lietas, kas ierosinatas péc

91 Satversmes tiesa 2014. gada noteica, ka juridisko palidzibas izmaksu atlidzinaSana ir Satversmes 92. panta pirma teikuma,
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konstitucionalas siidzibas — tatad attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzgju. Sobrid Latvija vispar
nav noreguléta kartiba, kada konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam atlidzina juridiskas palidzibas
izmaksas, un rodas pamatots jautajums, vai $ada kartiba nodrosina efektivu iesp&ju iesniegt konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa, proti, vai pieeja Satversmes tiesai, lai izverte€tu tadas likuma normas, kuras,
iesp&jams, nepamatoti aizskar $1s personas tiesibas, ir efektiva. Ka apliikots iepriekS promocijas darba, lai
tiesibu aizsardzibas lidzekli uzskatitu par pieejamu, tam ir jabut personai tiesi pieejamam, tas ir, persona
pati vai ar pilnvarotu personu starpniecibu var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, lai
aizsargatu savas Satversmé garant€tas pamattiesibas. Tatad tas vien, ka tiesibsargs un tiesas var versties
Satversmes tiesa, nenozimé, ka personai ir nodroSinata efektiva pieeja Satversmes tiesa, vél jo vairak —
efektiva iesp&ja iesniegt konstitucionao stidzibu Satversmes tiesa. Jo 1pasi tas redzams situacijas, kad uz
likuma normas pamata nav pienemts neviens tiesibu pieméroSanas akts, bet $ada likuma norma tapat rada
personai pastavosu tiesibu aizskarumu. No vienas puses, Satversmes tiesas procesa ir ieviesta valsts
nodros$inata juridiska palidziba un tadeél varétu argumentét, ka nav nepiecieSams atlidzinat juridiskas
palidzibas izmaksas. No otras puses, apliikojot citu tiesu procesus, piemeram, civilprocesu un
administrativo procesu tiesa, jasecina, ka $ajos procesos, neraugoties uz to, ka ir ieviesta valsts nodrosinata
juridiska palidziba, pastav iesp€ja pieprasit atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas, kas radusas saistiba
ar tiesvedibas procesu. Turklat ar konstitucionalas siidzibas iesniegSanu saistitas juridiskas palidzibas
izmaksas ir teorétiski iesp&jams atlidzinat tad, kad persona vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura konstaté
Cilvektiesibu konvencija garant€to tiesibu parkapumu. Atlidzinot juridiskas palidzibas izmaksas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa verte, ciktal §is izmaksas ir bijusas saistitas ar darbibam Cilvektiesibu konvencija
garantéto tiesibu parkapuma noveérSanai un vai §Is izmaksas ir sapratigas. Pamatprincips ir tads, ka
atlidzinamas ir sapratigi vajadzigas izmaksas.’®® Visbeidzot, arT Vacijas Federala konstitucionala tiesa péc
tam, kad atcélusi likuma normu, pilniba vai dalgji atlidzina nepiecie$amas juridiskas palidzibas izmaksas.”®’

Latvija ir bijis gadijums, kad konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs péc Satversmes tiesas procesa lidz
atlidzinat ar Satversmes tiesas procesu saistitas juridiskas palidzibas izmaksas, verSoties vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Vispar€jas jurisdikcijas tiesa tas atteicas atlidzinat, pirmkart, tapéc, ka jautajums par
juridiskas palidzibas izmaksam pieder pie procesualam, bet ne materialam tiesibam, un, otrkart, jautajums
par juridisko palidzibas izmaksu atlidzinaSanu izlemjams pasai Satversmes tiesai atbilstoSi Satversmes
tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tre$ajam teikumam ka nereguléts procesuals jautajums.’®® Tomér lidz

Sim Satversmes tiesa nav l€musi, vai ta var noteikt, ka personai ir atlidzinamas juridiskas palidzibas
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797 Sk.: Act on the Federal Constitutional Court, Article 34a, Paragraph two. Pieejams: www.codices.coe.int [apliikots:
02.12.2019.]

7% Plasak sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. C27187611 (SKC-
2138/2014) 9.2. un 9.3. punktu

231



izmaksas. No vienas puses, ar1 Cilvektiesibu konvencija nav noteikts, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa var
uzlikt par pienakumu valstij atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas, bet Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava
praksg ir ielasTjusi $adu iesp&ju Cilvektiesibu konvencijas 41. panta, kura paredzgetas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas tiesibas pieskirt personai taisnigu atlidzibu Cilvektiesibu konvencija garantto tiesibu aizskaruma
gadfjuma.’® Tas varétu noradit uz to, ka ari Satversmes tiesa varétu lemt par juridisko palidzibas izmaksu
atlidzinasanu, neraugoties uz to, ka Satversmes tiesas likums to neparedz. Attiecigi tas ir situacijas, kad
juridisko palidzibas izdevumu atlidzinasana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu Satversme garant&tas tiesibas
uz pieeju tiesai, tostarp Satversmes tiesai. No otras puses, ir janem veéra ari tiesibu politiska dimensija, un
tas, ka Iidz ar juridisko palidzibas izdevumu atlidzinasanu noregul&jumi vairaki tiesibpolitiski jautajumi,
piemé&ram, tas, kada apmera tiks atlidzinati juridiskas palidzibas izdevumi, ir nevis juridisks jautajums, bet
gan tiesibpolitisks jautajums. Tadel Satversmes tiesa nevarétu pati noteikt, kada apmera atlidzinamas ar
Satversmes tiesas procesu saistitas juridiskas palidzibas izmaksas. Ta ir likumdevéja kompetence. Tomer
tas ir nevis likumdevéja tiesibas, bet gan pienakums atbilstosi Satversmes 92. pantam noregulét ar juridisko
palidzibas izdevumu atlidzinaSanu saistitos jautajumus Satversmes tiesas procesa, lai nodrosinatu, ka
iesp€ja iesniegt konstitucionalo stdzibu ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmé garant&to

pamattiesibu aizsardzibai.

6.2.2. Atlidzinajums nauda par nemantisko kaitéjumu

6.2.2.1. Visparigie noteikumi atlidzinajumam nauda par nemantisko kaitéjumu

Nemantiska kait€juma institiits ir viens no visstridigakajiem tiesibu institiitiem. Var piekrist tiesibu
doktrina minétajam, ka nemantiska kaitéjuma jédzienam ir otrskiriga nozime, jo §a jédziena noluks ir nevis
atlidzinat emocionalus pardzivojumus vai citu "netaustamu" kait€jumu, bet gan paredzet iesp&ju nodrosinat
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kad procesualie atlidzinajuma lidzekli nav adekvati, samérojot
tos ar personas tiestbu aizskarumu.®® To apliecina ari Satversmes 92. panta tresa teikuma formul&jums,
kur§ garant tiesibas uz nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu jeb efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli. Proti, Satversme nepieprasa, lai valsts izveidotu nemantiska kait€juma institiitu, bet
pieprasa nodro$inat nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu, tas ir, iesp&ju efektivi
izpildit visas uz konkréto tiesibu parkapuma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. To var izdarit ar1 bez nemantiska kait€juma institiita, atzistot, ka
atlidzinajumam ir efektivi jaizpilda samierinasanas funkcija.

Nemantiska kait€juma esibas pamata ir nepiecieSamiba nodroSinat samierinaSanas funkcijas izpildi

ikviena nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Jau ieprieks aplikots, ka viena no tiesibu aizsardzibas

79 Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 41. pants nosaka: “Ja Tiesa konstatg, ka ir noticis Konvencijas vai
tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1 parkapuma
seku noversanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu”
800 Sk.: Danovskis E. Nemantiska kait&juma jédziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards, Nr. 12 (1018), 20.03.2018.
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lidzekla funkcijam ir samierinasanas funkcija, proti, palidzet cietuSajam pardzivot tiesibu parkapumu,
tostarp arT ta rezultata raditas nelabveligas sekas, sniedzot atbilstosu mierinajumu. To atspogulo arT tiesibu
doktrina savulaik izteiktais aicinajums aizstat jedzienu “nemantiskais kait€jums” ar jédzienu “mierinajuma
nauda”.8% Saja sakara janorada, ka maldigi uzskatit, ka, pieskirot atlidzinajumu nauda par nemantisko
kait&jumu, tiktu pildita ari vél kada cita funkcija, pieméram, prevencijas funkcija un taisniguma funkcija.®%
Prevencijas funkcijas esiba, pieskirot atlidzinajumu nauda par nemantisko kait§jumu, noziméetu, ka
atlidzinajums nauda personai tiek pieskirts arT ar mérki sodit tiesibu parkapgju — $aja gadijuma valsti. Ka
pamatoti noradits tiesibu doktrina, prevencija ir radusies un pastavéjusi lidz ar sodu.®%® Savukart taisniguma
funkcija nosaciti tiek izpildita, kad personai tiks nodroSinats efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
nepamatotam tiesibu aizskarumam, tatad taisnigums nosaciti ir sasniedzamais rezultats nepamatota tiestbu
aizskaruma gadijuma.

Maldigi uzskatit, ka atlidzinajums nauda par nemantisko kait&jumu ir pieSkirams ikviena gadijuma,
kad konstatéts likuma normas prettiesiskums vai nepamatots tiesibu aizskarums. Ar atbilstigu atlidzinajumu
Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratn€ nav saprotams tikai naudas maksajums. Naudas maksajums
jeb atlidziba ir tikai viens no atlidzinajuma lidzekliem. Atlidzinajums nauda par nemantisko kait€jumu
pieSkirams tikai tad, kad ar citiem lidzekliem nav iesp&jams efektivi izpildit samierinasanas funkciju. To
atspogulo arT Augstakas tiesas spriedums, kas tika pienemts péc Satversmes tiesas sprieduma, kura tika
atceltas likuma normas, kuras noteica cietumniekiem neapmaksatu atvalinajumu un garaku darba nedélu
neka citiem. Ar Augstakas tiesas sprieduma tika atzit, ka pietiekamu gandarijumu persona ir sanémusi jau
ar to vien, ka ar Satversmes tiesas spriedumu ir konstatéts vina pamattiesibu parkapums un apstridétas
tiesTbu normas atzitas par neatbilstosam Satversmei.? Tas, ka ne pie jebkura tiesibu parkapuma pieskirams
atlidzinajums nauda, izriet ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesu prakses, kur nereti atzits, ka tiesibu parkapuma
atzisana pati par sevi kalpo par atbilstigu atlidzinajumu.®%® Tadg] biitu laiks atmest tiesibu praksé biezi
sastopamo pieeju, kad péc nepamatota tiesibu aizskaruma konstat€Sanas tiek domats, kadu atlidzibu par
nemantisko kait&jumu varétu piedzit, ta vieta domajot par to, kads atlidzinajums kalpos par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Tapat ka zaudejumu gadijuma arT nemantiska kait€juma gadijuma péc tam, kad konstatéts likuma

normas prettiesiskums, neskaidribas par atlidzinajuma nauda pieskirSanu par nemantisko kait€jumu parasti

801 Sk.: Torgans K. Mierinajuma naudas noteikSanas pamats un apmérs. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, Nr. 8,

2014. gada aprilis, 33. Ipp.

802 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 10. jalija sprieduma lieta Nr. SKC-40/2019 12.1.3. punktu;
2017. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-379/2017 15.4. punktu

808 Piemeram, Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka soda mérkis ir panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Plasak sk.: Kronberga I. Noziedzigu nodarjjumu prevencija
ka kriminalsoda mérkis. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 185.-191. Ipp.

804 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-239/2017 11. punktu

805 Pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.35726/10 “Kangers v. Latvia”
67. punktu; 2017. gada 15. jiinija sprieduma lieta Nr. 13289/06 “Frolovs v. Latvia” 67. punktu
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rodas valstis ar centraliz€to konstitucionalas kontroles modeli, jo $adas valstis konstitucionalas kontroles
institlicijam, galvenokart konstitucionalajam tiesam, parasti nav pieskirtas tiesibas pieskirt atlidzinajumu
nauda par nemantisko kaitgjumu, kas radies uz prettiesiskas likuma normas pamata. Sadas neskaidribas
rodas ar1 Latvija, jo Satversmes tiesai nav tiesibas atlidzinat nauda nemantisko kait€§jumu.

Atlidzinajuma nauda pieskirSana péc Satversmes tiesas sprieduma var notikt divos veidos, un tie ir
tadi pasi ka zaud&jumu gadijuma. Ja uz atceltas likuma normas pamata ir pienemts tiesibu pieméroSanas
akts, atlidzinajums nauda par nemantisko kait€jumu tiks pieskirts p&c tiesibu piemé&rosanas akta atziSanas
par prettiesisku, un parasti ta pasa procesa ietvaros, kura §is akts pienemts. Pieméram, ja pec Satversmes
tiesas sprieduma, kura atcelta likuma norma, par prettiesisku tiek atzits uz S§is likuma normas pamata
izdotais administrativais akts, tad tiesibas uz nemantiska kait§juma atlidzinajumu nauda istenojamas
saistiba ar prettiesisko administrativo aktu. Savukart ja tiesibu piem&rosanas akts uz atceltas likuma normas
pamata nav pienemts un pastavosu tiesibu aizskarumu radijusi likuma normas ievéroSana, tad atlidzinajums
nauda var tikt pieskirts, veérSoties visparejas jurisdikcijas tiesa. Jebkura gadijuma personai ir no Satversmes
92. panta tresa teikuma izrietoSas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. Ja nepastav iesp&ja saistiba ar tiesibu piemerosanas aktu pieprasit atlidzinajumu nauda, persona
var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu ka tieSi un
nepastarpinati piemérojamu pamattiesibu normu.

Lidz $im tiesu praks€ nav veértéts jautajums par likuma normas atcelSanu ar atpakalejosu speku ka
priek$noteikumu atlidzindjumam nauda par nemantisko kaitgjumu. P&c sprieduma, kura Satversmes tiesa
atc€la tiesibu normas, kas liedza turét liigSanu krelles cietuma kamera, konstitucionalas stidzibas iesniedz€js
versas vispargjas jurisdikcijas tiesa, un vinam tika pieskirts atlidzinajums nauda par moralo kait€jumu, lai
arl Satversmes tiesa atcéla tiestbu normas ar kadu bridi nakotng.?®® NepiecieSsamibu pieskirt
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam atlidzinajumu nauda par moralo kaitejumu vispargjas jurisdikcijas
tiesa VErtgja arl pec cita Satversmes tiesas sprieduma.t”” Sie gadijumi rada jautajumu par $adas pieejas
pareizibu. No vienas puses, likuma normas neatcelSana ar atpakalejosu datumu, bet gan ar Satversmes tiesas
sprieduma publicé€Sanas bridi vai ar kadu bridi nakotn€ p&c bitibas rada juridisku stavokli, kad pagatn€ nav
bijis tada briza, kad attieciga likuma norma biitu bijusi prettiesiska. Ta ir juridiska fikcija, kuru Satversmes
tiesa rada, lemjot par to, ka prettiesiskas likuma normas gadijuma sabalansgjams tiesiskas drosibas
(stabilitates) princips ar taisniguma principu. No otras puses, faktiska situacija paliek nemainiga — kadu
noteiktu bridi prettiesiska likuma norma ir piemeérota attieciba uz personu vai persona pati ir ieveérojusi Sadu
likuma normu, un Satversmes tiesa ir konstat€jusi $1s personas tiesibu nepamatotu aizskarumu. Tomér Sada
situdcija rodas ar1 zaud&jumu gadijuma, un, ka apliikots ieprieks, — lai atlidzinatu zaud&jumus, nepiecieSams

konstatet, ka likuma norma ir atcelta ar atpakalejoSu speku, un tas pamatoti atzits Augstakas tiesas prakse.

806 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. septembra spriedumu lieta Nr. C27200411 (SKC-163/2015)
807 Sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 1. aprila spriedumu lieta Nr. C27205510
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Tade] rodas pamatots jautajums, vai pieejai attieciba uz atlidzinajuma nauda par nemantisko pieSkirSanu
butu jabiit atskirigai?

Meérkis atlidzinajuma nauda par nemantisko kait€jumu un zaud€jumiem pieskirSanai ir viens un tas
pats, proti, p€c nepamatota tiesibu aizskaruma nodrosinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.
Atskiras tikai tas, ka atlidzinajuma nauda par nemantisko kait€§jumu pieskirSana nepiecieSama, lai efektivi
izpilditu samierinaSanas funkciju, bet atlidzinajuma nauda pieskirSana par zaud&umiem — lai efektivi
izpilditu kompensacijas funkciju. Tacu atskirigu funkciju esiba vien nevar pamatot, kap&c atlidzinajuma
nauda pieskirSana nepiecieSams konstatét atpakalejoSa speka pieméroSanu, kamér nemantiska kaitgjuma
gadijuma tas, ar kadu bridi atcelta likuma norma, nav svarigs. No Augstakas tiesas sprieduma lieta, kura
tika lemts par atlidzinajuma nauda pieskirSanu konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam sakara ar aizliegumu
turét lagsanu krelles cietuma kamera, izriet, ka tiesa uzskatija par iespgjamu vertét atlidzinajuma nauda
pieskirSanu, nemot vera, ka Satversmes tiesa konstatgja vina Satversmes 99. panta garanteto tiesibu uz
religiskas parliecibas brivibu nepamatotu aizskarumu.8%® Attiecigi ja reiz tika atceltas tiesibu normas péc
konstitucionalas stidzibas, tad logiski, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja tiesibas ir parkaptas, tatad
iespgjams lemt par to, vai nav nepiecieSams atlidzinajums nauda par nemantisko kait€§jumu. Tacu Sis
secindjums ir pamatots, ciktal tiek atzits, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja tiesibu nepamatots
aizskarums bija konstatets. Ka jau iepriek§ promocijas darba analizéts lietds, kas ierosinatas péc
konstitucionalas stidzibas, konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja tiesibu nepamatots aizskarums vienmer
tiek konstatéts, kad tiesibu norma tiek atcelta, jo tas ir pamats tiesibu normas atcelSanai. Vienlaikus
Augstaka tiesa nenéma vera, ka Satversmes tiesa, atcelot tiestbu normu, lemj ar1 par bridi, ar kuru tiesibu
norma tiks atcelta, kas netieSi nozimé art bridi, Iidz kuram tiks uzskatits, ka tiestbu norma un tiesibu
aizskarums ir bijis tiesisks. Tas tiek lemts, lai sabalans€tu tiesiskas droSibas (stabilitates) principu ar
taisniguma principu. Ja Satversmes tiesa atcel likuma normu ar Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
bridi vai kadu bridi nakotng, [idz Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas bridim vai attiecigajam bridim
nakotné §1 likuma norma uzskatama par tiesisku un ievérojamu — tadu likuma normu, kura nav radijusi
nepamatotu tiesibu aizskarumu attiecigaja laikposma.

Tiesiskas droSibas princips paredz, ka tik ilgi, kamer tiesibu normas ir speka, tas ir jaievero vai ari
pret tam normativajos aktos noteiktaja kartiba ir jacel iebildumi. Kamér atbilsto$a procediira nav atzits
citadi, pastav prezumpcija, ka tiesibu normas ir tiesiskas un ievérojamas.®®° Tiesiskas drosibas princips
uzliek par pienakumu ieveérot Satversmes tiesas noteikto likuma normas atcelSanas bridi, tatad art bridi, 11dz
kuram likuma norma tiek uzskatita par tiesisku un ievérojamu. Tiesibu normas atcel$ana ar Satversmes

tiesas sprieduma publicgSanas bridi vai kadu bridi nakotné nenozimé, ka lieta, kas ierosinata péc

808 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-163/2015 6.3.-6.4. punktu
809 Par tiesiskas dro§ibas principu sk. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-5 15.—17. punktu
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konstitucionalas sitidzibas, nav konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, bet tas nozimé tikai to, ka pirms
Satversmes tiesas sprieduma attieciga tiesibu norma uzskatdma par tiesisku un ievérojamu, bet tiesibu
normas rezultata raditais tiesibu aizskarums — par pamatotu. Atbilstosi Satversmes 92. panta treSajam
teikumam personai ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par to laiku, kad tiesibu aizskarums ir nepamatots.
Tadel, lai rastos pamats pieprasit atlidzindjumu nauda par taddu nemantisko kaitgjumu, kas radies
prettiesiskas likuma normas rezultata, ir nepiecieSams atcelt likuma normu ar atpakalejosu sp&ku attieciba
uz personu, kura liidz pieskirt atlidzinajumu nauda.

Taja pasa laika japiekrit tam, ka personai, jo 1pasi konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam, ir jabiit
iesp&jai péc Satversmes tiesas sprieduma, kura atcelta likuma norma un konstatéts §is personas tiesibu
nepamatots aizskarums, pieprasit atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€§jumu. Tas negarante to, ka
atlidzinajums nauda ar1 tiktu pieskirts, bet tikai iesp&u to pieprasit, nemot vera, ka Satversmes tiesa
nepieskir atlidzindjumu nauda par nemantisko kait€jumu un noteiktos gadijums atlidzindjums nauda ir
nepiecieSams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanai. No vienas puses, Satversmes tiesa
varétu pati izvertét, vai nepamatots tiesibu aizskarums ir tads, ka efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla
nodrosinasanai nepiecieSams atlidzinajums nauda. Ja likuma norma netiek atcelta ar atpakalejosu bridi,
prezumé&jams, ka Satversmes tiesa uzskatijusi, ka atlidzinajums nauda nav nepiecieSams. No otras puses,
Satversmes tiesas procesa netiek pieskirts atlidzindgjums nauda par nemantisko kait€§jumu. To pieskir
vispargjas jurisdikcijas tiesa, un $ada gadijuma sapratigi biitu, ka tiesi vispargjas jurisdikcijas tiesa izverte,
vai nepiecie$ams atlidzinajums nauda par nemantisko kaitéjumu. Sada pieeja saglabatu ari vienotus
pamatprincipus atlidzinajuma nauda pieskirSana gan par zaudéjumiem, gan par nemantisko kait€jumu, kas
nav mazsvarigi, un lautu izvairfties no juridiski korekti neatbildama jautajuma, kap&c personai tiek pieskirts
atlidzinajums nauda par zaudgumiem tikai tad, ja likuma norma atcelta ar atpakalejosu speku, bet
atlidzinajums nauda par nemantisko kait€jumu — art tad, kad likuma norma atcelta ar citu bridi. Tadel, lai
harmoniski ieklautos speka esoSaja tiesibu sisttma un nenonaktu pretruna ar faktisko realitati, likuma
norma parasti blitu atcelama no attieciga konstitucionalas stidzibas iesniedzgja pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza. Tas nodro$inas iesp&ju Sai personai versties visparéjas jurisdikcijas tiesa, liidzot atlidzinat
nemantisko kait€jumu nauda, bet tiesai — izvert€t So prasibu péc biitibas, proti, vai efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla nodrosSinasanai nepiecieSams atlidzinajums nauda. Tatad $ada kartiba nodroS$inatu to,
ka ikviena gadijuma personai tiek pieskirts atlidzinajums nauda, ja tas nepiecieSams, lai pec Satversmes
tiesas sprieduma nodroSinatu vinai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Kad ir pamats pieskirt atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€jumu? Vispargjas jurisdikcijas tiesa
lieta pec Satversmes tiesas sprieduma, kura tika atceltas likuma normas, kas noteica cietumniekiem
neapmaksatu atvalinajumu un garaku darba nedé€lu ka citiem, noradija, ka atlidzinajums nauda pieskirams
tikai tajos gadijumos, kad parkapuma konkréta ictekme bijusi ar tadu raksturu vai sasniegusi tadu pakapi,

kas personas garigo labklajibu ietekmgjusi butiski. Citiem vardiem sakot, pamata papildu atlidzibas
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noteik3anai jabiit konstatétiem individuala gadijuma TpasSiem apstakliem, kas prasitajam japierada.8'

Vienlaikus janorada, ka ne jau konstat§jams tas, vai gariga labklajiba ietekméta bitiski, bet gan tas, vai
konkrétais tiesibu parkapums bijis tads, kas uzskatams par biitisku. Ja personai tiesibu normas rezultata
piecus gadus nacas stradat bez apmaksata atvalinajuma, tad visai acimredzami ir tas, ka $ads tiesibu
aizskarums biitu uzskatams par biitisku, proti, tadu, kas dotu personai tiesibas uz atlidzinajumu nauda par
nemantisko kaitgjumu. Tomer personai netika pieskirts atlidzinajums nauda. Savukart lieta péc Satversmes
tiesas sprieduma, kura tika atceltas tiesibu normas, kas liedza turt ltigSanu krelles cietuma kamera,
vispargja jurisdikcijas tiesa uzskatija par iesp&jamu pieskirt atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€jumu,
jo Satversmes 99. panta noteikto tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu parkapums tika atzits par
biitisku.8! Attiecigi ja tiesTbu parkapums netiktu atzits par biitisku, tad atlidzindjums par nemantisko
kait€&jumu netiktu pieskirts. Vienlaikus gan janorada, ka tiesa sprieduma vienkarsi konstat&ja, ka tiesibu
parkapums uzskatams par biitisku, nesniedzot tam atbilstoSu pamatojumu. Pareizi bitu, ka tiesa sniedz
pamatojumu tam, kapé€c tiesibu parkapums uzskatams par biitisku, jo pamattiesibu parkapums pats par sevi
automatiski nav atzistams par butisku. No tiesas sprieduma nav viennozimigi skaidrs, kap&c $aja gadijuma
tiesibu parkapums bija butisks, un I1dz ar to personai bija pieskirams atlidzinajums nauda.

Lidz §im nepastav konsekventa pieeja biitiska tiestbu parkapuma konstateéSana. Lai ar1 butiska tiesibu
parkapuma konstatéSana liela méra ir atkariga arm no individualajiem apstakliem, Vertgjot, vai tiesibu
parkapums attieciba uz konkr&to personu ir vért€jams ka biitisks, nozime ir ari paSas personas aktivitatei
savu tiesibu aizsardziba. Ja persona nav pati versusies Satversmes tiesa, tad attieciba uz vinu konstatétais
tiesibu parkapums parasti nebiitu atzistams par biitisku. Pieméram, ja Satversmes tiesa péc konstitucionalas
stidzibas atce] apstridéto tiesibu normu ka prettiesisku no pienemsanas briza, tatad konstatgjot nepamatotu
tiesibu aizskarumu ikvienam, kur§ ieveroja vai uz kuru tika piemérota tiesibu norma, tiesibu parkapums
varétu tikt atzits par bitisku parasti tikai attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzg€ju. Ja persona
neizrada aktivitati un neapstrid tiesibu normu Satversmes tiesa, tas pats par sevi parasti norada uz to, ka
tiesibu norma nav atstajusi uz §1s personas dzivi tadu ietekmi, lai pieSkirtu vinai atlidzinajumu nauda.

Janorada gan, ka abas apliikotajas lietds nebija tiesiska pamata pieskirt atlidzinajumu nauda par
nemantisko kait€jumu, jo atbilstosi Satversmes tiesas spriedumam tiesibu normas tika atceltas ar kadu bridi
nakotné. Attiecigi atlidzinajums nauda tika pieskirts nevis par nepamatotu tiesibu aizskarumu, bet gan par
pamatotu tiesibu aizskarumu. Ja Satversmes tiesa S$ajos gadijumos biitu atc€lusi tiesibu normas ar
atpakalejosSu bridi attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem, tas noziméetu, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jiem biitu iesp&ja prasit atlidzindjumu nauda par nemantisko kait€jumu. Ja otraja
gadfjuma tiestbu normu atcelSana ar atpakalejoSu datumu attieciba uz konstitucionalas studzibas

iesniedz€ju, bet attieciba uz pargjiem — ar kadu bridi nakotné — nebiitu radijusi tiesisko nenoteiktibu, jo

810 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-239/2017 11.2. punktu
811 Sk. Rigas apgabaltiesas 2016. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. C27200411 3. Ipp.
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konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam tapat nebiitu lauts glabat attiecigos religiskos priekSmetus 1idz jauna
normativa regulgjuma pienemsanai®'?, tad pirmaja gadijuma rastos tiesiskd nenoteiktiba attieciba uz
zaud&jumu atlidzinaSanu par neapmaksato atvalinajumu, proti, ka bija apmaksajams atvalinajums. To gan
varétu noverst, nosakot pagaidu piemérojamo reguléjumu lidz jauna normativa regul&juma pienemsanai,
nemot veéra, ka Satversmes tiesa bija konstat€jusi, ka atvalinajums bija apmaksajams; tadejadi tas ir tikai
juridiska pamatojuma jautajums par to, ka aizpildams konstat&tais likuma robs.

Vai parkapums, ka valsts parvaldé stradajosa atalgojums tiek public€ts interneta, ir biitisks? P&c
Satversmes tiesas sprieduma, kura atc€la likuma normas, kas noteica valsts parvaldé stradajoso atalgojuma
publicéSanu, radas jautdjums, vai personas, kuram konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums, varétu ligt
atlidzinajumu nauda. Saja lieta tiesibu norma tika atcelta no tas pienemsanas briza, lidz ar to nepamatots
tiestbu aizskarums tika konstatéts ikvienai valsts parvaldé nodarbinatai personai, kurai atbilstosi $ai likuma
normai tika publicéts atalgojums.®’® Vienlaikus tas uzreiz nenozimé, ka personai biitu pieskirams
atlidzinajums nauda. Svarigi ir tas, vai ar tiesibu aizskaruma konstatéSanu un ieprieksgja stavokla
atjauno$anu, attiecigi atalgojuma turpmaku nepublic€Sanu un publicéto atalgojumu iznemsanu ara no
institiciju timeklvietn&m, tiek izpildita samierinasanas funkcija. Samierinasanas funkcija netiktu izpildita
tikai tad, ja attieciba uz konkrétu personu attiecigais tiesibu parkapums biitu vertejams ka bitisks, kas Saja
gadijuma bija griti iedomajams — atalgojuma publicé$ana parasti nekadas véra nemamas neértibas neradija,
un lielaka dala cilveku bija pat vienaldzigi, ka vinu atalgojums tiek publicets timeklvietné. Tade]l kopuma
Satversmes tiesas spriedums, kura konstatets nepamatots tiesibu aizskarums un ar kuru noversta turpmaka
algu publicéSana, nodroSinaja efektivu personas tiesibu aizsardzibu.

Ievérojot minéto, var secinat, ka, lai pieSkirtu atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€jumu
gadijuma, kad uz likuma normas pamata nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts, pirmkart, jabiit
pienemtam Satversmes tiesas spriedumam, kura atcelta likuma norma un konstatéts konkrétas personas
nepamatots tiesibu aizskarums. Otrkart, Satversmes tiesas sprieduma ir jabiit piem&rotam atpakalejoSam
spekam attieciba uz personu, kura prasa pieskirt atlidzinajumu nauda par nemantisko kaitgjumu. Treskart,
atpakalejoSam spekam jaaptveras ar to laikposmu, par kadu pieprasa atlidzinat nemantisko kait€jumu
nauda. Ceturtkart, jakonstat€ biitisks nepamatots tiesibu aizskarums attieciba uz personu, kura prasa
atlidzinat nemantisko kait€jumu nauda. Tam, vai nepamatots tiesibu aizskarums ir bitisks, nozime ir art
pasas personas aktivitatei savu tiesibu aizsardziba. Ja persona pati nav veérsusies Satversmes tiesa,
nepamatotais tiesibu aizskarums parasti nav bitisks. Atlidzinajums nauda par nemantisko kait€jumu ir
gal€jais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kad visi citi tiesibu aizsardzibas lidzekli nespgj efektivi izpildit

samierinasanas funkciju. Diskusijas par nemantiska kait€juma esibu vai neesibu ir jégpilnas tikai tiktal,

812 Tapec, ka konstrukcija bija tada, ka atlauts bija glabat tikai tos priekSmetus, kuri uzskaititi Ministru kabineta noteikumu
pielikuma. Savukart konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs bija apstrid&jis Satversmes tiesa tiesibu norma péc metodes “ciktal
neparedz”. Plasak sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-03

813 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedumu lieta Nr. 2018-11-01
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ciktal tiek diskutets par to, kads atlidzinajums nepiecieSams samierinasanas funkcijas efektivai izpildei.

6.2.2.2. Atseviski jautajumi par nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu nauda

Latvija ilgus gadus ir bijis ierasts, ka maksimalo apméru atlidzinajumam nauda par nemantisko
kaitéjumu nereti nosaka likums.®** No vienas puses, varétu domat, ka nevar nauda novértét nemantisko
kait€jumu un lidz ar to bitu iespgjams ar likumu noteikt maksimalo apméru atlidzinajumam nauda par
nemantisko kait€§jumu. No otras puses, atlidzibas apmers par nemantisko kait€§jumu var ietekmét to, vai
personai tiek nodroSinats nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigs atlidzinajums. Likuma nosakot
maksimalo atlidzibas apmeru, var biit gadijumi, kad kada noteikta situacija likuma noteiktais maksimalais
atlidzibas apmers nav pietickams, lai nodros§inatu personai atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma. Lietuvas Konstitucionala tiesa ir pat noradijusi, ka likumdevéjs nedrikst likuma
noteikt maksimalo atlidzibas apméru par nemantisko kaitgjumu. Tas biitu pretruna ar konstitiicija
garantétajam tiesibam uz atlidzinajumu un tiesiskas valsts principu, turklat nelautu tiesai pienemt taisnigu
nolémumu ikviena lieta.8'® Ta ka tiesa dod galavardu par atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma, ar likumu nebitu imperativi nosakams maksimalais atlidzibas apmérs par
nemantisko kait€§jumu. Lai izvairitos no ta, ka noteikta situacija nav iesp&jams nodros§inat nepamatotam
tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu, likumdevejs likuma, ja tas ir lietderigi, var noteikt
orientgjosus atlidzibas apmerus par nemantisko kaitejumu, kurus netipiskos gadijumos varétu neieverot, lai
nodroS§inatu nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu.

Latvijas tiesibu sisteéma vel nav tiesi atzits princips par to, ka nemantiska kait&juma gadijuma nevar
pieskirt lielaka apméra atlidzinajumu neka to, ko pati persona prasa (ne ultra petitum). No vienas puses,
tiesibu prakse ir atzits, ka, “nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa
tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst biit
nesam@rigi mazs”.81® Tatad varétu uzskatit, ka §1 principa izmantosana varétu rezultsties arl nesamgrigi
maza atlidzinajuma nauda pieskirSanu, kas demokratiska tiesiska valsti nebiitu pielaujams. No otras puses,
$ads princips tiek atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesa prakse®’ un netiek uzskatits par tadu, kas nebiitu
pielaujams demokratiska tiesiska valsti. Sada principa izmanto$ana ir ari visai logiska, atzistot, ka
atlidzinajuma par nemantisko kait€§jumu funkcija ir samierinasanas funkcija. Attiecigi tiesa neiejaucas

personas izvel€, jo pati persona vislabak zina, kads atlidzinajuma lidzeklis sp&€s vinu samierinat. Tas

814 Pieméram, sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14. panta ceturto dalu [redakcija, kas speka
uz 11.08.2019.] un Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma 14. panta
ceturto dalu [redakcija, kas speka uz 11.08.2019.]

815 Sk. Lietuvas konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. augusta sprieduma lieta Nr. 23/04 III sadalu. Pieejams:
https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal337/content [aplikots: 20.02.2019.]

816 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 18.
punktu

817 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 57818/09 and 14 others Lashmankin and Others
v. Russia 516. punktu
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pirmam kartam atklajas taja, ka atlidzibas par nemantisko kait€jumu pieprasiSana ir personas tiesibas, nevis
pienakums un pati personas izv€las pieprasamo atlidzibas apmeru. Proti, tiesas primarais uzdevums ir
izvertet, vai personas pieprasitais atlidzibas apmers par nemantisko kait€jumu nav parmeérigs. Tiesa var
samazinat pieprasito atlidzibas apméru par nemantisko kaitejumu, ja mazaks atlidzibas apmérs nodroSina
nepamatotam tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu jeb efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Janem véra, ka tapat ka zaud€jumu gadijuma lieta par atlidzinajuma nauda pieskirSanu par tadu
nemantisko kait€jumu, kas radies prettiesiskas likuma normas rezultata, nav civillieta, jo lietas pamata
esosas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas attiecibas. Attieciba uz lietam par atlidzinajuma nauda par
nemantisko kait&jumu pieskirSanu uz to ir noradijusi ari Augstaka tiesa.®!® Tas nozimé, ka attieciba uz
procesualajam un materialajam tiestbu normam, kas piemérojamas, izskatot Sadas lietas, butiba
izmantojamas vienas un tas paSas atzinas ka zaud€jumu gadijuma. Bitiskakais jautajums, kas rodas
materialo tiesibu normu sakara: vai $adas lietas ir piemérojams Civillikuma 1635. pants? ST norma ir
vieniga Civillikuma norma, kuras pieméroSanu vajadzétu apsvert, izskatot lietas par tada nemantiska
kaitgjuma atlidzinasanu, kas radies prettiesiskas likuma normas rezultata. Ta visparigi nosaka, kad cietusais
ir tiesigs prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ka ar1 sniedz morala kait€juma skaidrojumu un nosaka
metodologiju atlidzibas apméra noteik$anai. Tiesu prakse par Civillikuma 1635. panta piemé&rosanu $adu
lietu izskati$ana ir pretruniga. Viena gadijuma pec Satversmes tiesas sprieduma, kura atc€la tiesibu normas,
kas noteica cietumniekiem neapmaksatu atvalinajumu un garaku darba nedélu, tiesa noradija, ka lieta nav
piemérojams Civillikuma 1635. pants, jo minéta prasiba, kas ir celta pret valsti, izriet nevis no
privattiesiskajam, bet gan publiski tiesisiskajam attiectbam.®!® Turpretim cita gadijuma p&c Satversmes
tiesas sprieduma, kura atc€la tiesibu normas, kas aizliedza glabat religiskus priekSmetus cietuma kamera,
tiesa pieméroja Civillikuma 1635. pantu, lai gan izskatamas lietas ietvaros pamata bija publiski tiesiskas
attiecibas. Vel vairak — tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1635. pantu, noradija, ka, lai atlidzinatu moralo
kaitejumu, nepiecieSams konstatét neatlautu darbibu un to, ka ar neatlauto darbibu ir aizskartas cietusas
personas pamattiesibas vai nemantisks labums.8?° Tagu Civillikuma 1635. panta piemérosana nav tiesiski
pamatota ta iemesla del, ka lidzigaku tiesisko attiecibu regul&josa normativaja akta, tas ir, Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma ietvertas normas par nemantiska kait€juma atlidzinasanu
ir pietieckamas, lai izskatitu lietu, neizmantojot Civillikuma normas. Ar likuma pienemsanu nav pamata
runat par neatlautu darbibu, un pasi svarigakie juridiskie jautajumi, atlidzinot nemantisko kait&jumu, ir $adi:
vai pienemtais likums ir radijis nepamatotu tiesibu aizskarumu un vai atlidzinajums nauda nepiecieSams

efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim.

818 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-150/2014 (C27205510)
7.1. punktu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015. gada 1. aprila spriedumu lieta Nr. C27205510

819 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-150/2014 (C27205510)
7.1. punktu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 1. aprila spriedumu lieta Nr. C27205510

820 plagak sk. Rigas apgabaltiesas 2016. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. C27200411 motivu dalu
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Eiropas tiesibu telpa vienots ir princips, ka atlidzibas apmeérs tiek noteikts, pamatojoties uz taisniguma
apsvérumiem.®?! Latvijas normativajos aktos ir noteikti vairaki orientgjosi kritériji, kas nemami véra,
atlidzinot nemantisko kait€jumu citos gadijumos, un tie var tikt izmantoti, arT lemjot par tada nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanu, kas radies prettiesiskas likuma normas rezultata.®?? Tiesu praksé §ie kritériji ir
izmantoti ar1 $adas lietas, vienlaikus nepareizi konstatgjot, ka kriteriju pieméroSanas pamats ir tads, ka
privato tiesibu joma $adu krit€riju nav; tapéc esot pamats piemé&rot administrativajas tiesibas pastavosos
kriterijus.82® Ka mingts, lietas par tada nemantiska kaitejuma atlidzina$anu, kas radies prettiesiskas likuma
normas rezultata, nav civillietas, bet gan lietas, kas izriet no publiski tiesiskajam attiecibam. Attieciba uz
apstakliem, kas varétu ietekmét atlidzibas apmeéru, janorada, ka ikviens gadijums var biit individuals, un
nemami vera visi lietas pamata esoSie butiskie apstakli. Atlidzibas apm@ru var ietekmét ari personas
Tpatnibas un iezimes. To pieprasa cilvéka ciena, kas ir katra individa vértiba un ir cilvéktiesibu biitiba.82
Tapat kriteriji atlidzibas apméra par nemantisko kaitgjumu noteikSana var atskirties atkariba no ta, vai
nepamatots tiesibu aizskarums radits fiziskajai personai vai juridiskajai personai. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praks€ ir atzits, ka juridiskajam personam papildus ir javerte tiesibu parkapuma ietekme uz to
reputaciju, neskaidribas Iemumu pienemsana vai planosana, traucjumi juridiskas personas vadiSana, ka ar1
neértibas, kas juridiskas personas vadibai bija japacies sakara ar tiesibu parkapumu.®? Ja juridiska persona
neveic komercdarbibu, var pastavét citi papildus veért€jamie apstakli, pieméram, religisko organizaciju
gadijuma, nosakot atlidzibas apmeéru, javerte, vai tiesibu parkapuma rezultata ta tika traucéta savu religisko
mérku Tsteno$ana.®?® Tas kopuma atspogulo ieprieks izteikto t&zi, ka ikkatra konkrétaja gadijuma var bit
ar1 citi butiski apstakli, kas ietekmé€ atlidzibas apmeéru par nemantisko kaitgjumu.

Tas, kads ir bijis likumdoSanas process, var ietekmét atlidzinajuma nauda apmeéru, nemot véra, ka
primara nemantiska kait€juma atlidzinaSanas funkcija ir samierinat personu ar radito tiesibu parkapumu,
un tas, kad persona tiks samierinata ar tiesibu parkapumu, ir atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem.
Sobrid jau dazos gadijumos, atlidzinot nemantisko kait&jumu, tiek nemts véra iestades ricibas tiesiskais un

faktiskais pamatojums, ka ari iestades ricibas motivi.#?’ Tas biitu attiecinams ari uz likumdev&ju, it Tpasi

821 Plagak sk.: Shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3™ edition). Oxford University Press: Oxford, 2015,
p. 351
822 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzina$anas likuma 14. panta pirmo dalu un Kriminalprocesa un
administrattva parkapuma lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma 14. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka uz
11.08.2019.]
823 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-150/2014 7.1. punktu un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas 2015. gada 1. aprila spriedumu lieta Nr. C27205510
824 par cilveka cienu plasak sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-03-03 19.1. punktu
825 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 35382/97 Comingersoll S.A. v. Portugal 32.—
37. punktu. Sk. ari: Priekulis J. Personiska kait€juma atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa. Jurista Vards,
26.08.2014., Nr. 33 (835)
826 pieméram, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 31. augusta sprieduma lietd Nr. 40825/98 Religionsegemeinschaft Der
Zeugen Jehovas and Others v. Austria. Attiecigaja lieta, nosakot atlidzinajumu, néma vera, vai religiskajai organizacijai tiesibu
parkapuma rezutata bija radusas gritibas Tstenot savus religiskos mérkus. Tika secinats, ka $§adu gratibu nebija
827 Pieméram, sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirmo dalu [redakcija, kas speka
uz 11.08.2019.]
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situacija, kad persona ir lidzdarbojusies likuma normas pienemsana, lai nepielautu tiesibu parkapumu, tacu
likumdevgjs §1s personas argumentus nav pienacigi izvert€jis. Tomér to nevajadz&tu uztvert ta, ka
likumdevéjam butu vispargjs juridisks pienakums uzklausit likuma normas adresatu viedokli vai pat
pienakums So viedokli nemt véra — likumdevéjam $ada pienakuma nav. Tacu neapSaubami, ka gadijuma,
kad persona pati ir centusies likumdevéju parliecinat, ka piedavata likuma norma nepamatoti aizskar vinas
tiesibas, un kad likumdevéjs atstajis Sis personas argumentus pilniba neizvertetus, ir nepieciesams lielaks
samierinasanas Iidzeklis neka gadijuma, kad persona nav Iidzdarbojusies likumdoSanas procesa vai arT ir
lidzdarbojusies, bet likumdevejs §is personas argumentus ir pienacigi izvertgjis. Protams, var teikt, ka $is
apstaklis nav janem veéra un tam nav nozimes atlidzibas apméra noteikSana. Tomeér ta biitu nepamatota
paslépsanas no realitates, jo visparzinams ir fakts, ka gadijuma, ja persona laikus iestajas par savu tiesibu
aizsardzibu, vinai tas ir svarigi, un zinama méra ir nepiecieSams atjaunot uzticibu likumdevejam.
Ievérojot minéto, var secinat, ka nemantiska kait€juma atlidzinaSanas jéga ir samierinat to personu,
kurai radas nepamatots tiesibu aizskarums, tatad atjaunot individualu taisnigumu konkrétajos faktiskajos
apstaklos. Tas nozimg, ka, atlidzinot nemantisko kaitéjumu nauda, janem véra ari konkréta gadijuma Tpasie
apstakli. Mehaniska pieeja, kad nemantiskais kait€jums nauda tiek atlidzinats tada apmera, kada tas
atlidzinats citas lidzigas lietas, neiedzilinoties konkrétas lietas faktiskajos apstaklos, tostarp apstaklos
attieciba uz personu, var arl nenodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Likumdevéjam ar
likumu nebtitu nosakams maksimalais atlidzibas apmérs par nemantisko kait€jumu, jo noteiktos gadijumos
tas var liegt nodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. PieSkirot atlidzibu par nemantisko kait€jumu, bitu izmantojams princips, ka nemantiska

kaitejuma gadijuma nevar pieskirt lielaku atlidzibas apmeéru par to, ko pati persona prasa.
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1.

2.

KOPSAVILKUMS

Lai nodrosinatu tiesiskas valsts principa ievéro$anu par likumiem, iesp&jami tris modeli. Pirmais
modelis ir nodot tiesibas vertét likumus tiesu kompetencé. Otrais modelis ir likumu pienemsanas
proceduru pilnveidosana, nenododot tiesibas vertét likumus tiesu kompetence. Tresais ir pirmo divu
modelu apvienojums — nodot tiesibas vértét likumus tiesu kompetence, pilnveidojot parlamenta
procediiras likumu pienemsana. Demokratiska tiesiska valstT atbilstoSakais ir tresais modelis, kura
visupirms likumdevé&jam ir pienakums nodros$inat atbilstosu mehanismu, kada tiek izvertets likuma
tiesiskums pirms likuma pienemsSanas, bet péc tam, kad likums jau pienemts, ievérojot varas
daliganas principu, — kontroles funkciju par likuma tiesiskumu uznemas arf tiesa. Sada modeli tiesas
kontroles robezas par likumu kontroli visupirms nosaka demokratijas princips, kas aizliedz tiesai
veikt likumu lietderibas kontroli un pieprasa likumdevgjam atzit zinamu ricibas brivibu likumu
pienemsSana, savukart likumdevegja ricibas brivibas juridiskas robezas likumu pienemsSana nosaka

tiesiskas valsts princips, kas ietver ari pienakumu atzit un garantét tiesibas.

No valstT pastavosas tiesiskas valsts principa izpratnes ir atkarigs, vai tiesiskas valsts princips
pieprasa nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tiesibu aizskarumu, kas izriet no
likuma vai likuma normas. Ja valsti pastav tada tiesiskas valsts izpratne, kad prioritate tiek pieskirta
tiesibu virsvadibas principam, tiek uzskatits, ka personai nodroSinams tiesibu aizsardzibas lidzeklis
pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no likuma vai likuma normas. Savukart ja valsti pastav tada
tiesiskas valsts izpratne, kad prioritate tiek pieSkirta parlamenta suverenitates principam, tiek
uzskatits, ka $ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nav nodroSinams, jo pats likumdevéjs var efektivi
aizsargat personas tiesibas, pienemot likumus un likuma normas. Sada gadijuma nevis tiesa, bet gan

likumdevejs nosaka, kad likums un likuma norma ir tiesiska.

Latvija pastav tada tiesiskas valsts principa izpratne, kad prioritate pieSkirama tiesibu virsvadibas
principam. Latvija ir nodroSinams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret likumu un likuma
normu, kas aizskar Satversm& garantétas pamattiesibas vai citas personas tiesibas. Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli ir personas subjektivas tiesibas, kuras vina var izmantot citu
sev piemitoSo subjektivo tiesibu aizsardzibai, un tiesibu aizsardzibas lidzekli var skaidrot ka veidu,
kada persona var tiesiski aizsargat savas aizskartds tiesibas, parbaudot tiesibu aizskaruma

pamatotibu, bet nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma — noversot to un atjaunojot taisnigumu.

Efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis spgj efektivi izpildit visas uz konkréto nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas Iidzekla funkcijas. Tiesibu aizsardzibas
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lidzeklim ir seSas funkcijas: tiesibu aizsardzibas un nodroSinasanas funkcija, iepriek$gja stavokla
atjaunosanas funkcija, jauna stavokla nodroSinasanas funkcija, kompensacijas funkcija,
samierinaSanas funkcija un sodiSanas funkcija. Tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas funkcija
primari darbojas, v€l pirms galigi tiek konstatéts personas subjektivo tiesibu nepamatots
aizskarums, savukart pargjas funkcijas — kad tiek galigi konstatéts personas subjektivo tiesibu
nepamatots aizskarums. Visas tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcijas, iznemot sodiSanas funkeciju,

attiecinamas ar1 uz gadijumiem, kad nepamatotu tiesibu aizskarumu rada likums (likuma norma).

Likumdevgjs ar likumu (likuma normu) var gan pamatoti, gan nepamatoti aizskart personas
subjektivas tiesibas un efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla konteksta biitiski noskirt pamatotu
tiesibu aizskarumu no nepamatota tiesibu aizskaruma. Neatkarigi no ta, vai tiesibu aizskarums
rezultata biis pamatots vai nepamatots, personai jau tad, kad vinas subjektivas tiesibas ir aizskartas,
jabiit nodroSinatai iespgjai atbilstosa procesuala kartiba izvertet tiesibu aizskaruma pamatotibu. Ja
tiesibu aizskarums atbilstosa procesuala kartiba tiek atzits par pamatotu, uzskatams, ka personai ir
nodrosinats efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Ja tiestbu aizskarums tiek atzits par nepamatotu,
valstij iestajas pienakums partraukt nepamatoto tiesibu aizskarumu un noveérst nepamatota tiesibu
aizskaruma del radusas nelabvéligas sekas. Nepamatots tiesibu aizskarums partraucams un ta del
radusas nelabveligas sekas noverSamas nekave€joties vai noteikta laikposma péc nepamatota tiesibu
aizskaruma konstatéSanas atkariba no konstatéta nepamatota tiesibu aizskaruma. Nelabvéligas sekas
drikst nenovérst tikai tad, ja pastav citas butiskas intereses, kuras prevalé par personas interesi

noverst nelabveligas sekas.

Tiestbu aizskaruma c€lonis ir likuma norma, ja nepamatotu tiesibu aizskarumu nevar noverst,
pareizi piemérojot juridiskds metodes — parasti pareizi interpretgjot vai talakveidojot attiecigo
likuma normu. Ja nepamatotu tiesibu aizskarumu nevar noveérst, pareizi piemérojot juridiskas
metodes, attieciga likuma norma vispirms jaatzist par prettiesisku un péc tam — atkariba no valsti
izveidota konstitucionalas kontroles modela — jaatcel vai nav japieméro. Savukart ja nepamatota
tiesibu aizskaruma c€lonis mekl&jams tiesi tiesibu piemeérosana, tad tiesibu piemé&rotajam atliek tikai
pareizi piemérot likuma normu. Tadel svarigi ir noskirt tadu nepamatotu tiesibu aizskarumu, kuru
rada likuma norma, no tada nepamatota tiesibu aizskaruma, kuru rada nepareiza juridisko metozu

izmantoSana, piemérojot likuma normu.

Tiesibu aizskaruma c€lonis var but likuma norma gan tad, kad uz tas pamata ir pienemts tiesibu
piemérosanas akts, pieméram, administrativs akts, kriminalprocesuals lémums un tiesu nolémums,

gan tad, kad uz likuma normas pamata nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts. Lai konstatetu, ka
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pastavoss tiesibu aizskarums izriet no likuma normas, ja nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts,
parasti ir nepiecieSams konstatet Cetru priek$noteikumu izpildiSanos. Pirmkart, jakonstate, ka
likuma norma atbilst noteiktam kvalitates prasibam — ta ir imperativa un nesatur atklatus juridiskus
jédzienus. Otrkart, likuma norma ir apveltita ar tadam tiesiskam sekam, kuru iedarbibu iesp&jams
panakt ar1 bez likuma normas piemérosanas, tas ir, personai labpratigi ievérojot likuma normas
tiesiskas sekas. Treskart, pastav dzives gadijums, kurs atbilst likuma normas tiesiskajam sastavam,
un tiesiskas sekas faktiski ietekmé personu, vai ari pastav dzives gadijums, kas neizpilda likuma
normas tiesisko sastavu, jo par tiesiska sastava izpildiSanos paredzétas tiesiskas sekas attur personu
no nokliisanas tiesiskajam sastavam atbilstosa faktiska dzives gadijuma. Ceturtkart, tiesibu normas
satura noskaidroSanai pareizi izmantotas juridiskas metodes, parasti — tiesibu normu interpretacija

un tiesibu talakveidoSana.

Misdienas efektiva tiesibu aizsardziba vairs nav iedomajama bez pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Ja personai tiek dota iesp&ja versties tiesa, valstij ir pienakums nodroSinat tiesibu
aizskaruma pamatotibas izvert€Sanas laika arT atbilstoSus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Atbilstoss pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas spgj
noregulét ikvienu strida tiesisko attiecibu uz laiku, kamér tiek lemts par tiesibu aizskaruma
pamatotibu, noveérSot vai mazinot (pilniba vai dal&ji), iesp&jams, nepamatotu pastavosu tiesibu
aizskarumu. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pamats piemerot tikai tad, ja tiesibu aizskaruma

pamatotibas izveértésanas laika ir jau radies vai radisies pastavoss tiesibu aizskarums.

Satversmes tiesas procesa biitu ievieSams tads pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas sp&tu
ierobezot likuma normu darbibu. Likuma normu darbiba bitu jaierobezo, kad likuma normas
darbibas apturéSanas vai to spéka stasanas atlikSanas interese preval€ par likuma normas darbibas
interesi. Likuma normas darbibu drikstétu ierobezot, kad uz apstridétas likuma normas pamata nav
pienemts tiesibu piemé&roSanas akts, bet apstrideta likuma norma rada pastavosu tiesibu aizskarumu,
kuru procesa laika nepiecieSams pilniba vai dalgji mazinat vai arl noverst pastavosa tiesibu
aizskaruma iestaSanos, kamér nav izlemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu. Likuma normas
darbibas ierobeZoS$ana nav pretruna ar varas daliSanas principu vai citiem tiesiskas valsts principiem.
Ar likuma normu darbibas ierobezo$anu netiktu ietekmétas tas tiesiskas attiecibas, kuras jau ir
pabeigtas pirms likuma normas darbibas ierobezoSanas, bet tikai tadas tiesiskas attiecibas, kuras ir

ievaditas, bet likuma normas darbibas ierobezo$anas bridi vél nav pabeigtas.

Lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkciju izpildi attieciba uz personu, kurai

konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums, 1pasi konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju vai personu,
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kuras lieta iesniegts tiesas pieteikums, Satversmes tiesa var ietvert sprieduma citu nolémumu, ar
kuru tiktu noverstas nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata radusas nelabvéligas sekas saistiba ar
tada stavokla iztrauc€Sanu, kura persona var€ja tiesiski atrasties, vai arl tada stavokla
nenodro$inasanu, kura personai bija tiesibas atrasties. Nolémums par nelabvéligu seku novérSanu
pienemams, kad nekavgjoties janovers uz atceltas likuma normas pamata izveidojusas nelabvéligas

sekas vai arT kad So seku noversana citiem Ilidzekliem biitu neefektiva.

Lai nodroSinatu skaidru un saprotamu kartibu, kada novérSamas uz atceltas likuma normas pamata
radusas nelabvéligas sekas, Satversmes tiesa var ietvert sprieduma citu nolémumu, ar kuru nosaka
pagaidu piem@rojamo regul&jumu, 11dz stajas speka jaunais normativais reguléjums, kas noregule
attiecigo jautajumu. Pagaidu piemérojama reguljuma noteikSana ir likuma roba aizpildiSana
attieciba uz personu, kurai konstatéts nepamatots tiesibu aizskarums. Noradém par pagaidu
piemérojamo regul€jumu jabit konkrétam, lai nodroSinatu skaidru un saprotamu kartibu, kada
ieverojams Satversmes tiesas spriedums un péc Satversmes tiesas sprieduma nodrosinama efektiva

to personu tiesibu aizsardziba, kuram konstat&ts nepamatots tiesibu aizskarums.

Satversmes tiesas sprieduma var ietvert tadu citu nolémumu, kas prasa no likumdevéja konkrétu
ricibu, lai p&c Satversmes tiesas sprieduma tiktu efektivi izpilditas visas uz konkréto nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijumu attiecinamas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas attieciba uz
personu, kurai konstat€ts nepamatots tiesibu aizskarums, jo 1paSi konstitucionalas stidzibas
iesniedz€ju. Satversmes tiesas sprieduma nepiecieSams ietvert konkrétas norades likumdevéjam,
pirmkart, kad tiesibu aizsardzibas lidzekla funkciju efektivai izpildei janodrosina jauns stavoklis un
to nevar nodroSinat bez likumdev€ja iesaistes, proti, konkréta jautajuma noreguléSana
likumdev@jam ir tik plasa ricibas briviba, ka pagaidu piem&rojama normativa regul&juma noteiksana
biitu nepamatota un lidz ar to nepamatoti iejauktos likumdeveja kompetence, parkapjot varas
daliSanas principu. Otrkart, kad citu personu vai sabiedribas intereSu dé] nav iesp&jama tiilitgja uz
atceltas likuma normas pamata radusos nelabvéligo seku novérSana un likumdev€jam nepiecieSams
ar likumu noteikt kartibu, kada tiek novérstas $adas nelabvéligas sekas, lai nodroSinatu tiesibu

aizsardzibas lidzeklu funkciju efektivu izpildi.

Valsts atbildiba ir atseviSks juridiskas atbildibas veids, kas izpauzas materialo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSana — atvainoSanas un atlidzinajuma nauda. Valsts atbildibas konteksta nozime
nav pieSkirama civiltiesibas vai citas tiesibu nozar@s lietotajiem jédzieniem “vaina” vai
“vainojamiba”. Tas neliedz Sos jédzienus izmantot ikdiena, lai apzimétu valsts pienakumu

uznemties atbildibu par konkrétu ricibu un nepamatotu tiesibu aizskarumu, bet tie nav izmantojami
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tadgjadi, ka konkréta valsts varas parstavja vainas vai vainojamibas neesiba varétu izslégt valsts
atbildibas iestasanos. Valsts ir atbildiga par valsts varas parkapumu un ta dé] raditajiem
zaud&jumiem un nemantisko kait€§jumu neatkarigi no ta, kur§ valsts varas atzars rada attiecigo

kait€jumu, un citada izpratne nav savienojama ar Satversmes 92. panta treso teikumu.

Personai, kurai konstatets vinas tiestbu nepamatots aizskarums, var tikt atlidzinati ar1 tadi zaud&jumi
un nemantiskais kait€jums, kas radies prettiesiskas likuma normas dél. Zaud&jumus un nemantisko
kait€§jumu var atlidzinat gan tad, kad uz prettiesiskas likuma normas pamata ir pienemts tiesibu
piemérosanas akts, pieméram, administrativs akts, kriminalprocesuals [émums vai tiesu nolémums,
gan tad, kad uz prettiesiskas likuma normas pamata nav pienemts tiesibu piemerosanas akts. Iesp&ja
atltdzinat zaud&jumus un nemantisko kaitgjumu prettiesiska likuma normas gadijuma nodro§inama
gan tad, kad uz likuma normas pamata izveidojusas publiski tiesiskas attiecibas, gan tad, kad uz

likuma normas pamata izveidojusas privattiesiskas attiecibas.

Lai atlidzinatu zaud&jumus nauda gadijuma, kad uz likuma normas pamata nav pienemts tiesibu
pieméroSanas akts, pirmkart, jabiit pienemtam Satversmes tiesas spriedumam, kura atcelta likuma
norma un konstatets konkrétas personas nepamatots tiesibu aizskarums. Otrkart, Satversmes tiesas
sprieduma ir jabut piemérotam atpakalejoSam spekam attieciba uz personu, kura prasa atlidzinat
zaudgjumus. Treskart, atpakalejoSam spekam jaaptveras ar to laikposmu, par kadu pieprasa
zaud€jumu atlidzinajumu nauda. Ceturtkart, jakonstate, ka zaud&jumi radas ta nepamatota tiesibu
aizskaruma del, kas bijis par pamatu likuma normas atcelSanai, proti, c€lonsakaribu starp raditajiem

zaud&jumiem un Satversmes tiesas konstatéto nepamatoto tiesibu aizskarumu.

Lai konstatetu, ka pastav c€lonsakariba starp zaud€jumiem un Satversmes tiesas konstateto
nepamatoto tiesibu aizskarumu, kas izriet no prettiesiska likuma normas, apsveramas tris lietas.
Pirmkart, nepiecieSams apsveért, vai prettiesiska likuma norma vispar var&ja radit attiecigos
zaud€jumus. Otrkart, secinot, ka prettiesiska likuma norma var€ja radit Sadus zaud&umus,
japarliecinas, vai attiecigd likuma norma paties$am arl radija S$adus zaud€umus, proti, vai
nepastaveja ar1 citi juridiski nozimigi zaud&jumu c€loni, pieméram, pasa cietusa lidzatbildiba.
Treskart, nepiecieSams apsvért, vai zaudéjumi ir adekvati, proti, vai bridi, kad radas zaud&jumi,
var€ja sapratigi paredzet attiecigo zaud&jumu raSanos. Efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla
nodroSinasanai atlidzinami tikai tadi zaud&jumi, kuru raSanas bija sapratigi paredzama. Atlidzinami

ir gan tiesi, gan netieSi zaud&jumi, ciktal tie bija sapratigi paredzami.

Lai pieskirtu atlidzinajumu nauda par nemantisko kait€§jumu gadijuma, kad uz likuma normas
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pamata nav pienemts tiesibu pieméroSanas akts, pirmkart, jabiit pienemtam Satversmes tiesas
spriedumam, kura atcelta likuma norma un konstatéts konkrétas personas nepamatots tiesibu
aizskarums. Otrkart, Satversmes tiesas sprieduma ir jabiit piem&rotam atpakalejoSam spekam
attieciba uz personu, kura prasa pieskirt atlidzindjumu nauda par nemantisko kaitgjumu. Treskart,
atpakalejoSam spekam jaaptveras ar to laikposmu, par kadu pieprasa atlidzinat nemantisko
kaitgjumu nauda. Ceturtkart, jakonstaté biitisks nepamatots tiesibu aizskarums attieciba uz personu,
kura prasa atlidzinat nemantisko kait€§jumu nauda. Tam, vai nepamatots tiesibu aizskarums ir
batisks, ir nozime ari paSas personas aktivitatei savu tiesibu aizsardziba. Ja persona pati nav

versusies Satversmes tiesa, nepamatotais tiesibu aizskarums parasti nav bitisks.

Atlidzinajums nauda par nemantisko kait€jumu ir gal€jais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kad visi citi
tiesibu aizsardzibas lidzekli nesp€j efektivi izpildit samierinasanas funkciju. Nemantiska kait€juma
atlidzinasanas jéga ir samierinat to personu, kurai radas nepamatots tiesibu aizskarums, tatad
atjaunot individualu taisnigumu konkr&tos faktiskajos apstaklos. Tas nozZimg, ka pie nemantiska
kaitgjuma atlidzinasanas nauda janem véra art konkréta gadijuma 1pasie apstakli. Mehaniska pieeja,
kad nemantiskais kaitgjums nauda tiek atlidzinats tada apmeéra, kada tas atlidzinats citas lidzigas
lietas, neiedzilinoties konkrétas lietas faktiskajos apstaklos, tostarp 1pasSos ar paSu personu saistitos

apstaklos, var arT nenodroSinat personai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Biitu nepiecieSams mainit tiesu piekritibu lietds par tadu zaud&umu un nemantiska kait&juma
atlidzinasanu nauda, kas radusies prettiesiska likuma vai likuma normas rezultata. Sadas lietas biitu
1zskatamas nevis vispargjas jurisdikcijas tiesa, bet administrativaja tiesa, piemeérojot administrativo
procesu tiesa regul€josas tiesibu normas, tostarp objektivas izmekleSanas principu. LidzSingja
kartiba, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas izskata $adas lietas, piem&rojot civilprocesu regul€josas
tiesibu normas, Ne vien neveicina personas tiesibu ievérosanu un mazina tiesu kontroli, bet ar1 rada
tiesisko nenoteiktibu, jo ne visas civilprocesu regul€josas tiesibu normas var piemérot ari §adas
lietas, kuru pamata ir publiski tiesiskas attiecibas. Sadu lietu izskati$ana administrativajas tiesas

veicinatu vienotas tiesu prakses veidoSanos valsts atbildibas joma.

Lietu par tadu zaud&umu un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu nauda, kas radusies prettiesiska
likuma vai likuma normas rezultata, pamata ir nevis privattiesiskas attiecibas, bet gan publiski
tiesiskas attiecibas. Sobrid §adu lietu izskatiSana galvenokart ir piemérojamas civilprocesu
regulgjosas tiesibu normas. Tom@r var biit gadijumi, kad Sadu lietu izskatiSana piemérojami
administrativa procesa pamatprincipi, piemeéram, nosakot, no kura ir piedzenama atlidzinamo

zaud€jumu summa, vai nosakot atbildetaju, vai to, kura institiicija ir pieaicinama atbildétaja puse.
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Ja zaud€jumus vai nemantisko kait€§jumu radijis prettiesisks likums vai likuma norma, atbildétajs

sadas lietas ir Latvijas Republika ka sakotn&ja publisko tiesibu juridiska persona.
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231.
232.
233.
234,

Satversmes tiesas 2008.
Satversmes tiesas 2009.
Satversmes tiesas 20009.
Satversmes tiesas 2009.
Satversmes tiesas 2009.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2013.
. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2013-06-01

Satversmes tiesas 2014.

Satversmes tiesas 2013

gada 21.
gada 29.
gada 21.
gada 18.
gada 21.
gada 18.
gada 18.
gada 30.
gada 31.
gada 15.
gada 21.
gada 10.
gada 17.
gada 19. jiinija spriedums lieta Nr. 2010-02-01

gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01

oktobra spriedums lieta Nr. 2008-02-01
septembra spriedums lieta Nr. 2008-48-01
oktobra spriedums lieta Nr. 2009-01-01
decembra spriedums lieta Nr. 2009-10-01
decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01
janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01
februara spriedums lieta Nr. 2009-74-01
marta spriedums lieta Nr. 2009-85-01
marta spriedums lieta Nr. 2009-76-01
aprila spriedums lieta Nr. 2009-88-01
aprila spriedums lieta Nr. 2009-86-01
maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01
maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01

gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01
gada 18. marta spriedums lieta Nr. 2010-50-03
gada 6. maija spriedums lieta Nr. 2010-57-03

gada 3. novembra spriedums lieta Nr. 2011-05-01
gada 22. novembra spriedums lieta Nr. 2011-04-01
gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01
gada 20. aprila spriedums lieta Nr. 2011-16-01
gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01

gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106
gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-05-01
gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01
gada 31. janvara spriedums lieta Nr. 2012-09-01
gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01
gada 14. maija spriedums lieta Nr. 2012-13-01
gada 28. jiinija spriedums lieta Nr. 2012-26-03
gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01
gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 2013-01-01
gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2013-09-01

gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01
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235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2018.
Satversmes tiesas 2018.
Satversmes tiesas 2018.
Satversmes tiesas 2019.
Satversmes tiesas 2019.

Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara [émums par tiesvedibas izbeigS8anu lieta Nr. 2006-

gada 7. februara spriedums lieta Nr. 2013-04-01
gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01
gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 2013-12-01
gada 6. novembra spriedums lieta Nr. 2013-20-03
gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01
gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2013-20-03
gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2013-21-03
gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2014-06-03
gada 6. februara spriedums lieta Nr. 2014-32-01
gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01
gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2014-31-01
gada 2. julija spriedums lieta Nr. 2015-01-01

gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01
gada 12. februara spriedums lieta Nr. 2015-13-03
gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2015-19-01
gada 12. maija spriedums lieta Nr. 2015-14-0103
gada 17. jiinija spriedums lieta Nr. 2015-22-01
gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01
gada 9. decembra spriedums lieta Nr. 2016-08-01
gada 10. februara spriedums lieta Nr. 2016-06-01
gada 18. maija spriedums lieta Nr. 2016-12-01
gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01
gada 1. junija spriedums lieta Nr. 2017-17-01
gada 15. jiinija spriedums lieta Nr. 2016-11-01
gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01
gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01
gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01
gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-03-03
gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2017-08-01
gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2017-16-01
gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2017-21-01
gada 14. jinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01
gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01
gada 7. junija spriedums lieta Nr. 2018-15-01
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270.

271.

272.

273.

274.
275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.
289.

41-01

Satversmes tiesas 2007. gada 21. augusta Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2007-07-
01

Satversmes tiesas 2010. gada 11. junija Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-11-
01

Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-
15-01

Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-
03-01

Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta I@mums par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2014-16-01
Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2014-33-
01

Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2015-15-
01

Satversmes tiesas 2016. gada 12. septembra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2015-
23-01

Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-
01-01

Satversmes tiesas 2018. gada 24. janvara l@mums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-13-
01

Satversmes tiesas 2018. gada 20. junija lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-19-
01

Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra I@mums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2018-19-
03

Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas s€des 1€émums lieta Nr. 2005-12-03 un
Nr. 2005-20-01

Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija lémums lieta Nr. 2007-10-0102

Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2012-03-01

Satversmes tiesas 2012. gada 27. marta [lémums lieta Nr. 2012-07-01

Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas s€des 1€mums par liigumu pieteikumos
Nr. 72/2013, 73/2013 un 74/2013

Satversmes tiesas 2015. gada 14. februara ricibas sédes 1émums lieta Nr. 2015-03-01
Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas s€des [émums lieta Nr. 2015-15-01
Satversmes tiesas kolégijas 2008. gada 20. junija lémums par lietas Nr. 2008-12-01

lerosinasanu
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290.

291.

292.

293.

294,

295.
296.

297.
298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

Satversmes tiesas kolégijas 2009. gada 27. marta 1émums par lietas Nr. 2009-06-01
ierosinasanu

Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 5. marta Iémums par lietas Nr. 2010-16-01 ierosinasanu
Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 8. aprila Iémums par lietas Nr. 2010-23-01 ierosinasanu
Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 16. junija lémums par lietas Nr. 2010-43-01
ierosinasanu

Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 10. augusta 1€émums par lietas Nr. 2010-58-01
ierosinasanu

Satversmes tiesas kol&gijas 2015. gada 3. julija Iémums par lietas Nr. 2015-15-01 ierosinasanu
Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 14. jilija Iémums par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 158/2016)

Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 19. maija Ilémums par lietas Nr. 2016-08-01 ierosinasanu
Satversmes tiesas kolégijas 2017. gada 17. marta l€émums par lietas Nr. 2017-08-01
ierosinasanu

Satversmes tiesas kolégijas 2017. gada 10. aprila lémums par lietas Nr. 2017-10-01
ierosinasanu

Satversmes tiesas kolégijas 2014. gada 14. maija l€émums par atteik$anos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 67/2014)

Satversmes tiesas kolégijas 2014. gada 16. oktobra 1émums par atteik$anos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 175/2014)

Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 11. marta lémums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 25/2015)

Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 11.jtnija 1émums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 81/2015)

Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 9. julija 1@mums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 113/2015)

Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 21. decembra 1émums par atteikSanos ierosinatu lietu
(pieteikums Nr. 188/2015)

Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 29. decembra 1émums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 196/2015)

Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 8. janvara lémums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 195/2015)

Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 21. julija 1@émums par atteikSanos ierosinat lietu
(pieteikums Nr. 99/2016)

Satversmes tiesas kolégijas 2018. gada 26. aprila lémums par atteik$anos ierosinat lietu
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310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.
318.

3109.
320.

321.

322.

323.

324.

325.

(pieteikums Nr. 50/2018).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumi

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1972. gada 22. junija spriedums lieta Nr. 2614/65 Ringeisen v.
Austria (Article 50)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 7601 7806/77 Young,
James and Webster v. the United Kingdom (Article 50)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1983. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75 Silver and Others. v. the United Kingdom
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 28. junija spriedums lieta Nr. 7819/77 7878/77 Cambell
and Fell v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1985. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 9214/80 9473/81 9474/81
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 8793/79 James and
Others v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. julija spriedums lieta Nr. 9006/80 9262/81 9263/81
9265/81 9266/81 9405/81 Lithgow and Others v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jiilija spriedums lieta Nr. 9815/82 Lingens vs. Austria
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987. gada 26. marta spriedums lieta Nr. 9248/81 Leander v.
Sweden

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 9816/82 Poiss v. Austria
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. 9659/82 9658/82 Boyle
and Rice v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 29. marta spriedums lieta Nr. 11118/84 Bock v.
Germany

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 13166/87 Sunday
Times v. the United Kingdom (No.2)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 23. junija spriedums lieta Nr. 12952/87 Ruiz-Mateos v.
Spain

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. 14556/89
Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra spriedums lieta Nr. 20024/92 Sussmann

v. Germany
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326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 1. julija spriedums lieta Nr. 20950/92 Probstmeier v.
Germany

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 1. julija spriedums lieta Nr. 17820/91 Pammel v.
Germany

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 1. julija spriedums lieta Nr. 23196/94 Rolf Gustafson
v. Sweden

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 22410/93 Robins v.
the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 18. februara spriedums lieta Nr. 24833/94 Matthews v.
the United Kingdom

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 25444/94 Pelissier and
Sassi v. France

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 28. julija spriedums lieta Nr. 22774/93 Immobiliare
Saffi v. Italy

Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 28. jilija spriedums lieta Nr. 25803/94 Selmouni v.
France

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. 35382/97 Comingersoll
S.A. v. Portugal

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 31107/96 latridis v.
Greece

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. 30210/96 Kudla v.
Poland

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 29392/95 Z and Others v.
the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 8. jiilija spriedums lieta Nr. 36022/97 Hatton and Others
v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 71503/01 Assanidze v.
Georgia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 39023/97 Supreme
Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. 44774/98 Leyla
Sahin v. Turkey

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2006. gada 13. jalija spriedums lieta Nr. 38033/03 Stork v.

Germany
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343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.
352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 77765/01 Laskowska v.
Poland

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta Nr. 21906/04 Kafkaris v.
Cyprus, Nr. 21906/04

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 31. augusta spriedums lieta Nr. 40825/98
Religionsegemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others v. Austria.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 15. janvara spriedums lieta Nr. 33509/04 Burdov v.
Russia (no.2)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 33726/03 Tsonyo Tsonev
v. Bulgaria

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 6. janvara spriedums lieta Nr. 34932/04 Paksas V.
Lithuania

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 34869/05 Sabeh El leil v.
France

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 42525/07, 60800/08 97
Ananyev and Others v. Russia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 5455/06 Hall v. Austria
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 12. septembra spriedums lieta Nr. 10593/08 Nada v.
Switzerland

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. 39630/09 El-Masri v.
The Former Yugoslav Republic of Macedonia

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 29381/09 32684/09
Vallianatos and Others v. Greece

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. 34356/06 40528/06
Jones and Others v. the United Kingdom

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. 21885/07 Kushtova and
Others v. Russia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. 35810/09 O’Keeffe v.
Ireland

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 71243/01 Vistin$ and
Perepjolkins vs. Latvia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 un 56581/12 Magyar
Kereszteny Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 12. junija spriedums lieta Nr. 14717/04 Berger-Krall
and Others v. Slovenia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 36925/10, 21487/12,
72893/12, 73196/12, 77718/12 and 9717/13 Neshkov and Others v. Bulgaria

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. julija spriedums lieta Nr. 63849/09 Kulinski and
Sabev v. Bulgaria

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. septembra spriedums lieta Nr. 38030/12 Khan v.
Germany

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 7. februara spriedums lieta Nr. 57818/09 and 14 others
Lashmankin and Others v. Russia

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 9. februara spriedums lieta Nr. 65546/09 Heldenburg
v. the Czech Republic

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 43395/09 De
Tommasso v. Italy

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 15. jiinija spriedums lieta Nr. 13289/06 Frolovs v.
Latvia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 11. jiilija spriedums lieta Nr. 19867/12 Moreira Ferreira
v. Portugal (No.2)

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 40167/06 Sargsyan
v. Azerbaijan

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. 75225/13 B.
Tagliaferro & Sons Limited and Coleiro Brothers Limited v. Malta

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 35726/10 Kangers
v. Latvia

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 14. jinija Iémums par lietas Nr. 48485/99 Mladenic v.
Croatia pienemamibu

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 21. junija [émums par lietas Nr. 45132/98 Gauder v.

Croatia pienemamibu

Eiropas Savienibas tiesas nolemumi

Eiropas Savienibas tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. C-33/76 Rewe-
Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG vs. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland
Eiropas Savienibas tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta Nr. C-106/77 Simmenthal
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376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.
388.

389.

390.

391.

392.

Eiropas Savienibas tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C-6&9/90 Andrea
Francovich vs. Reppublica Italiana and Danila Bonifaci and Others vs. Reppublica Italiana
Eiropas Savienibas tiesas 1993. gada 2. augusta spriedums lieta Nr. C-271/91 Marshall vs.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (1)

Eiropas Savienibas tiesas 1995. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. C-392/93 The Queen
vs. H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc.

Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 26. februara spriedums lieta Nr. C-617/10 Akerberg
Fransson

Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 14. marta spriedums lieta Nr. C-420/11 Jutta Leth vs.
Austria

Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. C-463/11 L v. M

Administrativas tiesas un visparéjas jurisdikcijas tiesas noléemumi

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004. gada 30. marta spriedums lieta Nr.
SKA-5

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. februara spriedums lieta Nr.
SKA-34

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra spriedums lieta
Nr. SKA-543/2006

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-431/2007

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. oktobra l@mums lieta
Nr. SKA-673/2007

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 11. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-259
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 3. jilija spriedums lieta Nr.
SKA-326/2008

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 14. janvara spriedums lieta Nr.
SKA-30/2010

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. februara spriedums lieta Nr.
SKA-104/2010

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. aprila spriedums lieta Nr.
SKA-42/2010

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
233/2010
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397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

400.

410.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
11/2012

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 24. aprila spriedums lieta Nr.
SKA-213/2012

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija spriedums lieta Nr.
SKA-16/2012

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-899/12

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 2. aprila spriedums lieta
Nr. SKA-121/2013

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 11. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-0316/2013

Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta 2014. gada 15. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
12/2014

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr.
C27187611 (SKC-2138/2014)

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
150/2014 (C27205510)

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 23. janvara spriedums lieta Nr.
SKA-17/2015

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
1/2015

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 16. marta spriedums lieta Nr.
SKA-0012/15

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-
2230/2015

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. septembra spriedums lieta Nr.
C27200411 (SKC-163/2015)

Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
1328/2016

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr.
SKA-281/2016

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-
194/2017

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
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425.
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427.

428.

429.

239/2017

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
379/2017

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 18. jilija spriedums lieta Nr.
SKA-348/2018

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SA-3/2018

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 10. julija spriedums lieta Nr. SKC-40/2019
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. jinija [émums lieta Nr. SJA-
7

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 11. aprila 1€@mums lieta
Nr. SKA-256/2008

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 22. septembra [émums lieta Nr.
SKA-706/2008

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 8. novembra [émums lieta Nr.
SJA-27

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. julija 1émums lieta Nr.
SKA-782/2011

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011. gada 13. septembra [emums lieta Nr.
SJA-27/2011

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 29. maija 1émums lieta Nr. SJC-10/2015
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémums lieta Nr. SJC-
20/2015

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 1. februara [émums lieta Nr. SJIC-1/2016
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 17. marta lémums lieta Nr. SKK-J-
0141-16

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. junija Iémums lieta Nr. SJC-27/2016
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. junija lémums lieta Nr.
SKA-1320/2018

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. marta ricibas s€des Iémums
lieta Nr. SJA-3/2008

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 18. septembra ricibas sédes
lémums lieta Nr. SJA-7/2008

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 15. decembra ricibas sédes

léemums lieta Nr. SJA-11/2008
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450.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 25. jiinija ricibas s€des Iémums
lieta Nr. SJA-6/2014

Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. marta spriedums lieta Nr. A420294014
Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. A420294014
Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 12. junija spriedums lieta Nr. A420340212

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 1. aprila spriedums lieta Nr.
C27205510

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 14. janvara spriedums lieta Nr.
C27167614

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 27. maija spriedums lieta Nr.
C27200411

Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr. 11250059314

Jelgavas tiesas 2013. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. C15251313

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 10. marta spriedums lieta Nr.
129027215

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 2015. gada 20. marta spriedums lieta Nr. 127064412
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 11. maija spriedums lieta Nr.
130073314

Rigas pilséetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 129097814
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015. gada 9. septembra spriedums lieta Nr.
130063114

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr.
129099513

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015. gada 13. novembra spriedums lieta Nr.
129030715

Jelgavas tiesas 2016. gada 7. decembra spriedums lieta Nr. C15153016

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Nr.
C30573516

Zemgalas rajona tiesas Tukuma 2018. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C37085817
Daugavpils tiesas 2018. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. C30560617

Citu tiesu noléemumi

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesas 1928. gada 13. septembra spriedums

Chorzow Factory case. Series A: Collection of Judgments (1923-1930). Pieejams:
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458.
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460.

461.

462.

463.

464.

465.

http://www.icj-cij.org/en/pcij-series-a [aplakots: 16.12.2018.].

Anglijas Augstas tiesas (angl. — High Court of Justice) 1967. gada 3. jilija spriedums. Pieejams:
https://library.croneri.co.uk/cch_uk/btc/44-tc-217 [apliikots: 06.01.2019.]

Amerikas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 1. jilija spriedums lieta Ituango Massacres V.
Colombia

Amerikas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 21. julija spriedums lieta Veldsquez Rodriguez v.
Honduras

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1922. gada spriedums lieta the Western Maid.
Pilns spriedums pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/257/419/case.html
[apliukots: 16.12.2018.].

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 1803. gada spriedums lieta Marbury v. Madison
var iepazities Seit:  https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137  [aplukots:
16.12.2018.].

Archer v Brown [1985] QB 401. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var iepazities $aja
majaslapa: https://swarb.co.uk/archer-v-brown-1984/ [aplikots: 31.03.2019.]

Francijas Konstitucionalas padomes 1975. gada 15. janvara 1€émums lieta Nr. 74-54DC.
Pieejams: http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/12/74-54-DC-
English.pdf [aplikots: 10.08.2018.]

Holden v Chief Constable of Lancashire [1987] QB 380. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu
var iepazities $aja majaslapa: https://swarb.co.uk/holden-v-chief-constable-of-lancashire-ca-
1987/ [aplikots: 31.03.2019.]

Huckle v Money (1763) 2 Wil's KB 205. Ar tiesas sprieduma kopsavilkumu var iepazities Saja
majaslapa: https://swarb.co.uk/huckle-v-money-1763/ [03.08.2018.]

Lietuvas konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. augusta spriedums lieta Nr. 23/04. Pieejams:
https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal337/content [aplikots: 20.02.2019.]

Poljjas konstitucionalas tiesas 2001. gada 2. aprila spriedums lieta Nr. SK 10/00. Pieejams:
http://www.codices.coe.int [aplikots: 16.12.2018.]

Rookes v. Barnard (1964) UKHL 1. Ar pilnu Lordu palatas spriedumu var iepazities $aja
majaslapa: http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1964/1.html [03.08.2018.]

Slovakijas konstitucionalds tiesas 1996. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. I. US 1/96.

Pieejams: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/e6035e76-4094-480f-bc48-
a4280f5f605b/%C4%8D.%2030%20-%201.9%20%C3%9AS%201 96.pdf [aplikots:
20.03.2019.]

Spanijas Konstitucionalas tiesas 1991. gada 14. februara spriedums lieta Nr. 29/1991. Pieejams:

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-1991-7039 [aplikots: 10.08.2018.]
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474.
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476.

477.
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Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1997. gada 18. marta nolémums lieta Nr. 1 BvR
420/97. Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [apliukots: 11.08.2019.]

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1997. gada 24. junija nolémums lieta Nr. 1 BvR
2306/96, 1 BVR 2314/96

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1999. gada 3. decembra nolémums lieta Nr. 2 BvR
2033/98. Pieejams: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikots: 11.08.2019.]

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2001. gada 4. aprila nolémums lietd Nr. 1 BvQ 32/01.
Pieejami: https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikots: 11.08.2019.]

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2008. gada 11. marta nolémumu lieta Nr. 1 BvR
256/08

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2012. gada 12. septembra nolémums lietd Nr. 2 BVvR
1390/12, 2 BVR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BVR 1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BVE 6/12
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2015. gada 6. oktobra nolémumu lieta Nr. 1 BVR
1571/15, 1 BvR 1582/15, 1 BvR 1588/15

Watkins v Secretary of State for the Home Department and Others (2006) UKHL 395. Ar tiesas
sprieduma kopsavilkumu var iepazities $aja majaslapa: https://swarb.co.uk/watkins-v-home-

office-and-others-hl-29-mar-2006/ [03.08.2018.]

TiesneSu atseviSkas domas

Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesu Bindscchedler-Robert, Golcuklu, Matscher un Spielmann
atseviskas domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara sprieduma lieta Nr.
8793/79 James and Others v. the United Kingdom

Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesu Pinheiro Farinha un Pettiti un Russo atseviskas domas pie
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 8793/79 James and
Others v. the United Kingdom

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesneSu Rozakis, Spielmann, Ziemele un Lazarova-Trajkovska
atseviSkas domas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr.
36391/02 Salduz v. Turkey

Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSa Sicilianos un Raimondi atseviskas domas pie Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 18030/11 Magyar Helsinki
Bizottsag v. Hungary

Satversmes tiesas tiesneSa Andreja Lepses 2003. gada 4. novembra atseviskas domas lieta
Nr. 2003-05-01

Satversmes tiesas tiesneSu Aijas Brantas un Kristines Kriimas 2013. gada 23. maija atseviskas
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481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

domas lieta Nr. 2012-16-01
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas tiesneSu atseviskas domas pie Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 1996. gada 14. maija nolémuma Nr. 2 BvR 1516/93. Pieejams:

https://www.bundesverfassungsgericht.de [aplikotas: 11.08.2019.]

CITI AVOTI

Anotacija Satversmes tiesas likuma 2000. gada 30. novembra grozijumiem. Nav publicéta.
Pieejama Saeimas arhiva

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesibu komisijas 2001. gada Panti par valsts

atbildibu par starptautiski prettiesiskiem nodarfjumiem. Pieejami:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf [aplikoti:
11.08.2019.]

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada Pantu par valstu
atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu komentari. Pieejami:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf [aplikoti:
23.03.2019.]

Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 2005. gada 16. decembra Vadlinijas un
Pamatprincipi tiesibam uz tiesibu aizsardzibas lidzekli cietusajiem par smagiem starptautisko

tiestbu parkapumiem un nopietniem starptautisko humanitaro tiesibu parkapumiem. Pieejamas:

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx [aplikoti:
10.12.2018.]

Directorate of the Jurisconsult of the European Court of Human Rights. Practical Guide on
Admissibility Criteria. Updated on 20 April 2018. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf [aplukots: 11.12.2018.]
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 19. janvara rekomendacija Nr. R (2000) 2 par
noteiktu lietu atkartotu izskatiSanu péc Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem. Pieejama:
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/human-rights-
development-cddh/recommendations [aplikota: 11.08.2019.]

Eiropas Savienibas tiesas prieksseédetaja 2018. gada 15. oktobra rikojums lieta Nr. C-619/18.
Pieejams:
http://www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=42BE59C6 A0E2AEIC6
3BEE8161CA5C67E?text=&docid=207961&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=2368473 [aplikots: 17.12.2018.]

European Commission For Democracy Though Law (Venice Commission). Study On
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490.

491.

492.

493.

494,

495.

496.

497.

498.

Individual Access To Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission at its 85"
Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010). Strasbourg, 27 January 2011. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)039rev-¢ [aplikots: 09.08.2018.]

European Commission For Democracy Though Law (Venice Commission). Compilation of

Venice Commission Opinions, Reports and Studies of Constitutional Justice (Updated).

Strasbourg, 18 December 2017. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2017)008-¢ [aplikots:
12.08.2018.]

Likumprojekts Nr. 781/Lpl2 “Grozijumi DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un
izmantoSanas likuma”. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots: 11.08.2019.]
Likumprojekts Nr. 1008/Lpl2 “Sejas aizsegSanas ierobezojuma likums”. Pieejams:
www.saeima.lv [aplikots: 09.10.2019.]
Likumprojekts Nr. 1364/Lpl12 “Par Jekaba laukuma Riga pardévésanu par Neatkaribas
laukumu”. Pieejams: www.saeima.lv [apliikots: 09.10.2019.]
Likumprojekts Nr. 44/Lp10 “Grozijumi likuma “Par tiesu varu™” un priekslikumu tabula uz
2. lastjumu. Pieejams: http://www.saeima.lv [aplikots: 14.12.2018.]
Raksts laikraksta “Latvijas Avize” “Labaka Ziemassveétku davana”. Pieejams:
https://www.aluksniesiem.lv/vietejas-zinas/labaka-ziemassvetku-davana-12384 [aplukots:
08.10.2019.]
Raksts TVNET “Latvija VaSingtonas $kirgjtiesa zaud€ strida ar Lietuvas kompaniju “E-
energia”’. Pieejams: https://www.tvnet.lv/4540925/1atvija-vasingtonas-skirejtiesa-zaude-
strida-ar-lietuvas-kompaniju-e-energia [aplikots: 23.03.2019.]
Saeimas Juridiska biroja 2015. gada 13. marta véstule Centralajai véléSanu komisijai Nr.
142.13/1-7-12/15. Pieejama:
https://www.cvk.Iv/upload_file/2015/Atzinums_Saeimas%20Juridiskais%20birojs.pdf
[apliikota: 25.03.2019.]
Veletaju iniciativa “Likums Par Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko
materialo atbildibu (20/02/2015)”. Pieejama: https://www.cvk.lv/Iv/iniciativas/veletaju-
iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-par-saeimas-deputatu-ministru-un-
valsts-sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-20-02-2015 [aplakota: 25.03.2019.]
Veletaju iniciativa “Likums par Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko
materialo atbildibu (09/04/2015)”. Pieejama: https://www.cvk.lv/Iv/iniciativas/veletaju-
iniciativas/iniciativas-kuram-registracija-atteikta/likums-par-saeimas-deputatu-ministru-un-
valsts-sekretaru-personisko-materialo-atbildibu-09-04-2015 [aplakota: 25.03.2019.]
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ANOTACIJA LATVIESU VALODA

Promocijas darbs “Efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pret likumu” ir pirmais detalizétakais
pétijums Latvija par $o tematu. Promocijas darba mérkis ir formulét no Satversmes izrieto$os un iesp&jamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus likuma gadijuma.

Promocijas darba pétits jédziens “tiesibu aizsardzibas lidzeklis” un ta attistiba Latvija un citas valstTs,
pieradits, ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir nepiecieSams ar pret tadu tiesibu aizskarumu, kas izriet no
likuma, un noteikts, kas biitu uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli likumu konteksta.
Promocijas darba noteikts, kadiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem personai ir jabiit pieejamiem, kad tiestbu
aizskarumu rada likums, kur§ neatbilst Satversmei. Analiz€tas tiesibu aizsardzibas lidzekla funkcijas,
iesp&jamie pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli tada tiesibu aizskaruma gadijuma, kas izriet no likuma, ka
arT lietas atkartotas izskatiSanas iesp&ja pec Satversmes tiesas sprieduma. Visbeidzot darba detaliz&ti
analiz€tas 11dz §im pastavos$as problémas un mekl&ti to iesp&amie risinajumi: pétits, ka noskirt tiesibu
aizskarumu, kas izriet no likuma, no tiesibu aizskaruma, kas izriet no tiesibu pieméroSanas akta; pétits, vai
Satversmes tiesas procesa nepiecieSams ieviest jaunu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli — likuma
darbibas ierobezosanu; noteikti priekSnoteikumi, lai p&c Satversmes tiesas sprieduma personai pieskirtu
atlidzinajumu nauda; apliikoti Satversmes tiesas sprieduma ietveramie citi nolémumi, ar kuriem var noverst
nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata radusas nelabvéligas sekas. Promocijas darba rezultati izklastiti
20 kopsavilkuma tezes.

Promocijas darba izmantoti 118 literatiiras avoti latviesu, anglu un francu valoda un 304 juridiskas

prakses materialu vienibas, no tiem 297 tiesu nol€émumi.
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ANOTACIJA ANGLU VALODA

The doctoral thesis “Effective remedies against legislative acts” is up to now the most elaborate study
dedicated to this topic in Latvia. The objective of the doctoral thesis is to formulate legal remedies that
under the Constitution of the Republic of Latvia (Satversme) must be guaranteed to an individual when his
rights are infringed by legislative acts.

In the doctoral thesis, the author examines what is considered as a legal remedy and looks to the
development of this notion in the Latvian legal system and other legal systems in the world. The author
concludes that according to the Constitution of the Republic of Latvia an individual is entitled to a legal
remedy against a legislative act that infringes his rights, as well as identifies what shall be considered as an
effective remedy against a legislative act. In the thesis, the author analyses what kind of legal remedies
(including interim remedies) must be guaranteed against legislative acts that infringe individual rights,
determines the functions that are attributable to a legal remedy, as well as analyses the possibility following
judgments of the Latvian Constitutional Court (Satversmes tiesa) to reopen cases already judged before
administrative authorities and courts. Finally, the doctoral thesis analyses the issues related to legal
remedies against legislative acts and seeks opportunities to resolve them: how to distinguish occasions
when an infringement of individual rights arises from a legislative act and when an infringement arises
from an act of legal application (e.g., administrative acts and court judgments); the necessity and possibility
to introduce a new interim remedy in proceedings before the Latvian Constitutional Court that would allow
the Latvian Constitutional Court to restrict the application of a contested legislative act; the prerequisites
to grant monetary compensation to an individual following a judgment of the Latvian Constitutional Court;
decisions the Latvian Constitutional Court may adopt to reduce the consequences produced by an unlawful
legislative act. The results of the doctoral thesis are provided in 20 summary theses.

A total of 118 bibliographical sources in Latvian, English and French language and 304 legal practice
material units, of which 297 are court rulings, have been used in preparing the doctoral thesis.
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ANOTACIJA FRANCU VALODA

La thése de doctorat « Protection juridictionnelle effective contre la loi » est la premiére étude
détaillée sur ce sujet en Lettonie. L'objectif de la thése de doctorat est de formuler les protections
juridictionnelles éventuelles en cas de loi découlant de la Constitution.

Dans la thése de doctorat, il est examiné la notion de protection juridictionnelle et son développement
en Lettonie et dans d'autres pays, il est prouvé qu'une protection juridictionnelle est nécessaire également
contre une telle atteinte aux droits qui découle de la loi et il est déterminé ce qui doit étre considéré comme
une protection juridictionnelle effective dans le contexte des lois. Dans la thése de doctorat, il est déterminé
quelles protections juridictionnelles doivent étre accessibles a une personne lorsqu'une atteinte aux droits
est causée par une loi non conforme a la Constitution. Il est analysé les fonctions de la protection
juridictionnelle, les protections juridictionnelles temporaires éventuelles dans un tel cas d’atteinte aux droits
qui découle de la loi, ainsi que la possibilité de réexaminer 1'affaire a la suite d’un arrét de la Cour
constitutionnelle. Enfin, dans la thése, il est analysé en détail les problémes existant jusqu’a présent et il est
cherché des solutions éventuelles a ceux-Ci : il est examiné comment distinguer 1’atteinte aux droits
découlant de la loi de I’atteinte aux droits découlant de I’acte d’application des droits ; il est examiné s'il
est nécessaire, dans la procédure devant la Cour constitutionnelle, d'introduire une nouvelle protection
juridictionnelle temporaire : restriction de I'application de la loi ; il est fixé les conditions préalables pour
I'octroi d'une compensation en argent a une personne a la suite de l'arrét de la Cour constitutionnelle ; il est
examiné d'autres décisions a inclure dans l'arrét de la Cour constitutionnelle pouvant éliminer les
conséquences défavorables résultant d'une atteinte aux droits injustifiée. Les résultats de la thése de doctorat
sont présentés dans 20 théses du résumé.

Dans la these de doctorat sont utilisées 118 références bibliographiques en letton, anglais et francais

et 304 unités de matériaux de pratique juridique, dont 297 sont des décisions de justice.
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