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ANOTACIJA

Kriminalprocesa cietusa aizsardziba ir vairak vérsta uz gadijumiem, kad cietusais ir
fiziska persona. Juridisko personu un tam lidzigu tiesibu subjektu sp€ja biit cietuSajam ir
reglamentéta fragmentari, kas biezi vien atstdj negativu ietekmi uz cietus$a interes€m
kriminalprocesa.

St darba mérkis ir apskatit raksturigakas problémas, kas saistitas ar juridisko personu
piedaliSanos kriminalprocesa cietusa statusa. Darba uzdevums ir noskaidrot tos jautajumus, kas
rodas likuma piemérosana praks€ saistiba ar cietuso — juridisko personu dalibu kriminalprocesa,
ka ar1 piedavat autora redz€jumu uz apskatamo problému risinajumiem.

Pétijuma gaita tika izdarits secinajums, ka pastav likumu un prakses robi, kas var biitiski
samazinat no noziedzigiem nodarjumiem cietuSo juridisko personu aizsardzibu
kriminalprocesa. Tapéc tiek izvirziti vairaki priekSlikumi normativu aktu uzlabojumiem, ka ar1

ierosinajumi jaunas prakses izveidei.

Atslegvardi: cietuSais, juridiska persona, kaitéjums, parstavis, valsts, publiskas personas,

kompensacija, procesualas tiesibas un pienakumi.



ABSTRACT

In criminal procedure injured party which is natural person is more protected than a legal
person in the same status. The ability of legal persons and similar subjects of law to be an
injured party in criminal procedure is regulated fragmentarily; hence, it can negatively impact
the interests of injured party in criminal procedure.

The purpose of this Thesis is to examine typical problems in regard of participation of
legal persons as injured party in criminal procedure. This Thesis’ task is to clarify those issues
that appear in practical application of law that related to legal persons which are injured party
in criminal procedure, and therefore to propose possible solutions to these issues.

It has been concluded, that there are several regulatory and practical gaps, that could
sufficiently diminish the protection of legal persons as injured party in criminal procedure.
Therefore, the author proposes several improvements of law and suggestions to creation of new

practice.

Keywords: injured party, legal person, harm, representative, state, public authority,

compensation, procedural rights and obligations.
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IEVADS

Latvijas Republikas Satversmes! 92. panta ir nostiprinats, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tas nozimg, ka valsts
uzdevums ir radit tddu normativo reguléjumu, kas laus ikvienai persona giit gandarfjumu par
tas tiesibu aizskarumu, tai skaita, ja pret $o personu tika pastradats noziedzigs nodarfjums. Si
norma, lai gan ta radita primari cilvéku tiesibu un intereSu aizsardzibai, ir attiecinama ari uz
juridiskajam personam.? Tiesi §1 iemesla d&] Latvijas kriminalprocesa reguléjuma ir paredzats
cietusa statuss, ko var iegit ne vien fiziskas, bet arT juridiskas personas.

Juridisko personu ipatniba ir tada, ka tas nav personas klasiska, sociologiska izpratné.
Juridiskas personas ir ekonomiskas nepiecieSamibas un tiesibu zinatnes raditie veidojumi, kuru
pastavéSanas mérkis ir atvieglot materialo veértibu apgrozibu cilveku sabiedriba. Tade] ir biitiski
aizsargat Sos veidojumus no noziedzigiem nodarfjumiem, un tapec ir svarigi apskatit tas
Ipatnibas, kas saistitas ar juridisko personu piedaliSanos kriminalprocesa cietusa statusa.

St darba meérkis nav apskatit cietusa kriminalprocesualo instititu ka tadu, bet drizak
iezimét tos aspektus, kas raksturigi no noziedziga nodarfjuma cietusas juridiskas personas
dalibai kriminalprocesa, un Iidz ar to ar1 piedavat autora redz€umu uz dazadiem
problémjautajumiem. Darba uzdevumi ir §adi:

- izpetit juridiskas personas tiesisko dabu kriminalprocesa konteksta, ka ar1 pamatu, uz

kada juridiska persona var iegiit cietusa statusu;

- noskaidrot jautajumus, kas saistiti ar dazadu specifisku juridisko personu piedaliSanos
kriminalprocesa cietusa statusa, ka ar1 apskatit juridiskajam personam lidzigu tiesibu
subjektu iesp€jas iegiit cietusa statusu kriminalprocesa;

- noskaidrot cietusa — juridiskas personas kriminalprocesualas parstavibas biitibu un
Ipatnibas;

- apskatit aspektus, kas saistiti ar cietu$a — juridiskas personas tiesibu un pienakumu
realizaciju dazadas kriminalprocesa stadijas;

- izvirzit priekSlikumus eso$a normativa reguléjuma uzlaboSanai jautajumos par cietusa
— juridiskas personas piedaliSanos kriminalprocesa.

ST pétfjuma teorctiska aktualitate balstas apsvéruma, ka kriminalprocesa cietusa

aizsardziba tomer vairak ir paredzeta gadijumiem, kad cietuSais ir fiziska persona, tapec ir

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [12.12.2018 red.]
2 Briede J., Viskere I, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 127.-129. Ipp.
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nepiecieSams radit tddu normativo reguléjumu, kas laus ar juridiskajam personam iegiit
atlidzinajumu par noziedziga nodarfjuma rezultata radito kait€jumu, ieveérojot tikai juridiskajai
personai piemitos$as ipasSibas. Praks€ darba autors cer uzsakt diskusiju par dazadam problémam,
kas saistitas ar cietu$o — juridisko personu piedaliSanos kriminalprocesa. Attiecigi darba
novitate saistama ar faktu, ka darba autors ir centies viena p&tfjuma kompleksi izp&tit cietusa —
juridiskas personas kriminalprocesualo stavokli.

Latvijas normativo aktu un to praktiskas pielietosanas analize lava secinat, ka pastav
noteikti robi reguléjuma, kas ietekme cietusa — juridiskas personas intereses kriminalprocesa.
Tas ir saistits, pirmkart, ar cietusa jedziena izsmeloSo defingjumu; otrkart, ar nepietiekamu
izpratni par juridiskas personas tiesisko statusu; treskart, ar apstakli, ka likuma nav detalizeti
noreguléta ipasu tiesibu subjektu ar juridiskas personas statusu (pieméram, valsts un atvasinatu
publisku personu) piedaliSanas kriminalprocesa; ceturtkart, ar nesisteémisku likumu normu un
judikattiras izmanto$anu praksg, kas noved pie klidainiem secinajumiem kriminalprocesa gaita.
Uz §is bazes tiek piedavati vairaki priekslikumi likumu uzlabojumiem un praksé raduSos
problému risinajumiem.

Darba tiek izmantotas §adas metodes:

- analitiska metode, pétot Latvijas normativo reguléjumu, tiesu atzinas un praksé
radusas problémas noluka giit kompetenci par cietusa — juridiskas personas statusa
butibu;

- salidzino$a metode, p&tot arvalstu cietusa statusa reguléjumu un doktrinas atzinas
noluka apskatit tas idejas, kuras, autoraprat, praktiski butu nepiecieSams ieviest
art Latvija.

Nemot véra §1 pétijuma uzdevumus un objekta specifiku, darba pirmaja nodala tiek
apskatits juridiskas personas jeédziens un sp€ja piedalities kriminalprocesa, ka ari
nepiecieSamiba parskatit cietusa statusa iegiiSanas reguléjumu. Otra nodala ir veltita cietusa —
juridiskas personas kriminalprocesualas parstavibas jautajumiem. Savukart treSaja nodala tiek
apliikoti svarigakie jautajumi, kas saistiti ar cietusa — juridiskas personas lomu dazadas
kriminalprocesa stadijas. Darba kopsavilkuma ir apkopoti butiskakie secinajumi, kas satur

petijuma gaita konstatétas problémas un priekslikumus to risinajumiem.



1. JURIDISKAS PERSONAS ATZISANA PAR CIETUSO
KRIMINALPROCESA

1.1. Juridiskas personas jedziens un nozime kriminalprocesa

Kriminalprocesa likuma® (turpmak arT — KPL) 95. panta pirma dala noteic, ka cietusais
kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits
kait&jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudejums. STnorma uzsver,
ka juridisko personu intereses tiek aizsargatas no noziedzigiem nodarfjjumiem tikpat liela méra
ka fizisko personu jeb cilvéku intereses, tacu ta nedefing, kas ir juridiska persona, ka ar1 nesatur
atsauces uz citiem normativajiem aktiem. Lai gan KPL 2. panta pirmaja dala ir nostiprinats, ka
kriminalprocesu reguleé Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversme), starptautiskas
tiestbu normas un Kriminalprocesa likums, juridiskas personas jédziena noskaidrosanai ir
japievérsas citiem normativajiem aktiem un tiesibu nozarém.

Juridiskas personas jédziens primari ir saistits ar civiltiesibam, tomer likumdevgjam ir
ricibas briviba noteikt, kadus subjektus atzist par juridiskajam personam.* Tiesibu zinatné nav
izstradata vienota un visam tiesibu nozarém universali piemérojama juridiskas persona
definicija. Latvijas tiesibu sistéma vieniga tiesibu norma, kas uzskaita juridiskas personas, bet
nedefing to jédzienu un pazimes, ir Civillikuma® (turpmak arT — CL) 1407. pants, kur§ noteic,
ka par juridiskam personam atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades,
nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba. Jateic, ka So uzskaitijjumu
nevar uzskatit par precizu ta iemesla dél, ka tas neatbilst misdienu Latvijas tiesiskajai
situacijai.® Secinams, $T norma nevar biit par atskaites punktu jautdjuma par cietuso
kriminalprocesa.

Prof. K. Torgans raksta, ka “juridiskas personas institiits kalpo tam, lai civiltiesiska
apgroziba blakus fiziskam personam vareétu piedalities art tadi komplicéti sociali veidojumi ka
valsts (kopumda), pasvaldiba, statiutsabiedribas, uznemumi, kuriem ir sava noskirta manta, par

ko var tikt noslegti darijumi un kas var biit par saistibu izpildijuma un mantiskas atbildibas

% Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [12.12.2018. red.]

# Mantrovs V. Juridiskas personas ka atbildibas subjekta izpratne. Gram.: Autoru kolektivs. Juridisko personu
publiski tiesiska atbildiba. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2018, 17. Ipp.

5 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [12.12.2018. red.]

& Mantrovs V. 2018, 23. Ipp.



objektu.”” No §is atzinas izriet, ka juridiskas personas tiek veidotas ka tiesibu subjekti, kuru
primarais merkis ir veikt tiesiskas darbibas un tadgjadi realizet savu tiesibsubjektibu.

Tiesisko attiecibu subjektu raksturo divi aspekti — tiesibsp€ja, proti, sp&ja bt tiesibu un
pienakumu nes€jam, un ricibsp&ja jeb sp&ja realiz€t savas tiesibas un uzpemties atbildibu.
Tiesibsp&ja piemit katram cilvékam no piedzimsanas briza lidz biologiskas naves iestasanas
bridim, savukart ricibsp&ja atseviskam personu grupam ir ierobezota, kas pamata ir saistits ar
pilngadibu un sp&ju saprast un vadit savu ricibu un tas sekas. Abi nosauktie elementi kopa veido
tiesisko attiecibu dalibnieka tiesibsubjektibu.®

Tiestbu teorija nav vienota viedokla, vai juridisko personu vispar ir iesp&jams atzit par
pilnveértigu, fiziskdm personam pielidzinamu tiesibu subjektu. Tomér §1 pétjjuma ietvaros
javadas péc visparatzitas teorijas, ka juridiska persona ir cilvéku radits maksligs veidojums, ko
lietderibas un &rtibas labad atzist par tiesibu subjektu.®

AtgrieZoties pie juridiskas personas jeédziena, jaatzist, ka prof. K. Baloza piedavata
definicija atzistama par visprecizako: “Juridiska persona ir noteiktu mérku istenoSanai
nodibindta un likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vertibu kopums, kas
par savam saistibam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu”*°.
Tatad péc §is definicijas juridisko personu ka tiesibu subjektu raksturo $adas pazimes: 1) pastav
mantisko vertibu kopums; 2) Sis mantisko vertibu kopums likuma noteiktaja kartiba ir atzits par
tiesibu subjektu; 3) par savam saistibam tas atbild ar savu mantu, kas ir noskirta no dibinataju
un dalibnieku mantas. Darba autors uzskata par nepiecieSamu nedaudz sikak apskatit katru no
$Tm pazimém kriminalprocesa konteksta.

Pirmaja pazimé, autoraprat, izpauzas ikvienas juridiskas personas darbibas ekonomiskais
pamats, proti, darbiba ar mantiskam veértibam, ar ko jasaprot visi naudas izteiksmé novért&jamie
labumi. Juridiskas personas, iznemot valsti, parasti tiek dibinatas ekonomiskos vai
organizatoriskos nolikos. Nemot véra, ka KPL 95. panta pirma dala cietusa procesuala statusa
iegliSanu saista ar kait€juma nodariSanu, secinams, ka tadgjadi tiek aizsargatas sabiedribas
ekonomiskas intereses.

Runajot par otro pazimi — juridiskas personas atzisanu no Vvalsts puses — uzreiz janorada,
ka ta neattiecas uz valsti, resp., Latvijas Republiku, un mantojumu CL 383. panta izpratng.'!

Latvija juridiskas personas iegiist savu tiesibsubjektibu ar dibinasanas aktu jeb valsts ricibu, ar

" Torgans K. Komentars Civillikuma 1407. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiestbas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 21.-22. Ipp.

8 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 73.-87. Ipp.

® Ibid, 89. Ipp.

10 Ibid, 87. Ipp.

1 Ibid, 91. Ipp.



kuru ta atzist mantisko vertibu kopumu par tiesibu subjektu, kas izpauzas vai nu administrativa
akta izdo$ana, vai likuma pienemsana.'? Attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam
dibinasanas akts notiek ka konkréta mantisko veértibu kopuma ierakstiSana attiecigaja registra.
Juridiskas personas ricibspéju realizé tas organi, ievérojot normativos aktus, kuri nosaka
juridiskas personas darbibas principus (pieméram, statfiti vai satversme). Secinams, ka lidz ar
juridiskas personas atziSanu par tiesibu subjektu ta spgj pilniba realiz€t savas tiesibas un
pienakumus, tai skaita arT gadijuma, kad pret to tika pastradats noziedzigs nodarTjums.

Attieciba uz treSo pazimi — juridiskas personas mantas noskirtibu no dalibnieku un
dibinataju mantas — prof. K. Torgans raksta, ka ta ir obligata juridiskas personas pazime, jo ta
norada uz juridiskas personas sp&ju pasai realizét atbildibu par uznemtajam saistibam.?
Kriminalprocesa ietvaros, atzistot juridisko personu par cietuso no noziedzigiem nodarjjumiem,
kas versti pret mantiskajam interes€m, ir strikti janoskir tas mantiskas vertibas, kas uz ipasuma
vai citu tiesibu pamata pieder juridiskajai personai, no tam mantiskajam veértibam, kas pieder
fiziskajai personai. Lai gan praks€é parasti problémas ar So jautajumu nerodas, diemZ€l, ka bus
noradits talak, biezi vien par cietuso atzist nevis valsti, kad faktiski tai ir nodarits kaitéjums, bet
gan iestadi, kas realiz€ valsts varu kada joma.

Nakamais jautajums, kas secigi ir jaapliko, ir juridisko personu veidi. Pieveérsoties tam,
vispirms butu japakav€jas pie juridisko personu dalijuma privato un publisko tiesibu
juridiskajas personas. Ka raksta prof. K. Balodis, $is iedalijums ir saistits ar juridiskas personas
dibinasanas mérki, proti, izSkiroSais ir tas, vai juridiska persona isteno valsts varas funkcijas
vai né.'* Kopuma piekritot §im viedoklim, darba autors uzskata par nepieciesamu piebilst, ka
dazas privato tiesibu juridiskas personas ir valsts dibinatas noliika efektivi realizét noteiktas
valsts funkcijas vai parvaldit valsts resursus. Ta, pieméram, Celu satiksmes dros§ibas direkcija
atbilstosi tas statiitiem'® ir privatpersona (valstij piederosa akciju sabiedriba), kas realizé valsts
funkcijas transportlidzeklu drosibas uzraudzibas joma.

Juridisko personu veidi turpmak ir noraditi, lietojot Civillikuma terminologiju.

Valsts. Pie publisko tiesibu juridiskajam personam pieder valsts un valsts nodibinatie
subjekti ar juridiskas personas statusu. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma®® (turpmak —
VPIL) 1. panta 1. punktam Latvijas Republika ir publiska persona jeb sakotn&ja publisko tiesibu

juridiska persona. Latvijas Republika veido tieSo parvaldi, kura ietilpst Latvijas Republikas

12 Mantrovs V. 2018, 22. Ipp.
13 Torgans K. 1998, 22. Ipp.
14 Balodis K. 2007, 90. Ipp.
15 Valsts akciju sabiedribas “Celu satiksmes drosibas direkcija” statiti. Pieejams: https://www.csdd. lv/par-
mumes/statuti [apliikots 15.12.2018.]
18 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002. [15.12.2018. red.]
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dibinatas iestades un to amatpersonas. VPIL 13. pants noteic, ka tieSo parvaldi veido un
kontrolé Ministru kabinets. Tap&c iestades, kuras ir padotas Ministru kabinetam un tadgjadi ar1
Latvijas Republikai, nav juridiskas personas CL 1407. panta izpratn€, un tas rikojas Latvijas
Republikas varda atbilstosi VPIL 5. panta pirmajai dalai. Gadijuma, ja ar noziedzigu
nodarTjumu kaitgjums ir nodarits tadam objektam, kuru uzrauga kada tiesas parvaldes iestade
(piem@ram, noziegums nodoklu joma), tad par cietuSo ir jaatzist valsts. Tiesa gan KPL $o
jautajumu nerisina, tap&c tas biezi vien kludaini noved pie ta, ka par cietuso no noziedzigiem
nodarfjumiem atzist tiesas parvaldes iestades.

Pasvaldibas. VPIL 1. panta 2. punkts noteic, ka pasvaldibas vai citas uz likuma pamata
izveidotas publiskas personas ir no Latvijas Republikas atvasinatas publiskas personas, kuram
ir sava autonoma kompetence. Atbilsto§i Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma?®’
4. pantam Latvijas Republikas teritorija ir iedalita aprinkos, republikas pils€tas un novados.
Faktiski Latvija ir izveidota viena limena pasvaldibu sistéma, kura ietilpst novadi un republikas
pilsétas.

VPIL 1. panta 6. punkts noteic, ka atvasinatas publiskas personas veido pastarpinato
parvaldi, kura ietilpst So publisko personu iestades un amatpersonas. Atbilstosi VPIL 5. panta
otrajai dalai pastarpinatas parvaldes iestades darbojas attiecigas atvasinatas publiskas personas
varda, lidz ar to tam nav juridiskas personibas. PaSvaldibu juridiskas personas statusu noteic
likuma “Par pasvaldibam™® 4. pants: “Realizéjot vietéjo parvaldi, pasvaldibas likuma
noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma pasvaldibam ir
Jjuridiskas personas tiesibas.” Savukart §1 likuma 14. pants nosaka pasvaldibu funkcijas, starp
kuram ir Ipasuma iegiiSana un atsavinasana.

Personu apvienibas. Personu apvienibas ir privato tiesibu juridiskas personas, kuras tiek

dibinatas ar ierakstiSanu attiecigaja registra. Personu apvienibu izveido$anas pamats ir personu
brivpratiga apvienoSanas noluka veikt kadu darbibu un mantas noskirSana §is apvienibas
civiltiesiskajai darbibai.® Pie personu apvienibam pieder kapitalsabiedribas (akciju sabiedribas
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu), kooperativas sabiedribas, biedribas (tai skaita
arodbiedribas), politiskas partijas un to apvienibas, religiskas organizacijas,? ka arT kolektiva
parvaldijuma organizacijas. Japiebilst, ka pie personu apvienibam pieder ari valsts un atvasinato

publisko personu dibinatas kapitalsabiedribas.

17 Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums: LV likums. Pienemts 18.12.2008. [21.12.2018. red.]
18 Par pagvaldibam: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [21.12.2018. red.]
19 Torgans K. 1998, 22. Ipp.
20 Balodis K. 2007, 100.-102. Ipp.
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Iestades. lestazu izpratne CL atskiras no iestazu izpratnes VPIL. Ka jau tika noradits
ieprieks, iestades saskana ar Latvija pastavoSo valsts parvaldes iekartas koncepciju rikojas
publiskas personas, t.i., Latvijas Republikas vai no tas atvasinato publisko personu, varda, lidz
ar to tas nav atseviski tiesibu subjekti ar juridiskas personas statusu. Tomér tiesibu zinatn€ jau
ir nodibinats, ka ar iestadém CL ir jasaprot publisko tiesibu subjekti, kuriem ir sava manta un
autonoma kompetence?!, respektivi, atvasinatas publiskas personas VPIL izpratng. Attiecigi
atvasinatas publiskas personas var iegiit cietusa statusu kriminalprocesa.

Nodibinajumi. Biedribu un nodibindjumu likuma®* 2. panta otra dala noteic, ka
nodibinajums jeb fonds ir mantas kopums, kurs nodalits dibinataja noteikta meérka sasniegSanai,
kam nav pelnas giiSanas raksturs. Atbilsto$i mingta likuma 3. pantam nodibinajums tiek
izveidots un iegtist juridiskas personas statusu lidz ar ta ierakstiSanu biedribu un nodibinajumu
registra.

Lietu kopibas ar juridisku personibu. Lietu kopiba ar juridiskas personas statusu ir

mantojuma masa CL 383. panta izpratné. Respektivi, no briza, kad mantojums ir atklats, lidz
bridim, kad tas ir pienemts un sadalits, mantojuma masa ir atzistama par atsevisku tiesibu
subjektu ar juridiskas personas statusu, kas var celt prasibu un realizét atbildibu par uznemtajam
saisttbam.?® Mantojuma masa iegiist juridiskas personas statusu neatkarigi no ta, vai valsts ir
veikusi atziSanas aktu, proti, [idz ar personas navi mantojums tiek atklats un iegiist juridiskas
personas statusu.

Nemot vera visu ieprieks izklastito, var secinat, ka juridiskas personas ir likuma noteiktaja
kartiba par tiesibu subjektiem atzistami veidojumi, kuri sp€j staties tiesiskajas attiecibas un
realizet savas tiesibas un pienakumus. Jaatzist, ka, tiklidz veidojums iegust juridiskas personas
statusu, tas iegiist arT kriminalprocesualo tiesibsubjektibu, ko var definét ka personas sp&ju biit
kriminalprocesa dalibniekam, proti, realizét savas procesualas tiesibas un pildit procesualos

pienakumus.

1.2. Juridiskas personas atziSanas par cietuSo kriminalprocesa

priekSnoteikumi un to problematika

Ka iepriek§ jau bijis pateikts, Satversmes 92. pants paredz, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. ST norma, ka atzinusi

Satversmes tiesa, ir visparéja garantija, ka tiesibu aizskaruma gadijuma personai ir iesp&ja

2L Torgans K. 1998, 23. Ipp.
22 Biedribu un nodibinajumu likums: LV likums. Pienemts 30.10.2003. [25.12.2018. red.]
23 Balodis K. 2007, 105.-106. Ipp.
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sanemt atlidzinajumu, Iidz ar to ta paredz likumdev€ja pienakumu izstradat tadu tiesisku
reguléjumu, kas personai lauj panakt savu aizskarto tiesibu aizsardzibu un atjauno$anu.?
Attiecigi KPL 22. panta likumdevéjs ir nostiprinajis tiesibas uz kompensaciju ka vienu ko
kriminalprocesa principiem, kas noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjjumu radits
kaitejums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek
garantetas procesualas iesp&€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un
sanemsanai. Sis tiesibas tiek garantétas ar cietu$d ka kriminalprocesa dalibnieka statusa
iegtiSanu, ko noteic KPL 95. panta pirma dala: “Cietusais krimindlprocesa var biit fiziska vai
juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, proti, morals aizskarums,
fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums.”

Var secinat, ka cietuSa dalibas kriminalprocesa meérkis ir iegit kompensaciju par
kait€jumu, kas radies noziedziga nodarfjjuma rezultata, un tadgjadi panakt taisnigumu. Tas ar1
saskan ar apstidzibu ka kriminalprocesa principu, ko noteic KPL 7. panta pirma dala un saskana
ar kuru kriminalprocesu veic neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kait€jums. Tomer
cietusd loma kriminalprocesa neaprobeZojas tikai ar kait€juma kompensacijas sanemsSanu.
Atbilstosi KPL 7. panta otrajai dalai kriminalprocesu par atseviskiem noziedzigiem
nodarjjumiem drikst uzsakt tikai tad, kad ir sanemts personas, kurai nodarits kait&jums,
pieteikums. Lai gan jédzieni “persona, kurai nodarits kaitejums” un “cietusais” var nesakrist, ja
faktiski cietusi persona atsakas tikt atzitai par cietuso, $1s personas loma var izradities biitiska,
izlemjot jautajumu par kriminalprocesa ierosinasanu, slédzot izligumu ar personu, kura radijusi
kait&jumu, ka arT turpmak sniedzot liecibas par kriminalprocesa pieradamiem apstakliem.?°

KPL 96. panta treSaja dala ir nostiprinats princips, ka cietuSa statusa iegtiSana
kriminalprocesa ir brivpratiga, iznemot gadijumu, kad persona sakara ar fiziskiem vai
psihiskiem trikumiem pati nespgj izteikt savu gribu. Sis noteikums neapaubami attiecas tikai
uz fiziskajam personam, tomer, ka turpmak darba tiks noradits, médz biit gadijumi, kad ar1
juridiskas personas jaatzist par cietuSajiem, neatkarigi no $o juridisko personu gribas. Sadi
gadfjumi likuma nav noregul@ti, tomér tos ir iesp&jams atrisinat praks€, neveicot attiecigus
likuma grozijumus.

KPL 95. panta pirmaja dala ir nostiprinats, ka cietuSais var but tikai fiziska vai juridiska
persona. Tadgjadi likumdevejs ir ierobezojis to tiesibu subjektu loku, kuriem ir tiesibas

piedalities kriminalprocesa un ieglit kompensaciju. Likums paredz virkni tiesibu subjektu,

24 Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 6.—7. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 89.
%5 Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. Cietugais un ta tiesibas kriminalprocesa. Gram.: Meikalisa A., Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010, 357.-366. Ipp.
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kuriem nav juridiskas personibas, bet kuriem faktiski ir iesp&jams nodarit kait€jumu ar
noziedzigu nodarjjumu.

Saskana ar Komerclikuma®® 77. panta pirmo dalu un 118. pantu pilnsabiedriba un
komanditsabiedriba ir personalsabiedriba, kuras mérkis ir komercdarbibas veikS$ana, izmantojot
kopigu firmu, un kura uz sabiedribas liguma pamata apvienojusas divas vai vairakas personas
(biedri). Sis divas personalsabiedribas ir tiesibu subjekti, kuriem likums nepieskir juridisko
personibu; tas pats attiecas arT uz personalsabiedribu, ko reguleé CL se$padsmita nodala.?’
Personalsabiedribas nevar bit juridiskas personas ta iemesla del, ka to atbildiba nav norobeZota
no biedru atbildibas?®, tomér Komerclikuma 90. panta pirma dala noteic, ka sabiedriba var iegiit
tiesibas un uznemties saistibas, iegiit ipaSuma un citas lietu tiesibas, biit prasitaja un atbildétaja
tiesa.

Prakseé ir atzits, ka zverinatu advokatu biroji ir juridiskam personam pielidzinami
subjekti?®, tomér juridiska personiba tiem nepiemit.>® Tacu faktiski zvérinatu advokatu biroji
var uznemties saistibas un iegiit tiesibas. Tas nozimé€, ka min€tajiem subjektiem ir iesp&jams
nodarTt kait€jumu; §1 iemesla dél, autoraprat, ir nepiecieSams paredzet reguléjumu, kas laus ar1
Siem subjektiem realizet cietusa tiesibas.

Tomeér darba autors ir parliecinajies, ka médz bat gadijumi, kad kriminalprocesa ietvaros
par cietuSajiem tiek atziti arT subjekti, kuri nav juridiskas personas. Darba autors ir saskaries ar
gadijumu, kad par cietuso vairakos kriminalprocesos tika atzita arvalsts komersanta filiale, kas
atbilstosi Komerclikuma 22. pantam ir Latvija registréjama arvalsts uznémuma organizatoriski
patstaviga dala. Lai gan konkrétaja gadijuma procesa virzitaju riciba nav bijusi atbilstosa KPL
95. panta noteiktajam, praktiski KPL normas lauj arT citiem subjektiem realizet cietusa tiesibas.

Sarezgitaka situacija konstatéjama gadijumos, kad noziedzigs nodarijums ticis pastradats
pret publisko tiesibu subjektu interesém, t.i., pret valsti un valsts izveidotajam institiicijam. Lai
gan KPL nesatur atseviSku reguléjumu par cietusa statusa pieskirSanu valstij un citam
publiskam personam, ka arT par to parstavibu kriminalprocesa, KPL tomer ir iestradata valsts
ka cietusa aizsardziba. Saskana ar KPL 456. panta treSo dalu prokurors var pieteikt un uzturét
pieteikumu par kompensacijas piedzinu valsts vai pasvaldibas interes€s. Domajams, $is pants

norada uz likumdevéja poziciju, ka, lai valsts un pasvaldibas varétu iegiit kompensaciju par

%6 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [01.04.2019. red.]

27 Balodis K. 2007, 107.-108. Ipp.

28 |bid.

29 Latvijas Zverinatu advokatu padomes 16.09.2014. [emuma Nr. 12 “Par zvérinatu advokatu biroju statusu” 1.8.
punktu. Pieejams: http://www.advokatura.lv/lv/dokumenti-par-advokaturas-jautajumiem/lapa/2 [aplikots
19.04.2019.]

30 Augstakas tiesas 21.02.2013. sprieduma lieta Nr. SKA-82/2013 motivu dalu. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/123725.pdf [aplikots 19.04.2019.]
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kait€jumu no noziedziga nodarfjuma, valsts vai paSvaldibas piedaliSanas kriminalprocesa
cietusa statusa nav obligats priekSnoteikums. To apstiprina arT Senata judikatiira, saskana ar
kuru cietusa statuss kriminalprocesa nav obligats priekSnoteikums, lai prokurors varétu pieteikt
un uzturédt prasibu par kompensaciju valsts laba.>!

Autoraprat, $ada pieeja ir atbalstama. Tomér no logikas viedokla nav izskaidrojams,
kapec KPL 456. panta treSaja dala prokuroram ir pieskirtas tiesibas rikoties tikai valsts un
pasvaldibas laba, atstajot mala citas atvasinatas publiskas personas. Ka iepriekS jau bija
pateikts, pasvaldibas juridiski ir atvasinatas publiskas personas, kuram $ads statuss ir pieskirts
ar likumu. Lidz ar to secinams, ka pastavoSais reguléjums paredz, ka nav nepiecieSams par
cietuSo kriminalprocesa atzit valsti, resp., Latvijas Republiku, ka ari paSvaldibas. Tomér
turpmak darba tiks aprakstits, ka citam publisko tiesibu juridiskajam personam nav tiesibu
atteikties no cietusa statusa kriminalprocesa, proti, tam ir jadara viss iesp€jamais, lai iegiitu
kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa.

Praksé biezi vien sastopamas situacijas, kad cietusa statusu kriminalprocesa iegiist
institiicijas, kuras nav juridiskas personas atbilstoSi Latvijas wvalsts parvaldes iekartas
koncepcijai. Ta, pieméram, saskana ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 20. februara
spriedumu®? persona A. un B tika atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdarisana, kurs
paredzéts Kriminallikums®® (turpmak — KL) 109. panta trefaja dala. Ar $o noziedzigo
nodarfjumu tika radits kait€jums valstij un VAS “Latvijas valsts mezi” 5485,35 EUR apméra.
No sprieduma izriet, ka kriminalprocesa gaita par cietuSajiem tika atzita Valsts meza dienesta
Dienvidkurzemes virsmeznieciba un valsts akciju sabiedriba “Latvijas valsts mezi”. Valsts
meza dienesta likuma® 1. panta pirma dala noteic, ka Valsts meZa dienests ir zemkopibas
ministra padotiba esoSa tieSas parvaldes iestade, savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.
gada 30. jiilija noteikumu Nr. 449. “Valsts meza dienesta nolikums”®® 6. punktam
Dienvidkurzemes virsmeznieciba ir tas struktiirvieniba. Secinams, ka Dienvidkurzemes
virsmeznieciba, ka arT Valsts meza dienests, nav tiesibu subjekti, lidz ar to konkrétaja situacija

par cietu$o bija jaatzist Latvijas Republika.

31 Augstakas tiesas 27.08.2007. spriedums lieta SKK-377/2007. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2007 [aplikots 10.02.2019.]
32 Kurzemes rajona tiesas 20.02.2018. spriedums lieta Nr. K69-0073-18/26. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 15.02.2019.]
33 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [10.12.2018. red.]
3 Valsts meza dienesta likums: LV likums. Pienemts 25.11.1999. [15.02.2019. red.]
% Valsts meZa dienesta nolikums: MK noteikumi. Pienemti 20.07.2013. [15.02.20109. red.]
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Lidziga probléma konstat&jama arT Daugavpils tiesas 2019. gada 1. februara sprieduma®®,
ar kuru persona A. tika atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kurs paredzets KL
221.! panta pirmaja dala un 221.2 panta tresaja dala. Ar $o noziedzigo nodarfjumu valstij tika
nodarits kaitéjums 682,21 EUR apméra. Sprieduma 7. punkta pateikts, ka “[...] pirmstiesas
izmeklésanas laika cietusais Valsts ienemumu dienests, kas Saja lieta parstav valsti, pieteica
kaitejuma kompensdaciju [...].”

Lai gan aprakstitie gadijumi atspogulo procesa virzitaju neizpratni par valsts parvaldes
iekartas koncepciju, autoraprat, tas vélreiz norada uz nepiecieSamibu atteikties no cietusa
statusa iegliSanas saistiSanu ar subjekta tiesisko personibu. Ari arvalstu praksé atzits, ka
cietuSais kriminalprocesa var biit ne tikai fiziska persona, bet ar1 valsts institiicija, kurai nav
juridiskas personibas, ka arl organizacijas, kuram saskana ar likumu ir tiesibsubjektiba.’
Nemot to vera, secinams, ka juridiski korekti ir ikviena situacija noskirt subjektus, kuriem ir
radits kait€jums; tomer, nemot vera paslaik Latvija speka esoSo reguléjumu, par cietuSajiem
kriminalprocesa nedrikst atzit tadus veidojumus, kuriem nav juridiskas personibas.

Paturot prata So secinajumu, ir nepiecieSams apskatit situaciju, kad ar noziedzigu
nodarfjumu kait€jums radits valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribai. To ilustré $ads piemérs:

2017. gada 30. janvart ar Daugavpils tiesas spriedumu persona D. tika atzita par nevainigu
un attaisnota. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesa konstat&ja®, ka persona
D., bidama paSvaldibas akciju sabiedribas valdes loceklis, 2010., 2011. un 2013. gada
pretlikumigi pieskira pabalstus un prémijas $is akciju sabiedribas darbiniekiem, radot kaitejumu
vairaku desmitu tiikstoSu eiro apmeéra. Apelacijas tiesvediba tika ierosinata uz prokurora
apelacijas protesta pamata, kura cita starpa prokurors noradija, ka pirmas instances tiesa
klidaini nebija atzinusi paSvaldibu par cietuSo, jo, prokurora ieskatd, paSvaldibas akciju
sabiedribas budzets vienlaikus ir arT pasvaldibas budzets. Konkrétaja gadijuma pasvaldiba ir
bijusi §1s akciju sabiedribas visu akciju turétaja, lidz ar to kapitalsabiedribas ieneémumi faktiski
veidoja ar1 pasvaldibas ienémumus. Latgales apgabaltiesa, piekritot prokurora iebildumiem,
noradija, ka likuma “Par pasvaldibu budzetiem™® 20.panta noteikts, ka republikas pils&tu un
novadu budzetu ien€mumus veido atskaitijumi no kapitalsabiedribu pelpas. Lidz ar to
kapitalsabiedribas riciba esoSie naudas lidzekli ir arl pasSvaldibas budZeta Iidzekli. To

nelikumigas izlietoSanas gadijuma kaitéjums tiek nodarits ne tikai kapitalsabiedribai, bet ar1

%6 Daugavpils tiesas 01.02.2019. spriedums lieta Nr. 11320032918. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. [aplikots 15.02.2019.]
37 [b.a.] Criminal law. Aggrieved party in the criminal procedure. Pieejams; http://karne.pl/en/aggrieved-
party.html [aplikots 08.05.2019.]
3 Latgales apgabaltiesas 18.01.2018. spriedums lieta KA03-0004-18. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 10.02.2019.]
%9 Par pasvaldibu budzetiem: LV likums. Pienemts 29.03.1995. [15.02.2019. red.]
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pasvaldibas budzetam. Turklat saskana ar ,Likumu par budzetu un finandu vadibu”

pasvaldibas akciju sabiedribas naudas Iidzekli ietilpst arT valsts konsolidétaja kopbudzeta.

Analizgjot So pieme@ru, jateic, ka nav izsleégts, ka ar vienu un to pasSu noziedzigu
nodarTjumu iesp&jams radit kaitejumu vairakam personam. VPIL 88. panta pirma dala noteic,
ka publiska persona savu funkciju efektivai izpildei var dibinat kapitalsabiedribu, ja Tstenojas
likuma noteiktie krit€riji. Tomer tiesas veiktais situacijas juridiskais novert€jums, autoraprat,
nav korekts. Likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 20. pants noteic, ka pasvaldibu budzeta
ienémumus veido kapitalsabiedribas pelna, tacu gan faktiski, gan juridiski kapitalsabiedribas
budZets ir noSkirts no pasvaldibas budzeta. Nemot véra, ka konkrétaja situacija nelikumigas
darbibas tika veiktas ar paSvaldibas kapitalsabiedribas budzZeta esoSiem lidzekliem, secinams,
ka par cietuSo bija jaatzist min€ta kapitalsabiedriba, lai gan §is noziedzigais nodarijums
ietekmeéja ar1 pasvaldibas budZetu. Tomeér darba autors pielauj, ka $aja joma biis nepiecieSami
ar1 plasaki petjumi.

Nakamais jautajums, kas secigi jaapliko, ir cietusa statusa sasaistiSana ar noziedziga
nodarfjuma rezultata radito kait€jumu. KPL 95. panta pirma dala izvirza prasibu, ka cietuSais
var biit persona, kurai nodarits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai
mantisks zaud€jums. Vispirms ir jateic, ka Sis kait€juma izpausmju uzskaitijums liek kladaini
domat, ka morals aizskarumes, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums ir vienigie veidi, kados
var izpausties ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums. Autoraprat, KPL normu savstarp&ja
pretruna saskatama apstakli, ka KPL 22. panta ir nostiprinats princips, ka personai tiek
garant€tas tiesibas pieprasit un sanemt kompensaciju par radito kait€§jumu, nemot vera tas
moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéumu. Vardu konstrukcija “nemot
vera” lauj secinat, ka likumdevejs iecer€jis, ka kait€jums varétu izpausties dazados veidos, kas
var ar1 nebiit ietilpinami KPL 95. panta pirmaja dala uzskaititajos.

P&c autora domam, KPL 95. panta pirma dala nepamatoti attiecina visus tris kait&juma
veidus gan uz fizisko, gan uz juridisko personu. Ir skaidrs, ka fiziskas cieSanas ir iesp&jams
nodarit tikai dzivai biitnei. Savukart morals aizskarums KPL izpratn€ nav tas pats kas morals
aizskarums CL 1635. panta otras dalas izpratn€. Minéta norma paredz, ka ar moralo kait€§jumu
jasaprot fiziskas vai garigas cie$anas, kas izraisitas neatlautas darbiba rezultata, tacu KPL izdala
fiziskas cieSanas ka atsevisku kait€juma veidu. Tapat piesardzigi javerte ar1 pati §1 uzskaitljuma
esamiba, paturot prata Saja darba jau piemin€to Satversmes tiesas spriedumu lieta

Nr. 2011-21-01.

40 Likums par budZetu un finangu vadibu: LV likums. Pienemts 24.03.1994. [15.02.2019. red.]
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Jateic, Latvijas normativajos aktos netiek ievérota konsekvence terminu lictosana, par ko
ari ticis rakstits juridiskaja literatiira.*! Japievers uzmaniba, ka dazi likumi paredz nemantiska
kaitejuma definiciju, kas, autoraprat, ir saturiski pareizaka. Piem&ram, Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma®*? 8. panta ir pateikts, ka nemantisks kait&jums var
izpausties ka: 1) 1) fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska
vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizskarums,
ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas; 2) juridiskas personas darfjumu
reputacijas, komercnoslépuma, autortiesibu vai citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.

KPL nesatur noradi par kait€juma juridiskas personas darjjumu reputacijai un citam
nemantiskam veértibam, tomér KPL 352. panta otraja dala ir paredzets, ka, ja kait€jums radits
juridiskajai personai, kompensacijas apméru ietekmé arT komercdarbibai raditas griitibas. Lai
gan darTjumu reputacija un komercdarbibai raditas gratibas ir vért€juma jédzieni, kas prima
facie nesakrit, tie var saturiski parklaties, tomér §1 p&tijuma ietvaros nav vérts tos apskatit sikak.

Kaitéjums darijjuma reputacijai un komercdarbibai neietveras CL 1635. panta otraja dala
paredz€taja garigu cieSanu jédziena, ar ko saprot cilvéka psihei raksturigus pardzivojumus,
pieméram, baZas, raizes, nemieru, bédas, skumjas u.c.** Tomér tiesu praksé var atrast
skaidrojumu, ka ar jédzienu “morals aizskarums” jeb “morals kaitejums” saprot arT juridiskajai
personai raditas komercdarbibas gritibas.

Ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama spriedumu tika konstatéts, ka persona B.,
atrodoties Raina un Aspazijas muzeja, nozaga vairakus Latvijas Nacionala muzeja krajuma
priekSmetus, nodarot cietusajam — Memorialo muzeju apvienibas — zaudéjumus 13 588 eiro
apmera. Cietusais pieteica kait€juma kompensaciju par raditajiem bojajumiem 490 eiro apmera,
ka arT kompensaciju par moralo kaitéjumu 500 eiro apméra — par kultiiras mantojumam nodarito
bojajumu un muzeja ka apmekletajiem draudzigas un majigas vides téla bojasanu. Lai gan
kompensacijas pieteikums tika atteikts ta iemesla d&l, ka cietuSais nebija iesniedzis pietickamus
pieradijumus, tiesa secinaja, ka ne tikai KPL 352. panta otraja dala, bet ar1 §1 panta pirmaja dala
noraditie nosacijumi, kas tiesai janem véra, nosakot kompensacijas apmeru, ir attiecinami uz
juridiskajam personam. Tiesas ieskata, juridiskajai personai ir tiesibas uz atlidzinajumu par

noziedziga nodarfjuma rezultata radito moralo kait€jumu, kas nodarits tas reputacijai un rada

41 Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kait&juma joma. Jurista Vards, 2013, Nr. 49, 8.—11. Ipp.
2 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likums: LV likums. Pienemts 02.06.2005.
[31.12.2018. red.]
43 Bitans A. 2013, 9. Ipp.
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komercdarbibas griitibas. Tiesasprat, morala kait€§juma atlidzinajums ir atkarigs no kait€juma
rakstura, kaitdjuma nodariSanas apstakliem, ka ari citiem biitiskiem apstakliem.*

Darba autors uzskata, ka $ads tiesas secinajums atzistams par kludainu. Japiekrit gan, ka
kaitejuma kompensacijas summa ir atkariga ne vien no tiem apstakliem, kas min&ti KPL 352.
panta, bet no visiem bitiskajiem faktoriem, kas tiesai janem v&ra; tas, autoraprat, izriet arl no
KPL 22. panta. Tacu nevar piekrist secinajumam, ka juridiskas personas darfjumu reputacijai
radits kait&jums vai noziedziga nodarTjuma izraisttas komercdarbibas griitibas biitu ietilpinamas
Jédziena “morals aizskarums” KPL 95. panta pirmas dalas izpratne.

Ka norada A. Bitans, tas, ar ko saprot moralo kaitéjumu (jeb moralu aizskarumu KPL
izpratng) ir tikai dala no nemantiska kaitéjuma, tadél $ie termini nav sinonimi.** Moralais
kait€jums, izmantojot CL terminologiju, ir kait€jums, kas izraisa tikai fiziskajai personai
piemitoSo tiesibu aizskarumu, proti, dzivibas, veselibas, cilvéktiesibu un citu nemantisko
tiesibu aizskarumu. Juridiskajai personai neapSaubami arl piemit nemantiskas tiesibas,
pieméram, gods vai reputacija, tacu to nedrikst saistit ar juridiskas persona “personibu” jeb
ipasibam, kas izriet no juridiskas personas dabas. Turklat ir nepiecieSams atsaukties ar1 uz
Satversmes tiesas atzinu, ka “[...] biutu pamatoti uzskatit, ka tiesibas uz morala kaitéjuma
kompensdciju, ciktal ar kaitéejumu tiek saprastas garigas vai fiziskas cieSanas, piemit tikai
fiziskajam personam.”*® Lidz ar to secinams, ka jédzienu “morals aizskarums” kriminalprocesa
nevar attiecinat uz juridisko personu. Tas, autoraprat, norada uz nepiecieSamibu uzlabot KPL
95. panta pirmo dalu, bet par to nedaudz vélak.

TreSais priekSnoteikums personas atziSanai par cietuso ir piekriSana, ko nosaka KPL 96.
panta tresa dala. Privato tiesibu juridiskas personas gadijuma $adu piekriSanu dod vai nu tas
organs, vai attiecigi pilnvarota persona. Tomér, autoraprat, nepiecieSamiba p&c personas
piekriSanas tikt atzitai par cietuSo neattiecas uz valsti, paSvaldibam, ka arT autonomajam valsts
institiicijam. Sads secinajums izriet no KPL 7. panta paredzéta apsiidzibas principa, atbilstosi
kuram kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai
nodarits kaitgjums.

Darba jau tika pieminéts, ka nav nepiecieSams par cietusajiem atzit valsti un pasvaldibas,
nemot vera, ka So subjektu intereSu aizsardziba ir uzlikta uz prokurora pleciem. Tacu praksé

probléma radusies saistiba ar nepiecieSamibu kada kriminalprocesa par cietuSo atzit Rigas

44 Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 06.11.2017 spriedums lieta Nr. K33-0934-17/22. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi. [aplikots 10.01.2019.]

%5 Bitans A. 2013, 9. Ipp.

%6 Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 9. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 89.
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brivostu, kuras parvalde ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona.*’ Ka atzits
kriminaltiesibu teorija, KL aizsarga objektus jeb intereses, pret kuriem vérsts noziedzigs
nodarfjums, tai skaitd arl valsts un sabiedribas intereses.*® Trakt&jot §Is intereses plasaka
nozime, var secinat, ka tas ieklauj sevi arT pasvaldibu, autonomu institiiciju, ka ar1 visas
sabiedribas intereses. Autoraprat, ikviena situacija, kad valsts interesem ar noziedzigu
nodarfjumu ir radits kait&jums, apsiidzibas princips prasa, lai attieciga publiska persona tiktu
atzita par cietuso kriminalprocesa. Lidz ar to jaizdara secinajums, ka atvasinatam publiskam
personam nav tiesibu atteikties no cietusa statusa iegiSanas, ka ar1 no kaitéjuma kompensacijas
kriminalprocesa gaita.

Ir nepiecieSams apskatit ar1 arvalstu cietusa statusa reguléjumu. Uzmaniba pieverSama
Krievijas Kriminalprocesa kodeksa*® 42. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, kas nosaka:
“Cietusais [nomepneswuii — Krievu v. (autora piezime)] ir fiziska persona, kurai ar noziedzigu
nodarijumu radits fiziskas, mantisks vai morals kaitejums, ka art juridiska persona, ja tai ar
noziedzigu nodarijumu radits mantisks kaitéjums vai kaitéjums darijuma reputacijai.” STnorma
ar1norada uz tris iesp€jamiem kait€juma veidiem, tomer atzinigi veért€jams tas, ka tiek atseviski
izdaliti kait€juma veidi, kurus iesp&jams nodarit juridiskajai personai.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa® 37. pants ir saturiski identisks Latvijas
reguléjumam: “Cietusais [victim — anglu v. (autora piezime)] ir fiziska vai juridiska persona,
kurai ar noziedzigu nodarijumu radits fizisks, mantisks vai morals kaitéjums.”

Apskatito problému konteksta visai interesants Skiet Polijas reguléjums. Saskana ar
Polijas Kriminalprocesa kodeksa®! 49. panta pirmo dalu cietusais [injured — anglu v.] ir fiziska
vai juridiska persona, kuras IpaSums vai tiesibas tika aizskartas vai apdraudétas ar noziedzigu
nodarfjumu. Citéta panta otra dala noteic, ka valsts, pasvaldibu vai socialas institticijas var ar1
bit cietusais, pat ja tam nav juridiskas personas statusa. Ka redzams, juridiska personiba var

nemaz nebiit obligats priekSnoteikums cietusa statusa iegiiSanai.

47 Sk. Likuma par ostam 7. panta pirmo dalu. Ka arT: Rigas brivostas valde atsakas ostu atzit par cietuso Loginova
kriminallieta.  Pieejams:  https://www.tvnet.lv/4793887/rigas-brivostas-valde-atsakas-ostu-atzit-par-cietuso-
loginova-kriminalieta [aplikots 30.03.2019.]; Veértes, vai Rigas brivostai piemérojams cietusa statuss Loginova
kriminalprocesa. Pieejams: https://www.tvnet.lv/5103717/vertes-vai-rigas-brivostai-piemerojams-cietusa-statuss-
loginova-kriminalprocesa [apliikots 30.03.2019.]

48 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentara, 2008, 63., 123. Ipp.

49 YVronopHo-npoleccyabHblii kogeke Poccuiickoit Menepauuu [Krievijas Federacijas Kriminalprocesa
kodekss]. Pieejams: http://upkod.ru/ [aplikots 12.01.2019.]

%0 Code of Criminal Procedure [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide [apliikots 12.01.2019.]

%1 Code of Criminal Procedure [Polijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/searchn2/runSearch/1/key/Criminal/country/10/rows/10/type/0,0,0,0 [aplikots
12.01.2019.]
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Dazu Eiropas valstu likumos ir atrodama ar citada pieeja cietusa statusa regulé$anai.
Pieméram, Zviedrijas Tiesvedibas kodeksa®® 20. nodalas 8. paragrafa ceturtd dala paredz, ka
cietuSais [aggrieved person — anglu v.] ir persona, pret kuru bijis vérsts parkapums vai kurai ar
to ir nodarits kaitgjums.

Autoraprat, uzmaniba pieveérSama tam apstaklim, ka Zviedrijas un Polijas reguléjums
atlauj personai iegit cietu$a statusu neatkarigi no ta, vai tai reali ticis nodarits kaitgjums. Sai
koncepcijai turpmak darba tiks pieversta uzmaniba.

Cehijas Kriminalprocesa kodeksa® 43. panta netiek izdalitas fiziskas un juridiskas
personas, jo saskana ar o normu cietusais [aggrieved person — anglu v.] ir persona, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu ir radits fizisks, mantisks vai nemantisks kaitéjums. Tapat Amerikas
Savienoto Valstu reguléjums aizsarga cietusos — juridiskas personas. Atbilstos§i ASV Cietuso
tiestbu likumam [Crime Victims’ Rights Act — anglu v.] cietuSais [crime victim — anglu v.] ir
persona, kurai tiesi vai netiesi tika nodarits kait&jums. Savukart ASV Likumu kodekss [United
States Code — anglu v.] noteic, ka jédziens “persona” ietver sevi ari korporacijas, kompanijas,
asociacijas, firmas, biedribas, sabiedribas utt.>*

P&tijuma apjoma ierobeZojuma d€l nav iesp&jams apskatit ar1 citu valstu likumus; tomer,
ka redzams, cietusa statusa reguléjums valstu starpa atSkiras, pamata preval€jot pieejai, ka
persona var iegiit cietusa statusu neatkarigi no tas tiesiska stavokla. Darba autors uzskata, ka
atbalstama tada pieeja, kas nekonkretiz€ ar noziedzigu nodarijumu radita kait€juma izpausmes
un to atkaribu no personas veida, pielaujot individualas izvertéSanas iespgjas.

Nemot to vera, var secinat, ka ir nepiecieSams paplasinat to personu loku, kuras var iegiit
cietusa statusu kriminalprocesa, ieklaujot taja gan tos veidojumus, kas no likuma viedokla ir
tiesibu subjekti, gan ari tos, kuriem faktiski ir iesp&jams radit kait§jumu ar noziedzigu
nodarTjumu, paturot prata, ka katra gadijuma ir strikti janoskir, kuram subjektam vai subjektiem
ir radits kaitéjums. Turklat ir nepiecieSams modernizét Kriminalprocesa likumu, tuvinot to
Rietumeiropas valstu modelim, kas neuzskaita konkrétus kait€juma veidus, saistiba ar kuriem
personu var atzit par cietuSo. Lidz ar to darba autors piedava izteikt KPL 95. panta pirmo dalu

sada redakcija:

52 The Swedish Code of Judicial Procedure [Zviedrijas Tiesvedibas kodekss]. Pieejams:
https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-
judicial-procedure-ds-1998 65.pdf [aplikots 12.01.2019.]
53 Code of Criminal Procedure of the Czech Republic [Cehijas Republikas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/documents/id/20036 [apliikots 12.01.2019.]
% Doyle C. Crime Victim’s Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18 U.S.C. §3771. 2015, p. 3-4.
Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/imisc/RL33679.pdf [aplakots 22.02.2019.]
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“95. pants. Personas, kuras var biit par cietuso

(1) Cietusais kriminalprocesa var biit persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu ir radits
mantisks vai nemantisks kaitéjums”.

Savukart KPL 352. panta otro dalu, autoraprat, ir nepiecieSams uzlabot $adi:

“(2) Ja kaitéejums radits juridiskajai personai, kompensacijas apméru ietekmé ari
komercdarbibai raditas griitibas, darijumu reputacijas aizskarums, ka ari citas nelabvéligas

1

nemantiskas sekas.’
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2. CIETUSA — JURIDISKAS PERSONAS PARSTAVIBA
KRIMINALPROCESA

2.1. Juridiskas personas kriminalprocesualas parstavibas biitiba

Procesualas parstavibas institlits ir sastopams gan civilprocesa, gan administrativaja
procesa, tapat tas ir svarigs arT kriminalprocesa. Lai gan parstavja ka procesa dalibnicka
funkcijas katra no tris mingétajiem procesiem ir ar savam Ipatnibam, var iezimét tas pazimes,
kuras ir procesualas parstavibas institiita pamata.

Pirmkart, parstavis procesa var biit tikai fiziska ricibsp&jiga persona.® Otrkart, parstavja
piedaliSanas procesa mérkis ir efektivi realizét parstavama procesualas tiesibas un pienakumus.
Treskart, parstavis procesa iegiist visas parstavama tiesibas un pienakumus, iznemot tos, kas
attiecas uz parstavamo personigi; ja cietusais ir juridiska persona, tad uz tas parstavi attiecas
KPL 103. panta noteiktie cietusa pienakumi. Ceturtkart, parstavibas noformesana ir reguléta
likuma, proti, tas ir tiesisks akts, ar kuru parstavamais izpauz gribu tikt parstavétam procesa,
savukart faktiski veiktas darbibas v€l neliecina par parstavibas ka juridiska institiita esamibu

procesa;® §

eit ir uzreiz janorada, ka parstavja esamiba ir obligats prick$noteikums, lai juridiska
persona varétu piedalities kriminalprocesa cietusa statusa.

KPL jedziens “parstavis” tiek izmantots attieciba uz dazadiem procesa dalibniekiem,
proti, attieciba uz personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, parstavjiem, cietuso parstavjiem, ka
ari citu procesa dalibnieku parstavjiem (pieméram, nepilngadigo liecinieku vai aizskarto mantas
ipasnieku parstavjiem). Katram no minétajiem procesa dalibniekiem ir savas procesualas
funkcijas, bet tie ir paredz€ti, lai nodroSinatu parstavamas personas intereses kriminalprocesa.
Tapéc kriminalprocesualo parstavibu var definét ka likuma paredz€to tiesisko attiecibu
kopumu, kuru ietvaros viena persona (parstavis), izmantojot tai pieskirtas pilnvaras, uz noteikta
kartiba noforméta pilnvarojuma pamata realiz€ citas personas (parstavama) tiesibas un
pienakumus kriminalprocesa. Ka tiks noradits turpmak, seviskos gadijumos $ads pilnvarojums
var izrietét arl no likuma, t.i., parstavibas nepiecieSamiba var biit arT neatkariga no attiecigas
juridiskas personas gribas.

Juridiskajai personai ir iesp&jams piedalities kriminalprocesa tikai tris statusos — ka
cietusajam, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jeb ka juridiskajai persona, pret kuru

notiek kriminalprocess par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu, un ka aizskartajam

% Salidzinat Civilprocesa likuma 84. pantu, Administrativa procesa likuma 36. pantu, KPL 104. panta pirmo dalu.
%  Sikak sk.: Augstakas tiesas 20.06.2006. spriedums lieta Nr. SKA-364. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2006 [apliikots 10.02.2019.]
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mantas IpaSniekam. Autoraprat, $1 pétijuma ietvaros nav nepiecieSams sikak apskatit procesu
par piespiedu ietekméSanas Iidzekla noteikSanu juridiskajai personai un aizskartd mantas
ipasnieka institlitu, tomér ir verts pieversties §adu juridisko personu parstavibas jautajumam.

Ztmigi ir tas, ka KPL 93. panta pirma dala noteic, ka procesa par piespiedu ietekm&Sanas
lidzekla noteikSanu var piedalities juridiskas personas parstavis. AtbilstoSi §1 panta piektajai
dalai parstavja nepiedaliSanas procesa nav skerslis procesa turpinasanai. Analiz&jot kopuma
juridiskas personas parstavja procesa par piespiedu lidzeklu noteikSanu institiitu, secinams, ka
parstavis nav obligats procesa dalibnieks atskiriba no cietusa — juridiskas persona parstavja.
Secinatais attiecas arT uz aizskarto mantas ipasnieku — juridisko personu.

KPL 97. pants nosaka cietusa tiesibu visparigos principus, starp kuriem ir cietuso — fizisko
personu tiesibas tikt parstavétam kriminalprocesa, turklat atbilstoSi ST panta piektajai dalai
cietusa — juridiskas personas tiesibas vienmer isteno tas parstavis. Japiebilst, ka obligata
parstaviba ir paredzg€ta ari cietuSajiem — nepilngadigam personam atbilsto$i KPL 104. pantam.
Cietusa — juridiskas personas parstavibu regulé KPL 105. pants, kuru ir nepiecieSams citét
pilniba:

“105.pants. Cietusa — juridiskas personas parstavibas krimindlprocesa

(1) Juridisko personu, kura atzita par cietuso, var parstavét fiziskas personas:

1) saskana ar likuma noteiktajam pilnvaram;

2) saskana ar pilnvaram, kas noteiktas juridiskas personas darbibu regulejosajos
dokumentos;

3) uz ipasi Sim nolitkam izdotas pilnvaras pamata.

(2) Parstavim kriminalprocesa atlauj piedalities péc vina pilnvarojuma iesniegsanas un

parbaudisanas ar procesa virzitaja lemumu, ko var uzrakstit ari rezoliicijas veida.”

Tatad KPL nosaka trs pamatus, saskana ar kuriem cietusa — juridiskas personas parstavis
var piedalities kriminalprocesa — likums, juridiskas personas darbibu regul&josie dokumenti un
speciala, parstavibai konkrétaja kriminalprocesa noforméta pilnvara. Japiebilst, ka KPL 93.
panta otra dala procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai
nosaka tikai divus parstavibas pamatus — juridiskas personas darbibu regulgjosos dokumentus
un ipasi parstavibai izdotas pilnvaras. lesp&jams, likumdeveéjs ir pielavis tehnisku kladu,
neierakstot §aja norma noradi uz likuma noteiktajam pilnvaram, jo $ada likumiska parstaviba,
ka turpmak tiks noradits, var biit ar privato tiesibu juridisko personu gadijuma. Domajams,
§ads likuma triikums ir janovers.

Attieciba uz cietuso — fizisko personu KPL 104. panta pirma dala izvirza prasibu, ka
parstavibai izdotai pilnvarai ir jabut vai nu noformétai notariali, vai apliecinatai mutvardos un

rakstveida piefiks€tai. Ka redzams, cietusa — juridiskas personas gadijuma nav prasibas péc
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notariali apstiprinatas pilnvaras, lai gan likums neliedz to $adi noformét. Domajams, tas varétu
bt saistits ar nepiecieSamibu aizsargat fiziskas personas intereses, parliecinoties par tas gribas
1stumu, ko dara zverinats notars vai procesa virzitajs.

Normativos aktos parasti ir noteikts, ka juridiskas personas amatpersonam ir tiesibas to
parstavét bez ipasa pilnvarojuma. Sadam tiesibam ir jabat ierakstitam juridiskds personas
dibinasanas dokumentos un attiecigos registros. Pieméram, saskana ar Biedribu un
nodibinajumu likuma 25. panta otras dalas 8. punktu biedribas statiitos ir janorada
izpildinstitiicijas loceklu tiesibas parstavét biedribu. Komerclikuma 8. panta tresas dalas 4.
punkts paredz, ka komercregistra ieraksta kapitalsabiedribu valdes loceklu tiesibas parstavet
kapitalsabiedribu.

Runajot par valsts un publisku personu parstavibu kriminalprocesa, parasti no likumiem
izriet tieSas parvaldes iestades vai publiskas personas vaditaja pilnvaras parstavét valsts
intereses vai pilnvarot sadai darbibai citas amatpersonas. Pieméram, likuma “Par Valsts
iengmumu dienestu®’ 10. panta otras dalas 13. punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora, vipa vietniecka uz citu pilnvaroto struktiirvienibu vaditajiem vai vinu
vietniekiem ir tiesibas savas kompetences ietvaros pilnvarot dienesta ierédnus dienesta intereSu
parstavibas nodrosinasanai. No minétas normas redzams, ka viena no valsts parvaldes iestazu
un amatpersonu pamatfunkcijam ir valsts parstaviba, tai skaita ar1 kriminalprocesa.

Likuma “Par pasSvaldibam” 62. panta 3. punkts noteic, ka paSvaldibas domes
prieksSsedetajs bez 1pasa pilnvarojuma parstav domi tiesa. Praksé tomér pasvaldibas nodarbina
juristus, kuri parstav paSvaldibas intereses tiesa. Ta, pieméram, Pargaujas novada pasvaldibas
interneta majaslapa atrodams pasvaldibas juriskonsulta amata apraksts, kura tai skaitd minéts
juriskonsulta pienakums parstavét pasvaldibas intereses tiesd.”® Ka redzams, ar1 valsts un citu
publisku personu institiicijam ir iesp&jams noslégt ligumu ar privatpersonu, kas realizes
parstavamas publisko tiesibu juridiskas personas intereses.

Attieciba uz cietusa — juridiskas personas likumisko parstavibu sastopams savdabigs
reguléjums juridiskas personas maksatnesp@jas gadijuma. Maksatnespéjas likuma®® 63. panta
pirmas dalas 2. punkts paredz, ka pec juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas paradnieka (juridiskas personas) parvaldes institiiciju darbiba tiek apturéta, un
paradnieka parvaldiSanu veic maksatnesp€jas administrators, kuram saskana ar 64. panta

pirmas dalas 1. punktu ir visas normativajos aktos, statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes

5" Par Valsts ienémumu dienestu: LV likums. Pienemts 28.10.1993. [21.12.2018. red.]
%8 pargaujas novada pasvaldibas juriskonsulta amata apraksts. Pieejams:
http://www.pargaujasnovads.Iv/userfiles/file/Jaunumi/vakance juriskonsults.pdf [apliikots 15.03.2019.]
% Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [08.03.2019. red.]
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institliciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Atbilstosi minéta likuma 65. panta 6. punktam
maksatnesp&jas administratoram ir pienakums atgit maksatnesp&jigas juridiskas personas
debitoru paradus, ka ar1 veikt citas darbibas paradnieka mantas atgtiSanai. Turklat Kreditiestazu
likuma® 161. panta pirma, otrd un ceturtd dala paredz, ka maksatnesp&jas administrators péc
kredttiestades maksatnespéjas pasludinasanas parnem kreditiestades parvaldes institiicijas vai
vaditaju pienakumus, tiesibas un pilnvaras, tai skaita pienakumu parvaldit kreditiestades mantu
un parstavet kreditiestadi tiesa.

P&éc autora domam, no §1 reguléjuma izriet maksatnesp&jas administratora pienakums
parstavet maksatnesp&jigu juridisko personu cietusa statusa kriminalprocesa, t.i., ka juridiskas
personas likumiskajam parstavim piekrist, lai ta tiktu atzita par cietuSo, ka ar1 pieteikt un uzturéet
prasibu par kompensaciju. Lai gan Maksatnesp€jas likuma 29. panta pirma dala paredz, ka
administrators atbild par zaudéjumiem, kas vina ricibas dé€] ir nodariti paradniekam, jaatzime
tomér, ka Saja jautajuma biitu nepiecieSams ieviest detalizétaku reguléjumu, kas paredzetu ari
maksatnespéjas administratora atbildibu gadijuma, kad tas nerealizé cietusas juridiskas
personas intereses kriminalprocesa.

Lidziga probléma var biit konstat€jama arT mantojuma masas gadijuma. Ka darba jau ticis
atziméts, mantojuma masa ir lietu kopiba ar juridiskas personas statusu, un tas savdabiba
izpauzas taja apstakli, ka p&c tas dibinasanas (resp., atklasanas) tai uzreiz nav likumiska
parstavja, kurs varétu realiz&t tas tiesibas. Atbilstosi CL 217. panta 4. punktam par mantojuma
masu nodibina aizgadnibu, kuru atbilstoSi CL 659. un 660. pantam p&c mantinieku vai citu
ieinteres&tu personu liiguma izraugas notars, bet iecel barintiesa. Notariata likuma®! 292.% pants
noteic, ka zvérinatam notaram iesniedz iesniegumu par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam,
bet atbilstosi §1 likuma 292.2 pantam $aja iesnieguma ari janorada apstakli, uz kuriem dibinats
ligums par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam. Saskana ar 292.3 pantu zvérinatam notaram
ir jaizverte visi apstakli, kas pamato aizgadnibas nodibinasanu, un jataisa notarialais akts par
aizgadnibas nodibinaSanu, kuru notars nosiita izpildiSanai barintiesa.

Uz mantojuma masas aizgadni attiecas pienakums parvaldit mantu ar tadu pasu ripibu un
apzinibu, ar kadu vin$ ka labs saimnieks parvalda savu mantu. Tiesu praksé ir atzits®?, ka
jédziens “krietns un ripigs saimnieks” vai “labs saimnieks”, kas iestradats CL un

Komerclikuma, katra situacija ir javerte individuali. Tomér darba autors uzskata, ka no

80 Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995. [08.03.2019. red.]

81 Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [15.03.2019. red.]

82Augstakas  tiesas  2014. gada 27. maija  spriedums lieta = SKC-102/2014.  Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2014 [aplikots 08.03.2019.]
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mantojuma masa aizgadna institlita izriet aizgadna pienakums rikoties mantojuma masas
intereses, tai skaita pieteikt kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa, lai aizsargatu mantojuma
intereses. Jaatzime ari, ka Senats sava judikatira jau ir izdardjis secinajumu, ka mantojuma
aizgaddnim ir ne vien tiesibas, bet ar1 pienakums rikoties tadgjadi, lai nepielauta mantojuma
masa samazina$anos, pasliktina$anos vai zaudésanu.®® Autoraprat, §is secinajums tikpat liela
mera attiecinams ar1 uz aizgadna ricibu kriminalprocesa.

Runajot par jau pieminéto klauzulu “krietns un rupigs saimnieks”, ir noteikti japakavéjas
pie valdes locekla atbildibas par kapitalsabiedribas noveSanu Iidz maksatnespgjai. Pienakums
valdes loceklim rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam izriet no Komerclikuma 169.
panta pirmas dalas, savukart 1 panta otra dala paredz valdes locekla civiltiesisko atbildibu par
ST pienakuma neieveroSanu. Tas nozimé, ka valdes loceklim ne tikai ir jarikojas apzinigi un
atbildigi, bet ar1 jadara viss iesp&€jamais, lai aizsargatu kapitalsabiedribu no zaud€jumiem un
maksatnesp&jas riskiem. %

Autoraprat, no ta var izdarit secinajumu, ka valdes loceklim ka juridiskas personas
likumiskajam parstavim ir pienakums kriminalprocesa ietvaros realizét cietusas juridiskas
personas intereses, ja bezdarbibas gadijuma juridiskas personas mantas stavoklis var
pasliktinaties vai pastav maksatnesp€jas iestasanas draudi. Tapéc, lai nodroSinatu
kapitalsabiedribas intereses, valdes loceklim ir japiekrit, lai kapitalsabiedriba tiktu atzita par
cietuSo, ka arT jadara viss iesp&jamais, lai ar noziedzigu nodarfjumu raditie riski tiktu noversti.
Pret&ja gadijuma biitu iesp&jams piemerot atbildibu pret valdes locekli, turklat KL 213. pants
paredz kriminalatbildibu par juridiskas personas novesanu lidz maksatnespéjai.

Nemot vera augstak apskatitos piemerus, var secinat, ka pastav gadijumi, kad juridisko
personu parstavjiem nav tiesibu atteikties no cietusa statusa pieSkirSanas parstavamajai
juridiskajai personai. Lai ari no KPL 96. panta tresas dalas izriet, ka juridisko personu var atzit
par cietuSo tikai ar tas piekriSanu (resp., ar tas organa piekriSanu), citos normativos aktos var
biit paredzgtas situacijas, kad juridisko personu parstavjiem nav tiesibu nepiekrist, lai attieciga
juridiska persona iegiitu cietusa statusu kriminalprocesa.

Atgriezoties pie cietuSas juridiskas personas parstavibas jautdjumiem, jaatzime, ka
juridiska persona ir tiesiga izvéleties jebkuru fizisko personu §im uzdevumam. Bitisks likuma

trukums saskatams apstakli, ka KPL neizvirza prasibu péc ricibsp€jas un pilngadibas cietuSo —

83 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 17. maija spriedums lieta SKC-1065/2018. 6. punkta tresa
dala. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018 [aplikots 15.03.2019.]

84 Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribas novesanu lidz maksatnespéjai. Jurista Vards,
2018, Nr. 11, 22. Ipp.
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juridisko personu parstavjiem atskirtba no cietuSo — fizisko personu parstavjiem. Tomer,
domajams, to biitu iesp&jams péc analogijas attiecinat ari uz juridisko persona parstavjiem.

Praksg€ parstaviba uz specialas pilnvaras pamata izpauzas tadgjadi, ka juridiska persona
noslédz ligumu ar advokatu vai praktiz&josu juristu. P&tfjuma rakstiSanas gaita darba autors ir
iepazinies ar vairakiem Iigumiem, kas bija noslégti starp juridiskajam personam un zverinatiem
advokatiem par $o juridisko personu parstavibu kriminalprocesa. Uz $ada liguma pamata
juridiska persona izdod pilnvaru, noradot konkr&tas procesualas darbibas: iesniegt ligumu par
atziSanu par cietuso, pieteikt kait€juma kompensaciju, iepazities ar lietas materialiem u.tml.

Runajot par cietuSa — juridiskas personas un tas parstavja savstarpgjam attiecibam,
japiemin, ka atbilstosi KPL 107. panta pirmajai dalai parstavim ir visas cietusa tiesibas. Senata
judikatiira jau ticis atzits, ka cietusa parstavja pilnvarojumam piemérojamas Civillikuma
normas, ciktal Kriminalprocesa likums nenosaka citadi.®® CL 2300. pants noteic, ka
pilnvarniekam (parstavim) ir jarikojas péc pilnvarotaja (parstavama) noradjjumiem. Paturot
prata Senata atzinu, jasecina, ka KPL 107. panta pirma dala nepieSkir parstavim tiesibas
izmantot cietusa tiesibas pret€ji parstavama gribai. KPL Sis princips nav iestradats detalizeti,
iznemot, pieméram, KPL 340. panta treso dalu, kas paredz, ka cietusa interes€s iesniegto
stidzibu var atsaukt tikai ar vina piekriSanu; tas pats attiecas arl uz apelacijas stidzibas
atsaukSanu (KPL 556. panta ceturta dala).

Nedaudz japakavéjas arl pie arvalstu noteikumiem juridiskas personas parstavibas
jautajumos. Var konstatét, ka daudzam valstim ir atSkiriga pieeja cietusas juridiskas personas
parstavibas reguléjuma. Pieméram, Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 45. panta
pirma dala noteic, ka cietusa parstavis var but advokats; Sis regulgjums attiecas gan uz
cietuSajiem — fiziskajam personam, gan juridiskajam personam.

Atbilstosi Cehijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 50. panta pirmajai dalai cietuso
var aizvietot parstavis [aggrieved person may be represented by an agent — anglu v.], savukart
panta otra dala noteic, ka parstavis var biit tikai tdda persona, kuras ricibsp&ja nav ierobeZota.
Vacijas Kriminalprocesa kodeksa® 406. paragrafs paredz, ka cietusais [Verletzte — vacu v.] var
piedalities kriminalprocesa kopa ar advokatu [Rechtsanwalt — vacu v.] vai pilnvarot to sevi
parstavét. Domajams, ka $is reguléjums ir attiecinams ar uz juridiskajam personam. lgaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 37. panta otra dala noteic, ka cietusa — juridiskas personas tiesibas

kriminalprocesa realize tas valdes [management board — anglu v.] loceklis vai citas institlicijas

85 Augstakas tiesas 18.01.2007. spriedums lieta Nr. SKK-35/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2007 [aplikots 21.04.2019.]

8 StrafprozeBordnung [Vacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
[aplikots 08.03.2019.]
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[body substituting for the management board — anglu v.] loceklis, kuram ir visas cietusa tiesibas
un pienakumi, tai skaita tiesibas liecinat juridiskas personas varda.
Ka redzams, KPL paredz cietusajai juridiskajai personai plasaku ricibas brivibu attieciba

uz parstavja izveli salidzinajuma ar citam valstim. Autoraprat, $ada pieeja ir atbalstama.
2.2. Cietusa — juridiskas personas parstavibas problemjautajumi

KPL 105. panta otra dala noteic, ka cietusa — juridiskas personas parstavim atlauj
piedalities kriminalprocesa péc vina pilnvarojuma iesniegSanas un parbaudiSanas ar procesa
virzitaja lemumu. Attieciba uz cietusajiem — fiziskajam personam KPL 104. panta pirma dala
noteic, ka tas parstavis darbojas uz cietusa pilnvarojuma pamata, ko noformé ka notariali
apliecinatu pilnvaru, vai pamatojoties uz cietusa mutvardos izteiktu pilnvarojumu, ko procesa
virzitajs noforme rakstveida.

No logikas viedokla nav izskaidrojams, kapéc KPL paredz, ka cietusa — fiziskas personas
parstavis iegiist tiesibas piedalities kriminalprocesa ar parstavama gribas izteikumu, bet cietusa
— juridiskas personas parstavis — ar procesa virzitaja lémumu. Autoraprat, ir nepiecieSams
salidzinat citus procesualos likumus. Pieméram, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa®’ (turpmak — LAPK) 262.! panta pirmajai dalai cietuso — juridisko personu parstav tas
pilnvaroti parstavji, pamatojoties uz rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, no kuriem izriet
amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavet juridisko personu. Identisku reguléjumu
paredz arl Administrativa procesa likuma®® 38. panta tre$a dala un vél speka nestajusa
Administrativas atbildibas likuma®® 54. panta ceturta dala.

Var secinat, ka citos gadijumos likumdevéja nostaja ir tada, ka juridiskas persona
parstavis savu procesualo statusu iegtist vai nu ar likumu, vai ar parstavamas juridiskas personas
vienpusgji izteiktu gribas aktu. Gramatiski iztulkojot KPL 105. panta otro dalu, klst skaidrs,
ka procesa virzitajam nav atstata ricibas briviba, proti, lIémums par atlausanu juridiskas personas
parstavim piedalities kriminalprocesa ir japienem, tiklidz ir iesniegti pilnvarojumu apliecinoSie
dokumenti. Tomér, autoraprat, KPL $ada veida nepamatoti nostada cietusos — juridiskas
personas atskiriga tiesiska stavokli salidzinajuma ar cietuSajiem — fiziskajam personam.

Aprakstita probléma ir saistita art ar KPL 96. panta treSaja dala paredzeto, ka personu var
atzit par cietuSo tikai ar paSas personas vai tas parstavja piekriSanu. Autoraprat, §Is normas

neprecizitate izpauzas apstakli, ka cietusa — juridiskas personas parstavis atbilstoSi augstak

67 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts 07.12.1984. [25.02.2019. red.]
88 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [25.02.2019. red.]
89 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [25.02.2019. red.]
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aprakstitajam reguléjumam savu procesudlo statusu iegiist ar procesa virzitaja [@mumu.
Secinams, ka attieciba uz juridisko personu KPL 96. panta tresaja dala ar vardu "parstavis"
domats nevis procesa dalibnieks, bet gan persona, kura saskana ar likumu, dibinaSanas
dokumentiem vai specialu pilnvaru ir tiesiga juridiskas personas varda izteikt tas gribu tikt
parstavetai kriminalprocesa cietusa statusa.

Domajams, §1s nepilnibas varétu noverst, izslédzot no KPL noradi uz procesa virzitaja
lémumu, ar kuru juridiskas personas parstavim atlauj piedalities kriminalprocesa. Autoraprat,
biitu lietderigi paredzet procesa virzitaja pienakumu pienemt l€mumu par liegumu personai
parstavet cietuso — juridisko personu, ja pastavetu noteikti $kérsli, jo tadgjadi juridiska persona
netiktu nostadita atSkiriga situacija salidzinajuma ar fizisko personu. Lidz ar to tiek piedavats
KPL 105. panta otro dalu izteikt sada veida:

“(2) Procesa virzitajs parbauda parstavja pilnvarojumu un sastada par to protokolu. Ja
procesa virzitdjs konstaté Skerslus, kas liedz personai parstavet cietuso, vins pienem lemumu
par liegumu personai piedalities kriminalprocesa.”

Valsts un atvasinatu publisku personu parstaviba kriminalprocesa nav noreguléta. Lai gan
KPL 456. panta tresa dala paredz prokurora tiesibas pieteikt un uzturét pieteikuma par
kompensacijas piedzinu valsts un pasvaldibas interesés, ir biitiski normativi noregulét situaciju,
kad valsti kriminalprocesa parstav kada tie§as parvaldes iestade. STpétijuma konteksta nav vérts
Sim jautdjumam veltt IpaSu uzmanibu, tomer darba autors uzskata par nepiecieSamu apskatit
jautajumu par iespé&jamu intereSu konflikta situaciju gadijumos, kad tiesas parvaldes iestade
vienlaikus ir valsts ka cietusa parstavis un atzinuma sniedz&js kriminalprocesa.

Sai problémai uzmaniba jau tikusi pievérsta A. Parfjonova raksta “Valsts meZa dienests
ka atzinuma sniedz&js un cietu$a parstavis kriminalprocesa”’®. ST raksta autors, izmantojot
Valsts meza dienesta pieméru, apgalvo, ka situacija, kad iestade parstav valsti ka cietuso un
vienlaicigi sniedz atzinumu par valstij nodarito kait€jumu, veidojas intereSu konflikta situacija,
jo valsts iestades persona ir ieintereséta lietas iznakuma. Sada situacija, pec raksta autora
viedokla, parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu un kriminalprocesa objektivas norises principu.

Ir nepiecieSams atgadinat, ka KPL 16. panta ir nostiprinatas tiesibas uz objektivu
kriminalprocesa norisi. Viena no §1 principa izpausmém ir KPL 50. panta pirmaja dala
noteiktais aizliegums amatpersonam uznemties pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tadgjadi 1
persona nonaktu intereSu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tieSi, gan netieSi

nesakrit ar kriminalprocesa mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai

0 Parfjonovs A. Valsts meza dienests ka atzinuma sniedzgjs un cietusa parstavis kriminalprocesa. Jurista Vards,
2018, Nr. 48., 20.-27. Ipp.
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pamatoti dod iemeslu pielaut sadu ieinteresétibu. No S$T noteikuma izriet art KPL 130. panta
ceturtaja dala nostiprinata interesu konflikta situacija iegiito pieradijumu nepielaujamiba.

Jauzsver, ka KPL 50. panta pirmaja dala tiek lietots jedziens “personiskas intereses”.
Vards “personisks” norada uz apstakliem, kas pieder vai paredzeti kadai personai, Iidz ar to ar
“personiskajam interes€m” ir jasaprot tadi apstakli, kas pastav personas privataja, no amata
noskirtaja dzive. Saja sakara ir japiemin ari intere$u konflikta definicija, kas ieklauta likuma
“Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”’* 1. panta 5. punkta: “situacija,
kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lemums vai
japiedalas lemuma pienemSand, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas
darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai darijumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses.” So reguléjumu visparinot, var secinat, ka
kriminalprocesa nav pielaujama situacija, kad amatpersonai ir reali esoSa vai objektivi
konstatgjama ieinteresétiba kriminalprocesa iznakuma.

Augstak mingta raksta autors apgalvo, ka pamatprobléma aprakstamaja situacija ir iek§¢ja
parlieciba, kas iestadei jau ir izveidojusies ka cietusa parstavim, lidz ar to iestades sniegtais
atzinums nevar biit objektivs. Lai gan japiekrit izteiktajam priekslikumam ieviest KPL
detalizétaku reguléjumu par kompetentas institlicijas amatpersonu procesudlo statusu un
atzinuma iegiiSanas kartibu, darba autors uzskata, ka nebiitu korekti intereSu konflikta
nepielaujamibu attiecinat ari uz So situaciju.

Pirmkart, $aja situacija iztrikst galvenais intereSu konfliktu veidojosais elements, t.i.,
personiska ieinteresétiba. Japiebilst, ka ne visos gadijumos intereSu konflikts ir atkarigs no
personiskas ieinteres€tibas, nemot véra, ka KPL 51. un 52. panta ir paredz€ti neapstridamie
intereSu konflikta apstakli. Tacu intereSu konflikta novérSanas meérkis ir nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, proti, noverst Saubas par amatpersonu sp&ju
objektivi novertét situaciju.”® Valsts iestadei, sniedzot atzinumu par valstij nodarito kait&jumu,
nevar biit personiska ieinteres€tiba, nemot vera, ka ar1 attieciba uz So atzinumu tiek izvirzita
prasiba péc objektivitates, proti, valsts institiicija nevar dot patvaligu, uz faktiem nebalstitu
atzinumu. Tai ir jadarbojas saskana ar tiesiskuma principu, Iidz ar to iestade drikst rikoties tikai
tiestbu normas dota pilnvarojuma ietvaros, bet tas l@mumiem un ricibai ir jaatbilst tiesibu

normam péc biitibas.”*

"1 Par intereu konflikta noveér§anu valsts amatpersonu darbiba: LV likums. Pienemts: 25.04.2002. [03.02.2019.
red.]
2 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa dalibnieki. 2010, 105. Ipp.
3 Sk. likuma “Par interesu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba” 2. pantu.
"4 Sikak sk.: Viskere |. Tiesiskuma princips. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B. dala.
Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 144.-
154.1pp.
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Otrkart, no KPL 7. panta nostiprinata apsiidzibas principa izriet, ka kriminalprocess
veicams sabiedribas laba. Tas, autoraprat, nozimé ari valsts institliciju pienakumu sadarboties
noluka panakt kriminalprocesa merki un valstij radita kait€juma atlidzinasanu. Iestade, sniedzot
kompetentu atzinumu, darbojas sabiedribas laba un veicina kriminalprocesu.

Treskart, japiever§ uzmaniba ar1 Kriminalprocesa likuma paredzeto pieradiSanas lidzeklu
biitibai. Atbilstosi KPL 131. panta pirmajai dalai par pieradijumu kriminalprocesa var bt zinas
par faktiem, ko sava lieciba sniedz persona par pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem
faktiem un paligfaktiem. Tatad liecibu pamatelemets ir fiziskas personas uztverta informacija,
ko valsts péc savas dabas sniegt nevar. Tapéc KPL 133. panta pirma dala paredz, ka par
pieradijumu kriminalprocesa var bt kontroles vai uzraudzibas funkciju veico$as institlicijas
rakstveida atzinums par kada notikuma faktiem un apstakliem, kuru ievéroSanas kontroli vai
uzraudzibu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam pilnvarojumam veic §1 institlicija.
Secinams, ka likumdev€ja nostaja $aja jautdjuma ir tada, ka gadijumos, kad ar noziedzigu
nodarfjumu ir aizskartas valsts intereses, valsts liecibu funkciju pilda valsts iestazu sastaditie
atzinumi. Sada pieeja ir pamatota gan no logikas, gan no prakses viedokla.

Ceturtkart, runajot par tiestbam uz taisnigu tiesu, jaatzimé, ka sava zina apsiidz€to
aizsarga ar1 KPL 128. panta treSaja dala noteikta §1 principa izpausme, ka nevienam no
pieradijumiem nav iepriek§ noteiktas augstakas ticamibas pakapes neka par€jiem
pieradijumiem. Tapat janem vera, ka atbilstoSi minéta panta otrajai dalai pieradijumu ticamiba
izvert€jama, apliikkojot visus kriminalprocesa laika iegtitos pieradijumus kopuma un savstarpgja
sakariba. Secinams, ka valsts iestazu atzinumi procesa virzitajam, tai skaita tiesai, ir javerte
tikpat kritiski ka citi lieta esoSie pieradijumi, lidz ar to apstdzetais netiek nostadits
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar valsti.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, secinams, ka, iestadei sniedzot atzinumu par valstij
nodarTto kait€jumu, personas tiesibas uz taisnigu tiesu un kriminalprocesa objektivu norisi
netiek parkaptas. Aprakstita probléma tomeér var biit konstat€jama situacijas, kad noziedzigs
nodarTjums bijis versts pret privatpersonas intelektualo ipasumu. To ilustré §ads piemérs kada
administrativa parkapuma lieta:

2009. gada 15. oktobr1 Valsts ien€mumu dienesta (turpmak ari — VID) Rigas muitas
regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dala pienéma administrativa
parkapuma protokolu, ar kuru konstat€ja, ka SIA A. ieveda Latvijas teritorija preces (apavus)
ar preéu zimém, kas ir lidzigas juridiskajai personai B. piederosajam prec¢u zimém. VID nosiitija
B. pilnvarotajam parstavim Latvija vestuli, lidzot sniegt atzinumu par Latvija ievesto precu
atbilstibu B. pre¢u zimém. No sastadita atzinuma izriet€ja, ka minétas preces ir kontrafaktas un
nav izlaizamas briva apgrozijuma. Tadejadi SIA A. izdarjjusi administrativo parkapumu, kur§
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paredzéts LAPK 201.1° panta tresaja dala. Ar VID lemumu SIA A. tika uzlikts naudas sods 500
latu apméra.

SIA A. parstidz&ja VID lémumu tiesa, tostarp noradot, ka B. pilnvarota parstavja atzinums
nav uzskatams par atbilsto$a karta sniegtu eksperta atzinumu un pieradijumu. Procesa gaita
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka nav pamata apSaubit tiestbu subjekta vai ta pilnvarota
parstavja sniegtas informacijas patiesumu, jo precu zZimes Ipasnieks vislabak zina, vai preces ir
kontrafaktas vai n€. Lidz ar to B. pilnvarota parstavja atzinums vert€jams atbilstosi
procesualajam normam ka pieradijums, attiecinot uz to likuma ietvertos noteikumus par
eksperta atzinumu.”™

Saja sprieduma izdaritie secinajumi, autoraprat, ir batiski ari kriminalprocesa. Tiesa
uzsvera, ka precu zimes 1pasnieks ir persona, kas vislabak parzina attiecigo precu zimi, lidz ar
to tas atzinums ir viskompetentakais. Kritiski gan ir jauztver tiesas izdaritais secinajums par
preCu zimes paSnieka parstavja sastadita atzinuma pielidzinasanu eksperta atzinumam; Saja
sakara ir janem véra, ka LAPK paredz tikai eksperta institiitu, savukart KPL paredz bitiskas
atSkiribas starp ekspertizu iestades ekspertiem, pieaicinatiem ekspertiem, specialistiem un
kompetentas institiicijas amatpersonam.

Saprotams, juridiska persona, pret kuras interesém tika veikts noziedzigs nodarijums, ir
ieinteres€ta, lai tiktu konstatéts preCu zimju viltoSanas fakts, Iidz ar to var secinat, ka precu
zimes Tpasniekam ir izveidojusies iek$¢ja parlieciba par personas vainigumu. Situaciju sarezgi
art tas, ka S$adam atzinumam nevar izvirzit prasibu péc objektivitates. Japiebilst tomér, ka KPL
351. panta pirmaja dala ir noteikts cietusa pienakums pamatot par mantisko zaud&umu
pieprasitas kompensacijas apméru. Sis reguléjums sikak tiks apskatits nakamaja nodala, tomer
uzreiz jaatzimé, ka cietusa pienakums ir sniegt visu informaciju, kas attiecas tai skaita ar1 uz
noziedziga nodarijuma radito kait€jumu.

Darba autors praksé ir parliecindjies, ka kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem intelektuala Jpasuma joma procesa virzitaji biezi vien siita cietuSo — juridisko
personu parstavjiem pieprasijumu precizét kait€juma apmeéru. Kait€§juma apmera precizéSanu
nedrikst saistit tikai ar nepiecieSamibu noteikt kompensacijas apméru. Daudzos
Kriminallikuma paredz&to noziedzigu nodarfjjumu sastavos ir ieklautas tadas objektivas
pazimes ka “bitisks kaitejums”, “ievérojams apmers” vai “neliels apmeérs”, kas ir vai nu

obligata pamatsastava pazime, vai kvalificgjosa pazime. So pazimju kritérijus nosaka likuma

> Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 142036710. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.apg.tiesas%20spriedumi/ Apr%C4%ABIi
5/24.04.2013/AL_2404 apg AA43-0582-13 17.pdf [apliikots 10.03.2019.]
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“Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”’® 22. pants, 23. panta pirma dala
un 23.! pants.

Sts pazimes ietilpst tajos apstaklos, kas janoskaidro kriminalprocesa, izmantojot
pieradiSanas lidzeklus. L1dz ar to procesa virzitaja pienakums ir izmantot tos pieradijumus, kas
visprecizak laus izvertet ar noziedzigu nodarfjjumu raditd kait€juma apméru neatkarigi no
cietu§a aktivitates. STiemesla d&] nebiitu logiski ieklaut KPL liegumu ka pieradijumus pienemt
to juridisko personu kompetentus atzinumus, kas ir cietusie konkrétaja kriminalprocesa. Ariseit
loti svarigi katru pieradijumu vertet kritiski, nemot vera pieradijumu ticamibas kriterijus.

Secinams, ka KPL jau tagad paredz aizsardzibas mehanismus pret personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, nostadiSanu sliktaka stavokli salidzindjuma ar cietuSo. Tomér darba

autors pielauj, ka Sis jautajums varétu tikt apskatits art plasaka petjjuma.

76 Par Kriminallikuma speka staSanas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [10.03.2019.
red.]
33



3. CIETUSA — JURIDISKAS PERSONAS TIESIBU UN PIENAKUMU
REALIZACIJA KRIMINALPROCESA

3.1. Cietusa — juridiskas personas piedaliSanas pirmstiesas procesa

Atbilstosi Kriminalprocesa likumam kriminalprocess ir iedalams trijas obligatajas
stadijas — pirmstiesas procesa, lietas izskatiSana pirmas instances tiesa un tiesas nol€émumu
staanas spekd un ar tiesas nolémumiem saistito jautajumu izskati$ana.’” Ka fakultativas
kriminalprocesa stadijas parasti min lietas izskatiSanu apelacijas un kasacijas instance,
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lietu jaunu izskatiSanu
sakara ar materialo un procesudlo normu biitiski parkapumu.’®

Pirmstiesas procesa uzdevums ir konstatét, vai ir noticis noziedzigs nodarjums,
noskaidrot visus iesp&€jama noziedziga nodarfjjuma apstaklus, ka art noteikt, vai ir pamats So
nodarjjumu izdarijusas personas saukSanai pie kriminalatbildibas. Savukart personai, kura
cietusi noziedziga nodarfjuma rezultata, pirmstiesas process ir svarigs taja aspekta, ka Saja
stadija $1 personas var iegiit cietuSa procesualo statusu un realizé€t savas likuma noteiktas
tiesibas.

Pirmstiesas procesu var iedalit divos posmos — izmekléSana un kriminalvajasana.
Juridiskaja literatiira tika izteikts viedoklis par kriminalprocesa uzsakSanu ka atseviSka
pirmstiesas stadijas posma izdalisanu’®, tapéc darba autors uzskata par nepiecieSsamu $o
jautajumu apskatit cietusa tiesibu konteksta.

Uz nepiecieSamibu izdalit kriminalprocesa uzsaksanas posmu norada KPL 369. panta
pirma dala, saskana ar kuru kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir tadu zinu iegiiSana
izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai, kuras norada uz iespéjama noziedziga nodarijjuma
izdariSanu, vai §adu zinu iegiiSana par kriminalprocesa norisi atbildiga iestadé. Saja sakara ir
nepiecie$ams apskatit Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2012/29/ES®® (turpmak —
Direktiva 2012/29), kas paredz cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus.
Lai gan $§1 direktiva ir vérsta uz cietuso — fizisko personu aizsardzibu, péc autora domam, taja
paredzetos noteikumus ir iesp&jams iestradat KPL arT attieciba uz cietusajiem — juridiskajam

personam. Direktivas 2012/29 preambulas 22. pants paredz, ka §is direktivas konteksta biitu

" Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocesa veidi, uzbitves raksturojums un pamatprincipi. 2010,
45.1pp.
8 Ibid.
" Meikalisa A. Kriminalprocesa stadiju sistémas raksturojums un pilnveides nepieciesamiba. 2010, 568.-573.1pp.
Ka arT: Pundurs A. Kriminalprocesa uzsakSana un resoriska parbaude. Jurista Vards, 2011, Nr.28.
8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un
aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/T1. Pienemta 25.10.2012.
[10.03.2019. red.]
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jauzskata, ka bridis, kad iesniegta siidziba (domajams, tai skaita ar1 pieteikums par noziedzigu
nodarfjumu), pieder pie kriminalprocesa. Sis normas mérkis, péc darba autora domam, ir
nodroS$inat cietuso personu procesualas garantijas arT laika posma, kad kriminalprocess formali
vel nav uzsakts.

Nemot to vera, ka arT analiz€jot kriminalprocesa uzsaksanas institiitu kopuma, secinams,
ka noziedziga nodarTjuma rezultata cietusT persona savu nozimi var iegit jau kriminalprocesa
uzsak3anas posma, iesniedzot zinas par iesp&jamo noziedzigu nodarfjumu. Seit tomgr ir jaizdala
divi gadijumi: pirmais — cietusi persona iesniedz pieteikumu par tadu noziedzigu nodarijumu,
kas paredzéts KPL 7. panta otraja dala; tadejadi ST persona dod piekriSanu, lai tiktu uzsakts
kriminalprocess. Otrais — cietusi persona iesniedz pieteikumu par tadu noziedzigu nodarijumu,
kas nav paredzeéts KPL 7. panta otraja dala; $aja gadijuma Sis pieteikums uzskatams par
kriminalprocesa uzsakSanas iemeslu KPL 369. panta pirmas dalas un otras dalas 1. punkta
izpratne.

KPL 7. panta otraja dala tiek lietota konstrukcija “ja sanemts tas personas pieteikums,
kurai nodarits kaitejums”, savukart KPL 369. panta otras dalas 1. punkts satur jeédzienu
“noziedziga nodarjjuma rezultata cietusi persona”. Lai gan ir kritiski vert€jama atskirigu
terminu lietoSana, domajams, jeédzieniski tie ir vienadi. No KPL 7. panta otraja dala
paredz€tajiem noziedzigiem nodarfjumiem uz juridisko personu var atteikties zadziba,
krapSana, piesavinasanas neliela apméra (KL 180. panta pirma dala), mantas tiSa iznicinaSana
(KL 185. panta pirma dala), nolaidiba (KL 197. pants) un neizpauZamu zinu, kas nav valsts
noslépums, izpausana (KL 200. panta pirma dala).

KPL nesniedz detalizétu regulejumu, ka juridiska persona iesniedz pieteikumu ar zinam,
kas var dot pamatu uzsakt kriminalprocesu, ka arT par kartibu, ka §is pieteikums ir jaiesniedz.
Tomeér darba autors ir parliecinajies, ka praksé tas parasti izpauzas divos veidos: 1) tiek
iesniegts pieteikums, ko paraksta juridiskas personas likumiskie parstavji (piem., valdes locekli
vai vaditaji); 2) pieteikumu iesniedz persona, kura ir pilnvarota attiecigas juridiskas personas
varda veikt kriminalprocesualas darbibas.

Tatad secinams, ka juridiska persona, pret kuru bijis versts noziedzigs nodarijums,
kriminalprocesa var paradities vél pirms ta iegiist cietusa statusu. S1iemesla d&] ir konstatgjams
bitisks Kriminalprocesa trikums taja aspekta, ka tas neparedz atseviSku personas, kurai
nodarits kait&jums, procesualo statusu, ka arl nenosaka 3$adas personas tiesibu apjomu.5!

Autoraprat, butu logiski un pamatoti uz juridisko personu, kura faktiski cietusi noziedziga

81 Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. 2010, 353.-354.1pp.
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nodarTjuma rezultata, attiecinat tas tiesibas, kas piemit $aja situacija fiziskajai personai, bet
primari — tiesibas uz informaciju par kriminalprocesu.

Kriminalprocess uzskatams par uzsaktu, tiklidz ir pienemts attiecigais procesa virzitaja
lémums. Kriminalprocesa uzsakSanas bridi sakas nakamais kriminalprocesa posms —
izmekl€Sana, ko galvenokart raksturo amatpersonu, kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu,
darbiba.

Saja posma juridiska persona, pret kuru bijis vérsts noziedzigs nodarfjums, var iegiit
cietusa statusa. Ka darba jau tika rakstits, galvenais priekSnoteikums cietusa statusa iegtiSanai
ir kait€jums, kas radies noziedziga nodarijjuma rezultata. Autoraprat, §1 norma neparprotami
norada, ka, atzistot personu par cietugo, ir jaizverte, vai tai ir radies kaitgjums. Saja darba jau
tika pieminéts Zviedrijas un Polijas regul&jums, atbilstosi kuram personu var atzit par cietuso
arT gadijuma, kad reals kait€jums tai nav nodarits, bet noziedzigs nodarijumus bijis pret to
versts. Krievijas juridiskaja literattira tiek pausts viedoklis, ka gadijumos, kad ar noziedzigu
nodarjumu kait€jums netika radits, piemé€ram, noziedzigs nodarjjums tika partraukts
sagatavoSanas stadija vai ta méginajums neizdevies citu iemeslu d€l, personu tomér butu
iesp&jams atzit par cietuso, pienemot, ka tai ir nodarits morals kaitgjums.®? Tomgr darba autors
uzskata, ka §adu secinajumu nebiitu korekti attiecinat ar1 uz juridiskajam personam, nemot vera,
ka tam nav iesp€jams nodarit moralu kaitejumu. Tapec jasecina, ka gadijuma, kad ar noziedzigu
nodarfjumu juridiskajai personai nav radit reals, faktiski konstat€jams kait€jums tas
mantiskajam vai nemantiskajam interesém, juridisko personu nav iesp&jams atzit par cietuso.

KPL neregulé kartibu, kada jakonstatg kait€jums, pienemot lémumu par personas atzisanu
par cietuSo. Darba autors ir parliecinajies, ka praksé izmekl€Sanas iestades nosiita juridiskajam
personam pazinojumu, kura tiek uzdots jautajums, vai §1 juridiska persona piekrit tikt atzitai par
cietuSo, ka ar tiek ligts apstiprinosSas atbildes gadijuma izvirzit parstavi, ar kuru izmekléSanas
iestade sazinasies. No §adiem pazinojumiem parasti nevar izsecinat, vai izmekléSanas iestades
riciba ir preciza informacija par kait€juma veidu un apmeéru. Turklat biezi vien péc attiecigas
juridiskas personas atziSanas par cietuSo izmekléSanas iestades prasa preciz€t kait€juma
apmeru.

Secinams, ka KPL neizvirza prasibu konstatét konkréto kait€juma veidu, apmeru vai
smagumu, no ka izriet, ka personai, piekritot tikt atzitai par cietuSo vai iesniedzot attiecigo

lémumu, ir janorada, ka tai ir nodarfts kait€jums. Savukart procesa virzitajam, izvertgjot cietusa

82 CmuproB A., Kanmnnosckuii K. Yronosusiii npouecc. Ilox o6mmeit penaximeii npodeccopa A.B.CmupHoBa.
3A0 «KuoPyc», 2008, 118 c. Pieejams: http://kalinovsky-k.narod.ru/p/upp/smirnov_kalinovsky 2008.pdf
[aplukots 30.03.2019.]
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statusa noteikSanas pamatotibu, ir janem véra tikai pirmskietamiba, proti, jakonstate, vai
kait€jums ir acimredzami radies.

Atbilstosi KPL 96. panta tresajai dalai persona, kura nevé€las biit par cietuSo, iegiist
liecinieka statusu. STs normas mérkis ir novérst situaciju, kad personai, kuras riciba ir biitiska
informacija par noziedzigu nodarfjumu, nav procesuala statusa un lidz ar to ari pienakuma
piedalities kriminalprocesa. Juridiska persona p&c sava rakstura nevar iegit liecinieka statusu,
kas neliedz juridiskas personas darbiniekiem var dalibniekiem piedalities procesa liecinieku
statusa. Tadgjadi secinams, ka gadijuma, kad juridiska persona nepiekrit tikt atzitai par cietuso,
procesa virzitajam ir janoskaidro, vai $ai juridiskajai personai ir amatpersonas, darbinieki vai
dalibnieki, kas var€s liecinat par noziedzigu nodarfjjumu, kas tika pastradats pret So juridisko
personu.

Nemot veéra, ka cietusa statusa iegliSana ir brivpratiga, darba autors uzskata, ka
kriminalprocesa gaita ir pielaujama atteikSanas no cietusa statusa. Ka noradits juridiskaja
literattira, $adi gadfjumi ir diezgan reti sastopami, tomeér bieZi vien procesa virzitaji norada, ka
atteik$anas no cietusa statusa nav pielaujama.®® Lai gan tas nav expressis verbis paredzéts KPL,
uz iesp&ju atteikties no cietusa statusa norada gan cietusa statusa iegiiSanas brivpratigums, gan
ar1 augstak min€tais noteikums par liecinieka statusa pieskirSanu personai, kas nevélas bt par
cietuSo. Ka redzams, $§1 norma nesatur laika momentu, no ka var izdarit secinajumu, ka
attiekSanas no cietusa statusa ir pielaujama jebkura kriminalprocesa stadija.

Praksé ir sastopamas situacijas, kad tiek pienemts cietusa — juridiskas personas
iesniegums par atteikSanos no kait€juma kompensacijas, bet netiek pienemts iesniegums par
atteik§anos no cietusa statusa®®. Tas tiek pamatots ar vajadzibu saglabat personas procesualo
statusu, lai no tas varétu iegit kriminalprocesam svarigu informaciju. Sada pieeja ir pamatota
no prakses viedokla, nemot véra, ka kriminalprocesa efektivai norisei ir nepiecieSams
nodro$inat, lai persona varétu piedalities procesa un sniegt informaciju. Tomer jaatgadina KPL
97. panta septitaja dala nostiprinatais princips, ka cietusais savas tiesibas isteno brivpratigi un
pasa izraudzitaja apjoma, turklat tiesibu neizmanto$ana nekave procesa norisi. So principu biitu
nepiecieSsams paplasinat, ieklaujot Kriminalprocesa likuma personas tiesibas atteikties no

cietusa statusa kriminalprocesa gaita.

8 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta kriminalprocesualais statuss tiesibpieméro$anas praksé Latvija. Gram.:
Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 329.-
330.Ipp.

8 Sk.: “Man-Tess” neizdodas atteikties no cietusa statusa Lemberga kriminallieta. Pieejams:
http://old.puaro.lv/lv/puaro/man-tess-neizdodas-atteikties-no-cietusa-statusa-lemberga-kriminallieta [apliikots
05.04.2019.]; Man-Tess attecies no cietusa statusa Lemberga tiesvedibas lieta. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/national/criminal/man-tess-atteicies-no-cietusa-statusa-lemberga-tiesvedibas-
lieta.d?id=42600038 [aplikots 05.04.2019.];
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Apskatot cietusa statusa iegliSanu kopuma, var secinat, ka ta ir saistama ar personas
stavokli, resp., ar aizskartajam tiesibam, 1idz ar to tiesibas bit par cietuso kriminalprocesu nav
nododamas talak.®® Tomer KPL 95. panta tre$aja dala ir paredzéts, ka ja noziedziga nodarTjuma
rezultata faktiski cietusi persona nomirst, cietusais kriminalprocesa var but kads no mirusa
tuviniekiem. Tadgjadi tiek pielauta cietusa statusa pieSkirSana personai, kas ir ciesi saistita ar
to personu, kurai tika radits kaitejums, bet kura beigusi pastavet ka tiesibu subjekts.

KPL tomér neregulé situaciju, kad noziedziga nodarfjuma rezultata cietust juridiska
persona beidz pastavét, un tas tiesibas parnpem cita, konkrétaja kriminalprocesa neiesaistita
juridiska persona. Prakse nav retums tadi gadijumi, kad viena juridiska persona, kura ir cietusais
kriminalprocesa, tiek reorganizeéta un pievienota otrai juridiskajai personai, kas kliist par pirmas
tiesibu un pienakumu parnémeéju. Nemot vera, ka likums neparedz cietusa statusa automatisku
pareju, tiek pienemts juridiskas personas — tiesibu parnéméja ligums to atzit par cietuso. Sads
ligums ir pamatots ar faktu, ka cietusais — juridiska persona ir mantisko vertibu kopums, kura
veértiba noziedziga nodarijuma rezultata samazinajusies, tapéc juridiskajai personai — tiesibu
parnémejam ir tiesibas uz $§1 mantiska vertibu kopuma iepriekseja stavokla atjaunoSanu.
Domajams, $ads risinajums biitu pareizs arT situacija, kad juridiska persona beidz pastavet, vel
neblidama atzita par cietuso.

Administrativa procesa likuma 33. panta pirma dala paredz, ka, ja kads no administrativa
procesa dalibniekiem izstajas (fiziskas personas nave vai juridiskas personas izbeigSanas) no
procesa, to var aizstat tiesibu parnéméjs. Darba autors uzskata, ka butu logiski $adu reguléjumu
paredzet ar1 kriminalprocesa, lai nostiprinatu jau izveidojusos praksi. Lidz ar to tiek piedavats
izteikt KPL 95. panta treSo dalu §ada veida:

“(3) Ja persona mirusi, cietusais kriminalprocesa var biit kads no mirusa tuviniekiem. Ja
juridiska persona, kurai nodarits kaitejums, beidz pastavet, cietusais kriminalprocesa var biit
Sis juridiskas personas tiesibu parnéméjs.”

Cietusa tiesibas kriminalprocesa visparigi ir noteiktas KPL 97.! panta. Papildu $Tm
tiestbam KPL 98. pants paredz virkni cietusa tiesibu pirmstiesas procesa. ST pétijuma ietvaros
nav verts siki apskatit katru no $STm tiesibam, tapéc turpmak ir analiz€tas biitiskakas cietusa —
juridiskas personas tiesibas pirmstiesas procesa.

Tomér pirms pieversties cietusa tiesibam, janorada, ka KPL neparedz cietusa tiesibas
sniegt liecibas, pieradfjumus un citu informaciju. Saja konteksta jaatgadina, ka Direktivas

2012/29 preambulas 34. panta pirmais teikums noteic, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nevar

8 Silin3 R. Cietusa statusa kriminalprocesa pilnveides aktualitates. Administrativa un Kriminala Justicija, 2018,
Nr. 3/2018, 30.1pp.
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nodroSinat, ja cietusie nevar pienacigi paskaidrot nozieguma apstaklus un sniegt liecibas.
Savukart atbilstosi Direktivas 2012/29 10. panta pirmajai dalai ir janodroSina, ka cietuSajam ir
tiesibas tikt uzklausitam, t.i., liecinat kriminalprocesa un sniegt pieradijumus.

Juridiskaja literatiira jau ticis izteikts viedoklis, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, kas plasaka
nozimé aptver visu kriminalprocesu, piemit ari cietusajiem, lai gan KPL tas nav detaliz&ti
noregulets.®® Turklat KPL 103. panta pirma dala nosaka cietu$d pienakumu piedalities
izmekl€Sanas darbibas, tai skaitd arT pratinasana. Nemot to vera, darba autors piedava
priekslikumu izmainit redz&jumu uz cietusa liecinasanu kriminalprocesa, tuvinot to Eiropas
Savienibas tiesibu aktu prasibam. Tapéc tiesibas sniegt liecibas biitu jaietver ari cietusa tiesibu
loka, lai tadéjadi nodroSinatu iesp&ju cietusajam sanemt atlidzinajumu Satversmes 92. panta
konteksta. Japiebilst, ka §ads viedoklis tiek izteikts arf arvalstu juridiskaja literatiira.®’

Ka galvenas cietusa — juridiskas personas tiesibas ir jamin tiesibas sanemt kompensaciju.
Kompensacijas sanemSanu reguleé KPL 26. nodala. KPL 350. panta pirma dala noteic:
“Kompensdcija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,
fiziskajam ciesanam un mantisko zaudejumu.” Tatad KPL kaitéjuma kompensaciju definé tikai
ka naudas summu, kas izmaksajama cietuSajam par noziedziga nodarijuma rezultata raditajam
sekam.

ST norma jaskata kopsakara ar KPL 352. pantu, kas noteic véra nemamus apstaklus,
nosakot kait€juma kompensacijas apmeéru. Atbilstosi panta pirmajai dalai Sie apstakli ir: 1)
radito mantisko zaud&jumu apmérs; 2) noziedziga nodarfjuma smagums un izdariSanas
raksturs; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosi sakroplojumi un darbsp&ju zudums; 4) morala
aizskaruma dzilums un publiskums; 5) psihiskas traumas. Panta otra dala papildus noteic, ka,
ja kait§jums radits juridiskajai personai, kompensacijas apméru ietekmé ar1 komercdarbibai
raditas grutibas. Ka iepriek§ bija noradits, So uzskaitjumu ir nepiecieSams papildinat ar1 ar
kait€jumu citiem juridiskas personas nemantiskiem labumiem.

Praks€é jau ir nostiprindjies, ka cietuSajam ir tiesibas atteikties no kait€juma
kompensacijas; Sis noteikums atrada atspogulojumu KPL 351. panta piektas dalas otraja
teikuma. AtteikSanas no kompensacijas automatiski nenozimé, ka cietuSais atsakas no sava
statusa vai savam tiesibam. Tomer ir janem vera, ka atbilsto§i KPL 97. panta otrajai dalai visas

savas tiesibas cietuSais Isteno tikai taja kriminalprocesa dala, kas attiecas uz noziedzigu

8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi. 2010,
59.-60. Ipp.

87 Damaschin M. The victim in the Romanian criminal trial. p. 62. Pieejams: http://cks.univnt.ro/articles/12.html
[aplukots 29.04.2019.]
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nodarfjjumu, ar kuru vinam nodarits kait€§jums. Tapec var secinat, ka atteikSanas no
kompensacijas rezultata cietusa iesp€jas kriminalprocesa ievérojami samazinas.

Autoraprat, ir tomér iesp&jamas situacijas, kad juridiskas persona atteikSanas no
kaitgjuma nav pielaujama. ST darba 1.2. nodala jau tikusi apskatiti gadijumi, kad juridisko
personu parstavjiem ir pienakums realiz€t cietusa tiesibas. Domajams, $ados gadijumos
parstavjiem ir pienakums arT uzturét kait€§juma kompensacijas prasibu, no ka procesa laika nav
pielaujams atteikties.

KPL 351. panta pirma dala paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita
kait€juma kompensaciju, kura japamato par mantisko zaud€jumu pieprasitas kompensacijas
apmers, bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam ir tikai
janorada. No $§1 reguléjuma var izdarit secindjumu, ka mantiska apméra noteikSana un
pamatoSana ir uzlikta uz cietusa pleciem, tomér ta nebiit nav. Atbilsto§i KPL 29. panta pirmas
dalas 3. punktam viens no procesa virzitaja pienakumiem ir veikt visus likuma paredzetos
pasakumus kait€juma atlidzinasanas nodroSinasanai. Ka jau ieprieks bijis atziméts, kait€juma
apmera noteikSana var izradities biitiska, kad noziedzigs nodarjjums kvalific€jams pec tadam
pazimém ka “butisks kaitéjums”, “neliels apmérs” vai “ievérojams apmérs”. Sada gadfjuma
procesa virzitdjam ir precizi janoskaidro, kada apméra ar noziedzigu nodarijjumu ir radits
kaitéjums personai.

Tatad secinams, ka procesa virzitajam ir pienakums veikt visas nepiecieSamas darbibas,
lai cietuSajam nodarita kait€juma apmers tiktu noskaidrots, ka ar7 atlidzinats. To ir iesp&jams
darit, izmantojot KPL noteiktas izmekl€Sanas darbibas un iegiistot likuma paredzetos
pieradiSanas lidzeklus, tai skaita ar1 kompetento personu atzinumus. Savukart cietusa
procesualais pienakums ir sniegt visu nepiecieSamo informaciju, kas palidz€tu procesa
virzitajam. Japiebilst, ka, ja cietusais — juridiska persona piesaka kompensaciju par kait€jumu,
kura apmers ir lielaks neka pierada lieta eso$a informacija, tad Sis apmérs ir japamato pasam
cietusajam.

Nakamas cietusa tiesibas, kas secigi ir jaapliko, ir tiesibas uzaicinat advokatu juridiskas
palidzibas sanemsSanai. KPL 97. panta piektaja dala ir pateikts, ka cietusa — juridiskas personas
tiesibas isteno tas parstavis. Vards “parstavis” ir lietots vienskaitli, kas norada, ka cietusajam —
juridiskajai personai var but tikai viens parstavis kriminalprocesa. Tomeér, ka praksé
parliecinajies darba autors, ir sastopamas situacijas, kad vienu cietuso — juridisko personu
parstav vairaki parstavji, turklat nav izsleégta ar1 tada iesp€ja, ka viens parstavis parpilnvaro citu
personu parstavét cietuSo kriminalprocesa. Domajams, Sada pieeja ir atbalstama, ciktal
juridiskas personas tiesibas tiek realizetas. Tapat jaatzime, ka KPL 108. panta pirmaja dala ir
pateikts, ka cietuSais vai vina parstavis savu tiesibu pilnigai realizacijai var uzaicinat advokatu
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juridiskas palidzibas sniegSanai. Panta otra dala noteic, ka $adu tiesibu nav advokatam, kas
procesa piedalas cietusa parstavja statusa. Tatad situacija, kad cietuSo — juridisko personu
parstav zverinats advokats, tam nav tiesibu pieaicinat vél vienu advokatu. Domajams, $1 pieeja
ir atbalstama no procesualas ekonomijas viedokla.

Darba autors ir parliecin3jies, ka prakse€ cietusa — juridiskas personas parstavis pieaicina
arT advokatu parstavama intereSu nodrosinasanai. KPL 108. panta treSaja dala ir pateikts, ka
advokatam — juridiskas palidzibas sniedz€jam ir tiesibas piedalities visas procesualajas
darbibas, kuras notiek ar cietusa lidzdalibu, un péc cietusa liguma pilnigi vai dal€ji izmantot
vina tiesibas. Likums nesaka, vai advokatam ir tiesibas izmantot cietusa tiesibas pec cietusa —
juridiskas personas parstavja liguma, un, autoraprat, advokatam — juridiskas palidzibas
sniedz€jam katra sava riciba biitu jasaskano ar parstavamas juridiskas personas organu. Praksé
tom@r var rasties arl sarezgitas situacijas, kad juridiskas personas parstavja un advokata —
juridiskas palidzibas sniedz€ja riciba nesaskan, lidz ar to cietusa tiesibu realizacija tiek kavéta.
Jasecina, ka biitu nepiecieSams likuma nostiprinat, ka advokats — juridiskas palidzibas sniedzgjs
nevar veikt tadas darbibas, kas nav saskanotas ar ar cietusa — juridiskas personas parstavi.

Viena no svarigakajam cietusa tiesibam ir tiesibas izligt ar personu, kura radijusi
cietuSajam kait§jumu. Kriminalprocesa izligums ir instruments, kas samierina cietuso un
personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Izligums versts uz noziedziga nodarfjuma seku
likvidaciju, piedavajot sadarbibu cietusajam un likumparkap&jam, tapéc to médz uzskatit par
atjaunojosa taisniguma pamatelementu.®® KPL 381. pants noteic, ka izligumu veicina Valsts
probacijas dienests.

Literatiira ir atzits, ka cietusa tiesibas noslégt izligumu ar personu, kura radijusi
kait€§jumu, ir viena no izSkiroSakajam cietusd lomam kriminalprocesa. Izliguma sekas var
izpausties tris veidos.5°

Pirmkart, atbilsto$i KPL 377. panta 9. punktam kriminalprocess ir nepielaujams, bet
uzsakts kriminalprocess izbeidzams, ja noticis cietu$a un aizdomas turéta vai apsiudzeta
izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt uz cietusas personas pieteikuma pamata.
Iztulkojot S0 normu, var secinat, ka kriminalprocesa nepielauSanas vai izbeigSanas
prieks$noteikumi ir §adi: 1) kriminalprocess tika uzsakts uz juridiskas personas pieteikuma
pamata, proti, par tadu noziedzigu nodarijumu, kas minéts KPL 7. panta otraja dala; 2) juridiska
persona ir atzita par cietuSo; 3) cietuSais un likumparkapgjs ir samierinajusies un noziedzigu

nodarfjumu izdarijusi persona ir pilniba atlidzinajusi radito kait&jumu.

8 Sikak sk: Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Providus, 2005. Piegjams:
http://providus.lv/article files/1999/original/izligums.pdf?1342697406 [aplikots 30.03.2019.]
8 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. 2010, 362.-366. Ipp.
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Otrkart, saskana ar KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu kriminalprocess izbeidzams,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ja persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos
gadfjumos. KL 58. panta otra dala noteic, ka personu, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu, iznemot noziedzigus nodarfjumus, kuru rezultata iestajusies cilvéka
nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai vina parstavi un persona
pilnigi noveérsusi ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi nodarito
zaud&jumu.

Treskart, ja nav iestajusies KPL 377. panta 9. punkta un 379. panta pirmas dalas 2.
punkta minétie priekSnoteikumi, izligums pats par sevi rada sekas kriminalprocesa, toméer tas
nemams vera, nosakot personai sodu.

KPL nesatur detalizétu reguléjumu par cietusa — juridiskas personas tiesibam noslegt
izligumu. Tacu tas atrodams Ministru kabineta 2018. gada 19. jinija noteikumos Nr. 347
“Izliguma procesa noteikumi”®. Atbilstosi o noteikumu 4. punktam, ja viena no izliguma
procesa iesaistitajam pusém ir juridiska persona, par iesaistito pusi uzskata personu, kura
pilnvarota parstavét So juridisko personu. Autoraprat, cietusa — juridiskas personas gadijuma
Seit ir domats juridiskas personas parstavis kriminalprocesa, proti, persona, kurai ar procesa
virzitaja lémumu tika pieskirts cietusa parstavja statuss. Savukart, ja juridiskajai personai nav
bijis pieskirts cietusa statuss, tad par pilnvarotu personu jauzskata vai nu persona, kura saskana
ar likumu var dibinasanas dokumentiem ir tiesiga izteikt juridiskas personas gribu, vai persona,
kuru juridiska persona ar ligumu ir pilnvarojusi parstavét savas intereses kriminalprocesa,
pieméram, advokatu.

Saprotams, lai juridiska persona var€tu izteikt savu piekriSanu izligumam, tai jabit
noformgtai atbilstosa dokumenta veida. Minéto noteikumu 20. punkts nosaka $ada iesnieguma
prasibas. Sis iesniegums ir jaiesniedz procesa virzitajam, kura lietvediba atrodas konkrétais
kriminalprocess. Mingtie noteikumi paredz ar1 virkni citu cietusa — juridiskas personas parstavja
tiesibu, piemeram, tiesibas sanemt cela izdevumu kompensaciju par ierasanos uz izliguma sédi
(48. punkts), ka art degvielas izdevumu kompensaciju (51. punkts). Secinams, ka Sobrid
pastavoSais reguléjums paredz cietusa — juridiskas personas tiesibas noslégt izligumu, kas

neatskiras no cietusa — fiziskas personas tiestbam.

% Izliguma procesa noteikumi: MK noteikumi. Pienemti 19.06.2018. [22.03.2019. red.]
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3.2. Cietusa — juridiskas personas piedaliSanas iztiesaSana

Iztiesasana ir centralad kriminalprocesa stadija, jo tieSi Saja stadija tiek parbaudita
pirmstiesas procesa laika izdartto secinajumu un pienemto I€mumu pamatotiba attieciba uz
noziedzigu nodartjumu un personu, kura to izdarTjusi. TieSi Saja stadija izpauzas KPL 15. panta
nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatianu objektiva un neatkariga tiesa, kas primari ir verstas
uz personas, kura veikusi noziedzigu darbibu, tiesisko aizsardzibu.

KPL 469. panta pirma dala noteic, ka kriminallietu iztiesa, piedaloties cietusajam vai
vina parstavim. Lai gan kriminalprocess ir veidots ta, ka cietusa tiesibam un pienakumiem
pamata jarealiz€jas pirmstiesas procesa stadija, tas nenozimé, ka cietusa loma iztiesasanas
stadija nav biutiska. IepriekS€ja apaksnodala jau tika pieminéts, ka saskana ar Direktivas
2012/29 preambulas 34. panta pirmo teikumu tiesibas uz taisnigu tiesu nevar nodroS$inat, ja
cietusie nevar piedalities procesa, proti, paskaidrot nozieguma apstaklus un sniegt liecibas
kompetentajam iestadém. Ar kompetentajam iestadém, autoraprat, ir jasaprot ari tiesa, kurai
atbilstosi KPL 449. pantam visi pieradijumi ir jauztver un japarbauda tiesi. Tad€jadi jasecina,
ka cietusa piedaliSanas iztiesaSana ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem.

Iztiesasana stadija sakas, tiklidz pirmas instances tiesa, kurai kriminallieta ir piekritiga,
sanem lietu no prokurora, ar ko sakas lietas sagatavo$anas iztiesasanai posms. Saja posma
saskana ar KPL 96. panta ceturto dalu persona joprojam var tikt atzita par cietuSo, bet cietuSais
vél var realizét visas savas tiesibas, kas paredzetas KPL 97.! panta, ka, piem@&ram, tiesibas
pieteikt kait€juma kompensaciju. Tapat lietas sagatavoSanas iztiesaSanai posma cietusais iegust
papildu tiesibu, kas noteiktas KPL 99. panta. Ka bitiskakas no $im tiesibam ir jamin tiesibas:
1) paSam piedalities kriminallietas izskatiSana, 2) izteikt savu viedokli par katru apspriezamo
jautajumu, 3) piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma tieSa un mutvardos veikta
parbaudg, 4) iesniegt pieteikumus un 5) uzstaties tiesas debates.

Saprotams, ka visas §is tiesibas ir realiz€jamas ar juridiskas personas parstavja
starpniecibu. Lai gan KPL nosaka cietusa tiesibas piedalities iztiesasSana, atbilstosi KPL 469.
panta otrajai dalai tiesa var atlikt tiesas sédi, ja cietusais, kura piedaliSanos tiesa atzinusi par
obligatu, nav ieradies uz tiesas s€di. Juridiskas personas gadijuma S§1 norma ir japieméro
attieciba uz tas parstavi, kuram ir pienakums realiz€t parstavama tiesibas un pienakumus.
Jasecina, ka cietusa piedali$anos iztiesasana tomér ir jauztver ne vien ka tiesibas, bet ari ka
pienakumu.

Runajot par cietusa lomu iztiesasana, visupirms ir japiemin iepriekseja apaksnodala
apskatitas cietusa tiesibas noslégt izIigumu ar personu, kura ar noziedzigu nodarjjumu ir radijusi

kaitejumu. Sadas tiesibas cietu$ajam piemit atbilstosi KPL 536. panta pirmajai dalai visa
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kriminalprocesa lidz pat bridim, kad tiesa aiziet taisit spriecdumu. No min&ta panta otras un
ceturtas dalas izriet, ka cietuSais un apsiidz&tais var noslégt izligumu gan rakstiski, gan
mutvardos. Turklat, ja izligumu iesniedz rakstveida, taja ir jabiit noraditam, ka tas noslégts
labpratigi un cietusais saprot izliguma sekas, bet ja iesniedz mutiski, cietu$ajam un
apsuidz€tajam tas japaraksta. Tiesnesim savukart ir japarliecinas, ka izligums noslégts labpratigi
un cietusais saprot ta sekas atbilstosi KPL 536.panta piektajai dalai.

Autoraprat, butisks likuma trikums saskatams taja apstakli, ka tas neregule cietusa —
juridiskas personas tiesibas noslégt izligumu iztiesasanas laika, lai gan péc logikas KPL 48.
nodalas normas var€tu attiecinat ar1 uz juridisko personu. Saprotams, ka juridiska persona
fiziski nevar but klat izliguma nosl€gSanas procesa, tapeéc tas vietd izligums ir japaraksta
parstavim. KPL 536. panta tresa dala noteic, ka, ja izligumu iesniedz bez cietusa — fiziskas
personas klatbiitnes, tad izligumam ir jabiit notariali vai Valsts probacijas dienesta starpnieka
apliecinatam. Domajams, ja izligumu paraksta cietusa — juridiskas personas parstavis, tad ari
Saja gadijuma biitu nepiecieSams parliecinaties par juridiskas persona gribas istumu, t.i.,
izligums ir jaapstiprina arT juridiskas personas organam. Darba autors prakse ir parliecinajies,
ka vairuma gadijumu pilnvara, kas izdota cietusa — juridiskas personas parstavim, satur
parstavja tiesibas noslégt izligumu, ciktal tas atbilst parstavama gribai un interes€ém. Secinams,
ka tiesai, sanemot cietusa — juridiskas personas un apstidzeta izligumu, ir japarliecinas, vai §1
juridiska persona ir izteikusi gribu un apstiprinajusi parstavja ricibu. Japiebilst, ka, p&c autora
domam, visos gadijumos, kad cietusais kriminalprocesa ir juridiska persona, izligums ir
janoslédz rakstveida.

KPL 538. pants noteic, ka izliguma gadijuma tiesa, neparbaudot lietas materialus, var
pienemt l€émumu par apstidzeéta atbrivoSanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa
izbeigSanu. Jaizdara secinajums, ka no cietusa aktivas piedaliSanas iztiesasana ir atkariga ne
vien apsiidzeta iespé&jas realizét tiesibas uz taisnigu tiesu, bet ari visa kriminalprocesa iznakums.

NepiecieSams atgadinat, ka saskana ar KPL 97. panta otro dalu cietuSais savas tiesibas
isteno tikai taja kriminalprocesa dala, kura tiesi attiecas uz noziedzigu nodarfjumu, ar kuru
vinpam nodarits kait€jums. Savukart KPL 454. pants noteic tiesas s€des priekSsédetaja
pienakumu nodros$inat, lai personai, kura isteno aizstavibu, prokuroram un cietuSajam biitu
vienadas iesp&jas piedalities lietas apstaklu izmekleésana. KPL 455. pants nosaka virkni tiesibu,
kas vienlidz piemit apsiidz&tajam, cietuSajam, aizskartajam mantas paSniekam un prokuroram.

Atzim&jams tomer, ka attieciba uz piedaliSanos tiesas debat€s cietusa loma ir ierobeZota.
Saskana ar KPL 506. panta otro dalu cietuSais tiesas debats var izteikties par kait€juma

atlidzibu un apstidz€tajam piemerojamo sodu. Ka darba jau bija pateikts, KPL lauj personai
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atteikties no kait€juma kompensacijas, kas nozimé, ka cietusajam atliek vien iespg&ja tiesas
debatgs izteikties par apsidz&tajam piemerojamo sodu.

Saja pétijuma vairakkart jau tika piemindta Direktiva 2012/29/ES izvirzita
nepiecieSamiba nodro$inat cietusa lielaku ietekmi uz kriminalprocesa norisi tiesibu uz taisnigu
tiesu konteksta. Nemot to v&ra, darba autors uzskata, ka nav korekti aprobezot cietusa
piedalisanos tiesu debates ar iesp&ju izteikties tikai par kait§juma kompensaciju un
piemérojamo sodu. Saprotams, ka praks€ cietusais ir visvairak ieintereséts dabiit kompensaciju
par noziedziga nodarfjuma rezultata radito kait€jumu, ka ari panakt soda pieméroSanu
apstidz&tajam. Tacu, autoraprat, biitu logiski laut cietusajam izteikties ari par citiem
jautajumiem, kas tiek apskatiti kriminalprocesa gaita.

Ir japiezime, ka S$ada prakse tiek piekopta gan arvalstis, gan starptautiska limeni.
Pieméram, procesa Starptautiskaja kriminaltiesa cietuSajam tiek atlauts piedalities debatés par
lieta parbaudamiem pieradijumiem, kas tad€jadi nodroSina ar1 sabiedribas intereses par procesa
norisi.®* Domajams, $ada prakse palidz palielinat cietusa lomu kriminalprocesa. Lidz ar to tiek
piedavats KPL 506. panta otro dalu izteikt sadi:

“(2) Cietusais tiesas debatés var izteikties par kaitejuma atlidzibu, apsiidzéetajam
piemérojamo sodu, ka ari par citiem izlemjamiem jautajumiem.”

Atbilstosi KPL 550. pantam cietusais vai ta parstavis var parsiidze€t pirmas instances
tiesas pienemto lemumu 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas spriedums.
Tas nozimg, ka, ja pirmas instances tiesa pienéma saisinato spriedumu, tad cietusa — juridiskas
personas parstavim saskana ar KPL 530. panta treSo dalu ir jalidz tiesai sagatavot pilnu
spriedumu.

KPL nenosaka, vai parstavim ir jasanem attiecigais pilnvarojums, lai vartu iesniegt
apelacijas siidzibu. Seit ir jaatzimé, ka KPL 556. panta ceturta dala paredz, ka parstavis var
atsaukt apelacijas stidzibu, ja vien ir sanemta cietusa rakstveida piekriSana. Autoraprat, ir
nepiecieSams nostiprinat likuma, ka parstavis var iesniegt apelacijas stidzibu tikai tada
gadijuma, ja tam ir pilnvarojums no parstavama, jo pretéja gadijjuma parstavja riciba varétu bt
pretruna ar cietusas juridiskas personas interesém.

KPL 551. panta ceturta dala nosaka robezas, kadas cietusais var iesniegt apelacijas
stidzibu, proti, cietusais vai ta parstavis nevar ligt vairak par to, ko vini ligusi iztiesaSana
pirmas instances tiesa. Analiz€jot So normu attieciba uz cietuSo — juridisko personu, var izdarit

secinajumu, ka apelacijas tiesvedibas stadija cietusais — juridiska persona jau nevar prasit

%1 Kiss A., Olasolo H. The role of victims in criminal proceedings before the International Criminal Court.
Pieejams: https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2010-1-page-125.htm [aplikots
09.05.2019.]
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palielinat kait€juma kompensacijas apméru, ka ari iesniegt pieradijumus, kas So apméru
precizg.

Tapat cietusajam atbilstoSi KPL 571. panta pirmajai dalai ir tiesibas iesniegt kasacijas
stidzibu par apelacijas tiesas pienemto nolemumu. Nemot véra, ka kasacijas tiesvedibas merkis
ir parbaudit apelacijas instances tiesas nolémuma juridisko pamatojumu, $aja stadija nav
iesp&jama lietas apstaklu izvert€Sana pec butibas. Lidz ar to cietusajam kasacijas tiesvedibas
stadija ir vien tiesibas noradit uz apelacijas instances tiesas nolémuma neatbilstibu

Kriminallikuma normam vai kriminalprocesa noteikumu biitiskiem parkapumiem.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata darba autors izvirza aizstavéSanai §adas tezes:

1.

KPL liedz cietusa tiesibas realiz€t tadiem subjektiem, kas nav juridiskas personas, bet
kuriem faktiski ir iesp&jams nodarit kait€jumu, pieméram, pilnsabiedribai vai arvalsts
komersanta filialei. Lidz ar to ir nepiecieSsams noteikt, ka cietusa statusu var iegiit persona
neatkarigi no tas tiesiska stavokla, ja tai ar noziedzigu nodarjjumu ir radits kait&jums.

KPL nelauj individuali izvertét ar noziedzigu nodarjjumu radita kait€juma butibu, kas var
negativi ietekmet cietusa — juridiskas personas intereses kriminalprocesa. Lidz ar to ir
nepiecieSams izteikt KPL 95. panta pirmo dalu §ada redakcija:

“95. pants. Personas, kuras var biit par cietuso.

(1) Cietusais kriminalprocesa var biit persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu ir radits
mantisks vai nemantisks kaitejums”.

Savukart KPL 352. panta otro dalu ir nepiecieSams papildinats sadi:

“2) Ja kaitejums radits juridiskajai personai, kompensdcijas apméru ietekmé ari
komercdarbibai raditdas gratibas, darijumu reputacijas aizskarums, ka ari citas
nelabveligas nemantiskas sekas.”

KPL nostada juridisko personu atSkiriga stavokli salidzinajuma ar fizisko personu, nosakot,
ka cietusas juridiskas personas parstavis savu procesualo statusu ieglist nevis ar parstavama
gribas izteikumu, bet ar procesa virzitaja lémumu. Lidz ar to ir nepiecieSams KPL pielagot
citiem procesualajiem likumiem, izsakot KPL 105. panta otro dalu $adi:

“(2) Procesa virzitajs parbauda parstavja pilnvarojumu un sastada par to protokolu. Ja
procesa virzitajs konstaté Skerslus, kas liedz personai parstavét cietuso, vins pienem
lemumu par liegumu personai piedalities kriminalprocesa.”

Lai gan personai ir jaizteic griba tikt atzitai par cietuso, var biit situacijas, kad juridisko
personu likumiskajiem parstavjiem (piem., maksatnespéjas administratoriem vai
mantojuma masas aizgadniem) ir pienakums lugt pieskirt juridiskajai personai cietusa
statusu. Nemot véra, ka §1s pienakums $adiem parstavjiem ir uzlikts ar vinu statusu, par ta
nepildiSanu var iestaties civiltiesiska vai disciplinara atbildiba.

Praksé ir nostiprinajies, ka kriminalprocesa ir pielaujama cietu$a statusa pieSkirSana
juridiskajai personai, kas ir citas likvidétas vai reorganizétas juridiskas personas tiesibu
parnéméjs. Tomer to ir nepiecieSams nostiprinat, izsakot KPL 95. panta treSo dalu $ada

redakcija:
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10.

11.

“(3) Ja persona mirusi, cietusais krimindlprocesd var biit kads no mirusa tuviniekiem. Ja
Jjuridiskd persona, kurai nodarits kaitejums, beidz pastavet, cietusais kriminalprocesa var
but sis juridiskas personas tiesibu parnemeéjs.”

No cietusa statusa brivpratigas iegiiSanas principa izriet iesp&ja personai atteikties no
cietusa statusa jebkura procesa stadija. Tas tomér nav pielaujams situacijas, kad cietusais ir
valsts vai publisko tiesibu juridiska persona, ka arT gadijumos, kad no juridiskas personas
likumiska parstavja statusa (piem., kapitalsabiedribas valdes loceklis) izriet ta pienakums
realizet cietusa tiesibas kriminalprocesa.

Kriminalprocesa nav nepiecieSams par cietuSo atzit valsti vai pasvaldibu, nemot vera, ka
valsts un paSvaldibu intereSu nodroS§inasana ir uzticéta prokuroram. Savukart no apsiidzibas
principa izriet, ka citam publisko tiesibu juridiskajam personam ir pienakums realizét
cietu$a tiesibas kriminalprocesa, jo tadgjadi tiek nodroSinatas valsts un visas sabiedribas
intereses.

Valsts iestade drikst parstavet valsti ka cietuSo un vienlaicigi sniegt atzinumu par tai radito
kaitéjumu. Sada situacija intere$u konflikts neveidojas, jo valsts iestadei nevar bit
personiska ieinteresétiba lietas iznakuma. lestades atzinums ir pielaujams pieradijums, uz
kuru attiecas visparigie noteikumi par pieradijumu izvert€Sanu, Iidz ar to persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, netiek nostadita sliktaka stavoklt salidzinajuma ar valsti.

Cietusajam ir ne vien tiesibas, bet arl pienakums noradit noziedziga nodarjjuma radita
kaitéjuma apméru, ja tas ir svarigs noziedziga nodarTjuma kvalifikacijai. Tap&c cietusa —
juridiskas personas atzinumu par kait§jumu drikst izmantot ka pieradijumu, uz ko attiecas
visparigie noteikumi par pieradfjumu ticamibu. ST pieradijuma izmanto$ana nedrikst
ietekmét personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz taisnigu tiesu.

Cietusa atteikSanas no kaitéjuma kompensacijas nedrikst ierobezot ta iesp€jas ietekmet
kriminalprocesa norisi, bet galvenokart — iesp&ju uzstaties tiesas debates. Lai nepielautu
situaciju, kad atteik§anas no kompensacijas dél cietuSajam — juridiskajai personai tiek liegts
piedalities tiesas debatés, ir nepiecieSams papildinat KPL 506. panta otro dalu $adi:

“(2) CietuSais tiesas debates var izteikties par kaitéjuma atlidzibu un apsidzétajam
piemérojamo sodu, ka ari par citiem izlemjamiem jautajumiem.”

KPL neparedz cietusa tiesibas sniegt pieradijumus, liecibas un citu informaciju. No
Direktivas 2012/29/ES izriet, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nevar nodroS§inat, ja cietusie nevar
tikt uzklausiti par noziedziga nodarijuma apstakliem. Lidz ar to ir japaplaSina cietusa tiesibu

loks kriminalprocesa, nosakot, ka cietusais var pats sniegt pieradijumu un liecibas.
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Augstakas tiesas 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/hronologiska-seciba?year=2014 [apliikots 08.03.2019.]
Augstakas tiesas 17.05.2018. spriedums lieta Nr. SKC-1065/2018. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/hronologiska-seciba?year=2018 [aplakots 15.03.2019.]

Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 142036710.
Pieejams:

https://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.apg.tiesas%20
spriedumi/Apr%C4%ABIlis/24.04.2013/AL_2404_apg_AA43-0582-13 17.pdf.
[aplikots 10.03.2019.]
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https://www.government.se/49e41c/contentassets/a1be9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf
https://www.government.se/49e41c/contentassets/a1be9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
https://www.legislationline.org/searchn2/runSearch/1/key/Criminal/country/10/rows/10/type/0,0,0,0
https://www.legislationline.org/searchn2/runSearch/1/key/Criminal/country/10/rows/10/type/0,0,0,0
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2006%20%5b
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2006%20%5b
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007%20
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007%20
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/123725.pdf
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2014%20
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2014%20
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.apg.tiesas%20spriedumi/Apr%C4%ABlis/24.04.2013/AL_2404_apg_AA43-0582-13_17.pdf.
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.apg.tiesas%20spriedumi/Apr%C4%ABlis/24.04.2013/AL_2404_apg_AA43-0582-13_17.pdf.

66.

67.

68.

69.

Latgales apgabaltiesas 18.01.2018. spriedums licta KAO03-0004-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 10.02.2019.]

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 06.11.2017 spriedums lieta Nr. K33-0934-
17/22.  Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apltikots
10.01.2019.]

Kurzemes rajona tiesas 20.02.2018. spriedums lieta Nr. K69-0073-18/26. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 15.02.2019.]

Daugavpils tiesas 01.02.2019. spriedums lieta Nr. 11320032918. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 15.02.2019.]
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

Bakalaura darbs “Juridiska persona ka cietusais kriminalprocesa” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Davids Gurevicés

Rekomendgju/nerekomendeju darbu aizstaveésanai

Vaditaja: profesore Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga (__.05.2019.)

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 20.05.2019.

Dekana pilnvarota persona: metodike

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas s€dé
. .2019. prot. Nr. ___.

Komisijas sekretare:
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