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Anotacija

Magistra darba pétits pamattiesibu ierobezojuma ar “likumu” saturs Satversmes tiesas
judikatura. Darba meérki ir izpétit jédziena “likums” saturu, likumdoSanas procesa pielautas
likumdevgja kludas, ko konstat€jusi Satversmes tiesa, izpétit tiesu prakses piemerus, kuros
atspogulojas labas likumdos$anas principa saturs un apkopot labas likumdosanas satura likumdosanas
procesa uzlaboSanai. Darba pétnieciskaja dala tiek sniegts risinajums normas skaidribas uzlaboSanai,
balstoties uz Latvijas judikatiiru un ar1 arvalstu piemériem, tapat tiek rasti risinajumi likumdosSanas
procesa kvalitates uzlabosanai, minot konkrétus piemerus, balstoties uz Satversmes tiesas judikatiira

formul@to labas likumdos$anas principu, tadgjadi veicinot sabiedribas uztic€sanos valstij un tiestbam.

Atslegvardi: pamattiesibu ierobezoSana ar likumu, tiesibu normas skaidriba, labas likumdoSanas

princips, personu uztic€$anas valstij un tiestbam, tiesiskas valsts princips



Annotation

The master thesis presents a research on the restriction of fundamental rights though “law”
within the Constitutional court’s case law. This thesis discusses the meaning of the term “law”;
discusses lawmaker’s law-making errors, found by the Constitutional court. This work further
discusses examples of case law, where the content of the principle of good legislation has been
reflected; points towards these elements in the discussed examples of case law in order to improve the
process of law-making. The research provides a solution for the clarity of the norm based on the
Latvian case law and foreign examples. Also, new insights, based on the principle of good legislation
outlaid in Constitutional court's case law, are found to improve the quality of law-making process,

thus promoting the citizens’ trust in the state and its laws.

Keywords: restriction of fundamental rights through law, the clarity of norm, the principle of

good legislation, citizens’ trust in the state and its laws, the principle of the rule of law.



Apziméjumu saraksts
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Ievads

Magistra darba temats tika izvél&ts, jo aizvien liclaka uzmaniba tiek pievérsta likumdoSanas
procesa kvalitatei. Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2019. gada 6. marta pasludinaja spriedumu
lieta Nr. 2018-11-01, kur ta secin3ja, ka apstridéto normu pienemsanas gaita netika ieverots labas
likumdoSanas princips. Minétie parkapumi izskatamaja lieta, it TpaSi to kopsakara, ir atziti par
butiskiem. Satversmes tiesa noradija, ka pastav pamatotas Saubas par to, ka tad, ja likumdevéjs
likumdoSanas procesa biitu izvertgjis saisttba ar apstridétajas normas ietverto pamattiesibu
ierobezojumu izteiktos iebildumus un viedoklus, likumdoSanas procesa rezultata biitu pienemts
atskirigs lemums.! Mingtais spriedums ir viens no pirmajiem Satversmes tiesas spriedumiem, kura
tiesa formul@ labas likumdoSanas principa satura elementus. P&c $1 nozimiga sprieduma Satversmes
tiesas judikatira jau vairakas reizes likumdevéjam tiek noradits par trikumiem labas likumdosanas

principa ieveérosana.

Darba meérkis ir rast risinajumu tiesibu normas skaidribas veicinasanai un izvirzit konkrétus
priekslikumus likumdoSanas procesa kvalitates uzlaboSanai, veicinot tiesibu normas kvalitati un

sabiedribas uztic€Sanos valstij un tiestbam.

Darba uzdevumi: definét, kas ir likums; pétit likuma izpratnes materialo un procesualo
aspektu; noskaidrot labas likumdoSanas principa satura elementus. Veikt teorétisku apskatu par
Latvijas doktrina minéto likumu formala un materiala nozime. Veikt Satversmes tiesas judikatiiras
izpéti par “likumam” izvirzamajam prasibam - vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu, vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam,
vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, ka art vai likums nodrosina aizsardzibu pret ta
patvaligu pieméroSanu. Salidzinat Latvijas praksi ar arvalstu avotiem $ajos jautajumos. Tapat darba
uzdevums ir izpétit labas likumdoSanas principa satura materialos un procesualos aspektus, lai sniegtu

risindjumu likumdoSanas procesa kvalitates uzlaboSanai.

Izmantotas metodes: Darba tiks izmantota gramatiskd un analitiska metode, pétot tiesu
praksi, normativo aktu un citu avotu saturu. Tapat tiks izmantota vésturiska metode, lai pétitu senaku
Satversmes tiesu praksi jautajumos par pamattiesibu ierobezojuma noteikSanu ar likumu. Salidzinosa

metode tiks izmantota, lai salidzinatu tiestbu normas skaidribas prasibas Polijas Republika un Latvija.

! Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punkts



Lai no atseviSkiem piemériem varétu rast ieteikumus likumdosSanas procesa kvalitates uzlaboSanai, ka

arT tiesibu normas kvalitates uzlaboSanai, tiks izmantota induktiva metode.

Magistra darbs sastav no anotacijam latvieSu un anglu valoda, ievada, apzim&umu saraksta,

trim nodalam, kas iedalitas apak$nodalas, kopsavilkuma un izmantoto informacijas avotu saraksta.

Darba izmantoti tadi avoti ka Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas, ko sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba, tapat izmantoti
Latvija zinamu autoru darbi ka docenta Jana Plepa The Principle of Good Legislation, Jana Plepa, Edgara
Pastara un Ilzes Plakanes gramata “Konstitucionalas tiesibas”; izmantoti tadu arvalstu autoru darbi ka
Prokop Krzysztof The Principle of Proper Legislation in the Republic of Poland. In: The Quality of
Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space un Esther Majambere Clarity, precision
and unambiguity: aspects for effective legislative drafting. Tapat magistra darba tika p&tita Satversmes
tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira. Autore darba arT analiz€a Latvijas tiesisko

regul&jumu par ar¢jiem normativajiem aktiem.



1. Cilveka pamattiesibu ierobeZoSanas nepiecieSamiba demokratiska valsti

P&dgjos divos gados 1pasi aktuals ir kluvis jautajums par cilvéka pamattiesibu ierobezojuma
“noteikts ar likumus” saturu. Tapat aizvien biezak ir dzirdams par likumdevéja pienakumu ieveérot
labas likumdo$anas principu, ierobezojot cilveéka pamattiesibas.> Tacu, lai runatu par pamattiesibu
ierobezosanu “ar likumu”, ir janoskaidro, kap&c pamattiesibas ir jaierobezo.

Cilvektiesibas ir tiesibas, kas dabiski piemit ikvienam cilvékam, izriet no cilvéka bitibas, ir
senakas un primaras attieciba pret valsti un tas interes€m un kuras valstij ir pienakums ieverot ne tikai
nosakot savas ricibas mérkus, bet ar izvéloties tas Iidzeklus.? Dazadu autoru starpa nav vienpratibas
par to, vai un ka “pamattiesibas” atSkiras no “cilvektiesibu” jédziena. Tacu par vienu no galvenajam
atSkiribam varétu uzskatit to, ka katrs no Siem jédzieniem tiek lietots savas tiesibu sist€mas ietvaros —
starptautisko vai nacionalo tiesibu ietvaros.*

Ja valsts konstitticija pasidentific€jas ka demokratiska tiesiska valsts, tad pamattiesibu normas
tai ir saistosas per se. Lidz ar to pamattiesibu normas uzskatamas par vispargjiem tiesibu principiem,
jo tas atspogulo cilvéka ka augstakas vértibas nozimi demokratiska tiesiska valsti.’

Vispargji ir atzits, ka pamattiesibas nav absoliitas un tam pastav zinami ierobeZojumi.
Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka pien@émums, ka Satversmé paredz€tajam katras konkrétas
personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobeZojumus, nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes
pantos garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ar Satversmes 89. pantd noteikto valsts
pienakumu aizsargat personas pamattiesibas, gan ar citu personu tiesibam uz (to pasu konstitucionali
aizsargato labumu), gan arf ar citam Satversmes normam”.°

Cilvektiesibu ierobezojumi visupirms izriet no pasu So tiesibu biitibas. Tas garant€ personas
brivibu, tacu So brivibu valstij jagarant€ ekskluzivi nevis vienai konkr€tai personai, bet visam
personam vienlaikus. ST iemesla dél vienas personas cilvektiesibas ierobeZzo citas personas

cilvektiesibas. Tas nozimé vien to, ka cilvektiesibam nav absoliita rakstura un ka nepiecieSamibas

gadijuma tas ir ierobeZojamas.’

2 Pleps J., Satversmes tiesa un labas likumdo$anas princips: piezimes par spriedumu lieta Nr. 2018-11-015. Jurista Vards,
2019. gada 26. marts, Nr. 12 (1070)

3 Rudevskis J. 89. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 23. Ipp

4 Ibid.

5 Pleps J. 116. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011,

6 Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lietd Nr. 2002-04-03. Secinajumu dalas 2. punkts

7 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. 2.izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 141. lpp



Pieméram, personai ir tiesibas uz privato dzivi, tad€jadi personai ir tiesibas smekéet. Tacu otrai
personai ir tiesibas uz labvéligu vidi, tiesibas uz dzivibu un veselibu. Pirma persona ar savam tiesibam
uz privato dzivi, smekejot otras personas klatbiitn€, aizskar otras personas tiesibas dzivot labvéliga
vid€ un pat tiesibas uz dzivibu. Tadgjadi pamattiesibu ierobezosana rodas jau péc savas biitibas. No
ta ar1 rodas nepiecieSamiba péc pamattiesibu ierobezoSanas — lai personas to nedara patvaligi, tad
pamattiesibu ierobezoSana ir jauznemas valstij.

Lidz ar to cilvéktiesibu ierobezoSana ir logiska nepiecieSsamiba demokratiska tiesiska valsti,
lai nodroSinatu péc iespé&jas efektivu So cilveéktiesibu istenoSanu un ikvienas personas brivibu un
drosibu.® Cilvektiesibu ierobeZo$ana nozimé to robezu noteikSanu. Jebkuras cilvektiesibas robezas
sakas tur, kur beidzas tas aizsargajamo jautajumu loks. Likumdev&ja uzdevums, pienemot konstitticiju
un nostiprinot taja cilvektiesibas, ir noteikt arT to saturu, Isteno$anas apjomu un iesp&jamos
ierobezojumus, lai saskanotu viena individa brivibu ar otra individa brivibu. Valsts tikai tad var
eksisteét ka briva sabiedriba, ja ikviens respekte tas pasas citu brivibas un ja pilsoni pilda savu
pienakumu ievérot likumus, kuriem savstarpgji janorobezo pilsonu brivibas.” Satversmes tiesa ir
izdarTjusi secinajumu, ka cilvektiesibas nedrikst tikt izmantotas pret demokratisko valsts iekartu ka
tadu. AtbilstoSi paSaizsargajosas demokratijas principam demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga pret
méginajumiem to likvidét vai traucét tas sp&ju funkcionét. Tas nozimé, ka Satversme paredz
“aizsargaties sp&jigas demokratijas” principu, kas janem vera, vértgjot noteiktos cilvektiesibu
ierobezojumus. '

No minéta izriet, ka demokratiski tiesiska valsti pamattiesibu ierobeZoSana ir nepiecieSama un
ta izriet jau no pamattiesibu biitibas. Nav iesp&jams neierobezot pamattiesibas, jo ar vienas personas
tiesibu TstenoSanu var tikt aizskartas citu personu tiesibas. Tadel valsti ir jaierobeZo pamattiesibas, bet
tikai noteiktu mérku nepiecieSama apjoma.

Tapat ar1 pamattiesibas Eiropas Savieniba ir ierobeZojamas atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktajai metodologijai, kas liela méra atbilst art dalibvalstu
konstitucionalajam tradicijam.!!

Eiropas Savieniba garant€to pamattiesibu ierobezojumus paredz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 52. panta pirma dala: “Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu ierobezojumiem

ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekt€ So tiesibu un brivibu bitiba. Ievérojot

8 Ibid, 142. Ipp
% Ibid, sk. arT Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 264.1pp
10 Satversmes tiesas 2005.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 11.1.punkts.
11 Pleps J. 116. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 745. lpp
9



proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam
atbilst vispargjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un briviba.”!?

Eiropas Savienibas tiesa judikattira noradijusi, ka pamattiesibas var tikt ierobeZzotas, lai
sasniegtu vispargjas nozimes meérkus, kurus ir atzinuSas Kopienas. Pamattiesibu ierobeZojumi nedrikst
biit neproporciondla un nepamatota iejauk$anas $o pamattiesibu biitiba.!* Tadgjadi ari Eiropas

Savieniba ir atzita pamattiesibu ierobezoSana.

1.1. Pamattiesibu ierobezZos$ana ar likumu

Satversmes 116. panta ir noteikts, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit
sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un
simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min&to
nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.'* Tadgjadi turpmak autore izpétis,
kadi ir nosacijumi, lai var€tu atzit, ka pamattiesibu ierobeZoSana ir noteikta ar likumu.

Pamattiesibu ierobezojumu parbaudes metodologiju nosaka vispargjie tiesibu principi. Lai
parliecinatos, vai valsts riciba ir attaisnojama, parbaudes veicgjam secigi japiem&ro likuma atrunas
princips, demokratiskas valsts iekartas princips un samériguma princips. Likuma atrunas princips
nozimé&, ka personas pamattiesibas var tikt ierobezotas tikai uz Satversmes, likuma, ka ari uz
starptautisko tiesibu normas pamata.'®

Pamattiesibu ierobezojumiem jabiit noteiktiem ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.'® Tas
nozimé, ka vispirms par pamattiesibu ierobeZojumiem demokratiska tiesiska valst1 ir jalemj paSam
likumdevéjam. Tadgjadi atbilstosi biitiskuma teorijai pamattiesibu ierobeZojumi piekrit izlemSanai
likumdevéejam.!” Tadé| var uzskatit, ka pamattiesibu ierobeZojumi ir pietickami biitisks jautajums, lai

par tiem iz8kirtos pats likumdevégjs.'®

12 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Ojicialais Véstnesis, C83/19, 2010. 30. marts.

13 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights. Official Journal of European Union, C303/17,14.12.2007.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29 [aplikots
26.04.2020.]

!4 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [18.03.2020. red.]

15 Pleps J. 116. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 770.-774. Ipp

16 Ibid, sk. arT Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. secinajumu dalas 5. punkts

17 Tbid, sk. arT Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010. gada 18. janvara viedoklis par Saeimas
apstiprindjuma nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu sanemsanai. Jurista Vards, 2010. 2. februaris, Nr. 5 (600), 28.
Ipp. Viedokla 26.-28. punkts.

18 Ibid, sk. arT Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts
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Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates tests, kadu Satversmes tiesa savos spriedumos

1.'9 Satversmes

lieto arT Sobrid, pirmo reizi min&ts 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-0
tiesai, izvert€jot, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu,

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums atbilst samériguma principam jeb vai izraudzitie lidzekli ir samerigi ar
ierobezojuma legitimo mérki.?

Satversmes tiesa secinajusi, ka Satversmé noteikto pamattiesibu gadijuma likums var biit ne
tikai Saeimas izdots akts, bet arl cits visparsaistoSs (ar&js) normativs akts. Uz likuma pamata
noteiktajiem ierobezojumiem jabit noteiktiem, pamatojoties uz likumu, public€tiem vai citada veida
pieejamiem un pietickami skaidri formul€tiem, lai adresats var@tu izprast savas tiesibas un
pienakumus, ka ari tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem. Likumam pietiekami skaidri janosaka
kompetentam institiicijam doto pilnvaru apjoms un to istenoSanas veids, nemot véra noteikta lidzekla
legitimo mérki, lai sniegtu individam adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejauk$anos.*!

Jebkuram ierobezotdjam ir skaidri jaatklaj cilvektiesibu ierobezoSanas mérkis un
nepiecieSamiba, respektivi, japierada, ka patieSam pastav noteikti apstakli, kuros cilvéktiesibu
ierobezosana ir neizbégama.?? Pamattiesibu ierobezojums ir pielaujams tikai gadijumos, kad tas atbilst
legittmam mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot $o ierobezojumu — nodrosinat citas
konstitucionalas veértibas aizsardzibu. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabit apstakliem
un argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima
mérka — labad.?

Ikvienam ierobeZojumam jaatbilst no tiesiskas valsts atvasinatam samériguma principam.
Sameériguma princips prasa, lai valsts izvirzitais mérkis un personai uzliktais ierobeZojums bitu
savstarp€ji saskanoti p&c to vertibas, pakapes, nozimiguma, svariguma, kvalitates un intensitates.

Sameériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobeZo personas tiesibas un likumiskas

19 Balodis K., Pamattiesibu ierobezojumu pielaujamiba demokratiska valstl. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-
prakse/ [apliikots 18.04.2020.]

20 Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 ,,Par Augstskolu likuma 27. panta ceturtas dalas
un 28. panta otras dalas teksta ,,vai uz laiku lidz 65 gadu vecuma sasniegSanai” un likuma ,,Par zinatnisko darbibu” 29.
panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam” secinajumu dalas 2. punktu.

2! Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03.

22 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. 2.izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 143. Ipp

2 1bid, 144. 1pp, sk. ari: Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietda Nr.2005-19-01 9. punkts un
Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 2. punkts.
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intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesem.?* Lai
secinatu, vai ir pamattiesibu ierobezojums atbilst sam@riguma principam, Satversmes tiesa noskaidro,
vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai; vai nav saudzgjosaku
lidzeklu legitima mérka sasniegSanai; vai likumdevéja riciba ir atbilstosa. Ja, izvértgjot apstridéto
normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no minétajiem
krit&rijiem, norma neatbilst sam&rfiguma principam un ir prettiesiska.?’

Demokratiskas tiesiskas valstts var but atskiriga izpratne par to, cik precizi likumdevejam
janoteic pamattiesibu ierobezojumi un vai attieciga jautajuma izlemSana ir deleg€jama citam
institlicijam. Vacijas konstitucionalajas tiesibas likuma atruna veidota komplicéti, pielaujot
diferencétu dazadu pamattiesibu ierobezoSanas kartibas noteik$anu.?® Savukart Igaunijas Augstaka
tiesa secinajusi, ka pamattiesibu ierobezojumi var tikt noteikti tikai ar aktu, kuram ir likuma spéks,
proti, formalu likumu.?’

Savukart Polijas Republikd pamattiesibu un brivibu ierobezojumam ir jaatbilst vairakiem
kumulativiem krit€rijiem. Proti, ierobezojumam ir jabiit noteiktam ar likumu, tam ir jabat
nepiecieSamam demokratiska valsti un tam ir jaatbilst vienam no seSiem Polijas Republikas
Konstitiicija minétajiem legitimajiem mérkiem.?® Polijas Republikas Konstitlicijas 31. panta tresas
dala nosaka, ka jebkurs ierobezojums konstitucionalo brivibu un tiesibu TstenoSanai var tikt noteikts
tikai ar likumu un tikai tad, ja tas ir nepiecieSams demokratiska valstt tas droSibas vai sabiedriskas
kartibas aizsardzibai, vai, lai aizsargatu dabas vidi, veselibu vai sabiedribas tikumibu, vai citu personu
brivibas un tiesibas. Sadi ierobezojumi neparkapj konstitucionalo brivibu un tiesibu biatibu.>’ Péc
biittbas mingtais pants ir formuléts ka tris sastavdalu principu kopums: lietderibas princips,

nepiecie$amibas princips un aizliegums veikt parmérigu iejauk$anos.>°

24 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. 2.izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 143. Ipp
25 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lietd Nr. 2013-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma 483.
un 484. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” 12. punktu un 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01,,Par Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta tresas dalas
vardu ,,konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un
treSajam teikumam” 16. punktu.
26 Pleps J. 116. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 770.-774. lpp
27 Tbid.
28 Biernat S., Kawczynska M. (2019) The Role of the Polish Constitution (Pre-2016): Development of a Liberal
Democracy in the European and International Context. In: Albi A., Bardutzky S. (eds) National Constitutions in European
and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2.1.2.
2 Polijas Republikas Konstitiicija. Pienemts: 02.04.1997. [16.04.2020. red]
30 Biernat S., Kawczynska M., 2019, 2.1.2.
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1.2. “Likuma” izpratne Satversmes tiesas judikatiira (materialais aspekts)

Likums germanu — romanu tiesibu loka ir svarigakais tiesibu avots. Tie regulé visas
sabiedribas dzivi.}! Likuma jédzienam ir divas nozimes: materiala un formala.*?

Likums materiala nozimé ir katra argja tiesibu norma — visparigs, abstrakts, vairakkartigi
piemérojams un saisto$s regulgjums.>® Likumi materiala nozimé ir Satversmes likumi, likumi,
Ministru kabineta noteikumi, paSvaldibu saistoSie noteikumi. Likumi materialaja nozimé
kontinentalas Eiropas tiesibu loka veido pozitivas tiesibas, kuras ir visbiezak piemeérotais tiesibu avots
juridiskaja praksé. Likumi ir ar galvenais p&tniecibas objekts tiesibu zinatng.>*

Likums formala nozimé ir argjs normativais akts, kuru izdod konstitiicija paredzetais
likumdevejs konstitiicija paredz&taja kartiba ka likumu.*> Saskana ar Satversmes 64. pantu
likumdo$anas tiesibas pieder Saeimai, ka arl tautai §ini Satversmé paredz&ta kartiba un apméros.>®
Tadgjadi Latvija likumi formala nozime ir Saeimas vai tautas pienemti likumi vai Satversmes likumi
(Satversmes grozijumi), pieméram, Administrativa procesa likums, Grozijumi Satversme.

Jedziens “likums” Satversmes tiesas procesa jasaprot plaSi. Satversmes tiesa 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 ir teikusi, ka likums ir tiesibu akts, kas izdots Satversme
noteiktaja kartiba. Sis likuma defingjums ietver sevi likuma materialo un formalo jédzienu. Lieta tiesa
noradija, ka likumdevéjs var pienemt aktus, kas biitu atzistami par likumu tikai formala nozime. Ja
tiktu akcepteta Saeimas piedavata Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta lietota jédziena
»likums” interpretacija, tad dala no likumdevéja darbibam, kas veiktas likumdoSanas procesa, paliktu
bez jebkadas tiesu varas istenotas kontroles. Proti, Saeimas piedavata “likuma” jédziena
interpretacija ne vien apdraudétu konstitucionali nozimigo Satversmes normu visaptverosas
prioritates garantéSanu, bet arl novestu pie nepamatotas Satversmes tiesas kompetences
saSaurinasanas, kas atseviSkos gadijumos liegtu ar1 personam iesp€jas aizstavét savas Satversmeé
noteiktas pamattiesibas.’’

Satversmes tiesas likuma 1. pants noteic, ka Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu

normativo aktu atbilstibu Satversmei.*® Noteikt to, vai konkrétais akts $aubu gadijuma uzskatams par

31 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 67. Ipp
32 Wolff H., Bachof. O., Stober R. Verwaltungsrecht: ein Studienbuch. Band 1, 11.Aufl., Miinchen: Beck, 1999, S.320,
Rn.8 ff; Mayer-Maly T. Einfithrung in die Rechtswissenschaft. Berlin [u.a] Springer, 1993, S.11
33 Tbid.
34 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 67. Ipp
35 Tbid.
3¢ Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [19.05.2019. red.]
37 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 11.1 punkts
38 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [25.05.2019. red.]
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normativs akts, ir Satversmes tiesas kompetence.’® Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu
normas. Latvijas tiesibu sisttma kop$ Latvijas Republikas neatkaribas un Satversmes darbibas
atjaunosSanas neapSaubami atguva ar1 savu piederibu kontinentalas Eiropas tiesibu lokam. Saskana ar
miusdienu tiesibu izpratni tiesibu norma ir abstrakts uzvedibas priekSraksts, kas nav domats
atseviskiem vienreiz&jiem gadijumiem.*® Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka
tiestbu norma satur obligatus prieksrakstus, kuros ietverts vispargji saistoss reguléjums. Bez tam ar
tiestbu normu palidzibu, ieverojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan esosas, gan
paredzamas intereSu konfliktsituacijas atrisinajumu sabiedribas ietvaros.*! Pienemta likuma teksts
aptver visu likumdoSanas procesu, ari izskatitos priekslikumus, kuri nav atspoguloti likuma teksta.*?

No iepriekSminéta izriet, ka ar “likumu” jasaprot ne tikai likumi formala izpratng, bet art
likumi materiala nozime. Sobrid netiek ap$aubits, ka tiesibas izdot argjos normativos aktus ir tautai,
Saeimai, Ministru kabinetam un pasvaldibam. Tomer Sie nav vienigie subjekti, kas faktiski izdod
argjos normativos aktus, Sobrid ar€jos normativos aktus izdod arT iestades, kuram ar likumu ir noteikta
no Ministru kabineta neatkariga kompetence, jeb ta sauktas “autonomas iestades” (turpmak —
autonomas iestades).*’

Tauta un Saeima ir Sobrid vienigie subjekti, kuru likumdoSanas tiesibas expressis verbis ir
noteiktas Satversm&. Latvijas Republikas Satversmes 78. pants nosaka, ka ne mazak ka vienai
desmitajai dalai veletaju ir tiesibas iesniegt Valsts prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes
grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsoSanai. Turklat ikviens sabiedribas
loceklis var izradit iniciativu un iesniegt savus priekSlikumus atbildigajai institiicijai, Saeimas
deputatiem vai Saeimas komisijai, kura atbilstoSi noteiktajai procediirai izskata un nepiecieSamibas
gadijuma nodroina iesniegta priekslikuma parvérsanu likumprojekta norma.** Tada veida tauta Tsteno
izdot likumus. Savukart Saeima nevis 1steno atseviskas likumdoSanas funkcijas, bet Saeimai pieder

likumdoSanas tiesibas. Satversmé Saeima ir nostiprinata ka centrala institlicija, kam pieder

39 Satversmes tiesas 1999. gada 9. jiilija spriedums lieta Nr. 04 — 03(99), 8. Ipp

40 Ibid.

4 D. Schmaltz. Methodenlehre fiir das Juristische Studium. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden, 1992, S.34

42 Valsts prezidenta 2012. gada 27. jinija véstule Saeimas priek$sedétajai par izsludindamo likumu. Latvijas vEstnesis.
2012. gada 27. junijs, Nr. 100

4 Tieslietu ministrija: Informativais zinojums par subjektiem, kam ir tiesibas izdot ar&jos normativos aktus. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40187869 [aplikots: 18.04.2020.]

4 Laura Platace: LikumdoSanas iniciativas tiesibas Latvija. https:/Ivportals.lv/e-konsultacijas/2256-likumdosanas-
iniciativas-tiesibas-latvija-2013 [aplikots 18.04.2020.]
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likumdosanas vara.*> Demokratiska valstT tauta un parlaments ir vienigie subjekti, kam pieder
likumdoganas vara.*®

Ministru kabineta iekartas likuma 31. pants nosaka Ministru kabineta tiesibas izdot argjos
normativos aktus - noteikumus tikai $ados gadijumos:

1) ja likums Ministru kabinetu tam 1pasi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos satura
virzienus;

2) lai apstiprinatu starptautisko ligumu vai ta projektu, denonsétu starptautisko ligumu vai
aptur€tu ta darbibu, ja Satversmé vai likuma nav noteikts citadi;

3) ja tas nepiecieSams Eiropas Savienibas tiesibu aktu piem&rosanai un ja attiecigais jautajums
ar likumu nav noreguléts. Sadi noteikumi nevar ierobeZot privatpersonas pamattiesibas.*’ Tadgjadi
Ministru kabinets ir tiesigs izdot noteikumus. Arl noteikumi satur visparjus abstraktus tiesibu
prieksrakstus. Tie materiali saista normas adresatus tapat ka likums, tomer tie savu formu iegust
atSkirigi ka likumi, kurus pienem likumdevegjs konstitucionali noteikta procediira. Noteikumus izdod
izpildvara uz likumdevgja pilnvarojuma pamata. Tatad likumdevéjs vada izpildvaras noteikumu
izdoSanas pilnvaru apjomu.*® Likuma ietvertajam pilnvarojumam ir janosaka noteikumu saturs,
mérkis un apmérs.* Katros noteikumos ir jabiit noraditam likumiskajam izdo$anas pamatam.
Noteikumu normas nedrikst biit pretruna ar likuma normam vai Satversmes normam.

Savukart pasvaldibas tiesibas izdot aréjos normativos aktus — saisto$os noteikumus ir noteikti
likuma “Par pasvaldibam” 41. panta 1. punkta. Tapat likuma “Par paSvaldibam” 43. panta ir dots
uzskaitijums, kados jautajumos paSvaldiba var izdot (pasSvaldibai nav uzlikts pienakums izdot
saistoSos noteikumus) saistoSos noteikumus, t.sk. paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu,
ja tas nav paredzeéts likumos. Vairuma gadijumos par saistoSajos noteikumos minétajiem
parkapumiem administrativa atbildiba ir paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. >

SaistoSie noteikumi ir pasvaldibas domes izpildu varas instruments, ar kura palidzibu dome
var organizet savu autonomo funkciju izpildi un noregulét citus jautajumus, ja likums vai Ministru

kabineta noteikumi ir pasvaldibu tam pilnvarojusi.>!

4 Tieslietu ministrija: Informativais zinojums par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos normativos aktus. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40187869 [aplikots: 18.04.2020.]

46 Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. 2001-09-01, 5. Ipp.

47 Ministru kabineta iekartas likums: LV likums. Piepemts: 15.05.2008.

48 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 81. Ipp

4 Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta otra dala

50 Pagvaldibu saistoSo noteikumu un iek§&o normativo aktu izstrade. Metodiskais materials. Pieejams:
http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Publikacijas/petijumi/pasv//Pasvaldibu_saistoso_not
eikumu_izstrades_metodika.pdf [apliikots 19.04.2020.]

5! Satversmes tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2018-07-05, 15.2. punkts
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Likuma “Par paSvaldibam” 44. pants nosaka, ka republikas pils€tas dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus un paredz&t administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets
likumos, $ados jautajumos:

1) par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu epidémiju un epizootiju izplatiSanos;

2) par sabiedrisko kartibu stihisku nelaimju gadijumos vai citos arkartgjos apstaklos, par
pasakumiem to seku novérsanai;

3) par pilsétas 1pasi aizsargajamo objektu, ka arT kulttiras piemineklu aizsardzibu,

4) par citiem likumos un Ministru kabineta noteikumos paredzetiem jautajumiem. Saskana
ar Administrativa procesa likuma 11. pantu, ja Satversme, likums vai starptautisko tiesibu norma ir
pilnvarojusi Ministru kabinetu, tad Ministru kabinets savukart ar noteikumiem var pilnvarot
pasvaldibas, ieveérojot likuma “Par pasvaldibam” pasvaldibam noteiktas funkcijas un kartibu, kada
saskano priekSlikumus, kas skar pasvaldibas. Jaatceras, ka saskana ar likuma “Par paSvaldibam”
9. pantu, nododot valsts parvaldes iestazu funkciju izpildi pasvaldibam, vienlaikus tam nododami
lidzekli, kas paredzeti attiecigo valsts parvaldes iestazu budZeta $o funkciju veik3anai.”?

Ka ieprieks jau tika minéts vards “likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet art
citus visparsaistoSus (ar€jos) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, publicéti
normativajos aktos noteikta kartiba, ir pietieckami skaidri formuléti, ka arT atbilst tiesiskas valsts
principiem.” Valsts parvaldes iekartas likuma ir definéts, kas ir atvasinata publiska persona:
pasvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu pieskirta
sava autonoma kompetence, kas ietver art sava budZeta veidoSanu un apstiprinasanu. Tai var biit sava
manta.>* Valsts nodod dalu savu funkciju un atbildibu no valsts atvasinatiem publisko tiesibu
organiem. Tadgjadi tiem ir nepiecieSamas atbilstosas pilnvaras regulét savu jomu ar pasu raditam
normam. Lai regulacija biitu vispar€ja, tiesiski saistoSa un obligata, Siem subjektiem ir japieskir
tiesibas izdot tiestbu normas. > Tade] publisko tiesibu organiem, pieméram, Latvijas bankai, Finansu
un kapitala tirgus komisijai, Latvijas Bankai, sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem ir pieSkirtas
tiesibas izdot normativus jeb saistosus noteikumus.>®

Demokratiska tiesiska valstl normativie tiesibu akti ir viens no tautas pasnoteikSanas un

paSparvaldes instrumentiem. Obligats priekSnoteikums tam, lai valsts organs demokratiska valst

52 Valsts kanceleja: Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata. Pieejams: https:/tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/110
[aplukots 19.04.2020.]

53 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 20. punktu

54 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts: 06.06.2002. [19.04.2020. red.]

55 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 82. Ipp

56 Finan3u un kapitala tirgus komisijas likums: LV likums. Pienemts: 01.06.2000. [19.04.2020. red.], Likums “Par Latvijas
banku”: LV likums. Pienemts: 19.05.1992. [19.04.2020. red.]
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varétu iegut tiesibas izdot ar&jos normativos aktus, ir demokratiska legitimacija, proti, tas, lai Sis
valsts organs biitu ietverts demokratiskas legitimacijas kedg, kas to piesaista valsts suverénas varas
nes&ja - tautas - gribai.’’

Pieméram, Satversmes tiesa lieta Nr. 2015-11-03 vért&ja, vai Latvijas Bankas demokratiska
legitimacija ir atbilsto$a, lai likumdeve€js varétu to pilnvarot izdot aréjos normativos aktus. Ta nonaca
pie secinajuma, ka Latvijas Bankas padomes locekli ir netiesi (pastarpinati) demokratiski legitiméti,
jo saskana ar likuma “Par Latvijas Banku” 22. panta pirmo un otro dalu Latvijas Bankas prezidentu
ieveélé amata Saeima, kas apstiprina amata ari Latvijas Bankas prezidenta vietnieku un padomes
loceklus.® Latvijas Bankas padomes politiska neietekmé&jamiba ir biitisks priek$noteikums valsts
centralas bankas neatkaribai, kas izriet ne vien no Satversmes un likuma “Par Latvijas Banku”, bet ar
no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 130. panta un 4. protokola “Par Eiropas Centralo banku
sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem”.>® Satversmes tiesa ir atzina, ka Saeima ir
tiesiga pilnvarot autonomu valsts parvaldes iestadi izdot likuma istenoSanai nepiecieSamus argjos
normativos aktus kada ar likumu pieskirtas kompetences joma, pieméram, attieciba uz noziedzigi
iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanu, kuras parraudzibai ir nepiecieSama
1paSa kompetence un autonomija. Savukart iestade, istenojot pilnvarojumu likumdevéja pieskirtas
kompetences joma, ir tiesiga noteikt saistoSas prasibas tikai konkr&tam tiesibu subjektu lokam
atbilstosi to darbibas specifikai.®® Tadgjadi Satversmes tiesa secinaja, ka Latvijas Banka ka Saeimas
izveidota autonoma valsts parvaldes iestade ir uzskatama par atbilstosi demokratiski legitimétu, lai ta
biitu tiesiga izdot argjos normativos aktus ar likumu pieskirtas ierobeZotas kompetences joma attieciba
uz konkrétu tiesibu subjektu loku.®!

No mingta var secinat, ka ir plass subjektu loks, kas izdod ar&jos normativos aktus un par kuru
normativajiem aktiem var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Tacu tie nav vienigie normativie akti,
par kuriem var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Iek$&jos normativos aktus publisko tiesibu subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas
institiicijas 1ek$€jas darbibas kartibu vai izskaidrotu kada aréja normativa akta pieméroSanas kartibu,

un $adi akti ir saisto$i tikai paSam izdevéjam, ta struktiirvienibam un darbiniekiem.®* Saskana ar

57 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiestbu komisijas 2011.gada 31.maija viedokla “Par iesp&jamo ministra noteikumu
satversmibu”6. un 8.punktu
58 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.2. punktu
59 Tbid.
% Tbid.
6! Tbid.
62 Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. 04-03(99) secinajumu dalas 3. punktu un 2018. gada 29. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 15. punktu.
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Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par citu normativo aktu
vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem). Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta ietvertais termins ,normativie akti” aptver ka
visparsaisto$os (argjos), ta iek$&jos normativos aktus.®> Saskana ar Administrativa procesa likuma
104. panta treSo dalu administrativa tiesa veic kontroli par iek$€jo normativo aktu atbilstibu argjiem
normativajiem aktiem un pretrunu gadijuma nepieméro iek$&o normativo aktu.** Vienlaikus
Satversmes tiesa arl secinajusi, ka p&c Administrativa procesa likuma speka stasanas ieksgjo
normativo aktu tiesiskuma izveértéSana var€tu biit Satversmes tiesas kompetencé vienigi izn€muma
gadfjuma, ja pieteikuma ir pamatots, ka ar iek$€jo normativo aktu tiek aizskartas personas
pamattiesibas un $o aizskarumu administrativaja procesa novérst nav iespgjams.® Viena no pirmajam
lietam, kas tika skatita Satversmes tiesa par iek§€jo normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka
normam, bija lieta Nr. 2001-05-03. Lieta atzina, ka Ieksgjas kartibas noteikumu norma, kas nosaka
partikas siitTjumu un pienesumu aizliegumu, ir izdota ultra vires%® (parkapjot pilnvaru robezas).

Tadgjadi papildus iespgjai sniegt pieteikumu Satversmes tiesa par argjiem normativajiem
aktiem, atseviskos gadijumos var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa ari par ieks$gjiem
normativajiem aktiem.

Likuma spéka esamiba ir atkariga no formaliem un materialiem priekSnoteikumiem. Formalais
prieks$noteikums — ir nepiecieSams, lai likumu izdotu piekritigais organs noteikta procediira un forma.
Latvijas Republika likumdoSanas procesu regulé Satversme un Saeimas kartibas rullis. Likuma
pieméroSanas bridi ir nepiecieSams, lai tas biitu speka. Materialais priekSnoteikums — ir nepiecieSams,
lai likums saskanétu ar konstitiiciju, bet noteikumi ar likumu. Zemaka juridiska speka likums nedrikst
saturiski biit pretruna ar augstaka juridiska speka likumu.®” Tac¢u dazados laikos likuma saistoSais
speks ir skaidrots atskirigi. Vesturiska tiesibu skola uzskatija, ka likums ir tautas gara un visparg€jas
parliecibas izpausme, kurd tas smel savu saistoso speku.®® Turpreti Birlings uzskatija, ka likuma
saistoSais speks izriet no ta sabiedriskas atziSanas. Savukart formali juridiska teorija izvirza tézi, ka

likums ir valsts varas gribas izpaudums; $1 vara ir visvarens tiesibu raditajs un neatzist par sevi nevienu

83 Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 1.2. punktu
4 Satversmes tiesas kolegijas 2019. gada 19. decembra lémums par atteikSanos ierosinat lietu par pieteikumu
Nr. 166/2019, 4. punkts
65 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 7. marta lémuma par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 32/2017
4. punktu
% Forsyth C. Of Fig Leaves and Fairy Tales: The Ultra Vires Doctrine, the Sovereignty of Parliament and Judicial Review.
Gram.: Forsyth C. Judicial Review and the Constituion. Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 29.-71.
7 D. Schmaltz. Methodenlehre fiir das Juristische Studium. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden, 1992, S.34
68 Krastin$ 1. Tiesibu doktrinas. Riga: LU, 1998, 15. — 20. Ipp
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paraku varu, ta ir pietiekami varena, lai piespiestu tautu paklauties likuma normam.® Zans Zaks Ruso
izvirzijis t€zi, ka likums ir saistoSs tapec, ka tas ir tautas kopgjas gribas izpaudums, So t€zi vélak
atkartoja Francijas 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas 6. pants. No ta izriet, ka likums

iegiist likuma speku, ja to grib kolektivs, un likums ir tas, ko grib kolektivs.”®

8 Muxaiinosckuii U.B. Ouepku Qunocodun npasa. T.1. Gram.: Mapuenko M.H. Teopust rocy1apcTBEHHOTO TIpaBa.
Mocksa: 3epuano-M, 2001, ¢.374
70 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. 2.izdevums. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 289. Ipp
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2. “Likumam” izvirzamas prasibas (procesualais aspekts)

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana ir
tiestbu normas spéka esamibas priekSnoteikums. Lai izvertétu apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmi, vispirms japarbauda, vai pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t.i.:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona vargtu izprast no ta izrietoso tiesibu
un pienakumu saturu un paredz€t ta piemerosanas sekas, ka art vai likums nodro$ina aizsardzibu pret
ta patvaligu piem@rosanu.”!

Lai gutu visaptverosaku redz&jumu, janoskaidro, kadas ir “likumam” izvirzamas prasibas
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata §is ir divas no galvenajam prasibam,
kas izriet no jédziena “noteikts ar likumu”. Pirmkart likumam ir jabut pietickami pieejamam —
personai ir jabiit noradei, pie kadiem atbilstoSiem tiesiskajiem apstakliem tiesibu norma ir
piemérojama. Otrkart norma nevar tikt uzskatita par “likumu”, ja ta nav formuléta ar pietickamu
precizitati personai regulét savu uzvedibu. Personai ir jaspgj saprast, ar kadu atbildibu tai ir jarekinas
veicot kadas darbibas.”” Savukart lietas Huvig”® un Kruslin’* ECT identificgja ¢etrus jautajumus
iepriek$gjas lietas”, kas pieddva parbaudes testu, vai iejauk$anas personas tiesibas ir bijusi
“likumiga”:

1) vai nacionala valsts tiesibu sist€éma sankcioné parkapumu?

2) Vai attieciga tiesibu norma ir pieejama personam?

3) Vai tiesibu norma ir pietieckami preciza, lai pilsonis varétu sapratigi paredzet sekas, kuras
var radit konkréta darbiba?

4) Vai likumi nodroSina atbilstoSus aizsardzibas pasakumus pret patvaligu iejaukSanos

attiecigajas personas tiesibas?

I Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. secinajumu dalas 5. punkts; Satversmes tiesas

2002. gada 4. junija spriedums lieta Nr. 2001-16-01 secinajumu dalas 1. punkts; sk. ar1, piem&ram, Satversmes tiesas

2015. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 16. punktu un Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma

lieta Nr. 2016-14-01 25. punktu

72 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 26. aprila sprieduma lietd “The Sunday Times v. The United Kingdom”

49. punkts

73 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1990. gada 24. aprila spriedums lieta “Huvig v. France” 27. punkts

74 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1990. gada 24. aprila spriedums lieta “Kruslin v. France” 27. - 36. punkts

75 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 2. augusta spriedums lieta “Malone v. The United Kingdom” 66. — 68. punkts;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987. gada 26. marta spriedums lieta “Leander v. Sweden” 50.— 52. punkts; Eiropas

Cilvektiesibu tiesas 1983. gada 25. marta spriedums lieta “Silver and others v. The United Kingdom” 85. — 88. punkts
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P&dgjais no jautajumiem ir Ipasi svarigs, jo “likumibas” prasibas galvenais mérkis ir dot
iesp&ju Strasbiiras institiicijam nodroSinat, ka visas likumigas iejaukSanas ar attiecigajam tiestbam
tieck pamatotas ne tikai valstu likumos, bet ar1 standartos, kas atbilst Eiropas Padomes tiesiskajai
kultiirai.”® Nepietiekama tiesibu normas kvalitate ECT skatfjuma ir Konvencijas parkapums.”’

Autore secina, Satversmes tiesas praks€ tapat ka ECT prakse tiek parbauditi jautajumi par
tiesibu normas pieejamibu un paredzamibu. Latvija paredzamiba tiek skatita caur normas skaidribas
prizmu, tacu normas skaidribas aspekta ir ielasami arT jautajumi par normas saprotamibu.

Savukart, 1977. gada politiskais teorétikis DZozefs Razs identific€ja vairakus principus, ko
asociét ar tiesiskumu dazadas sabiedribas. To skaitd bija ari nosacijumi, ka likumam ir jabut
ilgtsp€jigam, tam nevajadzetu biezi tikt mainitam, likumam nevajadz&tu but ar atpakalverstu speku,
ka ari ir nepiecieS$ami skaidri likumdoSanas procesa noteikumi un procediira.”® Lidzigi ari Lons
Luvoiss Fullers” izvirzijis likuma tiesiskuma priek$noteikumus likumdevéja varai:

1) prasiba péc visparigiem likumiem;

2) likumam jabit publictam;

3) likumu ar atpakalveérstu speku aizliegums;

4) likumam ir jabiit skaidram;

5) likumi nedrikst biit pretrunigi;

6) izvairisanas no tadu normu veidosanas, kas prasa neiespgjamo;

7) likuma nemainiba vai noturiba — ilgtspgja;

8) atbilstiba starp likumiem un to piemérosanu prakse.

Mingétie priekSnoteikumi nosaka, kadam vajadzetu biit likumam un no ka likumdev€jam vajadzetu
izvairities. Lai arT abi min&tie profesori Sos nosacijumus ir identific€jusi jau pagajusa gadsimta vidd,
Sie kritériji ir aktuali joprojam. Zinatnieki ir akcent&usSi ne vien likuma atpakalversta speka

aizliegumu, bet arT normas skaidribas, likuma public€Sanas un ilgtsp€ibas nepiecieSamibu. Tadel

76 Steven Greer. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Council of Europe:
1997, 9. —10. Ipp.

7 sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums
Nr. 21906/04, 150. punktu

8 Raz Joseph. "The Rule of Law and It's Virtue", The Law Quarterly Review, volume 93, page 195 (1977); reprinted by
Culver, Keith. Readings in the Philosophy of Law, page 13 (Broadview Press, 1999), sk. arT Bora Erhan, Clarity &
Transparency of Norms. Cyprus, page 8.

" Lons Luvoiss Fullers (1902-1978) tiesibu filozofs, The Morality of Law autors. Harvardas Universitates profesors, kas
pétija likuma saistibu ar morali.

8Collen  Murphy, Lon Fuller and the moral value of the rule of law. Pieejams:
http://faculty.las.illinois.edu/colleenm/Articles/Murphy-%20Fuller%20and%20the%20Rule%200f%20Law.pdf
[apliikots 22.04.2020.]
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nevar noniecinat likuma izstrades kvalitates nosacijumus citu principu prieksa. Tie visi ir versti uz
labaka likuma izstradi, kas ir viens biitisks solis tuvak taisniguma sasniegSanai.

Tadgjadi var secinat, ka izvirzamas prasibas likuma izstradei ir skatamas plasak ka tikai
Satversmes tiesas judikatiira izvirzita testa kriteriju “noteikts ar likumu” gramatiska iztulkoSana.
Kritérija “noteikts ar likumu” saturs ir komplekss un sastav no daudziem elementiem.

Pasaulé likuma kvalitates kriteriji tika identific€ti pagajusaja gadsimta, tacu Latvija, mainoties
tiesibu sistémai, likuma kvalitates kritériji ir identificéti velak. Lai ar1 Satversmes tiesa savas
pastavésanas sakuma judikatiira jau ir nostiprinajusi priekSnoteikumus, lai pamattiesibu ierobezojums
ir “noteikts ar likumu”, §is jautajums aktualitati nezaudé vél joprojam. Tiesi pret&ji, Satversmes tiesa
vairakos spriedumos ir noteikusi, ka ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo nav ieveéroti minétie

priek$noteikumi vai nav ievérots labas likumdoSanas princips.®!

Satversmes tiesa spriedumos
pastiprinati analiz€ labas likumdoS$anas principa elementu saturu, ka art likumdev&ja ricibu, izstradajot
apstridetas tiesibu normas. Vienam no $adiem spriedumiem atseviSskas domas izteica tris Satversmes
tiesnesi, kas liecina par nevienpratibu izskatamaja lieta. Tiesnesi Aldis Lavin$ un Janis Neimanis
atseviskajas domas lieta Nr. 2017-17-01 polemizgja ar Satversmes tiesu par tas tiesibam detalizeti
veikt Saeimas iek$€jas darbibas likumdosanas procesa organize$anas parbaudi.®? Tiesnesi uzsvera, ka
citiem konstitucionalajiem valsts varas organiem ir pienakums respektet un atturéties no iejaukSanas
cita konstitucionala valsts varas organa darbibas autonomijas izpausmés, ciktal tas atbilst Satversmei
un vispargjiem tiesibu principiem.** Tomer no tiesiskas valsts principa demokratiska tiesiska valsti

izriet noteiktas prasibas ari attieciba uz likumdoSanas procesu, 5

un to nedrikst ignorét ne
likumdevéjs, ne Satversmes tiesa.
Turpmakajas nodalas autore analizés “likumam” izvirzamas prasibas procesualos aspektus.
Satversmes tiesa jautajuma, vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto

kartibu, spriedumos ir analiz&jusi arT labas likumdoS§anas principa ievéroSanu. Nemot véra apjomigo

81 Pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lietd Nr. 2018-11-01, sk. arT Satversmes 2018. gada
12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01
82 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana 2018. gada 25. aprila Atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01
“Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”
8 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana 2018. gada 25. aprila Atsevi§kas domas lieta Nr. 2017-17-01
“Par 2017. gada 1. jiinija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” 12. punkts
84Satversmes 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01, sk. arT Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara
sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu.
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Satversmes tiesas praksi par labu likumdoSanu un labas likumdoSanas principu, autore labas

likumdoS$anas principa satura elementus ir padzilinati p&tijusi un analiz&jusi tresaja nodala.
2.1. Likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu

PirmSkietami, dzirdot frazi “likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredze€to
kartibu” prata nak Saeimas kartibas rulla normas par deputatu skaitu un balsu vairakumu, tacu tas
neblt nav vienigais, kas attiecas uz So Satversmes tiesas judikatiira izvirzito pamattiesibu
ierobezojuma teksta elementa “noteikts ar likumu” kriteriju.

Saskana ar Satversmes 85.pantu Satversmes tiesas uzdevums ir parbaudit likuma atbilstibu
Satversmei. Likuma atbilstibas parbaudes pirmais solis ir noskaidrot, vai likums ir spéka esoss, tas ir,
vai tas ir radijis vai rada tiesiskas sekas, kas nonak pretruna ar Satversmi. Likuma sp€ka esiba ir
atkariga no likuma legitimitates, tostarp, formala nozimé. Tapéc Satversmes tiesai ir japarbauda, vai
likums ir pienemts, ievérojot Satversmi un vispargjos tiesibu principus.®® Satversme likuma
pienemsSanai noteic vairakas prasibas, pieméram, likumdev€ju, noteiktu kvorumu un balsu vairakumu,
ar kadu likumprojekts apstiprinams par likumu, ka ari likuma izsludinaganas kartibu.®® Savukart
ieprieks€ja nodala tika analizéts, kados gadijumos Ministru kabinets, paSvaldiba un autonomas
iestades ir tiesigas izdot ar&jos normativos aktus. Parbaudot So normas satversmibas krit€riju, ir
japarliecinas, vai ir ievéroti visi tiesibu normas noteiktie nosacijumi par legitimaciju, pilnvarojuma
apméru un kompetenci. Savukart no demokratijas un tiesiskas valsts principiem izriet, pieméram,
prasibas péc nodroSinatas iesp€jas parlamentarajai opozicijai piedalities likumprojekta apsprieSana,
prasiba péc likuma satura noteiktibas un atpakalvérsta speka aizliegums.®” Tapat tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus nedrikst uzskatit par formaliem.®® Mingtie principi paredz
ar1 pienacigu vacatio legis® .

Nereti, kad Satversmes tiesas judikatiira pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu,
tas ir tapec, ka ierobezojums ir izdots ultra vires. Pieméram, lietas par Ministru kabineta noteikumiem.

Jedziens “kartiba” ta visparpienemtaja nozimé saprotams ka norises istenoSanas veids, darbibas

85 Ibid, 10. punkts
8 Tbid.
87 Tbid.
88 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 5. punkts
8 pieméram, Prokop K. The Principle of Proper Legislation in the Republic of Poland. In: The Quality of Legal Acts and
its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Faculty of Law, 2012, p. 370
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organizacija.”® Ka jau atzinusi Satversmes tiesa, §is jédziens neparprotami norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradasanu. Lidz ar to noteikumos nevar
bt ieklautas materialas normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojuma neparedz€tas tiesiskas attiecibas un
ierobezotu pamattiesibas.” Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus likumdev&ja kompetencé
eso$os jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu
reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izSkirSanas un politiska diskusija, jalemj
likumdevéjam pasam.®? Izsverot konkréta jautdjuma nozimigumu un saistibu ar pamattiestbam,
likumdevgjam jaizlemj, ciktal So jautadjumu nepiecieSams reglamentét ar likumu. Atbilstosi
parlamenta virsvadibas principam Saeima konkréto jautajumu risina ar likumu, kam ir talejoSas sekas,
savukart Ministru kabinets $o jautajumu risina konkrétak un detalizétak, izdodot noteikumus.”

Satversmes tiesa uzsverusi, ka tiesibu normai, ar kuru likumdevgjs pilnvaro Ministru kabinetu
noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai noteikt So tiesibu
istenoSanas ierobezojumus, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu
ierobezosana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevgja pilnvarojumu. Ja likumdevégja
pilnvarojuma apjoms rada Saubas, Ministru kabinetam S§is pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas
izvairoties no personas pamattiesibu ierobezo$anas™.

Satversmes tiesa 2020. gada 20. februari pasludinaja spriedumu lietd Nr. 2019-09-03 par
Finan$u un kapitala tirgus komisijas 2018. gada 20. decembra normativo noteikumu Nr. 198
“FinanSu un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu apméra FinanSu un kapitala tirgus komisijas
finanséSanai 2019. gada noteikSanas un parskatu iesniegS8anas normativie noteikumi” 2.11. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. FinanSu un kapitala tirgus
komisija ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona un pilntiesiga autonoma valsts iestade.
Saskana ar Komisijas likuma 13.panta pirmo dalu un 17.panta pirmas dalas 2.punktu FinanSu un
kapitala tirgus komisiju parvalda padome, kurai citstarp ir noteiktas tiesibas izdot tirgus dalibnieku
darbibu regul&joSus normativus noteikumus. Satversmes tiesa lieta vert€ja, vai FinanSu un kapitala
tirgus komisijas padomes demokratiska legitimacija bija atbilstosa, lai §T padome biitu tiesiga izdot

argjos normativos aktus. TaCu Satversmes tiesa, izvert€jot Latvijas Bankas ka autonomas valsts

% Latvie$u valodas vardnica: 30000 pamatvardu un to skaidrojumu. —Riga: Avots, 2006, 491.1pp
%1 Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu
%2 Qatversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punktu, 2005. gada
21. novembra sprieduma lietd Nr. 2005-03- 0306 7. punktu, 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
30.1. punktu un 2010. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 11. punktu
% Valsts prezidenta Konstitucionalo tiestbu komisija: 15 2010. gada 18. janvara viedoklis ,,Par Saeimas apstiprinajuma
nepiecieSamibu liela apjoma aizn€mumu sanemsanai”// Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 20. janvaris, Nr. 10
%94 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu
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iestades tiesibas izdot normativos aktus, ir atzinusi, ka Satversme pielauj autonomu valsts
iestazu tiesibas izdot argjos normativos aktus parvaldes darbibas ietvaros vienigi tad, ja Sadas
iestades ir atbilstosi demokratiski legitim&tas. Autonomas valsts iestades demokratiska legitimacija
ir atbilstoa, ja Saecima lemj par visiem padomes locekliem.” Saja lieta tiesa nosprieda, Finansu un
kapitala tirgus komisijas padome nebija atbilsto$i demokratiski legitiméta apstridétas normas
izdoSanai, jo triju padomes loceklu iecelSanu amata vai atbrivoSanu no amata Saeimai nebija tiesibu
lemt. Papildus tiesa noradija, ka demokratiskas tiesiskas valsts prasibam neatbilst tada situacija, ka
argjos normativos aktus izdod autonoma valsts iestade, kura ar So normativo aktu izdoSanu saistitu
lemumu pienemsanas tiesibas ir arT tadam amatpersonam, par kuram Saeima nav lémusi.”® Tadgjadi
tiesa atzina, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba noteiktu likumu. No
mingta pieméra var secinat, ka ir svariga demokratiska legimitate, pilnvarojuma apjoms. Ir svarigi
ieverot nosacijumus, kas nosaka Ministra kabineta vai autonomas iestades delegéjumu. Lai ari cik
Ministru kabineta vai autonomas iestades argja normativa akta saturs bitu atbilstoSs tiesibu
principiem, ja tos izdos subjekts, kas nebija pilnvarots to darft, tiesibu ierobezojums nebis noteikts ar
pienaciga karta noteiktu likumu.

Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska atseviSskajas domas lieta Nr. 2016-14-01 ir
noradijusi, ka Satversmes tiesai turpmak sava judikattira biitu jaiestrada atzinas par sapratigu vacatio
legis.”” Lai nodrosinatu atbilstoSu vacatio legis, tam ir jabiit piemérotam tada veida, ka sanéméjiem ir
laiks pielagoties jaunajiem noteikumiem. Ir bitiski pareizi definét normativa akta terminus
“izsludinasana” un “stasanas speka”. Izsludinasana ir kompleksa un arT 1pasi svariga funkcija, kas
ietver normativa akta (un nevis informacijas par to) pazinoSanu sabiedribai tiesibu sistéma noteiktaja
forma, miisdienas parasti publicgjot attiecigo legislativo aktu oficialaja izdevuma.”® Normativa akta
speka staSanas nozimé, ka no normativaja akta definéta briza (dienas, notikumiem) visiem, kuru
darbibas ir noteiktas ar taja ietvertajiem standartiem, ir pienakums veikt, jo Tpasi — piemérot ricibas
standartus, kas formuléti ar aktu.”® Satversmes 69. panta iestradatais vacatio legis pamatprincips ir

tads, ka likums stajas speka Cetrpadsmit dienas péc izsludinaSanas, ja pasa likuma nav noteikts cits

%5 Satversmes tiesas 2020. gada 20. februara sprieduma lieta Nr. 2019-09-03, 23.3. punkts., sal. sk. ari: Satversmes tiesas
2016.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.2015-11-03 21.1. un 21.2.punktu

% Ibid.

%7 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lietda Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 6. punkts

% Prokop K. The Principle of Proper Legislation in the Republic of Poland. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Faculty of Law, 2012, p. 380

% Tbid.
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terminS. Tas ir Tsakais pielaujamais termins, kas personam dod iesp&ju sagatavoties gaidamajam
tiesiska reguléjuma izmainam. '%°

Solidaritates nodokla likuma lieta Nr. 2016-14-01 Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska
atseviSskajas domas lieta noradija, ka Solidaritates nodokla likums nav uzskatams par labas
likumdoSanas paraugu, jo pienemts steiga, bez pienacigas apdomas. Lai gan Satversme neparedz
minimalos terminus, kadi biitu jaievero, lai varétu uzskatit, ka likumdoSanas process ir versts uz laba
likuma pienemsanu, tomér likumdevéja lémumiem nodoklu politikas joma jabiit tadiem, lai personas
varétu sapratigi planot savas ekonomiskas aktivitates. Latvija ierasta prakse apliecina, ka nodoklu
reguléjuma izmainas klist zindmas vien daZas ned€las pirms to spéka stasanas.'’! Tacu tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi prasa nodroSinat tadu pareju uz jaunu tiesisko
regul&jumu, lai personas var€tu gan izprast savas tiesibas un pienakumus, gan arT konsultéties ar
juristu vai citu attiecigas jomas specialistu un tadgjadi parbaudit savu secinajumu pareizibu.'® Ir
tiesibu nozares, kuras ir Tpasi svariga sapratiga vacatio legis pieméroSana. Ta jau minéta nodoklu joma
ir viena no tam, kuras likumu sp&ka stasanos biitu japaredz pietickami laiku ieprieks, lai personas biitu
sp&jigas iepazities ar normativo regul&jumu, paredz&t un planot savas ekonomiskas darbibas.

Secinams, ka ir virkne ar nosactjumiem, kuri Satversmes tiesai ir japarbauda, lai noteiktu, vai
pamattiesibu ierobeZojums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu. Ir ne tikai
japarliecinas, vai apstridéta norma ir pienemta, ieveérojot likuma noteiktas prasibas ka pieméram
Saeimas kartibas rulli, Ministru kabineta iekartas likuma vai likuma “Par paSvaldibam”, bet ar1
japarliecinas par apstridétas normas atbilstibu ar1 vispargjiem tiesibu principiem. No vispargjiem
tiesibu principiem izriet ar1 ultra vires aizliegums un prasiba péc pienaciga vacatio legis.

2.2. Likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu

prasibam

Likums stajas spéka péc ta izsludinasanas. Ka ieprieks tika minéts, izsludinasana ir svariga
funkcija, kas ietver normativa akta (un nevis informacijas par to) pazinoSanu sabiedribai tiesibu
sisttma noteiktaja forma, misdienas parasti publicgjot attiecigo legislativo aktu oficialaja

izdevuma.'®

100 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 6. punkts
101 Thid.
102 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 25.3. punkts
103 Prokop K. The Principle of Proper Legislation in the Republic of Poland. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Faculty of Law, 2012, p. 380
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Vacu valststiesibnieks P. Labanda uzskata, ka parlaments tikai nosaka likuma saturu, savukart
monarhs ar savu sankciju tam piedod likuma speku. Sads nosacijums parlamentu un monarhu padara
statusd Iidzvertigus.'® Savukart republikas prezidents parasti nav parlamenta dala, bet gan tikai
izpilda konstitlicijas prieksrakstu, parlamenta pienemto likumu izsludinot. Prezidentam ir tikai veto
tiesibas, kuras tas var izmantot noteikta laika posma. Ja $aja laika veto tiesibas netiek izmantotas, tas
automatiski nozimé, ka prezidents $adu likumu izsludinas.!%

Likuma izsludinasana notiek saskana ar konstitiiciju, bez Valsts prezidenta paSa brivas gribas
izpausmes.!*® Likuma izsludindsana ir konstitiicijas uzlikts pienakums. Valsts galva, péc dazu
valststiesibnieku domam, izsludinot likumu, to promulgg. Promulgacija ir Valsts prezidents rikojums
public&t un izsludinat vina parakstito likumu.'%” Likuma promulgacija nozimé teksta verifikaciju, kad
valsts galva konstatg, ka likums ir pienemts konstitiicija noteiktaja kartiba un ta teksts ir autentisks.'%®
Ja prezidents uzskata, ka likums nav pienemts konstitucionali vai arT ir acimredzama pretruna ar
konstitiiciju, vina pienakums ir §adu likumu neizsludinat, bet gan to atdot parlamentam otrreiz€jai
caurlikosSanai. Prezidenta veto ir teksta verifikacijas negativa izpausme, prezidentam atsakoties
izsludinat $adu likumu.'"”

Satversmes 69. pants nosaka, ka Valsts Prezidents izsludina Saeima pienemtos likumus ne
agrak ka desmita diena un ne velak ka divdesmit pirma diena péc to pienemsanas. Likums stajas speka
cetrpadsmit dienas péc izsludinaSanas, ja likuma nav noteikts cits termins. Savukart Satversmes
71. panta ir noteiktas Valsts Prezidenta veto tiesibas attieciba uz likuma izsludinasanu: Desmit dienu
laika, skaitot no likuma pienemSanas Saeima, Valsts Prezidents motivéta raksta Saeimas
priekSsédétajam var prasit likuma otrreiz€ju caurlikoSanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
Prezidents otrreiz ierunas nevar celt.

Ja Valsts Prezidents nolem;j izsludinat likumu, tad tas ir darams, ieveérojot ar1 Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likumu. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
meérkis ir nodro§inat privatpersonu tiesibas biit inform&tam par savam tiesibam un pienakumiem,
reglament€jot tam saistoSo tiesibu aktu un oficialo pazinojumu izsludinasanu, publicéSanu, speka
esamibu un pieejamibu.!!® Tadgjadi §is likums regulé kartibu, kada biitu izsludinami un publicgjami

likumi, Ministru kabineta noteikumi, noteikumi un citi ar&jie normativie akti. Lai Satversmes tiesa

104 7. Pleps, E. Pastars, 1. Plakane, Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 441. Ipp.
105 Thid.
106 Thid.
107 Tbid, 442. 1pp
108 Thid.
109 Thid.
!9 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LV likums. Pienemts: 31.05.2012. [20.04.2020. red.]
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konstatétu, ka likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam,
apstridétajai normai ir jabut izsludinatai un public@tai atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas

informacijas likuma noteiktajai kartibai.

Likums stajas speka un tiek atzits par saistoSu tikai p&c ta publicéSanas. Likuma spéka stasanas
bridi nosaka pats likums vai ar1 konstitticija. Parasti apjomigu un svarigu likumu spéka stasanas tiek
atlikta uz vélaku laiku, lai lautu iedzivotajiem iepazities ar likuma saturu. Konstitiicija tie noteikts
vispargjs termins, pienemot, ka likumus nevar uzskatit par tautai zinamiem no to oficialas
publicéSanas dienas. To nosaka nepiecieSamiba likumus darit zinamus visa valsti, ka arT vajadziba
nesSaubigi un tiesi fikset bridi, kad, pieméram, veco likumu aizstaj jaunais likums. Tadg] vislabak ir
noteikt konkrétu terminu, kura katram iedzivotajam tiek dota iesp&ja iepazities ar likuma saturu.!!'! Ja
likums ir darits par zin@mu pienaciga karta, tad neviens nevar aizbildinaties ar ta nezinasanu. Ta ka
Sis princips ir saisto$s individam, tad tas valstij uzliek pienakumu likuma saturu darit zinamu
ikvienam, uz kuru tas attiecas. Likumdevgjs var prasit paklausibu likumam tikai tad, ja tas ir veicis
visu nepiecie$amo, lai katrs, kas véletos iepazities ar likuma saturu, biitu vargjis to izdarit.!!?

No minéta var secinat, ka ir butiska nozime, lai likumdevejs nodroSinatu personam iespeju
iepazities ar likuma saturu. Ja persona nav informéta par saviem pienakumiem vai tiesibam, ta nevar
planot un paredzet savas darbibas un to sekas. Nav pielaujams, ka personam jaievero kadi slépti,
nepubliceti noteikumi.

Satversmes 69. pants par likuma izsludinaSanu dal&ji parklajas ar Satversmes 90. panta
tvérumu, kura noteikts, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. NosacTjums, kas izriet no
Satversmes 90. panta, ir tiesibu normu publiska pieejamiba: valstij ir pienakums ieprieks publicét
visus normativos aktus, lai visas tas jurisdikcija esoSas privatpersonas varétu objektivi zinat un
paredzét, kadas normas tiks piemérotas noteiktai tiesiskai attiecibai.''®> Saja zina 90. pants ir lasams
kopsakara ar Satversmes 69. pantu un sekojoSajiem pantiem, kas nosaka tiesibu normu izsludinaSanu,
un ta istenoSanu sikak nosaka Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums. Nepublicéts
normativs akts nav sp€ka un lidz ar to nav piemérojams un nav privatpersonam saistoSs. No otras
puses, passaprotami izriet, ka normas nezinasana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapSanu,
ja vien valsts ir iepriek§ spérusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §is normas saturu

vinai objektivi pieejamu. Vai pati persona ir izmantojusi $o iesp&ju un patiesam centusies noskaidrot

1], Pleps, E. Pastars, I. Plakane, Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 443. Ipp.

112 Thid.

13 Rudevskis J. 90. pants Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 66. lpp
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savas tiesibas un pienakumus, par to principa ir atbildiga vina pati.!'* Tadgjadi var teikt, ka
nepienaciga kartiba izsludinats un publicéts likums ne tikai aizskar pamattiesibas, par kuram persona
versusies ar pieteikumu Satversmes tiesa, bet $ads likums apdraud personas Satversmes 90. panta

noteiktas pamattiesibas ikvienam zinat savas tiesibas.
2.3. Norma ir pietiekami skaidri formuléta

Tomass DZefersons ir teicis: “likumi tiek rakstiti vienkarSiem cilvékiem, tap&c tiem ir jabalstas
uz vienkarSiem vesela saprata principiem.”!!

Izstradajot likuma normu, likumdevéja primarais uzdevums ir noregulét tiesibu jautajumu,
kadel tiesiskais regul&jums vispar ir nepiecieSams. Tomér likumdoSanas procesa likumdevéjam ir
svarigi domat par to cilveku kategorijam, kas $o tiesibu normu lasTs un izmantos.

Valoda ir svarigs likumdosSanas aspekts. Veids, kada sagatavotajs izstrada likuma projektu, ir
atkarigs no principiem, kurus pieméros tie, kas to lasis.'!® Likumdev&jam ir svarigi zinat auditoriju,
kurai tiek izstradats likums, lai tekstu uzrakstitu §1 briza un ari potencialajiem “lietotajiem” saprotama
veida. Lai uzrakstitu saprotamus likuma tekstus, likumdevé&jam ir jaizverte likuma “lietotaju” juridiska
izsmalcinatiba.!!”

Ir verts atzimét, ka, sagatavojot likuma tekstu, izstradatajiem biitu janodroSina skaidriba,
precizitate un neparprotamiba. Likuma teksta sagatavotajiem ir pienakums tiekties uz tiesiskumu. St
pienakuma ietvaros viniem ir jariipgjas par to, lai izstradato likumu forma bitu skaidra, preciza un
konsekventa. Bez skaidribas, precizitates un konsekvences likums nebiis paredzams.!''® Tiesiskums
pieprasa, lai cilveki, cik vien iesp&jams, jau iepriek$ zinatu, ko no viniem prasa likums, ko likums
viniem pieskir un kadu izturéSanos vini var sagaidit no ierédniem.!' Gandriz tikpat svarigs ir
pienakums padarit likumu péc iesp&jas vienkarsaku un skaidraku.!'?

Profesors Gordons Tulloks skaidribu defingja ka stavokli, kura cilveki viegli uztver un

saprot.'?! Ciktal tas ir iesp&jams, likumprojekta tekstam vajadz&tu biit sagatavotam saskana ar

114 Tbid.

15 From Thomas Jefferson to William Johnson, 12 June 1823,” Founders Online, National Archives,
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/98-01-02-3562 [aplukots 18.04.2020.]

116 1P Butt and R Castle, Modern Legal Drafting: A Guide to Using Clearer Language (2nd edn Cambridge University
Press, Cambridge 2006)

117 Esther Majambere (2011) Clarity, precision and unambiguity: aspects for effective legislative drafting, Commonwealth
Law Bulletin, 37:3, 417-426, DOI: 10.1080/03050718.2011.595140

118 Thid.

119 hid.

120 Thid.

12 Tullock (1978-80) cited in C Stefanou and H Xanthaki (eds), Drafting Legislation, A Modern Approach (Ashgate,
Aldershot 2008) 666.
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visparpienemto vardu izpratni. Izgatavotajam jamégina panakt, lai teikumi nozimé&tu tiesi to, ko vini
doma, lai likuma lasitaji nevar€tu neviennozimigo tekstu interpretét citadiem saviem mérkiem.
Faktiski likumdev&jam ir jacensas ierobezot lasitaju, lai vin$, biidams uzticigs tekstam, vardiem
sniegtu to paredz&éto nozimi.'?> Palau$ands uz mérktiecigu interpretciju nav attaisnojums
neprecizitatei. Galvenais likumprojekta teksta neprecizitates iemesls nav tas, ka teksta sagatavotajs
nevar atrast vai nevélas piepil€ties, lai atrastu precizu jédziena izteikSanas veidu sava prata. Galvenais
iemesls ir tas, ka koncepcija likumdevgja prata nav pietieckami preciza, lai izveidotu skaidru
formul&jumu. Galvenais likumprojekta izstrades uzdevums ir precizét un analiz€t politiku lidz
skaidribas pakapei, kura vardi tas izteikSanai liekas dabiski. Kad likumdevéjs censas atrast vardus vai
struktiiru, lai izteiktu domu, parasti ir laiks atteikties no teksta formul€Sanas un atgriezties pie domas
analizes vai pilnveido$anas.'??

Daudzi autoritativi rakstnieki vienkarSu valodu uztvéra ka skaidribas, precizitates un
neparprotamibas instrumentu.!?* Tomér likumdev&ju nekad nevajadzétu piespiest upurédt juridiska
teksta noteiktibu vienkar$ibas labad, jo ta rezultata var sagraut likumdoSanas nodomu.'%

Ka jau minéts ieprieks, skaidriba, precizitate un neparprotamiba noved pie efektivas
likumdosanas. Ja likums nebts skaidrs, precizs un konsekvents, tad tas nebiis ar1 paredzams. Janorada,
ka starp skaidribu, precizitati un neparprotamibu nepastav hierarhija. Dazi likumi pieprasa lielaku
skaidribu, tadi, piem&ram, ir kriminaltiesibas, turpreti citi prasa precizitati, piem&ram, nodoklu
tiestbas.'?¢ Galvenais ir panakt likuma efektivitati. Tapéc ir svarigi ievérot, ka skaidriba, precizitate
un neparprotamiba ir efektivas likuma redakcijas instrumenti. Atkariba no véstijuma, ko likumdevegjs
ar likumprojekta tekstu plano nodot, ja vien likumdevejs sasniedz efektivitati, nevajadzetu biit Saubam
par to, vai doming skaidriba, precizitate vai neparprotamiba. Sie tris vienumi ir jauzskata par efektivas
projektu izstrades instrumentiem ar vienadiem pamatiem. Ja likuma auditoriju veido galvenokart ne

specialisti, tad skaidribas ietvaros ir jaizvirza skaidriba un neparprotamiba.'?’

122 Seidman, RB Seidman and N Abeyesckere, Legislative Drafting for Democratic Social Change — A Manual for Drafters
(Kluwer Law International, The Hague 2001).
123 Esther Majambere (2011) Clarity, precision and unambiguity: aspects for effective legislative drafting, Commonwealth
Law Bulletin, 37:3, 417-426, DOI: 10.1080/03050718.2011.595140.
124 Ibid.
125 Ibid.
126 Ibid.
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Noskaidrojot, vai konkréta tiesibu norma ir pietickami skaidra, Satversmes tiesai jaanalizé
tiesiskas drosibas principa un Satversmes 90. panta saturs.'”® Satversmes 90. panta ir teikts, ka
ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.'?

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit
mehanismu, kas nodroSina personu informé&tibu par tiesisko regul§jumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informétai par tas tiesibam un arl
pienakumiem.!*® Tapat Satversmes 90. pants kopsakara ar tiesiskas droSibas principu noteic, ka
likumdevéja pienemtajam tiesibu normam ir jabiit paredzamam un skaidram, ka ari pietiekami
stabilam un nemainigam, lai persona varétu pienemt ne tikai istermina l@mumus, bet ar1 ilgtermina
planot savu nakotni.'*! Tadgjadi, no vienas puses, tiesiskas drosibas princips uzliek likumdev&jam
pienakumu pienemt tadas tiesibu normas, kas ir pietickami skaidras. No otras puses, taisniguma
princips prasa nodros$inat to, ka tiesibu piem&rotajs ar tiesibu normu palidzibu spgj atrisinat ikvienu
dzives gadijumu.'3? Tomér jaatzist, ka prasiba, lai likumdev&js pats likumdosanas cela izskirtu visus
valsts dzives jautajumus, misdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi nereala.
Likumdev&jam nav iesp&ju izsmelosi likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus, kuriem
nepieciesams reguléjums. Sada likumdevéja riciba bieZi vien biitu novélota, jo likumdosanas process
ir smagngjs un laikietilpigs.'*?

Uzskatams, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir loti cieSi saistita ar labas
likumdoSanas principa satura elementu, kas nosaka, ka likumdev€jam ir pienakums izstradat
ilgtspejigu tiesisko regulgjumu. Ilgtsp&jigs tiesiskais reguléjums paredz to, lai norma netiktu
nesameérigi bieZi grozita, lai persona varétu planot savas darbibas nakotn€ un rékinaties ar So tiesibu
normu.'3* Tadgjadi Siem trim elementiem — skaidribai, paredzamibai un ilgtsp&jigumam ir loti liela
nozime un tie ir gandriz neatdalami viens no otra. Ja tiesibu norma ir skaidra un no tas var paredzet
kadas tiesiskas sekas nakotng, tacu tiesiskais regul&jums nav ilgtspgjigs, to groza, piemeéram, p&c gada,
normai zud jéga. Tapat ja tiesiskais regul&jums ir ilgtsp&jigs — taja netiek veikti grozijumi ik péc 1sa
laika perioda, tacu no tiesiska regul€juma nav iesp&jams paredz€t nakotné sagaidamas sekas, ar1 no

Sada tiesiska regul€juma nav lielas veértibas. Ar $adu “likumu” pamattiesibas ierobezot nebiitu

128 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.3. punktu.
129 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [17.03.2020. red.]
130 sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lietd Nr.2006-12-01 16. punktu un 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 7.2. punktu
131 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu
132 Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu
133 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts
134 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts
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pienemami. Tadgjadi likumdevejam ir jagada, lai norma biitu skaidra, paredzama un vienlaikus ar1
ilgtsp&jiga.

Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert§jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru
tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu.'>> Normai jabit
formulétai ta, lai lautu personam skaidri paredz&t precizu tas pieméro$anas jomu un nozimi.'*°
Satversmes tiesa jau ieprieks noradijusi, ka pretruna ar konstitucionalajam normam bitu tik sarezgits
nodok]u likums, ka cilveks to nespétu saprast.'*” Saprotams, ka katrs gadijums ir verté$anas jautajums,
vai likums ir parak sarezgits, lai atzitu, ka tas nav skaidrs. Skaidrs, ka personu uztveres limenis atSkiras
no to zinasanam vai pieredzes attiecigaja joma. Likumdev&jam ir jasaprot, ka likumus tas izstrada ar1
sabiedribai. Sabiedriba ir viens no likuma “patérétajiem”. Lidz ar to likumdev&jam ir jaspgj balanset
starp likuma komplic€tibu, ar merki noregulét tiesisko situaciju, starp sabiedribai saprotamu valodu.
Tadgjadi autore uzskata, ka likumdev€jam biitu nepiecieSams izstradat tadas normas, kuras varétu
saprast arT persona, kurai nav juridiskas izglitibas. Papildus gan janorada, ka Saubas par definicijas
robezam pasas par sevi vél nepadara attiecigo jédzienu par nesaprotamu un neskaidru. '8

Argumenti par normas skaidribu ir rezultgjusies taja, ka ir daudz svarigak ieguldit laiku un
lidzeklus iedzilinoties kultira un cilvéku izpratng€, uz ko likums attieksies, ne tik loti formali
koncentréties uz tiesibu tekstiem. '’

Tacu ECT ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri buitu formulétas tiesibu normas, to saturs
vienmer biis noskaidrojams interpretacijas cela.'*’ Ta ka likumi p&c savas juridiskas dabas ir abstrakti
uzvedibas prieksraksti, to formul&jums nevar biit absolliti precizs. Viena no tiesiska reguléjuma
izstrades tehnikam ir visparigu apzim&jumu izmanto$ana izsmelo$a uzskaitijuma vieta.'*! Ja tiesibu
normas tiesiskais sastavs ir formuléts, izmantojot visparigus apzim&jumus, ir iesp&jamas ar1 tadas

faktiskas situacijas, kad nav acimredzami skaidrs, vai tas ietilpst vai neietilpst §is tiesibu normas

135 sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu
136 Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2012. gada 19. decembra
1émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01 18.3. punktu
137 Satversmes tiesas 2010. gada 19. jlinija sprieduma lietd Nr. 2010-02-01 9.4.2 punktu
138 Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu, sk. arT Satversmes tiesas 2008.
gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu
139 Piehl, Aino: Finland Makes Its Statutes Intelligible: Good Intentions and Practicalities, Obscurity and Clarity in the
Law, Edited by Anne Wagner and Sophie Cacciaguidi-Fahy, 2008, Ashgte Publishing Ltd., Gower House, Croft Road,
Aldershot, Hampshire GU11 3HR, England, page:151.
140 gk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums
Nr. 21906/04, 141. punktu
141 k., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lietd “Seychell v. Malta”, pieteikums
Nr. 43328/14, 43. punktu
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tvéruma. Tomér Saubas par tiesibu normas tvérumu attieciba uz $adam faktiskajam situacijam pasas
par sevi nav iemesls tiesibu normas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu, ja ta ir pietickami
skaidra vairuma gadijumu.'?

Ka jau ieprieks tika miné€ts ECT noteikusi, ka Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas 7. panta
lietotais likuma jédziens ietver kvalitates prasibas, tostarp pieejamibas un paredzamibas prasibas, kas
praktiski atbilst Latvija uzstaditajam “likuma” prasibam.!'*

Savukart Polijas Republikas tiesibu sisttma ir formul@ts likuma detalizacijas princips.
Noteikums tiesiskas noteiktibas sasniegSanai ir sapratiga tiesibu aktu izveide, kam kalpo likuma
detalizacijas princips. Tas ietver rikojumu izstradat tiesibu aktus skaidra, parredzama un lingvistiski
pareiza veida. Prasiba p&c skaidribas nosaka pienakumu izstradat tadus likumus, kas ir saprotami to
sanéméjiem. Personas var sagaidit no racionala likumdevgja izstradat tadas tiesibu normas, kas nerada
Saubas par uzlikto pienakumu un pieskirto tiesibu saturu. Paredzamibai, kas saistita ar tiesibu normas
skaidribu, bitu jaatspogulojas pieskirto tiesibu un uzlikto pienakumu detalizetiba, lai to saturs bitu
saprotams un lautu tos piemérot.'** Polijas Republikas Konstitucionalais tribunals ir mingjis, ka nav
pienemami ieviest neskaidrus likumus, pielaujot jebkadu interpretaciju, kas nelauj pilsonim paredzet
savas uzvedibas tiesiskas sekas.!* Individam ir jabiit parliecinatam, ka vin$ sp&s pielagot savu ricibu
noteikumiem, kas skaidri nosaka tiesibas un brivibas, vai, citiem vardiem sakot, to darbibu tiesiskas
sekas. Neskaidrs vai neprecizs tiesibu normas formul&jums rada tiesibu sanéméja nenoteiktibu
attieciba uz tiesibu un pienakumu saturu, jo 1pasi, ja ta pieSkir iestadém parak lielu (un pat patvaligu)
interpretacijas brivibu.'4¢

Polijas Republikas Konstitucionalais tribunals ir formulgjis tris krit€rijus tiesibu normu
korektuma novértésanai. Pirmkart, katra tiesibu norma ir formul€jama ta, lai skaidri noteiktu, uz ko
norma attiecas un kads ir ierobezojums. Otrkart, $adai normai ir jabiit pietiekami precizai, lai tai biitu

vienota interpretacija un pieméroSana. TreSkart, §T norma biitu jaizklasta tada veida, lai tas darbibas

142 sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 11.novembra sprieduma lieta “Cantoni v. France”, pieteikums

Nr. 17862/91, 32. punktu
143 sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta “Cantoni v. France”, pieteikums
Nr. 17862/91, 29. punktu; 2008. gada 12. februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr. 21906/04, 140.
punktu; 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta “Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr. 42750/09, 91. punktu un 2015.
gada 15. oktobra sprieduma lieta “Peringek v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27510/08, 134. punktu
144 Krzysztof Prokop, The principle of proper legislation in the Republic of Poland, International Scientific Conference
The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space, 2012, 372. Ipp; sk. arT Polijas Republikas
Konstitucionala tribunala 2009. gada 21. aprila spriedums, K 50/07, OTK 2009, No. 4A, 1.
145 Tbid, sk. arT Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2002. gada 22. maija spriedums K 6/02, OTK 2002, No. 3A,
33.
146 Tbid, sk. arT Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2001. gada 30. oktobra spriedums, K 33/00, OTK 2001, No.
7A, 217.
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joma attiektos tikai uz tam situacijam, kuras likumdev&gjs ir paredzgjis ieviest regul&jumu, kas ierobezo
konstitucionalo tiesibu un brivibas izmantosanu.'*” Minétie krit&riji ir vérsti uz to, lai tiestbu norma
bitu skaidra un saprotama. Tas savukart ir lidzeklis tiesibu normas paredzamibai un tiesiskas drosibas
nodro$inasanai.

Kopuma var secinat, ka ir dazadas pieejas, ka tiekties uz normas skaidribu. Autores ieskata
visi mingtie varianti normas skaidribas nodro§inasanai ir pareizi. Svarigakais ir paturét prata, ka
tiesibu normas skaidribas mérkis ir normas paredzamiba, tiesiska droSiba un sabiedribas uzticéSanas

tiesibam.

147 Ibid, sk. arT Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2009. gada 21. aprila spriedums, K 50/07, OTK 2009, No. 4A,
51
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3. Labas likumdoSanas principa satura elementi

Satversmes tiesa 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 ir teikusi, ka Latvijas
sabiedriba demokratija v€l netiek uzskatita par passaprotamu, noradot, ka demokratiskas tiesiskas
valsts varas atzariem, tostarp likumdev@jam, ir jatiecas uz to, lai personu uzticéSanas valstij un
tiestbam, ka ar1 demokratiska procesa izpratne arvien pieaugtu.'®® Labas likumdosanas principa
ieveroSana sekmé §a mérka sasniegSanu. Viens no vispargjiem tiesibu principiem, kas atvasinats no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas, ir tiesiskas valsts princips. Tas prasa tadas tiesibu
sist€mas pastavésanu, kura péc iespgjas pilnigak tiktu noversts tiesiskais reguléjums, kas neatbilst
Satversmei vai citam augstaka juridiska speka tiesibu normam.!*® No tiesiskas valsts principa
demokratiska tiesiska valst izriet noteiktas prasibas ar attieciba uz likumdosanas procesu.!*® Lidz ar
to uz likumdoSanas procesu nevar raudzities ka uz tadu darbibu kopumu, kas paredz vienigi noteiktu
procediiru 1stenosanu. LikumdoSanas process ir jauzliko ka suveréna gribas istenoSanas akts, kas
mérktiecigi versts uz taisniguma sasnieg$anu.'>! Savukart taisnigums ir viena no vértibam, kas palidz
nodro§inat Latvijas valsts pastavé$anu un funkcioné$anu.!>?> Var teikt, ka labam likumdogSanas
procesam ir lielaka nozime, neka pirmskietami var domat. Tas gada par tiekSanos uz taisnigumu,
savukart taisnigums palidz nodrosinat to, lai Latvijas valsts varétu pastavet, pilnvertigi funkcionét.
Lai suveréns nezaudg uzticibu likumdevgjam.

Tadgjadi noteikta kartiba pienemts likums nav tikai norma, kas ir pienemta un izsludinata
saskana ar tai paredzéto procesualo kartibu. Sis kritérijs ietver arT noteiktas kvalitates prasibas.'>
Papildus tam Satversmes tiesa sava praksé ir izstradajusi vairakus priekSnoteikumus, kas
likumdevéjam ir jaievero likumdoSanas procesa. Satversmes tiesas prakse lauj noteikt stingrakas

kvalitates prasibas likumdevéja darbam un ricibas brivibas ierobeZzojumiem.'>*

148 K anina-Slitke 1., Laba likumdosanas prakse un tas neievérosanas tiesiskas sekas. Jurista Vards, 20.03.2019. Pieejams:
https://juristavards.lv/eseja/274374-laba-likumdosanas-prakse-un-tas-neieverosanas-tiesiskas-sekas [aplikots
23.03.2020.], sk. arT Satversmes tiesas 2018. gada 29. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 23. punkts.

149 Ibid, sk. arT Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 23. punktu.

150 Ibid, sk. arT Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu.

151 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 5. punkts.

152 Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes ievads. Gramata: Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I
nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 133. Ipp.
153 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 5. punkts.

154 Pleps J. The Principle of Good Legislation. Gram.: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary
Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, pp.16-26.
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Satversmes tiesas izstradatie priekSnoteikumi, kas biitu jaievéro likumdevéjam likumdoSanas
procesa, ir atzistami par vértigu celvedi likumdevéjam. Satversmes tiesu varétu uzskatit par legitimu
subjektu, lai noteiktu kvalitates prasibas likumdeveja darbam un ricibas brivibas ierobezojumiem. Ta
ikdiena strada ar lietam, kur pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tiesibu norma neatbilst augstaka
juridiska speka normai.'*> Satversmes tiesa sprieduma par tiesibu normas atzisanu par speka neesosu
norada, kadas kliidas likumdevéjs ir pielavis, pienemot apstridéto tiesibu normu.!>® Tadgjadi
Satversmes tiesa redz likumdeveja visbiezak pielautas kludas un vislabak spgj noteikt, kas bitu
jauzlabo likumdevéja darba, kadi priekSnoteikumi likumdevéjam jaievéro, lai nepielautu tas paSas
kltudas, kas pielautas, pienemot tiesibu normas, kas velak ar Satversmes tiesas spriedumu atzitas par
speka neesosam. Piemé&ram, Finan$u ministrijas parlamentara sekretare Karina Korna ir noradijusi:
., Liesibu akti nosaka likumdev@ja - Saeimas - prasibas attieciba uz likumdoSanas procesa Istenosanu.
[..] Jaunais tiesiskais reguléjums nevar tikt pienemts steidzamibas kartiba, jo sabiedriba par to ir
pienacigi jainformé, juridiska regul€juma pienemsanas procesa jamekle ari ekspertu, nevalstisko
organizaciju un socialo partneru konsultacijas”.!’

Papildus iepriekSminétajiem nosacijumiem, likumdosanas procesa ir jaievéro procesualas un
kvalitates prasibas, ko déve par labas likumdosanas principu.'>® Labas likumdoganas principu var atzit
par vispargju tiesibu principu, jo to var atvasinat no dabiskajam tiesibam un tas ir neatnemami saistits
ar tiesiskas valsts principu, tas arvien biezak tiek nostiprinats un atzits tiesibu sistéma.'>’

Taisniguma nodroSinaSanai moderna demokratiska tiesiska valst1 ir vismaz divas izpausmes
formas — materialais taisnigums (lai pienemtais lémums péc biitibas saturiski biitu taisnigs un pareizs)
un procesualais taisnigums (lai [@muma pienemsSanas procediira raditu parliecibu, ka lémums ir
pienemts taisnigi un pareizi).'

Tadgjadi papildus ieprieks€jas nodalas minétajiem likuma procesualajiem taisniguma

kriterijiem Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir uzsverusi labas likumdoSanas procesa nozimi,

155 k., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta spriedumu lieta Nr. 2018-08-03.

156 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 5. novembra spriedumu lieta 2018-07-05 16.1, 16.2. punktu

157 Korna K. Pensioné$anas vecuma paaugstinasana: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 2012. gada 17. aprilis, Nr. 16, 10.
Ipp.

158 Pleps J. The Principle of Good Legislation. Gram.: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary
Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, pp.16-26.

159 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. In: Tiesibu un juridiskas prakses
ilgtspgjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2012, 9.-10. Ipp.

160 Pleps J., LikumdoSanas procesam javeicina sabiedribas uzticeSanas. Pieejams: https:/lvportals.lv/viedokli/299267-
likumdosanas-procesam-javeicina-sabiedribas-uzticesanas-2018# fin3 [aplukots: 20.04.2020.]
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aktualiz&jusi labas likumdosSanas procesa pilnveidoSanas jautajumus un izversusi labas likumdoSanas
principu.'®!

Satversmes tiesa 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 ir min&jusi, ka sprieduma
minétas likumdev&jam izvirzamas prasibas veido no tiesiskas valsts principa atvasinata labas
likumdosanas principa saturu.'®® Valsts prezidents Egils Levits uzruna Konstitucionalo tiesibu
ekspertu domnica Satversmes tiesa mingja, ka konstitucionala salidzinajuma Eiropas Savienibas
dalibvalstis tas ir diezgan unikali, ka labas likumdosanas princips ir pacelts konstitucionala principa
limeni. Sis princips tiek ievértos dazadu citu principu ietvaros, bet noformul&jusi $o principu ka
atsevisku ar savam robezam un ar savu saturu ir Satversmes tiesa.'®?

Polijas Republikas tiesiskaja sisttma ari ir formuléts lidzigs tiesibu princips — pareizas
likumdosSanas princips.!® Tapat ka Latvijas Republika ari Polijas Republika pareizas likumdosanas
princips nav ierakstits Konstitiicija. Polijas Republikas Konstitucionalais tribunals ir teicis, ka
demokratiski tiesiskas valsts princips, kas reguléts Polijas Republikas Konstitticijas 2. panta, paredz
tiestbu aktu izstrades prasibas.!®>!% Polijas Konstitucionalais tribunals no Polijas Republikas
Konstitiicijas 2. panta ir atvasinajis vairakus konstitucionalus principus. Viens no tadiem ir pilsonu
uzticg$anas valstij un tas likumiem princips.'®” Ta ir pilsonu tiesiskas droSibas garantija.'®® Valsts
varas iestadém jaizturas pret pilsoniem ar zinamu taisniguma pakapi, jo to nosaka ari valsts lojalitates
pret pilsoniem princips.'® Savukart pilsonu uzticg$anas valstij un tas likumiem princips bija pamats,
lai Polijas Republikas Konstitucionalais tribunals atvasinatu pareizas likumdoSanas principu.

Racionalas likumdosanas kartiba ir funkcionali saistita ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas drosibas

161 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts, sk. arT 2019. gada 13. decembra
Valsts prezidenta Egila Levita uzruna Konstitucionalo tiesibu ekspertu domnica Satversmes tiesa, pieejams:
https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-konstitucionalo-tiesibu-ekspertu-
domnica-satversmes-tiesa-26083 [apliikots 10.03.2020]

162 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts

163 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts, sk. ar1 2019. gada 13. decembra
Valsts prezidenta Egila Levita uzruna Konstitucionalo tiesibu ekspertu domnica Satversmes tiesa, pieejams:
https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-konstitucionalo-tiesibu-ekspertu-
domnica-satversmes-tiesa-26083 [apliikots 12.03.2020]

164 angliski — the principle of proper legislation

165 Krzysztof Prokop, 2012, 367. lpp, sk. arT Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2015. gada 3. decembra
spriedums 185/11/A/2015, No K 34/15.

166 polijas Republikas Konstitiicija. Pienemts: 02.04.1997. [16.04.2020. red]

167 angliski - principle of citizens’ trust in the state and its laws. Sk. ibid, sk. arT Zalasinski T. Zasada prawidtowe;j legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008, pp. 35-41.

168 Krzysztof Prokop, 2012, 367. Ipp, sk. arl Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2001. gada 30. oktobra
spriedums K 33/00, OTK 2001, No. 7, 217.

19 Krzysztof Prokop, 2012, 367. Ipp, sk. arT Garlicki L. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa: Liber,
2006, p. 62.
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principiem, ka arT uzticibas aizsardzibu valstij un likumiem. Likumi javeido ta, lai nodroSinatu
individa tiesisko dro§ibu.!”

Juridiskaja doktrina izteikto viedoklu analize un Satversmes tiesas spriedumi lauj secinat, ka
labas likumdoSanas princips ir komplic€ts un tas sastav no vairakiem elementiem. Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates docents Janis Pleps 2012. gada pétijuma ir atzinis Sadus labas
jurisdikcijas principa elementus:

a) likumdosanas procesam izvirzitas konstitucionalas prasibas;

b) likumam noteiktas kvalitates prasibas;

¢) juridiskas tehniskas prasibas;

d) prasibas par tiesibu aktu pienacigu sagatavosanu.'’!

Janorada, ka labas likumdosanas principa pamatu veido Satversme un Saeimas kartibas rullt
definétais likumdoSanas process, kas nosaka likuma pienems$anas un izsludinasanas kartibu. Autore
uzskata, ka labas likumdoSanas principa ievéroSanas pirmais priekSnoteikums ir likuma noteiktas
likumdoS$anas procediiras ievéroSana. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,likumdoSanas process ir ipasa
procesuala kartiba, saskana ar kuru Saeima vai tauta panak, ka ieprieks sagatavots likumprojekts klaist
par likumu, t.i., normativo aktu, kas ienem noteiktu vietu normativaja sistéma.'’? Tadgjadi, lai likums
tiktu atzits par speka esosu, tas ir japienem un izsludina normativajos aktos noteiktaja kartiba.'”

Satversmes tiesa 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 atzina tiesibu normu par
neatbilstoSu Satversmei un spéka neesoSu no tas spéka stasanas briza, jo tiesibu norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nebija noteikts pienaciga kartiba pienemtu likumu un apstridétas normas
neatbilst Satversmei. Satversmes tiesa sprieduma 18.5. punkta noradijusi, ka apstridéto tiestbu normu
pienemsSanas gaita nav ieverots labas likumdoSanas princips. Minétie parkapumi izskatamaja lieta ir
atzistami par bitiskiem.!”* Saja sprieduma Satversmes tiesa ir analizgjusi labas likumdoganas principa
saturu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima, Tstenojot likumdoSanas tiesibas, ricibas brivibu bauda
tiktal, ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un Satversmes normas.!”> No ta izriet, ka

Saeimai izstradajot likuma normu, izvirzot priekSlikumus, pienemot lasijumos, paredzot parejas

170 Krzysztof Prokop, 2012, 368. Ipp, sk. arT Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2002. gada 25. juinija spriedums
K 45/01, OTK 2002, No. 4A, item 46.
17! Pleps J. The Principle of Good Legislation. Gram.: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary
Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, pp.16-26.
172 Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija spriedums lieta Nr. 2008-40-01 9. punkts.
173 Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12.1. punkts.
174 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01. 18.5. punkts
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noteikumus, izsludinot un veicot citas likumdosanas procediiras, ir jaievéro vispargjie tiesibu principi.
Pienemta likuma teksts aptver visu likumdoSanas procesu, ar1 izskatitos priekslikumus, kuri nav
atspoguloti likuma teksta.!”® Ka arT tika iepriek§ min&ts, tiesa ir noradijusi, ka likumdo$anas procesam
ne vien ir jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ar javeicina personu
uzticésanas valstij un tiesibam.!”’ Sadu prasibu var sasaistit ar vésturiskas tiesibu skolas uzskatiem
par to, ka likumi atspogulo tautas garu un iegiist saisto$o speku ar to.!”® Autore uzskata, personu
uztic€Sanos valstij un tiestbam var veicinat caurspidigs likumdoSanas process, tads, kura likumdevejs
ir konsultgjies ar saistitam personam, uz kuram likums var attiekties, pamato likuma nepiecieSamibu.
Rezultata likumdoSanas procesam ir jabiit tadam, lai persona biitu parliecinata, ka likums, kas tiks
pienemts likumdoSanas procesa, bils nepieciesams un taisnigs.

Polijas Republikas tiesiskaja sistéma labas likumdoSanas princips nozimé ciesi saistitu
noteikumu sistému, kas adreséta likumdevéjam. ST sistéma parada, ka veikt izmainas likuma tiesiska
valsti. Pilsonu uzticgéSanas valstij un tas likumiem princips sastav no vairakiem siki izstradatiem
noteikumiem. AtbilstoSi pareizas likumdoSanas principam Polijas Republikas Konstitucionalais
tribunals formulgja $adus likumdoSanas principus: aizliegums radit likumu ar atpakalejosu speku,
pienakums ieverot pienacigu vacatio legis, pieskirto tiesibu aizsardzibas princips un likuma
detalizacijas princips.!'” Tadgjadi var secinat, ka gan Satversmes tiesas noformulétais labas
likumdoSanas princips, gan Polijas Republikas Konstitucionala tribunala formulétais pareizas
likumdoS$anas princips ir atvasinati no demokratiski tiesiskas valsts principa. Labas likumdoSanas
principa un pareizas likumdoSanas principa mérkis ir cilvéku uzticiba valstij un tas tiesibam, kam ir
biitiska nozime valsts pastavéSanas un funkcionéSanas nodroSinaSana. Lai ar labas likumdoSanas
principa un pareizas likumdoSanas principa virsprincips un to mérkis ir kopigs, tomer abas valstis So
principu saturs ir nedaudz atskirigs.

Tadgjadi turpmak autore aplikos labas likumdoSanas principa satura elementus, ko
Satversmes tiesa ir konkretiz€jusi gan 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01, gan citos

spriedumos. Autore tos ir sagrup&jusi pec to rakstura, kas ietver konkrétus likumdeveja pienakumus.

176 Valsts prezidenta 2012. gada 27. jiinija véstule Saeimas priek$sédetajai par izsludindgmo likumu. Latvijas véstnesis.
2012. gada 27. junijs, Nr. 100
177 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18. punkts
178 Krastins 1. Tiesibu doktrinas. Riga: LU, 1998, 15. — 20. Ipp
179 Krzysztof Prokop, 2012, 368. Ipp
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3.1. Labas likumdoSanas principa procesualie aspekti

Satversmes tiesa 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 ir noteikusi likumdevéja
pienakumu konsultéties normas izstradasanas laika.

Pirmkart, tiesa ir noteikusi likumdevgja pienakumu apsvért nozaru specialistu izteiktas riska
prognozes un savlaicigi veikt riska novértésanas pasakumus.'®® Sis ir loti butisks likumdevéja
pienakums, jo lai arT Latvijas likumdevé&ju parstav dazadu jomu parstavji, ne vienmeér likumdevejs var
bt kompetents kadu specifisku nozaru nians€s. Ta iemesla d€l ir nepiecieSams uzklausit un apsvert
nozaru specialistu viedokli par iesp&jamajiem riskiem, lai veiktu risku novérSanas pasakumus.

Satversmes tiesa 2010. gada 22. jiinija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 par tiesneSu algam ir
noradijusi, ka Saeimai iesniegtajas likumprojektu anotacijas bija sniegta informacija par iesp&jamajam
problémam un riskiem. Gan Augstaka tiesa, gan Latvijas tiesnesu biedriba bija sniegusi iebildumus
pret tiesneSu algu samazinajumiem, skaidrojot iesp&jamos riskus. Lietas materiali un tiesas s€édé
sniegta informacija liecina, ka likumdevéjs apzinajas riskus, kadi pastav saistiba ar apstridétajam
normam, ka ari bija informéts par tiesu varas iebildumiem, tomeér nevertgja attiecigo situaciju - nedz
faktiskos apstaklus, nedz art juridiskos argumentus. Tiesiska valstT nav pielaujama tada situacija, ka
likumdev@js nepietickami nopietni izturas pret specialistu izteiktajam riska prognozé€m un neveic
savlaicigus riska novert€Sanas pasakumus. Nenoversot riskus savlaicigi, tiesu sisteéma var tikt vajinata
pat tik liela mera, ka tas normalas funkciongSanas atjaunoSana prasitu ilgaku laiku un daudz lielakus
resursus. Turklat varétu rasties $aubas par to, vai valsts vispar ir tiesiska.'®!

Var piekrist Satversmes tiesas teiktajam, ka likumdevejs nedrikst ignorét nozares specialistu
viedokli par iesp&amajiem riskiem. Lai likumdevejs varétu giut daudzpus€ju redz€umu par
regul&jamo tiesibu jautajumu, ir svarigi uzklausit nozaru specialistu viedokli un ieteikumus. Nozares
specialisti, ikdiena darbojoties, izprot faktisko situaciju nozar€, redz no cita skatupunkta, ka to redz
likumdevgjs. Tapec ir vertigi, ja likumdevejs, kas redz apspriezamo tiesibu normu no viena
skatupunkta, konsult€jas, uzklausa un izveérs diskusiju ar nozares specialistiem, kuri redz faktisko
situdciju nozaré no cita skatupunkta un uz kuriem apspriezama norma tiks piemérota. Diskusijas
rezultatd likumdevejs var pienemt vispiemérotako tiesibu normu, atbilstigi faktiskajai situacijai
nozare.

Otrkart, Satversmes tiesa ka vienu no labas likumdoSanas principa elementiem ir uzradijusi

likumdevgja pienakumu savlaicigi un pienacigi informét un péc iespgjas iesaistit likumdoSanas

130 Thid.
181 Satversmes tiesas 2010. gada 22. jiinija spriedums lieta Nr. 2009-111-01, 29.3. punkts
40



procesa sabiedribu un konsultSties ar iesaistitajam personam.!? Satversmes tiesa 2009. gada
26. novembrt skatTja lietu Nr. 2009-08-01 par Valsts pensijam. Taja tika noradits, ka likumdevgjs nav
konsultgjies ar sabiedribu par apspriesto normu un gaidamajam izmainam.

Ka Satversmes tiesa sprieduma noradija, no lietas materialiem tomér nav giistams
apstiprindjums tam, ka konsultacijas par apstridéto normu biitu notikusas. 2009. gada 13. februari
Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes Socialas droSibas apakSpadomes sédé visparigi tika
spriests par planotajam aktivitatém valsts socialas apdro§inasanas joma, tostarp par jautajumiem, kas
skar valsts pensiju parskatiSanu. S€d¢ visas Saeimas atbildes raksta minétas organizacijas atbalstijusas
pensiju turpmaku parskatisanu atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem.!®?

Autores ieskata izteikta tiestbu pozitivisma'®* gara likumdevéjs pamato iemeslu, kadél ta nav
apspriedusies par pienemamo tiesibu normu. Ka Saeima noradijusi, nedz Kartibas rullis, nedz arT kads
cits likums neparedz, ka, pienemot normas, kas skar pensiju parskatiSanu, likumdevéjam butu kada
ipasa forma jauzklausa kadas konkr€tas organizacijas vai personas, vai arl ka negativs $adu
organizaciju vai personu viedoklis liegtu likumdev€jam konkrétas normas pienemt. Autore uzskata,
ka $ada nostaja ir tipiska tiesibu pozitivismam, kad likumdev&js atsaucas tikai uzrakstitam tiesibam,
noradot, ka nav tadas normas, kas uzliktu par pienakumu konsultéties ar organizacijam vai personam.
Sada pieeja likumdoganas procesa ir loti tuvredziga un nevélama. Konsulté$anas pienakumu vajadzétu
uztvert ka iesp&ju iejusties to personu vieta, uz kuram §T tiestbu norma tiks piemé&rota. Ta ir iesp&ja
labak izprast situaciju ir konkrétaja joma, ar kadam problémam saskaras personas, uz kuram attiecas
piemérojama norma. Autore uzskata, ka likumdev€jam ir japiemit empatijai. Lai vairotu sabiedribas
uzticibu likumdevéjam, tai ir jadod iesp&ja sniegt viedokli un piedalities likumdoSanas procesa. Ta ir
iespeja ari reizé inform&t sabiedribu par to, kada ir nepiecieSamiba jauna tiesiska reguléjuma
pienemsanai. Nevar€tu but griiti veidot likumus tikai pec savas parliecibas, neinteresgjoties par apkart
notiekoSo faktisko un tiesisko situaciju, tau $adi likumi nevar tikt uzskatiti par tiesiskiem.

Satversmes tiesa iepriekSminétaja sprieduma noradija, ka demokratiska wvalsti skarto
sabiedribas grupu iesaistiSana lémumu pienemsanas procesa ir nozimigs pilsoniskas sabiedribas
lidzdalibas veicinasanas mehanisms. Ipasi vélams attiecigo sabiedribas grupu viedokli uzklausit biitu
tadas situacijas, kad piepemamais normativais akts ierobezo tam Satversmé garantetas

pamattiesibas.'3’ Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka taisniguma princips prasa panakt iesp&jami

182 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts
183 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra spriedums lietd Nr. 2009-08-01, 17.2. punkts
184 Rezevska D. Vispar€jo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums 2015, 39. Ipp
185 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2009-08-01, 17.2. punkts
41



taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interes€m. Viens no §1 principa
stenoSanas veidiem ir nodro$inat personas lidzdalibas tiesibu ievéroSanu dazadu [émumu pienemsana
un politiskas gribas veidosana.

Ipasi svarigs konsulté$anas un uzklausiSanas pienakums Saeimai ir nekustama TpaSuma
piespiedu atsavinasanas gadijumos sabiedribas vajadzibam. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka,
Saeimai veicot nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu, personas tiesibas uz Ipasumu tiek
ierobezotas visbiitiskakaja veida.'®® No Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas prasibas pec
atseviSka likuma izriet likumdevéja pienakums pirms tiesibu akta pienemsSanas nodroSinat personas
tiesibas tikt uzklausitai. Valsts savu lémumu nevar pienemt, ignor&jot ipasnieka tiesibas tikt
uzklausttam.'®” Tiesibam tikt uzklausitam ir liela nozime pilnvértiga tiesibu aizstaviba un iesaistito
pusu interesu Iidzsvarosana. Tiesibas tikt uzklausitam nozimé ne tikai formalu iesp&ju izteikties. Tas
saistamas ar pienakumu izteiktos iebildumus izveértét un iesp&ju robezas nemt vera vai ari noraidit ar
pienacigu pamatojumu. Pamatojuma princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma
nodro$inasanas Iidzekliem.'®® Citu valsts institiiciju, piem&ram, par nozari atbildigas ministrijas,
veiktais izvértéjums neatbrivo Saeimu no pienakuma pasai izvertét attiecigo jautajumu.'® Saeimai,
pienemot apstridéto likumu, ir pienakums uzklausit visas iesaistitas puses, ka art izvertet [1dzsingjo
nekustama IpaSuma atsavinaSanas procesu un institiicijas pienemto Ilémumu pamatojumu.'*°

Savukart Satversmes tiesas tiesnesi Aldis Lavin$ un Janis Neimanis 2018. gada 25. aprili
atseviSkajas domas lieta Nr. 2017-17-01 izteicas, ka zemes Tpasnieku un dzivoklu 1pasnieku parstavju
iesaistiSana un to intereSu pretrunas ir labi zinamas sabiedriba, tadel parmetumi par to nepietickamu
uzklausiSanu un aicinajumi péc vél plasakas to iesaistiSanas likumdoSanas procesa patiesiba noniecina
$o paSu personu vElesanu cela legitiméto deputatu darbibas nozimi.'”! Tagu tas vien, ka ir labi zinami
personu iebildumi pret piespiedu nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, nenozimé,
ka Saeimai, gatavojot likumprojektu piespiedu atsavinasanai, nav jauzklausa iesaistitas puses.
Ne vienmér $adas situacijas persona pauz neapmierinatibu par nekustama IpaSuma atsavinaSanu

sabiedribas vajadzibam. Tie varbut arT kadi sapratigi, izpildami personas izvirziti nosacijumi, par kuru

186 Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lietd Nr. 2009-01-01 13.3. punkts

187 Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-0-01 14.2. punkts

188 Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu

139 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 20. punktu

190 Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-0-01 14.2. punkts

191 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana 2018. gada 25. aprila Atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01
“Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” 13. punkts
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izpildi vienojoties, biitu iesp&jama labpratiga nekustama ipasSuma atsavinasana sabiedribas
vajadzibam.

Ka pozitivu personas uzklausiSanas pieméru var minét, kad 2019. gada 5. marta Latvijas
Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas sédé tika likumprojekta “Par nekustama ipaSuma
MezZezera iela 3, Aizupés, Tintizu pagasta, Ikskiles novada, dalas atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam
— valsts regionala autocela PS5 Ulbroka-Ogre parbiives projekta istenosanai” (Nr. 24/Lp13) izskatiSana
pirms pirma lastjuma.'®? Juridiskas komisijas seédé piedalijas tas locekli, Satiksmes ministrijas un
Valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts celi” parstavji, ka arm nekustama IpasSuma IpaSnieces —
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parstavis un citas personas. Minétaja likumprojekta bija paredzets
atsavinat tikai dalu no nekustama Tpasuma. IpaSnieces parstavis noradija, ka, pie vina vérsies celu
projektetajs ar ligumu laut pa SIA nekustama Tpasuma zemi ievilkt lietus tidens novadiSanas sist€mas,
p€c tam noverSot biivniecibas laika radusas nekartibas. Minéto darbu veikSanas laika SIA piederosaja
stavlaukuma tika sabojats asfalta segums, tacu Sie bojajumi netika noversti. Tadejadi SIA valdes
loceklis noradija, ka nepiekrit nekustama ipaSuma atsavinaSanai, ja netiks saremont@ts sabojata
stavlaukuma segums taja nekustama Tpasuma dala, kas netiks atsavinats. VAS “Latvijas valsts celi”
parstavis izteica ligumu iebildumus iesniegt rakstveida, lai biitu iesp&jams pieaicinat ekspertus un
noveérst radusos bojajumus. P&c visu iesaistito pusu viedoklu uzklausiSanas puses vienojas par talako
ricibu $aja lietd. Papildus SIA parstavis noradija, ka neiebilst nekustama TpaSuma atsavinaSanas
atlidzibas apmeéram, ka ar1 piekrita nekustama TpaSuma atsavinasanai, ja tiks noversti minétie trikumi.

No minéta pieméra var secinat, ka nav pielaujama nekustama ipaSuma ipasnieka viedokla
prezumésana nekustama IpaSuma atsavinasanas sabiedribas vajadzibam likumprojektos. Sajos
gadfjumos personu uzklausiSana ir 1paSi svariga, lai panaktu visoptimalako risinajumu visam
lesaistitajam pusém.

Lidzdalibas jéga ir nevis ta, lai jebkadas personu grupas viedoklis likumdevéjam biitu saistoss,
bet gan ta, lai tiktu pienemts objektivs l[@mums un panakts dazadu intereSu lidzsvars. Viens no
lidzdalibas mérkiem ir nodroSinat to, ka 1émuma adresati atbalsta izraudzito risindjumu un tadejadi ir
motivéti to ieviest.!”?

Satversmes tiesa 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 noradijusi, ka tas, ka
likumdevejs nav némis veéra visus sniegtos priekslikumus, nevar biit pamats tam, lai atzitu, ka nav

ieverota Satversme, jo likumdev&jam konkrétas personu grupas viedoklis nav saistoSs. Turklat tiesibu

192 L atvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas 2019. gada 5. marta sedes protokols Nr. 27
193 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 7.punkts
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normu adresatu viedoklis par o normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt lémumus. Nozime ir
tam, vai likumdev&js ir vértgjis iesniegtos priekslikumus un apsvéris iesp&jamas alternativas.'**

Saprotams, ka likumdev@jam personu grupas viedoklis nav saistoss, tacu pienakums
konsulteties, apspriesties un informét sabiedribu par planota tiesiska regul€juma pienemSanu ir
neatnemams elements likumdoSanas procesa. Tas veicina sabiedribas uztic€Sanos un palausanos uz
likumdevgja pienemtajiem lémumiem.

Jirgens Habermas defingja diskutéSanas principu ka “ir speka tikai tas normas, kuram visas
iespéjamas personas varétu piekrist ka racionalu diskusiju dalibnieki”.!*> Habermas sak redzét likumu
nevis ka dalu no problémas (kur nauda un vara ‘sabruka visa pasaulg’), bet gan ka dalu no risinajuma,
kura pamata ir fakts, ka racionalas legitimitates nodros$inasanai ir nepiecieSami gan zinatniskie
pétijumi, gan cilvéku lidzdaliba likumdosanas procesos.'”® Diskusija noved pie diviem rezultatiem -
pirmkart, attieciba uz intereSu domstarpibam sabiedriba — tas var atrisinat, izmantojot taisnigus sarunu
procesus; otrkart, zinaSanam bagats, uz parmainam labvéligi tendéts un brivu viedoklu apmainu
balstits process nodrosina kolektivo macisanos.!”” Komunikacija ar sabiedribu likumdo$anas procesa
nodrosina likumdoSanas procesa parredzamibu, Iidz ar to uztic€Sanos valstij un tiestbam.
Parredzamibai ir morala vertiba, jo ta palielina individualu autonomiju, iesaistot pilsonus l€émumu
pienemsanas procesos, kas ietekmé vinu dzivi.!*® No ta var secinat, ka no konsult&$anas ar sabiedribu
ir vairaki pozitivi ieguvumi — tiek veicinata likumdoSanas procesa parredzamiba, tiek veicinata
kolektiva maciSanas, komunikacijas cela iespgjama konfliktu risinaSana, tiek panakts dazadu intereSu
lidzsvars, ka arT tiek veicinata sabiedribas uztic€Sanas valstij un tiestbam.

Tapat Satversmes tiesa par vienu no labas likumdoSanas principiem uzskata likumdevéja
pienakumu pienacigi pamatot apspriezamo tiestbu normu nepiecieSamibu, izmantojot ari

izskaidrojosus pétijumus, ka arl izvértdt ari alternativus risinajumus.!”® Tatad likumdevéjam ir

194 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 25.2. punkts, sk. arT Satversmes tiesas

sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu
195 Aare Kasemets (2018) Institutionalisation of better regulation principles in Estonian draft legislation: the rules of law-
making, procedural democracy and political accountability between norms and facts, The Theory and Practice of
Legislation, 6:1, 75-111, DOI: 10.1080/20508840.2018.1430105, sk. ari Habermas, Between Facts and Norms.
Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy (William Rehg tr, Polity Press 1996)
19 bid, sk. arT Habermas, ‘Democratic and Constitutional Theory Today. Three Normative Models of Democracy’ (1994)
1(1) Constellations 6; Sandro Serge, ’On Weber’s and Habermas’ Democratic Theories: A Reconstruction and
Comparison (2011) Logos <http://logosjournal.com/2011/fall_segre/> accessed 29 June 2017; Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2016), Political Legitimacy 13.5.2016 <http://plato.stanford.edu/entries/legitimacy/#RatProConDemLeg>
accessed 3 May 2017.
197 Ibid, sk. arT Lindsay Stirton and Martin Lodge, ‘Transparency Mechanisms: Building Publicness into Public Services’
(2001) 28 (4) Journal of Law and Society 471.
198 Tbid.
199 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lietd Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts, sk. arT: Satversmes tiesas 2017.
gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu.
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janodroSina tads normativo aktu izstrades process, kura biitu pietickami daudz laika priekslikumu, ari
alternativu priekslikumu, iesniegSanai un izveértéSanai. TieSi priekSlikumu apsprieSana nodrosina
iesp&ju izvertdt, vai pastav reguléjuma alternativas.*

Likumdev€jam ir pienakums nodrosinat tadu likumdoSanas procesu, kura laika biitu iesp&jams
apspriest priek§likumus un alternativas, tau tam nav pienakums visus $os priekslikumus nemt véra.?’!
Ir svarigi pamatot, kapéc likumdevejs neuzskata priekslikumu par véra nemamu.

Tapat izskaidrojoSu un zinatnisku pétjjumu izmantoSana ir piemérots veids, ka pamatot
apspriezamas tiesibu normas nepiecieSamibu. Tas ir atzistami, ja likumdevéjs pamato tiesibu normas
nepiecieSamibu ar zinatniskiem pétijumiem, jo tada veida likumdevéjs parada, ka apspriezamas
tiestbu normas pienemsanu tas neuztver ar vienaldzibu. Autore uzskata, ka Ipasi svarigi apspriezamas
tiestbu normas nepiecieSamibas pamatojums ir svarigs sabiedribai. Tautai ir jauzticas, ka likumdevgjs
tiesibu normas pienem tapéc, ka tas ir nepiecieSamas un pamatotas, nevis tapéc, ka tas ir pienemtas
lobija ietekmé. Tautas uzticibu likumdevejs var iegiit ar apspriezamas tiesibu normas nepiecieSamibas
pamatoSanu.

Savukart OECD?%? pievienoSanas noveértéjuma zinojuma par Igauniju bija min&ts, ka viens no
iemesliem, kap&c Igaunijas valsts parvaldes reformas nav pavirzijusas uz prieksu, ir tas, ka vecakie
ierédni nav sp€jusi noformulét saskanotu un vienotu viedokli par reformas nepiecieSamibu un virzibu,
un péc tam to pazinot politikiem.?*3 Saja konteksta zinatniekam varétu biit nozimigaka loma, lai
samazinatu plaisu starp zinaSanu radiSanu un izmantoSanu ar likumu saistitajos politikas procesos.
Habermas apgalvo, ka “moralais kalpojums”, ko zinatnei saglaba intelektualas integritates jédziens,
pats par sevi ir apzinati ierobeZots, jo “likumdoSanas politika ka procesa ietilpst vairakas dazadas
argumentacijas formas, ka art sarunu veSana”. Tapéc Habermas uzsver dalibnieku komunikativo
kompetenci, ko varétu atbalstit diskursivs taisnigums, kura mérkis ir panakt racionalu taisnigumu.>**
No ta var secinat, ka ir butiska nozime zinatnieku un pétnieku iesaistei diskusija par tiesisko

regul&jumu. Petijumu veikSana un zinatnieku un likumdeveja savstarp&jas diskusijas palidz nonakt

pie kopiga skatfjuma par regulg€jamo jautajumu. Tadgjadi izglitotaks un labak informeéts likumdevejs

200 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu
201 Thid.
202 Organisation for Economic Co-operation and Development, latviski — Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas
organizacija
203 OECD, ‘Accession Assessment Report: Estonia, 29-Apr-2009 for discussion,” 39th Session of the Public
Governance Committee. GOV/PGC/ACS(2009)3 (OECD 2009) 107.
204 Aare Kasemets (2018) Institutionalisation of better regulation principles in Estonian draft legislation: the rules of law-
making, procedural democracy and political accountability between norms and facts, The Theory and Practice of
Legislation, 6:1, 75-111, DOI: 10.1080/20508840.2018.1430105, sk. ari Habermas, Between Facts and Norms.
Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy (William Rehg tr, Polity Press 1996)
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var tiekties uz taisnigu tiesisko regul&§jumu. Petijumos balstits pamatojums tiesibu normas
nepiecieSamibai veicina sabiedribas uztic€Sanos $ai normai un likumdevéjam kopuma.

Ceturtkart, papildus min&tajiem labas likumdoSanas satura elementiem, Satversmes tiesa ir
noteikusi likumdevéja pienakumu balstities planota tiesiska reguléjuma socialas ietekmes izvert€juma
pétijumos un apsvért reguléjuma ieviesanai un izpildei nepieciesamos pasakumus.?? Jau ieprieks tika
analiz&ts likumdevéja pienakums tiestbu normas nepiecieSamibu balstit izskaidrojoSos p&tijumos, tacu
Saja gadijuma nianse ir par tiesiska regul&juma socialo ietekmi p&c tiesibu normas staSanas spéka un
tas piemerosanas. Tad¢jadi likumdevejam ir pienakums izzinat, kada biis planota tiesiska reguléjuma
sociala ietekme, kadu ietekmi tiesibu norma atstas uz sabiedribu. Socialas ietekmes izzinasanu un par
tas informesanu likumdevejs var veikt, iepazistoties ar petjjumiem par §ada veida tiesisko regul&jumu
citas valstis, vai lidziga tiesiska regul&juma ietekmi uz sabiedribu Latvija, ja tiek pienemta analoga
norma. Sada ir atbildiga likumdev&ja riciba, domajot par tiesiska regulgjuma ietekmi uz sabiedribu
péc ta stasanas speka.

Piem@ram, 2015. gada 7. novembrT Valsts prezidents Raimonds Vgjonis, secinot, ka likums
“Grozijumi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma” pienemts, neievérojot labas likumdoSanas
principu un lemjot par sasteigtu risindjumu Latvijas valstiskumam un sabiedribai biitiska jautajuma,
nodevis likumu Saeimai otrreiz&jai caurlikoSanai. Valsts prezidents secinajis, ka Saeima nav veikusi
pienacigu lémuma ietekmes izvertgjumu.?®® Prezidents véstulé Saeimas priek3sédetdjai Miirnieces
kundzei ir teicis, ka labas likumdoSanas princips prasa, lai tiesibu normas tiktu izstradatas pienaciga
likumdoS$anas procesa. Tas nozimé, ka ir veicama riipiga piedavatas tiesibu normas nepiecieSamibas
analize un tas iesp&jamas ietekmes izvertéjums. Tapat likumdevéam jauzklausa tiesibu normas
piemé&roSana iesaistito institliciju un ieinteres€tas sabiedribas viedoklis. LikumdoSanas process, jo
ipasi Latvijas valstiskumam un sabiedribai bitiskos jautajumos, nedrikst biit sasteigts un
necaurskatams.?%’

Eiropas Savienibas iestadés ietekmes novértgjums ir butiska politiska cikla un labaka

regul&juma sist€émas dala, kas ietver petniecisko zinaSanu izmantoSanu, atvertibu, ieinteres€to personu

205 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts

206 Valsts prezidents neizsludina grozijumus Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma. Pieejams:
https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidents-neizsludina-grozijumus-elektronisko-plassazinas-lidzeklu-
likuma-23550 [aplukots 21.04.2020.]

207 Latvijas Valsts Prezidenta Raimonda VEjona véstule Nr. 284 Latvijas Republikas Saeimas priek$sédetajai Inarai
Mirniecei. Pieejams: https://www.president.lv/storage/art_description/file/23550/20151107-vestule.PDF  [aplikots:
21.04.2020.]
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iesaistisanu u.c. Tam biitu javeicina arl parredzamibu, macisanos un atbildibu.?®® Akadeémiska
literatira nodroSina daudzas papildu iespjas labaka regul@juma un normativas ietekmes
analizei/noveértéjumam. Pamatojoties uz realistisku legisprudences” pieeju, viens no paredzgtajiem
labaka regul&juma programmu un tiesibu aktu kvalitates standartu uzdevumiem varétu bt tas, ka,
sekojot tiem, tiek palielinata ierosinato noteikumu legitimitate un sabiedribas akcepts.>!”

OECD pievienosanas novértgjuma zinojuma noradits, ka Igaunija pieder to OECD valstu
grupai, kur sabiedriskajai apsprieSanai ar konkréta tiesiska regul§juma skartajam pusém ir vienmer
jabiit regularai tiesibu aktu projektu izstrades dalai, un likums vai citi saistosi juridiski instrumenti
pieprasa normativas ietekmes analizi/novértéjumu.?!! Autore uzskata, ka laba likumdoSanas procesa
vienmér janodroSina sabiedriska apsprieSana ar konkr&ta tiesiska regul&juma skartajam pusém un
normativas ietekmes novértgjums. IzoleéSanas no viedoklu uzklausiSanas, jo tas vartu izsaukt
sabiedribas pretestibu, nav pozitiva likumdev€ja piemers.

Tapat likumdevéjam ir pienakums pirms planota tiesiska reguléjuma pienemsSanas apsvert
tiesiska reguldjuma ievieanai un izpildei nepieciesamos pasakumus.?!? Ir jaapsver, vai $ada tiesiska
regul€juma ievieSanas un izpildes izmaksas nebiis nesamerigi lielas, vai $ada tiesiska regul&juma
ievieSana un izpilde ir samériga ar ieguldamajiem lidzekliem — izmaksam, specifisku zinasanu
nepiecieSamiba tiesibu piemérotajam, vai sabiedriba ir pietiekoSi izglitota un gatava $ada tiesiska
regul&juma ieviesanai tiesiskaja sistéma, vai ieviesana neaiznems parak ilgu laiku, ka regulgjums jau
neskaititos novecojis. Sie visi aspekti likumdev&jam ir janem véra pirms planota tiesiska regulgjuma

pienemsanas.
3.2. Labas likumdoSanas principa materialie aspekti

Satversmes tiesa papildus iepriekSminétajiem labas likumdoSanas principa elementiem ir

noradijusi likumdev€ja pienakumu izverte€t argumentus par apspriezamas tiesibu normas atbilstibu

208 Commission ’Better regulation for better results - An EU agenda’ (Communication) COM(2015) 215 final Pieejams:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/com 2015 215 _en.pdf [aplikots 22.04.2020.]
209Jedziens “legisprudence” célies no latinu valodas vardiem legis/lex (likums) un prudentia (zina$anas), kas nozimé
likumdoS$anas jurisprudenci vai likumdoSanas teoriju. Sulmane D., Legisprudence — jédziens un problematika tiesibu
sociologa skatfjuma (Legisprudence — notion and problematics in sociology of law). Daugavpils Universitates
Starptautiskas Zinatniskas konferences "Valsts un tiesibu aktualas problémas" referatu izdevums, 2011, 36. Ipp.

210 Aare Kasemets (2018) Institutionalisation of better regulation principles in Estonian draft legislation: the rules of law-
making, procedural democracy and political accountability between norms and facts, The Theory and Practice of
Legislation, 6:1, 75-111, DOI: 10.1080/20508840.2018.1430105

211 OECD, ‘Accession Assessment Report: Estonia, 29-Apr-2009 for discussion,” 39th Session of the Public Governance
Committee. GOV/PGC/ACS(2009)3 (OECD 2009) 107.

212 Tbid.
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Satversmes tiesas judikatiirai attiecigajos jautajumos.?!® Ka ieprieks tika mindts Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka citu institliciju veiktais izvertgjums neatbrivo Saeimu no pienakuma paSai izvertet
attiecigo jautdjumu.?!'* Ja tiesibu normas pienemsanas procesa ir noraditi argumenti par tas iespéjamo
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam vai Satversmes tiesas judikatiirai attiecigaja
jautajuma, tad likumdev@&jam §ie argumenti ir jaizverts.?!

Satversmes tiesas likuma 32. pants nosaka Satversmes tiesas sprieduma spéku, panta otraja
dala ir teikts, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasSvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un
juridiskajam personam. STnorma ir jainterpreté tadgjadi, ka Satversmes tiesas spriedums un attiecigas
tiestbu normas interpretacija ir obligata visiem, saprotot ar to ne tikai konkrétas normas interpretaciju
konkrétaja sprieduma, bet arT sprieduma visas paustas atzinas plasak. Likumdev&jam ir pienakums
ieverot Satversmes tiesas prakse paustas atzinas, vertet, vai apspriezama norma likumdoSanas procesa
nav péc biitibas Iidziga kadai normai, kuras atbilstiba Satversmei ir skatita Satversmes tiesas procesa.
Likumdevgjs nevar péc biitibas pienemt analogu normu, ka Satversmes tiesa reiz ir pateikusi, ka $ada
norma ir neatbilstoSa Satversmei.

Sapratigs un talredzigs likumdevéjs ievéro Satversmes tiesas sprieduma ietvertas atzinas ari
tados gadijumos, kad Satversmes tiesa tiesibu normu nav atzinusi par neatbilstoSu Satversmei, tatu
obiter dictum?'% ir teikusi, ka eso$aja regul&juma ir nepiecieS8ami uzlabojumi vai grozijumi.

Ta, pieméram, Satversmes tiesa 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01
(Valsts noslépumu pielaizu lieta)?!” atsaucas uz Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedumu
lieta Nr. 2002-20-0103%'¥, kura apstridéta norma tika atzita par atbilstosu Satversmei. Vienlaikus
Satversmes tiesa 2003. gada sprieduma obiter dictum bija teikusi, ka tiesiska valsT ir iesp&jams
izstradat vairak pardomatu mehanismu, lai, lemjot par specialas atlaujas izsniegSanu, vienlaikus ar
valsts dro$ibas interesém iesp&ju robezas nemtu veéra arl katras konkrétas parbaudamas personas
intereses.?!” Satversmes tiesa konstat&ja, ka Saeima Cetrpadsmit gadu laika péc sprieduma lieta

Nr. 2002-20-0103 pienemsSanas specialo atlauju pieskirSanas un anuléSanas procediiru un attiecigo

213 bid, sk. arT: Satversmes 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punktu
214 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punktu, ka arT Satversmes tiesas
2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3.punktu.
215 Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01, 15.1.punkts
216 obiter dictum (ar1 obiter dicta) tiek tulkots ka «garamejot teikts, starp citu»; Forma obiter dictum tiek izmantota biezak,
un ta arT ir pielaujama. Sk.: Gusans I. Latinu valoda — nepiecieSamiba vai ekstravagance? Jurista Vards, 2013.
17.decembris, Nr.51 (802), 23.1pp.; Cerfase L. Latinu sparnotie teicieni. Riga: Zinatne, 1992, 188.1Ipp.
217 Satversmes tiesas 2017. gadalO. februara spriedums lieta 2016-06-01.
218 Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2002 — 20 — 0103
219 Ibid, 17.4. punkts
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léemumu parstidzibas kartibu nebija grozijusi. Lietas izskatiSanas laika likuma joprojam nebija
noteiktas procesualas garantijas parbaudamajai personai. Tomér, nemot véra likumdevg&ja plaso
ricibas brivibu valsts noslépuma aizsardzibas joma, Satversmes tiesa uzskatija, ka Saeimai bija pasai
japarverté pastavosa specialo atlauju anuléSanas un attiecigo lémumu parsiidz€Sanas kartiba un
jaizvelas piemerotakais risinajums, kas reali un efektivi nodroSinatu personas procesualas tiesibas, ka
ari [idzsvarotu personas intereses un valsts drosibas intereses.??

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Satversmes tiesa apstridéto tiesibu normu atzina par
neatbilsto§u Satversmei. Saja lieta apstiprinas, ka sapratigs un talredzigs likumdevgjs ieklausas
Satversmes tiesas spriedumos paustajas atzinas, pat, ja tas ir teiktas obiter dictum. Absoliita
Satversmes tiesas obiter dictum pausto atzinu ignoréSana var novest pie tadu tiestbu normu esibas,
kuru satversmiba ir apSaubama.

Janorada, ka likumdevgja pienakums ieverot tiesibu normas atbilstibu Satversmei nav tikai
likuma izstradaSanas stadija vai tad, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba Satversmes tiesa.
Valsts varas pienakums ir sava darbiba ieverot tiesiskas valsts principus. Vispirms tas nozimé, ka
likumdevgjam ir pienakums periodiski apsveért, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs,
piem@rots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams. Turklat tiesiskas valsts
principi prasa, lai Satversmes tiesa atbilsto$i tas kompetencei nodro$inatu tadas tiesibu sist€mas
pastavésanu, kura pec iespejas pilnigak tiktu noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska speka
tiestbu normam neatbilstoss tiesiskais regulgjums.??!

Savukart Satversmes tiesas tiesnesSi Aldis Lavin$ un Janis Neimanis 2018. gada 25. aprili
atseviSkajas domas lieta Nr.2017-17-01 izteica kritiku par likumdevéja pienakumu ieveérot
Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas. Tie noradija, ka Satversmes tiesas likuma 32. panta otra
dala neliedz Saeimai pienemt jaunas tiesibu normas un atkapties no Satversmes tiesas sprieduma
sniegtas tiesibu normas interpretacijas, ja ta uzskata So tiesibu normas iztulkojumu par vairs
neatbilstoSu grozitajiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem. Uzskats, ka Satversmes tiesas
sniegts tiesibu normas iztulkojums vienmer paliek nemainigs un neviens no ta nevar atkapties, novestu
pie tiesibu sastinguma. Tie uzsvéra, ka Satversmes tiesa pati ir tiesiga atkapties no kliidainas atzinas,

un to var ierosinat ne tikai pati tiesa, bet ar1 Saeima, pienemot jaunas tiesibu normas, kuras apstridot

220 Ibid, 35. punkts
221 Tbid, sk. ar1: Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 18.2. punktu.
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Satversmes tiesa, var tikt rosinata prakses maina. Kritérija “ierobezojums noteikts ar likumu” saturs
nav paplaginams Iidz “noteikts ar likumu un Satversmes tiesas spriedumu”. 2?2

Dalgji var piekrist tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana kritikai par Satversmes tiesas atzinu
obligatumu. Satversmes tiesas atzinam ir likuma noteikts speks, tacu tapat ka pargjo tiesu prakse
attistas, ta arl Satversmes tiesas prakse attistds un var arl novecot. Strauji attistoties tiesiskajai
situacijai ir pienemami, ka kadas tiesas atzinas noveco vai zaud€ savu aktualitati. Tacu likumdevéjam
likumdoS$anas procesa ir jaapsver un javerte Satversmes tiesas izteiktas atzinas. Tam ir jaspgj ar1
pamatot, kapec tas var nenemt veéra Satversmes tiesas atzinu par konkrétu tiesibu jautajumu un
pienemt normu pretgji tiesas noteiktajam.

No ta izriet, ka likumdevgjam ir jabut aktivam, parbaudot normas atbilsttbu Satversmei, ne
tikai izstrades procesa, bet arl péc likumdosSanas procesa beigdm. Tiesiska regul&juma periodiska
efektivitates, piemeérotibas un nepiecieSamibas parbaude ir atbilstoSa sapratiga, talredziga un atbildiga
likumdevégja ricibai. Likumdevéjs ir atbildigs par tiesibu normas satversmibu, efektivitati, piemérotibu
un nepiecieSamibu arT p&c tiesibu normas staSanas speka.

Ka nakamo labas likumdos$anas principa elementu Satversmes tiesa ir analiz&jusi likumdeveja
pienakumu paSam izvertét apspriezamo tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam (taja skaita Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam).??> Sada

tiestbu normas konstitucionalitates parbaude - augstaka kritika®*

vargtu veicinat apspriezamas tiesibu
normas kvalitati. Vienlaikus tas atbilstu ekonomiskas efektivitates principam??®, jo likumdev&js veicot
tiesibu normas konstitucionalitates parbaudi un konstatgjot neatbilstibu Satversmei vai Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, to nepilnibas varétu noveérst likumdoSanas procesa. Tadgjadi iesp&ams
mazinat nepiecieSamibu veérsties Satversmes tiesa §is normas konstitucionalitates parbaudei. Veicot
augstakas kritikas parbaudi likumdoSanas procesa, likumdevejs ievero ekonomiskas efektivitates
principu.

Likumdevé&jam pienakums likumdoSanas procesa ieverot vispargjos tiesibu principus, ka ar1

Satversmé un Saeimas kartibas rulll noteiktos procesualos priek$noteikumus un prasibas.??® So

222 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana 2018. gada 25. aprila Atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01
“Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” 8. punkts
223 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts
224 Cippelius R. Tiesibu normu uzbiive un sakariba. Juridiskas metodes maciba. Minhene, 1994, 33.-35.1pp.
225 Rezevska D. Vispar€jo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums 2015, 114.,
115. lpp
226 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts, sk. arT Satversmes tiesas 2017.
gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu.
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prasibu ieverosana ir formalais priekSnoteikums, lai normativo tiesibu aktu atzitu par tiesisku un speka
esoSu. Vispargjo tiesibu principu un Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteikto procesualo
priekSnoteikumu un prasibu ievéroSana ir butiska gadijumos, kad Satversmes tiesa nevar veikt
materialo konstitucionalo kontroli.??’

Pieméram, lietas par valsts budZeta atbilstibu Satversmei. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
budzets ir valsts saimniecibas plans, kura, pamatojoties uz spéka esosajiem likumiem, paredzgti valsts
ienakumi un izdevumi saimnieciskajam gadam.?*® Sadai Saeimas darbibai piemit tiri saimniecisks un
politisks, bet nevis tiesi likumdoSanas raksturs. Nosakot valsts ienakumus un izdevumus, atvélot
lidzeklus vieniem mérkiem un liedzot tos citiem, Saeima visspilgtaka karta riko valsts politiku, valsts
saimniecibas un parvaldes darbibu.’*® Vienlaikus Satversmes tiesas kompetences robezas nosaka
Satversmes tiesas likums, un tas nepieskir Satversmes tiesai tiesibas vertet citu konstitucionalo valsts
varas institiiciju ricibas politisko lietderibu.>** Lidz ar to Valsts budZeta lietas finansgjums ir politiskas
1z8kirSanas jautajums un ta apmers nav parbaudams Satversmes tiesa. Tomer janorada, ka Satversmes
tiesa ir tiesiga $ados gadijumos veikt procesualo konstitucionalo kontroli?*!. Ikvienam lémumam, kas
attiecas uz valsts un sabiedribas dzivé nozimigu jautajumu, Satversme izvirza noteiktas procesualas
prasibas, kas nodrosina lémumu pienemsanu atbilstosi demokratiskas un tiesiskas valsts prasibam.?3
Nemot véra, ka likumam nevar tikt veikta materiala konstitucionala kontrole, procesualaja
konstitucionalaja kontrolé pastiprinata uzmaniba tiek versta uz vispargjo tiesibu principu un
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteikto procesualo priekSnoteikumu un prasibu ievéroSanu.

Papildinot min&to par likumdevgja pienakumu likumdoSanas procesa ievérot vispargjos tiesibu
principus, kas saistiti ar budzeta likumu pienemsanu, autore uzsver, ka uz likumdo$anas procesu nevar
raudzities formali.

Vertgjot likumdoSanas procesa atbilstibu Satversmei, janem veéra tas, ka budZeta likuma
pienemsana ir svariga Saeimas funkcija, kuru ta veic ka institiicija, kas ir tiesi atbildiga Latvijas tautas

prieksa.?*® Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska atseviskajas domas par Solidaritates nodokla

227 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9. punktu, Satversmes tiesas 2007.
gada 10. maija 1€émuma lietd Nr. 2007-10-0102 10. punktu, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedumu lieta Nr.
2011-11-01 9. punktu; par materialo konstitucionalo kontroli vairak: Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un
prakse Latvija. Promocijas darbs. Riga, 2006, 122. lpp
228 Sk. Satversmes tiesas 1998. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 01-05(98) secindjumu dalas 1. punktu un 2010.
gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 12. punktu.
22 Ibid.
230 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08- 01 9. punktu un 2007. gada 10. maija
lémuma lieta Nr. 2007-10-0102 10. punktu
21 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 130. Ipp
232 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 11.2. punkts
233 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lietd Nr. 2016-14-01 25.2. punkts
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likumu mingja, ka tiesi Saeimas atbildiba suveréna prieksa liek istenot tadu likumdoSanas procesu,
kas atbilst pamatnormai - demokratiska tiesiska valsts - un vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to
uz likumdoSanas procesu nevar raudzities ka uz tadu darbibu kopumu, kas paredz vienigi noteiktu
procediiru Tstenosanu. Likumdosanas process ir jauzliko ka suveréna gribas istenoSanas akts, kas
mérktiecigi versts uz taisniguma sasniegsanu.?**

Solidaritates nodokla lieta atseviSkajas domas Solidaritates nodokla lieta tiesnese Daiga
Rezevska uzsvera ar vispargjo tiesibu principu nozimigumu nodoklu regul&juma izstrade. Ta norada,
ka Latvija ierasta prakse apliecina, ka nodoklu reguléjuma izmainas kliist zinamas vien dazas nedélas
pirms to speka stasanas. Tacu tiesiskas dros§ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus nedrikst
uzskatit par formaliem.?** Sie principi prasa nodrosinat tadu pareju uz jaunu tiesisko regulgjumu, lai
personas varétu gan izprast savas tiesibas un pienakumus, gan ar1 konsulteties ar juristu vai citu
attiecigas jomas specialistu un tad&jadi parbaudit savu secinajumu pareizibu.?*® Nodoklu politikas
joma tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem ir ipasi liela nozime, jo
personam ir ne vien jaapzinas savu tiesibu un pienakumu apjoms, bet ar jasp€j saplanot savas
ekonomiskas aktivitates vairaku taksacijas periodu garuma. Lidz ar to nodoklu politikas joma
savlaiciguma princips prasa, lai likumdevéjs nodoklu reguléjuma reformas ieviestu krietnu laiku pirms
taksacijas perioda sakuma, ta ka ikviena persona, it 1pasi persona, kas veic uznémeéjdarbibu, varétu
sagatavoties jaunajam nodoklu maksa$anas rezimam.>’’ Tadél var teikt, ka vispar&o principu
ievéroSana likumdoSanas procesa ir neatnemama sastavdala, neatkarigi no ta, vai likumdevgjs ir
tiesibu pozitivisma vai dabisko tiesibu skolas parstavis. Vispargjie tiesibu principi palidz likumdeveju
virzit pareizaja virziena, tie ir ka baka, kas rada pareizo celu.

Viens no labas likumdoSanas principa elementiem ir likumdevéja pienakums saskanot
apspriezamas tiesibu normas ar tiesibu sisttma jau pastavo$ajam tiesibu normam.?*® Vispargjais
tiesibu normu sapratigas piemerosanas princips demokratiska tiesiska valsti pieprasa, lai tiesibu norma
tiktu interpretéta citstarp sisteémiski, tas ir, nemot véra konkréto tiesibu sistému, ka ar1 kop&jas $a briza

tiesiskas sistémas iezimes.?*” No ta izriet, ka likumdev&jam japienem savstarpgji saskanotas tiesibu

234 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 5. punkts
235 Ibid, sk. ar Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu
236 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01 25.3. punkts
27 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 6. punkts
238 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 11.2. punkts
239 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.2. punkts
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normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€émas ietvaros, turklat dazados normativajos aktos
ietvertas tiestbu normas ir jainterpreté ka vienotu tiesibu sistému veidojo3as.?** Sis likumdoganas
principa elements ir saistits arT ar racionala likumdev@gja principu. ArT atbilstosi racionala likumdevgja
principam likumdevéja raditais regul€jums ir ieksgji saskanigs. Tiesibu normu pieméroSana ir janem
vera gan racionala likumdeve€ja princips, gan tiesibu sist€émas vienotibas princips. Proti, likumdev&js
pienem savstarpgji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€mas ietvaros,
turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu tiesibu sistému
veidojosas.?*!

Normativajos aktos ietvertas tiesibu normas veido vienotu tiesibu telpu, kura cilvéki dzivo,
strada un veido attiecibas. Nemot véra minéto, katram normativa akta izstradatajam ir jaapzinas, ka
vina izstradatais normativais akts ir tikai dala no vienota veseluma — tiesibu sistémas. Katram
normativajam aktam jaieklaujas pastavosaja tiesibu sistéma, saglabajot tas logisko struktiiru.’*? Ja
normativo aktu izstrada, neméginot to veidot ka harmonisku tiesibu sistémas sastavdalu, tad $ads
normativais akts neizb&gami nonak pretruna ar citiem normativiem aktiem un tiesibu principiem, ka
ar rada papildus administrativos un finandu izdevumus.?*?

Tas nozime ari to, ka no tiesibu sist€mas pec iesp&jas biitu jaizslédz tadas tiesibu normas, kuras
vairs nav nepiecieSamas tiesisko attiecibu noreguléSanai. Turklat Saeimas parstavis Satversmes tiesas
sede 1998. gada 13. novembri lieta Nr. 01-05(98) atzina, ka grozijumi viena likuma nevar grozit citu
likumu. ?** Tadgjadi likumdev@ja uzdevums ir péc iespéjas novérst tadu tiestbu normu vienlaicigu
pastavésanu, par kuru savstarpgjo atbilstibu un saskanotibu varétu rasties pamatotas Saubas.’*’

Sads labas likumdoSanas principa elements, autoresprat, ir nozimigs gadijumos, kad
likumdevejs “aiznemas” kadu normu no citas valsts likumiem. Pirms likumdevgjs ievies jaunu normu
tiesibu sistéma, ir javeic apsvérumi, ka tiesibu norma ieklausies valsts tiesibu sisttma un Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma. Var gadities, ka norma, kura tiek parnemta no citas valsts, loti labi strada
konkrétaja valsti, tatu Latvija norma nefunkciong, ka tas tiek sagaidits. Ir svarigi saprast, vai miisu
tiesibu sistemas darbojas lidzigi un vai parnemta tiesibu norma spés funkcionét musu tiesibu sistéma.
Tas ir bitiski, lai neveidotos disonanse starp jauno normu un valsts tiesibu sisttmu. Lidz ar to var

teikt, ka likumdevéjam ir jabut piesardzigam, “aiznemoties” kadu tiesibu normu no citam valstim.

240 Ibid.
241 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.2. punkts
242 Krimina V., Skujina V., Normativo aktu izstrades rokasgramata, Riga, valsts kanceleja, 2002. gads, 5-7.Ipp.;
243 Tieslietu ministrijas 2014. gada 22. augusta informativais zinojums “Priek§likumi aréjo normativo aktu grozijumu
skaita un apjoma samazinasanai” 11. Ipp.
24 Satversmes tiesas 1998. gada 13. novembra sédes stenogrammu lietas Nr. 01-05(98) materialu 1. sgj. 98. Ipp.
245 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.2. punkts
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Papildus minétajiem labas likumdosSanas principa elementiem Satversmes tiesa ir min&jusi
likumdev@&ja pienakumu izstradat ilgtspgjigu tiesisko regulgjumu.>*® Autores ieskata $ads likumdevéeja
pienakums nav viegls. Uzdevums ir izstradat tadu tiesisko reguléjumu, kas biitu piemérojams ilga
laika posma — gan gadu péc tiesibu normas stasanas speka, gan trisdesmit gadu péc tiesibu normas
stasanas speka, ar pec iesp&jas mazak grozijumiem. Ka labu pieméru var noradit Latvijas Republikas
1937. gada Civillikums, kurs joprojam ir speka esoss un piemérojams. Protams, ka likums ir novecojis
tehniska zina — ir mainTjusies faktiska situacija attieciba uz miisdienu tehnologijam, pieradisanas
iesp&jam, taCu pamata tiesibu institiiti nav mainijusies un likums ir piemérojams. Savukart ir likumi,
kuri tiek groziti gandriz katru gadu. Tadu tiesisko reguléjumu nevar uzskatit par ilgtsp&jigu, jo tiek
regulari grozits. Piem&ram, Civilprocesa likuma, kuram 2018. gada 14. oktobrT aprit€ja 20 gadu, kop$
tas ir pienemts, ir veikti 60 grozijumi, ka arT veiktas desmit izmainas saistiba ar Satversmes tiesas
spriedumiem.?*’

Satversmes tiesa 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 ir teikusi, ka
likumdev@jam ir tiesibas gan grozit likumus, gan arT pienemt jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan
jaundkas, gan arT specidlas normas iepretim citam jau speka eso$am tiesibu normam. Sada ricibas
briviba likumdevéjam ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos
apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregul€tu ta, ka tas atbilstu
socialajai realitatei.”*®. Tomér iepriek§ tika mingts, Satversmes tiesa 2005. gada 21.novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 ir atzinusi, ka likumdo$anas process ir smagngjs un laikietilpigs.?*’
Tadgjadi nereti tiesiskais reguléjums no tiesiskas realitates atSkiras ar buitisku laika nobidi.

Tieslietu ministrijas 2014. gada 22. augusta informativaja zinojuma “PriekSlikumi argjo
normativo aktu grozijumu skaita un apjoma samazinasanai” tika minéts, ka ikviena normativa akta
vai ta grozijumu izstrade rada gan administrativos, gan finansialos izdevumus.**® Tieslietu ministrija
ir aprékinajusi viena normativa akta projekta sagatavo$anas minimalas izmaksas: 3335,62 eiro.?! Uz
2013. gada 1. septembri speka bija 1441 likumi (neskaitot likumu grozijumus) un 3707 Ministru
kabineta noteikumi (neskaitot Ministru kabineta noteikumu grozijumus), savukart uz 2020. gada

22. martu speka bija 1628 likumi (neskaitot likumu grozijumus) un 4192 Ministru kabineta noteikumi

246 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts

247 Civilprocesa likumam — 20. Latvijas V&stnesis. Pieejams: https:/lvportals.lv/norises/299405-civilprocesa-likumam-
20-2018 [aplikots 30.05.2019.]

248 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 12. punkts

249 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts

250 Tieslietu ministrijas 2014. gada 22. augusta informativais zinojums “PriekSlikumi argjo normativo aktu grozijumu
skaita un apjoma samazinasanai” 3. Ipp.

231 Lielais normativo aktu skaits rada negativu ietekmi. Jurista Vards, 02.09.2014., Nr. 34 (836), 5.1pp
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(neskaitot Ministru kabineta noteikumu grozijumus).”>? Pie $ada normativo aktu daudzuma ir
apSaubamas individa iesp&jas brivi orient€ties normativaja regulgjuma. Ziud arm1 komercdarbibas
veicgju uzticeéSanas pastavosai tiesibu sist€mai, ja normativie akti tiek vairakkartgji groziti 1sa laika
posma, kas savukart apgriitina komercdarbibas veic€ju, un lidz ar to ari visas valsts kopuma,
ekonomisko attistibu.?*?

Tas nenozimgé, ka likumos grozijumi nav javeic. Minéta statistika liecina par to, ka ir javeido
tads tiesiskais regulgjums, kur§ nav jagroza nesamérigi biezi. Tapat nebiitu pienemams, ka
likumdevejs veido tadu tiesisko regulgjumu, kur§ paredz€ts Tsu pastavésanas laiku vai kas pienemts
kada notikuma konteksta. Likumdevéjam ir jabiit talredzigam, paredzot un izstradajot tadu tiesisko
regul&jumu, kas biis funkciongjoss ilgstosi — ilgtsp&jigs tiesiskais regul&jums. Tieslietu ministrija ir
teikusi, ka normativais akts jaizstrada, balstoties uz tiesibu &tikas, morales un taisniguma principiem.
Ja normativo aktu izstrada, balstoties tikai uz acumirkli raduSos problému Skietamu risinajumu,
neizdosies izveidot vienotu un sabiedribas interesém atbilstosu tiesibu sistému. Jo §ada tiesibu sisteéma
biis ieksgji pretruniga, un normativie akti tiks nekorekti interpretéti, ka rezultata tie bus griti
piemérojami un tajos bils nepiecieSams izdarit grozijumus.>*

Ming&to apgalvojumu apstiprina ar1 jau ieprieks minétaja Solidaritates nodokla lieta Satversmes
tiesas tiesneses Daigas Rezevskas izteiktas atzinas. Tiesnese norada, ka Solidaritates nodokla likuma
pienemsanas process neliecina par to, ka likums biitu bijis versts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu, - Sis
likums tika grozits jau pirma gada laika péc ta staSanas speka; nedz ar1 par nodoklu politikas izmainu
pardomatu un savlaicigu ievieSanu - likums tika ietverts kop€ja valsts budzeta likumu paket€, nevis
pienemts pardomata, savlaiciga, uz taisniguma un solidaritates nodroSinaSanu veérsta procesa
rezultatd.”®> Autore uzskata, ka ilgtsp&jigai attistibai ir jabiit vienam no likumdev&ja mérkiem,
veidojot nodoklu politiku. Tiesnese kritizeé likumdevéja ricibu, sakot, ka izstradatais solidaritates
nodokla administréSanas risinajums ir bijis versts uz I&tu un atru nodokla iekaséSanu, nevis taisnigu

nodokla sloga sadalfjumu starp dazadam personu grupam un tad&jadi p&c butibas nav versts uz

22 Informacija apkopota 2020. gada 22. marta, izmantojot timekla vietnes www.likumi.lv mekl&taju.

253 Tieslietu ministrijas 2014. gada 22. augusta informativais zinojums “PriekSlikumi aréjo normativo aktu grozijumu
skaita un apjoma samazinasanai” 3. Ipp.

25 Ibid, 11. Ipp.

255 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atsevisSkas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 5. punkts
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ilgtermina mérku sasniegianu un sabiedribas vispargjas labklajibas veicinaganu.>>® Péc tiesneses
domam Solidaritates nodokla likums nebija atzistams par pienaciga kartiba pienemtu likumu.
IedzilinaSanas labas likumdosanas principa satura elementos ir nepiecieSama, jo katrs ta satura
elements ir atSkirigs. LikumdoSanas procesa biitu jaievero visi labas likumdoSanas procesa satura
elementi, tacu atkariba no izstradata likumprojekta, katram elementa konkrétaja gadijuma ir savs
svars. Viena likuma izstrades gadijuma biitu lielaka uzmaniba japieverS vairak vienam elementam,
savukart kada cita gadijuma kadam citam elementam. Tapéc likumdevé&ju nevajadzetu biedet labas
likumdoSanas principa apjomigums, jo, pirmkart, taisnigs un sapratigs likumdevéjs So principu ir
ieverojis jau pirms ta Satversmes tiesas noformul€Sanas judikattra, un, otrkart, labas likumdosanas
princips ir labs paligs cela uz taisnigumu, uz sabiedribas uztic€$anos valstij un tiesibam. Autore aicina
labas likumdoSanas principu uztvert ka savu celvedi un sabiedroto, nevis ka nastu likumdevgja

ikdiena.

2% Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” 6. punkts
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Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas t€zes:

1. No tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem izriet prasiba péc
pienaciga vacatio legis. Proti, likumdev€jam ir jadod personam sapratigs laiks, lai iepazitos ar jaunu
tiesisko regul§jumu. Lai personas spétu paredzet un planot savas darbibas, apzinaties savas ricibas
tiesiskas sekas.

2. Nepienaciga kartiba izsludinats un publicéts likums ne tikai aizskar pamattiesibas, par kuram
persona versusies ar pieteikumu Satversmes tiesa, bet $ads likums apdraud personas Satversmes
90. panta noteiktas pamattiesibas ikvienam zinat savas tiesibas.

3. Skaidriba, precizitate un neparprotamiba ir efektivas likuma redakcijas instrumenti, jo tie
veicina likuma paredzamibu, kam ir biitiska nozime tiesiskas drosibas nodrosinasana.

4. Likumdev@jam ir jagada, lai norma biitu skaidra, paredzama un vienlaikus ilgtsp&jiga tadel, ka
normas paredzamiba kalpo personas turpmako darbibu planoSanai nakotn€, bet normas ilgtsp&ja
nodroSina planoto darbibu 1stenosanu nakotng.

5. Likumdevg&jam ir jaspgj balansét starp likuma teksta komplictibu, ar merki precizi noregulét
tiesisko situaciju, starp sabiedribai saprotamu valodu.

6. Labas likumdoSanas principa un pareizas likumdoSanas principa mérkis ir cilvéku uzticiba
valstij un tas tiestbam, kam ir biitiska nozime Latvijas valsts pastavéSanas un funkcionéSanas
nodro$inasana.

7. Nekustama Ipasuma atsavinasanas sabiedribas vajadzibam likumprojektos personas, kuras
TpaSums ir atsavinams, uzklausiSana ir Iidzeklis, lai panaktu visoptimalako risindjumu visam
iesaistitajam pusém.

8. No konsulteSanas ar sabiedribu ir vairaki pozitivi ieguvumi — tiek veicinata likumdoSanas
procesa parredzamiba, tiek veicinata kolektiva maciSanas, komunikacijas cela iespgjama konfliktu
risinaSana, tiek panakts dazadu interesSu lidzsvars, ka arT tiek veicinata sabiedribas uztic€Sanas valstij
un tiestbam.

9. Nozaru specialistu viedoklu un ieteitkumu uzklausiSana, pétijjumu veikSana un zinatnieku un
likumdevegja savstarp€jas diskusijas palidz nonakt pie kopiga skatijuma par reguléjamo jautajumu, kas
palidz izglitotakam un labak inform&tam likumdevé&jam tiekties uz taisnigu tiesisko reguléjumu.

10. Izolésanas no viedoklu uzklausisanas, jo tas var€tu izsaukt sabiedribas pretestibu, nav pozitiva

likumdev@ja piemers. Tas var butiski mazinat suveréna uzticé€Sanos valstij.
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11. Sapratigs un talredzigs likumdevejs ievéro Satversmes tiesas sprieduma ietvertas atzinas ari
tados gadijumos, kad Satversmes tiesa tiesibu normu nav atzinusi par neatbilstoSu Satversmei, tacu
obiter dictum ir teikusi, ka eso$aja regul€juma ir nepiecieSami uzlabojumi vai grozijumi.

12. Likumdev@jam ir jabiit piesardzigam, “aiznemoties” kadu tiesibu normu no citam valstim, jo
racionala likumdevegja princips nosaka, ka tam jasaskano likumprojekta paredzetas tiesibu normas un
tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas.

13. LikumdoSanas procesa likumdevéja Satversmes tiesas spriedumos minéto atzinu
neieveérosanas gadijuma, likumdev€jam ir jasp€j ar1 pamatot, kapec tas var nenemt veéra Satversmes
tiesas atzinu par konkrétu tiesibu jautajumu un pienemt normu pretéji tiesas noteiktajam.

14. Likumdev@€jam ir jabut talredzigam, paredzot un izstradajot tadu tiesisko reguléjumu, kas bis

funkciongjoss ilgstosi — ilgtspejigs tiesiskais regulgjums.
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