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Anotacija

Magistra darba ir analizéta un raksturota vides informacijas piecejamiba un tas saturs
Latvijas informativaja telpa. Sabiedribas ieklauSana vides politikas realizacija tiek uzskatita
par vienu no tas svarigakajiem uzdevumiem. Dazadas sabiedribas grupas izmanto dazadus
informacijas avotus, tam ir savas vertibas un prioritates, un katrai ir vajadziga sava
komunikacijas stratégija.

Ka pétijuma metodes tika izmantotas literatiras un dokumentu analize, mediju izpéte,
anket€Sana un intervéSana. Informacijas analize paradija, ka informacijas apjoms par vides
tematiem latviesu un krievu mediju kanalos butiski atSkiras, tapat ka vides tematu loks,
aplikojamo jautajumu mérogs un emocionalais fons.

Atseviski tika pétitas vides politikas pamatnostadnes starptautiskaja un valsts liment,
tadgjadi identificgjot vides komunikacijasprioritaros vides tematus un uzdevumus sabiedribas

kompetences celSana.

Atslegas vardi:
vides komunikacija, vides zurnalistika, mediju analize, kontentaanalize, vides politikas,

ilgtsp€jigas attistibas integracija.



Abstract

In the framework of research made for this Master’s Thesis, an analysis of
environmental information accessibility and of environmental behavior in Latvia was made.
One of the major tasks of environmental policy has always been the contact with society.
Different communities would use different sources of information, any community having its
own values and priorities. That is why the strategy of communication should vary according
to the group.

The author of this research used theoretical and methodical works by leading
environmentalists, analyzed Latvian mass media, made survey and interviews. Results show
that in the domain of environmental communication there is a significant difference between
the Latvian-language and Russian-language media channels, especially in: the extent of
information given; diversity and importance of topics; emotional background.

Lastly, the author suggests possible priorities for the environmental policy on the state
as well as on the international level. The ways of environmental communication and

achievement of the environment friendly behavior in the society are also studied.

Key words:
environmental communication, content analysis, framing (or frame analysis),
environmentalism, communication measurement, integration of environmental politics,

environmental journalistic.



Apziméjumu saraksts

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija (United Nations — UN)

ASV — Amerikas Savienotas Valstis (the United States of America — USA)
DAP — Dabas aizsardzibas parvalde

EEK — Eiropas Ekonomikas kopiena (European Economic Community — EEC)
ES — Eiropas Savieniba (European Union — EU)

EVA — Eiropas Vides agentiira (European Environmental Agency - EEA)
GVP — Globala vides perspektiva (Global Environmental Outlook - GEO)
IKP - Iek§zemes kopprodukts

LU — Latvijas Universitate

LVM — valstsakciju sabiedriba ,,Latvijas Valsts mezi”

LVZSA - Latvijas Vides zinatnes studentu apvieniba

LZA — Latvijas Zinatpu akadémija

MUP - Mezu uzraudzibas padome (Forest Stewardship Council — FSC)
NVO — nevalstiskas organizacijas

VAK - Vides aizsardzibas klubs

VARAM — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

VRP — Vides ricibu programma (Environmental Action Programme)

VVD - Valsts vides dienests

ZM — Zemkopibas ministrija



levads

Vides informacijas pieejamiba ir nepiecieSams nosacijums veiksmigai vides politikas
stenosanai. Orhiisas konvencija par sabiedribas tiesibam vides joma, kura tika ratificéta 2002.
gada, paredz, ka vides informacijai ir jabut pieejamai, un ikviens var piedalities [émumu
pienemsana vides politika un apsaimniekos$ana, izteikt savus viedoklus un bazas (ANO,
1997).

Informacijai par vidi ir jabut patiesai, aktualai un saprotamai, jo vides informacijas
kvalitate un klatbiitne informacijas lauka nodrosina vides tematu izpratni sabiedriba un sp&ju
orientéties vides parvaldiSanas uzdevumos. Sabiedribas ieklausana vides politikas realizacija
tiek uzskatita par vienu no tas svarigakajiem uzdevumiem. Saskana ar klasisko komunikacijas
modeli, informacijas plisma ir vérsta “no augsas uz leju”, tomér demokratiska sabiedriba
nozimiga ir arT atgriezeniska saite —no lejas uz augsu” (Lagzdina, 2010). Par vides politikas
avotu vides komunikacijas sistéma tiek atzitas valstis un valstu apvienibas. Prioritarie
pamattemati vides politika ir interpretjami ka signali, kuri nonak informacijas kanalos un
pilniba vai dalgji tiek akcepteti sabiedriba. Informacijas atspoguloSana par vides politikas
realizaciju tiek istenota caur valsts institiiciju informacijas kanaliem un masu medijiem.
Sabiedriba So informaciju sanem, uztver, interpreté, atbalsta vai ignoré. Sabiedribas aktivie
dalibnieki apvienojas biedribas un organizacijas, un to darbiba vides komunikacija nodrosina
atgriezenisko saiti — informacijas plismas.

Saskana ar daZiem pétijjumiem sabiedriba var eksistét dazadas grupas ar noteiktu
atticksmi pret vides problemu tematiem (Barr et.al., 2003; Dunlap et al., 2005; Leiserowitz et
al., 2009). Sabiedribas grupas izmanto dazadus informacijas avotus, vinam ir savas veértibas
un prioritates, un katrai ir vajadziga speciala komunikacijas stratégija. Ari Latvija veiktais
pétijums demonstr&ja izteikto atSkiribu pret vides problémam(Auzane and Elere, 2008), tomer

informacijas par vides problémam pieejamiba nebija izskatita ka ietekmes faktors.

Magistra darba mérkis ir izskaidrot to, ka dazadas sabiedribas grupas (pirmkart, etniskas

grupas) Latvija sanem un uztver informaciju par vides tematiem, un cik veiksmigi ir vides
komunikacijas celi (kanali). Mérki paredz&ts sasniegt, izmantojotelementu analizi no vides

informacijas aprites kédes (valsts institiicijas-mediji-iedzivotaji-NVO).



Uzdevumi:
1) veikt akadémiskas literatiiras, zinatnisko publikaciju un normativo dokumentu par
vides politikas prioritatém un vides komunikaciju analizi;
2) veikt vides komunikacijas rakstura izpéti Latvijas informativaja telpa:
a) vides tematu atspoguloSanu mediju telpa;

b) aptauju informacijas par vidi interpretacijas sabiedriba novértésanai.

Metodes: tematisko monografiju, publikaciju un statistiskas informacijas izpéte un

analize, kontentanalize, diskurss, aptauja, ekspertu intervéSana.



1. Literaturas apskats

1.1. Vides politika ka informacijas signals vides komunikacija

Vides politikas jedziena biutiba ir atspogulota dokumenta ,Vides politikas
pamatnostadnes (2009-2015)”; taja ir minéts, ka ,,vides politikas virsmérkis ir nodroSinat
iedzivotajiem iespéju dzivot tira un sakartota vide, Tstenojot ilgtsp€jigu attistibu, saglabajot
vides kvalitati un biologisko daudzveidibu, nodro$inot dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu,
ka arT sabiedribas Iidzdalibu [émumu piepemS$ana un informétibu par vides stavokli”
(VARAM, 2009b, Ipp.5). Savukart terminologija anglu valoda pastav divi saskanigi jédzieni:
a) environmental policy; b) environmental politics.

Environmental policy ir ,,jebkura riciba, kura tiek mérktiecigi izmantota, lai parvalditu
cilveku darbibu ar mérki noveérst, samazinat vai mazinat kaitigo ietekmi uz dabu un dabas
resursiem, ka arl nodroSinat, lai cilvéku izraisitas izmainas vidé neapdraudétu cilvéku
veselibu” (autores tulkojums no anglu valodas, McCornick, 2001).

Environmental politics ir ,akadémiskas pétniecibas joma, kura sastav no tris
komponentém: a)ar vidi saistito politisko teoriju un idejupétisana; b) politisko partiju un vides
socialo kustibu viedoklu izpéte; ¢) sabiedribas politikas veido$anas un ievieSanas iectekmes uz
vidi analize” (autores tulkojums no anglu valodas Carter, 2007).

Jédziena ,,vides politika” skaidrojums vairak atbilst terminam ,,environmental policy”.
Par to liecina arT Latvijas Zinatnu akadémijas akadémisko terminu datubaze, kura Sie termini
ir pielidzinati.

Autore veido savu darbu atbilstigi jedzienam ,,environmental politics”, bet sakara ar to,
ka tam nav konceptuali identiska termina latvieSu valoda, darba tiek izmantots termins ,,vides

politika”.
1.1.1. Vides politikas prioritates Apvienoto Naciju Organizacija: 1ss apraksts

Vides politikas svariguma izpratne starptautiskaja ITmeni bija noteikta ar nozimigu
faktoru virkni: dabas aizsardzibas kustibas uzsakSana pasaulé 19.gadsimta beigas — 20.
gadsimta sakuma (bopeiiko, 2008), vienoSanas par dabas aizsardzibu starptautiskaja Iiment
20. gadsimta sakuma(BsicTopober, 2006), antropogéna piesarnojuma bistamibas apzinasanas
dabai un cilvékam 20. gadsimta vida (PeBuy, 2001), izpratne par dabas resursu ierobezotibu
(Meadows et al., 1972; Meadows et al., 2004). Kaut gan Sie faktori izpaudas haotiski un
nevienmérigi, kopuma tie sagatavoja pamatu starptautiskai sadarbibai vides problému

risinasana.



Pirma deklaracija attieciba pret vides politiku, kuru parakstija ANO dalibvalstis 1972.
gada Stokholma, ir ANO konferences deklaracija par cilvékvidi (Declaration of the United
Nations Conference on the Human Environment). Ta norada uz tris nozimigam problémam:
vides degradacija, nabadziba un iedzivotaju skaita straujais picaugums. Taja ar1 ir noteikts, ka
dabas resursi ir ne tikai nacionalais mantojums, bet arT pasaules; attiecigi, arT vides problémas
ir kop&jas, un tas ir jarisina kopa. Sis deklaracija galvenais vadmotivs ir kopiga mobilizacija:
»Visiem cilveékiem neatkarigi no profesijam un darbibas veidiem, ka ari dazadam
organizacijam, izmantojot savas iesp&jas, ar kopigam pulém ir javeido nakotnes pasaules
vide” (autores tulkojums no anglu valodas, UN, 1972). Stokholmas deklaracija vides
problémas bija minétas tikai virspusigi, bet to svarigumu atziSana starptautiskaja Iiment tiek
uzskatita par pirmo svarigo soli.

1987. gada Pasaules Vides un attistibas komisijas zigojuma ANO ,,Misu kopéja
nakotne” (, Our Common Future”)" globalas vides problémas bija aprakstitas detalizetak:

1) demografiskas problémas;

2) cilvéku apgade ar partiku;

3) ekosistému saglabasana;

4) energéetikas problémas un energoefektivitate;
5) rtpnieciba;

6) pilsétvide.

Lai saglabatu vidi nakamam paaudzém (,,ilgtsp&jiga attistiba” tas klasiskaja izpratng)
zinojuma tiek izteikts aicinajums parvarét lemumpienemejorganizaciju savstarp&jo izolaciju,
pastiprinat starptautiskos sakarus, kopa panakt dabas resursu apguves un iedzivotaju skaita
pieauguma intensitates samazinasanu. Brundtlandes atskaité arT tiek atziméta vides principu
dominéSana par privatipasuma tiesibam parmeérigas ietekmes uz vidi gadijuma, visu dabas
objektu mijiedarbiba un nedalamiba. Ilgtsp&jigas attistibas principu ievieSanai jau
Brundtlandes atskaité ir piemin€ti nepiecieSamie nosacijumi: sabiedribas izglitoSana,
infrastrukttiras izveidoSana videi draudzigam dzivesveidam, likumu iev€roSanas uzraudziba
(UN, 1987).

Profesori Antonijs D’Amato (Anthony D’Amato) un Kirstena Engela (Kirsten Engel)
atziméja vides likumdoSanas 1pasi strauju attistibu laika perioda no 1985. lidz 1992. gadam,
minot Vines konvenciju par ozona slana aizsardzibu, tas Monrealas protokolu par ozona slani
noardosam vielam, Bazeles konvenciju par kontroli par kaitigo atkritumu robezsk&rsojoso

transportéSanu un to aizvakSanu, Starptautiskas atomenergijas agentiiras Konvenciju par

‘jeb , Brundtlandes atskaite” p&c komisijas vaditajas varda Grii Harlema Brundtlande(Gro Harlem Brundtland).
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kodoldrosibu, Konvenciju par kodolnegadijumu operativu izzinoSanu, ANO Vispargjo
klimata parmainu konvenciju, Konvenciju par civilo atbildibu par naftas piesarpojuma
raditajiem zaud&jumiem, ANO Vides programmas Biologiskas daudzveidibas konvenciju,
Arktikas vides aizsardzibas stratégiju, ANO Vides programmas (UNEP) Londonas
pamatnostadnes par informacijas apmainu starptautiskaja tirdznieciba ar kimiskam vielam
(D’Amato and Engel, 2001).

1992. gada RiodeZaneiro deklaracija par vidi un attistibu (Rio Declaration on
Environment and Development) ir konkretizéta valstu loma: tam ir uzlikta par pienakumu
dabas resursu efektiva parvaldiSana, tematisku likumu un vides kvalitates standartu
pienemsana, parrobezu piesarnojumu kontrole?, ka ari tiek ieviests princips ‘piesarnotjs
maksa”. V@l lidz Orhusas konvencijas ir noteikta katra cilvéka tiesibas sanemt pilnu un
patiesu vides informaciju un piedalities [émumu pienemsanas procesa (UN, 1992b). Kopa ar
Riodezaneiro deklaraciju tika parakstiti Cetri svarigi dokumenti: Konvencija par klimatiskam
izmainam (Framework Convention on Climate Change), Konvencija par biologisko
daudzveidibu (Convention on Biological Diversity), Pazinojums par visa veida mezu
apsaimnieko$anas, aizsardzibas un ilgtsp&jigas attistibas principiem (Non-Legally Binding
Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus on the Management,
Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests) un Ricibas plans 21.
gadsimtam (Agenda 21).

Ricibas plans 21. gadsimtam konkretiz&ja vides politikas virzienus, ka arT piedavaja
viziju, metodes un lidzeklus to realiz€Sanai. Ka nepiecieSamie soli vides problému risinasanai
valsts liment tiek izvirziti: raZo$anas un patérina racionalizacija (energijas un resursu efektiva
izmantoSana), atkritumu samazinasana, patérétaju informesana, vides principu ievieSana valsts
iepirkuma procesa, nacionalas informacijas bazes izveidoSana un nostiprinaSana, iedzivotaju
veselibas aizsardziba no vides piesarnojuma (tidens, gaisa piesarnpojuma, atkritumu, pesticidu,
starojumu un trok$pa monitorings), ilgtsp&jigas attistibas nacionalas strat€gijas pienemsana,
mehanisma izveidoSana informacijas un viedoklu apmainai.

Ka nozimigas vides problémas, kuru risinasanai ir nepiecieSama kopigas saskanotas
ricibas, tiek pieminétas:

1)  atmosferas aizsardziba;

2)  zemes resursu racionala izmantosana;

3) cina ar mezu izcirSanu, partuksne$oSanos un sausumu,

4)  kalnu rajonu ilgtspgjiga attistiba;

*Te un talak strategisko dokumentu apraksta ir piemingti valstu uzdevumi tikai vides konteksta.
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5) ilgtsp&jiga lauksaimnieciba un lauku attistiba;

6) biologiskas daudzveidibas saglabasana;

7)  biotehnologiju drosiba;

8)  okeanu un juru aizsardziba;

9) saldudens kvalitates saglabasana;

10) toksisko kimisko vielu drosa izmantoSana;

11) Dbistamo atkritumu, sadzives atkritumu, radioaktivo atkritumu drosa parvaldiba;

12) notekiudenu attirisana (UN, 1992a).

1998. gada Danija, Orhiisa tika parakstita Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar
vides jautajumiem (The UNECE Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters). Saja konvencija bija
nostiprinatas iedzivotaju tiesibas uz vides informaciju, paplaSinot t€zes, kuras izteiktas
Stokholmas un Riodezaneiro deklaracijas.,,Vides informacija” péc Orhiisas konvencijas
formul&juma: ,,ir jebkada rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai citada materializéta
informacija par:

a) vides elementu, piem&ram, gaisa un atmosferas, fidens, augsnes, zemes, ainavas un
dabas teritoriju, biologiskas daudzveidibas un tas komponentu, tostarp genétiski modificétu
organismu stavokli un So elementu mijiedarbibu;

b) faktoriem, tadiem ka vielas, energija, troksnis un radiacija, ka ari darbibam vai
pasakumiem, tostarp administrativiem pasakumiem, noligumiem par sadarbibu vides
aizsardziba, politiku, tiesibu aktiem, planiem un programmam, kas ietekm& vai varétu
ietekmét a) apakSpunkta minétos vides elementus, izmaksu un ien€mumu analizi vai citas
ekonomiskas analizes un prognozes, kas tiek izmantotas lémumu pienemsana vides joma;

c) cilveku veselibas stavokli un drosibu, cilvéku dzives apstakliem, kultiras un
arhitektiiras objektu stavokli, tada mera, kada tos ietekme vai varétu ietekmét vides elementu
stavoklis vai - ar So elementu starpniecibu - faktori, darbibas vai pasakumi, kas minéti b)
apakspunkta” (ANO, 1998, 3 Ipp.). Obligati ir jabit pieejamai vides informacijai attieciba uz
lémumiem par darbibam, kuram var biit nozimiga ietekme uz vidi: energétikas sektora, metalu
ileguvé un apstradé, mineralu un mineralvielu ieguvé un apstradé, kimiska rtpnieciba,
atkritumu apsaimniekos$ana, notekiidenu attiriSanas iekartas ar jaudu, kas parsniedz 150 000
iedzivotaju ekvivalentu, gruntsiidenu ieguve, celulozes un papira razosana, aizsprostu un citu

hidrobiivju konstruésana, augstspriegumu elektroliniju biiveé, naftas produktu glabaSanas
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iekartas un transportéSanai caurulvadu buve, ka arT jebkura darbiba ar nozimigu ietekmi uz
vidi (ANO, 1998).

2000. gada 191 ANO dalibvalstis parakstija TuikstoSgades deklaraciju (United Nations
Millennium Declaration), appemoties lidz 2015. gadam izpildit astonus TikstoSgades mérkus,
no kuriem septitais ir vides ilgtsp&ja (Zaloksnis, 2011).

Konferencé 2002. gada tika parakstita Johannesburgas deklaracija par ilgtspéjigo
attistibu (Johannesburg Declaration on Sustainable Development), parrunata kolektiva
atbildiba par ilgtsp&jigu attistibu vietéja, nacionalaja, regionalaja un globalaja Iimeni.
Deklaracija minétas vides problémas ir biologiskas daudzveidibas sarukSana, zivju resursu
Samazinasanas, partuksneSosanas, klimata parmainas, gaisa, uUdens un jiras vides
piesarnojums. Ka jauns faktors, kurs ir $kérslis ilgtsp&jigai parvaldibai un pastiprina negativas
tendences,tika atziméta globalizacija (UNEP, 2002). Tomér atskiriba no Riodezaneiro
deklaracijas Johannesburgas dokumenta satura parsvara bija apkopotas tézes bez konkrétam
saisttbam.

ANO Vides programma (UNEP) akceptéja Vidéja termina stratégiju 2010-2013
(Medium-term Strategy2010-2013), kura ietvertas 6 t€mas: adaptacija klimata parmainam
valstu Iimeni; katastrofu, avariju un konfliktu vides risku novertéSana un noveérsana; vides
parvaldes attistiba; kompleksa pieeja ekosist€ému parvaldiba un slodzes samazinasana; resursu
efektiva izmantoSana — ilgtsp€jiga razoSana un pat€réSana; bistamo vielu un atkritumu
parvaldiba. Tika noteikti arT nepiecieSamie faktori mérku sasniegSanai: zinatnisko datu
precizitate un pieejamiba, sabiedribas kompetences paaugstinaSana un komunikacija,
daudzpusiga sadarbiba un pozitivas pieredzes apmaina (UNEP, 2010).

2012. gada ,,Rio +20” konferences pienemtais dokuments ,,Nakotne, kuru meés
gribam” (,,The Future We Want”) atkartoja principus, kas izklastiti Riodezaneiro 1992. gada
deklaracija un atzina, ka neskatoties uz daudziem parakstitiem stratégiskiem dokumentiem,
mérku istenoSanas progress ir nenozimigs. Tika nosaukti $adi traucg€josi faktori un jaunas
problémas, kuras kavé ilgtsp€jigo principu realiz€Sanu: iedzivotaju skaita pieaugums,
urbanizacija, bezdarbs, bads. Ka instruments socialas un ekonomiskas nevienlidzibas
parvaréSanai, ar efektivu vides resursu apsaimniekosanu, tika nosaukta ,,zala ekonomika’®,
Dokumenta tika ari pieminéts, ka ilgtsp&jas principus nepiecieSams ieviest energétika,
tarisma, transporta, pilsétu planosana. Par vides politikas prioritariem tematiem tika nosaukti

Pasaules okeana resursu saglabasana, klimats, ilgtspgjiga mezsaimnieciba, biologiska

*Zala ekonomika (green economy) — ir tada ekonomika, kuras rezultats ir cilvéka labklajibas pieaugums un
sociala lidztiesiba, vienlaikus butiski samazinot vides riskus un ekologiskas ietekmes (unep.org).
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daudzveidiba un ekosistému izturiba, augSnu degradacijas noveérSana, kimisko vielu
parvaldiba, patérina un razoSanas racionalu modelu izstrade un ievieSana, izraktenu ieguves
sektora efektiva parvaldiba (UNEP, 2012c).

Ka atseviSkas tematiskas stratégijas ANO Vides programmas ietvaros darbojas Udens
stratégija 2007-2012 (UN Water Strategy), Klimatu parmainu stratégija 2010.-2011. (UNEP
Climate Change Strategy), UN-REDD programmasstratégija meza parvaldibas joma 2011.-
2015. (The United Nations Collaborative Programme on Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation in Developing Countries), Stratégija vides izglitibai un
apmacisanai 2005-2014 (UNEP Strategy for Environmental Education and Training),
pienemta 2009. gada Jaras un pickrastes stratégija (The Marine and Coastal Strategy),
Zinatnes stratégija 2011-2013(UNEP Science Strategy 2011-2013), Zemes izmanto$anas un
augsnes aizsardzibas stratégija 2005-2015 (UNEP Strategy on Land Use Management and
Soil). Kop$ 2007. gada attistibas fazé atrodas Vides Uzraudzibas strat€gija: Vizija 2020
(Environment Watch Strategy: Vision 2020).

Izskatito dokumentu salidzinasana ir att€lota 1.1.1.1. tabula. Rezumgjot So 1s0 analitisko
konspektu, varam secinat, ka pirmajiem vides politikas dokumentiem bija raksturiga
visparinasana, jo tajos tika tikai iezim€tas savstarp€as saistibas, bet dabas aizsardzibas
atzinumi pamatojas uz antropocentriskas tieksmes saglabat cilvékam eértu vidi. Vides politika
pati par sevi, tas attistiba un veidoSana bija pirmo starptautisko ligumu centralais temats.
Sakot ar 1987. gadu, programmdokumentos tika ieklauts maksimali plass vides problému
loks, atzimgjot ar to daudzam valstim kop&jo uzdevumu virkni.Laikposma no 2002. gada Iidz
2012. gada var atzimét Ipasu neviendabigumu prioritaro vides problému sarakstos. To var
paskaidrot ar to, ka lémumpienéméji pamatoja prioritasu izveéli ar rekomendacijam no
regulariem zinojumiem par globalo vides stavokli — ,,Globala Vides perspektiva” (,,Global
Environmental Outlook™), kuri ietilpst informaciju par izmainam 90 vides politikas mérku
sasniegSana. Attiecigi progress vienu mérku sasnieg$ana veicina jauno prioritaro mérku izvéli,
un Skietama dokumentu nesaskanotiba ir sarezgita noveértéSanas procesa sekas.

Savukart var paskaidrot dazadi pieminéto t€zi par pienemto dokumentu virknes zemo
efektivitati: nepietiekams finans€jums (Zaloksnis, 2011), ,,novecojuSas” koncepcijas zero-sum

gain® faktors un nacionalo intereSu prevaléiana (D’Amato and Engel, 2001). To var ari

*Zero-sum gain koncepcija atspogulo pricksstatu par to, ka jebkura risindgjuma rezultta bis vinngtaji un
zaud@etaji. Attiecigi pretenzijas uz dabas resursiem ierobezosana tiek novertéta, ka vienas valsts nacionalo
intereSu apspieSana un citas valsts uzvara. Starptautiskas attiecibas §T koncepcija tiek izskatita, ka bremzgjosais
faktors, tapéc ka starptautiskiem Iigumiem ir mérkis ierobezot visas pretenzijas uz dabas resursiem, lai saglabat
tos.
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interpretét ,,informacijas spradziena” teorijas konteksta — informacijas lauka augSana un
neviendabigo datu uzkrasanas izraisa informacijas daudzkartigo dubultosanu un atklaj veco
komunikacijas stratégiju neefektivitati, informacijas neatbilstibu patérétaju prasibam
(UBanuenko, [S.a.]).

1.1.1.1. tabula.
Vides politikas darbibas jomu atspoguloSana politikas dokumentos globalaja limeni
(izstradajusi autore).
Legenda: X- temats ir detalizeti apskatits, x —temats ir pieminéts, bultas zime — tematiska stratégija.

Kodolenergetika

piesarnojums

Vides apzina un

Klimata politika
izglitiba

Zinatne un
ekoinovacijas
\Vides politika
IAtjaunojama
energétika

Gaisa

ANO konferences
deklaracija par cilvekvidi
(Declaration of the United X X X
Nations Conference on the
Human Environment),
1972

X

Pasaules Vides un
Attistibas Komisijas
zinojums ANO ,Misu | X X XX X x| X X x| X X X
kopgja nakotne” (,,Our
Common Future),1987

Riodezaneiro deklaracija
par vidi un attistibu (Rio
Declaration on X X S
Environment and
Development), 1992

Ricibas plans uz 21.
gadsimtu (Agenda 21), | X X X X X | X X | X X
1992

Johannesburgas X X
deklaracija par ilgtsp&jigo
attistbu  (Johannesburg X X X X | X X
Declaration on
Sustainable Development),
2002

ANO Vides programmas
vidgji-steidziga stratégija
2010-2013 (UNEP X X X X
Medium-term Strategy
2010-2013), 2010

RIO+20 dokuments
»~Nakotne, kuru  mes X X X X X
gribam” (,,The Future We
Want”), 2012
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1.1.2. Vides politikas prioritates Eiropas Savieniba: 1ss apraksts

Vides politika, ka viena no Eiropas valstu sadarbibas temam, saka attisties tikai kops
1972. gadakad tika ratificEtas nozimigas konvencijas par vides aizsardzibu un parakstita
Stokholmas deklaracija (I'yceB, 2012). Lidz 1972. gadam EEK institicijas nepievérsa
uzmanibu vides tematiem; vides standartu elementi bija ieviesti tikai Direktiva 67/548 par
normativo un administrativo aktu tuvinasanos attieciba uz bistamo vielu klasifikaciju,
iepakosanu un markéSanu un Direktiva 70/157 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz mehanisko transportlidzeklu pielaujamo trokSnu limeni un izpliides gazu sistemu
(Jans and Vedder, 2008).

1972. gada EEK saka planveidigi stradat vides politikas joma — bija apstiprinata pirma
Vides aizsardzibas ricibas programma (Environmental Action Programme), kura aptvéra
periodu no 1972. lidz 1976.gadam, kas sekmé&ja Vides komisijas izveidoSanu Eiropas
Parlamenta. Otra (1977.-1982.) un tresa (1983.-1986.) vides ricibas programmas (VRP)
inicigja lielas parmainas EEK likumdoSana un administrativaja sistéma, vides aizsardziba bija
icklauta Eiropas Parlamenta budzeta, vides nozare bija delegéta no Industrialas politikas III
generaldirektorata Vides, kodoldro§ibas un civilas aizsardzibas IX generaldirektoratam
(UAPME, [S.a.]). Saja perioda tika pienemtas 9 svarigas direktivas par vides piesarnojumu
ierobezojosiem standartiem® (Jansand Vedder, 2008). 1986. gada vides politikas principi bija
ierakstiti 1957. gada Eiropas Kopienas dibinasanas liguma(jeb ,,Romas Iiguma”) post factum,
kas liecinaja, ka vides politika kluva par pamatjautajumu Eiropas valstu sadarbiba (I'yces,
2007).

1987. gada bija pienemts Ipalais Eiropas likums (Single European Act), kas paredz&ja
EK tiesibas iejaukties jautajumos saistiba ar vidi, izveidot nepiecieSamo juridisko kompetenci.
Balstoties uz Ipaso likumu bija apstiprinata ceturta Vides ricibas programma (1987.-1992.),
kura tika ieklauti pieci konkréti iejaukSanas sektori: piesarnojuma noveérSana, dabas resursu
vadibas uzlaboSana, starptautiska sadarbiba, pétjjumu veicinaSana, ekonomiska rakstura
lidzeklu identificésana (UAPME, [S.a.]).

1993. gada parakstita Mastrihtas liguma par Eiropas Savienibas (ES) dibinaSanu
(The Treaty of Maastricht on European Union) 191. pants ir veltits ES vides politikas

*Direktiva 85/210/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvina$anu attieciba uz svina saturu benzina; Direktiva
73/404/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz mazgasanas lidzekliem, Direktiva 80/181/EEK
par mehanisko transportlidzeklu pielaujamo trokSnu Itmeni un izplades gazu sistému; Direktiva 74/464/EEK par
piesarnojumu, ko radijusas konkrétas bistamas vielas, kuras novada Kopienas tidens vidg; Direktiva 84/360/EEK
par ripnicu raditd gaisa piesarpojuma apkaro$anu; Direktiva 82/501/EEK par smagu nelaimes gadijumu
briesmam, ko izraisa dazas ripnieciskas darbibas; Direktiva 78/319/EEK par toksiskiem un bistamiem
atkritumiem.
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virzieniem: vides saglabaSana, aizsardziba un kvalitates uzlaboSana, iedzivotaju veselibas
aizsardziba, dabas resursu piesardziga un racionala izmantosana, atbalsts visam ricibam, kuras
ir vérstas uz regionalo vai globalo vides problému risinasanu. ES politika vides joma ir
balstita uz subsidiaritates, piesardzibas un profilakses, ka art ,,piesarnotajs maksa” principiem
(The Treaty on European Union, 1993). Vélak subsidiaritates princips bija izmantots Kioto
protokola projekta attieciba pret visam valstim, kuras parakstija So ligumu (I'yces, 2012).

5. VRP (Towards Sustainability 1993.-2000.)tika pirmoreiz noteikti ES vides politikas
prioritaric temati: klimata izmainas, gaisakvalitate, atkritumu parvaldiba, tdens resursu
parvaldiba, biologiska daudzveidiba, pilsétas vide, pickrastes zonu parvaldiba. Atskiriba no
agrakam versijam, $aja programma tika noteikti ilgtermina merki, aprakstits plass instrumentu
loks (datu precizéSana, p&tijumu un tehnologiju attistiba, telpiska planoSana, ekonomiska
pieeja, pieejama informacija un izglitiba, profesionala izglitiba, finansiala atbalsta
mehanismi), izdaliti mérksektori (industrija, energétika, transports, lauksaimnieciba, tiirisms),
noraditas riska vadibas jomas (ar riipniecibu saistiti riski, kodoldro§iba un aizsardziba no
radiacijas, vides negadijumi un sabiedribas aizsardziba) (Towards Sustainability, 1993).

1995. gada tika sagatavots pirmais Eiropas vides stavokla parskats ,,DobriSas
noverteéjums” (Europe’s Environment: Dobris Assessment) 600 lapaspusés. Taja tika ieklauts
pilnais integrativais apskats visu vides jomu (gaiss, icksgjie Gdeni, jlras, augsne, ainavas,
daba, pilsétvide, cilvéka veseliba), slodzes veidu (patérins, dabas resursu ekspluatacija,
emisijas, atkritumi, troksnis un radiacija, GMO un kimiskie savienojumi, dabas draudi),
ietekmg&joso tautsaimniecibas veidu (energija, industrija, transports, lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba, zivsaimnieciba, tlirisms, majsaimniecibas), vides problemu (klimata
parmainas, stratosféras ozona izsmelSana, biologiskas daudzveidibas samazinasanas, avariju
riska samazinasana, saldiidens deficits, troposféras ozons un fotokimiskie oksidétaji, vides
paskabinaSanas, mezu degradacija, piekrastes zonu parvaldiSana, atkritumu razoSana un
parvaldiSana, pilsetu slodze, vides piesarnojuma ar kimiskam vielam risks). Katrai problémai
bija noteikti c€loni, izpausmes, tendences, scenariji, ilgtsp&jas mérki, stratégijas un atbildigie
(EEA,1995).

1998. gada Eiropas vides stavokla noverte§juma vides problému loks tika saSaurinats un
1zskatits vides parvaldibas jomu konteksta: klimats, stratosféras un troposteras ozons, ieksg€jie
adeni, juras un Pasaules okeans, atkritumi, biologiska daudzveidiba, augsne, tehnologiskie un
dabas draudi. Pamatojoties uz iepriekseja parskata datiem, bija atziméti ietekmes faktori,

tendences, mérklielumi un ES politikas ricibas situacijas uzlaboSanai (EEA, 1998).
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2000. gada akceptétas Lisabonas stratégijas (The Lisbon Strategy 2000.-2010.) mérkis
bija paaugstinat darba produktivitati, nodrosinat nodarbinatibu, parvarét ekonomisko
atpalik§anu no ASV, stimul@t p&tniecibu un inovaciju attistibu. P&c oficialiem zinojumiem un
ekspertu slédzieniem galvenais mérkis — ,lidz 2010. gadam kliit par dinamiskako un
konkurétsp€jigako uz zinatnes atzinam balstito ekonomiku pasaulé ar ilgtsp€jigu ekonomikas
izaugsmi, ar vairak un labakam darbavietam un lielaku socialo koh&ziju, un saudzgjosu
atticksmi pret vidi” netika sasniegts, krizes, iedzivotaju vajas iesaistiSanas (EC, 2010),
dalibvalstu nepietiekamas lidzdalibas, mérku parmériga skaita dél (Johansson et al., 2007).

6. VRP (2000.-2010.) piedavaja jaunus politikas instrumentus — tematiskas stratégijas ar
augstaku efektivitati lielakas ekspertu un vides organizaciju iesaistes dél. Programma inici€ja
septinu tematisko strat€giju akceptéSanu 2005. gada: par gaisa aizsardzibu, atkritumu
veidoSanas novérSanu un parstradi, juras vides saglabasanu, augsnes aizsardzibu, drosu
pesticidu izmantoSanu, dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu, pils€tvides uzlaboSanu.
Novertgjot 6.VRP izpildi, konstat&ja, ka tika veikts progress attieciba pret klimata parmainu
un atkritumu tematiem, bet netika sasniegti mérki attieciba pret tadiem tematiem ka: gaisa
kvalitate, pilsétvides uzlabosana, ilgtsp&jiga resursu parvaldiba (European Parliament, 2012).

2003. gada FEiropas vides stavokla parskata vides problémas tika noteiktas loti
konkréti.Parskata tika piemin€tas sekojoSas problémas: resursu import€Sana, radioaktivo
atkritumu apglabasana, zivsaimniecibas produktivitates samazinasana, transporta plismu
palielinasana, ekosisttmu fragmentacija, tirisma slodze uz vidi, klimata parmainas, ozona
slana biezuma samazinaSanas, Udenu eitrofikacija, gaisa piesarnojums pilsétas, pesticidi
pazemes tidenos, peldiidenu zema kvalitate, augsnes erozija (EEA, 2003).

2006. gada neatkarigo ekspertu grupas zinojuma ,Inovativas Eiropas veidoSana”
(,,Creating an Innovative Europe "° tika apgalvots, ka negativas tendences Eiropas Savieniba
liecina - parvaldiba nav ilgtsp&jiga, kaut gan mérki ir slav§jami, to TistenoSana ir
neiedvesmojosa un neefektiva. Ekspertu grupa uzskaitija, ka japieskir ipasa uzmaniba
zinatnei, inovativajam tehnologijam, farmacijai, videi, logistikai, jamaina paradigma, attistot
tehnologijas  atkritumu un emisiju kontrolé, energétika, transporta, buvnieciba,
lauksaimnieciba (Aho et al., 2006).

Eiropas vides stavokla parskata 2010. gada tiek izdalitas tikai Cetras pamatproblémas,
kuras ir nosacitas ar vides, tehnologiskam, ekonomiskam, socialam un politiskam
»,megatendencém”: klimata parmainas, biologiskas daudzveidibas samazinasanas, dabas

resursu izsmel$ana un atkritumu apsaimniekosana, zemas dzives kvalitates ekologiskais

®jeb ,,Aho zinojums” péc ekspertu grupas vaditaja Esko Aho uzvarda
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faktors (EEA, 2010). Attiecigi dokumenta perspektivu parskata dala ieklauj prioritarus vides
parvaldibas uzdevumus: atkritumu parstrade, resursu taupisana, bioekonomika, ekoinovacijas,

biologiskas daudzveidibas saglabasana un neatkariba no fosilajiem energijas resursiem

(EVA,2010).

Japiemin, ka mainijas vides problému uztverSana, pakapeniski veidojas izpratne par

vides problému neviendabibu,

sarezgitibu un savstarpgjo

saisttbu. Vides problému

uztverSanas evoliicija ir atspogulota atzimé&to problému pieméra Eiropas vides parskata 2010.

gada (1.1.2.1.tabula).

Vides problému evolicija (EEA,2010).

1.1.2.1. tabula.

Dienas kartiba Vide un veseliba
kop$
1970.\ Aizsargat atseviSskas  Uzlabot darbibas ar ~ Samazinat konkrétu
1980. g. (Iidz sugas un biotopus atkritumiem, lai piesarnotaju
miisdienam) kontrol&tu tajos emisijas gaisa,
eso$as bistamas tident, augsng,
vielas, samazinatu uzlabot notektdenu
atkritumu attirisanu.
apglabasanas.
1990. Samazinat Izveidot ekologiskos  Parstradat Samazinat
(lidz ripniecibas, tiklus, tikt gala ar atkritumus, piesarnotaju
miisdienam) transporta un invazivam sugam, samazinat to emisijas no kopiga
2, lauksaimniecibas samazinat apjomus, noversot avota gaisa, tdent,
,'_g raditas lauksaimniecibas, atkritumu ra$anos. augsni, uzlabot
(S siltumnicefekta gazu meZzsaimniecibas ktmisko vielu
& emisijas, paaugstinat zivsaimniecibas un regul&jumu.
IEE. atjaunojamas transporta slodzi.
£ energijas Tpatsvaru.
2000. % Veidot visu Integrét ekosisttmu  Nodrosinat Samazinat cilveku
(Iidz :1) tautsaimniecibu pakalpojumus, kas efektivaku resursu ~ kombingto
misdienam) 2 aptveroSus modelus,  saistiti ar klimata (materialu, partikas, paklautibu bistamu
.é’ stimulét uzvedibas parmainam, resursu  energijas, ddens) piesarnotaju un citu

izmainas, lidzsvarot

izmanto$anu un

izmanto$anu un

kairinataju

patérina veselibu; lémumos patérinu rékinoties  iedarbibai, precizak
virzitajspekus. par nozaru vadibu ar auguso saisttt cilveku un
dalities nemt véra dabas pieprastjumu, ekosistémas
samazinasanas un kapitala (t.i. Gdens, mazako resursu veselibu
adaptacijas zemes, biologiskas pieejamibu,
globalaja sloga. daudzveidibas, konkurenci, tiraku

augsnes) razosanu.

izmantoSanu.

2010. gada bija akceptéta Eiropas politikas stratégija ,,Eiropa 2020. Stratégijagudrai,

ilgtsp€jigai un integréjosai izaugsmei” (,,Europe 2020. A strategy for smart, sustainable

and inclusive growth™). Taja bija saglabati Lisabonas stratégijas mérki, bet tika parveidoti
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raditaji, pienemti klimata politikas mérklielumi 20-20-20" un atkartoti apstiprinats investiciju
apjoms zinatng, attistiba un inovacijas lieluma 3% no IKP (After Lisbon, 2011).

7. VRP (2010.-2020.) v&l joprojam ir izstrades procesa. 2012. gada Eiropas Parlaments
izvirzija prioritarus tematus septitajai programmai — klimata parmainas, resursu ilgtsp€jiga
apsaimniekoSana, biologiskas daudzveidibas aizsardziba un ilgtsp&jigas ainavas, vides
kvalitate un veseliba. Ka obligatie nosacTjumi tika pieminéti komunikacija ar iedzivotajiem,
nacionalo Tpatnibu un apstaklu ievéroSana, kontrole (European Parliament, 2012).

2012.gada tika pienemta ilgtermina stratégija ,,Globala Eiropa 2050” (,,Global Europe
2050”), kura tika izskatiti tris ES attistibas scenariji (,,sastingums integracija”, ,,draudi
viengabalainibai - fragmentacija” un ,talaka integracija — Eiropas renesanse”) sesas
dimensijas: globalas demografiskas un socialas parmainas, energijas un dabas resursu drosiba
un efektivitate, vide un klimata parmainas, ekonomika, geopolitika, mobilitates dinamika,
zinatne un izglitiba. Tadgjadi stratégija iezim&ja socialus faktorus, kuri var bitiski ietekmét
Eiropas nakotni: migrantu no Ziemelafrikas un Tuvajiem Austrumiem skaita pieaugums,
energijas patérina izaugsme, retzemju metalu patérina izaugsme, slodze uz tdens un augsnes
resursiem, ar globalizaciju izraisita marginalizacija, Azijas ekonomiskais izraviens, jaunatnes
distancéSana no ieklausanas darba tirgi, liels pensionaru skaits Eiropa un to ekonomiskas
sekas, globala varas pardaliSana, urbanizacija, sabiedribai griiti pieejama informacija,
pétfjumu dubulto$ana. Ipasa loma negativo faktoru parvaré$ana ir informacijai: pieauguso
izglitiba, migrantu integracija, sabiedribas apzinaSanas, siltumnicefekta gazu emisiju
samazinaSana majsaimniecibas, izmainas patérétaju uzvediba, iedzivotaju ieklauSana
planoSanas procesos, attistot savlaicigu informacijas apmainu ar Internetu palidzibu (EK,
2012).

2011. gada tika piepemti Ekoinovacijas ricibas plans (Eco-innovation Action Plan) un
Eiropas meza komunikacijas stratégija (Forest Communication Strategy), kuras meérkis ir
sabiedribas zinasanu celSana par ilgtsp&jigam metodém mezu apsaimniekoSana). Tapat arT tika
pienemti:Celvedis virzibai uz konkurétsp&jigu ekonomiku ar zemu oglekla dioksida emisiju
Iimeni 2050. gada. (Roadmap for moving to a competitive low-carbon economy in 2050),
Celvedis resursu efektivai izmantoSanai Eiropa (Roadmap to a Resource Efficient Europe).
2012. gada zinojuma par globalo vides perspektivu (5.GVP) loti augsti tiek novértéta ES
Biologiskas daudzveidibas stratégija 2020 (EU 2020 Biodiversity Strategy) (GEO, 2012b).

"Meérklielumi 20-20-20 nozimé planotosiltumgazu emisiju samazinasanu par 20%, salidzinot ar 1990. gadu;
atjaunojamas energijas 20% no kopgja energijas patérina; energoefektivitates pieaugums par 20%
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Dati par Eiropas vides politikas dokumentiemun tematiskam stratégijam ir apkopoti 1.1.2.2.

tabula.

1.1.2.2.tabula.

Vides politikas darbibas jomu atspoguloSana politikas dokumentos globalaja limeni
(izstradajusi autore).
Legenda: X- temats ir detaliz&ti apskatits, x —temats ir piemingts, bultas zime — tematiska stratégija

g g 2
2|2 & = Bl L |
21 8| 87| 3 5 2 | Es
) o] o > % < £ 8_ RS
g 8 =) e =2 IO
s5| | 22| 8E sl g | £
T8|=| S8 | =% Bl | &8
o= = M (=)
Oa|¥I I N© | >N M| > | <5
1.VRP (1th Action X
Programme)
2VRP  (2nd  Action X
Programme)
3.VRP  (3rd  Action X
Programme)
4VRP  (4th  Action X X
Programme)
5.VRP (5th Action X X X X
Programme)
,Dobrisas  novertgjums”
Eiropas vides stavokla X X X X X X | X
parskats (EEA), 1995
Eiropas vides stavokla X X X X
parskats (EEA), 1998
Lisabonas stratégija X X
(2000.-2010.)
6.VRP (6th Action X X X X
Programme) (2000.- X
2010.), 2000
Eiropas vides stavokla | X X X X
parskats (EEA), 2003
Eiropas vides stavokla X X X
parskats (EEA), 2010
-TVYRR ___ (¢th _ Action_|_ _ ___ X b Xl ----1 S VAN I oxdocdo ol x-
Programme), 2013
»Eiropa 2020. Strategija
gudrai, ilgtsp&jigai un
integréjosai  izaugsmei” X X X X
(,,Europe 2020. A strategy
for smart, sustainable and
inclusive growth”)
»Globala Eiropa 2050~ X X X X X
(,,Global Europe 2050”)

Japiemin, ka gan starptautiskos dokumentos, gan Eiropas stratégiskos dokumentos ir

pamanama klimata politikas dominéSanas tendence. Biezi taja tiek ieklauta atjaunojama

energija, gaisa aizsardziba, energoefektivitates inovacijas un komunikacija ar iedzivotajiem

par klimatu un pat€rina stilu, mezsaimniecibas aspekti. Respektivi var runat par klimata

paradigmu dominéSanu vides parvaldibas joma.
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1.1.3. Vides politikas prioritates Latvija: Isaanalize

Valsts vides politikas prioritarie temati tiek izvirziti balstoties gan uz aktualam lokalam,
gan uz globalam vides problémam. Attiecigi Sobrid vides parvaldiba tiek istenota, balstoties
gan uz valsts likumdosSanas iniciativu, gan Eiropas normativajiem aktiem, gan uz Apvienoto
Naciju Organizacijas deklaracijam un konvencijam. Kopuma Sie akti veido darbibu k&di.
ANO rezolicijas un konvencijas piedava vides politikas stratégisko viziju, Eiropas Savieniba
atbalsta to ievieSanu dalibvalstis un veicina informativo atbalstu, savukart Latvijas valsts
realiz€ to saskana ar esoSo situaciju un apstakliem.

Jau 1991. gada Latvija pienemtais likums ,,Par vides aizsardzibu” nosaka vides
parvaldibas uzdevumus vides parvaldes kompetentd darbiba, iedzivotaju tiesibas uz
kvalitativu dzives vidi garant€Sana, vides kvalitates reglamentéSana, dabas resursu lietoSanas
reguléSana un piesarnojumu novérSana, valsts vides aizsardzibas kontrolé (likums ,,Par vides
aizsardzibu”, 1991).

1993. gada Lucernas konferencé Sveicé tika apstiprinata ,,Vides aizsardzibas ricibas
programma Centralas un Austrumeiropas valstim” (Environmental Action Plan for
Central and Eastern Europe). Sajas vadlinijas bija piedavats valstim pa$am izvéléties
prioritaras vides problémas, balstoties uz nelabvéligas vides ietekmes uz cilveka veselibu
faktoriem, biologiskas daudzveidibas samazinaSanas faktoriem, vides postijumiem
ekonomiskas novértésanas. Ka Centralajai un Austrumeiropai raksturigakas regionalas vides
problémas tika nosauktas: gaisa piesarnojums, uUdens piesarpojums, cietie atkritumi,
kodolenerggtikas dro$iba un atkritumi, ekosistému degradacija. Prioritasu izvéle inicigja ari
izmainas likumdo$ana, institiiciju darbiba, vides parvaldiba un politikas planosana (World
Bank, 1993). ST programma kluva par pamatu pirma Latvijas Vides aizsardzibas politikas
plana izstradasana.

Pirmaja Vides aizsardzibas politikas plana (VAPP) Latvijai tika defin@tas prioritaras
vides problémas: piesarnojuma parrobezu parnese, udenstilpju eitrofikacija un tdens
ekosistemu degradacija, saimnieciskas darbibas izraisitais risks, atkritumu ietekme uz vidi,
transporta ietekme uz vidi, lauksaimniecibas ietekme uz vidi, biologiskas daudzveidibas
samazinasanas, ainavu degradacija, dabas resursu neracionala izmanto$ana, dzerama tdens
zema kvalitate. To novérSanu sarezgija gan nesakartota vides likumdoSana, gan
nepiecieSamiba atjaunot visu parvaldibas un ekonomikas sist€ému, gan ,sabiedribas
vienaldziba attieciba pret vidi” (VARAM, 1995). Plans ir sistematiskS — taja ir izvirzitas
problémas, noteikti ekonomiskie un politikas Iidzekli, aprakstita infrastruktiira, atziméti
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istermina un ilgtermina mérki. 1998. gada parskata ,,Vides aizsardzibas politika: gadsimtu
miju sagaidot” tika atzits, ka VAPP pienemSana bitiski veicindja vides likumdoSanas
harmonizaciju un tehniskas bazes uzlabosanu (VARAM, 1998). Japiemin, ka S$is parskats
raksturo izmainas Latvijas vides parvaldibas sisttma ar tiri kvalitativiem raditajiem,
nesniedzot konkrétus datus.

Latvijas ilgtspéjigas attistibas pamatnostadnes tika izdalitas prioritaras teémas: idenu
aizsardziba, klimata parmainas un ozona slana aizsardziba, dabas resursu izmanto$ana (meza
resursi, mednieciba, zivsaimnieciba, kiidras resursi, derigie izrakteni), biologiskas
daudzveidibas saglabasana (t. sk. mezi, dabigie purvi, zivis, aizsargajamas sugas un
teritorijas), atkritumu apsaimniekoSana (ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas nodroS§inasana), vide
un veseliba (vides, Tpasi gaisa kvalitate), majoklu politika (€ku energoefektivitate), ripnieciba
(videi draudziga razoSanas modernizacija), energétika (t. sk. biodegvielas razoSanas
veicinasana), transports (t. sk. videi draudziga transporta attistiba), lauksaimnieciba (taja
skaita augsnes degradacija), regionu attistiba (t. sk. biologiskas lauksaimniecibas), tirisma
attistiba (t. sk. videi draudziga tiirisma attistiba). Latvijas vides agentiirai bija uzdots gatavot
katru gadu Nacionalo ilgtsp&jigas attistibas indikatoru parskatu (VARAM, 2002)

2002. gada Latvija tika ratificéta Orhtisas konvencija ar likumu ,,Par 1998. gada 25.
junija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemSanu un
iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem”. Turklat Orhtisas konvencijas
prasibas tika integrétas likumos: ,,Par vides aizsardzibu”, ,,Par ietekmes uz vidi noveértg§jumu”,
»Par piesarnojumu”, Administrativa procesa likums, Teritorijas planoSanas likums,
Biivniecibas likums. 2004., 2007., 2011. gada bija sagatavoti Orhiisas konvencijas nacionalie
ievieSanas zinojumi, kuri sniedza informaciju par veiktiem pasakumiem, praktisko pieeju
vides informacijas nodrosinasanai un raduSajiemskerSliem. Ka traucgjoSie faktori Orhiisas
konvencijas ievieSanai nacionalajos zinojumos tika mingti:

1) amatpersonu nepietickami aktiva Orhiisas konvencijas principu ievieSana;

2) neskaidribas normativajos aktos par to, kadai vides informacijai ir jabit
pieejamai bezmaksas, bet par kadu — ir janem maksa;

3) vides informacijas ierobezota pieejamiba;

4) vides datu sadrumstalotiba un izkliedétiba;

5) vides datu pasniegSana neapstradata veida (gruti saprotama veida ar sarezgitiem
terminiem, parametriem, apzimg&jumiem);

6) sabiedribas viedoklis nav pietickami uzklausits un attiecigi izvertéts;

7) iedzivotaju tiesibu apzinaSanas trikums;
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8) nepicetickamas iedzivotaju zinasanas par normativo dokumentu izstrades un

pienemsanas kartibu (VARAM, 2004, 2007, 2011).

Nacionalaja vides politikas plana (2004.-2008.) vides problému loks tika izvE€léts loti
plass: gaisa piesarnojums, klimata parmainas, tdenu kvalitate, zemes dzilu ilgtspgjiga
izmanto$ana, atkritumu apsaimniekoSana, piesarnoto vietu sanacija, biologiska daudzveidiba,
kodoldrosiba, troksnis, GMO un citi. loti detaliz&ti tiek apskatiti arT vides parvaldibas aspekti
(merki, pasakumi, atbildigas institlicijas, termin$, finans€jums un prognoz&jami rezultati).
AtseviSka nodala tika veltita vides informacijai un sabiedribas lidzdalibai, kura tika izskatitas
problémas: vaji koordingta informacijas aprite, lidzdalibas trukums, sabiedribas neizpratne par
ilgtspjigas attistibas nepiecieSsamibu, kvalitativas vides informacijas nepietickamiba
plassazinas lidzeklos, vides NVO nesp&ja parstavet iedzivotaju intereses un informét
sabiedribu. Lai risinatu §is problémas, viens no planotiem pasakumiem bija izveidot VARAM
paklautiba esoSu Vides informacijas un izglitibas centru un regionalus vides informacijas
centrus (VARAM, 2003).

Nacionalaja attistibas plana (2007.-2013.) videi ka atseviskai valsts politikas nodalai,
ir iedalita peédgja vieta, bet vides ilgtsp&jigas parvaldibas elementi ir integréti vairakas citas
nodalas. Dabas un energétikas resursu ilgtspgjiga un efektiva izmantoSana ir ieklauta
uznéméjdarbibas sektora uzdevumos. Dialoga ar sabiedribu uzturésana un NVO atbalsts ir
minéti, ka obligats uzdevums saliedétas sabiedribas sasniegSanai. Regionu sadarbiba ir
integréta prasiba veicinat kaiminvalstu vides monitoringa sist€émas tuvinasanu ES prasibam
vides kvalitates saglabasanai, t.sk. parrobezu emisiju samazinaSanai. Videi draudziga
transporta attistiba ir minéta, ka viens no uzdevumiem infrastruktiiras attistibai. Vides joma
uzdevumi parsvara ir saistiti ar sabiedribas informé&Sanu un izglitoSanu vides konteksta,
aizsargajamo teritoriju sapratigl izmantoSanu, klimata parmainu monitoringu, degradéto
teritoriju revitalizaciju (VARAM, 2006).

Vides politikas pamatnostadnés (2009.-2015.) tika izmantota NVPP pieeja, t.i. vides
problému risinasanai tika noteikti konkréti uzdevumi, apakSmérki, rezultativie skaitliskie
raditaji (esoSie un mérklielumi), pasakumu plans, iesaistitas institiicijas, izpildes termins.
Vides politikas pamatnostadnes ieklauj tikai sekojosas nodalas: gaiss, tidens, zeme, daba,
klimats (VARAM, 2009b).

Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030.gadam tick piedavata kapitalu
pieeja, aicinot atbildét uz izaicinajumiem, t. Sk. klimata parmainpam, biologiskas
daudzveidibas samazinasanos, augoso energijas patérinu. Ari daba tiek uzskatita par kapitalu,

kur§ var veicinat ilgtsp€jigu starptautiski atzitu ,,zalo ekonomiku”, piesaistit migracijas
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plismu un veicinat reemigraciju. Par uzdevumiem ilgtsp€jigas attistibas sasniegSanai vides
konteksta tiek uzskatiti: ekosistému analize un novért€Sana, majsaimniecibu ekologiskas
pedas samazinasana, dabas vertibu datubazes veidoSana, zinasanu un ideju briva apmaina un

citi risinajumi (VARAM,2008).

1.1.3.1.tabula.

Vides politikas darbibas jomu atspogulo$ana politikas dokumentos globalaja limeni
(izstradajusi autore).
Legenda: X- temats ir detaliz&ti apskatits, x —temats ir piemingts, bultas zime — tematiska stratégija.

Kodolenerggetika

piesarnojums

Klimata politika
Zinatne un
ekoinovacijas
Vides apzina un
izglitiba

Vides politika
Atjaunojama

Gaisa

energétika

Vides aizsardzibas ricibas
programma Centralas un X
Austrumeiropas  valstim”

(1993.)

X
X
X
X
X

Vides aizsardzibas | x X X X X
politikas plans (1995.)

Latvijas ilgtspgjigas X X X X X
attisttbas pamatnostadnés
(2002.)

Nacionalais vides politikas X X X X X X X X X | X X X
plans (2004.-2008.)

Nacionalais attistibas X X X X
plana (2007.-2013.)

Vides politikas
pamatnostadnes 2009.- X

2015 gadam- """ """ """ ""°|" "~~~ R T r|e——r-~7=- il e e

Latvijas ilgtsp&jigas
atfistibas  stratégija lidz
2030.gadam

Starptautiskiem vides politikas dokumentiem ir izteikts periodiskums; izskatito vides
problému loks periodiski tiek paplaSinats/ saSaurinats. Tagad, ka prioritarie vides politikas
temati ir izdaliti: vides parvaldiba, adaptacija klimatam, resursu taupiSana. Klimata temats
klust par visaptveroSu tematu; tas ieklauj komponentes no gaisa un Udens aizsardzibas,
ekoinovacijas, mezsaimniecibas, iedzivotaju izglitoSanas un informesanas, dabas aizsardzibas,
energoresursu parvaldibas un citam té€émam. Klimata koncepcija papildina ilgtsp€jigas
attistibas koncepciju un dazreiz pat aizvieto to. Latvijas vides politikas dienaskartibu loti
ietekmé pielagosanasa Eiropas likumiem un stratégiskiem dokumentiem, tatad tendences
vides politika nekav€joties tiek atspogulotas Latvijas tiesibu normativos aktos un planoSanas

dokumentos. Bet vides komunikacijas realizacija notiek neplanveidigi, atkariba no
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politiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem. Péc 5.GVP zinojuma datiem lidzigas problémas

ir raksturigas ari citam regiona valstim (GEO, 2012b).
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1.2. Mediji ka vides informacijas atveidoSanas instruments

1.2.1. Vides komunikacijas principu iss apskats

Prasiba péc informacijas kvalitates un kultiras mitu, stereotipu un paradigmu ietekmgja
uz vides informacijas atveidoSanu un uztverSanu, ka ari noteica vides zurnalistikas rasanos
komunikacijas zinatnes un vides zinatnes saskarsmé&. Tik atSkirigo zinatnpu (socialo un
dabaszinatnu) savienoSana var tikt saistita ar to, ka biezi kvalitativai informacijas
pasniegSanai un novertéSanai ir nepiecieSama vides specialista profesionala kompetence,
savukart te var saskatit vides komunikacijas lidzibu ar riska komunikaciju (risk
communication) un veselibas komunikaciju (health communication), ka ari ar attistibas
komunikaciju (development communication) (Ernsteins, 2013). Dala no pirmajiem vides
zurnalistiem un rakstniekiem, kas populariz&ja dabas aizsardzibas idejas plasa loka, bija
biologi-dabas pétnieki, kuri tieSi saskaruSies ar strauju biologiskas daudzveidibas
samazinaSanu un, pateicoties savam literarajam dotibam, var€ja paskaidrot lasitajam, kas
notiek, kadi ir c€loni, un kadas varétu biit sekas. Ka piemérus, var minét Reicelu Karsoni
(Rachel Carson), DzZoju Adamsoni (Joy Adamson), Bernhardu Grzimeku (Bernhard
Grzimek), Zanu Dorstu (Jean Dorst), Zaku-lvu Kusto (Jacques-Yves Cousteau) un citus.
Pirmie pétijumi par vides komunikaciju ir 1973. gada publicéts Gerharta Vibe (Gerhart
Wiebe) raksts ,,Mass media and man’s relationship to his environment” un 1984. gada
publikacija, kura autore Kristine Orevika (Christine Oravec) analiz€ja XX gadsimta sakuma
dabas aizsardzibas piekritju (conservationists via preservationists) debasu® retoriku (Jurin et
al., 2010; Milstein, 2009). Ekologiska diskursa (environmental discourse) identificéSana
teksta un te€la piesaistija arvien vairak zinatnieku uzmanibas un inici€ja publikaciju skaita
un tiklos (Milstein, 2012).

Péc Riodezaneiro deklaracijas un ,Dienaskartibas 21. gadsimtam” (Agenda 21)
akceptéSanas 1992. gada vides temats bija cieSi saistits ar socialajiem un ekonomikas
aspektiem ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas konteksta. Vide, ka obligatais komponents, tika
integréta valsts parvaldiba, razoSana, izglitiba, planoSana. P&c Latvijas Universitates
profesores I. Brikses formul&juma, ,,vides komunikacija ir komplicéts teorétisko konceptu un
praktisko darbibu lauks, jo ta saistas ar zinatni, ekonomiku, likumdo$anu, uznémejdarbibu,

politiku un cilvéku uzvedibu un ir mijiedarbiba ne tikai ar §im, bet arT ar citam jomam”

® Klupsanas akmens $s debates bija dabas aizsardzibas pamatcélonis — cilvéka vajadzibas jeb dabas
pasvertiba.
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(Brikse, 2011, 178.lpp). Vides komunikacijas darbibas jomas un to savstarp&ja saistiba, ka ari
vides un kultiiras mijiedarbibas efekts ir atspoguloti 1.2.1.1. attéla.

Tadgjadi bija paplasinati arT vides komunikacijas uzdevumi, pielietojuma iespgjas, tika
paaugstinatas prasibas un rezultatu gaidas - ,,vides komunikacija ne tikai atspogulo cilvéku
attiecksmi pret vidi, bet arT rada un parveido, darot to dabiskak™ ( autores tulkojums no anglu
valodas Milstein, 2009). Lidz ar to tiek uzskatits, ka vides komunikacijai ir &tisks pienakums,

jo ta ietekmg cilvéka vides uztverSanu, vina vertibas un uzvedibu (Jurin et al., 2010).

Vide Vides organizacijas
Zinatne Zurnalistika
Mediji
Individi
Sabiedribas grupas
Reklama Sabiedriba

SA

Bizness

Marketings
Likumdosana
un parvaldiba Kultiira

1.2.1.1. attels. Vides komunikacijas konceptualais modelis (Brikse, 2011)

Vides komunikacija, ka ar1 vispariga komunikacija, pe€ta informacijas nodoSanas
procesu, to daltbniekus, stimul&joSus un trauc&josus faktorus saskana ar Senona-Vivera
klasisko modeli, kura ir Cetri pamatelementi: siititajs, kanals, sanémgéjs, komunikacijas barjera,
- kurus apvieno informacijas pliisma. So modeli sauc ari par fizisko, jo tas bitiski ilustré
komunikacijas procesu péc radio darbibas principa. Katra informacijas atveidoSanas posma
var rasties dazada rakstura barjeras: fiziskas (pastavésana, trikums), psihologiskas (uztveres,
semantiskas, paradigmas, mentalitates).

Komunikacijas teorija informacijas parveidoSanas procesu biezi analiz€ ar Harolda
Dvaita Lasvela (Harold Dwight Lasswell)  jautajumiem: ,,Kas?”,, pateica
ko?”,,,kam?”,, ka?”,,ar kadu efektu?” ("Who says what to whom in which channel with what
effect") So jautajumu komplekts velak daudzkart tika papildinats un modificéts (ITouernmios,
2007).

Par vides informacijas avotiem tick uzskaititas starptautiskas, valsts un paSvaldibas

institiicijas (lideri), zinatnes avotu grupa (eksperti), bizness (uznémgji, lobiji), vides
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organizacijas (komunikacijas specialisti). Valsts institiicijas informépar vides politikas
realizaciju; zinatnieki public€ pétijumu rezultatus; uzpemeji izmanto videi draudzigo telu
noform&uma un reklama; NVO izglito, organiz€, apvieno un konsulté, ka arl veicina
mijiedarbibu un kontaktu ar citiem aktoriem un paatrina informacijas apmainu (Brikse, 2011).

Vides parvaldibas konteksta atseviski tiek izdaliti vides komunikacijas Tstenotaji, jeb -
vides mediatori: mediji, izglitotaji, vides NVO, neformalas izglitibas agenti (muzeji,
bibliotékas un cit.) (Lagzdina, 2010D).

Biezi pielictojams socialas zinatnés jédziens aktori nozimé procesu dalibniekus -
individus vai grupas ar kopigo veértibu sist€ému, ar [idzigam zinasanam, pieredzi un darbibu
(Stockinger, 2005). Vides komunikacija to var ari nosaukt par stratégiskam mérka grupam
(1.2.1.2. attéls) (Lagzdina, 2010b).

Valsts parvaldibas institiicijas

. Citas
Y'_des__ ministrijas un
ministrija institlicijas

Sabiedriskas organizacijas
Pasvaldibas un to ) ) Uznemgjdarbibas
mm s Masu sazinas lidzekli ;
parstavniecibas ’ ’ organizacijas
organizacijas Sabiedribas izglitibas <>
organizacijas

Zinatne un tehnologija augstakas
izglitibas iestades

ledzivotaji

1.2.1.2. attels. Komunikacijas stratégisko meérka grupu modelis(Lagzdina, 2010b).

Roberta Koksa (Robert Cox) klasiska klasifikacija ieklauj 7 aktoru grupas — sabiedriba,
vides organizacijas, zinatnieki, korporacijas un lobiji, vides aizsardzibas skeptiki (,,anti-
environmental groups”), mediji un zurnalisti, oficiali valdibas parstavji (Cox, 2010). Atkariba
no apstakliem pétijuma gaita var tikt pievienotas jaunas aktoru grupas vai ignorétas esosas.
Latvija veiktos petijumos tiek pievienota aktoru grupa ,,pasvaldibas” (Lagzdina un Ernsteins,

2009; Lagzdina, 2010a; Abelniece, 2011). Latvija nav (vai nav sastopamas) organizétas vides
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aizsardzibas skeptiku grupas, kas piedalitos vides problému apsprieSana, tapéc tas parasti
netiek apskatitas Latvijas situacijas pétisana. Lielaka méra komunikacijas p&tnieku uzmaniba
tiek pieversta informacijas atveidoSanai medijos, tap&c ka medijiietekmé sabiedribas attieksmi
un vértibas. Vides komunikacija ka pétijuma objekts tiek uzskaitita péc visai dazadam
kategorijam.

Komunikacijas process. Veicot vides komunikacijas analizi, Sarlote Raiana (Charlotte

Ryan) piedavaja balstoties nevis uz Lasvela jautajumiem, bet uz citiempamatjautajumiem: (1)
,,Kas ir noticis?” - izskaidro$ana, (2) ,,Kas ir atbildigs?” - aktoru identific€Sana, (3) ,,Kads ir
risinajums?” - piedavatais ricibas lidzeklis (Handers, 2010).

Aktori vides komunikacija. Vides komunikacijas aktoru mijiedarbiba, konflikti vai

kontakta trilkums arT tiek uzskatiti par pétijjuma objektu. P&tijuma centra var biit savstarpgja
citéSana valsts institliciju, NVO un korporaciju majas lapas (Rogers and Marres, 2000), vai
aktoru darbibas atspoguloSana medijos (Xanuii, 2006).Aktoru mijiedarbibas atspoguloSanai
izmanto hipersaisu kartes (hyperlink map of actors).

~Reframing” — zinu noforméSana, ka ari trakt€jums, kas izpauzas ar virsrakstu,
ilustraciju, datu avotu un ekspertu loku izvéli. Anders Handers (Anderss Handers) norada, ka
lidz ar vides komunikacijas attistibu, notiek vizualas vides vardnicas veido$ana, kKur att€liem
var biit vienlidzigs nozimigums ka tekstam, un tas var pat aizvietot tekstu. Attiecigi
izveidotais téls var tikt izmantots komercialas interes€s vai patérétaju viedoklu manipuléSanai,
kurai Handers piedavaja jédzienu ,,dabas pardoSana” (,,selling nature”) (Handers, 2010).
DazZos pétjjumos 1pasa uzmaniba tiek pieversta virsrakstu stiliem, ka ari rakstu rubrikam
(Xamit, 2009).

Retorika. Ibarras un Kitsuses (Ibarra, Kitsuse) retorikas teorija ieklauj: retorikas
idiomas, pretretoriku (lidzjiitigu/antipatisko), atkartojamus motivus un metaforas, prasibu
noformé&sanas stilus (juridiskais, zinatniskais, komiskais, zurnalistikas, pilsoniskais) (Handers,
2010). Judite Hendrija (Judith Hendry) detaliz&ti apskatija retoriku un pastavigus priekSstatus
par vidi rietumkultara (Hendry, 2010).Pamatojoties uz Rolana Barta (Roland Barthes) mitu
teoriju, Olga Zaharova atklaja mitu par vides aizsardzibu virkni Krievijas presé (3axaposa,
2012). Atseviski pétijumi ir veltiti metaforam, kuras radusas mediju zinas un rakstos.
Pieméram, vacu preses analize paradija, ka rakstos par vides katastrofam autori biezi uztver
dabas katastrofu ka Zemes slimibu, Dieva soda instrumentu, dzivnieku, monstru vai kara

ienaidnieku (MBanosa, 2007).

Vides tematu analizes dinamika medijos. Vides komunikacijas kvantitativa analize

notiek,izmantojot kontentanalizi. Verbalaja pliasma tiek uzskaitits biezums (vides zinu skaits
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dazados laikrakstos vai ilga laika posma viena laikraksta), t€mu pastavéSana/truikums, temu
saistiba, pamattemati. Ir zinams, ka mediju ieinteres€tiba vides jautajumos nav pastaviga, un
ta var but novajinata dazadu faktoru darbibas rezultata, turklat visbutiskakais no tiem —
ekonomiska krize. Savukart vides rakstu skaita pastavigums méneSu garuma drizak var
liecinat par pasiitijumu no politiskiem sp&kiem vai uzpémumu lob&Sanas d€].

Objektivitate. Vides zurnalistika objektivitates izpratne ir dazreiz atSkiriga no ta, kada ta
ir tradicionalaja zinu zurnalistika. Pastav divas pozicijas: 1) vides Zurnalistiem ir jabit
objektiviem (Society of environmental journalists), 2) vides Zzurnalistiem jaizvairas no, t.s.,
,,vienaldzigas objektivitates” péc Maikla Froma (Michael Frome) izteiciena (Petrane, 2007).

Precizitate arT ir uzskatama par atsevisku vides komunikacijas p&tijumu objektu, bet loti
reti tieck pétita sarezgitibas dél. IpaSa uzmaniba precizitates faktoram tika pievérsta péc
dokumentalas filmas ,,Ne€rta patiesiba” (,,An Inconvenient Truth”) izplatiSanas un to kritiku
atbildes filmu ,,Liela globalas sasil$anas krapsana” (,,The Great Global Warming Swindle”).
Oponentu retorika izraisija vides komunikacijas p@tnieku interesi un deva iesp&ju izpétit
precizitati konkrétaja pieméra (Mellor, 2009).

Funkcionalitate. Vides zurnalistika tiek izdalitas 4 funkcijas: informeSana, izglitoSana,

organizéSana, kontrol€Sana. Interesanti, ka inform&joSu (nevis izglitojosu) rakstu dominéSana
dazreiz tiek interpret€ta ka informacijas nepilnibas raditajs, ka ar1 autoru nesp€ja dot
konkrétas zinaSanas un rekomendacijas videi draudzigam ricibam (IToanecnas, 2009).
Daudzreiz ir teikts, ka Latvijas mediji interesi par vides problematiku izrada galvenokart tikai
tad, kad ir notikusi kadi negativi notikumi (Petrane, 2007). Nemot véra to, ka ari visa pasaulé
vides zurnalistika paradijas ka atbildes reakcija uz vides problémam, un pamata bija vérsta uz
vides riskiem un draudiem, varam pienpemt, ka inform&Sana par problémam ir vides
zurnalistikas sakumposms. Lidz ar vides informacijas popularizaciju presé sak paradities
izglitojosi raksti, organiz€josi sludinajumi par pasakumiem un raksti par ricibam vides
parvaldibas joma (kontrolesanas funkcija).
Roberts Koks (Robert Cox) izdalija izp&tes jomas vides komunikacija:

« vides retorika un diskurss;

. mediji un vides Zurnalistika;

« sabiedribas Iidzdaliba lémumu par vidi pienemsana;

. socialais marketings un veselibas apriipes kampanas;

 aktoru mijiedarbiba un konfliktu risinaSana vides konteksta;

« riska komunikacija;

« dabas t¢la izmantosana populara kultiira un ,,green marketing” (Cox, 2010)
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Latvija veikto vides komunikacijas pétijumu skaits nav liels. Lielaka dala p&tijumu tika
veidota Latvijas Universitates Vides parvaldibas katedra. Agrakie darbi par vides
komunikaciju ir I. JEgeres ,,Sabiedrisko attiecibu loma vides komunikacija” (2004); 1. Krukles
,,Vides ministrijas komunikaciju stratégija klimatu parmainu politikas ievieSanai Latvija”
(2004). Ipasa uzmaniba vides parvaldibas katedra tick pieversta vides komunikacijas
istenosanai pasvaldibas, te var minét O. Koc¢marjovas pétjjumu par vides komunikacijas
auditu Ogres novada, S. Mucenieces, A. Sturmas, S. Abelnieces kopgjo pétfjumu par
piekrastes riska komunikaciju Saulkrastu pa$valdiba, A. Stala darbu par vides komunikacijas
novertéjumu un attistibu Liepajas paSvaldiba, S. KurSinskas pétijumu par vides komunikacijas
parvaldibas ciklu paSvaldiba Ventspili, ka arT E. Lagzdinas p&tijumus par vairakiem vides
sazinas aspektiem (Ernsteins, 2013). 2010. gada Latvijas Universitate sadarbiba ar Regionalo
vides centru izdeva macibu gramatu ,,Vides komunikacija un vides politikas integracija”.
2011. gada tika izdota macibu gramata ,,Vides vadiba”, kur atseviska nodala bija veltita vides
komunikacijai. Vides zurnalistikas p&tijumi notika fragmentari, ka piemé&rus var minét L.
Petranes magistra darbu par vides zurnalistikas tendencém Latvija (Petrane, 2007) un S.

Denisas rakstu par izmantoto retoriku siZetos par klimatu LTVI1 raidijumos ,,Panorama”

(Denisa, 2008).

1.2.2. Tendences informacijas vide

Informacijas videé arvien vairak populari klist jaunie mediji, kuri pakapeniski izspiez
drukato presi. Par to liecina TNS mediju reitingi, diagramma (1.2.2.1. attéls) ir att€lota dienas

laikrakstu un Interneta lietoSanas izmainas 7 gadu perioda.
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1.2.2.1. attels. Izmainas dienas laikrakstu un Interneta lietoSana 2004.-2011. (autores

apkopojums pamatojoties uz datiem TNS Latvia, 2009; TNS Latvia, 2012).
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LU profesores Intas BrikSes raksta, kur§ ievada rakstu kopumu ,,Informacijas vide
Latvija: 21. gadsimta sakums”, tiek iezim&ti pieci butiskakie zaud€jumi mediju telpa Latvija,
kas ir saistiti ar jauno mediju popularitati un citam misdienu tendencém:

e geografiskas vietas nozimiguma zaudéSana;

e |aika vértibas zaudesana;

e tekstu akuratibas satura un noforméjuma zaudésana;
e mediju izglitosanas funkcijas zaud€sana;

e Kkopienas fragmentacija un segmentacija (Brikse, 2006).

Kopienas sadalisanas izpauzasari informacijas zina, pamata krievi nelasa presi latviesu
valoda un latviesi nelasa krievu presi. Neskatoties uz daziem preses méginajumiem ieiet citas
valodas informacijas lauka ar sava produkta tulkojumu (“Diena” krievu valoda, krievu
izdevniecibas ,,Fenster” méginajumi publicét rakstus latviski, utt.), dialogs neizdevas, saskana
ar dazadiem viedokliem, ka “mentalitasu atSkiribas”, “dialoga trikuma”, “krievu
pasizolétibas” dé| (Veinberga, 2010). ST paradiba visdrizak nav izskaidrojama ar noteikto
laika posmu, jo arT pirmaja Latvijas Republikas laika krievu kopienai ir bijusi tieksme uz
paspietiekamibu, publicgjot avizes, veicinot kultiiras dzives notikumus (Volkovs, 2010 b).

Pastav atSkiribas starp izdevuma formata izveéli krievu un latvieSu kopienas: latviesi
labprat lasa Zurnalus un dienas avizes, krievi dod priekSroku ned€las avizém. Autore Sandra
Veinberga uzskata, ka tas liecina par latvieSiem svarigo lidzdalibas sajiitu politiska aspekta,
savukart krievi nav ieklauti politiskaja sfera un tapéc ir vaji ieintereséti aktualaja informacija
(Veinberga, 2010). Tomér Ksenija Zagorovska un Pavels Sudnevs saskata, ka krievu
laikrakstiem ir visai cita funkcija — ,,izteikt cilvéku noskanojumu, akumul&jot kritiskas
piezimes, ierosindjumus”. Saja gadijuma prese ir ,ka vienigais rupors, ar kura palidzibu
Latvijas krievvalodigie var izteikt savu viedokli” (Zagorovska, Sudpevs, 2005, Ipp.169).
Runajot par izteikto segregaciju Latvijas sabiedriba, jamin, ka atSkiribas, kuras ir nosacitas ar

vesturi, kultiiram, valodu 1paSibam, skar ar1 attieksmi pret vidi.

1.2.3. Vides komunikacijas 1stenoSana Latvijas mediju telpa

2006. gada petijuma dati liecina, ka iedzivotaji labprat sanemtu vides informaciju ar
televiziju (65%), presi (53,1%), radio (35,4%), bukletiem (18,9%), internetu (18,7%),
plakatiem (7,9%), apmekl&jot vides aizsardzibas institiicijas (4,0%), tiekoties ar ekspertiem

(3,4%) (Petrane, 2007).
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Lidz 2010.gadam vides zurnalistikas attistibu veicinagja VARAM rikotais konkurss
»Labakais vides zurnalists” (Iidz 2007. gadam saukts ,,Gada labaka publikacija, TV un radio
raidijums par vides jautagjumiem”) (varam.gov.lv). Ari ZM meza nozare riko ikgadgjo
apbalvojumu ,,Zelta ¢iekurs”, kura viena no balvam tiek dota par ieguldijumu sabiedribas

izglitoSana (zem.gov.lv).

2011.gada televizijas raidijumu par vides jautajumu skaits bija neliels, un tas vél ir
samazinajies, salidzinot ar 2007.gada datiem (1.2.3.1.tabula). Tomér jamin, ka vides jautajumi
tiek apspriesti ar1 zinu konteksta, un dazreiz to kvalitate ir salidzinama ar tematisko raidijumu
produktu. Par to liecina VARAM vides Zurnalistikas konkursa rezultati ,,Zeltais Ciekurs”.
Konkursa balva nominacija ,,Gada labakais TV raidijums/sizets” biezak neka tematisko
raidijumu vaditajiem tika pieskirta raidijuma ,,Bez Tabu Laiks” Zurnalistiem (varam.gov.lv).
Tas, ka televizija, salidzinot ar radio, vides komunikacijas funkciju realiz€ mazak un tikai
valsts kanalos, var noradit gan uz to, ka valsts ir ieinteres€ta, lai vides komunikacija realizétos
televizijas mediju telpa, gan uz to, ka privato kanalu pasnieki neuzskata vides tematu par
bitiski svarigu, vai par tadu kas var€tu ieinteresét auditoriju un tadgjadi dot pelnu. Televizijas
raidijumi par vidi tiek veidoti tikai latvieSu valoda, raidijumu par vidi krievu valoda nav.

1.2.3.1.tabula.
Vides raidijumi Latvijas televizijas kanalos 2007. un 2011. gada
(izstradajusi autore, izmantojot Petrane, 2007).

LTV1 . Zalais TpaSums . Veselibas studija ar Dainu
. Veselibas studija ar Dainu Bruninieci
Bruninieci . Vides fakti
. Vides fakti . Mans zalais darzs
. Mans zalais darzs
. Dabas gramata
LTV7 . Ar makskeri . Ar makskeri
. Uz meza takas . Uz meza takas
. Zveja
. Par tiru Daugavu
. Zurnala National Geographic
kinopielikums

Starp preses izdevumiem vides komunikacijas funkciju isteno organizacijas ,,Vides
aizsardzibas klubs” zurnals ,,Vides Véstis”. Vides zinatnes jaunumi un atklajumi ir biezi
aprakstiti zurnalos ,,Ilustréta Zinatne” un ,,National Geographic” latvieSu valoda. Vides

politikas aspekti, notikumi vidé (dabas katastrofas, avarijas, malu medibas utt.) ir atspoguloti
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regularaja presé. Dazi laikraksti un Zurnali latvieSu valoda vides t€mai veltaatseviskus
tematiskus zalos numurus. Krievu valoda tematisko izdevumu vides konteksta nav. Atseviski
vides zinatnes elementi ir atrodami Krievijaizdotajazurnala ,,Zinatne un sabiedriba” («Hayka
u obwecmsoy). Interneta ir ari pieejams ar Eiropas Savienibas finans€jumu reizi ceturksni
veidotais zurnals ,,Vide eiropieSiem” anglu valoda (Environment for Europeans). Sakot ar
2011.gadu, Eiropas Vides agentiira (EVA) saka publicét zurnalus ,,Signali” (,,Signals”). Ta
uzdevums ir inform&t sabiedribu par jaunakam tendenc€m un parmainam vides konteksta, ka
ar1 dot zinas par konkréto ricibu veida nepiecieSamibu (eea.europa.eu). Gada publicéto rakstu
skaits nav liels (apméram 10-15raksti/gada), bet raksti ir izversti, kvalitativi, saprotama
valoda. Zurnals ,Signali” ir tulkots ari latviesu valoda un pieejami EVA
majaslapa. ANOVides programmas ietvaros tiek sagatavots zurnals jaunieSiem ,, TUNZA”
anglu valoda. Taja ir skaidrotas gan ANO vides politikas prioritates, gan dotas praktiskas

rekomendacijas vides problému risinasanai iedzivotaju limeni (unep.org/tunza/).

Lai novértétu radio ieguldijumu vides komunikacija Latvija, tika izmantoti L. Petranes
dati par vides raidijjumiem Latvijas radio kanalos 2007.gada (Petrane, 2007) un autores
apkopojums par 2011.gadu (1.2.3.2. tabula). Rezultati liecina, ka raidijumu, kuri ir veltiti
vides tematiem, skaits ir samazinajies valsts kanalos, bet pieaudzis komerckanalos. No 6 radio
raidijjumiem par vidi Cetri raidijumi ir latvieSu valoda, 1 raidijums — krievu valoda, 1
raidijums — anglu valoda.

1.2.3.2. tabula.

Vides raidijjumi Latvijas radio kanalos 2007. un 2011. gada
(izstradajusi autore, izmantojot Petrane, 2007).

Latvijas Radio 1 o Zalais Vilnis « Ka dzivot labak: Klimata
« Dziva geografija parmainu finansu
 Zinamais nezinamaja instrumenti
» Ka labak dzivot? o Zinamais nezinamaja

Radio SWH « Ekologijas zinas « Ekologijas zinas

Latvijas Radio 4 o Noasa $kirsts « Noasa $kirsts

,» Doma laukums”

Star FM « Ogu maize

Radio NABA o Zalais prats

BBC World Service « One Planet
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Vides komunikacija Interneta notiek neregulari. ,,Zalas zinu lapas” ir tikai dazos
Interneta zinu portalios: delfi.lv, tvnet.lv. Sis lapas nav pastavigas, un ,,zalo” zinu statuss
pieskirts izlases kartiba.

Zinu portala delfi.lv 2011. gada bija apak$nodala ar nosaukumu ,,Vide” latvie$u valoda,
Sobrid taja ir tikai radnieciskas apaksnodalas ,,Zveéru dzive” sadala ,,Izklaide”, apakSnodala
,Daba” sadala ,,Aculiecinieks”. 2011.gada portala versijai krievu valoda rus.delfi.lvbija
tematiska sadala ,, 9xonoeus”. Sobrid tas nav, tapat ari nav lidzigo tému sadalu.

Portala tvnet.lv vides tematikai ir veltita viena sadala latvieSu valoda: ,,Zala zeme” ar
septinam apakSnodalam. Tematiskas sadalas vai apakSnodalas par vidi krievu valoda portala
tvnet.lv nav.

Vides zinas dazreiz arT ir publicEtas vides nevalstisko organizaciju majaslapas
(homoecos.lv, tirailatvijai.lvu.c.). Pie zinam par vides politiku var pieskaitit arT preses relizes

un komunikacijas planus VARAM majas lapa sadala ,,Aktualitates”.
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1.3. Sabiedribas vides problému izpratne un lidzdaliba
1.3.1.Sabiedribas parliecibas par vidi

Vides komunikacijas 1stenosana ir svariga ne tikai vides informacijas atveidoSana, bet
ari tas ka sabiedriba sanem un uztver vides informaciju. Tas atbilst arT Vilbura Srama (Wilbur
Schramm) pieejai: vina modeli svariga loma ir informacijas uztverSanai, ka ari informacijas
sttitaja un sapéméja pieredzei (1.3.1.1. att€ls). Pieredze var biitiski ietekmét informacijas
uztverSanu, interpretaciju un atveido$anu, kodésanu un dekod&Sanu (Lee, 1993). Savukart
Jurijs Lotmans (fOpuit Jlomman), apgalvojot: ,,Valoda ir kods un ta vésture” (JJorman, 1992,
lpp. 175), uzskaitija, ka komunikacijas dalibnieku kodiem ir jabit atSkirigiem, citadi

komunikacija zaudg jegu.

Pieredzes laukums Pieredzes laukums

AVOTS

SANEMEJS

kodéetajs ckodetajs

1.3.1.1. attéls. Sramma komunikacijas modelis. (Lee D., 1993(adaptats))

Pirmais atticksmes pret vidi pétijums ir Railija Danlepa (Riley Dunlap) un Kenta
Vanlira (Kent Van Liere) 1978. gada pétijums “Jaunas ekologiskas paradigmas mérisana”
(Measuring Endorsement of the New Ecological Paradigm). Pé&tijjumatika pielietota
attieksmes pret vidi skala, pamatojot ar 15 apgalvojumiem, kuriem respondenti piekrita vai
nepiekrita. P&tijuma gaita lielaka dala respondentu (no 57% lidz 83%) piekrita tadiem
apgalvojumiem: dabas balanss ir loti trausls; resursi ir ierobezoti; cilvéks nepareizi ekspluaté
vidi utt. Tada veida autori pretstatfja jauno ekologisko paradigmu, agrak pastavosajai
dominanta socialajai paradigmai (Dominant Social Paradigm), kuras ietvaros cilvéks bija
izskatits, ka dabas resursu mantotajs un parvaldnieks. Jauna ekologiska paradigma bija
skaidrota ka dabiska sabiedribas atbilde uz parmainam vid€ un gataviba mainit savus uzskatus
par cilvéka un dabas mijiedarbibu. 1978.gada tika aptaujati 1300 cilveki, un lai parbauditu
izmainas bijuso respondentu atticksmé 1990.gada pétnicki atrada 676 respondentus no
1978.gada aptaujas dalibniekiem un atkartoti veica aptauju. Rezultati liecinaja, ka parsvara

domingja pozitiva tendence jaunas ekologiskas paradigmas piekritju skaita pieaugumam (no
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2% lidz 18 %). Negativas tendences bija izteiktas pieméram apgalvojumiem, kuri bija
atspekoti laika gaita: “més tuvojamies cilvéku skaita, kuru var izturét planéta, robezai”(-6%);
“zeme ir lidziga kosmosa kugim ar loti ierobezoto telpu un resursiem” (-3%) (Dunlap et al.,
2005). Tomér neviendabigums paradigmu nomaina ir diskutabls, jo neskatoties uz sabrukuma
(collapse) prognozém, cilvéku skaits nozimigi pieauga no 1978.gada, bet nenoliedzami stipras
izmainas vidé nebija tik acimredzamas (it TpaSi 1990.gada). Ari atjaunojamas energijas
izmantoSana un citu inovaciju izmantosana drizak liecinaja, ka ir v€l neatklatas iespgjas un
agrak nepazistami resursi.

P&c Jelas Universitates profesora Antonija Leiserovica (Antony Leiserowitz) pétijumiem
sabiedriba var eksistet dazadas grupas ar noteiktu attiecksmi pret klimata parmainu t€mu. Sava
pétijuma vins noteica, ka ASV eksisté ,,seSas Amerikas”, kuras sava starpa atSkiras ne tik
daudz ar dzimuma, vecuma vai nacionalitates pazimém, bet ar uzvedibu un reakciju vides
komunikacija. Leiserovics izdalija sesas sabiedribas grupas ar atskirigo atticksmi pret klimata
parmainam: satrauktie, norip&jusies, piesardzigie, neiesaistitie, skeptiki, kritiki
(1.3.1.2.attcls). Sabiedribas grupas izmanto dazadus informacijas avotus, vipam ir savas

vértibas un prioritates, un katrai ir vajadziga speciala komunikacijas stratégija.

Satrauktie Norapéjusies Piesardzigie  Neiesaistitie = Skeptiki  Kritiki
18% 33% 19% 12% 11% 7%
Lielaka ticiba globalaja sasil$ana Mazaka ticiba globalaja sasilsana
Vairak parliecinati Mazak parliecinati
Vairak motivéti Mazak motiveti
n=2,129

1.3.1.2. attels. ASV iedzivotaju proporcionalais sadalijums ,,SeSas Amerikas” (Leiserowitz
et al., 2009)

Satrauktie visaktivak iesaistas klimatu parmainu t€mas apspriesana; vini ir parliecinati,
ka globala sasil$ana notiek un to izraisa cilvéces darbiba. Vini jau ir mainijusi savu dzivesveidu

un atbalsta agresivakas vides politikas ievieSanu nacionalaja Iimeni.

38



Noriupéjusies ar1 apzinas, ka globala sasil$ana ir svarigs temats un, kaut gan vini atbalsta
stingraku vides politiku, vini ir mazak iesaistiti tematiskas aktivitatés un retak pienem attiecigus
lémumus personiga darbiba, salidzinot ar Satrauktajiem.

Piesardzigie ar1 tic, ka globala sasilSana ir probléma, bet vinu parlieciba ir vajaka. Vini
neuzskata, ka globala sasilSana ir personiga atbildiba, un neredz jégu steidzigi mainit Savu
dzivesveidu.

Neiesaistitie vispar nedoma par $o tému, viniem nav par to informacijas. Saja grupa
cilveki visbiezak ir gatavi mainit savusuzskatus par globalo sasilSanu.

Skeptiki uzskata, ka globala sasilSana notiek un tas c€loni ir dabiskas izmainas vid€; vini
tic, ka globala sasilSana nekaités cilvékiem vél gadsimtiem ilgi, un uzskata, ka valsts jau dara
pietiekami daudz draudu novérSanai.

Kritiki, ka ari Satrauktie ir aktivi dalibnieki globalas sasilSanas apsprieSana no
opozicijas puses. Parsvara vini uzskata, ka globala sasilSana nenotiek, ka ta nevar kaitet
cilvékiem, un ka ta nav antropogénas izcelsmes probléma. Kritiki ir parliecinati, ka Sis temats
nav valsts politikas jautajums (Leiserowitz et al., 2009).

Interesants fakts ir tas, ka Sie dati var mainities. Jélas Universitates pétijumi par 2010.
gadu liecina, ka minéta proporcija ir nestabila. P&c diviem gadiem Satraukto skaits bija
samazinajies gandriz divreiz un vairak neka divreiz bija palielinajies Kritiku skaits. Divreiz bija
samazinajies ar1 Neiesaistito cilvéku skaits, bet par treSdalu palielinajies Piesardzigo (pasivo

piekriteju) skaits (1.3.1.3. attels).

Satrauktie Noriipéjusies Piesardzigie = Neiesaistitie ~Skeptiki  Kritiki

0 © e © ¢
2010. gada

janvaris @ @ @
n=1,001

2010. gada

w @ € e © ©
n=1,024

&
< >

2008. gada
novembris
n=2,129

Lielaka ticiba globalaja sasilsana Mazaka ticiba globalaja sasilsana
Vairak parliecinati Mazak parliecinati
Vairak motiveti Mazak motivéti

1.3.1.3. attels. ASV iedzivotaju proporcionalais sadalijums ,,SeSas Amerikas” 2008. un

2010. gada. (Leiserowitz et al., 2010) 39



1.3.2. Sabiedribas lidzdalibu ietekmgjoSie faktori

Anja Kolmusa un Dzulians Agjemans (Kollmuss and Agyeman, 2002) izpétija c€lonus,
kapéc cilveki rikojas videi draudzigi, un kadas ir barjeras videi draudziga dzivesveida
ieviesana. Videi draudziga uzvediba ir uzvediba, kas apzinati meklé ka var samazinat
negativo ietekmi uz dabu un vidi (samazinat resursu un energijas patérinu, netoksisko vielu
izmantoSana, atkritumu minimiz€Sana). Sava raksta autori uzsver, ka pirmie lineari modeli,
ka: vides informacija — vides attieksme — videi draudzigas ricibas, nestrada. Kvantitativi

pétijumi pieradija, ka ir pretruna starp attieksmi un uzvedibu.

Bleiks (Blake, 1999) identificgja tris barjeras praktiskai darbibai: individualitate,
atbildiba un praktiskuma. Individualas barjeras (slinkums, intereses trikums) ir daudz stipraks
tiem cilvékiem, kam nav vides apzinas. Atbildibas barjera izpauzas, ja cilvéks jit nesp&ju
ietekm@t situaciju, ka ari, ja vipam nav jabut atbildigam. Saskana ar p&tljumiem neuzticiba
institiicijam (valsts vai pasvaldibas limenT) biezi aptur cilvékus no videi draudzigam ricibam.
Praktiskuma barjera izpauzas ka laika, naudas vai informacijas trakums.

Bija izanalizeti dazadi ietekm@josi faktori: demografiskie, aréjie (ekonomikas, kultiiras
faktori) un ieksg€jie faktori (motivacija, zinasanas vides joma, kompetence, vertibas, pozicija,
emocijas, atbildiba, prioritates).

Demografiskie faktori:

1) izglitiba: jo augstaka ir izglitiba, jo vairak ir zinasanu par vides tematiem, kaut gan tas
nenozimé ar1 augstaku vides apzinu,

2) dzimums: sievietes ir mazak informé&tas par vides problémam, neka viriesi, bet vinas
aktivak iesaistas vides aktivitateés. Tas tiek izskaidrots ar apgalvojumu, ka
atSkiribasatticksme pret vidi starp dzimumiem izraisa nevis ar dazadam vértibam, bet
drizak atskirigapasaules uztversana. Pols Sterns (Paul Stern), Tomass Dics (Thomas
Dietz) un Linda Kelofa (Linda Kalof) uzskatija, ka sievieteém ir ticksme redzet ieks&jus
sakarus pasaul€, turpretim virieSi redz pasauli ar skaidri atskirtiem objektiem un
subjektiem. Tas liek domat, ka viriesi var biit mazak uzmanigi attieciba pret saikni
starp vidi un to, kas viniem ir vertigs, neka sievietes, kaut gan veértibas var nebit
vienadas abiem dzimumiem (Stern et al., 2005).

Arégjie faktori:
1) Individualais labklajibas Iimenis: cilveki, kuri ir apmierinati ar savu labklajibas Iimeni,

vairak ir disponéti rikoties videi draudzigi, jo viniem ir vairak resursu (naudas, laika,
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2)

3)

4)

5)

energijas) un vini ir gatavi uznemties atbildibu par kaut ko lielaku neka personigas
velmes.

Valsts labklajibas Iimenis. Biezi tiek apspriesta doma par to, ka labklajibas Iimenis
valst1 bitiski nosaka sabiedribas tieksmi rikoties videi draudzigi. Tomé&r Dikmana un
Francena (Diekmann and Franzen) pétijums pieradija, ka tas ir daudz sarezgitak.
Salidzinot dazadus pétijumus tika ievérots, ka, ja cilvékiem tika prasits izvEleties
vissvarigako problému, tad,neskatoties uz valsts labklajibas Itmeni, vides temati bija
ranz&ti zemu, bet, ja bija prasits novértét dazadu problému gritibu, tad vides temati
vienmer tika ranzeti augstu. Tap&c problému izvietojums ranga atspogulo ekonomisko
resursu trikuma realitati, nevis vides informaciju nepilnibu. P&tjjumi par ekologisko
pedu arf norada uz to, ka bagatam valstim ietekme uz vidi ir daudz lielaka, neka
nabadzigam (cit. péc Kollmuss and Agyeman, 2002).

Gimenes un kopienas tradicijas: videi draudzigas vértibas gimené, bérnibas pieredze
daba, izglitiba, uzvedibas modeli (draugi, skolotaji, pazinas).

Saimnieciskas tradicijas valsti: Kolmusa un Agjemans (Kollmuss and Agyeman,
2002) pienem, ka sabiedriba mazas valstis ar lielu iedzivotaju skaitu ir apzinigaka
resursu parvaldiba, neka iedzivotaji lielas valstis ar resursu bagatibu (pieméram,
ASV).

Socialie faktori: infrastruktiiras pastavéSana (sabiedriskais transports, atkritumu

parstrades attistita sist€ma, divritenu stavvietas).

lekséjie faktori.

Fitko un Kesela (Fietkau and Kessel, 1981) izdala 5 faktorus, kas var mainities, bet lielaka vai

mazaka méra noteikt videi draudzigo ricibu:

1)
2)
3)
4)

5)

attieciba un vertibas;

iespéjas rikoties videi draudzigi;

uzvedibas dzinuli;

uztverama atgriezeniska saikne par vides uzvedibu (ecological behaviour) - ieksgja
(apmierinatiba) vai argja (sociala vai ekonomiska);

zinasanas. P&c Fitko (Fietkau) modela zinasanas neietekmé videi draudzigu ricibu
tiesa veida, bet iedarbojas, ka attiecksmes un vertibu modifikators. Kemptons
(Kempton) pétija vides kompetenci dazadam grupam Amerika, ieskaitot ,,zalos” un
vinu kritikus. ZinaSanas Itmenis bija vienadi zems, gan zala dzivesveida piekritgjiem,

gan vinu pretiniekiem (cit. péc Kollmuss and Agyeman, 2002);
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6) altruisms. Pols Sterns ar lidzautoriem modelgja motivaciju rikoties videi draudzigi ar
tris komponentiem: egoistisko orientaciju, socialo orientaciju un biosferas orientaciju.
Visstipraka no tam ir egoistiska orientacija. Cilveki ar egoistiskiem uzskatiem un
orientaciju uz konkurenci mazak spé&jigi rikoties videi draudzigi. Tomer autori uzskata,
ka egoistiskas, humanistiskas un biosferas vértibas nemaz nav tik nesavienojamas, tas
varbiit savstarpgji saistitas un katram cilvékam var bt cita kombinacija (Stern et al.,
2005).

Videi draudzigas uzvedibas esiba vai trikums tiek skaidrots, ne tikai atklajot ricibas
priek$nosactjumus, ne tikai no atsevisko individu pozicijas, bet arT no sabiedribas uzvedibas
modeliem. 1968. gada Garets Hardins (Garett Hardin) interpretéja fenomenu ,kopienu
tragedijas” (tragedy of the commons) vides konteksta; vina traktéjuma ,kopienu tragédija”
noziméja, ka cilveki izvelgjas rikoties istermina egoistisko intereSu vaditi, neskatoties uz to,
ka vinu riciba var izraisit resursu izsmelSanu un veicinat ikviena ilglaicigos zaud&umus.
Hardins sprieda, ka cilvéku skaits paliclinasies, slodze uz vidi bus lielaka, bet tiri
tehnologiskie panémieni un balstiSanas uz zinatni neglabs situaciju, turpretim tas vedis uz
strupcelu (Hardin, 1968). Kaut gan tolaik Hardina piedavats risinajums bija ierobezot
dzimstibu un 1idz ar to saglabat rietumu civilizacijas patérina stilu, tagad ,.kopienu tragédijas”
jeédziens tiek izmantots, lai pamatotu pat€rina samazinaSanas nepiecieSamibu. Kristine
Kvimbija (Christine Quimby) un Holija AnZelika (Holly Angelique), skaidrojot, kapéc cilveki
nerikojas videi draudzigi (environmental inaction), pielietoja sabiedribas psihologija
aprakstitas paradibas: bezmaksas brauksanas (free-riding phenomena) un jau ming&to ,,kopienu
tragédijas” fenomenu. Bezmaksas braukSanas fenomens attélo cilvéku vélmi gt labumu no
citu cilvéku aktivas darbibas bez sava ieguldijuma, vai ar nepietiekamo devumu. Daudzi
cilveki, teorétiski atbalstot ,,zalas” idejas, saglaba esoSo patérinu un negribigi maina savus
paradumus, tad&jadi demonstréjot minéto fenomenu izpausmi. Pétnieki uzskata: ta nav vienigi
individu uzvediba, bet tas piemit visai sabiedribai kopuma, un §1 probléma ir jarisina
sabiedribas psihologijas (community psychology) specialistiem (Quimby and Angelique,
2011).

1.3.3. Vides problému izpratne un Iidzdaliba: situacija Latvija

Sabiedribas lidzdaliba Latvija var notikt formali (daliba konsultativas un uzraudzibas
padomés, darba grupas, sabiedriskajas apsprieSanas) un neformali (akcijas, sanaksmes,

festivali, talkas). Sabiedribas lidzdalibas tiesisko pamatu nodroSina normativie instrumenti
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(MK noteikumi Nr. 970 (2009) ,,Sabiedribas lidzdalibas kartiba attistibas planoSanas
procesa”), likumdosanas un politikas planosanas instrumenti (Teritorijas planoSanas likums,
likums ,,Par piesarnojumu” un ,,Par ietekmes uz vidi novertéjumu”, Udens apsaimniekoSanas
likums). Neskatoties uz normativo sabiedribas lidzdalibas atbalstu, daudzkart tika atzimé&ta
sabiedribas zema lidzdaliba, inertums un vaja iniciativa (VARAM, 1995; Brizga, 2005).
Pastav arT uzskats, ka parmérigs reguléjums var trauc€t un bremzget sabiedribas lidzdalibu
(Lagzdina, 2010b).

Viens no iesp&jamiem c&lopiem var biit saprotamas un savlaicigas informacijas
trikums.2006. gada pétijuma ,,Sabiedribas attieksme pret vides aizsardzibu™ rezultati liecina,
ka iedzivotaji pamata jiitas nepietickami inform&ti par vides aizsardzibas jautajumiem (drizak
slikti (48,2%) un loti slikti (17,8%) informéti). Vairak neka 80 % atzina, ka ir slikti inform&ti
vai nav dzirdgjusi par siltumnicefekta gazém, ES lidzfinansétiem projektiem Latvija vides
sektora, Kioto protokolu, Natura 2000 un Orhiisas konvenciju (Petrane, 2007).

2008. gada Baiba Auzane un Lelde Elere pétija Latvijas iedzivotaju barjeras paterét
ilgtsp&jigi. Kopuma tika aptaujati 809 respondenti: no Rigas (32%), no citam pilsétam (39%)
un no laukiem (29%). Pétijuma rezultata tika izdalitas tris grupas péc pieradumiem paterina
un uzvediba: ,zalie” (environmentalists),konformisti (mainstream), ,nezalie” (non-
environmentalists) (1.3.3.1. attéls).

»Zalie” 1ir vismazaka grupa (6,7%).Vini
7% aktivirikojas videi draudzigi un redz savas
21% darbibas rezultatus. No tris grupam vipi ir
visieinteresétakie, aktivakie, iedvesmotakie, un,
salidzinot ar citam grupam, vairak religiozi.
Konformisti ir vislielaka grupa (43,2%),
viniem ir v€lme rikoties videi draudzigi, bet vinu
2% ricibai ir traucgjoSas barjeras: informacijas
trakums, parliecibas savas darbibas tritkums,

"zalie" © konformisti * "nezalie" _ S 1 .
’ ’ gritibas mainit pieradumus, parlieciba, ka videi

1.3.3.1. artels. Latvijas iedzivotaju
iedalijums peéc paterina ilgtspejibas
(Auzane and Elere, 2008) trikums. Vini ir jaunaki neka pirma grupa, un

draudziga izvéle dargi atmaksasies, uzticibas

izglitotakie salidzinot ar treSo grupu.
,Nezalie” (21,1%) pamata rikojas vadoties p&c istermina interesém. Vini skaidri pauz to,
ka vides aizsardziba nav vinu prioritasu loka. Vini nav politiski un pilsoniski aktivi(Auzane

and Elere, 2008).
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Janis Brizga sava promocijas darba ,,llgtsp&jiga patérina parvaldiba Latvija: parvaldibas
instrumenti, sadarbibas tikli un indikatori” analiz&ja Latvijas iedzivotaju attieksmi pret vides
problémam un vinu gatavibu mainit dzivesveidu patérina samazinasanai. Darba tika izmantoti
Eurostat aptauju datu rezultati. Pamatojoties uz aptauju analizi, grupu darbu, Latvijas
sabiedriba tika izdalitas Cetras kategorijas iedzivotaju ar dazadam vides uzvedibas stratégijam.
Par butisku Skérsli vides komunikacijas veiksmigai TstenoSanai J. Brizga uzskata vides

mediatoru darbibu vajo saskanotibu un uzticibas trukums starp tiem (Brizga, 2012).
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2. Materiali un metodes

Lai sasniegtu pétijuma mérki - novértét, ka Latvijas iedzivotaji sapem, uztver un
interpret€ informaciju par vides problémam un vides politiku - darba tika izmantotas
kvantitativas un kvalitativas metodes. Kvantitativas metodes ietver aptauju, kontentanalizi un
pusstrukturétu interviju. Kvalitativas metodes ir ieghtas informacijas interpretacija,
kopsakaribu un c€lonu meklésana. Kvantitativo un kvalitativOo metozu apvienojums lauj
savstarp€ji papildinat tas, kompensgjot trikumus, pilnigak aptverot analizes jomu, paaugstinot

iegiito rezultatu drosibu.

2.1. Kontentanalize

Kontentanalizes objekts ir vides tému reprezentacija Latvijas butiskakajos plassazinas
lidzeklos 2011. un 2012. gada. Materiala izvéle ir ierobezota ar bitiskako dienas presi —
3laikraksti latviesu valoda (,,Diena”, ,,Lauku Avize”, ,,Neatkariga Rita Avize”) un 3 laikraksti
krievu valoda (,,Becmu Cecoons”, ,,Hac”, ,,Terecpa’), zinu portali delfi. v un tvnet.lv -

attiecigi latvieSu un krievu versijas. Izp&tes periods ir divi gadi — 2011. un 2012. gads.

Kontentanalize tika veikta atbilstosi Budda un lidzautoru (Budd et al., 1967) shémai
(2.1.1. artéls), kura pirmkart zinojuma analize lauj secinat par informacijas avota un sanémeéja
savstarpgja sakara kvalitati un informacijas kanala efektivitati. P&tijuma par informacijas

avotu tiek uzskatiti vides mediatori, izglitotaji un citi zinotaji par vides ricibu prioritatém.

Avots Zinojums Kanils Uztvergjs
| T
I I
1 |
1 |
I I
1 |
' iezeniska saikn '
1 atgriezeniska satkme . |
Lo [ Kontentanalize | ________ D, LA
Paregoiana

%

2.1.1. attéls. Kontenanalizes devums komunikacijas procesa izpete (adaptéts, Budd et al., 1967).

Par analizes vienibu tiek nemts raksts, kas lauj registrét frekvenci, cik biezi un ka tiek
apspriesti videstemati analiz€jamos informacijas avotos. Materiali tika savakti tieSaja veida,

bez zinu datubazes izmantoSanas. Tas deva iesp&ju nemt véra zinu kontekstu un uzskaitit ari
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tos materialus (zinojumi, reklama, aktualitates, afiSa), kuri parasti netiek ieklauti zinu
datubazes, bet kuri veido lasitajam informacijas papildfonu. Dati tika apstradati, izmantojot

Microsoft EXCEL programmatiiru.

Medijos apspriesto svarigo t€mu analize nav tikai mediju analize, tas ir ,,logs plasakaja
socialaja diskusija un Iidzeklis sabiedribas attiecksmes un vértibu mériSanai” (autores
tulkojums no anglu valodas, Webb et al., 2007, Ipp.18).Kontentanalize tiek plasi pielietota
vides komunikacija. Ka pieméru var minét kontentanalizes pielietoSanuklimata parmainu
apspriesanaizinatniskos zurnalos (Nielsen, Kjergaard, 2011),medijos (Antilla, 2005; Boykoff,
Roberts, 2007; Denisa, 2008) un dokumentalas filmas (Mellor, 2009). Mediji, ka sabiedribas
noskanojumu indikators, tiek izmantoti ari lai izskaidrotu, ka kodolenergétika (Culley,
Angeligue, 2011), nanotehnologijas (Friedman and Egolf, 2005), klong$ana (Holiman, 2004)
un meza vértibas (Webb et al., 2007) atspogulojas medijos.

Ir zinami ne tikai tematiskas kontentanalizes pielietojuma pieméri, bet art kompleksas
pieejas pieméri. M. Podlesnaja (M. Iloonecnas) loti detalizéti izanaliz€ja vides publikacijas
trijos vietgjos laikrakstos no dazadam provincém un viena nacionala méroga laikraksta
Krievija. Analizes kritériji bija izvirziti sekojosi: vides rakstu virsrakstu emocionala nokrasa,
publikaciju saturs un zanrs, autoriba, vides informacijas raksturs, nodalijuma virsraksts, sizeta

lokalizacija un aktori (TTomxnecuas, 2006).

A1 Saja pétijuma tika izvé€létavispariga kontentanalize, jo ta dod iesp&ju aptvert plasu

vides tematu loku un savstarpgji salidzinat to atspogulojumu medijos.

2.2. Aptauja

ST pétijuma aptaujas mérkis — pétit, cik liela méra Latvijas sabiedribas grupas sanem,
uztver un interpreté vides informaciju, kadu informaciju kanalu kombinaciju var uzskatit par

visaptverosako vides komunikacijas konteksta.

Petijuma izlase.Aptauja tika iesaistiti 204 respondenti, kas uzskatams par nepietickamu
izlases apjomu. levérojot varbiitibas Itmeni 0,95, izlases klida ir 6,89%. No respondentiem
135jeb 66% bija sievieSu un 69 jeb 34% viriesu. Respondentu sadalijums pa vecumgrupam ir
sekojoss: 18-24-33,5%, 25-34 — 33,5%, 35-44 — 12%, 45-54 — 9%, 54-65 — 8%, 65-74 — 4%.
Izglitibas limenis respondentiem bija noradits $adi: nepabeigta vidgja — 4%, videja — 21%,

nepabeigta augstaka -18%, augstaka — 55%, zinatniskais grads — 2%.
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Aptaujas metode. Pétijjumam tika izmantota nevarbutiga izlase, kura tika veidota ar
ertuma metodi, kas nozimé, ka rezultati bija atkarigi no respondentu aktivitates. Aptaujas
anketa bija izvietota vietnésvisidati.lv unwebanketa.com, ka ari sttita ar elektroniskajam
vestulém, ka arT izmantota anket€Sanai, sazinoties ar respondentiem.

Aptaujai bija izveidota anketa ar 14 jautajumiem (1. un 2.pielikumi), tulkota latvieSu un
krievu valodas. Anketa ieklauj slégta tipa jautajumus (ar izv€li no piedavatiem atbilzu
variantiem), ka arT atklata un pusatklata tipa (ar iesp&ju respondentiem patstavigi noformulét
atbildi), ranzeSanas un skaidrojosos jautajumus. Dazada tipa jautdjumu vari€Sana nodroSina
aptaujas ritma mainu, uztur respondenta uzmanibu.

Jautajumi tika noformul@ti balstoties gan uz visparéjam aptaujas veidoSanas prasibam
(demografiskie raditaji), gan uz nepiecieSamibu izskaidrot paradumus vides komunikacija
(mediju lietoSana, valodu izmantoSana, vides informacijas pieejamiba).

Respondentu vértibu un uzvedibas izpétisanai tika noformuléta jautajumu virkne. Lai
apzinatu respondentu vértibas un parliecibas, tika jautats par sekoSanu vides informacijai,
vides t€mas uztverSanu, vélamajam prioritatém vides politikas,attieksmie pret Latvijas dabas
resursu bagatibu un to parvaldibas vélamo virzienu.

Par videi draudzigu ricibu tika uzskatita ikdienas dzives stila mainiSana, piedaliSanas
videi nozimigu projektu sabiedriskaja apsprieSana, piedaliSanas NVO. Kaut pats jautajums
skar tikai vides organizaciju atpaziSanu, piemin€to organizaciju skaits lauj secinat, kada meéra
respondentiem ir pieredze $aja joma.

Anketa tika izmantoti arT divi adaptéti jautajumi par informacijas ticamibu no Jelas
Universitates pétijuma (Leiserovitz et al., 2009): sanemot informaciju no dazadiem vides
komunikacijas avotiem-spélétajiem (zinatnieki, vides organizacijas, gimene, valsts prezidents,
zinu reportieri, butiskakie zigu mediju, garidznieki, korporacijas un uzpémumi); un par
ieinteresétibu zinu tematos (politika, laika zinas, zinatne, vide, mode, veseliba, utt.). Atbildes
uz Siem jautajumiem lauj aptuveni novértét tipisko vides komunikacijas avotu-spéletaju
piemé&rotibu un veiksmigumu vides komunikacijai un vides t€mas atspoguloSanu cita
tematiska (starptautiskas politikas, veselibas, ekonomikas) konteksta.

Dati, kas tika ieguti, tika visparinati, saskaititi un apkopoti tabulas, izmantojot Microsoft

EXCEL programmatiiru, péc tam analiz&ti un interpretgti.
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3. Rezultati un to apsprieSana

3.1. Kontentanalize

Izveletas vides t€mas ir meza resursu parvaldiba, klimata parmainas, Gidenu kimiskais
un biologiskais piesarnojums, gaisa piesarnojums, dabas aizsardziba, vides politika, vides
apzina (informacija par vides mediatoru aktivitatém sabiedribai un rekomendacijas
iedzivotajiem par videi draudzigo dzivesveidu), atkritumu parvaldiba, ekoinovacijas un

kodolenerggtika.

Ir noteikti sekojosi analizes parametri:

1) aprakstita notikuma lokalizacija (lokalais, regionalais, Latvija Eiropas Savieniba,
globalais, visparigs);

2) vides parvaldibas joma (vide-ekonomika-politika);

3) raksta emocionalais fons attieciba pret vides problémam un aktualitatém (panisks,
uztraukts, neitrals, optimistisks, kritisks);

4) pieminétie aktori (valsts struktiiras un amatpersonas, uznémgji, zinatnieki, zurnalisti,

NVO, iedzivotaji)

3.1.1. Preses kontentanalize

Pétijuma gaita tika izskatita vides komunikacija 6 butiskakas dienas avizés- latvieSu
valoda: ,,Diena”, ,,Latvijas Avize”, ,,Neatkariga Rita Avize”, un tris krievu valoda ,,Becmu
ceeoonsn”, ,,Teneepagp”, ,,4ac” izdotas 2011. un 2012. gada posma. Kopuma tika izanalizets
ap 2880 avizu numuriem. Laikrakstos tika analizétavides tematu atspoguloSana. Petijuma tiek
izskatits sastopamibas biezums, ka arT aprakstito notikumu lokalizacija, tematu daudzveidiba

un informacijas emocionala pasniegsana.

Rakstu par vides tematiem skaits dazadiem izdevumiem 2011. gada ir
atspogulots3.1.1.1. attela. Ir redzams, ka ,,Diena”, ,Latvijas Aviz€” un ,Neatkarigd Rita
Avizg” kopuma bija publicéti apmeram pusotras reizes vairak rakstu par vides tematiem, neka

29

avizes ,,Becmu Cecoomns’”, ,, Teneepagh”, ,, Hac”.
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3.1.1.1. attéls.Publikaciju skaits par vides tematikubiitiskakos dienas laikrakstos 2011.
gada.

Preses kontentanalize par 2012. gadu paradija, ka 2012. gada nopublicétu rakstu skaits
par vidi bija vairak neka 2011. gada (3.1.1.2. att€ls). Tas ir raksturigi gandriz visiem
izdevumiem (iznémums ir izdevums ,,Tereepagh”). lzdevumu ,Diena”, ,Neatkariga Rita
Avize”, ,,Yac” raditaji ir tomer diezgan lidzigi 2011. gada rezultatiem. Izteikta atSkiriba
rakstu skaita ir izdevumiem ,,Latvijas Avize™un ,,Becmu Cecoons’; tajos bija publicéti vairak
neka pusotreizi vairakrakstu par vides tematiem, bet apliikoto tematu loks $ajas avizes ir loti
atsSkirigs.
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3.1.1.2. attéls. Publikaciju skaits par vides tematikubiitiskakos dienas laikrakstos
2012. gada.
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Publikaciju par vides tematiku dinamika dazadiem izdevumiem divu gadu laika ir

atspogulota 3.1.1.3. un 3.1.1.4. attéla. Izteikta atSkiriba starp meneSiem var bt saistita ar

dabiskam svarstibam — atsevisku tematu aktualitates pieaugumu un zaud&umu. Neatkarigi no

ta, var atzimét izteikto sezonalitati, sakot no marta lidz oktobrim, publikacijas par vides

tematiem paradijas biezak.
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3.1.1.3. attéls. Publikaciju skaita par vides tematiku dinamika biitiskakos dienas laikrakstos
2011. gada.

enest

Rakstu skaits m

(o))
o
J

o
>

ﬁ

P N W B~ O
o O
A
N
/

)

,7—/7\ — Z »‘L ~
0 N —
O T T
) ) & ) S RS x5 & ) ) )
& & &q,&“ »F » S D & S
> & N N ) 0' Q& N & &
B P > 3 d N &
N K K9 00 ¥
Diena —Latvijas Avize Neatkariga Rita Avize

3.1.1.4. attéls. Publikaciju skaita par vides tematiku dinamika butiskakos dienas
laikrakstos 2012. gada

Aprakstito notikumu lokalizacijas analizei tika izdalitas piecas kategorijas: lokalie,

regionalie, Latvijas-Eiropas, globalie notikumi, vispar€jas likumsakaribas un paradibas.

50



2011. gada un 2012. gada rezultati ir loti lidzigi - raksti par vidi parsvara ir veltiti

vietgjai situacijai (3.1.1.5. un 3.1.1.6.att€li). Visvairak rakstu par vidi lokala konteksta ir

izdevumos ,,Latvijas Avize” un ,,Neatkariga Rita Avize”. Savukart ,,Diena” un ,,Terecpag”,

atspogulojot Latvijas vides aktualitates, ir vérsti ar uz pasaules un regiona vides zipam.

Savukart laikraksti ,,Becmu Cecoons” un ,,9ac” ari ir diezgan lidzigi p&c proporcijas, bet tie

biezak neka citi apraksta vidi globalaja un vispargja konteksta.
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3.1.1.5. artels. Notikumu lokalizacija publikacijas par vides tematiku butiskakos dienas
laikrakstos 2011. gada.
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3.1.1.6.attels. Notikumu lokalizacija publikacijas par vides tematiku biitiskakos
dienas laikrakstos 2012. gada.

Lokalizacijas ietekme uz rakstu publikaciju un uztverSanu ir izskatita ASV zinatnieku

pétijumos, kuri liecina, ka, jo globalaka ir aprakstita téma, jo vienkar$ak un vienaldzigak ta

tiek uztverta. Turpretim lokalas témas liekas interesantakas un aktualakas(Jurin et al., 2010).
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Lai izanalizétu preses pieeju vides tematu atspogulosana tika izmantota vides politikas
tris indikatoru sistéma, kura ir aprakstita Valsts vides politikas pamatnostadnés 2009.-
2015.gadam: procesi tautsaimnieciba, vide un dabas resursi, politikas planosana (3.1.1.7.
attels). Japiemin, ka biezi ir griiti atdalit ekonomikas zinasno politiskajam, jo finanSu resursu

sadaltjums ir ciesi saistits ar parvaldibu un otradi.

Slodee Stavoklis Riciba
Informacija
v
Procesi Vide un Politikas
tautzaimnieciba dabas panosana
. Slodze resursi Informicija - starptautiskis
- energétika - _— = konvencijas
- transports - gaiss ) - nacionilie
- ripnieciba - fddens S‘“t":_dﬁb‘“s”" politikas
- meZsaimnieciba - Zeme LeRamumu plincéanas
- lauksaimnieciba - dabas IJ-:_IzdsdTba dokumenti
- zivsaimnieciba MEEUTE] tlemums - - nozares
- IEsIrEdieguve Resursi - ainava riciba) dokumenti
- citas nozars e - wides - inormativi,
stivoklis aizliegumi
T

Sabiedribas lemumi un riciha

3.1.1.7. attels. Vides indikatori vides politikas planosana. (VARAM, 2009a).

Savukart ir interesanti apskatit, kada mera prese atspogulo katru jomu vides konteksta.
Piem@ram, par tris méneSiem (janvaris-marts, 2011 g.) vid&ji ,,Diena”, ,,Latvijas Avize”,
,Neatkarigd Rita Aviz€” rezultats ir loti lidzigs: rakstu skaits par tautsaimniecibu, vides
stavokli un vides politiku savstarpgji attiecas ka 2:1:1(vai 50%; 26%; 24%). Krievvalodigaja
presé vides politika bija aprakstita daudz mazak, kas atspogulojas proporcija 10: 5: 1 (62%;
31%; 7%). Rezultati par ilgaku periodu paradija, ka ilgtermina indikatoru korelacija
neizskatas tik pretéji. Raksti par tautsaimniecibu, vides stavokli un vides politiku pétamajama
prese 2012. gada latvieSsu valoda savstarpgji attiecas ka 2:3:1 (vai 33%; 48%;
17%).Krievvalodigaja presé S$1 proporcija izskatas 1:3:1 (21%; 60%; 19%).Saskana ar
indikatoru sist€mu §1 proporcija lauj secinat, ka neatkarigi no valodas, rakstot par vidi, prese
drizak atspogulo vides stavokli, neka tautsaimniecibas esoSo slodzi un nepiecieSamas ricibas

valsts un iedzivotaju limen.
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Saskana ar Roberta Koksa koncepciju, Latvijas mediju telpa ir parstaveétas gandriz visas
spelétaju(varbiit pat labak ir lietot vardu dalibnieki — dalibnieku grupas) grupas, iznemot
radikalus vides aizsardzibas skeptikus un zurnalistus, ka atseviskus vides komunikacijas
dalibniekus. Savukart paSvaldibas bija ieklautas kontentanalize, jo tam dazreiz ir pieskirta
starpnieku loma vides komunikacijas istenoSana (ErnSteins, 2013). Japiemin, ka, ka
aktivispeletaji mediju telpa, darbojas arT profesionalas asociacijas, kas p&c eso$as
klasifikacijas pieder pie NVO, bet, saistiba ar to, ka asociacijas drizak atspogulo uznémumu
intereses, kontentanalizes gaitd tas tika pieskaititas pie tautsaimniecibas sektora. Ka
atseviSkidalibnieki varbiit uzskatiti zvéri, daba, stihija; $aja kontentanalize tie netika nemti
vera.

Diagramma (3.1.1.8. attels.) ir atspogulota vides komunikacijas Tstenotaju procentuala

korelacija latvieSu un krievvalodigaja presé 2012. gada.
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B Diena, Latvijas Avize, Neatkariga Rita Avize Bectu Ceronns, Yac, Tenerpad

3.1.1.8. attéls.Vides komunikacijas aktoripublikacijas par vides tematiku biitiskakos
dienas laikrakstos 2012. gada.

P&c datiem divas visbiezak pieminétas grupas vides komunikacija ir a) uzn€mumi, b)
valsts institlicijas un amatpersonas. To att€loSana bija vienmériga, gan latvieSu prese€, gan
krievvalodigaja pres€. Zinatnieki un eksperti tiek biezi piemin&ti un citéti. PaSvaldibas, ka
vides komunikacijas dalibnieki, figuré maz, bet diezgan vienadi latvieSu un krievu prese.

Informacija par vides NVO darbibu un iedzivotaju aktivu darbibu paradijas presé diezgan reti;
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var redz&t pret€jo proporciju starp to atspogulosanu — krievu pres€ lielaka uzmaniba tiek
pieversta iedzivotaju lomai, latviesu pres€ - NVO organizaciju lomai.

Augsts valsts institliciju piemin€Sanas raditajs liecina, ka amatpersonas biezi ir
informacijas avots vai ari tas komentctaji. Tad&jadi ir apstiprinata Dzulijas Korbetas (Julia
Corbett) téze, ka zurnalisti labprat izmanto informaciju no valsts iestadém, jo tas ir
atpazistams, uzticams informacijas avots. Saskana ar aptaujas datiem, vairak neka puse no
512 Amerikas zurnalistiem izmantoja preses relizes no valsts iestadém, sagatavojot savas
publikacijas par vidi (Corbett, 2006).

Uzpemumi ir loti nozimigi dalibnieki pres€ neatkarigi no publikaciju valodas. Korbeta
atzist, ka preses relizes no uzpémumiem tiek publicétas labpratak neka no vides NVO, jeb
vides aktivistu neformalajam grupam (Corbett, 2006). Tas notick, jo biznesa komunikacija
vienmér notiek regularak un kvalitativak. Turklat publikaciju dala tiek apmaksata, kas lauj
sanemt finans€jumu. Ar1 Latvijas mediju telpa slépta reklama ir izplatita paradiba (Rozukalne,
2011). Lasitajam §1 informacija biezi nenes nekadu praktisku labumu, bet rada uznémuma
videi draudzigo telu.

IpaSa uzmaniba zinatniekiem liecina par cienu pret ekspertu viedokli, ka arT iesp&jams,
par to, ka sabiedriba ir populars uzskats par zinatnes un progresa visspécibu. Zinatniekiem
Saja konteksta tiek pieskirta arbitru loma, kas sp&j noteikt, kas ir pareizi un kas ir nepareizi,
kas ir labi un kas ir slikti (Corbett, 2006), un pat Pitiju loma (3axaposa, 2008). Rakstos bieZi
trikst faktu un viedoklu atdaliSanas un kritiskakas attieksmes pret informaciju.

Anonimu informacijas avotu izmantoSana piemit izdevumiem ,,Neatkariga Rita Avize”
un ,,Becmu Cecoons’.

lesniegtajiem datiem piemit novitate vides komunikacijas steno$ana Latvija, bet autore
atzit, ka dalibnieku pieminé$ana nedod informaciju par visam ieinteresétajam pusém. Slépto

dalibnieku atklasana var€tu but atseviska petijuma objekts.

Izejot no apgalvojuma, ka emocionalie raksti tiek uztverti labak, jo iedarbojas gan
informativaja [imeni, gan emocionalaja, analiz€ més nenémam veéra rakstus ar neitralo fonu,
vérsot uzmanibu uz divam galgjibam: panika un skepse. Uz y ass tika atziméts
satraukto/kritisko rakstu par vidi skaits gada attieciba pret kop€jo rakstu par vidi skaitu.
Pozitivo skaitlu lauka tika atziméts rakstu skaits ar satraukto toni, negativo skaitlu lauka —
rakstu skaits ar kritisko toni. Attiecigi varam izdalit avizes ar emociju nelidzsvarotibu vai ar
neitrala fona dominéSanu (3.1.1.9. un 3.1.1.10. attéls). Att€ls ar1 apstiprina te€zi par to, ka

,Latvijas mediji interesi par vides problematiku izrada galvenokart tikai tad, kad ir notikusi
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kadi negativi notikumi” (Petrane, 2007). No otras puses, nemot véra faktu, ka zinas vienmer ir
vérstas uz notikumu aprakstiSanu, bet vides tematika nav vienmér atspogulojama no
acumirk]a pozicijas, tad vides t€mas ir diezgan griiti aprakstit, jo tas ir visaptverosas un
pastavigas. Tad€jadi dazreiz emocijas un bazas aizvieto informaciju, un tiek zaudéta iesp&ja

informét lasitajus par konkrétiem riskiem un draudiem, nepiecieSamo ricibu un iesp&jam.
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3.1.1.9. attéls. Emocionalais fons publikacijas par vides tematiku butiskakos
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3.1.1.10. attels. Emocionalais fons publikacijas par vides tematiku butiskakos

dienaslaikrakstos 2012. gada.

Var atzimét dazas tendences informacijas telpas dazadas valodas. Informacijas telpa
latvieSu valoda pastav lokalas ,,ekotopijas” (ekologiskas utopijas) retorika par Latviju, ka
viszalako valsti — telpu, kur tiks izmantotas tikai tirakas un efektivakas tehnologijas, un tiek
saglabats augsts biologiskas daudzveidibas Iimenis. Dzudita Hendrija (Judith Hendry)
noteica, ka ta ir mita par Arkadiju atspogulo$ana, kur§ piemit rietumkultiirai. Sis kultiiras mits

attelo cilvéku sapnu par Iidzsvaru starp dabiskumu un civilizaciju, un t€lo dabu, ka idilles
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pastorali (Hendry, 2010). So retoriku var sastapt gan NVO darbiba (homoecos.lv), gan
politiku runas (Diena, 2012b, Diena, 2012a), gan politikas planosanas dokumentos (NAP,
2012). Turklat pastav saikne ,,daba-identitate-autentiskums”, ta tiek biezi izmantota reklama,
jo atspogulo uzskatu, ka tradicionalais dzivesveids ir dabiskaks un nekaitigaks. Izdevumos
krievu valoda biezak tika sastapta apokaliptiska retorika (piemé&ram, «buocdepa yrpoxaer

yesnoBeuecTBy» ,,Bectu Cerogns’™).

Tematiskajai analizei raksti tika klasificéti atbilstosi vides politikas virzieniem. Tému
diapazonsir attelots diagrammas (att€li 3.1.1.11. un 3.1.1.12.). Tajas ass raditajs atspogulo
kopigo rakstu skaitu par konkréto t€ému. Ar gaisi zilo krasu ir paradits tematu diapazons
izdevumos ,,Diena”, ,Latvijas Avize”, ,Neatkariga Rita Avize”, ar oranzokrasu — tematu

diapazons avizes ,,Becmu Cezoous”, ,,Tenecpagh”, ,,4ac”.

atjaunojama energija
7

tudens resursu
parvaldiba

gaisa tiribas
saglabasana

klimata parmainas

dabas aizsardziba eko-inovacijas

vides apzina atkritumu parvaldiba

zinatne

B Diena, Latvijas Avize, Neatkariga Rita Avize ™ Bectu Ceronus, Yac, Tenerpad

3.1.1.11. attels. Tematu diapazons publikacijas par vides tematiku buitiskakos dienas
laikrakstos 2011. gada.
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3.1.1.12. attels. Tematu diapazons publikacijas par vides tematiku buitiskakos dienas
laikrakstos 2012. gada.

2011. gada vides politika tika apspriesta daudz un regulari, pamata neitrali-informgjosi
gan Latvijas valsts, gan Eiropas Savienibas konteksta; savukart 2012. gada vides politika bija
apspriesta divreiz mazak. To var izskaidrot ar to, ka 2011. gada regularo komunikaciju ar
presi veica bijusais vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Raimonds Vejonis,
skaidrojot vides politikas prioritates un aktualitates. 2011. gada beigas vadibas sastavs
mainijas, un 2012. gada ministrijas darbiba tika apspriesta pres€ parsvara regionu attistibas
konteksta, savukart vides politikas komunikacija notika retak. Globalas un Eiropas tendences
vides konteksta praktiski netiek atspogulotas Latvijas medijos. 2011. gads Eiropa tika atzits
par meza komunikacijas gadu, 2011. gada notika arT Klimatu parmainu konference Durbana.
2012. gada notika RIO+20 konferencu virkne un bija pienemti svarigi dokumenti. Bet medijos
Sie notikumi netika mingti, ari NVO resursi atspoguloja tos fragmentari un nepietiekami.

Atjaunojama energija ir aprakstita diezgan plasi - par biodegvielu, v&ja un saules
energetiku, hidroelektrostacijam. 2011.gada rakstos par v&ja energétiku biezi ir kritizéti gan
projektesanas aspekti, gan v€ja energétikas nozares perspektivas Latvija, ir pamanama ari
politisko, socialo, dabas aizsardzibas faktoru ietekme un ieintereséto puSu konflikti. 2012.
gada v&ja energétika praktiski netika apspriesta.2011. gada biologiskas izcelsmes degvielas
veidi ir apgaismoti neitrali vai labveligi, biezi bioenerggtikas nozare tiek apspriesta Latvijas

zinatnes sasniegumu konteksta. 2012. gada biodegvielas nozare bija apspriesta uzn€méeju un
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Ekonomikas ministrijas konfliktu konteksta. Regulari izglitojosie raksti par saules baterijam,
vEja energétiku, energoefektivitates tehniskajiem aspektiem bija publicéti tikai laikraksta
,dac”. Saules energétika bija aprakstita neitrali un parsvara globala méroga.

Vides apzina. Lielaka materialu dala vides apzinas tematika tika nopublic&ta katru gadu
aprill un maija - pirms un péc Lielas Talkas. Laikraksta ,,Diena” vides apzinas temata
publikacijas liela uzmaniba ir pievérsta globalam tendencém: cilvéku populacijas izaugsmei,
klimata parmainam, resursu ierobezojumam. Dazi raksti ir veltiti dazadiem radoSiem vides
projektiem un akcijam gan Latvija, gan pasaulé. Attiecigi emocionalais fons parsvara ir
inform¢joss vai iedvesmojoss. ,,Latvijas Avize” vides apzinas temata uzmaniba tika pieversta
lokaliem pasakumiem: valsts uznémumu vides pasakumi, nevalstisko organizaciju izglitojosie
projekti un akcijas, talka, videi draudzigie pasakumi biologiskas saimniecibas.Avize ,,Becmu
Cecoons” vides apzinas temati lielaka mera ir veltiti atseviSsku cilvéku vai neformalo
entuziastu apvienibu darbibas piemériem vides konteksta. Informacija par vides NVO
pasakumiem reti satickama pres€ krievu valoda, biezi var sastapt reklamrakstus par valsts
uznémuma ,,Latvijas valsts mezi” rikotiem izglitojoSiem pasakumiem vides konteksta. Pamata
Sie pasakumi tika aprakstiti jau pagatng, Iidz ar to iedzivotajiem biezi nav informacijas lidz
pasakumam, un Iidz ar to nav iesp&jas piedalities.

Udenu aizsardziba. 2011. gada presé bija biezi publicéti raksti par tidens resursu
parvaldibu. Tas ir saistits ar projektiem istenotiem ar Eiropas Regionalas attistibas fonda un
Kohézijas fonda atbalstu. Attiecigi lielaka publikaciju dala 2011.gadair par Gdens apgades,
tidens attiriSanas sistému tehnisko renovaciju Latvijas regionos, rakstos domingja neitralais-
informg&joss fons. Otrais faktors ir atseviSsko tidens objektu Gdens kvalitate Latvija, taja skata
ir Marupites piesarpojums un gudrona diku stavoklis. Tadiem rakstiem ir raksturigs
informé&joss vai uztraukts (pat panisks) emocionalais fons. 2012. gada tdens temats bija
apspriests presé retak (3.1.1.12. attéls) pamata par Klusa okeana piesarnojumu ar atkritumiem,
tidens Iimena ievérojamam svarstibam Latvijas tidenstilpn€s, un retak idens apgades sist€tmu
renovacijam regionos. Attiecigi 2012.gada rakstiem par tidens vides problémam vairak piemit
neitralais-informativais fons.

Gaisa tiribas aizsardziba 2011. gada praktiski nebija minéta drukatos medijos. Tika
apspriesta emisiju kvotu tirdznieciba un - vienreizgji gaisa piesarnojums ar izplidém no
uznémuma. 2012. gada attistijas konflikts starp uznémumu SIA ,MAN-TESS” un
iedzivotajiem par gaisa kvalitates standartu ievéroSanu. SekoSana situacijai bija nevienméeriga
un stihiska; emocionalais fons bija no neitrala Iidz uztrauktam. Pres€ lietotie epiteti dazreiz

bija paniski (pieméram, raksta nosaukums ,Jkomorudyeckuii Teppop” ,,Bectn

58



Ceroans107.09.2012).Diezgan neitrali tika aprakstitas debates starp cukkopibas nozares
parstavjiem un iedzivotajiem. ledzivotaju pozicija svarstijas no pozicijas,,ne pie manas majas”
(NIMBY) Iidz ,,ne pie kada majas” (NIABY).

Atkritumi. 2011. gada rakstus par atkritumiem var sadalit tris kategorijas: projekiti,
saistitie ar atkritumiem, realizétie ar ES fondu finans€jumu; poligona ,,Getlini” zinas; radoSie
risindjumi atkritumu parstradé. 2012. gada pres€é domingja raksti par atkritumu
apsaimniekoSanas un parstrades sistému Latvija, ka arT par konfliktiem starp iedzivotajiem,
paSvaldibam un apsaimniekoSanas uzpémumiem.

Meza saimnieciba. 2011. gada aktiva mezsaimniecibas apsprieSana tika izraisita ar ,,Al
Jazeera” kritisko raidijumu “Latvia’s Pulp Fiction”. Raidijums tika parraidits 2011. gada 2.
februart, un ta galvena téze bija: ,,Mezi Latvija ir cirsti parmerigi; meza parvaldibas prakse
valsts uznémumam ,,Latvijas Valsts mezi” ir nekorekta. ST darbiba izraistja MUP meza
parvaldibas sertifikata apturéSanu, bet péc divam dienam tas tika atkartoti ieviests. Tadgjadi
MUP sankciong bezatbildigu mezsaimniecibas praksi”. Medijos bija uzsaktas asas diskusijas,
kuras piedalijas daudzie eksperti ar pret&jiem viedokliem. Emocionalais diapazons bija loti
plaSs: no uztraukta lidz bravirigam. Atsauce uz sakotngjo sizetu, ka diskusijas c€loni, tika
pieminéta reti, kaari fakts, ka vélak Interneta paradijas oficialaispaskaidrojums no MUP
kompanijas (taja ari tika tiesata LVM negodiga mezu prakse un tika skaidrots, ka ieviestais
sertifikats bija cits un mazvértigaks bez iesp&jas pardot to ar MUP zimolu) (FSC, 2011).
Savukart Latvijas presé biezak tika publicéti raksti no LVM. To var uzskatit par uzpémuma
veiksmigo sadarbibu ar medijiem, vai ar1 ka intereSu lob&Sanu. 2012. gada mezsaimniecibas
tema bija apspriesta tikpat daudz ka 2011. gada, bet daudz mierigak. Pamata tika labveligi
apspriesta LVM izglitojosa darbiba un laba mezsaimniecibas prakse, ka ar1 tika zinots par
meZsaimnieku apvienibas veidoSanu.

Dabas aizsardziba. Divu gadu laika presé dabas aizsardziba ir apgaismota parsvara
Latvijas konteksta. Tika aprakstiti dati par dzivnieku populacijam mezos, mednieku kvotam,
malumedniecibas notikumiem, dabas aizsardzibas projektiem, zinatniskiem atklajumiem,
ornitologu aktivitateém; informacija par dabu bieZi pasniegta neitrali un praktiskaja virziena.
Tadgjadi presé latviesu valoda dominé humanitari-utilitara vértibu orientacija (péc Kellerta
klasifikacijas, cit. peéc Corbett, 2006). Krievvalodigaja presé dabas aizsardziba biezi tika
pieminétakomentaros fotografijam ar savvalas dzivniekiem no zoodarziem un nacionaliem
parkiem. Tika uzskaititas tikai tadas publikacijas, kuras tika pieminéts, ka att€lots dzivnieks
pieder pie izziidoSajam vai aizsargajamam sugam, citiem vardiem, ja teksta bija pieminéts

dabas aizsardzibas faktors. Laikrakstos ,,Becmu Cecoona” un ,,Yac” $adu rakstu skaits
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sasniedza ap 30% no visam publikacijam par dabu.Bet publikaciju ar dzivniekiem zoodarzos
bez vides faktora piemin€Sanas ar antropocentriska uzskata domin€Sanu bija daudz vairak.
Tas var liecinat, ka daba tiek uztverta caur antropomorfismu (cilvéka rakstura pasibu
pierakstiSana dzivniekiem), Sajas publikacijas ar1 tika uzsverts, ka zoodarzos un nacionalajos
parkos dzivniekiem ir labak neka savvala®. No otras puses Sajos izdevumos regulari un biezi
tieck publicéti naturalistu viedokli. Tadgjadi presé krievu valoda veidojas humanitari-
naturalistiska vertibu orientacija.

Kodolenergétika liclaka méra tika apspriesta neitrali, ka ekonomisko labumu avots un
politiskas ictekmes instruments Baltijas valstu regiona. Vides droSibas aspekti
kodolenergétikas konteksta apgaismoti tikai 2011. gada marta sakara ar reakciju uz avariju
Fuku$imas atomelektrostacija, Japana. Ta laika raksti ir veltiti gan FukuSimas avarijas
hronikai, gan radiacijas riskiem globala méroga; rakstu emocionalais fons bija satraukts lidz
paniskam. Bet péc isa laika posma péc FukuSimas avarijas Visaginas kodolreaktora
buvniecibaatkal tika apspriesta, ka stratégiski svarigs ekonomiskais projekts. Savukart
kodolreaktoru projekti Krievija un Baltkrievija tika novertéti ka vides riska faktors un draudu
avots.(ITpotus saepubix Mmonctpos 29.02.2012 ,,Bectu Ceromus™)

Klimata parmainu apsprieSana presé notiek reti, par to liecina preses monitoringa dati
par diviem gadiem.Par klimata parmainam latvieSu valoda regulari rakstija laikraksts ,,Diena”
un krievu valoda laikraksts ,,Becmu cecoons”. Ja sakuma emocionalais fons rakstos bija
uztraukts, tad vélak tas mainijas lidz neitrala un tika uzsverts ekonomiskais labums Ziemelu
Ledus okeana caurejamiba visa gada garuma (,,Bectu Cerogus”) un Arktikas resursu
pieejamiba (,,Diena”). Savukart klimata parmainu izpausme Baltijas juras piekrasté tika
apspriesta uztraukta toni.Tas, ka par klimata parmainam tiek rakstits saméra maz, ir Joti
tipiska situacija. Dzudita Hendrija (Judith Hendry) atzimgja, ka ,,klimata parmainu téma ir loti
sarezgita, to ir gruti aprakstit ikdienas zinu stila, un rezultata $i t€éma paslido garam no
lasitaja” (Hendry, 2010).

Ekoinovacijas biezi tika aprakstitas, ka lietiSks zinatnes rezultats vai ka

papildraksturojums automobilu reklamai.

°Zoodarzu kritiki atzimé, ka zoodarzi ir nedabiska vide. Tajos ir svarigs nevis dzivnieks pats par sevi,
bet noturigs kultiiras prieksstats par t0 (bistams, briesmigs, jauks, jocigs utt.). ,,Zoodarzi lauj sajust
savu varu turot daudz dzivniekus maksliga un dzivniekiem diskomforta vid€, izklaidéties bez
apmacibas un just sevi par dabas parvalditaju neriskg&jot ar dzivibu”(Hendry, 2010).
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3.1.2. Interneta mediju kontentanalize

Kopuma tika izanaliz&ts ap 1250 rakstiem latvieSu valoda, nopublic&tiem zigu portala

»delfi.lv’ 2011.gada. Diagramma (3.1.2.1. attéls) uz asim tiek atzim&ts tematisko rakstu

skaits/gada.

Acimredzams, ka tematu diapazons publikacijas par vides jautajumiem butiski atSkiras

no dienas preses tematu diapazona, ka arT atskiras latviesu un krievu portala versijas.

atjaunojama
energija
120 ) .
kodolenerggtika 100 vides politika
o 80
gaisa plesarjojuma 60 fidenu aizsardziba
noverana
e
klimata parmainas ‘ L meZsaimnieciba
vab |
dabas aizsardziba \\‘ "/ ekoinovacijas
vides apzina Atkritumu
pzIy parvaldiba

zinatne

publikacijas latviesu valoda

3.1.2.1. artels. Tematu diapazons publikacijas par vides tematiku zinu portala delfi.lv

2011. gada.

publikacijas krievu valoda
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3.2. Aptaujas rezultati

Saja pétijuma aptaujas mérkis — pétit, cik liela mera Latvijas sabiedribas grupas sanem,
uztver un interpreté vides informaciju, kadu informaciju kanalu kombinaciju var uzskatit par
visaptverosako vides komunikacijas konteksta. Jautajumos pieprasita informacija ir par to:
kadi informacijas avoti tiek izmantoti ikdienas dzive; kada valoda sanem informaciju; ka, péc
respondentu viedokliem, tiek apskatitas vides problémas min€tos medijos; kada viniem
personigi ir atticksme pret dabas resursu saimniecibu Latvija; kadam, vinuprat, it jabiit
prioritateém Latvijas vides politika; vai respondenti kadreiz piedalijas videi nozimigu projektu
sabiedriskas apsprieSanas; kadas vides organizacijas vini zina; kam vini tic, sanpemot

informaciju par vides problémam.

Lai uzzinatu kadu valodu (valodas) respondenti visbiezak izmanto, lietojot masu
plaSsazinas lidzeklus, bija uzdots attiecigais jautajums. Atbildés satikas dazu valodu
kombinacijas: ,,latviesu, krievu, anglu” — 8%; ,,latvieSu un krievu” — 7%); ,.krievu un anglu” -
5%,,,latviesu un anglu” — 20%, bet daudz vairak respondentu atbildgja, ka lieto tikai vienu
valodu informacijas sanemsanai: ,tikai latviesu” - 26%; ,tikai krievu” — 34%.Dazi
respondenti noradija, ka, lietojot medijus, izmanto tris vai Cetras valodas, starp tam bija vacu,

francu, polu, italu, spanu un citas valodas.

Informacijas avotu noteikSanai respondentiem bija uzdots jautadjums: ,,Kadus mediju

resursus Jis visbiezak lietojat, lai uzzindtu jaunakas zinas pasauleé un Latvija?”. Aptaujas
anketa tika izdalita vieta atbildém par presi, televiziju, Internet resursiem un radio.
Respondentu vidii izplatita kliida bija atzimét Internet portalu majaslapas laukumos, kur bija
prasits noradit lasito laikrakstu, ka ari skatito televizijas kanalu nosaukumus, tapéc ka
informacijas avots visbiezak tiek noraditi Internet resursi. Runajot par televiziju, 38%
aptaujato atzimeéja, ka televiziju vini neskatas. Ka kanalus, kuriem tiek sekots, 29% no
respondentiem atzimé&ja TV3, 22,2% - LNT, 18,3% - LTV1, 15,03% - PBK, 7,2% - BBC, 6,6%
- TV5 6% - Euronews. 37% no respondentiem atzim&a, ka apzinatu
poziciju,atteik$anasnolaikrakstu lasiSanu. No biutiskakiem preses izdevumiem respondenti
noradija laikrakstus ,,Diena” - 17%, un ,,Neatkariga Rita Avize” - 1,3%, zurnalu ,,Ir” — 11,1%,
,,Vides Vestis” - 1,3% latvieSu valoda un laikrakstus ,,.Bectu cerogus’ — 5,2%, ,,Hac” — 2,6%,
»lenerpad” — 2% krievu valoda un zurnalu ,,MK-Latvija” — 5%. 7% no respondentiem
noradija, ka vini neizmanto Internetu zinu lietoSanai. Savukart no Internet medijiem, ka

visbiezak izmantoto, respondenti atzimé&ja delfi.lv — 38%, tvnet.lv - 27%, apollo.lv - 11,1%,
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cits — 23,3%. Ka citi informacijas avoti tika pieminéti bbc.com, mixnews.lv, socialie tikli,

preses izdevumu ,,Diena” un ,,Ir”” elektroniskas versijas.

Lai uzzinatu, ka respondenti noverté informacijas par vidi kvalitati un tas pieejamibu

medijos, anketa bija ieklauts atbilsto$s jautajums. Aptaujato 204 respondentu vida visvairak
izveleta atbilde ir "Nedaudz un nav informativi" — 39%, savukart 31% respondentu uzskata, ka
par vides tematiem tiek rakstits ,,nedaudz, bet informativi”, 18% cilvéki noradija, ka vides
temati ir medijos pieminéti ,, daudz, bet tie nav informativi”, 12% atzimgja, ka informacijas ir

,,daudz un ta ir informativa”.

Uz jautajumu, kam respondenti vairak tic, sanemot informaciju par vides problémam,
respondenti noverte€ja savu uzticibas pakapi dazadiem informacijas avotiem: zinatniekiem,
vides nevalstiskam organizacijam, gimenei, valsts prezidentam, zurnalistiem, garigai personai,
butiskakiem zinu medijiem, korporacijam. Bija piedavati Cetri atbildes varianti: noteikti ticu,
drizak ticu, pienemu ar Saubam, pavisam neticu. Respondentu atbilzu korelacija ir atspogulota

diagramma (3.2.1. att€ls).

Zinatnieki

Vides NVO

Gimene un draugi

Valsts prezidents

Zurnalisti un zinu reportieri
Garigas personas
Bitiskakie zinu médiji

Uzp&€mumi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W noteikti ticu W drizak ticu pienemu ar Saubam M pavisam neticu

3.2.1. attéls. Respondentu uzticiba dazadiem vides informacijas avotiem

Dati atspogulotie diagramma liecina, ka izlasei kopuma ir loti liela uzticiba
zinatniekiem. 32% respondentu atziméja, ka vini ,noteikti tic” zinatniekiem, un 51%
atzimgja, ka vini ,,drizak tic”. Gandriz tikpat liela uzticiba ir vides NVO. 18%respondentu

atzimégja, ka vini ,,noteikti tic” zinatniekiem, un 59% atziméja, ka vini ,,drizak tic”.
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Interesanti, ka uzticibas Iimenis batiskakajiem zinu medijiem un gimenei ir loti lidzigs.
Bitiskakajiem zinu medijiem ,,noteikti tic” 8% un ,,drizak tic” 40% respondentu. Savukart
gimenei un draugiem ,,noteikti tic” ap 10% un ,,drizak tic” 36% respondentu.

Izlases respondenti vairak tic garigam personam (religiju parstavjiem) neka atseviskiem
zurnalistiem. Garigam personam ,noteikti tic” 7% respondentu un ,drizak tic” 21%
respondentu. Savukart gimenei un draugiem ,noteikti tic” ap 5% un ,,drizak tic” 24%
respondentu.

Attiecigi zems uzticibas limenis ir gan valsts prezidentam, gan uzpémumiem, ka
dalibniekiem vides komunikacija.Valsts prezidentam ,,noteikti tic” 2% un ,,drizak tic” 14%

respondentu. Savukart uznémumiem ,,noteikti tic”” ap 2% un ,,drizak tic” 13% respondentu.

Latvijas dabas resursu novértéSana un to apsaimniekoS$anas straté€gijas optimala virziena

noradijums bija nakama jautajuma meérkis, attiecigi bija piedavats izveleties atbildi, kura
visdrizak atbilst personigiem uzskatiem. Respondentu atbildes sadalijas sekojosi: ,,Latvija ir
daudz dabas resursu, un tie ir jasaudze un jaizmanto taupigi un pratigi "—33%; ,,Latvija ir
daudz dabas resursu, un tie pirmkart jaizmanto ekonomiskai izaugsmei” —12%; ,,Latvija ir
saméram maz dabas resursu, un tie ir jasaudzé un jaizmanto taupigi un pratigi” — 46%;
wLatvija ir samérd maz dabas resursu, un tie pirmkart jaizmanto ekonomiskai izaugsmei” —
7%. 2% respondentu pateica, ka jautajums ir griits un neatbildéja.Tadgjadi respondenti
parsvara piekrita viedoklim, ka dabas resursi ir jasaudzg, un S§1 pozicija nav atkariga no

resursu nodro$inasanas.

Izveloties, kuram vides témam vajadz&tu bit prioritaram Latvijas politika un

pieminétam medijos, respondenti atzim&ja, ka $adas t€mas ir: tdens piesarnojums — 63%;
meza saimnieciba —59%; atjaunojama energija — 48%; vides izglitiba un vides apzinas
izaugsme — 51%; dabas aizsardziba — 46%, jauno ekotehnologiju attistiba — 41%; gaisa
piesarnojums — 34%; toksiskie atkritumi — 33%; klimata parmainas —16%, cits —6%. Ka citus
prioritarus vides tematus, respondenti noradija atkritumu samazinaSanas un parstrades politiku
(dazi konkretizgja: ,,depozitsisttmas ievieSana”) — 3,9%, filozofija un cilvéku paSapzinas
mainisana — 1,3%, un viss mingétais ,,tuvak majsaimniecitbam” un ,,talak no politikas” — 1,3%.
Tas, ka klimata parmainas ir reti atzita par valstij nozimigu vides problému, atbilst
Amerikas zinatnieku petijumiem, kuri konstatgja mazaku sabiedribas atbalstu valsts ricibam
klimata parmainu apturéSanas konteksta, ka ar1 parliecibas un atbildibas trikums sanemot
informaciju par globalo sasilSanu (Jurin et al., 2010). Savukart Eurobarometer rezultati

liecina, ka klimata parmainu t€ma ped€jo piecu gadu laika zaudg€ja reitingu. Ta ir atzita par
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vienu no piecam biitiskakam vides temam — 2008. gada Latvija to atzim&ja 38% respondentu

(vidgji Eiropa 57%), 2011. gada 25% (vidgji Eiropa 34%) (TNS..., 2008; TNS ..., 2011).

Respondentu personiga ieinteresétiba vides jautdjumos tika izvértéta noformulgjot
nakamo jautajumu: ,,Cik svarigi Jums personigi ir vides temati?”. Aptaujatie atbildgja: ,,Joti
svarigi” — 34%; ,svarigi” — 44%; ,.daléji svarigi” — 19%; ,nav tik svarigi” —2%; ,,pavisam
nav svarigi”’ — 1% (3.2.2. attéls).

2% _1%

B [oti svarigi

19%
svarigi
dal@ji svarigi
M nav tik svarigi
B pavisam nav svarigi
44%

3.2.2. attels.Respondentu ieinteresétiba vides tematos.

Respondenti paradija augstu ieinteresétibas pakapi vides tematos. Savukart japiemin, ka
cilveki biezi sevi uztver ka zali domajosus, pat tad, ja vinu uzvediba un dzives stils nav videi

draudzigi.

Kada meéra ir pieejama informacija par vides situaciju Latvija, statistikas dati vai

informacija par vides politiku Latvija, respondenti novert&ja pretrunigi: ,,informacija ir viegli
atrodama un brivi pieejama” — 18%; ,,informdcija ir gruti atrodama” — 33%; ,,informacija

nav brivi pieejama’ — 5%; ,,nezinu, nemekleéeju” — 44%.

Vides organizaciju atpazistamiba starp respondentiem tika parbaudita ar jautajumu:

»Vai Jiis zinat kadas vides organizacijas Latvija? Liidzu, miniet nosaukumus”. 53% nevargja
atbildét uz So jautajumu, noradot ,,nezinu”, vai atstajot svitru jautdjuma laukuma. Bet, ja
aptaujatie noradija kadas vides organizacijas, tad to skaits biezi sasniedza 6-7; starp biezi
atzimétam vides organizacijam ir ,,nomo.ecos:” - 18%, Pasaules Dabas Fonds — 15%, Latvijas
Dabas Fonds — 12%, VAK - 9%, Zala briviba — 8%, Zemes draugi — 5%, Latvijas zala kustiba
-6% un citas. Starp vides organizacijam bija noraditi arT Vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministrija (2%), Valsts vides dienests (3%), Baltijas Vides Forums (4%), Latvijas
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Zalais Punkts (4%), Pedas LV (4%), Vides Izglitibas Fonds (4%), Latvijas Ornitologu
Biedriba (3%), valsts uznémums AS ,,Latvijas Valsts mezi” (3%), Latvijas Zala Josta (3%),
Dabas aizsardzibas parvalde (2%), Latvijas Vides Fonds (2%), ,,Radi vidi pats (1%), LVZSA
(1%), Greenpeace (5%), homoecos: projekts ,bezatkritumiem.lv” (1%), Lielas Talkas
organizatori (1%) un apkopoti — ,,zalie”(3%).

Vienreiz&ji bija pieminéti VASSI, Atjaunojamo resursu asociacija, Bioenergijas
asociacija, Vides aizsardzibas asociacija, LVGMC, Vides investiciju fonds, Latvijas mezu
dienests, Ligatnes papirfabrika, atkritumu apsaimniekotajs SIA ,,Jumis”, organizacija ,,Par tiru
Latviju, Vides konsultativa padome, ,,Rigas mezi”, Undine, Eiropas DroS§ibas un sadarbibas
organizacija. Atbildes uz ieprieks€jo jautajumu demonstréja respondentu uzticibu vides NVO,
bet fakts, ka 53% respondentu nezinaja nevienu vides organizaciju, var liecinat, ka NVO

komunikacija nenotiek efektivi.

Lai uzzinatu respondentu gatavibu realiz€t savu interesi pret vides aizsardzibas

jautdjumiem, aptauja tika ieklauts jautajums: ,,Vai kadreiz Jus piedalijaties vides projektu
sabiedriskaja apsprieSana?”. Atbilzu sadalijums ir sekojoss: ,,ja, piedalijos” - 25%; ,.né, bet
gribétu” - 41%; ,,ne, mani tas neinterese” - 15%; ,, nezinu, ko tas nozimé” - 13% (3.2.2,

attéls).

B ja, piedalijos

ng, bet grib&tu

B ng, mani tas neinteresé

nezinu, ko tas nozimé

47%

3.2.3. attéls.Respondentu piedaliSanas vides projektu sabiedriskajas apsprieSanas
Tas, ka 25% respondentu piedalijjas videi nozimigu projektu sabiedriskajas
apsprieSanas, ir diezgan augsts aktivitates raditajs izlase€. 47% respondentu veletos piedalities,
bet vini nav veél nepiedalijusies, kas varétu nozimét, ka viniem trikst informacijas,

infrastrukttras, laika vai cita faktora.

Respondentu informétiba par savam tiesibam uz informaciju par vidi un tiesibam

ietekm@t [émumu pienemsanu vides politikas un planoSanas jautdjumos tika parbaudita ar
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attiecigo jautajumu. Respondentu atbildes sadalijas sadi: 48% - ,,ja, zinu”, 52% - ,,né, nezinu”.
Tas nenoliedzami liecina par savu tiesibu apzinasanas trikumu starp iedzivotajiem,
nepietickamam zinasanam par normativo dokumentu izstrades un pienemsanas kartibu un
konstruktivas informacijas apmainas trilkumu starp paSvaldibam un iedzivotajiem, vides

izglitotaju trukums.

Lai uzzinatu, ka respondenti realiz€ savu izteikto interesi par vidi ikdienas dzive, viniem
tika uzdots jautajums ,,Vai Jiis rikojaties videi draudzigi kaut kada veida?”. Respondentiem
bija piedavatas atbildes ar iesp&ju atzimét vairakus variantus, ka art noformulét savu atbildi.
Aptaujato atbildes sadaljjas sadi: ,,censos samazinat patérinu” - 40%, ,,censos lietot vietéju
partiku un/vai ar ekomarkéejumu” — 54%, ,,censos Skirot atkritumus, parveidot un vélreiz lietot
vecas lietas” - 55%, ,,péc iespéjas braucu ar riteni vai ar sabiedrisko transportu,, - 48%,
»censos samazindt elektribas, tidens un gazes patérinu, pirmkart, taupisanas del” — 63%,
Lhedaru neko pieminéto, vide nav mands prioritates” - 5%, cits - 15%. Pievienotie varianti
bija sabiedribas iesaistiSana videi draudziga dzivesveida — 4%, elektribas, tidens un gazes
patérinu samazinasana, pirmkart, vides d&] — 6%, atkritumu masas samazinasana un atkritumu
savakSana daba — 5%, videi draudzigo tiriSanas lidzeklu izvéle — 2%.

No atzimétiem faktoriem ievérojamakais ir ekonomiskais faktors, cilvéki cenSas
samazinat paterinu majsaimnieciba pirmkart taupiSanai. Ar1 videi draudziga transporta izvéle
(ritena vai sabiedriska transporta izmantoSana) var tikt trakt€ta, ka taupiSanas izpausme. Bet
lielu respondentu atbalstu sapéma atkritumu SkiroSana, vietgjas partikas (un/vai ar
ekomark&umu) izvéle, kas var liecinat par apzinigu nostaju un personigas videi draudzigas
uzvedibas stratégijas izveli. Patstavigo atbilzu apvienoSana liecina, ka 17% respondentiem ir
daudzveidiga videi draudzigo ricibu prakse. 5% respondentu atbild€ja, ka nedara neko no
iepriek§ mingta, un vide nav vinu prioritate.

2008. gada Latvija tika veikta aptauja ,,Lidzdaliba globalas sasilSanas samazinasana”.
Kaut gan S$is skatfjums ir specifiskaks, bet art tas paredz videi draudzigas ricibas. Jautajums
tika formul@ts, ka ,,Ko no miné&ta Jus darat ikdiena?” piedavato variantu skaits bija loti lidzigs
(atbildes tiek noraditas iekavas): udens/gazes/ elektroenergijas taupiSana (41%/
34,7%/54,2%), atkritumu Skirosana (20,4%), braukSana ar riteni vai sabiedrisko transportu vai
ieSana ar kajam (15,9%), videi draudzigo precu izvéle (15%), atteikSanas no plastikata
maisiniem (11,4%), nedara neko (25,9%) (Reire,2008). Rezultati demonstre izteiktu atSkiribu,
no ka var secinat gan to, ka ir notikusas izmainas cilvéku nostaja, gan to, ka musu izlasei

trikst reprezentativitates.
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Pedgjais jautajums bija iestadits, lai saprastu vispar€jo respondentu interesSu loku, uz ko
ir veérsta vinu uzmaniba mé&diju izmantosana: ,,Kadi zinu temati interese Jis visvairak, lietojot
mediju resursus?”. Bija piedavati 12 zinu t€mas un Cetras atbilzu kategorijas: [oti interese,
interese, mazliet interesé, pavisam neinteresé. Respondentu atbilzu korelacija ir atspogulota

diagramma (3.2.5. att.).

Laika zinas

Nacionala politika

Starptautiska politika

Sporta zinas

Pasaules zinas

Veseliba

Ekonomika un komercdarbiba
Cilveki un notikumi Jasu..

Vide

Zinatne un tehnologijas

Slavenibas |
Mode |
B 0% 20%  40% 60%  80% 100%
B [oti interesé nterese mazliet interes€ M pavisam neinteresé

3.2.5. attéls.Respondentu intereses médiju lietoSana

Diagramma par respondentu interes€ém skaidro, kapéc respondenti, saskana ar
iepriekS§¢jam atbildém disponéti rikoties videi draudzigi. Viniem ir loti liela interese par
zinatni, vidi, cilv€kiem un notikumiem sava kopiena (vietas identitate, uzmaniba pret lokalam
vajadzibam), veselibu par pasaules zinam, saméra mazaka interese par nacionalo un pasaules

politiku, ekonomiku un sportu un maz izteikta interese par slavenibam un modi.
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3.3. Valodas izmantoSana, lietojot medijus, un vides apzina

3.3.1. Vides apzinu ietekméjosie faktori

Saskana ar kontentanalizes datiem un vides sazinas analizi literatiiras apskata (1.2.3.
sadala), vides komunikacija tiek istenota nevienmerigi informacijas kanalos dazadas valodas.
Var pienemt, ka valodas (valodu) izmanto$ana, ka mediju atlases kriterijs, var ietekmét
informacijas sanemsanu, un netiesi saistits ar vértibam, zinaSanam par vidi un videi draudzigo
ricibu. Bet personiga uzstaja, pec petnieku viedokliem, var tikt ietekméta ar citiem faktoriem:

dzimums, vecums, izglitiba.

Lai atklatu korelaciju starp vides apzinu un pieminétiem Kkriterijiem, tika izvelets
jautajums: ,,Cik personigi Jums ir svariga vides t€éma?”. Kaut anketa tika piedavatas piecas
atbilzu kategorijas: ,,loti svariga”, ,,svariga”, ,,dalgji svariga”, ,,nav tik svariga”, ,,pavisam nav

svariga”; diagramma atbildes tika apvienotas divas kategorijas: ,,svariga” un ,,nav svariga”.

Diagramma (3.3.1.1. attels) ir atspogulota atbilzu korelacija atkariga no dzimuma. Ir
izteikta, bet neliela atSkiriba starp virieSu un sievieSu ieinteresétibu vides jautajumos.
Sievietes ir vairak disponéti atzimét vides tému, ka personigi svarigu. Tas atbilst Sterna un
lidzautoru (Stern et. al., 2005) rezultatiem, kuri tika skaidroti ar sieviesu tieksmi redzet

saiknes starp vidi un savam vertibam, kas piemit sievietém vairak neka virieSiem.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

B vides t&ma man ir svariga

® vides t€ma man nav svariga

viriesi sievietes

3.3.1.1. attéls. Atbilzu Korelacija uz jautajumu ,,Cik Jums personigi ir svariga vides
tema ” atkariba no dzimuma
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Savukart rezultatu atspogulojums diagramma (3.3.1.2. att€ls) secina par vairak izteikto

vides apzinu vecumgrupas no 35 1idz 44 gadiem un no 45 lidz 54 gadiem, salidzinot vides

témas svarigumu dazadas vecumgrupas.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-75
B man ir svariga vides t€ma B man nav svariga vides t€ma

3.3.1.2. attéls. Atbilzu korelacija uz jautajumu ,,Cik Jums personigi ir svariga vides
téma ” atkartba no vecuma.

Kriteriji, saistiti ar valodas lietoSanu, izriet no atbildém uz aptaujas anketas jautajumu

par valodu (valodam), kuras respondenti izmanto, lietojot medijus. Atbildes tika sakartotas

sesas kategorijas: ,.tikai latviesu”, ,tikai krievu”, ,latviesu un krievu”, ,latvieSu un anglu”,

»krievu un anglu”, ,latvieSu, krievu un anglu”. Attiecigi §Tm kategorijam tika veidota

diagramma (3.3.1.3.attgls)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

11

tikai latvieSu  tikai krievu  latvieSu un latvie$u un krievuun  latvie$u, anglu
krievu anglu anglu un krievu

B vides téma ir svariga ¥ vides t&€ma nav svariga

3.3.1.3. attéls. AtbilZu korelacija uz jautajumu ,,Cik Jums personigi ir svariga vides
téma ” atkariba no vecuma.
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Rezultati demonstre atSkiribu starp ieinteresétibas vides jautajumos limeniem cilvékiem,
kuri izmanto dazadas valodas informacijas sanemsanai. Visaugstakais intereses I[tmenis ir
respondentiem, kuri izmanto tikai latvieSu valodu (91%), lietojot medijus, ka arT tiem kuri
lieto krievu un latvieSu valodas (92%). Gandriz tikpat augsts raditajs ir respondentiem, kuri
lieto latvieSu un anglu valodas (82%). Respondentiem, kuri lieto tikai krievu valodu vai
latvieSu, krievu un anglu, ieinteres€tibas limenis ir ievérojami mazak, 68% un 62% attiecigi.
Savukart starp 37 respondentiem, kuri izmanto tikai krievu un anglu valodu 100% nav

ieintereséti vides téma.

3.3.2. Informacijas sanems$anas valoda un respondentu intereses un vides apzina
Lai parbauditu, vai ir izteiktas atSkiribas starp respondentiem attieciba pret valodu

izmantoSanu tika parbauditas atbildes uz citiem aptaujas jautajumiem.

Respondenti novertgja vides zinas, salidzinot to ar citam zipu t€mam (3.3.1.3. attels).
Vides zinas interes€ ap 92% cilvekiem, kuri lieto tikai latvieSu valodu, sanemot informaciju
no medijiem, un ap 80% un 82% no tiem, kas izmanto latvieSu un krievu valodu, ka art
latvieSu un anglu valodu attiecigi. levérojami retak zinas par vidi interes€ja respondentus, kuri

lietojot medijus tikai krievu valoda un krievu un anglu valodas.

100% o

-

3 =

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% . I . . . . [ .
tikai latvie$u tikai krievu  latvieSuun  latvieSuun  Kkrievu un latvieSu, anglu

krievu anglu anglu un krievu

M [oti interesé interesé maz interesé M neinteresé

3.3.2.1. attéls. AtbilZu korelacija uz jautajumu ,, Kada mera Jus interesé vides zinas Jums
pieejamos medijos” atkariba no izmantojamajam valodam.

Respondenti noverteja informacijas par vidi kvalitati un tas pieejamibu medijos. Tika
atziméts Iidzigs apmierinatibas ar vides informacijas daudzumu Iimenis tiem, kas lieto
medijus tikai latvieSu valoda, vai tikai krievu valoda. Un tie, kas lieto medijus tikai krievu
valoda, nedaudz vairak apmierinati ar vides informaciju, kas ir pretruna ar kontentanalizes

rezultatiem un kopgjas situdcijas analizi. Lielakais neapmierinatibas ar vides informacijas
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pieejamibu ir tiem kuri lieto medijus latvieSu un krievu, vai latvieSu un anglu valodas; vini
biezak disponéti uzskatit, ka vides informacija tiek atspogulota nedaudz un neinformativi.
Mediju lietotaji krievu un anglu valoda divreiz biezak neka citi novertgja vides informacijas
publiskoSanu, ka retu, bet informativu. Respondentiem, kas lieto medijus latvieSu, krievu un
anglu valoda ir vislielakais apmierinatibas Itmenis ar vides informacijas daudzumu, bet

diezgan kritiski tiek novertets tas informativumu.

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . : — .
tikai latviesu tikai krievu latvieSu un latvieSu un krievu un  latvieSu, anglu
krievu anglu anglu un krievu
B Daudz un informativi Daudz, bet neinformativi
B Nedaudz, bet informativi B Nedaudz un neinformativi

3.3.2.2. attéls. AtbilZu korelacija uz jautajumu ,,Ka tiek atspogulota vides informacija
Jums pieejama presé” atkariba no izmantojamajam valodam.

Nakamais jautajums skar informacijas par vides datiem pieejamibu, meklgjot to
(Interneta, datubazes, bibliotekas utt.) (3.2.3.3.attéls). Parsvara respondenti parliecinati, ka
informaciju ir griiti atrast, tas piemit gan tiem kas lieto medijus tris valodas (latviesu, krievu,
anglu)(65%), gan tiem kas lieto tos anglu un latviesu valodas (55%), vai tikai latviesu valoda
(52%). Ka informacija nav pieejama, parliecinati 20% no tiem kas lieto medijus tikai krievu
valoda, 18% — latvieSu u anglu valodas, 15% — krievu un anglu valodas. Starp tiem, kas
izmanto krievu un anglu valodas lietojot medijus 42% ir parliecinati, ka informacija ir

pieejami, latvieSu un krievu valodas — 39%, tikai latvieSu valoda — 30%.

72



100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% - . . . .

tikai latvie$u  tikai krievu latvieSu un latvieSu un krievu un  latvieSu, anglu
krievu anglu anglu un krievu
¥ informacija ir pieejama B informaciju ir gruti atrast
B informacija nav pieejama ¥ nezinu, nemeklIgju

3.3.2.3. attéls. Atbilzu korelacija uz jautajumu ,,Kada meéra ir pieejama vides
informacija, ja Jus to mekléjat?” atkariba no izmantojamajam valodam.

Nakama diagramma atspogulo, kada méra dazadu valodu lietota;ji ir informéti par savam
tiestbam uz informaciju par vidi un tiesibam ietekmé&t lémumu piegemsanu vides politikas un
planosanas jautajumos. Visaugstakais savu tiesibu apzinaSanas Itmenis ir respondentiem, kuri
lieto medijus tikai latvieSu valoda (70%). Augsti raditaji bija respondentiem, kas izmanto
vides komunikacija latvieSu un anglu valodas (62%), ka arT latvieSu, anglu un krievu valodas
(57%). Aptuveni vienadi augsts apzinasanas trilkums tika atklats respondentiem, kuri sanemot
informaciju par vidi, izmantoja tikai krievu valodu (28%), latvieSu un krievu valodas (24%),

krievu un anglu (28%) valodas.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -

0% - . . . .

tikai latviesu  tikai krievu  latviesuun  latvieSu un krievu un  latvieSu, anglu
krievu anglu anglu un krievu
H J3, zinu B NE, nezinu

3.3.2.4. attéls. Atbilzu par savu tiesibu uz vides informaciju korelacija atkariba no
izmantojamajam valodam.

73



Vides organizaciju atpazistamiba starp respondentiem tika parbaudita ar jautajumu:
,»Vai Jiis zinat kadas vides organizacijas Latvija? Lidzu, miniet nosaukumus”. 53% no visiem
respondentiem nevargja atbildét uz So jautajumu, noradot ,,nezinu”, vai atstajot svitru
jautajuma laukuma. Diagramma (3.2.2.5.att€ls) atspogulo, ka starp tiem respondentiem, kas
nevar nosaukt vides organizacijas Latvija, 53% ir mediju lietotaji tikai krievu valoda, 17% -
respondenti, kas lieto medijus tikai latviesu valoda, 11% - latvieSu un anglu valodas, 9% -
latvieSu un krievu valodas, 7% - latvieSu, krievu un anglu valodas, 3% - krievu un anglu

valodas.

latviesu, anglu un
krievu

krievu un anglu tikai latviesu

0 9 o .
3% 17% B tikai latvieSu
latvie$u un an = tikai krievu
11% B JatvieSu un krievu
_ B [atvieSu un anglu
latvieSu un .
Krievu H krievu un anglu

9% latviesu, anglu un krievu

3.3.2.5. attels. Respondentu informétibas par vides organizacijam triakums atkariba no
izmantojamas valodas.

Sabiedriskas apspriesanas pétijumam tiek novertétas ka viena no iesp&jamam aktivas
pozicijas un vides apzinas izpausm&m. Lidzdalibas vides nozimigu projektu sabiedriskajas
apsprieSanas korelacija dazadas valodu grupas tika atspogulota diagramma (3.3.2.6. attéls).
Ka piedalijusies sevi atzim&ja respondenti, kuri lieto medijus tikai latvieSu valoda, latvieSu un
krievu valoda, krievu un anglu valoda. Vislielako tieksmi piedalities turpmak izradija
respondenti, kas lieto medijus latviesu, anglu un krievu valoda, ka ari tie, kas izmanto tikai
latvieSu valodu, vai latvieSu un anglu valodu. Vairak neka citas grupas mediju lietotaji
latviesu un krievu valodas atzimé&ja, ka vini nezina, kas ir sabiedriskas apsprieSanas.
Ievérojamo intereses trikumu izradija respondenti no grupam, kuri lieto informaciju tikai

krievu valoda, latvieSu un anglu valoda, krievu un anglu valoda.
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tikai latviesu tikai krievu  latvieSuun  latvieSuun  krievuun latvieSu, anglu
krievu anglu anglu un Kkrievu

100% .
N N
80% I
70%

B piedalijas né, bet gribétu H nezina, kas tas ir B nav ieintereséts

3.3.2.6. attéls.Respondentu piedaliSanas vides projektu sabiedriskajas apsprieSanas

3.3.3. Grupu analizes rezultatu apkopojums

Respondentiem, kas lieto medijus tikai latvieSu valoda, vide ir loti svariga, ari tika
izteikta liela interese par vides zinam, lietojot plassazinas Iidzeklos. Vini parsvara ir
apmierinati ar vides informacijas apjomu medijos, bet véletos labako informacijas saturu. Vini
ir parliecinati, ka vides datus ir griiti atrast. Vini zina par savu tiesibu uz informaciju par vidi
un tiesibu ietekmét Iémumu pienemsanu vides politikas un planoSanas jautajumos, ka ari spgj
atpazit vides organizacijas Latvija. Vini aktivi piedalas videi nozimigu projektu sabiedriskajas

apspriesanas, un tie, kas nav vél piedalijusies, izteica veélmi piedalities turpmak.

Respondenti, kas lieto medijus tikai krievu valoda, arT atzimgja vidi ka loti svarigu sev,
bet saméra mazak neka citi respondenti. Vini nav tik ieintereséti vides zinas medijos un,
vairak neka citi, ir parliecinati, ka vides jautajumi tiek apspriesti plassazinas lidzeklos
pietickami daudz un informativi. Runajot par vides datu pieejamibu, vini biezak neka citi
atzit, ka nemekl&ja Sos datus, ka ar1 ir parliecinati, ka Sie dati nav pieejami. Parsvara vini
nezina par savu tiesibu uz vides informaciju un tiesibu ietekmé&t 1€mumu, saistito ar vidi,
pienemsanu. Lielaka dala no viniem nevargja nosaukt nevienu vides organizaciju Latvija. Vini
nav aktivi piedalijusies sabiedriskajas apsprieSanas, bet dala no vinpiem grib&tu to izdarit

turpmak.

Mediju lietotaji latviesu un krievu valoda visbiezak neka citas grupas atziméja, ka vides

téma viniem ir svariga. Vinus interesé vides zinas plassazinas lidzeklos, bet vini vairak neka
75



citas grupas ir neapmierinati ar to kvalitati un apjomu. Vini ir parliecinati, ka dati ir pieejami,
bet tos ir griiti atrast. ArT vini nezina par savam tiesibam uz vides informaciju un iespgju
ietekm@&t Iémumu pienemsanu. Vini spgj nosaukt vides organizacijas Latvija un aktivi piedalas
sabiedriskajas apspriesanas. Informacijas trikums izpaudas ari taja, ka tieSi Saja grupa ir

visaugstakais raditajs tiem, kas nezina: kas ir sabiedriskas apspriesanas.

Respondenti, kas lieto medijus latviesu un anglu valoda, atzimé vides tému ka personigi
sev svarigo retak neka tie, kas lieto informaciju tikai latviesu valoda un biezak neka tie, kas
lieto to latvieSu, anglu un krievu valoda. Vini ir ieinteres@ti vides zinas plassazinas lidzeklos,
un disponéti atzimét, ka vides informacija medijos ir informativa un pietickama apjoma. Vini
ir parliecinati, ka vides datus ir griiti atrast un dal€ji tie nav pieejami. Vini zina par savam
tiestbam un parsvara var nosaukt vides organizacijas Latvija. Vini nav aktivi piedalijusies

sabiedriskajas apsprieSanas, bet, iesp&jams, grib&tu to darit turpmak.

Mediju lietotdji krievu un anglu valoda atzit, ka vide viniem nav svariga. Vini ir maz
ieintereséti vides zinas, bet uzskaita, ka vides informacijas lietojamos medijos ir nedaudz, bet
ta ir diezgan informativa. Vini vairak neka citi ir parliecinati, ka vides informacija ir pieejama,
ja to meklét patstavigi. Vigi parsvara nezina par savam tiesibam. Aptuveni puse no tiem var
nosaukt vides organizacijas Latvija. Vinpi, bieZzak neka citas grupas, atzimé€ja, ka ir aktivi

piedalijusies sabiedriskajas apsprieSanas.

Respondenti, kas lieto izmanto informacijas kanalus latvieSu, anglu un krievu valoda,
atzimgja, ka vide ir viniem svariga retak, neka tie, kas lieto medijus tikai krievu valoda, bet
biezak neka tie, kas lieto tos krievu un anglu valoda. Vini nav tik ieintereséti vides zinas
medijos un uzskata, ka vides zinu ir daudz, bet tie nav informativi, daudz biezak neka citi
respondenti. Parsvara vini ir parliecinati, ka informaciju ir gruti atrast. Aptuveni puse no
viniem zina par savu tiesibu uz vides informaciju un tiesibu ietekmé&t lémumu, saistito ar vidi,
piepemSanu. Vini sp& nosaukt vides organizacijas Latvija un vairak neka citi disponéti

atzimét, ka veletos piedalities sabiedriskajas apsprieSanas.
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3.4. Rezultatu apsprieSana

3.4.1. Rezultatu apkopoSana

Kontentanalizes rezultati demonstréja izteikto atSkiribu rakstu skaita dienas laikrakstos
latvie$a valodaun dienas izdevumos krievu valoda. ST atskiriba bija atziméta gan 2011., gan
2012.gada. Tika noverota ar1 izteikta atSkiriba starp meneSiem, kas var biit saistita ar
dabiskam svarstibam — atsevisku tematu aktualitates pieaugumu un zaud&umu. Neatkarigi no
ta, var atzimét izteikto sezonalitati, sakot no marta lidz oktobrim, publikacijas par vides
tematiem paradijas biezak.

Raksti par vidi parsvara ir veltiti viet§jai situacijai un drizak atspogulo vides stavokli,
neka tautsaimniecibas esoSo slodzi un nepiecieSamas ricibas valsts un iedzivotaju liment,
neatkarigi no publikaciju valodas. Visbiezak pres€, ka vides komunikacijas aktori, figuré
uznémumi un amatpersonas/valsts institlicijas un saméra reti zinatnieki.Diezgan reti vides
jautajumu apspriesana piedalas pasvaldibas, ka vides komunikacijas dalibnieki, vides NVO un
iedzivotaji.

Rakstot par vides jautajumiem, butiskako laikrakstu zurnalisti biezi veido uztrauktu
emocionalo fonu, kur§ dazreiz aizvieto konkréto informaciju. Vides temati ir aprakstiti
nevienmerigi un atkarigi no argam interesém, tos var sadalit uz: politiz€tiem tematiem
(klimata parmainas, kodolenergétika), komercializétiem tematiem (atjaunojama energétika,
atkritumi, mezsaimnieciba, eko-inovacijas), dalgji komercializétiem tematiem (Gidens resursu
parvaldiba, gaisa tiribas aizsardziba), ,,istiem ekotematiem” (vides politika, vides apzipa,

dabas aizsardziba).

Aptaujas rezultati apstiprinaja t€zi, ka jaunie mediji izspiez tradicionalus plassazinas
lidzeklus (televiziju, radio, laikraksti). Ievérojama respondentu dala ignoré tradicionalus
medijus vai aizvieto tos ar Interneta versijam. Respondenti atzimé&ja loti lielu interesi par
zinatni, cilvékiem un notikumiem sava kopiena (vietas identitate, uzmaniba pret lokalam
vajadzibam), vidi, veselibu un pasaules zinam, saméra mazako interesi par nacionalo un
pasaules politiku, ekonomiku un sportu un maz izteiktu interesi par slavenibam un modi.

Izlasei kopuma bija izteikta ]oti liela uzticiba zinatniekiem un vides NVO. Vairak neka
puse no respondentiem nezinaja par savam tiesibamu uz vides informaciju, un nevargja
nosaukt nevienu vides organizaciju Latvija. Tas var liecinat par nepietiekamo dialogu un
vides komunikacijas veikSanu no valsts iestazu un NVO puses. Savukart respondenti atzimé&ja
augsto ieinteresétibu vides temata, ka art piekrita viedoklim, ka dabas resursi ir jasaudzg, un §1

pozicija nav atkariga no resursu nodroSinasanas. Starp vélamam prioritaram t€mam valsts
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vides politika respondenti atzim&jatidens piesarnojumu mezsaimniecibu un vides izglitibu.
Saméra mazaku respondentu atbalstu sanéma atjaunojama energija, dabas aizsardziba, jauno
ekotehnologiju attistiba, gaisa piesarnojums un toksiskie atkritumi.Viszemak respondenti
novertgja klimata parmainu t€mu.

Viena ceturtdala respondentu ir piedalijuSies videi nozimigu projektu sabiedriskajas
apspriesanas, un apm&ram puse respondentu nav vél piedalijusies, bet vEletos piedalities, kas
varétu nozimét, ka viniem triikkst informacijas, infrastruktiiras, laika vai cita faktora. No
faktoriem, kas ietekmé videi draudzigu ricibu tomér stiprak ir ekonomiskais faktors, cilvéki
cenSas samazinat pat€ripu majsaimnieciba pirmkart taupiSanai. Neskatoties uz to,
respondentiem ir daudzveidiga brivpratigo un videi draudzigo ricibu prakse. Tikai 5%

respondentu atbildgja, ka nedara neko no iepriekS minéta, un vide nav vinu prioritate.

Tika Kkonstatéta korelacija starp mediju lietoSanasvalodam un zinaSanam par vides
aspektiem. Tie, kas lieto medijus tikai krievu valodu, daudz sliktak spgj izmantot savas
tiesibas un vides NVO resursus, neka cilveki, kuri informaciju lieto tikai latviesu valoda vai
krievu un latvieSu valoda. Tiek atzim@ts ari anglu, vai anglu un krievu valodu zinaSanas
efekts, ka vides apzigu vajinoSs. Var izdarit piepémumu, ka valodas izmantoSana, lietojot
medijus, ir identitates faktors. Tas dal€ji var paskaidrot, kapeéc bija izteiktas atSkiribas vides
apzinastarp dzimumiem undazadam vecumgrupam (3.3.1.1. un 3.3.1.2.att€li). Sievietes ir
vairak piesaistitas pie gimenes un tadgjadi disponétas asociét savu dzivi ar valsti, tas attiecas
arT uz vecumgrupu no 35 Iidz 54 gadiem. Ari valodas izmantoSanas faktors gan ietekmé, gan
atspogulo identitati. Jo vairak valodas parzina un izmanto cilvéks informacijas sanemsanai, jo
drizak vin§ ir vérsts uz arpusi, pievérSot uzmanibu vairak regionalajiem un globalajiem

notikumiem.

Savukart ja cilvékiem ir izteikta interese par vides t€mu, valodu zinaSanas neapmierina
pilnigi vajadzibas vides informacija. Jo vairak cilveki ir ieintereséti vides jautajumos, jo

augstak vigiem ir prasibas péc vides informacijas apjoma un kvalitates.

Tika konstatets, ka medijos krievu valoda triikst skaidrojoso publikaciju par savstarpgjo
saikni starp dzivesveidu un slodzi uz vidi, arinav informacijas par vides NVO pasakumiem un
ieklauSanas iespejamaktivitatés un citu iniciativas. Tad&jadi nav skaidroti batiskakie principi
aktivai ricibai sabiedribas grupa: individualas iniciativas svarigums, izmaigu varbiitiba un
piederibas grupai sajuta (Ryden et. al., 2003). Attiecigi var pateikt, ka krievu medijos nav

veidojusies apstakli, lai motivetu un atbalstitu cilvékus rikoties videi draudzigi.
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3.4.2. Likumsakaribu triukums, atkape no hipotezes

P&tfjuma beigas bija atklata butiska kltida pétijuma dizaina, konkréti darbibu seciba, jo
aptauja tika veikta p&c kontentanalizes. Attiecigi nebija skaidras korelacijas starp
analiz€tajiem medijiem un tiem medijiem, kurus lietoja izlases kopums. No vienas puses tas
izraisija darba dalu nesaskanotibu, no citas puses ar1 Sie noveérojumi ir vertigi, jo dod pamatu
talakai izpetei.Handers atzim€, ka wvairakos petijumos tiek atzimetas vides jautajumu
apgaismojuma pres€ svarstibas, ka ar1 zalo idejupopularitates maksimumi un minimumi, bet
skaidras saiknes starp $Tm svarstibam neizdodas atklat (Handers, 2008). Pielaujam, ka kaut
ar1 $aja pétijuma, §1 saikne starp mediju izmantosanu un vides vértibam palika neskaidra,
vides komunikacija medijos veicina impulsu uzkrasanas kultiiras lauka, un péc tam dalgji un

netiesi ietekm@ vertibas, apzinu un uzvedibu.

Ka atkapi no hipotézes var pieminét to, ka darba sakuma tika planots pétit vides
komunikacijas 1paSibas dazadas etniskas grupas; bet gala rezultata tika analiz€tas
kopsakaribas starp vides apzinu un demografiskiem raditajiem (dzimums, vecums, izglitiba),
ka ari valodas izmantoSanu. P&c autores domam tas biitu pareizak, jo situacija, kad
informacija ir atSkiriga dazadas mediju telpas, tiesi valodas (valodu) lietosana noteic to, kadas
zinassanem individs, ar kadiem kultiiras mitiem vin$ sastopas, cik vin$ ir inform&ts par vides
mediatoru darbibu un iesaistiSanas iespg&jam. Tadgjadi valoda, nevis piederiba pie etniskas

grupas, noteic vides informacijas pieejamibu.
3.4.3. Rezultatu svarigums un talakas pétijjuma attistibas

Sis pétijums varétu bit pamats jauniem pétfjumiem, jo tas dod jaunu konkrétu
informaciju par atS$kiribam vides komunikacijas istenoSana dazados plassazinas lidzeklos,
dazadas valodas, valsts un privatmedijos, ar dazadiem dalibniekiem.

Petijumam ir nepietickams aptaujas izlases apjoms, kas nedod iesp€u visparinat
aptaujas rezultatus uz generalkopu. Bet izejot no ta, ka darba rezultatiem piemit novitate, $o
darbu var uztvert, ka pilotpetijumu. Savukart pétijuma turpinaSanai biitu ievérojami jauzlabo

petijuma dizains un darbibu secibu: aptaujas veikSana — attiecigo mediju pétiSana.
Talakas pétijjuma attistibas iesp€jas:

e vides komunikacijas TstenoSanas un vides apzinas korelacijas pétiSana ar lielako

statistiski uzticamo izlases apjomu un geografisko stratifikaciju;
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e Vvides sazinas T1stenoSanaslokalos plassazinas lidzeklos (piemé&ram, viet€jas
aviz€s) pétisana un to salidzinaSana ar biitiskakiem medijiem, ka ari vides
problému uztversanas p&tisanakopienas;

e retrospektiva butiskako mediju kontentanalize vides komunikacijas konteksta par
ilgaku laika periodu;

e vides komunikacijas kontentanalizes algoritma veidoSana, aprobgjot dazadus
variantus, konsultgjoties ar Latvijas un arvalstu specialistiem, ieklaujot rakstu
par vides jautagjumiem informativumu, vides komunikacijas funkciju istenosanu

(inform&sana, izglito$ana, organiz&$ana, kontrolésana) un citus aspektus.

P&tijums var klat par iemeslu vides komunikacijas stratégiju izstradasanai medijiem un

NVO organizacijam.
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Secinajumi

1970. gadu sakuma ar starptautiskas vides politikas attistibu, sak attistities izpratne, ka
vides informacijai ir jabiit pieejamai un patiesai, ka javeido dialogs ar sabiedribu. Vides
komunikacija pati par sevi nav vides politikas prioritarais temats, bet ta ir obligats
nosacijums veiksmigai vides politikas 1stenoSanai un vides standartu ievieSanai gan
nozarées, gan iedzivotaju dzives kvalitate.

Latvija tiesibas uz vides informacijas pieejamibu tika apstiprinatas vél 1991. gada un
velak nostiprinatas ar Orhiisas konvenciju ratificesanu. Konvencijas principu ievieSana
Latvija tika apgrutinata ar faktoru virkni, tadu, ka: amatpersonu un NVO darbibu
trikums, iedzivotaju tiesibu apzinaSanas trikums.

Pirmie petijumi vides komunikacija paradijas tikai 1970.gados un 1990. gadu beigas tika
noform&tsp&tijumu lauks, un tika veidotas p&tnieku biedribas un asociacijas. P&tijumi
vides komunikacija tiek veérsti uz procesiem, kuri notiek vides informacijas atveidoSanas
kéde, un tas dalibniekiem; tiek noveroti gan kop&u likumsakaribu, gan konkréto
notikumu konteksta.Latvijas petnieku darbi pamata tiek versti uz paSvaldibu darbibu, ka
lokalas vides komunikacijas 1stenotaju.

Komunikacijas pétijumi apstiprina té€zi, ka jaunie mediji izspieZ tradicionalos
informacijas avotus, kas veicina turpmako Latvijas sabiedribas segregaciju. Vides
komunikacija Latvijas informativaja telpa notiek tikai valsts valoda un parsvara valsts
informacijas kanalos. Tematisko mediju par vidi (raidijumi, Zurnali, zinu lapas) krievu
valoda praktiski nav.

ASV un Lielbritanija veiktie pétijumi liecina, ka sabiedriba var izdalit grupas, saskana ar
vides apzinu, veértibam un videi draudzigam ricibam. Ieveérojot to, ir iesp&jams noverst
barjeras videi draudzigai ricibai. Petijumi, kuri tika veikti Latvija, arm lauj atklat
iedzivotaju grupas ar atSkirigam vides vértibam un noskaidrot eso$as barjeras.

Tika noteikts, ka videi draudzigu ricibu ietekmé ieksgjo, argjo un demografisko faktoru
virkne. Turklat valoda, ka faktors, kur§ noteic mediju un attiecigi informaciju, agrak
vides komunikacija nav ticis pétits.

Preses latviesu un krievu valoda kontentanalize paradija, ka vides komunikacija latviesu
valoda notiek veiksmigak skaitliskaja izteiksmé. Neatkarigi no ta tika atzimétas

atSkiribas publikaciju rakstura: sizetu lokalizacija, tematiskais diapazons, kultiiras mitu
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10.

un arhetipu esiba. Praktiski nav atSkiribu vides komunikacijas dalibnieku sastava un
emocionalaja informacijas pasniegSana.

Aptaujas respondenti izradija diezgan augstu uzticibas Iimeni zinatniekiem un vides
organizacijam, ieinteres€tibu vides tematos, v€lmi piedalities videi nozimigo projektu
sabiedriskajas apsprieSanas. Turklat tika atziméts sabiedribas informétibas par svarigiem
aspektiem trukums: tostarp zinaSanas par savu tiesibu uz vides informaciju un tiesibu
ietekm@t svarigu 1l@émumu pienemsanu, ka art vides organizaciju atpazistamiba. Tas var
liecinat par dialoga ar vides mediatoriem trikumu.

Mediju izmantoSana konkrétas valodas koreleé ar ieinteresétibu vides tematos,
kompetenci par savam vides tiesibam un vides NVO darbibu. Turklat interese par vidi
korel€ ar neapmierinatibu par vides informacijas kvalitati.

P&tijums var kliit par iemeslu turpmakiem pétijumiem $aja t€ma, ka ari biit par pamatu

specialo stratégiju plassazinas lidzekliem, NVO un citu vides mediatoru izstradasanai.
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Pielikums 1.

Aptaujas anketa par vides informacijas pieejamibu Latvija

Cienjjamais anketas aizpilditaj! Liudzu Jus piedalities aptauja, kuru veic Latvijas Universitates
magistra studiju programmas ,,Vides zinatne” 2. kursa studente Jilija TereS¢enko. Aptaujas rezultati
tiks izmantoti magistra darba ,,Vides komunikacijas raksturs Latvijas informativaja telpa”. Aptaujas
mérkis ir noskaidrot iedzivotaju viedokli par vides informaciju pieejamibu dazados informacijas
kanalos Latvija, ka ar ieinteresetibu taja. Aptauja ir anonima. Petjjuma iegiitie dati tiks izmantoti tikai
apkopota veida.

1. Demografiskie radita;ji

Dzimums
0  SievieSu; [ VirieSu
Vecums
118-24, ] 25-34, [135-44, [145-54, [155-64, [165-74, [175 un vairak
Izglitiba
71 Nepabeigta vidgja izglitiba
1 Vidgja izglitiba
"1 Nepabeigta augstaka izglitiba
1 Augstaka izglitiba
'] Zinatniskais grads
2. Kada valoda Jus biezak lietojat informaciju?

3. Kadas valodas Jis viegli uztverat informaciju?

4. Kadus mediju resursus Jus visbiezak lietojat, lai uzzinatu jaunakas zinas pasaulé un
Latvija? Ludzu, miniet nosaukumus.

a) Prese

i) i) ) :
b) Internet-mediji

i) , ii) , 111) :
c) Televizija

i) , ii) , 111) :
d) Radio

i) i) , i) :

5. Ka, jusuprat, tiek atspogulota vides informacija Jusu ieprieks min€tos medijos?
'] Daudz un informativi

Daudz, bet nav informativi

Nedaudz, bet informativi

O O o

Nedaudz un nav informativi

6. Kam Jis vairak ticat, sanemot informaciju par vides problémam?
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f)
9)

h)

O O e O e e e e M R . OO O o

©

Zinatnieki

1 Noteikti ticu; [1 Drizak ticu; [ Pienému ar Saubam; [ Pavisam neticu
Vides organizacijas

[ Noteikti ticu; [J Drizak ticu; [] Pienému ar Saubam; [] Pavisam neticu
Gimene un draugi

1 Noteikti ticu; [1 Drizak ticu; [ Pienému ar Saubam; [ Pavisam neticu
Valsts prezidents

I Noteikti ticu; [J Drizak ticu; [] Pienému ar Saubam; [] Pavisam neticu
Zinu reportieri, zurnalisti

1 Noteikti ticu; [1 Drizak ticu; [ Pienému ar Saubam; [ Pavisam neticu
Gariga persona

I Noteikti ticu; [J Drizak ticu; [] Pienému ar Saubam; [1 Pavisam neticu
Bitiskakie zinu mediji

1 Noteikti ticu; [1 Drizak ticu; [ Pienému ar Saubam; [ Pavisam neticu
Korporacijas

1 Noteikti ticu; [1 Drizak ticu; [ Pienému ar Saubam; [ Pavisam neticu

Ludzu, atzimgjiet viedokli, kuram Jus piekritat.
Latvija ir daudz dabas resursu, un tie ir jasaudz€ un jaizmanto taupigi un pratigi.
Latvija ir daudz dabas resursu, un tie, pirmkart, jaizmanto ekonomiskai izaugsmei.

Latvija ir sam@ram maz dabas resursu, un tie ir jasaudz€ un jaizmanto taupigi un

pratigi.

Latvija ir saméram maz dabas resursu, un tie, pirmkart, jaizmanto ekonomiskai

izaugsmei.

Ka Jums Skiet, kuri vides temati no zemak minéta saraksta vajadzetu klit prioritaram

Latvijas vides politika?
Udens piesarpojums

Klimata parmainas

Toksiskie atkritumi

Gaisa piesarpojums
Atjaunojama energija
Mezsaimnieciba,

Dabas aizsardziba,

Jauno ekotehnologiju attistiba
Vides izglitiba un vides apzina

Cik svarigi Jums personigi ir vides temati?
Loti svarigi

Svarigi

Dalgji svarigi

Nav tik svarigi

(0 O e B O O

Pavisam nav svarigi
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

Vai kadreiz Jiis piedalijaties vides projektu sabiedriskajas apsprieSanas?
] Ja, piedalijos
1 Ne, bet gribétu
] Ne, man tas neinterese
] Nezinu ko tas nozimé

Vai Jums gadijas meklet vides datus/informaciju par vides politiku/ citu vides

informaciju? Cik veiksmigs bija §is process?
Informacija ir viegli atrodama un brivi pieejama
Informacija ir griiti atrodama

Informacija nav brivi pieejama

(0 O e 0

Nezinu, nemekl&ju

Kadas vides organizacijas Latvija Jums ir pazistamas?

Vai Jus zinat, ka Jums ir tiesiba uz brivi pieejamu vides informaciju un tiesiba

ietekm@t lémumu pienemsSanu vides politikas jautajumos?
1 Ja 1 Ne

Vai Jus rikojaties kaut kada veida videi draudzigi?
1 CenSos samazinat patérinu
CensSos lietot vietgju partiku un/vai ar ekomark&jumu
Censos skirot atkritumus, parveidot un vélreiz lietot vecas lietas.
P&c iesp€jas braucu ar riteni vai ar sabiedrisko transportu

Nedaru neko pieminéto, vide nav manas prioritates
Cits

O O0Oodogogd

CenSos samazinat elektribas, idens un gazes patérinu, pirmkart taupiSanas dél

Kadi zinu temati interes€ Jus visvairak, lietojot mediju resursus?
Laika zinas

(1 Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [] Pavisam neinteresé
Nacionala politika

[ Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [ Pavisam neinteresé
Starptautiska politika

(] Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [ ] Pavisam neinteresé
Sports

[ Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [ Pavisam neinteresé
Pasaules zinas

(] Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [] Pavisam neinteresé
Veseliba

(] Loti interes€; [ Interese; [ ] Mazliet interese; [ | Pavisam neinteresé
Ekonomika un komercdarbiba

(] Loti interes€; [| Interes€; [] Mazliet interese; [ | Pavisam neinteresé
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h)

)

K)

Cilveki un notikumi Jiisu kopiena

[ Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [] Pavisam neinteresé
Vide

[ Loti interes€; [] Interes€; [] Mazliet interese; [| Pavisam neinteresé
Zinatne un tehnologijas

[ Loti interes€; [ Interese; [] Mazliet interese; [] Pavisam neinteresé
Slavenibas

[ Loti interes€; [] Interes€; [] Mazliet interese; [| Pavisam neinteresé
Mode
] Loti interes¢; [] Interese; [ ] Mazliet interesé; [ Pavisam neinteresé
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Aptaujas anketa par vides informacijas pieejamibu Latvija

Pielikums 2.

Cientjamais anketas aizpilditaj! Ludzu Jis piedalities aptauja, kuru veic Latvijas Universitates

magistra studiju programmas ..Vides zinatne™ 2. kursa studente Jiilija Tere¢enko. Aptaujas rezultati tiks

izmantoti magistra darba ..Vides komunikacijas raksturs Latvijas informativaja telpa”. Aptaujas mérkis ir

noskaidrot iedzivotaju viedokli par vides informaciju pieejamibu dazados informacijas kanalos Latvija, ka

arf ieinteresétibu taja. Aptauja ir anonima. Petijuma iegtie dati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

1. Demografiskie raditaji
Dzimums
Y Sieviesu: = VirieSu

Vecums

\ 7
"18-24.X25-34. 35-44. 45-54. 55-64.  65-74,

[zglitiba
Nepabeigta videja izglitiba
Vidgja izglitiba
Nepabeigta augstaka izglitiba
X Augstaka izglitiba

Zinatniskais grads

(8]

75 un vairak

Kada valoda Jus biezak lictojat informaciju? 4774+, Kﬂtl/féd U _
3. Kadas valodas Jus viegli uztverat informaciju? K[_/_([/(/L) LQ,{’(/L&_“{[+

an 04y R
d

4. Kadus mediju resursus Jus visbiezak lietojat. lai uzzinatu jaunakas zipas pasaulé un

Latvija? Ladzu. miniet nosaukumus.

a) Prese

b Ea oung ii)__ﬂ/ilmylviii) .

b) Internet-mediji

i Qf%& i Mkneds iy 4pofto

¢) Televizija

A balt waciy TV iy PTP .

d) Radio
a SWHr m i
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5. Ka. jasuprat. tiek atspogulota vides informacija Jusu iepriek$ mintos medijos?
>< Daudz un informativi
"~ Daudz. bet nav informativi
Nedaudz. bet informativi

Nedaudz un nav informativi

6. Kam Jus vairak ticat. sapemot informaciju par vides problémam?
a) Zinatnieki
~ Noteikti ticu: S(Dﬁzﬁk ticu: ~ Pienému ar Saubam: =~ Pavisam neticu
b) Vides organizacijas
~ Noteikti licu:YDrTzék ticu:  Pienému ar Saubam: ~ Pavisam neticu
¢) Gimene un draugi
Noteikti ticu: Xl)ﬁxﬁl\ ticu:  Pienému ar Saubam:  Pavisam neticu
d) Valsts prezidents
" Noteikti ticu: — Drizak ticu: S(Picx]ému ar Saubam: ~ Pavisam neticu
¢) Zinu reportieri. zurnalisti
Noteikti ticu: \(Drizz’xk ticu:  Pienému ar Saubam: ~ Pavisam neticu
f) Gariga persona
~ Noteikti ticu: — Drizak ticu:&ZI’ienému ar Saubam:  Pavisam neticu
¢) Batiskakie zinu mediji
~ Noteikti ticu:\( Drizak ticu: ~ Pienému ar Saubam: — Pavisam neticu
h) Korporacijas

~ Noteikti ticu: — Drizak ticu: ¥Picnému ar Saubam: ~ Pavisam neticu

7. Lidzu. atzimgjiet viedokli. kuram Jts piekritat.
Latvija ir daudz dabas resursu. un tie ir jasaudzé un jaizmanto taupigi un pratigi.
\ Latvija ir daudz dabas resursu. un tie. pirmkart. jaizmanto ckonomiskai izaugsmei.
Latvija ir saméram maz dabas resursu. un tie ir jasaudz€ un jaizmanto taupigi un pratigi.
Latvija ir saméram maz dabas resursu. un tie. pirmkart. jaizmanto ckonomiskai

izaugsmei.

8. Ka Jums skiet. kuri vides temati no zemak minéta saraksta vajadzetu klut prioritaram

Latvijas vides politika?
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Udens piesarnojums
Klimata parmainas
Toksiskie atkritumi
Gaisa piesarnojums
Atjaunojama energija

Mezsaimnieciba.,

KNG

Dabas aizsardziba.

Jauno ekotehnologiju attistiba

<

Vides izglitiba un vides apzina

9. Cik svarigi Jums personigi ir vides temati?
Loti svarigi

\[ Svarigi

Dalgji svarigi

Nav tik svarigi

Pavisam nav svarigi

10. Vai kadreiz Jus piedalijaties vides projektu sabiedriskajas apsprieSanas?
Ja. piedalijos
X N&. bet gribétu
Ne. man tas neinteresé

Nezinu ko tas nozime

11. Vai Jums gadijas meklét vides datus/informaciju par vides politiku/ citu vides
informaciju? Cik veiksmigs bija Sis process?
Informacija ir viegli atrodama un brivi pieejama
Informacija ir grati atrodama
Informacija nav brivi pieejama

_\5( Nezinu. nemeklIgju

12. Kadas vides organizacijas Latvija Jums ir pazistamas?  ¢24¢ ht
13. Vai Jas zinat, ka Jums ir tiesiba uz brivi piecjamu vides informaciju un tiesiba ietekmét

lémumu pienemsanu vides politikas jautajumos?

‘\’Jé N¢
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14. Vai Jis rikojaties kaut kada veida videi draudzigi?

X Cen3os samazinat patérinu

X CenSos lietot vietgju partiku un/vai ar ekomarkéjumu
~ Cen3os 3kirot atkritumus. parveidot un vélreiz lietot vecas lietas.
Péc iespgjas braucu ar riteni vai ar sabiedrisko transportu
CensSos samazinat elektribas, tdens un gazes patérinu, pirmkart taupisanas dg|
Nedaru neko pieminéto. vide nav manas prioritatcs

M Cits

15. Kadi zinu temati interes¢ Jus visvairak, lietojot mediju resursus?
a) Laika zinas

[oti interesé: Imeresé:}(Mazliet interesé: ~ Pavisam neinteresé
b) Nacionala politika

Loti interesé:X]nlcrcsE: Mazliet interesé:  Pavisam neinteresé
¢) Starptautiska politika

[Loti inleresé:\(lnlcrcsé: Mazliet interesé:  Pavisam neinteresé
d) Sports

[Loti interesé: ~ Interesé: Wazlicl interesé: ~ Pavisam neinteresé
¢) Pasaules zinas

\

\7

(' Lotiinterese:  Interesé: ~ Mazliet interesé: ~ Pavisam neinteresé
f) VcsélTba

Loti inlercs(::\( Interesé: = Mazliet interes: — Pavisam neinteresé
¢) Ekonomika un komercdarbiba

\< Loti interes¢:  Interesé:  Mazliet interesé:  Pavisam neinteresé

h) Cilveki un notikumi Jusu kopiena

LLoti interes¢:  Interese: ><Maz|icl interesé:  Pavisam neinteresé
i) Vide

Loti interes¢: 1nlcrcsC‘:\<Mazlicl interesé:  Pavisam neinteresé
j) Zinatne un tehnologijas

Loti inlcrcsé:\(lnlcrcsé: Mazliet interesé: — Pavisam neinteresé
k) Slavenibas
Loti interesé‘.\/ Interesé: =~ Mazliet interesé: — Pavisam neinteresé

1) Mode

[Loti interesg: 'Xlnlcrcsé: Mazliet interesé: ~ Pavisam neinteresé



P&tijuma materiali bija prezentéti divas konferencés: ar stenda zinojumu LU 70. konferences
sekcija ,,Vides aktualas problémas” 2012.gada 31.janvari,ar referata zinojumu Komunikacijas
zinatnes sekcija LU Socialo zinatnu fakultateé 2012.gada7.februari, ka art tika publicétas tézes LU
GZZF tezu krajuma 2011. gada un 2. Starptautiskas studentu LU SZF konferences IDENTITATE:
PERSONIGA, LOKALA, GLOBALA tézu krajuma 2013. gada.
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Magistra darbs ,,Vides komunikacijas raksturs Latvijas informativaja telpa” izstradats

LU Geografijas un Zemes zinatgu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Jilija Terescenko

paraksts datums
Rekomendgju darbu aizstavésanai
Zinatniskais vaditajs Prof., Dr.habil.kim.Maris Klavins

paraksts datums
Recenzents: Prof., Dr. h. ped. Raimonds Ernsteins

paraksts datums
Darbs iesniegts Vides zinatnes nodalas lietvediba
Nodalas lietvede .......cccceeevivveeeiiiiinnnnns

paraksts datums

Nosléguma darba aizstavésanas rezultati:

Magistra darba aizstavéts akadémisko studiju gala parbaudijumu komisijas sédé

............................................. protokola nr. .............

gads, datums, ménesis

Sekretare Inese Silamikele

paraksts

datums
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