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ANOTACIJA

Bakalaura darba mérkis ir izpétit hipotekara kreditora nodroSinajuma un aizsardzibas
aspektus, gadijumos, ja iekilato TpaSumu atsavina sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama 1paSuma atsavinasanas likuma noteiktaja kartiba. Darba pirmaja dala autore péta
Latvijas tiesisko reguldjumu attieciba uz l€émuma pienemsSanu par Tpasuma atsavinaSanu
sabiedribas vajadzibam un atbalsta grozijumu nepiccieSamibu. Darba otraja dala tiek analizéta
hipotekara kreditora intereSu aizsardziba un izteikta kritika. TreSaja nodala izp&ta spéka esoSo
regul&jumu par taisnigas atlidzibas noteik$anu, izmaksas un sadales kartibu un to ietekmi uz
hipotekaro kreditoru un sniegti priekslikumi. Darba apjoms ir 43 lapaspuses. Izmantotas

literatiiras avotu saraksts satur 42 avotus.

Atslégas vardi: hipotekarais kreditors, piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam, hipotékas

dz&sana, nodrosinajums, aizsardziba.



ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis is to explore the mortgage creditor's security and defence
aspects of the cases where the mortgaged property is expropriated for the needs of the state or the
public as provided by the law. In the first chapter of the paper the author explores the legal
framework for the decision on the expropriation of property for public purposes in Latvia and the
need to support the amendment. In the second chapter the author studies mortgage creditor's
interest protection and expresses criticism. The third chapter explores the existing framework for
the determination of fair compensation, and disbursement arrangements and their impact on the
mortgage creditor and makes proposals. The total volume of the paper is 43 pages. Bibliography

sources list contains 46 sources.

Keywords: mortgage creditor, expropriation for public purposes, mortgage redemption, security,
protection.
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IEVADS

P&dgjo gadu laika Latvija notiek strauja ekonomiskas izaugsme, kas ietekm¢& un paatrina
infrastrukttras attistibu, kas var novest Iidz biezakai personu Ipasuma atsavinasanai sabiedribas
vajadzibam. Tadgjadi ikviena persona ir paklauta riskam, ka tas TpaSums var tikt paklauts
atsavinasanai, lai valsts vai pasvaldiba varétu nodrosinat sabiedribas vajadzibas, bet gadijuma,
kad uz $o nekustamo Tpasumu ir nostiprinata hipotéka tiek aizskartas ari kreditora intereses - jo
tiek dzésta hipotéka.

Autore piekrit viedoklim, ka nekustama TpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam un
tas tiesiskais tv€rums ir komplic€ts jautajums. Lai gan ar to ikdiena nakas saskarties saméra
nelielam personu lokam, §is process ir nozimigs un nekad nezaud€s aktualitati, jo ir saistits ar
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantd nostiprinato tiesibu uz TIpasSumu absoliitu
ierobezosanu.! Janem vera, ka atsavinaSanas procesa var tikt skartas arl citu personu tiesibas,
nereti tiesi hipotekarais kreditors. Ir svarigi nodro$inat visu iesaistito personu intereses, tadgjadi
nodros$inot procesa taisnigumu un neparkapjot hipotekara kreditora tiesibas.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit hipotekara kreditora nodroSinajuma un aizsardzibas
aspektus, gadijumos, ja iekilato TpaSumu atsavina sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama TpaSuma atsavinaSanas likuma noteiktaja kartiba

So sarezgito jautajumu autore saks skatit ar pasreizéja tiesiska regulgjuma, kas ir
salidzino$i jauns, analizi, ar mérki noskaidrot ka Sobrid tiek aizsargatas hipotekara kreditora
intereses, kas ir skartas atsavinaSanas procesa, un vai §is process ir uzskatams par efektivu un
taisnigu tieSi attieciba pret kreditoru un meéginas rast risinagjumusS iesp&jamajam pasreizéja
reguléjuma nepilnibam.

Viena no galvenajam aktualitatém ir hipotekara kreditora nodrosinajuma un aizsardzibas
aspekti gadijumos, ja iekilato Ipasumu atsavina sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama
Ipasuma atsavinasanas likuma noteiktaja kartiba ka ar1 procesa taisnigums un efektivitate.

Ta ka t€ma ir specifiska, saturiski un jédzieniski bagata, autore sniegs vispar&ju ieskatu
par IpaSuma piespiedu atsavinaSanas spéka esos$a tiesisko regulgjumu ar merki noskaidrot ta
efektivitati un taisnigumu attieciba pret hipotekaro kreditoru. Analizé€s kilas némeéja

nodro$inajumu gadijumos, kad personas nesp€j savstarp€ji vienoties par kartibu, kada tiks

! pieke S. Nekustama IpaSuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regul&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
junijs, Nr.25/26, 26.1pp.



izpildita saistiba, ka ar gadijuma, ja kilu dz€S$ sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama
IpaSuma atsavinaSanas likuma noteiktaja kartiba. Izvertes, ka taisnigas atlidzibas aprékina ietvert
personas paradsaistibu pret kreditoru dz&Sanu, ka arT gadijumus, kad kila dota par saistibu, kurai
vel nav izpildes termins.

Merku istenoSanai darba tiks pielietotas komparativa metode un aprakstosa pétiSanas
metode. Bakalaura darbs rakstits pamatojoties uz latvieSu un arzemju autoru publikacijam,
zinatniskajiem pétjjumiem, Latvijas un arvalstu likumdoSanu, ka ari tiesu spriedumiem,

periodiskajiem izdevumiem, specialo literaturu.



1. LATVIJAS TIESISKAIS REGULEJUMS LEMUMA PIENEMSANAI
PAR IPASUMA ATSAVINASANU SABIEDRIBAS VAJADZIBAM

Tiesibas uz TpaSumu ir konstitucionalas tiesibas un svarigs cilvéka pamattiesibu elements.
Tas ir tiesibas, kuram ir senas un dzilas tradicijas cilvéku pamattiesibu un pamatbrivibu joma.
Lielakaja pasaules valstu dala tas ir atzitas par neatnemamu konstitucionalo tiesibu sastavdalu,
kuras aizsargd konstitucionala tiesa.? Ari Latvija ir viena no $im valstim, jo tiesibas uz ipaSumu,
ta aizSardzibas principus un nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas tiesisko reguléjumu
nosaka Latvijas Republikas Satversme® (turpmak — Satversme), kas tikai 1998.gada 15.oktobri
tika papildinata ar jaunu — 8.nodalu par cilvéka pamattiesibam. Sis nodalas 105.pants nosaka:
“Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem.
Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijuma uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.” ST norma, kas garanté vienu no svarigakajam cilvéka pamattiesibam, ne tikai
aizsarga jau esosu Tpasnieku tiesibas brivi rikoties ar savu mantu un nosaka IpaSuma ieguvi, bet
arl neatzist IpaSuma tiesibas ka absoliitas un neierobezojamas, jo padara iesp&jamu ipasuma
piespiedu atsavinasanu Satversmé ipaSi noteiktos gadijumos. Lidz ar to valsts ar Satversmes
starpniecibu ne tikai pasludina IpaSuma tiesibu nozimigumu, bet ar1 rada So tiesibu ierobezoSanas
mehanismu, paredzot zinamus nosacljumus. Bitiski, ka Satversmes 105.panta mingtie
nosacijumi, kas paredz, ka iesp&jamie atsavinasanas gadijumi var bat tikai ka iznémums, ka
atsavinaSana var notikt tikai uz speciali pienemta likuma pamata un pret taisnigu atlidzibu,
autoresprat, liecina par valsts pamatlikuma atbilstibu demokratiskiem starptautisko tiesibu
principiem.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija* (turpmak — ECTK) ir
starptautisks Iigums, kuram var pievienoties tikai Eiropas Padomes dalibvalstis. Dalibvalstim
jabit parliecinatam, ka $1s pamatbrivibas ir taisnigums un miers visa pasaulé un ka tas vislabak
var nodroSinat ar efektivas politiskas demokratijas palidzibu un ar vispargjo cilvéka tiesibu

sapratni un ieveéroSanu. Latvija ECTK ir saistoSa kops 1997.gada 4.jilija Saeima pienéma likumu

2 Roussea D. Droit du contentieux constitutional. Paris: Montchrestienn, 1992, P.319. Citéts pé&c: Poub
koHCTUTYIIMOHHBIX CyIOB B OOeCleYeHHH IpaBa COOCTBEHHOCTH. MockBa: MHCTHTYT-TIpaBa W MyOJUYHON
nonutuku, 2002, C.55.
Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 15. oktobris,
Nr.308/312(1369/1373)
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf [aplakots 2016.gada 3.marta]



“Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju ar
tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”.> ECTK Pirma protokola 1. panta pirma dala noteic: “Jebkurai
fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz tpasumu. Nevienam nedrikst atpemt vina Tpasumu,
iznemot, ja tas notick sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu vai atbilst
visparigiem starptautisko tiesibu principiem. Savukart ECTK Pirma protokola 1. panta otra dala
paredz, ka ming&tie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu Tpasuma izmanto$anu saskana ar vispargjam
interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu, vai sodu samaksu.” ® Autore uzskata,
ka Satversmes iztulkoSanai jabiit tadai, kas atbilst §im un citiem starptautiskajiem ligumiem, bet
taja pasa laika Satversmei Latvijas normu hierarhija vajadzétu saglabat savu augstako spéku ka
valsts pamatlikumam.

Ja dalibvalsts parkapj personas tiesibas, taja skaita tiesibas uz ipasumu, kas aizsargatas ar
Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, cietu$ajam ir tiesibas uz atlidzinajumu — tas ir viens no
cilvektiesibu pamatprincipiem. Par Eiropas Cilvektiesibu konvencija garantéto cilvektiesibu
parkapumiem, tai skaitd tiesibam uz ipaSumu, ko Latvijas valsts ir izdarfjusi p&c §1 datuma,
individam ir tiesibas griezties Eiropas Cilvéktiesibu ties.’ Sada iespgja ir loti butiska tiesi
gadijuma, ja pret individu tiek Tstenota vipa nekustama ipaSuma atsavinasana sabiedribas
vajadzibam. Gadijuma, kad atsavinata ipaSuma ipasSnieks nav parliecinats par §1 procesa
nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibam vai uzskata, ka pieskirta atlidziba nav taisniga un tiesa
nav nodro§inajusi iesp&ju efektivi aizsargat personas tiesibas pasmaju institticijas, tad ipasnieks
var versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura piepemtais 1émums biis galigs un neparsiidzams.
Autore uzskata, ka $ada iesp&ja nodrosSina individu parliecibu, ka pienemtais lémums ir taisnigs,
ka valsts ir pamatoti ierobezojusi cilvéka pamattiesibas.

Latvijai japielidzina savas tiesibas Eiropas Savienibas tiesibam. Tas ir izejas punkts
sekojosai, arvien dzilakai Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu tiesisko noregul&jumu, tiesibu
principu un tiesisko priekSrakstu recepcijai Latvijas tiesibu sist€éma. 8 Tiesibu unifikacija
atvieglotu likumu normu pieméroSanu praks€ un palidz€tu izvairities no neskaidribam, kuras

varétu rasties gadijumos, kad valsts pamatlikums nonak pretruna ar starptautiskajiem ligumiem.

®Par 1950.gada 4. Novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7.,
11. Protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis.1997. 13. Junijs, Nr. 143/144 (858/859)
® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas v@stnesis,
2011,461.1pp.
; Neimane I. Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Jurista Vards, 2004. 7.decembris, Nr.47, 4.1pp.

Turpat.



No 2011. gada 1. jiilija Tpasuma atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam regulé Sabiedribas
vajadzibam nepiecie$ama nekustama IpaSuma atsavinasanas likums® (turpmak — Atsavinasanas
likums). Atsavinasanas likuma tiek reguléti gadijumi, kad pielaujama nekustama Tpasuma vai ta
dalas atsavinaSana sabiedribas vajadzibam, jautajumi, kas saistiti ar taisnigas atlidzibas
noteikSanas kartibu un kritériji, kas nemami veéra, nosakot atlidzibu, atlidzibas izmaksasanas
kartibu, TpaSuma atbrivosanu, ipaSuma tiesibu iegiiSanas kartibu un regulé apgriitinajumu dz&sanu
un pargemsanu. Likums regulé gan nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu uz atseviska
likuma pamata, gan ar1 labpratigu atsavinasanu uz vienoSanas pamata.

2011. gada 26. marta speka stajas Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumi Nr.
204 “Kartiba, kada nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo
IpaSumu” (turpmak — Atlidzibas noteikumi). Noteikumos regul@ti ar atlidzibas noteikSanu saistitie
procediiras jautajumi — atlidzibas noteikSanas komisijas izveidoSanas kartiba un lémumu
pienemsSana, atlidzibas noteikSanai nepiecieSamas informacijas iegiiSanas kartiba, atsavinama
Ipasuma novertesanas kartiba, zaudéjumu apméra noteikSanas kartiba, atlidzibas izveért€Sanas un
apstiprinasanas kartiba.™

Tomér jaatzimé, ka AtsavinaSanas likums neparedz skaidru procediiru tiesiskuma
nodroS§inasanai gadijumos, kad attieciba uz sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo nekustamo
Ipasumu ir nostiprinata kilas tiesiba, un nenodroSina hipotekaro kreditoru intereSu aizsardzibu, ja
sabiedribas vajadzibam tiek atsavinats ipaSums, kas kalpojis nodroSindjuma nodibinasanai.
Nekustama 1pasuma labpratigas atsavinaSanas gadijuma jautajumu par attiecigo nekustamo
TpaSumu apgriitindjumu dzeéSanas karttbu un procesu likumdevejs atstajis puSu kompetencg,
tadgjadi dodot iesp€ju vienoties privata karta, valstij vai pasvaldibai neiejaucoties konkrétaja
procesa. Savukart, nostiprinot zemesgramata ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu, kas
atsavinats piespiedu karta, pamatojoties uz likumu par konkréta nekustama ipasuma atsavinaSanu,
atbilstosi pasreiz€jam regul€jumam attiecigais nekustamais TpaSums pariet valsts vai paSvaldibas
ipasuma brivs no visiem apgriitinajumiem un nastam, kuras nekustamajam ipasumam bija
uzliktas saistibu rezultata (tai skaita visas uz So nekustamo Ipasumu ierakstitas paradu saistibas,
kilas tiesibas, prasibas nodroSinajuma atzimes, maksatnesp&jas atzimes, procesa Vvirzitaju

aizliegumi, apgrutinajumi, kas pienemti ka nosacijums, IpaSumu iegiistot, ka arT nomas, Tires,

% Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavina$anas likums: LR likums. Latvijas Véestnesis,
2010. 3. novembris, Nr.174 (4366)

10 Kartiba, kada nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo Ipasumu: Ministru
kabineta 2011.gada 15.marta noteikumi Nr.204



uztura un mantojuma ligumi) un par kuram institlicija nav tieSi pazinojusi, ka ta uznemas
attiecigos apgriitinajumus un nastas.™

Saskana ar spéka esosSo reguléjumu gan labpratigas, gan piespiedu nekustama ipasuma
atsavinasanas gadijuma tiesibas uz taisnigu atlidzibu ir nekustama ipaSuma ipasniekam, So
atlidzibu nosakot péc vienadiem kriterijiem un tadgjadi abos S$ajos gadijumos nodroSinot
vienlidzigu nekustama 1pasuma ipasnieka tiesisko stavokli. Tacu vienlaikus $ads regul&jums
butiski ietekme lidzsvaru starp nekustama Tpasuma Ipasnieka ka kilas dev@ja un kilas némgja
tiestbam, gadijumos, kad nekustamais IpaSums ir apgriitinats ar hipotéku, nostadot kilas néméju
nelabvéligaka situacija un tadgjadi nepemot vera visu iesaistito personu Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta garant&tas pamattiesibas uz Tpaéumu.12

Autore uzskata, ka Atsavinasanas likuma ir nepiecieSami grozijumi ar mérki izstradat
saskanotu tiesisko reguléjumu hipotekaro kreditoru un nekustamo Ipasumu Ipasnieku intereSu
aizsardzibai, ja nekustamais IpaSums tiek atsavinats sabiedribas vajadzibam. Grozijumi ir
nepiecieSami, jo pasreizgjais reguljums neatbilst iepriek§ minéta likuma 1. pantd noteiktajam
likuma mérkim, kas ir noteikt efekttvu un taisnigu kartibu, kada nekustamais Ipasums atsavinams
sabiedribas vajadzibam. Sobrid nevar uzskatit, ka regulgjums pret hipotekaro kreditoru ir taisnigs,
jo procesa netiek nemtas vera kreditora intereses, lai nekustama ipaSuma atsavinasana péc
iespéjas mazak ietekmetu starp nekustama 1pasuma ipasnieku un hipotekaro kreditoru pastavosas
saistibas, un §1S nepilnibas rezultata process attieciba uz So jautajumu biitu jauzskata par
neefektivu.

2015.gada aprili tieslietu ministrija ir iesniegusi likumprojektu ,,Grozijumi Sabiedribas

. - = . . v - - - v = . — 1
vajadzibam nepiecieSama nekustama 1IpaSuma atsavinasanas likuma” 3

(turpmak —
Likumprojekts), kuru mérkis ir samériga tiesiska reguléjuma paredzéSana hipotekaro kreditoru
intereSu aizsardzibai, ja nekustamais TpaSums tiek atsavinats sabiedribas vajadzibam, sabalansgjot
visu iesaistit0 personu intereses (Ipasi nekustama IpaSuma ipaSnieka un hipotekara kreditora
intereses), ka ar1 paredzot regul€§jumu, kas parmerigi neapgriitina iesaistito valsts parvaldes

iestazu pienakumus procesa. Ar minéto Likumprojektu paredzéts precizét hipotekaro kreditoru

11 1 - . _. . . _ . o Ce _ — -y oy . —
Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma”

sakotng&jas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
Il’12ttp://tap.mk.gov.|v/Iv/mk/tap/’?pid=40354321]\| [aplikots 2016.gada 5.marta]
Turpat.

B Likumprojekts ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieiamd nekustamd ipa§uma atsavinaSanas likuma”
Izsludinats.VSS.Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/F11D9E1D58BA9348C2257EE70036DC12?0OpenDocument
[aplukots 2016.gada 2.marta]
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iesaistes kartibu nekustama ipasuma sabiedribas vajadzibam atsavinasanas procesa, tai skaita
risinat jautajumus, kas attiecas uz $o personu informéSanu par nekustama Tpasuma atsavinasanu
un citiem ar to saistitajiem procesiem, ka ar institiicijas noteiktas atlidzibas par sabiedribas
vajadzibam atsavinamo nekustamo 1paSumu, sadales starp nekustama ipasuma ipaSnieku un
personu, kurai par labu attieciba uz nekustamo TpaSumu nostiprinata kilas tiesiba, un izmaksas
kartibu. Likumprojekta biitiba joprojam ir vérsta uz nekustama ipasuma Tpasnieku ka galveno
intereSu aizsardzibas subjektu piespiedu atsavinaSanas procesa, tacu, samérojot to intereses ar

hipotekara kreditora interesem.**

¥ Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.aprili]
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2. HIPOTEKARA KREDITORA INTERESU AIZSARDZIBA
2.1. Hipotekas dzésana

AtsavinaSanas likuma Sobrid netiek skaidri regul@tas attiecibas, kas skar gadijumus, kad
nekustamais Tpasums ir apgriitinats ar hipotéku. Ir noteikts, ka nostiprinot zemesgramata IpaSuma
tiesibas uz nekustamo 1pasumu, kas atsavinats, pamatojoties uz likumu par konkréta nekustama
IpasSuma atsavinasanu, attiecigais nekustamais Ipasums pariet valsts vai pasvaldibas Tpasuma
brivs no visiem apgritinajumiem un nastam, kuras nekustamajam IpaSumam bija uzliktas saistibu
rezultata (tai skaita visas uz So nekustamo IpaSumu ierakstitas paradu saistibas, kilas tiesibas,
prasibas nodroSinajuma atzimes, maksatnesp&jas atzimes, procesa virzitaju aizliegumi,
apgritinajumi, kas piepemti ka nosacijums, Ipasumu ieglstot, ka arT nomas, Tres, uztura un
mantojuma ligumi) un par kuram institiicija nav tie$i pazinojusi, ka ta uzpemas attiecigos
apgriitinajumus un nastas. Hipote€kas dz€Sana ir nepiecieSama, lai atsavinatais ipaSums varétu
pilniba nodrosinat Ipasuma izmantoSanu sabiedribas vajadzibam.

So regulgjumu jauzskata par atkapi no Civillikuma nostiprinata principa, ka gadijuma, ja
kilas priekSmets pariet citas personas TpaSuma, tad kilas tiesiba saglaba sp€ku, jo ‘“saistibu
nodroSina nevis iekilata priekSmeta ipasnieks - kilas dev€js - personiski, bet gan pats iekilatais
priek§mets.”"> Atsavinatdjam likuma noteikts pienakums dz&st hipotéku, bet nav sniegtas atbildes
uz jautdjumiem, kas saistiti ar So procesu un no ta izrietoSajam sekam. Ta ka AtsavinaSanas
likuma nav tie$i reguléts So attiecibu risindjums, jasecina, ka atbildes uz neskaidrajiem
jautajumiem ir mekl€jamas citos normativajos aktos.

Viens no neskaidrajiem jautajumiem ir saistits ar saistibu, kura tika nodroSinata ar
hipoteku. Nekustama IpaSuma atsavinaSanas rezultata, Sobrid neskaidri regulta ir situacija
gadijumos, kad kila dota par saistibu, kurai vél nav izpildes termins, vai ari persona pilda
aizdevuma noteikumus un hipotekarajam kreditoram nav pamata uzteikt ligumu un meklét
apmierinajumu kilai.

Kilas tiesiba ir saistibu nodroSinasSanas veids, tapéc kilas pastav@Sanas nepiecieSams
nosacijums ir ar kilu nodroSinata saistiba jeb prasijums un $1 tiesiba ka blakus tiesiba, sava spéka
zina atkariga no prasijuma sp€ka. Blakus tiesibu raksturs izpauzas tad€jadi, ka kilas tiesibas
eksiste ka prasijuma nodroSinaSanas veids un to pastavéSana atkariga no prasijuma pastavésanas

(Collateral, t.i., otr3kirigs, piederigs — viens no kilas tiesibas apzimgjumiem anglu tiesibas).'®

5 Rozenfelds, J. Kilas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 24.1pp.
16 Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. Labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 171.1pp.
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Hipotekarais kredits ir specifisks aizdevuma veids, kuru tradicionali izsniedz nekustama paSuma
iegadei, celtniecibai vai $adu Ipasumu apjomigam remontam un kuram par nodro$inajumu
praktiski vienmér kalpo hipoteka jeb Zemesgramata ierakstits nekustama IpaSuma (majas,
dzivokla, zemes gabala, biroju telpu, rupniecibas €ku, utt.) iel,dléljums.17 Hipotéka ir §1 kredita
veida ekonomisks pamatojums. Jauzsver, ka vesturiski pats jédziens ,hipot€ka” noziméja lietu
tiesibu uz svesu lietu, bet vélak — tiesibas uz svesas lietas vertibu.'® Hipotekara kila ir akcesora
saistiba, kas nevar pastavét bez pamatsaistibas (aizdevuma liguma, kreditlinijas liguma u.c.), no
kuras izriet naudas izteiksmeé novertejams prasijums.19 Tadgjadi kilas tiesibas dzeésana, kas veikta
atsavinasanas rezultata, neizbeidz pasu saistibu, bet iznémuma karta dz&s blakus tiesibu ar kuru §1
saistiba ir nodroSinata, jo valsts vai paSvaldiba nav tiesiga parnemt hipotekaras saistibas.
Institiicijai aizliegums parpemt iepriek$ minéto saistibu izriet no AtsavinaSanas likuma 16. panta.
Janem véra Kreditiestazu likuma® 61.panta noteiktais, ka kreditiestades pienakums ir
garantét klientu personas, fondu, noguldijumu un darjjumu noslépumu, tapec jasecina, ka
vienoSanas par sanemtas atlidzibas izmantoSanu kreditsaistibu dz€Sanai ir kreditp@méja un
kreditiestades savstarp€ji risinams jautajums, ko ne valsts, ne pasvaldiba nevar ietekm&t un nav
tiesiga iejaukties. Tatad Sobrid pec hipotekas dz€Sanas pusém ir jaspej savstarp€ji vienoties par
turpmako saistibas izpildes procesu un ka blakustiesibas dz€Sana S§is attiecibas ietekmes. Ka
iesp€jamie risinajumi varétu biit jaunas kilas tiesibas nodibinaSana par attiecigo summu, iegitas
atlidzibas nodoSana kreditoram vai cita veida kredita parstrukturéSana, tadejadi nakot prett
kreditnémejam. Jauzsver, ka So attiecibu sekmiga noreguléSana ir atkariga no puSu spé&jas
veiksmigi sadarboties un nonakt pie abpus€ji apmierinoSa rezultata. Ne vienmér puses var
sasniegt vélamo rezultatu. Pastav iesp&ja, ka bijusais 1pasSnieks vai hipotekarais kreditors Ipasuma
atsavinasanas rezultata nonak tada mantiskaja stavokli, kas nav lidzvertigs vina ieprieks€jam
mantiskajam stavoklim. Sads iznakums ir pret&js Atsavinasanas likuma mérkim, tapéc nevar tikt
uzskatits par taisnigu.
Atbildiba par saistibas taisnigu izpildi ir jasadala starp kreditoru un kreditnémeju.
Kreditnémeja pienakums ir turpinat godpratigi ieverot visus saistibas noteikumus un neizvairities
no pienakumu izpildiSanas, bet kreditors nevar bez liguma noteikta pamata uzteikt ligumu un

meklét apmierinajumu kilai. Kreditora pienakums sagaidit saistibas izpildes terminu izriet no

" Briede 1. Banku finan§u pakalpojumi: Otrais, papildinatais izdevums. Riga: Biznesa augstskola "Turiba",
2004.9.1pp.

8 Trizna A. Hipoteka - investoru, kreditoru un aiznémgju intere$u drosibas kila. Riga: Poligrafists, 2003. 204.1pp.

9 Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komenari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasums.
1998., 232. Ipp.

20 K reditiestazu likums: LR likums: Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris, Nr. 163. (446).
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Civillikuma?' 1289. panta noteikta, ka gadijuma, ja ar kilas tiesibu nodrofinats terminéts
prasijums, ta stajas gan tulin speka, bet, kamér nav pienacis noteiktais termins, kreditors nevar
mekl&t nolidzinajumu no iekilatas lietas. Tas izriet arT no hipot€kas blakus tiesibu rakstura, jo tas
meérkis ir saistibas nodroSinasana, ta ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata $1 lieta
nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabut §a prasijuma samaksu.
Ka art Civillikuma 1320.pants nosaka, ka iekams nav pienacis samaksas termins, kilas némgjs
nedrikst kilu pardot; ja turpretim vin$ to pardod, tad vipam jaatlidzina visi paradniekam ar to
sagadatie zaud€jumi un izdevumi.

Kilas tiesiba, un it Ipasi hipot€ka, ir viens no paredzamakajiem un droS$akajiem saistibu
tiesibu pastiprinajumiem, kads ir pieejams privattiesibas. Tas, ka kreditoram ir zinama konkré&ta
lieta, no kuras vin$ var sanemt sava prasijuma apmierinajumu, tas, ka Sai lietai ir vairak vai
mazak noteikta vertiba, ka ar1 tas, ka hipotékai ir publiskas ticamibas raksturs, dod kreditoram
drosu tiesisku pamatu palauties uz So saistibu pastiprinasSanas lidzekli. Lidz ar hipotekas
nodibinasanu kreditoram ir tiesisks pamats palauties uz kilas ka nodro$inajuma speku, jo, ka
noteikts Civillikuma 1432. panta, "kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir
pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot". %

Savukart ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2010.gada 10.novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-228/2010, ka atbilstosi Civillikuma 1305. un 1076.pantam kredita
izsniedz€jam nav liegta iespgja atprasit aizdoto naudu no aiznéme€ja ari péc tam, kad
zemesgramata dzesta hipotéka.23

Kilas tiesibas nodibinaSanas pamatprincips ir kilas tiesibas brivpratigums, caurredzamiba
(atpazistamiba) un kilas tiesibas apjoma konkrétiba. Kilas tiesibu brivpratigums nozimée, ka tikai
ar kilas prick§meta Tpasnieka gribu var nodibinat kilu. * Civillikuma noteikts, ka kilas tiesibu
ierakstiSana zemes gramatas pielaizama tikai ar iekilataja piekriSanu, kuru vip§ izteicis vai nu
kilas tiestbu nodibinot, vai vélak. Sis noteikums neattiecas uz tiem gadijumiem, kad kilas tiesibu
ieraksta uz tiesas sprieduma vai lémuma pamata. Hipotéku ieraksta zemes gramatas tikai
noteiktas naudas summas apméra un uz noteiktu nekustamu ipaSumu, par kura ipasnieku
apziméts Sajas gramatas iekilatajs. Kilas tiesibu apjoma konkrétiba nozimé, ka gan iekilatajai

lietai, gan arT prasijjumam, ko kila nodroSina, jabut skaidri aprakstitam. To panak, precizi

2! Civillikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1937. 20.februaris, Nr. 41.

22 Civillietu departamenta 2014.gada  31.oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/archive/department1/2014/SPC-27-2014.doc [aplikots 2016.gada 2.aprili]

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.
SKC-228. Nav publicéts. Pieejams Latvijas Republikas Augstakas tiesas kanceleja.

% Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. Labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 167.1pp.
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aprakstot ar kilu nodroSinato prasijumu liguma par kilu vai arT noradot tas summas lielumu, Iidz
kurai nodrogindjums sniedzas.” Noslédzot civiltiesisku darfjumu, vienmér ir jarékinas ar nakotné
iesp&jamu risku, kas var nostadit kadu no pusém nelabvéliga situacija. Civiltiesibas lielu nozimi
ienem pastavosais princips, ka darfjuma dalibnickam, kas giist labumu no kadas lietas, ir
pienakums uzpemties nastas. Liguma slégSanas briviba ir viena no civiltiesiskas autonomijas
izpausmé&m. Paradnieks un kreditors pasi lemj par izveli slégt vai neslégt ligumu un ta saturu. Ir
tikai likumsakarigi, ka izdarita izvéle uzliek noteiktus pienakumus un tiesibas, kuras ir jaievéro,
pat gadijumos, kad tas ir ka apgriitinajums. Pienakums izpildit ligumu nostiprinats Civillikuma
1587. panta, kura noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&am pienakumu izpildit apsolito,
un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lai ar7 saistibu tiesibai pasai par sevi ir pietieckami liels spéks, lai kreditors varétu prasit
izpildijumu un vajadzibas gadijuma panaktu tiesas spriedumu par piespiedu izpildi. Tacu ar to ne
vienmér pietiek, lai kreditors steniba sapemtu vinam pienakoSos. Var pastavét Saubas, vai
paradniekam bis manta, ar ko nokartot savu paradu vai atlidzinat zaud&jumus un griba izpildit
savu saistibu. 2° Apzim&jums “‘saistibu nodroSinajums”, kas ka sinonims vardkopai ‘“‘saistibu
pastiprinajums” lietots dazos citos likumos, pareizi atspogulo mérki radit droSibu, ka saistiba tiks
izpildita, bet maldina tada zina, ka attiecigie lidzekli, t.i., pastiprindjumi faktiski ne vienmér
noved pie drodibas, ka saistiba tiks pilniba izpildita.?’ Ka jau iepriek§ tika mingts, liguma
slegSana vienmer ir saistita ar risku, ar ko pusém ir jarékinas, tom&r IpaSuma atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam nav ordinara situacija. Autore uzskata, ka tas uzliek valstij vai
pasvaldibai, ka atsavinatajam pienakumu aizsargat ligumslédz&ju intereses, kuras procesa
rezultata ir aizskartas. Tapéc Atsavinasanas likuma butu skaidri janorada, ka nekustama ipaSuma
atsavinaSana sabiedribas vajadzibam nedrikst butiski pasliktinat nekustama ipaSuma ipaSnieka
stavokli attieciba uz ta uznemto saistibu izpildi pret hipotekaro kreditoru. Ka arT ir nepiecieSams
samérigi ar bijusa ipasnieka interesém nodrosinat arf hipotekara kreditora intereSu aizsardzibu jeb
saistibas izpildi.

Bitiski ir atzimét, ka misdienas pastav princips, ka hipoteéku var dot gan par savam, gan
par tre$as personas saistibam. Hipot€kai par treSas personas saisttbam ir zinama lidziba ar

galvojumu, jo nodroSinajumu par saistibam dod citas personas (ne paradnieks). Galvojuma

% Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. Labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 167.Ipp
% Cakste K. Civiltiesibas.-Riga, 1937, 70. Ipp.
2" Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 86.Ipp.
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gadijuma galvinieks galvo par citas personas (par galvena paradnieka) saistibam. Ja saistibas
netiek izpilditas, kreditors var prasit saistibu izpildiSanu gan no paradnieka, gan no galvinieka
(iestajoties Civillikuma noteiktajiem priekSnosacijumiem). Hipotekas par tresas personas
saisttbam gadijuma kreditors var prasit saistibas izpildiSanu no paradnieka, ka ar1 vérst piedzinu
pret iekilato TpaSumu. Lidz ar to abos gadijumos kopigais ir nodroSinajuma doSana par tresas
personas saistibam, tacu galvena atSkiriba ir nodroS$inajuma veids. Galvojuma gadijuma
nodro$inajums ir personisks — galvinieks personigi atbild ar visu savu mantu par paradnieka
saistibam. Hipotékas par tre§as personas saistibam gadijuma nodroSindjums ir lietisks — tas ir
iekilatais nekustamais 1paSums. Kreditors piedzinu var vérst tikai uz TpaSumu, nevis pret ta
ipasnieku. Turklat ne vairak ka hipot€kas summas apmera. Ja p€c piedzinas verSanas uz
nekustamo Ipasumu izveidojas atlikums, Sis atlikums ir atdodams Tpasniekam (Civillikuma 1329.
pants).28 Jasecina, ka pastav iespgja, ka bijuSais Ipasnieks var nebiit paradnieks, jo dzesta
hipotéka ir bijusi nodrosinajums par citas personas saistibam. Sada situacija, autoresprat, biitu
jarisina ta pat ka gadijumi, kad paradnieks ir nekustama ipaSuma 1paSnieks. Atsavinasana nevar
bt iemesls saistibas izbeigSanai un verSanas pec prasijuma samaksas, iznpemot gadijumus, kad
Sada tiesiba izriet no liguma pusém noteiktajam tiesibam.

No iepriek§ mingta var secinat, ka gan nekustama ipaSuma labpratiga, gan piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam nevar bit pamats prasit pirmstermina saistibas izpildi un
pilnu atlikusas parada summas samaksu, kas nodroSinata ar hipoteku, ka ar1 uzskatit hipotekas
dzeésanu par sadas saistibas parkapumu.

Lidz ar to atsavinasanas gadijuma tiesibas mekl&t apmierinajumu no kilas kreditoram ir tikai
tad, ja paradnieks nepilda uzpemto saistibu. Tad€jadi, kamér paradnieks saistibu pilda,
kreditoram nav tiesibu izmantot prasijuma tiesibu pret paradnieku un meklet apmierindjumu no
kilas. Nemot véra minéto, kilas némeéjs nevar realiz€t prasijuma tiesibu pirms saistibas izpildes
termina un nekustama TpaSuma atsavinaSanas gadijuma kreditoram ir tikai prasijuma tiesiba par
tam pienakoSajam summam pret nekustama 1pasuma Ipasnieku, kura var€tu iestaties nakotné, ja

uznemtas saistibas netiks pilditas.29

% Neilands R. Treso personu hipotéku problematika maksatnespéjas procesos. Jurista Vards, 2015. 3.marts, nr.09.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/266218-btreso-personu-hipoteku-problematika-maksatnespejas-procesosb/
[aplikots 2016.gada 14.marta]

# Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpafuma atsavinaSanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]
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2.1. Hipotekara kreditora informéSana

Spéka esosais tiesiskais reguléjums neparedz institiicijai, kas nodroSina atsavinasanu,
pienakumu informé&t hipotekaro kreditoru par nekustama ipasuma vai ta dalas atsavinasanas
nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibu nodrosinaSanai un noteikto atlidzibu.

Atsavinasanas likuma reguléts tikai minimalais darbibu apjoms, ko nepiecieSams veikt, lai
nodroSinatu tiesisku Ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam. Tadgjadi institiicijai, kura
nodroSina Tpasuma atsavinasanu, nav liegts, gluzi otradi, pat ir v€lams veikt arT citas darbibas, ja
tas nepieciesams, lai nodrosinatu maksimali atru un efektivu paSuma atsavinaSanas procesu.*
Tadgjadi hipotekara kreditora inform&sanu un iesaisti atlidzibas sadales procesa institlicija varétu
veikt ar1 Sobrid, bet p€c savas iniciativas. Lai arl paSreiz pastav iesp&ja, ka S$adi var tikt
aizsargatas kreditora intereses, autore uzskata, ka tas nav pietickos$i skaidri noteikts regulgjums,
jo o darbibu veiksana ir tikai vélama, bet nav uzlikta ka pienakums. Tas nozimg, ka institiicijai ir
tiesibas neinformé&t kreditoru un neiesaistit sarunas par atlidzibu un tas sadali, un to nevarés
uzskatit par hipotekara kreditora intereSu aizskarumu, par kuru institlicijai biitu jauznemas
atbildiba ar visam no tam izrietoSajam sekam. Autore uzskata, ka butu jagroza AtsavinaSanas
likumus, lai likuma tiktu noteikts pienakums ieverot iepriek§ minétas darbibas.

Tieslietu ministrijas iesniegtaja Likumprojekta hipotekara kreditora interesu aizsardziba tiek
nodroSinata, pamata paredzot ta iesaistes kartibu nekustama ipaSuma sabiedribas vajadzibam
atsavinasanas procesa, proti:

- hipotekarais kreditors visos gadifjumos tiek inform&ts par nekustama IpaSuma
atsavinasanas nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibu nodroS§inaSanai un citiem ar to
saistitajiem procesiem,;

- hipotekarais kreditors tiek iesaistits institlicijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo
nekustamo TpaSumu sadales procesa, turklat §1 iesaiste padarita iesp&jama, gan nekustama
IpasSuma labpratigas atsavinaSanas gadijuma, gan ar1 atsavinot IpaSumu piespiedu karta uz
atseviska likuma pamata.31

Lai sekmé&tu nekustama 1pasuma 1pasnieka un hipotekara kreditora savstarp&jo sadarbibu un
ieinteres€tibu risinat no pusu saisttbam izrietoSos jautdjumus vE€l pirms nekustama Tpasuma

piespiedu atsavinaSanas uzsakSanas Likumprojekts paredz papildinat AtsavinaSanas likuma

% picke S. Nekustama IpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regulé&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
junijs, Nr.25/26, 29.Ipp.

3! Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]
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18.pantu, nosakot, ka institiicija nosiita pazinojumu par konkréta IpaSuma vai ta dalas
atsavinaSanas nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai gan nekustama Tpasuma
IpaSniekam, gan arT personai, kurai par labu attieciba uz nekustamo Tpasumu ir nostiprinata kilas
tiesiba, vai, ja vinu dzivesvieta nav zinama, publicé laikraksta “Latvijas VE&stnesis” un, ja tiek
atsavinata dzivojama maja, izvieto pie atsavinamas dzivojamas ma'ljas.32

Tapat, nemot véra, ka publiskai personai nav tiesibu iejaukties nekustama ipasuma Ipasnieka
noslégto saistibu tiesibu pargroziSanas vai izbeigSanas procesa, tomér ta var veicinat puSu
sadarbibu, panakot iesaisti atsavinasanas procesa, Likumprojekts paredz papildinat atsavinaSanas
likuma 11.pantu ar 2.' dalu. Lidz ar to péc Ministru kabineta vai pa§valdibas lémuma par
sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinaSanu pienemsanas institlicijai ir
pienakums nositit nekustama Tpasuma Tpasniekam pazinojumu ar uzaicinajumu noslégt ligumu
par nekustama 1pasuma labpratigu atsavinasanu, un par minéta pazinojuma nosttiSanu un saturu
informét arT personu, kurai par labu attieciba uz nekustamo Ipasumu ir nostiprinata kilas tiestba.*

Pienakums inform@t kreditoru un ieSaistit institiicijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo
nekustamo 1paSumu sadales procesa, nostiprinatu hipotekara kreditora intereSu aizsardzibu, jo
tiktu veicinata puSu sadarbiba un tiktu atbalstita iesp&ja savlaicigi risinat no pusu saistibam
izrietoSos jautajumus. Tas ir nepiecieSams, jo institiicijai, kas veic nekustama ipasuma
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, nav tiesibu veikt starp nekustama ipasuma ipasnieku un
hipotekaro kreditoru pastavoso saistibu izvert§jumu un patstavigi pienemt [emumu par noteiktas
atlidzibas sadali, atlikuSo saistibu izpildes terminu un nosacijumiem, tomer ta varétu veicinat
pusu sadarbibu, ar iepriek§ minétajiem lidzekliem, panakot iesaisti atsavinaSanas procesa. Ta
nekustama TpaSuma atsavinasana péc iespjas mazak ietekm€tu starp nekustama ipaSuma

ipasnieku un hipotekaro kreditoru pastavosas saistibas.

% Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”

sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]
33

Turpat.
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3. ATLIDZIBAS NOTEIKSANA UN IZMAKSAS KARTIBA, ATSAVINOT
IPASUMU SABIEDRIBAS VAJADZIBAM

3.1. Taisniga atlidziba

Atsavinasanas likuma 5. panta noteikts, ka nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama vienigi pret taisnigu atlidzibu. Autore uzskata, ka jédziens
“taisniga atlidziba” ir loti plass, jo ietver daudzus krit€rijus, kas ir nepiecieSami, lai, izveértgjot
katru atsavinaSanas incidentu, varétu nonakt pie rezultata, kas batu objektivs visiem IpaSuma
atsavinasanas gadijumiem un visam iesaistitajam personam.

Noteiktais atlidzibas apjoms bitiski ietekm€ hipotekara kreditora intereses, jo bijuSajam
ipaSniekam izmaksata atlidziba tiesi saistita ar kreditora nodroSinajumu, tapéc autore uzskata, ka
taisnigas atlidzibas apmeéra aprékina vajadz€tu nemt vera ar1 personas paradsaistibu pret kreditoru
un tas dzeéSanu, 1pasi gadijumos, kad banka izsniegusi aizdevumu par lielaku summu, neka
persona sanems pie piespiedu atsavinasanas. Sada vértéSana samérotu gan IpaSnieka, gan
kreditora intereses un tikai $ada veida var nonak pie abpusgji taisniga rezultata. Hipotekara
kreditora intereses ir taisnigas atlidzibas izmaksasana nekustama ipaSuma ipasniekam, jo no $is
summas kreditors potenciali var€s giit apmierinajumu, kas izriet no pusu saistibam.

Parasti atlidzibu par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu veic divos veidos:
1izmaksajot kompensaciju un atlidzinot zaud&jumus. To meérki ir butiski atskirigi. Kompensacija ir
nosacijums 1pasuma atpemsSanas gadijuma. Tas ir iemesls, kapéc 1pasSuma tiesibas atSkiras no
citam cilvektiesibam, jo iejaukSanas tajas neparkapj ECTK 1. protokola 1.punktu, ja 1paSnieks
sanem kompensaciju par nekustama ipasuma piespiedu atsavinaSanu. Vinu ipasums tiek aizstats
nauda. Zaud&jumi, no otras puses, ir kompensacijas forma, kas tiek pieskirta Tpasniekiem, kad
parkapti atsavinasanas nosacijumi vai tiek pielauti traucgjumi. Kompensacija un zaud&jumu
atlidziba balstas uz dazadiem juridiskiem pamatiem. Kompensacija ir balstita uz ECTK
1.protokola 1.punkta otro teikumu, bet Konvencijas 50. punkts nodroSina pamatu zaud&jumu
atlidzibai ka "taisnigai atlidzibai". ECTK paredz tilit€ju, atbilstoSu un efektivu kompensaciju

visam piespiedu atsavinasanas formam. Sis atkiribas izskaidro, kap&c 1.punkts nevar novest pie
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Ipasuma restitlicijas, bet 50.punkts var. Zaudejumu atlidzibai ir, cik vien iesp&jams, jaizlidzina
pretlikumigas darbibas sekas un jaatjauno situacija, kas ir pastavéjusi pirms izdarita parkapuma.®

Atlidzibu nosaka institiicijas izveidota atlidzibas noteikSanas komisija, tadéjadi nodroSinot
lémuma kolegialu pienemsSanu. Lai nodroSinatu taisnigas atlidzibas noteikSanu, komisijai ir
nepiecieSams sanemt péc iesp&jas vairak informacijas un dokumentus, kas raksturo nekustamo
ipa§umu, un prognozét zaud&umus, kas nekustama ipa§uma ipasnieckam vardtu rasties. >
AtsavinaSanas likuma 18. pants paredz, ka nekustama ipaSuma ipasSniekam ir iesp&ja piedalities
atlidzibas noteik$ana. Sada iespgja ir atzinigi vértgjama, jo individs var dalities ar informaciju,
kas var ietekmé& kompensacijas apméru, tada veida samazinot risku, ka ipaSnieks nebiis
apmierinats ar izmaksato atlidzibu. PiedaliSanas vert€Sanas procesa nav obligata, ja TpasSnickam ta
liekas nevajadziga vai pat apgriitinosa, tad vin$ var atteikties no iesaistiSanas. Ka jau ieprieksgja
nodala minéts, Sobrid likuma nav noteikta hipotekara kreditora iesaiste Saja procesa, kas,
autoresprat, ir bitisks trikums. Sadas iespgjas nodrofinasana atbilstu likuma mérkim, jo
nodros$inatu efektivu un taisnigu atlidzibas noteikSanas kartibu.

Nosakot taisnigas atlidzibas apméru, nav pielaujams abstrah&ties no atsavinama ipaSuma
specifiskajam 1pasibam un izmantoSanas veida. Pieméram, atlidzibas apmers, kas uzskatams par
taisnigu, var but atkarigs no ta, vai tiek atsavinats neapbtivéts zemes gabals vai arT dzivojama
maja (dzivoklis). Nav pielaujams tas, ka atsavinaSanas rezultata, 1pasi tad, ja tiek atsavinata
dzivojama maja (dzivoklis), ipaSnieks, kas taja dzivo kopa ar gimeni, nonak ievérojami sliktaka
mantiska situacija. % Tapéc katrs nekustama 1pasuma atsavinasanas gadijums biitu jaanalizé ka
unikals, un janem véra visi faktori, kas tieSi vai netieSi var ietekmé&t ipasnieka stavokla
pasliktinasanos. NovértéSanas metodei jabut acimredzami racionalai.

Ta ka piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam var attiekties uz loti dazadiem
ipaSuma veidiem, nav iesp&ja noteikt matematiski precizus, universali piemérojamus atlidzibas
aprékinasanas kritérijus. Tomér visos gadijumos atlidzibas noteik$ana ir jaieveéro vairaki principi,

kas secinami no Satversmes 105. panta ceturta teikuma. Atlidzibai, kuru personai ir tiesibas

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 14556/89 Papamichalopoulos and Others v. Greece.
Pieejams:http://www.javier-leon-diaz.com/property/Papamichalopoulos.pdf [aplukots 2016.gada 20.janvari]

% pieke S. Nekustama ipaSuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regul&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
janijs, Nr.25/26, 29.Ipp.

% Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par nekustama 1pasuma
piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005. gada 9. junija likuma "Grozijumi likuma
"Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums
lieta  Nr. 2005-12-0103. 16.12.2005. 23.3.3.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf [apliikots 2016.gada 26.janvarT]
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sanemt sakara ar TpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, visupirms ir jabiit
taisnigai, un ta nedrikst tikt noteikta patvaligi. Atlidziba ir jaizmaksa nauda. Atlidzibas
kompenséSana ar citam mantiskajam vertitbam, pieméram, atsavindmajam nekustamajam
Ipasumam lidzvertigu nekustamo 1paSumu, ir pielaujama tikai tad, ja Ipasnieks tam piekﬁt.37

Jaievero, ka katrs nekustamais Ipasums ir unikals, nosakot taisnigas atlidzibas apméru, ir
jaizskata dazadas atsavinama T1paSuma specifiskas Ipasibas, pieméram, atraSanas vieta,
infrastruktira ka arT izmantoSanas veids, jo Sie faktori visticamak biitiski izmainis Tpasuma
vertibu. Valsts pienakums ir izmaksat atlidzibu, kas ir vienada vai ir tuva tirgus cenai, ka
izp€mumu pilnai atlidzibas izmaksasanai var attiecinat uz Ipasuma piespiedu atsavinasana
seviskos apstak]os, respektivi dabas katastrofas vai sabiedribas drosibas apdraudgjuma situacija.

Saskapa ar “Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinaSanas
likuma” 21. pantu, bijuSajam 1pasniekam nosakama atlidziba, kas nodroSina vina ieprieksgjam
mantiskajam stavoklim lidzvertigu mantisko stavokli. Ka noradits §1 likuma 22. panta pirmaja
dala, atlidzibu veido nekustama Ipasuma tirgus vertiba vai atlikusi aizvietoSanas vértiba,
izv€loties no tam augstako vertibu, un atlidziba par zaud€jumiem, kas nekustama ipaSuma
IpaSniekiem nodarfti saistiba ar nekustama IpaSuma atsavinasanu un, ja tiek atsavinata nekustama
TpaSuma dala - ar atsavinata nekustama ipaSuma izmantoSanu. Saskana ar “Sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinasanas likuma” 26.pantu atlidziba ir
jaizmaksa nauda, tomér, vienojoties ar nekustama ipaSuma ipaSnieku, var tikt izmantots cits
taisnigs kompensacijas veids, pieméram, piedavats lidzvertigs nekustamais 1paSums. Atlidzibas
apmeéru TpaSnieks atbilsto§i minéta likuma 27. panta noteikumiem var apstridét tiesa prasibas
kartiba. ® Sadi noteikumi ir pienemti, jo atsavinaSanas rezultatd ipaSnieks nedrikst iegiit
nepamatotu labumu. Likuma mérkis ir ipasnieka stavokla nemainibas nodroSinasana, nevis ta
uzlaboSana. Paaugstinata atlidziba nav taisniga atlidziba, jo ta diskriminétu citus Tpasniekus, kuri
ir sap€musi tirgus vertibai atbilstosu atlidzibu. Var sacit, ka AtsavinaSanas likuma pamatprincips
ir mantiska stavokla atgrieSana lidzvertiga mantiskaja stavokli, kadu baudija ipasnieks pirms
atsavinasanas.

Lai panaktu to, ka nekustama ipaSuma ipaSnieks patiesi sanem taisnigu atlidzibu, ka ari

nekustama TpaSuma atsavinaSanas rezultata nepamatoti neiedzivojas un tiktu nodroSinata tiesi

atgrieSana lidzvertiga mantiskaja stavokli, Likumprojekts paredz papildinat AtsavinaSanas likuma

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas v@stnesis, 2011,
478.1pp.
% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas v@stnesis, 2011,
478.1pp.
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19.pantu ar otro dalu, nosakot, ka gadijuma, ja veicot projekteéSanas darbus saskana ar $a likuma
8.panta otro dalu institicijas veikto darbibu rezultatd mainijusies nekustama ipaSuma vértiba,
nekustamo IpaSumu noveértgjot nem veéra informaciju, kas So Ipasumu raksturoja $a likuma
18.panta minéta pazinojuma nosiitiSanas diena, nevis ta apsekosanas diena. Tadgjadi nekustama
ipasuma bijusajam TpaSniekam tiek nodroSinata taisniga atlidziba ar1 gadijuma, ja nekustama
Ipasuma apsekosanas diena ta vertiba institiicijas veikto darbibu rezultata péc $a likuma 18.panta
mingta pazinojuma izsitiSanas ir palielinajusies (piemeram, veicot piekluves un infrastruktiiras
uzlabojumus), vai ari samazinajusies. Attiecigi Likumprojekts paredz izmainas arT Atsavinasanas
likuma 27.panta tresaja dala, proti, institlicijas noteiktas atlidzibas apmera apstridéSanas gadijuma
paredzgets, ka tiesa, nosakot atlidzibu, nem veéra nekustama ipaSuma stavokli ta apsekosanas
diend, iznemot §a likuma 19.panta otraja dala mindtaja gadijuma.® Likumprojekta iecerctas
izmainas AtsavinaSanas likuma precizak nosaka taisnigas atlidzibas robezas tieSi saistiba ar
ipaSuma veribas izmainam, kas ir atsavinasanas procesa rezultats. Izmainas reguléjuma ir
v€lamas, jo precizes likuma 21.panta nostiprinato atzinu, ka janodrosina mantiskais stavoklis, kas
ir lidzvertigs ieprieks€jam mantiskajam stavoklim, konkretiz€jot institiicijas veikto darbibu, seku
ietekmi uz atlidzibas apméru.

Pasreizgja ECT judikatiira nosaka, ka kompensacija var tikt realizéta dazados atskirigos
veidos. Pirmkart, standarta atlidziba ietver maksajuma summu, kas ir lidzvertiga proporcionalai
dalai no nekustama IpaSuma vertibas, atstajot iesp&ju sanemt pilnu kompensaciju 0 ECT
vairakkart ir paudusi nostaju, ka kompensacijas apme&ram par nekustama TpasSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam nebiit nav jaatbilst ipa§uma pilnai tirgus vértibai.** Sadu
viedokli var pamatot ar socialo taisniguma principu, un ka katrs atsavinasanas gadijums ir
unikals, tapéc pastav iesp€ja, ka dazadi faktori var samazinat atlidzibas apméru, bet gadijumos,
kad tiek izmaksats samazinats apmérs, lémumam ir jablt pamatotam ar sp&cigiem argumentiem,
kas pierada, ka ta ir bijusi absoliita nepiecieSamiba un riciba ir bijusi sabiedribas interesés. ECT

vairakkart ir paudusi viedokli, ka gadijumos, kad piespiedu atsavinasana ir nakusi par labu pasam

¥ Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama TpaSuma atsavinaSanas likuma”
sakotng&jas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]

0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81;9405/81,08.07.1986 Lithgow and Others V. the United Kingdom.
Pieejams:https://www.legaltools.org/uploads/tx_ltpdb/CASE_OF LITHGOW_AND_OTHERS v. THE_UNITED_
KINGDOM .pdf [aplikots 2016.gada 1.aprili]

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 8793/79 James and Others v. the United Kingdom. Pieejams:
http://web.changenet.sk/aa/files/207e345aa907113543b0857¢cd6856¢71/a98 1986 _eu_sud_case-of-
james_and_others_vs_united_kingdom.pdf [aplikots 2016.gada 20.janvari]
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ipasniekam arT ir pielaujama kompensacijas samazinaSana lidz taisnigam apmé&ram, var sacit, ka
tikai samazinot atlidzibu ta ir taisniga.

Arkartas apstakli var attaisnot kompensacijas nemaksasanu, bet $ada veida situacija var
rasties tikai retos iznpémuma gadijumos. Pieméram Belgijas valdiba deva tris iemeslus
kompensacijas atteikumam: nepiecieSamiba aizsargat valsts finanSu intereses, nepiecieSamiba
saskanot Belgijas un Niderlandes tiesibu aktus, un nepiecieSamiba atjaunot juridisko noteiktibu
civiltiesibu joma.*? Autore uzskata, ka §is spriedums ir bitisks, jo atzist, ka pastav izpémuma
gadijumi, kad personam var likumigi atteikt kompensaciju par atsavinato 1pasumu, kas butiski
pasliktina Tpasnieka mantisko stavokli. No $adas situacijas biitu visiem iesp&jamiem lidzekliem
jacenSas izvairities, bet Ir janem v&ra, ka pastav iesp&ja, kad vienigais risinajums, ka gal&ja
nepiecieSamiba, ir bezatlidzibas piespiedu atsavinasana. Ipasnieka stavokli vél smagaku var
padarit apstaklis, ka uz atsavinamo Tpasumu ir nodibinata hipoteka. Sads lemums pret Tpasnieku
diez vai var tikt uzskatits par taisnigu, jo personai ne tikai tiek atpemts ipaSums bez atlidzibas, bet
ar1 zud saistibas nodroSinajums. Rezultata tiek skartas arT treSo personu intereses.

Zaud&jumus, kadi tpasnickam var€tu rasties IpaSuma atsavinasanas dg€l, primari nosaka
komisija, tomér péc komisijas ierosindjuma institlicija atseviSkus zaud&jumus var uzdot noteikt
citiem specialistiem vai ekspertiem. Savukart zaudeéjumus, kuri IpaSniekam radisies atsavinata
Ipasuma izmantoSanas dg€] (ja tiek atsavinata ipasuma dala), nosaka sertific€ts paSumu vertetajs,
jo So zaud€jumu noteikSana ir saistita ar Ipasuma novérté€Sanu, tade] to apmeru komisija noteikt
nevar. **

Analizg&jot AtsavinaSanas likumu, var secinat, ka atlidzibas apmérs nav atkarigs no ta vai
ipasums tiek atsavinats labpratigi vai piespiedu karta, jo apmérs tiek noteikts, vél pirms iespgjas
panakt vienoSanos par labpratigu TpaSuma atsavinasanu, vai ari nepiecieSamibas virzit piespiedu
atsavinaSanas procesu. Tiek paredzeti skaidri kritériji, kas veido atlidzibu par paSumu, tadgjadi
nodroSinot tiesisko noteiktibu un vienotu praksi atlidzibas noteikSana.

Vienlidzigu mantisko stavokli iepriek§€jam nodroSina Ipasuma tirgus veértiba vai atlikust
aizvietoSanas vertiba (ja vertibas atSkiras, tad jaizv€las augstaka vértiba) un atlidziba par
zaud€jumiem, kas TpaSniekam nodariti saistiba ar IpaSuma atsavinaSanu un, ja tiek atsavinata

IpaSuma dala, — ar atsavinata Ipasuma izmantoSanu.

*2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17849/91 Pressos Compania Naviera SA and Others v.
Pieejams:http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58168&filename=001-
58168.pdf&TID=ihgdgbxnfi [aplikots 2016.gada 10.marta]

* pieke S. Nekustama IpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regul&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
jtinijs, Nr.25/26, 26.1pp.
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Ievérojot AtsavinaSanas likuma un Atlidzibas noteikumos ieklauto reguléjumu,
institlicijai nav iesp&ju ietekmét atlidzibas apmeru, un tas nosakams p&c noteiktiem krit€rijiem,
iesaistot Tpasnieku. Tadgjadi, ja visi min€tajas normas ieklautie kritériji ir ieveroti un 1pasnieka
nepiekriSana atsavinaSanai ir pamatota ar ve€lmi sanemt augstaku atlidzibu, tad atteikSanas
atsavinat paSumu uz vienoSanas pamata nevar ietekmet institiicijas ricibu attieciba uz atlidzibas
apméru. Lai gan labpratigai atsavinasanai ir vairaki labumi, ir japiever§ uzmaniba, ka saskana ar
Atlidzibas likumu, ja gadijuma pasnieks vienojies par labpratigu atsavinasanu, vin$ vairs nevar
apstridét atlidzibas apmeéru. Atlidzibas apmeéru pielaujams apstridét tikai, ja notikusi TpaSuma
piespiedu atsavinasana. Sada atruna ir Tpadi svariga, tapéc TpaSniekam, noslédzot labpratigu
atsavinasanas ligumu, ir jabtt pilnigi parliecinatam, ka atlidziba ir taisniga, jo iesp&ja to apstridét
vairs nebiis iespéjama. IpaSuma cenu svarstibas atlidzibas apméru tas apstridésanas gadijuma
neietekmé, jo Atsavinasanas likuma 27. pants paredz, ka tiesai, vert§jot institlicijas noteikto
atlidzibu, janem véra tie pasi kritériji un apstakli, kas institiicijai, precizak, ipaSuma stavoklis ta
apsekoSanas diena. Turklat veértgjums jaizdara uz institlicijas noteiktas taisnigas atlidzibas
noteikSanas dienu, tad€jadi nodro$inot to, ka tiek vertSta institiicijas darbibu pamatotiba, nevis
noteikta pavisam cita vértiba. Nozimigakas atSkiribas starp labpratigu un piespiedu atsavinasanu
ir iespgja vienoties par IpaSuma atsavinaSanas, atbrivoSanas kartibu un terminiem, ka ari
atlidzibas izmaksas kartibu un kompensacijas veidu. Labpratigas atsavinasanas gadijuma
ipasnieks ar institiiciju var vienoties par Siem jautajumiem, piespiedu atsavinaSanas gadijuma Sos
jautajumus regulé Atsavinaganas likums.**

ECT viedoklis par taisnigas atlidzibas apméru ne vienmér ir viennozimigs. Dala tiesneSu
var nepiekrist vairakuma viedoklim un uzskatit, ka pieskirta atlidziba nav sameériga, jo ir parak
augsta vai zema. Sada situacija var rasties, ja, pienemot lémumu, ir atskirigs viedoklis par lietas
faktu nozimi attieciba uz atlidzibas noteikSanu.

Pieméram, péc sprieduma par atlidzibas apmera noteikSanu, viens no tiesneSiem uzskatija,
ka prasitajiem pieskirta atlidziba nav taisniga, jo ir parmériga. Savu viedokli pamatoja ar to, ka
prasitaji atsavinatos Ipasumus san€ma par brivu ka davinajumu, un, ka sakotngji sava vert§juma
(ka atspogulots nodok]u deklaracijas) §1 ipaSuma vértiba tika noteikta salidzinoSi zema un vértiba

pieaugusi tikai tad, kad ipaSums nonaca pie atsavinaSanas procesa uzsakSanas, kas raisija

* pieke S. Nekustama IpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regul&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
junijs, Nr.25/26 26.1pp.
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domstarpibas par kompensacijas apméru.45 Autore dal€ji piekrit tiesneSa viedoklim. Atlidzibas
summas samazina$anas pamatojums nevarétu but iemesls, ka nekustamais IpaSums ir ticis
uzdavinats, jo IpaSuma vértiba davinasanas rezultata nepazeminas, tapéc nebitu taisnigi izmaksat
samazinatu kompensacijas apjomu tikai tapec, ka pasreizgjais nekustama Ipasuma TpasSnieks par
to nav samaksajis. ArT mantosanas gadijuma jaunais Ipasnieks nav nopircis IpaSumu un ari $aja
gadijuma nebitu taisnigi samazinat atlidzibu. Tomér gadijuma, ja ta vertiba ir c€lusies tikai tapéc,
ka institlicija to v€las atsavinat, gan ir pamatots iemesls, lai atlidziba tiktu attiecigi samazinata.
Tas izriet no Satversmes 105.panta ceturta teikuma, kas nosaka, ka atsavinama nekustama
ipaSuma 1paSniekam pieskirtajai kompensacijai ir jabit taisnigai, tadél nekada gadijuma
ekspropriacijas dél 1pasnieks nedrikst iegiit nepamatotu, nepelnitu labumu, jo tadgjadi bijusais
IpaSnieks tiktu nostadits nevienlidziga stavokli salidzinosi ar citiem Tpasniekiem, kuriem ar1 ar
likumu noteiktas tiesibas uz taisnigu atlidzibu ka rezultata tiktu aizskartas ari kreditora intereses,

kas tieSi saistitas ar atlidzibas summu.

3.1.1. Publiskai personai piedero$a lidzvertiga ipaSuma nodroSinasana
privatpersonai

Analizgjot tiesu praksi un praksé raduSas problémas, var secinat, ka atlidzibas izmaksa nauda
bieZi vien nav taisnigs risinajums vai ar1 valstij maksa vél dargak, neka aizvietojoSa nekustama
ipaSuma nodroSinasana. Piem@ram, atsavinot raZojoSai zemnieku saimniecibai zemi vai
privatpersonas maju, kuras iegade nodroSinata ar hipotekaro kreditu, kas biitiski parsniedz majas
vértibu Sobrid. *° Autore uzskata, ka publiskai personai piederoSa lidzvertiga ipasuma
nodroSinasana privatpersonai daudzos gadijumos var€tu tikt uzskatita par efektivaku risinajumu,
neka atlidzibas izmaksa bezskaidras naudas nor€kinu veida. Protams to var veikt tikai ar
ipasnieka piekriSanu, bet gadijuma, kad uz sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo ipaSumu ir
nodibinata hipoteka, biitu jauzklausa ari kreditora viedoklis. Kreditora uzklausiSana ir
nepieciesama, lai varétu taisnigi risinat jautajumu par iesp&jamo hipotekas dzeSanu vai parneSanu

uz potenciali pieskiramo lidzvertigo 1paSumu.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 71243/01 Vistip§ and Perepjolkins v. Latvia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-4711006-5719726 &filename=003-4711006-
5719726.pdf [aplikots 2016.gada 5.janvarT]

* Zverinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteik$ana par
nekustamajiem Tpasumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem IpaSumiem,
kas ir netiesi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud@umi transporta
infrastruktiiras projekta istenoSanas rezultata”, 45.-46.1pp.
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lestadei, kas veic atsavinasanu jarikojas, ievérojot “Publiskas personas finansu lidzeklu un
mantas iz§kérdsanas novérsanas likuma”*’ 3.pantu, kurd noteikts, ka pa$valdibai jarikojas ar
finanSu lidzekliem un mantu lietderigi un ricibai jabut tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako
finanSu Ilidzeklu un mantas izlictojumu ka ari “Publiskas personas mantas atsavinaSanas
likumu*®. Tas nozime, ka ir japievers uzmaniba, lai publiskai personai piederogais Tpasums, kas
nodots personai tieSam ir [idzvertigs.

Janem veéra, ka AtsavinaSanas likuma 26.pants paredz vispargju principu — atlidziba par
atsavinamo nekustamo TpaSumu izmaksajama nauda, atlidzibas summu ieskaitot bankas konta,
tacu, gadijuma, ja nekustama ipaSuma ipasnieks v€las sanemt taisnigu atlidzibu cita forma un
institlicija var to nodroSinat, ir pielaujama institiicijas un nekustama IpaSuma Tpasnicku
vienoSanas par taisnigas atlidzibas izmaksu arT cita forma. Lai nodro$inatu to, ka, izv€loties citu
taisnigas atlidzibas izmaksas formu, netiek apietas hipotekara kreditora intereses, Likumprojekts
paredz papildinat 26.pantu ar otro dalu, nosakot, ka gadijuma, ja uz nekustamo ipasumu ir
nostiprinata kilas tiesiba, piedavajot nekustama Tpasuma Tpasnieckam citu lidzveértigu nekustamo
IpaSumu, ir nepiecieSama personas, kurai par labu attieciba uz nekustamo Ipasumu nostiprinata
kilas tiesiba, piekriSana. Ja dalu no atlidzibas paredzets izmaksat nauda un dalu kompensét ar citu
IpaSumu, papildus hipotekara kreditora piekriSanai institlicija nepiecieSams iesniegt $§a likuma
11.panta sestaja dala min€to pazinojumu par institlicijas noteiktas atlidzibas sadali. 26.panta
pirmas dalas treSaja punkta minéta cita atlidzibas kompensacijas izvéles iesp€ja nav attiecinama
uz gadijjumiem, kad uz atsavinamo nekustamo Ipasumu ir nostiprinata kilas tiesiba. 9

Sada tiestbu norma darbotos ka specials tiesiskais reguléjums pret Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas iz§kérdéSanas noversanas likumu un Publiskas personas mantas atsavinaSanas
likumu. Tas automatiski nenozimétu, ka riciba ar mantu biitu nelietderiga. Pirmkart, tadgjadi tiktu
sasniegts Satversmes 105.panta noteiktais mérkis nodrosinat taisnigu atlidzibu. Ir pamats uzskatit,
ka publiskas infrastruktiiras attistibas nodrosinasana butu ta funkcija, kuras Tstenosanai institiicija
iegadatos Ipasumu no vienas privatpersonas, lai garant€tu taisnigu atlidzibu Satversmes 105.panta
izpratn€ citai privatpersonai. Otrkart, §ada riciba biitu paredzeta likuma, lai atbilstu Publikas

personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma 2.panta prasibai. Treskart,

*" Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérdesanas novérsanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
1995. 3.augusts, Nr. 114 (397).
*® Publiskas personas mantas atsavinaSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19.novembris, Nr. 168

(2743).
* Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinaianas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:

http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40354321
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jautajumu katra reiz€ izlemtu Ministru kabinets vai atvasinatas publiskas personas
lemgjinstitiicija, un tas balstitos konkrétos aprékinos un pamatojuma.”

Jasecina, ka atlidzibas izmaksa nauda biezi vien nav taisnigs risinajums vai ari valstij maksa
vel dargak, neka aizvietojoSa nekustama TpaSuma nodro$inasana, §is probl€émas risinajums varétu
bt publiskai personai piederosa lidzveértiga ipasuma nodroSinaSana privatpersonai. Gadijuma,
kad uz sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo Tpasumu ir nodibinata hipoteka, butu jauzklausa ar1
kreditora viedoklis, ka arT ka ir japievér§ uzmaniba, lai publiskai personai piederosais ipasums,
kas nodots personai tieSam ir lidzvértigs un tiktu novérsta publiskas personas mantas potenciala

1z8k&rdesana.

3.2. Zaudéjumu atlidziba

Atsavinasanas likuma 7.panta noteikts, ka instittcija atlidzina zaudéjumus, kas nekustama
Ipasuma 1pasniekam raduSies $a Ipasuma atsavinasanas procesa, to skaita zaud€jumus, kas rodas,
ja nekustamais TpaSums netiek atsavinats. Jasecina, ka $aja likuma nav regultas hipotekara
kreditora tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu, kas radusies atsavinasanas procesa. Tas nenozimg,
ka kreditoram nav tiesibas uz zaud&umu atlidzibu, ja tadi tieSam ir raduSies atsavinasanas
procesa rezultata. Tos var prasit Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties uz
Civillikuma nostiprinata pienakuma katram atlidzinat zaud€jumus, ko vins ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodarijis. Protams, svarigi ir noskaidrot vai zaudéjumu atlidzibas pienakums gulstas
uz paradnieku vai valsti.

Tiesu praksé ** un juridiskaja literatiira *2 tiek atzits, ka zaudgjumu atlidzinasanas
pienakums iestajas tad, ja tiek izpilditi $adi priekSnoteikumi: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojuma
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari noveért§jumu no vainojamibas viedokla; 2)
zaud€jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu. Nekustama

IpaSuma piespiedu atsavinasanas gadijuma nav konstat€jama IpaSnieka prettiesiska vainojama

%0 7verinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem TpaSumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaudgjumiem Tpasumiem,
kas ir netieSi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud&umi transporta
infrastruktdras projekta stenosanas rezultata”, 45.-46.Ipp.

*! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. SKC-143.
Pieejams:https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw
jpx5HEYtzMAhXMKiwKHZOrCPY QFggyMAM&url=http%3A%2F%2Fat.gov.Iv%2Ffiles%2Fuploads%2Ffiles%?2
Farchive%2Fdepartment1%2F2008%2F143.doc&usg=AFQjCNGFZ34Svx9ImWVCCLfZhNKHf5eKRUg&sig2=od
G_YTf9IDirLVzwChuwWYdQ&bvm=bv.122129774,d.bGg [aplikots 2016.gada 26.janvarT]

K. Torgans, Saistibu tiesibas. 1. dala, Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 209.1pp.
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riciba. Liguma neizpildi izraisa valsts iejaukSanas privatipaSuma, nevis pasa ipasnieka darbibas.
Tapec tresas personas, kuru intereses tiek aizskartas sakara ar atsavinasanu, labakaja gadijuma
varetu versties pret valsti. Taja pasa laika ir jaatzimé, ka nekustama TpaSuma atsavinaSana var
radit treSajam personam tiesibas izbeigt ar Ipasnieku noslégto ligumu pirms paredzeta termina, un
tas var radit ipasnickam nelabvéligas mantiskas sekas. Sadu zaud&jumu atlidzinaganu Ipasnieks ir
tiesigs prasit no valsts. > Autore uzskata, ka hipotekara kreditora tiesibam uz zaud&umu
atlidzibu nevajadzeétu aprobezoties ar kompensaciju, kas pienakas Tpasniekam par atsavinasanu,
jo atsavinaSanas procesa rezultata ir varbiit€ji ar1 citi zaud€jumi, kas saistiti ar liguma neizpildi,
bet kreditoram var nebit tiesibas Sos zaud&jumu atlidzibu prasit no paradnieka. Piemé&ram,
hipotekarais kreditors var izvirzit ipasniekam pretenzijas sakara ar nodro§inajuma zaud@sanu un
no ta izrietoSajam sekam, bet visticamak nebiis konstaté§jama paradnieka vaina, jo atsavinaSana
nav notikusi p&c vina iniciativas.

Saistibas izpildiSanas pienakums ir formul@ts ar1 Civillikuma 1587.panta, kura ir noteikts,
ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjjuma seviskais
smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&umus. Jaatzime, ka Civillikuma no §1 principa vairakos
pantos ir atruna, kas izteikta ka neparvarama vara. AtbilstoSi Civillikuma 1773.pantam un
1774.pantam zaud€jums ir nejauss, ja ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara un
nejauss zaud€jums nevienam nav jaatlidzina. Jasecina, ka gadijumos, kad neparvarama vara kave
izpildit uznemto saistibu, japienem, ka lidz€jam uzliktais pienakums ir izpildits, ja vien noslégtaja
liguma vins nav tieSi uzn€mies nejausibas risku.

Jédziena ,,neparvarama vara” skaidrojums Civillikuma nav sniegts. Tomér gan tiesibu
doktrina, gan tiesu praks€ ir atzits, ka, lai apstaklus atzitu par neparvaramu varu, ir japastav
Sadiem prieksnoteikumiem: 1) apstakli pie liguma slégSanas pusém nebija zinami (Civillikuma
1543.pants); 2) apstakli padara Iiguma izpildi neiesp&jamu vispar, nevis tikai vienai pusei
(Civillikuma 1543., 2147.pants); 3) apstakli nav iestajusies paradnieka vainas d€] (Civillikuma
1543., 2147.pants); 4) no apstakliem nav iesp&jams izvairities vai tos nav iesp&jams noverst,
neraugoties uz visam paradnieka pulém (2148.panta 1.punkts, 2234.pants). Gan Latvijas, gan

arvalstu praksé ligumos par neparvaramas varas apstakliem tiek atziti ar1 valsts varas akti un

53 Zverinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem ipasumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem IpaSumiem,
kas ir netiesi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud@umi transporta
infrastruktiiras projekta istenoSanas rezultata”, 34.-35.1pp.
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varas iestazu darbiba. Tomér $adi apstakli var biit un var nebiit neparvarama vara. Svariga ir
konkréta situacija, liguma saistibas raksturs, vieta, liguma noslégSanas bridi sapratigi
paredzamais. Tadgjadi wvalsts noteiktie ierobezojumi, kas liedz privatpersonam izpildit
ligumsaistibas ar treSajam personam, var tikt atziti par neparvaramu varu, un $ados gadijumos
privatpersonas var tikt atbrivotas no atbildibas par ligumsaistibu neaizpildi. Tomér noteiktos
gadijumos privatpersonas bis atbildigas par ligumsaistibu neizpildi, neskatoties uz to, ka
neizpildes pamata ir tikai valsts noteiktie ierobezojumi. Sada situacija var veidoties divos
gadijumos. Pirmkart, ja ligumslédzgjs ir uznémies nejausibas risku un tadejadi ir atbildigs ar1 par
nejausi radusos zaud€jumu atlidzinasanu (Civillikuma 1774.pants). Otrkart, ja valsts noteiktie
ierobezojumi apgritina Iiguma izpildi, tomér tie neatbilst iepriek§ noraditajam neparvaramas
varas pazimém. Piem@ram, ja liguma noslégSanas bridi pusém jau bija zinama iesp&ja, ka
attiecigaja teritorija var€tu tikt veikta transporta infrastruktiiras objekta biivnieciba, puses nevares
atsaukties uz So apstakli ka neparvaramu varu. Ja iestajas kads no iepriek§ minétajiem
gadijumiem, kad privatpersona ir atbildiga par ligumsaistibu neizpildi, privatpersonai var rasties
zaud&jumi, kuru c€lonis ir nekustama Tpasu piespiedu atsavinasana. Sadi zaud&jumi var izpausties
ka ligumsods, procenti vai zaud&jumi, ko paradnieks ir spiests samaksat otrai liguma pusei, un arl
ka negiita pelna. >

Autore uzskata, ka pusém, noslédzot ligumiskas attiecibas, ir jaizverté visi iesp&jamie
riski un jaapzinas, kurus no tiem ir samerigi uznemties un vai to uznemsanas ir ta verta. Kaut ar1
nekustama TpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam nav ordinars process, bet tomer pastav
iesp€ja, ka atsavinasana var tikt vérsta uz nekustamo IpaSumu uz kura ir nostiprinata hipotéka un
ta rezultata var tikt negativi ietekm€ta pamatsaistibas izpilde un puse, kas ir uznémusies
nejausibas risku. Gadijuma, kad persona ir atbildiga par ligumsaistibas neizpildi, kuras iemesls ir
ekspropriacija, tai var rasties zaud&jumi, ko paradnieks ir spiests samaksat otrai liguma pusei.
Pirms Iiguma noslégsanas ir butiski apzinat visus faktorus, kas nakotn€ var apgriitinat saistibas
izpildi. Gadijumos, kad ligumslédz&jiem bija zinams, vai biitu bijis jazina par apstakliem, kas
nakotn€ var novest pie potencialas TpaSuma atsavinaSanas sabiedribas vajadzibam, personas bis
atbildigas par ligumsaistibas neizpildi, pat situacija, kad valsts noteiktie ierobezojumi ir to

célonis.

5 Zverinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem Tpasumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem Tpasumiem,
kas ir netiesi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud@umi transporta
infrastruktiiras projekta istenoSanas rezultata”, 76.1pp.
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Svarigi ir npem véra, ka valsts neatbild par to, ka aizdevuma apmeérs, kas nodroSinats ar
hipoteku, bitiski parsniedz 1pasuma tirgus vertibu. Tas ir Tpasnieka pasa risks — noteikt paSumam
apgriitinajumu, kas parsniedz ta tirgus veértibu. IpaSnieks nevar prasit atliku$o aizdevuma dalu ka
zaudejumus. Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada 30.oktobra sédé tika atbalstits Saeimas
Juridiska biroja priekslikums, ka konkréta ipasuma atsavinasanas gadijuma ipaSums pariet valstij
brivs (AtsavinaSanas likums 16.pants) un par hipotékas dzeSanu nav ipasi jaizsakas. Tas nozimg,
ka persona un kreditors paSi karto savas attiecibas. Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada
2.oktobra s€dé atsavinama ipasuma ipasnieks lidza kompensét hipotékas apmeru, bet vinam tika
noradits, ka tie nav zaud€jumi, jo ka zaud€jumus kompenséetu, pieméram, izdevumus, kas saistiti
ar kilas parregistraciju uz citu TpaSumu. Saecimas Juridiskas komisijas 2013.gada 25.septembra
sédé viennozimigi tika secinats, ka paslaik nav pienakuma kompensét hipotekaro vertibu.>
Autore dalgji piekrit komisijas viedoklim. Pienakums kompensét hipotekas vertibu biitu papildu
slogs valstij, Tpasi gadijumos, kad ipaSuma veériba nav samériga ar hipotékas ierakstito véribu
zemesgramata. Tom@r ir janem veéra fakts, ka TpaSums netiek atsavinats ne p&c Tpasnieka, ne art
péc kreditora iniciativas, tapéc nebiitu taisnigi uzlikt pusém V&l nesamérigu papildu
apgritinajumu. Biitu jaizverté katrs gadijums individuali, Tpasi situacijas, kad noteikts IpaSumam
apgritinajumu, kas parsniedz ta tirgus vértibu un kaut ari atlikuSo aizdevuma dalu nevarétu

uzskatit par zaud€jumiem, §1 summa samerigi biitu jaietver taisnigas atlidzibas aprékina.

3.3. Institucijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo nekustamo ipaSumu
izmaksas kartiba

Atlidzibas izmaksas kartibu ietekmé tas vai ir noslégta vieno$anas par atlidzibas
pienemsSanu un izmaksas veidu. Pienemot vienoSanos, atlidziba izmaksajama liguma paredzétaja
kartiba savukart, ja ligums netiek slégts, tad tikai 90 procentu apméra. Vienlaikus Atsavinasanas
likums paredz, ka atlidziba nav izmaksajama atrak, kamér paSuma atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam nevar tikt atzits par neatbilstoSu Satversmei. Vienlaikus atzim&jams: ja Ipasuma
atsavinasanas process ir ilgstoSs un ipasniekam tiesibas apstridét institiicijas noteikto taisnigo

atlidzibu rodas ar bridi, kad pienemts Ministru kabineta vai paSvaldibas 1émums par 1paSuma

% Zvérinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem Tpasumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem TpaSumiem,
kas ir netiesi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud@umi transporta
infrastruktiiras projekta Tstenosanas rezultata”, 30.Ipp.
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atsavinasanu par noteikto atlidzibu, atseviskos gadijumos varétu veidoties situacija, ka bridi, kad
saskana ar Atsavinasanas likuma noteikto kartibu jaizmaksa atlidziba, jau ir stajies speka tiesas
spriedums par institlicijas noteikto atlidzibu. Tadgjadi $ada gadijuma nav pamata institlicijai
izmaksat tikai dalu no institiicijas noteiktas atlidzibas. Atsavinasanas likuma 30. panta otraja dala
noteikts: ja jau ir stajies spéka spriedums par institiicijas noteikto atlidzibu, institiicijai ir
pienakums izmaksat visu tiesas sprieduma noteikto atlidzibu. Pargjos gadijumos atlikuSo
atlidzibas dalu 10 procentu apmera, ja atlidziba tiek izmaksata saskana ar Atsavinasanas likuma
paredzeto kartibu, jo nav noslégta vienoSanas par atlidzibas pienemsanu, institiicija izmaksa 10
dienu laika no dienas, kad beidzies atlidzibas apstridéSanas termin$. Savukart gadijuma, ja
Ipasnieks ir apstridgjis institiicijas noteiktas atlidzibas apméru, institiicija p&c tam, kad stajies
speka tiesas spriedums par atlidzibu par atsavinato ipaSumu, izmaksa bijusajam Ipasnieckam
neizmaksato atlidzibas dalu.56

Sobrid speka esosais reguléjums paredz saméra komplicétu institiicijas noteikta atlidzibas
apmeéra apstridéSanas kartibu, sasaistot apstridéSanas terminu ar konstitucionalas stdzibas
iesniegSanas iesp&ju Satversmes tiesa par likuma par attieciga nekustama Ipasuma atsavinasSanu
atbilstibu augstaka juridiska spéka normam. Tapat atbilstosi paSreiz€jam reguléjumam
Atsavinasanas likums paredz péc likuma par nekustama paSuma piespiedu atsavinaSanu speka
stasanas dot iesp&ju nekustama ipasuma ipasniekam ve€lreiz vienoties par institiicijas noteiktas
taisnigas atlidzibas pienemsSanu un izmaksas veidu, turklat paredzot, ka pilnu atlidzibas summu
TpaSniekam var izmaksat tikai tad, kad ir skaidri zinams, ka likums par nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu ir kluvis neapstridams. Sada nostaja pamatota ar iespgjamam griitibam
izmaksato atlidzibu atgiit gadijuma, ja piespiedu atsavinasanas likums tiktu atzits par
antikonstitucionalu. Tadgjadi speka esoSais reguléjums iezimé zinamu neuztic€Sanos Saeimas
piepemto likumu tiesiskumam, prezuméjot, ka tie tiks apstridéti Satversmes tiesa, un lidz ar to,
nepielaujot institiicijas noteiktas atlidzibas pilnu izmaksu, ka rezultata Tpasuma tiesibu pareja
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanas gadijumos var ievérojami ieilgt.57 Autore uzskata, ka
gan nekustama TpaSuma bijusa 1paSnieka, gan hipotekara kreditora interesés ir sanemt atlidzibu

péc iesp€jas atrak, tapéc ir svarigi So procesu padarit mazak laikietilpigu.

% picke S. Nekustama IpaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam. Jaunais regul&jums. Jurista Vards, 2011. 21.
junijs, Nr.25/26., 26.1pp.

°" Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321[aplakots 2016.gada 5.aprili]
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Citas valstis pat konstitiicija ir noteikts atlidzibas izmaksasanas bridis. Pieméram, Belgijas
Karalistes konstitiicijas 16. pants paredz, ka $adai kompensacijai jatiek “iepriek§ izmaksatai”;
Ungarijas Republikas konstitiicijas 13. panta otra dala noteic, ka kompensacijas izmaksai jabut
tilitejai, savukart Niderlandes Karalistes konstitiicijas 14. panta pirma dala — ka kompensacijai
jabut “iepriek$ garant&tai”. %8 Autore uzskata, ka arT Satversmé batu vélams konkretizat atlidzibas
izmaksasanas bridi, jo atsavinata Ipasuma Ipasniekiem un kreditoram, tas atvieglotu, varbiit pat
paatrinatu atlidzibas sanemsanas terminu.

Kops Atsavinasanas likuma spéka stasanas uz $1 likuma pamata ir veiktas diezgan daudz
nekustamo IpaSumu atsavinasanas, tau piespiedu atsavinaSana uz atseviSka likuma pamata bijusi
nepiecieSama tikai dazos gadijumos, pieméram, likums “Par nekustama Tpasuma atsavinaSanu
sabiedriskajam vajadzibam — satiksmes mezgla rekonstrukcijai Kri§jana Valdemara ielas un
Daugavgrivas ielas krustojuma’l”Sg, likums “Par nekustamo ipasumu atsavinasanu Terehovas
robezkontroles punkta vaj adziba”®, likums “Par nekustamo Ipasumu atsavinaganu sabiedriskajam
vajadzibam — valsts autocela A12 (marSruts E22) Jekabpils—R&zekne—Ludza—Krievijas
robeza (Terehova) posma Ludza—Terehova rekonstrukcijai”®® , likums “Par nekustama Ipa§uma
"Novadnieki" Varves pagasta, Ventspils novada, atsavinasanu sabiedribas vajadzibam — valsts
nozimes civilas aviacijas lidlauka infrastrukttiras attistibai”®?, likums “Par nekustama IpaSuma
"Celmali" Varves pagasta, Ventspils novada, atsavinasanu sabiedribas vajadzibam — valsts
nozimes civilas aviacijas lidlauka infrastruktiras attistibai”®.

IpaSuma atnemsana personai rada biitiskas mantiskas sekas. Tapéc Satversmes 105.panta

ceturtaja teikuma ir ietverti Cetri kriteriji, kuri valstij jaievero, lai nodroSinatu 1pasuma piespiedu

%8 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par nekustama pasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005. gada 9. jinija likuma "Grozijumi likuma
"Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums
lieta  Nr. 2005-12-0103. 16.12.2005. 23.3.3.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf [aplikots 2016.gada 26.janvari]

% Par nekustamd IpaSuma atsavina8anu sabiedriskajam vajadzibam — satiksmes mezgla rekonstrukcijai Krigjana
Valdemara ielas un Daugavgrivas ielas krustojuma. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 28. julijs, Nr.118(4310)

% Par nekustamo ipafumu atsavinaSanu Terchovas robeZkontroles punkta vajadzibam. LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2008. 18. junijs, Nr.94(3878)

% Par nekustamo IpaSumu atsavinasanu sabiedriskajam vajadzibam — valsts autocela A12 (marruts E22)
Jekabpils—R&zekne—Ludza—Krievijas robeza (Terchova) posma Ludza—Terehova rekonstrukcijai. LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2010. 15. jiinijs, Nr.94(4286)

%2 par nekustama ipa$uma "Novadnieki" Varves pagasta, Ventspils novada, atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam —
valsts nozimes civilas aviacijas lidlauka infrastruktiras attistibai. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 28.
decembris, Nr.252(5058)

% Par nekustama ipa§uma "Celmali" Varves pagastd, Ventspils novada, atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam —
valsts nozimes civilas aviacijas lidlauka infrastruktiiras attistibai. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 28.
decembris, Nr.252(5058)
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atsavinasanas tiesiskumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana ir pielaujama tikai tad, ja ta notikusi:
1) uz atseviska likuma pamata, 2) sabiedribas vajadzibam, 3) izp€muma gadijumos un 4) pret
taisnigu atlidzibu.® Satversmes tiesa savos spriedumos ir izskaidrojusi, kapéc nepiecieSama
atsavinaSana uz atseviS$ka likuma pamata. Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic, ka
ipasuma piespiedu atsavinasana pielaujama tikai uz tada “atseviska likuma” pamata, kuru
likumdevgjs pienem izp€muma gadijumos. Mérkis, kam kalpo Satversmes 105. panta noteikums
par Tpasuma atsavinaSanu uz atseviska likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no
iesp&jamas valsts parvaldes iestazu patvalas. Vards “atsevisks” Saja gadijuma interpret€jams ne
vien formali gramatiski, bet vispirms p&c bitibas. Pienemot S$adu “atsevisku” likumu,
likumdev€jam Ipasa uzmaniba ir japieverS visiem lietas apstakliem, janoskaidro, vai TpaSuma
atsavinasana patie$am notiek izn@muma gadijuma un kalpo valsts vai sabiedriskajam vajadzibam,
ka arT japarliecinas, vai §1 atsavinasana notiek pret taisnigu atlidzibu.®® Autore piekrit Satversmes
tiesas viedoklim, jo piespiedu atsavinasana ir sarezgits process, kas pilniba ierobezo ipasnicka
pamattiesibas, atpemot tas pec bitibas, un ir svarigi, lai persona tiktu aizsargata no iesp&jamas
patvalas un nezaud&tu uzticibu valsts iekartai. Atsevisks likums ir nepiecieSams, lai nodrosinatu
pilnigu parliecibu, ka iestade nav pielavusi patvaligu ricibu, kas aizskartu iesaistito personu
intereses.

Ipasuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam parasti notiek, ja valstij vai
paSvaldibai citu personu nekustamie IpaSumi ir nepiecieSami sabiedriski nozimigu objektu
biivniecibai. Pieméram, 2005. gada Saeima pienéma likumu ‘“Par nekustamo Tpasumu
atsavinaSanu Latvijas Nacionalas bibliotekas Vajadzﬂ:)a'lm”.66

Nereti par Skérsli vienoSanas panakSanai ar 1paSniekiem kalpo neskaidrais normativais
reguléjums attieciba uz atlidzibas noteikSanu, un vienlaicigi ari Satversmes tiesas apstiprinatais

princips, ka Tpasumu nevar parpemt pirms atlidzibas izmaksas®’ (Satversmes tiesas 2005.gada

%Par likuma "Par nekustamo Tpasumu atsavina$anu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam" 1. panta 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 21.oktobra
spriedums lieta Nr.2009-01-01. 10.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2009-
01-01_Spriedums.pdf [aplikots 2016.gada 26 janvari]

% Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par nekustama pasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005. gada 9. junija likuma "Grozijumi likuma
"Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums
lieta  Nr. 2005-12-0103. 16.12.2005. 23.3.3.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf [apliikots 2016.gada 26.janvarT]

% Par nekustamo Tpasumu atsavinaganu Latvijas Nacionalas bibliotekas vajadzibam: LR likums. Latvijas Véstnesis,
2005. 28. Junijs, Nr. 99 (3257)

%’Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par nekustama Ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005. gada 9. junija likuma "Grozijumi likuma
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16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103). Ta rezultata 1pasnieki médz izvirzit nepamatoti
augstas prasibas, kuram iestade var€tu bt spiesta piekapties ta iemesla dél, ka ir jauzsak valstiski
svariga projekta realizacija, kas kopuma biitu lielaks ieguvums sabiedribai neka zaud&ums no
iesp&jamas parmaksas par kadu atsavinamo Ipaéumu.68

Institiicijas noteiktas atlidzibas izmaksas iesp€ja nebiitu saistama ar konstitucionalas
stidzibas iesniegSanu par likumu par attieciga nekustama ipaSuma atsavinasanu, jo pirms
Satversmes tiesas sprieduma, ar kuru $ads likums atzits par neatbilstosu augstaka juridiska speka
normam spéka stasanas, tas uzskatams par tiesisku. Turklat, ja Satversmes tiesas ieskata biitu
pamats likuma apSaubiSanai, pastav iesp&ja izdot pagaidu noregul€jumu, apturot biivniecibu.
Nemot véra mingto, Likumprojektd ieklauta jauna pieeja, pielaujot valsts Ipasuma tiesibu
nostiprinasanu uz atsavinamo nekustamo ipaSumu, negaidot, ka sabiedribas vajadzibu legitimitate
veél var tikt apstridéta Satversmes tiesa. Tapat Likumprojekts paredz vienkarSot kartibu, kada
nekustama Tpasuma 1pasnieks var apstridét institiicijas noteikto taisnigo atlidzibu, ka art atlidzibas
izmaksas kartibu, atsavinot nekustamo Ipa§umu uz likuma pamata. *°

Grozijumi Atsavinasanas likuma 27.panta noteic, ka institiicijas noteikto taisnigo atlidzibu
nekustama TpaSuma TpaSniekam ir tiesibas apstridét vispargjas jurisdikcijas tiesa péc tam, kad
Ministru kabinets vai paSvaldiba piepémusi Iémumu ierosinat sabiedribas vajadzibu
nodro§inaSanai nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinaSanu par noteikto atlidzibu, bet ne
velak ka 20 dienu laika no likuma par konkréta nekustama IpaSuma atsavinasanu spéka stasanas
dienas.”

Izmainas paredzetas ar1 29.pantd nosakot, ka atlidzibu par nekustamo IpaSumu institlicija
1izmaksa nekavéjoties, bet ne velak ka 20 dienu laika p&c tam, kad noslégts ligums par nekustama
ipasuma labpratigu atsavinaSanu vai stajies spéka likums par konkréta nekustama ipasuma
atsavinaSanu. Likumprojekta paredzets, ka gadijuma, kad starp nekustama IpaSuma ipasnieku un
institiciju noslégts ligums par nekustama Ipasuma labpratigu atsavinaSanu, institlicija izmaksa

atlidzibu liguma noteiktaja kartiba par atlidzibas kompensaciju. Minétais reguléjums paredz

nn

"Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums
lieta  Nr. 2005-12-0103. 16.12.2005. 23.3.3.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf [aplukots 2016.gada 26.janvar]

% Informativs zinojums par ,,Par nekustama Ipa§uma atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam procesa
efektivizésanu. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/2939 [aplikots 2016.gada 1.aprili]

% Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma”

sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321[aplakots 2016.gada 5.aprili]
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Turpat.

34



iespeju, ka institticijas noteikta atlidziba vai tas dala var tikt izmaksata ar1 personai, kurai par labu
attieciba uz nekustamo Tpasumu nostiprinata kilas tiesiba, ja institlicija ticis iesniegts pazinojums
un liguma par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinasanu paredz€ta atbilstosa atlidzibas
kompensacijas kartiba. Savukart gadijuma, ja nekustamais Ipasums atsavinats, pamatojoties uz
likumu par konkréta nekustama TpaSuma atsavinasanu, institiicija atlidzibu ieskaita nekustama
IpaSuma 1pasSnieka noraditaja bankas konta vai nogulda bankas kontd saskapa ar $a likuma
33.pantu.”

Ar iepriekS min€tajam izmaipam AtsavinaSanas likuma, nekustama Ipasuma atsavinasanas
process sabiedribas interes€s tiktu efektivizéts un padarits mazak laikietilpigs, bet taja pasa laika
saglabatu nekustama TpaSuma bijuSajam Tpasnickam tiesibas institlicijas noteiktas atlidzibas

apmera apstridésanai vai konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

3.4. Institucijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo nekustamo ipaSumu
sadale

Pasreiz speka esoSais reguléjums nenosaka institiicijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo
nekustamo TpaSumu sadales kartibu attieciba uz hipotekaro kreditoru. Ja uz nekustamo ipasumu
bija nodibinata kilas tiesiba, atsavinaSanas procesa ta tiek dzeésta un lidz ar to ari kreditora
nodroSinajums, tapéc tikai taisnigi biitu nodroSinat kreditora tiesibas uz Tpasniekam izmaksatas
atlidzibas summu, kas atbilst nenomaksatajai hipotékas dalai. Atsavinasanas likuma Sobrid $ada
iespgja netiek reguléta un atlidzibas sadale tiek atstata paradnieka un kreditora rokas. Sobrid
pusém pasam ir jasp€j vienoties par saistibas turpmako izpildi un ar to saistitajiem maksajumiem.

Autore uzskata, ka atlidzibas sadale butu jaregulé ari Atsavinasanas likuma ta, lai tiek
panakta hipotekara kreditora iesaiste institlicijas noteiktas atlidzibas par atsavinamo nekustamo
ipaSumu sadales procesa, un piekrit Likumprojekta paredzétajiem grozijumiem un to
nepiecieSamibai.

Bitiskakie principi, kas ietverti Likumprojekta un nodroSina hipotekara kreditora intereSu
aizsardzibu, ir sekojosi:

a. nekustama ipasuma ipaSniekam un hipotekarajam kreditoram gan nekustama pasuma

labpratigas, gan piespiedu atsavinasanas gadijuma tiek paredzéta iesp€ja vienoties par
institicijas noteiktas atlidzibas sadali. Institiicija netiek iesaistita kreditora prasjjuma

izvertéSanas vai parada atlikuma noteikSanas procesa, tacu, izmaksajot atlidzibu par

! Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Tpafuma atsavinaSanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]
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atsavinamo nekustamo Ipasumu, minéta vienosanas, ja tada tiek noslégta starp nekustama
Ipasuma Tpasnieku un hipotekaro kreditoru, tai ir saistosa;

b. ja vienoSanas starp nekustama ipaSuma Ipasnieku un hipotekaro kreditoru par institiicijas
noteiktas atlidzibas sadali netiek panakta, atlidziba par atsavinamo nekustamo Tpasumu
tiek deponéta zverinata tiesu izpilditaja depozita konta uz seSu gadu terminu, pielaujot tas
izmaksu vienigi tad, ja iestajas kads no Likumprojektd paredzétajiem nosacijumiem. ‘>

Papildinot Atsavinasanas likumu, Likumprojekts paredz noteiktu kartibu, kada nekustama
Ipasuma 1pasnieks un persona, kurai par labu attieciba uz nekustamo ipasumu ir nodibinata kilas
tiesiba, var vienoties par institlicijas noteiktas atlidzibas sadali. Pazinojumu par institiicijas
noteiktas atlidzibas sadali varétu iesniegt ne ve€lak ka lidz Iiguma par nekustama ipasuma
labpratigu atsavinaSanu noslégsanai un gadijuma, ja $ads pazinojums institiicija sanemts, l[iguma
starp institliciju un nekustama Tpasuma Ipasnieku par nekustama paSuma labpratigu atsavinaSanu
atlidzibas kompensacijas kartiba nosakama atbilstodi pazipojuma ietvertajai informacijai.
Autore uzskata, ka ta tiktu nodroSinats péc iespgjas efektivaks un visam pusém labvéligaks
noteiktas atlidzibas sadales un izmaksas process gadijumos, kad nepastav domstarpibas starp
nekustama TpaSuma Tpasnieku un hipotekaro kreditoru par parada summas apmeru, kas pienakas
kilas némejam.

Sads risinajums nav nekas jauns, jo jau 1992.gada Atsavinasanas likuma " 8.panta bija
noteikts, ka ieinteres€tas personas, kam par labu zemes gramata atzimétas kadas tiesibas uz
atsavinato zemi, p&c vigu pieprasijuma sagem tam pienakoSas summas priekSrocibas kartiba, bet
ne vairak par noligto pirkuma summu péc liguma nostiprinaSanas uz valsts vai pavaldibas varda.

Vienlaikus Likumprojekts nosaka aprobezojumus attieciba uz kreditora ricibu ar sanemto
atlidzibu, proti, personai, kurai par labu attieciba uz nekustamo 1paSumu ir nodibinata kilas
tiesiba, izmaksajama summa izlietojama saistibu pirmstermina dz€Sanai, nemainot saistibas
izpildes noteikumus, ja vien puses nevienojas citadi.”® Sads reguljums ir batisks, jo hipotekara
kreditora tiesibas nedrikst aizskart paradnieka intereses, starp pusu tiesibam un pienakumiem ir

japastav balansam.

72 1 - . _. . . _ . o R _ — - c . —
Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinasanas likuma”

sakotng&jas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321 [aplikots 2016.gada 5.marta]
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Turpat.

™ Par nekustamd IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam: LR likums. Zinotajs,
1992.15.oktobris, nr.39.

™ Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40354321 [apliikots 2016.gada 5.marta]
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Autore uzskata, ka ir nepiecieSamas izmainas, lai varétu skaidri tikt regul€tas attiecibas starp
kreditoru un paradnieku gadijumos, kad uz nekustamo IpaSumu ir nostiprinata kilas tiesiba, bet
vienoSanas par atlidzibas sadali starp nekustama Ipasuma tpaSnieku un hipotekaro kreditoru nav
panakta.

Dazadas valstits So tiesisko attiecibu regul€jums ir atSkirigs. Viena pieeja ir tada, ka valstij
biitu pienakums vispirms izmaksat hipotekarajam kreditoram vinam pienakoSos naudas summu
(ciktal ta tiek segta ar kilu) un tikai tad atlikumu (ja tads biis) samaksat Tpasniekam. Strida
gadfjuma starp 1pasSnieku un nodroSinato kreditoru valstij butu janodod naudas summa notara
glabajuma vai jatur atseviska konta, kamér strids netiktu izskirts tiesas cela. Tiesu izpilditajs
izmaksa bijusajam hipotekarajam kreditoram deponéto naudas summu, kad vinam tiek iesniegts
atbilstoss izpildu dokuments.”

Likumprojekts piedava jaunu reguléjumu, kas paredz institlicijas noteiktas atlidzibas par
atsavinamo nekustamo TIpasumu deponéSanu zv@rinata tiesu izpilditaja depozita konta.
Likumprojekta ietvertas atlidzibas depongSanas sistémas méerkis ir aizsargat hipotekara kreditora
intereses, nodroSinot lidzvertigu hipotekara kreditora statusu ta ieprieksgjam stavoklim, un
panakot, ka zverinata tiesu izpilditaja depozita konta noglabata summa, lidzigi ka kilas gadijuma
turpina kalpot par nodroSinajumu situacija, ja kilas dev@a uzpemtas saistibas vairs netiek
pilditas.”” Pamatojums §adam risinajumam izriet no Civilprocesa likuma’® 628.pantaa, kura tiek
reguléta ar kilu apgritinata nekustama ipasSuma pardoSana sanemtas naudas sadaliSana, un ar1 tiek
paredzéta iesp&ja izmantot depozita kontu gadijuma, kad hipotekarais kreditors nav pievienojies
piedzinai, jo tiek nemta vera attieciga prasjjuma pirmtiesiba. Depozita konta nauda uzglabajama
lidz izpildu dokumentu sanemsanai. Saja situacija: “Zemesgramata nostiprinata kilas tiesiba, kas
ierakstita ka prasibas nodroSinajums, dod tadas paSas tiesibas ka hipotéka. Tadel ar1 §is summas
Kkilas prasijuma apméra péc Ipasuma pardosanas izsol€ ir uzglabajamas tiesu izpilditaja konta lidz
nodroSinata kreditora prasibas izskatiSanai tiesa. Gadijuma, ja pec lietas izskatiSanas tiesa ir
noteikusi mazaku piedzenamo summu neka ta, kas glabajas depozita konta, taja atlikusi naudas

summa ir jasadala starp par€jiem nodroSinatajiem kreditoriem vai tiesu izpilditaja lietvediba

7® 7verinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2julija Iigumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteik§ana par
nekustamajiem TpaSumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem Ipasumiem,
kas ir netieSi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud&umi transporta
infrastruktiiras projekta Tstenosanas rezultata”, 30.Ipp.

" Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40354321 [apliikots 2016.gada 5.marta]

"8 Civilprocesa likums: LR likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391)
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esosSo piedzingju prasijumiem atbilstoSi to pirmtiesibam vai, ja Sadu personu nav, - jaatgriez
nekustama Tpa§uma Ipasniekam.”"

Nemot vera, ka institlicijai, kas veic nekustama Tpasuma atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, nav tiesibu veikt starp nekustama ipaSuma ipasnieku un hipotekaro kreditoru
pastavoSo saistibu izvert€jumu un patstavigi pienemt I€mumu par noteiktas atlidzibas sadali,
atlikuso saistibu izpildes terminu un nosacijumiem, deponéSanas sist€ma sakotn&ji visos
gadijumos tiek balstita uz fiks€tu seSu gadu terminu. Ta ka atbilstosi Likumprojektam vienpusgji
nedz nekustama Tpasuma bijusais Tpasnieks, nedz ar1 kreditors (izpemot, ja ir izpildraksts uz tiesas
nolémuma pamata) nav tiesigi pieklit tiesu izpilditaja konta deponétajai atlidzibai, tad izveletais
fiks€tais seSu gadu termins ir uzskatams par pietickamu, lai motivétu nekustama Ipasuma bijuso
ipasnieku un hipotekaro kreditoru panakt vienoSanos par deponétas atlidzibas summas sadali.
Gadijuma, ja nekustama TpaSuma bijuSais 1pasnieks rikojas negodpratigi un nepilda savas pret
hipotekaro kreditoru uznemtas saistibas, kilas néme&jam pastav iesp&ja versties tiesa, turklat sada
gadijuma, ja saistiba ar prasijumu, kuru nodro$indja sabiedribas vajadzibam nepiecieSamais
nekustamais TpaSums, tiek uzsakta tiesvediba, atlidzibas glabasanas depozita konta termina
tec€jums saskana ar Likumprojekta paredzéto reguléjumu (29.2 panta ceturta dala) tiek apturéts uz
laiku, kamer stajas speka tiesas nolémums. 80

Gadijumos, kad uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinata kilas tiesiba un lidz liguma par
nekustama TpaSuma labpratigu atsavinasanu noslégSanai nav sanemta vienoSanas starp nekustama
ipaSuma IpaSnieku un hipotekaro kreditoru par atlidzibas sadali vai nekustamais Tpasums
atsavinats piespiedu karta, pamatojoties uz atseviSku likumu, institlicijas noteiktas atlidzibas dalu,
ko veido nekustama ipasuma tirgus vertiba vai atlikusi aizvietoSanas vertiba, institlicija deponé
zverinata tiesu izpilditaja kontd uz seSu gadu terminu, nosiitot par to pazinojumu nekustama
ipasuma bijusajam Ipasniekam un personai, kurai par labu attieciba uz nekustamo pasumu bija
nostiprinata kilas tiesiba. ! Sadu risindgjumu atbalsta arT fakts, ka, “speka eso3ais Atsavina$anas
likuma regul&jums, saskana ar kuru atlidziba par atsavinato ipasumu tiek pilna apmera samaksata

ipasniekam, var€tu tikt atzits par neatbilstoSu Satversmei, ja Sis TpaSums bitu iekilats un uz

™ Civilprocesa likuma komentari. 3. Dala(61.-86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torg;ana
zinatniskaja redakcija. Riga:Tiesu namu agentira, 2014, 550.-551.1pp.

8 1 ikumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40354321 [apliikots 2016.gada 5.marta]

81 Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40354321 [apliikots 2016.gada 5.marta]
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atsavinasanas bridi ar hipotéku nodroSinatais prasijums nebiitu pilniba nokartots”®. Svarigi ir
sam@rot visu iesaistito pusu intereses un atlidzibas deponéSanas sist€ma to sp&tu istenot, joO
nodro$inatu lidzvertigu hipotekara kreditora statusu ta ieprieks€jam stavoklim, ta panaktu, ka
zverinata tiesu izpilditdja depozita konta noglabata summa, lidzigi ka kilas gadijuma turpinatu
kalpot par nodroSindgjumu situacija, ja kilas devEja uznemtas saistibas vairs netick pilditas.
Gadijuma, kad tiek sapemta vienoSanas par atlidzibas sadali bijusa ipasnieka un hipotekara
kreditora starpa, vai sapemts izpildu dokuments iestatos pamats sapemt attiecigo atlidzibas
izmaksu no depozita konta. Lai gan $ads risinajums paredz iesp&ju, ka atlidzibas sanemsSana nav
talitgja, Sada veida tiek nodroSinata proporcionalitate pusSu tiesibu ierobezosana un aizSardziba.

Vienlaikus Likumprojekts paredz, ka institticijas noteiktas atlidzibas dalu, ko veido atlidziba
par nekustama IpaSuma IpaSniekam nodaritajiem zaud&umiem saistiba ar nekustama ipasuma
atsavinasanu un, ja tiek atsavinata nekustama ipaSuma dala, - ar atsavinata nekustama ipaSuma
izmantoSanu, institlicija izmaksa nekustama ipaSuma bijuSajam Ipasniekam, nemot véra, ka
zaud&jumu atlidzibas izmaksa nav saistita ar pasSu atsavinamo nekustama Ipasumu un ta vertibu,
kas kalpojis ka nodrosinajums kreditora saistibai, bet gan ar atsavinasanas procesa sekam, kas
nelabveligi ietekmé pasu Tpaénieku.B?’ Sads risinajums, autoresprat, ir veiksmigs, jo nodroina, ka
tieSi izmaksata atlidziba darbojas ka kilas aizstajgjs, jo nebiitu taisnigi to saistit ar izmaksato
zaudgjumu atlidzibu. Ka jau iepriek$€ja nodala tika minéts — izmaksata atlidziba jeb
kompensacija un zaud€jumu atlidziba balstas uz dazadiem juridiskajiem pamatiem un nevar tikt
pielidzinatas viena otrai.

Tapat Likumprojekts paredz, ka, sakoties §1 seSu gadu termina p&dgja gada tec€jumam, uz
personu, kurai par labu attieciba uz nekustamo TpaSumu bija nostiprinata kilas tiesiba, vairs nav
attiecinami likuma paredz€tie ierobezojumi par aizliegumu prasit pirmstermina ar nekustamo
Ipasumu nodrosinatas saistibas izpildi. Proti, Likumprojekts paredz iesp&ju nekustama Ipasuma
bijusajam T1pasSnieckam un kreditoram vienoties par institlicijas noteiktas atlidzibas sadali,
nodroSinot, ka pusu saistiba turpmak netiek skarta, tacu gadijuma, ja minéta vienoSanas netiek

panakta, depozita termina beigu posma likuma paredz&tais ierobezojums tiek atcelts, neliedzot

82 7verinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem TpaSumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem Ipasumiem,
kas ir netie$i skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud&umi transporta
infrastruktiiras projekta Tstenosanas rezultata”, 30.Ipp.

8 Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibim nepiecieSama nekustama ipa§uma atsavinasanas likuma”
sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40354321 [aplukots 2016.gada 5.marta]
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kreditoram prasit pirmstermina ar nekustamo ipasumu nodro$inatas saistibas izpildi.84 Sads
risindjums nodroSinas taisniga lidzsvara panakSanu starp paradnieka un hipotekara kreditora
interesém

Patreiz pastav divi iesp&amie risindjumi - Qrozit vai negrozit Atsavinasanas likumu.
Likumprojekta piedavatais risinajums ir labaks par Sobrid spéka esoSo. Autore pievienojas
izteiktajam viedoklim, ka, “vienigais teorétiskais risks $aja gadijuma ir tas, vai valsts Satversmes
tiesa spés pamatot, ka piespiedu atsavinasanas gadijuma atlidziba ir talit€ji izmaksata, bet nav
tiliteji pieejama. Lai to pamatotu, varétu izvirzit vismaz divus argumentus. Pirmkart, ka $ada
pieeja ir izraudzita, lai samérotu vairaku personu tiesibas (ipasnieka un kreditora), kuras aizsarga
Satversmes 105.pants, un valsts nevar tiesi iejaukties vinu savstarpgjas attiecibas. Otrkart, vieniga
majokla gadijuma Atsavinasanas likuma 28.pants prasa nodroSinat personu ar Ilidzvertigu

85 - e
» =7, Satversme nav tiesi

dzivojamo telpu termina, kada personai nav pieejama izmaksata atlidziba
reguléts atlidzibas izmaksas bridis, bet noteikts, ka tai ir jabut taisnigai, Atsavinasans likuma
mérkis ir noteikt taisnigu kartibu, kada nekustamais TpaSums atsavinam sabiedribas vajadzibam.
Autore uzskata, ka no abu tiesibu normu interpretacijas, izriet attaisnojumus atlidzibas
izmaksasanas atlikSanai, jo tie$i $ada veida tiek nodroSinats procesa taisnigums visam
iesaistitajam pusém. Ka ari jaatzimé, ka izmaksasanas atlik$ana ir galgjs risinajums situacijai, kad
iesaistitas puses nesp&j savstarp&ji vienoties, tapéc $ada tiesibu ierobezoSana ir sapratigs

risindjums.

8 Likumprojekta ,,Grozijumi Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Tpauma atsavinaSanas likuma”
sakotng&jas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Izsludinati VSS. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40354321 [aplikots 2016.gada 5.marta]

8Zverinatu advokatu birojs ,,BORENIUS”, Satiksmes ministrijas uzdevuma, Riga 2015.gada 2.novembri Saskana ar
2015.gada 2.julija ligumu Nr. SM2015/-41TEN-T, Galazinojums. ,Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem Tpasumiem, kas nepiecieSami un atsavinami sabiedribas vajadzibam, un par zaud&jumiem IpaSumiem,
kas ir netiesi skarti un kam raduSies saimnieciskas darbibas ierobezojumi vai netieSie zaud@umi transporta
infrastrukttiras projekta TstenoSanas rezultata”, 46.lpp.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.

Atsavinasanas likums Sobrid neparedz skaidru procediiru tiesiskuma nodroSinasSanai
gadijumos, kad attieciba uz sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo nekustamo Ipasumu ir
nostiprinata kilas tiesiba, un nenodrosina hipotekaro kreditoru intereSu aizsardzibu, ja
sabiedribas vajadzibam tiek atsavinats 1paSums, kas kalpojis nodroSinajuma
nodibinasanai.

Nekustama 1paSuma labpratigas atsavinaSanas gadijuma jautdjumu par attiecigo
nekustamo Tpasumu apgritinajumu dz&Sanas kartibu un procesu likumdevejs atstajis pusu
kompetencg, tadgjadi dodot iesp&u vienoties privata karta, valstij vai paSvaldibai
neiejaucoties konkrétaja procesa.

Speka esosais AtsavinaSanas likuma regul&jums, saskana ar kuru atlidziba par atsavinato
ipasumu tiek pilna apméra samaksata ipasniekam, varétu tikt atzits par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105.pants, ja $is TpaSums butu iekilats un uz
atsavinaSanas bridi ar hipotéku nodroSinatais prasijums nebiitu pilniba nokartots, jo
nostaditu kilas néméju nelabveligaka situacija un tadejadi nenemot veéra visu iesaistito
personu garantétas pamattiesibas uz Ipasumu.

Nekustama 1pasuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam pati par sevi nevar biit pamats
prasit pirmstermina ar nekustamo TpaSumu nodroS§inatas saistibas izpildi, vai uzskatit to
par $adas saistibas parkapumu. Kamer paradnieks saistibu pilda, kreditoram nav tiesibu
izmantot prasijuma tiesibu pret paradnieku un meklet apmierinajumu no kilas.

Speka esosais tiesiskais reguléjums neparedz institiicijai, kas nodroSina atsavinasanu,
pienakumu informé&t hipotekaro kreditoru par nekustama ipaSuma vai ta dalas
atsavinaSanas nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibu nodro§inaSanai un noteikto atlidzibu,
kas ir butisks trikums, jo inform&Sanas pienakums sekmétu sadarbibu un risinatu no pusu
saistibam izrietoSos jautajumus. InforméSanu un iesaisti atlidzibas sadales procesa
institiicija var veikt arT Sobrid, bet p&c savas iniciativas.

Institiicijai, kas veic nekustama Tpasuma atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, nav tiesibu
veikt starp nekustama IpaSuma ipasnieku un hipotekaro kreditoru pastavoSo saistibu
izvert§jumu un patstavigi pienemt [lémumu par noteiktas atlidzibas sadali, atlikuSo saistibu
izpildes terminu un nosacijumiem tomeér ta var veicinat pusu sadarbibu, panakot iesaisti

atsavinasanas procesa
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7. Noteiktais atlidzibas apjoms biitiski ietekmé hipotekara kreditora intereses, jo bijusajam
ipasniekam izmaksata atlidziba tiesi ietekmé& kreditora nodroSinajumu, tapec autore
uzskata, ka taisnigas atlidzibas apméra aprékina vajadze€tu nemt vera arl personas
paradsaistibu pret kreditoru un tas dzéSanu, ipaSi gadijumos, kad banka izsniegusi
aizdevumu par lielaku summu, neka persona sanems pie piespiedu atsavinasanas. Sada
vertésana samérotu gan 1pasnieka, gan kreditora intereses un tikai $ada veida var nonak
pie abpusgji taisniga rezultata.

8. Institicijas noteiktas atlidzibas izmaksas iespja nebiitu saistama ar konstitucionalas
stidzibas iesniegSanu par likumu par attieciga nekustama ipaSuma atsavinasanu, jo pirms
Satversmes tiesas sprieduma, ar kuru $ads likums atzits par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka normam spéka stasanas, tas uzskatams par tiesisku , tadgjadi Ipasuma tiesibu
parejas process nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas gadijumos biitu ievérojami
mazak laikietilpigs.

9. Atlidzibas deponéSanas sist€ma aizsargatu hipotekara kreditora intereses, nodrosinot
lidzvértigu hipotekara kreditora statusu ta iepriek$€jam stavoklim, ta panaktu, ka
zverinata tiesu izpilditaja depozita konta noglabata summa, lidzigi ka kilas gadijjuma
turpinatu kalpot par nodroSinajumu situacija, ja kilas dev€ja uzpemtas saistibas vairs

netiek pilditas.
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