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Anotacija

Bakalaura darba “Aktuala Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira Eiropas Aresta ordera
lietas” meérkis ir izpétit astonus nozimigus Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus Eiropas
Aresta ordera lietas. levérojot minéto, bakalaura darbs sniedz ieskatu Eiropas Savienibas Tiesas
nesenajos spriedumos, kuros skaidroti Padomes Pamatlémuma par Eiropas Aresta orderi un par
nodoSanas procediram starp dalibvalstim ietvertie jédzieni “tiesas nolémums” un “tiesu
iestade”, ka ari aplukoti Pamatlémuma ietvertic Eiropas Aresta ordera neizpildes pamati un
Eiropas Aresta ordera ictekme uz personas pamattiesibam. Darba ietvaros Autore akcenté
galvenos problémjautajumus Eiropas Aresta ordera pieméro$ana un analizé savstarp€ja

atziSanas principa piem&roSanas robezas.

Autore galvenokart izmantojusi literatliru anglu valoda, analiz€jusi Eiropas Savienibas

Tiesas praksi un apliikojusi nevalstisko organizaciju zinojumus.

P&tijuma rezultata Autore konstaté pamattiesibu ietekmi uz aktualo Eiropas Savienibas
tiesas judikattiru un uz izpildes dalibvalsts pienakumu izpildit sanemto Eiropas Aresta orderi,

ka arT nepiecieSamibu ieviest obligatu proporcionalitates principa piem&rosanu.

Atslegvardi: Eiropas Aresta orderis, Eiropas Savieniba, savstarp&jas atziSanas princips,

Eiropas Savienibas kriminaltiesibas.



Annotation

Aim of bachelor’s thesis “Recent developments in the case-law of the Court of Justice of
the European Union in European Arrest warrant cases” is to research eight influential
judgements of the Court of Justice of the European Union in European Arrest warrant cases.
Considering the aforementioned, bachelor’s thesis provides an insight in recent case-law of the
CJEU that delivers interpretation on legal terms “an arrest warrant” and “issuing judicial
authority”, an overview of non-execution grounds listed in the Framework decision is provided
and European Arrest warrant’s impact on person’s fundamental rights examined. Author has
determined the main problematic aspects of European Arrest Warrant’s mechanism and Author

has analysed limits of application of the mutual recognition principle.

The author has mainly used literature in English, analysed judgements of the Court of

Justice of the European Union and studied reports from non-governmental organisations.

As a result of this research, the Author identified fundamental right’s impact on recent
case-law of the Court of Justice of the European Union and the impact on executing state’s duty
to execute received European Arrest warrant, moreover, the Author concluded the necessity of
introducing a mandatory proportionality check.

Keywords: European Arrest warrant, European Union, mutual recognition principle, EU

criminal law.



Apziméjumu saraksts
EST- Eiropas Savienibas Tiesa

Harta- Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta

ECPAK- Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

LES- Ligums par Eiropas Savienibu

LESD- Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Pamatlémums- Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas Aresta orderi un par

nodosanas procediram starp dalibvalstim
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levads

Eiropas Aresta orderis ir pirmais sadarbibas instruments, ar kuru Eiropas Savienibas
kriminaltiesibu joma ievie§ savstarp&jas atziSanas principu. Eiropas Aresta orderis aizstaja lidz
tam pastavéjuso personu nodoSanas sist€ému, kas balstijas uz konvencijam. Eiropas Aresta
ordera mehanisms tika ieviests politiski saspringta laika- péc 2001.gada 11.septembra
teroraktiem Amerikas Savienotajas valstis- ar meérki vienkarSot savstarp&jas nodoSanas

procediiras starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un padarit nodoSanas procesu efektivaku.

Autore izvelgjas temu “Aktuala Eiropas Savienibas Tiesas judikatira Eiropas Aresta
ordera lietas”, jo pirms nedaudz vairak ka 15 gadiem ieviestais instruments tiek pielietots arvien
vairak, tas nozimé, ka arvien redzamakas klust arT problémas, kas saistitas ar Eiropas Aresta
ordera pieméroSanu. Papildus jau vismaz desmit gadus aktualajam proporcionalitates testa
trikumam, pédgjos gados aktualiz&jies jautajums par Eiropas Aresta ordera ietekmi uz
pieprasitas personas pamattiesibam, ka arT atseviskos gadijumos pastav aizdomas par Eiropas

Aresta ordera izmanto$anu politiskiem mérkiem.

EST loma identific€to problému risinasana ir ipasi svariga tadél, ka Eiropas Aresta ordera
mehanisma pamata ir savstarpgjas atziSanas un savstarpgjas uztic€Sanas principi, tas nozime,
ka dalibvalstim, bez pamatota iemesla, nav tiesibu apSaubit citas dalibvalsts izdoto Eiropas
Aresta orderi. Tadg€jadi pat gadijumos, kur izpildes dalibvalsts saskata risku Eiropas Aresta

ordera pieméroSana, dalibvalstij ir loti ierobeZotas iesp€jas to neizpildit.

Pétijuma galvenie mérki ir noskaidrot aktualas EST judikatiiras ietekmi uz turpmako
Eiropas Aresta ordera mehanisma pieméro$anu un konstatétajam Eiropas Aresta ordera
pieméroSanas probléemam. Lai sasniegtu pétijjluma meérki, Autore analizés EST judikatiiru,
tiesibu doktrinu un nevalstisko organizaciju zinojumus. Pe€tjjuma rezultata bis iesp€jams
konstatét savstarpgjas atziSanas principa pieméroSanas robezas un identificét EST sniegto
risindjumu  situacijam, kad Eiropas Aresta ordera izpilde skar pieprasitas personas

pamattiesibas.

P&tijuma meérku sasniegSana tiks pastiprinati analizéta EST judikattra gan tadel, ka EST
ir ekskluziva kompetence sniegt saistoSu Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, gan tadel, ka
risindjumi aktualajam Eiropas Aresta ordera piemérosSanas problémas primari nak tiesi no EST
interpretacijam. Petijuma ieklauti, Autoresprat, butiskakos EST spriedumus Eiropas Aresta

ordera lietas no 2015.gada. Pétijuma tiks apliikoti spriedumi $adas kategorijas: Pamatlémuma



jédzienu interpretacija, Eiropas Aresta ordera ietekme uz pamattiesibam un spriedumi, kas

preciz¢ Eiropas Aresta ordera neizpildes pamatus.

Darba meérka sasniegSanai Autore izmantoja Sadas zinatniskas metodes: vésturiska
metode, induktiva metode, salidzino$a metode, analitiska metode un deduktiva metode.
Vesturiska metode pielietota apliikojot Eiropas Aresta ordera ievieSanas vésturisko pamatu.
Induktiva metode pielietota analiz€jot judikatiru un atvasinot no judikatiiras visparigus
secinajumus, analitiska metode pielietota, lai analiz&tu juridiskaja literatiira paustos viedoklus
un judikatiira ietvertas atzinas attieciba uz petijjuma tematu. Salidzino$a metode pielietota, lai
salidzinatu dazados dalibvalstu regul&jumus attieciba uz Eiropas Aresta ordera izsniegSanu vai
izpildiSanu. Deduktivo metodi Autore pielietoja, lai no visparigajam judikatiira paustajam

atzinam nonaktu pie to attiecinamibas uz konkrétiem jautajumiem.

Bakalaura darbs sastav no piecam nodalam un kopsavilkuma. Bakalaura darba pirmaja
nodala aplikota Eiropas Aresta ordera mehanisma izveide. Otraja nodala Autore apliko
Pamatlémuma jédzienu aktualo interpretaciju un to ietekmi uz izsniegtajiem Eiropas Aresta
orderiem. TreSaja nodala ir apliikota Eiropas Aresta ordera piem&roSana gadijumos, kad ir
izsniegSanas dalibvalsti pieprasitas personas pamattiesibas var tikt apdraudétas. Ceturtaja
nodala Autore apkopoja judikatiira ietvertos precizéjumus Eiropas Aresta ordera neizpildes
pamatiem. Piekta nodala veltita aktualo identificeto Eiropas Aresta ordera piemé&roSanas

problému apskatam.



1. EIROPAS ARESTA ORDERA MEHANISMA |IZVEIDE
Eiropas Aresta orderis ir pirmais instruments, kas Eiropas Savienibas kriminaltiesibas

ievies Iidz Sim tikai preCu aprité pazistamo- savstarp&jas atziSanas principu. ldeja par Eiropas
kriminaltiesibu ietvara izveidi joprojam ir viens no visambiciozakajiem Eiropas integracijas
projektiem. Savstarp&jas atziSanas principa balstitais juridiskais instruments, kas atvieglo
personu izdoSanu no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts citai, pamatojas uz loti augstu
dalibvalstu savstarpgjas uzticibas limeni. Saja nodala Autore apliikos Eiropas Aresta ordera
ievieSanas vésturiskos iemeslus, savstarpgjas atziSanas principu ka Eiropas Aresta ordera
pamatu un pieversisies Eiropas Savienibas tiesibu aktam, ar kuru tika ieviests Eiropas Aresta

orderis.

1.1. Eiropas Aresta ordera ievieSanas vésture
Pirms 1993.gada, kad spéka stajas Ligums par Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienas

iekSieng sadarbiba kriminaltiesiskajos jautajumos nebija iestradajusies, tatad kriminaltiesibas
nebija dala no Eiropas Kopienas dienaskartibas, pat, ja atseviskas konvencijas tika pienemtas
Eiropas Politiskas sadarbibas ietvaros.! Lai izprastu Eiropas Aresta ordera vésturi, jaizcel divi
bitiski Eiropas Savienibas attistibas soli, kas lava ieviest jaunu pieeju sadarbibai
kriminaltiesiskajos jautajumos- tresa pilara izveide un vienotas brivibas, droSibas un tiesiskuma
telpas izveide.? Tresa pilara jeb sadarbibas tieslietu un iekslietu joma ievie$ana, noradija uz to,
ka sadarbiba kriminaltiesibu joma ir Eiropas Savienibas dalibvalstu kop&ja interese®, radot
institucionalizétu forumu, kura apspriest sadarbibu kriminaltiesibu joma, nepaklaujot sevi
parnacionalai kontrolei.* Lai gan Eiropas Savienibas dalibvalstis nevélgjas noskirt atseviskas
kriminaltiesibu apakS§jomas no dalibvalsts suverenitates un ieklaut tas Kopienas tiesibas, tas
joprojam radija jaunus juridiskus instrumentus, tostarp, Eiropas Aresta orderi, lai pastiprinatu
sadarbibu tieslietu jautajumos.® Iemesls, kas veicinaja ciesaku sadarbibu kriminaltiesiskajos
jautajumos bija parlieciba, ka personam, kas veic noziedzigus nodarijumus, briva parvietoSanas

vienota tirgus ietvaros, ir ievérojams ieguvums.®

Eiropas Aresta ordera pirmsakumi meklgjami 20.gadsimta beigas, kad 1995.gada
10.marta “Par vienkarSotu izdoSanas procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim” un
1996.gada 27.septembra “Konvencija par izdoSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim”, ar

kuram tika planots modernizet un vienkarSot 1957.gada 13.decembri pienemto “Konvenciju par

! Klimek L., European arrest warrant. New York: Springer, 2014, p.14
2 1bid.

3 bid.

4 1bid.

5 1bid, p. 16.

® 1bid., p.22.



izdoSanu”, nesasniedza cerétos rezultatus. Mingto 1995.gada un 1996.gada konvenciju
efektivitati ierobezoja gan ieklautas iebildumu atrunas, gan ratificgjuso valstu skaits (1995.gada
konvenciju ratific§ja devinas valstis un 1996.gada konvenciju ratificéja astonas valstis),
tadgjadi §1s konvencijas neieviesa atjaunindjumus tradicionalaja izdo$anas mehanisma.’
Situaciju sarezgitaku padarija ari fakts, ka pievienoSanos Eiropas Savienibai gaidija desmit
jaunas dalibvalstis, tad€jadi jautajums par sp&ju sadarboties personu izdoSanas jautajuma kluva
arvien aktualaks.® Eiropas Aresta ordera idejiskie pirmsakumi mekl&jami Tamperes
Eiropadomes dokumentos jau 1999.gada, tacu politiski piemé&rotakais bridis $ada instrumenta

ieviesanai radas pec 2011.gada 11.septembra teroraktiem Amerikas Savienotajas valstis.’

Tamperes Eiropadomes tikSanas secinajumi raisija savstarp&jas pretrunas, no vienas
puses tajos tika ietverts aicinajums dalibvalsttim pé&c iesp€jas atrak ratifict 1995.gada un
1996.gada Eiropas Savienibas konvencijas!®, ta¢u no otras puses, tika ietverts secinajums, ka
formala izdoSanas procediira starp dalibvalstim biitu jaatcel.! Eiropas Komisija péc
Eiropadomes tik$anas Tamper€ uzsaka Eiropas Aresta ordera izstradi, izmantojot savas tiesibas
uz legislativo iniciativu, uz 2001.gada 11.septembri juridiska ietvara izstrade bija gandriz jau
pabeigta.!? Teroraktu iespaida Eiropas Aresta ordera izstrade tika paatrinata un jau vienu nedélu
pec 1l.septrembra notikumiem, Eiropas Komisija prezent€ja priekSlikumu Pamatlémumam

“Par Eiropas Aresta orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim”*3,

1.2. Savstarpéjas atziSanas princips Eiropas Aresta ordera sistema
Ierosinajums ieviest savstarp&jas atziSanas principu ka sttirakmeni uzlabotajai sadarbibai

kriminaltiesiskajos jautajumos naca no Lielbritanijas prezidentiras Eiropas Savieniba.l*
lerosinajuma iedvesma naca no Eiropas Savienibas iek$gja tirgus analogijas, Cassis de Dijon
lieta iedibinatais precu savstarpgjas atziSanas princips padarija iek3gjo tirgu pilnigu.’® Ar
Cassis de Dijon spriedumu starp dalibvalstim tika ieviesta savstarpgjas atzisanas doktrina'®, kas

izardija brivas precu aprites SkérSlus, kas radas no juridiskd regul€juma atSkirtbam

7 Michael Plachta, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition, 11 Eur. J. Crime Crim. L. & Crim Just.
178 (2003), p.178.

8 Ibid., p.179.

® Ibid..

10 Tamperes 1999.gada Eiropadomes secinajumi, pieejami: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
[aplukots 15.04.2019], 35.apsvérums

1 1hid.

12 panainte R., Considerations on the European Arrest Warrant, Journal of Public Administration Finance and
Law. 2/2015, p. 159

3 1hid.

14 Klimek L., 2015, p.18

15 1hid.

16 The European Arrest Warrant and the Necessary Balance Between Mutual Recognition and Fundamental
Rights in the EU, pieejams: http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/THEMIS%20written%20paper%20-
%20Romania%?201.pdf. [Aplikots 07.04.2019], p.1.
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dalibvalstis.!” Savstarpgja atzisanas principa, ka stiirakmens izvéle sadarbibai kriminaltiesibu
joma tika uzliikota ka alternativa kriminaltiesisko regul&jumu harmonizacijai®, tatad, parnesot
precu savstarp€jas atziSanas principu, biitu iesp&jams izvairities no harmonizgjosSa tiesiska

regul&juma pienemsanas Eiropas Savienibas kriminaltiesibu izveid&'®.

Savstarp€ja atziSanas principa centra ir dalibvalstu savstarpgja uztic€Sanas,
rekomendacijas tieSas saiknes izveidei starp Siem abiem jédzieniem 2001.gada tika izveidota
Eiropas Komisijas “savstarpgjas atzidanas programma”?® , kuras mérkis bija izveidot tiesu
sasaisti starp savstarpgjo atziSanu un savstarp&jo uzticg€Sanos. Tika piedavata prezumcija-
dalibvalstis var uzticéties viena otras kriminaltiesiskajam reguléjumam, jo katras dalibvalsts
reguldjums ir balstits uz tiem paSiem fundamentalajiem principiem- cilvéktiesibam un
tiesiskuma.?! Eiropas Komisija ir pasludinajusi, ka “Savstarp&ja uzticiba ES dalibvalstu vidi

9922

un to tiesibu sisttmam ir Eiropas Savienibas pamats”“* un tas ir stirakmens, uz kura jacel

Eiropas Savienibas tiesiskuma politika?®.

Savstarpgjas atzisanas princips buitiba nozimé, ka dalibvalstij ir jauzskata, ka visas pargjas
dalibvalstis rikojas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, ipasi ar pamattiesibam, ko atzist
Eiropas Savienibas tiesibas.?* Savstarpgjas atziSanas principa rezultatu kriminaltiesibu joma
varétu definét $adi: Juridisku I@mumu savstarpgja atziSana ir process, kura laika vienas
dalibvalsts tiesu iestades izdots juridisks 1€mums tiek atzits un izpildits citas dalibvalsts tiesu
iestade.?® Tatad savstarpgja atzisana sevi ietver ne tikai uzticg$anos citai dalibvalstij, bet ari
juridiska 1émuma aprites elements, taja pasa dokumenta Eiropas Komisija ir ari uzsvérusi, ka
brivai personu apritei ir jasaskan ar brivu juridisku lémumu apriti®®, tatad juridiskajiem

lémumiem ir jabiit sp&jigiem sekot l1dzi personam.

7 The European Arrest Warrant and the Necessary Balance Between Mutual Recognition and Fundamental
Rights in the EU, pieejams: http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/THEMIS%20written%20paper%20-
%20Romania%?201.pdf. [Aplikots 07.04.2019], p.1.

18 Klimek L., 2015, p.18

19 1hid.

2 bid., p.21.

21 Efrat A., Assessing mutual trust among EU members: evidence from the European Arrest Warrant, Journal of
European Public Policy, Volume 26, 2019- Issue 5. p.7

22 2014.gada 11.marta Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam Un Padomel Jauns ES mehanisms tiesiskuma
nostiprinasanai, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52014DC0158

23 2014.gada 11.marta Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas Un Socialo
Lietu Komitejai Un Regionu Komitejai Es Tiesiskuma programma laikposmam lidz 2020. gadam — uzticéSanas,
mobilitates un izaugsmes stiprina$ana Savieniba, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
LV/ALL/?uri=CELEX:52014DC0144&from=EN

24 Prechtal S., Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union, European Papers. Vol.2, 2017,
P.76

%5 Klimek L., 2015, p. 18

2 1hid.
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Savstarpgjas atziSanas princips ir attistits tieSi Eiropas Savienibas judikatiira, tacu ta
izcelsme meklgjama Liguma Par Eiropas Savienibu 4.panta tresaja dala?’ “Saskana ar lojalas
sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai
veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.” Noziedzibas novérSana un apkaroSana Liguma par
Eiropas Savienibu 3.panta otraja dala ir noraditi ka divi no veicamajiem pasakumiem, lai
izveidotu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kur tiek nodroSinata personu briva
parvietoSanas. Savstarpgjas atziSanas principa saistibu ar sadarbibu tieslietu joma palidz izprast
arT Pamatlémuma piektais un sestais apsvérums, kas nosaka to, ka Eiropas Aresta orderis ir
pirmais konkrétais pasakums kriminaltiesibu joma, kas ievie$ savstarpgjas atzisanas principu?®
un, ka ierasta sadarbiba, ko primari veidoja dalibvalstis ir jaaizstaj ar juridisku Iémumu brivu

parvieto$anos kriminaltiesibu joma?®.

Savstarpg€jas atziSanas principa balsts ir dalibvalstu savstarpgjas uztic€sanas princips, kas
tiek uzskatits par prieck$noteikumu, lai veiksmigi piemérotu savstarpgjas atzisanas principu®.
Bitisks jautajums, kam Autore turpmakajas nodalas pieversis uzmanibu, vai savstarp€jas
atziSanas princips prakse strada, vai petnieciskaja darba apliikotie Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi neliecina par savstarpgjas uzticibas trikumu, kas tadejadi ierobezo ar1 savstarpgjas

atziSanas principa ieveérosanu.

1.3. Eiropas Aresta ordera ievieSanas juridiskais izvertéjums
Lai gan Pamatléemuma, ar kuru ieviests Eiropas Aresta orderis tas expressis verbis nav

minéts, tacu Pamatlémuma ar kuru ievie$ Eiropas Aresta orderi mérkis ir vienkarSot un paatrinat

izdoSanas procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, tatad- Eiropas tiesiskuma telpa.®!

Eiropas Aresta orderi regul&josais Pamatlémums tika ieviests saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibu (Amsterdamas liguma redakcijas) 31.panta a) un b) apakSpunktu un 34. panta
otras dalas b) apakspunktu. LES 31.panta a) un b) apak$punkti nosaka, ka kopigai ricibai
kriminaltiesibu joma jaietver: sadarbiba Starp dalibvalstu ministrijam un tiesu iestadém lemumu
izpildes joma un janodroS$ina izdoSana starp dalibvalstim, savukart LES 34.panta otras dalas b)
apakspunkts nosaka pamatlémuma ka tiesibu akta mérki un speku: pamatlémums paredzéts

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu reguléjumu tuvinasanai, tie ir saistos$i sasniedzamaja

27 Boscan G., The Free Movement of Judgments and Judicial Decisions, Challenges of the knowledge society,
2018; 10 (-), p.441

28 Pamatlémuma 6. apsvérums

29 Pamatlémuma 5. apsvérums

30 Klimek L., Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal law, Springer Verlag, 2017,
nodala 1.1.

31 Klimek L., 2015, p.31
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rezultata, tacu ievieSanas veids un metodes paliek dalibvalstu parzina, ka ari, pamatlémumam

nav tieSas iedarbibas.

Pieversoties juridiska instrumenta- Pamatléemuma- izvélei, butiski ir noradit uz LES
34.panta otras dalas b) apak$punkta mingto piebildi “tiem nav tieSas iedarbibas”®2. Ka
noradtjusi Generaladvokate Kokote®:“no LES 34. panta 2. punkta b) apak$punkta un lojalitates
pienakuma pret Eiropas izriet, ka katrs pamatlémums uzliek dalibvalstu tiesam pienakumu
valsts tiesibu normas — neatkarigi no ta, vai tas ir pienemtas pirms vai péc pamatlémuma —
interpretét, cik vien iesp&jams saskana ar pamatlémuma tekstu un merki, ta, lai tiktu sasniegts
pamatlémuma noteiktais mérkis.” Lai gan pamatlémuma definicija un funkcijas ir loti lidzigas
direktivas definicijai un funkcijam, bitiska atSkiriba ir tiesibu akta tieSaja iedarbiba-
pamatlémums nevar iemantot tieso iedarbibu, ja tas nav laicigi ieviests, ieviests nepareizi vai
vispar nav ieviests.3* Atseviski tiesibu zinatnieki apgalvo, ka tie$i pamatlémuma nesp&ja iegiit

tieSo iedarbibu atspogulo tresa pilara sarpvaldibu, ne-kopienas dabu.®

Nemot véra Eiropas Aresta ordera nozimi, rodas jautajums, kadel Eiropas Aresta ordera
ievieSanai tika izmantots tie$i pamatlemums? Pirmkart, Eiropas Aresta orderis tika ieviests
Eiropas Savienibas tresa pilara perioda. Otrkart, Eiropas Aresta ordera ievieSanas laika,
pamatléemums ka jauna izdoSanas regul€juma ievieSanas riks bija daudz efektivaks ka
konvencija.®® Pie §1 apsvéruma ir svarigi atgadinat, ka 1995.gada un 1996.gada konvencijas
ratificgja tikai niecigs valstu skaits, kas uzskatami parada sadarbibas griitibas izdoSanas joma,
ar kuram valstis saskaras devindesmito gadu beigas- divtikstoSo gadu sakuma. Pamatlemumu
pielietoSana Eiropas Savieniba atri vien kluva populara, jo pamatlémuma pienemsSana,
konvencijas vieta, aiztaupa garas sarunu procediiras, parakstiSanu un ratificéSanu, tadel kops

speka stajas Amsterdamas ligums, Eiropas Savieniba pamatlémumi tika izdoti regulari.

Izdotos pamatlémumus pamattiesibu joma var iedalit divas kategorijas, pamatlémumi,
kas caur tiesibu regulgjumu tuvinasanu ir harmoniz&jusSi noziedzigu nodarijumu izpratni
Eiropas Savieniba un pamatlémumi, kas pilnveidojusi dalibvalstu sadarbibu kriminaltiesibu

joma.%’

32 “They do not entail direct effect”

33 EST Generaladvokates Julianas Kokotes secindjumi lieta C-105/03, 36.p.
3 Klimek L., 2015, p.32

35 Klimek, 201p.32; talaka atsauce- Borgers (2010), p.104

% |bid, p.33,

I bid. p.35
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2. PAMATLEMUMA JEDZIENU INTERPRETACIJA AKTUALAJA
EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS JUDIKATURA

Pamatlémuma jédzienu interpretacijai, Eiropas Aresta ordera procediira, japievers ipasa
uzmaniba, vienota jédzienu “tiesu iestade” un “lémums par apcietindjuma piemé&rosanu”
izpratne nodroSina nepiecieS$amo pamatu savstarp&ja atziSanas principa pieméroSanai un
vienotas droSibas un tiesiskuma telpas stiprinaSanai. Savstarp&jas atziSanas princips un
pienakumi, kas no ta izriet Eiropas Aresta ordera joma, ir sniegusi biitiskas izmainas parrobezu
kriminalprocesos, tacu ar tiem saistitds tiesibas nav atseviski noskirtas no citiem
starptautiskajiem aktiem, kas sniedz tiesibu garantijas starptautiska Iimeni.®® Neesot atseviskam
tiesibu reguléjumam parrobezu Kriminalprocesos, Eiropas Savienibas dalibvalstim ir jaspgj rast
§T savstarp&ja uzticiba, lai neSauboties par izdoSanas procesa ieverotajam tiesibam, spetu izpildit
sanemtos Eiropas Aresta orderus. Sagaidams, ka spriedumi kas stingri defin€ Pamatlémuma
ietvertos jédzienus varétu klit arvien vairak, Tpasi tadél, ka jédzienu pareiza izpratne ir Eiropas

Aresta ordera mehanisma pamata.®

Nodala aplikoto jeédzienu interpretacija ir uzskatama par personas pamattiesibu “€nas
efektu”, tas nozimé, ka sprieduma pamata nav atsauce uz Pamattiesibu hartu, tacu pienemtais
spriedums jasaprot ka Pamattiesibu hartas atspulgs.*® Saja nodala apliikoto Poltorak spriedumu
asoci€ ar Eiropas Savienibas Tiesai pieskirta mandata (LES 19.panta 1.punkts), uzraudzit LES
2.panta min&to vértibu ievérosanu dalibvalstis.** Tacu, kopuma, vienota Pamatlémuma jédzienu
izpratne nostiprina dalibvalstu savstarpgjo uztic€Sanos un sniedz parliecibu, ka ari otra
dalibvalsts, kura izsniegusi vai grasas izpildit Eiropas Aresta orderi nodrosina tadas paSas
tiesibas ordera subjektam un ievéro tos pasus principus Eiropas Aresta ordera izsniegiana. Saja
nodala aplikotie spriedumi sniegs izpratni par jédzienu “tiesu iestade”, “Eiropas Aresta

orderis” un “lémums par apcietinagjuma piemérosanu” izpratni EST ieskata.

2.1. “nepiecieSamiba izdot valsts imena Aresta lemumu pirms Eiropas

Aresta ordera izsniegSanas”
Saskana ar Pamatlémuma 8.pantu, lai izdotu Eiropas Aresta orderi, valstij, kura pieprasa

izdot subjektu, ir janorada gan personu identific§josa informacija, gan noziedzigo nodarijjumu

38 Klimek L., 2015, p.330.

39 Mancano L. Judicial Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law: The Example of
the European Arrest Warrant Framework,, European Law Review Volume 43 | no.1 | february 2018, p.87.

40 C. Barnard, ‘The Charter, the Court — and the Crisis’, University of Cambridge Faculty of Law: Legal Studies
Research Papers No. 18/2013 (2013), p.2.

4L A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law—The Importance of Red Lines

Common Market Law Review 55: 1-14, 2018, p. 8
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identific€josas pazimes, ka arf, ir jabiit pieradjjumam “ka pastav izpildams spriedums, 1émums

par apcietinajuma piemé&rosanu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu speku”.

Lai gan, Bob Dogi lieta nebiitu uzskatama par fundamentalu ped€jas desmitgades
spriedumu, kas biitiski mainitu Eiropas Aresta Ordera piem&roSanu, tacu, sprieduma izdaritie
secindjumi, faktiski, rada jaunu pamatu neizpildit kadas valsts Eiropas Aresta Orderi un tadél,
Autoresprat, $is spriedums ir batisks Eiropas Aresta Ordera instrumenta turpmakaja

piemé&rosana.

Lietas pamata ir Ungarija izdots Eiropas Aresta orderis attieciba uz Rumanijas pilsoni
Bob-Dogi, kurs tika aizturéts Rumanija un nogadats apcietinajuma, kamer tika gaidits [emums
par Eiropas Aresta ordera izpildi. Ungarija izdotais Eiropas Aresta orderis tika izdots
“vienkarSotas procediiras” ietvaros, tas nozimé, ka Eiropas Aresta orderis tika izdots bez
iepriekS§¢ja dalibvalsts Itmena Aresta ordera. Pastavot Sadiem faktiskajiem apstakliem,
Rumanijas tiesa vérsas pie EST, ludzot interpretét Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c)
apakSpunktu, vai tiestbu norma pieminétais “Aresta orderis” nozime dalibvalsts [imena Aresta
orderi, kas atSkiras no Eiropas Aresta ordera, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, vai valsts limena Aresta 1émuma neesamiba var biit netieSs pamats Eiropas Aresta

ordera neizpildei.*?

Eiropas Savienibas tiesa, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, skaidri ir noteikusi, ka
termins “lémums par apcietinagjuma piemé&roSanu” ir jasaprot ka atsauce uz dalibvalsts Aresta
ordert, kas atSkiras no Eiropas Aresta ordera. Ja izpildes tiesu iestade nolemj, ka Eiropas Aresta
orderis nav speka, jo tas tika izdots bez pamata esosa dalibvalsts ITmena Aresta ordera, izpildes

tiesu iestadel ir jaatsaka Sada Eiropas Aresta ordera izpilde.

Sadu Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c) apak$punkta interpretaciju Eiropas Savienibas
tiesa pamato ar vairakiem bitiskiem argumentiem. To, ka atsevisks dalibvalsts [imena 1émums
par apcietindgjuma piemé&rosanu ir nepiecieSams, lai izdotu Eiropas Aresta orderi apliecina
minétas normas gramatiska nozime, kas nosaka, ka Eiropas Aresta orderis ietver pieradijumu®,
ka pastav lémums par apcietindgjuma piemérosanu**. Savukart Eiropas Aresta ordera definicija
ir sniegta Pamatlémuma 1.panta 1.punkta ka “tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita

dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajaSanas veikS$anai vai lai

izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai arT lai piem&rotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas

42 EST 2016.gada 1 jiinija Spriedums lieta C-241/15, Niculaie Aurel Bob-Dogi. (Turpmak- Bob-Dogi) 25.p.
4 Pamatlémuma 8.panta 1.punkts
44 Pamatléemuma 8.panta 1.punkta c.apak3$punkts

13



lidzekli”.*® To, ka abas minétajas normas (Pamatlémuma 1.panta 1.punktd un Pamatlemuma
8.panta 1.punkta c) apakSpunkta) pieminétie jédzieni nav viens un tas pats apliecina Eiropas
Aresta ordera sistematiskais lictojums Pamatlémuma un vieniga norma, kur netiek lietots $is
jédziens ir 8.panta 1.punkta c) apakspunkts.*® Tas, savukart, nozimé, ka tas ir kaut kas cits neka
pargjas Pamatémuma normas paredz&tais Eiropas Aresta orderis un tadgjadi tas var bt tikai
valsts Aresta orderis.*’ Eiropas Savienibas tiesa noradija, ka pretéja interpretacija, kas lautu
Eiropas Aresta orderi balstit uz sevi pasu, ir janoraida, jo tada veida Pamatlémuma 8.panta
1.punkta c) apakSpunkts zaud&tu savu nozimi un lietderigumu.*® Trefais aspekts, uz kuru
atsaucas Eiropas Savienibas tiesa nosakot, ka Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c) apakSpunkts
paredz atsevisku Aresta orderi, ir Pamatlémuma mérkis un nozime. Eiropas Aresta izsniegSana
bez dalibvalsts limena l@muma par apcietinaSanu, var biit pretruna ar savstarp&jas atzisanas un
savstarpgjas uzticg$anas principiem.*® Sie principi balstas uz pienemumu, ka izdotais Eiropas
Avresta orderis ir izdots saskana ar obligatajam prasibam, lai Eiropas Aresta orderis biitu speka
esoss, ka viena no §Im prasibam ir arf 8.panta 1.punkta c) apakspunkts.>® Tatad, ja Eiropas
Aresta orderis ir izdots tada procediira, ka to izdarija Ungarija un Eiropas Aresta orderi noradits,
ka pastav Aresta 1émums, kas atskiras no Eiropas Aresta ordera, izpildes valsts tiesa nevar

parliecinaties, vai 8.panta 1.punkta c)apaks$punkta ieklauta prasiba vispar ir ievérota.

Nemot véra, ka pamati Eiropas Aresta ordera neizpildei un nepiecieSamas garantijas
Pamatlémuma ir uzskaititas izsmelosi, atsauces uz dalibvalsts limena Aresta lemumu, trikums
Eiropas Aresta orderl nav viens no neizpildes pamatiem.>! Taéu, Pamatlémuma 8.panta
1.punkta c) apak$punkta ir ietverta tiesiskuma prasiba un tas ievéroSana ir Eiropas Aresta ordera
speka esamibas nosacijums, tadgjadi, prasibas neievéroSana rada pienakumu izpildes tiesu

iestadei atteikties izpildit Eiropas Aresta orderi.>

Ieverojot, ka $ada neizpildes pamata ievieSana ir atkape no savstarpgjas uzticéSanas un
savstarpgjas atziSanas principiem, Eiropas Savienibas tiesa, uzliek pienakumu izpildes
dalibvalstij, pirms Eiropas Aresta ordera izpildes atteik$anas, japieméro Pamatlémuma 15.panta
2.punkts un jalidz izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadei steidzami sniegt nepiecieSamo papildu

informaciju, kas izpildes dalibvalstij lautu parbaudit, vai norades neesamiba nozimg, ka valsts

4 Bob-Dogi, 42.p.
46 Bob-Dogi 42.p.
47 Bob-Dogi 43.p.
48 Bob-Dogi 47.p.
49 Bob-Dogi 52.p.
%0 Bob-Dogi 53.p.
51 Bob-Dogi 62.p.
52 Bob-Dogi 64.p.
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Aresta orderis tiesam iztriikst vai ari tas pastav, tau nav noradits.>® Ja izpildes dalibvalsts tiesu
iestade konstat€, ka Eiropas Aresta orderis nav spéka, jo tas tika izdots bez pamata esoSa valsts
Aresta ordera, izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jaatsaka Eiropas Aresta ordera izpilde,
pamatojoties uz Eiropas Aresta ordera neatbilstibu Pamatlemuma 8.panta 1.punkta c)

apakSpunkta izvirzitajai tiesiskuma prasibai.

Sakotngji varétu Skist, ka $ads pamats Eiropas Aresta ordera neizpildei varétu biit
vertejams ka nesamériga atkape no savstarp&ja atzisanas principa, tacu Eiropas Savienibas tiesa
Sis prasibas ievéro$anu saista ar parliecibu, ka Eiropas Aresta ordera izsniegSanas stadija
personai ir bijusas procesudlas garantijas un pamattiesibas®®. Lai gan sprieduma Eiropas
Savienibas tiesa tieSi neatsaucas uz Pamattiesibu hartu, tacu tiesas secindjumi ir Ipasi svarigi
pieprasito personu cilvéktiesibu aizsardzibai.>® Ja Eiropas Aresta orderis varétu tikt izmantots
ka dalibvalsts Itmena Aresta orderis, tad nebiitu garantiju tam, ka izsniegSanas tiesa patiesi biitu
izvertejusi, vai personas brivibu drikst ierobezot, saskana ar dalibvalsts tiestbam un Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju.*® Sprieduma minéta EST argumentacija norada uz nepieciesamo divu
Iimenu tiesibu aizsardzibu, pirmaja limeni dalibvalsts tiesu iestadei, saskana ar dalibvalsts
tiesTbas garant&tajam tiestbam un ECPAK, jaizverts, vai personai var tikt atnemta briviba®,
taCu otraja Itmen1 (Eiropas Aresta ordera izsniegSana) cits izvert€jums, vai persona var tikt
apcietinata, vairs nav nepiecie$ams, Eiropas Aresta orderis tiek balstits uz jau dalibvalsts tiesu
iestades izdoto Aresta orderi®®, papildus pievienojot Eiropas Aresta ordera Iimeni nodroginamo

aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas procesualajim un pamattiesibam®.

Saja sprieduma jau nedaudz mazak paradas agraka tiesu praksé stingri uzsvértais
efektivitates princips, stingraka ST principa ievérosana nozimétu, ka Eiropas Savienibas tiesa
nonaktu pie pret&jiem secinajumiem- tatad Eiropas Aresta orderi vajadz&tu izpildit pat tad, ja
ta pamata nav dalibvalsts limena Aresta orderis.®® Eiropas Savienibas tiesa sava judikatiira ir

vairakkartigi uzsverusi savstarp&jas atziSanas principa nozimi un nepiecieSamibu, tacu S$aja

%3 Bob-Dogi 65.p.

%4 Bob-Dogi 54.p.

%5 Van der Mei A.P., The European arrest warrant system: recent developments in the case law of the court of
justice, Maastricht Journal of European and Comparative Law 1-23 (2018), (turpmak- Van Der Mei A.P., 2018)
p.4.

% 1hid.

5 1bid.

%8 1hid.

% Eiropas Komisijas pazinojums 28.9.2017, Rokasgramata par to, ka izsniegt un izpildit Eiropas Apcietinasanas
orderi, C(2017) 6389 final, 16.Ipp.

60 Peers S.:Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to gamekeeper?
Pieejams; http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/11/human-rights-and-european-arrest.html [Aplakots
25.04.2019]
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sprieduma ir redzams, ka butisks krit€rijs ST principa piemérosana ir pareizi izdots Eiropas

Aresta orderis®?.

Bitiski atzimet, ka dalibvalsts Aresta ordera neesamiba pati par sevi nav Eiropas Aresta
ordera neizpildes pamats, tacu, Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c) apakspunkta neievérosana,

dod pamatu izpildes tiesu iestadei ap$aubit izdota Eiropas Aresta ordera speka esamibu.5?

2.2. “Tiesu iestades” un “tiesu nolemuma” nozime
Eiropas Savienibas tiesai sniedzot interpretaciju jédzienam “tiesu iestade” faktiski tiek

iezim@&tas robezas dalibvalstu autonomijai, nosakot iestades, kuras ir tiesigas izdot Eiropas
Aresta orderus. Sprieduma ieklautas atzinas veicina izpratni par lomu sadalijumu Eiropas
Aresta ordera izdoSanas procesa, nosakot, ka iestades, kura izdod Eiropas Aresta orderi,
atbilstiba Pamatlémuma izvirzitajai bitibai sniedz garantijas par tiesibu ievéroSanu ordera
izdoSanas procesa. Attiecigi, ja iestade neatbilst Pamatléemuma ietverta jédziena butibai, tad
izpildu iestade nevar bit parliecinata par nodrosinato tiesibu aizsardzibu ordera izsniegSanas

procesa.

Sis lietas pamata ir Zviedrijas rajona tiesas spriedums, ar kuru Polijas pilsonim piesprieda
brivibas atnemsanu uz gadu un trijiem ménesiem par smagu miesas bojajumu nodari§anu.%
Driz péc sprieduma pasludinasanas, Zviedrijas policijas parvalde pret K.M. Poltorak izsniedza
Eiropas Aresta orderi, lai varétu $o sodu izpildit Zviedrija.®* Lietai nonakot pie Amsterdamas
tiesas, tiesai radas Saubas, vai Eiropas Aresta orderis, kuru izsniedza Zviedrijas policijas iestade
var tikt uzskatits par atbilstoSu Pamatlémuma 6.panta 1.punktam, tatad, vai Zviedrijas policijas
parvalde atbilst jedzienam “tiesu iestade”.%® Vérsoties pie EST, papildus policijas parvaldes
atbilstibai “tiesu iestades” jeédzienam, iesniedzg&jtiesa arT jautaja, vai $adas iestades izdots Aresta

orderis tadgjadi ir tiesas nolémums Pamatlémuma 1.panta 1.punkta izpratng?%®

Eiropas Savienibas tiesa, sniedzot atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, noradija, ka
jédziens “tiesu iestade” ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens un tada iestade ka

policijas parvalde neietilpst jédziena “izsniegSanas tiesu iestade” tvéruma.®’ Pie $adiem

61 Peers S.:Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to gamekeeper?
Pieejams; http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/11/human-rights-and-european-arrest.html [ Aplikots
25.04.2019]

62 Mancano L., A New Hope? The Court of Justice Restores the Balance between Fundamental Rights Protection
and Enforcement Demands in the European Arrest Warrant System. Briere C., Weyembergh A. (ed.) The
Needed Balances in EU Criminal Law (Hart Publishing 2017); 285-312; Edinburgh School of Law Research
Paper No. 2019/11, p.16.

63 EST 2016.gada 10.novembra spriedums lieta C-452/16, Krzysztof Marek Poltorak (turpmak- Poltorak), 10.p.
% Turpat.

% Poltorak,12.p.

% Poltorak 17.p.

67 Poltorak 23.p.
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secinajumiem Eiropas Savienibas tiesa nonaca balstoties uz vairakiem biitiskiem argumentiem:
(1) Pamatléemuma 6.panta 1.punkta minétais jédziens “tiesu iestade” prasa autonomu un
vienveidigu interpretaciju visa savieniba, tatad minétaja norma ieklauta atsauce uz dalibvalstu
tiestbu aktiem attiecas tikai uz tadas tiesu iestades izraudziSanos, kura ir kompetenta izsniegt
Eiropas Aresta orderi un td neattiecas uz jédziena “tiesu iestade” definiciju®;
(i1) jédziena “tiesu iestade” sevi neietver tikai dalibvalsts tiesneSus vai tiesas, jédziens sevi
ietver ari iestades, kas piedalas dalibvalsts tiesas spriesanas sistema®®, tadu ar $o jédzienu
jasaprot iestade, kas piedalas kriminalas tiesvedibas isteno$ana dalibvalstis’; (iii) policijas

»71 " pamatojoties uz varas daliSanas

parvalde nevar tikt aptverta ar jédzienu “tiesu iestade
principu, tas ir vispar pienemts, ka jédziens “tiesu” neaptver administrativas un policijas
iestades, kuras ietilpst izpildvara’?; (iv) Pamatlémuma konteksta, visa dalibvalstu savstarp&ja
personu izdoSanas procediira var notikt tikai tiesas uzraudziba” un dalibvalstim nav atlauts
aizstat tiesu iestadi ar centralo iestadi, tadel, ka centralas iestades iesaistiSanas ir aprobezota ar
praktisku un administrativu atbalstu kompetentajam tiesu iestadém’#; (iv) Pamatlémuma
izvirzitie mérki paredz, ka savstarp&jas atziSanas princips ir balstits uz premisu ka tiesu iestade
ir Tstenojusi tiesas kontroli pirms Eiropas Aresta ordera izdosanas’, ja Eiropas Aresta orderi
izsniedz iestade, kura nav tiesu iestade, $ada ordera izsniegSana nesniedz garantiju izpildes tiesu
iestadei, ka par konkréta ordera izsniegSanu ir bijusi pietickama tiesas kontrole, tadejadi nav
pamatota augsta savstarpgja uzticiba’®; (v) pat, ja attieciga policijas dienesta kompetencg ir tikai
stingri noteikts ietvars tada sprieduma izpildei, kuru tiesvedibas nosléguma pasludinajusi tiesa,

tacu sanemta informacija liecina, ka lémumu par Eiropas Aresta ordera izsnieg$anu pienem

policijas dienests, nevis tiesu iestade’”.

Nemot véra augstak min&tos argumentus, $ada dienesta izsniegts Eiropas Aresta orderis,
lai izpilditu spriedumu, ar kuru tiesa ir piespriedusi brivibas atnemSanas sodu, nav uzskatams

par “tiesas nolémumu” Pamatlémuma 1.panta 1.punkta izpratng.’

Par So jédzienu aktualitati un uz interpretacijas nepiecieSamibu norada Niderlandes

valdibas un Eiropas Komisijas izteiktais ligums tiesas s€dé: ierobezot §1 sprieduma iedarbibu

8 Poltorak, 30.p.
% Poltorak 33.p.
0 Poltorak 38.p.
1 Poltorak 34.p.
2 Poltorak 35.p.
73 Poltorak 39.p.
7 Poltorak 42.p.
75 Poltorak 44.p.
76 Poltorak 45.p.
" Poltorak 47.p.
8 Poltorak 52.p.
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laika, ja tiesa atzitu, ka policijas dienests nav uzskatams par tiesu iestadi. Izteiktais ligums
vedina domat, ka Zviedrija noteikti nav vieniga valsts, kas Pamatlémuma jédzienu “tiesu
iestade” piepildijusi ar saturu tiesi caur savu iek§€jo normativo aktu prizmu. Nemot véra, ka
EST, atbildot uz izteikto liigumu, izv€l&jas neierobezot sprieduma iedarbibu laika, ticams, ka
tas radijis sarezgljumus tam valstim, kuras Eiropas Aresta orderus bija lauts izdot arT policijas

dienestam.

Ar S0 spriedumu EST iezimé izdoSanas iestazu robezas balstoties uz to, kuram varas
atzaram iestade ir piekritiga un, vai konkreta iestade sp€j sniegt tiesibu ievérosanas garantiju,
kas faktiski ir pamats savstarp€jas atziSanas principam. Lidzigas atzinas Eiropas Savienibas
tiesa ir ietverusi sprieduma C-477 Kovalkovas, kura tiesa secinaja, ka Lietuvas Tieslietu
ministrija arT neietilpst “izsniegSanas tiesu iestades” tvéruma un tadgjadi, ministrijas izsniegtais
Eiropas Aresta orderis nav uzskatams par “tiesas nolémumu”. Gan $aja sprieduma, gan
Kovalkovas sprieduma, tapat ka Bob-Dogi sprieduma, Eiropas Savienibas tiesa ir atkapusies no
nostajas, ka Pamatléemuma uzskaitito neizpildes pamatu saraksts ir izsmelos$s, pamatojoties uz

to, ka min&to spriedumu pamata esosie Eiropas Aresta orderi nav speka esosi.”

Sis spriedums ieklaujams to spriedumu grupa, kas vairak vérsti uz konkrétu rezultatu,
Eiropas Savienibas Tiesai piedavajot risinajumu pastavoSajam stridam, neatstajot
iesniedzgjtiesai pécak iesp&jas manevrét ar §ada sprieduma piemérosanu.®® EST spriedumi
lietas Poltorak, Kovalkovas un Ozcelik sevi ietver loti nelielu ricibas brivibu dalibvalstim
attieciba uz EST sniegto interpretaciju, tadejadi tie stimulé interpretéto jeédzienu
harmonizaciju.®! Vispargja sapratne jau rada izpratni, ka policijas dienesti un ministrijas nevar
tikt uzskatitas par tiesu iestadeém, jo tas raditu situaciju, kura izpildes dalibvalstij biitu jarikojas
saskana ar citas valsts policistu rikojumiem®. Izsnieganas tiesu iestades interpretacija nosaka
to, kadu personas tiesibu aizsardzibas limeni més sagaidam no izsniegSanas iestades. Lai
Eiropas Aresta ordera sisteéma biitu legitima, ir jabut parliecibai, ka izsniegSanas tiesu iestade ir
izdevusi Eiropas Aresta orderi pietickami ievérojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu un citas,

biitiskas pamattiesibas.®

9 Peers S.: Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to gamekeeper?
Pieejams: http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/11/human-rights-and-european-arrest.html [Aplikots
15.04.2019]

80 Mancano L. Judicial Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law: The Example of
the European Arrest Warrant Framework,, European Law Review Volume 43 | No.1 | February 2018, P. 72

8 bid, p. 87

82 Vvan Der Mei A.P.,2018, p.6.

8 1hid.

18


http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/11/human-rights-and-european-arrest.html

2.3. “Tiesu nolemums” jédziena nozime
Ar spriedumu lieta C-453/16 PPU, Eiropas Savienibas tiesa ir skaidrojusi jédziena “tiesu

nolémums” nozimi. Lietas pamata ir Ungarijas rajona tiesas izsniegts Eiropas Aresta orderis
pret Turcijas pilsoni par veiktiem diviem noziedzigiem nodarjjumiem Ungarija. Aizpildot
Eiropas Aresta ordera izsniegSanas veidlapu, Ungarijas tiesa ieklava noradi uz Ungarijas
policijas parvaldes izsniegtu Aresta orderi, ko apstiprinaja Ungarijas prokuratiira. Izpildes
dalibvalsts tiesu iestadei Niderland€, pienemot Iémumu par Eiropas Aresta ordera izpildi, radas
Saubas, vai $ads dalibvalsts [Tmena Aresta orderis atbilst Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c)
apaksSpunktam. Galvenais jautajums, ar kuru iesniedzgjtiesa vérsas pie EST, vai dalibvalsts
limena Aresta orderis, ko izdevis policijas dienests un apstiprinajusi prokuratiira, ir uzskatams

par tiesu nolémumu Pamatlémuma 8.panta 1.punkta ¢) apakspunkta izpratng.

Atskiriba no sprieduma lieta C-452/16, Eiropas Savienibas tiesa atzina, ka prokuratiiras
Iémums, saskana ar ietilpst Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c)apak$punkta jédziena “tiesu
nolémums”. Sada atzina pamatota ar noradi uz jau ieprieks apliikoto Poltorak spriedumu, kura
EST noteica, ka policijas parvalde nevar bit tiesu iestade, tacu Saja gadijuma, prokuratiira ir
iestade, kas piedalas kriminalas tiesvedibas isteno$ana dalibvalsti, tadgjadi prokuratiiras
lémums ir jauzskata par “tiesas [@mumu” Pamatlémuma 8.panta 1.punkta c¢) apakSpunkta
izpratng.®* Pie $ada secindjuma, papildus jau lietas C-452/16 sprieduma minétajiem
argumentiem, Eiropas Savienibas tiesa nonaca balstoties uz argumentu, ka prokuratiiras veikta
policijas dienesta izsniegta valsts Aresta ordera apstiprinasana, kuras ietvaros prokuratiira

kontrolé Aresta orderi, ir juridisks akts.®®

Galvenais, kam Eiropas Savienibas tiesa pieverS uzmanibu, nosakot, kura iestade atbilst
jédzienam “tiesu iestade”, ir iestades sp&jas sniegt garantiju, ka Eiropas Aresta orderis ir balstits
uz lémumu, par kuru ir notikusi tiesas kontrole®. Lai gan $aja sprieduma Eiropas Savienibas
tiesa 1zvelgjas atzit Ungarijas prokuratiiru par tiesu iestadi Pamatléemuma izpratn€, tau, nemot
vera, ka dalibvalstis prokuratiru uzdevumi un funkcijas var atskirties, izvert€jot, vai konkréetas
valsts prokuratira blitu uzskatama par tiesu iestadi, nepiecieSama individuala situacijas
izvertesana.8’” Individuala situdcijas izvertésana ir Tpasi nepieciesama, jo pastav ievérojamas

atskiribas starp tiesu sisttémam, pieméram, Polija prokurori nav nogkirti no izpildvaras.5®

8 EST 2016.gada 10.novembra Spriedums lieta C-453/16 PPU, Halil Ibrahim Ozgelik. (Turpmak- Ozgelik),
34.p.

8 Ozgelik 30.p.

8 Ozgelik 36.p.

87 Van Der Mei A.P., 2018, p.6

8 Marguery T., Van den Brink T., Simonato M.: Part Il Application of Mutual Recognition to the Transfer of
Judgements of Conviction in the Context of EU Law, pieejams: https://euprisoners.eu/wp-
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P&c tris spriedumu, kuros interpretéti Pamatlémuma jédzieni, var secinat, ka EST,
sniedzot interpretaciju, TpasSa uzmaniba tiek pieversta vienotas tiesiskuma un drosibas telpas
izveidei, savstarpgjas atzisanas principa izpratnei un pienakumam uztic€ties citu dalibvalstu
izdotajiem 1€émumiem. Nodala aplikotie spriedumi liecina par to, ka savstarpgja atzisana
primari var tikt sasniegta caur dalibvalsts tiesu nolémumiem® un savstarpgja atzisana attieciba
uz dalibvalsts tiesu nolémumiem nozimé, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jauzticas, ka
izsniegSanas dalibvalsts tiesu nolémums nodrosSindja attiecigas personas efektivu tiesibu

aizsardzibu, jo Tpasi- pamattiesibu aizsardzibu.*

Atkapes no savstarpgjas atzisSanas principa, ka EST vairakkartigi ir uzsverusi, drikst biit
tikai Pamatléemuma uzskaititajos gadijumos vai ari gadijuma, ja ir Saubas par lémuma
tiesiskumu. Ka savstarp€jas atziSanas principa stiirakmens ir dalibvalstu savstarpgja uzticiba,
kas var tikt nodroSinata tikai tad, ja izpildes iestade var bt parliecinata, ka Eiropas Aresta
ordera izsniegSanas procesa ir ievérotas subjekta procesualas garantijas un ir notikusi tiesas

kontrole par Eiropas Aresta ordera izsnieg$anu.

content/uploads/sites/153/2017/11/EUPrisoners-Part-11-application-of-mutual-recognition.pdf [ Aplukots
20.04.2019]

89 | enaerts K., LA VIE APRES L’AVIS:EXPLORING THE PRINCIPLE OF MUTUAL (YET NOT BLIND)
TRUST, Common Market Law Review 54: 805-840, 2017. p.810

% |bid.
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3. EIROPAS ARESTA ORDERA IETEKME UZ PAMATTIESIBAM
EST spriedumi, kas saistiti ar Eiropas Aresta ordera ietekmi uz cilvéktiesibam ir butiska

spriedumu kategorija tadél, ka cilvektiesibu ievéroSana Eiropas Aresta ordera izdoSana ir
identificéta ka viena no nozimigakajam pastavosajam pieméroSanas problémam (skatit
5.nodalu) Saskana ar Pamatléemumu, taja ir ievérotas LES 6.panta mingtas pamattiesibas un
principi®, tau Pamatlémuma 1.panta 3.punkta ir noradits, ka Pamatlémums groza pienakumu
ieverot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus. Tatad Eiropas Aresta ordera izdoSanas institiits
ir pamattiesibas balstits instruments, tacu problémas rada tiesi ta piem&rosana, kas ir atstata

dalibvalstu zina.

3.1. Eiropas Aresta ordera piemérosana, ja pastav risks par necilvécigu

vai pazemojosu izturéSanos
2016.gada 5.aprili pienemta sprieduma pamata ir divas apvienotas lietas, Aranyosi lietas

pamata ir Ungarijas izdoti Eiropas Aresta orderi noliika uzsakt kriminalvajasanu par divam
situdcijam, kuras Aranyosi veica ielausanos un zadzibu.%? Caldararu lietas pamata ir Rumanijas
tiesas izdots Eiropas Aresta orderis noluka izpildit piespriesto brivibas atnemsanas sodu par
brauksanu bez transportlidzekla vaditaja apliecibas.®® Vacijas tiesai, kurai bija jaizlem;
jautajums par Eiropas Aresta orderu izpildi abos gadijumos, radas Saubas, vai personas tiks
nogadatas ieslodzijuma vietas, kuras ieslodzijuma apstakli atbilst starptautiskajas tiesibas
paredz&tajiem minimalajiem standartiem.®**  Vacijas tiesa vérsas ar prejudicialajiem
jautajumiem: vaicajot, vai Pamatlémuma 1.panta 3.punkts jainterpreté tadejadi, ka izdoSanas
ligums kriminalvajasanas veikSanas noliika ir prettiesisks tad, ja pastav biitiskas norades par
apcietinajuma apstakliem, kas parkap; LES 6.panta izklastitas pamattiesibas un vispargjos
tiestbu principus?® Vai lémumu par izdosanas liiguma pienemamibu $ados gadijumos var
pienemt izpildes dalibvalsts, vai tai l[émums japienem atkariba no ieslodzijuma apstaklu

ievérosanas garantijam?%

Vai izpildes dalibvalsts $aja gadijuma var noteikt vai tai biitu
janosaka minimalas prasibas attieciba uz nodrosinamajiem apcietindjuma apstakliem?%’ Un vai
Pamatlémuma 5.pants un 6.panta 1.punkts jainterpreté tadgjadi, ka izsniegSanas tiesu iestadei
ir tiesibas sniegt garantijas, ka apcietinajuma apstakli tiks ieveroti, vai ar1 $aja gadijuma

o——

japieméro izsniegSanas dalibvalsts iek3gja kompetendu sadales kartiba?® Sis lietas centralais

%1 Pamatlemuma 12.apsvérums

92 EST 2016.gada 5.aprila Spriedums lieta C-404/15, P4l Aranyosi un Robert Cdlddraru (turpmak-
Aranyosi/Caldararu), 29.-31.p.

9 Aranyosi/Caldararu, 48.-49.p.

% Aranyosi/ Caldararu 44.p.

% Aranyosi/ Caldararu 46.p., 63.p.

% Turpat.

% Turpat.

% Turpat.
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jautajums biitu formul&jams $adi: “Vai Eiropas Savienibas tiesa ir gatava atzit, ka pamattiesibu
parkapums, atseviskos gadijumos, var biit papildus nerakstits pamats Eiropas Aresta ordera

neizpildei?”®®

Eiropas Savienibas tiesa sava atbildg'®

uz uzdotajiem jautajumiem noradija, ka ja pastav
objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija, kas liecina, ka izsniegSanas
dalibvalsti pastav apcietinajuma apstaklu nepilnibas, kas ir vai nu sist€miskas un visparigas, vai
skar noteiktas personu grupas, vai ar1 atseviskas brivibas atnemsanas iestades, tad izpildes tiesu
iestadei ir janoverte, vai pastav nopietns un parbaudits risks, ka pret izdoto personu notiks
necilvéciga vai pazemojo$a izturéSanas. Ja ir pamats uzskatit, ka risks pastav, izpildes tiesu
iestadei ir jaliidz izsniegSanas tiesu iestadei sniegt papildu informaciju. Tatad riska izvertejums
veicams divos ITmenos?®, pirmaja Iimeni izveértgjot visparigos Aresta apstaklus dalibvalsti un
otraja ITmeni izvért&jot risku konkrétaja situdcija, attieciba uz izdodamo personu.'%? P&cak
izpildes tiesu iestadei no sanemtas informacijas jaizverte, vai tik tieSam pastav reals risks, ja
Sadariska nav, tad Eiropas Aresta orderis ir jaizpilda, tacu, ja risks pastav, tad personas izdoSana
jaatliek lidz bridim, kad izpildes tiesu iestade sanem pietickami daudz informacijas, kas lauj

noraidit $ada riska esamibu. Tacu, ja riska esamibu nevar noraidit sapratiga termina, izpildes

tiesu iestadei ir jalemj, vai nodoSanas procediira biitu jaizbeidz.

Aranyosi un Caldararu lieta ir nesusi spriedumu, ar kuru ir noticis ievérojams paversiens:
Hartas parkapums pats par sevi var biit iemesls personas izdoSanas atlikSanai un galarezultata
Eiropas Aresta ordera neizpildei'®, tadgjadi ari ir pilnveidota vienota brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa, 1paSi savstarpga atziSanas principa un cilvéktiesibu aizsardzibas
mijiedarbiba.!® Lai gan caur $o spriedumu Eiropas Savienibas tiesa nostiprina atzinu, ka ir
situacijas, kuras cilvektiesibas ir svarigakas ka izvirzitie mérki noziedzibas apkaro$ana un atras

izdosanas procediiras nodrosinasana'®, tacu Sis spriedums neievies visparigu cilvéktiesibu

% Van der Mei A.P., 2018, p.18

100 Aranyosi/ Caldararu, 105.p.

101 van der Mei A.P, 2018, p.18

192 popa E. E., “The Clash between Fundamental Rights, Mutual Recognition & Public Security Recent
developments in the CJEU’s case law in the field of AFSJ” (2017)
https://www.researchgate.net/publication/319276776_The Clash_between Fundamental Rights Mutual Recog
nition_Public_Security Recent_developments_in_the CIJEU%?27s_case law_in_the field of AFSJ?enrichld=r
greg-9313a0327aa614a80bbc2e08d1628b53-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzMxOTI3Njc3NjtBUzo1MzEYNDAONzY3MDg4NjRAMTUWMZY 2
OTAWNzMxM@g%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf, p. 15

108 van der Mei A.P, 2018, p.18

104 Gaspar-Szilagyi S., Joined Cases Aranyosi and Cildararu. Converging Human Rights Standards, Mutual
Trust and a New Ground for Postponing a European Arrest Warrant. Pieejams:
https://acelg.blogactiv.eu/2016/06/01/joined-cases-aranyosi-and-caldararu-converging-human-rights-standards-
mutual-trust-and-a-new-ground-for-postponing-a-european-arrest-warrant/ [aplukots 27.04.2019]

105 \van der Mei, 2018, p.18
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klauzulu, aizliedzot personu izdoSanu ikviena gadijuma, kad kada no Harta aizsargatajam

tiestbam izsnieg$anas dalibvalsti ir parkapta.'%®

Eiropas Savienibas tiesa S$aja sprieduma ir preciz&jusi divas bitiskas nianses:
(1) savstarp€ja uzticiba, kas paredzeéta Pamatlémuma nav neierobezota un (ii) pastav
konvergence starp Eiropas Cilvektiesibu tiesas un EST judikatiru Eiropas Cilvéktiesibu
Konvencijas 3.panta un Eiropas Savienibas Hartas 4.panta lietas.!?” Jau kops Tiesas atzinuma
2/13, Eiropas Savienibas tiesa ir pien€musi, ka savstarpgja uzticiba, uz kura ir balstits Eiropas
Aresta orderis, nav akla, tatad prezumcija, ka visas dalibvalstis pastav vienada cilvéktiesibu
aizsardziba nav izsmelo3al®, atzinu, ka savstarp&ja uzticiba nav neierobeZota nostiprina ari §is
spriedums®®. Sada atzipa ir pretruna senakai EST judikatiirai, piem., Radu lieta''® tiesa
nosprieda, ka Pamatléemumu nevar interpretet tadgjadi, ka izpildes valsts tiesu iestade var
nolemt neizpildit Aresta orderi, gadijuma, kad tika konstatéts, ka persona, kuru ir liigts izdot,
netika uzklausita pirms Eiropas Aresta ordera izsniegSanas (aut.piezime- ta ir obligata
prasiba).!!! Tatad, ar pievienosanos Eiropas Cilvektiesibu konvencijai un Aranyosi un
Caldararu sprieduma pienemsanu, Eiropas Savienibas tiesa atkapjas no agraka judikatira
iedibinatas stingras nostajas par izdoSanas efektivitati, kas balstita savstarpgjas atziSanas un

savstarpgjas uzticibas principa.!?

Saja sprieduma ietverta vél viena biitiska atzina- EST noliiks tuvinat Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 4.panta tiesu praksi ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta tiesu
praksi.!™® Par §adu atzinu liecina Eiropas Savienibas ieviestais divu ITmenu tests, $ads pats tests
ir ieviests ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesu praks€, interpret&jot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 3.pantul** un 1idziga argumentacija, nosakot gadijumos, kuros valstij, kurai ir liigts
izdot personu, biitu pienakums izvértét cilvéktiesibu ievérosanu valsti, uz kuru persona tiks

izdota.!%®

106 \/an der Mei, 2018, p.18

107 Bovend’Eerdt K., “The Joined Cases Aranyosi and Cildiraru: A New Limit to the Mutual Trust Presumption
in the Area of Freedom, Security, and Justice?” (2016),32(83) Uterecht Journal of International and European
Law 1102, p. 117 (turpmak- Bovend)

108 Mirandola S.: European arrest warrant and judicial independence in Poland: where can mutual trust end?
(Opinion of the AG in C-216/18 PPU L.M.). Pieejams: https://europeanlawblog.eu/2018/07/24/european-arrest-
warrant-and-judicial-independence-in-poland-where-can-mutual-trust-end-opinion-of-the-ag-in-c-216-18-ppu-I-
m/ [Aplakots 21.03.2019]

109 Bovend, 2016, p. 117

110 gk, EST spriedumu lieta C-396/11.

111 Bovend, 2016, p.117.

112 |bid.

113 |bid.

114 1bid.

115 |bid.
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Tiesibu zinatnieku un praktiku loka viedoklu dazadiba ir pamanama jautajuma, kas skar
§1 testa piem@roSanas robezas Un iznp€muma attiecinamibu uz citam cilvektiesibu kategorijam.

Citu autorull®

ieskata tiesibas neizpildit Eiropas Aresta orderi pamatojoties uz cilvéktiesibu
apsveérumiem, vartu biit attiecinamas tikai uz tam situacijam, kur tiek parkaptas absolita
rakstura cilvéktiesibas. Citos avotos, savukart, sastopams uzskats, ka $ads Eiropas Aresta ordera
neizpildes iznémums attiecas tikai uz Hartas 4.panta parkapumiem, jo sprieduma rezolutivaja
dala atsauce uz cilvéktiestbam plasaka tvéruma nav ieklauta.'!” Tacu atrodami ar7 viedok]it!8
par $o spriedumu, kuros jautajums par dalibvalstu tiesibam $adu neizpildes pamatu piemérot ari
citu cilvektiesibu parkapuma gadijumos paliek atverts. Autore gan ver§ uzmanibu, ka 3.2.
apakSnodala apliikotaja sprieduma jau zinama meéra Eiropas Savienibas tiesa atbild uz
turpmakas attiecinamibas jautajumu, paredzot, ka ari tiesibu uz taisnigu tiesu apdraud&uma
gadijuma, izpildes tiesu iestadei ir tiesibas neizdot personu Eiropas Aresta ordera izsniegSanas

dalibvalstij.

Nenoniecinot sprieduma nozimi, atseviski autori rosina diskutét, vai Eiropas Aresta
orderu pamata eso$o noziedzigo nodarijumu nozime nav ietekmé&jusi EST secinajumus un, vai
EST izvele atlikt Eiropas Aresta ordera izpildi, nevis to atteikt, nav saistita ar apsvérumu, ka
nakotné lidzigu Eiropas Aresta ordera lietu pamata var but daudz smagaki noziedzigi
nodarfjumi.!*® Autoresprat, $adas Saubas liecina, ka Pamatlémuma ietvertie kritériji Eiropas
Aresta ordera izsniegSanai bija jaizvélas stingraki. EST, Aranyosi un Caldararu sprieduma
noradija, ka Eiropas Aresta ordera izpilde var tikt atlikta tikai izvertéjot Savienibas tiesibas
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, tatad noziedziga nodarfjuma smagums nav

batisks.?°

3.2. Tiesibu uz taisnigu tiesu apsvérumi Eiropas Aresta ordera izpilde

apliikoto spriedumu Aranyosi un Caldararu, jo sprieduma galvenais jautajums ir, vai Aranyosi
un Caldararu sprieduma ietvertas tiesibas neizpildit Eiropas Aresta orderi, ja pastav pamatots
iemesls uzskatit, ka izsniegSanas valsti netiek ieverotas cilvektiesibas ir attiecinams ari uz citu

cilvektiesibu kategoriju. LM lieta uzdotais prejudicialais jautajums uzrada, ka dalibvalstu tiesu

116 \van der Mei A.P. 2018, p. 19.

117 Gaspar-Szilagyi S.: Joined Cases Aranyosi and Caldararu. Converging Human Rights Standards, Mutual
Trust and a New Ground for Postponing a European Arrest Warrant. Pieejams:
https://acelg.blogactiv.eu/2016/06/01/joined-cases-aranyosi-and-caldararu-converging-human-rights-standards-
mutual-trust-and-a-new-ground-for-postponing-a-european-arrest-warrant/ [Aplikots 16.04.2019]

118 Sk. piem., Bovend’Eerdrt K. The Joined Cases Aranyosi and Cildiraru: A New Limit to the Mutual Trust
Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice? Pieejams:
https://www.utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.337/ [Aplikots 16.04.2019]

119 European Journal of crime, criminal law and criminal justice 26 (2018) 103-109, p. 106

120 \v/an der Mei, A.P., 2018, p.19
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iesaistiSanas tiesiskuma aizstavéSana ir neizb&égama un no EST §aja sprieduma tika gaidita
“sarkano Iiniju novilkSana”, atzistot, ka izmainas Polijas tiesu vara ir LES 2.panta parkapums

un sistematisks defekts. 12!

Lietas pamata ir 2012. un 2013.gada izdoti Eiropas Aresta orderi, kurus izdevusi Polijas
tiesa noluka veikt personas L.M. kriminalvajasanu. 2017.gada maija L.M. tika aizturéts Irija un
uzklausits Irijas Augstakaja tiesa, kura L.M noradija, ka nav devis piekriSanu savai izdoSanai
Polijas tiesu iestadém, tadel L.M. tika apcietinats kamér tika skatits jautajums par L.M.
izdoSanu Polijai. lebilstot pret izdoSanu Polijas tiesu iestadém, L.M. tiesai apgalvoja, ka vina
izdoSana ierobeZotu vina tiesibas uz taisnigu tiesas izskatiSanu, pamatojot Sos iebildumus, L.M.
atsaucas uz Eiropas Komisijas 20.12.2017 priekslikumu’??, kas tika sastadits saskana ar LES
7.panta 1.punktu. Irijas Augsta tiesa versas pie EST ar §adiem prejudicialajiem jautdgjumiem: 1.
Neatkarigi no Tiesas secinajumiem Aranyosi un Caldararu lieta, ja izpildes valsts tiesa konstatg,
ka pastav parliecino$i pieradijumi, kas liecina, ka izsnieg$anas dalibvalsti apstakli nav saderigi
ar pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo dalibvalsts tiesu sistema vairs nedarbojas saskana ar
tiesiskuma principu, vai izpildes tiesu iestadei ir javerte, kada méra attieciga persona tiks
paklauta riskam, ka tiks apdraud@tas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu ja attiecigas
personas tiesasana notiks sistéma, kas vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma principu?*?®; 2.
Ja parbaudes ievaros javeic pass izvertéjums, par to, vai pastav drosa varbiitiba, ka attiecigajali
personai varétu tikt liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas parkapumiem un ja izpildes tiesu
iestade konstate sist€miskus tiesiskuma parkapumus, vai izpildes valsts tiesu iestadei ir jaliidz
izsniegSanas tiesu iestadei papildinformacija, lai izslégtu risku, ka personai netiks nodrosinata
taisniga lietas izskatisana?'?*Ja §ada informacija ir jaliidz, kadas garantijas biitu japieprasa, lai
notiktu taisniga lietas izskatisana?'? Tatad Irijas Augsta tiesa vérsas pie EST, liidzot izskaidrot,
ka biitu veicams Aranyosi un Caldararu sprieduma ieviestais divu Itmenu riska izvertejums

gadijuma, kad izpildes valsts tiesu iestade konstaté, ka izsniegSanas dalibvalsti netiek

12LA Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law—The Importance of Red Lines, Common
Market Law Review 55: 1-14, 2018. Pieejams
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-publiekrecht/europees-
recht/cml-rev.-vol.-55-no.-4-guest-editorial.pdf p.9

122 Brussels, 20.12.2017 C(2017) 9050 final, COMMISSION RECOMMENDATION of 20.12.2017 regarding
the rule of law in Poland complementary to Commission Recommendations (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 and
(EV) 2017/1520

123 Aranyosi, Caldararu, 25.p.

124 Turpat.

125 Turpat.
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nodro§inatas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo dalibvalsts tiesu sist€éma pati par sevi vairs nav

tiesiska.1%®

Eiropas Savienibas tiesa, sniedzot atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, Pamatlémuma
l.panta treSo dalu ir interpret€jusi tadejadi, ka gadijumos, kad izpildes valsts tiesu iestadei ir
informacija, kas norada uz taisnigas tiesas (kas garantéta Hartas 47.panta otraja dala)
nenodrosinasanas risku tadél, ka pastav sistemiski vai visparigi trilkumi izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu varai, izpildes valsts tiesu iestadei ir jaizverte, vai, nemot vera attiecigas personas
nozieguma bitibu, lietas pamata esoSos apstaklus un izsniegSanas dalibvalsts sniegto
informaciju, vai ir pamatoti uzskatit, ka attieciga persona tiks paklauta §adam riskam, ja tiks

izdota uz izsniegSanas dalibvalsti.

Tiesa sava argumentacija ir noradijusi, ka savstarpgjas atziSanas un savstarpgjas
Uzticg$anas principu ievéroSana ir obligata’?’, tadejadi visparigais princips paredz Eiropas
Aresta ordera izpildi, ja vien kads no Pamatlemuma minétajiem neizpildes gadijumiem vai
garantijam neizpildas. Ierobezojumi savstarp€jas atziSanas principam un Savstarp&jas
uztic€Sanas principam var tikt noteikti tikai izp€muma gadijumos, pamatojoties uz
Pamatlémuma 1.panta 3.dalu.'?® Gadijuma, kad pastav patiess risks neatkariga tribunala un
tadgjadi, taisnigas tiesas apdraudéjumam, Eiropas Aresta ordera izpildes tiesu iestadei ir

tiesbas, iznémuma karta, atteikties no Eiropas Aresta ordera izpildes.'?°

EST piedavatais divu solu risinajums uzskatams par kompromisu, jo otra sola izpilde, kas
paredz pieradit, ka attiecigas personas tiesibas uz taisnigu tiesu izsnieg$anas dalibvalsti tiks
apdraudétas, ir griti izpildams, tad&jadi Polija de facto tika paglabta no atstumSanas Eiropas

Aresta ordera sistema. 30

126 \Mirandola S.: European arrest warrant and judicial independence in Poland: where can mutual trust end?
(Opinion of the AG in C-216/18 PPU L.M.), pieejams: https://europeanlawblog.eu/2018/07/24/european-arrest-
warrant-and-judicial-independence-in-poland-where-can-mutual-trust-end-opinion-of-the-ag-in-c-216-18-ppu-I-
m/ [aplikots 10.04.2019]

127 EST 2018.gada 25 jiilija spriedums lieta C-216/18 PPU, LM (turpmak-LM), 36-42.p.

128 | M, 43-45.p.

1291 M, 48-58.p.

130 Bertrand Joris: The Rule of Law in Poland and the European Arrest Warrant: A Blessing in Disguise?
Pieejams: https://ohrh.law.ox.ac.uk/the-rule-of-law-in-poland-and-the-european-arrest-warrant-a-blessing-in-
disquise/ [Aplikots 20.04.2019]
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4. JUDIKATURA PRECIZETIE EIROPAS ARESTA ORDERA

NEIZPILDES PAMATI
Pirmais EST spriedums Eiropas Aresta ordera jautajumos — Advocaten voor de Wereld

apstiprinaja jau pasa pamatlémuma ietverto- absollito savstarp&jas uztic€sanas principu. Lai gan
praks€ Eiropas Savienibas tiesa neatzist atkapes no Savstarp€ja atziSanas principa, tacu
atseviSskos gadijumos tiesa ir paplaSinajusi izpildu valsts tiesibas neizpildit Eiropas Aresta

orderi.

Eiropas Savienibas tiesa ir atkartoti noradijusi, ka tiesibas neizpildit Eiropas Aresta orderi
dalibvalstij ir tikai Pamatlémuma noraditajos gadijumos.*®! Saja nodala tiks aplikoti $adi EST
judikattira precizétie Eiropas Aresta ordera neizpildiSanas pamati: attieciba uz mazgadigajiem
(Piotrowski lieta), attieciba uz ne bis in idem situacijam (AY lieta nr. C-268/17/17) un $is
nodalas pedgja apaksnodala apliukots spriedums nr. C-327/18, kura Eiropas Savieniba skaidro

dalibvalsts planotas izstasanas ietekmi uz Eiropas Aresta ordera pieméroSanu.

4.1. Tiesibas neizpildit Eiropas Aresta orderi attieciba uz mazgadigajiem.
Ar EST spriedumu lieta C-367/16, Eiropas Aresta orderu neizpildes pamatiem

pievienojas neizpildes pamats, kas saistits ar nepilngadigu personu tiesibu ievéro$anu.
Sprieduma apliikota norma- Pamatlémuma 3.panta 3.punkts- jau paredz ka obligatu
neizpildiSanas pamatu gadijumu, kad personai, par kuru ir izsniegts Eiropas Aresta orderis,
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam, nevar iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir
Eiropas Aresta ordera pamata. Lai gan $ads pamats faktiski jau pastav&ja Iidz $1 sprieduma
pienemSanai, ka noradija EST sprieduma, konkrétd norma neparedz vispar€ju pamatu
nepilngadigo neizdoSanai, tas ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kad nav iestajies
kriminalatbildibas vecums par veikto noziedzigo nodarjjumu, saskana ar izpildes dalibvalsts

tiestbam.'%?

Lietas pamata ir 2014.gada Polijas tiesas izdots Eiropas Aresta orderis, kas tika izdots
noluka izpildit 2011.gada un 2012.gada piespriestos brivibas atnemsanas sodus. Pamatojoties
uz 2014.gada izsniegto orderi, attieciga persona tika aizturéta Belgija, noliika veikt personas
izdoSanu Polijjai, lai izpilditu 2012.gada pienemto spriedumu. Attieciba uz 2011.gada pienemto
spriedumu, Belgijas tiesas izmekl€Sanas tiesnesim radas Saubas par iesp&jamo sprieduma

izpildi, jo sprieduma pamata eso$a noziedziga nodarijuma veikSanas brid1 attieciga persona bija

18117, Eurojust, Case Law by the Court of Justice of the European Union on the European Arrest Warrant.
Pieejams: http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/caselawanalysis/Case%20Law%20by%20the%20Court%200f%20Justice%200f%20the%20Europea
n%20Union%200n%20the%20European%20Arrest%20Warrant%20(October%202018)/2018-10 EAW-case-
law_EN.pdf [Aplikots 15.03.2019], 7.nodala

132 EST 2018.gada 23.janvara Spriedums lieta C-367/16, Dawid Piotrowski (turpmak- Piotrowski) 29.p.
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septinpadsmit gadus veca. Balstoties uz faktiskajiem apstakliem, Belgijas tiesa vérsas Eiropas
Savienibas tiesa ar $adu centralo prejudicialo jautajumu: vai pamatlémuma 3.panta 3.punkts var
tikt interpretéts tadgjadi, ka personas izdosana ir pielaujama tikai tad, ja attieciga persona
uzskatama par pilngadigu, saskana ar izpildes dalibvalsts tiestbam, vai ar iepriek§ mingtais
pants lauj izpildes dalibvalstij nodot arT nepilngadigas personas, kuras, saskana ar valsts tiesibu
aktiem, var tikt sauktas pie kriminalatbildibas no noteikta vecuma? Ja nepilngadigu personu
nodoSana, saskana ar Pamatléemuma 3.panta 3.punktu nav aizliegta, vai kriminalatbildibas
vecuma iestasanas ir pietickams kritérijs, lai atlautu nodos$anu, vai Pamatlémums neliedz
izpildes dalibvalstij veikt konkrétu parbaudi, individuala gadijuma, kura izvertétu, vai attieciba
uz izdodamo personu ir izpilditi tadi pasi kriminalatbildibas nosacijumi, ka tie, kas ir speka
attieciba uz izpildes dalibvalsts valstspiederigajiem pamatojoties uz: vinu vecumu, inkriminéta
noziedziga nodarfjuma veidu, iepriek$€ja sodamibu; pat, ja izsniegSanas dalibvalsti $adi
nosacijumi neeksist&?'® Tatad jautajuma galvena biitiba ir, vai veicot nepilngadigas personas
izdoSanu, izpildes dalibvalsts var veikt papildus parbaudi, kas parsniedz Pamatlémuma 3.panta

3.punkta minéta kritérija robeZzas.

Eiropas Savienibas tiesa, sniedzot atbildi uz prejudicialo jautajumu, Pamatlémuma
3.panta 3.punktu interpret€jusi tad€jadi, ka izpildes valsts tiesu iestadei ir jaatsaka tikai tadu
nepilngadigo personu izdosana, Kuras, saskana ar izpildes valsts tiesibam, nav sasniegu$as
vecumu, no kura izpildes dalibvalst1 var saukt pie atbildibas par Eiropas Aresta ordera pamata
eso$o noziedzigo nodarfjumu.®* Tadu, lai izlemtu, vai nepilngadiga persona biitu jaizdod, nav
javeic 1pasa kriteriju parbaude, izpildes dalibvalsts tiesu iestadei butu vienkarsi japarbauda, vai
attieciga persona ir sasniegusi minimalo vecuma slieksni, no kura izpildes dalibvalsti var saukt

pie kriminalatbildibas.

Sada interpretacija ir balstita vairakos argumentos- (i) 3.panta 3.punkta gramatiskais
tulkojums, kas paredz, ka Eiropas Aresta ordera neizpildiSanas pamats nav attiecinams uz
visiem nepilngadigajiem, bet gan tikai uz tiem, kas nav sasniegu$i vecumu, no kura iestajas
kriminalatbildiba par odera pamata eso$o noziedzigo nodarijumu®®®; (ii) Pamatlémuma 3.panta
3.punkta mérkis ir nevis ierobezot visu nepilngadigo personu izdosanu, bet tikai to, kuri vecuma
del, nevar bt izmekl&Sanas vai apstidzibas subjekti izpildes dalibvalsti, dalibvalstij, ja Saja
joma nav veikta harmonizacija, atstajot kompetenci noteikt minimalo vecumu, no kura sakot

persona atbilst nosacTjumiem sauksanai pie kriminalatbildibas par mingtajam darbibam®?®;

133 Piotrowski, 26.p.
134 Piotrowski, 27.p.
135 Piotrowski, 29.p.
136 piotrowski, 30.p.
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(i) Pamatlémuma 3.panta 3.punkta nozime un Pamatlémuma mérkis: Eiropas Aresta ordera
neizpildisanas pamats ir paredzéts ka izn@mums, kas ir jainterpreté saSaurinati.’®’
Pamatlémuma 3.panta 3.punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka izpildu dalibvalsts tiesas
iestadei ir tiesibas atteikt Eiropas Aresta ordera izpildi, pamatojoties uz tadu izvertéjumu, kas
nav tiesi paredzéts Pamatlémuma.'®® Sada analize faktiski nozimétu veikt jau izsnieg$anas
dalibvalsti, tiesas nolemuma pienemsSanas gaita veikta apstaklu izvert€juma parskatisanu un ar
sadu parskatiSanu tiktu parkapts savstarp&jas atziSanas princips un samazinata Eiropas Aresta

ordera efektivitate. %

Lai gan Sis spriedums nav ieviesis revoliiciju Eiropas Aresta ordera izpildé attieciba uz
nepilngadigdm personam un tiesibu praktiki pat So spriedumu dévétu ka vesela saprata
atbildi°, tadu sis spriedums iezimé izpildu tiesu iestades tiesnesa ricibas brivibu'*!. Eiropas
Savienibas tiesa cenSas noverst situaciju, kura izpildu tiesu iestades tiesnesis vélreiz veiktu

142 un tas, savukart, batu neefektivi un

atkartotu izsniegSanas tiesu iestades tiesne$a darbu
pretruna savstarpgjas uztic€Sanas principam. Tatad, izveértjot izpildu dalibvalsts tiesibas
noteikto kritériju ievérosanu ($aja gadijuma- kriminalatbildibas vecuma slieksni), izpildes tiesu
iestades tiesnesim izvért§jums javeic in abstracto, nevis in concreto, kas nozimé&tu
iedzilinasanos Eiropas Aresta ordera pamatd esosajos faktiskajos apstaklos un detalas.!*?
Autoresprat, $ada nostdja ir nepiecieSama, lai saglabatu Eiropas Aresta ordera virsmérki-
efektivu sadarbibu starp dalibvalstim, tatu apzinoties, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu vida
ir vismaz divas valstis, kuru tiesu varas neatkariba ir apSaubama un kuras tiesibas uz taisnigu
tiesu atseviSkos gadijumos var tikt apdraud@tas, Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams paredzet

iznémumus attieciba uz §im dalibvalstim lidz bridim, kad Eiropas Savienibai nebis Saubas par

tiesiskuma principa ievérosanu.

Autoresprat, ja pastav pamatotas aizdomas par pamattiesibu apdraudgjumu, izpildes
dalibvalsts tiesu iestadei japaredz iznémuma tiesibas Eiropas Apcietinasanas ordera pamata

eso$o situaciju izvertét in concreto.

137 Piotrowski, 48.p.

138 pPiotrowski 51.p.

139 Piotrowski 52.p.

140 Defence Extradition Lawyers forum, pieejams: http://delf.org.uk/wp-content/uploads/2018/02/DELF-
Newsletter-Issue-10-1.pdf [aplukots 12.04.2019]

141 sarmiento D., The strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant. Pieejams:
https://verfassungsblog.de/the-strange-german-case-of-mr-puigdemonts-european-arrest-warrant/ [ Aplakots
10.05.2019]

142 | bid.

143 1bid.
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4.2. Ne bis in idem neizpildes pamata precizéjums
Spriedums lieta C-268/17 ir butisks papildinajums EST praksei jo tas ne tikai interpreté

ne bis in idem situacijas ietekmi uz Eiropas Aresta ordera piemérosanu, bet arT sniedz LESD

267.panta interpretaciju attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem Pamatlémuma konteksta.

AY ir Ungarijas pilsonis, pret kuru 2011.gada tika uzsakta izmekl&Sana saistiba ar aktivu
dalibu korupcija.}** Kompetentajai Ungarijas iestadei tika ligts nodroginat starptautisku
tiesisko palidzibu AY, ka aizdomas turama, nopratina$ana un tiesas pavéstes izsnieg§anal®®,
ta¢u Ungarija uz ligumu nereag€ja, pamatojot to ar argumentu, ka liguma izpilde ietekmé&tu
Ungarijas valsts intereses, tapéc Horvatija veikta izmekléSana 2012.gada decembri tika
apturéta.}*® Pamatojoties uz Horvatijas iestdzu sniegto informaciju, 2011.gada Ungarijas
generalprokurors uzsaka izmeklgsanu'*’, minéta izmekl&sana tika uzsakta nevis pret AY ka
aizdomas turéto, bet gan tikai par vina saistibu ar noziedzigo nodarfjumu, kura izdaritajs nav
zinams'*8, Ari Ungarijas veikta izmekl&3ana tika izbeigta 2012.gada, ar Ungarijas Centrala
izmekle$anas biroja l@mumu, pamatojoties uz argumentu, ka izdaritas darbibas Ungarijas
tiesbas netiek UzsKatitas par noziedzigu nodarfjumu.!*® Bitiski pieminét, ka Ungarijas
izmekléSanas gaita AY tika nopratinats tikai ka liecinieks.’™® 2013.gada, péc Horvatijas
iestaSanas Eiropas Savieniba, kamér Horvatija vél nebija uzsakts kriminalprocess, Horvatija
izsniedza Eiropas Aresta orderi attieciba uz AY®®!. Ungarija atteica minéta Eiropas Aresta
ordera izpildi, pamatojoties uz pieejamo informaciju, ka Ungarija jau ir bijis ierosinats
kriminalprocess par to paSu nodarfjumu, kas ir Eiropas Aresta ordera pamata un
kriminalprocess ir izbeigts.1®2 2015.gada AY Horvatija tika apsiidz&ts un Horvatija izdeva jaunu
Eiropas Aresta orderi, tadu ari $o Eiropas Aresta orderi Ungarija neizpildija.’>® Augstak mingto
apstaklu konteksta, iesniedzgjtiesai radas Saubas, ka interpretét Pamatlémuma 3.pata 2.punktu
un 4.panta 3.punkta paredz&tos neizpildisanas pamatus.®™* Iesniedz&jtiesas ieskata lemumam,
kas tiek izmantots ka Eiropas Aresta ordera neizpildiSanas pamats, biitu tiesi jaattiecas uz
pieprasito personu ka aizdomas turéto vai apstdzeto, tatad, ja Ungarijas izbeigta

kriminalprocesa ietvaros pieprasita persona ir nopratinata tikai ka liecinieks, tad tas nevar bt

1434 EST 2018.gada 25 jilija Spriedums lieta C-268/17, AY (turpmak- AY), 7.p.
15 AY, 8.p.
146 AY 9.p.
147 AY 10.p.
148 AY, 11.p.
19 AY, 10.p.
15 AY, 11.p.
5L AY, 12.p.
152 AY, 13.p.
153 AY, 15.p.
154 AY, 18 p.
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par pamatu, lai atteiktos izpildit Eiropas Aresta orderi.'®® Iesniedz&jtiesa vérsas pie EST ari
noluka noskaidrot, kadi pienakumi ir izpildes dalibvalstij gadijuma, kad dazadas kompetentas
iestades ir vairakkartigi izdevuSas Eiropas Aresta orderi dazadas kriminalprocesa stadijas.
Nemot vera, ka viens no EST tiesibu jaunrades elementiem ir saistits ar liguma par prejudiciala
nolémuma pienemamibu, jo Eiropas Aresta ordera subjekts apstridéja $ada jautajuma
pienemamibu tadel, ka atbildes uz uzdotajiem jautajumiem ir nebiis nozimes procesa, kas pret

vinu aizmuguriski tika vérsts Horvatija'®.

Iesniedzgjtiesas uzdotie jautajumi iedalami tris kategorijas (i) prejudiciala nolémuma
pielaujamiba; (ii) dalibvalsts pienakums izpildit Eiropas Aresta orderi; (iii) ne bis in idem
pamats Eiropas Aresta ordera neizdoSanai. Eiropas Savienibas tiesa noraidija AY iebildumus
un noléma, ka prejudiciala jautajuma uzdoSana ir pienemama, papildus jau zinamiem
argumentiem ka: dalibvalsts tiesas tiesibas izvert€t, vai nepiecieSams uzdot prejudicialo
jautajumu un ka tikai iznémuma gadijumos Eiropas Savienibas tiesa var atteikties lemt par
dalibvalsts tiesas uzdoto jautajumu, ka butisku argumentu, kas attista prejudicalo jautajumu
pielaujamibu Pamatlémuma konteksta janorada EST arguments, ka jautajuma pienemamibu
neietekmé apstaklis, ka uzdotie jautajumi attiecas uz Eiropas Aresta ordera izpildes tiesu

iestades pienakumiem, lai gan iesniedzgjtiesa ir §2 ordera izsnieg3anas tiesu iestade.®’

Papildus jau minétajam pienemamibas jautajumam, Eiropas Savienibas tiesa Iir
nostiprinajusi savu atzinu par obligatu Eiropas Aresta ordera izpildi, nosakot, ka izpildes
dalibvalstij ir japienem 1&mums par visiem Eiropas Aresta orderiem, kas tiek nosiititi.’*® Pat
tajos gadijumos, ja ieprieks jau ir pienemts 1émums par citu, agraku Eiropas Aresta orderi, kas
ir izdots par to pasu personu un par tiem pasiem noziedzigiem nodarfjumiem.'®® lesniedzgjtiesas
jautajums Eiropas Aresta ordera izpildes konteksta bija saistits ar Pamatlémuma 1.panta
2.punkta interpretaciju, jautajot, vai §is punkts jainterpreté tadgjadi, ka izpildes dalibvalstij ir
japienem lémums par jebkuru Eiropas Aresta orderi, pat tad, ja ta jau ir 1émusi par ieprieks&ju
Eiropas Aresta orderi, kuru izdevusi cita tiesu iestade attieciba uz to pasu pieprasito personu, ta
paSa kriminalprocesa ietvaros un, ja jaunais Eiropas Aresta orderis ir izsniegts sakara ar

apstaklu izmainam izsniegSanas dalibvalsti?

Savu atbildi uz uzdoto jautajumu, Eiropas Savienibas tiesa pamatoja ar Pamatléemuma

1.panta 2.punkta gramatisko nozimi, kas nosaka, ka dalibvalstim ir pienakums izpildit ikvienu

155 AY, 18.p.
156 AY, 22.p.
157 AY, 28.p.
158 AY, 36.p.
19 Turpat.
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Eiropas Aresta orderi pamatojoties uz savstarpgjas atzisanas principu un Pamatlémuma
regulgjumu.'®® Tikai Pamatlémuma uzskaititajos iznémuma gadijumos, izpildes dalibvalsts var
atteikties izpildit Eiropas Aresta orderi.’®! Attieciba uz izpildes tiesu iestadém, Eiropas
Savienibas tiesa sekoja generaladvokata secinajumiem un noradija, ka nereagéSana uz izdoto
Eiropas Aresta orderi un pienemta I€muma nenosiitiSana izsniegSanas tiesu iestadei, ir

Pamatlémuma noteikto pienakumu nepildisana.'6?

Tresais bitiskais $1 sprieduma aspekts ir saistits ar ne bis in idem Eiropas Aresta ordera
neizpildes pamatu. Iesniedzgjtiesa, uzdevajautajumu Eiropas Savienibas tiesai, vai
Pamatlémuma 3.panta 2.punkts un 4.panta 3.punkts jainterpret€é tad¢jadi, ka talab, lai
pamatojoties uz kadu no min&tajam normam atteiktos izpildit Eiropas Aresta orderi, var
atsaukties uz prokurora lémumu, ar kuru tika apturéta izmekléSana attieciba uz nezinamu
nodarfjuma izdaritaju un kuras gaita persona, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas Aresta orderis,
tika nopratinata tikai ka liecinieks?'% Eiropas Savienibas tiesa sava atbildé uz $o jautajumu bija
visnotal kategoriska, nosakot, ka $aja gadijuma izpildes dalibvalsts nevar atsaukties ne uz

Pamatlémuma 3.panta 2.punktu, ne Pamatlémuma 4.panta 3.punktu.'%4

Eiropas Savienibas tiesa attieciba uz Pamatlémuma 3.panta 2.punktu $adu nostaju
pamatoja ar normas mérki ietverto ne bis in idem principu, kas noteikts Pamattiesibu hartas
50.panta un saskana ar kuru neviens nedrikst tikt atkartoti tiesats vai sodits kriminallieta par
vienu un to pa$u noziedzigo nodarfjumu.'®® Saja norma ietvertais Eiropas Aresta ordera
neizpildiSanas pamats ir pakartots nosacijumam, ka par pieprasito personu ir pienemts galigs
spriedums® un galigs spriedums var biit pasludinats tikai tad, ja pieprasita persona ir ieprieks
bijusi kriminalvajatal®’. Ka ari, ne bis in idem princips ir piemérojams tikai attieciba uz
personam, kas kada dalibvalsti ir tiesatas ar galigu spriedumu, tatad tas neattiecas uz personam,
kuras ir tikai nopratinatas izmeklgSana, tostarp, lieciniekiem.!®® Nemot véra, ka pret AY
Ungarija netika veikta izmeklésana, kura AY butu aizdomas turétais vai apsiidz&tais, tatad pret
AY Ungarijja nav veikta kriminalvajasana un tadgjadi nav uzskatams, ka attieciba uz vinu

Ungarija biitu pienemts galigs spriedums Pamatlémuma 3.panta 2.punkta izpratng.®®

160 AY, 33.p.

161 Turpat

162 AY, 35.p.; EST Generaladvokata Maceja Spunara secinajumi lieta C-268/17, 38.p.

163 AY, 37.p.

164 AY, 64.p.

165 AY, 39.p.

165 AY, 40.p.

167 AY, 43.p.; EST 2010.gada 16.novembra spriedums lieta C-261/09, Mantello 46.-47.p.
168 AY, 44.p.

169 AY, 45.p.

32



Attieciba Uz Pamatlémuma 4.panta 3.punkta noradito fakultativo neizpildes pamatu
nepielaujamibu $ados pie Sadiem faktiskajiem apstakliem, Eiropas Savienibas tiesa sniedz
skaidrojumu par katru no tris fakultativajiem neizpildes pamatiem, kas minéti attiecigaja norma.
Pirmais panta mingtais neizpildes pamats- neizpilde gadijuma, kad izpildes dalibvalsts
nolémusi neveikt kriminalvajasanu attieciba uz Eiropas Aresta ordera pamata esoSo

170. $aja gadijuma nav derigs, jo pamatlieta aplikotais Ungarijas 1émums nav par

nodarfjumu
atteiksanos no kriminalvajasanas.!”* Otrais panta minétais neizpildes pamats- izpildisanas
atteikSana, ja izpildes dalibvalst tiesu iestades ir nolémusas izbeigt kriminalvajasanu par ordera

172. nav derigs, jo 1émums, ar kuru Ungarija aptur&ja izmekl&$anu

pamata eso$o nodarjjumu
nenoziméja izmekl€Sanas partraukSanu pret AY, bet gan izmekleSanas partraukSanu attieciba
uz Eiropas Aresta ordera pamata eso$o nodarfjumu.!” Tresais panta minétais neizpildes
pamats- izpildisanas atteikSana, ja attieciba uz pieprasito personu par to pasu nodarfjumu ir
pienemts galigs nolémums, kas liedz veikt turpmaku kriminalvajaganu®’*- nav piemérojams, jo

nav izpilditi t piemérosanas kritérijil’.

Ar So spriedumu, faktiski, EST uzliek par pienakumu dalibvalstij pienemt 1€mumu
attieciba uz pilnigi visiem sanemtajiem Eiropas Aresta orderiem. Bitiskakais secinajums $aja
sprieduma saistits ar to, ka Eiropas Apcietinasanas ordera izpildi nevar atteikt pamatojoties uz
veiktu izmekléSanu pret nezinamu personu, kura pieprasita persona ir nopratinata tikai ka

liecinieks.

4.3. Eiropas Aresta ordera mehanisma pielietoSana dalibvalsts izstasanas
gadijuma

Sprieduma pamata ir 2016.gada Apvienotas Karalistes kompetentas tiesu iestades divi
izsniegtie Eiropas Aresta orderi, kuru merkis bija veikt personas RO kriminalvajasanu par
tadiem noziedzigiem nodarijumiem ka slepkaviba, dedzinaSana un izvaroSana. RO tika aizturéts
Irija uz Eiropas Aresta orderu pamata un tika turéts apcietinajuma no 2016.gada 3.februara. RO
izteica vairakus iebildumus attieciba uz vina nodoSanu Apvienotajai Karalistei, tostarp, noradija
uz problémam, kas saistitas ar Apvienotas Karalistes planiem izstaties no Eiropas Savienibas.
RO argumentgja, ka ir apdraud@étas vairakas vina tiesibas, kuras aizsarga ES pamattiesibu harta
un Pamatlémuma 26., 27., un 28.panti, tadgjadi tas var netikt pienacigi aizsargatas pec

Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas.

170 pamatlémuma 4.panta 3.dala 1.pkt.
LAY, 48.p.

172 pamatlemuma 4.panta 3.dala 2.pkt.
173 AY, 50-60.p.

174 pamatléemuma 4.panta 3.dala 4.pkt
175 AY, 62.p.
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Irijas tiesa vérsas pie EST un uzdeva vairakus jautajumus, bitiskakais no tiem: vai LES
50.pants jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts inform¢& Eiropas padomi par noliiku izstaties no
Eiropas Savienibas, sada 1émuma sekas ir izpildes dalibvalsts tiesibas izdoto Eiropas Aresta
orderi neizpildit vai atlikt ta izpildi, Iidz bridim, kad tiks sanemta papildus informacija par

piemé&rojamo likumu izsniegSanas dalibvalst péc tam, kad ta izstasies no Eiropas Savienibas?

Eiropas Savienibas tiesa, atbildot uz uzdoto jautajumu, LES 50.pantu interpreté tadgjadi,
ka pats dalibvalsts pazinojums par planiem izstaties no Eiropas Savienibas sev1 neietver tadas
sekas. Ja nav pietickamas informacijas, lai tic€tu, ka personas, par kuru izdots Eiropas Aresta
orderis tiesibas, kas garanteétas ES pamattiesibu harta ir apdraudétas tadel, ka izsniegSanas
dalibvalsts plano izstaties no Eiropas Savienibas, izpildes dalibvalsts nevar atteikt Eiropas
Aresta ordera izpildi, kamér izsniegS8anas dalibvalsts ir Eiropas Savieniba. Pie $ada sprieduma
Eiropas Savienibas tiesa nonaca balstoties uz pieciem galvenajiem argumentiem: (i)
savstarpgjas atziSanas princips un savstarp&ja uzticéSanas ir galvenie principi, tadé] Eiropas
Aresta orderi ir jaizpilda, ja vien neistenojas kads no neizpildiSanas vai garantiju pamatiem; (ii)
iznémumi Eiropas Aresta ordera izpildei ir pielaujami tikai izngémuma gadijumos®’®; (iii) tikai
dalibvalsts pazinojums par nodomu izstaties nav uzskatams par izn@muma gadijumu, jo $ads
pazinojums, saskana ar LES 50.pantu, nepartrauc Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu
dalibvalsti, kas iesniegusi pazinojumu, Eiropas Savienibas tiesibas ir piemérojamas pilna
apjoma lidz bridim, kad dalibvalsts izstajas no Eiropas Savienibas. AttiekSanas izpildit Eiropas
Aresta orderi biitu pielidzinama Pamatlémuma tiesibu vienpusg&jai piem&rosanas apturé$anai un
tas, savukart butu pretruna ar Pamatlémuma 10.apsvérumu, kas paredz, ka Eiropadome ir ta
institlicija, kas konstat€, vai izsniegSanas dalibvalst1 ir parkapti LES 2.panta izklastitie principi,
lai attieciba uz $o valsti apturétu Eiropas Aresta ordera mehanisma piemérosanu; (iv) izpildes
dalibvalsts tiesu iestadei ir japarbauda, izvertejot attiecigas lietas apstaklus, vai pastav pamats
uzskatit, ka pec dalibvalsts izstasanas no Eiropas Savienibas, attiecigas personas pamattiesibas
un Pamatlémuma paredzetas tiesibas var tikt apdraudetas; (v) $aja gadijuma, izpildes dalibvalsts
tiesu iestadei ir pamats uzskatit, ka attieciba uz izdoto personu, izsniegSanas dalibvalsti
attieksies no Pamatlémuma izrieto$as materialas tiesibas, kas piemérojamas p&c personas

izdoganas. 1"’

Sis spriedums ir nozimigs, Tpasi uz nenoteiktas Lielbritanijas izstasanas procediiras fona,

ar1 tadel, ka ta skaidrais secinajums- kamér vienoSanas par izstaSanos nav stajusies speka,

176 EST 2018.gada 19.septembra Spriedums lieta C-327/18 PPU, RO (turpmak- RO) 39-40.p.
17 RO, 51.p.
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Eiropas Savienibas tiesibas japieméro ta, ka Iidz §im!’® Situaciju ar Eiropas Aresta ordera
piemérosanu gaidot Apvienotas Karalistes izstasanos tas izskaidro tikai dalgji, atklats paliek
jautajums par to, kura bridi citam dalibvalstim bis liegts nositit Eiropas Aresta orderus uz
Apvienoto Karalisti. Nemot véra, ka savstarpgjas atziSanas princips izbeigsies lidz ar izstaSanas
dienu, personu nodosanas procediras, kas var ieilgt ilgak par faktisko izstasanas dienu, biitu
jaaptur pirms §Ts dienas iestasanas.'”® Sis spriedums gan ievie$ skaidribu, ka 1idz izsta$anas
dienai Apvienota Karaliste ir pilntiesiga Eiropas Savienibas dalibvalsts, vismaz lidz bridim, kad
tiks noteikta jauna izstasanas diena, Eiropas Aresta ordera mehanisms turpinas darboties ar

Apvienotas Karalistes iesaisti ka Iidz §im.!8°

Eiropas Aresta mehanisma pieméroSana lidz Apvienotas Karalistes izstaSanas dienai
nozimigu lomu ienems Eiropas Savienibas un Apvienotas Karalistes vienosanas, 1pasi, vai taja
tiks paredz€ts parejas periods, kura pakapeniski Apvienota Karaliste partrauks izsniegt un
izpildit izdotos Eiropas Aresta orderus.'®! Ja §ada vienosanas netiks panakta, tad ar Apvienotas
Karalistes izstaSanas dienu automatiski sadarbiba personu nodoSana turpinasies caur jau esosu

konvenciju vai ari tiks noslégta jauna.'®?

178 European Policy centre: Court of Justice of the EU: rulings on legal implications of the Brexit. Piegjams;
https://cep.org.rs/en/blogs/court-of-justice-of-the-eu-rulings-on-legal-implications-of-the-brexit/ [ Aplikots
13.05.2019]

179 petra Bard: The Effect of Brexit on European Arrest Warrants, CEPS paper. Piegjams:
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2018/04/PBard%20Brexit%20effect%200n%20EAW.pdf [ Aplikots
03.05.2019]

180 Rosas Allan: The European Court of Justice: Do all roads lead to Luxembourg? Pieejams:
http://aei.pitt.edu/97079/1/P12019 03_AR_ECJ_0.pdf [Aplakots 27.04.2019]; Circolo, A., & Hamulak, O.
(2018). Euratom and Brexit: Could the United Kingdom Maintain One Foot in the European Union? Current
Scenarios and Future Prospects of British withdrawal from the EAEC, International and Comparative Law
Review, 18(2), p.144

181 plachta Michael: EU Court Allows European Arrest Warrant to UK despite Brexit. Pieejams:
https://ielrblog.com/index.php/article/eu-court-allows-european-arrest-warrant-to-uk-despite-brexit/ [ Aplikots:
28.04.2019]

182 |bid.
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5. NODALA. EIROPAS ARESTA ORDERA IEVIESANAS GALVENIE
IDENTIFICETIE PROBLEMATISKIE ASPEKTI

2003.gada tiesibu zinatnieki savas publikacijas uzdeva jautajumu “Vai Eiropas Aresta
orderis ir revoliicija personu izdo$ana?”'®3, $obrid jau pagajusi vairak ka 15 gadi, kop$ Eiropas
Savienibas ickSiené tiek piemérots Eiropas Aresta ordera instruments. 15 gadu periods ir
pietiekams laika posms, lai spétu izvertét, vai Eiropas Aresta ordera institits ir efektivs un
tiesisks instruments savstarp&jai personu izdoSanai vai arl uzkrata pieredze tomer norada uz
kritiskam problemam!®*, kuras biitu jarisina tiesibu praktikiem un politikiem. Nevalstiskas
organizacijas, noradot uz Eiropas Aresta ordera sistémas triikumiem, apgalvo, ka Eiropas
Savienibas centieni koncentréties uz efektivitates paaugstinaSanu balstas uz cilvektiesibu
ievérosanas rekina. Saja nodala autore apliikos galvenas identificétas problémas Eiropas Aresta
ordera piem&ros$ana, cenSoties izvertet, vai ieviesta savstarpgjas atzisanas revoliicija ir nesusi
cerétos rezultatus, vai ieguvumi ir nozimigaki par pielautajam klidam un kadi uzlabojumi butu

veicami, lai izskaustu pastavosas pieméroS$anas problémas.

pieméroSanas problémam, ko veikusi nevalstiska organizacija “Fair trials”, 2012.gada
public@tais organizacijas “Big Brother Watch” p&tijums “The Case against the European Arrest
Warrant”, organizaciju “The Council of Bars and Law societies” un “European Lawyers
foundation” veiktais p&tijums “EAW-Rights” (tulk. “EAO- tiesibas”) un tiesibu zinatnieku
publikacijas, kuras sniegti viedokli par Eiropas Aresta ordera darbibas izverte§jumu.
Organizacijas “Fair trials” veiktais pétijums, kas tapis sadarbiba ar nevalstiskajam
organizacijam no cetram valstim- Rumanijas (organizacija- “APADOR-CH”), Polijas
(organizacija- “Helsinki Foundation for Human Rights”), Lietuvas (organizacija- “Human
Rights Monitoring Institute”) un Spanijas (organizacija- “Rights International Spain”), uzrada
tris butiskakas problémas Eiropas Aresta ordera piemérosana: Eiropas Aresta orderi turpina
piemérot parak biezi un tas butiski ietekmé subjekta lidzcilvéku dzives, Eiropas Aresta orderi
turpina piemérot bez cilvéktiesibu ievéroSanas un Eiropas Aresta ordera izdosSanas valsts sniedz
parak maz informacijas, kas apliecina, ka nepastav izdotas personas pazemosanas risks. Ka

atzist “Fair Trials” pétijjuma autori, projekta mérkis bija atspogulot Eiropas Aresta ordera

18 Michael Plachta, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition, 11 Eur. J. Crime Crim. L. & Crim
Just. 178 (2003), p.1.

184 Marin L., Effective and Legitimate? Learning from the Lessons of 10 Years of Practice with the European
Arrest Warrant, New Journal of European Criminal Law, 2014, vol. 5, issue 3, p. 326.
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piemé&roSanas problému ietekmi uz cilvéku dzivém un caur cilvéku pieredzes stastiem atklat

nepilnibas, kuras biitu janovers. &

Plasaka sabiedriba par Eiropas Aresta orderi vairakkartigi dzird€jusi saistiba ar bijuso
Katalonijas premjerministru Karlesu Pudzdemonu, izdotais Eiropas Aresta orderis tiek
uzskatits par pieméru, ka Eiropas Aresta ordera instrumentu var izmantot politiskiem
mérkiem.!® Tadu tas netiek uzskatits par vienigo politiski motivéto Eiropas Aresta ordera
izsniegSanas gadijumu. Diskutabls ir arT jautajums par Rumanijas izsniegto Eiropas Aresta
orderi pret Aleksandru Adamesku (Alexander Adamescu), kur§ tika aizturéts saistiba ar
Rumanija notiekoSo izmekléSanu pret vina téva, laikraksta Ipasnieka un Rumanijas vadosas

partijas kritika, biznesu.®’

Javér§ uzmaniba ari uz tiem gadijumiem, kad Eiropas Aresta ordera institlts ir
nodro$inajis ietvaru operativai un efektivai Eiropas Savienibas dalibvalstu sadarbibai,
apcietinot smagu noziedzigu nodarfjumu veicgjus, piem&ram, Parizes teroraktos iesaistits
terorists tika aizturéts Belgija, brunota laupitaju grup&juma biedri aizturéti sesas dazadas ES
dalibvalstis, Vacu izcelsmes sérijveida slepkava tika aizturdts Spanija’®, sie ir tikai daZi no

piemériem, kad Eiropas Aresta orderis ir biitiski ietekmgjis turpmaka apdraud&uma noversanu.

Lidztekus iepriek$ min&tajiem nozimigajiem sabiedribas apdraud€jumiem ir izsniegti arl
vairaki nepamatoti Eiropas Aresta orderi, pieméram, 2009.gada Italija izdeva Eiropas Aresta
orderi, lai apcietinatu Edmondu Arapi (Admond Arapi) par personas nogalinasanu, tacu to vélak
atsauca, jo Italija atzina, ka persona tika apsiidzeta nepamatoti, savukart 2010.gada Polijas
pilsonis Jaceks Jaskolskis (Jacek Jaskolski) tika aizturéts Lielbritanija, pamatojoties uz Polijas
izdotu Eiropas Aresta orderi, kas tika izdots, jo Jaceks 2000.gada bija parsniedzis savu
kreditkartes limitu un lai gan parsniegto summu bija atmaksajis, Polijas tiesu iestades vienalga
izdeva Eiropas Aresta orderi. '®° Sie ir tikai dazi no gadijumiem, kad Eiropas Aresta ordera
izsniegSanas nepiecieSamiba ir apSaubama, tacu to izdodot, izv€les briviba- izpildit vai

neizpildit Eiropas Aresta orderi- izpildu valstij vairs nav sniegta. Neproporcionali izsniegti

185 Fair trials petijums, pieejams: https://www.fairtrials.org/publication/beyond-surrender, [apliikots 10.04.2019],
2.lpp

186 Joseph Hammond: Is the European Arrest warrant becoming a political tool? Piegjams:
https://www.vocaleurope.eu/is-the-european-arrest-warrant-becoming-a-political-tool/ [Aplikots 01.05.2019]

187 I bid.

188 Eiropas Komisijas sniegta informacija: pieejams https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-
cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en [aplikots 16.04.2019].

189 Fair trials international, “European Arrest Warrant: Cases of Injustice”, pieejams:
https://www.fairtrials.org/documents/EAW_ - Cases of Injustice - UPDATE.pdf [aplikots 18.04.2019].
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Eiropas Aresta orderi ir viens no biitiskakajiem iemesliem Eiropas Aresta ordera sistémas

kritikai, neproporcionali izsniegtajiem orderiem uzmaniba tiek pievérsta jau kops 2011.gada.*°

Iepriek§ minétie piemeéri parada daudzveidigas situacijas, kuras valstis ir izvelgjusas
piemérot Eiropas Aresta ordera institttu, rosinot diskutét par Eiropas Aresta ordera samérigumu

191 yzrada

un nepiecieSsamibu katra gadijuma. Ari Eiropas Komisijas apkopota statistika
ievérojamu skaitu gadijumu, kuros izpildu valsts izsniegto Eiropas Aresta orderi neizpilda,
pieméram, 2014.gada tika izdoti 16 144 Eiropas Aresta orderi, tacu izpilditi tika tikai 5 304, tas
nozimé, ka pat ar savstarp&jo uzticéSanos, tikai katrs treSais izdotais orderis tiek izpildits.
Savstarp€jai uzticibai Eiropas Aresta ordera mehanisma atvéléta biitiska loma, tacu, rodas
Saubas, vai visas dalibvalstis tiek ievérota uzticibas pamata esosa atzina: likums ir paraks un,
vai ir vienota izpratne par to, ka tiesiskums sevi ietver likumu ievéroSanu un to, ka disputi tiek

iz8kirti neatkarigas un objektivas tiesas'®2.

Sis nodalas mérkis ir identificét galvenos, Sobrid pastavosos, Eiropas Aresta ordera
piemérosanas problematiskos aspektus un konstatét, vai desmitgades sakuma konstatétas
problémas ir aktualas v€l Sobrid, vai ar1 tas gadu gaita tika atrisinatas un to vieta ir nakuSas

citas.

5.1. Eiropas Aresta orderis tiek izmantots neizvertéjot ta proporcionalitati
Proporcionalitates principa ievéro$ana Eiropas Aresta ordera piemé&ro$ana ir sarezgiti

iedomajama jau pasa definicijas sakn&, proporcionalitates princips nav ieviests ES tiesibas no
pasiem Eiropas Savienibas pirmsakumiem, proporcionalitates princips pirmo reizi ES ligumos
ir paradijies tikai ar Mastrihtas ligumu 1992. gada. Tacu, §1 principa piem&rosanu gadu gaita ir
attistijusi ar1 Eiropas Savienibas tiesa. Uz proporcionalitates principa nepiecieSamibu Eiropas
Aresta ordera sistéma pedgjos desmit gados noradijis gan Eiropas Parlaments, gan nevalstiskas

organizacijas, gan tiesibu praktiki.

Jaatgadina, ka Eiropas Aresta ordera institiita mérkis ir vienkarSot un paatrinat personu

izdosanas procediiras Eiropas Savienibas dalibvalstu ieksieng'®®, lai veicinatu integraciju

5194

vienota tiesiskuma telpa~”, Eiropas Aresta orderis nav paredz&ts tikai Tpasi smagiem

noziegumiem vai kadai citai noziegumu kategorijai, tas, savukart, nozim¢, ka So instrumentu

19 Owen Bowcott: MEPs criticise ‘disproportionate’ use of European arrest warrants. Pieejams:
https://www.theguardian.com/law/butterworth-and-bowcott-on-law/2011/jun/09/meps-criticise-european-arrest-
warrants [ Apliikots 02.05.2019]

191 Brussels, 28.9.2017 SWD(2017) 319 final, 45.Ipp

192 |bid, p. 18

198 Klimek L., 2015, 30.lpp

1% KOMISIJAS PAZINOJUMS (28.9.2017) ROKASGRAMATA PAR TO, KA IZSNIEGT UN IZPILDIT
EIROPAS ARESTA ORDERI, 12.1pp
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var tiklab piem@rot par rotallietas zadzibu, ka arT par vairaku slepkavibu veik$anu. Lidz§ingjos
pétijumos apkopota informacija liecina, ka Eiropas Aresta orderi turpina izdot, lai veiktu
izmekl€Sanas darbibas, pieméram, Lietuva joprojam ir sastopami gadijumi, kad persona tiek

izdota uz Lietuvu, nopratinata un atbrivotal®

, Austrija ir sastopami gadijumi, kad persona tiek
izdota uz Austriju un driz p&c tam atbrivota, jo tiesa neatlauj pirmstiesas apcietinajumu®®®. Ar
nevalstiska organizacija “Fair Trials” sava pétijuma gaita atklajusi, ka Eiropas Aresta orderi
turpina izmantot, lai veiktu izmekléSanas darbibas un soditu personas par salidzinosi nelielu
noziegumu veik$anu.'®” Proporcionalitates principa ievérosanas nepiecieSsamiba, Tpasi, mazak
smagu noziegumu sodisana ir plasi atzits uzskats'®® tadu joprojam proporcionalitates tests
valstim nav obligats, pat, ja Eiropas Apcietinajuma ordera neproporcionala pieméro$ana var

199

atseviSkos gadijumos novest pie izdotas personas cilvéktiesibu parkapumiem™”, pieméram,

personas tiesibas uz brivibu un personas tiesibas uz taisnigu tiesu?,

Proporcionalitates testa neesamibai Eiropas Savienibas Padomes prezid€josa valsts
pieversas jau 2007.gada, iesniedzot komuniké ar sadarbibu kriminallietas saistitu jautajumu
darba grupai.?®® Komuniké mérkis bija uzsakt diskusiju Eiropas Savienibas Itmeni par
proporcionalitates principa nepiecieSamibu un ka So principu bitu janem vera izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestadei, izsniedzot Eiropas Aresta orderi.?®? Atskaitot Eiropas Komisijas
izdotaja rokasgramata par Eiropas Aresta ordera piemérosanu ieklauto atzinu, ka
“proporcionalitates parbaude pirms Eiropas Aresta ordera izsniegSanas var vairot dalibvalstu
kompetento iestdzu savstarpgjo uzticgianos”?%, lidz 2019.gadam joprojam ta dalibvalstim nav

obligata prasiba.

Nemot véra, ka neproporcionalai Eiropas Aresta ordera piemé&rosanai atrodamie piemeéri
ir loti daZadi un tiem nebiitu piem&rojams viens risinajums, Autoresprat, ir janoskir divas lietu

kategorijas, kuras Eiropas Aresta orderis tiek piem&rots neproporcionali: 1.grupa: gadijumi, kad

195 ECBA pétijums, 23.Ipp

19 Turpat.

197 Fair trials, 9.pp.

198 Sarah Haggenmiiller, ‘Th e Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant’ (2013) 3 Ofiati
Socio-Legal Series 95; Fair Trials International, The European Arrest Warrant Eight Years on — Time to Amend
the FD? 3-5;

19 Weyembergh, Armada, Briére, Research paper “Critical Assessment of the existing European Arrest Warrant
Framework Decision”, Brussels, 2014, p.34.

200 Xanthopoulou E., “The Quest For Proportionality For The European Arrest Warrant: Fundamental Rights
Protection in a Mutual Recognition Environment”, p. 48. Pieejams:
https://www.academia.edu/14989497/The_Quest for Proportionality for_the European_Arrest Warrant Funda
mental_Rights_Protection_in_a_Mutual_Recognition_Environment [aplikots 16.04.2019]

201 Eiropas Savienibas Padomes prezidentiiras 2007.gada 9.jiilija komuniké nr. 10975, 4.1pp. Pieejams:
http://www.statewatch.org/news/2007/jul/eu-eaw-evaluation.pdf [aplikots 10.05.2019]

202 Tyrpat.

203 Eiropas Komisijas rokasgramata, 18.lpp

39


https://www.academia.edu/14989497/The_Quest_for_Proportionality_for_the_European_Arrest_Warrant_Fundamental_Rights_Protection_in_a_Mutual_Recognition_Environment
https://www.academia.edu/14989497/The_Quest_for_Proportionality_for_the_European_Arrest_Warrant_Fundamental_Rights_Protection_in_a_Mutual_Recognition_Environment
http://www.statewatch.org/news/2007/jul/eu-eaw-evaluation.pdf

Eiropas Aresta orderi pieméro par mazak smagiem noziegumiem un 2.grupa: gadijumi, kad

Eiropas Aresta ordera vieta biitu jaizmanto cits sadarbibas instruments.

Apliukojot pirmas grupas gadijumus- situacijas, kuras Eiropas Aresta orderis ir izdots par
mazak smagiem noziegumiem, ari So grupu var sadalit vél divos sikakos iedalijumos:
retrospektivas proporcionalitates gadijumi un perspektivas proporcionalitates gadifjumi.?%*
Retrospektivas proporcionalitates apaksSgrupa bitu ieklaujamas tas lietas, kuras izpildu valsts
uzskata, ka izdev@jvalsts piemérotais sods ir neproporcionals veiktajam noziegumam.?®® Saja
grupa ietilpst arT 32 noziedzigu nodarjjumu kategorijas, kuram caur Pamatlémumu ir atcelta
dubultas sodamibas parbaude, tatad tie gadijumi, kad izpildu valstij ir jaizpilda Eiropas Aresta
orderis, kas izpildu valsts ieskata ir nesamérigs un janodod persona Eiropas Aresta ordera
izdev@jvalstij. Ka risinajumu $adam situacijam Viviana Redinga (Viviane Reding), bijusi
Eiropas Komisijas komisare ir noradijusi “jaizstrada, soli pa solim, sist€éma, kura ietver
uzticamas definicijas un proporcionalas sankcijas, sistéma, kura ir visaptveroSa un kura sniedz
parliecibu par to, ka dazadas kriminaltiesibu sistémas var stradat kopa.”?% Nenoliedzami ir
jabuit Eiropas Savienibas politiskajai gribai, lai meklétu risindjumu uz retrospektivas
proporcionalitates problémam, tacu, Autoresprat, ja Pamatlémuma ieklautu vismaz visparigas
definicijas 32 noziedzigu nodarjjumu kategorijam, kuram ir atcelta dubultas sodamibas

parbaude, tas veicinatu vienotu izpratni par situacijam, kuras Eiropas Aresta ordera izpilde ir

obligata.

Savukart perspektivas proporcionalitates apakSgrupa ieklaujamas tas lietas, kuras
personas izdoSana un ar to saistitie nepiecieSamie cilvékresursi un finanses ir neproporcionalas
veiktajam noziegumam.?®” Ka viens no biezak mingtajiem iemesliem $adu Eiropas
Apcietinajuma orderu izdoSanai ir dalibvalstu iek$g€jais kriminaltiesiskais regul€jums, kas
paredz tiesiskuma principa piemérosanu, attiecigi par jebkuru nodarfjumu, neatkarigi no ta
smaguma ir jauzsak kriminalprocess.?® Cits iemesls ir Pamatlémuma 2. panta noteiktais
minimalais maksimalais 12 ménesu soda limits, ka izteicies Prof. Spensers (Vogel, Spencer
2010, p.581), Eiropas Aresta orderi “var izdot par jebkadu zadzibu: vai ta butu Liela Vilciena

aplaupiSanas skala vai arl neliela zadziba veikala”, tatad Pamatlémuma noteiktais termin$

204 Haggenmiiller, S., 2013. The Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant. Ofiati Socio-legal

Series, 3 (1), 95-106. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2200874

205 Haggenmiiller, S., 2013. The Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant. Ofiati Socio-legal
Series [online], 3 (1), 95-106. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2200874

206 Reding V. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-89 en.htm?locale=en

207 Turpat.

208 Weyembergh, Armada, Briére, Research paper “Critical Assessment of the existing European Arrest Warrant
Framework Decision”, Brussels, 2014.
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nepalidz noskirt tos nodarfjumus, par kuriem drikst izsniegt Eiropas Aresta orderi no tiem, par

kuriem tas biitu nesamerigi.

PievérSoties otras grupas gadijumiem- situacijam, kad Eiropas Aresta ordera vieta biitu
jaizmanto cits sadarbibas instruments, uz So aspektu norada gan organizacijas “Fair Trials”
veiktais pétijums, gan organizaciju “The Council of Bars and Law societies” un “European
Lawyers foundation” veiktais p&tijums, augstak noraditie Lietuvas un Austrijas pieméri attiecas
tieSi uz So situaciju kategoriju. Lai gan jau 2009.gada Eiropas Savieniba ir ieviests cits
instruments- Eiropas IzmekléSanas rikojums, kas nodrosina sadarbibu izmekl&Sanas darbibu
veikSanai un nodroSina alternativu tiem gadijumiem, kad dalibvalsts planotu izdot Eiropas
Aresta orderi tikai, lai veiktu izmekléSanas darbibu, dalibvalstis joprojam izmanto Eiropas
Aresta orderi, lai, pieméram, nopratinatu aizdomas turétos.?’® Pret&ji Eiropas Komisijas
aicinajumam apsvert Eiropas Izmekl&Sanas rikojuma piemé&rosanu kriminalprocesa pirmstiesas
stadija®!®, konstatéti gadijumi Vacija un Francija, kad Eiropas Aresta orderis izdots tikai, lai
pienemtu liecibas un So Eiropas Aresta orderu patiesais mérkis atklajies tikai tadel, ka tajos
pasos kriminalprocesos ir izdoti Eiropas Izmekl&Sanas rikojumi, lai veiktu to pasu izmekl&Sanas
darbibu.?!! Eiropas Aresta orderi, kas izdoti noliika veikt procesualo darbibu automatiski ir
pretruna Pamatlémuma 1.pantam, kas nosaka: “Eiropas Aresta orderis ir tiesas nolémums, ko
izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu
kriminalvajasanas veiks$anai”, tatad $ada Eiropas Aresta ordera definicija jau sakné nepielauj
Eiropas Aresta ordera izdosanu, lai uzklausitu liecinieku, pieméram.?!? Gadijumi, kad Eiropas
Aresta orderi izdod arpus Pamatlémuma noteikta noliika, uzskatami par gadijumiem, kad

dalibvalsts nepareizi piemérojusi Eiropas Aresta ordera institiitu.

NepiecieSamiba veikt izmekl€Sanas darbibas ar Eiropas Aresta orderu starpniecibu liecina
arT par kriminalprocesu gatavibu iztiesaSanai, dazadie kriminalprocesualie regul&jumi
dalibvalstis atspogulojas Eiropas Aresta ordera izdoSana dazadas kriminalprocesualajas
stadijas.?!® Kriminalprocesuala stadija, kura Eiropas Aresta orderi var izdot, dalibvalstis ir
dazadi definéta, no “jebkura kriminalprocesuala stadija” [idz pat “kad ir reala iesp&jamiba veikt
iztiesasanu”.?!* Austrija, pieméram, Eiropas Aresta Orderi var izdot jebkura kriminalprocesa

stadija, Vacija to var izdot tikai izmekl€Sanas stadija, Francija Eiropas Aresta orderi var izdot

209 Fair trials p&tijums, 7.lpp

210 Eiropas Komisija Rokasgramata 19.1pp

211 Turpat.

212 Weyenberg A.,“European Added Value Assessment The EU Arrest Warrant” Annex I, “Critical Assessment
of the Existing European Arrest Warrant Framework Decision”, Brussels, 2014, P. 38

213 CCBE, ELF pétijums, p. 26.

214 Turpat.
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sakot ar pasu izmekl€Sanas sakumu lidz pat iztiesaSanas beigu stadijai, Ungarija, savukart,
Eiropas Aresta var izdot tad, kad iestadém neizdodas atrast aizdomas turéto un Niderlandg,
pieméram, Eiropas Aresta orderi izdod tad, kad kriminallietas ietvaros var apcietinat personu.?*®
Ricibas briviba, izvéloties Eiropas Aresta ordera stadiju, var novest pie paragras Eiropas Aresta
ordera izsniegSanas, kad aizdomas turtais gala rezultata nemaz netiek apstdzets vai arl

izveidojas situacija, kad aizdomas turétais tiek aizturéts, tacu lietas skatiSana tiesa tiek uzsakta

tikai divus gadus vélak.?®

5.2 Eiropas Aresta ordera piemérosana cilvéktiesibas netiek pietiekami

ieverotas
Eiropas Aresta ordera instruments tiek biezi kritizéts tiesi cilvektiesibu dél, dalibvalstim

nav atlauts neizpildit sanemto Eiropas Aresta orderi pat tad, ja ir aizdomas par cilvektiesibu
parkapumiem, Pamatlémuma $ada atruna nav paredzéta.?!’ Iemesli, kade] cilvéktiesibas nav
pietickami ievérotas Eiropas Aresta ordera pieméroSana, galvenokart, ir divi- atseviskas
dalibvalstis, pirms Eiropas Aresta ordera izdosanas, netiek izvertéta ordera ietekme uz personas
cilveéktiesibam un pat valstis, kur ietekme uz cilvektiesibam tiek izvertéta, personai ir sarezgiti
izpildit prasibas par nepieciesamo pieradijumu apjomu.?!® Abi §ie problémas aspekti ir radusies,
jo Eiropas Aresta ordera, ka personu izdoSanas sist€émas pamata, savstarp&jas atziSanas princips

ir izvirzits ka prioritate, atstajot cilvéktiesibu apsvérumus otraja plana.?!®

Jautajums par Cilvektiesibu pieméroSanu Eiropas Aresta ordera konteksta iedalams divas
dalas: Pamatlémuma paredzgtas tiesibas izpildu valstij atteikt Eiropas Aresta ordera izpildi, ja
ta izpilde bitiski skars personas pamattiesibas un vai ar tris jaunu direktivu (tiesibas uz
interpretaciju un tulkojumu, tiesibas uz informaciju un tiesibas uz piekluvi juristam) balanss
starp prokuratiiras un apsiidzeta tiesibam Eiropas Aresta ordera istenoSana ir kluvusas

vienlidzigakas, par labu apsiidz&tajam.??°

Lai gan bakalaura darba ieprieks aplukotais Aranyosi un Caldararu spriedums ienesis
savas parmainas ari cilvéktiesibu uzraudziba, jau uz CCBE pétijuma public€Sanas bridi lielaka

dala dalibvalstu sniedza informaciju par valsts ITmeni pienemtam tiesibam atteikt Eiropas

215 CCBE pétijums:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/CRIMINAL_LAW/CRM_projects/EN
CRM_20161117 Study-on-the-European-Arrest-Warrant.pdf

216 Turpat.

217 Schallmoser M. N., “The EUropan Arrest Warrant and Fundamental Rights”, European journal of crime,
criminal law and criminal justice 22 (2014) 135-165, p. 136.
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Apcietinajuma ordera izpildi, balstoties uz cilvektiesibu parkapumiem.??! P&tfjuma tapSanas
gaita, tikai seSas dalibvalstis- Bulgarija, Horvatija, Latvija, Lietuva, Luksemburga un Slovénija-
informéja, ka $ads iemesls atteikumam izpildit Eiropas Aresta orderi nacionalajas tiesibas
nepastav.??? Tacu, ar ar dalibvalstu painiciativu nepietiek, lai personam sniegtu pietickamas
iespjas aizstavet savas tiesibas, ka uzrada Ziemelirijas piemérs, pieradiSanas pienakuma latina
individam ir uzlikta par augstu, Tpasi izveértgjot isos terminus, kuros lietas par personu izdosanu
tiek izskatitas.?”®> Atrodami ari veiksmigi dalibvalstu paSiniciativas pieméri, Italija sava
normativaja regul€juma paredz&jusi, ka izdoSanas valstij ir obligati jasniedz informacija par
noteikta apcietinajuma izcieSanas vietu, Malta, savukart, pastav iesp&ja iesniegt konstitucionalo
stidzibu par Eiropas Aresta ordera izdoSanu, tatad, ja ir cilvéktiesibu parkapums, personai ir

224 Maltas pozitivais

tiesibas vérsties Tiesa, lai Tiesa parskatitu cilvéktiesibu ievéroSanu.
piem@rs gan nav biezi sastopams, “Fair Trials” p&tijuma rezultati uzrada arT loti ierobezotas
iesp&jas apstridét Eiropas Aresta ordera izsniegSanu, aptaujas rezultatd no divpadsmit valstim
(Belgijas, Horvatijas, Cehijas, Danijas, Somijas, Francijas, Vacijas, Italijas, Portugales,
Niderlandes, Rumanijas, Spanijas) tikai sesas valstis ir iesp&jams apstridét Eiropas Aresta
ordera izsniegSanu. Par&jas sesas valstis, persona var tikai apstridét Eiropas Aresta ordera

pamata eso$o Aresta [emumu.??®

Lai gan Eiropas Komisija nav uznémusies iniciativu, lai stiprinatu cilvéktiesibu
aizsardzibu Eiropas Aresta instrumenta pieméroSana, Eiropas Komisija ir apstiprindjusi, ka
tiesu iestadei vienmer ir tiesibas atteikties izdot personu, ja lietas process ir ietekméts tiesi

personas cilvektiesibu parkapumu dél.??

Ka biitiskakas personas cilvektiesibas, kuras var tikt apdraudétas Eiropas ApcietinaSnas
ordera pieméroSanas dél, uzskatamas: spidzinaSanas aizliegums, tiesibas uz brivibu un tiesibas
uz taisnigu tiesu.??’ Spidzinasanas aizliegums un ar to saistitais aizliegums cietsirdigi vai
pazemojosi izturéties pret personu ir 1pasi butisks jautajums tajos gadijumos, kad persona ir
jaizdod uz kadu no dalibvalstim, kura ir konstatéti cilvektiesibu parkapumi attieciba uz
ieslodzijuma vietu uzturé€Sanu. Organizacijas “Fair trials” veikta p&tfjuma gaita atklajas, ka ir

valstis, kuras neizdod personas uz dalibvalstim, kuras ir pamatotas aizdomas par nepienacigiem

221 CCBE pétijums p.43.

222 tyrpat

223 turpat

224 turpat

225 Fair trials p&tijums.

226 Sanger A. (2010) Force of Circumstance: The European Arrest Warrant and Human Rights, Democracy and
Security, 6:1, 17-51,

227 Fair trials pétijums.
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apstakliem ieslodzijuma vieta.??® Biitisku pienesumu cilvéktiesibu aizsardzibai gadijumos, kad
personai ir risks nonakt ieslodzijuma vieta, kas parkapj aizliegumu uz cietsirdigu izturé$anos,
ievie$ jau ieprieks apliukotais EST 2016.gada spriedums lieta Aranyosi un Caldararu, nosakot,
ka dalibvalstij ir tiesibas neizdot personu l1dz tiek sanemta parliecinosa informacija, ka nodota
persona necietls no cietsirdigas izturéSanas. Nemot vera, ka dalibvalstij ir tiesibas tikai nogaidit
ar personas izdoSanu, kameér ordera izdevejvalsts sniedz nepiecieSamo informaciju un apturét
izdoSanu tikai tada gadijuma, ja izdevéjvalsts nesniedz Sadu informaciju, Autoresprat, Sada

atkape nav pietiekama, lai nodrosinatu efektivu cilvektiesibu aizsardzibu $aja aspekta.

Nevalstisko organizaciju zinojumos tiesibas uz brivibu ir minéta ka nakama cilvektiesibu
kategorija, kas ir ipasi ietekmé&ta Eiropas Aresta ordera izdoSanas procesa. Tiesibas uz brivibu
ir Tpasi ietekm@tas tajos gadijumos, kad Eiropas Aresta orderis ir izdots izmekl&Sanas, nevis
iztiesasanas noliikos.??® Tiesibu aizsardzibu bitiski ierobezo fakts, ka Eiropas Savienibai nav
savs pirmstiesas aizturéSanas regul&jums, ari 2009.gada pienemtais Eiropas uzraudzibas
rikojums nav plasi izmantots, 2018.gada veiktais DETOUR pétijums pat atklaja, ka tie praktiski
nekad netiek izmantoti. Eiropas Uzraudzibas rikojums, kas paredz pienakumu dalibvalstim
veikt pirmstiesas personas uzraudzibu ir radits, lai nodrosinatu alternativu pirmstiesas
apcietinajumam?®, tatad dalibvalstim nav nepiecieSsamiba izmantot Eiropas Aresta orderi, tikai,
lai nodro$inatu personas iesaisti kriminalprocesa. Tiesibu uz brivibu ievéroSanas situaciju

uzlaboja?t

Eiropas Savienibas padomes izdota rezoliicija “par celvedi aizdomas tur€tu vai
apstdze€tu personu procesualo tiesibu stiprinaSanai kriminalprocesa”, tacu tas nav izskaudis

problému pilniba.

Ka tresa cilveéktiesibu kategorija, kas tiek apdraudéta Eiropas Aresta ordera izdoSanas
procesa ir spidzinasanas aizliegums?®?, precizak- aizliegums cietsirdigi un pazemojosi izturdties
pret personu. Problémas sakne S$aja gadijuma ir dalibvalstis esoSo cietumu atbilstiba
cilvektiesibam, ja personas tiek ievietotas aizturéSanas kameras, kas ir mazakas par tris
kvadratmetriem, zema higiénas prasibu ievérosana, privatuma neesamiba.?*® Uz §is problémas
nopietnibu norada dalibvalstu skaits, kuras ir konstatéti parkapumi ieslodzijuma vietu kvalitate-
tas ir vismaz septinas valstis. Ka jau iepriek$ minéts, caur 2016.gada lietu Arayosi un Caldararu,
dalibvalstim ir iesp&ja neizdot personu Iidz Eiropas Aresta ordera izdevéjvalsts nesniedz

pietiekamu informaciju par ieslodzijumu vietas stavokli, kura izdodama persona tiks ievietota.

228 Fair trials p.10

229 pid, p.20

230 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32009F0829&from=EN 1.pants
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Tacu iepriekSminétaja lieta paredzetais risinajums ir derigs tikai Tstermina, Autoresprat, tiesi
pilnigs aizliegums izdot personu uz valsti, kuras ieslodzijumu iestadeé izdotajai personai var
draudét cietsirdigas un pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapums nestu nepiecieSamo
rezultatu- parliecibu par So cilvektiesibu ievéroSanu un vienota ieslodzijuma vietu standarta

levie$ana visas dalibvalstis.

Jau 2014.gada Eiropas Parlaments vérsas pie Eiropas Komisijas, ierosinot grozijumus
Pamatlémuma, lai nodrosinatu iesp&ju neizpildit Eiropas Aresta orderi cilvéktiesibu apsverumu
d&] un aicinot paredzét obligatu proporcionalitates testa piemérosanu.?** Tacu Eiropas Komisija
izvélgjas nepapildinat Eiropas Aresta ordera piemérosanas nosacijumus. Eiropas Parlaments
2017.gada 17.novembr1 atkartoti vérsas pie Eiropas Komisijas, jautajot, kas tiek darits, lai
samazinatu Eiropas Aresta orderu skaitu, kas izdoti par trivialiem noziegumiem.?® Eiropas
Komisijas komisare Vera Jurova sava atbildé noradija, ka Eiropas Komisija ir izdevusi
rokasgramatu tiesibu praktikiem par Eiropas Aresta ordera izdoSanu un pieméroSanu un
noradija, ka vairuma valstu jau pastav savi mehanismi, lai parliecinatos, ka Eiropas Aresta

orderis netiek izdots par mazak smaga nozieguma veik3anu.2®

Sada Eiropas Komisijas nostaja un Eiropas Parlamenta nespéja rikoties, lai Tstenotu
grozijumus, Autoresprat, nozimé&, ka tikai caur EST sniegtajam interpretacijam un
skaidrojumiem vai Eiropas Savienibas dalibvalstu saskanotu ricibu nakotng, dalibvalstis spés

1zvairities no Iidz Sim pielautajam kludam.

5.3. Efektivitates princips Eiropas Aresta ordera piemérosana
Eiropas Savienibas izveletais veids, ka ieviest Eiropas Aresta ordera sistému- caur

harmonizaciju vai savstarpgjas atziSanas principu, ir biitisks apsvérums, lai izvertetu, vai izvéle
par labu savstarpgjas atziSanas principam ir nesusi ceréto rezultatu. Efektivitate ir bijis nozimigs
aspekts izvé€loties savstarp&jas atziSanas principu ka galveno pamatprincipu Eiropas Aresta
ordera ievieSana, ka alternativa §im principam varétu tikt uzskatita harmonizacija. Efektivitate
kriminaltiesibu sadarbibas joma izpauZas ka izpildvaras iestazu nodroSinaSana ar resursiem, lai
atbalstitu 1stenoto noziedzibas apkaroSanas misiju. Bitiski atceréties, ka Eiropas Savienibas

tiesibas efektivitate pazistama ari ka effet utile princips, kuru Eiropas Savienibas tiesa ir

23 Eiropas Parlamenta 2014.gada 27.februara rezoliicija nr. P7_TA(2014)0174. Pieejams
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2014-
0174+0+DOC+PDF+VO0//EN [Apliikots 20.04.2019]

2% Eiropas Parlamenta 2017.gada 17.novembra jautajums Eiropas Komisijai nr. E-007089-17. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2017-007089 EN.html?redirect#refl [ Aplakots
20.04.2019]

236 Eiropas Komisijas komisares Veras Jurovas 19.01.2018 sniegta atbilde uz jautajumu E-007089/2017
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2017-007089-ASW_EN.html [Aplakots
20.04.2019]
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ieviesusi, lai: nodroSinatu pareizu Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanu dalibvalstu tiesibu
sistémas un lai stiprinatu Eiropas Savienibas tiesibu poziciju attieciba pret dalibvalstu tiesibu
sist€mam.

Eiropas Aresta ordera mehanisma efektivitate izpauzas ka valsts tiesibu interpretacija
saskana ar Pamatléemuma formul&jumu un mérki, lai nodroSinatu Pamatlémuma pilnigu
efektivitati.?®” Eiropas Aresta ordera pirmaja piemérosanas dekadé Eiropas Savienibas tiesa,
sniedzot prejudicialos nolémumus, rikojas piesardzigi attieciba uz Eiropas Aresta ordera
mehanisma efektivitati un riipigi centds izvairities no efektivitates apdraudeianas.’® Sadu
ricibu apliecina atteikumi spriedumos?® laut neizpildit Eiropas Aresta orderi gadfjumos, kad
tieck parkaptas ES Iimena vai dalibvalsts limena pamattiesibas un nepastav neviens no

Pamatlémuma paredz&tajiem neizpildes pamatiem.?*

Autoresprat, izvéle Eiropas Aresta orderi ieviest caur savstarp&jas atziSanas principu,

nevis harmonizaciju ir bijis drosmigs solis, kas ir paildzinajis vienotas izpratnes veidosanos.

237 EK Rokasgramata 42.1pp

238 Van der Mei, 2018.p.3

239 gk, C-396/11 Radu; C-399/11 Melloni
240 \/an der Mei, 2018, p.3.
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Kopsavilkums
Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.

Kops Eiropas Aresta ordera ievieSanas, Eiropas Savienibas tiesa ir pien€musi trisdesmit
tris prejudicialos nolémumus ar Eiropas Aresta ordera pieméroSanu saistitas lietas,
divdesmit no tiem pienemti ped€jo Cetru gadu laika.

Pamatlémuma ietverto kritériju neizpilde izsniedzot Eiropas Aresta orderi, izsniegto
orderi padara prettiesisku un rada pamatu izpildes dalibvalstij atteikt izsniegta ordera
izpildi.

Pamatléemuma nav ietverts efektivs cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms, tad&jadi
savstarp&jas atziSanas un savstarpgjas uzticé$anas principu ievérosana var novest pie
cilvektiesibu parkapumiem attieciba uz izdoto personu.

Savstarp€jas atziSanas principa stiirakmens ir izpildes dalibvalsts parlieciba, ka tiesu
iestade ir veikusi Eiropas Aresta ordera izsniegSanas parraudzibu un parliecinajusies par
personas pamattiesibu ievéroSanu.

Efektivitates principa un savstarpja uztic€Sanas principa ieveéroSana Eiropas Aresta
ordera izpildé sevi ietver izpildes dalibvalsts tiesibas izvértét Eiropas Aresta ordera
atbilstibu izpildes dalibvalsts tiesibu krit€rijiem tikai in abstracto liment.

Eiropas Aresta ordera pamata esoSais savstarp&jas uzticé$anas princips nav neierobezots
un caur Aranyosi un Caldararu spriedumu, Eiropas Savienibas tiesa ievie§ Eiropas
Aresta ordera neizpildes pamatu, gadijumos, kad izsniegSanas dalibvalsti izdota persona
var tikt paklauta necilvécigai izturéSanas un spidzinaSanai. ML sprieduma ieviestais
neizpildes pamats tiesibu uz taisnigu tiesu apdraudéjuma gadijuma, liecina, ka Eiropas
Savienibas tiesa nav gatava ieviest vienotu cilvektiesibu klauzulu un plano pieturties
pamattiesibu kategoriju atseviskas izvertéSanas.

Prejudicialo jautajumu pielaujamibu neietekmé apstaklis, ka uzdotie prejudicialie
jautajumi ir saistiti ar izpildes dalibvalsts pienakumiem gadijuma, kad iesniedzgjvalsts
ir Eiropas Aresta ordera izsniegSanas dalibvalsts.

Nesena Eiropas Savienibas Tiesas tiesu prakse liecina, ka arT turpmak ir gaidami
spriedumi, kas vérsti uz konkrétu rezultatu (ka Bob-Dogi, Poltorak, Ozelik) tadgl, ka
Pamatlémuma ietvertie jédzieni ir Eiropas Aresta ordera mehanisma pamata vai ari ir
ieklauti norma, kas ierobeZo dalibvalstu autonomiju.

Eiropas Savienibas Tiesa arvien vairak interpreté Pamatlémumu caur pamattiesibu
prizmu, atlaujot neizpildit Eiropas Aresta orderi, ja ir pamats uzskatit, ka izsniegSanas

dalibvalsti pieprasitas personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir apdraudétas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dalibvalstu tiesu iestazu tiesu l@émumu savstarpgja atziSana ir brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas pamata, izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jauzticas, ka pienemtais
lémums ir pienemts saskana ar pieprasitas personas pamattiesibam.

Autoresprat, joprojam ir nepiecieSami grozijumi Pamatlémuma, nosakot, ka
proporcionalitates principa piem&ros$ana gan Eiropas Aresta ordera izsniegSanas posma,
gan ta izpildes posma, ir obligata, tas samazinas par trivialiem noziegumiem izdoto
Eiropas Aresta orderu skaitu un ierobezos nesamérigu personu tiesibu ierobezosanu.
NepiecieSams ieviest visparigu klauzulu, kas lautu atteikt Eiropas Aresta ordera izpildi
gadijumos, kad pastav pamatotas bazas par pieprasitas personas pamattiesibu iesp&jamo
apdraudéjumu Eiropas Aresta ordera izsniegSanas valsti.

Janodrosina stingraka kontrole par dalibvalstu piekopto praksi- izsniegt Eiropas Aresta
orderus- situacijas, kad cits sadarbibas instruments biitu daudz piemérotaks, tadejadi
veicinot izpratni par Eiropas Aresta ordera mérki.

Proporcionalitates principa obligatums tiek gaidits jau vairakus gadus, politiskas gribas
trikums $adu papildinajumu veikSanai [idz Sim liecina, ka tas nakotn€ ari varétu
nenotikt, tadgjadi ar jaunu dalibvalstu iestaSanos vai rodoties jaunam tiesiskuma
problémam jau esosajas dalibvalstis, tiktu apdraud@ta savstarp&ja uztic€Sanas.
Nepastavot obligatai prasibai izvertet proporcionalitati, nesamérigi izdoto un izpildito
Eiropas Aresta orderu skaitu var samazinat Eiropas Komisijai sniedzot definicijas 32

noziedzigu nodarfjumu kategorijam, kuram ir atcelta dubultas sodamibas parbaude.
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