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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

B2C — attiecibas, kur uznémgjs sniedz pakalpojumus/pardod preces patérétajam (anglu val. business
to consumer)

C2C — attiecibas, kur paterétajs sniedz pakalpojumus/pardod preces patérétajam (anglu val. consumer
to consumer)

IKP — iek§zemes kopprodukts

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

EKL — Eiropas Kopienu dibinasanas ligums

EK — Eiropas Komisija

EP — Eiropas Parlaments

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

EURATOM ligums — Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligums

Harta — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

MK — Ministru kabinets

PVN — pievienotas vertibas nodoklis

VID — Valsts ien€mumu dienests



IEVADS

Tehnologiju attistiba un pieejamiba ir veicinajusi jaunu ekonomiskas darbibas modelu
raSanos. Ta 2008. gada tika dibinats Airbnb, kas piedava platformu, kura jebkura persona, kurai ir
neizmantotas telpas, var piedavat izmitinasanas pakalpojumus. Sie izmitina$anas pakalpojumi ir
pieejami starptautiski, 11dz ar to tie biezi tiek izmantoti tiirisma vajadzibam. Savukart 2009. gada tika
dibinats Uber (ieprieksgjais nosaukums Ubercab), kas piedavaja platformu, ar kuras starpniecibu
jebkura persona, kurai ir pieejams transportlidzeklis un laiks, var piedavat parvadajuma
pakalpojumus. Mingtaja laika perioda un ari vélak attistijusies vairaki citi pakalpojumi, kas darbojas
péc lidziga modela, kur pakalpojuma sniegSana iesaistitas tris dalibnieki — platforma, pakalpojuma
sniedz€js un pakalpojuma sanéméjs —, kuras darfjumu partnerus atrod un darijumus noslédz ar
platformas starpniecibu. Sis pakalpojumu sniegsanas modelis, pazistams ka lidzdalibas ekonomika,
ir tikai viens no digitalu pakalpojumu sniegSanas modeliem, kas attistijusies jaunu tehnologisko
iesp&ju rezultata.

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi uznemti pretrunigi. No vienas puses, lidzdalibas
ekonomika nodroSinajusi piekluvi alternativiem pakalpojumiem tadas tradicionalajas nozarés ka
pasazieru parvadajumu un izmitinasanas pakalpojumi, kuras veésturiski ir bijusas stingri regulétas. No
otras puses, bijusi pretestiba no tradicionalajam nozarém $adu pakalpojumu attistibai,! ka ar7 ar laiku
identificéti dazadi negativi riski, kas saistiti ar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regul&juma
neesamibu un griittbam $im jaunajam pakalpojumu modelim piemerot pastavoso tiesisko regulgjumu.
Valstis, tai skaita ES dalibvalstis, uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem reaggjusas atskirigi:
1) nogaidosi, neparedzot nekadu regul&jumu; 2) izstradajot regul&jumu vai nosakot ierobezojumus,
kas attiecinami uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem; 3) pat aizliedzot $adu pakalpojumu
sniegSanu.

Kops 2016. gada lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem pieveérsta ari ES institiiciju
uzmaniba. 2016. gada janvari publiskots Eiropas Parlamenta pétfjums® par izaicinajumiem un
EK) naca klaja ar Eiropas sadarbigas ekonomikas programmu,® kura skaidrots $is ekonomikas
fenomens un verteéts, ka pastavoSais tiesiskais regulgjums attiecinams uz to, un izteiktas

rekomendacijas dalibvalstim §adu pakalpojumu reguléSanai. Mingtajam aktivitattm gan nav

! Piemeram, pret Uber pakalpojumiem ir bijusi plasi taksometru nozares protesti. Sk., pieméram, Kyvrikosaios D.,
Konstantinidis A. Taxi Drivers protest against Uber ‘invasion’ in Greece. March 6, 2018. Available:
https://www.reuters.com/article/us-greece-protests-taxis-uber-idUSKCN1GI1ST [last visited 22.01.2022.].

2 Goudin P. (European Parliamentary Research Service). The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic,
Social and Legal Challenges and Opportunities. European Added Value Unit, January 2016.

3 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. jinijs, COM(2016) 356 final.
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sekojuSas likumdoSanas iniciativas, kas biitu meérkétas tieSi uz Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem. Tomér, ievérojot to, ka Vienots digitalais tirgus kops 2014. gada ir viena no EK
prioritatém,* EK ir rosinajusi likumdoSanas iniciativas, kas attiecinamas uz plasakam digitalo
pakalpojumu grupam, un attiecigi noteikta méra ari uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.
Ieverojamaka s$ada likumdoSanas iniciativa ir EK 2020. gada decembr1 prezentétais priekslikums
Digitalo pakalpojumu aktam.® Tas paredz ievérojami mainit digitalo pakalpojumu sniedz&ju
pienakumu slogu un atbildibas regulgjumu, ka ari biis nozimigs lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem.

2015. gada EST sanéma izskatiSanai pirmos prejudiciala nolémuma ligumus saistiba ar
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, konkrétak, par Uber sniegtajiem pakalpojumiem.® Pirmais
spriedums par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem tika pasludinats 2017. gada 20. decembrT lieta
C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,” aktualizgjot jautdqjumu par lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu ieklausanos pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas sfera dazados tas I[imenos —
vispargja, ko paredz LESD un Pakalpojumu direktiva, un specialaja, kas saskana ar Direktivu 2000/31
attiecinams uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un starpnieku pakalpojumiem. Sis spriedums
ir ievérojams arf ar to, ka pirmo reizi tika ieviests Uber tests — papildus kritériji, kas japarbauda, lai
sarezgitu digitalu pakalpojumu klasificétu ka informacijas sabiedribas pakalpojumu. Min&tajam
spriedumam ir sekojusi vairaki citi EST spriedumi, ka arT diskusijas un analize tiesibu zinatnieku vida
par Sajos spriedumos izdaritajiem secindgjumiem un to ietekmi uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem. Tacu visaptveroSu un padzilinatu pétijumu tieSi par lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem un pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam, ko paredz ES tiesibas, ka arT par
Uber testa ietekmi uz $adiem pakalpojumiem, nav.

2018. gada Tehnopolis pétijuma novertéts, ka 2016. gada lidzdalibas ekonomikas tirgus 28
ES dalibvalstis transporta, izmitinasanas, finanSu un citu tieSsaistes pakalpojumu joma bija 26,5
miljardi euro (kas atbilst 0,17 % no 28 ES dalibvalstu IKP 2016. gada) un taja bija nodarbinati
aptuveni 394 tiikstosi personu (0,15 % no 28 ES dalibvalstu nodarbinatajiem).® Lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu tirgi 2016. gada darbojas kopa 651 platforma.® Turklat lidzdalibas

4 Juncker J. C. A New Starp for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change. Political
Guidelines fot the next European Commission. 15.07.2014., p. 5. Available: https://ec.europa.eu/archives/juncker-
commission/docs/pg_en.pdf [last visited 14.08.2021].

S Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital
Sevices Act) and amending Directive 2000/31/EC. COM(2020) 85 final, 15.12.2020.

® Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 7. augusta iesniedza Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
(Spanija) — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L. (lieta C-434/15); Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ko 2015. gada 5. oktobri iesniedza Rechtbank van koophandel Brussel (Belgija) — Uber Belgium BVBA/Taxi
Radio Bruxellois NV, cita lietas dalibniece: Uber NV u.c. (lieta C-526/15).

TEST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi.

8 Study to Monitor the Economic Development of the Collaborative Economy at sector level in the 28 EU Member States.
Final Report. 23 February 2018, p. 9.

® lbid, p. 14.



https://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/docs/pg_en.pdf
https://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/docs/pg_en.pdf

ekonomikai ir tendence pastavigi augt, pieméram, Eurostat apkopojis datus, ka 2019. gada (pedgjais
gads pirms Covid-19 pandémijas) vairak neka 554 miljoni nakts rezervaciju ES tika veiktas,
izmantojot Airbnb, Booking, Expedia Group vai Tripadvisor platformas, kas nozimé, ka katru dienu
vidgji 1,5 miljoni viesu naksnoja vietas, kas rezervétas, izmantojot vienu no §im platformam.® Ari
Eurobarometer aptauja 2021. gada septembri konstatéts, ka 27 ES dalibvalstis 29 % respondentu ir
izmantojusi Iidzdalibas ekonomikas platformas izmitinaganas pakalpojumu sanemsanai.'! T2 arT dati
par konkrétam lidzdalibas ekonomikas platformam uzrada So pakalpojumu attistibu un tirgus dalas
palielinasanos. Pieméram, Uber platformas lietotaju skaits, pelnas apjoms, sniegto pakalpojumu
apjoms (t.sk. veikto parvadajumu skaits) lidz Covid-19 pandémijai pastavigi picaudzis. Savukart, lai
arT 2020. gada pandémijas dgl, salidzinot ar 2019. gadu, novérojams darbibas raditaju kritums,
kopuma tas saglabajies ne zemaks ka 2018. gada, ka ari, uzlabojoties epidemiologiskajai situacijai,
novérojama izaugsme 2021. gada raditajos.!? Minétie dati apliecina, ka lidzdalibas ekonomika nav
islaiciga paradiba, bet tieSi pretgji — tai ir izaugsmes potencials, gan kvantitativi (esoSajiem
pakalpojumiem sasniedzot lielaku tirgus dalu), gan arT jaunu pakalpojumu attistibas zina (Iidzdalibas
ekonomikas modeli piem&rojot citam pakalpojumu nozarém, kuras tas Sobrid vél nedarbojas). Tas
attiecigi ar1 nozimé, ka So pakalpojumu reguléSanas jautajums joprojam ir aktuals, un, ta ka liela dala
So pakalpojumu ir tadi, kas tiek sniegti pari ES dalibvalstu robezam, So pakalpojumu reguléSanas
jautajuma bitiska nozime ir pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam.

Ieverojot to, ka liela dala Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu tiek sniegti pari ES dalibvalstu
robezam, tostarp ari tapéc, ka dala no lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem ir orientéti uz tiirismu,
jautajums par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSana nav skatams atrauti no
ekonomiskajam pamatbrivibam un, jo 1paSi, pakalpojumu sniegSanas brivibas. Proti, nosakot
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regul€jumu, dalibvalstim jaraugas, lai tas nepamatoti vai
nesamerigi neierobezotu So pakalpojumu parrobezu brivu kustibu.

Petijums par pakalpojumu sniegSanas brivibas attiecinamibu uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem ir ar praktisku nozimi gan ES, gan Latvijas Iimeni. Kaut ar1 lidzdalibas ekonomikas
platformas paSas par sevi parasti ir baz€tas tikai viena no ES dalibvalstim, tas nodroSina pakalpojumu
sniegSanu vairakas vai pat visas ES dalibvalstis, lidz ar to paSas platformas darbojas pari ES
dalibvalstu iek$gjam un argjam robezam. Turklat So platformu lietotajiem tas lauj sniegt un/vai
sanemt pakalpojumus pari ES dalibvalstu robeZzam, un, ievérojot So pakalpojumu mobilitati, tie ir

aktuali visam ES dalibvalstim. Lidz ar to, lai ari Latvija nav bazé€tas lidzdalibas ekonomikas

10 Eurostat. Short-stay accommodation booked via collaborative economy platforms: first data. 29.06.2021. Available:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20210629-2 [last visited 02.11.2021].

1 Flash Eurobarometer 495. Short-term renatls in the EU. Report. September 2021, p. 2.

12 Igbal M. Uber Revenue  and Usage Statistics ~ (2021), 05.08.2021. Available:
https://www.businessofapps.com/data/uber-statistics/ [last visited 02.11.2021].
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platformas, tas Seit aktivi darbojas, ka arT Latvijas iedzivotaji aktivi sniedz un sanem lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumus. Darba izdaritie secinajumi dalibvalstim sniedz skaidrojumu jeb ietvaru,
kada var tikt pienemti uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regulé$anu veérsti pasakumi.

Lidzdalibas ekonomika ir labs piemérs tam, ka tehnologiju iespgjas loti isa laika posma var
rosinat tadu jaunu pakalpojumu sniegS§anas modelu attistibu, kadi ieprieks nav pastavejusi un neatbilst
tradicionalajiem un pazistamajiem pakalpojumu sniegSanas un darijjumu modeliem. Tapat lidzdalibas
ekonomikas piemérs ilustré gritibas, ar ko dalibvalstim un ES var nakties saskarties jaunu,
komplicetu digitalu parrobezu pakalpojumu regulésana. Tapéc secinajumi, kas izdariti par lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumiem un tiem piemérojamo regul&jumu var biit noderigi ari attieciba uz citiem
digitaliem pakalpojumiem.

Promocijas darba mérkis ir noteikt, vai un kada mera lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, to
sniedz€ji un sanéméeji var palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas nostiprinata LESD,
Pakalpojumu direktiva un Direktiva 2000/31. Sa mérka sasniegianai izvirziti $adi uzdevumi:

1) noteikt, kadi pakalpojumi ir uzskatami par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, taja
skaita konkretizet krit€rijus, pec kuriem identificét lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, ka ar1
noteikt, kadel $adi pakalpojumi ir regul§jami un iemeslus, kas padara lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumus par sarezgiti reguléjamiem,;

2) apliikot, kadi ir izplatitakie likumdeveju istenotie pasakumi, kas I1dz §im veikti, lai regulétu
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus dalibvalstu (t. sk. Latvijas limeni) un ES Iimeni, ka art
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu plasi izmantoto pasregulaciju;

3) noteikt tiesibu apjomu, ko pakalpojumiem, pakalpojumu sniedzgjiem un sanémgjiem
paredz pakalpojumu sniegSanas briviba vairakos Itmenos — vispargja (kas izriet no LESD un
Pakalpojumu direktivas) un specialaja, kas saskana ar Direktivu 2000/31 attiecinams uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem un informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas klasificgjami par
starpnieku pakalpojumiem;

4) novertét, vai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu var tikt kvalificéti par pakalpojumiem
LESD un Pakalpojumu direktivas izpratn€, ka ar1 par informacijas sabiedribas pakalpojumiem un
starpnieku pakalpojumiem (konkrétak, glabasanas pakalpojumiem) Direktivas 2000/31 izpratné,
noveérte§juma jo 1pasi nemot véra EST judikatiiras atzinas par tadiem Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem ka Airbnb un Uber;

5) analizét EST judikatira nostiprinato Uber testu, ta elementus un sekas, ko rada ta
piemérosSana lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem;

6) salidzinat Digitalo pakalpojumu akta priekSlikumu ar Direktivu 2000/31 un novertét, vai

un kada méra Digitalo pakalpojumu akts ietekmés Iidzdalibas ekonomikas platformu darbibu.



Petijums ir strukturéts piecas nodalas. Pirmaja nodala ir skaidrots Iidzdalibas ekonomikas
fenomens, ta darbibas principi, ka art salidzinati dazadi jédzieni, kas gan starptautiska, gan nacionala
Itment tiek izmantoti, lai apzZim&tu So fenomenu. Piedavats Latvija izmantot jédzienu “lidzdalibas
ekonomika”. Lai skaidrotu lidzdalibas ekonomikas darbibas modeli, darba tuvak apliikotas zinamakas
lidzdalibas ekonomikas platformas — Airbnb, Uber, ka ari Latvija pazistama Bolt platforma. Lai
sniegtu priekSstatu par iemesliem, kap&c jautajums par Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu
regul@Sanu ir aktuals, $aja nodala aplikotas arT lidzdalibas ekonomikas prieksrocibas, ka art trikumi
un riski, un lidz Sim istenotas dalibvalstu un ES picejas So risku ierobezoSanai. Aplikota ari
pasregulacija ka viens no risinajumiem lidzdalibas ekonomikas risku novérsanai.

Darba turpmakas tris nodalas p&ta konkrétu ES tiesibu aktu un tajos paredzeto pakalpojumu
sniegSanas brivibas garantiju piemé&roSanu un attiecinamibu uz lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem. Pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas var izdalit vairakos Ilimenos:
1) visparigais limenis, kas izriet no LESD un Pakalpojumu direktivas un ir attiecinams uz visiem
pakalpojumu veidiem; 2) garantijas, kas attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem, un
nostiprinatas Direktiva 2000/31; 3) garantijas, kas Direktiva 2000/31 papildus noteiktas informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, kas ir starpnieku pakalpojumi. Katram no Siem [imeniem veltita sava
atseviSka promocijas darba nodala.

Darba otraja nodala identificétas pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas, kas izriet no
LESD un Pakalpojumu direktivas, skaidrojot pakalpojumu sniedzgju un sanéméju interesi palauties
uz §tm garantijam. P&c tam nodala noteikti subjekti un pakalpojumi (ekonomiskas aktivitates), ko
aizsarga pakalpojumu sniegSanas briviba, ka ar1 vertets, vai un ka lidzdalibas ekonomika iesaistitas
personas var palauties uz §Stm garantijam.

Darba treSaja nodala skaidrotas garantijas, ko papildus visparigajam pakalpojumu sniegSanas
brivibas garantijam informacijas sabiedribas pakalpojumiem paredz Direktiva 2000/31. Proti,
skaidrots, ka Direktiva 2000/31 paredzeta koordinéta joma un Tpasa pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezoS8anas kartiba stiprina informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanas brivibu. P&c tam Saja
nodala noteikti subjekti, kas var klasificeties par informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem,
tai skaita analiz€jot kriterijus, péc kuriem veicama S$ada klasificéSana, bet pec tam parbaudita
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu iespgjama klasificéSsana par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem. Ievérojot to, ka EST judikatiira sarezgitiem digitaliem pakalpojumiem izvirzitas
papildus prasibas, lai tie varétu tikt klasificéti par informacijas sabiedribas pakalpojumiem (ta
saucamais Uber tests), min&tais izvertejums veikts, analiz&jot EST atzinas lieta C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi, lieta C-390/18 Airbnb Ireland un lieta C-62/19 Star Taxi App.

Darba ceturta nodala apskata nakamo pakalpojumu snieg$anas brivibas aizsardzibas Iimeni —

papildus garantijas, kas Direktiva 2000/31 paredz&tas informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas
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var tikt klasificéti ka starpnieku pakalpojumi. Proti, $aja nodala tuvak apliikoti un skaidroti starpnieku
pakalpojumu sniedz€ju atbildibas ierobezojumi par uzglabato un/vai parraidito informaciju, ka art
vispargjas parraudziSanas saistibu noteikSanas aizliegums. Lidzigi ka ieprieks€jas nodalas, art Saja
nodala skaidrots, kuri subjekti var palauties uz min€tajam garantijam, ka ari vértéta lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu klasific€Sana par starpnieku pakalpojumiem.

Darba piektaja nodald, tuvak apliikots EK priekslikums Digitalo pakalpojumu aktam,®®
ieverojot to, ka Direktivas 2000/31 12.-15. pantu, kas paredz darba ceturtaja nodala aplukotas
papildus garantijas starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem, ir paredzéts parskatit un aizstat. Saja nodala
skaidrota Digitalo pakalpojumu akta nepiecieSamiba, sniegts parskats par biitiskakajam izmainam, ko
paredzgs $is akts. Tapat Saja nodala veikts Digitalo pakalpojumu akta salidzinajums ar Direktivu
2000/31, skaidrojot, kadas izmainas skars starpnieku pakalpojumu sniedz€ju atbildibas regul&jumu,
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbrivojumu no vispar€jas uzraudzibas pienakuma. Tostarp Saja
nodala parbaudits, vai starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem Digitalo pakalpojumu akta papildus
noteiktie pienakumi ir atkapsSanas no vispargjas parraudzibas pienakuma noteik$anas aizlieguma.
Nodalas nosléguma vertéta Digitalo pakalpojumu akta ietekme uz Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem, parbaudot, vai lidzdalibas ekonomikas platformas biis Digitalo pakalpojumu akta
adresati, kadas starpnieku pakalpojumu sniedz&ju garantijas akts paredz€s un vai lidzdalibas
ekonomikas platformas ietekmes tieSsaistes platformam paredz&tie pienakumi.

Promocijas darba izstrade izmantotas $adas tiesibu zinatn€ ierastas p&tiSanas metodes:

- analitiska metode — izmantota, lai izpétitu EST lietas un izdaritu secinajumus par EST
judikatiiras atzinam, darba veikta analize ir secinajumu, veértg§jumu un priekSlikumu
pamats;

- salidzino$a metode — izmantota, salidzinot EST spriedumos izdaritos secinajumus par
Direktivas 2000/31 pieméroSanu attieciba uz atskirigiem pakalpojumiem, ka arT salidzinot
Direktivu 2000/31 ar priekSlikumu Digitalo pakalpojumu aktam;

- vesturiska metode — izmantota, petot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu attistibu,
vertgjot vesturiskos apstaklus un apsvérumus Direktivas 2000/31 pienemsanai, ka arf, lai
raksturotu ES virzibu uz noteiktam likumdoSanas aktivitatéem digitalo pakalpojumu
regulésana;

- induktiva metode — izmantota, lai visparinatu konkrétos EST spriedumos par pakalpojumu

sniegSanas brivibas garantijam izdaritos secinajumus un attiecinatu tos ne tikai uz

13 Darba izstrades laika vél tikai notika Digitalo pakalpojumu akta saskanoSanas procediira, tap&c darba analizéts EK
izstradatais projekts. 2022. gada julija péc politiskas vienoSanas panak$anas EP apstiprindja aktu pirmaja lasijuma. Akts
vél jaapstiprina Padomei.
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konkrétiem attiecigaja lieta apliikotajiem pakalpojumiem, bet ari uz citiem
pakalpojumiem;

- deduktiva metode — izmantota, lai konkretiz&tu un attiecinatu visparigus secinajumus par

pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem;

- empiriska pétniecibas metode — izmantota EST spriedumu izpé&tei un tiesibu zinatnieku

tekstu analizei.

Promocijas darba izmantotas literatiras apjomu ietekméjis tas, ka Iidzdalibas ekonomikas
fenomens pats par sevi ir salidzinosi jauns, ka arf tas, ka tiesibu jautajumi, kas pétiti $a darba ietvaros,
ES Iiment aktualiz&jusas tikai p&€d€jo 5-7 gadu laika. Turklat jaatzimeé, ka Latvija lidzdalibas
ekonomikai, lai arT Latvija aktivi darbojas vairakas lidzdalibas ekonomikas platformas, tomér
pastiprinata tiesibu zinatnieku interese nav pieversta, Iidz ar to latvieSu valoda pieejamo avotu apjoms
ir ierobezots.

Ieverojot to, ka promocijas darba p&tamajai t€mai ir ES tiesibu dimensija, darba ka avoti un
pétijuma priekSmets izmantoti ES tiesibu akti — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, Pakalpojumu
direkttva, Direktiva 2000/31 u.c. —, ka arT EST judikatiira par pakalpojumu sniegSanas brivibu
visparigi un par Direktivu 2000/31, autorei izp€tot visus par So direktivu pieejamos vairak neka 20
EST spriedumus. Darba ir plasi izmantoti arT ES tiesibu aktu izstrades skaidrojumi un ES institiciju
veikti petljumi pirms normativo aktu pienemsSanas (pieméram, Eiropas sadarbigas ekonomikas
programma) un normativo aktu ietekmes izvert€Sanai (piem&ram, zinojumi par Direktivas 2000/31
piemé&rosanu).

Promocijas darba ir izmantoti arvalstu juridiska literatlira gan par visparigam pakalpojumu
sniegSanas brivibas garantijam, no kuriem nozimigakie ir prof. C. Barnard vairaki darbi, ka art LESD
komentari, ko sastadijusi M. Kellerbauer, M. Klamert un J. Tomkin. Tapat autore darba izmantojusi
komentarus par Direktivu 2000/31, no kuriem nozimigakie ir A.R. Lodder un A.D. Murray
e-komercijas regulgjuma komentari un R. Schultze un D. Staudenmayer ES digitalo tiesibu
komentari. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu juridiskai analizei lidz Sim ipaSi nopietni ir
pieveérsies V. Hatzopoulos, ka ari M. Inglese, kuru publikacijas analizétas promocijas darba. Tacu
promocijas darba izmantotas ar1 publikacijas un analize par konkrétiem EST spriedumiem saistiba ar
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, ko sagatavojusi A. Chapuis-Doppler, V. Delhomme,
A. de Franceschi, I. Domurath, R. Ducato, M. S. Ferro, L. Hou, S. Natile, T. Rodriguez de las Heras

Ballell, M. Y. Schaub, P. van Cleyenbreugel u.c. autori.
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1. PAKALPOJUMI LIDZDALIBAS EKONOMIKA

Pasaule Sobrid piedzivo ceturto industrialo revoliiciju, kuru raksturo ievérojama apjoma datu
uzglabasana un apstradasana, maksligais intelekts, biotehnologijas, kvantu datori un citas attistitas
tehnologijas.’* ST tehnologiju attisttba maina sistémas, kas pastav sabiedriba, ietekm&ot misu
paradumus, kas tiek parnesti digitala vide, tostarp aptverot ari iepirkSanos un pakalpojumu
sanemsanu.

DaliSanas ar saviem resursiem pati par sevi nav nekas jauns — més to esam darfjusi jau
ieprieks, bet tas drizak notika gimenes, draugu vai kaiminu loka.’® Ta¢u Sobrid, pateicoties
tehnologiju iespgjam, ir iesp&ja ar saviem resursiem dalities plasak, ne tikai savas pilsétas vai valsts
ietvaros, bet visas pasaules meroga, iegustot piekluvi gan dzivojamam platitbam un
transportlidzekliem citas valstis, gan arT citiem pakalpojumiem no citadak pavisam nepazistamiem
cilvekiem.®

Tehnologiju iesp€jas, kas pieejamas, pateicoties ceturtajai industrialajai revoliicijai, ir bijusas
viens no priekSnoteikumiem Iidzdalibas ekonomikas attistibai, kas interneta platformas pakalpojumu
sniedzgjiem un pakalpojumu sane€méjiem lauj vienam otru satikt un €rti noslégt darfjumus.
Galvenokart $adai ekonomikas formai attistities ir lavis “lietu internets” (anglu val. Internet of
Things), kas lauj attalinati iegiit informaciju no viediericém, atrs 4G un 5G internets, datu uzglabasana
“makon1”, liela apjoma datu analize, robotika, viedierices, kas aprikotas ar aplikacijam un GPS, drosi
maksajumi un socidlie mediji.!” Sie tehnologiskie sasniegumi ir lavudi izstradat lidzdalibas
ekonomikas platformas, kuras tiek veidotas apjomigas pakalpojumu sniedz&u un sapneémé&ju datu
bazes, kas lauj atrast un izveleties labako darjjuma partneri, tiek nodroSinata atra sazina darijjuma
partneru starpa, organizéta darfjumu noslégSana un maksajumu veikSana un nodroSinata darfjjumu
drosiba un uzticiba platformu lietotaju vidi. 8

Tacu tehnologiju progress ir tikai viens no lidzdalibas ekonomikas raSanas un attistibas
veicinatajiem. Bitiska nozime ir arT dazadiem socialiem prieksnoteikumiem ka urbanizacijai, kas lauj
veidot kritisko masu, sabiedribas veélmei iegiit lielaku kontroli par savu vajadzibu apmierinasanu,

klimata parmainu jautajuma aktualizéSanai, ka art lielajam uzsvaram, ko sabiedriba pieskir ne tikai

14 Schwab K., Nicolas D. Shaping the Future of the Fourth Industrial Revolution. A Guide to Building a Better World.
New York: Currency, 2018, pp. 7-17.

15 peterka P., Sobéhart R., Jilkova J. Sharing Economy — a Challenge of the 21% Cetury? Littera Scripta, 2018, Volume
11, Issue 1, p. 155.

16 Domurath 1. Platforms as contract partners: Uber and beyond. Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2018, Vol. 25(5), p. 566.

17 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 2.

18 Makela F., McKee D, Scassa T. The “Sharing Economy” through the Lens of Law. From: Makela F., McKee D, Scassa
(eds.) Law and the “Sharing Economy”. Regulating Online Market Platforms. Ottawa: University of Ottawa Press, 2018,
pp. 2-3.
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pakalpojumu un preéu sanemsanai, bet ari ipasas pieredzes iegiisanai.'® Sie apstakli nodrosina to, ka
sabiedriba ir gatava iesaistities jauna ekonomikas modeli, kas lauj $1s vajadzibas apmierinat atrak,
eértak un izdevigak.

Visbeidzot, lidzdalibas ekonomikas attistibu veicinajusi ar tradicionalo ekonomikas modelu
sabrukSana un problémas. Bitiska loma ir bijusi 2008. gada globalajai ekonomiskajai krizei, kas
cilvekiem likusi meklét veidus ka optimiz&t savus izdevumus un giit alternativus ienakumus.?® Tapat
sabiedriba mekle veidus, ka pilnigak izmantot savus resursus, izvairoties no to dikstaves. Seit viens
no spilgtakajiem un plasi izmantotiem piemé&riem ir par urbi, kas gada laika tiek izmantots tikai 15
miniites Un ka personai nepiecie§ams caurums siend, nevis pats urbis.?! Daudz tadus lidzigus piemérus
var atrast gan garaza, gan virtuve.

Dazadu autoru vidiu atSkiras viedokli par to, kura platforma ir aizsakusi lidzdalibas
ekonomiku, tacu tas ir saistits ar to, ka katrs izprot $o ekonomikas fenomenu un kadas darbibas atzist
par taja ietilpstosam. Ta V. Hatzopoulos uzskata, ka visu aizsakusi Coachsurfing platformas izveide
1999. gada, kas lava svesiniekiem izmantot brivu gulvietu celojuma laika citas valstis.?? Citos avotos
ka lidzdalibas ekonomikas celmlauzis tiek mingta 1995. gada izveidota eBay platforma, kas lauj sava
platforma izvietot dazadu precu pardoSanas sludinajumus, atzistot gan, ka pakalpojumu sniegSana
noteikti ir sarezgitaka.?

P&dgjo desmit gadu laika ir attistijusas arvien vairak jaunas lidzdalibas ekonomikas
platformas, kas piedava dazadus pakalpojumus transporta, izmitinasanas, &dienu piegades un citu
pakalpojumu jomas. 2017. gada pétijuma tika konstatéts, ka ES darbojas 651 lidzdalibas ekonomikas
platforma, kuru vida ir tadas pasaulé pazistamas platformas ka Uber, Airbnb, Taskrabbit, BlaBlaCar
u.c.?* Tagu lidzdalibas ekonomikas attistiba ar to nav noslégusies. Sis fenomens joprojam ir jauns, un
tiek sagaidits, ka Iidzdalibas ekonomika mainisies, proti, mainisies veids, ka platformas darbojas un
ka tiek sniegti pakalpojumi, ka ar pakalpojumu veidi un platformu skaits var mainities.?®> Turklat,
ieveérojot to, ka viens no lidzdalibas ekonomikas attistibas veicinatajiem bija ekonomiska krize
2008. gada, ari Covid-19 pandémijas radita krize varétu dot papildus griiddienu Iidzdalibas

ekonomikas attistibai.

19 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 2.

20 1bid, p. 3, Peterka P., Sobéhart R., Jilkova J. Sharing Economy — a Challenge of the 21%t Cetury? Littera Scripta, 2018,
Volume 11, Issue 1, p. 159.

21 petropoulos G. Uber and the economic impact of sharing economy platforms. Brugel, 22.02.2016. Available:
http://www.bruegel.org/2016/02/uber-and-the-economic-impact-of-sharing-economy-platforms/, [last visited
27.03.2020].

22 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 3.

2 McKee D., Makela F., Scassa T. (eds.) Law and the “Sharing Economy”. Regulating Online Market Platforms. Otava:
University of Ottawa Press, 2018, p. 1.

24 Study to Monitor the Economic Development of the Collaborative Economy at sector level in the 28 EU Member
States. Final Report. 23 February 2018, p. 14.

2 1hid.
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Lidzdalibas ekonomikas mainiga daba ir viens no iemesliem, kas apgriitina $a ekonomikas
fenomena definéSanu un izpratni. Tomér vairak vai mazak preciza $a fenomena raksturoSana ir
nepiecieSama, lai var€tu risinat juridiskus, ekonomiskus, socialus un cita rakstura jautajumus, ko tas
ir aktualiz&jis. Tapéc $aja nodala ir apkopota informacija par lidzdalibas ekonomikas jédziena
izpratni, kas vienlaikus kalpo arT $a pétijuma robezu noteikSanai.

Ta ka Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regul@$anai nav pietiekami tikai ar §a fenomena
defin&Sanu, bet ir nepiecieSama padzilinataka izpratne par to, $aja nodala lidz ar jeédzienu “lidzdalibas
ekonomika” un “pakalpojumi’ noskaidroSanu atseviski apliikotas arf lielakas lidzdalibas ekonomikas
platformas un to darbibas modeli, ka ar1 skaidroti bitiskakie ieguvumi no lidzdalibas ekonomikas.
Savukart pretl ieguvumiem nostaditi ar1 lidzdalibas ekonomikas riski, kas ir galvenais pamudinajums
valstu centieniem regulét lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSsanu. Nodalas nosléguma ir
apliikoti Sobrid pastavosie tiesiskie risinajumi ES un atseviskas dalibvalstis (t.sk. Latvija), ka art
paSreguléjums, ka risinajums, ko platformas izmanto tiesiska regul€juma nepiemérotibas vai

neesamibas apstaklos.

1.1. Lidzdalibas ekonomikas un pakalpojumu jédziens
Lai runatu par kadu fenomenu, tas ir jadefing un japieskir jédziens, ar ko to apzimé&t. Tomér
tiesi ar darba aplikojamo ekonomikas modeli $aja jautajuma ir daudz neskaidribu, nemot véra ta
relativi neilgo pastavésanas periodu un daudzas variaciju iesp&jas. Nav vienotas izpratnes ne par
izmantojamo jédzienu, ne ar1 par galvenajam pasibam, kas raksturo So ekonomikas modeli.
Sis sadalas mérkis ir apliikot jédzienus un to definicijas, ko izmanto ES institiicijas, tiesibu
zinatnieki un ekonomisti, tostarp Latvija izmantotos jédzienus. Tapat Saja sadala tiks izskaidrota

autores izvéele par labu jédzienam “lidzdalibas ekonomika”, kas tiek izmantots Saja darba.

1.1.1. ES un starptautiska liment izmantotie jedzieni

Starptautiski anglu valoda tiek izmantoti vairaki jédzieni Ilidzdalibas ekonomikas
apziméSanai. Visplasak lietotie jédzieni ir sharing economy (lat. val. — daliSanas ekonomika),
collaborative economy (lat. val. — sadarbiga vai sadarbibas ekonomika), peer-to-peer economy (lat.
val. — biedrinieku ekonomika), gig economy (lat. val. — gabaldarbu ekonomika), platform economy
(lat. val. — platformu ekonomika), on demand economy (lat. val. — pieprasijuma ekonomika). Ar
visiem §iem jédzieniem méginats apzimét vienu un to pasu fenomenu, tomér katram no tiem var bt
ar1 savas nianses, kas ierobeZo vai paplasina to darbibu loku, uz kuram §is jeédziens attiecas. Vienotas
izpratnes par pareizako un precizako jédzienu nav, turklat sadas vienotas izpratnes nav pat ES

institiiciju starpa, kuru viedoklis ir jo 1pasi svarigs ES tiesibu konteksta.
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Jédzienu collaborative economy (lat. val. — sadarbiga ekonomika) saka lietot EK 2016. gada
sava “Eiropas sadarbigas ekonomikas programma”, kas ir nozimigakais EK pazinojums par So
ekonomikas fenomenu. Sadarbigo ekonomiku EK defingja ka tadu, kas “/..] attiecas uz
uznéméjdarbibas modeliem, kas paredz, ka darbibu atvieglo sadarbigas platformas: tas nodrosina
atvértu tirdzniecibas vietu, kurd izvieto uz laiku izmantojamas preces vai pakalpojumus, ko bieZi vien
piedava privatpersonas. Sadarbigaja ekonomika ir iesaistiti tris kategoriju dalibnieki: 1)
pakalpojumu sniedzeji, kas piedava aktivus, resursus, laiku un/vai prasmes; tas var biit gan
privatpersonas, kas neregulari piedava pakalpojumus (“biedrinieki”), gan pakalpojumu sniedzéji,
kas darbojas profesiondla karta (“profesionali pakalpojumu sniedzéji”), ii) So pakalpojumu lietotaji;
un iii) starpnieki, kas ar tiessaistes platformas starpniecibu saved kopa pakalpojumu sniedzéjus un
lietotajus un atvieglo darijumus to starpa (“sadarbigas platformas”). Sadarbigas ekonomikas
darijumi parasti nav saistiti ar ipaSumtiesibu mainu un tos var veikt gan pelnas, gan bezpelnas
nolitka.”?® Tadgjadi sadarbigaja ekonomika ietilps tadi pakalpojumi, kurus sniedz pakalpojumu
sniedzgji, izmantojot treSajai personai piederoSas starpniecibas platformas. No $a jédziena EK
nozares specifiska reguléjuma del ir izslégusi kolektivo finansé€Sanu, kas savu raksturiezimju del
principa arT varétu atbilst §im jédzienam.?’

Skaidrojot sadarbigas ekonomikas saturu un galvenas raksturiezimes, EK ka butisku ir
noradijusi apstakli, ka sadarbigaja ekonomika pakalpojumu sniedzgji biezi vien ir privatpersonas, kas
savus aktivus vai pakalpojumus piedava ka biedrinieki un tikai laiku pa laikam papildus savai
pamatnodarboSanas. Tomeér $adi pakalpojumu sniedzgji nav vienigie, kas iesaistas sadarbigaja
ekonomika — sadarbigas platformas izmanto ari mikrouzn@méji un mazie uznémumi.?® Turklat ir
iesp&jamas ar1 situacijas, kur pati platforma lidztekus starpniecibai starp pakalpojumu sniedzgju un
pakalpojumu sanémé&ju piedava citus pakalpojumus, kas parasti ir atbalsta vai pakalpojuma
sniegianas un sanemsanas pieredzi uzlabojosi pakalpojumi. Sadas situacijas gan ir javerts, vai
platforma pati nekliist par attieciga pakalpojuma sniedz&ju.?® Galvenas pazimes, kas varétu noradit
uz to, ka platforma pati biitu uzskatama par attiecigd pakalpojuma sniedz&ju, ir tas, vai platforma
nosaka cenu un citus biitiskos Iiguma noteikumus, ka ari, vai platformai pieder ipaSumtiesibas uz
pamataktiviem, kas tiek izmantoti pakalpojumu sniegsana.*® Sadu apstaklu konstatésana EK izpratng
gan nenozimétu to, ka attiecigie pakalpojumi nevar tikt uzskatiti par sadarbigas ekonomikas dalu,

taCu tie nozimétu cita tiesiska reguléjuma attiecinaSanu uz sadiem pakalpojumiem.

% Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 3. Ipp.

2" Turpat, 2. Ipp.

28 Turpat, 5. Ipp.

29 Turpat, 6. Ipp.

30 Turpat.
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EK piedavata definicija ir diezgan plasa. Saskana ar So definiciju ir nepiecieSams konstatet
tr1s pakalpojumu sniegSana iesaistitus subjektus — platformu, pakalpojuma sniedzgju, neatkarigi no ta
tiesiska statusa, un pakalpojumu sanémgéju, kura statusam arT nav nozimes (proti, vai tas ir juridiska
persona, paSnodarbinatais, patérétajs), ka arT pakalpojuma sniegSana, kura parasti nenotiek
ipaSumtiesibu maina. Tapat atlidzibas jautajums nav tads, kas varétu ietekmét pakalpojuma
klasifikaciju, jo $adi pakalpojumi var tikt sniegti ar vai bez atlidzibas.

To, ka 8is EK piedavatais jédziens ir ar plasu saturu, apstiprina Tehnopolis 2018. gada
publicétais pétijums par sadarbigas ekonomikas attistibu visas ES dalibvalstis. Saja pétijuma,
balstoties uz EK sniegto sadarbigas ekonomikas definiciju, Tehnopolis atlasija tadus pakalpojumus,
kur konstatgjamas tris iesaistitas puses (pakalpojuma sniedzgjs, platforma un pakalpojuma sané€megjs),
piekluve precém, pakalpojumiem vai resursiem tiek piedavata islaicigi, preces, pakalpojumi vai
resursi citos apstaklos netiktu izmantoti un preces, pakalpojumi un resursi tiek piedavati bez vai par
atlidzibu.?! No pétijuma tika izslégtas platformas, kas piedava iegadaties preces tradicionala izpratng
vai pakalpojumus, ka eBay, Amazon, Netflix, ka arT platformas, kur uznémumi sevis izveidotas
platformas piedava sevis sniegtus profesiondlus pakalpojumus ka automa$inu noma.*? Tadgjadi
pétijuma vajadzibam tika atlasita 651 platforma, no kuram 268 platformas darbojas finansu joma.

EK piedavata definicija un skaidrojums par jédziena “sadarbiga ekonomika” saturu noteikti
atzistams par nozimigu, jo jédzienam tika pieskirts skaidrs saturs un dots labs pamats turpmakam
diskusijam par piemérotako jeédzienu. Tom&r EK zinojums neieviesa vienotibu $a ekonomikas
fenomena apzimésana. Pat toreizgjais EK viceprezidents vienota digitala tirgus jautajumos Andruss
Ansips (Andrus Ansip) 2016. gada oktobrT izmantoja jédzienu sharing economy, bet EK 2016. gada
decembra preses relizé tika izmantoti abi Sie jedzieni.3*

Savukart EP prieksroku ir devis jédzienam sharing economy jeb dalisanas ekonomika, ar ko
tiek saprasta digitalo platformu vai portalu izmantoSana, lai atvieglotu patérétaju piedaliSanos
pakalpojumu snieg$ana un vienoSanas procesu par pakalpojuma sanemsanu, tadgjadi mazinot to, ka
dazadas materiali novértgjamas vértibas netiek pilniba izmantotas.® ST definicija paredz, ka dali$anas
ekonomika ir divu elementu — iesp€jas samazinat nepietiekamu materialo vertibu izmanto$anu un
tehnologisko iesp&ju, kas lauj mazinat darfjjumu izmaksas un nodroSinat piekluvi pakalpojumiem
plasakam personu lokam — kombinacija, ka arT koncentr&jas uz patérétaju tirgiem (t.i. peer-to-peer

vai B2C tirgiem).3¢ S7 definicija konkréta pétijuma ietvaros tika attiecinata uz konkrétam nozarém —

31 Study to Monitor the Economic Development of the Collaborative Economy at sector level in the 28 EU Member
States. Final Report. 23 February 2018, p. 15.

%2 |bid, p. 16.

3 1bid, p. 14.

3 Teffer P. A Transformation that Lacks a Common Definition. Magazine EUobserver, May 2017, p. 4.

% Goudin P. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic, Social and Legal Challenges and Opportunities.
January 2016, p. 11.

% 1bid.
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izmitinasana, transports, vairakkart lietojami priekSmeti, darba un cilvékkapitals un intelektualais
Ipasums, ar1 izslédzot pakalpojumus finansu joma specifiska regul&juma dgl, kaut arT pasi par sevi Sie
pakalpojumi noteikti varétu klasificéties ka dalisanas ekonomikas pakalpojumi.®’

Tiesibu zinatné un ekonomika anglu valoda visvairak lietotais jédziens ir sharing economy.
Tomér §a jédziena lietoSana nav viennozimiga. Galvenie iebildumi par daliSanas ekonomikas
jédzienu ir saistiti ar daliSanas konceptu. Proti, Sis jédziens tiek saistits ar platformas lietotaju
altruistisku v&lmi dalities ar saviem resursiem, nevis ar pelnas gisanu,® kas tomer ir lielakas dalas
platformu un pakalpojumu sniedzgju mérkis.>® Attiecigi daliSanas ekonomikas jédzienu nebiitu
pareizi attiecinat uz komercialam platformam ka Airbnb un Uber.

Ir vairaki gadijumi, kad $is jédziens ir izv@l&€ts tapéc, ka tas ir atpazistamaks un biezak lietots.
Ta, pieméram, ir atrodami gadijumi, kad So apsvérumu dgl ir lietots jédziens sharing economy,
ietverot atrunu, ka autori $o jédzienu neatbalsta.*’ Lidziga pieeja ir Cambridge University Press
izdotaja rokasgramata par daliSanas ekonomikas tiesisko reguléjumu, atzistot §a jédziena popularitati,
bet attiecinot to uz visam darbibam, kas tiek apzimétas ar lidzigiem terminiem — biedrinieku,
platformu, pieprasijuma, gabaldarbu un sadarbiga ekonomika, ar $o jédzienu aptverot ar uz pelnu

orientétas platformas ka Airbnb, Uber, Taskrabbit u.c.** Tapat ari PWC sava 2015. gada zinojuma®*?

un zurnals EUobserver 2017. gada dalisanas ekonomikai veltita izdevuma®

izmantoja jédzienu
dali§anas ekonomika lidzigu apsvérumu dgl.

Tomeér ir arT gadijumi, kad autori izvélas jeédzienu, ko piedavajusi EK sava zinojuma, proti,
“sadarbiga ekonomika”. Ta V. Hatzopoulos sava pétijuma ir izmantojis jédzienu sadarbiga
ekonomika, nepiecieSamibas gadijuma to koriggjot. Attiecigi ar $o jédzienu vins aptveris platformas,
kuras paredz piekluvi nevis ipaSumtiesibu pareju, liguma noslégSanu starp divam vai vairak pusém,
kuras lielakoties, bet ne tikai, ir biedrinieki, neatkarigi no ta, vai vini sniedz vai sanem
pakalpojumus.*

Lai ari vienotas izpratnes par piemérotako jédzienu nav, izdzirdot katru no tiem, parasti tomér
ir skaidrs, par ko ir runa, jo Sie jédzieni biezi tiek izmantoti ka sinontmi. Risinajums, kas tiek jau

izmantots Sajos apstaklos, ir katram autoram izvéleties savu terminu un pasam skaidribas noliikos

87 Goudin P. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic, Social and Legal Challenges and Opportunities.
January 2016, p. 11.

3 Sk. atsauci uz The People Who Share definiciju. No: Goudin P. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy.
Economic, Social and Legal Challenges and Opportunities. January 2016, p. 10.

39 Sk. Study to Monitor the Economic Development of the Collaborative Economy at sector level in the 28 EU Member
States. Final Report. 23 February 2018, p. 36.

40 McKee D., Makela F., Scassa T. (eds.) Law and the “Sharing Economy”. Regulating Online Market Platforms. Otava:
University of Ottawa Press, 2018, p. 3.

41 Davidson N. M., Finck M., Infranca J. J. (eds.) The Cambridge Handbook of the Law of the Sharing Economy. New
York: Cambridge University Press, 2018, p. 1-2.

42 The Sharing Economy. Consumer Intelligence Series. PwC, 2015, p. 14.

43 Teffer P. A Transformation that Lacks a Common Definition. Magazine EUobserver, May 2017, p. 4.

4 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 7.
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definét ta saturu, ka ar1 paskaidrot attieciga termina izveli, pat ja tas darits tikai jédziena popularitates
Un atpazistamibas dél, ka tas ir ar vispopularako jédzienu “daliSanas ekonomika”.

Runajot par Iidzdalibas ekonomikas fenomenu, neskatoties uz izmantoto jédzienu, ir vairakas
pazimes, kas tomér tiek izmantotas vairuma gadijumu. Tas ir, pirmkart, tris ekonomikas dalibnieki —
starpniecibas platforma, pakalpojuma sniedz€js un pakalpojuma saneméjs, otrkart, piekluve
resursiem, nevis IpaSumtiesibu pareja, treskart, paterétaju iesaistiSanas ne tikai pakalpojumu
sanemsana, bet arT to snieg§ana. Sadi kritériji lauj attiecigo jédzienu attiecinat uz dazada veida
platformam, tostarp uz Airbnb un Uber, kas tiek uzskatitas par raksturigakajam lidzdalibas

ekonomikas platformam un kuras to darbibas apjomu d&] rada visvairak jautajumus un precedentus.*

1.1.2. Latvija izmantotie jedzieni

Ar1 Latvija nav vienotas pieejas tam, ka Sis jaunais ekonomikas fenomens biitu jasauc. Gan
ekonomisti, gan juristi, gan valsts iestades un amatpersonas izmanto atSkirigus jédzienus. Jédzieni,
kas tiek izmantoti Latvija, ir lidzdalibas ekonomika, sadarbiga ekonomika, sadarbibas ekonomika,
dalisanas ekonomika, platformu ekonomika un gabaldarbu ekonomika. Noteiktu jédzienu izvéle
parasti netiek pamatota, un nav bijusi diskusija par to, ko katrs no Siem jédzieniem aptver un ka tie

“Eiropas sadarbigas ekonomikas programma”, kas tika publicéta 2016. gada, bija tulkota ar1
latviesu valoda, EK izvél&to jédzienu collaborative economy tulkojot ka “sadarbiga ekonomika”. Lai
ar1 Sis EK zinojums deva pamatu plasak izmantot jédzienu sadarbiga ekonomika, Latvija jautajumi
par So ekonomikas fenomenu 2016. gada nebija 1pasi aktuali un diskusijas par “Eiropas sadarbigas
ekonomikas programmu’” nenotika. Iesp&jams, tas ir bijis par iemeslu, kapéc $is jédziens “sadarbiga
ekonomika” Latvija nav guvis popularitati, kaut art ES dokumentu tulkojumos uz latvieSu valodu
joprojam tiek izmantots.

Jeédzienu “lidzdalibas ekonomika” pirmo reizi lietoja R. Kilis Birinu tieslietu seminara
2017. gada vasara. Janorada, ka savas t€z€s R. Kilis izmantoja arT citus terminus, ka daliSanas
ekonomika (ka tulkojumu jédzienam sharing economy), koprades ekonomika (ka tulkojumu
jedzienam collaborative economy), platformu ekonomika.*® Sie jedzieni lietoti ka sinonimi, kas
apzimé vienu un to pasu ekonomisko paradibu.

2019. gada 30. aprili Ministru kabinets apstiprinaja Ekonomikas ministrijas izstradato
konceptualo zinojumu “Par sadarbibas ekonomikas nozares pakalpojumu regulgjumu”. Saja zinojuma

izmantots jédziens “sadarbibas ekonomika”, kur§ p&c zinojuma pienemsanas ir ticis plasak pienemts

45 Pieméram, par Airbnb pakalpojumiem EST ir izskatita viena lieta (C-390/18 Airbnb Ireland), bet izskatisana ir vél
divas citas lietas (C-674/20 Airbnb Ireland un C-83/21 Airbnb Ireland un irbnb Payments UK).

4% Kilis R. Biripu tieslietu semindra tézes par Ilidzdalibas ekonomiku. 02.08.2017. Pieejams:
http://www.laboratory.Iv/2017/08/02/birinu-tieslietu-seminara-tezes-par-lidzdalibas-ekonomiku/ [apliikots 26.03.2020].
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sabiedrba, tostarp izmantots medijos, lai atspogulotu zinas par $ada zinojuma pienemsanu.*’

Skaidrojums par $ada jeédziena izvéli zinojuma nav Sniegts, tomér no zinojuma ietvertam atsaucém
uz “Eiropas sadarbigas ekonomikas programmu” noprotams, ka Ekonomikas ministrijas ieskata
sadarbibas ekonomika ir tas pats kas sadarbiga ekonomika.*® Proti, ar sadarbibas ekonomiku tiek
saprasti uznémeéjdarbibas modeli, kur uznémejdarbibas aktivitates atvieglo pakalpojuma koplietoSana
vai sadarbo$anas vairakiem dalibniekiem un kur ir iesaistiti tris dalibnieki — pakalpojumu sniedzgjs,
lietotajs un starpnieks, kas, izmantojot tieSsaistes platformas, mobilas lietotnes vai citus risinajumus,
savieno pakalpojumu sniedz&ju ar lietotdju.*® Tomér punkts dazadu terminu izmanto$anai ar $o
zinojumu nav pielikts — joprojam $a fenomena apziméSana tiek izmantoti dazadi jedzieni.

Ekonomisti Dr. oec. S. Jekabsone un Dr. oec. J. Priede izmanto jédzienu lidzdalibas jeb
dalisanas ekonomika ka tulkojumu jédzienam sharing economy. Ar So jédzienu vini apzimé
ekonomikas modeli, kas balstas uz atseviSsku individu (patérétaju) darbibu, iegiistot, nodrosinot vai
dalot piekluvi precém un pakalpojumiem, kas parasti tiek organizéta ar tieSsaistes platformu
palidzibu.*® Savukart ekonomistes S. Ozolina un Dr. oec. I. Baumane-Vitolina izmanto jédzienu
koplietoSanas ekonomika (collaborative economy), ar to saprotot jaunu produktu un pakalpojumu
izplatiSanas veidu, kas balstas uz nomasanu, ré€Sanu vai ar1 bezmaksas lietoSanas nosacijumiem uz
laiku pretstata produktu un pakalpojumu iegadei personigaja ipasuma.>!

Art Konkurences padomes loceklis J. Racko ir atzinis, ka jédziena izpratne teorija gan
terminologiski, gan saturiski var biit dazada. Tomér vin$ ir izv€l&jies lietot jédzienu “lidzdalibas
ekonomika” ar to saprotot dazadu 1pasnieku resursu efektivaku izmantoSanu, dodot iesp&ju Siem
resursiem piekliit arT tiem, kam to pasiem nav.>? Iesp&jams, §ada izvéle bez tuvakas pievérsanas
dazadu jeédzienu saturam un nozimei izdarita, jo $a autora mérkis nebija jédziena izmantoSanas
iztirzasana, bet gan konkurences tiesibu izaicinajumu apliikoSana.
tas ta noteikti nav, ko apliecina starptautiskas diskusijas un skaidrojumi katram anglu valodas

jédzienam, ko méginats atveidot latviesu valoda.

47 Sk., pieméram, Helmane 1. Sadarbibas ekonomika nerakstis specialu likumu; pilnveidos nozaru regulgjumu. LV portals,
10.03.2019.  Pieejams:  https://Ivportals.lv/skaidrojumi/304137-sadarbibas-ekonomikai-nerakstis-specialu-likumu-
pilnveidos-nozaru-regulejumu-2019 [aplikots 26.03.2020].

48 Konceptudlais zinojums “Par sadarbibas ekonomikas nozares pakalpojumu regulgjumu”, 2. Ipp. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40468380&mode=mk&date=2019-04-30 [aplikots 26.03.2020].

4 Turpat.

%0 Jekabsone S., Priede J. Dali$anas ekonomika — pagaidu fenomens vai ilgtsp&jigs biznesa modelis? Jurista Vards,
02.07.2019., Nr. 26 (1084), 9.-11. Ipp.

51 Ozolina S., Baumane-Vitolina I. Socialais kapitals un sadarbiba ka koplietosanas ekonomikas pamatelementi:
autonomo auto inovaciju ekosistémas piemérs. Jurista Vards, 02.07.2019., Nr. 26 (1084), 18.-21. Ipp.

52 Racko J. Digitalas tehnologijas un lidzdalibas ekonomika — jauni izaicinajumi konkurences tiesibas. Jurista Vards,
02.07.2020., Nr. 26 (1084), 22.-23. Ipp.
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Autore jautajumam par piemérotako jédzienu ir pieversusies jau ieprieks, noradot uz vienotas
jédziena izpratnes neesamibu. Autores ieskata Latvija biitu iesp&jams izvairities no diskusijas par
piemérotako jédzienu, sekojot secindjumiem, kas tiek izdariti pasaules Itmeni, kura $ada diskusija
notiek jau gadiem. Tada gadijuma galvenais uzdevums Latvija biitu izvélcties pareizako tulkojumu
jédzienam, kas pasaulé vai ES atzits par piemérotako $a jauna ekonomikas modela apziméSanai —
collaborative economy. Sis jédziens tiek tulkots ka sadarbiga vai sadarbibas ekonomika. Tomér
izveloties jédzienu latviesu valoda, autore izvirza divus apstaklus, kas biitu janem véra:

1) ko tiesi attiecigais jédziens apzimge;

2) izveléta jeédziena labskaniba un izvéléta tulkojuma atbilstiba tam, ko ar attiecigo jédzienu
paredz&ts apziméat.>

Autore §2 jauna ekonomikas modela apzimé&Sanai ir izv€l€jusies un konsekventi lieto jeédzienu
“lidzdalibas ekonomika” ka tulkojumu jédzienam collaborative economy. Sada izvéle izdarita, jo
autorei pirma saskare bija tiesi ar o jédzienu Birinu tieslietu seminara, kur to izmantoja R. Kilis, ka
arT Sis jédziens ir labskanigs un atspogulo $a jauna ekonomikas modela biitisku iezimi — patérétaju
lidzdarbosanos $aja ekonomika, ne tikai pat€réjot pakalpojumus, bet ari pasiem iesaistoties to
sniegSana. Sadarbibas vai sadarbigd ekonomika wvarbiit ir burtiskaks tulkojums jedzienam
collaborative economy, ta¢u ne jau sadarboSanas, bet gan lidzdarboSanas un iesaistiSanas ne tikai
pakalpojumu sanemsana, bet arT pakalpojumu sniegSana ir §1s ekonomikas pamata.

Ieverojot to, ka jédzienu “lidzdalibas ekonomika” autore izmanto ka tulkojumu jédzienam
collaborative economy, ta izpratne ir tada pati. Proti, “lidzdalibas ekonomika” §a darba ietvaros aptver
tadu ekonomikas modeli, kura ir iesaistiti tris dalibnieki (starpniecibas platforma, pakalpojuma
sniedzgjs un pakalpojuma saneémejs), tiek nodrosinata piekluve resursiem, nevis Ipasumtiesibu pareja
un notiek patérétaju iesaistiSsanas ne tikai pakalpojumu sanemsana, bet arf to snieg$ana, pakalpojumi
var tikt sniegti par maksu vai bez maksas. Lidzigu apsveérumu dél, kadi bijusi EK, arT autore $aja
darba no lidzdalibas ekonomikas platformu loka izslégusi tadas platformas, kas darbojas finansu
pakalpojumu joma.

Lai uzskatamak raksturotu, kadi pakalpojumi atbilst lidzdalibas ekonomikas modelim,

turpmak tiks aplikoti konkréti pakalpojumi, kas ir atziti par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.

1.2. Airbnb, Uber un citas lidzdalibas ekonomikas platformas
Saja sadala tiks apliikotas konkrétas lidzdalibas ekonomikas platformas. Detalizétak tiks
aplukota Airbnb un Uber platforma, kas ir pasas zinamakas Iidzdalibas ekonomikas platformas un

kuras visvairak ir iesaistitas dazados stridos, tostarp tados, kas saistiti ar pakalpojumu sniegSanas

53 Sk. arf Kalnina V. Tehnologijas, kas maina ekonomiku un tiesisko attiecibu modelus. Jurista Vards, 02.07.2019., Nr.
26 (1084), 8. Ipp.
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brivibas ierobezojumiem. Tapat detalizéti tiks aplukota Bolt platforma, kura ir viena no lieclakajam
lidzdalibas ekonomikas platformam, kas darbojas Latvija. Sis platformas tiks apliikotas, raksturojot
to darbibas modelus, iesaistitas personas un prasibas, kas tam izvirzitas, ka ar1 prieksrocibas, kas

padara $1s platformas pievilcigas, un trukumus, kas rada dazadas problémas un riskus.

1.2.1. Airbnb platforma

Airbnb platforma tika izveidota 2008. gada. Platformas turétajs ir Airbnb Inc., Sanfrancisko,
ASYV registréta kapitalsabiedriba. Airbnb saka darbu ka platforma, kas piedavaja istermina naktsmajas
un brokastis tiem, kas nevaréja atlauties viesnicu pakalpojumus.> Sodien Airbnb platforma joprojam
primari piedava vidi, kura platformas lietotaji var publicet sludindjumus un ar kuras starpniecibu ir
iesp&jams izirét mitnes visa pasaul€, tacu papildus tam Airbnb ir attistijusi arT pakalpojumu Airbnb
Experience, kas dod iesp&ju iesaistities dazados pieredzi veidojosos pasakumos.>®

2018. gada Airbnb bija 150 miljoni lietotaju (gan izirétaju, gan rnieku), platforma ir pieejami
vairak neka 7 miljoni naktsmitnu, kuras administré 4 miljoni lietotaju. Covid-19 pandémijas ietekmé
2020. gada par 41 % Iidz 193 miljoniem samazinajies veikto rezervaciju skaits un par 30 % lidz 3,4
miljardiem ASV dolaru samazinajusies Airbnb iengmumi.*

Airbnb ir viena no zinamakajam lidzdalibas ekonomikas platformam un tas darbibas modelis
pilniba atbilst lidzdalibas ekonomikas pazimém. Airbnb ir tikai platforma, tai nepieder irei pieejamas
telpas, ta nenodarbina ka darbiniekus telpu 1pasniekus un ienémumus giist no komisijas maksam.
Airbnb platforma piedava divu veidu pakalpojumus — izmitina$anu un uz pieredzes giSanu verstus
pakalpojumus, bet abi tiek sniegti péc viena modela. Ievérojot to, ka Airbnb primari ir pazistama ar
tas izmitinaSanas pakalpojumiem, ka ari tie sastada lielako dalu no Airbnb nodrosinatajiem
pakalpojumiem, tuvak tiks apliikoti tikai izmitinasanas pakalpojumi.

Airbnb piedava tieSsaistes platformu, kas lauj tas lietotajiem — saimniekiem vai izmitinatajiem
no vienas puses publicét un piedavat izmitinasanas pakalpojumus un viesiem no otras puses meklét
un rezervet izmitinasanas pakalpojumus. Airbnb platformas lietoSanas noteikumos ir uzsvérts, ka tai
nepieder, ta nekontrol€, nepiedava un neparvalda Tres piedavajumus. Tapat Airbnb nav ligumu, kas

noslégti starp viesiem un izmitinatajiem, dalibnieks, ka arT uzsveérts, ka Airbnb nav nekustama

pasuma brokeris, apdrosinatajs vai tiirisma pakalpojumu organizétajs.®’

% Aydin R. How 3 guys turned renting air mattresses in their apartment into a $31 billion company, Airbnb. 20.09.2019.,
available: https://www.businessinsider.com/how-airbnb-was-founded-a-visual-history-2016-2 [last visited 25.12.2021].
55 What ir Airbnb and how does it work? Available: https://www.airbnb.com/help/article/2503/what-is-airbnb-and-how-
does-it-work [last visited 25.12.2021.].

%  Curry D. Airbnb  Revenue and  Usage  Statistics  (2021), 12.11.2021.  Available:
https://www.businessofapps.com/data/airbnb-statistics/ [last visited 25.12.2021.].

5 Airbnb Terms of Services for European Users. Available: https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-
service#EUTOS [last visited 25.12.2021.].
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Airbnb piedava platformu, kura izmitinataji var izvietot sludinajumus, bet viesi — meklét
telpas 1stermina 1rei, ka ar1 platforma izmitinataji un viesi var noslégt ires ligumus un veikt norékinus,
Airbnb neiesaistoties tiesiskajas attiecibas starp izmitinatajiem un viesiem.”® Saskana ar Airbnb
platformas lietoSanas noteikumiem, istermina Tres piedavajumi un to sludingjumi ir pilniga
izmitinataju kontrolé — izmitinataji nosaka cenu, mitnes pieejamibu un izmitina$anas noteikumus.>®
Tapat lietoSanas noteikumos uzsverts, ka izmitinatajs tiesiskajas attiecibas ar Airbnb stajas ka
neatkarigs individs un nevis ka darbinieks, agents vai kopuznémuma dalibnieks, Airbnb nevada un
nekontrolé izmitinasanas pakalpojumu.®® Minétais ietekmé arf atbildibas sadalfjumu — izmitinatajs ir
atbildigs par normativajos aktos paredz€to prasibu attiecigaja valstl ievéroSanu, t.sk. attieciba uz
atlauju vai licenu sanemSanu, izmitinaSanas liguma noslégSanas un izbeigSanas kartibu,
ierobezojumiem sniegt izmitinasanas pakalpojumus (piem&ram, terminu vai zonu ierobezojumi

noteiktas pilsétas).®

Tostarp izmitinatajs ir atbildigs ar par attiecigaja valsti paredz€to nodoklu
nomaksu, tacu atsevis$kas valstis Airbnb piedava nodoklu ieturéSanu no platforma veiktajiem
maksajumiem un norgkinasanos ar nacionalo nodoklu administraciju.®?

Ka jau noradits, izmitinasanas pakalpojuma cenu nosaka izmitinatajs, kurs ir atbildigs art par
attiecigaja valsti paredz&to nodoklu pieméro$anu un nomaksu. Savukart Airbnb izmitinatajiem un
viesiem var piemérot samaksu par platformas izmantosanu,®® kas ir veids, ka platforma nopelna.

Ka tas ir raksturigi Iidzdalibas ekonomikas platformam, ari Airbnb ir paredzéta sist€éma, ka
nodroSinat, ka platformas lietotdji ievéro tas lictoSanas noteikumus un ka reagé€t uz Sadiem
parkapumiem. Pirmkart, Airbnb platforma ir paredz&ta tas lietotaju vértéSana — vert§jumus var sniegt
izmitinataji par viesiem un otradi.%* Otrkart, Airbnb paredz virkni ar platformas lietosanas
noteikumiem, kas attiecas gan uz sazinas formu ar citiem platformas lietotajiem (t.sk. komentariem)
un satura veidosanu platforma.®® Treskart, Airbnb platforma ir paredzéta zino$anas sistéma par
parkapumiem, proti, ja platformas lietotaji novero, ka kadas personas neievéro platformas lietoSanas
noteikumus.% Ceturtkart, gadijuma, ja platformas lietotajs parkapj platformas lietosanas noteikumus,
normativos aktus, kas ir piemérojami attiecigaja valsti, vairakkartigi sane€mis negativus novertejumus
vai stidzibas vai veicis citas nevélamas darbibas, Airbnb var piemérot $adas sankcijas: 1) apturét vai

ierobezot piekluvi platformai, 2) apturét vai iznemt sludinajumus, komentarus vai citu saturu,

8 Airbnb  Terms of  Services for  European  Users. Host Terms, Art.16.  Available:
https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EUTOS [last visited 25.12.2021.].

% bid., Art. 5.1.

% 1bid., Art. 5.3.

%1 1bid., Art. 6.2.

62 |bid., Art. 8.1.-8.2.

8 1bid., General Terms Art. 11.

% 1bid., Art. 9.

8 Sk., pieméram, Ibid., Art. 10, 12.

% bid., Art. 12.2.-12.3.
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3) atcelt pieteiktas vai apstiprinatas rezervacijas vai 4) apturét vai atcelt jebkadu specialo statusu, kas
piem@rots konkréta lietotdja kontam (piem@ram, verifikacijas, kas norada uz uzticamu lietotaju).%’
Iemesli, kap&c personas izvélas lietot Airbnb platformu izmitinasanas pakalpojumu sniegSanai
un sanems$anai, ir vairaki. Ka tas noskaidrots Voterla Universitates 2016. gada pétijuma, taristi
izmitinasanas vietas rezervé Airbnb platforma zemo cenu, atrasanas vietas un sadzives értibu dél, ko
salidzinajuma ar viesnicam privatas mitnesvietas var piedavat. Tacu ka motivgjosi aspekti ir ari
lidzdalibas ekonomikas filozofija un iesp&ja $§ada veida satikt vietgjos iedzivotajus (izmitinatajus).%®
Iepazistoties ar Airbnb platformas lietoSanas noteikumiem, secinams, ka Airbnb centusies
skaidri noSkirt katras iesaistitas personas lomu, atbildibu, tostarp vairakkart uzsverot savu darbibu
tikai ka platformas nodroSinatdjam un neiesaistiSanos tiesiskajas attiecibas, kas ar platformas
starpniecibu tiek nodibinatas starp izmitinatajiem un viesiem. To, ka lidzdalibas ekonomikas
platformas Sim jautdjumam pieskirt biitisku nozimi un riipigi cenSas noteikt un aprakstit tiesiskas
attiecibas, kas veidojas starp platformas lietotajiem un platformu, varés novérot ari pie citam
lidzdalibas ekonomikas platformam. Sai noteiktibai ir liela nozime, ne tikai attiecigas platformas
darbibas nodrosinasana (kur ir svarigi, lai platformas lietotaji saprot savas lomas, pienakumus un

tiesibas), bet arT tad, kad jarisina jautajums par So pakalpojumu regulésanu.

1.2.2. Uber platforma

Uber tika dibinats 2009. gada Sanfrancisko, Kalifornija. Sobrid uznémums darbojas 85 valstis
un vairak neka 900 pilsétas.%® 2016. gada Uber vértiba tika 1&sta 68 miljardu ASV dolaru apméra,
tacu pedgjos gados ta vértiba ir kritusies zem 50 miljardiem ASV dolaru.”* Ja Uber savu darbibu saka
transporta pakalpojumu organizéSana starp privatpersonam, tad tagad tas isteno savu darbibu arf citu
pakalpojumu joma — &dienu piegadeé (Uber Eats), preCu komerciala piegade (Uber Freight).
Lidzdalibas ekonomikas modelis ir saskatams visos Sajos pakalpojumos, tacu tuvak tiks aplukots tiesi
transporta pakalpojumu virziens, kas visvairak ir saskaries ar dazadiem iebildumiem un problémam
tiesi ta iemesla d€l, ka tas bija pirmais §ada veida organiz&ts pakalpojums.

Uber transporta platforma funkcioné tadgjadi, ka ta interneta savieno automasinu vaditajus,

kas piedava parvadajumus, un pasazierus, kas meklé parvadajumu iesp&jas. Pakalpojumus, ko

67 Airbnb  Terms of Services for European Users. Host Terms, Art. 13.3. Available:
https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EUTOS [last visited 25.12.2021.].

8 Guttentag D. Airbnb: Why Tourists Choose It and How They Use It. Available: http://www.dg-
research.com/Papers/Summary%20doc%20-%20Airbnb.pdf#page=28&z0om=100,92,96 [last visited 22.01.2022.].

89 Uber cities. Available: https://uberestimator.com/cities, [last visited 27.03.2020.].

0 Andrew Ross Sorkin A. R. Why Uber Keeps Raising Billions, New Yok Times, 20 June 2016, Available:
www.nytimes.com/2016/06/21/business/dealbook/why-uber-keeps-raising-billions.html, [last visited 22.01.2022.].

L Palmer A. Uber and Lyft close at record lows as investor skepticism grows around recent IPOs. CNBC, 01.10.2019.,
Available: https://www.cnbc.com/2019/10/01/uber-closes-at-record-low-worth-less-than-50-billion.html [last visited
27.03.2020.].
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nodrosina Uber, ir mobila aplikacija parvadasanas piedavajumiem un maksajumu iekaséSanas un
apstrades pakalpojumi, kas lauj parvadajumu pakalpojumu sanémeéjiem norekinaties ar aplikacijas
starpniecibu.’> Gan automasinu vaditdjiem, gan potencidlajiem pasaZieriem savas viedieric@s ir
jalejupielade aplikacija. Si aplikacija lauj automasinu vaditajiem pazinot par gatavibu veikt
parvadajumus un noradit to atrasanas vietu, ka ar1 pasazieriem pasiitit tuvako pieejamo automasinu.
Platforma iesp&jams pieteikties uz dazadu veidu parvadajuma pakalpojumiem — luksusa
parvadajumiem un standarta parvadajumiem, kas ir alternativa taksometru parvadajumiem.

Uber nepieder automasinas un pakalpojumu sniegS8anu nodroSina privatpersonas, kas ir
gatavas tieSi nodroSinat pasazieru pieprasitos parvadajumus. Lai sniegtu parvadajuma pakalpojumus,
personai ir jaatbilst vairakam prasibam. Tai japieder automasinai, kas ir kads no Uber akceptétiem
modeliem, lai izpilditu prasibas transportlidzekliem. Piemé&ram, lai varétu sniegt UberX
pakalpojumus, kas ir standarta komforta un klases pakalpojumi, Lietuva tiek akceptStas automasinas
prefekta stavokli, ar vismaz 4 durvim un 4 pasazieru s€dvietam, turklat automasinas modelim ir jabut
ne vecakam par 2001. gadu. Savukart, lai sniegtu luksusa klases pakalpojumus, jaizmanto luksusa
klases automasina, kas ir ne vairak ka 10 gadus veca.”® Ja personai nav sava personiga
transportlidzekla, Uber var $o personu savienot ar lizinga kompanijam, kas piedava atbilstosi
aprikotus transportlidzeklus.’® Tapat Soferiem ir jaizpilda dazadas prasibas, kas var biit atkarigas no
valsts un pilsétas, kur paredzéts sniegt pakalpojumus. Soferi, kas Uber platforma sniedz savus
pakalpojumus, dalami divas grupas — profesionali taksometru Soferi un citi Soferi, kas vélas sniegt
parvadajuma pakalpojumus Uber platforma, lai iegtitu papildus ienakumus.

Brauciena cenas nosaka Uber un samaksas parskaitijums notiek ar platformas starpniecibu.
aptuveni 80 % no katra maksajuma tiek parskaititi Soferim, bet paréjo patur Uber. Uber cenu
noteikSanas modelis ir dinamisks, cenas pielagojot konkréta marSruta garumam un pieprasijuma
situacijai. Proti, ja ir augsts pieprasijums péc braucieniem, bet maz Soferu, kas attiecigaja bridi
piedava savus pakalpojumus (raksturigi brivdienam un valsts svétku dienam, lietainam laikam), cenas

tiek paaugstinatas.” Cenas paaugstina$ana motivé Soferus stradat un samazina pasazieru skaitu, tiem

2 General Terms of Use — Ireland, Art. 2.1. Available: https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-
of-use&country=republic-of-ireland&lang=en-gb [last visited 22.01.2022.].

8 Uber Drive. Vehicle requirements in Lithuania. Available: https://www.uber.com/It/en/drive/requirements/vehicle-
requirements/?utm_campaign=CM?2058767-search-google-brand 125 -99 NL-

National rider web acg cpc nl Brand bmm_uber%?20netherlands kwd-

312645573750 507035582810 110028299661 b_c&utm_source=AdWords_Brand [last visited 22.01.2022.].

" Par sadarbibas partneriem Lietuva, sk. Uber Drive. Get a wvehicle in Lithuania. Available:
https://www.uber.com/It/en/drive/vehicle-solutions/?utm_campaign=CM2058767-search-google-brand 125 -99 NL-
National rider web acg cpc nl Brand bmm_uber%20netherlands kwd-

312645573750 507035582810 110028299661 b_c&utm_source=AdWords_Brand [last visited 22.01.2022.].

5 Uber. General Terms of Use — Ireland Art. 7.3.2. Available: https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-
terms-of-use&country=republic-of-ireland&lang=en-gb [last visited 22.01.2022.].
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izvéloties citus parvietosanas veidus, ja cena tiem Skiet parak augsta.’® Uber aplikacija katru reizi
informé tas lietotajus (gan Soferus, gan pasazierus) par cenu izmainam.

Uber platformas prieksrocibas ir tadas, ka ta ir lietotajiem draudziga, ka ari parvadajumu
cenas ir zemakas neka taksometru pakalpojumu cenas.”” Turklat ilgaku laiku Uber platformas
prieksrociba bija iespé&ja elektroniski pasiitit transportlidzekli un izsekot tam lidz atbrauksanas bridim,
kas nebija iesp&jams taksometriem, kas bija japiesaka pa telefonu vai jamégina “nokert” uz ielas. Ari
iesp&ja norekinaties elektroniski lava pasazieriem neuztraukties par skaidras naudas pietickamibu vai
bankas kartes izmantos$anas iesp&jamibu, ka tas bija taksometros. Papildus tam Uber aplikacija lauj
katram klientam parbaudit Sofera novértgjumu (un ari otradi),’® kas rada lielaku drosibu, neka
sanemot pakalpojumu no pilniga sveSinieka. Turklat, ja Sofera vidgjais novertejums ir zems, Uber
bloké vina piekluvi pakalpojumu sniegSanai, bet, ja pasaziera novertgjums ir zems, tad pasazieris
nevar piekliit transporta pakalpojumiem.’

Pie 8ada pakalpojumu sniegSanas modela trikumiem tiek ming&tas tas, ka Uber Soferi nav
darbinieki, tap&c viniem nav tiesibu uz minimalo algu, apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu un veselibas
apdro$inasanu, aizsardzibu darba. Tapat pie trilkumiem tiek min&ta ar1 Soferu novertéSanas sist€ma,
kas var biit par pamatu Soferu izslégSanai no platformas darbibas.

Sie Uber platforma piedavatie transporta pakalpojumi atbilst visam pazimém, lai varétu tikt
atziti par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. Pakalpojumu sniegSana ir iesaistitas tris personas
— platforma, transportlidzeklu vaditaji un pakalpojumu sane@mgji. Platformai nepieder pamatlidzekli,
ar kuriem tiek sniegti pakalpojumi, un $o darbibu modelis paredz pakalpojumu sniegSanu, nevis
ipaSuma tiesibu pareju. Ari faktiskie pakalpojumu sniedzgji nav nodarbinatibas attiecibas ar
platformu un pakalpojumu sniegSana var iesaistities paterétaji.

Arf liela dala no par€jiem Uber pakalpojumiem ir saskatamas Iidzdalibas ekonomikas iezimes.
Pieméram, Uber Eats, kas nodro$ina &dienu piegades pakalpojumus. Proti, arT Seit Uber nodrosina
platformu, ar kuras starpniecibu tiek organizéta pakalpojumu sniegSana un sanemsana. Atskiriba no
Uber transporta pakalpojumiem, &dienu piegades pakalpojumu nodro§inasana ir iesaistitas vairak
personas. Proti, restorani nodroSina maltiSu sagatavo$anu un kurjeri nodroSina maltiSu piegadi

klientiem. Lidz ar to $a pakalpojuma nodrosinasana ar Uber platformas starpniecibu tiek koordinéta

6 Uber Blog. How Uber’s dynamic pricing model works. Available: https://www.uber.com/en-GB/blog/uber-dynamic-
pricing/ [last visited 22.01.2022.].

7 Sk., pieméram, Silverstein S. These Animated Charts Tell You Everything about Uber Prices in 21 Cities. October 16,
2014, Available: http://www.businessinsider.com/uber-vs-taxi-pricing-by-city-2014-10?IR=T, [last visited 22.01.2022.].
8 Uber. General Terms of Use — Ireland Art. 3.5. Available: https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-
terms-of-use&country=republic-of-ireland&lang=en-gb [last visited 22.01.2022.].

™ Miley J. Uber Passengers Will be Blocked From App for Low Rankings. May 31, 2019, available:
https://interestingengineering.com/uber-passengers-will-be-blocked-from-app-for-low-rankings [last visited
22.01.2022.].
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un organizéta divu pakalpojumu sniedz&ju darbiba.®® Japiekrit, ka &dienu piegades gadijuma notiek
arT TpaSuma tiesibu pareja attieciba uz &dienu, savukart kurjers, kas piegada &dienu klientam,
nodroSina piegades pakalpojumus. Minéto iemeslu dé] Uber Eats darbibas modelis ir sarezgitaks,
neka Uber transporta pakalpojumi, ta¢u tam ir daudz kopigu iezimju ar lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem.

Uber nenoliedzami ir ietekmgjis pasazieru parvadajumu pakalpojumu nozari. Uber
pakalpojumi nopietni konkur€ ar taksometru nozares pakalpojumiem, kas bijis viens no iemesliem
lielajai aziotazai un pretestibai pret Uber pakalpojumiem.8! Uber platformas darbibas modeli turklat

ir m&ginajusi replicét ari citi pakalpojumu sniedzg&ji ka, pieméram, Latvija zinama Bolt platforma.

1.2.3. Bolt platforma

Latvija Uber platforma nedarbojas, tacu péc lidzigiem principiem transporta pakalpojumu
sniegSanu nodro$ina Bolt platforma, kas Latvija darbojas jau vairakus gadus. Bolt platforma pieder
Igaunijas Republika registrétai sabiedribai Bolt Technology OU (turpmak ari — Bolt).82 Platforma savu
darbu uzsaka 2013. gada augusta un iepriek$ tas nosaukumi ir bijusi mTakso un Taxify. Sakotngji
platforma darbojas Igaunija un citos mazos tirgos ka Latvija un Lietuva,® ta¢u tas darbiba $obrid ir
paplainajusies un ta darbojas vairak neka 150 pilsétas 40 valstis.®* Lidzigi ka Uber, ari Bolt ar laiku
ir paplaginajusi ar piedavato pakalpojumu klastu, piedavajot elektronisko skrejritenu nomu,® &dienu
piegades pakalpojumus platforma Bolt Food.® Péc Iidzdalibas ekonomikas modela darbojas Bolt
organizg&tie transporta pakalpojumi, ka arT €dina piegades pakalpojumi, savukart skrejritenu nomas
pakalpojumi ir Bolt piedero$as mantas noma, kas neatbilst lidzdalibas ekonomikas modelim. Autore
tuvak apliikos tiesi Bolt autotransporta pakalpojumu platformu.

Bolt autotransporta pakalpojumu platformas darbibu nosaka 2020. gada 15. junija Visparigie
noteikumi pasazieriem un 2020. gada 19. junija Visparigie noteikumi autovaditajiem. Autovaditajiem
pirms parvadasanas pakalpojumu snieg$anas uzsaks$anas ir janoslédz ligums ar Bolt, kura noslégsanas

bridi parvadajumu pakalpojumu sniedzgjs veic registraciju, notiek vina informacijas un atbilstibas

80 How Does Uber Eats Make Monery? Uber Eats Business Model In A Nutshell. Available:
https://fourweekmba.com/uber-eats-business-model/ [last visited 22.01.2022.].

81 Sk., pieméram, Kyvrikosaios D., Konstantinidis A. Taxi Drivers protest against Uber ‘invasion’ in Greece. March 6,
2018. Awvailable: https://www.reuters.com/article/us-greece-protests-taxis-uber-idUSKCN1GI1ST [last visited
22.01.2022.].

82 Sk. Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 1.1. apakSpunkts. Pieejams: https://bolt.eu/lv/Iegal/lv/terms-for-drivers/
[aplukots 19.07.2021.].

8 Bernal N. How Bolt bounced back from a spectacular public London failure. Wired, 24.02.2020. Available:
https://www.wired.co.uk/article/bolt-london-launch-fail [last visited 19.07.2021.].

8 Bolt. Atrodi pilsétu. Pieejams: https://bolt.eu/lv/cities/ [apliikots 19.07.2021.].

8 Sk. Bolt skrejriteni. Pieejams: https://bolt.eu/lv/scooters/ [aplikots 19.07.2021.].

8 Sk. Bolt Food. Pieejams: https://food.bolt.eu/lv-lv/?utm_source=website&utm_medium=header&utm_campaign=bolt-
food [aplukots 19.07.2021.].
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vaditajiem izvirzitajam prasibam parbaude, ka arT vaditajs apliecina sniegtas informacijas atbilstibu
patiesibai un apnemas ievérot Bolt platformas lieto$anas noteikumus.®’

Bolt platforma transporta pakalpojumu sniegSanai var registréties gan licencéti taksometru
pakalpojumu sniedz&ji, gan ari jebkura persona, kura nav profesionals transporta pakalpojumu
sniedz€js. Tomér, lai Bolt platforma varétu sniegt transporta pakalpojumus, personai ir jaatbilst
vairakam prasibam — personai ir jabiit derigai autovaditaja apliecibai, atlaujam, automobila
apdro$inasanai, civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanai, registracijam, sertifikatiem un citiem
dokumentiem, kas saskana ar normativajiem aktiem nepiecieSami parvadasanas pakalpojumu
sniegsanai.®®

Atbilstosi Visparigajiem noteikumiem, Bolt platformas darbibas modelis ir $ads. Bolt lietotne
nodros$ina pieprasijumu starpniecibu transporta pakalpojumiem starp parvadatajiem un pasazieriem,
laujot pasazieriem ar Bolt platformas starpniecibu atrast parvadajumu pakalpojumu sniedz&jus. Bolt
parvadasanas pakalpojumus nesniedz, bet tos sniedz vaditaji, kuri par katru parvadajumu ar pasazieri
caur Bolt platformu noslédz ligumu, un Bolt $ajas ligumattiecibas neiesaistas.

Bolt starpniecibas pakalpojumi neietver tikai pasazieru un parvadajuma pakalpojumu
sniedz&ju saveSanu. Pirmkart, Bolt piedava iesp&ju norékinaties par parvadasanas pakalpojumiem,
izmantojot norékinu karti, mobilo sakaru operatora norékinu un citas apmaksas metodes, kam
nepiecieSama iepriek$gja aktivizé$ana Bolt lietotn€, un Sos maksajumus ickas€ Bolt, kas p&cak
sanemtos naudas lidzeklus parskaita autovaditajiem.® Otrkart, Bolt uztur autovaditaju novértésanas
sistému ar reitingiem un komentariem, ko sniedz pasaZzieri, ka ari apkopo datus par autovaditaju
aktivitati.®! Novértésanas sistémas mérkis ir nodroginat kvalitativu apkalposanu un sniegt lielaku
dros§ibu pasazieriem, UNn neatbilstoSs novert€§jums vai nepietickama aktivitate var blit pamats
autovaditaja darbibas apturéSanai uz laiku vai pastavigi. Treskart, Bolt autovaditajiem piedava tirgus
parskatu pakalpojumus un akcijas, kas sola minimalo ienakumu. Tirgus parskatu pakalpojums balstas
uz Bolt apkopoto statistiku par parvadajuma pakalpojumu pieprasijumu noteiktos laika periodos, kas
autovaditajiem dod iesp&ju izvéléties savus pakalpojumus sniegt laika, kad pieprasijums ir lielaks.%
Ceturtkart, Bolt ir noteicis vadlinijas braukSanas maksas (maksa, ko maksa pasazieris) apméra
noteikSanai. Atbilstosi Visparigo noteikumu autovaditajiem 4.6. apakSpunktam braukSanas maksa
tiek aprékinata, pamatojoties uz noteikto pamata brauksanas maksu, konkréta brauciena attalumu, ko

nosaka GPS ierice, un konkréta brauciena ilgumu. Pamata brauk$anas maksa var mainities atkariba

87 Sikak sk. Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 2. punkts. Pieejams: https://bolt.eu/Iv/legal/lv/terms-for-drivers/
[aplukots 19.07.2021.].

8 Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 4.2. apakSpunkts.

8 Bolt Visparigie noteikumi pasaZieriem, 1.1. apakSpunkts, Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 10.1. apak3punkts.
% Sk. Bolt Visparigie noteikumi pasazieriem, 3.1.apak$punkts, Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem,
6.1. apak$punkts.

%1 Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 8. punkts.

%2 Turpat, 9. punkts.
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no vietgja tirgus situacijas. Autovaditajiem ir paredzEtas tiesibas no pasazieriem iekasét mazaku
maksu neka Bolt aprékinata maksa, tacu tada gadijuma komisijas maksa, kas jamaksa Bolt, netiek
samazinata, proti, ta saglabajas tada paSa apmeéra, ka gadijuma, ja autovaditdjs piemerotu pilno
platforma aprékinato braukSanas maksu.

Bolt ienakumi par platformas pakalpojumu nodroSinasanu veidojas no autovaditaju veiktiem
maksajumiem (Bolt maksa). Bolt maksa tiek noteikta, pamatojoties uz braukSanas maksu par katru
parvadasanas pakalpojuma pasiittjumu, ko autovaditajs ir izpildijis.*® Bolt maksas apmérs parasti ir
10 % Iidz 20 % no brauciena summas, atkariba no pilsétas, kura autovaditajs sniedz parvadajuma
pakalpojumus.® Saskana ar Vispargjo noteikumu autovaditajiem 5.2. apakSpunktu autovaditaji pasi
veic Bolt maksas samaksu. Tomér gadijuma, ja pasazieri samaksu par parvadajuma pakalpojumu veic
ar Bolt starpniecibu, tad Bolt no sanemtajiem maksajumiem atskaita Bolt maksas un atlikumu
parskaita autovaditajiem.%

Atbildibas jautajumi Visparigajos noteikumos ir noteikti, ievérojot to, ka Bolt sevi pozicioné
ka starpnieku. Attiecigi atbildibu par kait€jumu, kas radies autovaditajiem pasazieru d€] vai otradi,
Bolt neuznemas.*

Izvértgjot Bolt darbibas modeli, kads tas izriet no Visparigajiem noteikumiem, jasecina, ka tas
atbilst lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu modelim. Pirmkart, pakalpojumu sniegSana/sanemsana
ir iesaistitas tr1s personas — platforma, gala pakalpojuma sniedzgjs un pakalpojumu sanéméjs. Otrkart,
pakalpojums nav saistits ar IpaSuma tiesibu pareju, bet gan piekluvi resursiem — automasSinai un
autovaditaja prasmém un laikam. Treskart, ne tikai pakalpojumu sanemsana, bet ar1 pakalpojumu
sniegSana var iesaistities patérétaji, jo taksometra vaditaja licences sanemsana nav priek$noteikums,
lai registrétos Bolt platforma un sniegtu parvadajuma pakalpojumus.

No Bolt Visparigajiem noteikumiem gan pasazieriem, gan ari autovaditajiem redzams, ka Bolt
centies uzsvert lomu un atbildibas sadalijumu starp visam iesaistitajam pusém. Turklat Visparigajos
noteikumos gan pasazieriem, gan ari autovaditajiem Bolt vairakkartigi uzsver to, ka Bolt nodrosina
informacijas sabiedribas pakalpojumus un nesniedz parvadasanas pakalpojumus.®’ Visparigajos
noteikumos autovaditajiem pat tiek prasits, lai autovaditaji atzist un piekrit tam, ka Bolt sniedz

informacijas sabiedribas pakalpojumus.®® To, ka Bolt sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus,

% Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 5.1. apakspunkts.

% Biezak uzdotie jautajumi. Pieejams: https://partners.bolt.eu/driver-signup?utm_campaign=bolt-
drivers&utm_medium=header&utm_source=website [aplikots 19.07.2021.].

% Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 6.7. apakSpunkts.

% Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 12. punkts, Bolt Visparigie noteikumi pasazieriem, 6. punkts.

% Sk. Bolt Visparigie noteikumi pasazieriem, 1.1.apakSpunkts, Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem,
10.1. apaks$punkts.

% Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 10.1. apak$punkts.
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sabiedriba ir uzsvérusi ari publiski.*® Papildus tam autovaditajiem, noslédzot ligumu ar Bolt, jaatzist,
ka tie neatrodas darba tiesiskajas attiecibas vai kopuznémuma vai ligumsabiedribu attiecibas ar Bolt,
ka arf autovaditajs nerikojas Bolt varda.!®

Minétas Bolt deklaracijas precizi atspogulo lidzdalibas ekonomikas problematiskos aspektus
—nodoklu, darbinieku aizsardzibas, atbildibas jautajumus. Bolt risinajums ir p&c iesp&jas distancéties
no Siem jautajumiem, nosakot stingras robezas katra pakalpojuma sniegSana/sanemsana pienakumos,
tiesibas, atbildiba un savstarpgjas attiecibas. Ar1 vairakkartigi Visparigajos noteikumos uzvertais, ka
Bolt sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus, ir saistits ar vélmi ierobezot savu atbildibu ipasi
péc EST secinajumiem par Uber sniegtajiem pakalpojumiem, atzistot, ka Uber tomér sniedz
pakalpojumus transporta joma. Ja salidzina Uber un Bolt pakalpojumus, jaatzist, ka tie ir diezgan
l1dzigi, attiecigi tie ar1 biitu jakvalifice Iidzigi, un platformas vienpusé&jas deklaracijas vai vienosanas
ar platformas lictotajiem par savstarp&jo saprasanos, kada veida pakalpojumus sniedz platforma,
nevar ietekmét platformas klasifikaciju. Kvalifikaciju nosaka platformas darbibu raksturojosie

parametri.

1.3. Lidzdalibas ekonomikas prieksrocibas un riski

Ka tas ir pavisam ierasts, rundjot par dazadiem jaunievedumiem, saruna par lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumiem vienmer ir saistita ar tas priekSrocibam un riskiem, ko ta rada sabiedribai.
Nenoliedzami, Iidzdalibas ekonomikai ir gan daudz prieksrocibas, gan arT daudz risku, no kuriem dazi
ir diezgan nopietni.

Lai arT ekonomikas modela priekSrocibu un risku analize vairak ir ekonomikas jautajums, par
to ir nepiecieS$ams runat ari tiesibu zinatn€, jo $ie apstakli ir tie, kas var ietekmét pieeju, ko
likumdevegjs izvélas lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regul€Sanai. Pirmkart, priekSrocibu un
risku apzinasana lauj noteikt, vai attiecigais pakalpojumu sniegSanas veids ir noderigs, tads, ko ir
verts veicinat un attistit, vai tieSi pret€ji, tas ir tik kaitigs, ka biitu aizliedzams. Otrkart, sads
1zvertejums lauj izveleties atbilstosakus risindjumus Iidzdalibas ekonomikas reguléSanai, mazinot ar

to saistitos riskus, bet vienlaikus nekait&jot tam Iidzdalibas Tpasibam, kas nodrosina tas priekSrocibas.

1.3.1. Lidzdalibas ekonomikas prieksroctbas

“Eiropas sadarbigas ekonomikas programma” EK secina, ka “jaunie sadarbigas ekonomikas

uznéméjdarbibas modeli var dot lielu labumu”.}®? EK novértgjuma $is ekonomikas modelis var

% «Bolt” pieredze pakalpojumu sniegsana Latvija. Karlis Kezberis intervija Jurista Vardam. Jurista Vards, 02.07.2019.,
Nr. 26 (1084), 16.-17. Ipp.

100 Bolt Visparigie noteikumi autovaditajiem, 10.1. apak3punkts.

101 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 16. Ipp.
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sekmét konkurétsp&ju un izaugsmi, jo dod iesp&ju privatpersonam piedavat pakalpojumus, sekmé
jaunas nodarbinatibas iespg&jas, elastigu darba rezimu un jaunus ienakumu avotus. Savukart
paterétajiem pieejami jauni pakalpojumi, plasaks piedavajums un zemakas cenas. Turklat Sis
ekonomikas modelis var veicinat saimniecisko aktivu koplietoSanu un resursu lietderigaku
izmanto$anu.%? Minétie EK secinajumi sasaucas ar atseviskiem aspektiem, ko autore noradijusi pie
iemesliem, kapec darba tuvak apliukotie lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir interesanti gan tiem,
kas izvelas sniegt pakalpojumus, gan arT pakalpojumu sanémeéjiem.

Lidzdalibas ekonomikas modela prieksrocibas var iedalit divas grupas péc personam, uz
kuram konkrétas priekSrocibas attiecas. Nemot véra to, ka lidzdalibas ekonomikas modeli personas
var iesaistities gan ka pakalpojumu sniedzgji, gan ka pakalpojumu sanémgéji, no izvélétas lomas ir
atkarigi arT ieguvumi. No pakalpojumu sniedzgju perspektivas lidzdalibas ekonomika piedava jaunas
nodarbinatibas un ienakumu giiSanas iespgjas, kas var bt ka papildus nodarboSanas un ienakumu
avots vai arl pamatnodarboSanas un ienakumu avots. Turklat apstaklis, ka persona pakalpojumu
sniegSanai izmanto savus resursus (gan materialos, gan laika) un nestajas darba tiesiskajas attiecibas
ar platformam, kas organizg attiecigo pakalpojumu sniegsanu, lidzdalibas ekonomika pakalpojumu
sniedzgjiem ir lielaka noteik$ana un briviba attieciba uz to, kad, ka un cik ilgi stradat.’®® Savukart
pakalpojumu saneémgju galvenie ieguvumi ir 1&€taki un vieglak pieejami pakalpojumi kvalitate, kas
konkurg ar tradicionalajiem pakalpojumiem (ka viesnicu pakalpojumi un taksometru pakalpojumi).%4
Papildus tam Iidzdalibas ekonomikas modelis lauj efektivak izmantot esoSos resursus, padarot tirgdi
pieejamus resursus, kas pret€ja gadijuma atrastos dikstaveé. Tas ir jo 1paSi aktuali diskusija par
pasaules resursu pietiekamibu, paaugstinoties dzives limenim. 1%

Parasti diskusijas un problémas nerada ieguvumi, bet gan iesp&jamie riski, kas izriet no kadas
jaunas aktivitates. leguvumu no Iidzdalibas ekonomikas apliikoSana ir interesanta un neparprotami
lauj labak saprast So ekonomikas modeli, ka arT izpratne par tiem ir nozimiga ekonomikas zinatng, lai
prognozetu lidzdalibas ekonomikas iesp&amos attistibas virzienus. Tacu juridiskas diskusijas raisa
tiesi Iidzdalibas ekonomikas riski, kas spieZ meklet un piemérot Iidzdalibas ekonomika normativo

reguléjumu. Turklat varétu pat apgalvot, ka dala no lidzdalibas ekonomikas priekSrocibam ir saistitas

ar to, ka lidzdalibas ekonomikas inovativa un netipiska darbibas veida dél tam nevar piemeérot

102 K omisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu

komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 2. Ipp.

103 Sk., pieméram, Crowdholding. 6 Benefits of a Sharing Economy. Available: https://medium.com/@crowdholding/6-
benefits-of-a-sharing-economy-71f4c1dbd42d [last visited 22.01.2022.], What are the advantages of the sharing
economy? Available: https://drivinginnovation.ie.edu/what-are-the-advantages-of-the-sharing-economy/ [last visited
22.01.2022.].

104 Qk., piem@ram, Washington State University, Carson College of Business. Yours, Mine and Ours: How the Sharing
Economy is Transforming Business. Available: https://onlinemba.wsu.edu/blog/how-the-sharing-economy-is-
transforming-business/ [last visited 22.01.2022.].

105 Makela F., McKee D, Scassa (eds.) Law and the “Sharing Economy”. Regulating Online Market Platforms. Ottawa:
University of Ottawa Press, 2018, p. 3.
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pastavosSo regul&jumu, kas veérsts, piemeéram, Uz paterétaju vai pakalpojumu sniedzgju aizsardzibas

nodroSinasanu. L1dz ar to dala Iidzdalibas ekonomikas prieksrocibu ir uz citu personu tiesibu rékina.

1.3.2. Lidzdalibas ekonomikas riski

Ka galvenie lidzdalibas ekonomikas riski parasti tieck minéti ar patérétaju tiesibu aizsardzibu
saistiti riski, ar darba némgju aizsardzibu saistiti riski un nodoklu administrésanas riski.'®® Tacu
papildus Siem riskiem tiek ming&ti ar1 tadi riski, kas saistiti ar iespgjamu krapniecibu interneta vide,
iegistot datus par personu kreditkarté, diskriminacija pakalpojumu sniegSana, pakalpojumu
sniedz&jiem izvirzot nepamatotas prasibas pakalpojumu sanéméjiem, datu aizsardzibas riski u.c.!%’
JaatzZimé gan ka Sie pedgjie riski nav raksturigi tikai Iidzdalibas ekonomikai, bet ir liela mera saistiti

ar pakalpojumu precu tirdzniecibas digitalizaciju vispar. Katrs no Siem riskiem tiks apliukots tuvak.

1.3.2.1.  Patéretaju tiesibu aizsardzibas riski

Tas, ka patéretaji iesaistas lidzdalibas ekonomika gan ka pakalpojumu sniedz€ji, gan ka
pakalpojumu sang@mgji, ir viens no lidzdalibas ekonomiku raksturojosajiem apstakliem.%® Tagu tas,
ka patérétaji var bit ari lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniedzg&ji, ka art atsevisku pakalpojumu
gadijuma dalijjums starp platformu un pakalpojumu sniedz&ju atbildibu un ietekmi attiecigo
pakalpojumu sniegsana ir izpliidis, paterétaju tiesibu aizsardzibas jautajumu lidzdalibas ekonomika
sarezgl. Pirmkart, lidzdalibas ekonomika var biit griti noteikt, kura ir darfjuma vajaka puse, ja
pakalpojumu sniedz viens patérétajs citam patérétajam.'® Ja nav iespgjams noteikt darfjuma vajako
pusi, tad nevar piemérot patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumus, kas balstas uz vajakas puses
aizsardzibas principu.t'® Otrkart, zinamas griitibas var sagadat noskirt platformu sniegtos
pakalpojumus no platformu lietotaju sniegtajiem pakalpojumiem — var bt situacijas, kad Sie
pakalpojumi ir cie$i saistiti un var tikt uzliikoti ka viens vesels pakalpojums.'!!* Tada gadijuma rodas
jautajums, kur$ tad no diviem subjektiem ir atbildigs par patérétaju tiesibu nodrosinasanu vai ka So

atbildibu starp viniem sadalit. Treskart, lai ari galvenais pakalpojums tiek sniegts starp diviem

106 Sk., pieméram: Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
un regionu komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. jinijs, COM(2016) 356 final,
9.,11. un 13. Ipp.

107 Sk., pieméram: Petropoulos G. An economic review of the collaborative economy. Policy Contribution, 2017, No. 5,
pp. 13-14.  Available:  http://bruegel.org/2017/02/an-economic-review-of-the-collaborative-economy/  [apliikots
10.03.2019.].

108 Dredge D., Gyiméthy S. (eds.). Collaborative Economy and Tourism: Perspectives, Politics, Policies and Prospects.
Cham: Springer, 2017, p. 7.

109 Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common Market Law
Review, Vol. 54 No. 1 February 2017, p. 106.

110 van Calster G. European Private International Law. 2nd ed. Portland: Hart Publishing, 2016, p. 89.

111 Kalnina V. Lidzdalibas ekonomikas riski ka pamats pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezoSanai. No: Satversmé
nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga, LU Akadémiskais apgads, 2019, 367. Ipp.
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platformas lietotajiem, kas var abi biit paterétaji, §is personas izmanto ari platformas pakalpojumus,
un attieciba pret platformu §1s personas var biit paterétaji.

Mingtie jautajumi un apstakli paver iesp&ju veidoties dazadam situacijam un kombinacijam,
tostarp vairakam tadam, kur pastav nenoteiktiba, jo formali neviena persona nav atbildiga par
patérétaju tiesibu aizsardzibu, vai arT kur patérétaju tiesibu aizsardziba ir nodroSinama vairakos
Itmenos un ir nepiecieSams nodalit iesaistito personu atbildibu.

Kriteriji, ka noskirt, kura bridi neprofesionals pakalpojumu sniedzgjs vai neprofesionals precu
tirgotajs sak veikt saimniecisko darbibu, nav unificéti ES dalibvalstu starpa — katra dalibvalsts to var
noteikt péc saviem ieskatiem. Atseviski méginajumi ieviest lielaku skaidribu $ajos jautajumos ES
Iimeni gan ir bijusi.}'® Gan EK ir sniegusi vadlinijas par to, kadi apstakli varétu noradit uz
saimnieciskas darbibas veikSanu, gan art EST ir vertgjusi to, kura bridi persona kliist par tirgotaju.
Ta, balstoties uz vadlinijam par Negodigas komercprakses direktivu,!*® EK secinajusi, ka par
saimniecisko darbibu varétu liecinat pakalpojumu sniegSanas biezums, pelnas giiSanas motivi,
apgrozijuma Itmenis.’'* EK gan tikai noradijusi uz apstakliem, bet nav devusi vadlinijas par to,
piem@ram, cik biezi pakalpojumi biitu jasniedz un cik lielam biitu jabiit apgrozijuma limenim.

Savukart lieta C-105/17 Kamenova EST, skaidrojot kritérijus, péc kuriem noteikt, vai fiziska
persona, kura interneta ir ievietojusi sludindjumus precu tirdzniecibai, izmantojot sludinajumu
portalu, ir uzskatama par tirgotaju un vai tas darbiba ir klasificgjama par komercpraksi, izdarija $adus
secinajumus par fiziskas personas iesaistiSanos komercialas aktivitatés. EST atzina, ka jédziens
“tirgotajs” ir loti plass un var aptvert jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas veic darbibu pret
atlidzibu.*® Ta¢u EST pieskira arT lielu nozimi tam, kados noliikos darbojas attieciga persona, proti,
vai tas darbibas noliiki ir saistiti ar tas komercdarbibu, uznémgjdarbibu, amatniecisko darbibu vai
profesiju.’® Saja aspekta ir nozimigs jau iepriek$ minétais princips, ka patérétaju tiesibas balstas uz
vajakas puses aizsardzibu, lidz ar to vispirms biitu japarliecinas, vai ir konstat&jams, ka patérétajs
attieciba pret personu ir 1 vajaka puse.*'’ Ja tas nav acimredzami, tad EST ir piedavajusi virkni ar

kriterijiem, kas var palidzet noteikt, vai fiziskas personas darbiba ir atzistama par komercdarbibu.

112 Sikak par So tému sk. Kalnina V. Pakalpojumu sniedz&ji lidzdalibas ekonomika. Jurista Vards, 02.07.2019.,
Nr. 26 (1084), 24.-31. Ipp., Kalnina V. Lidzdalibas ekonomikas riski ka pamats pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezosanai. No: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates
77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga, LU Akadémiskais apgads, 2019, 365.-371. Ipp.

113 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi ieksgja tirgl attieciba pret pat€rétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), OV L 149, 11.06.2005., 22.-39. Ipp.

114 Norades par to, kd Tstenot/piemérot Direktivu 2005/29/EK par negodigu komercpraksi. SWD(2016) 163 final,
2016. gada 25. maijs. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN [aplikots 18.03.2020].

15 EST 2018. gada 4. oktobra spriedums lieta C-105/17 Kamenova, 30.-31. punkts.

116 Turpat, 32. punkts.

17 Turpat, 33.-36. punkts. Sk. ar1 EST 2013. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-59/12 Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs, 33. punkts.
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Pieméram, vai pardoSana tieSsaistes platforma tika veikta organiz€ti, vai Sai pardoSanai bija pelnas
giisanas mérkis, vai tirgotajam ir juridiskais statuss, kas lauj tam veikt komercdarbibu, un kada méra
pardoSana tieSsaist€ ir saistita ar tirgotaja komercdarbibu vai profesionalo darbibu, vai tirgotajs ir
PVN maksatajs u.c.}*® Ta¢u EST uzsvérusi, ka Sie kritériji nav nedz izsmelosi, nedz izslédzosi, tapéc
katra situacija vert€§jama atseviski un katra situacija citi apstakli var izradities izSkiroSi tirgotaja
statusa konstatd$ana.!'® Ta konkrétaja lieta pelnas giiSanas mérkis vai apstaklis, ka persona ir
izvietojusi astonus sludindjumus, netika atzits par pietiekamu, lai personu kvalificétu par tirgotaju.1?

Autores ieskata Saja lieta izdaritie secinajumi var tikt izmantoti ar1 lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu sniedz€&ju statusa noteikSanai, jo ir saskatamas Iidzibas situacija, kad persona izmanto
interneta platformu precu tirdzniecibai un kad persona izmanto interneta platformu pakalpojumu
snieg$anai. Ja lieta C-105/17 Kamenova izdaritos secinajumus attiecinatu uz neprofesionalajiem
pakalpojumu sniedzgjiem lidzdalibas ekonomikas platformas, pirmskietami bus situacijas, kur §adi
pakalpojumu sniedzg&ji varétu kvalificéties par tirgotajiem, bet bis arT daudzi gadijumi, kur tas
nenotiks, atstajot atklatu jautajumu par patérétaju tiesibu aizsardzibu $ada gadijuma. Ja pakalpojuma
sniedzg&js nav atzistams par tirgotaju, tad patérétajs nevar biit aizsargajama puse.'?

Atlikusie divi problematiskie jautajumi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ir saistiti ar
apstakli, ka lidzdalibas ekonomikas modeli faktiski ir divi pakalpojumu sniedz&ji — platforma un
vispargja pakalpojumal?? sniedz&js. Pastav vairakas iesp&jas, ko uzskatit par pakalpojuma sniedzgju.
Proti, vai ta ir platforma, vispargja pakalpojuma sniedzgjs vai abi? Un pret ko pakalpojumu sniedzgji
ir atbildigi un kada apmera?

Ka tas tika secinats, parbaudot Airbnb, Uber un Bolt platformu lieto§anas noteikumus,
platformas censas novilt striktas atbildibas un lomu Iinijas.!?® Platformas censas norobeZot sevi no
darfjumiem, kas tiek noslégti starp platformu lietotajiem, un neiesaistities attiecigajas attiecibas.
Tacu, ka to parada EST judikatiira, ar platformas veiktam deklaracijam un atrunam ne vienmér bs
pietiekami, lai platforma varétu norobeZoties no pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar tas starpniecibu.
Ta lieta C-434/15 Elite Taxi EST atzina, ka Uber platforma var but bitiski iesaistita attiecigo

transporta pakalpojumu sniegSana, kaut ari pati tieSi neveic parvadasanas darbibas, un attiecigi

18 EST 2018. gada 4. oktobra spriedums lieta C-105/17 Kamenova, 38. punkts.

118 Turpat, 39. punkts.

120 Tyrpat, 40. punkts.

121 Sikak par So tému sk. Kalnina V. Pakalpojumu sniedzgji lidzdalibas ekonomika. Jurista Vards, 02.07.2019.,
Nr. 26 (1084), 24.-31. Ipp., Kalnina V. Lidzdalibas ekonomikas riski k@ pamats pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezoSanai. No: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates
77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga, LU Akadémiskais apgads, 2019, 365.-371. Ipp.

122 Seit un turpmak ar vispargjo un/vai gala pakalpojumu (anglu val. underlying service) saprot pakalpojumu, ko sniedz
lidzdalibas ekonomikas platformas lietotdjs, izmantojot attiecigo platformu. Pieméram, Uber pakalpojumu konteksta
vispargjais jeb gala pakalpojums ir transporta parvadajumu pakalpojums.

123 k. 33 darba 1.2. apakSpunktu.
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uzskatita par pakalpojumu sniedz&ju attiecigaja joma.'?* Lai arf mingtais secinajums tika izdarits
konteksta, kas nav saistits ar patérétaju tiesibu aizsardzibu, attistot So t€zi talak, jautajums par to, vai
Uber platformai ka pakalpojuma sniedz&am transporta joma biitu jauznemas ari transporta
pakalpojumu sanéméju ka paterétaju tiesibu aizsardziba, vairs nav tik viennozimigs, ka to platformas
lietosanas noteikumos v¢€lgjies nostiprinat Uber.

Savukart saskana ar EST secinajumiem lieta C-390/18 Airbnb Ireland pakalpojumi, ko sniedz
Airbnb platforma, tika atziti par starpniecibas pakalpojumiem, kas dod pamatu Sos pakalpojumus
nodalit no izmitinaSanas pakalpojumiem un dalit atbildibu pret patérétaju starp platformu un izirétaju,
ieveérojot So noSkirumu.

Visbeidzot, japatur prata tas, ka, pat ja tiek atzits, ka lidzdalibas ekonomikas platforma
neiesaistas vispargja pakalpojuma nodroSinasana, ta tomer nodroSina platformas pakalpojumus
patérétajiem — gan tiem, kas sniedz pakalpojumus, izmantojot platformu, gan ari tiem, kas sanem
pakalpojumus, izmantojot platformu. Saja aspekta griitibas var radit tie platformas lietotaji, kas sniedz
pakalpojumus, izmantojot platformu, jo vinu statuss (paterétajs vai tirgotajs) ir neskaidrs un var bt
mainigs, atkariba no situacijas.

Mingétie piemeri ilustré to, kapec patérétaju tiesibu aizsardzibas riski tiek miné&ti ka vieni no
nozimigakajiem lidzdalibas ekonomikas riskiem. Sie pieméri ieZimé neatrisinatos jautajumus un
“pelekas zonas”, kas var novest pie ta, ka pakalpojumu sanéméju ka paterétaju tiesibu aizsardziba
netiek nodrosinata pienaciga Itmeni vai vispar. Turklat, ta ka neskaidribas ir saistitas ar lidzdalibas
ekonomika iesaistito personu statusa noteikSanu, tas var radit griitibas uz lidzdalibas ekonomikas

pakalpojumiem attiecinat pastavoSo tiesisko regul€jumu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma.

1.3.2.2.  Nodarbinato tiesibu aizsardzibas riski

Lidzdalibas ekonomikas platformu ideja sakotn€ji nebija tada, ka personas tur pastavigi
sniegts pakalpojumus un ta klas par vinu galveno nodarbosanos un ienakumu gtisanas avotu. Tomer
ir personas, kas tiesi ta ar1 §1s platformas izmanto, un tam ir vairaki iemesli. Lai sniegtu pakalpojumus
Sadas platformas, personam nav jastajas darba attiecibas, kas nozime, ka tas paSas var izvéléties, kad
stradat, nosakot savu darba laiku un darba apjomu, ka ari citus ar darbu saistitus aspektus.?® Tadu §is
prieksrocibas nak par savu cenu — $ads nodarbinatibas modelis nav stabils (persona ir atkariga no
pakalpojumu pieprasijuma, kas var blit mainigs), ka arT nav skaidribas par piemé&rojamo tiesisko

reguléjumu un socialas aizsardzibu.'?® Sajos apstaklos lidzdalibas ekonomikas platformam tiek

124 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 39. punkts.

125 Lambelho A. The Need to Review Independent Workers’ Protection in the Collaborative Economy. Gram.: Redihna
M. R., Guimardes M. R., Fernandes F. L. (eds.). The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and
Combinations Society. [B. v.]: Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 285.

126 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 11. Ipp.
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parmests, ka ta iemesla dél, ka pakalpojumu sniedzgji ar platformam neatrodas darba tiesiskajas
attiecibas (kas ir saistitas ar augstakam izmaksam darba dev&jam), Ilidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem tiek raditas priekSrocibas, pieméram, attieciba uz cenu, kas So iemeslu dé| var bt
zemaka, salidzinajuma ar tradicionalo pakalpojumu sniedzgjiem, kas nodarbina darbiniekus un
nodro$ina vinu socialo aizsardzibu.'?’

Ka tas redzams no Airbnb, Uber un Bolt platformu lietosanas noteikumiem,!?® platformas
stingri uzstaj uz to, ka personas, kas sniedz pakalpojumus, izmantojot §is platformas, nav darba
tiesiskajas attiecibas ar platformu. Tomer, 11dzigi, ka tas ir attieciba uz patérétaju tiesibu jautajumiem,
Sadas platformu deklaracijas nenovers to, ka platformu darbibas apstakli var tikt interpretéti tadejadi,
ka tomér tiek konstatetas darba tiesiskas attiecibas starp platformam un personam, kuras sniedz
pakalpojumus $ajas platformas. Ir iesp&jamas situacijas, kur pakalpojumu sniedzgjam lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu sniegSana ir vieniga vai pamata nodarbo$anas un kur starp platformu un
pakalpojumu sniedzgjiem ir novérojamas darba tiesiskajam attiecibam lidzigas attiecibas.'?® Uz
iesp&jamu darba tiesisko attiecibu pastavesanu var noradit paklautibas attiecibas, darba raksturs un
atlidziba.*® Pieméram, Lielbritanijas tiesa ir secinajusi, ka starp Uber un $oferiem (kas nav
profesionali taksometru pakalpojumu sniedzg&ji), pastav darba tiesiskas attiecibas, jo Uber ir butiska
loma transporta pakalpojumu snieg$ana — tieSi Uber nosaka pakalpojumu cenas, ka arT Uber giist
ien@mumus no transportlidzeklu vaditaju prasmém (sniegtajiem pakalpojumiem).t3!

Tomer ne visas valstls un ne attieciba uz visam lidzdalibas ekonomikas platformam ir izdariti
Sadi secinajumi par to, vai starp platformu un pakalpojumu sniedz&ju pastav darba tiesiskas attiecibas.
Lielbritanijas piemérs parada, ka uz Sim attiecibam ir iesp&jams paskatities dazadi. Tacu autores
ieskata art Seit, lidzigi ka ar pat€rétaju tiesibu aizsardzibas jautajumiem, platformas un to lietotaju
lomas nav iesp&jams tik strikti noteikt un pielidzinat pastavoSajam darba tiesisko attiecibu
regul€jumam, jo tomer pastav vairakas biitiskas atSkiribas, tapéc attiecigais jautajums ir saistits ar
vairakam nenoteiktibam un riskiem.

Galvenie riski personam, kas sniedz pakalpojumus, izmantojot lidzdalibas ekonomikas
platformas, ir socialas aizsardzibas mehanismu neesamiba, jo tas, kas pieejams personam, kas atrodas

darba tiesiskajas attiecibas, nebis pieejams lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniedzgjiem, jo vini

127 Carby-Hall J. Innovatory Forms of Employment in the Twenty-First Century. Gram.: Redihna M. R., Guimarées M.
R., Fernandes F. L. (eds.). The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and Combinations Society. [B.V.]:
Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 169.

128 Sikak, sk. §a darba 1.2. apakssadalu.

129 Hatzopoulos V., Roma S. Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law. Common Market Law
Review, Vol. 54 No. 1 February 2017, p. 118.

130 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 12. Ipp.

131 Employment Tribunal judgment of 28.10.2016. in case 2202551/2015 Aslam, Farrar and Others v. Uber, para. 92,
87-97.  Awvailable:  www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/, ~ [last  visited
20.03.2019.].
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parasti nav darba tiesiskajas attiecibas ar platformam, tapéc nevar baudit tadu pasu aizsardzibu ka
darbinieki. Vienlaikus javér§ uzmaniba uz to, ka lidzdalibas ekonomikas modelis dod zinamu
elastibu, kam ir savas priek§rocibas nodarbinato neatkaribas un sava darba laika planosanas zina.!®?
Tas tiek novertets, rosinot noteikt jaunus nodarbinatibas modelus, kuros tiktu saglabata lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu sniegsanas fleksibilitate, bet vienlaikus nodro$inatas art minimalas socialas

garantijas.t®

1.3.2.3.  Nodoklu administresanas riski

Nemot véra to, ka lidzdalibas ekonomika tiek apgrozitas materialas vertibas (pakalpojumi un
samaksa par pakalpojumiem), notiek ekonomiska darbiba, §is darbibas ir apliekamas ar nodokliem.
Nodokli, kas var tikt attiecinati uz lidzdalibas ekonomikas dalibniekiem, ir iedzivotaju ienakuma
nodoklis, uzn@muma ienakuma nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis. Tomer lidzigu iemeslu dél,
kas tikusi iezZiméti jau attieciba par€jiem ar lidzdalibas ekonomiku saistitajiem riskiem, ar1 nodoklu
aprékinasana un iekasSSana ir SaiStita ar izaicinajumiem. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu
sniegSanas modela atskiribu del, kaut arT faktiski pakalpojumi, kas tiek sniegti ar platformu palidzibu
neka neatSkiras no tradicionalajiem pakalpojumiem, rodas neskaidribas gan par pakalpojumu
sniedz&jiem un to statusu, gan ar nodokli apliekamo objektu. So iemeslu d&l nevar precizi identificét
nodoklu maksatajus un ar nodokliem apliekamos ienakumus, triikst informacijas par pakalpojumu
sniedz€jiem, noverojama agresiva ienakumu nodoklu planosana, ka ar nodoklu prakse ES
dalibvalstis ir atikiriga un informacijas apmaina nav pietiekama.'®* Sados apstaklos ari pastav
zinamas iesp&jas izvairities no nodoklu maksasanas.!

Iepazistoties ar Airbnb un Uber platformu lietoSanas noteikumiem, secinams, ka platformas
ir méginajusas risinat nodoklu jautajumus. Pieméram, Airbnb ir noradijusi, ka izmitinatajiem ir javeic
visu attiecigaja valsti paredzéto nodoklu aprékinasana un nomaksa, atseviskas valstis piedavajot veikt
nodoklu ieturgsanu un norékinasanos ar nodoklu administracijas iestadém.!3® Tomgr, ja ir neskaidrs
lomu sadalijums, proti, kur§ kuram sniedz pakalpojumus un kadas ir lidzdalibas ekonomika iesaistito
personu savstarpg€jas attiecibas, var bt zinamas grutibas noteikt personu, kurai ir pienakums maksat

nodoklus, un ar nodokli apliekamo objektu.

132 Qk. stkak Kalnina V. Lidzdalibas ekonomikas riski ka pamats pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanai. No:

Satversme nostiprinato veértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga, LU Akadémiskais apgads, 2019, 367.-368. Ipp.
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komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final, 13. Ipp.
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1% Airbnb  Terms of Services for European Users. Host Terms, Art. 8.1.-8.2. Available:
https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EUTOS [last visited 25.12.2021.].
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1.3.2.4.  Citiriski

Paterétaju tiesibu aizsardzibas riski, darbinieku aizsardzibas riski un ar nodoklu nomaksu
saistitie riski ir butiskakie lidzdalibas ekonomikas riski, tacu ne vienigie. Ir iezZimgjusies virkne ar
citiem problémjautajumiem, ko rada pakalpojumu sniegSana lidzdalibas ekonomika konkurences,
piekluves tirgum, diskriminacijas, atbildibas un personas datu aizsardzibas jautajumos.

Viens no lidzdalibas ekonomikas platformu veiksmigas darbibas priek$noteikumiem ir liela
apjoma datu iegiiSana, apstradasana un sistematiz€Sana. Dala no iegiitas informacijas ir saistita tikai
ar sniedzamo pakalpojumu (pieméram, informacija par izirétajam telpam), bet dala informacijas ir
saistita ar personam, t.sk. par personu celojumu planiem vai parvietoSanas marSrutiem, par personu
uzvedibu (no noveértgjumiem). Protams, ar1 §1 informacija ir nepiecieSama Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu sniegsanai, tacu ta dod arT plasaku informaciju par personu un tas paradumiem, kas var
tikt izmantota, pieméram, personalizétam reklamam, tapéc tai ir ekonomiska vértiba.'*’ Tapec
personas datu aizsardziba un personas datu neatlauta un neatbilstosa izmantoS$ana ir viens no
lidzdalibas ekonomikas riskiem.

Tapat viens no lidzdalibas ekonomikas veiksmigas darbibas priekSnoteikumiem ir kritiskas
masas sasniegSana, proti, platformas darbibai ir svarigs pietickams pakalpojumu piedavajums un
pieprasijums. Ta sasniegSana, 1pasi platformas darbibas sakuma var biit izaicinajums, bet vél lielaks
izaicindjums var biit tad, ja tirgdl jau ir eso$s spéletdjs.’*® Neparprotami, konkurences tiesibas
pastavosie juridiskie koncepti ka doming&josais stavoklis un aizliegtas vienosanas nemainas jaunu
digitalu pakalpojumu paradiSanas gadijuma, tomé&r no konkurences tiesibu viedokla var biit griitibas
definét tirgu, jo ir vairaki pakalpojumu sniedzgji, ka ari platformas sniegtie pakalpojumi var attiekties
uz dazadam klientu grupam.®

Savukart diskriminacijas riski iezimgjusies, pieméram, Airbnb darbiba, kur izmitinataji
izturgjusies diskrimingjosi pret personam, kuras vélas izirét telpas, balstoties uz personas fotografiju
un vardu, kas tiek paradits, kad persona piesaka rezervaciju.}*? Lai arT Airbnb censas distancéties no
attiecibam starp izmitinatajiem un viesiem, Cina pret diskriminaciju ir viens no jautajumiem, kuros
platforma iesaistas, 1stenojot virkni pasakumu diskriminacijas atklasanai, novérSanai un izbeigSanai,

kops 2016. gada par diskriminacijas aizlieguma neievérosanu izslédzot 1,5 miljonus cilveku.**! Ari

187 Inglese M. Regulating the Collabortaive Economy in the European Union Digital Single Market. Cham: Springer
Nature Switzerland AG, 2019, p. 124.

138 |bid.

139 Ragko J. Digitalas tehnologijas un Iidzdalibas ekonomika — jauni izaicinajumi konkurences tiesibas. Jurista Vards,
02.07.2019., Nr. 26 (1084), 22.-23. Ipp.

140 Airbnb blocks Oregon hosts from seeing guests’ names in push against racial bias. Available:
https://www.theguardian.com/technology/2022/jan/03/airbnb-race-oregon-names-discrimination [last visited
23.01.2022.].

141 For more details see: Combating discrimination on Airbnb. Available: https://www.airbnb.com/against-discrimination
[last visited 23.01.2022.].
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citas Iidzdalibas ekonomikas platformas nopietni attiecas pret diskriminacijas jautajumiem (arT Uber
ir anti-diskriminacijas politikal#?), tacu §ie jautajumi tiek risinati ta, ka platformas to uzskata par
pareizako. Tapat ir japatur prata, ka no platformu puses interese $os jautajumus risinat ir saistita ar to
veiksmigu darbibu, proti, diskrimingjoSa pakalpojumu sniedz€ju vai sanémégju riciba kaité So
platformu darbibai. Lidz ar to platformas Sajos jautajumos iesaistas tikai tada mera, kads ir izdevigs
to darbibai, un atseviski diskriminacijas riski §ada veida var palikt nerisinati.

Aplukojot galvenos Iidzdalibas ekonomikas riskus, dal&ji jau iezim&jas problémas noskirt
lidzdalibas ekonomikas modelt iesaistito personu atbildibu patérétaju tiesibu un nodoklu jautajumos.
Tomer lidzigas griitibas attiecas ari uz citiem jautajumiem, kas saistiti ar atbildibu, piemé&ram,
attieciba uz zaud@umu atlidzibu nekvalitativa pakalpojuma gadijuma vai ar1 tad, kad kait€§jumu
pakalpojuma sniedz&ja mantai ir nodarTjusi pakalpojumu sanémgji. Tacu, tiesi tapat ka tas ir attieciba
uz citiem riskiem, ar7 So izaicinajumu pamata ir netipiskais pakalpojumu sniegSanas modelis, kura
nevar konstatét klasiskas pakalpojumu sniedz&ju-sanémeéju lomas, bet tas ir sadalitas starp vairakam
personam, pienakumu un atbildibas slogam atskiroties pie dazadiem pakalpojumiem un atkariba no
pakalpojumu sniedzgja statusa.

Visi minétie lidzdalibas ekonomikas riski ir nopietni un devu$i pamatu diskusijam par
nepiecieSamibu rast veidu, ka regulét vai pat ierobezot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus.
Vienlaikus diskusija par lidzdalibas ekonomikas risku noverSanu ir svarigi orient€ties arl tas
prieksrocibas, jo dala no tam ir ciesi saistita ar konkrétiem riskiem. Tikai sapratiga un balanséta pieeja
lidzdalibas ekonomikas risku regulé$anai bis tada, kas neskars vai neiznicinas tos aspektus, kas

lidzdalibas ekonomiku padara par veiksmigu ekonomikas modeli.

1.4. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSanas pieejas

Rodoties jaunam tiesiskajam attiecibam un jauniem tiesiskiem apstakliem, ir iesp&jams, ka
nepastav tiesiskais regulgjums, kur§ tiem biitu tiesi piemérojams. Sados apstaklos pastav vairaki
ricibas varianti. Ricibas varianti ir atkarigi no ta, ka valsts raugas uz attiecigajam tiesiskajam
attiecibam — vai ta uzskata, ka tas ir vertigas, attistamas un atbalstamas, vai ar1 ka nevélamas un tadas,
kas jaaizliedz. Peédgja gadijuma var tikt pienemti stingri meri, attiecigas tiesiskas attiecibas pasludinot
par nelikumigam un aizliedzot tas. Savukart gadijuma, ja valsts pieeja ir atvertaka, iesp&jami vairaki
ricibas varianti. Valsts var ienemt nogaidoSu poziciju, lai dotu iesp&ju jaunajam tiesisko attiecibu
modelim attistities un lai precizak to izprastu (tostarp to priekSrocibas un riskus), un $aja nogaidiSanas

perioda iespgjams nedarit neko vai art izlidzeties ar esoSo tiesisko regulgjumu. Tacu valstij ir iesp&ja

142 Uber  Non-discrimination  policy.  Available:  https://help.uber.com/riders/article/non-discrimination-
policy?nodeld=a6c8ff85-677d-47e3-912f-895161d0828e [last visited 23.01.2022.].
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ari reag€t atrak, grozot pastavoSo regul&umu vai pienemot jaunu tiesisko regul&jumu jau pasos
pirmsakumos, ar laiku veicot preciz&umus, jaunajam tiesiskajam attiecibam arvien attistoties.
Vertgjot ES un dalibvalstu istenotos pasakumus, var noverot pilnu spektru ar §tm atSkirigajam
pieejam. Ka to var€s redzet, dalibvalstu 1stenotajiem pasakumiem katram ir sava motivacija, kas ir
saistita ar dalibvalsts vert€jumu jaunajam pakalpojumu sniegSanas modelim un centieniem nosargat

tradicionalas, pastavosas pakalpojumu nozares.

1.4.1. ES pasakumi

Saskana ar LESD 4. panta 2. punkta “a” apakspunktu ES un dalibvalstim ir dalita kompetence
ieks€ja tirgus jautajumos. Ieksgja tirgus izveidoSana vai ta darbibas nodroSinasana ir viens no ES
mérkiem saskana ar LESD 26. panta 1. punktu, kas ir viens no EK galvenajiem mérkiem.*® Atbilstosi
LESD 26. panta 2. punktam ieks$€jais tirgus ir telpa bez iek$§€jam robezam, kura ir nodroSinata precu,
personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite. Iek$gja tirgus meérkus ES sasniedz ar pozitivo
integraciju, proti, caur likumdosanu, un negativo integraciju caur ekonomiskajam pamatbrivibam, kas
nostiprinatas LESD.* Pozitiva integracija Tstenojama saskana ar LESD 114. panta pirmo dalu, kas
paredz EP un Padomei tiesibas saskana ar parasto likumdoSanas procediiru péc apsprie$sanas ar
Ekonomikas un socialo lietu komiteju noteikt pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai
administrativos aktus, kuri attiecas uz ieksgja tirgus izveidi un darbibu. Atbilstosi LESD 2. panta
2. punktam icksgja tirgus ka dalitas kompetences jautajuma gan ES, gan dalibvalstim ir kompetence
pienemt normativos aktus, tau dalibvalstu kompetence sniedzas tiktal, ciktal ES nav istenojusi savu
kompetenci. Tas nozimé&, ka kolidz ES parpem kompetenci attiecigaja jautajuma, dalibvalstis to
pazaudg.}®®

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ka jebkuri citi pakalpojumi ir iek§€ja tirgus jautajums.
Lidz ar to ES ir kompetence veikt pasakumus, kas ir vérsti uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu
brivas aprites veicinasanu, kas var izpausties gan ka dalibvalstu normativa reguléjuma unificesana,
gan izveloties citu pieeju iek$€ja tirgus meérku sasniegSanai, tostarp pasivi, Istenojot negativo
integraciju ar ekonomisko pamatbrivibu starpniecibu.

2016. gada junija EK pienéma Eiropas sadarbigas ekonomikas programmu, izvéloties

lidzdalibas ekonomiku regulét ar ieteikuma tiesibu (anglu val. — soft law) instrumentu, proti,

143 Blanke H. J., Mangiameli S. (eds). Treaty on the Functioning of the European Union. A Commentary: Volume I:
Preamble, Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 603.

144 Blanke H. J., Béttner R. Binnenmarkt, Rechtsangleichung, Grundfreiheiten. Gram.: Niedobitek M. (eds). Europarecht.
Grundlagen un Politiken der Union. 2. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 2020, S. 947.

145 Kalmert M., Kellerbauer M., Tomkin J. (eds). Commentary on the EU: Treaties and the Charter of Fundamental Rights.
New York: Oxford University Press, 2019, p. 355, Blanke H. J., Mangiameli S. (eds). Treaty on the Functioning of the
European Union. A Commentary: Volume I: Preamble, Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 154.
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rekomendacijam. ¢ EK atzina, ka jaunie uznemgjdarbibas modeli, ko piedava lidzdalibas ekonomika,
var dot lielu labumu, tapéc ES jabut atvértai, proaktivi atbalstot inovacijas, konkurétsp&ju un
izaugsmi.!*” EK ta briza redz&jums bija tads, ka Iidzdalibas ekonomikas regulé$anai nav japienem
jauni normativie akti ES limeni, bet ir japieméro eso$ais reguléjums atbilstosi EK sniegtajam
vadlinijam.*® Tagu citam ES institficijam viedoklis par nepieciesamo ricibu at3kiras.

2016. gada decembri EP naca klaja ar zinojumu par Eiropas sadarbigas ekonomikas
programmu, kas bija balstits Eiropas Parlamenta Izp&tes dienesta p&tijuma.}*® Lai arT EP atzinigi
novertéja programmas pienemsSanu ka nozimigu iniciativu lidzdalibas ekonomikas reguléSana, EP
saskatija nepiecieSsamibu péc mérktiecigakas un amiciozakas stratégijas.!®® EP zinotajs atzina, ka
lidzdalibas ekonomika piedava dazadas iesp&jas un ieguvumus gan sabiedribai, gan ekonomikai, tacu
pauda bazas par lidzdalibas ekonomikas riskiem, jo Tpasi Vienota tirgus fragmentacijas risku
nozimigai lidzdalibas ekonomikas dalai paliekot neregulétai.’®! Tapéc EP zinotajs noradija, ka ir
nepiecieSams horizontals ES normativais ietvars, nosakot gan visparigos principus, gan ari
specifiskus noteikumus, kas nodroSinatu vienveidigu un dinamisku vidi lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu attistibai. Tapat tika saskatita nepiecieSamiba skaidri definét lidzdalibas ekonomikas
dalibniekus un vinu atbildibu, bet jo ipasi skaidri noskirt biedriniekus un profesionalus, platformu
tiesibas un pienakumus, augsta Iimena patérétaju aizsardzibu, tostarp P2P darfjumos.®?

Pirms EK pienéma Eiropas sadarbigas ekonomikas programmu, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja 2016. gada maija pien€ma viedokli par Iidzdalibas ekonomiku un
pasregulaciju.’>® S1 komiteja arT aicinaja EK rosinat virkni pasakumu, lai nodroginatu skaidru un
caurspidigu tiesisko ietvaru, vienotu izpratni ES un dalibvalstu Iimeni.® Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja So nepiecieSamibu pamatoja ar to, ka nepiecieSams nodroSinat, lai Iidzdalibas
ekonomikas modelis atbilstu dalibvalstu nacionalajam un ES normativajam reguléjumam, pasi
attieciba uz darbinieku tiesibam, nodokliem, datu aizsardzibu, socialajam tiesibam, godigu
konkurenci, platformu atbildibu un visu lidzdalibas ekonomika iesaistito personu tiesibu aizsardzibu,

nodroSinot, ka Sajas tiesiskajas attiecibas tiek piemérotas pastavosais ES normativais reguléjums

146 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. junijs, COM(2016) 356 final.

147 Turpat., 16. Ipp.

148 Turpat.

149 Goudin P. (European Parliamentary Research Service). The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic,
Social and Legal Challenges and Opportunities. European Added Value Unit, January 2016.

150 Draft Report on a European Agenda on the Collaborative Economy COM(2016)0356-(2016/0000(INI)). European
Parliament Committee on the Internal Market and Consumer Protection, 22.12.2016., p. 11.-12.

151 Ibid.

152 | bid.

158 Opinion of the European Economic and Social Committee on the “Sharing economy and self-regulation” (explanatory
opinion). OJ C 303, 19.08.2016., p. 36-44.

154 Ibid., p. 37.
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patérétaju tiesibu, netaisnigu liguma noteikumu, negodigas komercprakses, veselibas, drosibas un
e-komercijas jautajumos.>®

Par lidzdalibas ekonomiku viedokli ir sniegusi arT Eiropas Regionu komiteja, kura 2017. gada
sagatavoja atzinumu “Sadarbigas ekonomika un tieSsaistes platformas: pilsétu un regionu kopigs
viedoklis”.**® Eiropas Regionu komiteja kritiz&ja Eiropas sadarbigas ekonomikas programmu ka
parak pieticigu un nepietieckami ambiciozu, ka ari tadu, kas nav pietickama, lai reagétu uz
izaicinajumiem, ko dara lidzdalibas ekonomika, tostarp fragmentars tiesiskais regulgjums.t®
Komitejas ieskata nepiecieSams vienots tiesiskais ietvars, turklat tas nepiecieSams savlaicigi, jo vélak
harmonizaciju varétu biitu griiti panakt, nemot véra jau tobrid pietickami lielo skaitu nacionala,
viet&ja un regionala regulgjuma.’®® Turklat komiteja nepiecieSsamibu p&c harmonizacijas pamatoja art
ar apstakli, ka lidzdalibas ekonomika dominé ASV uznémumi un ir nepieciesams radit vidi, kas lautu
attistities Eiropas jaunuznémumiem.*®®

Neskatoties uz to, ka vairakas ES institiicijas péc Eiropas sadarbigas ekonomikas programmas
pienemsanas kritiz€ja EK pieeju un pasivitati, aicinot uz aktivu ricibu uz lidzdalibas ekonomiku
mérkéta normativa regul&§juma pienemsanai, tadas likumdosanas iniciativas, kas biitu mérk&tas tikai
uz lidzdalibas ekonomiku Iidz $im ES limeni nav virzitas. Tas gan nenozimé, ka no EK puses nekas
nav bijusas nekadas iniciativas lidzdalibas ekonomikas reguléSanai. Nemot véra to, ka lidzdalibas
ekonomikas modelis paredz pakalpojumu organizéSanu un sniegSanu ar digitalo platformu palidzibu,
ta ietilpst Digitalaja vienotaja tirgdi. Digitala vienota tirgus stratégijas'® istenosanai EK ir virzijusi
vairakas likumdoS$anas iniciativas attieciba uz parrobezu e-komerciju, paterétaju tiesibu aizsardzibu,
precu piegadi u.c., Kuras ir visparigaka rakstura, attiecinamas uz plasaku digitalo pakalpojumu loku,
nevis tikai uz Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. Ka nozimigs piemérs minama Eiropas
Parlamenta un Padomes 2019.gada 20.janija Regula Nr.2019/1150 par taisniguma un
parredzamibas veicinaSanu komercialajiem lietotajiem paredz€tos tieSsaistes starpniecibas
pakalpojumos (turpmak — Regula Nr.2019/1150), kura vérsta uz parredzamibas, taisniguma un
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu nodroSinasanu tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu un

korporativo timekla vietnu lietotajiem nodrosinasanu.’®* Nemot véra to, ka Iidzdalibas ekonomikas

15 Opinion of the European Economic and Social Committee on the “Sharing economy and self-regulation” (explanatory
opinion). OJ C 303, 19.08.2016., p. 37.

1% Eiropas Regionu komitejas atzinums “Sadarbiga ekonomika un tieSsaistes platformas: pilsétu un regionu kopigs
viedoklis”. OV C 185, 09.06.2017., 24.-28. Ipp.

157 Turpat, 5. punkts.

1%8 Turpat, 11. punkts.

159 Turpat, 14. punkts.

160 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomisko un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai. Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai. COM(2015) 192 final, 06.05.2015. Pieejams: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 [aplikots 29.01.2022.].

161 Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jiinija Regulas Nr.2019/1150 par taisniguma un parredzamibas
veicina$anu komercialajiem lietotajiem paredzgtos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos 1. panta 1. punkts. OV J 186,
11.07.2019., 57.-79. Ipp.
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platformu sniegtie pakalpojumi var klasificgties par tieSsaistes starpniecibas pakalpojumiem saskana
ar Regulas Nr. 2019/1150 2. panta 2. punktu, tad ta skar ari Sos pakalpojumus un paredz pienakumus
platformam skaidru platformas lietoSanas noteikumu paredzeéSana, ka ari ieksgjas siidzibu
izskatiSanas sist€mas ievieSana.

Nozimiga likumdoSanas iniciativa, kas ir mérkéta uz plasaku digitalo pakalpojumu loku, bet
biis attiecinama ar1 uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, ir EK priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu tiesibu
akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK.'%? Ta paredzés digitalo pakalpojumu sniedz&ju atbildibas
reguléjumu, 1pasSus noteikumus lietotaju parbaudei un ricibu nelikumiga satura publicéSanas
gadijuma. leverojot to, ka $1 regula varétu butiski ietekmét lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, Sis
priekslikums detalizeti ir analizets $a darba 5. nodala.

Novertgjot kopuma ES attieksmi pret lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem un pieeju to
reguléSanai, ir jasecina, ka ES institliciju [imenT ir vienota sapraSanas par to, ka Sis pakalpojumu
sniegSanas modelis ir ar ievérojamu potencidlu un ta attistiSanas ir v€lama gan socialu, gan
ekonomisku apsvérumu dél. Tomér ES institiiciju starpa nav vienota izpratne par to, vai nepieciesams
specials reguléjums ES limeni tiesi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. EK ir pietur&jusies pie
pozicijas, ka specials tiesiskais reguléjums lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem nav nepiecieSams,
uz Siem pakalpojumiem ir attiecinams jau pastavosais regul&jums, bet atseviskos aspektos (parsvara
attieciba uz platformu darbibu) tiesiskais regul&jums ir unific€jams, tacu tas veicams un tiek veikts ar
plaSaku verienu, attiecinot to uz visiem digitalo pakalpojumu sniedz€jiem vai loti lielam digitalo
pakalpojumu grupam (pieméram, uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem).'®® Autores ieskata ir
pamatota kritika ES pieejai lidzdalibas ekonomikas un citu platformu regulésanas jautajumam,® jo,
ka to ilustré dalibvalstu regul&juma pieméri un pasreguléjuma méginajumi, Sobrid ir sasniegts loti

sadrumstalots, neparedzams un neparskatams tiesiskais reugléjums.

1.4.2. Dalibvalstu pasakumi

Lielaka dala dalibvalstu ir reag€jusas uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem viena vai
otra veida. Dalibvalstu reakcija nav saskanota un ta vari€ no atvertas pieejas lidz pat stingriem
aizliegumiem sniegt noteiktus pakalpojumus. AtSkiras arT nozares, kuras dalibvalstis izvélas regulét

un regul€juma izstrades pieejas. lemesli atSkirigam reguléjumam ir saistiti ar to, kas katra valstt ir

162 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu
tiesibu akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK, COM(2020) 825 final, 15.12.2020. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825 [aplukots 29.01.2022.].

163 Sikak par informacijas sabiedribas pakalpojumiem sk. §3 darba 3. nodalu.

164 Sk, piemé&ram, Hatzopoulos V. The Internal Market and the Online Platform Economy. Book: Garben S., Govaere |.
The Internal Market 2.0. London: Hart Publishing, 2021, p. 232.
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svarigs — kuri lidzdalibas ekonomikas riski tiek uzskatiti par nopietnakiem, ka ari vai un Kkur
dalibvalsts saskata ieguvumus no Iidzdalibas ekonomikas.

Saja sadala tiks tuvak aplikoti pasakumi, ko ir noteikusi Latvija un Igaunija, ievérojot
sancensibu ar $o kaiminvalsti tehnologiju attistibas jautajumos, ka ari Vacija un Francija, ka lielakas
ES dalibvalstis, kuras turklat ir bijusi nopietna pretestiba lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem no
tradicionalo pakalpojumu nozaru puses. Jaatzimé, ka neviena no §im valstim Sobrid nav noteikts
absoliits Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu aizliegums, bet atSkiras ierobezojumi vai
priekSnoteikumi $adu pakalpojumu sniegSanai. Turklat lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem
piemé&rojamais reguléjums laika perioda kops 2016. gada Sajas valstis ir jau paspé@jis vairakkart
mainities. Ir noverojams, ka valstis Sobrid vairak tiecas atrast piemérotu risinagjumu lidzdalibas
ekonomikas regul@Sanai, nevis aizliegt $adu pakalpojumu sniegSanu, kas bija populara pieeja paris

gadus atpakal.

1421 Latvija

Latvijas pieeja lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSana ir diezgan pasiva un
sadrumstalota — Latvija ar Iidzdalibas ekonomiku saistitos jautajumus risina, piemerojot pastavo$o
tiesisko reguléjumu un ietverot atseviSskus noteikumus nozaru specialaja reguléjuma. Pasazieru
parvadajumu nozare Sobrid ir vieniga, kura ir pienemts tiesiskais regul&jums, kas reagé uz lidzdalibas
ekonomikas ienakSanu $aja nozar€. Jaatzimé, ka ik pa laikam ir aktualiz&uSies arT jautajums par
Airbnb un citu lidzigu pakalpojumu regulé$anu, vairak gan nodoklu vai nodevu konteksta,'®® ta¢u tam
nav sekojuSas nekadas izmainas normativajos aktos. Politikas veidotaju ieskata Sada pieeja, ir
atbilstosaka, neka jauna, kopiga lidzdalibas ekonomikas regul€joSa normativa akta izstrade, jo
tadgjadi labak iespgjams reagét uz nozaru atdkirtbam.'®® Savukart uzngmumi §adu pieeju uzskata par
neparedzamu, nestabilu un nelabvéligu attistibai.®’

Lidzdalibas ekonomikas transporta pakalpojumu regul&jums ir ietverts Autoparvadajumu
likuma un uz ta pamata izdotajos MK noteikumos. Virziba uz $o pakalpojumu reguléjuma

sapraSanas memorandu ar lielakajam parvadataju platformam, paredzot pamatprincipus tiesiska

185 Sk., pieméram, Portals airbnb brivpratigi Latvijai samaksajis PVN 100 000 eiro apméra, 18.08.2017. Pieejams:
https://www.db.Iv/zinas/pvn-vienkarsosanas-pasakumi-parrobezu-darijumos-494214 [aplakots 28.01.2022.], Orlova B.
Nodoklu regul&jums Booking.com un Airbnb sniegtajiem pakalpojumiem. Bilance, 2019. gada janvaris, Nr. 1 (445),
28.-32. lpp., Pirms tirisma nodevas ievieSanas jasakarto airBnb jautajums, Dienas Bizness, 02.09.2019., pieejams:
https://0ld2017.db.lv/ekonomika/tirdznieciba-un-pakalpojumi/pakalpojumi/pirms-turisma-nodevas-ieviesanas-
jasakarto-airbnb-jautajums-490518 [aplikots 28.01.2022.].

186 Ministru kabineta 2019. gada 30. aprila rikojums Nr. 209 “Par konceptudlo zinojumu “Par pakalpojumu regulgjumu
sadarbibas ekonomikas joma”. Latvijas Véstnesis, Nr. 88, 03.05.2019.

167 Kezberis K. intervija Kalninai V. “Bolt” pieredze pakalpojumu snieg§ana Latvija. Jurista Vards, 02.07.2019., Nr. 26
(1084), 16.-17. Ipp.

44


https://www.db.lv/zinas/pvn-vienkarsosanas-pasakumi-parrobezu-darijumos-494214
https://old2017.db.lv/ekonomika/tirdznieciba-un-pakalpojumi/pakalpojumi/pirms-turisma-nodevas-ieviesanas-jasakarto-airbnb-jautajums-490518
https://old2017.db.lv/ekonomika/tirdznieciba-un-pakalpojumi/pakalpojumi/pirms-turisma-nodevas-ieviesanas-jasakarto-airbnb-jautajums-490518

regul&juma izstradei un apnemoties pienemt lidzdalibas ekonomikas modelu ieviesanu $aja nozarg,'®

bet pirmie soli normativa reguléjuma sakartosana tika sperti 2017. gada beigas.

Savukart 2017. gada 28. septembrT tika pienemti Grozijumi Autoparvadajumu likuma,'®® kas
defingja pasazieru komercparvadajumus ar vieglo automobili (Autoparvadajumu likuma 1. panta
26.1 punkts) un noteica, ka pasaZieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili drikst veikt, ja ir
sanemta speciala atlauja (Autoparvadajumu likuma 35. panta piekta dala). Attiecigie pasazieru
parvadajumi definéti ka parvadajumi ar vieglo transportlidzekli, kurs tiek piedavats, pieprasits un
apstiprinats, izmantojot tikai elektronisko sakaru lidzeklus tieSsaistes reZima timeklvietné vai
mobilaja lietotn€, un par kuru apmaksa tiek veikta tikai bezskaidra nauda. Savukart uz
Autoparvadajumu likuma 35. panta astotas dalas pamata izdoti Ministru kabineta 2018. gada 6. marta
noteikumi Nr. 149 “Vaditaju registracijas noteikumi pasazieru komercparvadajumiem ar taksometru
un vieglo automobili” (turpmak — MK noteikumi Nr. 149). Sajos noteikumos tika noteiktas prasibas
vieglo automobilu vaditajiem, kas veic pasazieru komercparvadajumus, un §adu vaditaju registracijas
kartibu, kas ir identiska ar taksometru vaditaju registracijas kartibu un prasibam. MK noteikumos
Nr. 149 tika papildinatas prasibas, kas ir noteiktas Autoparvadajumu likuma 35. panta astotaja dala —
stazs vismaz tris gadi, vadot B transportlidzeklu vaditaju apliecibu kategorijai atbilstoSus
transportlidzeklus — ar prasibu zinat valsts valodu ne mazak ka B limena 1. pakapg, vaditajam nav
registréts vadisanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, registréto parkapumu uzskaites punktu skaits ir
mazaks par 8 un vaditajs nav administrativi sodits par pasazieru parvadasanas noteikumu parkapsanu.
Minéto prasibu mérkis ir nodroginat parvadajumu drosibu.!”

Vienlaikus ar MK noteikumiem Nr. 149 tika pienemti ari Ministru kabineta 2018. gada
6. marta noteikumi Nr. 147 “Kartiba, kada veicami pasazieru komercparvadajumi ar vieglo
automobili” (turpmak — MK noteikumi Nr. 147). Sie noteikumi paredzgja prasibas, lai komersants
varétu sanemt specialas atlaujas pasazieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili, $adu
pakalpojumu sniegSanas kartibu, ka art VID sniedzamas informacijas apjomu.

2019. gada $is regulgjums tika parskatits. Galvenais iemesls tiesiska regul&juma preciz€Sanai
bija EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Elite Taxi, kas platformu, kura organizé
privatpersonu transporta pakalpojumu sniegianu, klasificgja ka pakalpojumu transporta joma.l’

Galvenas izmainas, ko ieviesa minétie grozijumi, ir pienakums platformam sniegt informaciju VID

188 Ministru kabineta 2019. gada 30. aprila rikojums Nr. 209 “Par konceptudlo zinojumu “Par pakalpojumu regulgjumu
sadarbibas ekonomikas joma”. Latvijas Veéstnesis, Nr. 88, 03.05.2019.

189 Grozijumi Autoparvadajumu likuma. Latvijas Véstnesis, Nr. 203, 12.10.2017.

170 Ministru kabineta noteikumu projekts Pasazieru komercparvadajumu ar taksometru un vieglo automobili vaditaja
registracijas noteikumi” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija), 2. lpp.

111 Sk. Likumprojekta “Grozijumi Autoparvadajumu likuma“ sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
Nr. 273/Lp13.
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par sniegtajiem pakalpojumiem, izmantojot platformas starpniecibu, '~ platformas un parvadajuma

pakalpojuma solidaru atbildibu par sniegtajiem transporta pakalpojumiem,!’

precizéta MK
kompetence licen¢u un atlauju izsnieg$anas kartibas un prasibu autovaditajiem noteik3ana.'’*

Siem grozijumiem sekoja Ministru kabineta 2019. gada 27. augusta noteikumu Nr. 389
“Noteikumi par pasazieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili”*"® (turpmak — MK noteikumi
Nr. 389) pienemsana. Ar So noteikumu spéka stasanos speéku zaud€ja MK noteikumi Nr. 147,
savukart MK noteikumi Nr. 149 netika groziti un joprojam ir speka. MK noteikumi Nr. 389 nosaka,
ka VSIA “Autotransporta direkcija” izsniedz specialas atlaujas (licences) autoparvadajumu veiks$ana
un to anulésanas kartibu. MK noteikumos Nr. 389 ir ietvertas ari piecas normas, kas paredz, ka uz $o
pakalpojumu sniegSanai izmantotajiem transportlidzekliem drikst izvietot atpaziSanas zimes (ieprieks

privatas automasinas ar tadam aprikot nedrikst&ja), un kartibu, kada veicami parvadajuma

pakalpojumi, proti, izmantojot timeklvietni vai mobilo lietotni.

1.4.2.2. lgaunija

Igaunija globali ir pazistama ar tas mérktiecigiem centieniem izveidot attistitu digitalo
sabiedribu.'’® Nemot véra minéto un ievérojot to, ka lidzdalibas ekonomikas pamata ir pakalpojumu
sniegSanas organiz€Sana ar digitaliem risinajumiem, ir tikai likumsakarigi, ka Igaunija ir pirmaja vieta
lidzdalibas ekonomikas indeksa.'’’ Tas ir saistits ar proaktivam likumdo$anas iniciativam.

2017. gada junija Igaunijas parlaments pienéma ta saukto “Uber reguléjumu”, kas balstijas uz
Sadiem galvenajiem principiem — minimala valsts iejaukSanas, atteikSanas no taksometru vaditaju vai
neprofesionalo transportlidzeklu vaditaju formalas apmacibas, atlauja taksometru vaditajiem
izmantot elektroniskas platformas savu pakalpojumu sniegSanai un paredzot, ka taksometros ir
izmantojami taksometru skaititdji, bet neprofesionalie transporta pakalpojumu sniedzgji var tos

neizmantot, ja platforma veic aprekinus.'’®

172 atvijas Republikas likums: Autoparvadajumu likuma 35.2 panta septita dala , Latvijas Véstnesis, 138, 12.09.1995.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/36720-autoparvadajumu-likums [aplakots 29.01.2022.]. Sk. arT Latvijas Republikas
likums: Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta 8. dalu, Latvijas Ve&stnesis, 26, 18.02.1995. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam [apliikots 29.01.2022.].

173 Autoparvadajumu likuma 40. panta &etrpadsmita dala.

174 Autoparvadajumu likuma 35. pants.

175 Ministru kabineta 2019. gada 27. augusta noteikumi Nr. 389 “Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar
vieglo automobili?, Latvijas Véstnesis, 179, 29.08.2019. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/309032-noteikumi-par-
pasazieru-komercparvadajumiem-ar-vieglo-automobili [aplikots 29.01.2022.].

176 This is the story of the world’s most advanced digital society. Available: https://e-estonia.com/story/ [last visited
25.01.2022.].

177 Sharing Economy Index 2020. Awvailable: https://consumerchoicecenter.org/sharing-economy-index-
2020/#pll_switcher [last visited 25.01.2022.].

178 Sharing and Caring Cost Action CA16121. member Countries Report on the Collaborative Economy. May 2018, p. 23.
Available: https://sharingandcaring.eu/sites/default/files/files/CountriesReport2018.pdf [last visited 25.01.2022.],
Riigikogu vottis vastu platvormipdhise taksoveo seaduse, 14.06.2017. Pieejams:
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/majanduskomisjon-et-et/riigikogu-vottis-vastu-platvormipohise-taksoveo-
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Savukart 2018. gada janvari speka stajas VienkarSotais uznéméejdarbibas ienakuma nodokla
likums, kas paredz vienkarSotu privatas personas neregulari sniegtu pakalpojumu aplikSanu ar
nodokliem.”® Ar %o likumu ieviests specidls uzngméja konts banka, no kura ieskaititajiem lidzekliem
tiek automatiski aprekinati un nodoklu administracijai parskaititi nodokli.*® Sis likums ievie§ ari
vienkarsakas uznéméjdarbibas nodokla likmes, '8! ka ar paredz attiek3an0s no gramatvedibas vesanas
un nodoklu deklaraciju iesniegSanas, jo visi aprékini un nodoklu nomaksa ir automatizeta un notiek
ar kredttiestades, kura atvérts uznémégja konts, starpniecibu.'® Tadgjadi Igaunija radusi veiksmigu,
prakse vienkarsi Istenojamu risinajumu nodoklu noteikSanas un iekaséSanas jautajumam.

Igaunijas pieredze rada, ka, lai ari sakotngji taksometru nozare lidzdalibas ekonomikas
platformas un pakalpojumu sniedz&jus transporta joma uzskatija par konkurentiem, ir iesp&jamas
reformas, kas vienlidz atbalsta gan lidzdalibas ekonomiku, gan ari taksometru nozari, attiecoties pret
Siem pakalpojumiem ka lidzvertigiem.'®® Turklat izradijies, ka $ie pakalpojumi nevis konkuré viens
ar otru, bet to galvenais konkurents ir privatas automasinas, un, attistot transporta pakalpojumus un
to pieejamibu, tirgus dala palielinas gan tradicionalo taksometru pakalpojumu sniedzgjiem, gan

platformam, jo patérétaji atsakas no privata auto.'®*

1.42.3. Vacija
Ja lgaunijai Iidzdalibas ekonomika ir interesanta tapéc, ka ta ir saistita ar modernajam
tehnologijam un inovacijam, tad Vacijai lidzdalibas ekonomika ir saistosa ilgtsp&jibas un klimata

politikas konteksta.'®® Vienlaikus Vacija vairak uzmanibas pievérsts lidzdalibas ekonomikas risku

186

ierobeZoS8anai, piem&ram, neregistrétai nodarbinatibai, konkurences riskiem™° un tadai aktualitatei,

ka majoklu pieejamibai apstaklos, kad dzivojamas telpas to 1pasSnieki izvelas drizak piedavat

istermina Trei lidzdalibas ekonomikas platformas, nevis vietgjiem iedzivotajiem ilgtermina Trei. 8’

seaduse/ [aplukots 25.01.2022.], Riigikogu passes Uber law to regulate rideshare services, 16.06.2017. Available:
https://news.err.ee/602458/riigikogu-passes-uber-law-to-requlate-rideshare-services [last visited 25.01.2022.].

179 Simplified Business Income Taxation Act. Passed 19.06.2017. Available:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122017001/consolide [last visited 25.01.2022.].

180 |bid., Art. 1.

181 Simplified Business Income Taxation Act. Passed 19.06.2017. Auvailable:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122017001/consolide [last visited 25.01.2022.], Art. 4.

182 Ibid., Art. 6.

183 Echkson W., Goldberg J. Europe’s Collaborative Economy. Charting a Constructive Path Forward. Task Force Report.
Centre for European Policy Studies (CEPS), November 2020, p.12. Available: https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2020/11/TFR-Collaborative-Economy.pdf [last visited 25.01.2022.].

184 1bid., p. 28.

185 Sharing and Caring Cost Action CA16121. member Countries Report on the Collaborative Economy. May 2018, p. 33.
Auvailable: https://sharingandcaring.eu/sites/default/files/files/CountriesReport2018.pdf [last visited 25.01.2022.].

186 | bid.

187 Zehle S., Kafer H., Hartnik J., Schmitz M. Germany: Co-Creating Cooperative and Sharing Economies. In:
Klimczuk A., Cesnuityté V., Avram G. (eds.) The Collaborative Economy in Action: European Perspectives. Limerick:
University of Limerick, 2021, p. 145.
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Vacijas pieeja lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSanai nav bijusi tik centraliz&ta, ka
Igaunija, Vacijai izvéloties regulét lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus pa nozarém. Nozime ir art
apstaklim, ka Vacija ir federativa valsts un katrai zemei ir zindma autonomija So jautdjumu
regulésana.

188

Ta Berline 2018. gada grozija tas majoklu likumu,**® aizliedzot istermina iri bez ieprieks$¢jas

atlaujas sanemsanas.'® Tacu vienlaikus mingta likuma noteikumi tika atviegloti, atcelot ikgad&jo

190 savukart sekundaras rezidences

limitu savu primaro rezidenci izirét vairak neka 60 dienas gada,
ires termind gan tika limitéts 1idz 90 dienam gada.!®! Neskatoties uz mingtajiem grozijumiem
2019. gada tika konstatets, ka nelikumigas ires vietu skaits saglabajies liels, tacu dalgji pie ta tika
vainotas arT valsts iestades, kas nepietickama personala dé] nevar€ja nodrosinat registraciju parbaudi,
ka arT Berlines pilsétas iestades daudz velta laiku katra konkréta registracijas gadfjuma parbaudei.!®?
Vienlaikus svarigi ir atzimét, ka lidzdalibas ekonomikas ietekme uz ires platibu pieejamibu Berliné
un Vacija tiek vertéta ka zema, ko ir ietekm@&jusi ari ieprieks mingtie Tstermina Tres ierobezojumi.®®

Transporta pakalpojumu joma Vacija 2017.gada ir pienemts federalais automasinu
koplietosanas likums, kura mérkis ir veicinat koplietoSanas transportlidzeklu izmantosanu ar noliku
samazinat motoriz&ta privata transporta kaitigo ietekmi uz klimatu un vidi.!** Jaatzimé, ka ar
automasinu koplietoSanu netiek saprasti tikai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi transporta joma,
bet jebkura veida pakalpojumi, kas paredz vairakkartigu automa$inu izmantoSanu ar vai bez Sofera
pakalpojumiem.!®® Lidz ar to arT pakalpojums, kur platforma Tstermina nomai piedava sev piederosu
autoparku, ir $a regul&juma merkis.

KoplietoSanas transportlidzeklu plaSakas izmantoSanas veicinaSanai likuma paredzétas

dazadas prieksrocibas, pieméram, transportlidzeklu novietosanai un stavésanas maksam u.c.'% So

18 Berlines likums: Gesetz Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum. Pieejams:

https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-WoZwEntfrGBEV2P2 [aplikots 26.01.2022].

189 Gesetz Uiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum § 1 Absatz 1.

10 Bellon T. Berlin loosens law for short-term home rentals. Reuters, 22.03.2018, available:
https://www.reuters.com/article/airbnb-berlin-idUSL8N1R473J [last visited 26.01.2022.].

191 Gesetz Uiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum & 3 Absatz 4 Nummer 3.

192 Zehle S., Kafer H., Hartnik J., Schmitz M. Germany: Co-Creating Cooperative and Sharing Economies. In:
Klimczuk A., Cesnuityté V., Avram G. (eds.) The Collaborative Economy in Action: European Perspectives. Limerick:
University of Limerick, 2021, p. 145.

193 Busch Ch., Demary V., Engels B. et al. Sharing Economy in Germany. Analysis of the sharing economy in Germany
and possible courses of action to regulate the accommodation sector. Study of the German Economic Institute (IW) in
cooperation with DICE Consult. Berlin: Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2018, p. 12.

19 Vvacijas likums: Gesetz zur Bevorrechtigung des Carsharing, § 1. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/csgg/BJNR223000017.html [aplikots 26.01.2022.].

195 Sk. kopbrauk3anas transportlidzeklu pakalpojumu definicijas Gesetz zur Bevorrechtigung des Carsharing § 2.

19 Gesetz zur Bevorrechtigung des Carsharing § 3.
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priekSrocibu 1stenoSana ir federalo zemju kompetencg, un atseviskas zemes jau ir ieviesusas specialas
publiskas zonas koplieto$anas auto novietoganai.'%’

Vacija ir saskarusies ar pretestibu Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem no regulé&to nozaru
puses. Piemé&ram, taksometru nozare pret lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem ir cinijusies gan
iclas, gan tiesas.'®® Tacu ne tikai individualu lietotaju vidii, bet ari politikas veidotaju vida tiek
saskatiti ieguvumi no lidzdalibas ekonomikas, un Vacija redzama mérktieciga virziba lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu izmantosana, lai sasniegtu Sos politikas mérkus.

1.4.2.4. Francija

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi Francija ienaca un saka nostiprinaties jau diezgan agri,
jau 2012. gada sasniedzot diezgan augstus platformu atpazistamibas un lietoSanas raditajus.'®
Francijas situaciju unikalu padara arf tas, ka vesturiski Francija ir bijusi liela loma kooperativiem —
biznesa modelim, kur apvienojusas vairakas personas individualu un kolektivu pakalpojumu
sniegSanai kooperativa locekliem, kas joprojam ir attistits un populars koncepts uznémejdarbibas
veik$anai.?® Lidz ar to ideja par resursu koplietosanu Francija pirms Iidzdalibas ekonomikas
attistiSanas jau bija pazistama un sociali akceptéta. Tas atspogulojas ne tikai apstakli, ka iedzivotaji
aktivi iesaistas lidzdalibas ekonomika ka pakalpojumu sniedzgji vai sanéméji, bet ari méginajumos
attistit lidzdalibas ekonomikas modeli dazadu pakalpojumu sniegSana, tostarp no uznémumu, kuri
pakalpojumus un preces piedava tradicionala veida, puses, attistot jaunus pakalpojumu virzienus vai
kombingjot tradicionalos pakalpojumus ar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.2’!

Tapat Francijas konteksta svarigi ir paturt prata to, ka Francija ir nozimigs tiirisma
galamérkis, bet vairaki lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir versti uz turistiem, 1idz ar to veicina
tarismu. Tapéc vairaki normativie akti, kas skar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, ir vairak
versti uz nodoklu jautajumu sakartoSanu, nevis uz ierobeZojumu noteikSanu $adu pakalpojumu

sniegSanai.

197 Zehle S., Kéfer H., Hartnik J., Schmitz M. Germany: Co-Creating Cooperative and Sharing Economies. In:
Klimczuk A., Cesnuityté V., Avram G. (eds.) The Collaborative Economy in Action: European Perspectives. Limerick:
University of Limerick, 2021, p. 146.

198 Germany’s taxi drivers protest Uber deregulation plans, available: https://www.dw.com/en/germanys-taxi-drivers-
protest-uber-derequlation-plans/a-48277628 [last visited 28.01.2022.], Taxifahrer legen Berliner Westen lahm,
03.03.2020, verfugbar: https://www.tagesspiegel.de/berlin/protest-gegen-uber-und-co-taxifahrer-legen-berliner-westen-
lahm/25604026.html [zulezt besucht 28.01.2022.].

199 Vaughan R., Daverio R. Assessing the size and presence of the collaborative economy in Europe. April 2016, available:
https://www.pwc.es/es/publicaciones/digital/evaluacion-economia-colaborativa-europa.pdf [last visited 29.01.2022.],
p. 11.

200 S1kak sk. Coop FR. What is a Co-operative? Available: https://www.entreprises.coop/english [last visited 29.01.2022].
201 Sikak sk. Sharing and Caring Cost Action CA16121. member Countries Report on the Collaborative Economy. May
2018, p.30. Available: https://sharingandcaring.eu/sites/default/files/files/CountriesReport2018.pdf [last visited
25.01.2022.], Lekowicz M. France: An Ecosystem Favourable to the Development of the Sharing Economy. In:
Klimczuk A., Cesnuityté V., Avram G. (eds.) The Collaborative Economy in Action: European Perspectives. Limerick:
University of Limerick, 2021, p. 114.
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Nodoklu joma pirmais solis bija 2015. gada finanSu akta paplaSinat izpratni par tiristu
mitném, paredzot, ka tiirisma nodoklis 0,83 euro apméra par vienu personu par katru nakti ickasgjams
arl par mitném, kas izirétas, izmantojot Airbnb platformu.?%? Savukart 2016. gada finansu akta bija
paredzeta platformu atbildiba sniegt informaciju nodoklu administracijai par ekonomisko aktivitati,
kas notikusi platformas, ka arl pienakums informét platformas lietotajus par katras personas
ienakumiem, par kuriem $adas zinas tiek nodotas.?®® 2017. gada Francijas Senits izdeva zinojumu
par nodokliem lidzdalibas ekonomika, kur tika secinats, ka $1 tirisma nodokla iekas€Sana, kas
lidzdalibas ekonomikas tiek veikta automatiski, ir piemeérs tam, ka digitalaja ekonomika ir iesp&jama
vienkarsa un efektiva nodoklu iekasgsana.?%*

Francija uzmaniba ir pieversta arT jautdjumam par lidzdalibas ekonomika nodarbinatajiem,
kuri tiek uzskatiti par juridiski neatkarigiem, bet ekonomiski atkarigiem.?®® 2020. gada Francijas
Kasacijas tiesa vértéja jautajumu par Soferu, kas nodro$ina transporta pakalpojumus Uber platforma,
statusu. Francijas Darba likums atzist tikai divus nodarbinatibas statusus — darbinieki un
pasnodarbinatie, un tiesa konstat€ja, ka Uber platforma nodarbinatie biitu japarklasificé par
darbiniekiem nevis pasnodarbinatajiem, jo platforma butiski ierobezo un kontrol€ $o personu darbibu
(nosaka pakalpojuma cenas, kontrolé pasiitijumu pieskirSanu, pieméro sankcijas).??® Tomér Sis
spriedums nav pilniba atrisingjis jautajumu par platformas nodarbinato statusu un diskusijas par
iespgjamo labako risinajumu un pakalpojumu sniedz&ju kvalificg$anu turpinas.?’’

Francija ar lidzdalibas ekonomiku saistitu jautajumu risinasana pastavigi ir uzmanibas centra,
kas ir skaidrojams ar plaso lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu pieejamibu un popularitati. Vertgjot
Francijas pieeju lidzdalibas ekonomikas reguléSanai, jasecina, ka ta nav vérsta uz pakalpojumu
ierobezoSanu, bet gan uz tiesiska reguléjuma pielagoSanu, lai to var€tu sekmigi attiecinat ari Uz
jaunajam tiesiskajam attiecibam, ko rada lidzdalibas ekonomika, gan nodoklu, gan nodarbinatibas un

citu jautajumu zina.

202 Projet de loi de finances pour 2015: Les moyens des politiques publiques et les dispositions spéciales (seconde partie
de la loi de finances). Pieejams: https://www.senat.fr/rap/I14-108-3-1/114-108-3-13.html [aplikots 29.01.2022.].

28 Ol n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016 (1) Article 242 bis. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000037526190/ [aplikots 29.01.2022.].

204 Sikak sk. Sharing and Caring Cost Action CA16121. member Countries Report on the Collaborative Economy. May
2018, p.31. Awvailable: https://sharingandcaring.eu/sites/default/files/files/CountriesReport2018.pdf [last visited
25.01.2022.].

25 Travailleurs des plateformes: liberté oui, protection aussi. Institut Montaigne, Avril 2019. Pieejams:
https://www.institutmontaigne.org/ressources/pdfs/publications/travailleurs-des-plateformes-liberte-oui-protection-
aussi-rapport.pdf [apliikots 29.01.2022.].

26 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 4 mars 2020, 19-13.316, le judgment. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000042025162?isSuggest=true [aplukots 29.01.2022.].

207 |ekowicz M. France: An Ecosystem Favourable to the Development of the Sharing Economy. In: Klimczuk A.,
Cesnuityté V., Avram G. (eds.) The Collaborative Economy in Action: European Perspectives. Limerick: University of
Limerick, 2021, p. 124.
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1.4.25.  Dalibvalstu reguléejuma salidzindjums

Aplikotie dalibvalstu regul&jumu piemeri lauj izdarit vairakus secinajumus.

Pirmkart, pieeja un regul&jums lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem katra no apliikotajam
dalibvalstim at$kiras. Sie pieméri uzskatami ilustré, kas notiek gadijuma, ja kads jautajums nav
unificéts ES Itmeni — atSkiras gan jautajumi, ko dalibvalstis izvelas regulét, gan ar1 pieeja, ka
dalibvalstis attiecigos jautajumus regulé, proti, dalibvalstu izvélétie risinajumi. Raugoties nacionala
Itmeni, kada dalibvalsts Sados apstaklos var Skist pievilcigaka vieta lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu sniegSanai un veicinat $adu pakalpojumu piedavajumu un attistibu attiecigaja valsti.
Savukart raugoties plasak, ieksgja tirgus konteksta dalibvalstu reguléjuma atSkiribas ir apgriitinosas
gan platformam, kas vélas darboties vairakas dalibvalstis, jo ir jaizp&ta un japarzina katras dalibvalsts
regul€jums, gan arT personam, kas §is platformas izmanto — gala pakalpojumu sniedzgjiem un
sanémgéjiem situacijas, kad pakalpojumu tiek sniegti vai sanemti pari robezam.

Otrkart, dalibvalstu pieméri piedava dazadas idejas, ka var regulét lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumus. Turklat, ejot laikam, §1s idejas tiek parbauditas praks€ un, macoties no dalibvalstu
pieredzes, ir iesp&jams izvéleties labako pieeju. Autores ieskata lidzdalibas ekonomikas reguléSanas
jautajuma atstasana dalibvalstu kompetence lauj dalibvalstim radoSi pieiet reguléSanas jautajumam,
parbaudit dazadas reguléSanas pieejas un to izdarit atrak, neka tad, ja tas tiktu darits ES lIimen1. Kamer
Sada pieeja ir samériga un nekaité iek§&jam tirgum lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu joma, $ie ir
nozimigi ieguvumi, kas nakotng, izv€loties unifikacijas celu, var palidz&t atrast labako risinajumu.

Treskart, apliikotajos pieméros spilgti izcelas dalibvalstu politikas ietekme. Politika ietekmé
gan to, kurus lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus dalibvalstis izv€las regulét, gan ar1 regul&juma
saturu — vai un cik liela meéra tas ir vérsts uz attiecigo pakalpojumu ierobeZoSanu un kadu merku
varda, proti, vai tas versts uz lidzdalibas ekonomikas risku novérSanu vai mazinasanu (pieméram,
nodoklu nomaksa, neregistrétas nodarbinatibas mazinasana) vai citu mérku sasniegsanai (pieméram,
tradicionalo nozaru aizsardzibai). Tomer ne jau tikai dalibvalstu pieeju lidzdalibas ekonomikai biitiski
ietekmé politika, bet, ka to varés redzét vélak, politikas ietekme un ar nepiecieSamiba péc politiskas

izskir§anas bus redzama ar1 ES Iiment.

1.4.3. PaSreguléjums

Jebkuru pakalpojumu sniegSana ir svariga pakalpojumu kvalitate un dro$i darfjjumi. Jo pasi
tas ir svarigi digitalaja vidg€, kur tikSanas ar otru darijuma partneri nenotiek un ir griitak gt parliecibu
par to, ka uz vinu var palauties. Nemot véra Sos apstaklus, praksé tiek izmantota virkne dazadu
panémienu, ka nodrosinat drosu vidi un uzticamibu starp digitalo pakalpojumu sniedz€jiem un
sanéméjiem. Sim nolikam tiek izmantotas, pieméram, personu identitates parbaudes, veicot

registrésanos digitalas platformas, integrétas maksajumu veik$anas sistémas u.c., kas ir vérstas uz
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personas raksturoSanu, darfjjuma droSu noslégSanu vai saistibu izpildes garantéSanu. Tome@r sniegta
pakalpojuma vai pardotas preces kvalitati, kas arT ir nozimiga, $ada veida pirms darijuma noslégsanas
nevar parbaudit, tapec kvalitates nodroSinasanai un kontrolei tiek izmantoti tadi mehanismi ka
interneta platformu iekigjas darbibas kodeksi, ka arT noveértéjumu sistémas. Sie mehanismi literatiira
tick apziméti ka pasregulacijas mehanismi.2%®

Galvenais no siem pasregulacijas mehanismiem, kas ir Tpasi butisks lidzdalibas ekonomikas
modeli, ir ick3&jas novertésanas sistémas.?%® Tas risina uzticibas probleému un platformas lietotajiem
(pakalpojumu sniedz&jiem un sanémgjiem) lauj iegiit precizaku informaciju par pakalpojumu.?*

Lidzdalibas ekonomikas funkciong&Sanai ir svarigi, lai péc pakalpojumiem biitu pieprasijums,
arvien vairak patérétaju iesaistitos lidzdalibas ekonomika un palielinatos darfjumu skaits (veidos
kritiska masa, kur platforma ir pietickami interesanta gan pakalpojumu sniedzgjiem, gan sanéméjiem
pietickama piedavajuma un pieprasijuma dgl). Lai So mérki sasniegtu, ir nepiecieSams nodro$inat
atbilstosu pakalpojumu un apkalposanas kvalitati.?!* Pirmkart, tas tiek sasniegts, lidzdalibas
ekonomikas platformam nosakot kriterijus, kadiem ir jaatbilst pakalpojumiem, un ar ieks€jas prakses
kodeksiem. Pieméram, platformas nosaka minimalo vecumu platformas lietotajiem, parvadajumu
pakalpojumu sniedzgjiem tiek izvirzitas prasibas par braukSanas tiesibu esamibu un minimalo
stazu,?> ka ari tiek izvirzitas minimalas prasibas pakalpojumu sniegS$ana izmantotajiem
transportlidzekliem vai Trei nodotajam telpam. Ja $os krit€rijus persona nevar izpildit, tad ta nevar
platforma uzsakt sniegt pakalpojumus. Trikumi min€tajam risindjumam ir tadi, ka So prasibu
izpildisana negarantg, ka pati pakalpojumu snieg$ana notiek atbilstosa kvalitatg.?*3

Otrkart, uz pakalpojumu kvalitates nodroSinasanu ir vérsts pakalpojumu san€méju un ari
pakalpojumu sniedz&ju veikti novertejumi pakalpojumiem, ka ari pakalpojumu sniedzgjiem un
sanémeéjiem, kas veido platformas lietotaju digitalo reputaciju. Parasti pakalpojumu saneémeji noverte
savu pieredzi un apmierinatibu ar sanemto pakalpojumu un konkréto pakalpojuma sniedzgju, tacu

lidzdalibas ekonomikas platformas parasti ir paredz&ta ari pakalpojumu sané€méju novertésana, kas

208 k., piem&ram, Finck M. The Sharing Economy and the EU. No: Davidson N. M., Finck M., Infranca J. J. (eds.) The
Cambridge Handbook of the Law of the Sharing Economy. New York: Cambridge University Press, 2018, p. 266.

209 S1kak par jedzienu sk. Kalnina V. Tehnologijas, kas maina ekonomiku un tiesisko attiecibu modelus. Jurista Vards,
Nr. 26 (1084), 2019. gada 2. julijs, 8. Ipp.

210 Hou L. Destructive Sharing Economy: A passage from status to contract. Computer Law & Security Review, Volume
34, Issue 4, August 2018, p. 965-976.

211 Ismagilova G. N., Medvedeva Y., Safiullin M. R., Safiullin L. N. Quality of Goods, Demand and Utility, available:
https://pdfs.semanticscholar.org/2d8c/22eef2912df97a6059b52013ea94e09eefe3.pdf [last visted 25.08.2019.].

212 Driver requirements. How to drive with Uber. Available: https://www.uber.com/us/en/drive/requirements/, [last visited
24.08.2019.], Becoming a Bolt Driver. Available: https://support.taxify.eu/hc/en-us/articles/115003390894-Becoming-a-
Bolt-Driver [last visited 24.08.2019.].

213 S1kak par o jautdjum sk. Kalnina V. Pasreguléjums digitalaja vide ka alternativa valsts noteiktam reguléjumam. Jurista
Vards, Nr. 38 (1096), 24.09.2019., 23.-27. Ipp.
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var bt svarigi, pieméram, ja pakalpojumu sniedz&jam pakalpojuma ietvaros pakalpojuma sanémé&jam
ir jauztic kadas materialas vértibas.?!*

Novertésana var tikt veikta divéjadi — ar reitingiem (anglu val. — reitings) vai recenzijam
(anglu val. — reviews). Reitingi ir kvantitativais novért&jums, kur pakalpojuma sniedzgjs vai pardevejs
tiek novertéts ar atzimi skaitla vai simbolu forma, bet recenzijas ir kvalitativais novertejums, kur
apraksto$a veida tiek pausti platformas lietotdja iespaidi par sanemto preci vai pakalpojumu.?®® Tas,
kadu noverté$anas sistému ir izvelgjusies platforma, nosaka pakalpojuma veids. Jo sarezgitaks
pakalpojums, jo komplic&taka bis arT novértéSanas sistéma. Piem&ram, lietojot Airbnb platformu ka
viesim, autore ir saskarusies ar komplic€tu novért€Sanas sisteému, kas ietver abas noveértéSanas
metodes, proti, atseviski aspekti janoverté ar zvaigznitém, citos aspektos jaizvélas viena atbilde no
vairakam platformas piedavatam atbildém, bet v&l citos jautajumos ir jaraksta izverstaks komentars.

Nemot véra novertejumu meérki sniegt potencialajiem darjjuma partneriem informaciju par
pakalpojuma kvalitati, tie parasti ir publiski pieejami. Platformu lietotaji ir motiveti sanemt labus
novertgjumus, jo tie dod labakas iespgjas tiks pie jauniem klientiem un sniegt vairak pakalpojumus,
vai art sanemt augstakas kvalitates pakalpojumus. Savukart zems novertéjums ne tikai var novest pie
ta, ka pakalpojumu sanémeéji konkrétu pakalpojumu sniedz&ju neizvélas, bet ar1 pie attieciga
pakalpojumu sniedz&ja darbibas ierobezosanas no platformas puses.?'® Platformas iegiitos datus
uzrauga, ar algoritmu palidzibu identificgjot nev€lamu lietotaju ricibu péc noteiktiem atslégvardiem
vai noveért&juma. Platformam var bt atskiriga pieeja nevélamas ricibas ierobezoSanai — tas var notikt
automatiski vai ari péc tam, kad platformas darbinieki detalizétak ir izpétijusi konkréto situaciju.?*’
Platformas noteiktie ierobeZojumi parasti izpauzas ka liegums platforma sniegt vai sanemt
pakalpojumus, un $ads liegums var biit pastavigs vai terminéts, vai arl bez iesp&jas atjaunot savu
digitalo reputaciju.?®

levérojot iepriek§ minéto, iek$€jas novertésanas sistémas lauj sasniegt vairakus mérkus, kas
versti uz drosas pakalpojumu sniegSanas un sanemsanas vides izveidoSanu — regulét pakalpojumu un
precu kvalitati, sniegt (Skietami) uzticamu informaciju par pakalpojumu sniedz€jiem un precu
tirgotajiem, ka arT nodroSinat informacijas ieguvi pakalpojumu sniegSanas vai precu tirdzniecibas

noteikumu parkapumu konstatéSanai, uz $adas informacijas pamata veicot uz parkapuma novérsanu

214 piemeram, Airbnb ir paredzeta Trnieku novertesana. For more detail see: Airbnb Terms of Service for European Users
Clause 9. Available: https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EUTOS [last visited 29.01.2022.].

215 Da Silva D. R. Consequences of Ratings/Reviewa on Sharing Economy Platforms. Gram.: Redihna M. R., Guimares
M. R., Fernandes F. L. The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and Combinations Society. Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 383-384.

216 | bid.

217 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 192.

218 Sk., pieméram, Airbnb Terms of Service Clause 10 and 15, available: https://www.airbnb.com/terms [last visited
24.08.2019.], Bolt General Terms for Drivers Clause 8, available: https://bolt.eu/legal/terms-for-drivers/ [last visited
24.08.2019.].

53


https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EUTOS
https://www.airbnb.com/terms
https://bolt.eu/legal/terms-for-drivers/

vérstus pasakumus.?!® Pakalpojumu nozares, kas ir tiesi vai netiesi regulétas, drosu pakalpojumu
snieg$anas un sanemsanas vidi veidot palidz normativais regul&jums, kas paredz gan visparigas, gan
atseviskiem pakalpojumiem specifiskas prasibas. Savukart Iidzdalibas ekonomika ta iemesla dél, ka
pakalpojumu modelis ir netipisks un atkapies no tradicionalas izpratnes par to, kads statuss ir darjjuma
dalibniekiem, un pastavoso tiesisko reguléjumu ir griti piemérot, sads pasreguléjuma risinajums ir
arkartigi svarigs. leks$€jas noveérteéSanas sist€mas veiksmigi lauj pakalpojumu sniedz&jiem un
sanéméjiem giit parliecibu vienam par otru un to, ka pakalpojumi ir kvalitativi un uzticami.??
Ieverojot So sisteému veiksmes stastu, digitalo pakalpojumu konteksta pasreguléjums biezi tieck miné&ts
ka nopietni apsverama alternativa.??!

Tomér pastav ar1 dazas problémas, kuru dél pasregul&jums ka vienigais risinajums lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumiem tomér nebiitu pielaujams. Pirmkart, novertéSanas sist€émas nav iesp&jams
nodro$inat pilnigu objektivitati, kas ir saistits gan ar centieniem par katru cenu iegiit labaku
novértéjumu, gan ar ar cilvéciskiem faktoriem.??? Praksg ir novéroti gadfjumi, kad pakalpojumu
sniedz&ji maksligi ar sev pietuvinatu personu palidzibu sev izveido augstaku noveért&jumu vai
samazina citu pakalpojumu sniedz&ju novértéjumus, lai uz pargjo pakalpojumu fona savéjos padaritu
pievilcigakus. Diemzgl arT noveért€jumos, kas netiek manipul@ti, var pazust objektivitate novertetaja
garastavokla un subjektiva skatTjuma uz noteiktiem aspektiem d&l.??® Turklat arT atskaites punkts, no
kura merit kvalitati, nav skaidri noteikts. Protams, ir noteikts kvalitates Itmenis, ko ir defingjusi
platforma, izvirzot prasibas pakalpojumu sniedz&jiem, tatu no otras puses ir pakalpojuma sanémgeja
gaidas attieciba uz noteiktu pakalpojumu.??* Noveértgjumu objektivitates jautajums ir svarigs, jo
noveértéjums var ietekmét personas iesp€jas sniegt attiecigos pakalpojumus (gan pakalpojumu
sanémeéju piesaisti, gan vispar dalibu platforma).

Otrkart, Iidzdalibas ekonomikas platformas nav pietiekami attisti mehanismi, kas personai

lautu atjaunot savu noveértéjumu zema noveért€§juma gadijuma. Sada mehanisma ievieSana ir svariga

tapeéc, ka zems novertéjums un tam sekojosa piekluves platformai ierobeZoSana vai pat izslégSana no

219 Sk. art Kalnina V. Pasregulejums digitalaja vidé ka alternativa valsts noteiktam reguléjumam. Jurista Vards, Nr. 38
(1096), 24.09.2019., 23.-27. Ipp.

220 Par to, ka tas ir veiksmigs risnajums, liecina tas, ka Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu veids paplaginas, palielinas
cilveku skaits, kas iesaistas lidzalibas ekonomika, t.sk. jitami palielinas eso$o platfosmu lictotaju skaits. Sk., pieméram,
Commission (Eurostat) publishes first statistics on short-stay accommodation booked via collaborative economy
platforms, 29.06.2021. Available: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 3293 [last visited
30.01.2022.].

221 k., pieméram, Finck M. The Sharing economy and the EU. No: Davidson N. M., Finck M., Infranca J. J. (eds.) The
Cambridge Handbook of the Law of the Sharing Economy. New York: Cambridge University Press, 2018, p. 266.

222 Sikak par Siem jautajumiem sk. ari Kalnina V. PaSregulejums digitalaja vide ka alternativa valsts noteiktam
regul&jumam. Jurista Vards, Nr. 38 (1096), 24.09.2019., 23.-27. Ipp.

223 Da Silva D. R. Consequences of Ratings/Reviewa on Sharing Economy Platforms. No Redihna M. R., Guimares M.
R., Fernandes F. L. The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and Combinations Society. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 383, Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland:
Hart Publishing, 2018, p. 195.

224 Kalnina V. Pasregulgjums digitdlaja vide ka alternativa valsts noteiktam reguléjumam. Jurista Vards, Nr. 38 (1096),
24.09.2019., 23.-27. Ipp.
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lidzdalibas ekonomikas platformas var biitiski ietekm@&t personas piekluvi attiecigajam pakalpojumu
tirgum.?® Ja kaut kas lidzigs notiek arpus digitalas vides, kur pakalpojuma sniedz&ja pielautu
parkapumu dé] vinam uz kadu laiku tiek atnemtas vai ierobezotas iesp&jas sniegt pakalpojumus,
piemé&ram, administrativaja procesa tiek nodrosinata iesp&ja izskaidrot savas ricibas iemeslus, ka ar1
pastav iespéjas pec kada laika atsakt pakalpojumu sniegSanu.

Treskart, pastav risks, ka paSreguléjuma sistémas var padarit lidzdalibas ekonomikas
platformas par pasSregul&josiem oligopoliem, kas atrodas arpus jebkadiem parraudzibas
mehanismiem. Biezi $adas sistémas nav caurspidigas, ka ar1 ilgtermina drizak kalpo platformu
intere$u sasnieg$anai, nevis to lietotaju interesu nodrosinasanai.??® Sados apstaklos arT pastav risks,
ka netiek nodroSinats vienlidzigs aizsardzibas Itmenis, tam atSkiroties starp dazadam platformam,
piemé&ram, diskriminacijas jautajumos. Turklat pasreguléSanas sist€ému atrasanas platformu kontrole
un parzina dod tam diezgan lielu varu ietekmét personu iespgjas sniegt un sanemt pakalpojumus.??’

Dazas no noraditajam problémam var noveérst, parskatot noveértéSanas sistemu darbibu,
uzlabojot algoritmus un ieviesSot jaunus pasakumus ieks$€jo noverteésanas sist€mu ietvaros. Tomer Sie
pasakumi nelaus mazinat platformu ietekmi uz paSregulé$anas sistemam, tapec pilniga lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu pasregulacija tiek vértéta ka neiespéjama un nepielaujama.??® Vienlaikus
pasSregulacija digitalaja vide sevi ir labi paradijusi, tapéc tiek augstu vértéta, un ka labaka pieeja
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSanai tiek uzskatita paSreguléjuma un normativa
regul&juma kombin&sana. Ta jau 2016. gada Eiropas Parlamenta p&tijuma noradits uz to, ka loma, ko
lidzdalibas ekonomika var spé€lét pasregul€jums, ir janem vera un ir nopietni apsverama noteiktu
likumdoganas un kontroles kompetenéu nodo3ana platformam.??® Sada pieeja tiek atbalstita arf tiesibu
zinatnieku vidd, atzistot, ka paSregul€§juma mehanismu un nacionala reguléjuma kombinacija
nodroSinatu gan sabalansétas prasibas un tiesibas platformu lietotajiem, gan ari efektivus kontroles
mehanismus.?3°

Jaatzimé, ka jau Sobrid atseviskas lidzdalibas ekonomikas platformas darbojas kopregulacijas

mehanismi. Piem&ram, Airbnb ir parakstijusi vienoSanas ar vairaku valstu valdibam par sadarbibu

225 Da Silva D. R. Consequences of Ratings/Reviewa on Sharing Economy Platforms. No: Redihna M. R., Guimares M.
R., Fernandes F. L. The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and Combinations Society. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 386.

226 Finck M. The Sharing economy and the EU. No: Davidson N. M., Finck M., Infranca J. J. (eds.) The Cambridge
Handbook of the Law of the Sharing Economy. New York: Cambridge University Press, 2018, p. 267.

227 Kalnina V. Pasregulgjums digitalaja vide ka alternativa valsts noteiktam regulgjumam. Jurista Vards, Nr. 38 (1096),
24.09.2019., 23.-27. Ipp.

228 Turpat.

229 Goudin P. (European Parliamentary Research Service). The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic,
Social and Legal Challenges and Opportunities. European Added Value Unit, January 2016, p. 29.

230 Finck M. The Sharing economy and the EU. No: Davidson N. M., Finck M., Infranca J. J. (eds.) The Cambridge
Handbook of the Law of the Sharing Economy. New York: Cambridge University Press, 2018, p. 268, Hatzopoulos V.
The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 197.
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nodoklu aprekinasana un iekasésana,?*! ka ari ieviesusi uzraudzibas mehanismus, lai nodrosinatu, ka,
pieméram, Amsterdama dzivojamas platibas Airbnb platforma netiek izirétas vairak neka 60 dienas
gada.?®? Tadu attieciba uz pakalpojumu kvalitati, kur tiek izmantotas ick3&jas novertéianas sistémas,
Sadu kopregulacijas piemé&ru nav iesp&jams tapec, ka kvalitates kriterijus ir gritak fikset, neka atlauto
telpu iziré€Sanas dienu skaitu.

Ka nozimigs solis pasreguléjuma problémjautajumu risinasanai ir minama Regula
Nr. 2019/1150,%3 ko autore jau ieprieks nosauca ka vienu no ES pasakumiem Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu reguléanai.?** Regula paredz starpniecibas platformu lieto$anas noteikumu izstrades
principus, noteikumus pakalpojumu snieg8anas ierobezoSanai, apturéSanai un izbeig$anai, paredzot
nepiecieSamibu sniegt S$ada l€muma pamatojumu, noteikumus par to, ka platforma nosaka
pakalpojumu izkartojumu un secibu, publiskosanu. Pasregul&juma konteksta Tpasi nozimiga ir prasiba
tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu sniedzg€jiem ieviest iek$€ju sisttmu komercialo lietotaju
siidzibu izskatiSanai. Siem noteikumiem biitu jarada lielaks caurspigums, ka arf iesp&jas platformu
lietotajiem vairak ietekmé&t un planot savas darbibas platformas, mazinot to gadijumu skaitu, kad
darbiba platforma tiek apgriitinata vai apturéta pakalpojumu sniedz&jam nezinamu iemeslu d&l.?%®

Parbaudot Airbnb un Uber lieto$anas noteikumus, secinams, ka regulas prasibas ir nemtas
vera, proti, lietoSanas noteikumos diezgan precizi ir izskaidroti apstakli, kuros platforma var ierobezot
piekluvi vai lietotajam to liegt pavisam, ka arT paredzéta Airbnb ricibas parsiidzibas kartiba.?*® Tada
veida ir ar nelielu ES iejauksanos pasregulacija ir padarita caurspidigaka un platformu lietotajiem
paredzamaka. Savukart iesp€ja parsiidzet platformas 1@mumu par personas piekluves platformai
ierobezo$anu mikstina §is sankcijas sekas un ietekmi uz personas piekluvi pakalpojumu tirgum.

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSanas izaicinajumi nav saistiti tikai ar $a
pakalpojumu sniegSanas modela Tpatnibam, nepiecieSamibu atrast [idzsvaru starp risku mazinasanu
vai novérSanu no vienas puses un $o pakalpojumu attistibai labvéligas vides izveidoSanu no otras
puses, un parak atSkiriga dalibvalstu tiesiska regulgjuma novérSanu. Dalibvalstim, Tstenojot
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguleéSanas pasakumus, janem veéra ari ekonomiskas

pamatbrivibas, jo Sie pakalpojumi parvietojas pari dalibvalstu robezam. Pakalpojumu sniegSanas

281 Airbnb In what areas is occupancy tax collection and remittance by Airbnb available? Available:
https://www.airbnb.com/help/article/2509/in-what-areas-is-occupancy-tax-collection-and-remittance-by-airbnb-
available [last visited 25.08.2019.].

232 Amsterdam and Airbnb announce new unique agreement. Dutch Daily News, December 1, 2016, available:
https://dutchdailynews.com/amsterdam-airbnb-announce-new-unique-agreement/ [last visited 25.08.2019.].

23 Eijropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jinija Regula Nr.2019/1150 par taisniguma un parredzamibas
veicinasanu komercialajiem lietotajiem paredzg&tos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos (Dokuments attiecas uz EEZ).
OV L 186, 11.07.2019., 57.-79. Ipp.

234 Sk. §1s nodalas 1.4.1. apak$sadalu.

2% Kalnina V. Pasregulgjums digitalaja vide ka alternativa valsts noteiktam regul&jumam. Jurista Vards, Nr. 38 (1096),
24.09.2019., 23.-27. Ipp.

2% Airbnb Terms of Service. Art. 13. Available: https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-service#EU9 [last
visited 30.01.2022.].
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briviba paredz dazadas garantijas pakalpojumu sniedzgjiem un sanéméjiem, kas dalibvalstim ir
jarespekte. Nakamajas nodalas tuvak tiks apliikots, vai un ka pakalpojumu sniegSanas briviba ir

attiecinama uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem un var ietekmét $os pakalpojumus.
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2. VISPARIGAS PAKALPOJUMU SNIEGSANAS BRIVIBAS GARANTIJAS

Pakalpojumu sniegSanas briviba ir viena no ¢etram ES ekonomiskajam pamatbrivibam, kuras
Sobrid veido ES iek3gja tirgus kodolu.?®’ Ievérojot to, ka 3obrid dzivojam “pakalpojumu
sabiedriba”,?*® kur pakalpojumi ienem pirmo vietu starp paréjiem saimnieciskas darbibas veidiem,
veidojot divas tredalas no ES ekonomikas un genergjot 90 % no visam jaunajam darba vietam,?*°
pakalpojumu sniegSanas briviba atzistama par vienu no nozimigakajam ekonomiskajam
pamatbrivibam.

Pakalpojumu sniegSanas briviba ir nostiprinata LESD 56.-62. panta. Tas biitiba ir liberalizet
pakalpojumu tirgu, aizliedzot dalibvalstim noteikt ierobezojumus pakalpojumu brivai apritei ES
ietvaros.?*® Papildus tam pakalpojumu sniegSanas briviba ir reguléta ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieks$gja tirgti (turpmak
— Pakalpojumu direktiva), kuras mérkis ir atvieglot pakalpojumu sniedz&ju iesp€jas istenot

241 proti, veicinat pakalpojumu tirgus liberalizaciju.??> Saja direktiva

pakalpojumu brivu apriti,
defingti vairaki ar pakalpojumu sniegSanas brivibu saistiti termini, ka arT konkretizeti dalibvalstu
pienakumi pakalpojumu sniegSanas brivibas nodroSinaSanai, ietverot ari pienakumu atturties no
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezo3anas.?*® Latvija Pakalpojumu direktivas prasibas ir
ieviestas ar Brivas pakalpojumu sniegsanas likumu.?**

Ta ka Ilidzdalibas ekonomika balstas uz pakalpojumu snieg$anu, ka ar1 Sie pakalpojumi var
saturét parrobezu elementu (pakalpojumu sniedz€ji un sanemé€ji var but no atSkirigam ES
dalibvalstim), personam, kas iesaistas lidzdalibas ekonomika, jautajums par pakalpojumu sniegSanas
brivibas garantijam ir aktuals un nozimigs. Par to cita starpa liecina lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu sniegSana iesaistito personu centieni iestaties pret dalibvalstu noteiktiem
ierobeZzojumiem, atsaucoties uz pakalpojumu sniegsanas brivibu.?*®
Pakalpojumu sniegSanas brivibas istenoSana ir saistita ar dalibvalstu sp&u savstarpgji

uzticéties, ka taja dalibvalsti, kura ir registréts pakalpojumu sniedz&js un vin$ pamata sniedz

237 Intervija ar K. Gailiti, Riga, 2017. gada 26. novembri. Vijas Kalninas personiga arhiva materiali.

238 Hatzopoulos V. Regulating Services in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 2.

239 A services economy that works for Europeans. Pieejams:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_23 [aplukots 20.02.2022.].

240 Blanke H. J., Mangiameli S. Treaty on the Functioning of the European Union - A Commentary: Volume I: Preamble,
Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 1159-1160.

241 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieks$gja
tirgli 1. panta 1. punktu.

242 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. New York: Oxford University Press,
2016, p. 428.

243 Qk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iek§
tirgdi 16. pantu.

244 Brivas pakalpojumu  sniegSanas likums. Latvijas  V@estnesis, Nr. 62, 20.04.2010. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/208269-brivas-pakalpojumu-sniegsanas-likums.

245 Sk., pieméram, EST 2017. gada 15. decembra spriedumu lieta C-434/15 Elite Taxi, 15. punktu.
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pakalpojumus, tie tiek pictickami regul&ti, lai nodrosinatu augstu to kvalitati (vai vismaz tada liment,
kads atbilst tas dalibvalsts prasibam, kura pakalpojums tiek sniegts).?*® Ta ka lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumi dalibvalstis joprojam ir maz reguléti vai vispar nav reguléti, tas rada pamatu
pienémumiem, ka Iidzdalibas ekonomikas riski (kas minéti §a darba 1.3.2. apak$sadala) ir nozimigi
un pastav liela iesp&jamiba, ka tie varétu iestaties. Proti, dalibvalstim ir objektivs pamats neuzticeties,
ka pakalpojuma sniedzgja registracijas dalibvalsti tas butu pietickami reguléts un pakalpojuma
sanémgéjiem nebiitu nepiecieSama papildus aizsardziba pakalpojumu sanemsanas dalibvalsti.

Sis nodalas mérkis ir izvertét, vai un kada apméra lidzdalibas ekonomika iesaistitie dalibnieki
var palauties uz pakalpojumu sniegianas brivibas garantijam. Sim nolikam nodala sniegts ieskats
garantijas, kas izriet no pakalpojumu snieg$anas brivibas, noteiktas prasibas, kadam pakalpojumu
sniedz&jam jaatbilst, lai varétu pretendét uz pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam, ka art
vertéta Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniedz€ju atbilstiba $im prasibam. Savukart péc tam
autore parbaudijusi, vai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, to sniedzgji un san€me€ji var

klasific&ties pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibai.

2.1. Pakalpojumu snieg§anas brivibas garantijas

LESD 56.-57. panta ir nostiprinats 1slaicigas pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ja
persona, kas sniedz pakalpojumus, ir registréta viena dalibvalsti, bet pakalpojumu sanémgjs — cita
dalibvalsti. Mingtie un ar1 turpmakie LESD panti ir diezgan lakoniski (to formul&jums principa nav
mainijies kop$ Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma,?*’ proti, kops 1957. gada), un
nozimiga loma pakalpojumu sniegianas brivibas satura skaidro$ana un veidosana ir bijusi EST.?*8
Papildus tam pakalpojumu sniegSanas brivibas satura noteikSana butiska ir Pakalpojumu direktiva.
Tai, protams, ir savs noteikts tvérums un specifiski jautajumi, uz ko ta attiecinama, tacu ta zinama
méra ir ari EST judikatiiras atzinu apkopojums,?*® kas sniedz skaidraku izpratni par pakalpojumu
sniegSanas brivibu.

Papildus jaatzimée, ka LESD un Pakalpojumu direktiva nav vienigie ES tiesibu akti, kas nosaka
vai ietekmé pakalpojumu sniegSanas brivibu un tas saturu. Ka darba talak tiks skaidrots, pakalpojumu
sniegSanas brivibas atseviSki aspekti var bit reguléti art citos ES tiesibu aktos, piem&ram, ka tas ir
attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem Direktiva 2000/31. Tom& LESD un

Pakalpojumu direktivas noteikumi ir visparigi un tap&c attiecinami uz plasaku pakalpojumu loku, kas

246 Davies G. Trust and mutual recognition in the Services Directive. Gram.: Lianos 1., Odudu O. (eds.) Regulating Trade
in Services. Trust, Distrust and Economic Integration. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 107.

247 \fertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Rom, den 25. Méarz 1957. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=LV [aplikots 05.02.2022.].

248 Blanke H. J., Mangiameli S. Treaty on the Functioning of the European Union - A Commentary: Volume I: Preamble,
Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 1159.

249 Hatzopoulos V. Assessing the Services Directive (2006/123/EC). Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Volume 10, 2008, pp. 215-261.
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nozimé, ka pakalpojumu sniegSanas briviba plasaka izpratn€ varetu aptvert ari lidzdalibas

ekonomikas pakalpojumus.

2.1.1. No LESD izrietosSas pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas

LESD 56. pants paredz, ka ES ir aizliegti pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi to
dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai. Pirmkart, tas nozime tiesibas personam parvietoties pakalpojumu sniegSanas vai
sanemsanas vajadzibam, tostarp iekliit un uzturéties cita dalibvalsti Siem mérkiem.?> Sis tiesibas
vairak ir attiecinamas uz fiziskdm personam, kuras faktiski veic parvietoSanos par dalibvalstu
robezam (tostarp ar1 juridisko personu parstavji, kas parvietojas pakalpojumu sniegSana/sanemsanas
vajadzibam). Tacu arT pakalpojumu sniedz&jiem — juridiskam personam — pakalpojumu sniegSanas
vajadzibam ir svarigi, lai to parstavji (fiziskas personas) vai klienti varétu parvietoties pari dalibvalstu
robezam ES ietvaros. Otrkart, pakalpojumu sniegSanas briviba ietver tiesibas pieklit citas dalibvalsts
pakalpojumu tirgum, kas ir butiskaka un apjoma zina lielaka pakalpojumu sniegSanas brivibas
garantiju dala.?®! S pakalpojumu snieganas brivibas dimensija visbiezak tiek apliikota no citas
perspektivas — aizlieguma dalibvalstim noteikt ierobezojumus personam no vienas dalibvalsts sniegt
pakalpojumus cita dalibvalsti.?®? Citiem vardiem varétu teikt, ka pakalpojumu snieg$anas briviba
garant€ tiesibas pari robezai cita valstl veikt saimniecisko darbibu uz tadiem pasiem noteikumiem,
ko attieciga valsts paredz saviem pilsoniem vai registrétajam juridiskajam personam.?>

Dazadi dalibvalstu noteikti ierobezojumi parrobezu pakalpojumu sniegSanai, 11dzigi ka tas ir
attieciba ar1 uz citam ekonomiskajam pamatbrivibam, ir bijis galvenais $kérslis pakalpojumu
sniegSanas brivibas istenoSanai. Tapéc EST judikatira, ka ari Pakalpojumu direktiva ir
koncentréjusies uz dalibvalstu noteikto ierobeZojumu izvertéSanu un kriteriju noteikSanu, péc kuriem
novertet, kuri ierobeZojumi ir pielaujami un kuri — né.

Pirmkart, dalibvalstim ir aizliegts noteikt diskrimingjoSus ierobeZojumus, neatkarigi no
diskriminacijas izpausmes veida — tieSa vai netie$a diskriminacija.?>* Otrkart, LESD 56. panta

formulgjums par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojoSiem pasakumiem ir plasaks un

250 Kalmert M., Kellerbauer M., Tomkin J. (eds). Commentary on the EU: Treaties and the Charter of Fundamental Rights.
New York: Oxford University Press, 2019, p. 716.

251 Cuyvers A. Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU. Book: East African Community
Law. Institutional, Substantive and Compartive EU Aspects. B.V.: Brill/Nijhoff, 2017, p. 385.

252 Qk., piemé&ram, Butkevi¢s J. V. Briva personu un pakalpojumu kustiba. Pakalpojumu snieg$anas briviba. No Ievads
Eiropas Savienibas tiesibas (Tiesu prakse un komentari). Otrais papildinatais izdevums. Aleho 1., Buka A., Butkevics J.
u.c. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 301. Ipp.

253 Breitenmoser S. unter Mitarbeit von Stefan P. Biihler. Praxis des Europarechts. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1996, S 410.

254 §is aizliegums izriet no LESD 18. un 56. panta, ka arT nostiprinats Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. punkta
“a” apaksSpunkta.
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attiecinams ne tikai uz gadijumiem, kad ierobezojumi ir diskrimingjosi.?®® Nediskrimingjosu
ierobezojumu aizliegums ir ar plasu tvérumu. Lieta C-76/90 S&ger EST noteica, ka pakalpojumu
sniegSanas briviba paredz jebkadu ierobezojumu atcelSanu, pat ja tie ir piem&rojami neatkarigi no
personas valstiskas piederibas, ja §adi ierobezojumi aizliedz vai ka citadi kave pakalpojumu sniegSanu
cita dalibvalsti.?®® EST sava judikatiira par $adiem neatlautiem ierobeZojumiem ir atzinusi prasibas
péc tadu atlauju sanemsanas, kam nepiecieSsama Tpasa profesionala specializacija,?®’ liegumu socialas
apdro$inasanas iestadém apmaksat personas mediciniskos izdevumus par arst€Sanos cita
dalibvalsti,?*® ierobezojumus, kas pat neattiecas uz pasu pakalpojumu, bet gan uz pakalpojuma ofertes
izteiksanu,?° jeb visparigak, kas saistiti ar pakalpojuma sniegSanas veidu.

Aizliegums dalibvalstim noteikt pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus nav
absoliits, un noteiktos apstaklos dalibvalstim ir tiesibas atkapties no $a noteikuma. JaatzZime, ka Seit
butiska nozime ir tam, kads ir valsts noteikta ierobezojuma raksturs — vai tas ir tieSi vai netiesi
diskrimingjo$s vai nediskrimingjos$s.?®® Tacu, neatkarigi no ierobeZzojuma rakstura, tam jebkura
gadijuma biis jaiztur samériguma tests.?%

Attaisnojumi dalibvalstu noteiktiem pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem tiek
daliti rakstitos un nerakstitos. Rakstitie attaisnojumi ir attaisnojumi, kas ir “ierakstiti” LESD 52. panta

262 _ sabiedriskas kartibas, valsts dro§ibas vai sabiedribas veselibas aizsardzibas intereses.

1. punkta
Mingtas intereses var attaisnot pat diskrimingjoSus dalibvalstu noteiktus ierobezojumus, tacu
dalibvalstu izv€letajiem pasakumiem ir jabiit sam&rigiem un tie nedrikst biit pretgji pamattiesibam un
citiem ES tiesibu aktiem.?6®

Ierobezojoso pasakumu samérigumu izverte péc Cetriem kritérijiem: 1) vai legitimais mérkis
ir kads no LESD 52. panta nosauktajiem mérkiem, 2) vai dalibvalsts noteiktais pasakums ir piemerots
Sa meérka sasniegSanai, 3) vai Sis pasakums ir nepiecieSams mérka sasniegSanai (vai mérki nav
iesp&jams sasniegt, izmantojot citu lidzekli, kas precu brivu apriti ierobezotu mazaka méra) un 4) vai

ierobezojosais pasakums nav tads, kas aizskar pakalpojumu snieg$anas brivibas biitibu,?%* proti, vai

2% Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1974. gada 3. decembra spriedumu lieta 33/74 Van Binsbergen, 8., 10.
un 11. punktu.

26 Ejropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 25. jilija spriedumu lieta C-76/90 Sager, 12. punkts.

357 Turpat.

258 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll.

29 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 Alpine Investments, 19. punkts.
260 Schewe Ch. zin. red. Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2016,
301. Ipp., Torino R. (ed.) Introduction to European Union internal market law. Rome: Roma Tre-Press, 2017, pp.
116.-118.

%1 Schmitz T. EC Internal Market Law. Diagram 6. The freedom to provide services. Available:
http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/Schmitz_EC-IntML_diagram6.pdf [last visited 29.07.2021].

%62 Saskana ar LESD 62. pantu attiecigie attaisnojumi ir attiecinami ari uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.

%3 Schmitz T. EC Internal Market Law. Diagram 6. The freedom to provide services. Available:
http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/Schmitz_EC-IntML_diagram6.pdf [last visited 29.07.2021].

264 Sk., pieméram, Schmitz T. Kazusi un macibu materiali Eiropas Savienibas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
208. Ipp.
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ekonomiskas pamatbrivibas nav aizskartas to pamatos.?®® Tadu nebiis pietiekami, ja dalibvalsts
noteiktais ierobezojoSais pasakums izpildis tikai sameriguma testu — ierobezojums nedrikst parkapt
pamattiesibas,?®® ka arT tam ir jaatbilst ES primarajiem un sekundarajiem tiesibu aktiem. Attieciba uz
pakalpojumu sniegSanas brivibu tas nozimé, ka ipasa uzmaniba japievers ES tiesibu aktiem, kas
piemérojami pakalpojumiem vai atseviSku pakalpojumu veidiem ka, piem&ram, Pakalpojumu
direktivai vai Direktivai 2000/31. Ta, pieméram, Pakalpojumu direktivas 16. panta 2. punkta ir
uzskaititi aizliegtie pasakumi ka pieprasit pakalpojumu sniedz&am izveidot uzp€mumu tas
dalibvalsts teritorija, kur tiek sniegti pakalpojumi, pieprasit pakalpojumu sniedz€jam noteikta veida
vai formas infrastruktiiru u.c.

Nerakstitie attaisnojumi pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanai ir bitiskas
sabiedribas intereses (anglu val. — overriding requirements relating to the public interest), kas nav
kadas no LESD 52.pantd nosauktajim interesem.?®’ Biitisku sabiedribas intere$u jédziens ir
piepildams ar saturu. EST judikatiira par $adam biitiskam sabiedribas interesém ir atziti profesionalie

noteikumi, lai pasargatu pakalpojumu sanémgjus,?®® intelektuala Ipasuma aizsardziba,?*® darbinieku

270 271

aizsardziba,?’? patérétaju aizsardziba,?’! nacionala v@stures un makslas mantojuma saglabasana,?’?

213 vyalsts makslas un kultiiras mantojums visplagakaja izpratng.?’* Ka minéts

kulttras politika,
ieprieks, Sis saraksts nav izsmeloss, un EST vairakas lietas ir nosaukusi attaisnojumus, kas saistiti gan
ar tirgus argjam sekam (gadijumos, kur darfjuma ietvaros netiek ievérotas kadas personas intereses
un $ai personai nav iesp&ju izveleties), gan pilsoniskajam brivibam, socialam un kulttras norisém,
sabiedriskas kartibas nodrosinasanu.?”® Jaatzimé, ka EST judikatiiras secinajumi par jédzienu

“butiskas sabiedribas intereses” ir apkopoti Pakalpojumu direktivas 4. panta 8. punkta, tacu ar1 Saja

norma ietvertais uzskaitijums nav izsmeloss un var tikt papildinats.

265 Ehlers D. (eds.) Europaishe Grundrechte un Grundfreiheiten. 4. Auflage. Berlin: De Gruyter Recht, 2014, S. 307.

266 Sk, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, 33. punkts.

267 Haratsch A., Koenig C., Pechstein M. Europarecht. 9. Auflage. Tubingen: Mohr Siedbeck, 2014, S. 469. Sk. ar Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-58/98 Corsten, 35. punkts.

268 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta C-3/95 Reisebiiro Broede/Sandker,
38. punkts.

29 EST 2011. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League
u.c., 94. punkts.

210 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-341/05 Laval un Partneri,
10. punkts.

211 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991.gada 26. februara spriedums lieta C-180/89 Komisija/ltalija,
20. punkts.

272 Turpat.

273 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 25. jilija spriedums lieta C-288/89 Gouda, 22.-23. punkts.

274 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 26. februara spriedums lieta C-154/89 Komisija/Francija,
17. punkts, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 26. februara spriedums lieta C-198/89 Komisija/Griekija,
21. punkts.

275 Chalmers D., Davies G., Monti G. European Union Law. Text and Materials. Cambridge: Cambridge University Press,
2019, p. 744-753.
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Nerakstitie attaisnojumi nedarbosies situacijas, kad dalibvalsts noteiktais ierobezojums ir tiesi
diskriming&joss, bet biis pielaujami situacijas, kad sadi ierobezojumi ir netieSi diskrimingjo$i vai
nediskrimingjosi. Savukart, lai nerakstitos attaisnojumus var€tu izmantot dalibvalsts noteikta
ierobezojuma attaisnoSanai, tiesi tapat, ka tas ir ar rakstitajiem attaisnojumiem, ierobezojumam ir
jaiztur samériguma tests, ka arf tiem jaatbilst pamattiesibam un ES tiesibu aktiem.?’

Vertgjot prieksrocibas, kas izriet no LESD nostiprinatas pakalpojumu sniegSanas brivibas,
pirmkart, ir svarigi paturét prata, ka, neskatoties uz LESD 56. panta formul&umu, tas nav
attiecinamas tikai uz pakalpojumu sniedz&jiem, bet arl uz pakalpojumu sanéméjiem.?’’ Tas ir ari
logiski, jo pakalpojumu sniegSana nav vienpus€ja un pakalpojumu brivibas garantiju attiecinasana
tikai uz pakalpojumu sniedzg€jiem nozimétu to, ka dalibvalstis faktiski varétu ierobezot o brivibu,
nosakot ierobezojumus pakalpojumu sanéméjiem piekliit noteiktiem pakalpojumiem.?’® Otrkart,
pakalpojumu sniegSanas brivibas un citu ekonomisko pamatbrivibu konteksta ir pierasts runat drizak
par dalibvalstu noteiktiem ierobeZojumiem un to pielaujamibu, tomér no pakalpojumu sniedz&ju un
sanémé&ju puses tie drizak ir dalibvalstu ricibas brivibas ierobezojumi, kas pakalpojumu tirgl
iesaistitas personas pasarga no neatbilstoSam, nesamérigam un pakalpojumu apriti apgrutino$am
prasibam un ierobezojumiem. Tadgjadi var uzskatit, ka pakalpojumu sniedzg&jiem un sanémgjiem
pakalpojumu sniegSanas briviba nodroSina to, ka, sanemot vai sniedzot pakalpojumus cita dalibvalsti,
tiem netiks piem@rotas prasibas, kas $adu pakalpojumu sniegSanai vai sanemsanai netiek paredzetas
So personu mitnes vai registracijas valsti. Bet gadijuma, ja $adas papildu prasibas vai ierobezojumi
biis noteikti, tiem biis jaatbilst stingriem samé&riguma kriterijiem (dalibvalstim noteikta loti augsta

latina $adu ierobeZojumu pamatoSanai).

2.1.2. No Pakalpojumu direktivas izrietosSas garantijas
Pakalpojumu direktiva ir méginajums izveidot vienotu pakalpojumu tirgu, nosakot skaidrus
un talejosus pakalpojumu sniegSanas brivibas noteikumus.?’® Sa mérka sasnieganai direktiva vérsta

uz pakalpojumu sniedz€ju un sanémeju tiesibu nostiprinasanu un dalibvalstu ricibas ierobeZoSanu, ko

26 Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Schewe Ch. zin. red. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
304. Ipp.

217 Kalmert M., Kellerbauer M., Tomkin J. (eds). Commentary on the EU: Treaties and the Charter of Fundamental Rights.
New York: Oxford University Press, 2019, p. 707., Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms.
Forth edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 368.

218 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietds 286/82 un 26/83 Luisi
and Carbone v. Ministero del Tesoro; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1989. gada 2. februara spriedums lieta
186/87 lan William Cowan v. Tresor public; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 4. oktobra spriedums
lieta C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and others.

279 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123 par pakalpojumiem iek3gja tirgii
1. pants. Oficialais Vestnesis L 376/36, 27.12.2006.
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meéginats sasniegt ar lielaku caurspidigumu un paaugstinatu sazinu starp dalibvalstu iestadém un ES
institticijam.?®

Pakalpojumu direktiva ir sekundarais ES tiesibu akts, kas ir pienemts direktivas, nevis regulas
forma, tapéc ta nav tiesi piemerojama un tikai uzliek dalibvalstim saistibas attieciba uz sasniedzamo

282 var atsaukties tikai uz

rezultatu.?®! Tadgjadi personas, ja nepastav nekadi iznémuma apstakli,
dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem, ar kuriem parnemtas Pakalpojumu direktivas prasibas.
Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 44. panta 1. punktam tas transponéSana dalibvalstim bija javeic
lidz 2009. gada 28. decembrim. Visas ES dalibvalstis, iznemot Horvatiju, Pakalpojumu direktivas
prasibas bija parnémusas lidz 2009. gada 27. decembrim.?®® Horvatija Pakalpojumu direktivas
prasibas parnéma 2013. gada 1. julija. Neskatoties uz Pakalpojumu direktivas ka akta veidu, ta pati
par sevi tomér ir butisks ES tiesibu pakalpojumu sniegSanas brivibas joma harmonizacijas akts un
tieSi no Pakalpojumu direktiva ieklautajam prasibam ir vadijuSas dalibvalstis, nacionalajos
normativajos aktos nostiprinot pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas. L1dz ar to autores ieskata
§a darba vajadzibam ir pamatoti runat par garantijam, kas primari tomér nostiprinatas Pakalpojumu
direkttva un kuras visas ES dalibvalstis butu jasaprot vienadi atbilsto$i vienotai ES tiesibu
interpretacijai un izpratnei. Vienlaikus autore ver§ uzmanibu, ka vietas, kur darba tiek runats par
personu tiesibam atsaukties vai palauties uz Pakalpojumu direktiva noteiktajam pakalpojumu
sniegSanas garantijam, tas nav domats tada zina, ka personas vargtu atsaukties tiesi uz Pakalpojumu
direktivu tiestbu aizskaruma gadijuma, bet gan, ka S§is personas primari var atsaukties uz
nacionalajiem normativajiem aktiem, kuros parnemtas attiecigas Pakalpojumu direktivas prasibas.
Uzsverams ari tas, ka $adu pieeju vertét Pakalpojumu direktivas noteikumus, nevis dalibvalstu
noteikumus, ar ko parnemtas direktivas prasibas, ir izmantojusi arf citi tiesibu zinatnieki, kuri petijusi
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu tiesisko regul&jumu.2®

Neskatoties uz nosaukumu, Pakalpojumu direktiva nav tikai LESD 56. panta noteikta
pakalpojumu sniegSanas brivibas reguléjuma detalizétaks izklasts. Ka nozimigs priekSnoteikums
pakalpojumu sniegSanas brivibai Saja direktiva papildus atseviski ir reguléta pakalpojumu sniedzeju

briviba veikt uznémeéjdarbibu (Pakalpojumu direktivas I1I nodala), kas LESD 49.-55. panta ir reguléta

280 Davies G. Trust and mutual recognition in the Services Directive. Gram.: Lianos 1., Odudu O. (eds.) Regulating Trade
in Services. Trust, Distrust and Economic Integration. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 101.

281 gk, LESD 288. pantu.

282 Gailitis K., Markus K. 6. § Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Gram: Gailitis K., Buka A., Schewe C. (zin. red.) Eiropas
Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020,
231.-249. Ipp.

283 National transposition measures communicated by the Member States concerning: Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12.decembra direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek$§ja tirgli. Available: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L\V/NIM/?uri=celex:32006L.0123 [last visited 29.07.2021].

284 Sk., piemé&ram, Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 33-41,
Inglese M. Regulating the Collabortaive Economy in the European Union Digital Single Market. Cham: Springer Nature
Switzerland AG, 2019, p. 52-53.
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ka atseviska ekonomiska pamatbriviba, ka ari direktivas aptverto pakalpojumu loks atseviSkos
aspektos atSkiras no pakalpojumiem, ko aptver LESD. LESD 57. panta ietvertais pakalpojumu
saraksts Pakalpojumu direktiva ir izversts plasaks, apstiprinot, ka ES tiesibu izpratn€ pakalpojumi ir
arT biznesa pakalpojumi ka vadibas konsultacijas, sertificéSana, testéSana, telpu parvaldiba, reklama,
personala atlases pakalpojumi un komercagentu pakalpojumi, biznesa un patérétaju pakalpojumi ka
juridiskas vai finanSu konsultacijas, nekustama Ipasuma pakalpojumi, biivnieciba, automasinu noma,
celojumu agenttru pakalpojumi, ka ari patérétaju pakalpojumi, ka thrisma pakalpojumi, atpitas
pakalpojumi, sporta pakalpojumi, ka arf saimniecibas atbalsta pakalpojumi.?® Ta¢u no Pakalpojumu
direktivas piem&roSanas izslégto pakalpojumu saraksts, kas ir noteikts tas 2. panta 2. un 3. punkta, ir
diezgan gar§ un plass, tostarp ietverot privatus droSibas pakalpojumus, azartspelu darbibu,
elektronisko komunikaciju pakalpojumus, dazadus finanSu pakalpojumus. Salidzinajumam LESD
58. pants pakalpojumu sniegSanas brivibas attiecina$anu ierobezo tikai attieciba uz transporta jomu

un banku un apdro$inasanas pakalpojumiem.

2.1.2.1.  Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu

Lai ari Pakalpojumu direktiva ietvertie noteikumi par pakalpojumu sniedz&ju brivibu veikt
uznémgéjdarbibu faktiski ir no pakalpojumu sniegSanas brivibas nodalita atseviska ekonomiska
pamatbriviba, veids, kada dalibvalstis to Tsteno attieciba uz pakalpojumu sniedzg&jiem, var ietekmét
pakalpojumu sniegSanas iesp&jas cita dalibvalstl, un attiecigie Pakalpojumu direktiva ietvertie
noteikumi uzskatami par tadiem, kas paredz papildus garantijas pakalpojumu sniedzgjiem. Vienigi ta
ir daudz plasaka pakalpojumu aizsardzibas izpratne, neka to paredz pakalpojumu aizsardzibas briviba
LESD 56. panta izpratng, kas attiecinama tikai uz Tslaicigu parrobezu pakalpojumu sniegSanu.
Autores ieskata uznémeéjdarbibas brivibas ieklausana Pakalpojumu direktiva bija vienigais veids, ka
direktiva nostiprinat ari garantijas, kas attiecas uz pakalpojumu sniedz€jiem, kuri pakalpojumus citas
dalibvalstis sniedz pastavigi, nevis 1slaicigi un attieciga iemesla de€l netiek aptverti ar LESD 56. panta
noteikto pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Pakalpojumu direktivas III nodala ir méginats kodificeét EST judikatiiru jautajuma par
pakalpojumu sniedzgju tiesibam veikt uzpeémejdarbibu cita dalibvalsti, aptverot situacijas, kad
pakalpojuma sniedzg&js v€las nostiprinat savu juridisko statusu attiecigaja dalibvalstt un nodroSinat
pakalpojumus ka jauns uznémums (ar patstavigu registraciju $aja valsti) vai ka filiale vai agentiira.
Saja konteksta Pakalpojumu direktiva paredz noteikumus par atlauju pieprasisanu $adiem

pakalpojumu sniedz€jiem pirms pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas (Pakalpojumu direktivas III

28 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 428.
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nodalas 1. iedala), ka ar1 par dazada rakstura priekSnoteikumu izvirziSanu pakalpojumu sniedz€jam
(Pakalpojumu direktivas III nodalas 2. iedala).

Pakalpojumu direktiva principa aizliedz dalibvalstim pieprasit pakalpojumu sniedz€jam
autorizé$anos, akreditaciju, licenci vai registréSanos pirms pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas, tacu
atseviSkos Pakalpojumu direktivas 9. panta noteiktos gadijumos S$adu atlauju pieprasiSana ir
pielaujama. Proti, tas atlauts tikai gadijumos, kad $ada atlauju sisttma nav diskrimingjosa pret
attiecigo pakalpojumu sniedz&ju, nepiecieSamiba pec atlauju sistemas ir pamatota ar seviski svarigu
iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém, ka art izvirzito merki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu
pasakumu palidzibu. Sie seviski svarigie iemesli, kas var attaisnot atlauju sistémas piemérosanu, ar
atsauci uz EST judikatiiru ir uzskaititi Pakalpojumu direktivas 4. panta 8. punkta. Sie iemesli faktiski
ir nerakstitie attaisnojumi, kas, izpildoties samériguma testam, var kalpot par pamatu ekonomisko
pamatbrivibu ierobezo$anai.?®

Papildus tam, ka dalibvalstim ir ierobezotas tiesibas piemé&rot atlauju sist€tmu pakalpojumu
sniedzgjiem, kas v€las uzsakt saimniecisko darbibu cita dalibvalsti, Pakalpojumu direktivas 10. panta
ir paredz&ti noteikumi, kas dalibvalstim ir jaievero, izvertgjot jautdjumu par to, vai atlauja ir
pieskirama, lai novérstu to, ka dalibvalstu iestades savas izvértesanas tiesibas Isteno patvaligi. Sie
kriteriji ir nediskrimingjosi, skaidri un neparprotami, objektivi, iepriek§ publiskoti, parredzami un
pieejami.?®” Jaatzimg, ka $ie kritériji arf nav tadi, kas pirmo reizi paradas Pakalpojumu direktiva, bet
to aizmetni ir meklgjami EST judikatiira.?®® Savukart Pakalpojumu direktivas 13. panta ir noteiktas
prasibas atlauju pieskirSanas procedurai, lai nodroSinatu paredzamu, skaidru, objektivu un taisnigu
procesu.

Saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu Pakalpojumu direktivas 14. panta ir ieklauts saraksts
ar faktoriem, ko dalibvalstis nekados apstaklos nedrikst noteikt ka priekSnoteikumu pakalpojumu
sniegianai attiecigas dalibvalsts teritorija. Sie faktori ietver prasibas par noteiktu valstspiederibu
pakalpojuma sniedz&jam, ta darbaspekam, kapitaldalu turétajiem vai uzn€muma vadibai, prasibas par
registréSanos vairak neka viena dalibvalsti vai registréSanos profesionala organizacijas vairak neka
viena dalibvalsti. Savukart Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta ietverts vel viens saraksts ar
prasibam, kuras dalibvalstis var izvirzit ka nosacijumus pakalpojumu sniegSanai attiecigas dalibvalsts
teritorija tikai gadijuma, ja tas ir nediskrimingjosas, nepiecieamas un samérigas.?®® Saja saraksta ir

tadas prasibas, ka pakalpojumu sniedzgja pienakums izvéleties konkrétu juridisku formu, prasibas par

286 Sk. art §a darba 2.1.1. apakssadalu.

287 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123 par pakalpojumiem iek$gja tirgii
10. panta 2. punkts. Oficialais Veéstnesis L 376/36, 27.12.2006.

288 Qk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-95/01 Greenham
and Abel, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-157/99 Smits and Peerbooms,
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000. gada 14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise de scientologie.

289 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123 par pakalpojumiem ick3gja tirgli
15. panta 3. punkts. Oficialais Véstnesis L 376/36, 27.12.2006.
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minimalo darbinieku skaitu, fikséti minimalie vai maksimalie tarifi, kas jaievéro pakalpojumu
sniedzgjam U.C.

Lai arT mingtie pasakumi — ierobezojumi piem&rot pakalpojumu sniedzgjiem, kas cita
dalibvalsti vélas sniegt pakalpojumus, atlauju sist€ému, prasibas atlauju sist€mai, ja tada tiek
piemérota, un noteikumiem, kadas prasibas un kados apstaklos drikst izvirzit pakalpojumu
sniedzgjiem pirms tie uzsak sniegt pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti, — ir uzskatami par
uznémgéjdarbibas brivibas stiprinasanu, nenoliedzami tie var stiprinat ari pakalpojumu sniegSanas
brivibu, izslédzot dalibvalstu méginajumus pakalpojumu sniegSanu ictekmét ar noteikumiem, kas
ierobezo pakalpojuma sniedz€ja iesp€jas uzsakt un pastavigi sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti.
Tapéc pakalpojumu sniegSanas brivibas konteksta ir nepiecieSams pieminét ari Sos Pakalpojumu
direktiva ietvertos noteikumus. Kaut ari pakalpojumu sniegSanas briviba saskana ar LESD 56. panta
izpratni attiecas uz gadijumiem, kad pakalpojumi cita dalibvalsti tiek sanemti vai sniegti, ir ar
islaicigu raksturu, pakalpojumu tirgu veido ari pakalpojumi, kuru sniegSanai vienas dalibvalsts
pakalpojumu sniedzgji izveido struktiiras citas dalibvalstis pastavigai pakalpojumu sniegSanai S$Ts
dalibvalsts teritorija. Tada zina arT Pakalpojumu direktivas aptverta sféra ir plasaka, neka LESD

56. panta pieméroSanas joma.

2.1.2.2.  Pakalpojumu sniegsanas briviba

Pakalpojumu sniegSanas brivibai tas klasiska izpratng ir veltita Pakalpojumu direktivas IV
nodala, atseviskas iedalas izdalot pakalpojumu sniegSanas brivibas noteikumus, kas attiecinami uz
pakalpojumu sniedzgjiem (1. iedala), un pakalpojumu sanéméju tiesibas (2. iedala), velreiz uzsverot
to, ka pakalpojumu sniegSanas briviba attiecas uz visiem pakalpojumu tirgus dalibniekiem.

Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. punkta, balsoties uz EST judikattiras atzinam, ir izklastits
pakalpojumu sniegSanas brivibas saturs, paredzot dalibvalstim pienakumu nelikt Skérslus
pakalpojumu sniedz€jiem sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav wvalsts, kura tie veic
uznémeéjdarbibu, ka art nodroSinat brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un veikt pakalpojumu
darbibu. Talak S$aja pasa punkta uzskaititi kriteriji, kas dalibvalstim jaievero, ja tas v€las noteikt
prasibas pakalpojumu darbibas piekluves ierobezojumus — nediskriminéSana, nepiecieSamiba un
samérigums —, paskaidrojot, ko katra no $im prasibam nozimé. Jaatgadina, ka $ie principi nav nekas
jauns — jau pirms Pakalpojumu direktivas pienemsanas tie bija nostiprinati EST judikatiira.?®

Pakalpojumu direktivas 16. panta 2. punkta ir uzskaititi septini ierobezojumi, ko dalibvalstim
ir aizliegts izmantot pakalpojumu sniedz&ja pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanai, ieskaitot

pienakuma noteik$anu pakalpojumu sniedz€jam izveidot uznémumu dalibvalsti, kura vin$ vélas

2% Davies G. Trust and Mutual Recognition in the Services Directive. No: Lianos 1., Odudu O. (eds.) Regulating Trade
in Services in the EU and the WTO. Trust, Distrust and Economic Integration. Cambridge University Press, 2012, p. 111.
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sniegt pakalpojumus, pienakumu sanemt atlauju no dalibvalsts kompetentajam iestadeém, aizliegumu
pakalpojumu sniedzg€jam izveidot noteikta veida vai formas infrastruktiiru dalibvalsts teritorija, kas
nepiecieSama attiecigo pakalpojumu sniegSanai citas dalibvalsts teritorija. No Siem dalibvalstim
noteiktajiem ierobeZzojumiem ir iesp&jams atkapties Pakalpojumu direktivas 17. un 18. panta
noteiktajos gadijumos, kas tiks apliukoti talak, ka arT sabiedribas intereSu nodroSinasanai. Tomeér
praks€ dalibvalstim var&tu but griiti attaisnot kadu no Pakalpojumu direktivas 16. panta 2. punkta
noteiktajiem pasakumiem.?%

Pakalpojumu direktivas 16. panta 3. punkta ir paredzetas dalibvalstu tiesibas piemérot
prasibas un ierobeZojumus pakalpojumu sniegSanai gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs parcelas uz
citu dalibvalsti, tacu tada gadijuma sadiem ierobezojumiem jablit pamatotiem ar sabiedriskas
kartibas, valsts droSibas, veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem (kas ir rakstitie
attaisnojumi saskana ar LESD 52. panta 1. punktu, papildus pievienojot vides aizsardzibas intereses).

Papildus minétajam atkap€ém no pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem
dalibvalstim, Pakalpojumu direktivas 17. un 18. panta noteikti gadijumi, kad dalibvalstis var atkapties
no 16. panta noteikumiem. Pakalpojumu direktivas 17. panta uzskaititi 15 gadijumi, kad 16. pants
nav piemérojams, un Sie gadijumi parsvara ir tadi, kuros jau pastav ES tiesiskais regulé&jums,
pieméram, pasta nozaré, datu apstradé, advokatu pakalpojumu nozaré. Savukart Pakalpojumu
direktivas 18. pantd paredzetas dalibvalstu tiesibas veikt pasakumus pakalpojumu droSuma
nodro$inasanai. Jauzsver, ka tas gan ir pielaujams tikai arkartas apstaklos (18. panta 1. punkts) un, ja
pirms tam ir veikta savstarp&jas palidzibas procediira, kas noteikta Pakalpojumu direktivas 35. panta,
ka ar ieveroti $adi nosacijumi: 1) attiecigas valsts noteikumiem, saskana ar kuriem pasakums ir
veikts, nav piemeérota ES saskanoSana pakalpojumu dros§ibas joma, 2) pasakumi nodrosSina augstaku
pakalpojumu sanéméja aizsardzibas limeni, neka izcelsmes dalibvalsts veikts pasakums, 3) izcelsmes
dalibvalsts nav veikusi nekadus pasakumus vai veikusi nepietickamus pasakumus, salidzinot ar
Pakalpojumu direktivas 35. panta 2. punkta noteiktajiem, un 4) pasakumi ir sameérigi. Juridiskaja
literatlira gan ir atzits, ka praks€ dalibvalstij var€tu but griiti izpildit §is prasibas un attaisnot
pakalpojumu brivibas ierobezojumus ar mérki nodroSinat pakalpojumu droSibas prasibu

ievero$anu.2%?

2.1.2.3.  Garantijas pakalpojumu sanéméjiem
Lai arT praksé par pakalpojumu sniegSanas brivibu no pakalpojumu sanéméju perspektivas

tiek runats salidzino$i maz, ta ir butiska pakalpojumu sniegSanas brivibas dimensija, un Pakalpojumu

291 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 441.
292 |pid., p. 442.
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direktivas noteikumi to apstiprina. Pakalpojumu direktivas 19. panta ir noteikts aizliegums
dalibvalstim noteikt prasibas pakalpojumu sanéméjiem, kuras ierobezo pakalpojuma sanemsanu no
pakalpojumu sniedzgja, kas veic uznémejdarbibu cita dalibvalstt. Ka ipasi nepielaujams pasakums
Saja norma noteikts pienakums iegiit kompetento iestazu atlauju vai pienakums iesniegt tam
deklaraciju par sanemto pakalpojumu, ka ari diskrimingjo$i ierobezojumi attieciba uz finansiala
atbalsta pieskirSanu sakara ar to, ka pakalpojumu sniedzgjs veic uzn€méjdarbibu cita dalibvalsti, vai
sakara ar pakalpojuma sniegSanas vietu.

Ja Pakalpojumu direktivas 19. pants ir adres€ts dalibvalstim, no kuram nak pakalpojumu
sanémgjs, tad direktivas 20. pants ir versts uz dalibvalstim, kuras atrodas un pakalpojumus sniedz
pakalpojumu sniedzgjs. Sis pants paredz aizliegumu piemérot uz valstspiederibas vai dzivesvietas
pamata noteiktas diskrimingjosas prasibas pakalpojumu san€méjiem no citam dalibvalstim, ka ar1
pienakumu dalibvalstim kontrolét to, lai visparigi nosacijumi piekluvei pakalpojumam, Kurus
pakalpojumu sniedzgjs ir darijis pieejamus plasai sabiedribai, neietver diskrimingjosus noteikumus,
kas saistiti ar pakalpojumu sanéméja valstspiederibu vai dzivesvietu. Tomér atsSkirigus piekluves
nosacijumus var paredz€t, ja S$adas atSkiribas tieSi attaisno objektivi kriteriji, piem&ram, ja
pakalpojuma snieg$anai nepiecie$ams veikt pasta siitljumus uz citu dalibvalsti.?%3

P&dgja uz pakalpojumu sanémgjiem attiecinama Pakalpojumu direktivas 21. panta mérkis ir
veicinat pakalpojumu sanemsanu citas dalibvalstis, uzliekot dalibvalstim pienakumu pakalpojumu
sniedzgjiem, kas dzivo attiecigaja dalibvalstt, nodrosinat informaciju par prasibam, kas piem&rojamas
piekluvei pakalpojumiem citas dalibvalstis, par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas pakalpojumu
sanémeéjiem pieejami strida gadijuma starp pakalpojuma sniedz€ju un pakalpojumu saneémeéju, ka ar1

kontaktinformaciju institiicijam, kuras pakalpojumu sanémeéji var sanemt praktisku palidzibu.

2.1.2.4.  Pakalpojumu kvalitates prasibas

Nozimiga ir Pakalpojumu direktivas V nodala, kas paredz noteikumus pakalpojumu kvalitates
nodro$inasanai, tomer, ieverojot to, ka ST direktiva ir attiecinama uz loti plaSu pakalpojumu loku,
kvalitates noteikumi ir loti visparigi, parsvara koncentrgjoties uz informacijas pieejamibas
noteikumiem (sk. 22. pantu), kam biitu javeicina pakalpojumu sanéméju uztic€Sanas pakalpojumu
sniedz€jiem no citam dalibvalstim. Uz uzticibas stiprinasanu ir versts ar1 Pakalpojumu direktivas
23. pants, kas paredz profesionalas atbildibas apdroSinasanas un garantijas noteikums, paredzot
dalibvalstim tiesibas prasit, lai pakalpojumu sniedzgji, kuru sniegtie pakalpojumi var radit Tpasu risku

pakalpojumu san€méju, treSo personu veselibai vai drosibai, apdrosina savu profesionalo atbildibu.

2% Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 442.
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Pakalpojumu direktivas 24. un 25. pants, lai arT atrodas nodala par pakalpojumu kvalitati,
principa satur papildus noteikumus, kas ierobezo dalibvalstu iesp&jas noteikt ierobezojumus
pakalpojumu sniedzgjiem. Pirmkart, Pakalpojumu direktivas 24. panta dalibvalstim noteikts
pienakums atcelt visus reglament€to profesiju sniegtu komercialo pazinojumu aizliegumus, paredzot
gan, ka Sadiem pazinojumiem jaatbilst profesionalajiem noteikumiem un ES tiesibu aktiem. Otrkart,
Pakalpojumu direktivas 25. panta noteikts aizliegums dalibvalstim ierobezot pakalpojumu sniedz&ju
darbibas daudzveidibu, uzliekot par pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai ierobezojot
darbibu apvieno$anu vai veik$anu partneriba ar citam darbibam. Saja panta ir gan paredz&ti iznemuma
gadijumi, kad dalibvalstis $adus ierobezojumus var noteikt reglament&to profesiju parstavjiem vai
sertifikacijas, akreditacijas, tehniskas uzraudzibas, testéSanas vai izmé&ginajuma pakalpojumu
sniedzgjiem, ciktal tas nepiecieSams, lai nodro$inatu to neatkaribu un objektivitati.

Vienigie noteikumi, kas Saja nodala ir vérsti uz pakalpojumu kvalitates nodros$inasanu un
celsanu, ir ietverti Pakalpojumu direktivas 26. panta, bet tie nav obligati un péc juridiska speka
vajakie no V nodala ietvertajiem noteikumiem.?®® Dalibvalstim, sadarbojoties ar EK, javeic
pasakumi, lai mudinatu pakalpojumu sniedz&jus brivpratigi celt pakalpojumu kvalitati, izmantojot
neatkarigu vai akreditétu pakalpojumu sniedzgju darbibas sertificeSanu un novertésanu vai izveidojot
paSiem savus kvalitates standartus, vai parnemot mark&jumu, ko izstrada profesionalas organizacijas

ES limeni.

2.1.2.5.  Dalibvalstu pienakumi vienkarsot procediiras un formalitates, ka ari
savstarpéji sadarboties

Direktivas meérku sasniegSanai 1idzas jau aplikotajam garantijam un dalibvalstu
pienakumiem, Pakalpojumu direktiva dalibvalsttim ir noteikts pienakums veikt vairakus
administrativus pasakumus parvaldibas vienkarSoSanai un dalibvalstu sadarbibas veidoSanai.
Pirmkart, Pakalpojumu direktivas II nodala dalibvalstim noteikts pienakums vienkarSot procediiras
un formalitates, kas tiek piemé@rotas piekluvei pakalpojumu darbibai un tas veiksanai (sk. 5. panta
1. punktu). Tapat dalibvalstim ir pienakums izveidot vienotos kontaktpunktus, kuros pakalpojumu
sniedz€ji var vienkopus veikt visas procediiras un formalitates, kas nepiecieSamas, lai varétu sniegt
pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti, tostarp iesniegt pieteikumus par atlaujam, kas pakalpojumu
sniedz€jam nepiecieSamas savu pakalpojumu darbibu veikSanai (Sk. 6. pantu). Pakalpojumu
direkttvas 7. un 8. panta noteikts dalibvalstu pienakums vienotaja kontaktpunkta nodroSinat visu
nepiecieSamo informaciju par pakalpojumu sniegSanas noteikumiem attiecigaja dalibvalsti, ka ar1

iespju visas procediras un formalitates nokartot no attaluma un elektroniski. Interesanti, ka

2% Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 445.
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Pakalpojumu direktivas Il nodala nav noradits, ka Sie dalibvalstu uzdevumi biitu attiecinami tikai uz
pakalpojumu sniedzgjiem no citam dalibvalstim, un mingtas proceduras dalibvalstim ir janodro$ina
arT pakalpojumu sniedzgjiem, kas savu darbibu registrgjusi attiecigaja dalibvalstt.?*®

Otrkart, Pakalpojumu direktivas VI nodala ir ieklauti dalibvalstu pienakums savstarp&ji
sadarboties un sniegt palidzibu, lai nodrosSinatu pakalpojumu sniedz€ju un to sniegto pakalpojumu
uzraudzibu (sk. 28. panta 1. punktu). Lai veicinatu dalibvalstu sadarbosanos, Pakalpojumu direktiva
nosaka, kuras situacijas kuras dalibvalstis ir atbildigas (Sk. no 28. panta 2. punkta Iidz 35. pantam).
Ka tas noradits ieprieks, arT Pakalpojumu direktivas 18. panta noteiktas dalibvalstu tiesibas paredzét
pasakumus, lai nodroSinatu pakalpojumu droSuma standartus, arT ir saistitas ar dalibvalstu sadarbibas
noteikumu ieveroSanu.

Juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka iemesls, kap&c vienoto tirgu nav iesp&jams
pabeigt, ir nevis tas, ka nepastav talejosu ekonomisko pamatbrivibu noteikumu, kas pietickami jau
nostiprinati LESD un attistiti EST judikatiira, bet gan vienotas brivas kustibas prakses neesamiba un
dalibvalstu motivacijas trikums.?®® Tomér, lai arT Pakalpojumu direktiva §Is problémas nerisina, ta
nodros$ina nacionalo regul&jumu caurspidigumu un palielina dalibvalstu savstarpgjo sazinu, kam butu
javeicina dalibvalstu savstarp€jo uzticéSanos un attiecigi jamazina ierobezojumus pakalpojumiem no

citam dalibvalstim.2%’

Kopuma vertgjot Pakalpojumu direktivas noteikumus, jasecina, ka ar Pakalpojumu direktivu
ir apkopoti un apstiprinati EST judikatiira attistitie secinajumi par pakalpojumu sniegSanas brivibas
tvérumu un izpratni. Noteiktos jautajumos Pakalpojumu direktiva ir gajusi talak neka EST judikatiira,
paredzot jau konkrétus pozitivus dalibvalstu pienakumus, kuri vérsti uz pakalpojumu tirgus
liberalizéSanu (proti, ne tikai aizliegumu noteikt ierobezojumus pakalpojumu sniegSanai un
sanemsanai, bet arT paredzot dazadus konkrétus administrativus uzdevumus). Tapat autores ieskata
Pakalpojumu direktiva, konkréti nosaucot ierobezojumus un pasakumus, ko dalibvalstim ir aizliegts
veikt vai verst pret pakalpojumu sniedz€jiem no citam dalibvalstim vai pret pakalpojumu sanémeéjiem,
tiek stiprinatas pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas, vairak ‘“sasienot dalibvalstu rokas”.
Tapéc autores ieskata Pakalpojumu direktiva stiprina pakalpojumu sniegSanas brivibu un
pakalpojumu sniedz&jam var biit interese un ieguvumi, ja ta ir attiecinama uz attiecigo pakalpojumu

sniedz&ju un vina sniegtajiem pakalpojumiem.

2% Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 446.

2% Davies G. Trust and Mutual Recognition in the Services Directive. No: Lianos I., Odudu O. (eds) Regulating Trade in
Services in the EU and the WTO. Trust, Distrust and Economic Integration. Cambridge University Press, 2012, p. 101.
297 | bid.
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2.2. Personas un pakalpojumi, ko aizsarga pakalpojumu snieg§anas briviba

Lai persona varétu atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir jakonstaté vairaku
priekSnoteikumu pastavésana. Juridiskaja literatura Sos prieksSnoteikumus tiesibu zinatnieki grupé
dazadi, ka ar atskiras to detalizacijas pakape.?®® Autores ieskata visaptverosako priek$noteikumu
sarakstu ir piedavajis prof. T. Smits (T. Schmitz):

1) piemérojamiba laika — saistits ar bridi, kad dalibvalsts pievienojusies iek$€jam tirgum un

tai kluvis saistoss pienakums ieverot pakalpojumu sniegSanas brivibu;

2) piemérojamiba attieciba uz noteiktam personam — kas §is brivibas konteksta ir dalibvalstu
pilsoni (vai ari to tuvinieki), juridiskas personas, ka ari attiecinamiba uz treSo valstu
pilsoniem;

3) materiala piemérojamiba — kas ir tas aktivitates, ko aizsarga pakalpojumu snieg$anas
briviba un ko nosaka defingjot jeédzienu “pakalpojums”, parrobezu elementu, aizsargatas
un neaizsargatas aktivitates.?%

Mingtie kritériji izmantojami, lai katra atseviska gadijuma pilnvertigi parbauditu, vai uz konkréto
darbibu un taja iesaistitajam personam ir attiecinama pakalpojumu sniegSanas briviba, kas
nostiprinata LESD 56. panta. Dazi no kritérijiem ir formali, piem&ram, par piemérojamibu laika, kam,
visparigi rungjot par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, nav tik bitiskas nozimes. Tacu, runajot
par konkrétiem gadijumiem, tie ir nozimigi, jo to neizpildiSanas varétu novest pie ta, ka pakalpojumu
sniegS$anas briviba nav piem&rojama.

Runajot par pakalpojumu sniegSanas brivibas piemeroSanu lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem, nozimigakie jautdajumi ir par to, kuras personas var palauties uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu un kadi pakalpojumi ir aizsargajami, tostarp, kadi pakalpojumi ir izsleégti no
pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas. Tapéc $aja sadala, vert€jot iesp&jas atsaukties uz
garantijam, kas paredzeétas LESD un Pakalpojumu direktiva, tiks noskaidrotas gan personas, gan art
pakalpojumi, kuriem ir piem&rojamas S$ajos normativajos aktos paredz&tas garantijas (proti,
piemé&rojamiba attieciba uz noteiktam personam un materiala piemérojamiba).

Autore $aja analizé atseviSki izdalijusi parrobezu elementu, kas ir viens no materialo
piemé&rojamibu ietekméjosiem apstakliem. Parrobezu elements ir nozimigs gan LESD 56. panta, gan
Pakalpojumu direktiva nostiprinato pakalpojumu sniegSanas brivibas garantiju piem&rosanai. Tas ir
universals kritérijs, kas satura nemainas péc ta, kur§ no min€tajiem normativajiem aktiem ir
piemérojams. Ta ka pakalpojumu sniegSanas brivibas biitiba ir nodro$inat, ka pakalpojumi no vienas

dalibvalsts bez Skérsliem tiek sniegti cita dalibvalsti, parrobezu elements ir viens no biitiskakajiem

2% Nemot véra to, ka §3 darba mérkis nav analizét atSkiribas pakalpojumu sniegSanas brivibas priek$noteikumu
klasifikacija, izverstaki komentari par So jautajumu Seit nav paredzeti.
29 Schmitz T. Kazusi un macibu materiali Eiropas Savienibas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 226.-232. Ipp.
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priek$noteikumiem, kura pastavéSana ir jakonstate. Tapec Saja sadala vispirms ir apliikota prasiba péc
parrobezu elementa, bet péc tam katram no normativajiem aktiem, kas paredz pakalpojumu
sniegSanas brivibas garantijas, analiz&ti subjekti un pakalpojumi, kas ietilpst to piemérosanas joma.
Katram pakalpojumu brivibas piemé&rosanas priekSnoteikumam autore veikusi izvert€§jumu, ka tas
izpildas attieciba Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem un to sniegSana/sanemsana iesaistitajam

personam, nonakot pie secindjumiem par to tiesibam palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.

2.2.1. Parrobeiu elements

Pakalpojumu sniegSanas brivibas piemé&rosanai ir svarigi, lai ta tiktu istenota nevis tiri iek$€jas
situacijas, bet gan tadas situacijas, kur ir konstatgjams parrobezu elements.3® Tas nozimé, ka ir
jakonstate apstakli, kas pakalpojumu sniegSanu padara par starptautisku, tadu, kura konstat€jama
dazadu dalibvalstu elementi. Parrobezu elements pakalpojumu sniegSanas brivibas konteksta var tikt
konstatets sados gadijumos:

1) robezu §kérso pakalpojuma sniedzgjs, lai cita dalibvalsti sniegtu pakalpojumus;

2) robezu $kérso pakalpojuma sanémgjs, lai cita dalibvalsti sanemtu pakalpojumu;

3) robezu $kérso pakalpojums, pakalpojuma sniedz&€jam un pakalpojuma sanéméjam fiziski
atrodoties dazadas dalibvalstis;

4) robezu $kerso gan pakalpojuma sniedzgjs, gan pakalpojuma sanémgjs, kopigi vai atseviski
dodoties uz citu dalibvalsti, lai tur sniegtu un sanemtu pakalpojumu.3®

Ta ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSana parasti ir iesaistiti tris subjekti, ka art
tehnologiju iesp&jas lauj vienas aplikacijas ietvaros sasaistit vairakas pasaules dalas, lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumi prasibu par parrobezu elementu izpilda pavisam vienkarsi.3??

Pirmkart, lidzdalibas ekonomikas platformam ir raksturigi, ka robezu Skérso pakalpojuma
sniedz€js. Lidzdalibas ekonomika gandriz vienmér robezu Skérsos Iidzdalibas ekonomikas
platformas, kur platformas turétajs ES tiek registréts viena no dalibvalstim, bet platformu nodrosina
visa ES. Ta lieta C-434/15 Asociatcion Preofesional Elite Taxi EST konstatéja, ka pakalpojumu
sniedz&js Uber Systems Spain SL., kas ir registréts Niderlandes Karalisté, izmantojot starptautisku

platformu, sniedz pakalpojumus Spanija.®®® Savukart lieta C-390/18 Airbnb Ireland platformas

300 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. Fifth edition. New York: Oxford University Press, 2016, p. 292-295.
301 Schmitz T. EC Internal Market Law. Diagram 6. The freedom to provide services. Available:
http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/Schmitz_EC-IntML_diagram6.pdf, [last visited 03.03.2019.], Gram.: Schewe
Ch. zin. red. Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 290.-291. Ipp.
302 Mota H. The Cross-Border Contracts on Sharing Economy. In: Redihna M. R., Guimardes M. R., Fernandes F. L.
(eds.) The Sharing Economy. Legal Problems of a Permutations and Combinations Society. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2019, p. 449.

303 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-C-434/15 Asociatcion Preofesional Elite Taxi, 14. un 31. punkts.
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turétajs bija registréts Irija, no turienes vadot platformas darbibu Francija.’®* Turklat §ada veida
platforma rada parrobezu elementu attieciba uz visiem darfjumiem, kas noslégti ar platformas
starpniecibu jebkura no pargjam ES dalibvalstim, kura §1 platforma tiek izmantota.

Tomer iesp€ja, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanai robezu Skérso ari vispareja
pakalpojuma sniedzgjs, nav izsledzama. Dala lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu péc sava rakstura
ir tadi, kur tieSajam pakalpojumu sniedzgjam pakalpojumu sniegSanas vajadzibam nav nepiecieSams
Skérsot robezu (pieméram, izmitinaSanas pakalpojumi, transporta pakalpojumi), tomer ir tadi
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, kas p&c sava rakstura neizslédz nepiecieSamibu visparéja
pakalpojuma sniedz&jam $kérsot robezu. Pieméram, gadijuma, ja transporta pakalpojumi tiek
piedavati parrobezu parvadajumiem (pieméram, BlaBlaCar) vai pakalpojumi ir sniedzami klienta
atraSanas vieta (piem&ram, platforma Taskrabbit sniegtie pakalpojumi), ir iesp&jama vispargja
pakalpojuma sniedzgja parvietosanas pari robezai pakalpojuma sniegs$anas vajadzibam.

Otrkart, ir novérojams, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sanemsSanai pakalpojumu
sanémgejs Skérso robezu. Tas ir jo Tpasi raksturigs tiirisma joma. Redzamakais piemérs ir Airbnb
platforma, kas piedava izmitinasanas pakalpojumus. Tacu ari transporta pakalpojumus tiristi sanem,
izmantojot lidzdalibas ekonomikas platformas ka Uber, BlaBlaCar u.c. Turklat péd€jos gados ir
noveérojams, ka Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniedzgji piedava sanemt ari citus ar tlirismu
saistitus pakalpojumus, piedavajot ekskursijas vai savu klatbiitni maltitgs.3%

IepriekS minétie parrobezu gadijumi lidzdalibas ekonomika ir visbiezak sastopamie. Tomer
nav izsledzams, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSana varétu notikt ar1, robezu S§kérsojot
pakalpojumam vai robezu $kérsojot gan pakalpojuma sniedz&jam, gan pakalpojuma sanéméjam. Lai
arT pakalpojumi, kas tiek sniegti lidzdalibas ekonomika, ir saistiti ar zinamu visparéja pakalpojuma
sniedz&ja un/vai pakalpojuma sanémégja klatbiitni, Iidzigi ka brokeru un konsultantu pakalpojumi,3%
izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus, Iidzdalibas ekonomikas platformas varétu tikt sniegti art
kadi konsultaciju vai citi pakalpojumi. Tapat lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi varétu tikt sniegti
vispargja pakalpojuma sniedzgjam un pakalpojuma sanémégjam abiem skérsojot robezu, pieméram,
transporta pakalpojumu sniegSanai un sanemsanai (BlaBlaCar).

Ievérojot minéto, jasecina, ka visparigi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir tadi, kuriem ir
konstat€jams parrobezu elements. Lielako pienesumu S$aja aspekta noteikti sniedz platformu

izvéletais biznesa modelis, platformas turétaju registréjot viena dalibvalsti, lai no turienes sniegtu

304 Lieta C-390/18: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 13. junija iesniedza Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) — kriminalprocess pret YA un AIRBNB Ireland UC, piedaloties Hoteliére
Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:62018CN0390, [aplakots 03.03.2019.].

35 Juul M. European Parliamentary Research Service. Tourism and the sharing economy. p. 1., available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/595897/EPRS _BRI(2017)595897 EN.pdf, [last visited
03.03.2019.].

36 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 Alpine Investments.
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piekluvi platformai visa ES. Tapat art [idzdalibas ekonomikas platformas sniegto pakalpojumu butiba
ir tada, ka tie ir loti saistiti ar tirismu un attiecigi pakalpojumu sniedz&ju vai pakalpojumu sanéméeju
parvietoSanos. Tomér katra atseviska gadijuma tapat biitu javeic parbaude par to, vai konkrétaja
situacija parrobezu elements pastav. Pieméram, ja, izmantojot Airbnb platformu, Irijas iedzivotajs

izirétu dzivojamas telpas citam Irijas iedzivotajam, $ada gadijuma parrobezu elements nepastavetu.

2.2.2. Personas un pakalpojumi, kas var palauties uz LESD 56. panta noteiktajam
garantijam
2.2.2.1.  Pakalpojumi
Nosakot pakalpojumu loku, kurus aizsarga pakalpojumu snieg8anas briviba, janem véra, ka
pakalpojumu jédziens ir autonoms ES tiesibu jeédziens un ta saturs ir noskaidrojams péc ES tiesibu
aktiem, nevis dalibvalstu normativajiem aktiem. Atbilstosi LESD 57. pantam pakalpojumi LESD
izpratn€ ir tadi pakalpojumi: “[..] ja tos parasti sniedz par atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi
par precu, kapitala un personu brivu apriti.” LESD 57. panta uzskaititas $adas darbibas, kuras var tikt
uzskatitas par pakalpojumiem: riipnieciskas darbibas, komercialas darbibas, amatnieku darbibas,
brivo profesiju darbibas. Tacu Sis pakalpojumu saraksts nav izsmelo$s un EST judikatira ir

397 medicinas,®® finansu,>® biznesa un izglitibas pakalpojumiem.

paplasSinats, attiecinot uz tiirisma,
Par pakalpojumiem EST ir atzinusi ari kabeltelevizijas apraides pakalpojumus,®'® darba iekartosanas
agentiiras pakalpojumus,®! apdrosinasanas pakalpojumi®!2 u.c. pakalpojumus.

Balstoties uz LESD 57. pantu, var izdalit Cetras pazimes, kas lauj pakalpojumu atzit par
pakalpojumu ES tiesibu izpratné:

1) pakalpojums parasti tiek sniegts par samaksu — atlidzibas esamiba ir viens no aspektiem,
kas norada uz ekonomisko darbibu, savukart, kas maksa par pakalpojumi, ir maznozimigi;*®

2) pakalpojumu sniedz pasnodarbinata persona (vai juridiska persona), proti, par pakalpojumu
sniedz€ju nebiis atzistama persona, kura ka darbinieks sniedz pakalpojumus darba devéja uzdevuma,
attiecigi uz darbinieku biitu attiecinama darbinieku parvietoSanas briviba,

3) pakalpojumu sniegSanai ir pagaidu raksturs — LESD 57.pants paredz tiesibas

pakalpojumus sniegt slaicigi cita dalibvalsti uz tadiem paSiem nosacijumiem, ko attieciga dalibvalsts

307 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 26. februara spriedums lieta C-198/89 Komisija/Griekija.

308 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-159/90 SPUC/Grogan.

309 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 Alpine Investments BV.

310 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1997. gada 9. jiilija spriedums apvienotajas lietas C-34/95, C-35/95 un
C-36/95 De Agnostini.

311 Ejropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 17. decembra spriedums lieta 279/80 Krimindlprocess pret Alfred
John Webb.

312 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-118/96 Safir, 22. punkts.

313 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 12. jiilija spriedums lieta C-157/99 Smits un Peerbooms.
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izvirza saviem pilsoniem, neveidojot nekadas pastavigas struktirvienibas vai veidojumus S$aja
dalibvalsti; 34

4) uz pakalpojumu neattiecas noteikumi par precu, kapitala un personu brivu apriti, proti,
attiecigas darbibas aizsardzibu nenodrosina jau cita no ekonomiskajam pamatbrivibam.®'® Minétas
prasibas mérkis gan vairak ir nodroSinat, ka arpus ekonomisko pamatbrivibu aizsardzibas nepaliek

nekadas ekonomiskas aktivitates,3®

un ne tik daudz noteikt pakalpojumu jédziena tvérumu.

Lai noteiktu, vai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi var&tu tikt atziti par pakalpojumiem ES
tiesibu izpratné, autores ieskata ir lietderigi nodalit pakalpojumus, ko sniedz platformas, un
pakalpojumus, ko sniedz platformas lietotaji. Lai ari lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir
kompleksi un viena pakalpojumu dala vai nu nevar€tu pastavet bez otras, vai ari tiktu sniegta mazaka
apmgéra, sasniedzot mazaku tirgu, tomer katrs no Siem pakalpojumiem — platformas pakalpojums un
visparigais/gala pakalpojums — LESD 57. panta izvirzitas prasibas izpilda atSkirigi. Turklat, autores
ieskata Sada daliSana ir lietderiga ne tikai analizes vajadzibam, bet ari tapéc, ka situacija, kad viens
no Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu modeli ietilpstoSiem pakalpojumiem kadu iemeslu d&] nevar
pretendét uz pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibu, uz to var tapat méginat pretendét otrs
pakalpojums un ta snieg8ana iesaistitas personas.

Platformas. Nevienu lidzdalibas ekonomikas platformu atseviski neizdalot un tas veértgjot
visparigi un teoretiski, jasecina, ka tas var izpildit LESD 57. panta izvirzitas prasibas. Pirmkart,
platformas savus pakalpojumus sniedz par atlidzibu, kuras samaksas modelis var but dazads —
samaksa tiek iekas€ta no pakalpojumu sniedzgjiem, kas sniedz pakalpojumus ar platformas
starpniecibu, vai no gala/vispariga pakalpojuma sanéméjiem. Neatkarigi no atlidzibas samaksas
mehanisma un personas, kura veic samaksu par platformas sniegtajiem pakalpojumiem, lidzdalibas
ekonomikas platformas parasti un lielakoties darbojas ekonomisku mérku vaditas, lai giitu pelnu,
tadgjadi pirmais kriterijs izpildisies. Otrkart, lidzdalibas ekonomikas platformas parvalda juridiskas
personas, Kuras var tikt atzistas par pakalpojumu sniedzgjiem LESD 57. panta izpratng.

Treskart, ir konstat€jamas situacijas, kuras platformas sniegtajiem pakalpojumiem ir pagaidu
raksturs. Lai ari lidzdalibas ekonomikas platformas, lidzigi citam digitalam platformam, tiek
parvalditas no vienas ES dalibvalsts, neveidojot atseviSkas struktiirvienibas visas ES dalibvalstis,
kuras platforma ir pieejama, tomer pastavigi ir pieejamas lietoSanai citas dalibvalstis (piemé&ram,
persona, kura vélas izmantot Airbnb pakalpojumus, jebkura bridi var pieslégties Sai platformai),
neskatoties uz dalibvalstu fiziskam robezam, autores ieskata var saskatit situacijas, kuras Iidzdalibas

ekonomikas platformu sniegtie pakalpojumi ir Tslaicigi. Attieciba uz personam, kuras Iidzdalibas

314 Haratsch A., Koenig C., Pechstein M. Europarecht. 9. Auflage. Tuibingen: Mohr Siebeck, 2014, 451. Ipp.

315 Schewe C. (zin. red.) Eiroaps Savienibas tiesibas. I dala. Materialas tiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2016, 288.-
289. Ipp.

316 Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. Fifth edition. New York: Oxford University Press, 2016, p. 295.
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ekonomikas platformas izmanto pakalpojumu sniegSanai, autores ieskata So pagaidu raksturu bis
grutak konstatét, it ipasi apstaklos, kad pakalpojumu sniegSana, izmantojot platformu, notiek
pastavigi un regulari. Tacu attieciba uz personam, kuras lidzdalibas ekonomikas platformas izmanto
pakalpojumu sanemsanai laiku pa laikam un noteiktam meérkim, pieméram, celojuma vajadzibam,
varétu but konstat€jams pagaidu raksturs. Pieméram, lai vienu reizi rezervétu naktsmitni konkréta
celojuma vajadzibam.

Jaatzimg, ka EST judikatiira pakalpojumu sniegSanas 1slaicigais vai pagaidu raksturs ir viens
no sarezgitak veértgjamajiem kritérijiem. So noskirumu varétu balstit apstakli, vai persona attiecigaja
dalibvalsti uzturas Tslaicigi vai ilglaicigi, pienemot, ka pirmaja gadijuma uzturéSanas visdrizak biis
saistita ar pakalpojumu sniegSanu vai sanemsanu, savukart otraja gadijjuma persona var€s palauties
uz uznémgjdarbibas brivu kustibu. Tomér §Is divas situacijas nav tik vienkarsi noskirt.3!’ Atbilstosi
EST secingjumiem lieta C-55/94 Gebhard pakalpojumi ir javérté ne tikai péc to sniegSanas ilguma,
bet ari péc to sniegsanas biezuma, periodiskuma vai turpinasanas.®® Ta¢u EST ir atzinusi, ka nepastav
viena formula, p&c kuras noteikt pakalpojuma raksturu un dalibvalstu tiesam tas ir javerté katra
atseviska lieta.®!® Mingtos secinajumus EST ir izdarTjusi 20. gadsimta beigas, 21. gadsimta sakuma,
kad digitalie pakalpojumi un to sniegSanas modelis (registréjoties tikai viena dalibvalsti, bet
pakalpojumus sniedzot visa ES) nebija vél tik izplatits. Tapéc nevar viennozimigi prognozét, ka EST
vertétu $ada veida sniegtu platformu pakalpojumu pagaidu raksturu. Skatoties visparigi, platformu
pieejamiba ES dalibvalstis ir pastaviga, bet to izmantoSana gan no vispargja/gala pakalpojuma
sanéméja puses, gan arl no vispargja/gala pakalpojuma sniedzgja puses var biit fragmentara un
neregulara.

Ceturtkart, uz lidzdalibas ekonomikas platformu sniegtajiem pakalpojumiem nevarétu
attiecinat preCu brivu apriti, darbinieku brivu kustibu vai kapitala brivu apriti, jo Iidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu gadijuma konstat€jama pakalpojumu, nevis precu, darbinieku vai kapitala
parvietoSanas. Lidz ar to noteiktas situacijas lidzdalibas ekonomikas platformu pakalpojumi varétu
1zpildit LESD 57. panta noteiktos krit€rijus un tikt atzitiem par pakalpojumiem LESD izpratné.

Vispareéja/gala pakalpojuma sniedzeji. 1zvertejot pakalpojumus, kas tiek sniegti, izmantojot
lidzdalibas ekonomikas platformas, jasecina, ka ar1 Sie pakalpojumi var izpildit LESD 57. panta
izvirzitas prasibas. Pirmkart, vispargjie/gala pakalpojumi parasti tiek sniegti par atlidzibu, tostarp
atlidzibas raksturs pastaves ari tad, ja atlidziba izpauzas ka kredits citu pakalpojumu sniedz&ju sniegto
pakalpojumu izmantoSanai attiecigaja platforma. Otrkart, pakalpojumu sniegSanu, izmantojot

lidzdalibas ekonomikas platformas, nodroSina gan juridiskas personas, gan ar1 fiziskas personas,

317 Barnard Ch. The Substantantive Law of the EU. Fifth edition. New York: Oxford University Press, 2016, p. 302.
318 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995. gada 30. novembra spriedums lietda C-55/94 Gebhard, 27. punkts.
319 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-215/01 Schnitzer, 30.-32. punkts.
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kuras nav darbinieki un darbojas savas personigas ekonomiskas interes€s. Treskart, gadijumos, kad
pastav parrobezu elements (pakalpojumi tiek sniegti pari robezam), biezi vien tie bis ar Tslaicigu vai
pagaidu raksturu. Un attieciba uz platformu lietotaju sniegtajiem pakalpojumiem islaicigo vai pagaidu
raksturu bus vienkarsak konstatét, jo, pieméram, transporta pakalpojumi lielakoties biis piesaistiti
noteiktai geografiskai vietai, kura laiku pa laikam Sos pakalpojumus izmantos personas no citam
dalibvalstim, vai, pieméram, izmitinaSanas pakalpojumi Airbnb platforma nebts mérketi tikai
ekskluzivi uz vienu ES dalibvalsti, kura atrodas iznomatas telpas, bet pieejami personam arT N0 Citam
ES dalibvalstim. Ceturtkart, uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti, izmantojot Iidzdalibas ekonomikas
platformas, nevarétu attiecinat precu brivu apriti, darbinieku brivu kustibu vai kapitala brivu apriti,
jo lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu gadijuma konstatgjama pakalpojumu, nevis precu,
darbinieku vai kapitala parvietoSanas.

Ieverojot veikto analizi, secinams, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi pilniba vai sadaliti
pa dalam, var€tu tikt atziti par pakalpojumiem LESD izpratn€. Tomer jaatzimé, ka veikta analize ir
vispariga, ta konstat€ iesp&jamibu [idzdalibas ekonomikas pakalpojumus atzit par pakalpojumiem ES
tiestbu izpratn€. Katrs atsevisks Iidzdalibas ekonomikas pakalpojums biitu javerté atseviski, lai
noteiktu, vai tas var palauties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ka to parada autores ieprieks veikta
analize, ir atseviSski LESD 57. panta noteiktie kriteriji, kuru izpilde var biit apgriitinata vai stridiga.
Papildus tam LESD 58. panta ir noteikti pakalpojumi, kuri ir izslégti no pakalpojumu sniegSanas
brivibas tvéruma — pakalpojumi transporta joma un banku un apdro§inasanas pakalpojumi, kas ir
saistiti ar kapitala apriti. Attiecigi, gadijuma, ja pakalpojums pats par sevi atbilst visam LESD
57. panta noteiktajam prasibam, bet ir tads pakalpojums, kurs izslégts no pakalpojumu sniegSanas
brivibas piemé&roSanas sféras, tas netiks aizsargats ar pakalpojumu sniegSanas brivibu. Ja banku
pakalpojumi un apdroSinasanas pakalpojumi, kas saistiti ar kapitala apriti, ir paklaujami kapitala
brivas aprites noteikumiem, tad transporta jomas pakalpojumi paklaujas kopgjai transporta politikai,
kas reguléta LESD VI sadala “Transports” (kur turklat EP vai ES Padome nav pienémusi kop€jus
noteikumus vai noteikusi citus pasakumus, pamatojoties uz LESD 91. panta 1. punktu), un uz
ekonomiskajam pamatbrivibam nevar palauties.

Papildus minétajam jomam, no pakalpojumu sniegSanas brivibas pieméroSanas jomas ir
izslégti arl pakalpojumi, kas noteikti EURATOM liguma,®® ka instalaciju izbiives pakalpojumi
atomenergijas iegliSanas vai izp&tes vajadzibam, atomenergijas izp&tei u.c. Savukart saskana ar LESD
62. pantu kopsakara ar LESD 51. pantu pakalpojumu sniegSanas briviba neattiecas uz darbibam vai

pakalpojumiem, kas saistiti ar valsts varas isteno$anu. Turklat Parlaments un Padome ir tiesigi

320 Treaty establishing the European Atomic Energy Community (EURATOM), Rome, 25 March, 1957. Available:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957A/TXT&from=LV [last visited 05.02.2022.].
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saskana ar parasto likumdoSanas proceduru noteikt tadas pakalpojumu jomas, uz kuram pakalpojumu
snieg§anas briviba nav attiecinama, tacu §adi sekundarie tiesibu akti Iidz §im nav izdoti.3?!

Mingtie ierobezojumi Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumus tikpat ka neskar, iznemot
iznemums par pakalpojumiem transporta joma. Sis iznémums izradijies iz8kiross Uber, kura sniegtos
pakalpojumus EST atzina par pakalpojumiem transporta joma, liedzot Uber iesp&ju mazinat pret to
veérstos dalibvalstu noteiktos ierobezojumus, atsaucoties uz LESD 56.panta nostiprinato
pakalpojumu sniegSanas brivibu.*?? V&l jo vairak, minétais secindjums liedz Uber piemérot ari
sekundaros tiesibu aktus, kuros pakalpojumu sniegSanas briviba ir konkretizé€ta ka Pakalpojumu
direktivu un Direktivu 2000/31.3%® Sie secinajumi ir aktuali ar citam lidzdalibas ekonomikas
platformam, kas paredzétas transporta pakalpojumu sniegSanai, tostarp Bolt, kas darbojas Latvija,
BlaBlaCar un citiem. Ta¢u EST analize bija diezgan sarezgita un detaliz&ta, ieviesot jaunu Uber testu.
Minéta EST sprieduma detalizetaks izverteéjums veikts darba 3.3.1. apakSsadala.

Savukart citas pakalpojumu jomas, kuras pieejami ar1 lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi,
no LESD piemérosanas jomas nav izslégti, un vienigie riski neieklauties pakalpojumu sniegSanas
brivibas tvéruma ka pakalpojumiem LESD izpratn@ ir saistiti ar LESD 57. panta noteikto kriteriju

konstateéSanu katra individuala gadijuma.

2.2.2.2.  Personas — pakalpojumu sniedzéji un pakalpojumu sanéméji

LESD 56.-57. pants formul@ts tadgjadi, ka tas rada prieksstatu, ka ar pakalpojumu sniegSanas
brivibu ir aizsargati tikai pakalpojumu sniedzg€ji un vinu tiesibas sniegt pakalpojumus. Tacu
pakalpojumu sniegSana ir nozime ari tam, ka pakalpojumu sanéméji var brivi pieklat pakalpojumiem,
pieméram, dodoties uz citu dalibvalsti pakalpojuma sanemsanai, tapéc ar1 pakalpojumu sane€mejus
aizsarga pakalpojumu sniegSanas briviba.3?* Tas ir apstiprinats ari ES normativajos aktos®? un EST
judikatiira, 3%

Runajot par personam, kas iesaistitas pakalpojumu sniegSana un sanemsana, japatur prata, ka
lidzdalibas ekonomikas modeli ir iesaistiti divi pakalpojumu sniedzgji — platformas nodro§inatajs un

vispargja/gala pakalpojuma sniedzgjs —, ka ari divi pakalpojumu sanémgji — vispargja/gala

321 Schewe C. (zin. red.) Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
293. Ipp.

322 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 40.-41., 44. punkts.

323 Turpat, 48. punkts.

324 Barnard Ch. The Substantantive Law of the EU. Fifth edition. New York: Oxford University Press, 2016, p. 293.

325 Sk. Padomes 1973. gada 21. maija Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietoSanas un dzivesvietas
Kopiena ierobezojumu atcelSanu saisttba ar uzpé€méjdarbibu un pakalpojumu snieg8anu 1. panta 1. punkta
b) apakSpunktu.

326 Sk., piem@ram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82
un 26/83 Luisi un Carbone/Ministero dello Tesoro, 10. punkts. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada
29. novembra spriedumu lieta C-17/00 De Coster, 33. punktu, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada
12. jalija spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, 53. punktu.
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pakalpojuma sniedz€js un vispargja/gala pakalpojuma sanémgéjs. Platformas turétajs vienmeér biis
juridiska persona, savukart pargjas lidzdalibas ekonomikas modeli iesaistitas personas (pakalpojumu
sniedzgji un sanémgji) var but gan juridiskas personas, gan fiziskas personas, kas turklat var but
iesaistitas dazados statusos ka pasnodarbinatie, patéretaji.

Neatkarigi no ta, vai runa ir par pakalpojuma sniedzgjiem vai sanémeéjiem, personam, lai tas
varétu atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, jaatbilst vienam un tam pas$am prasibam. Ja
pakalpojumu sniedzgji vai sanéméji ir fiziskas personas, tiem jabiit ES dalibvalstu pilsoniem vai
rezidentiem. Arl juridiskam personam, kas sniedz vai sanem pakalpojumus, ir jaatrodas ES
dalibvalstis.®?’ Lidzdalibas ekonomikas modeli ir iesaistitas personas, kuras atbilst §iem kritérijiem,
ka arT ir konstat€jamas situacijas, kad visi konkréta lidzdalibas ekonomikas pakalpojuma sniegsana
iesaistitie ir ar piesaisti ES un var palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Ta ka par pakalpojumu sniedz&jiem lidzdalibas ekonomika izveérstaks vertejums jau ir sniegts,
skaidrojot, vai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi var tikt atziti par pakalpojumiem ES tiesibu
izpratné (sk. $a darba 2.2.2.1. apakSpunktu), jo pakalpojuma kvalificéSanai jakonstaté, kas sniedz
pakalpojumu, $aja sadala tas netiks atkartots. Tacu detaliz€tak nepiecieSams noteikt vispargja/gala
pakalpojumu san€mgju statusu un atbilstibu personam izvirzitajam prasibam.

Lidzdalibas ekonomika pakalpojumu sanéméju tiesibas brivi pieklut lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem ir butiskas. Ka tas tika secinats, apliikojot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu
parrobezu elementu, liela dala 8o pakalpojumu ir orientdti uz tiiristu apkalposanu,®?® tapéc biis
konstatgjami gadijumi, kad pakalpojuma sanéméjs dosies uz citu dalibvalsti sanemt izmitinaSanas vai
citus pakalpojumus.

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanas modela del faktiski ir izdalamas divas
pakalpojumu sane€meéju grupas: 1) vispargja/gala pakalpojuma sanéméji, kuri arT lieto platformu un
tadejadi art tas sniegtos pakalpojumus un 2) pakalpojumu sniedzgji, kuri pakalpojumu sniegSanai
izmanto lidzdalibas ekonomikas platformas. Paturot prata to, ka pakalpojumu sniegSanas briviba
attiecinama uz parrobezu gadijumiem un vispargja/gala pakalpojumu sniedz€ji parsvara platformas
sniegtos pakalpojumus izmanto pastavigi, vini ka platformu pakalpojumu sanéméji tada gadijjuma
nevarétu pretendét uz pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibu. Savukart attieciba uz
vispargja/gala pakalpojuma san@meju gan attiecibas ar platformu, gan ar visparéja/gala pakalpojuma
sniedzgju parrobeZu elements var tikt konstat€ts un ir pamats runat par So pakalpojumu sanémeéju

tiesibam atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.

821 Schmitz Th. Diagram 6. The freedom to provide services. Auvailable:
http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/Schmitz_EC-IntML_diagram6.pdf [last visited 27.07.2021].

328 Dredge D., Gyiméthy S. (eds.). Collaborative Economy and Tourism. Perspectives, Politics, Policies and Prospects.
Cham: Springer International Publishing, 2017, p. 2.
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Lidzigi ka tas ir ar jebkuru citu pakalpojumu, uz pakalpojumu sniegSanas brivibu Iidzdalibas
ekonomika buitu javar atsaukties jebkuram pakalpojumu sanémé&jam neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska
persona (pieméram, patérétajs vai pasnodarbinatais) vai juridiska persona.®?® Lai arT lidz §im nav
identificéti tadi dalibvalstu noteikti ierobezojumi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanai,
kas biitu versti tiesi uz pakalpojumu sanémeéju tiesibu piekliit $adiem pakalpojumiem ierobezoSanu,
pec autores domam Iidzs$ingja EST judikatiira nerada Saubas par $adu pakalpojumu saneéméju
aizsardzibu.3%

Apkopojot izvert€§jumu par to, vai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus, So pakalpojumu
sniedz&jus un sanéméjus aizsargda LESD 56. pantd nostiprinata pakalpojumu sniegSanas briviba,
jasecina, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi var izpildit piem&rojamibas attieciba uz noteiktam
personam un materialas piemérojamibas prasibas, kas izriet jo Tpasi no LESD 57. panta. Vienlaikus
gan japatur prata, ka tas ir visparigs novert§jums, katra atseviska situacija pieme&roSanas
priekSnoteikumu pastaveésana biitu atseviski japarbauda un jakonstate. Turklat, ka to autore secinajusi,
ir atseviski novértg§juma kritériji, kuru izpildiSanas attieciba uz Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumiem nav viennozimiga (ka, pieméram, pakalpojumu sniegSanas pagaidu raksturs). Proti,
atseviSku kriteriju izpildiSanas biitu diskutgjama, tacu tas biitu darams konkrétu apstaklu konteksta,
kas katrai platformai vai ar tas starpniecibu sniegtajiem pakalpojumiem var atskirties.

Visbeidzot, japatur prata, ka Iidzdalibas ekonomika, apliikojot vienas platformas ietvaros
sniegtos pakalpojumus, bis tadi, kas bus tiri ar iekSzemes raksturu ka platformas pakalpojumi
vispargja/gala pakalpojuma sniedz&jam, vispargjie/gala pakalpojumi to sniegSanas vietas dalibvalsts
iedzivotajiem. Tapat attiecigas platformas ietvaros varés saskatit tadus pakalpojumus, kam ir
parrobezu elements, visbiezak vispargja/gala pakalpojuma sanémé&jam parvietojoties uz §a
pakalpojuma snieg$anas vietu, tadu neizsleédzot ar citas parrobezu situacijas. Sada jaukta situacija
lidzdalibas ekonomika iesaistito dalibnieku palauSanas uz pakalpojumu sniegSanas brivibu nav
absoliita un attiecinama uz visiem. Pakalpojumu sniegSanas briviba biis attiecinama tikai uz tiem
atseviSkiem, konkrétiem pakalpojumiem un to sniegSana/sanemsana iesaistitajam personam, attieciba
uz kuriem izpildas personalas un materialas piemérosanas priekSnoteikumi.

Tiesi tapat ar1 iesp&ams, ka ne visas personas, kas iesaistitas viena konkréta lidzdalibas
ekonomikas pakalpojuma sniegSanas epizod€, varés palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu
attieciba uz visam savam aktivitatém vai pat vispar. Platformas un vispargja/galiga pakalpojuma

sniedzgja attiecibas ta iemesla dél, ka tas biezi ir ar pastavigu raksturu, pakalpojumu sniegSanas

329 Torino R. (ed.) Introduction to European Union internal market law. Rome: Roma Tre-Press, 2017, p. 107, Shewe Ch.
(zin. red.). Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 285. Ipp.

330 Kalnina V. Subjekti, kuri var atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu lidzdalibas ekonomika. No: Tiesibu
zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistemas |. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiska
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 320.-328. Ipp.
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briviba nebiis piemérojama. Bet vienlaikus, ja vispar&jo/gala pakalpojumu sanems persona no citas
dalibvalsts, vina un pakalpojuma sniedzg&js var€s palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.
Iesp€jams, ka arT platforma attiecibas ar vispargjo/gala pakalpojumu sanémgju $ada situacija vares

atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu.

2.2.3. Personas un pakalpojumi, kas var palauties uz Pakalpojumu direktiva noteiktajam

garantijam

Ieverojot to, ka Pakalpojumu direktiva tikai precizé LESD 56. panta nostiprinatas
pakalpojumu sniegSanas brivibas aspektus, nevar pastavet biitiskas atskiribas Pakalpojumu direktivas
un LESD piem@roSanas joma. Vienlaikus japatur prata, ka, lai art Pakalpojumu direktiva precizé un
detalizétak paskaidro dazadus pakalpojumu sniegSanas brivibas aspektus, ka ari nosaka vairakus
konkretus pienakumus dalibvalstim, Pakalpojumu direktivas pieméroSanas joma tomer ir Sauraka,
neka LESD 56. panta pieméroSanas joma, tapéc atseviski pakalpojumi, to sniedz€ji un saneéméji, kuri
var palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, Pakalpojumu direktiva nostiprinatas garantijas
nevares baudit.

Pakalpojumu direktivas pieméro$anas joma ir noteikta tas 2. panta. Sa panta 1. punkts paredz,
ka Pakalpojumu direktiva piemérojama pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzgji, kuri veic
uznémgejdarbibu kada dalibvalsti. Savukart Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta uzskaititas 12
darbibas, kuram direktivu nepiemero, bet 3. punkta noteikts, ka direktiva nav piem&rojama nodoklu
jomai.

Lai noteiktu Pakalpojumu direktivas piem&roSanas jomu un izvertetu lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu ieklauSanos taja, autore veiks Iidzigu izvert€jumu pa pakalpojumu un aizsargajamo

personu grupam ka attieciba uz LESD 56. panta pieméroSanas jomu.

2.2.3.1.  Pakalpojumi

Pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punkta pakalpojumu jédziens ir defin€ts ka jebkada
pasSnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta (bijusaja EKL
50. panta). Tadgjadi principa visi pakalpojumi, kuri par pakalpojumiem ir atzistami LESD izpratné
un ir aptverti ar LESD 56. panta nostiprinato pakalpojumu snieg$anas brivibu, varétu pretendét ari uz
Pakalpojumu direktiva paredz&tajam garantijam. Tacu Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta
ietvertais no direktivas pieméroSanas izslégto darbibu saraksts sasaurina to pakalpojumu loku, kas
var palauties uz Pakalpojumu direktiva noteiktajam garantijam. Lidz ar to var biit situacija, ka
pakalpojumu aizsarga LESD 56. panta nostiprinata pakalpojumu sniegsanas briviba, bet Pakalpojumu
direktivas piemé&roSanas joma tas neietilpst. Lielakoties gan pakalpojums, kur§ ir aizsargats ar

pakalpojumu sniegSanas brivibu, biis aizsargats ari ar Pakalpojumu direktivu.
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Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punktam no Pakalpojumu direktivas
piemérosanas jomas ir izsleégti $adi pakalpojumi: vispargjas nozimes pakalpojumi, kas nav
saimnieciski pakalpojumi, finansu pakalpojumi, pieméram, banku darbibai, aizdevumiem,
apdroS§inasanai un parapdroSinasanai (lidzigi ar LESD 58. panta 2. punkta noteikto ierobezojumu),
elektronisko komunikaciju pakalpojumi un tikli un ar tiem saistitas iekartas un pakalpojumi jomas,
ko regulé jau citas direktivas, pakalpojumi parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumi, pagaidu
darba agentiiru pakalpojumi, veselibas apriipes pakalpojumi, neatkarigi no ta, vai tos sniedz ar
veselibas apriipes iestazu starpniecibu, no veida, kada tie organiz&ti vai finanséti valsts Iimeni, un no
ta, vai tie ir publiski vai privati, audiovizualie pakalpojumi, tostarp kinematografijas pakalpojumiem,
neatkarigi no razoSanas, izplatiSanas un parraidiSanas veida, un radio apraide, azartsp&lu darbibas,
kas ietver deribas uz naudas likm&m nejausibas spéles, tostarp loterijas, azartspéles kazino un deribu
darfjumi, darbibas, kas saistitas ar valsts varas 1stenoSanu (atkartojot LESD 51. panta noteikto),
socialie pakalpojumi, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzgji vai valsts atzitas labdaribas
iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, b&rnu apriipi un atbalstu tadam gimen&m un personam,
kam pastavigi vai slaicigi vajadziga palidziba, privati dro§ibas pakalpojumi, pakalpojumi, ko sniedz
notari un tiesu izpilditaji, kuri iecelti ar oficialu valdibas aktu.

Izvert§jot sarakstu ar pakalpojumiem, kas saskana ar Pakalpojumu direktivas 2. panta
2. punktu ir papildus izslégti no Pakalpojumu direktivas piemé&rosanas jomas, jasecina, ka ir vairakas
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu grupas, kuru tiesibas palauties uz Pakalpojumu direktiva
ietvertajam garantijam ir “uz jautagjuma zimes”. Ir lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, kas ir
parvadajuma pakalpojumi (pieméram, Uber), finanSu pakalpojumi (pieméram, Mintos), veselibas
apripes pakalpojumi (pieméram, Cohealo, Macmillan Cancer Support), pagaidu darba agentiiras
(piem&ram, Taskrabbit). Jautajums par to, vai attiecigie pakalpojumi varétu ietilpt Pakalpojumu
direktivas piemé&rosanas joma, ir atkarigs no diviem aspektiem — 1) ka EST ir interpret&jusi attiecigo
no Pakalpojumu direktivas izslégto pakalpojumu grupu un 2) vai Pakalpojumu direktivas 2. panta
2. punkta noteiktais ierobezojums tiek attiecinats uz platformu, gala/visparéjo pakalpojumu vai abiem
kopa.

Lai noteiktu, ka attieciba uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu izpildas pirmais aspekts,
javerte EST judikatiira attieciba uz konkréto pakalpojumu grupu un javerte, ka attiecigie secinajumi
vardtu tikt attiecinati uz konkréto Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu.®*! Pieméram, lieta C-57/12
Femarbel EST, atsaucoties uz Pakalpojumu direktivas preambulas 22. apsvérumu, atzina, ka tikai tie
ar veselibas apripi saistitie pakalpojumi, ko sniedz specialisti, kas par tadiem atziti saskana ar

attiecigas dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ir tadi, kas izslégti no Pakalpojumu direktivas

331 Sk. ar1 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 34.
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piem@ros$anas jomas.*¥ Lidz ar to lielaka dala ar veselibas apriipi saistito pakalpojumu tomér varétu
kvalificéties Pakalpojumu direktivas piemérosanai.3*

Ievérojot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu salikto dabu, proti, to, ka Iidzdalibas
ekonomikas pakalpojumus var izdalit vairakos pakalpojumos, ko sniedz atskirigi subjekti (platformas
vai visparéja/gala pakalpojumu sniedzgji), iesp&jamas dazadas kombinacijas, kadas Pakalpojumu
direktivas garantijas var tikt attiecinatas uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu veidojosajiem
pakalpojumiem. Jau iepriek§ pieminétaja C-434/15 Elite Taxi lieta EST pakalpojumus transporta
joma interpret&jusi loti plasi attiecinot tos ne tikai uz gala/vispargja pakalpojuma sniedzgja
pakalpojumiem (pasazieru parvadajumiem), bet ari uz Uber platformas sniegtajiem

pakalpojumiem?334

un tadgjadi no pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérosanas jomas izslédzot ne
tikai gala/visparéjo pakalpojumu, bet arT platformu. Tacu saskana ar EST IidzSingjo praksi biitu
iesp&jamas ar1 situacijas, kad lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu veidojoSie pakalpojumi tiek
verteti un kvalificéti atseviski ka, pieméram, lieta C-390/18 Airbnb Ireland.3% Tadgjadi varétu but
iesp&jamas situacijas, kur dala no Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu veidojosajam aktivitatem
(pakalpojumiem), neskatoties uz no Pakalpojumu direktivas piemé&roSanas sféras izslégto
pakalpojumu sarakstu, varetu ieklauties Pakalpojumu direktivas pieme&rosas sfera.

Apkopojot veiktas analizes rezultatus, secinams, ka lielaka dala lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumi var pretendét uz Pakalpojumu direktiva paredz&tajam garantijam. Tomér arpus
Pakalpojumu direktivas piemé&roSanas sféras atradisies pakalpojumi, kuri, pirmkart, ir arpus LESD

56. panta nostiprinatas pakalpojumu sniegSanas brivibas pieméroSanas sferas un, otrkart, ir izsleégti

no Pakalpojumu direktivas piem&roSanas jomas saskana ar tas 2. panta 2. punktu.

2.2.3.2.  Pakalpojumu sniedzéji

Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 4. panta 2. punktam pakalpojumu sniedzgjs direktivas
izpratn€ ir jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigais, vai jebkura juridiska
persona, ka minéts LESD 54. panta (bijusais EKL 48. pants) un kas veic uznémgjdarbibu kada
dalibvalsti, un kura piedava vai sniedz pakalpojumus. Citiem vardiem, lai persona varétu kvalificéties
ka pakalpojumu sniedzgjs Pakalpojumu direktivas izpratng, pirmkart, tai ir jabut saistitai ar ES
(fiziska persona ka valstspiederigais vai juridiska persona registr&jusies vai registr&jusi saimniecisko
darbibu dalibvalstt) un, otrkart, pakalpojumu piedavasana vai sniegSana. Ja pirma krit€rija

izpildiSanos var noskaidrot, parbaudot personas pilsonibu, rezidences vietu vai juridiskas personas

332 EST 2013. gada 11. jiilija spriedums lieta C-57/12 Femarbel, 53. punkts.

333 Hatzopoulos V. The Collaborative Economy and EU Law. Portland: Hart Publishing, 2018, p. 34.

334 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 48. punkts.
335 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland.
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registracijas vai saimnieciskds darbibas veikSanas vietu (atbilstosi EST judikatiirai),®® tad otra
kriterija izpildiSanos var konstatét, parbaudot darbibas, ko veic pakalpojumu sniedzgjs, proti, vai tas
ir atzistamas par pakalpojumu Pakalpojumu direktivas izpratné.

Atbilstosi Pakalpojumu direktivas preambulas 36. apsvérumam pakalpojumu sniedzgja
jeédzienam biitu jaaptver jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigais, vai jebkura
juridiska persona, kas ir iesaistita pakalpojumu darbiba dalibvalsti, izmantojot vai nu brivibu veikt
uznémgejdarbibu vai pakalpojumu brivu apriti. Ta ka Pakalpojumu direktiva uz pakalpojumu tirgu
raugas plasak, proti, aptverot ne tikai pagaidu parrobezu pakalpojumu sniegsanu, bet ar1 gadijumus,
kad pakalpojumu sniedzgjs cita dalibvalsti sak veikt pastavigu uznéméjdarbibu, tad ari pakalpojumu
sniedz€ja jeédziens §1s direktivas izpratng ir plasaks, attiecinot to ar1 uz personam, kuras pakalpojumu
sniegSanai izvel&jusas otro modeli.

Svarigi ir atzimét, ka Pakalpojumu direktiva lidzigi ka LESD neparedz prasibu pakalpojumu
sniedzgjam (kas 1steno pakalpojumu sniegSanas brivibu) atbilst kaut kadam noteiktam saimnieciskas
darbibas veik$anas modelim, piem&ram, biit registrétam par saimnieciskas darbibas veicgju, biit
registrétai ka noteikta veida juridiskai personai. Sada pieeja nodrosina, ka personu loks, kas var
palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu ka pakalpojumu sniedzgji, ir iesp&jami plass un to
neietekmé dalibvalstu nacionala tiesiska reguléjuma atSkiribas attieciba uz saimnieciskas darbibas
stenoSanas veidiem.

Autores ieskata gadijuma, ja lidzdalibas ekonomikas pakalpojums klasificgjas ka pakalpojums
Pakalpojumu direktivas izpratn€, nebiitu jabut Skér§liem ta nodroSinaSana iesaistitds personas
(platformas un vispargja/gala pakalpojuma sniedzgjus) atzit par pakalpojumu sniedzgjiem un
subjektiem, kas var palauties uz Pakalpojumu direktiva nostiprinatajam garantijam, ja tie var izpildit
piesaistes ES prasibu. Vienigi, lai lidzdalibas ekonomikas pakalpojuma sniedzgjs varétu palauties uz
pakalpojumu sniegSanas brivibu, biis svarigi konstatét parrobeZu pakalpojumu sniegSanu. Savukart,
lai persona varétu atsaukties uz uznémeéjdarbibas brivibu, bis jakonstatg, ka ta ir parvietojusies pari
robezam, lai veiktu pastavigu uznémgjdarbibu citas dalibvalsts teritorija.

Ieverojot to, ka pakalpojumu loks, ko aptver Pakalpojumu direktiva, ir Sauraks, neka LESD
57. panta noteiktais, attiecigi arT pakalpojumu sniedz&ju loks, kas var palauties uz Pakalpojumu

direktivas garantijam pakalpojumu sniegSanas brivibas aspekta, ir Sauraks.

2.2.3.3.  Pakalpojumu saneméji
Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 4. panta 3. punktam pakalpojumu sanéméjs ir jebkura

fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigais vai kas izmanto tai ar ES tiesibu aktiem

336 pakalpojumu direktivas preambulas 37. apsvérums.
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pieskirtas tiesibas, vai jebkura juridiska persona, ka minéts LESD 54. panta (bijusais EKL 48. pants)
un kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, un kuras ar profesionalo darbibu saistitiem vai
nesaistitiem mérkiem izmanto vai v€las izmantot pakalpojumu. Pakalpojumu sanéméju definicija ir
loti plaSa un jebkuram Iidzdalibas ekonomikas pakalpojuma sanéméjam, neatkarigi no ta statusa un
vai pakalpojumi tiek sanemti no platformas vai ar1 vispargja/gala pakalpojumu sniedzgja, biitu javar
kvalificéties par pakalpojumu sanéméju Pakalpojumu direktivas izpratn€. Vienigais aspekts, kas
japatur prata, ir pakalpojumu sanémgja sasaiste ar ES, kuras konstatéSana ir priekSnoteikums ES

ekonomisko pamatbrivibu piemérosanai.

Pakalpojumu sniegSanas brivibas piedavatds garantijas ir tadas, kas ir nozimigas un
interesantas lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, jo mazina dalibvalstu liktos $kérSlus So
pakalpojumu attistibai. Apkopojot $aja nodala veiktas analizes rezultatus, secinams, ka Iidzdalibas
ekonomikas pakalpojumi var pretendét uz visparigajam pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam,
kas izriet no LESD 56. panta un Pakalpojumu direktivas. Tomér $is secinajums nav attiecinams uz
visam lidzdalibas ekonomikas platformam un visiem ar $o platformu sniegtajiem pakalpojumiem.
ParrobeZu elementa neesamiba, izslégSana no LESD un Pakalpojumu direktivas pieméroSanas jomas
un lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu kompleksa daba (kur pakalpojumu veido faktiski divi
pakalpojumi — platformas sniegtie pakalpojumi un vispargjie/gala pakalpojumi) ir galvenie aspekti,
kas var ietekm&t konkr&tu pakalpojumu klasifikaciju.

LESD un Pakalpojumu direktiva nav vienigie normativie akti, kas regulé pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Nozimigas pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas ir paredz€tas ar1 Direktiva
2000/31, kas ir specials informacijas sabiedribu pakalpojumu sniegSanu reguléjoss normativais akts.
Ta ka Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumi sastav no platformu sniegtiem digitaliem pakalpojumiem,
ir pamats vertét, ka Saja direktiva paredz&tas garantijas ir attiecinamas uz lidzdalibas ekonomiku.
Vienlaikus japatur prata, ka secinajumi par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu ieklauSanos
pakalpojumu sniegSanas brivibas piem&roSanas joma ir svarigi ne tikai LESD un Pakalpojumu
direktiva paredzeéto garantiju konteksta, bet ari, runajot par specialo reguléjumu, kas piemérojams
Saurakam pakalpojumu lokam. Ja attiecigais pakalpojums nav aizsargats ar visparigam pakalpojumu

sniegSanas garantijam, uz to, visticamak, specialas garantijas nebiis attiecinamas.

86



3. INFORMACIJAS SABIEDRIBAS PAKALOPJUMU SNIEGSANAS BRIVIBA

20. gadsimta beigas pasaule piedzivoja ievérojamu interneta biznesa attistibu3*’

— Saja laika
tika izveidotas vairakas no pasaulé $obrid lielakajam interneta vietnem un platformam.®®® Ievérojot
§1s parmainas, 1997. gada EK publicgja pazinojumu par e-komercijas attistiSanu. Pazinojuma mérkis
bija nodrosinat elektroniskas tirdzniecibas attistibu Eiropa, saskatot iesp&ju Eiropai klit par vadosu
speku elektroniskaja tirdznieciba.®*® Pazinojuma tika uzsverts, ka, lai elektroniskas tirdzniecibas
dalibnieki varétu pilniba izbaudit visas Vienota tirgus (Single Market) prieksrocibas, ir batiski
izvairities no tiesiska regul€juma pretrunam un ES Iimeni nodroSinat vienotu un konsekventu
elektroniskas tirdzniecibas tiesisko regulgjumu.®*® Pazinojuma tika uzstadits ambiciozs mérkis 1idz
2000. gadam izstradat un pienemt $adu tiesisko regulgjumu.®*!

Direktivas 2000/31 (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) izstrade tika uzsakta 1997. gada
pec minéta EK pazinojuma, un jau 2000. gada 17. jilija ta stajas speka, bet tas prasibas dalibvalstim
bija japarnem Iidz 2002. gada 17. janvarim.3*?

EK apzinoties interneta komercijas iesp&jamo potencialu, Direktivas 2000/31 mérkis bija
veicinat pienacigu ieksgja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu
apriti starp dalibvalstim.®*® Ka galvenie $kérsli pakalpojumu sniegSanas brivibas Tsteno$anai
digitalaja vide tas izstrades laika tika noraditas juridiskas neskaidribas par to, kuras valsts tiesibu akti
attiecas uz $adiem pakalpojumiem.®** Tadu papildus mingtajam §is direktivas mérkis arl izcelt
iespéjas, kuras elektroniskajai tirdzniecibai piedava kopgjais tirgus.*> Sos mérkus paredzéts sasniegt,
Direktiva 2000/31 nosakot tiesisko regul€jumu noteiktiem elektroniskas tirdzniecibas tiesiskiem
aspektiem — informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju nodibinasanai, komercialai sazinai,

ligumu noslégsanai interneta, starpnieku atbildibai un noteikto pasakumu ieviesanai.3*°

337 McCullough B. A revealing look at the dot-com bubble of 2000 — and how it shapes our lives today. December 4,
2018. Available: https://ideas.ted.com/an-eye-opening-look-at-the-dot-com-bubble-0f-2000-and-how-it-shapes-our-
lives-today/ [last visited 05.02.2022.].

3%  Dot-com burbuli pardzivoja Amazon, Microsoft, eBay u.c. Sk. CFI. Dotcom Bubble. Available:
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/trading-investing/dotcom-bubble/ [last visited 05.02.2022.].
339 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European Initiative in Electronic
Commerce. COM(97) 157 final, 16.04.1997., p. 4.

%40 bid, p. 5.

341 Ibid, p. 6.

32 Ejropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jiinija direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1paSi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgl (direktiva par elektronisko
tirdzniecibu). OV L 178, 17.07.2000, 1.-16. Ipp., 22. panta 1. punkts.

343 Turpat, 1. panta 1. punkts.

34 Turpat, preambulas 5. apsvérums.

35 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. oktobra spriedums lieta C-298/07 deutsche internet
versicherung, 9. punkts.

346 |_odder A. R. Directive 2000/31/EC on certain lega aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market. From: Lodder A. R., Murray A. D. (eds.). EU Regulation of E-Commerce. A
Commenatry. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 18.
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https://ideas.ted.com/an-eye-opening-look-at-the-dot-com-bubble-of-2000-and-how-it-shapes-our-lives-today/
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/trading-investing/dotcom-bubble/

Direktiva 2000/31 ir izstradata, balstoties uz pieeju, ka péc iesp&jas mazak jaiejaucas
dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma un iejaukSanas ir javeic tikai tur, kur tas ir pilniba nepiecieSams, lai
nodro$inatu pienacigu nozares funkcion&sanu.®’ Tapéc Direktiva 2000/31 nav tik daudz mérkéta uz
dalibvalstu materialo tiesibu saskano$anu, bet tiesisko noteiktibu tiek méginats sasniegt ar
“koordinéto jomu”, kura informacijas sabiedribas pakalpojumiem ir piemérojama tas valsts tiesibu
sistéma, kura ir registréts attiecigais pakalpojumu sniedzgjs.3*® Turklat dalibvalstis nedrikst ierobezot
informacijas sabiedribas pakalpojumus no citam dalibvalstim, atsaucoties uz to nacionalo regul&jumu
koordinétaja joma.®*® Direktiva 2000/31 ir noteikti stingri noteikumi pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezosanai informacijas sabiedribas pakalpojumiem no citam dalibvalstim, nosakot gan
gadijumus, kuros pielaujama pakalpojumu sniegsSanas brivibas ierobezo$ana, gan art kartibu, kada tas
ir Tstenojams.®® Sie pasakumi nodrofina pakalpojumu sniegianas brivibas garantijas visiem
informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

Direktiva 2000/31 paredz ar1 papildus garantijas, kas ir attiecinamas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem, kas sniedz starpnieku pakalpojumus. Siem pakalpojumu
sniedzgjiem Direkttva 2000/31 ir paredz&ti atbildibas par uzglabato vai parraidito informaciju
ierobezojumi (12.-14. pants), ka ar1 dalibvalstim noteikts aizliegums Siem pakalpojumu sniedz€jiem
uzlikt vispargjas uzraudzibas pienakumu (15. pants). Sis atseviskai informacijas sabiedribas
pakalpojumu grupai paredz&tas garantijas tuvak ir aplukotas §a darba 4. nodala.

Saja nodala sniegts ieskats, ka Direktiva 2000/31 tiek nodrosinatas pakalpojumu snieg3anas
brivibas garantijas, ka ar1 vertets subjektu loks, kas ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzg;ji
var palauties uz §1m garantijam. Nodalas nosléguma vertéta lidzdalibas ekonomikas platformu iesp€ja
klasific€ties par informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzg€jiem, jo 1ipasi analiz€jot EST

judikatiiras atzinas par Uber un Airbnb pakalpojumiem.

3.1. Pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijas Direktiva 2000/31
Pakalpojumu sniegSanas briviba Direktiva 2000/31 stiprinata vairakos Iimenos, tostarp
atkariba no pakalpojuma veida.®®! Uz visiem pakalpojumiem, kas ir informacijas sabiedribas
pakalpojumi, attiecas koordingta joma, kas paredz informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjam
piemérot tas dalibvalsts likumu, kura tas registréts, un Direktiva 2000/31 noteikta ipasa kartiba, ka

dalibvalstis var noteikt ierobezojumus informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegsanai.

347 Commission Proposal for a European Parliament and Council Directive on Certain Legal Aspects of Electronic
Commerce in Internal Market. COM(98) 586 final, p. 14. OJ C 030, 05.02.1999.

348 EST 2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., 57. punkts.

349 Direktivas 2000/31 3. panta 2. punks.

350 Turpat, 3. panta 4.-6. punkts.

351 Paredzot papildus garantijas/prieksrocibas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem, kas sniedz glabasanas
pakalpojumus.
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3.1.1. Koordineéta joma

Direktivas 2000/31 centralais elements ir ta saukta Ieksgja tirgus klauzula (anglu val. —
Internal Market Clause), kas nodrosina tiesisko noteiktibu un to, ka informacijas sabiedribas
pakalpojumus brivi var sniegt visa ES.%*? To nodrosina divi viens otru papildinosi elementi:

1) dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgji, kas
registréti to teritorijas, atbilst dalibvalsts prasibam koordinétaja joma;

2) dalibvalstim ir jaatturas no informacijas sabiedribas pakalpojumu no citam dalibvalstim
ierobezosanas.>*

Direktivas 2000/31 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka katrai dalibvalstij ir janodroSina, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu sniedzgjs, kurs registréts tas teritorija,
atbilst $aja dalibvalstt piemérojamiem noteikumiem, ko ietver koordingta joma. Atbilstosi Direktivas
2000/31 2. panta “h” punktam koordin&ta joma aptver prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas
sisttmas un kas piem&rojamas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jam vai informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tas ir visparigas prasibas, vai speciali izvirzitas
sadiem pakalpojumiem vai to sniedzg€jiem. Saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta “h” punkta
“i” apakSpunktu tas ir prasibas, kas saistitas ar informacijas sabiedribas pakalpojuma sniegSanas
uzsakSanu, prasibam, kas saistitas ar kvalifikaciju, atlauju sanemsSanu vai pazinoSanu, ka ari
informacijas pakalpojumu sniegSanu, ka prasibam, kas saistitas ar pakalpojuma sniedz€ja uzvedibu,
prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu vai prasibam, kas saistitas ar pakalpojuma
sniedzgja saistibam. Ka to skaidrojusi EK, Direktiva 2000/31 ir piem&rojama horizontali visas tiesibu
nozarés, kas skar informacijas sabiedribas pakalpojumus, neatkarigi no ta, vai runa ir par publiskajam
tiesTbam, privattiestbam vai kriminaltiestbam.®* Protams, arT Direktiva 2000/31 regulétie jautajumi
ietilpst koordin&taja joma.>®

Saskana ar 2000/31 2. panta “h” punkta “ii” apak$punktu koordin&ta joma neattiecas uz tadam
prasibam, kas piemérojamas pasam precém, precu piegadei vai pakalpojumiem, kurus nepiedava ar
elektroniskiem lidzekliem. Papildus tam atseviskas jomas, kas minétas Direktivas 2000/31 pielikuma
un attieciba uz kuram jau ir pienemti citi ES tiestbu akti, ir izslégtas arpus Ieksgja tirgus klauzulas un

tostarp no koordinétas jomas.®*® Sie jautajumi ir autortiesibas, blakustiesibas un citas noteiktas

intelektuala un rupnieciska 1pasuma tiesibas, elektroniskas naudas izlaiSana, ko veic noteiktas finansu

352 First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market
(Directive on electronic commerce). COM(2003) 702 final, 21.11.2003., p. 8.

353 |bid.

34 Ibid., p. 4.

3% |_odder A. R. Directive 2000/31/EC on certain lega aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market. From: Lodder A. R., Murray A. D. (eds.). EU Regulation of E-Commerce. A
Commenatry. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 29.

36 Direktivas 2000/31, 3. panta 3. punkts.
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institiicijas, atseviski ES drosibas un apdroSinaSanas noteikumi, pusu briviba izvéléties to noslégtajam
ligumam pieme&rojamo likumu, ligumsaistibas, kas izriet no patérétaju ligumiem, nekustama ipasuma
ligumu formalas prasibas un neliigtu komerczinojumu pa elektronisko pastu pielaujamiba. Sajas
1zslégtajas jomas dalibvalstis ir tiesigas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem no citam
dalibvalstim piemérot nacionalo regulgjumu.3®’

Ieksgja tirgus klauzulas otra komponente ir liegums dalibvalstim ierobezot informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citam dalibvalstim. Tas ir deklaréts Direktivas 2000/31 3. panta
2. punkta, cita starpa vélreiz apstiprinot, ka arT informacijas sabiedribas pakalpojumus aizsarga
pakalpojumu sniegsanas briviba.

Koordingta joma praksé darbojas tad€jadi, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzgjs, kurs ir registréts viena dalibvalsti un izpilda Saja dalibvalsti normativajos aktos paredz&tas
prasibas informacijas pakalpojumu sniegSanai, var savus pakalpojumus sniegt ar1 citas dalibvalstis,
neuztraucoties par to, ka tam bils jaizpilda ar1 kadas Sajas dalibvalstis noteiktas prasibas. Savukart, ja
nepastaveétu koordingta joma, tad dalibvalstis attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem
varétu rikoties ta, ka tas v€las, nosakot noteikumus, kas piemé&rojami informacijas sabiedribas
pakalpojumiem vai sniedzgjiem no citam dalibvalstim. Turklat, ievérojot sprieduma atziSanas un
izpildes tiesisko regulgjumu, ko nodrosina Briseles | Regula,®*® dalibvalstu tiesu pienemtie spriedumi,
kas versti pret citu dalibvalstu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem, biitu jaatzist un
jaizpilda. Sados apstdklos informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem batu japarzina
nacionalais regul&jums visas dalibvalstis, kur tie vélétos sniegt pakalpojumus.®® Ta ir tiesi tada
tiesiska nenoteiktiba, no kuras meéginats izvairities ar Direktivas 2000/31 palidzibu.

Cita alternativa koordin€tas jomas noteikSanai biitu harmonizacijas veikSana, ko ES
likumdevgjs jau ieprieks aplikoto iemeslu dél attieciba uz elektronisko tirdzniecibu bija izvelgjies

stenot péc iesp&jas mazaka apmera.

3.1.2. IpaSa pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZoSanas kartiba

Pakalpojumu sniegSanas briviba pati par sevi nav absoliita un to ir pielaujams ierobeZot
noteiktos apstaklos un noteiktos veidos.*®° Tapéc ir likumsakarigi, ka arT Direktivas 2000/31 3. panta
4.-6. punkta ir paredzeta atlauja dalibvalstim atkapties no to pienakuma nodroSinat pakalpojumu

sniegSanas brivibu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz€jiem no citam dalibvalstim, ja tiek

37 Kightlinger M. F. A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International
Cooperation on Internet Choice of Law. Michigan Journal of International Law, 719 (2003), p. 736.

3% Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija). OV L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.

39 Kightlinger M. F. A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International
Cooperation on Internet Choice of Law. Michigan Journal of International Law, 719 (2003), p. 745.

30 Sikak par ierobezojumiem sk. §a darba 2. nodalu.
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ievéroti $aja norma paredzéti prieksnoteikumi, kas ir ar kumulativu raksturu.®®! Vienlaikus, janem
vera, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4.-6. punkta paredzeta kartiba ir arT atkape no Ieksgja tirgus
klauzulas noteiktas kartibas, jo ta paredz dalibvalstij tiesibas iejaukties kompetencg, kas koordingtaja
joma ir paredzéta citai dalibvalstij.®®? Turklat, lai nevajinatu Direktivas 2000/31 3. panta 1. punkta
noteikto principu, atkapes no pakalpojumu sniegSanas brivibas pielaujamas tikai noteiktos
gadijumos.®®® EST ari sava judikatiira ir atzinusi, ka Direktivas 2000/31 3. pants jainterpreté tadgjadi,
lai péc iesp&jas nodrosinatu informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti starp dalibvalstim.364

Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta ir noteikti priekSnoteikumi pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezoSanai, savukart 5. punkta ir paredzetas dalibvalstu tiesibas iznp€muma gadijumos
atkapties no §1s kartibas, bet 6. punkta ir noteikta EK riciba, sanemot pazinojumu par informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniegSanu ierobezojosu pasakumu.

Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzétos priekSnoteikumus var sadalit divas grupas —
priekSnoteikumi péc biitibas un procesualie priekSnoteikumi. Turklat, vertgjot Sos priekSnoteikumus,
ir jaievero to seciba, proti, procesualos pasakumus var veikt tikai tad, kad izpilditi priekSnoteikumi
péc biitibas.3%°

Ir tris priekSnoteikumi, kas dalibvalstim ir jaizpilda attieciba uz ierobezojumu biitibu:

1) dalibvalsts izv€letajam ierobezojumam ir atbilsto§s meérkis — pasakumiem ir jabut
nepiecieSamiem sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas, sabiedribas drosibas vai paterétaju,
tostarp iegulditaju, aizsardzibas nodro$inasanai;

2) konkrétam informacijas sabiedribas pakalpojumam no citas dalibvalsts ir jarada bitisku
aizskarumu vai $ada aizskaruma risku;

3) dalibvalsts izvélétajam pasakumam ir jabiit nepieciesamam un samérigam.3%

Sis prasibas principa sasaucas ar samériguma testu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezo3anai.>¢’

Vertgjot S0 prasibu izpildiSanos, janem véra, ka pasakumam, ko dalibvalsts vélas piemérot,
jabiit vérstam pret konkrétu informacijas sabiedribas pakalpojumu vai ta sniedzgju. Sada konkrétiba
pastaves ar1 gadijuma, ja piemérotais tiesiskais reguléjums pats par sevi ir visparigs, bet to attiecina

uz konkrétu informacijas sabiedribas pakalpojumu. Tacu tada gadijuma secinajums par pasakuma

%1 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 84. punkts.

362 First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market
(Directive on electronic commerce). COM(2003) 702 final, 21.11.2003., p. 8.

363 Generaladvokata M. Spunara 2019. gada 30. aprila secinajumi lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 130. punkts.

364 EST 2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., 64. punkts.
365 Kightlinger M. F. A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International
Cooperation on Internet Choice of Law. Michigan Journal of International Law, 719 (2003), p. 737.

366 Direktivas 2000/31, 3. panta 4. punkta “a” apak§punkts.

37 Blanke H. J., Mangiameli S. Treaty on the Functioning of the European Union - A Commentary: Volume I: Preamble,
Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 1167. Sk. ari Generaladvokata Saumandsgora Ees 2020. gada 27. februara
secinajumi lieta C-649/18 A (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaisté), 122. punkts.
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atbilstibu vai neatbilstibu vares tikt izdarits tikai konkréta pakalpojuma konteksta, nevis attieciba uz
visu reguléto nozari.*®® Priek$noteikumu p&c biitibas izvértésanu dalibvalstis varétu veikt efektivak,
jatas parbauditu tos pasSus apstaklus, ko parbauditu EK, izpildot Direktivas 2000/31 3. panta 6. punkta
noteikto pienakumu. Tie detaliz&tak aplikoti nedaudz talak.

Ja pec biitibas ir pamats ierobezojuma noteikSanai, dalibvalstij pirms ta pienemsanas ir javeic
divi soli. Pirmkart, dalibvalstij ir japieprasa, lai dalibvalsts, kura registréts informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzgjs, veic nepiecieSamos pasakumus Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
“a” apakSpunkta noteikto mérku sasniegSanai. P&c $ada pieprasijuma sanems$anas registracijas
dalibvalstij ir iesp&ja pasai koordinétas jomas ietvaros noveérst apdraudéjumus legitimajam interesém,
ko rada taja registréts informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&js. Sads mehanisms ir versts uz
to, lai p&c iespgjas saglabatu Direktiva 2000/31 paredzeto regul&jumu par koordin€to jomu, noversot
vienas dalibvalsts iejauk3anos otras dalibvalsts kompetencg,®® ka arT nodrosinatu, ka nepieciesamais
risinajums tiek sasniegts registracijas dalibvalsts tiesibu sist€émas ietvaros.

Otrkart, tikai tada gadijuma, ja dalibvalsts, kura registréts informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzgjs, neveic nekadus pasakumus vai tas veiktie pasakumi nav pieméroti,
dalibvalstij, kura pakalpojumi tiek sniegti, ir japazino EK un registracijas dalibvalstij par nodomu
veikt attiecigos pasakumus.®’® No minétas kartibas var atkapties tikai steidzamibas gadijuma, tac¢u
par pienemtajiem pasakumiem tapat pec iespgjas atrak ir japazino EK un informacijas sabiedribas
pakalpojuma sniedzg&ja registracijas dalibvalstij, noradot iemeslu, kapéc attiecigais gadijums prasija
steidzamu ricibu.®"*

Sadu pasakumu pazino$anas mérkis ir laut EK veikt kontroli par dalibvalsts izvéleto
pasakumu atbilstibu ES tiestbam.3’? Proti, EK péc pazinojuma sanemsanas parbauda pazinoto
pasakumu atbilsttbu ES tiesibam un, secinot, ka pasakumi ir neatbilstoSi, var lugt attiecigajai
dalibvalstij atturéties no piedavato pasakumu pienemsSanas vai nekav€joties partraukt attiecigos
pasakumus.®® Veicot dalibvalsts pazinota pasakuma parbaudi, EK vérté $adus apstak]us:

e vai ir konstat§jamas aizskaras intereses (Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
“a” apaks$punkta “i” punkts);

e vai izvéletais pasakums nav diskrimingjoSs (neskatoties uz to, ka Sis apstaklis nav
minéts Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta, saskana ar LESD 18. un 56. pantu

diskrimingjosi pasakumi ir aizliegti);

368 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Central Bank.
Application to Financial Services of Article 3(4) to (6) of the Electronic Commerce Directive. COM(3002) 259 final, p. 5.
369 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 95. punkts.

370 Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta “b” apak$punkts.

371 Turpat, 3. panta 5. punkts.

372 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 91. punkts.

373 Direktivas 2000/31 3. panta 6. punkts.
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e vai dalibvalsts izv€létais pasakums nedublg registracijas valsti pastavoso reguléjumu;
e registracijas dalibvalsts veikto pasakumu efektivitati un pietickamibu;
e sameériguma testu:

o vai izv€l&tais pasakums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai,

o vai nav pieejami mazak ierobeZojosi lidzekli;

o vai izvéletie pasakumi atbilst informacijas sabiedribas pakalpojumu dabai.3’*

EK péc parbaudes veikSanas ir iesp&ja pienemt dazada veida lémumus. Ja EK konstatg, ka
dalibvalsts izveletie pasakumi atbilst visiem mingtajiem priekSnoteikumiem, tad dalibvalsts var
pienemt izvélétos mérus.®”® Savukart gadijuma, ja dalibvalsts izvélétie pasakumi ir neatbilstosi, EK
var liigt dalibvalsti atturéties no to IstenoSanas, ka to paredz Direktivas 2000/31 3. panta 6. punkts.
Svarigi nemt véra to, ka EK nav paredzEtas tiesibas aizliegt dalibvalstij Tstenot tas izvel&tos
pasakumus.®’® Tomér, ja dalibvalsts neievéro EK noradijumus, pret to var tikt ierosinata parkapuma
procediras lieta LESD 258. panta kartiba. Tadgjadi ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
“b” apak$punkta noteikta mehanisma palidzibu EK var novérst to, ka tiek pienemti vai saglabati ES
tiestbam pretruna esosi $kersli tirdzniecibai.?’’

Lidzigi zinamu kontroli var nodrosSinat arT $adu pasakumu pazinosana dalibvalstij, kura ir
registréts attiecigais informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjs. Ja registracijas dalibvalsts
ieskata dalibvalsts pienemtie pasakumi nav atbilstosi ES tiesibam, registracijas dalibvalsts saskana ar
LESD 259. pantu var EST celt prasibu pret pazinojumu snieguso dalibvalsti.

IepriekS apliikotie mehanismi ir versti uz to, lai stiprinatu informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniegSanas brivibu. Nenoliedzami Direktivas 2000/31 3. panta 4.-6. punkta noteikta
kartiba paredz daudz stingrakus noteikumus pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZoSanai, neka tas
bitu saskana ar Pakalpojumu direktivu vai LESD visparigajiem pantiem, un tas informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem rada lielaku droSibu, ka pakalpojumu sniegSanai tiks likts
mazak Skérslu. Tacu tas nav vienigas garantijas, ko minétas normas paredz pakalpojumu sniedzgjiem.

EST judikattra ir nostiprinats, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta “b” apakspunkta
otraja ievilkuma noteiktais iepriek$€jas pazinoSanas pienakums ir nevis vienkarSs informéSanas
pienakums, bet gan biitiska procesuala prasiba, kas liedz attieciba pret privatpersonam atsaukties uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti ierobeZojoSiem pasakumiem, kas nav tikusi

pazinoti.®”® EST ir noteikusi, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta “b” apakSpunkta otraja

374 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Central Bank.
Application to Financial Services of Article 3(4) to (6) of the Electronic Commerce Directive. COM(3002) 259 final, p. 8.
375 |bid.

376 Kightlinger M. F. A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International
Cooperation on Internet Choice of Law. Michigan Journal of International Law, 719 (2003), p. 742.

377 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 92. punkts.

378 Turpat, 94. punkts.
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ievilkuma paredzetais dalibvalstu pazinoSanas pienakums ir saturiski pietiekami skaidrs, konkréts un
beznosacijuma, lai varétu tikt atzits par apveltitu ar tieSu iedarbibu, un lidz ar to privatpersonas uz $o0
pienakumu vardtu atsaukties dalibvalstu tiesas.3’® Attiecigi, ja dalibvalsts nav izpildijusi savu
pazinoSanas pienakumu par pasakumu, ar kuru tiek ierobezota kada cita dalibvalsti registréta
pakalpojumu sniedzgja iesp€ja brivi sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumu, So pasakumu nav
iesp&jams piemérot attieciba uz privatpersonu.>®

Praksg §1s garantijas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjs varetu istenot, vérsoties
dalibvalsts tiesa un apstridot pasakumus, kas pret vinu tikusi veérsti, pamatojot, ka Sie pasakumi
neatbilst Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta prasibam. Lai noteiktu, vai attiecigais pasakums ir
atbilstoSs Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta prasibam, dalibvalsts tiesai saskana ar LESD
267. pantu varétu nakties vérsties EST ar prejudiciala nolémuma ligumu.38!

Nosledzot apskatu par Direktiva 2000/31 noteikto Ipaso kartibu informacijas pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezoSanai, svarigi vél pieminét, ka §1 kartiba ir attiecinama ne tikai uz
ierobezojumiem, kas tikusi noteikti pe&c Direktivas 2000/31 speka stasanas, bet arl uz
ierobezojumiem, kas pastav&jusi jau pirms tam. Tas tapec, ka ES likumdevgjs nav paredzgjis atkapi,
kas lautu dalibvalstim saglabat pirms §is direktivas pastav€jusos pasakumus, ar kuriem, iesp&jams,
tiek ierobeZota informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite.38?

Garantijas, ko paredz Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktd noteiktais mehanisms, ir
nozimigas un pakalpojumu sniedzgjiem noteiktos apstaklos izdevigas. To apliecina pakalpojumu
sniedz&ju méginajumi atsaukties uz $im garantijam. Lidz $im EST ir skatijusi Cetras lietas, kuras
pakalpojumu sniedzgji vélgjas atsaukties uz Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta “b” apakspunkta
otro ievilkumu — lieta C-434/15 Elite Taxi, lieta C-320/16 Uber France, lieta C-390/18 Airbnb Ireland
un lieta C-649/18 4 (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaiste). Visas $ajas lietas pakalpojumu sniedzgji
— Uber, Airbnb un A, kas ir Niderlandg registréta aptickas darbibas veicgja, — $ada cela velgjas noverst
sev nelabvéliga nacionala regul&juma piemérosanu. Lietas C-434/15 Elite Taxi pamata bija Uber
iesp&jams pielauts Spanijas likuma par negodigu konkurenci parkapums, piedavajot transporta
pakalpojumus bez atbilstosas licences (administrativas atlaujas) sanemsanas.®® Ja uz Uber biitu
attiecinams Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts, tad pakalpojuma licencéSanas vai atlaujas

sanemsSanas pienakums, vai pat tiesas rikojums, kura paredzets izbeigt So pakalpojumu sniegSanu,

nebitu piemérojamas. Lieta C-320/16 Uber France bija jautajums, vai Uber ir piemérojams Francijas

379 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 90. punkts.

380 Turpat, 96. punkts.

381 Kightlinger M. F. A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International
Cooperation on Internet Choice of Law. Michigan Journal of International Law, 719 (2003), 742. Ipp.

382 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 87. punkts.

383 Qk. lietas apstak]u izklastu EST 2017. gada 20. decembra sprieduma lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,
13.-18. punkts.
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reguléjums, kas paredz kriminalsodu par klientu sakaru nodibinasanas sist€ému ar personam, kas bez
attiecigas atlaujas sniedz pasazieru parvadajumus ar autotransportu.3®*

Lieta C-390/18 Airbnb Ireland bija jautajums par tada Francijas tiesiska regul&juma
pieméroSanu, kas paredzEja ierobeZzojoSus noteikumus par darbu nekustama ipaSuma agenta
profesija.3® Ari pret Airbnb, 1idzigi ka pret Uber, bija ierosinats kriminalprocess par to, ka tiek
parkaptas licenc@Sanas prasibas, proti, $aja gadijuma veiktas nekustama Tpasuma un komerclidzeklu
starpniecibas un parvaldibas darbibas bez profesionalas apliecibas. Ja uz Airbnb biitu attiecinams
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts, tad $§Ts prasibas Airbnb nebiitu piemérojamas. Savukart lieta
C-649/18 A4 (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaiste) tika vértéta tada Francijas tiesiska reguléjuma
pieméroSana, kas liedza Niderland€ registrétai sabiedribai veikt tieSsaistes bezrecepSu zalu
tirdzniecibas reklam&Sanu Francija un uzlika papildus pienakumus informacijas iegiiSanai no zalu
pircgjiem.*® Saja lieta EST parbaudija kopa &etrus Francijas likuma ieklautus noteikumus, vértgjot,
vai tie uzskatami par informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumiem, vai
dalibvalstij ir tiesibas paredzet $adus ierobezojumus un pec kadiem noteikumiem parbaudama sadu
ierobezojumu pielaujamiba.

Sekmigi panakt Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta “b” apaks$punkta piemérosanu lidz $§im
ir izdevies gan Airbnb,%" gan ari A (Niderlandé registrétajai aptickas darbibu parvalditajai),®®® bet
Uber uz $o normu atsaukties nevargja ne viena, ne otra lieta, jo Uber pakalpojumi neklasificgjas ka
informacijas sabiedribas pakalpojumi.®®®

EST spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland bija pirmais, kura detalizétak ir analiz&ts
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta saturs, kura izdaritie secinajumi apstiprinati ari EST sprieduma
lieta C-649/18 A4 (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaité), un, pateicoties Sim spriedumam, ir viesta
zinama skaidriba par to, ka Sai normai prakse ir jastrada. Tiek arT sagaidits, ka p&c §1 sprieduma,
lidzigi ka tas ir bijis péc EST sprieduma lieta C-443/98 Unilever un C-194/94 CIA Security
International/Signalson un Securitel, palielinasies dalibvalstu pazinojumu par pasakumiem
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZoSanai, laujot EK nodrosinat to, ka
tie nav pretruna ES tiesibam, ka arT neparkapj informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzgja

registracijas dalibvalsts kompetenci koordingtaja joma.>*® Tas jo Tpasi atbilst EK centieniem

384 Sk. lietas apstaklu izklastu EST 2018. gada 10. aprila sprieduma lieta C-320/16 Uber France, 10.-14. punkts.

385 Sk. lietas apstaklu izklastu EST 2019. gada 19. decembra sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 18.-27. punkts.
386 Lietas apstaklu izklastu sk. EST 2020. gada 1. oktobra sprieduma lieta C-649/18 4 (Zaju reklama un tirdznieciba
tiessaiste), 20.-21. punkts.

387 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 100. punkts.

38 EST 2020. gada 1. oktobra spriedums lieta C-649/18 4 (Zalu reklama un tirdznieciba tieSsaisté), 115. punkts.

389 Sk. EST 2017. gada 20. decembra spriedumu lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 49. punkts, EST
2018. gada 10. aprila sprieduma lieta C-320/16 Uber France, 26. punkts.

3% Chapuis-Dopple A., Delhomme V. A regulatory conundrum in the platform economy, case C-390/18 Airbnb Ireland.
European Law Blog, 12.02.2020., available: https://europeanlawblog.eu/2020/02/12/a-regulatory-conundrum-in-the-
platform-economy-case-c-390-18-airbnb-ireland/ [last visited 10.03.2020].
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nodroS$inat, ka tiek noveérsti parkapumi, kas kaveé bitisku ES politisko mérku istenoSanu vai kas
apdraud Cetras ekonomiskas pamatbrivibas.3%

Apkopojot ieprieks izklastito, Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta ir noteikta speciala
kartiba informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanai, gan nosakot
priekSnoteikumus situacijam, kuras pielaujama pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSana, gan
ar1 nosakot IpaSu kartibu §adu pasakumu ievieSanai. Lai arT no pirma acu uzmetiena varétu Skist, ka
§1 kartiba pasargad informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz€jus tikai no neatbilstosu un
neatbilstosa veida pienemtu dalibvalstu pasakumu pieméroSanas, $im mehanismam ir ar citas
dimensijas. Japatur prata, ka Direktivas 2000/31 mérku sasnieg$ana tiek nodroSinata ne tikai ar
pakalpojumu sniegSanas brivibas deklaréSanu, bet ar1 ar koordin&tas jomas noteikSanu, kas nodrosina
Sadu pakalpojumu snieg8anai svarigo tiesisko noteiktibu, jo pakalpojumu sniedz&jam ir jarekinas tikai
ar prasibam, kas koordinétaja joma ietilpstosajos jautajumos ir noteiktas ta registracijas dalibvalsti.
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredz€tais mehanisms ir versts uz §is kartibas saglabasanu,
pec iesp€jas noversot tadu situaciju rasanos, kuras dalibvalstis ievie§ pasakumus informacijas
sabiedribas pakalpojumu ierobezosanai no citam dalibvalstim.

Vertgjot sada mehanisma efektivitati, jasecina, ka tas, ka to apliecina EST spriedums lieta
C-390/18 Airbnb Ireland, darbojas. Proti, Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta dalibvalstij noteikto
pienakumu neizpildei ir paredzStas tiesiskas sekas — attiecigo pasakumu nevar attiecinat uz
privatpersonu. Cits jautajums ir par $2 mehanisma piemeroSanas biezumu, kas autores ieskata
nevarétu bt parak liels, ja vérte€ EST nonakuso lietu skaitu. Tas vargtu biit saistits ar to, ka dalibvalstis
“piemirsusas” par miné&tajiem noteikumiem, tostarp péc Direktivas 2000/31 pienemsanas nav
pazinojusas par jau eso$ajiem informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegsanas ierobezojumiem.39
Péc EST sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Ireland tika prognozets, ka dalibvalstu pazinojumu skaits

EK palielinasies,>*® ta¢u informacija, kas to apstiprinatu, nav pieejama.

3.1.3. Direktiva 2000/31 un Pakalpojumu direktiva
Gan Pakalpojumu direktiva, gan arT Direktiva 2000/31 paredz reguléjumu, kas ir aktuals un
noderigs digitalo pakalpojumu sniedz€jiem. Pakalpojumu direktiva paredz visparigus noteikumus
pakalpojumu sniegSanas brivibas stiprinasanai, kas attiecinami principa uz visiem pakalpojumiem (ar

atseviskiem izngmumiem).3** Savukart Direktiva 2000/31 paredz pakalpojumu snieg$anas brivibas

%91 Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums. ES tiesibu akti: labaki rezultati Iidz ar labaku piemerosanu (2017/C 18/02).
OV C 18, 19.01.2017., 14. Ipp.

392 | 1dz1gi, ka tas ir bijis lieta C-390/18 Airbnb Ireland.

3% Chapuis-Doppler A., Delnomme V. A regulatory canundrum in the platform economy, case C-390/18 Airbnb Ireland.
European Law Blog. 12.02.2020. Available: https://europeanlawblog.eu/2020/02/12/a-regulatory-conundrum-in-the-
platform-economy-case-c-390-18-airbnb-ireland/ [last visited 04.09.2021].

3% Barnard Ch. The Substantive Law of the EU. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 418.
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garantijas tikai ierobeZzotam pakalpojumu lokam, kas kvalific€jas, ka informacijas sabiedribas
pakalpojumi. Ir jautajumi, kuros §is direktivas paredz atSkirigus noteikumus, bet ir arT jautajumi,
kurus regul@ tikai viena vai otra direktiva. Kolizijas gadijuma priekSroka dodama Direktivas 2000/31
ka lex specialis noteikumiem,®® turklat Direktivas 2000/31 noteikumi vairak spécina brivu piekluvi
pakalpojumu tirgum.3°®

Pirmkart, Pakalpojumu direktiva un Direktiva 2000/31 paredz atskirigus noteikumus par
atlauju sisttmam. Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 9. un 10. pantam dalibvalstis noteiktas situacijas
var pakalpojumu sniedz&jam no citas dalibvalsts piemérot noteikumus par ieprieks€ju atlauju
sanemSanu, savukart saskana ar Direktivas 2000/31 4. panta 1. punktu jebkada iepriek$€ju atlauju
sanemsana, lai informacijas sabiedribas pakalpojumus varétu sniegt cita dalibvalsti, ir aizliegta.
Vienlaikus jaatzimé, ka tikai Pakalpojumu direktiva paredz prasibas, kuras dalibvalstis nedrikst
noteikt ka priek$noteikumu pakalpojumu darbibai (14. pants) un kuras piemérojamas, tikai ievérojot
nediskrimin&$anas, nepiecieSsamibas un samériguma krit€rijus (15. pants). Lidz ar to attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem ieprieksgjas atlaujas sanemsanas prasibas nevarés piemerot,
tacu var€s piemérot ierobezojumus dalibvalstu noteiktam prasibam pakalpojumu sniegSanai, kas
paredzeti Pakalpojumu direktivas 14. un 15. panta.

Gan Pakalpojumu direktivas 16. panta 1.punkta, gan ari Direktivas 2000/31 3. panta
2. punkta ir nostiprinata pakalpojumu sniegSanas briviba. Turklat abas direktivas pakalpojumu
sniegSanas brivibas nodroSinasanas pasakumi ir definéti loti 11dzigi. Vienigi Pakalpojumu direktivas
16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pakalpojumu sniegSanas brivibu var ierobezot sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas, veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas mérkiem, bet Direktivas
2000/31 3. panta 4. punkta “a” apak$punkta paredz&ts, ka ierobeZojumi ir attaisnojumi sabiedriskas
kartibas, sabiedribas veselibas aizsardzibas, sabiedribas droSibas un pat€rétaju aizsardzibas
vajadzibam. Iev@rojot Direktivas 2000/31 pieméroSanas priekSroku attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, to pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumus nevares attaisnot ar
vides aizsardzibas mérkiem, bet var€s attaisnot ar patérétaju aizsardzibas mérkiem.

Nozimiga atskiriba starp Pakalpojumu direktivu un Direktivu 2000/31 ir Direktivas 2000/31
3. panta 4. punkta “b” apak$punkta noteiktais dalibvalstu pazino$anas pienakums pirms ieceréto
ierobezojumu piemérosanas, turklat vérSoties pie dalibvalsts, kura ir registréts informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz€js, kura tiesibas paredz€ts ierobezot. Tapat nozimigs papildus

ieguvums no Direktivas 2000/31 informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem ir atbildibas

3% Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,
92. paragrafs.
3% Hatzopoulos V., Roma S. Caring or Sharing. Common Market Law Review, 2017, p. 97.
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ierobezojumi par uzglabato un/vai parraidito informaciju. Pakalpojumu direktiva pakalpojumu
sniedz&ju atbildibas ierobezojumi nav paredzgti.

Mingtais ilustré ieguvumus attieciba uz brivu piekluvi pakalpojumu tirgum, ko pakalpojumu
sniedz&jam papildus Pakalpojumu direktivai un atbilstoSajiem LESD pantiem var sniegt Direktiva
2000/31. Vienlaikus secinams, ka iesp&ja palauties uz Direktiva 2000/31 paredz&tajam garantijam
neizslédz iesp&ju palauties art uz Pakalpojumu direktiva un LESD paredz&tajam garantijam.

Direktivas 2000/31 ka speciala tiesibu akta piemé&roSanas sféru nosaka péc pakalpojuma

veida, proti, vai attiecigais pakalpojums var tikt klasific€ts par informacijas sabiedribas pakalpojumu.

3.2. Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéji — subjekti, uz kuriem attiecas
Direktiva 2000/31 paredzetas garantijas
Saskana ar Direktivas 2000/31 1. panta 1. punktu tas mérkis ir veicinat pienacigu ieksgja
tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim. No
mingta mérka izriet divi secinajumi par personam, uz kuram attiecas Direktiva 2000/31. Pirmkart,
Direktiva 2000/31 ir runa pakalpojumu sniegSanas brivibas TstenoSanu, kura saskana ar LESD izpratni
ir attiecinama uz pakalpojumu sniegSana un sanemsana iesaistitajam pusém — pakalpojumu
sniedz&jiem un pakalpojumu sanémgjiem.>®” Tomér, tuvak iepazistoties ar Direktivas 2000/31
noteikumiem, jasecina, ka Direktiva 2000/3 1 ieklautie noteikumi attiecas uz dalibvalstu pienakumiem
attieciba pret pakalpojumu sniedz&jiem, lidzigi ka tas ir ari Pakalpojumu direktiva.>® Tas gan
nenozimé, ka pakalpojumu sane@méji no §is direktivas piemeroSanas negiist nekadu labumu —
atvieglota pakalpojumu sniegSana faktiski nozimé ar1 atvieglotu piekluvi pakalpojumiem, kas ir

pakalpojumu brivas aprites izpausme attieciba uz pakalpojumu sanémgjiem.3%

Otrkart, Direktiva 2000/31 ir piem&rojama tikai informacijas sabiedribas pakalpojumiem.*®
Tadgjadi Direktiva 2000/31 ir attiecinama tikai uz tadiem pakalpojumu sniedz€jiem, kuri sniedz
informacijas sabiedribas pakalpojumus. Tap&c pakalpojumu sniedzgjus, uz kuriem attiecinama
Direktiva 2000/31, definé pakalpojumi, ko tie sniedz, proti, vai Sie pakalpojumi var tikt kvalificéti

par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.*®

Minéto apsvérumu dél, lai noteiktu Direktivas
2000/31 piemeroSanas sferu, ir svarigi tuvak apliikot, kadi pakalpojumi ir atzistami par informacijas

sabiedribas pakalpojumiem.

397 Sk. 33 darba 2.2.2. apak3sadalu.

3% Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iek$gja
tirghi 1. panta 1. punktu.

3% Blanke H. J., Mangiameli S. Treaty on the Functioning of the European Union - A Commentary: Volume I: Preamble,
Articles 1-89. Cham: Springer Nature, 2021, p. 1162.

400 | odder A. R., Murray A. D. (eds) EU Regulation of E-commerce. A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, p. 19.

401 Sk. pakalpojuma sniedzgja definiciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jiinija Direktiva 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektroniski tirdzniecibu 2. panta b) punkta.
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Pasa Direktiva 2000/31 nav definéts, kas ir informacijas sabiedribas pakalpojumi, bet tas
2. panta “a” punkta ir ieklauta atsauce uz Direktivas 2015/1535%% 1. panta “b” punktu (ieprieks — uz
Direktivas 98/34%% 1. panta 2. punktu). Tas paredz, ka, lai pakalpojumu atzitu par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, tam ir jaatbilst $adiem kumulativiem krit€rijiem:

1) to parasti sniedz par atlidzibu;

2) no attaluma;

3) ar elektroniskiem lidzekliem;

4) p&c pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma.*®*

Izpratni par to, kadi pakalpojumi ietilpst informacijas sabiedribas pakalpojumu jédziena,
palidz veidot arT Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvéruma ietvertais skaidrojums par darbibam,
ko §is jédziens aptver. Seit min&ta predu tirdznieciba tiesaiste, izslédzot pre¢u piegadi vai pardosanu
klatiene, informacijas vai komerczinojumu piedavaSana tieSsaisté, informacijas mekleSanas,
piekluves un ieguves instrumenti, pakalpojumi, kas sastav no informacijas parraidiSanas caur sakaru
tikliem, piedavajot pieeju sakaru tiklam vai glabajot informaciju, ko sniedz pakalpojuma sanémg;js.
Savukart ES Publikaciju birojs kopsavilkuma par Direktivu 2000/31 noradijis, ka direktivu pieméro
zinu dienestu pakalpojumiem (piem&ram, zinu vietném), (gramatu, finanSu pakalpojumu, tirisma
pakalpojumu) tirdzniecibai, reklamé&Sanai, (juristu, arstu, nekustama ipaSuma agentu)
profesionalajiem pakalpojumiem, izklaides pakalpojumiem, starpnieku pamatpakalpojumiem (ka
piekluve internetam, informacijas parraidiSana un glabasana), bezmaksas pakalpojumiem, ko finansé
ar reklam&$anu, sponsorésanu utt.*%® Sie pieméri atspogulo Direktivas 2000/31 noteikumus un EST
judikatiiras atzinas aplikotos piemé&rus.

Savukart Direktivas 2015/1535 1 pielikuma ir ieklauts noradoSs pakalpojumu saraksts, uz
kuriem neattiecas $Ts direktivas 1. panta 1. punkta “b” apakSpunkts, jeb to pakalpojumu saraksts, kuri
nav atzistami par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Saja saraksta pakalpojumi sadaliti trs
grupas — pakalpojumi, ko nesniedz “no attaluma”, pakalpojumi, ko nesniedz “elektroniska cela” un
pakalpojumi, ko nesniedz “péc pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma”, uzskaitot situacijas,
kuras kads no priekSnoteikumiem informacijas sabiedribas pakalpojuma klasificeSanai neizpildas.

Pieméram, mediciniskas apskates vai arst€Sana arsta kabineta, izmantojot elektronisko aparatiiru

402 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktiva (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas

sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (Dokuments attiecas
uz EEZ). OV L 241, 17.09.2015., 1.-15. Ipp.

403 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma. OV L 204, 21.07.1998, 37.-48. Ipp.

404 Sk., pieméram, EST 2014. gada 11.septembra spriedumu lieta C-291/13 Papasavvas, ECLI:EU:C:2014:2209,
27. punkts.

405 Firopas Savienibas Publikaciju birojs. Elektroniska tirdznieciba — ES standarta noteikumi. Piegjams: https:/eur-
lex.europa.eu/summary/LV/124204 [aplukots 05.02.2022.].
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pacientam klatesot, neizpilda prasibu par pakalpojuma snieg$anu no attaluma.*®® Savukart jurista

konsultacija pa telefonu/telefaksu neizpilda prasibu par pakalpojuma sniegsanu elektroniska cela,**’

bet televizijas translaciju pakalpojumi vai radiotranslaciju pakalpojumi neizpilda prasibu par

pakalpojuma sniegianu p&c pakalpojuma sanéméja individuala pieprastjuma.i%®

EST lidzsingja judikatiira parasti informacijas sabiedribas pakalpojumi tiek par tadiem atziti,
tikai noradot, ka attiecigais pakalpojums acimredzami atbilst §im pazimém,**® vai arT atsaucoties uz
Direktivas 2000/31 preambulas apsvérumos uzskaititam darbibam.*!® Tadgjadi par informacijas

sabiedribas pakalpojumiem EST judikatiira ir atzita transportlidzeklu apdroSinasana tikai ar interneta

2

starpniecibu,*! dazadas interneta vietnes, kuras publicé informaciju,**? interneta piekluves

3

nodroginasana,**® socialie tikli.*!* Tomér ir virkne ar pakalpojumiem, kurus EST atzinusi par

informacijas sabiedribas pakalpojumiem péc nedaudz izverstakas analizes, sikak paskaidrojot, ka
attiecigais pakalpojums izpilda kadu no informacijas sabiedribas pakalpojumu definicija izvirzitajiem
kriterijiem. Par informacijas sabiedribas pakalpojumiem EST atzinusi video ierakstu tirdzniecibu pa
pastu, izmantojot majaslapu internetd, un elektroniskas tirdzniecibas platformu,*'® Google sniegto
pakalpojumu AdWords, kas lauj tirgus dalibniekiem piesaistit savu reklamu noteiktiem

atslégvardiem, ko interneta meklétaja Google ievada ta lietotdji,**® kontaktlécu tirdzniecibu

417

interneta,*’ eBay elektronisko tirdzniecibas vietni, kura tiek izlikti tadu precu saraksti, kuras

pardosanai piedava personas, kas Sim mérkim ir registréjusas eBay un ir taja izveidojusas savu

418

pardevéja profilu,**® pakalpojumus, ar kuriem tiek sniegta informacija tie$saisté,*'® bezmaksas

420

anonimas piekluves internetam nodrosinasanu,*?° reklamu tiessaistg.*?! JaatzZimé, ka tomér, lai ar teju

406 Ejropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktiva (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (Dokuments attiecas
uz EEZ). OV L 241, 17.09.2015., | pielikuma 1. punkta “a” apakspunkts.

407 Turpat, 2. punkta tresas dalas “e” apak$punkts.

408 Tyrpat, 3. punkta “a”-“b” apakspunkts.

409 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 14.februara spriedums lieta C-244/06 Dynamic Medien,
22. punkts, EST 2010. gada 23. marta spriedums apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un
Google, 23. un 110. punkts, EST 2011. gada 12. jilija spriedums lieta C-324/09 L’Oreal u.c., 109. punkts.

410 EST 2010. gada 2. decembra spriedums lieta C-108/09 Ker-Optika, 24.-25. punkts un 27.-28. punkts, EST 2017. gada
4. maija spriedums lieta C-339/15 Vanderbought, 37. punkts.

41 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. oktobra spriedums lieta C-298/07 deutsche internet
versicherung, 6. punkts.

412 EST 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta C-509/09 eDate Advertising u.c., 16. un 25. punkts, EST 2012. gada
15. marta spriedums lieta C-292/10 G, 24. punkts.

413 EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 16. punkts.

414 EST 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 SABAM, 16.-18. un 27. punkts.

415 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 14.februara spriedums lieta C-244/06 Dynamic Medien,
22. punkts.

418 EST 2010. gada 23. marta spriedums apvienotajas lietas no C-236/08 1idz C-238/08 Google France un Google, 23. un
110. punkts.

417 EST 2010. gada 2. decembra spriedums lieta C-108/09 Ker-Optika, 24.-25. punkts un 27.-28. punkts.

418 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lietda C-324/09 L’Oreal u.c., 109. punkts. Sk. arT generaladvokata Nilo Jéskinena
2010. gada 9. decembra secinajumu lieta C-324/09 L Oreal u.c., 134. punktu.

419 EST 2014. gada 11. septembra spriedums lieta C-291/13 Papasavvas u.c., 30. punkts.

420 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 43. punkts.

421 EST 2017. gada 4. maija spriedums lieta C-339/15 Vanderbought, 37. punkts.
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katra sprieduma, kur bija javerte, vai noteiktas darbibas ir klasific€jamas par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, EST citgjusi Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu (kura sakotngji bija ieklauta
informacijas sabiedribas pakalpojumu definicija), attieciga pakalpojuma atbilstiba katram vai vismaz
vienam no Siem krit€rijiem tika reti analiz€ta, atseviS8kos gadijumos pat attiecigd pakalpojuma
atbilsttbu informacijas sabiedribas pakalpojumu jedzienam pienemot ka neapstridétu un
passaprotamu.t?2

Pirma lieta, kura EST ir parbaudijusi visu Cetru priekSnoteikumu pastavésanu, ir lieta
C-390/18 Airbnb Ireland. Iepriek§ EST sistematisku un strukturétu informacijas sabiedribas
pakalpojumu jédziena analizi nebija veikusi, atseviSkos spriedumos tuvak paskaidrojot tikai atsevisku
prasibu nozimi.

Prasiba, ka pakalpojums parasti tiek sniegts par atlidzibu, nozimé, ka vienmér ir jabut
pakalpojuma sanéméja veiktam atlidzibas maksajumam, lai konstatétu, ka tiek sniegts pakalpojums.
EST ir atzinusi, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, tapat ka pakalpojumi visparigi,*?® var tikt
sniegti arT bez atlidzibas vai bez nepiecieSamibas tiesi pasam pakalpojumu sanémé&jam norékinaties
par sanemto pakalpojumu. Ienakumus pakalpojumu sniedz€jam var nodrosinat, pieméram, ienakumi
no reklamam, kuras izplatitas attiecigaja interneta platforma.*?* Turklat, ka to EST secinaja lieta
Airbnb Ireland, nav nozimes apstaklim, ka platformas pakalpojumus neapmaksa visi tas lietotaji, bet
tikai noteikta platformas lietotaju kategorija — Airbnb gadfjuma Trnieki.*?® Savukart bez atlidzibas
sniegti pakalpojumi var nodrosinat pakalpojuma sniedz&jam citus ieguvumus, piemé&ram, kalpojot ka
reklamas lidzeklis, ka tas bija lieta Mc Fadden, kur uznémuma apkartné tika piedavata bezmaksas
anonima piekluve interneta pakalpojumiem, lai piesaistitu blakus esoSo uzpeémumu klientu,
garamgajéju un kaiminu uzmanibu pakalpojuma sniedzgjam.*?® EST uzskatija, ka $adi izdevumi tiek
ieklauti reklaméto precu pardoSanas vai pakalpojumu sniegSanas cena.

Prasiba, ka pakalpojums tiek sniegts no attaluma, tiek izpildita, ja pakalpojuma sniedz&jam
un pakalpojuma sanémg&jam nav jaatrodas klatieng, lai pakalpojums varétu tikt sniegts. Ta Airbnb
gadijuma EST 8§a kritérija izpildei bija nepiecieSams secinat, ka sakaru nodibinasana starp
pakalpojumu sanéméjiem notiek bez starpniecibas pakalpojuma sniedzgja (Airbnb) klatbiitnes

izirétajam vai rniekam.*?’ Savukart apstaklis, ka sakaru nodibinasana tiek veikta ar elektroniskas

422 Piemeram, par Facebook pakalpojumiem sk. EST 2019. gada 3. oktobra spriedumu lieta Glawischnig-Piesczek,
22. punkts.

423 Qk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-281/06 Jundit,
32.-33. punkts, kur uzsverts darbibas saimnieciskais raksturs, bet noradits, ka nav obligati jakonstaté pakalpojuma
sniedz&ja velme git pelnu. Sk. arT Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedumu lieta C-
352/85 Bond van Adverteerders/Niderlandes valsts, 16. punktu, kur EST atzina, ka nav biatiskas nozimes tam, ka
pakalpojumu neapmaksa pats pakalpojuma saneémé;js.

424 EST 2014. gada 11. septembra spriedums lieta C-291/13 Papasavvas u.c., 28.-30. punkts.

425 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 46. punkts.

426 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 42. punkts.

427 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 47. punkts.
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platformas palidzibu, norada, ka tiek izpildita prasiba par pakalpojuma sniegSanu ar elektroniskiem
lidzekliem.*?® Jaatzimé, ka §ie kritériji EST ieskata, rundjot par interneta platformam vai digitaliem
pakalpojumiem, ir passaprotami, tapéc lidz spriedumam lieta C-390/18 Airbnb Ireland ieprieks vispar
nebija tuvak skaidroti.

Pedeja prasiba, ka pakalpojums tiek sniegts péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma, ir saistita ar pakalpojuma san€méja iniciativu un individualu ricibu. Airbnb
pakalpojumu gadijuma tas ir novérojams gan izirétaja, gan Trnieka riciba. Proti, lai pakalpojums tiktu
sniegts, nepiecieSams, lai 1z1rétajs tiessaisté izvietotu sludinajumu un $aja sludinajuma ieintereséts
Trnieks nosiititu individualu pieprasijumu.*?® Savukart situacija, kur televizijas raidijumu uztver$anas
pakalpojumu visiem abonentiem ar vienadiem nosacljumiem vai nu ar zurnalu, vai ar televizijas
ekrana parraiditas informacijas palidzibu pakalpojumu sniedzg€ja noteiktos parraides laikos par
papildus samaksu tiek piedavatas noteiktas filmas, iztriikst $is individuala pieprasijuma elements.*3

Ar spriedumu lieta C-390/18 Airbnb Ireland gandriz 20 gadus péc Direktivas 2000/31
pienemsanas pirmo reizi tika veikta visu informacijas sabiedribas pakalpojumu raksturojoso elementu
sistematiska parbaude, un paredzams, ka turpmakas lietas, kad EST biis japarbauda kada pakalpojuma
kvalifikacija par informacijas sabiedribas pakalpojumu, 1 pieeja tiks saglabata. To, cita starpa,
apliecina tas, ka gadu vélak lieta C-62/19 Star Taxi App EST ari veica visu Cetru informacijas
sabiedribas pakalpojumu raksturojoso kritériju parbaudi.*3!

Ja pakalpojums ir kads no pakalpojumiem, kas ir uzskaititi Direktivas 2000/31 preambula, par
tadu atzits 11dzSin€ja EST judikatiira vai var (bieZi vien pat acimredzami) izpildit visas informacijas
sabiedribas pakalpojuma definicija paredzétas prasibas, tas principa biitu atzistams par informacijas
sabiedribas pakalpojumu. Tomér pakalpojuma atbilstiba informacijas sabiedribas pakalpojumiem
izvirzitajiem kriterijiem ne vienmér garantés to, ka uz to var@s attiecinat Direktivu 2000/31, jo
atseviski pakalpojumi no tas pieméroSanas sferas ir izslégti ar paSu direktivu vai ar1 EST judikatiiru.
Ta atbilstosi Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta “d” apakSpunktam ta nav attiecinama uz tadam
citadi par informacijas sabiedribas pakalpojumiem klasificgjamam darbibam ka notaru vai [idzvertigu
profesiju parstavju darbibam, ciktal tas ir tieSi un ipasi saistitas ar valsts varas funkciju veikSanu,
klienta parstavésanu un ta tiesibu aizstavésanu tiesas, azartspélu darbibam, kas ietver likmes ar naudas
vertibu, tostarp izlozes un deribas. Savukart EST sava judikattira no Direktivas 2000/31 pieméroSanas
jomas lielakoties pakalpojumus izslégusi gadijumos, kad apliikotais pakalpojums ir komplicéts vai
saistits ar citam papildus darbibam. Sados gadijumos EST gan pastav iespéja attiecigo pakalpojumu

sadaltt vairakas dalas vai posmos un katru no tiem vertét un klasificet atseviski.

428 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 47. punkts.
429 Turpat, 48. punkts.

430 EST 2005. gada 2. jiinija spriedums lieta C-89/04 Mediakabel, 38.-39. punkts.

431 EST 2020. gada 3. decembra spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 42.-47. punkts.
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Ta, pieméram, ja notiek video un skanu ierakstu tirdznieciba pa pastu, izmantojot majaslapu
internetd un elektroniskas tirdzniecibas platformu, atseviski aspekti var biit reguléti ar Direktivu
2000/31. Tomer Direktiva nevar tikt attiecindma uz prasibam, kas piemérojamas pasam precem.*32
Ar1 precu piegadei, pat ja par to ligums noslégts ar elektroniskiem lidzekliem, nav piemérojama
Direktiva 2000/31.4%

Nozimigus secindjumus par pakalpojumu, kas formali atbilst informacijas sabiedribas
pakalpojumiem izvirzitajam prasibam, izslégsanu no Direktivas 2000/31 piem@rosanas sferas EST ir
izdarijusi lieta C-434/15 Elite Taxi. Saja lieta tadiem komplicétiem pakalpojumiem ka lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumi EST ir izvirzijusi papildus prasibas, pirms laut tiem klasificéties ka
informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Sis prasibas tiks tuvak apliikotas §a darba nakamaja

apakssadala, analiz&jot minéto EST spriedumu, ka arT EST spriedumu lieta C-390/18 Airbnb Ireland,

kas abi ir nozimigakie spriedumi par Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.

3.3. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ka informacijas sabiedribas pakalpojumi

Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu atbilstiba informacijas sabiedribas pakalpojumu
jédzienam ir vértéjama kopsakara ar EST secinajumiem lieta C-434/15 Elite Taxi, kura tika verteti
Uber POP*3 pakalpojumi, un lieta C-390/18 Airbnb Ireland, kura tika vértéti Airbnb pakalpojumi.
Ka to var jau nojaust un ka to apstipringja art EST, $ie lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi var
izpildit visas prasibas, kas nepiecieSamas to atziSanai par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.
Tomeér, atsaucoties uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu komplicéto dabu un griittbam noteikt
kompetencu un atbildibas sadalijumu pakalpojumu sniegSana, EST Sadiem pakalpojumiem ir
attistijusi papildus prasibas, ko tiesibu zinatnieki déve ari par Uber testu.

Uber tests 1idz $im ticis piem&rots arT Star Taxi App pakalpojumiem lieta C-62/19 Star Taxi
App. Lai gan Sie pakalpojumi nav uzskatami par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, $aja
apaksnodala tuvak aplukoti EST secinajumi $aja lieta, jo autores ieskata tie atklaj vairakus ar Uber
testu saistitus aspektus, kam ir nozime testa izpratnes veido$ana un pareiza piemeroSana.

Péc EST judikatiras atzinu analizes apakSnodalas nosléguma veértétas citu lidzdalibas

ekonomikas pakalpojumu iespgjas iziet Uber testu.

432 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 14.februara spriedums lieta C-244/06 Dynamic Medien,
22. punkts.

433 EST 2010. gada 2. decembra spriedums lieta C-108/09 Ker-Optika, 29.-30. punkts.

434 Seit un turpmak ari — Uber; parvadajuma pakalpojumi, ko ar platformas starpniecibu nodro$inaja autovaditaji, kas nav
profesionalu pasazieru parvadajumos
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3.3.1. Lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi

Lieta C-434/15 Elite Taxi bija pirma lieta, kura EST bija javerte lidzdalibas ekonomikas
pakalpojums un ta sniedz&ja tiesibas palauties uz pakalpojumu snieganas brivibas garantijam. Sis
lietas pamata bija tiesvediba Barselonas Komerctiesa Nr. 3 (Juzgado de lo Mercantil n® 3 de
Barcelona), kuras ietvaros Barselonas pilsétas taksometru vaditaju profesionala apvieniba Asociacion
Profesional Elite Taxi (turpmak — Elite Taxi) lidza Uber Spain uzlikt sodu par negodigas
komercprakses 1stenoSanu, ka art uzlikt par pienakumu izbeigt Tstenot So negodpratigo ricibu un
aizliegt tas istenoSanu. Elite Taxi savu pieteikumu pamatoja ar Uber Spain un neprofesionalo
transportlidzeklu vaditaju, kuri sniedza parvadajuma pakalpojumus ar Uber platformas starpniecibu,
neatbilstibu Lielbarselonas taksometru noteikumiem, kas izvirza prasibu licencét taksometru
pakalpojumu snieg$anu un sanemt atlaujas.**

Barselonas Komerctiesa Nr. 3 EST versas ar Cetriem prejudicialajiem jautajumiem. Pirmkart,
ta ladza skaidrot, vai Uber POP pakalpojumi ir jauzskata par elektronisko starpniecibas pakalpojumu
vai par informacijas sabiedribas pakalpojumu Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratng. Otrkart,
vai gadijuma, ja EST secinatu, ka Uber POP pakalpojums ir dal&ji uzskatams par elektronisko
starpniecibas pakalpojumu, uz to attiecas LESD 56. panta, Pakalpojumu direktiva un Direktiva
2000/31 nostiprinata pakalpojumu sniegSanas briviba. Ar pargjiem diviem jautdjumiem nacionala
tiesa lidza skaidrot pakalpojumu sniegSanas brivibas tvérumu gadijuma, ja EST secinatu, ka Uber
POP nav pakalpojums transporta joma.**

Ar 2017. gada 20. decembra spriedumu lieta C-434/15 Elite Taxi EST Uber POP atzina par
pakalpojumiem transporta joma un tapéc par tadiem, kas neietilpst Direktivas 2000/31 pieméroSanas
joma.*¥’

EST atzina, ka tads pakalpojums, kas lauj ar viedtalruna lietotnes palidzibu nodot informaciju
par transporta pakalpojumu rezervaciju starp pasazieri un neprofesionalu autovaditaju, kur§ izmanto
savu transportlidzekli un kur§ veiks parvadajumu, principa atbilst krit€rijiem, lai tiktu kvalificéts ka
informacijas sabiedribas pakalpojums.*® Lidzigi, ka tas bijis citas lietas, kur EST vért&jusi
pakalpojumu klasificéSanu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ari $aja lieta EST nebija
veikusi izverstu analizi par Uber pakalpojumu atbilstibu informacijas sabiedribas pakalpojumiem
izvirzitajiem krit€rijiem, bet vien noradija, ka tie atbilst informacijas sabiedribas pakalpojumu

definicijai.**®

435 Lietas apstaklus sk. EST 2017. gada 20. decembra sprieduma lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret
Uber Systems Spain SL, 13.-17. punkts.

43 Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 7. augusta iesniedza Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona
(Spanija) — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L. (lieta C-434/15). OV C 363, 03.11.2015., 21. Ipp.
437 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain
SL, 48. punkts.

438 Turpat, 35. punkts.

43 Turpat.
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Tomér EST neapmierinajas ar attiecigajiem secinajumiem, uzskatot, ka Uber sniegtie
pakalpojumi nav tikai starpniecibas pakalpojumi, ko veido neprofesionala autovaditaja, kas izmanto
savu transportlidzekli, savienoSana ar viedtalruna lietotnes palidzibu ar personu, kura vélas
parvietoties pilséta.**® EST uzskatija, ka Uber daudz vairak iesaistas visparéja pakalpojuma**!
(transporta pakalpojuma) sniegSana un ka tam ir biitiska nozime So pakalpojumu klasific€Sana.

Pirmkart, EST uzskatija par butisku apstakli to, ka Uber rada pilsétas transporta pakalpojumu
piedavajumu, kas tiek padarits pieejams tostarp ar tadu informatikas riku palidzibu ka attieciga
lietotne pamatlieta, un ta visparéjo darbibu tas riko to personu laba, kuras v€las izmantot $o
piedavajumu, lai parvietotos pilséta. Savukart bez §is platformas neprofesionali autovaditaji, kas
izmanto savus transportlidzeklus, nevarétu veikt parvadajumu pakalpojumus, bet personas, kuras
vélas parvietoties pilséta, nevarétu izmantot mingto autovaditaju pakalpojumus.*42

Otrkart, EST konstat&ja Uber noteicosu ietekmi uz neprofesionalo autovaditaju pakalpojumu
sniegS$anas kartibu. Pie $adiem secinajumiem noveda apstaklis, ka Uber lietotne nosaka 1) augstako
brauciena cenu (cenu griestus), 2) Uber So cenu iekasé no klienta pirms dalas parskaitiSanas
neprofesionalajam transportlidzekla vaditajam, un 3) ta Tsteno zinamu kontroli par transportlidzeklu
un to vaditaju kvalitati, ka ar1 par autovaditaju uzvedibu, kuras d€] attieciga gadijuma Sie autovadita;ji
var tikt izslégti no platformas.*4®

Sie divi kritériji, kas papildus japarbauda pakalpojumam, kur§ atbilst Direktiva 2000/31
izvirzitajam informacijas sabiedribas pakalpojuma prasibam, — 1) vai ar aplikacijas (platformas)
palidzibu tiek veidots transporta (vai citu) pakalpojumu tirgus (piedavajums) un 2) vai aplikacijai
(platformai) ir noteicoSa ietekme uz attieciga pakalpojuma sniegSanas kartibu, tostarp, vai ta nosaka
galvenos pakalpojuma aspektus — juridiskaja literatiira tiek saukti ari par Uber testu.*** Jaatzimg, ka
no EST sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi un generaladvokata Maceja Spunara (Maciej Szpunar)
secindjumiem nav viennozimigi nosakams, vai §ie kritériji ir ar kumulativu vai alternativu dabu. Saja
lieta abi Uber testa jautajumi izpildijas, kas varétu liecinat par to, ka tie ir kumulativi, tomér $aja lieta

izdaritie EST secinajumi nepaskaidro, vai rezultats batu bijis cits, ja izpilditos tikai viens no Siem

440 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain
SL, 37. punkts.

441 Anglu val. — underlying service, general operation, vacu val. — allgemeine Funktionalitat.

442 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain
SL, 38. punkits.

43 Turpat, 39. punkts.

444 Sk., pieméram, Ducato R. (Research Observatory on Sharing Economy, Law and Society): ECJ, Case C-434/15,
Asociacién Profesional Elite Taxi: preliminary notes. Available: http://www.rosels.eu/ecj-case-c-434-15-asociacion-
profesional-elite-taxi-preliminary-notes/, [last visited 05.02.2022.], Busch Ch. The Sharing Economy at the CJEU: Does
Airbnb pass the “Uber test”? Some observations on the pending case C-390/18 — Airbnb Ireland. The Journal of European
Consumer and Market Law, Issue 4/2018, p. 172.
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kriterijiem. ArT juridiskaja literatlira dazadi autori atSkirigi raugas uz Siem krit€rijiem, gan saucot tos
par kumulativiem,** gan ari par alternativiem.*°

Jautajums par Uber testa krit€riju dabu ir nozimigs, jo tas ietekmé pakalpojuma sniedzgja
iespéjas So testu izturét sekmigi. Proti, gadijuma, ja Sie kritériji ir kumulativi, $adu iesp€ju ir vairak,
bet alternativu kritériju gadijuma iesp€ju ir mazak. Ta, pieméram, Uber pakalpojumu gadijuma pirmo
kriteriju — transporta pakalpojuma tirgus radiSana ar aplikacijas palidzibu — nav iesp&jams mainit, ja
transporta pakalpojumu snieg$ana tiek iesaistitas personas, kuras nav profesionali. Sadas personas
transporta pakalpojumus nevarétu sniegt bez Uber platformas starpniecibas, jo tas nevarétu atrast
pakalpojumu sanéméjus un pakalpojumu sanéméji nevarétu atrast $os pakalpojumu sniedzgjus.**’
Tadgjadi gadijuma, ja Uber testa kritériji uzskatami par alternativiem, Uber, nemainot personas, kuras
var sniegt transporta pakalpojumus, nevarétu So testu iziet nekados apstaklos. Savukart gadijuma, ja
Uber testa kritériji uzskatami par alternativiem, Uber pastav iesp&jas manevrét jautajuma par
noteicoSu ietekmi uz vispargjo pakalpojumu, piemeram, ar prasibu izvirziSanu Soferiem, pakalpojuma
cenas noteikSanu un/vai iekas&$anu, transportlidzeklu kvalitates un vaditaju izturg$anas kontroli.**8
Zinamas norades par Uber testa kritériju iesp&jamo dabu EST ir devusi turpmakajos spriedumos,
kurus autore apliko talak, tomér diskusija $aja jautajuma joprojam ir atveérta.

Lai arT EST sprieduma nav ietvérusi atsauces uz generaladvokata M. Spunara viedokli $aja
lieta, tiesas juridiska argumentacija liela méra sasaucas ar generaladvokata 2017. gada 11. maija
secinajumiem lieta C-434/15 Elite Taxi. Generaladvokata secinajumi sniedz izvertaku skaidrojumu
par to, kap&c Uber sniegtajiem pakalpojumiem izvirzitas papildus prasibas, lai tos varétu klasificét
par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Sava viedokli M. Spunars Uber sniegtos pakalpojumus
ir salidzinajis ar1 ar klasiskiem starpnieku pakalpojumiem ka viesnicu rezervéSanas un aviobileSu
iegades pakalpojumu sniedzgjiem. Vins noradijis, ka:

1) gan viesnicas, gan lidsabiedribas ir uznémumi, kuru darbiba ir absoliiti neatkariga no

starpnieku platformas —ta ir tikai viens no lidzekliem tas attiecigo pakalpojumu piedavasanai;

2) sadi uzp€mumi un nevis starpnieku platformas nosaka savu pakalpojumu sniegSanas

nosacijumus, tostarp cenas;

3) sadi uznémumi darbojas saskana ar nozares tiesisko reguléjumu, un starpnieku platformam

nav nekadas kontroles par to darbibu;

445 par kritériju kumulativo dabu skatit, pieméram: Ferro M. S. Uber Court: a look at recent sharing economy cases before
the CJEU. UNIO — EU Law Journal. Vol. 5, No. 1., January 2019, p. 73.

446 Par kritériju alternativo dabu skatit, pieméram: Menegus G. “Uber test” Revised? Remarks on Opinion of AG Szpunar
in Case Airbnb Ireland. European Papers, Vol. 4, 2019, No 2, p. 607.

47 Sk, Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite
Taxi, 56. punkts.

448 Kalnina V. Ka izturét Uber testu. EST secinajumi lieta C-62/19 Star Taxi App. No: Tiesibas un tiesiska vide mainigos
apstaklos. Latvijas Universitates 70. straptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 70. Ipp.
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4) lietotajiem ir izvéle starp vairakiem pakalpojumu sniedz&jiem, kuru pakalpojumi atskiras
vairakos butiskos aspektos ka, piemeéram, lidojumu un izmitinasanas standarti, lidojumu laiki,
viesnicas atraganas vieta u. tml. 44°

Sados apstaklos M. Spunars nekonstatgja starpnieku platformas aktivu iesaisti ta pakalpojuma
snieg$ana, kas tiek organizéta ar platformas starpniecibu. Turpreti Uber riciba M. Spunars §adu
iesaisti saskatija. Atskirigu pieeju Uber sniegto pakalpojumu novértésanai generaladvokats pamatojis
ar to, ka So pakalpojumu klasific€Sana par informacijas sabiedribas pakalpojumiem nonaktu pretruna
Direktivas 2000/31 mérkiem, tadgjadi laujot apiet valstu ekskluzivo kompetenci reglamentet ar
transportu saistitus jautajumus.*>°

Lai ari sprieduma tas nav uzsveérts, EST, vadoties no minétajiem apsvérumiem, atzina, ka
Uber pakalpojumiem piemit visas ipaSibas, lai Sos pakalpojumus atzitu par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, bet iepriek$ min&to iemeslu d&] Uber sniegtais pakalpojums tika atzits ka vispargja
pakalpojuma, kura galvenais elements ir parvadajuma pakalpojums, neatnemama sastavdala.**! Tas
savukart bija pamats noraidit Uber sniegto pakalpojumu klasificéSanu par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem un izslégt Direktivas 2000/31 attiecinaSanu uz Siem pakalpojumiem. V&l jo vairak
Uber pakalpojumu klasificéSana par pakalpojumiem transporta joma tiem liedza ne tikai Direktiva
2000/31 paredzetas garantijas, bet art LESD 56. un 57. panta, ka ar1 Pakalpojumu direktiva ieklautas
garantijas. Uber tika liegtas jebkadas iesp&jas palauties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, jo
saskana ar LESD 90. pantu ES meérki transporta nozar€ Tstenojami ar kop&ju transporta politiku (kas
joprojam nav pienemta), bet lidz tas pienemsanai transporta nozare ir katras dalibvalsts kompetencg.

Jaatzimé, ka EST sprieduma ietvertie kriteriji, lai noteiktu, vai Uber pakalpojumi ir
klasific€jami par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, atSkiras no kriterijiem, ko EK piedavajusi,
lai var€tu noteikt, vai lidzdalibas ekonomikas platforma darbojas tikai ka starpnieks vai art ir
uzskatama par attieciga pakalpojuma sniedz€ju atbildibas konteksta. EK bija izvirzijusi $adus
kumulativus kriterijus starpniecibas pakalpojumu klasificéSanai:

1) kas nosaka cenu — vai platforma nosaka (nevis iesaka) pakalpojuma gala cenu;

2) kas nosaka citus butiskos Iiguma noteikumus — vai platforma paredz citus bitiskus

noteikumus pakalpojumu sniegSanai, tostarp jebkadus pienakumus So pakalpojumu sniegt;

3) kam pieder ipasumtiesibas uz pamataktiviem — vai platformai pieder pamataktivi, kas tiek

izmantoti, sniedzot attiecigo pakalpojumu.*%?

49 Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi
pret Uber Systems Spain SL, 59.-60. paragrafs.

450 Turpat, 65. paragrafs.

451 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain
SL, 40. punkts.

452 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu
komitejai. Eiropas sadarbigas ekonomikas programma. Brisele, 2016. gada 2. jinijs, COM(2016) 356 final, 6. Ipp.
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Ja Uber sniegtie pakalpojumi tiktu vertéti péc Siem kritérijiem, tie batu klasificgjami ka starpnieku
pakalpojumi, jo pirmais un pedgjais kritérijs neizpilditos. Proti, lai ar Uber nosaka cenu robezas,
cenu nosaka transportlidzekla vaditajs, ka ari Uber nepieder transportlidzekli, kas tiek izmantoti
transporta pakalpojumu sniegSanai.

EK piedavatie kritériji sasaucas ar tas atverto pieeju lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem
un velmi veicinat $adu pakalpojumu sniegSanu ES. Tomér japatur prata, ka Eiropas sadarbigas
ekonomikas programma nav juridiski saisto$s dokuments, un EST ir kompetence un pienakums sniegt
atbildes uz nacionalas tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautagjumiem, lai nodroSinatu
pamattiesvedibas strida atrisinasanu.*%®

Iemesli, kapéc EST izvelgjas tik stingru pieeju, sprieduma nav izklastiti, tacu tiesibu
zinatnieku vidi izteikti vairaki min&jumi par EST apsvérumiem. Ka viens no iemesliem tiem min&tas
bazas par vairakiem citiem sociali nozimigiem jautajumiem, kuri $is lietas ietvaros sprieduma netika
tieSi vertéti, bet noraditi generaladvokata M. Spunara secindjumos, ka darbinieku aizsardziba,
nodoklu nomaksa, patérétaju aizsardziba u.c.*** Tiek pielauts, ka EST savos secinajumos ir
ietekm&jusies arT N0 Vacijas nacionalo tiesu pieejas, kuras izdarTjusas lidzigus secinajumus par Uber
pakalpojumu klasifikaciju.*>® Tapat ir pausts viedoklis par to, ka EST nav vélgjusies parkapt savas
kompetences robezas attieciba uz tiesiska reguléjuma noteikSanu, ta vieta dodot likumdev&jam
skaidru signalu, ka ES Iimenf ir pienacis laiks liberaliz&t transporta tirgu*® vai nodrosinat lielaku
skaidribu attieciba uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regul&jumu, ka ar1 parskatit Direktivu
2000/31, kas vairs neatbilst interneta realitatei.*’ Tostarp pausts viedoklis, ka EST netiesi vél&jusies
uzsvert pamata pakalpojuma (anglu wval. underlying service) sniedz&u aizsardzibas
nepieciesamibu.*®

Jaatzimé, ka stingra piekerSanas Uber pakalpojumu TpaSajam raksturam un centieni atrast to
cieSu sasaisti ar neprofesionalo transportlidzeklu vaditaju sniegtajiem pakalpojumiem ir pieeja, kurai
zinami aizmetni mekl&jami ieprieksgja EST judikatiira par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

Proti, jau iepriek§ EST sava judikatiira ir centusies ieviest dalijjumu starp platformas sniegto

43 Inglese M. Regulating the Collaborative Economy in the European Union Digital Single Market. Cham: Springer
Nature, 2019, p. 59.

44 Sk., pieméram, generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11.maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi pret Uber Systems Spain SL, 47. un 53. punkits.

4% Sk., pieméram, Schaub M. Y. Why Uber is an information society service. Case Note to CJEU 20 December 2017
C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi). The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 3/2018, p. 112.
4% Sk., pieméram, Van Cleynenbreugel P. Elite Taxi and Uber France: do Member States have free rein to prohibit and
criminalise ridesharing activities? European Law Blog, April 18, 2018, available:
https://europeanlawblog.eu/2018/04/18/elite-taxi-and-uber-france-do-member-states-have-free-rein-to-prohibit-and-
criminalise-ridesharing-activities/ [last visited 28.12.2020.].

457 De Franceschi A. Uber Spain and the “Identity Crisis” of Online Platforms. The Journal of European Consumer and
Market Law, Issue 1/2018, p. 3.

458 Natile S. Is Uber a taxi service? Socio-legal reflections on the ECJ decision and beyond. KSLR EU Law Blog, January
11, 2018, available: https://blogs.kcl.ac.uk/kslreuropeanlawblog/?p=1214#.X-m7BNgzahO [last visited 28.12.2020.].
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starpnieku pakalpojumu un pakalpojumiem vai to izpildijumu, kas tiek veikts arpus platformas. Saja
sakara ir minama lieta C-108/09 Ker-Optika, kur EST centas noteikt, kuriem kontaktlecu
tirdzniecibas interneta aspektiem ir piemérojama Direktiva 2000/31 un kuriem — né. Saja lieta EST
atzina, ka valsts tiesibu normas, kas saistitas ar kontaktlécu tirdzniecibu, ietilpst Direktivas 2000/31
piemé&rosanas joma tiktal, ciktal tas attiecas uz s$adu lécu pardoSanas aktu interneta, vienlaikus
paredzot, ka valsts tiesibu normas, kas saistitas ar minéto lécu piegadi, neietilpst Sis direktivas
piemérosanas joma.**® Tadgjadi $aja lieta EST pielava, ka viens darfjums var biit saistits gan ar tadam
darbibam, kas ietilpst Direktivas 2000/31 piem&roSanas joma, gan ar1 ar darbibam, kuras ir arpus §is
direktivas piemérosanas jomas. ST dalianas ideja savukart ir saistita ar generaladvokata M. Spunara
secinajumos pausto, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu tirgus liberalizacijai ir jabiit jégpilnai,
proti, liberalizacijai, kura attiecas tikai uz pakalpojuma elektronisko dalu, ir jabiit ietekmei uz
darbibas Tsteno$anas iespgjamibu. M. Spunara ieskatda “[..] nebiitu lietderigi liberalizét tikai
sekundaru salikta pakalpojuma dalu, ja Sis pakalpojums nevaretu tikt brivi istenots tada reguléjuma
dél, kas neieklaujas Direktivas 2000/31 tiesibu normas piemérosanas jomad.”*®® Tadgjadi, ja
apliikojama Uber pakalpojuma sniegSanu fundamentali var ietekm@&t taksometra licences sanemsana,
kas ir arpus ES tiesibu reguléjuma, nav saskatama lietderiba uz $adu pakalpojumu attiecinat ari
Direktivu 2000/31.

EST spriedums lieta C-434/15 Elite Taxi noteikti piesaistija uzmanibu, un tam bija gan
piekrit&ji, gan pretinieki. Ir autori, kas EST pieeju ignorét pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo
pamatlidzeklu piederibas jautajumu un citus apstaklus, ta vieta nozimi pieskirot platformas ietekmei
uz liguma noform&Sanu, verteé atzinigi, uzskatot, ka pretéja gadijuma nebiitu iesp&ams pilniba
novértét platformas ligumisko lomu, ka arT nodrosinat to pienacigu atbildibas Iimeni.*®! Tomer
minétais spriedums ir sanémis ari Krietnu devu kritikas, lidzas acimredzamajai tadu lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu ka Uber sniegto pakalpojumu attistibas ierobezosanai,*®? EST parmetot vél
lielakas neskaidribas radisanu attieciba uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem un pakalpojumu
sanémeéju aizsardzibas mazinasanu.

Ta M.Y. Schaub noradijis, ka EST 1émums neatzit Uber pakalpojumus par informacijas

sabiedribas pakalpojumiem patiesiba rada situaciju, kura pakalpojumu sanéméjiem ir zemaks

459 EST 2010. gada 2. decembra spriedums lieta C-108/09 Ker-Optika, 77. punkts.

460 Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi
pret Uber Systems Spain SL, 31. punkts.

461 Sk., pieméram, Busch Ch. Uber Spain and the “Identity Crisis” of the Online Platforms. The Journal of European
Consumer and Market Law, Issue 1/2018, p. 2, Domurath I. Platforms as contract partners: Uber and beyond. Mastricht
Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(5), p. 579, De Franceschi A. Uber Spain and the “Identity
Crisis” of Online Platforms. The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 1/2018, p. 2.

462 Sk., pieméram, Meredith S., Kharpal A. (CNBC): Uber suffers setback as EU rules that it’s a transport service, not a
digital company. Awvailable: https://www.cnbc.com/2017/12/20/eu-rules-that-uber-is-a-transport-service-not-a-digital-
company.html, [last visited 05.02.2022.].
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aizsardzibas limenis, neka tas biitu pretéja gadijuma.*®® Proti, Direktiva 2000/31 informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem ne tikai paredz garantijas, bet arT pienakumus attieciba uz
informacijas pieejamibu par pakalpojumu sniedz€u un pakalpojumu, ka ari distances liguma
noslégsanu,*®* kas nav paredzéti citos ES normativajos aktos, kuru mérkis ir patérétaju aizsardziba
un negodigas komercprakses novérSana. Turklat M. Y. Schaub ieskata nepastavéja nekadu skérslu
EST atzit Uber sniegtos pakalpojumus gan par transporta pakalpojumiem, gan par informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, neskatoties uz EST judikatiru lieta Ker-Optika, jo starp Uber
pakalpojumiem un piegades pakalpojumu interneta izdaritam pirkumam pastav daudz atSkiribas,
laujot saskatit lielaku Uber platformas ekonomisko vértibu.*®® Tapat Uber pakalpojumu klasificésana
par informacijas sabiedribas pakalpojumiem nenozimétu to, ka dalibvalstis biitu ierobeZotas regulét
transporta pakalpojumu, kas tiek organizéts ar Uber platformas palidzibu.*®®

M. Y. Schaub ieskata Elite Taxi sprieduma sekas ir tadas, ka gadijuma, ja kadam
pakalpojumam, kur§ pamata tiek organiz€ts un sniegts klatiené (pieméram, tiriSanas pakalpojumi),
izveido interneta vietni, ar kuras palidzibu var tikt pasititi attiecigie pakalpojumi, Direktiva 2000/31
nebis attiecinama, kas patérétajiem nozimés ierobezotaku piekluvi informacijai par pakalpojuma
sniedz&ju, ka arl zemakus standartus tieSsaistes liguma noslégsanai, kas ir liels zaudgjums.*®’
Covid-19 pandémijas apstaklos, kad pakalpojumu snieg§anas nodrosinasanas turpinasanai bija svarigi
péc iespgjas atrak pariet uz digitalo vidi, Sie jautajumi ir Tpasi aktuali.

Autores ieskata uz Direktivu 2000/31 tikai ka uz instrumentu informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedz&ju tiesibu aizsardzibai un atbildibas ierobezoSanai raudzities nevar. Tas ir loti
Saurs un vienkarSots skatijums. Pirmkart, ir japatur prata Sis direktivas meérkis — veicinat digitalo
pakalpojumu attistibu un sniegsanu.*®® Saja zina vismaz to pakalpojumu iespgjas, kas darbojas péc
lidziga modela ka Uber, EST ir ierobezojusi. Otrkart, janem véra, ka Direktiva 2000/31 nav
vienpus€ja, proti, ta ne tikai paredz dalibvalstu pienakumus pret informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzgjiem, bet arT informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz€ju pienakumus pret
pakalpojumu saneémegjiem un dalibvalstim, ko neparedz citi ES tiesibu akti. Treskart, japatur prata, ka
dalibvalstis ir tiesigas regulét informacijas sabiedribas pakalpojumus, kuru sniedzgji ir registréti
attiecigaja dalibvalst1.*®® Proti, nav ta, ka $adu pakalpojumu sniedz&ji var darboties brivi un vispar

nereguléti. Ievérojot Sos apsvérumus, Direktivas 2000/31 attiecinaSana uz Uber sniegtajiem

43 Schaub M. Y. Why Uber is an information society service. Case Note to CJEU 20 December 2017 C-434/15
(Asociacion Profesional Elite Taxi). The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 3/2018, p. 113.

464 Sk. Direktivas 2000/31 5. pantu un 9.-11. pantu.

465 Schaub M. Y. Why Uber is an information society service. Case Note to CJEU 20 December 2017 C-434/15
(Asociacion Profesional Elite Taxi). The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 3/2018, p. 113.

466 |bid.

47 |bid., p. 115.

468 Sk. Direktivas 2000/31 preambulas 3. punktu un 1. pantu.

469 Sk. turpat, 3. panta 1. punktu.

110



pakalpojumiem varétu nodroSinat ieguvumus visam lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSana
iesaistitajam pusém.

Autore piekrit, ka Iidzdalibas ekonomikas modelis ir radijis loti daudz svarigus tiesibu
jautajumus nodarbinatibas, nodoklu un godigas komercprakses jautajumos, ko nevar atlauties atstat
pasplisma.*’® Sie jautajumi ir un bis dalibvalstu likumdev&ju un ES darba kartiba.*’* Tomer $ie
jautajumi ir jarisina jau Sobrid, pat ja tiesiskais reguléjums vél nav izstradats vai tas ir pavisam
virspuséjs. Sados apstaklos EST pieeja neiejaukties likumdevéja kompetencg, bet neparprotami
noradit uz jautajumiem, kas prasa noregul&jumu, autoresprat, ir korektakais risinajums. Un, lai ar1
jaatzist, ka EST spriedums lieta C-434/15 Elite Taxi, iesp&jams, radija vairak neskaidribas neka
atbildes, EST secinajumi nav tadi, kas batiski ierobezotu ES vai dalibvalstu tiesibas izvél&ties
piemérotako pieeju lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu regulé$anai — likumdeveju rokas nav
sasietas.

Ja javerte kriteriji, ko EST ieklavusi Uber testa, autores ieskata ir japiekrit viedoklim, ka tie
ir diezgan neskaidri un paver plasas interpretacijas iespgjas. Uz to cita starpa norada ar1 domstarpibas
par to, vai Uber testa kritériji ir kumulativi vai alternativi, ka ari iesp&jas kumulativu kritériju
gadijuma ar pavisam nelielam izmainam pakalpojuma sniegSanas veida panakt ta klasificéSanu cita
veida. Tada gadijuma, pieméram, Uber savu ietekmi varétu mazinat, atcelot minimalas un
maksimalas transporta pakalpojumu cenas, bet turpinot piedavat ieteikumus cenas noteikSanai,
balstoties uz tirgus datiem.

Vienlaikus EST ieviestais Uber tests ir diezgan universals, tap&c to principa biitu iesp&jams
attiecinat ari uz citiem lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. P&c EST sprieduma lieta C-434/15
Elite Taxi pastavéja viedoklis, ka lielaka dala lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu saskana ar Uber
testu butu jaklasificé nevis ka starpnieku pakalpojumi, bet gan ka pakalpojumi attiecigaja joma.
Galvenais aspekts, kas to varétu ietekmét, ir tirgus veidoSanas kritérijs. Ka autore to jau ieprieks
noradijusi, gadijuma, ja platforma savus pakalpojumus piedava personas, kas nav profesionali,
gandriz dro$i var apgalvot, ka §is personas savus pakalpojumus nevarétu sniegt un tos nebatu
iespgjams sanemt bez attiecigas platformas starpniecibas.*’? Turklat, ka to apliecina platformu izpéte,
gandriz visas interneta platformas pakalpojumu kvalitates reguléSanai izmanto iek$gjas novertésanas
sistémas un sniedz dazadus atbalsta pakalpojumus, kam EST sprieduma pieskira tik lielu nozimi.
Tomér EST spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland $o pesimistisko skatijumu mainTja, atzistot

Airbnb pakalpojumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

470 S1kak sk. §a darba 1.3.2. apakssadalu.

471 Tpasi nemot véra EK centienus ar jaunu tiesibu aktu priek$likumiem.

472 Kalnina V. Eiropas Savienibas Tiesas atzinas lieta C-434/14 Asociacion Profesional Elite Taxi pret Uber Systems
Spain SL. No Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates
76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 221.-227. Ipp.
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EST savus secinajumus lieta C-434/15 Elite Taxi pavisam driz vélreiz atkartoja ari lieta
C-320/16 Uber France.*” Ta ka arT $aja lieta tika apliikoti Uber sniegtie pakalpojumi un EST
sprieduma argumentacija sastav no lieta C-434/15 Elite Taxi izdarito atzinu citatiem, $1 lieta

padzilinatak netiks analizgta.

3.3.2. Lieta C-390/18 Airbnb Ireland

Airbnb, kas ar ir viena no lielakajam un zinamakajam lidzdalibas ekonomikas platformam,
bija otra, kam tika piemérots Uber tests. Neskatoties uz to, ka péc EST secinajumiem lieta C-434/15
Elite Taxi tika prognozgts, ka teju visi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi nesp&s Uber testu sekmigi
izturét, Airbnb tas izdevas.

Lietas C-390/18 Airbnb Ireland pamata bija tiesvediba Parizes Visparejas pirmas instances
tiesa (tribunal de grande instance de Paris), kas izskatija Airbnb apstidzibu par Iidzeklu parvaldisanu
nekustama IpaSuma un komerclidzeklu starpniecibas un parvaldibas darbibu veikSanai bez
profesionalas apliecibas, parkapjot Ogé likumu. Kriminalprocess pret Airbnb tika uzsakts,
pamatojoties uz Francijas Profesionalas izmitinasanas un profesionala tirisma apvienibas (AHTOP)
pieteikuma pamata. Airbnb pret celtajam apstidzibam iebilda, noradot, ka ta neveic nekustama
ipasSuma agenta darbibu, ka arT uzskatot, ka Ogé likums neatbilst Direktivai 2000/31 un tap&c nav
piemérojams.*’

Parizes Vispar€jas pirmas instances tiesa vérsas EST ar diviem prejudicialajiem jautajumiem,
ladzot skaidrot, vai Airbnb Ireland sniegtie pakalpojumi ir kvalific§jami ka informacijas sabiedribas
pakalpojumi, vai uz tiem attiecinamas Direktivas 2000/31 3. panta paredz&tas pakalpojumu
sniegSanas brivibas garantijas un vai Og¢ likuma paredz&tie ierobezojumi ir piemérojami Airbnb
Ireland.

Airbnb sniegto pakalpojumu noveértésana tika veikta tieSi tada pasa kartiba, ka tika novertéti
Uber sniegtie pakalpojumi. Proti, vispirms tika parbaudits, vai Sie pakalpojumi izpilda informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem Direktivas 2015/1535 1. panta “b” punkta izvirzitas prasibas.
Jaatzimg, ka §is bija pirmais gadijums, kad informacijas sabiedribas pakalpojumiem izvirzitie kriteriji
tika parbauditi vispusigi, proti, nevis izdarot secinajumu, ka pakalpojums tiem acimredzami atbilst,
bet sprieduma izskaidrojot, ka Airbnb pakalpojumi izpilda katru kritériju. Pirmkart, EST atzina, ka
Saja lieta aplukotais pakalpojums — ar elektroniskas platformas palidzibu par atlidzibu nodibinat
sakarus starp iesp&amajiem irniekiem un islaicigas izmitinaSanas pakalpojumus piedavajoSiem
profesionalajiem vai neprofesionalajiem izirétajiem, lai Siem Irniekiem lautu rezervét izmitinaSanas

vietu — tiek sniegts par atlidzibu (komisijas maksu). Turklat nav nozimes tam, ka komisijas maksu

473 EST 2018. gada 10. aprila spriedums lieta C-320/16 Uber France.
474 Lietas apstaklu izklatstu sk. EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 22.-26. punkts.
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Airbnb Payments UK sanem tikai no Trnieka, nevis arl no izirétaja.*’® Otrkart, prasiba par pakalpojuma
sniegSanu no attaluma tiek izpildita, jo sakaru nodibinaSana starp izirétaju un irnieku notiek bez
starpniecibas pakalpojuma sniedz€ja klatbiitnes izirétajam vai rniekam, bet sakaru nodibinasana tiek
veikta ar elektroniskas platformas palidzibu, kas ir ar elektroniskiem Iidzekliem.*’® Treskart, EST
konstat&ja, ka Airbnb pakalpojums tiek sniegts péc pakalpojumu sanéméju individuala pieprasijuma,
jo tam vajadzigs, lai iz1rétajs tieSsaiste izvietotu sludinajumu un $aja sludinajuma ieinteresétais rnieks
nosiititu individualu pieprastjumu.*’’

Ievérojot to, ka Airbnb un Uber pakalpojumi p&c sava darbibas modela ir lidzigi, ir tikai
likumsakarigi, ka ar lieta C-390/18 Airbnb Ireland péc tam, kad tika atzits, ka Airbnb pakalpojumi
atbilst informacijas sabiedribas pakalpojumiem Direktivas 2015/1535 1. panta “b” punkta
izvirzitajiem priekSnoteikumiem, tika vertéts, vai Airbnb sniegtais pakalpojums nav neatnemama
sastavdala visaptveroSam pakalpojumam, kura galvenais elements ir izmitinaSana, un tap&c tas nebiitu
atzistams par informacijas sabiedribas pakalpojumu.®’® EST $aja lieta izveértdja visus tos pasus
apstaklus, ko Uber gadijuma, tacu tas tika veikts cita seciba, sadalot kritérijus un mainot to nozimi
pakalpojuma klasifikacija.*"®

Pirmkart, EST vért&ja, vai Airbnb neveido jaunu izmitinasanas pakalpojumu tirgu. Seit EST
konstat&ja, ka Airbnb sniegtais pakalpojums nekada zina nav obligati nepiecieSams, lai varétu sniegt
izmitinaSanas pakalpojumus nedz no Trnieku, nedz izirétaju viedokla. Proti, izmitinaSanas
pakalpojumu piedavataju vai mekl&taju riciba jau izsenis ir daudzi citi kanali, ka, pieméram,
nekustama TpaSuma agentiras, sludinajumi ka papira, ta ari elektroniska formata vai nekustama
Tpasuma Trei un nomai veltitas interneta vietnes.*®® Lidz ar to tirgus izveide no Airbnb puses netika
konstatéta. Salidzinajumam, Uber gadijuma neprofesionaliem Soferiem nepastav nekadas alternativas
iesp€jas sasniegt potencialos klientus un potencialajiem klientiem nav alternativas iesp€jas Sadus
Soferus atrast, tapec $aja zina EST izdaritie secinajumi atSkiras.

Autores ieskata EST secinajumi par Airbnb sniega pakalpojuma nepiecieSamibu
izmitinasanas pakalpojumu sniegSanai ir vert€jami kritiski. Var piekrist, ka ari pirms Airbnb
platformas izveides pastaveja dazadi citi veidi, ka ilgtermina un Tstermina izmitinaSanas pakalpojumi

vargja tikt sniegti un sanemti, pieméram, izmantojot dazadus sludinajumu portalus u.tml. Tomer

475 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 46. punkts.

476 Turpat, 47. punkts.

477 Turpat, 48. punkts.

478 AHTOP, Francijas Profesionalas izmitina$anas un profesionala tiirisma apvieniba, apgalvoja, ka Airbnb Ireland ne
tikai nodibina sakarus starp divam pusém ar eponimas elektroniskas platformas palidzibu, bet gan piedava ari
papildpakalpojums, kas raksturigi starpniecibas darbibai darfjumos ar nekustamo Tpasumu.

479 Kalnina V. Ka Airbnb atskiras no Uber. EST secinajumi lieta C-390/18 Airbnb Ireland. No: Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 46. Ipp.

480 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 55. punkts.
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autores ieskata Airbnb platforma ir atstajusi ietekmi uz izmitinasanas pakalpojumu tirgu un $adu
pakalpojumu pieejamibu. Ta ka §1 platforma darbojas starptautiski, ta lavusi izmitinasanas
pakalpojumu sniedzgjiem sasniegt tiiristus, ko, izmantojot tradicionalos sludinajumu portalus, nebiitu
iespgjams izdarit vispar vai tik efektivi, jo $adi portali parasti darbojas lokali.*®* Tapat Airbnb
platforma ir veicindjusi Tstermina izmitinasanu telpas, ko to ipaSnieks parsvara izmanto savam
vajadzibam, un 1stermina izmitinaSanu atseviska dzivojamo telpu dala (piem&ram, viena no vairakam
dzivokla istabam).*®2 Papildus tam Airbnb platforma konkuré ar citiem starpniecibas kanaliem
izmitinasanas pakalpojumu joma, turklat ickarojusi dominantu poziciju tirgii.*®® Airbnb neparprotami
ir revolucionizgjusi izmitinasanas pakalpojumu tirgu, klistot par nozimigu pakalpojumu lielajos
tiirisma galamérkos.*

EST §a kritérija vert€sanai ir veltijusi tikai vienu rindkopu, attiecigi izvertéjums par Airbnb
ietekmi uz tirgus veidoSanu izmitinaSanas pakalpojumu joma nav plasSs. Iepazistoties ar
generaladvokata M. Spunara secinajumiem $aja lieta, rodas prieksstats, ka §im kritérijam nav
iz§kirosas nozimes Uber testa. Proti, M. Spunars noradijis, ka kritérijs par pakalpojumu piedavajuma
radiSanu ir vienigi pazime, kas liecina par to, ka pakalpojums, kas tiek sniegts ar elektroniskiem
lidzekliem, veido nedalamu kopumu ar materiala rakstura pakalpojumu, tomér ar to nepietiek, lai
pakalpojumu izslégtu no Direktivas 2000/31 piemérosanas.*®® Vina ieskata iek$gja tirgus logikai un
informacijas sabiedribas pakalpojumu liberalizacijai neatbilstu tadu pakalpojumu izslégSana no
Direktivas 2000/31 piem&roSanas jomas, kas rada jaunu piedavajumu, saimnieciskas darbibas veicgju
inovacijam laujot patérétdjiem rast jaunus veidus preéu un pakalpojumu sanemsanai.*®® Ar
minétajiem secinajumiem tika pamatota nepiecieSamiba turpinat Airbnb pakalpojuma parbaudi péc
Uber testa, noskaidrojot, vai Airbnb Ireland nav kontroles par pakalpojumu sniegSanas
nosacijumiem. Minétie secindjumi vedina domat, ka Uber testa elementi nav ne kumulativi, ne
alternativi, bet to starpa ir zinama hierarhija un nozime, principa, ir tikai tam, vai starpnieku
pakalpojumu sniedz&jam ir ietekme uz vispargjo pakalpojumu.*®’ Tomér EST sprieduma §is

generaladvokata idejas nav tuvak veért€jusi vai izmantojusi, tapéc EST attieksme par Uber kritériju
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Airbnb Listing [A Full Guide], 08.10.2020. Available: https://www.igms.com/airbnb-listing/ [last visited 05.02.2022.].
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3785912 [last visited 05.09.2021].
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alternativo vai kumulativo dabu lieta C-390/18 Airbnb Ireland neatklajas. Jaatzimé, ka ir gan autori,
kas norada, ka tas apstaklis, ka EST pé&c tirgus izveides priekSnoteikuma nekonstatéSanas turpinaja
parbaudi arT par noteicosu ietekmi uz vispargjo pakalpojumu, apstiprina to, ka Uber testa kriteriji ir
alternativi,*®® tomer autores ieskatd to nevar viennozimigi apgalvot. Ka noradits ieprieks, EST
motivacija veikt pilnu Uber testa pieméro$anu sprieduma nav atklata.

Otrkart, parbaudot ietekmi uz vispargjo pakalpojumu, EST secinaja, ka Airbnb Ireland, kas
parvalda Airbnb platformu, atskiriba no Uber nenosaka vai neierobezo platformas izmantojoso
izirétaju prasito Tres maksu.*®® Lai ari Airbnb platformas lietotajiem ir pieejams riks savas ires maksas
apmeéra apl&Sanai, ieveérojot platforma noskaidrotos tirgus vid€jos raditajus, res maksas noteikSana
esot atstata izirétaja zina.**® Salidzinajumam Uber gadfjuma tika konstat&ts, ka Uber nosaka vismaz
augstakas cenas robezas.

Vertgjot un salidzinot pakalpojumu cenu noteikSanas politiku, kas pastav Uber un Airbnb
platformas, autores ieskata EST izveértgjumu ir veikusi formali un neiedzilinoties nians€s. Var
piekrist, ka cenu griestu noteiksana ir pakalpojuma sniedz&ja ierobeZojums, tomér autores ieskata ir
nozime ar1 tam, cik augsti ir cenas griesti, tostarp, ka tie sasaucas ar kopgjo tirgus situaciju. Ja cenu
griesti nespiez pakalpojumu sniedz&ju savus pakalpojumus sniegt par zemaku cenu, neka tirgus cena,
tad platformas ietekme, nosakot cenu griestus, tomér biis ar mazak smagam sekam. Uber gadijuma
netika vertéts, kads ir noteikto cenu griestu samérs ar tirgus cenam. Un tieSi tapat no otras puses
autores ieskata platforma var Tstenot ietekmi uz pakalpojumu cenu ar rikiem pakalpojuma maksas
aplésanai. Sada rika esamiba un ta rezultati dod pakalpojuma sniedzgjam vadlinijas vélamajai (tirgum
atbilstoSajai) pakalpojuma cenai. Lai art ar §adu riku aprékinatai cenai ir ieteikuma raksturs, nevar
par zemu novertet tas ietekmi uz visparéja pakalpojuma sniedzgju.

Lidzigas Saubas par min&to cenas novertéjumu ir paudusi ari citi autori, noradot to, ka cenas
noteikS$anas vai reguléSanas mehanismi starp Uber un Airbnb batiski atskiras, bet apSaubot to, ka tas
ir pietiekami, lai Airbnb pakalpojumus neatzitu par pakalpojumiem izmitinaSanas joma.*%* Turklat
EST kritizéta par to, ka tas izveleta pieeja lieta C-390/18 Airbnb Ireland parak lielu svaru pieskir
platformas ietekmei uz cenu, kas ir parak vienkarSota pieeja, ievérojot to, ka Airbnb sniegtie

pakalpojumi ir daudz komplicétaki, neka Uber sniegtie pakalpojumi.?%
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Lai secinatu, ka tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb pats par sevi nav uzskatams par
neatnemamu sastavdalu tadam visaptveroSam pakalpojumam, kura galvenais elements ir
izmitinasana, EST lieta C-390/18 Airbnb Ireland pietika tikai parbaudit to, vai Airnbn veido
izmitinaSanas pakalpojumu tirgu un vai Airbnb Ireland ir ietekme uz izmitinaSanas pakalpojuma
cenu.*®® Jaatzime, ka ietekme uz pakalpojuma cenas noteik$anu ir tikai viens no apstakliem, kas
saskana ar EST secingjumiem lieta C-434/15 Elite Taxi var liecinat par platformas noteicosu ietekmi
uz vispareja pakalpojuma sniegsanu.*** Tatad principa, salidzinot ar Uber testu, lieta C-390/18 Airbnb
Ireland EST pietika ar mazak apstaklu parbaudi, lai konstatétu, ka Airbnb pakalpojumi nav uzskatami
par neatnemamu sastavdalu izmitinaSanas pakalpojumam. Neskatoties uz to, ka secinajums par
Airbnb pakalpojumiem sprieduma tika izdarits tik atri, EST turpinaja vértet Airbnb piedavatos
papildpakalpojumus un to ietekmi uz Airbnb pakalpojuma klasifikaciju, kas ir tresais EST vértétais
apstaklis.

Airbnb saviem platformas lietotdjiem piedava $adus papildpakalpojumus — veidni
piedavajuma satura izklastiSanai, fotoattélu pakalpojumus, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
garantiju zaud&jumiem, res maksas aprékina fakultativu riku, Tres maksas samaksas starpniecibas un
uzglabasanas pakalpojumu, atsauksmju un noveértejuma sistému. EST Sos pakalpojumus atzina par
papildpakalpojumiem, jo izirétajam tie ir nevis paSmeérkis, bet gan lidzeklis, ka giit labumu no Airbnb
sniegta starpniecibas pakalpojuma vai piedavat izmitinaSanas pakalpojumus vislabakajos

nosacijumos.*®

fakultativo izirgjama 1pasSuma fotoattélu pakalpojumu un sistému izirétaju un trnieku atsauksmém,
kas ir pieejama nakamajiem izirétajiem un irniekiem, EST noradija, ka tie ir saistiti ar starpniecibas
platformam piemitoSo sadarbibas logiku, kas lauj no vienas puses, majoklu mekl&tajiem izdarit
pilniba informétu izveéli starp platforma izirétaju piedavatajiem majokliem un, no otras puses,
1Zirétajiem biit pilniba informeétiem par to Trnieku nodomu nopietnibu, ar kuriem tie, iesp&jams, slégs
darTjumu.®®® Ari Airbnb Paymets UK uzturéta norgkinu platforma tika atzita par kopigu lielam
skaitam elektronisko platformu un tadu, kas ir instruments 1zirétaju un Trnieku starpa esoso darjjumu
drosibas garantéSanai, kura esamiba vien nemaina pasu starpnieka pakalpojuma biitibu, jo Tpasi tapéc,
ka $1 norékinu kartiba nav nedz tieSi, nedz netiesi apvienota ar izmitinasanas pakalpojumu cenu
kontroli.*” Sads secindjums izdarits, neskatoties uz to, ka Uber gadijuma lidziga maksajumu

organizacijas kartiba tika atzita par apstakli, kas norada uz platformas ietekmi uz vispargjo
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pakalpojumu. Visbeidzot garantijas sniegSana pret zaud€umiem un iesp€ja apdrosinat civiltiesisko
atbildibu arT netika atzita ka kaut kas tads, ka dél varétu mainities Airbnb platformas sniegta
starpniecibas pakalpojuma juridiska kvalifikacija.*®® Turklat pat visi $ie pakalpojumi kopa nedod
pamatu apSaubit Airbnb starpniecibas pakalpojuma nedalamibu un juridisko kvalifikaciju par
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, jo tie biitiski nemaina Sim pakalpojumam piemitosas
raksturiezimes.*® Tapat EST sprieduma noradija, ka Sie papildus pakalpojumi nerada Airbnb
noteicosu ietekmi uz nosacijumiem, ar kadiem tiek sniegti izmitinasanas pakalpojumi, ar kuriem ir
saistits tas starpnieka pakalpojums, jo pasi tapéc, ka Airbnb nedz tiesi, nedz netie$i nenosaka prasitas
ires maksas apméru, nedz ar veic Trnieku vai sava platforma Trei piedavato majoklu atlasi.>®

Jautajums par starpnieku platformas papildus piedavatajiem pakalpojumiem, ko EST ir
iezim&jusi Airbnb Ireland lieta, ir loti aktuals tieSsaistes pakalpojumu konteksta, Siem pakalpojumiem
klastot komplicétakiem. Sarezgitibu rada ne tikai tas, ka ar platformas starpniecibu tiek Tstenot
materialu precu piegade vai pakalpojumu sniegSana, bet arT tas, ka ar vien vairak platformas nodroSina
to lietotajiem papildus pakalpojumus, kas atvieglo vai veicina vispargja pakalpojuma sniegSanu un
sanemsanu. Ja jautajuma par platformas pakalpojumu noskirsanu no materialajiem pakalpojumiem
vai precu tirdzniecibas, ko veic platformas lietotaji, EST ir devusi zinamu ievirzi,>* tad platformas
papildus sniegtajos pakalpojumos ES regul&juma piem&roSana joprojam ir neskaidra.

EST savus secinajumus par Airbnb papildpakalpojumiem, ka tie biitiski nemaina platformas
sniegta informacijas sabiedribas pakalpojuma bitibu, atsaukusies uz EST judikatiiru jautajuma par
PVN piemérosanu papildpakalpojumiem.>®? Ja papildpakalpojumam nav pasam sava neatkariga
ekonomiska vertiba, ta pakartotas lomas dél PVN aprékinasanas vajadzibam ar So pakalpojumu
jaapietas tapat ka ar pamatpakalpojumu, ko tas papildina.>®® Ievérojot minéto analogiju, ko EST
piemérojusi lieta C-390/18 Airbnb Ireland, lai ar tiesi tas sprieduma nav noradits, var secinat, ka
tadas platformas, kura kvalificgjas par informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgju, sniegtie

pakalpojumi arT ietilpst Direktivas 2000/31 pieméro$anas joma, turklat neatkarigi no ta, vai tie pasi
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par sevi ir ar digitalu vai materialu raksturu.5** Sadai pieejai ir gan savas prieksrocibas, gan trikkumi.
Proti, Direktivas 2000/31 pieméroSana papildpakalpojumiem lauj $ada veida iegit papildus
garantijas, ko paredz direktiva attieciba uz pakalpojumi, kas péc savas dabas pasi par sevi
nekvalificétos par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, un ierobezo dalibvalstu iesp&jas $os
pakalpojumu regulét. No otras puses Direktiva 2000/31 paredz art dazadus papildus pienakumus.
Jebkura gadijuma, tas ir loti komplicéts jautajums, bet EST secinajumi lieta C-390/18 Airbnb Ireland
neatklaj, vai EST vispar apsvera papildpakalpojumiem piemérojamo likumu un Direktivas 2000/31
piemérosanas sekas.’® Tie§saistes pakalpojumi joprojam attistas, un $§adi papildpakalpojumi ir viens
no to attistibas virzieniem, un papildpakalpojumiem piemé&rojama normativa reguléjuma jautajums
noteikti biis aktuals arT turpmak.

Apkopojot EST sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Ireland rezultatus, secinams, ka, lai art EST
ar $o spriedumu nostiprinaja Uber testu, ta piem&roSana Airbnb pakalpojumiem tika veikta atskirigi.
Pirmkart, no sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Ireland izriet, ka platformas pakalpojumu un vispargja
pakalpojuma nedalamibas konstatéSanai pietiek ar $adu divu apstaklu konstatéSanu: 1) platforma
veido attiecigo pakalpojumu tirgu un 2) platforma nosaka pakalpojuma cenu.’® Otrkart, EST $aja
sprieduma atseviski izdalijusi papildpakalpojumus ka apstakli, kas varétu ietekmét informacijas
sabiedribas pakalpojuma kvalifikaciju, ko faktiski varétu uzskatit par treso kriteriju.>®” Treskart, EST
izdarot secinajumus par to, ka Airbnb Ireland nav noteicosa ietekme uz vispargjo pakalpojumu, lika
noprast, ka §adu ietekmi vargtu izraisit noteikti papildpakalpojumi, bet jo Tpasi res maksas apméra
noteik3ana vai Trnieku vai Trei piedavato majoklu atlases veik$ana.>*® Vienigi sprieduma izmantotais
formul&jums ir atstajis neskaidru to, cik liela mera papildpakalpojumi vispar ir véra nemams kritérijs
un vai tie var ietekm@t tada pakalpojuma ka Airbnb klasifikaciju.>®® Tomér, nemot véra, ka EST, lai
arl mainita seciba, ar1 lieta C-390/18 Airbnb Ireland ir vért&jusi apstaklus, ko aptver Uber tests,
autores ieskata, bitu pamatoti uzskatit, ka papildpakalpojumu parbaude, parliecinoties, vai tie
nemaina platformas sniegtajam pakalpojumam piemito$as raksturiezimes un vai nerada noteicoSu
ietekmi, ir atsevisks kriterijs, kas testa ietvaros ir japarbauda. Tadgjadi varétu uzskatit, ka EST lieta

C-390/18 Airbnb Ireland ir korig€&jusi Uber testu un tas ietver $adu elementu parbaudi:
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1) vai platforma veido attiecigo pakalpojumu tirgu;

2) vai platforma nosaka vispargja pakalpojuma cenu;

3) vai platformas papildpakalpojumi maina platformas sniegta pakalpojuma raksturiezimes,
tostarp veido noteicosu ietekmi uz vispargjo pakalpojumu.

Uz to, ka Uber tests pec lietas C-390/18 Airbnb Ireland var&tu bat ienémis tiesi $adu formu,
nevis sastavetu tikai no sasaurinatiem pirmajiem diviem kritérijiem, vedinaja domat ar tas, ka Uber
pakalpojumi var€tu iziet $o testu ar tadiem pasiem rezultatiem, ka lieta C-434/15 Elite Taxi. Ja Uber
tests péc EST sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Irealnd sastavétu tikai no pirmajiem diviem
kritérijiem, kas ir sakotn&ja Uber testa kritériju sasaurinajums, Uber tapat nevarétu tikt atzits par
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju. Ja Uber tests péc EST sprieduma lieta C-390/18
Airbnb Ireland sastavétu tikai no diviem kritérijiem, Uber varétu pavisam viegli izvairities no
negativiem secindjumiem par saviem pakalpojumiem, mainot savu braucienu cenas noteikSanas
politiku, proti, atcelot augstakas cenas ierobezojumus. Tacu tas nebija vienigais apstaklis, uz kura
pamata EST konstatéja Uber noteicosu ietekmi uz visparéjo pakalpojumu. TreSais kritérijs testa
principa aptver $o pargjo apstaklu izvertéjumu, un tur saskana ar EST secinajumiem lieta C-390/18
Airbnb Ireland ietilptu apstaklis, ka Uber veic transportlidzeklu vaditaju un piedavato braucienu atlasi
un citadi veido noteicosu ietekmi uz visparéjo pakalpojumu.’®® Attiecigi, tas nozimé, ka Uber
pakalpojuma kvalifikacijas mainai nepietiktu tikai ar braucienu cenu noteikSanas politikas mainu.

Vienlaikus ar spriedumu lieta C-390/18 Airbnb Ireland, salidzinot ar spriedumu lieta
C-434/15 Elite Taxi, ir ierobeZoti tie aspekti, kas var noradit uz platformas noteicosu ietekmi vispargja
pakalpojuma sniegSana. Iemesls, kap&c notikusas ieprieks apliikotas izmainas Uber testa, varétu bt
saistits ar to, ka lieta C-434/15 Elite Taxi EST Uber noteicosu ietekmi uz visparéjo pakalpojumu
pamatoja ne tikai ar cenas noteikSanu, bet arf ar to, ka Uber iekas€ brauciena cenu, no kuras ietur
savu dalu pirms dalas parskaitiSanas neprofesionalajiem transportlidzekla vaditajiem, un ieksgjo
novértéSanas sisteému, ka arl noteiktu prasibu izvirziSanu transportlidzeklu vaditajiem un vinu
transportlidzekliem. Tacu, ja Sis darbibas, jo 1pasSi maksajumu administréSana un 1eksgjas
novertéSanas sist€mas, varétu dot pamatu uzskatit, ka platforma bitiski iesaistas vispargja
pakalpojuma sniegSana, tad teju jebkura starpniecibas platforma biitu jaatzist nevis par informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju, bet gan par pakalpojumu sniedz€ju attiecigaja joma. TieSi EST
secinajums par to, ka “/s/ie instrumenti ir saistiti ar starpniecibas platformam piemitoso sadarbibas
logiku, kas lauj, no vienas puses, majoklu mekletajiem izdarit pilniba informetu izveli starp platforma

izirétaju piedavatajiem majokliem un, no otras puses, iziretajiem bit pilniba informétiem par to
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irnieku nodomu nopietnibu, ar kuriem tie, iespéjams, slégs darijumu” ' lauj secinat, ka EST ir
parvért&jusi sadu platformas papildu iesp&ju ietekmi uz tas darbibas kvalifikaciju.

EST sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi nav centusies plasi skaidrot, kapéc Uber gadijuma
ta izvelgjas piemérot papildus prasibas tada pakalpojuma klasific€sanai, kas atbilda visam
informacijas sabiedribas pakalpojuma pazimém. Tapéc nav skaidru kriteriju, p€c kuriem
parliecinaties, vai konkrétam pakalpojumam, kas klasificgjas ka informacijas sabiedribas
pakalpojums, biitu japieméro v&l ari Uber tests. Uber tests gan ir pavisam jauns un vienigie
pakalpojumi, kuriem $ads tests lidz Sim ir ticis piemérots, ir Uber, Airbnb un Star Taxi App
pakalpojumi, no kuriem divi ir lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi. No Uber testa piem&roSanas
piem@riem ir pamatoti secinat, ka tas izmantojams gadijumos, kad par informacijas sabiedribas
pakalpojumu klasificgjami platformu pakalpojumi, ar kuru starpniecibu citas personas (platformu
lietotaji) var sniegt pakalpojumus.’’?> Nemot véra minéto, ir secinams, ka ari citi lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumi varétu bit paklauti Uber testam. Proti, Iidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu sniegSanas organizé$anas mehanisms, kura ir iesaistitas tris puses, p&c savas bitibas ir
tads, kas rada iesp&jamas neskaidribas par platformas un vispargja pakalpojuma sniedzgja saistibu un
nepiecieSamibu piemé&rot Uber testu, lai noteiktu, vai platforma ir nodalama no vispargja pakalpojuma

un paklaujama Direktivas 2000/31 regul&jumam.

3.3.3. Lieta C-62/19 Star Taxi App

Star Taxi App ir treSie un lidz §im p&dgjie pakalpojumi, ko EST ir parbaudijusi péc Uber testa.
Star Taxi App lietotne, kas tika apliikota lieta C-62/19 Star Taxi App, nav Iidzdalibas ekonomikas
platforma, kaut ar ir saskatami atseviski lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem raksturigi elementi.
St aplikacija nodrosina taksometru pakalpojumu izmantotaju un taksometru vaditaju savienoanu,
tatad nodro$ina platformu profesionaliem savu pakalpojumu sniegSanai. Star Taxi App platforma
darbojas tad€jadi, ka personam, kuram nepiecieSami transporta pakalpojumi, tiek piedavats pieejamo
taksometra pakalpojumu sniedz&ju saraksts ar informaciju par piedavatajiem tarifiem, ko nosaka pasi
taksometru vaditaji, un komentariem un novertgjumiem no citiem klientiem. Balstoties uz So
informaciju, persona var pati izveléties pakalpojuma sniedz&ju, ar iesp&ju jebkura bridi no
pakalpojuma atteikties. Star Taxi App neorganizé samaksu par pakalpojumu — to pakalpojuma
sanémgéjs veic tiesi taksometra vaditajam. Star Taxi App ligumus slédz ar profesionaliem taksometru
vaditajiem, kuriem jau ir licence taksometru pakalpojumu sniegSanai. Citas papildus prasibas

taksometru vaditajiem netiek izvirzitas. Star Taxi App taksometru vaditajiem saskana ar noslégto

511 EST 2019. gada 19. decembra spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 60. punkts.
512 Chapuis-Doppler A., Delnomme V. Regulating Composite Platform Economy Services: The State-of-play After
Airbnb Ireland. European Papers, Vol. 5, No 1, 12.05.2020., p. 422.
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ligumu nodod viedtalruni, kura instaléta lietotne Star Taxi — vaditajs, ka ari SIM Kkarti ar ierobezotu
datu apjoma limitu, par ko taksometru vaditaji maksa ikménesa abonentmaksu. Star Taxi App neveic
transportlidzeklu un vaditaju snieguma kvalitates vai izturéSanas kontroli, proti, platforma pati
nepieméro nekadas sankcijas Soferiem, kas sanémusi zemu novértéjumu vai sliktus komentarus.>*3

Minétie pakalpojumi autores ieskata neklasific€jas ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi,
lai arT pakalpojumu sniegSana ir iesaistiti tris dalibnieki — pakalpojumu sniedzgjs, pakalpojumu
saném¢ejs un platforma. Star Taxi App gadijuma pakalpojumu sniegSana ir iesaisti profesionali un
attiecigi nav saskatama pakalpojuma sniedz€ja daliSanas ar saviem briviem resursiem, kas ir viena no
lidzdalibas ekonomikas svarigakajam pazimém. Neskatoties uz to, EST secinajumus licta C-62/19
Star Taxi App ir lietderigi apliikot, jo tie ilustré Uber testa darbibu, ka arT lauj salidzinat Uber sniegtos
pakalpojumus ar Star Taxi App sniegtajiem pakalpojumiem, kas sekmigi izturgja Uber testu.

Lietas C-62/19 Star Taxi App pamata ir Bukarestes apgabaltiesas prejudiciala nolémuma
lagums lieta, kur Star Taxi App apstridéja tai pieméroto naudas sodu par pakalpojumu sniegSanu bez
taksometru rezervéSanas centrales licences. Star Taxi App uzskatija, ka ta sniedz informacijas
sabiedribas pakalpojumus un tapéc saskana ar Direktivas 2000/31 4. pantu ka tas darbibas
priek$noteikumu nedrikst izvirzit prasibu sanemt iepriek$&ju atlauju.>’* Lai parbauditu $os
argumentus, Bukarestes apgabaltiesa veérsas EST ar kopa cetriem prejudicialajiem jautajumiem,
pirmais no kuriem bija par to, vai Star Taxi App sniegtie pakalpojumi ir klasificEjami par informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, bet parjie — par ES normativajos aktos paredz&to pakalpojumu
snieg$anas brivibas garantiju saturu un dalibvalstu pienakumiem.°®

Star Taxi App sniegto pakalpojumu izvert&jums tika veikts tiesi ta pat, ka tika verteti Uber un
Airbnb pakalpojumi. Proti, EST vispirms parbaudija, vai Star Taxi App pakalpojumi atbilst Direktivas
2015/1535 1. panta 1. punkta “b” apakSpunkta noteiktajiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
priek$noteikumiem, bet péc tam pieméroja Uber testu.

Star Taxi App ir otrais pakalpojums, kura atbilstiba informacijas sabiedribas pakalpojumu
priekSnoteikumiem ir parbaudita péc visiem kritérijiem, tiesi tapat, ka tika parbaudits Airbnb, turpinot
lieta C-390/18 Airbnb Ireland aizsakto praksi detalizéti paskaidrot, ka pakalpojums atbilst visiem
informacijas sabiedribas pakalpojuma priek$noteikumiem. Pirmkart, EST secinaja, ka Star Taxi App
pakalpojumi ir pakalpojumi LESD izpratng, jo tas vispar netika apstridéts.5!® Otrkart, Star Taxi App
pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu — par pakalpojumu maksa taksometru pakalpojumu sniedzgjs.>!’

Treskart, Star Taxi App pakalpojumi tiek sniegti elektroniski no attaluma, jo persona, kurai

513 Lietas apstaklus sk. EST 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 25.-28. punkts.
514 Turpat, 29.-33. punkts.

515 Lietas apstaklus sk. turpat, 34.-36. punkts.

516 Turpat, 43. punkts.

517 Turpat, 44.-45. punkts.
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nepiecieSami parvadajuma pakalpojumi un taksometra vaditajs tik savienoti, izmantojot elektronisko
platformu, §Tm personam neesot klat.>'® Ceturtkart, Star Taxi App pakalpojums tiek sniegts péc
pakalpojumu sanémé&ju individuala pieprasijuma, jo personai (gan transporta pakalpojumu
sanémgjam, gan taksometra vaditajam) attiecigais pakalpojums ir japieprasa.>!®

Nemot véra minéto, principa Star Taxi App pakalpojumi biitu atzistami par informacijas
sabiedribas pakalpojumiem.®?® Tomér, sekojot lietas C-434/15 Elite Taxi un lietas C-390/18 Airbnb
Ireland pieméram un balstoties uz nepiecieSamibu konstatét, ka platformas darbibai tieSsaisté ir
autonoma ekonomiska vertiba, ko ir nepiecieSams aizsargat Direktivas 2000/31 mérku sasniegSanas
nodroginasanai,®?* EST Star Taxi App pakalpojumiem pieméroja Uber testu.>??

EST Uber testu Star Taxi App pakalpojumiem pieméroja tada forma, kada tas tika piemérots
Uber pakalpojumiem, parbaudot divus kriterijus — 1) vai ar aplikacijas (platformas) palidzibu tiek
veidots transporta (vai citu) pakalpojumu tirgus (piedavajums) un 2) vai aplikacijai (platformai) ir
noteicoSa ietekme uz attieciga pakalpojuma sniegSanas kartibu, tostarp, vai ta nosaka galvenos
pakalpojuma aspektus.>?®

Pirmkart, EST konstatgja, ka Star Taxi App pakalpojums ir vienigi personu, kuras vélas
parvietoties pilséta, savienoSana tikai ar licenc€tiem taksometru vaditajiem, kuri jau ir tirgus
dalibnieki un kuriem minétais starpniecibas pakalpojums ir viens no veidiem, ka iegiit klientus, turklat
tiem nav nekada pienakuma to izmantot.>** Tapec EST nekonstatgja, ka Star Taxi App veidotu
transporta parvadajumu pakalpojumu tirgu.

Otrkart, EST nekonstatéja arT Star Taxi App noteicoSu ietekmi uz attieciga pakalpojuma
sniegSanas kartibu, jo Star Taxi App neorganizé parvadajumu veik$anu, tas neizvélas taksometru
vaditajus, nedz ar1 nosaka vai iekas€ brauciena maksu, nedz kontrol€ transportlidzeklu ka ar1 to
vaditaju izturé$anos.5? Attiecigi, ta ka atbilde uz abiem Uber testa jautajumiem bija noliedzosa, EST
atzina, ka Star Taxi App sniegtais starpniecibas pakalpojums nevar tikt uzskatits par tada vispargja

pakalpojuma neatnemamu sastavdalu, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojumus, un lidz

ar to tas ir kvalificgjams ka informacijas sabiedribas pakalpojums.’?® Sis EST secinajums lauj Star

518 EST 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 46. punkts.

518 Turpat, 47. punkts.

520 Trupat, 48. punkts.

521 Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,
32. punkts.

522 EST 2020. gada 3. decembra spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 49. punkts.

523 Sikak sk. ari Kalnina V. Ka izturét Uber testu. EST secinajumi lieta C-62/19 Star Taxi App. No: Tiesibas un tiesiska
vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2021, 67. Ipp.

524 EST 2020. gada 3. decembra spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 52. punkts.

525 Turpat, 53. punkts.

526 Turpat, 54. punkts.
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Taxi App palauties uz visplasakajam pakalpojumu snieg$anas brivibas garantijam, kas izriet gan no
LESD 56. un 57. panta, gan no Pakalpojumu direktivas, gan ari no Direktivas 2000/31.%%

Star Taxi App, salidzinot ar Uber, So testu izgaja priekSzimigi, un $T lieta attiecigi var kalpot
ka piemers un ilustracija tam, kadam pazimém pakalpojumam jaatbilst, lai tas varétu pretendét uz

Direktiva 2000/31 paredzétajam garantijam. Uzskatamibai Tabula Nr. 1 apkopoti Uber testa kritériji

un kadi apstakli ietekm&jusi EST secinajumus par Star Taxi App un Uber.

Tabula Nr. I Uber testa kriteriju izvertejums Star Taxi App un Uber gadijuma®

28

Uber tests

Star Taxi App

Uber

Transporta pakalpojumu

tirgus izveide

Lietotaji, transporta pakalpojuma
sniedzgji — licencéti taksometru
vaditaji, kuri

dalibnieki

jau ir tirgus

un kuriem
starpniecibas pakalpojums ir tikai
viens no veidiem, ka iegit
klientus, un kuriem nav nekada

pienakuma to izmantot

Lietotaji, transporta pakalpojuma
sniedzgji — autovaditaji, kas nav
profesionali, iepriek§ nav bijusi
tirgus  daltbnieki  un  kuri
parvadajuma pakalpojumus nevar
bez

sniegt starpniecibas

pakalpojuma

NoteicoSa ietekme wuz

vispargjo pakalpojumu

Neizvélas taksometru vaditajus

Izvirza prasibas autovaditajiem,

kuri var sniegt pakalpojumu

Nenosaka un neiekasé brauciena
maksu (samaksa notiek pa tieSo

taksometra vaditajam)

Nosaka vismaz augstako brauciena
cenu un organizé pakalpojumu

apmaksas  kartibu,  iekasgjot

samaksu no klientiem un ieturot
dalu atlidzibas

savu pirms

parskaitiSanas autovaditajiem

Nekontrole transportlidzeklu | Izvirza prasibas

kvalitati transportlidzekliem

Nekontrol€ vaditaju izturéSanos | Izveido un uztur autovaditaju
novertesanas sistému, kur

novertgjums var blit par pamatu
darbibas

izsl€gSanai no platformas

ierobezo$anai vail

527 Kalnina V. Ka izturét Uber testu. EST secinajumi lieta C-62/19 Star Taxi App. No: Tiesibas un tiesiska vide mainigos
apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais

apgads, 2021, 68. Ipp.
528 Turpat, 69. Ipp.
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Salidzinot Uber un Star Taxi App sniegtos pakalpojumus, skaidri iezim¢&jas abu pakalpojumu
atSkiribas un to ietekme uz EST secinajumiem par attieciga pakalpojuma klasificésanu. Tapat Sis
salidzinajums paver iesp&jas Uber un citiem lidzigu pakalpojumu sniedz&jiem izvertét apstaklus, ko
iesp€jams mainit, panakot sekmigu Uber testa izturéSanu. Tomeér, ka jau tika noradits ieprieks, Uber
vienu no apstakliem nevar mainit — neprofesionalu vaditaju parvadajumu pakalpojumu tirgus izveidi.
Sados apstaklos ir batiska nozime tam, vai Uber testa kritériji ir kumulativi vai alternativi, jo tas
ietekmé platformas pakalpojumu sniedzgja iesp&jas kvalificéties par informacijas sabiedribas
pakalpojuma sniedzgju, pat ja konstateéjams, ka tas izveido tirgu attiecigaja joma.

Diemz&l, EST spriedums vai generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta C-62/19 Star Taxi
App nesniedz atbildi uz jautajumu par Uber kritériju alternativo vai kumulativo dabu.’?® Vienigi tas,
ka arT $aja lieta, tapat ka lieta C-390/18 Airbnb Ireland, EST turpinaja Uber testa parbaudi, neskatoties
uz to, ka atbilde uz pirmo jautagjumu bija noliedzosa, stiprina secinajumu, ka Uber testa kriteriji ir
alternativi un japarbauda abi, pirms izdarit secinajumu par pakalpojuma klasificésanu par
informacijas sabiedribas pakalpojumu. Sada pieeja pielauj, ka pakalpojums varétu netikt klasificéts
par informacijas sabiedribas pakalpojumu arT gadijuma, ja konstat€jama tikai platformas noteicosa
ietekme uz vispargjo pakalpojumu, kura sniegSana tiek organizeta ar attiecigas platformas palidzibu.
Toméer jaatzimg, ka apstiprinajuma $adai izpratnei nav, jo gan Star Taxi App, gan ari Airbnb gadijuma
atbildes uz abiem Uber testa jautajumiem ir noliedzoSas, bet Uber gadijuma abas atbildes bija
apstiprinosas, un EST judikatiira joprojam nav nevienas lietas, kura pakalpojumu atzitu vai neatzitu
par informacijas sabiedribas pakalpojumu tapéc, ka izpildas tikai viens no Uber testa kritérijiem.>°

Papildus tam, autores ieskata japatur prata M. Spunara secinajumi lieta C-390/18 Airbnb
Ireland, kas radija iespaidu, ka starp Uber testa kritérijiem pastav hierarhija vai prioritate. Proti,
minétie secinajumi Uber testa pirmajam krit€rijam, neatkarigi no ta iznakuma, pieskir mazu nozimi,
generaladvokatam uzstajot uz pilnu Uber testa veikSanu un uzsvara likSanu tiesi uz platformas
noteicosas ietekmes konstateéSanu.

Péc EST sprieduma lieta C-390/18 Airbnb Ireland radas ari jautajums par krit€rijiem, kuri
veido Uber testu, ka ari radas iespaids, ka Uber tests ir ticis modificéts. Savukart Star Taxi App Uber
tests tika piemérots tiesi tada pasa veida, ka lieta C-434/15 Elite Taxi, proti, ar diviem kritrijiem
(pakalpojuma — brauciena cenas noteikSanu neizdalot ka atsevisku kritériju). To var izskaidrot dazadi.
Pirmkart, Uber un Star Taxi App ir platformas, kuras darbojas ka starpnieki transporta pakalpojumu
snieg$ana. Otrkart, abas mingétas platformas péc sava darbibas modela ir vienkarsakas, neka Airbnb.

Tomeér tas, vai Sie apsvérumi nemti véra, EST sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App nav tuvak

529 Sikak par $o jautajumu sk. Kalnina V. Ka izturét Uber testu. EST secinajumi lieta C-62/19 Star Taxi App. No: Tiesibas
un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 70. Ipp.

530 Turpat, 71. Ipp.
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paskaidrots, 1idz ar to jautajums par to, vai Uber testam ir variacijas atkariba no pakalpojuma darbibas
jomas vai sarezgitibas, paliek atklats, un tikai EST judikatiira apstiprinas vienu vai otru pieeju.
Attieciba uz lidzdalibas ekonomikas platformam tas var€tu nozimét, ka tam lidzdalibas ekonomikas
platformam, kuras darbojas transporta pakalpojumu joma, ka Bolt un BlaBlaCar, Uber tests bitu
piemérojams tada veida, kada tas ir darits attieciba uz Uber un Star Taxi App. Savukart lidzdalibas
ekonomikas platformas, kuras darbojas izmitinasanas pakalpojumu joma, vai citam sarezgitakam
platformam biitu piem&rojams Uber tests tada veida, ka tas ir darits attieciba uz Airbnb.

Autores ieskata atSkiribas $ajas divas pieejas nav parak nozimigas, jo abas pieejas paredz
vertet tos pasus apstaklus. Nozimigaks un pakalpojuma kvalifikaciju vairak ietekméjoss jautajums ir
par to, vai Uber testa kritériji ir kumulativi vai alternativi, ka arT papildpakalpojumu vai platformas
papildus darbibu vértejums, lai noteiktu tas noteicosu ietekmi uz vispargjo pakalpojumu, kas katra
atseviSka pakalpojuma gadijuma var bt atSkirigs.

Raugoties no lidzdalibas ekonomikas platformu skatpunkta, neparprotami tam labvéligaks
butu Uber tests, kura kritériji ir kumulativi, kas, pirmkart, nozimé&tu, ka to ietekmes limenim uz gala
pakalpojumu un to tirgu, butu jabut loti augstam, un, otrkart, lautu ar savas ietekmes modific€Sanu
pat gadijuma, ja attieciga platforma izveidojusi pakalpojumu tirgu, klasificéties par informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju. Ari no Iidzdalibas ekonomikas platformu lietotaju viedokla ir
saskatama interese, lai Iidzdalibas ekonomikas platformas varétu klasificéties par informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem, jo Direktiva 2000/31 paredz ne tikai priekSrocibas un
pakalpojumu sniegSanas garantijas $adam platformam, bet art dazadus pienakumus un atbildibu, kas
ir platformas lietotaju intereses.

EST jautajumu par to, vai Uber testa kriteriji ir kumulativi vai alternativi, ir atstajusi neskaidru
un atklatu. Lietas C-434/15 Elite Taxi, C-390/18 Airbnb Ireland un C-62/19 Star Taxi App EST nav
centusies sniegt skaidras norades par Uber testa kritériju dabu, bet tiesi pret&ji — katrs nakamais
spriedums ir devis papildus argumentus gan vienai, gan otrai pieejai. Ka tas secinats jau ieprieks, tas
varétu but saistits gan ar EST neveléSanos priekslaicigi iejaukties lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu reguléSanas jautajuma, gan ari ar v&léSanos atstat manevréSanas iesp&jas Uber testa
ietvaros, piemérojot to dazadam platformam (t. sk. ne tikai [idzdalibas ekonomikas platformam).

Nosléguma secinams, ka Uber testa kritériju dabas (kumulativi vai alternativi) jautajums
Sobrid joprojam nav atrisinats, un EST judikatiiras analizes rezultata to nav iesp&jams noteikt. Ja
janoverte, kada butu vélama Uber kritériju daba, autore atzist, ka tas principa ir politiskas izSkirSanas
jautajums. Lidzdalibas ekonomika iesaistitajam personam ir noteiktas intereses, kuram atbilstosaka
biitu tada pieeja, kas lautu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem klasificét p&c iespg&jas plasaku
platformu sniegto pakalpojumu loku. Turklat $ada interese palielinas toposa Digitalo pakalpojumu

akta konteksta un sasaucas ar Digitala vienota tirgus mérkiem. No otras puses ir saprotama EST
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atturéSanas icjaukties dalibvalstu kompetences jautajumos, no kuriem viena ir transporta
pakalpojumu joma. Iesp&jams, EST Uber pakalpojumu gadijuma centas atrast tadu viduscelu, kas

neiejauktos dalibvalstu kompetencg, pirms ta neparprotami ir parnpemta no ES puses.

3.3.4. Uber tests un citi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi

Uber testa analize un pieméros$anas noteikumu pareiza izpratne ir svariga ne tikai lidz Sim
EST judikatiira apliikoto pakalpojumu pareizai klasificéSanai, bet ari, lai noteiktu citu lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu sniedz&ju tiesibas palauties uz Direktiva 2000/31 nostiprinatajam
garantijam.

Pirms tuvak pievérsties Uber testa pieméroSanas jautajumam attieciba uz citiem lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumiem, jaatzimé, ka Uber tests nav paredzéts tikai un vienigi lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu novértésanai. Ka to EST un generaladvokats M. Spunars ir pastavigi
centusies uzsvert, apstaklim, ka pirmie pakalpojumi, kas vértéti péc Uber testa, ir gadijusies
lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, nav nozimes.>*! Uber tests ir paredzéts, lai novértgtu Direktivas
2000/31 attiecinamibu uz komplicétiem digitaliem pakalpojumiem, Kuriem raksturiga reala vide
sniedzamu pakalpojumu organizéSana ar digitalas platformas palidzibu, ka ari vairakas iesaistitas
puses, un Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir tikai viena dala no $adiem pakalpojumiem.>®?
Mingto apliecina ar Star Taxi App piemérs, kur Uber tests tika piemérots pakalpojumam, kas nav
lidzdalibas ekonomikas pakalpojums. Lidz ar to secinajumi par Uber testa saturu un piemérojamibu
var tikt attiecinati ne tikai uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, bet ar1 uz citiem digitaliem
pakalpojumiem.

KlasificeéSanas par informacijas sabiedribas pakalpojumu ietekmé loti daudzus jautajumus —
platformu operatoru atbildibas par to lietotaju ricibu ierobezojumus, piemérojamas tiesibas un
iesp&jamos priek$noteikumus attiecigajai ekonomiskajai darbibai, negodigu liguma noteikumu
regul&jumu u.c.>® Mingtie jautajumi ir aktuali ar lidzdalibas ekonomikas platformam, un interesi
ieklauties Direktivas 2000/31 piemé&rosanas joma apstiprina EST jau izskatitas vai izskati§ana eso$as
lietas saistiba ar Uber un Airbnb.

Ipasa interese ieklauties Direktivas 2000/31 pieméroSanas joma ir pakalpojumiem, kuri
pretéja gadijuma atrastos arpus jebkadas ES tiesibu aizsardzibas, jo tie ir izslégti no pakalpojumu

sniegSanas brivibas pieméroSanas jomas ka pakalpojumi transporta joma. Tapéc autores ieskata

531 Generaladvokata Maceja Spunara 2017. gada 11. maija secinajumi lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,
42. punkts.

532 Chapuis-Doppler A., Delnomme V. Regulating Composite Platform Economy Services: The State-of-play After
Airbnb Ireland. European Papers, Vol. 5, No 1, 12.05.2020., p. 422.

533 Rodriguez de las Heras Ballell T. The Airbnb Ireland case: The importance of business model in the platform economy.
26.02.2020. Available: https://es.andersen.com/recursos/doc/portal/2020/01/09/the-airbnb-ireland-case.pdf [last visited
05.09.2021].
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aplukosanas vérta ir Bolt platforma, kura darbojas péc lidzigiem principiem ka Uber, ar platformas
starpniecibu organiz€jot ne tikai licenc€tus taksometru pakalpojumus, bet ari neprofesionalu
autovaditaju sniegtus transporta pakalpojumus. Bolt nostdja, kas 1ipasi uzsvérta péc EST
secinajumiem par Uber pakalpojumiem, ir tada, ka $1 platforma nesniedz transporta parvadajumu
pakalpojumus, bet tikai savieno pakalpojumu sniedz&jus — auto vaditajus —ar klientiem, laujot utilizet
sev pieejamu resursu.>®* Turklat arT Bolt Visparigo noteikumu autovaditajiem®® 10.1. apakspunkta
un Bolt Noteikumu pasazieriem®®® 1.1. un 6.1. apak$punkta ir uzsvérts tas, ka Bolt pakalpojumi ir
informacijas sabiedribas pakalpojumi. Interesanti, ka attieciba uz autovaditajiem minétais ir
nostiprinats ka dala no platformas un autovaditaja vienos$anas, proti, ka autovaditajs atzist un piekrit
tam, ka Bolt sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus un nesniedz parvadasanas pakalpojumus.
Tomér uzreiz noradams, ka pasas platformas redz&ums un vert€§jums par savu pakalpojumu
klasifikaciju vai vienoSanas ar platformas lietotajiem par So pakalpojumu klasifikaciju nekada veida
neietekmg@ to, vai attiecigie pakalpojumi klasificgjami par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.
Pakalpojumi klasificgjami par informacijas sabiedribas pakalpojumi tikai saskana ar Direktivas
2000/31 noteikumiem un Uber testu. Attiecigi, lai noteiktu, vai Bolt pakalpojumi ir informacijas
sabiedribas pakalpojumi Direktivas 2000/31 izpratn€, ieveérojot to, ka tie Sie pakalpojumi principa
atbilst Direktiva 2015/1535 noteiktajiem kumulativajiem krit€rijiem, tie ir parbaudami péc Uber
testa.

Ievérojot to, ka ar Bolt nodro$ina platformu transporta parvadajumu pakalpojumu sniegSanai
un sanemsanai, Uber tests tai biitu piemérojams tada pasa veida ka Uber un Star Taxi App. Proti,
parbaudams, vai Bolt platforma izveido transporta pakalpojumu tirgu un vai tai ir noteicosa ietekme
uz transporta pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar §1s platformas starpniecibu.

Pirmais kritérijs par transporta pakalpojumu tirgus izveidi Bolt gadijuma izpildas attieciba uz
tiem autovaditajiem, kas nav profesionali un kas iepriek§ bez §is platformas nav bijusi tirgus
dalibnieki un kuri parvadajuma pakalpojumus nevar sniegt bez Bolt platformas. Ar1 Bolt, skaidrojot
savu darbibas modeli, sevi raksturo ka “[..] tirgu, kas savieno [p]asazierus ar [aJutovaditajiem, lai
palidzétu tiem efektivak parvietoties pilsétas.”’

Parbaudot, ka Bolt pakalpojumi izpilda otro kritériju, jasecina, ka, lai ar7 Bolt atkiras no Uber
pakalpojumiem, noteicosa ietekme uz vispargjo pakalpojumu varétu tikt konstatéta. Pirmkart, Bolt

1zvirza prasibas autovaditajiem, kuri var sniegt pakalpojumu — personai ir jabut visam apliecibam,

534 «“Bolt” pieredze pakalpojumu sniegsana Latvija. K. Kezbera atbildes uz Jurista Varda jautajumiem. Jurista Vards,
2019. gada 2. jilijs, Nr. 26 (1084).

5% Bolt Visparigie noteikumi autovaditdjiem. Pieejams: https://bolt.eu/lv/legal/lv/terms-for-drivers/ [apliikots
13.10.2021.].

53 Bolt Noteikumi pasazieriem. Pieejams: https://bolt.eu/Iv/legal/lv/terms-for-riders/ [apliikots 13.10.2021.].

537 Bolt Visparigie noteikumi autovaditdjiem. Pieejams: https://bolt.eu/lv/legal/lv/terms-for-drivers/ [apliikots
13.10.2021.].
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atlaujam, apdrosinasanai, registracijam, sertifikatiem un paréjai dokumentacijai. Sis prasibas gan nav
tik plasas, ka Uber gadijuma, ka arf tas ir diezgan visparigas, principa sakritot ar prasibam, kadas
valstis paredz, lai persona vispar varétu piedalities satiksmé. Tap&c varétu but diskutabls jautajums
par to, vai Sis kritérijs izpildas. Otrkart, Bolt ir noteicis vadlinijas braukSanas maksas apméra
noteikSanai un atbilstosi Bolt Visparigo noteikumu autovaditajiem 4.6. apakSpunktam braukSanas
maksu aprékina platforma, paredzot iesp&ju autovaditdjam no pasaziera iekasét mazaku braukSanas
maksu. Lai arT Bolt brauk$anas maksas noteikSanas kartibu ir noteicis, izvairoties no formul&juma, ka
ir noteikta brauciena augstaka maksa, neparprotami secinams, ka Bolt platformai ir diezgan liela
ietekme uz braukSanas maksu, kas tiek iekaséta no pakalpojumu sanéméjiem. Turklat Bolt ickasé
samaksu par transporta pakalpojumiem un ietur savu dalu pirms atlidzibas parskaitiSanas
autovaditajiem. Treskart, Bolt nekontrolg transportlidzeklu kvalitati. Saja zina Bolt atskiras no Uber.
Ceturtkart, Bolt ir izveidojis un uztur autovaditaju novértéSanas sistému ar reitingiem un
komentariem, kuras rezultati cita starpa var biit par pamatu autovaditaja darbibas apturéSanai uz laiku
vai pastavigi.

Ka redzams no mingta izvert§juma, ir kategorijas, kuras Bolt atskiras no Uber un principa ir
salidzinams ar Star Taxi App — pakalpojumu sniedz&ju izv€le un transportlidzeklu kvalitates kontrole.
VertéSanas zina paliek tas, vai pargjie apstakli, kas tomer norada uz noteicosu ietekmi, ir pietiekami,
lai to konstatetu. Nemot véra lieta C-390/18 Airbnb Ireland pakalpojuma cenas noteiksanai pieskirto
butisko nozimi platformas noteicosas ietekmes konstatésana, ar apstakli, ka Bolt aprékina un nosaka
parvadajuma pakalpojuma cenas, biitu jabut pietiekami, lai atzitu, ka Bolt ir noteicosa ietekme uz
transporta pakalpojumu un tapéc ari §is platformas pakalpojumi, neatkarigi no Bolt redzg&juma, ir
atzistami par pakalpojumiem transporta joma, nevis par informacijas sabiedribas pakalpojumiem.
Sekas Sadiem secinajumiem attieciba pret Bolt ir tiesi tadas pasas ka attieciba pret Uber — platformas
sniegto pakalpojumu izslégSana ne tikai no Direktivas 2000/31 pieméroSanas jomas, bet arT no
pakalpojumu sniegSanas brivibas pieméroSanas jomas.

Ka piemérs lidzdalibas ekonomikas platformai, kura Uber testu varétu iziet sekmigi, varétu
but TaskRabbit, kas nodrosSina starpniecibas platformu starp dazadu praktisku pakalpojumu
(piem&ram, mébelu salikSana, majdzivnieku pieskatiSana, darza apkopSana, tekstu rakstiSana un
redigésana) sniedzgjiem un S0 pakalpojumu sanéméjiem.>*® TaskRabbit gan attieciba uz noteiktiem
pakalpojumiem viedo So pakalpojumu tirgu, tacu 1 platforma nenosaka pakalpojumu cenas, ka ar1
neveido ietekmi uz attiecigo pakalpojumu sniegdanu.>3®
Svarigi ir nemt veéra to, ka digitalo pakalpojumu tirgus pastavigi attistas un taja paradas arvien

jauni un arT komplicétaki pakalpojumi. Piem&ram, vairakas platformas ka Wolt, Bolt Food, Uber Eats

538 Sk. www.taskrabbit.com.
539 TaskRabbit Global Terms of Service. Available: https://www.taskrabbit.com/terms [last visited 13.10.2021.].
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ir sakusas nodrofinat gatava &diena vai partikas produktu piegades. Sis platformas nodrogina
koordin&tu pakalpojumu sniegSanu ne vairs starp divam, bet tris personam — restoranu vai veikalu,
kurjeru un €diena un ta piegades pakalpojumu san@méju. Lai arT iesaistito personu skaita un apstakla,
ka ar So platformu starpniecibu notiek precu iegade (un attiecigi TpaSuma tiesibu pareja) dél §is
platformas un tajas sniegtie pakalpojumi neatbilst Iidzdalibas ekonomikas modelim, ir vairakas
pazimes, kas Siem pakalpojumiem ir kopigas ar lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem. Ja apliko
tikai kurjera pakalpojumus, redzams, ka tos nodrosina nevis Wolt ar saviem darbiniekiem, bet fiziskas
personas, kuras tos sniedz ar saviem resursiem (laiks un transports), kas turklat bez platformas
palidzibas attiecigos pakalpojumus nevarétu sniegt, ja vien nestatos darba tiesiskajas attiecibas ar
restoraniem, veikaliem vai kurjera pakalpojumu snieg$ana stradajosSiem uznémumiem. Ta ka €dienu
piegades pakalpojumi faktiski ir pastavejusi ieprieks, bet Sim tirgum nevar€ja piekltit personas, kas
to izvelgjas darit formata, kas nav saistits ar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu, Wolt platforma
autores ieskata varctu saskarties ar lidzigam problémam ka Uber, ja ta m&ginatu iziet Uber testu.
Proti, butu pamats atzit, ka Wolt butiski iesaistas kurjera pakalpojumu sniegSana un tapéc nevar tikt
atzita par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Jaatzim& gan, ka tas nebtitu pamats Wolt izslégt
pavisam no pakalpojumu sniegSanas brivibas garantiju aizsardzibas, jo atSkiriba no Uber kurjera
pakalpojumi nav izslégti no LESD vai Pakalpojumu direktivas pieméroSanas sferas.

Direktiva 2000/31 informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanu stiprina ne tikai ar iek$gja
tirgus klauzulu un ipasu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanas kartibu, bet ari paredz
papildus garantijas informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ir starpnieku pakalpojumi
(Direktivas 2000/31 11.-15. pants). Ta ka liela dala lidzdalibas ekonomikas platformu sniegto
pakalpojumu atbilst Direktivas 2015/1535 1. panta “b” punkta noteiktajam prasibam, ka ari var
izpildit Uber testa prasibas, tie biis atzistami par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Ievérojot
to, ka lidzdalibas ekonomikas platformas darbojas ka starpnieki starp vispargja pakalpojuma
sniedz&u un san@méju, pastav iesp&ja, ka uz Sim platformam ir attiecinamas Direktiva 2000/31

starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem papildus paredzetas garantijas.
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4. STARPNIEKU PAKALPOJUMU KA INFORMACIJAS SABIEDRIBAS
PAKALPOJUMU SNIEGSANAS BRIVIBAS PAPILDUS GARNATIJAS

Direktiva 2000/31 ir attiecinama uz visiem pakalpojumiem, kurus var klasificét par
informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Tacu atsevisku pakalpojumu grupai Direktiva 2000/31 ir
paredzeti papildus 1pasi noteikumi, kas izpauzas gan ka konkréti, ierobezoti formul&ti pienakumi, gan
ari tiesibas. Tie ir informacijas sabiedribas pakalpojumi, kas ir starpnieku pakalpojumi un kam ir
paredzeta atseviska Direktivas 2000/31 iedala — 4.1iedala “Starpnieku pakalpojumu sniedz&ju
saistibas”. Starpnieku pakalpojumi ir vienkarsa Iinija (mere conduit) (Direktivas 2000/31 12. pants),
superatra linija (caching) (Direktivas 2000/21 13. pants) un glabasana (Direktivas 2000/31 14. pants).

Starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobezojumi ir viens no pasakumiem, kas
Direktiva 2000/31 paredzeti tas mérku — digitalo pakalpojumu tirgus liberaliz€Sanas — sasniegSanai.
Direktivas 2000/31 preambulas 40. apsveéruma ir atzits, ka atSkiribas dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibai kavé vienmérigu iek$gja tirgus darbibu. Vienotu
atbildibas noteikumu ievie$ana par autortiesibu un citu tiesibu parkapumiem ir Direktiva 2000/31
piedavatais risinajums.>*

Direktivas 2000/31 II nodalas 4. iedalas noteikumi ir formul&ti tadgjadi, ka tie ir attiecinami
uz visiem pakalpojumiem, ko var klasificét par starpnieku pakalpojumiem. Proti, $ajos noteikumos
paredz&tas garantijas nav aprobezotas tikai ar gadijumiem, kad pakalpojumu sniedzg€js Tsteno
pakalpojumu sniegSanas brivibu, attiecigi tas var tikt attiecinatas ar1 uz pakalpojumu sniedzgjiem, kas
darbojas tikai vienas dalibvalsts ietvaros. Tomeér vienotu atbildibas noteikumu paredzeésana
dalibvalstu normativaja reguléjuma attieciba uz starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem tiem rada
palavibu, ka, sniedzot pakalpojumus citas dalibvalstis, darbosies tadi pasi atbildibas ierobezojumi.
Lidzigi ar1 dalibvalstim Siem vienadotajiem noteikumiem biitu jarada droSiba, ka citas valstis
registréts pakalpojumu sniedzgjs jau darbosies atbilstosi Siem vienotajiem atbildibas noteikumiem,
pat Tslaicigi vai ilglaicigi sniedzot parrobezu pakalpojumus.®*

Ja salidzina Direktivas 2000/31 12.-15. panta paredz€tos noteikumus ar par€jiem S$aja
direktiva paredzetajiem noteikumiem, Pakalpojumu direktivu un LESD 56.-57. pantu, tie iet soli talak
— tie nav visparigi formuléti ierobeZzojumi dalibvalstim noteikt ierobezojumus parrobezu pakalpojumu
sniegSanai, bet gan nosaka konkrétus starpnieku pakalpojumu sniedzgju atbildibas ierobezojumus,

kas turklat attiecinami uz pakalpojumu sniedzgjiem neatkarigi no ta, vai vini iesaistas vienotaja tirgt.

540 | odder A.R., Murray A. D. (eds.) EU Regulation of E-commerce. A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, p. 47.

%41 De Streel A., Husovec M., The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Study for the
committeee on Internal Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 9.
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Tomeér arf tas ir veids, ka nodroSinat pakalpojumu sniegSanas brivibas stiprinasanu, kas attieciba uz
digitalajiem pakalpojumiem ir Direktivas 2000/3 1 mérkis. Tapéc no Direktivas 2000/31 12.-15. panta
izrietoSas garantijas ir noderigi aplukot attieciba uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem
pieejamam pakalpojumu sniegSanas garantijam.

Sis nodalas mérkis ir izvertét starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem piemérojamas papildus
garantijas, parbaudit lidzdalibas ekonomikas platformu iesp&ju kvalificéties par starpnieku
pakalpojumu, konkrétak, par glabasanas pakalpojumu sniedz&jiem un novertét So garantiju ietekmi

uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.

4.1. Starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem paredzétas papildus garantijas
Direktivas 2000/31 4.iedala (12.-15. panta) ir paredzeti ipasi noteikumi informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, kas ir starpniecku pakalpojumi. Direktivas 2000/31 12.-14. panta ir
noteikti ierobezojumi $adu informacijas sabiedribas pakalpojumu atbildibai par parraidito vai
uzglabato informaciju. Savukart direktivas 15. panta ir noteikts aizliegums dalibvalstim $adu
pakalpojumu sniedz&jiem noteikt visparéju uzraudzibas pienakumu par parraidito vai uzglabato

informaciju. Saja sadala katra no §m garantijam apliikota tuvak.

4.1.1. Starpnieku pakalpojumu sniedzeju atbildibas ierobeZojumi par uzglabato un/vai
parraidito informaciju

Digitalaja vide veiktie tiesibu aizskarumi, kas saistiti ar satura parraidiSanu vai publiskoSanu,
nevarétu tikt izdariti, neizmantojot kadus no starpnieku pakalpojumiem, kas nodrosina digitalas vides
funkcionéSanu — nepiecieSams interneta pieslégums un/vai interneta platforma, kura So aizskarumu
izdarit.>*? Sadi pakalpojumi saskana ar Direktivu 2000/31 ir ne tikai informacijas sabiedribas
pakalpojumi, bet var kvalificéties arT par starpnieku pakalpojumiem. Sada situacija var bit vilinosi
prasit atbildibu no attieciga starpnieku pakalpojuma sniedzg€ja par parkapumu, ko ir izdarjjis ta
pakalpojuma sanémgéjs. Starpnieku pakalpojumu sniedzgju ir vieglak un atrak noteikt, tam var bt
mazak iesp&ju slépties un izvairities no atbildibas, ka ar1 tehniski tam var but pieejami Iidzekli
pakalpojumu sanémeéju veiktu tiesibu parkapumu identificéSanai un noveérSanai, kas aizskaruma
izdariSanas gadijuma var kalpot par argumentu, lai prasitu atbildibu no starpnieku pakalpojuma

sniedzgja.>*® No otras puses $adas atbildibas pastavésana starpnieku pakalpojumu biznesu padara

%42 Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos Verlag,
2020, p. 459.

543 Nordemann J. B. Liability of Online Service Providers for Copyright Content — Regulatory Action Needed? In-depth
Analysis for the IMCO Committee. European Parliament. Directorate General for Internal Policies. Policy Department
A: Economic and Scientific Policy, 2018, p. 6.
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mazak pievilcigu, tostarp dargaku, tapéc Direktiva 2000/31 mekl€ts risinajums minéto intereSu
lidzsvarosanai.>**

Direktivas 2000/31 12.-14. panta ir ietverts “dro$as ostas” princips, saskana ar kuru starpnieku
pakalpojumu sniedzgji ir atbrivojami no atbildibas par informaciju, ko tie parraidijusi vai uzglabajusi
pakalpojuma sniegganas vajadzibam. Sis atbildibas ierobeZojums nav absolits — ir noteikti konkréti
gadifjumi, kuros starpnieku pakalpojumu sniedz&ja atbildiba biis ierobezojama.>* Turklat, lai ari
Direktivas 2000/31 12.-14. panta apstakli, kas dod pamatu starpnieku pakalpojuma sniedzgja
atbildibas ierobezoSanai, ir definéti ka atbildibas ierobezosanas priekSnoteikumi, tie faktiski ietver
starpnieku pakalpojumu sniedz€ju pienakumus aktivi rikoties gadijuma, ja tie uzzina par prettiesisku
informaciju, ka arT veikt citus pasakumus, kas jaizpilda, lai saglabatu savu tehnisko, automatisko un

546

pasivo lomu.”*® Mingta pieeja, ierobezojot starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibu, t. sk.

ligumisko atbildibu, administrativo atbildibu, arpusligumisko atbildibu u.c. par treSo personu
aktivitateém, ja izpildas Direktiva 2000/31 paredzétie prieksnoteikumi, ir horizontala pieeja.>*’

Direktivas 2000/31 12.-14. panta mérkis ir ierobezot tos gadijumus, kuros saskana ar $aja
jautajuma piemérojamam valsts tiesibam informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjus, kas
piedava starpnieku pakalpojumus, var saukt pie atbildibas. Sis normas neatnem dalibvalstim ricibas
brivibu noteikt gadijumus, kuros starpnieku pakalpojumu sniedzgjs ir saucams pie atbildibas, tacu
nosaka zinamus ierobezojumus dalibvalstu ricibas brivibai.>*® Tas ir nepieciesams, jo ES likumdevéja
ieskata gan eso$as, gan iesp&jamas atsSkiribas dalibvalstu tiesibu aktos un praksg attieciba uz sadu
pakalpojumu sniedz&ju atbildibu kavé vienmérigu ieks$¢ja tirgus darbibu, traucgjot starpvalstu
pakalpojumu attistibai un radot konkurences traucgjumus.’*® Ar Direktivas 2000/31 12.-14. pantu ir
paredzets radit [idzsvaru starp dazadam interes€m un izveidot principus, uz kuriem var balstit nozares
ligumus un standartus.>*°

Starpnieku pakalpojumu sniedzgju atbildibas ierobezojumu regul&jums Direktiva 2000/31 ir
veidots, katra no pantiem paredzot noteikumus, kas attiecinami uz vienu no tris veida starpnieku
pakalpojumiem — vienkarsa Iinija (12. pants), superatra Iinija (13. pants) un glabasana (14. pants). Sie

priek$noteikumi ir formuléti ka noteikti pienakumi, kas starpnieku pakalpojumu sniedz&jam ir

54 Sk. Direktivas 2000/31 preambulas 60. apsvérumu; Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-
Avrticle Commentary. Cheltenham: Nomos Verlag, 2020, p. 460.

%45 Madiega T. Reform of the EU liability regime for online intermediaries. Bakground on the forthcoming digital services
act. In-depth analysis. Members’ Research Service, EPRS, 2020, p. 1.

%46 Par to tuvak sk. $a darba 4.2. sadala.

%47 Madiega T. Reform of the EU liability regime for online intermediaries. Bakground on the forthcoming digital services
act. In-depth analysis. Members’ Research Service, EPRS, 2020, p. 2.

548 De Streel A., Husovec M., The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Study for the
committeee on Internal Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 17.

549 Direktivas 2000/31 preambulas 40. apsvérums.

550 Qk., piem@ram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 15.septembra spriedumu lieta C-484/14 Mc Fadden,
68.-70. punkts.
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jaizpilda, lai var€tu atsaukties uz atbildibas par uzglabato vai parraidito informaciju ierobezojumiem.
Attieciba uz katru no Siem pakalpojumu veidiem ir noteikti savi priekSnoteikumi pakalpojumu
sniedz&ja atbildibas ierobezosanai. Prasibas, kas jaievero starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, ir
atkarigas no starpnieku pakalpojuma veida, un prasibas, kas piem&rojamas vieniem pakalpojumiem,
nebiis attiecinamas uz citiem pakalpojumiem. Tas ir saistits ar to, ka katrs no Siem pakalpojumiem ir
saistits ar citu darbibu veikSanu no pakalpojuma sniedzgja puses un dod pakalpojumu sniedzgjam
atskirigas iesp&as uzzinat un kontroldt informacijas saturu.>®! Direktiva 2000/31 noteiktie
prieks$noteikumi glabaSanas pakalpojuma sniedzgja atbildibas ierobeZoSanai ir izsmelo$i uzskaititi un
nepastav nekadas citas prasibas, kas pakalpojuma sniedz€jam bitu jaizpilda, lai varétu pretendét uz
atbildibas ierobezojumiem.>®2

Starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobezojumi izpauzas, pieméram, tadejadi, ka
pakalpojuma sniedz€jam, kur§ nodroSina piekluvi komunikaciju tiklam, nav atbildibas pret
autortiesibu 1pasnieku atlidzinat zaud€jumus, kas autortiesibu ipaSniekam raduSies, treSajam
personam izmantojot pieslégumu §im tiklam, lai parkaptu autortiesibas.’®® Sada gadijuma no
starpnieku pakalpojumu sniedz€ja nevar piedzit arT bridinajuma izmaksas vai tiesaSanas izmaksas,
kas ir radusas saistiba ar $adu prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu. >>*

Starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobeZojumi, kas noteikti Direktiva 2000/31,
nav absoliti vai bez jebkadiem priek$noteikumiem. Pirmkart, Direktivas 2000/31 13. panta 1. punkta
“e” apakSpunkta un 14.panta 1.punkta “b” apakSpunkta superatras linijjas un glabasanas
pakalpojumu sniedzg&jiem ir noteikts pienakums atri rikoties, lai likvidetu informaciju vai liegtu pieeju
informacijai, kas ir nelikumiga. Lai ar1 Sie pienakumi ir formuléti ka priekSnoteikumi attieciga
starpnieku pakalpojuma sniedzgja atbildibas ierobezoSanai, tie ir pakalpojumu sniedz&ju pienakumi,
kurus neierobezo pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobezojumi. Otrkart, Direktivas 2000/31
12.-14. panta katra ir ieklauts punkts, kas paredz, ka starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas
ierobezojumi neierobeZo tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalsts juridisko
sistému pieprasit pakalpojuma sniedz€jam izbeigt vai noverst likuma parkapumu, proti, pat attieciba
uz pakalpojumu sniedzgju, kurs ir atbrivojams no atbildibas par parraidito vai uzglabato informaciju,
var izdot rikojumu, ar kuru pakalpojumu sniedz&jam noteikts veikt pasakumus tresas personas veikta

parkapuma noveérsanai.®®® Ja pakalpojuma sniedz&js $adu rikojumu neizpilda, tas var dot pamatu

starpnieku pakalpojuma sniedzg&ja atbildibai.

551 Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos Verlag,
2020, p. 459.

552 |bid., p. 460.

553 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 79. punkts.

554 |bid.

5% | odder A.R., Murray A. D. (eds.) EU Regulation of E-commerce. A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, p. 49.
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Minétos ierobezojumus Direktivas 2000/31 12.-14.panta noteiktajiem starpnieku
pakalpojumu sniedzgju atbildibas ierobezojumiem ir veért§jusi ari EST sava judikatura. Lieta
C-682/19 YouTube EST ir skaidrojusi, ka noteikt, vai starpnieku pakalpojuma sniedzgjs ir zinajis par
tiesibu aizskarumu un kada informacija ir pietickama, lai dotu pamatu no starpnieku pakalpojuma
sniedzg&ja sagaidit aktivu ricibu parkapuma noversana. EST spieduma visupirms uzsvéra, ka apstaklis,
ka pakalpojuma sniedzgjs visparigi apzinas, ka ta platforma (ka lieta aplukotas YouTube un Cyando
platformas) tiek izmantota ari, lai kopigotu saturu, ar ko var tikt parkaptas intelektuala paSuma
tiesibas, un tadgjadi pakalpojumu sniedz€am ir nekonkréta nojausma par aizsargata satura
nelikumigo publisko3anu ta platforma, nav pietickami, lai platformai rastos pienakums rikoties. Sadas
zinasanas nav pietiekami konkrétas, lai uzskatitu, ka pakalpojumu sniedzgjs zina par nelikumigu
darbibu Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta “a” apak$punkta izpratng.>*® EST ir likusi uzsvaru uz
konkrétam pakalpojuma sniedz€ja zinasanam par parkapumu, ka pakalpojuma sniedzgjs zina nevis
tikai visparigu faktu, ka vina platforma tiek izmantota nelikumiga satura izplatiSanai, bet pietickami
precizi zina, kada, kad, ka tiesi nelikumiga informacija ir tikusi izplatita.>®” EST atzina, ka nav svarigi,
kada veida pakalpojuma sniedzgjs ir uzzinajis par parkapumu, nav obligati jasanem zinojums no
valsts iestadeém vai aizskartajam personam, bet pakalpojuma sniedz€js to var uzzinat ar1 paSa veiktas
parbaudes ietvaros.>®® Tacu, ja informaciju par parkapumu pakalpojuma sniedzgjam ir pazinojusi cita
persona, javerte, cik §Tinformacija ir bijusi preciza un pamatota, lai varétu sagaidit ierobezojosu ricibu
no platformas puses un tas neesamibas gadijuma atcelt atbildibas ierobezojumus.®*® EST noradijusi,
ka aizsargata satura pazinoSanai, kas ir nelikumigi izzinots sabiedribai ar video kopigoSanas
platformas vai datnu apmainas platformas starpniecibu, ir jaietver pietickami daudz apstakli, lai lautu
S1s platformas pakalpojumu sniedz€jam bez padzilinatas juridiskas parbaudes parliecinaties par S§is
izzino$anas nelikumigumu un §T satura iesp&jamas iznemsanas saderibu ar varda brivibu (kas ir viena
no lidzsvarojamam pamattiestbam konkrétaja lieta).>®

Tapat EST vairakas lietas ir apstiprinajusi, ka dalibvalsts iestades vai tiesas prasiba starpnieku
pakalpojuma sniedzgjam partraukt parkapumu, nav pretruna starpnieku pakalpojuma sniedzgja
atbildibas par parraidito vai uzglabato informaciju ierobezojumam.>®! V&l jo vairak $adi rikojumi var
tikt izdoti p&c aizskartas treSas personas pieteikuma, ka arT pielauj iesp&ju aizskartajai personai lugt
atlidzinat bridinajuma izmaksas un tiesaSanas izdevumus, kas tai radusies, celot prasibu par tada

rikojuma izdoSanu, ar kuru starpnieku pakalpojuma sniedz€jam noteikts aizliegums turpinat (tresas

5% EST 2021. gada 22. jiinija spriedums lieta C-682/18 YouTube, 111. punkts.

557 Turpat, 112.-114. punkts.

58 Turpat, 115. punkts.

55 Turpat.

50 Turpat, 116. punkts; sikak par pamattiesibu Iidzsvaro$anu sk. §a darba 4.1.2.2. apakssadalu.

1 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 74.-75. punkts, EST 2019. gada 3. oktobra
spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, 24.-26. punkits.
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personas pielauto) parkapumu.®®? Dalibvalstu iestazu un tiesu tiesibas izdot rikojumus starpnieku
pakalpojumu sniedzgjiem personas tiesibu aizskaruma noverSanai vai izbeigSanai pastiprina arl
Direktivas 2000/31 18. pants, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat, ka atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem pieejamie prasibu veidi tiesa attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem lauj atri veikt pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus, kas paredzeti, lai izbeigtu visus
iesp&jamos parkapumus un noverstu attiecigo interesu jebkadu jaunu aizskarumu.’®® EST ir atzinusi,
ka §1 norma dalibvalstim paredz Tpasu novértgjuma brivibu attieciba uz prasibam un procediiram, kas
lauj veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu, ka tiek noversts kait€jums, kas var rasties saistiba
ar informacijas sabiedribas pakalpojumiem.’® Ta ka dalibvalstim, nosakot nepieciesamos
pasakumus, ir janem v&ra kaitéjuma apjoms, ko ietekm€é gan informacijas sabiedribas pakalpojumu
atrums, gan to geografiskais plasums, ka arT japienem tadi méri, ko neapstridétu citu dalibvalstu
iestades, 31 dalibvalstu novértgjuma briviba ir arkartigi nozimiga.%®®

Apkopojot iepriek§ min&to, secinams, ka starpnieku pakalpojumu sniedz€ju atbildibas par
parraidito vai uzglabato informaciju ierobezojumi ir butiskas starpnieku pakalpojumu sniedz&ju
tiesibas. Tas pasarga starpnieku pakalpojumu sniedzgjus no atbildibas par tiesibu parkapumiem, ko
izdara to pakalpojumu sanémgji. Vienlaikus atbildibas ierobezojums nepadara starpnieku
pakalpojumu sniedz&jus par neaizskaramiem un pasiviem verotajiem tiesibu aizskaruma gadijuma.
Tiesi pret&ji, starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem, uzzinot par pretlikumigam darbibam, neatkarigi
no veida, ka tas notiek — sanemot pazinojumu vai pasiem to atklajot, vai péc dalibvalstu iestazu vai
tiesu rikojumiem, ir aktivi jarikojas tiesibu aizskaruma ierobezo$ana un novérana. Sa pienakuma
nozimigumu apstiprina arT tas, ka starpnieku pakalpojuma sniedzgjs riské ar atbildibu par attiecigo
parkapumu, ja tiesibu aizskarums netiek apturéts vai izbeigts.

Tomer biitiska nozime ir ne tikai tam, ka tiesibu aizskaruma fakts ir zinams vai pazinots
pakalpojumu sniedz&jam. Tiesibu aizskarums biis jaraksturo pietiekami precizi un konkréti un tiesi
tapat jaraksturo ar1 pasakumi, kurus dalibvalsts iestades vai tiesas nosaka pakalpojumu sniedzgjam,
lai tam rastos pienakums nekavéjoties rikoties parkapuma novérSanai un $a pienakuma neizpildes

gadijuma parstatu darboties Direktivas 2000/31 12.-14. panta noteiktais atbildibas ierobezojums.

4.1.2. Visparéjas parraudziSanas saistibu noteikSanas aizliegums
Starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem, ievérojot to sniegto pakalpojumu raksturu, ir piecjamas
tehniskas iesp&jas veikt to parraiditas un uzglabatas informacijas satura kontroli. Tomér Sadu

pasakumu istenoSana var bt saistita ar lieliem izdevumiem un ieguldijumiem, ka ar aizskart

562 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 79. punkts.

63 EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, 26. punkts.
54 Turpat, 28.-29. punkts.

%65 Trupat, 28. punkts.
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pakalpojumu sanéméju tiesibas uz korespondences neaizskaramibu, varda brivibu un personas datu
aizsardzibu.>®® levérojot mingtos apsvérumus, Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta ir paredzéts
ierobezojums dalibvalstim noteikt starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem vispar&ju pienakumu
parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka arT aktivi meklet faktus un apstaklus, kas norada

uz nelegalu darbibu.

4.1.2.1. Visparéjas parraudzisanas saistibu noteiksanas aizlieguma saturs

Vispargjas uzraudzibas pienakuma saturs ir skaidrots EST judikatiira, veértgjot dazadus
konkrétus pienakumus, ko dalibvalstis ir noteikusas starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem. Pirmkart,
Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts, konteksta ar Direktivas 2004/48 2. panta 3. punktu, paredz,
ka pasakumi, kuru veik$ana tiek prasita no starpnieku pakalpojuma sniedz&ja, nevar biit aktiva visas
katra ta klienta informacijas uzraudzisana, lai novérstu jebkadus turpmakus intelektuala 1paSuma
tiesTbu aizskarumus ar §1 pakalpojuma vietnes palidzibu.®®’ Tadu nav ta, ka dalibvalstis nedrikst
noteikt pakalpojumu sniedzgjiem nekadus pienakumus. Dalibvalstis var izdot efektivus un samérigus
rikojumus, kas veérsti pret pakalpojumu sniedz€jiem, ka, pieméram, tiesas rikojumu par pienakumu
apturét intelektuala TpaSuma tiesibu parkapuma izdaritaja darbibu, lai izvairitos no jauniem $a paSa
lietotaja tada pasa veida parkapumiem attieciba uz to pasu ar autortiesibam aizsargatu objektu.>®® Tas
principa ir pasakums, kur§ dalibvalstim ir atlauts Direktivas 2000/31 12.-14. panta, lai likvidétu vai
novérstu likuma parkapumu.®®® Papildus EST ir pielavusi, ka dalibvalsts varétu izdot rikojumu
starpnieku pakalpojuma sniedz&jam veikt pasakumus, kas atvieglo ta klientu identificé$anu.®’® Tacu
jebkura gadijuma ir svarigi raudzities, lai tiktu nodroSinats taisnigs lidzsvars starp dazadam tiesibam
un interesém, kas tiek skartas $ados gadijumos.®’*

EST ir parbaudijusi vairakus konkrétus dalibvalstu noteiktus pasakumus un to atbilstibu
Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam. Ta lieta C-70/10 Scarlet Extended EST atzina, ka
dalibvalsts nevar uzlikt starpnieku pakalpojuma sniedz&jam pienakumu padarit neiesp&jamu to, ka ta
Klienti, izmantojot peer-to-peer programmu, jebkada veida sttitu vai sanemtu elektroniskas datnes,
kuras ietverts jebkads autortiesibu kolektivas parvaldibas sabiedribas biedru darbs. Lai to istenotu,
pakalpojumu sniedz&jam biitu jaizveido filtréSanas sist€ma, kura visu savu klientu visu elektronisko
komunikaciju ietvaros biitu jaidentificé datnes, kas ietilpst peer-to-peer datu plisma un $aja datu

pliisma jaidentificé datnes, kas satur darbus, attieciba uz kuriem intelektuala paSuma tiesibu Tpasnieki

%6 Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos Verlag,
2020, p. 460.

567 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lieta C-324/09 L Oreal, 139. punkts.

568 Turpat, 141. punkts.

569 Sikak sk. §3 darba 4.1.1. apakSpunktu.
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izvirza savas tiesibas, ka arf janosaka, kura So datu apmaina ir notikusi nelikumigi un jabloké sada
datu apmaina. Sadi pienakumi jaklasificé ka visaptveroda uzraudziba, kas aptver visu nositimo
informaciju un visus klientus, kas izmanto $o tiklu, un ta ir aizliegta Direktivas 2000/31 15. panta
1. punkta.>"

Lieta C-360/10 SABAM EST ari konstatéja Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam
neatbilstosa pienakuma uzlik$anu starpnieku pakalpojuma sniedz&jam. Saja lieta tika vértéta tada
pienakuma sociala tikla pakalpojumu sniedz&jam uzlikSana, kas paredzetu ieviest filtréSanas sistemu
attieciba uz informaciju, ko ta serveros ir glabajusi ta sniegto pakalpojumu lietotaji. Tas piemé&rojams
visiem ta klientiem, preventivi, pilniba uz pakalpojuma sniedzgja rékina, bez ierobeZojuma laika, kas
var identificét tadas elektroniskas datnes, kuras satur muzikalus un kinematografiskus vai
audiovizualus darbus, uz ko ir autortiesibas kolektiva autortiesibu parvaldibas sabiedribai, lai p&c tam
blok&tu So datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, public€Sanu. Ari $adas filtréSanas sist€mas
ieviesana noteiktu pienakumu aktivi parraudzit katra sava klienta visus datus, lai nakotn€ noveérstu
parkapumus pret intelektuala paSuma tiesibam, kas ir Direkttvas 2000/31 15. panta 1. punkta aizliegts
visparéjas parraudzibas pienakums.>"®

Loti daudzveidigus pienakumus, ko dalibvalsts varétu noteikt starpnieku pakalpojumu
sniedzgjiem, EST vértgja lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, kura tika aplikots gadijums, kad
Facebook platforma tika izplatitas personas cienu aizskaro$as zinas.

Pirmkart, glabasanas pakalpojuma sniedzgja uzglabatas informacijas, kuras saturs ir identisks
iepriek§ par nelikumigu atzitajai informacijai, dz€8ana vai pieejas tai blokéSana ir atzistama par
pasakumu, kas atbilst Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam, ja ir runa par konkrétu gadijumu.®’*
Konkréts gadijums var izcelties no precizas informacijas, kuru attiecigais mitinasanas pakalpojuma
sniedz€js uzglaba pec sava sociala tikla noteikta lietotaja pieprasijuma un kuras saturu ir analiz&jusi
un vertejusi tas dalibvalsts kompetenta tiesa, kas sava veért€§juma beigds to ir atzinusi par
nelikumigu.®”® Lai nodro$inatu, ka attiecigais glabasanas pakalpojuma sniedz&js nover$ jebkadu
attiecigo intereSu jaunu aizskarumu, dalibvalsts tiesa ir tiesiga S$ados apstaklos pieprasit, lai
pakalpojuma sniedzgjs blok&tu pieeju uzglabatajai informacijai, kuras saturs ir identisks ieprieks par
nelikumigu atzitajai informacijai, vai iznemtu $adu informaciju.’’® Turklat tada gadfjuma nav
nozimes tam, kas ir pieteikuma par uzglabaSanu autors, proti, ja attieciga informacija ir tikusi
parpublicéta citu sociala tikla lietoju profilos.®’” EST uzskatija, ka tapéc, ka runa ir par identiska

satura informaciju, rikojums par tas visaptverosu dzeSanu vai blokéSanu nav uzskatams par tadu, ar

572 EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 39.-40. punkts.
578 EST 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 SABAM, 36.-38. punkts.

574 EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, 37. punkts.
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kuru mitinasanas pakalpojuma sniedz€jam tiktu noteikts pienakums aktivi meklet faktus un apstak]us,
kas atklaj prettiesiskas darbibas Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta izpratng.>’®

Otrkart, ar1 informacijas, kuras saturs ir lidzvertigs iepriek§ par nelikumigu atzitajai
informacijai, dzé$anu EST atzina par samérigu un pielaujamu pasakumu.®’® Lidzvértiga informacija
ir tada, kuras saturs, vienlaikus pauZzot to pasu vestijumu, izmantoto vardu vai to kombinacijas del ir
izteikts nedaudz atSkiriga veida salidzinajuma ar informaciju, kuras saturs ir ticis atzits par
nelikumigu.®® EST sprieduma noradija, ka gadijuma, ja netiktu nodrosinata $adas informacijas
dz€Sana, tad pirma rikojuma par attiecigas informacijas dz&€Sanu saistitas sekas varétu viegli apiet,
uzglabajot tadus pazinojumus, kas gandriz neatSkiras no iepriek§ par nelikumigiem atzitiem
pazinojumiem. Nebiitu samerigi, ja personai tapec bitu jaizmanto vairakas procediiras, lai panaktu to
darbibu izbeig$anu, no kuram ta ir cietusi.®®! Tacu, lai novérstu to, ka $ads pienakums ar1 kl{ist par
pakalpojuma sniedz&ju nesamérigi apgriitinoSu, rikojuma autoram ir pienacigi jaidentifice lidzvertigu
informaciju raksturojoSas pazimes, ka, pieméram, ieprieks konstatéta parkapuma skartas personas
uzvards, apstakli, kados Sis parkapums konstatéts, ka art lidzvertigs saturs tam, kas ir ticis atzits par
nelikumigu. Raksturojumam ir jabut tadam, lai glabasanas pakalpojuma sniedz&jam nebiitu javeic
autonoms minéta satura vértgjums.>®2

Sis dalibvalstu pienakums gan neierobezo to tiesibas paredzet pienakumu informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&jam nekav@joties inform&t kompetentas valsts iestades par
iesp&jamam veiktajam nelegalajam darbibam vai informaciju, jo sniedz pakalpojumu saneémgji, vai
pienakumu kompetentajam iestadém péc to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj noteikt
tos pakalpojumu sanéméjus, ar kuriem pakalpojumu sniedz&jam ir glabasanas ligumi.>®3

Treskart, EST atzina, ka tadi dalibvalstu iestazu vai tiesu rikojumi, kas izraisa sekas pasaules
meéroga, nav aizliegti. Proti, $adu rikojumu izdoSana nenonaktu pretruna ar Direktivas 2000/31
15. panta 1. punktu, jo saskana ar Direktivas 2000/31 18. panta 1. punktu nav paredzeti nekadi to
pasakumu apjoma ierobeZojumi, it Tpasi teritoriali, kurus dalibvalstis ir tiesigas veikt saskana ar So
direktivu.®* Vienigais, kas dalibvalstim ir janodrosina tadu rikojumu gadijuma, kas izraisa sekas
pasaules méroga, ir uzraudzit, lai to veiktajos §ados pasakumos biitu pienacigi nemtas vera prasibas
par ES normu saskanotibu ar starptautiskaja [imeni piemérojamam normam, ka to prasa Direktivas

2000/31 preambulas 58. un 60. apsvérums.®8®

S8 EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek.
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Konkréti kriteriji, ka noteikt, vai noteikts pienakums nebiis klasificEjams ka vispargjas
uzraudzibas pienakums, EST judikatiira nav izstradatas. Tomér no apliikotajam lietam var secinat, ka
prasibas, kas vérstas uz visas pakalpojuma sniedz&ja uzglabatas vai parraiditas informacijas kontroli
vai parbaudi, visdrizak klasific€sies ka vispargjas uzraudzibas pienakums. Savukart, jo konkrétaks un
ierobezotaks rikojums, jo lielaka iesp€jamiba, ka tas nenonaks pretruna ar Direktivas 2000/31
15. panta 1. punktu.

Aplikotajos pieméros EST secindajumu izdariSanai principa ir pieticis tikai ar dalibvalsts
iestades vai tiesas noteikta pienakuma izvert€Sanu, parbaudot, vai attiecigas darbibas faktiski nebiis
ar vispargjas uzraudzibas raksturu. Tomeér ne visos gadijumos tas ir tik vienkarsi. Direktiva 2000/31
tiecas rast lidzsvaru starp vairakam konfliktgjosam interesém,’®® un EST sarezgitakos gadijumos,
atsaucoties uz So direktivas uzdevumu, ir izvert€jusi lidzsvarojamas intereses un to, vai lidzsvars tiek

sasniegts.

4.1.2.2.  Interesu lidzsvaroSana dalibvalstu noteikto pienakumu izvertéjuma

EST judikatiira ir attistijusi dalibvalstu noteikto pasakumu novértéSanas mehanismu, vértejot
samérigumu starp ar attiecigo reguléjumu skartajam interesém. Sadu pieeju EST ir atfistijusi lietas,
kuras dalibvalstis pienakumus starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem noteikusas, lai aizsargatu
intelektualo TpaSumu, kas ka viena no pamattiesibam ir nostiprinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas®’ (turpmak — Harta) 17. panta 2. punkta. Dalibvalstim no Hartas 17. panta 2. punkta izriet
pienakumi §1s pamattiesibas aizsargat, tacu So pienakumu ir jasaskano ar dalibvalstim no citam Hartas
normam un citiem ES tiesibu aktiem izrietoSiem pienakumiem.

EST ieviesta izvert€juma pamata ir $adi apsvérumi. Hartas 17. panta 2. punkta nostiprinatas
pamattiesibas uz intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibu nav absolitas un neaizskaramas.5® Sis
pamattiesibas ir jalidzsvaro ar citu pamattiesibu aizsardzibu. Citas pamattiesibas, kas jaliek preti
intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibai, pirmkart, ir darjjumdarbibas briviba, kas nostiprinata Hartas
16. panta un kas attiecas un informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem.>®® Otrkart,
intelektuala paSuma tiesibu aizsardzibai tiek pretnostatita ar1 informacijas briviba (Hartas 11. pants),

kas piemit treSajim personam, kas izmanto informacijas sabiedribas pakalpojumus.>®® Treskart,

%86 Sk. Direktivas 2000/31 preambulas 41. apsvérumu; Madiega T. Reform of the EU liability regime for online
intermediaries. Bakground on the forthcoming digital services act. In-depth analysis. Members’ Research Service, EPRS,
2020, p. 2.

%87 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, OV C 202/02, 07.06.2016., 389.-405. Ipp.

588 EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 43. punkts.

589 Sk. EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 46. punkts, EST 2012. gada 16. februara
spriedums lieta C-360/10 SABAM, 44. punkts, EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden,
82. punkts.

590 Qk. EST 201 1. gada 24. novembra spriedums lietda C-70/10 Scarlet Extended, 52. punkts, EST 2012. gada 16. februara
spriedums lieta C-360/10 SABAM, 50. punkts, EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden,
82. punkts.
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atkariba no uzliktajiem pienakumiem, intelektuala ipaSuma aizsardziba janem vé&ra personas datu
aizsardziba un briviba sanemt vai nosiitit informaciju.®®! Veicot pamatbrivibu lidzsvarosanu, ir
jaatrod taisnigs Iidzsvars starp sam&rojamam pamattiesibam.

Dalibvalstu noteikto pienakumu starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem péc sadas pieejas EST
ir vértgjusi lieta C-70/10 Scarlet Extended, lieta C-360/10 SABAM un lieta C-484/14 Mc Fadden.
Lieta C-70/10 Scarlet Extended EST atzina, ka dalibvalsts rikojums, ar kuru pakalpojuma sniedz&jam
tiek uzlikts pienakums autortiesibu ipasnieku interes€s parraudzit visas elektroniskas komunikacijas
attiecigaja pakalpojumu tirgii, kur turklat §1 parraudziba nav ierobezota laika, attiecas uz visiem
parkapumiem nakotn€ un ietver pienakumu aizsargat ne tikai pastavosus darbus, bet arT darbus, kas
tiks raditi un kuri vél nav tiku$i raditi minétas sistémas ievieSanas laika, butiski ierobeZotu
pakalpojumu sniedz&ja darfjumdarbibas brivibu,>®? jo tas liktu ieviest un istenot informatikas sistému,
kas ir sarezgita, darga, pastaviga un kuras izdevumi jasedz vienigi pakalpojumu sniedz&jam.%%
Turklat filtréSanas sistémas ievie$anas pienakums var aizskart ari starpnieku pakalpojumu sniedzg&ja
klientu tiesibas uz personas datu aizsardzibu un brivibu sanemt vai nosiitit informaciju.>* EST atzina,
ka $adai filtréSanas sist€mai bis jaietver visa satura sistematiska analize, ka arT visu lietotaju IP adresu
vaksSana un identific€Sana, no kuram sitits nelikumigais saturs tikla, bet Sadas adreses ir aizsargatie
personas dati, kas lauj precizi identifict mingtos lietotajus.>® Tapat $aja lieta EST konstatgja, ka
filtrésanas sist€mas ieviesana raditu risku ierobezot informacijas brivibu, jo ta raditu situaciju, kura
pastavetu iespéja nepietickami noskirt nelikumigo saturu no likumiga satura, ka rezultata varetu tikt
blokéts likumigs saturs.>®® Attiecigi §ados apstaklos nepastav nepiecie$samais pamattiesibu lidzsvars
un prasiba pakalpojuma sniedz&am ieviest visaptveroSu filtréSanas sistému neatbilst ne tikai
Direktivai 2000/31, bet arT no pamattiesibam izrietoSiem dalibvalstu pienakumiem.

ArT lieta C-360/10 SABAM EST konstatgja, ka netiek nodros$inats lidzsvars starp intelektuala
ipaSuma aizsardzibu, brivibu sanemt vai nosiifit informaciju un informacijas brivibu.>®’ Sie
secingjumi izdarfti par socialajam tiklam Netlog uzliktu pienakumu ieviest filtré$anas sistému, kas ar

autortiesibam aizsargatu Ipasnieku interes€s parraudzitu visu vai lielako dalu pie attieciga glabasanas

591 Sk. EST 201 1. gada 24. novembra spriedums lietda C-70/10 Scarlet Extended, 50. punkts, EST 2012. gada 16. februara
spriedums lieta C-360/10 SABAM, 48. punkts.

592 Jaatzimg, ka sprieduma tulkojuma latviesu valoda izmantots jédziens “briviba veikt uznémgjdarbibu”. Sads tulkojums
nav pareizs, jo ar So jédzienu apzimé nevis Hartas 16. panta nostiprinato darjjumdarbibas brivibu, kas ir saturiski plass
jédziens un nozimé brivibu veikt saimniecisko darbibu, komercdarbibu, brivibu slégt ligumus un konkurences brivibu,
bet gan LESD 49. panta nostiprinato ekonomisko pamatbrivibu, kas ietver tiesibas sakt un izveérst darbibas ka
pasnodarbinatam personam, ka arT dibinat un vadit uzn€mumus uz tadiem paSiem noteikumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz tas valsts tiestbu akti, kura notiek $T uznémeéjdarbiba. Briviba veikt uzne@méjdarbibu nodroSina parrobezu
uzn@mejdarbibas veikSanu, savukart darfjumdarbibas briviba ir attiecinama uz jebkuru ES pilsoni un uzn€mumu,
neatkarigi no ta, vai tas iesaistas parrobezu darfjjumos.

5% EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 48. punkts.

5% Turpat, 50. punkts.

5% Turpat, 51. punkts.

5% Turpat, 52. punkts.

%7 EST 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 SABAM, 51.-52. punkts.
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pakalpojuma sniedzgja glabato informaciju, kur parraudziba nebiitu ierobezota laika, ta attiektos uz
visiem parkapumiem nakotn€ un ietverot pienakumu aizsargat ne tikai pastavosus darbus, bet ari
darbus, kas tiks raditi un kuri vél nav tikusi raditi $adas sistemas ievieSanas laika. EST izmantota
argumentacija $aja lieta pec satura pilniba sakrita ar argumentaciju lieta C-70/10 Scarlet Extended.
Lieta C-484/14 Mc Fadden, kura tika vertéts piekluves bezvadu internetam pakalpojums, EST
intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibu pretnostatija ar tiestbam uz darfjumdarbibas brivibu, kas
piemit pakalpojuma sniedz&jam, ka ar1 pakalpojuma san€mgéju tiesibas uz informaciju. EST pat bez
aizskarto interesu IidzsvaroSanas atzina, ka pienakums parbaudit visu informaciju, kas tiek parraidita,
izmantojot pieslégumu internetam, ir pretruna Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam,®®® kas
pilniba sasaucas ar autores iepriek$ izvirzito t€zi par visas informacijas parbaudes vai kontroles
nepielaujamibu.®®® Savukart pienakumu partraukt pieslégumu EST atzina par tadu, kura Tsteno$ana
raditu butisku apdraudéjumu personas, kura veic saimniecisko darbibu, sniedzot piekluvi internetam,
darfjumdarbibas brivibai, faktiski pilniba aizliedzot veikt So darbibu un neparedzot mazak kait€josu
pasakumu veik3anu, un attiecigi par nesamérigu.’® Turpreti prasibu pieslégumu nodrosinat,
izmantojot paroli, EST atzina par tadu, kas neapdraudétu piekluves komunikaciju tiklam

pakalpojumu sniedz&ju darfjumdarbibas brivibas bitisko saturu,%!

neparkaptu pakalpojumu
sanémgéju tiesibu uz informaciju bitisko saturu, ciktal ar to no ped€jiem tiek tikai prasits, lai tie
pieprasitu paroli,®®? ka arl tas neierobezotu pakalpojuma sanémgju tiesibas likumigi pieklit

informacijai, ja $2da veida netiek blok&ta interneta vietne.%%3

4.1.3. Pienakums sadarboties ar dalibvalstu iestadem

Lidzigi ka tas ir ar starpnieku pakalpojumu sniedz€ju atbildibas ierobezojumiem, ar1
vispar€jas parraudziSanas saistibu aizliegums nav tads, kas pilniba lautu starpnieku pakalpojumu
sniedz€jiem norobeZoties no jebkadiem tiesibu aizskarumiem un vienmer saglabat novérotaja lomu
bez jebkadu saistibu uznemsanas. Saskana ar Direktivas 2000/31 15. panta 2. punktu dalibvalstis var
paredz€t pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzg€jiem nekav€joties informét
kompetentas valsts iestades par iesp&jamam nelegalam darbibam vai informaciju, ko sniedz
pakalpojumu sanémgéji, vai pienakumu péc kompetento iestazu pieprasijuma darit zinamu
informaciju, kas lauj noteikt tos pakalpojumu sanéméjus, ar kuriem pakalpojumu sniedzgjiem ir

glabasanas Iigumi. Tomer EST ir skaidrojusi, ka Direkttvas 2000/31 15. panta 2. punkta noteiktais

5% EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended, 51. punkts.
599 Sk. §a darba 4.1.2.1. apak$punktu.

600 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 88.-89. punkts.
601 Turpat, 91. punkts.

602 Turpat, 92. punkts.

803 Turpat, 94. punkts.
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sadarbosanas pienakums dalibvalstim nedod tiesibas pieprasit pakalpojumu sniedz&jiem izsniegt
parkapgju datus.%%

Vienlaikus EK ieskata dalibvalstis nepietickami izmanto Direktivas 2000/31 15. panta
2. punkta noteiktas tiesibas un 2018. gada nelikumiga satura interneta apkaroSanai mudinaja
dalibvalstis noteikt mitinaSanas (glabaSanas) pakalpojumu sniedzgjiem juridiskus pienakumus
nekavgjoties informét tiesibsargajosas iestades par visiem tiem pieradijumiem par iesp&jamiem
personu dzivibai vai droSibai apdraudéjumu radoSiem smagiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas
iegiiti to darbibas konteksta saistiba ar nelikumiga satura iznemsanu vai piekluves liegsanu tam.®%

To, vai dalibvalstis §is rekomendacijas ir némusas vera, ir griiti novertet, nemot vera arf to, ka
EST lidz $im nav bijuSas lietas, kuras vél plasak tiktu vertetas tiesibas, ko dalibvalstim pieskir
Direktivas 2000/31 15. panta 2. punkts. Pieméram, Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma,5%
ar kuru Latvija parpemtas Direktivas 2000/31 prasibas, 11. panta pirmas dalas 2. punkta starpnieku
pakalpojumu sniedzg€jam ir noteikts pienakums p&c uzraudzibas iestades pieprasijuma sniegt zinas
par pakalpojuma sanéméjiem, kuru informacijas uzglabasanu nodrosina starpnieka pakalpojuma
sniedz€js. Mingtais pienakums ir visparigi formuléts, un peéc EK rekomendacijam nav papildinats vai
precizets.

Direktivas 2000/31 15. panta 2. punkts neparedz nekadas tiesiskas sekas starpnieku
pakalpojumu sniedz&jam gadijuma, ja dalibvalsts pieprasijums sniegt informaciju, netiek izpildits. Sa
pienakuma neizpilde nav arT sasaistita ar Direktivas 11.-14. panta paredz&to atbildibas ierobezojumu

atcelSanu, proti, So garantiju ierobezoSanas priekSnoteikums ir nevis informacijas sniegsana, bet gan

parkapuma nekavéjosa noveérsana.

Izvertgjot EST judikatiiru jautajuma par Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta noteikto
ierobezojumu dalibvalstim starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem uzlikt vispar&ju uzraudzibas
pienakumu, secinams, ka ir darbibas, kuras EST ir atzinusi par nepielaujamam, vertgjot, vai attiecigie
pasakumi nav tadi, kas principa ir vispar€jas uzraudzibas pienakums. Lidzas tam EST judikatura ir
attistita pieeja veikt skarto intereSu lidzsvaroSanu un salagoSanu, kas izmantota gadijumos, kad ar
parkapumu aizskartas intereses ir Harta aizsargatas pamattiesibas, ka arT tikai starpnieku pakalpojuma
sniedz€jam uzlikta pienakuma izvert§jums nav pietieckams, lai noteiktu, vai tas ir atzistams par

vispargjas uzraudzibas pienakumu. Autores ieskata Sada pieeja ir ve€rt€jama atzinigi, jo liek uz stridus

604 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae, 70. punkts,
EST 2020. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18 La Quadrature du Net u.c.,
212. punkits.

605 Komisijas 2018. gada 1. marta leteikums (ES) 2018/334 par pasdkumiem efektivai cipai pret nelikumigu saturu
tieSsaistg, C/2018/1177, OV L 63, 06.03.2018., 50.-61. Ipp., 24. punkts.

606 Latvijas Republikas likums: Informacijas sabiedribas pakalpojumu likums, Latvijas Vestnesis, 183, 17.11.2004.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/96619-informacijas-sabiedribas-pakalpojumu-likums.
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situacijam paraudzities plasak, nevis tikai no vienas skartas personas tiesibu aizskaruma puses, bet
arT uzsverot starpnieku pakalpojumu sniedzgju, gan art citu pakalpojumu san€méeju pamattiesibas,
kuru nodrosSinasanu cita starpa garanté Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts. Turklat, lai arT sads
starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem noteikto pienakumu izvert€jums EST judikatira lidz Sim ir
veikts tikai gadijuma, kad runa ir bijusi par autortiesibu aizskarumiem, autores ieskata, $ada pieeja
biitu attiecinama arf uz situacijam, kad aizskartas cita rakstura tiesibas, kas nostiprinatas Harta. Sads
izvert€jums lautu noteikt, vai dalibvalsts noteiktais pasakums neparkapj Direktivas 2000/31 15. panta
noteikto vispar&jas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizliegumu, vienlaikus riip&joties par to, lai
ar sapratigiem pasakumiem tiktu noversts personu tiesibu aizskarums, ko radijusi starpnieku

pakalpojumu lietotaji.

4.2. Subjekti, uz kuriem attiecas starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem paredzétas
garantijas
Lai informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&js varétu atsaukties ari uz Direktivas
2000/31 12.-15. panta noteiktajam papildus garantijam informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz&jiem, kas sniedz starpnieku pakalpojumus, ta sniegtajiem pakalpojumiem jaklasific&jas ne
tikai par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, bet arT par vienu no starpnieku pakalpojumiem,
kas noteikti Direktivas 2000/31 12.-14. panta.%®” Bez tam, lai varétu atsaukties uz starpnieku
pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobeZojumiem, nav pietiekami tikai kvalific€ties par starpnieku
pakalpojumu sniedzg&ju, bet pakalpojumu sniedz&jam atkariba no pakalpojumu veida, ko tas sniedz,
ir jaievéro Direktivas 2000/31 12.-14. panta noteiktie priekSnoteikumi par neitralitati un

neiesaistisanos. Turpmak tuvak apliikots katrs no Siem priek$noteikumiem.

4.2.1. Starpnieku pakalpojumu sniedzeji

Direktiva 2000/31 ir noteikti tris starpnieku pakalpojumu veidi: 1) vienkarsa linija (mere
conduit), 2) superatra linija (caching) un 3) glabasana.

Vienkarsa Iinija saskana ar Direktivas 2000/31 12. panta 1.punktu ir informacijas
sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja piedavatas informacijas parraides
komunikaciju tikla vai piekluves nodroSinaSanas komunikaciju tiklam. Vienkarsa linija ir, pieméram,
informacijas parraide komunikaciju tikla un pieslégsanas interneta tiklam nodroginasana.®%® Savukart
superatra Iinija saskana ar Direktivas 2000/31 13. panta 1. punktu ir informacijas sabiedribas
pakalpojums, kas sastdav no pakalpojuma sanéméja piedavatas informacijas parraidiSanas

komunikaciju tikla. Superatra linijja no vienkarSas Iinijas atSkiras ar to, ka superatras lIinijas

607 EST 2018. gada 7. augusta spriedums lieta C-521/17 SNB-REACT, 41.-45. punkts.
898 EST 2016. gada 15. septembra spriedums lieta C-484/14 Mc Fadden, 46. punkts.
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pakalpojumu nodroSinasanai pakalpojumu sniedz€jam var€tu biit nepiecieSams Tslaicigi uzglabat
parraidamo informaciju, nolika padarit efektivaku talaku informacijas parraidiSanu citiem
pakalpojuma san@méjiem péc to pieprasijuma.

Tresais starpnieku pakalpojumu veids ir glabasanas pakalpojums. Saskana ar Direktivas
2000/31 14. panta 1.punktu Sis pakalpojums ir pakalpojuma sanémgéja piedavatas informacijas
glabasana, kas izpauzas ka klientu sniegto datu uzglabasana pakalpojumu sniedz&ja servera atmina.®%®

Glabasanas pakalpojuma j&dziens Direktivas 2000/31 izpratng, tapat ka pakalpojuma
jédziens, ir autonoms ES tiesibu jédziens, tapec ta satura noskaidrosana ir jadistancgjas no nacionalo
tiesibu izpratnes. Ta uz $o jédzienu nevar raudzities, pieméram, no Latvijas Civillikuma 1968. panta
perspektivas vai tikai ka uz informacijas statisku uzglabaSanu. Direktivas 2000/31 izpratné
glabasanas pakalpojuma ir jakonstaté starpnieciba, kas nozimé, ka glabasana bus tikai dala no
starpnieku pakalpojuma, jo informacija tick glabata, nevis glabasanas péc, bet gan ar mérki to padarit
redzamu un pieejamu treSajam personam tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, reklamas vai
komunikaciju vajadzibam.®'® Ar EST sava judikatiir ir atzinusi, ka informacijas glabasana var ari
nebiit vieniga pakalpojuma sniedzgja sniegta pakalpojuma komponente, tacu tada gadijuma apstaklis,
ka pakalpojuma sniedzgja sniegtais pakalpojums ietver informacijas glabaSanu, pats par sevi nebiis
pietickams, lai atzitu, ka pakalpojums ir glabasanas pakalpojums Direktivas 2000/31 14. panta
1. punkta izpratng.®!! Svarigi ir konstat&t starpnieka darbibas.5'?

Tas nozimé&, ka Direktivas 2000/31 izpratné par glabasanas pakalpojumu sniedzg&ju
(starpnieku) var klasificéties jebkura interneta platforma vai aplikacija, kura tas lietotajiem lauj
izveidot profilus un izvietot informaciju ar mérki iesaistities darbibas vai aktivitatés ar citiem
platformas lietotajiem. EST lidz $Sim ir devusi norades, ka par glabaSanas pakalpojumiem Direktivas
2000/31 izpratng varétu tikt atziti eBay, Google AdWords un Facebook pakalpojumi. Savukart no
starpnieku pakalpojumu tvéruma ir izslégti tadi pakalpojumi, ka interneta mekletajprogrammas, ka

ari uz paa pakalpojuma sniedzgja redigéts teksts. Sajos pakalpojumos nepastav starpnieciba.!?

Ievérojot to, ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi tiek sniegti visparéja pakalpojuma
sniedz&jam un pakalpojuma saneémégjam izveidojot aplikacija savu profilu, atrodot vienam otru un
organiz€jot darfjumu $aja aplikacija, lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi (dala, ko sniedz interneta
platforma) varétu pretendet tikt atziti par starpnieku pakalpojumiem. Savukart vienkar$as linijas un

superatras linijas pakalpojumi lidzdalibas ekonomikas modela veida netiek sniegti.

609 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lieta C-324/09 L Oreal, 110. punkts.

610 Kalnina V. Ka darbojas aizliegums starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem uzlikt vispar&jas parraudzibas pienakumu.
Jurista Vards, 2020. gada 15. septembris, Nr. 37 (1147).

611 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lieta C-324/09 L 'Oreal, 111. punkts.

612 Turpat, 112. punkts.

613 De Streel A., Husovec M., The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Study for the
committeee on Internal Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 18.
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4.2.2. Starpnieku pakalpojuma sniedzéja neitrala loma

Lai starpnieku pakalpojumu sniedzgjs varétu ierobezot savu atbildibu par parraidito un/vai
uzglabato informaciju, Direktivas 2000/31 12.-14. pants paredz, ka pakalpojumu sniedz&jam ir jabiit
neitralam attieciba uz parraidito un/vai uzglabato informaciju. To, ko nozimé neitralitate, paskaidro
Direktivas 2000/31 preambulas 42. apsvérums, proti, ka starpnieku pakalpojuma sniedz&ja darbibas
ir ierobezotas lidz tehniskajam procesam un pieejas sniegSanai komunikaciju tiklam, pa kuru treso
personu informacija tiek parraidita vai uz laiku uzglabata ar noliku vienigi padarit parraidiSanu
efektivaku. Atbilsto$i Saja apsvéruma noraditajam Sadas darbibas ir tikai tehniskas, automatiskas un
pasivas, kas netiesi norada uz to, ka pakalpojuma sniedz€jam nav nedz zinasanu, nedz kontroles par
informaciju, ko tas parraida vai uzglaba. EST ir apstiprinajusi, ka javadas no $im preambula
nostiprinatajam prasibam, lai noteiktu, vai starpnieku pakalpojuma sniedzgjs ir atbrivojams no
atbildibas par parraidito vai uzglabato informaciju.5*

Prasiba par to, ka starpnieku pakalpojuma sniedzgja darbibas ir tehniskas, automatiskas un
pasivas, vienlidz attiecas uz visiem trTs starpnieku pakalpojumu veidiem,®!® kaut arT min&to prasibu
ieverosanas konstaté$anai attieciba uz katru pakalpojuma veidu bis japarbauda atskirigi kritériji, kas
noteikti katram pakalpojumu veidam piem&rojama panta, jo Sie pakalpojumi ir atSkirigi.

Ir vairakas EST lietas, kuras ar konkrétiem piemériem ir skaidrots, ka izpauzas starpnieku
pakalpojumu sniedz€ju neitralitate. Ta, pieméram, saskana ar EST secin3jumiem pakalpojuma
sniedzgja neitralitati neietekmg tas, ka pakalpojums tiek sniegts par maksu un pakalpojuma sniedzgjs
nosaka atlidzibas nosacijumus vai sniedz visparigu informaciju par pakalpojumu.®'® Tapat arT Google
sniegta reklamas pakalpojuma AdWords gadijuma, veic saskanoSanu ar meklétajprogrammas lietotaja
ievadito atslégvardu, paradot noteiktas reklamas pie noteiktiem atslégvardiem.®!” Turpreti gadijuma,
ja pakalpojuma sniedzgjs vairak iesaistas darbibas ar klienta sniegto informaciju, ka, pieméram,
Google AdWords gadijuma, piedaloties reklamas saiti papildinosa komercpazinojuma formulé$ana

618

vai atslégvardu izvelg,’*° vai sniedz tadu palidzibu, kas ietver pardosSanas piedavajumu pasniegSanu

619 neitralitate jau varétu tikt ap$aubita. Sadu darbibu veik3ana

vai So piedavajumu reklaméSanu,
pakalpojuma sniedzgjam lauj zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét to.

EST ir atzinusi, ka arT gadijuma, ja operators sniedz palidzibu, kura ietver pardoSanas
piedavajumu pasniegSanas optimizaciju vai So piedavajumu reklamesanu, tam nebis neitrala pozicija,

bet gan aktiva loma, kas tam lauj zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét to. Attiecigi §ados

614 EST 2010. gada 23. marta spriedums apvienotajas lietas C-236/08, C-237/08 un C-238/08 Google France un Google,
114. punkts.

615 EST 2018. gada 7. augusta spriedums lieta C-521/17 SNB-REACT, 47.-48. punkts.

616 EST 2011. gada 12. jalija spriedums lieta C-324/09 L 'Oreal, 113. un 115. punkts.

617 EST 2010. gada 23. marta spriedums lietd apvienotajas lietas C-236/08, C-237/08 un C-238/08 Google France un
Google, 116.-117. punkts.

618 Turpat, 118. punkts.

619 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lieta C-324/09 L 'Oreal, 116. punkts.
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apstaklos starpnieku pakalpojuma sniedz&js nevarés ierobezot savu atbildibu.?® Ta ari
izdevg€jsabiedriba (tas biitu attiecinams uz, pieméram, laikrakstu uzturétam interneta platformam),
kurai ir zinama informacija, kuru ta publicg un par ko ta veic kontroli, nebiis neitrala.®?

Savukart, izvertéjot platformas, kuras nodroSina satura koplietoSanu un izplatiSanu, EST
atzinusi, ka neitralitate nepastavétu, ja tadas platformas ka YouTube vai Cyando ne tikai nodroSinatu
savas platformas, bet arl sniegtu sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam, tadgjadi parkapjot
autortiesibas.®?? Attieciba uz minétajam platformam EST nekonstatgja, ka tas veiktu sava platforma
augSupicladéta satura izveidi, atlasi, skatiS8anu un kontroli. Tapat EST atzina, ka tadi YouTube
istenotie tehniskie pasakumi, lai starp videoierakstiem, kas ir izzinoti sabiedribai ar tas platformas
starpniecibu, noteiktu saturu, ar kur var tikt parkaptas autortiesibas, nenozimé, ka $adi rikojoties, Sim
pakalpojumu sniedz&jam ir aktiva loma, kas lauj tam zinat vai kontrolét So videoierakstu saturu.
Pret§ja gadijuma visi informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgji, kuri veiktu pasakumus, lai
cinitos pret $ada rakstura parkapumiem, tiktu izslégti no Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
paredz&ta atbildibas ierobezojuma.®?®

Atbilde uz jautajumu par to, vai lidzdalibas ekonomikas platformas ka glabasanas
pakalpojumu sniedzgji var€tu izpildit neitralitates prasibu, nav viennozimiga. Pirmkart, tapec ka EST
judikatiras pieméru nav tik daudz, lai varétu izdarit pietiekami visparigus un universalus secinajumus
par to, ka vertet platformas riciba esoso informaciju un noteikt platformas turétaja informé&tibas [imeni
par platforma publicéto informaciju. EST secinajumus tadas lietas ka apvienotajas lietas C-236/08,
C-237/08 un C-238/08 Google France un Google, lieta C-521/17 SNB-REACT un lieta C-324/09
L’Oreal Skietami vieno tas, vai platforma veic tas lietotaju uzglabatas informacijas apstradi. Proti,
tada gadijuma platforma uzzina §is informacijas saturu un var to novertet. Tomer autores ieskata ar
to nebiitu pietickami. levérojot tehnologiju attistibu, $ada apstrade var notikt arT automatiski un tada
gadijuma bitu pamats sliekties par labu platformas neitralitatei. Ari lieta C-686/18 YouToube, kura
spriedums pienemts salidzino$i nesen, EST ir vérsusi uzmanibu, ka jebkada informacijas apstrade,
tostarp parkapumu noveérSanas noltika, nebus pietickams pamats starpnieku pakalpojuma sniedz€ja
atbildibas ierobezojumu atcel$anai.®?*

Otrkart, no vienas lidzdalibas ekonomikas platformas uz otru var loti atkirties platformas

iesaiste pakalpojumu sniegSanas vides organizg$ana, prasibu izvirziSana platformas lietotajiem un to

sniegtajiem pakalpojumiem. Platformas iesp&jami veikto darbibu loks ir loti plass, ka to labi var

620 EST 2011. gada 12. jiilija spriedums lieta C-324/09 L Oreal, 116. punkts.

621 EST 2014. gada 11. septembra spriedums lieta C-291/13 Papasavvas, 45. punkts.
622 EST 2021. gada 22. jiinija spriedums lieta C-682/18 YouTube, 107. punkts.

623 Turpat, 109. punkts.

624 Turpat.
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redzét no Uber un Airbnb piemériem, ko, lai gan ne tiesi starpnieku pakalpojumu neitralitates

jautdjuma, ir vértdjusi ar1 EST.5?®

4.3. Lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ka starpnieku pakalpojumi

Lidzdalibas ekonomikas platformu pakalpojumu iesp&jama klasificeSana par starpnieku
pakalpojumiem Direktivas 2000/31 12.-14. panta izpratné Iidz Sim EST judikatiira nav tikusi vertéta.
Tomer tas nenozimé, ka $1s platformas nevarétu tikt par tadam klasificétas. Ka to autore min&jusi jau
ieprieks,%?® lidzdalibas ekonomikas platformas varétu kvalificéties par starpnieku pakalpojumu
sniedzgjiem, konkretak, glabasanas pakalpojumu sniedzgjiem Direktivas 2000/31 14. panta izpratn@.
Lidzdalibas ekonomikas platformu darbibas modelis ir saistits ar So platformu lietotaju sniegtas
informacijas (pakalpojumu piedavajumu sludingjumu, t.sk. att€lu, pakalpojumu pieprasijumu un
pakalpojumu san€méju un sniedzgju savstarpgjas sarakstes, komentaru) uzglabasanu. Un, lai arT ir
lidzdalibas ekonomikas platformu pakalpojumi, kas parsniedz tikai informacijas uzglabasanu,
informacijas uzglabasana Skiet galvena, centrala darbiba, uz kuras pamata balstas Iidzdalibas
ekonomikas platformu sniegtie pakalpojumi. Turklat lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi ir
starpnieciba, kas tikai pastiprina to, ka Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumi biitu klasific€jami par
starpnieku pakalpojumiem Direktivas 2000/31 izpratng.

Autores ieskata par labu lidzdalibas ekonomikas platformu klasificéSanai par starpnieku
pakalpojumu sniedzg&jiem ir arT EST judikatira, kur par starpnieku pakalpojumiem ir atziti citi digitalo
platformu pakalpojumi, kuri arT balstas liela apjoma platformu lietotaju augSupieladétas vai raditas
informacijas uzglabasana, ka socialie tikli, koplietosanas platformas u.c.®?” Turklat ar1 EST izvélatie
jédzieni lieta C-390/19 Airbnb Ireland, nosaucot Airbnb pakalpojumus par “starpniecibas
pakalpojumu”,®?8 ari vedina domat, ka §adu pakalpojumu klasificé$ana par starpnieku pakalpojumiem
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta izpratné ir iesp&jama.

Par labu lidzdalibas ekonomikas platformu klasificeSanai par starpnieku pakalpojumiem
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta izpratné ir arT tas, ka atSkiriba no pakalpojumu sniegSanas
brivibas Seit nav nepiecieSams konstatet parrobezu elementu. Lidz ar to garantijas, kas ir paredz&tas
starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem, uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu platformam var tikt
attiecinatas, neatkarigi no parrobezu elementa esamibas (tatad ari pastavigas attiecibas ar
vispargja/gala pakalpoju sniedzgju) un neatkarigi no ta, vai cita dalibvalstt pakalpojumi tiek sniegt

pastavigi.

625 Sk, EST 2019. gada 19. decembra spriedumu lieta C-390/18 Airbnb Ireland, EST 2017. gada 20. decembra spriedumu
lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi.

626 Sk. §a darba 4.2.1. apakspunktu.

627 par Facebook sk. EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, 22. punkts.

628 Sk. EST 2019. gada 19. decembra spriedumu lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 40. punkts.
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Vienigie $kérsli noteiktu Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu klasificéSanai par starpnieku
pakalpojumiem ir saistiti ar nepiecieSamibu attiecigajam pakalpojumam vispirms klasificeties par
informacijas sabiedribas pakalpojumu.®?®

Interese un nepiecieSamiba klasificéties par glabasSanas pakalpojuma sniedz&u (vienu no
starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem) ir saistita ar interesi norobezoties no atbildibas par platformas
lietotaju public€to informaciju, ka arT izvairities no platforma publicéta satura vispargjas uzraudzibas
pienakuma. Lai arT Iidzdalibas ekonomikas platformam S§is garantijas nav tadas, kuras bitiski
ietekmétu to darbibu, var biit situacijas, kad tas var biit noderigas.

Glabasanas pakalpojuma sniedz€ja atbildibas ierobezoSana par uzglabato informaciju
nozimigaka ir tiem pakalpojumu sniedz€jiem, kuru platformu izmantoSanas meérkis ir uzglabat,
izplatit un padarit pieejamu dazada veida informaciju. Lidzdalibas ekonomikas platformu mérkis ir
nodroS$inat iesp&ju platformas lietotajiem sniegt un sanemt pakalpojumus, 1idz ar to visa informacija,
kas Sajas platformas tiek publicéta, ir vérsta uz konkréta pakalpojuma snieg§anu un sanemsanu. Risks,
ka lidzdalibas ekonomikas platforma var€tu neatlauti tikt izplatita ar autortiesibam aizsargata
informacija vai aizskarosa rakstura informacija, ir zems, salidzinot ar, pieméram, socialajiem tikliem.
Tomeér, ieverojot to, ka lidzdalibas ekonomikas platformas iek$€jas novertéSanas sist€mas biezi vien
balstas uz komentariem, ir iesp&jams, ka komentaros par pakalpojumu sniedz€jiem vai sanémeéjiem
var tikt noradita nomelnojoSa vai aizskaroSa informacija. Tapat ir iesp&jams, ka pakalpojumu
sniedz&js pakalpojuma sniegSanai izvirza rasistiskus vai citus diskrimingjosus ierobezojumus, vali
pakalpojumu piedavajumi tick publiskoti ar krapnieciskiem mérkiem. Sajos pieméros minétajas
situdcijas varétu biit pamats runat par platformas atbildibu un iesaisti aizskarumu novérSana. Tapat
Sadu situaciju iesp&jamiba aktualizg ar1 jautajumu par vispar€jas uzraudzibas pienakumiem.

Lai lidzdalibas ekonomikas platformas var€tu palauties uz atbildibas ierobeZojumiem, kas
noteikti Direktivas 2000/31 14. panta, tam jaizpilda neitralitates prasibas. Proti, platformas darbibai
ir jabut tehniskai, automatiskai un pasivai attieciba pret uzglabato informaciju. Parsvara lidzdalibas
ekonomikas platformas neiesaistas gala/vispargjo pakalpojumu snieg8ana, platformu darbiba balstas
algoritmos un platformas lietotaji, ieverojot attiecigas platformas un pakalpojuma specifiku, diezgan
brivi var tajas darboties un veidot pakalpojumu sniegSanai un sanemsanai nepiecieSamo saturu. Tadel
lielakoties visdrizak biis konstatéjama nepiecieSsama platformas neitralitate, lai ta varétu pretendét uz
atbildibas ierobezojumiem par uzglabato saturu.

Izpildot platformas ka glabaSanas pakalpojuma sniedz€ja kvalificeSanas prasibas un
neitralitates prasibas, katra atseviska gadijuma pirms atbildibas ierobeZojumu pieméroSanas biitu

japarbauda arf tas, vai platforma zinaja par prettiesisku vai aizskaroSu informaciju un §adu zinasanu

629 Ka tas ir attieciba uz Uber sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar EST secindjumiem 2017. gada 20. decembra
sprieduma lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 40. punkts.
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gadijuma attiecigi rikojas tiesibu aizskaruma noveérSanai. Ievérojot lidzdalibas ekonomikas platformu
darbibas modeli, ir iesp&jams, ka loti biezi platformai biis $adas zinasanas un ta bus veikusi
nepiecieSamos pasakumus tiesibu aizskaruma noverSanai, iznemot prettiesisko informaciju vai
liedzot piekluvi tai. Proti, lidzdalibas ekonomika balstas uz taja iesaistito personu savstarp&jo uzticibu
un to starp platformu lietotajiem, kas viens otru nepazist un kuru darbibai nav tadas garantijas, ka
lieliem atpazistamu pakalpojumu sniedz&u uzn€mumiem, nodroSina ar iek$&jas novertéSanas
sisttmam un zinosanas sisttmam. Uz $ajas sist€tmas pieejamas informacijas pamata lidzdalibas
ekonomikas platformas veic pasakumus citu platformas lietotaju aizsardzibai.®*® Sada riciba, kas
primari versta uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanu veicinosas vides izveidi, principa
arT nodroSina Iidzdalibas ekonomikas platformam iesp&ju ierobezot savu atbildibu par to lietotaju
veiktiem tiesibu parkapumiem.

Lidzdalibas ekonomikas platformas pakalpojumu sniegSanas vides droSibas vajadzibam un
zinama méra ar1 platformas prestiza nodroSinaSanas vajadzibam parasti jau veic zinamu uzraudzibu
par informaciju, ko pakalpojumu sniedzg&ji un san@méji public€ un saglaba Sajas platformas. Varétu
apgalvot, ka minétie pasakumi tiek veikti ekonomiskas interes€s un tada apjoma, kada tas platformai
pasai ir ekonomiski izdevigi un nepiecieSams. Noteikti pastav iespgjas, ka uzraudziba lidzdalibas
ekonomikas platformas varétu tikt paplaSinata, pieméram, tada veida, ka tas ir aktualizéts EST ar
Italijas tiesas 2021. gada 9. februara lagumu sniegt prejudicialo nolémumu, p&c kura ierosinata lieta
C-83/21 Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK. Ka var noprast no Italijas tiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem, EST lugts izvertét, vai dalibvalsts var pieprasit Airbnb platformai
apkopot un sniegt attiecigas dalibvalsts nodoklu administracijas iestadei informaciju par darjjumiem,
kas noslégti ar platformas starpniecibu nodoklu aprékinasanas un aplikSanas vajadzibam.53! Si
situacija ir nedaudz atSkiriga no situacijam, kuru konteksta 1idz Sim ir apliikots Direktivas 2000/31
15. pants, jo uzraudzibas pienakumu dalibvalsts v€las noteikt, nevis platforma pielautu tiesibu
aizskarumu novérsSanai, bet lai noveérstu, ka platformas lietotaji neveic nodoklu maksajumus. Un
tomer ar1 $aja situacija platformai buitu jauzrauga tas lietotaju ekonomiska aktivitate un par to jasniedz
zinas dalibvalsts iestadei, tapec ir pamatoti veérteét, vai $ads pienakums nebiitu uzskatams par
vispargjas uzraudzibas pienakumu Direktivas 2000/31 15. panta izpratné.

Autores ieskata minétaja jautajuma EST tikai parbaudis, vai attieciga pienakuma izpildiSanai
nepiecieSamas darbibas nekvalific€sies par vispar€ju uzraudzibu, proti, vai tas nav verstas uz visas

pakalpojuma sniedz&ja uzglabatas informacijas uzraudzibu. Pienakums uzraudzit un sniegt

630 Sikak par $o skatit $3 darba 1.4.3. apakssadalu.

831 Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. februari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Airbnb Ireland
uC, Airbnb Payments UK Ltd/Agenzia delle Entrate (lieta C-83/21). Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241045&pageIndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=6904525 [aplikots 01.08.2021].
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241045&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904525
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241045&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904525

informaciju par visiem pakalpojumu sniedz&jiem un to noslégtajiem darjjumiem platforma noteikta
dalibvalst1 ir ar visaptverosas uzraudzibas dabu, tap€c autores ieskata pastav loti liela iespgjamiba, ka
sads pienakums tiks atzits par neatbilstoSu Direktivas 2000/31 15. pantam.

Savukart pamattiesibu Iidzsvarosanu EST visdrizak neveiks, jo, pirmkart, ar pienakuma
izpildei nepiecieSamo darbibu izvertejumu jau biis pietickami, lai noteiktu, vai tas ir vai nav vispargjas
uzraudzibas pienakums. Otrkart, buis gruti identificét platformu lietotaju pamattiesibas, ko
informacijas sniegSana nodoklu administréSanas iestadei nodoklu aprékinasanas un iekas€Sanas
vajadzibam, aizskartu. Dalibvalsts noteiktie nodokli ir jamaksa un tas nav brivpratigi, un, lai ari
dalibvalsts nodoklu administracijas informéSana par personas darfjumiem var€tu kadu atturét no
turpmakas pakalpojumu sniegSanas un tadgjadi vartu tikt traktets ka darjjumdarbibas brivibas
ierobezojums vai arT nodoklu administracijai sniegtd informacija var saturét personas datus, tas

nebiitu pietickami nopietns iemesls skarto intereSu Iidzsvarosanas veikSanai.

Ka to parada autores veikta analize, Direktiva 2000/31 paredz€tas garantijas starpnieku
pakalpojumu sniedzgjiem ir aktualas un attiecinamas uz Iidzdalibas ekonomikas platformam. Tas
lidzdalibas ekonomikas platformam varbiit ir mazak nozimigas, neka uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu vérstas garantijas, kas izriet no LESD 56.-57. panta, Pakalpojumu direktivas vai Direktivas
2000/31 visparigajiem noteikumiem, kas attiecinami uz visiem informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, tacu ir identific€jamas situacijas, kuras $is garantijas ka atbildibas par uzglabato
informaciju ierobeZojumi vai aizliegums noteikt vispargjas parraudzibas pienakumu platformam var
biit noderigas.

Direktiva 2000/31 noteiktas starpnieku pakalpojumu sniedz€ju garantijas nemainigi ir
darbojusas 20 gadus kop$ direktivas pienemsSanas. Digitala vide Saja laika ir batiski mainijusies,
attistjusies jauni pakalpojumu veidi, tostarp ari lidzdalibas ekonomikas modelis. Lidz ar digitalo
pakalpojumu attistibu, ir attistijusas ar1 tiesibu aizskarumu izdariSanas veidi, radot jaunas situacijas,
kuras Direktiva 2000/31 paredzgétie risinajumi vairs nav efektivi vai pieméroti. Turklat tehnologiju
attistiba ir padarijusi vienkarSaku un leétaku dazadu uzraudzibas pasakumu veikSanu no platformu
puses, kas agrak saistijas ar nesamérigu finansialu un citu resursu slogu pakalpojumu sniedzgjiem.

Direktivas 12.-14. panta, ka arT 15. panta paredzetais reguléjums ir sanémis ar1 diezgan daudz
kritiku ka parak nekonkréts un tads, kas dalibvalstim atstaj parak plasu ricibas brivibu, tad€jadi
veicinot nekonsekvenci un nacionala regulgjuma atskiribas.%%2

Ka risinajums minétajam problémam 2020. gada beigas ir nacis EK priekslikums Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (Digitalo pakalpojumu akts)

632 Sk., pieméram, Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2020, p. 486.-488.
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un ar ko groza Direktivu 2000/31. Regula ir paredzets parskatit Direktiva 2000/31 paredzeto
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas regulgjumu un vispar&jas uzraudzibas pienakuma
aizliegumu, tostarp nosakot jaunus pienakumus platformam tiesibu aizskarumu mazinasanai un
noversanai digitalaja vidé. Ta ka lidzdalibas ekonomikas platformas var atsaukties uz Direktiva
2000/31 paredzetajam garantijam starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, tas skars parmainas, ko nesis
mingta regula. Tapéc nakamaja nodala analizets priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ta iespgjama ietekme uz lidzdalibas ekonomikas

pakalpojumiem.
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5. LIDZDALIBAS EKONOMIKAS PAKALPOJUMI UN DIGITALO PAKALPOJUMU
AKTS

Kops Dotcom tehnologiju burbula, kas notika ap 2000. gadu un kas sakrit arT ar Direktivas
2000/31 pienemsanas laiku, ir pagajusi vairak neka 20 gadi. Direktiva 2000/31 kops tas pienemsanas
ne reizi nav parskatita, lai arT digitalaja vidé notikusas ievérojamas parmainas — digitalas iespgjas ir
paplasinajusas, ir attistijusies jauni digitalie pakalpojumi u. tml. Tostarp tikai peéd€jo 10 gadu laika ir

paradijusies un attistijusies lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi.

nekav@joties pazinoja ambiciozus likumdosanas mérkus, tostarp izveidot vienotu digitalo tirgu.5®
Gadu velak tika publiskota Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai, kura uzsvérta nepiecieSamiba
labak izmantot iesp&jas, ko sniedz digitalas tehnologijas, novérSot ierobezojumus attieciba uz
telesakaru reguléjumu, autortiesibu un datu aizsardzibas regul&jumu, radiovilpu parvaldibu un
konkurences tiesibu piemérosanu dalibvalstis.®** Sa mérka sasniegianai EK Tstenoja vairakas
likumdoS$anas iniciativas, tostarp attieciba uz parrobezu e-komerciju, paterétaju tiesibu aizsardzibu,
pre¢u piegadi, neattaisnotas geoblok&sanas novérsanu u.c.%% Tostarp EK Tstenoja biitisku autortiesibu
reformu ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017.gada 14.jtnija Regulas Nr.2017/1128 par
tieSsaistes satura pakalpojumu parrobezu parnesamibu iek$gja tirgdi,®*® Eiropas Parlamenta un
Padomes 2019. gada 17. aprila direktivas 2019/790 par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja
vienotaja tirgii un ar ko groza direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK,%¥" Eiropas Parlamenta un Padomes
2019. gada 20.junija Regulas Nr.2019/1150 par taisniguma un parredzamibas veicinaSanu
komercidlajiem lietotajiem paredz&tos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos®®® pienemsanu. Tacu
minétie un citi pasakumi, kas veikti p€d€jos gados, ir tikai sakums ES vienota digitala tirgus

veidoSanai un stiprinaSanai.

833 Juncker J. C. A New Starp for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change. Political
Guidelines fot the next European Commission. 15.07.2014., p. 5. Available: https://ec.europa.eu/archives/juncker-
commission/docs/pg_en.pdf [last visited 14.08.2021].

634 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai. Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai. COM(2015) 192 final, 06.05.2015.

635 Skak sk. Schulze R., Staudenmayer D. (eds.) EU Digital Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2020, p. 498.

63 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. jiinija Regula Nr.2017/1128 par tie$saistes satura pakalpojumu
parrobezu parnesamibu ieksgja tirgi. OV L 168 1.-11. Ipp., 30.06.2017.

837 Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 17. aprila direktiva 2019/790 par autortiesibam un blakustiestbam
digitalaja vienotaja tirgli un ar ko groza direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK. OV L 130, 92.-125. lpp., 17.05.2019.

6% Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jiinija Regula Nr.2019/1150 par taisniguma un parredzamibas
veicina§anu komercialajiem lietotdjiem paredz€tos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos. OV L 186 57.-79. Ipp.,
11.07.2019.

152


https://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/docs/pg_en.pdf
https://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/docs/pg_en.pdf

Eiropa, kas ir gatava digitalajam laikmetam, ir viena no EK pasreizgjas prezidentes Ursulas
fon der Leienas (Ursula von der Leyen) se$am prioritatém.®*® So mérku sasnieg$anai uzmanibas
centra ir Eiropas Datu strateégija, Maksliga intelekta balta gramata, Tiklu un informacijas sist€mu
drosibas direktivas parskatiSana, Kriptoaktivu parvaldiSanas priekslikums, jauna Eiropas industriala
stratégija, Mazo un vid&jo uznémumu stratégija, platformu darbinieku darba apstaklu uzlabosana,
zinatnes un izglitibas attistidana.’*’ So nozimigo planu vidi ir arf Digitalo pakalpojumu akts,®** EK
apnemoties aktualizet horizontalo reguléjumu, kas nosaka digitalo pakalpojumu sniedzg&ju, bet jo
ipasi tie§saistes platformu, atbildibu un pienakumus.®4?

Digitalo pakalpojumu akts ir Direktivas 2000/31 parskatiSanas rezultats ar mérki misdienu
prasibam pielagot Direktivas 2000/31 reguléjumu, kurs Iidz Sim ne reizi nav ticis grozits.

Galvenie jautajumi, kuros Direktivas 2000/31 regul&ums ir izpelnijies kritiku, ir saistiba ar
starpnieku pakalpojumu sniedz€ju atbildibu, no kuriem atseviski jautajumi ir aktualiz&jusies ar1 EST
judikatiira, un, proti, direktiva:

1) nenodrosina pietickamu aizsardzibu pret pamattiesibu aizskarumiem;

2) neparedz risinajumu situacijam, kad pazinojumi tiek nosutiti automatiski, jo tas izstrades
laika tika pienemts, ka pazinojumus siitis tikai manuali, proti, cilveki, nevis automatiz€tas sisteémas;

3) nenovérs atskirigu izpratni dalibvalstis par to, kados gadijumos konstat€jama starpnieku
pakalpojumu sniedzgju neitralitate;

4) nenodrosina dazadu misdienas nozimigu un jaunu digitalo pakalpojumu ka, piemé&ram,
hipersaisu pakalpojumu, interneta mekléSanas programmu reguléSanu, jo tie atrodas arpus Direktivas

2000/31 piem&roSanas jomas;

639 Bassot E. The von der Leyen Commission’s six priorities: State of play in autumn 2020. European Parliamentary

Research Service, September 2020. Available:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652053/EPRS_BRI(2020)652053_EN.pdf [last visited
14.08.2021].

640 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and social
committee and the Committee of the regions. Commission Work Programme 2020. A Union that strives for more.
COM(2020) 37 final, 29.01.2020., p.4. Available: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/cwp-2020-
publication_en.pdf [last visited 14.08.2021].

641 Regulas priekslikuma oficialaja tulkojuma latviesu valoda ta nosaukta par “Digitalo pakalpojumu tiesibu aktu”. Citas
valodas regulas nosaukuma izmantos tikai jedziens “akts” vai “likums”, pieméram, anglu val. — Digital Services Act, vacu
val. — Gesetz (iber digitale Dienste, francu val. — Législation sur les services numériques, lictuviesu val. — Skaitmeniniy
paslaugy aktas. Autorei nav skaidrojuma, kapéc latviesu valodas tulkojuma ir bijis svarigi uzsvert, ka tas ir tiesi tiesibu
akts, nevis jebkads cits akts; nav arf ta, ka tiesibu aktu, kas ir izdots regulas formata varétu sajaukt ar cita veida aktiem.
Jaatzime, ka publiska komunikacija latviesu valoda EK So regulu tomér sauc par Digitalo pakalpojumu aktu (sk.,
pieméram, Digitalo pakalpojumu akts: nodros$inat droSu un parskatatbildigu tieSsaistes vidi. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-
accountable-online-environment_Iv [aplikots 13.02.2022.]). Lidz ar to autore $eit un turpmak teksta, kur netiks izmantots
pilnais regulas nosaukums, to apzimés ar Digitalo pakalpojumu aktu.

642 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu
tiesibu akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK, COM/2020/825 final, 15.12.2020. Paskaidrojuma raksts, 1. Ipp.
Regulas priekslikums sastav no tris dalam — Paskaidrojuma raksts, priekslikums regulas tekstam un Tiesibu akta
priekslikuma finansu parskats. Skaidribas un parskatamibas noliikos atsauc€s uz priekslikumu regulas tekstam autore
ietvers tikai noradi “Digitalo pakalpojumu akts”, tacu principa regulas priekslikums ir ietverts attiecigaja dokumenta.
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5) ir koncentr&jusies uz starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobezoSanu, bet
nepiedava risinajumus nelikumiga satura dz&sanai.®*

Ar priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto
tirgu (digitalo pakalpojumu tiesibu akts) un ar ko groza Direktivu 2000/31 (turpmak — Digitalo
pakalpojumu akts)®** EK naca klaja 2020. gada 15. decembri. Digitalo pakalpojumu akts aizstas
Direktivas 2000/31 12.-15. pantu,®® kuros paredzéti starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas
ierobezojumi par parraidito vai uzglabato informaciju, ka ari vispargjas uzraudzibas pienakuma
noteikSanas aizliegums, un paredzgs jaunus noteikumus tieSsaistes platformam un dalibvalstu un ES
institliciju uzraudzibas sist€ému.

Digitalo pakalpojumu akts kopuma ir uznemts atbalstoSi gan no nozares parstavju, gan ES
institliciju puses, vienlaikus iezZimg&jot vairakus jautajumus, kuros Sie speletaji saskata nepiecieSamibu
precizét akta projektu. Ta, pieméram, industrijas parstavji uzsverusi nepiecieSamibu stiprinat
izcelsmes valsts principu, precizak kategorizet tieSsaistes starpnieku platformas, jo 1pasi tieSsaistes
mekl&$anas programmas, makonu glabasanas pakalpojumus un tiessaistes tirdzniecibas platformas.®4°
Savukart Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komiteja rosinaja preciz&€jumus Digitalo pakalpojumu
akta projekta, lai stiprinatu pamattiesibu aizsardzibu, ka, pieméram, par siidzibu sistemu pieejamibu,
tiesas kontroles neaizstasanu ar platformam, kuras soda platformu lietotaju par nelikumigu saturu
u.c.%4

Digitalo pakalpojumu akts Sobrid vél ir likumdosanas stadija, bet ta pienemsana Strauji virzas
uz priekSu. Regula tiks pienemta parastas likumdosanas procediiras kartiba, kas noteikta LESD
294. panta un nozimé, ka to pienems EP un Padome kopigi pgc EK priekslikuma. ST procediira ietver
vienu vai divus lastjumus, ka ar samierinasanas proceduru un treSo lasijumu gadijumos, kad lemums
netiek pienemts pirmaja lasijuma. Digitalo pakalpojumu aktu 2022. gada 20. janvari pienéma EP ar
530 balsim par, 78 — pret un 80 — atturoties.5*® EP regulas projektu apstiprindja ar atseviskiem

grozijumiem teksta, un 2022. gada 1. februari par regulas projektu notika diskusijas Padomes

643 De Streel A., Husovec M., The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Study for the
committeee on Internal Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 42-44.

644 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu
tiesibu akts), ar ko groza Direkttvu 2000/31/EK, COM/2020/825 final, 15.12.2020.

845 Digitalo pakalpojumu akta 71. panta 1. punkts.

846 Joint letter from European industry players: The Digital Services Act must be future-proofed if Europe’s digital
businesses are to prosper. May 24, 2021. Available: https://likta.lv/wp-content/uploads/2021/06/Joint-Letter-on-
DSA_ 2021 May.pdf [last visited 24.04.2022.].

847 Opinion of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs for the Committee on the Internal Market and
Consumer Protection on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market
For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC (COM(2020)0825-C9-0418/2020-
2020/0361(COD)). July 28, 2021. Available: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AD-
692898 EN.pdf [last visited 24.04.2022.].

648 MEPs adopt position on  Digital Service  Act. EUobserver, 21.01.2022., available:
https://euobserver.com/tickers/154151 [last visited 13.02.2022.].
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ietvaros.®*® Viens no jautdjumiem, kurd sagaidamas lielas diskusijas, ir par EP rosinato liegumu
tieSsaistes platformu lietotajiem radit reklamu, kas ir balstita uz vinu intimako informaciju, tadu ka
religiskie uzskati, seksuala orientacija, rase vai etniskd izcelsme.%*® Savukart dalibvalstu valdibu
interese ierobezot tieSsaistes reklamas tiesi ar Digitalo pakalpojumu aktu nav liela, ka arT Francija,
kura Sobrid ir prezidejosa dalibvalsts, jau ieprieks ir izradijusi pretestibu EP centieniem pienemt
jaunus privatuma noteikumus.®°!

EP ir ierosinajusi vél virkni ar citam izmaindm sakotn€ja regulas projekta — atbrivot
mikrouzp€mumus un mazos uznémumus no daziem Digitalo pakalpojumu akta noteiktajiem
pienakumiem, padarit skaidrakus datu izmantoSanas noteikumus reklaméSanai tieSsaiste, liegt
izmantot mé&rktiecigas atlases metodes, kuras izmanto nepilngadigo datus, noteikt kompensacijas
mehanismu gadijuma, ja platformas nav pienacigi pildijuSas savus pienakumus, liegt izmantot
maldinasanas vai uzvedinasanas metodes un ietekmét lietotaju uzvedibu ar maldino$am saskarném,
paredzet plasakas izvéles iespgjas attieciba uz to, kada veida algoritms nosaka paraditas informacijas
secibu.®>2
Ir planots, ka Digitalo pakalpojumu akts var€tu tikt pienemts un staties speka jau 2023. gada,
un gan no dalibvalstu puses, gan arT ES institliciju puses tiek veiktas visas nepiecieSamas darbibas,
lai to sasniegtu.®>® 2022. gada 23. aprili EK, EP un dalibvalstis jau panakusas politisku vieno$anos
par Digitalo pakalpojumu akta gala redakciju.®®* Nakamais solis ir sanemt formalu apstiprinajumu no
abiem likumdevg€jiem — EP un Padomes. EP Digitalo pakalpojumu aktu pirmaja lasijjuma ir
apstiprinajusi 2022. jiilija®® un vél ir nepieciesams formals Padomes apstiprinajums P&c pienemsanas
Digitalo pakalpojumu akts bis tieSi piem&rojams visas ES dalibvalstis un ta piem&roSana varétu

sakties no 2024. gada 1. janvara.

649 Digitalo pakalpojumu akta pienemsanas virzibai var sekot $eit: Procediira 2020/0361/COD COM (2020) 825:
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu
tiesibu  akts), ar ko  groza  Direktivu  2000/31/EK. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/HIS/?sortOrder=desc&uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN [aplikots 13.02.2022.].

850 Dossier interinstitutionnel: 2020/0361(COD), 5620/22, 01.02.2022. Reglement relatif & un marché intérieur des
services numériques (législation sur les services numériques) et modifiant la directive 2000/31/CE: tableau 4-colonnes.
Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5620 2022 INIT&from=EN [last
visited 13.02.2022.]. Sk. EP komentarus pie regulas teksta priekslikuma preambulas 52. un 52.a apsvéruma.

851 Goujard C. European Parliament pushes to ban targeted ads based on health, religion or sexual orientation. Politico,
20.01.2022. Awvailable: https://www.politico.eu/article/european-parliament-bans-use-of-sensitive-personal-data-for-
targeted-ads/ [last visited 13.02.2022.].

652 Digitalo pakalpojumu akts: pienakumi interneta platformam un dro$iba lietotajiem. Jurista Vards, 21.01.2022.
Pieejams: https:/juristavards.lv/zinas/280428-digitalo-pakalpojumu-akts-pienakumi-interneta-platformam-un-drosiba-
lietotajiem/ [aplukots 13.02.2022.].

653 Soneca V. Digitalie pakalpojumi un topoSais tiesiskais regulgjums. Jurista Vards, 08.02.2022., Nr. 6 (1220), 2. Ipp.
654 Digital Services Act: Commission welcomes political agreement on rules ensuring a safe and accountable online
environment. European Commission, April 23, 2022. Available:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 2545 [last visited 24.04.2022.].

8% Digital Services Package: Commission welcomes the adoption by the European Parliament of the EU’s new rulebook
for digital services, European Commission, July 5, 2022. Available:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 4313 [last visited 21.07.2022.].
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Ieverojot to, ka lidzdalibas ekonomikas platformas var klasificét par glabasanas pakalpojumu
sniedzgjiem Direktivas 2000/31 14. panta izpratn€ un tas var pretend@t uz atbildibas ierobezojumiem,
un tadgjadi izvairities no dalibvalstu noteiktiem pienakumiem veikt vispargju satura uzraudzibu, ar
Digitalo pakalpojumu aktu veiktajam izmainam pasreiz&ja reguléjuma jaattiecas ari uz Siem
pakalpojumiem. Nemot véra minéto, Saja nodala izvertéts Digitalo pakalpojumu akta priekSlikums,
veikts ta salidzinajums ar Direktivas 2000/31 regul&jumu un noteiktas izmainas esosaja reguléjuma,
ka arT novérteta Digitalo pakalpojumu akta iesp&jama ietekme uz Iidzdalibas ekonomikas

pakalpojumiem.

5.1. Digitalo pakalpojumu akta nepiecieSamibas pamatojums

Digitalo pakalpojumu akta preambula sakas ar atzinu, ka informacijas sabiedribas
pakalpojumi un jo Tpasi starpnieku pakalpojumi ir kluvusi par nozimigu ES ekonomikas un ES
iedzivotaju ikdienas dalu un ka 20 gadu laika kops Direktivas 2000/31 pienemsSanas ir radusies jauni,
inovativi biznesa modeli un pakalpojumi, kas saistas ne tikai ar ieguvumiem ekonomikai un ES
iedzivotajiem, bet ari ar jauniem riskiem un izaicinajumiem,®® ar kuriem Direktiva 2000/31 vairs
netiek gala. Digitalo pakalpojumu akts ir risinajums, kas var nodrosSinat to mérku sasniegSanu, ko
Direktiva 2000/31 vairs nevar.%’

Direktivas 2000/31 mérkis ir veicinat pienacigu ieksgja tirgus darbibu, nodro§inot brivu
informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.®*® Konkrétak, Direktivas 2000/31
galvenie mérki ir 1) labi funkciongjoss digitalo pakalpojumu ieksgjais tirgus, 2) efektiva nelikumiga
satura iznemsana, lai nodro$inatu citu personu pamattiesibu aizsardzibu un 3) patérétajiem pieejamas
informacijas adekvats apjoms un caurspidibas ITmenis.®*®

Lai arT pamatprincipi, uz kuriem balstas Direktivas 2000/31 regul&jums, atziti par aktualiem
arT musdienas, novert&juma secinats, ka direktivas mérki nav pilniba sasniegti. Proti, nav noveérsts
fragmentars reguléjums un izpratne par Direktivas 2000/31 jédzieniem dalibvalstu limeni, ka art
nedarbojas Direktiva 2000/31 paredzétie sadarbibas mehanismi.®®® Tapat, lai arT Direktiva 2000/31
paredzetais starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas reguléjums atzits par paredzamu un

minimalas garantijas nodroSinoSu, dalibvalstu tiesu atSkiriga interpretacija paredzamibu tikai vél

8% Digitalo pakalpojumu akta preambulas 1. apsverums.

857 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., p. 5-7.

6% Direktivas 2000/31 1. panta 1. punkts.

859 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services
(Digital Sevices Act) and amending Directive 2000/31/EC. COM(2020) 85 final, 15.12.2020., Explanotary memorandum,
p.7.

660 De Streel A., Husovec M. The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Assessment and options
for reform. Study for the committee on Internal Market and Consumer Protection, Policy department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 37.
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vairak mazina. Turklat jaunie modeli, ka tiek sniegti digitalie pakalpojumi, padara neskaidraku robezu
starp starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem un So pakalpojumu izmantotajiem, ka ari Direktiva
2000/31 nepiedava pienacigu, misdienam atbilstosu risingjumu nelikumiga satura, precu vai
pakalpojumu interneta ierobeZosanai.®®!

Galvenais mérkis (visparigi), ko paredzets sasniegt ar Digitalo pakalpojumu aktu, ir
nodro$inat pienacigu vienota tirgus darbibu, jo Ipasi attieciba uz parrobezu digitalo pakalpojumu
snieg§anu,®? kas pilniba atbilst arT Direktivas 2000/31 mérkim. Konkr&ti Digitalo pakalpojumu akta
meérki ir:

1) nodrosinat labakos apstaklus inovativu parrobezu digitalo pakalpojumu attistibai, kas
sasniedzams ar tiesisko noteiktibu un sameérigiem pakalpojumu sniedz&ju pienakumiem, ieverojot to
atSkirigas iespé&jas, resursus, ka art darbibas riskus;

2) droSas tieSsaistes vides uztur€Sana, ar atbildigu digitalo pakalpojumu (bet jo ipasi
starpnieku pakalpojumu) sniedz&ju uzvedibu, paredzot, ka pakalpojumu sniedzgji ar1 iesaistas, lai
nodroSinatu, ka to sniegtie pakalpojumi netiek izmantoti nelikumigam aktivitatém un to izveidotas
sistémas nenoved pie sabiedribas interesSu aizskarumiem;

3) lietotaju tiesibu nodro§inasana un pamattiesibu, bet jo ipasi varda brivibas aizsardziba,
nodros$inot skaidru un sameérigu iestazu un juridisko personu atbildibu sargat varda brivibu interneta,
1pasi gadijumos, kad javerte nelikumiga satura dz€Sana vai piekluves ierobezosana;

4) pienacigas starpnieku pakalpojumu uzraudzibas un iestazu sadarbibas izveidoSana, kas
nepiecie$ama parégjo Digitalo pakalpojumu akta mérku sasnieg3anai.®®3

Ir paredzets, ka Digitalo pakalpojumu akts tiks pienemts regulas forma. Ta tiesiskais pamats
ir LESD 114. pants, proti, lai nodroSinatu iek$gja tirgus darbibu attieciba uz parrobezu digitalajiem
pakalpojumiem (precizak, attieciba uz starpnieku pakalpojumiem). Regulas formats izvéléts, lai
noverstu to, ka ES dalibvalstis digitalajiem pakalpojumiem ir atskirigs reguléjums. EK novérojusi, ka
salidzinos8i daudzas dalibvalstis v€las noteikt tiesisko regulg§jumu jautajumos, ko aptvers Digitalo
pakalpojumu akts, tac¢u to regul&jumi nav saskanoti, kas var radit griitibas parrobezu pakalpojumu
664

sniegSanas attistiSanai. Lai no ta izvairitos, nepiecieSams harmonizets tiesiskais regulgjums.

Turklat regulgjuma pienemsana regulas formata laus Digitalo pakalpojumu aktu piemérot pilnigi

861 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of

the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., Explanatory Memorandum, p. 10-12.

662 |bid, p. 36.

663 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., Explanatory Memorandum, p. 36-37.

84 Digitalo pakalpojumu akta priek$likuma preambulas 2. apsvérums.
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visiem, kas $adus pakalpojumus sniedz ES teritorija, neatkarigi no valsts, kur pakalpojuma sniedzgjs
registrats.®%®

Subjekti, uz kuriem attieksies Digitalo pakalpojumu akts, ir informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedz&ji, kas sniedz starpnieku pakalpojumus.®®® Ari Digitalo pakalpojumu akts ar
informacijas sabiedribas pakalpojumiem tiesi tapat ka Direktiva 2000/31 saprot tadus pakalpojumus,
kas definéti Direktivas 2015/1535 1.panta 1.punkta “b” apakspunkta,®®’ proti, “jebkdds
pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc

pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”, un starpnieku pakalpojumi ir vienkarsa linija

),668 )669

(anglu val. — mere conduit
hosting).57°

superatra linija (anglu val. — caching)®® un glabasana (anglu val. —

Bitisks jauninajums, ko paredz Digitalo pakalpojumu akts, ir starpnieku pakalpojumu
sniedz&ju sadalfjums vél sikakas grupas. Digitalo pakalpojumu akts izdala starpnieku pakalpojumu
apakSgrupu — tieSsaistes platformas (anglu val. — online platforms), kas ir glabasanas pakalpojuma
sniedzgjs, kur§ péc pakalpojuma sniedz&ja pieprasijuma saglaba un publiski izplata informaciju.®’
Turklat Digitalo pakalpojumu akts atseviski izdala loti lielas tieSsaistes platformas, paredzot tam vél
papildus pienakumus. Ar loti lielam tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta saprot
tieSsaistes platformas, kuras nodroSina to pakalpojumus vairak neka 45 miljoniem pakalpojumu
sanéméju ES teritorija.®’?> Glabasanas pakalpojumu dalfjums péc platformas izméra ieviests, lai

nodro$inatu platformam noteikto pienakumu samérigumu.®’

5.2. Visparigs Digitalo pakalpojumu akta parskats
Digitalo pakalpojumu akts ir izstradats uz Direktivas 2000/31 bazes, bet tas nedublé direktivas
noteikumus (iznemot attieciba uz Direktivas 2000/31 12.-15. pantu, kas tiks aizstati). Ir paredzéts, ka
Direktiva 2000/31 turpinas darboties péc Digitalo pakalpojumu akta speka staSanas, jo ta regulé
jautajumus, kuri joprojam ir nozimigi, bet nebis ieklauti Digitalo pakalpojumu akta ka pakalpojumu
sniegSanas brivibas garantijas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem u.c. Vienigais

jautajums, kura Digitalo pakalpojumu akts ietekmés Direktivu 2000/31, ir starpnieku pakalpojumu

%65 Turpat, 1. panta 3. punkts.

%6 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services
(Digital Sevices Act) and amending Directive 2000/31/EC. COM(2020) 85 final, 15.12.2020., Explanotary
Memorandum, p. 7.; sk. arT Digitalo pakalpojumu akta prieks§likuma 1. panta 1. punkts.

87 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 2. panta “a” punkts.

%8 Turpat, 3. pants.

669 Turpat, 4. pants.

670 Turpat, 5. pants.

671 Turpat, 2. panta “h” punkts.

672 Digitalo pakalpojumu akta priekSlikuma 25. panta 1. punkts.

673 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., p. 45
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sniedz&ju atbildiba par parraidito vai uzglabato informaciju. Sie jautajumi no Direktivas 2000/31 tiks
parcelti uz Digitalo pakalpojumu aktu, un attiecigi Direktivas 12.-15. pants zaud@s speku. Tomér tas
nenozimé€, ka §1s garantijas parstas darboties — tas ir saglabatas Digitalo pakalpojumu akta, tacu
nedaudz modificeta veida.

Digitalo pakalpojumu akts nosaka starpnieku pakalpojumu sniegSanas noteikumus:
1) starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobezojumus, 2) parbaudes pienakumus atsevisku
starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem un 3) §Is regulas ievieSanas un piemérosanas noteikumus.®’*
Digitalo pakalpojumu akts ir sadalits piecas nodalas. | nodala ietver visparigos noteikumus — regulas
mérkus, piemérosanas apjomu, ka ari regula lietoto jédzienu definicijas. |l nodala ir ieklauti
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas noteikumi — principa parceltie Direktivas 2000/31
12.-15. panti, saglabajot starpnieku pakalpojumu dalijumu tris grupas: vienkar$a linija, superatra
Iinija un glabasana. Regulas Il nodala ir paredzeti parbaudes pienakumi atseviskam starpnieku
pakalpojumu sniedz&u grupam - visiem starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, glabasanas
pakalpojumu sniedzgjiem, tieSsaistes platformam un Joti lielam tiessaistes platformam. Pakalpojumu
sniedz€jiem noteiktie pienakumi ar katru no §Tm grupam paplasSinas. Proti, uz loti lielam tieSsaistes
platformam attieksies visi pienakumi, kas noteikti pargjam pakalpojumu grupam, savukart uz
starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem, kas neklasificéjas par glabasanas pakalpojumu sniedz&jiem,
attieksies tikai starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem noteiktie pienakumi.

Regulas IV nodala ir paredz&ti ievie$anas, sadarbibas, sankciju un piem&ro$anas noteikumi.
Digitalo pakalpojumu akta ievéroSanas pastavigai uzraudzibai ir paredz&ta komplicéta sistema, kura
butu iesaistita EK, dalibvalstu noteiktas kompetentas iestades un digitalo pakalpojumu koordinatori,
ka ari Eiropas Digitalo pakalpojumu valde. Saja regulas nodala ir noteiktas $o institiiciju
kompetences, sadarbibas modelis, ka ar1 veicamie pasakumi. Visbeidzot regulas V nodala ieklauti
nosléguma noteikumi, kas paredz, ka Direktivas 2000/31 12.-15. pants zaud€ speku, regulas

novertéSanas kartibu, speka stasanos un piemérojamibu.

5.2.1. Jauni pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem caurspidigas un droSas
tieSsaistes vides nodroSinasanai

Lai ar1 Digitalo pakalpojumu akts no Direktivas 2000/31 ir parnémis vispargjas

parraudziSanas saistibu neesamibas principu,®’® ta Ill nodala ir paredzéti cita veida pienakumi

starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, kas versti uz drosas interneta vides izveidi. Pirmkart, visiem

starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem noteikts pienakums izveidot kontaktpunktus un sadarboties ar

674 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 1. panta 1. punkts.
87 Turpat, 7. pantu.
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ES un dalibvalstu institiicijam nelikumiga satura moderé$anas jautajumos.®’® Turklat starpnieku
pakalpojumu sniedzgjiem savos lietosanas noteikumos skaidri jaapraksta pasakumi, kas var tikt veikti
satura moder&$anas noliikos,®’” ka arf reizi gada japublicé parskats par pasakumiem, kas veikti satura
moderé&sanai.®’®

Otrkart, glabasanas pakalpojumu sniedzgjiem jaizveido mehanisms, ka to lietotaji var pazinot
par nelikumigu saturu.®’® Turklat glabaganas pakalpojumu sniedzgjiem noteikts pienakums informét
personu par tas l@mumu informaciju iznemt vai ierobezot piekluvi tai, noradot So lémumu
pamatojosos iemeslus.5&

Treskart, starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, kas klasific€jas ka tieSsaistes platformas
(iznemot mikro un mazos uznémumus), jaizveido iek$&ja stidzibu izskatiSanas sisteéma, kuras ietvaros
tiktu izskatitas stidzibas par platformas [@émumiem saistiba ar informacijas dzeSanu vai piekluves
ierobezosanu vai par platformas lietosanas noteikumu parkapumu.®®! Papildus tam $adam platformam
biis japaredz pakalpojumu sanéméjiem tiesibas izvéleties arpustiesas strida izskirsanu.%®? Tapat
papildus visiem glabasanas pakalpojumu sniedzgjiem noteiktajam pienakumam nodrosinat zinosanas
par nelikumigu saturu mehanismus, tieSsaistes platformam biis janodroSina prioritati uzticamu
zinotaju pazinojumu izskatisanai.%®® Papildus pienakumi, kas noteikti tiesaistes platformam, ietver

684

ar1 noteiktu procediiru nelikumiga satura iznemsSanai,”® zinoSanu par aizdomam par kriminali

sodamam darbibam,%® tirgotaju atraganas un identificé$anas nodroginasanu,%® tiessaistes reklamu

687

caurspidiguma nodroSinasanu,°’ ka ar1 pienakumu ieklaut papildus informaciju ikgadgja zinojuma,

kas noteikts Digitalo pakalpojumu akta 13. panta.®%®

Ceturtkart, loti lielam tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta ir noteikti vél
papildus pienakumi. Sadam platformam vismaz reizi gada javeic nelegala satura izplatidanas,
pamattiesibu aizskaruma un tieSsaistes platformas pakalpojumu manipulés$anas risku identificé$ana,
analize un novértesana,%°® ka arf javeic pasakumi $adu risku mazinasanai.’®® Sadam loti lielam

platformam noteikts ari pienakums reizi gada veikt neatkarigu auditu,%®! ja platforma izmanto

676 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 10.-11. pants.
877 Turpat, 12. pants.

678 Turpat, 13. pants.

67 Turpat, 14. pants.

880 Turpat, 15. pants.

881 Turpat, 17. pants.

882 Turpat, 18. pants.

83 Turpat, 19. panta 1. punkts.
884 Turpat, 20. pants.

885 Turpat, 21. pants.

886 Turpat, 22. pants.

887 Turpat, 24. pants.

688 Turpat, 23. pants.

889 Turpat, 26. pants.

69 Turpat, 27. pants.

891 Turpat, 28. pants.
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ieteikSanas sist€mas, tam noteikts pienakums lietoSanas noteikumos skaidri aprakstit So sist€ému

2 pienakumi tie$saistes reklamas caurspidiguma nodroinasanai,®®® datu

darbibas principus,®
piekluves un dro§ibas nodrosinasanas pienakumi,®®* ka arT janozime Ipasas amatpersonas (anglu val.
compliance officer), kuras pastavigi uzrauga platformas darbibas atbilstibu Digitalo pakalpojumu
aktam.®® Ari attieciba uz Digitalo pakalpojumu akta 13. pantd noteikto zinojumu loti lielam
tieSsaistes platformam ir paredz&ti jauni pienakumi — zinojums jasniedz reizi seSos ménesos, ka ari
taja jaieklauj papildus izvérsta informacija.®%

Lai ar1 vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizlieguma princips ir atzits par
digitalas vides pamatprincipu, atkapes no kura un kura modificéSana Digitalo pakalpojumu akta
izstrades laika noraidita ka neatbilstosa vienota digitalo pakalpojumu tirgus izveides mérka
sasnieg$anai,®®’ ka arT Direktivas 2000/31 viens no pamatuzdevumiem bija nodro$inat, ka starpnieku
pakalpojumu sniedzgjiem netiek noteikti nesamérigi pienakumi,®® Digitalo pakalpojumu akta
noteiktie pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem tomer parada parmainas izpratné par
lidzsvaru starp pakalpojumu sniedzgju tiestbam un pienakumiem, paredzot pakalpojumu sniedzgjiem
lielaku atbildibu un pienakumu slogu. Padzilinataka izp&te par tiesibu un pienakumu Iidzsvaru un
vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizlieguma principa saglabasanu veikta $a darba 5.3.2.

un 5.3.3. apakSpunkta.

5.2.2. ES un daltbvalstu institiiciju sadarbibas stiprinasana

Vienotas Digitalo pakalpojumu akta izpratnes un piem&roSanas veicinasanai, novérsot lidz
Sim pastavoSo fragmentarismu, ir paredzeéts, ka ES institlicijas izstradas standartus, darbibas
kodeksus, reklamas rokasgramatas un krizu protokolus.®®® Bez tam Digitalo pakalpojumu akta
ievieSanas un pareizas pieméroSanas nodroSinasanai ir paredzeéta kompliceta, vairakus dalibniekus
ietvero$a institucionala sistéma, kura bis iesaistitas dalibvalstu nozimétas atbildigas iestades, 1pasi
izveidota Eiropas Digitalo pakalpojumu valde (turpmak — Valde), ka arT EK. Digitalo pakalpojumu
akta IV nodala ir noteiktas kompetences katrai no $im institicijam, ka arT Valdes izveidoSanas

noteikumi, informacijas apmainas kartiba un sadarbibas modelis ar loti lielam tieSsaistes platformam.

892 Digitalo pakalpojumu akta priek$likuma 29. pants.

89 Turpat, 30. pants.

89 Turpat, 31. pants.

89 Turpat, 32. pants.

6% Turpat, 33. pants.

697 Sk. Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., p. 49.

6% Direktivas 2000/31 preambulas 41. apsvérumu par dazadu intere$u lidzsvaro$anu un 47. apsverumu.

89 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 34.-37. pants.
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Digitalo pakalpojumu akts uzliek dalibvalstim pienakumu nozimé&t vienu vai vairakas
kompetentas iestades, kas biis atbildigas par akta piem@roSanu un isteno$anu. Vienai no $adam
dalibvalsts iestadem biis jauznemas Digitalo pakalpojumu koordinatora loma, atbildot par visiem
jautajumiem saistiba ar akta piemé&rosanu un istenoSanu attiecigaja dalibvalsti. Digitalo pakalpojumu
koordinators biis atbildigs par koordinacijas nodroSinasanu dalibvalsts [iment un par efektivu un
vienveidigu akta piem&roSanu ES limeni. Lai to nodroSinatu, Digitalo pakalpojumu koordinatoriem
biis savstarpgji jasadarbojas, ka ari jasadarbojas ar Valdi un EK.’® Digitalo pakalpojumu akta
39. panta ir izvirzitas prasibas, kuram Digitalo pakalpojumu koordinatoriem bis jaatbilst — tiem biis
jaspej savus pienakumus veikt neatkarigi, caurspidigi un savlaicigi. Turklat dalibvalstim noteikts
pienakums nodros$inat Digitalo pakalpojumu koordinatorus ar pietickamiem tehniskiem, finansialiem
un cilvéku resursiem, kas nepiecieSami savu uzdevumu izpildei.

Prasiba dalibvalstim nodroSinat noteiktas garantijas un resursus Digitalo pakalpojumu
koordinatoriem saistitas ar $o institticiju kompetencém un tiesibam uzraudzibas pasakumu TstenoSana,
kas ir detalizéti aprakstitas Digitalo pakalpojumu akta 41.panta. Pirmkart, izmekl&Sanas
nodrosinasanai dalibvalstim Digitalo pakalpojumu koordinatoriem japieskir tiesibas attiecigaja
dalibvalsti pieprasit un sanemt no starpnieku pakalpojumu sniedz€jiem informaciju saistiba ar
iesp&jamu Digitalo pakalpojumu akta parkapumu, pasiem veikt vai pieprasit iestadem veikt parbaudes
starpnieku pakalpojumu sniedz€ju saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, lai parbauditu, iegiitu vai
iznemtu informacijas kopijas, kas attiecas uz iesp&jamu parkapumu, ka arT tiesibas pieprasit jebkuram
starpnieku pakalpojumu sniedzgja darbinieckam vai parstavim paskaidrojumus par iesp&amu
parkapumu un registrét §is atbildes.””* Otrkart, lai nodroginatu Digitalo pakalpojumu koordinatoru
uzdevumu istenosSanu, dalibvalstim janodroSina SIm institiicijam tiesibas attiecigaja dalibvalsti
pienemt starpnieku pakalpojumu apnemsanas/saistibas, ko starpnieku pakalpojumu sniedzgji veic,
izpildot Digitalo pakalpojumu akta noteiktos pienakumus, dot rikojumus izbeigt parkapumus un, kur
nepiecieSams, piemerot atbilstoSus tiesibu aizskaruma novérSanas lidzeklus, tiesibas piemérot naudas
sodus vai periodiskus naudas sodus saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 42. pantu, ka arf tiesibas
piemé&rot pagaidu pasakumus, lai izvairitos no smagam sekam.’®? Treskart, apstaklos, kur parkapuma
izbeigSanai jau ir izmantoti visi citi (iepriek§ miné&tie) lidzekli, bet parkapums joprojam tiek turpinats,
dalibvalstim Digitalo pakalpojumu koordinatoram janodroSina tiesibas pieprasit starpnieku
pakalpojumu sniedzgja vadibai sapratiga laika perioda izvertet attiecigo situaciju, pienemt un iesniegt
parkapuma partraukSanai nepiecieSamo pasakumu planu, So planu istenot un zinot par veiktajiem

pasakumiem. Turklat gadijuma, ja starpnieku pakalpojumu sniedzgjs nav pietieckami izpildijis

0 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 38. pants.

01 Turpat, 41. panta 1. punkts.
92 Turpat, 41. panta 2. punkts.

162



Digitalo pakalpojumu akta noteiktos pienakumus un parkapumi turpinas, radot biitisku aizskarumu,
ka arT parkapums ir saistits ar nopietniem kriminaliem noziegumiem, kas skar personas dzivibu vai
drosibu, dalibvalsts Digitalo pakalpojumu koordinatoram jabiit tiesibam pieprasit attiecigas
dalibvalsts tiesibsargajosam iestadem noteikt personam pagaidu aizliegumu piekliit pakalpojumiem,
kas saistiti ar attiecigo parkapumu.’® Noteikumi, kas nosaka Digitalo pakalpojumu koordinatoru
darbibas ietvaru, paredz€ti ari turpmakajos Digitalo pakalpojumu akta pantos (42.-46. panta),
paredzot naudas sodu apme&rus un pieméroSanu, siidzibu iesniegSanas un izskatiSanas kartibu,
Digitalo pakalpojumu sniedz&ju darbibas parskatu sagatavosSanas un iesniegSanas kartibu, Digitalo
pakalpojumu koordinatoru parrobezu sadarbibu, ka ar1 So institiiciju kopigas izmekl&Sanas un
pieprasijumus EK iesaistities $ajas izmekl&Sanas.

Digitalo pakalpojumu koordinatoru un EK neatkarigai konsultésanai ar Digitalo pakalpojumu
aktu paredzets izveidot Eiropas Digitalo pakalpojumu valdi (Valde). Valdes uzdevumi biis nodroSinat
vienotu Digitalo pakalpojumu akta piem&roSanu un efektivu sadarbibu starp Digitalo pakalpojumu
koordinatoriem un EK, koordinét un iesaistities EK un Digitalo pakalpojumu koordinatoru veiktajos
pasakumos un to jautajumu analizg, kas iek$€ja tirgi rastos saistiba ar Digitalo pakalpojumu akta
regul@tajiem jautajumiem, ka ar1 sniegt atbalstu Digitalo pakalpojumu koordinatoriem un EK loti lielu
tieSsaistes platformu uzraudziba.’® Paredzéts, ka Valdi veidos Digitalo pakalpojumu koordinatori,
kurus parstavés augsta Itmena dalibvalstu amatpersonas, ka art EK parstavis, kur§ ka valdes
priek$sédétajs nodrosinatu Valdes darbu, sasaucot sanaksmes un sagatavojot to darba kartibas
atbilstodi Valdes kompetencei, ka ari ar administrativo un analitisko atbalstu Valdes darbam.’®
Lémumus Valde pienemtu balsojot ar balsu vairakumu, kur katrai dalibvalstij ir viena balss, bet EK
nav balsstiestbu.’® Savukart Valdes darbibas noteikumus ta vares pienemt, tikai sanemot
saskanojumu no EK."%

Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 49. panta 1. punktam, kas precizé atseviskus Valdes
uzdevumus, Valdei biis jasniedz atbalsts Digitalo pakalpojumu koordinatoru kopigu izmekleéSanu
veiksanai, loti lielu tieSsaistes platformu zinojumu un auditu rezultatu analizg, jaizdod viedokli,
rekomendacijas un ieteikumi Digitalo pakalpojumu koordinatoriem vinu pienakumu IstenoSana,
jasniedz viedoklis EK par Digitalo pakalpojumu akta 51. panta noteikto pasakumu veik$anu, jasniedz
atzinums par EK priekSlikumiem attieciba uz loti lielam tieSsaistes platformam, ka arT jaatbalsta un
javeicina Eiropas standartu, vadliniju, zinojumu un darbibas paraugkodeksu attistiSanu un ievie$anu,

ka arT jaunu problémsituaciju identificéSanu.

703 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma, 41. panta 3. punkts.
%4 Turpat, 47. panta 2. punkts.

% Turpat, 48. panta 1., 3. un 4. punkts.

7% Turpat, 48. panta 2. punkts.

97 Turpat, 48. panta 6. punkts.
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EK kompetences Digitalo pakalpojumu akta ievieSana un istenosana ir saistitas ar jau ieprieks
minéto iesaisti Valdes darbibas nodros$inasana, ka arT istenojot loti lielu tieSsaistes platformu
uzraudzibu, izmekl&$anu, Digitalo pakalpojumu akta piemérosanu $§im platformam un monitoringu.
Jaatzime, ka So darbibu istenosana biis iesaistitas ari pargjas institiicijas — dalibvalstu Digitalo
pakalpojumu koordinatori un Valde, tomér EK loma $ajos pasakumos biis ietekmigaka. Lai ari loti
lielu tieSsaistes platformu uzraudzibu primari nodrosina Digitalo pakalpojumu koordinatori,"®® EK
Digitalo pakalpojumu akta 51. panta ir paredzetas tiesibas iejaukties gadijumos, kad loti lielas
tieSsaistes platformas pielavuSas Digitalo pakalpojumu akta parkapumus un attiecigas dalibvalsts
Digitalo pakalpojumu koordinators nav veicis izmekleSanu vai tiesibu aizsardzibas pasakumus péc
EK pieprasijuma vai Digitalo pakalpojumu koordinators lidzis EK iesaistities, ka ar, ja loti liela
tieSsaistes platforma nav izpildijusi Digitalo pakalpojumu akta III nodalas 4. sadala noteiktos
pienakumus. Lai nodroSinatu EK iesp€jas efektivi veikt minétos pasakumus, Digitalo pakalpojumu
akta 52.-60. un 65.-66. panta EK noteiktas tiesibas pieprasit informaciju no loti lielam tieSsaistes
platformam, izmekle$anas ietvaros veikt intervijas informacijas iegiiSanai par Digitalo pakalpojumu
akta parkapumu, veikt parbaudes “uz vietas”, proti, loti liclas tieSsaistes platformas darbibas vieta,
loti lielam tieSsaistes platformam noteikt pagaidu pasakumus parkapuma ierobezo$anai, vienoties ar
platformam par Digitalo pakalpojumu akta noteikumu ievéroSanu, veikt monitoringu, pienemt
lémumus, ar kuriem tiek konstatéti Digitalo pakalpojumu akta parkapumi no loti lielas tieSsaistes
platformas puses, noteikt naudas sodus (t.sk. periodiskus soda maksajumus), ka arT noteikt
ierobezojumus loti lielam tieSsaistes platformam, sadarbojoties ar dalibvalstu Digitalo pakalpojumu
koordinatoriem un tiesam. Lai nodro$inatu, ka minétas darbibas, ko EK veic saskana ar Digitalo
pakalpojumu aktu, ir samérigas un nodrosina arf loti lielu tieSsaistes platformu tiesibu ievérosanu,
Digitalo pakalpojumu akta 63. panta ir nostiprinatas Sadu platformu tiesibas tikt uzklausitam, ka ar1
iepazities ar lietas materialiem, savukart 64. panta nostiprinats EK pienakums publicét [lémumus, kas
tiek pienemti atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 55. panta 1. punktam, 56. panta 1. punktam, 58.,
59. un 60. pantam, turklat $ajas publikacijas ir jaietver informacija par iesaistitajam personam un
galvena informacija par pienemto lémumu, tostarp par piemeérotajiem sodiem.

Papildus minétajam funkcijam EK ir pienakums izveidot droSu un uzticamu sistému, kura
notiek sazina starp Digitalo pakalpojumu koordinatoriem, EK un Valdi.”®

Digitalo pakalpojumu akta paredzetais dalibvalstu iestazu un EK sadarbibas modelis nav
unikals. L1dzigs sadarbibas modelis ir nostiprinats art Vispariga datu aizsardzibas regula, kas paredz

sadarbibu starp dalibvalstu uzraudzibas iestadém, Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju (European Data

%8 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma, 50. pants.

"% Turpat, 67. pants.
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Protection Board) un EK."0 Ievérojot to, ka digitalas vides uzraudziba primari ir veicama dalibvalstu
Iimeni, bet ir nepiecieSams saskanot dalibvalstu istenoto praksi, §ada vairaku limenu sadarbibas
sistéma ir piemérots Iidzeklis minéta mérka sasniegsana.’*! Ari kompetences sadaliSana starp
dalibvalstu iestadém, Valdi un EK parkapumu novérsanai atkariba no parkapuma méroga (nacionals
vai parrobezu, vairakas dalibvalstis aptveross), ir atbilsto$s digitalas vides raksturam (proti, citai
robezu izpratnei un parkapumu izplatibas iesp&jamiem meérogiem). Ka redzams, no Digitalo
pakalpojumu akta, arT pieejamo lidzeklu loks ir plass ar dazadu juridisko speku, sakot no ieteikumiem
un labas prakses kodeksiem, beidzot ar sodu piemérosanu platformam, kuras neisteno savus no
Digitalo pakalpojumu akta izrietoSos pienakumus. Sagaidams, ka parraudzibas organizéSana vairakos
Itmenos var€tu arT atvieglot parraudzibas 1stenosanu, pieméram, tada gadijuma, kad salidzinosi maza
ES dalibvalsti tiek pielauti parkapumi un attieciga platforma $is dalibvalsts Tstenotos pasakumus

nenem vera.

5.3. Digitalo pakalpojumu akta salidzinajums ar Direktivu 2000/31

Digitalo pakalpojumu akts ir izstradats uz Direktivas 2000/31 bazes, un ta mérkis ir atrisinat
problémas, ko nav iesp&jams atrisinat ar Direktivu 2000/31. So mérktiecigo virzibu var redzét ari
Digitalo pakalpojumu akta projekta — tas ir koncentr&jies uz vienu informacijas sabiedribas
pakalpojumu grupu (starpnieku pakalpojumiem) un vienu $o pakalpojumu sniegSanas aspektu grupu
(nelikumigas informacijas parraidiSana vai glabasana tas visplasakaja izpratn€). Turklat Digitalo
pakalpojumu akta izvéleta pieeja — aizstat Direktivas 2000/31 12.-15. panta regul€jumu ar So
jautajumu regul&jumu regula — uzsver So tiesibu aktu savstarpgjo saistibu.

Ka tas redzams no autores sniegta regulas priekslikuma parskata, Digitalo pakalpojumu akts
neparprotami paredz detalizétaku papildu reguléjumu, kas iepriek§ nav bijis ieklauts ne Direktiva
2000/31, ne arT kada cita ES tiesibu akta. Sis sadalas mérkis ir identificét izmainas, ko pasreizgja
reguléjuma paredz Digitalo pakalpojumu akts. Ievérojot Digitalo pakalpojumu akta izv€leto pieeju
Direktivas 2000/31 noteikumu mainiSanai un papildinasanai, vispirms autore atseviski aplikos
izmainas starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibas regulgjuma un starpnieku pakalpojumu
sniedz&ju atbrivojuma no vispargjas uzraudzibas pienakuma, nosléguma pievérSoties jaunajiem

papildus pienakumiem, kas noteikti pakalpojumu sniedzgjiem.

710 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), OV L 119,
04.05.2016., 1.-88. Ipp.

11 De Streel A., Husovec M. The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market. Assessment and options
for reform. Study for the committee on Internal Market and Consumer Protection, Policy department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, p. 39-40.
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5.3.1. Starpnieku pakalpojumu sniedzeju atbildibas reguléjums

Direktivas 2000/31 12.-14. panta ir noteikti starpnieku pakalpojumu sniedzgju atbildibas
ierobezojumi, izdalot tris starpnieku pakalpojumu sniedz&ju grupas — vienkarsa Iinija (12. pants),
superatra linija (13. pants) un glabagana (14. pants). Sajos pantos ir definéts katrs pakalpojuma veids,
ka arT konkréti noteikti apstakli, kuros sadu starpnieku pakalpojumu sniedzgji ir atbrivoti no atbildibas
par parraidito vai uzglabato informaciju. Proti, min&tajas normas noteiktos gadijumos no starpnieku
pakalpojuma sniedz€ja nevar prasit atlidzinat zaud&jumus, kas personai nodariti ar nelikumigu
informaciju, vai kada cita veida uznemties atbildibu par sekam, kas nodaritas parraidot vai uzglabajot
nelikumigo informaciju.’*?

Attiecigie Direktivas 2000/31 panti ir parcelti uz Digitalo pakalpojumu aktu. Salidzinot abu
tiestbu aktu tekstu, redzams, ka Direktivas 2000/31 12. un 13. pants ir “viens pret vienu” parcelts uz
Digitalo pakalpojumu akta attiecigi 3. un 4. pantu. So normu formul&ums ir identisks, tadgjadi
secinams, ka vienkarsas Iinijas un superatras Iinijas pakalpojuma sniedzgja atbildibas sakara nekadas
parmainas Digitalo pakalpojumu akts neparedz. Savukart attieciba uz glabasanas pakalpojumu
sniedz€ju atbildibu Digitalo pakalpojumu akts izmainas gan paredz.

Direktivas 2000/31 14. pants ir parcelts uz Digitalo pakalpojumu akta 5. pantu. Direktivas
2000/31 14. panta 1. un 2. punkts uz Digitalo pakalpojumu akta 5. pantu ir parcelts, veicot tikai dazas
redakcionalas parmainas. Tadgjadi ar1 glabasanas pakalpojumu sniedzgjs joprojam bis atbrivots no
atbildibas par informaciju, kas tiek uzglabata péc pakalpojuma sanémé&ja pieprasijuma, ja
pakalpojuma sniedzgjs nav zinajis par nelikumigu darbibu vai informaciju, ka arT ir atri rikojies péc
So zinu iegiiSanas, lai iznemtu nelikumigu informaciju vai liegtu tai pieeju, paredzot, ka Sis
atbrivojums nedarbojas, ja pakalpojuma sane€megjs ir rikojies saskana ar pakalpojuma sniedzgja
pilnvaru vai ta kontrolé. Savukart Digitalo pakalpojumu akta 5. panta 3. punkta ir ietverti pavisam
jauni noteikumi 1. punkta noteikta atbildibas ierobezojuma piemé&rosanai, kas papildina 2. punkta
ietverto izneémumu. Proti, glabasanas pakalpojumu sniedzgjs nevarés tikt atbrivots no atbildibas
gadijuma, ja tas atlauj patérétajiem noslégt distances ligumus ar tirgotajiem (ar So terminu saprotot
ar1 pakalpojumu sniedz€jus, nevis tikai precu tirgotajus), ja tas tiek nodroSinats veida, kas vidusmeéra
sapratigi inform&tam patérétajam dotu pamatu uzskatit, ka produktu vai pakalpojumu, ko vins uz
darfjuma pamata sanems, nodroSina vai nu pati tieSsaistes platforma vai tirgotajs, kurs rikojas saskana
ar §1s platformas pilnvaru vai péc tas rikojuma. Autores ieskata $1 Digitalo pakalpojumu akta 5. panta
3. punkta ietverta atsauce noteikti buis aktuala vairakam tieSsaistes tirdzniecibas platformam, kuras
darbojas uz lidzigiem principiem ka Amazon, kur tirgojas gan Amazon, gan arT citas tre$as personas,

un atseviskos gadijumos var but griitibas noskirt, kuros gadijumos kas ir tirgotajs un vai tirgotajs

12 Sikak sk. $a darba 4. nodalu.
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nerikojas Amazon varda. Tacu ta var biit nozimiga ar1 attieciba uz citam platformam, kuras rada vidi
precu vai pakalpojumu apritei un kuram ir spécigs zimols un izpliidusakas robezas starp to, kurs ir
attieciga pakalpojuma sniedzgjs vai preces pardevéjs, tostarp, attieciba uz atseviskam lidzdalibas
ekonomikas platformam.

Nelielas izmainas ir veiktas ar1 Direktivas 2000/31 14. panta 3. punkta teksta, kas parcelts uz
Digitalo pakalpojumu akta 5. panta 4. punktu. Ievérojot to, ka Digitalo pakalpojumu akts paredz
kartibu, kada nelikumiga informacija ir iznemama vai ierobezojama piekluve tai,’*® Digitalo
pakalpojumu akta 5. panta 4. punkta nebis vairs piezime par to, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt
procediiras, kadas veicama $adas informacijas iznemsSana vai piekluves tai ierobeZoSana. Minétais
pasakums ir viens no soliem fragmentara dalibvalstu reguléjuma novérsanai, padarot paredzamakus
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju pienakumus.

Digitalo pakalpojumu akta 6. panta ir ieklauts iepriek$ nepastavejis noteikums par starpnieku
pakalpojumu sniedz&ju atbildibu gadijuma, ja tie izv€las brivpratigi, péc savas iniciativas veikt
pasakumus nelikumiga satura apkaro$anai vai Isteno pasakumus, kas versti uz ES normativajos aktos
paredz&to mérku sasnieg$anu, ieskaitot Digitalo pakalpojumu akta paredz&tos. ST norma paredz, ka
Sadu pasakumu TstenoSana no pakalpojumu sniedz€ja puses pati par sevi neizslédz Digitalo
pakalpojumu akta 3.-5. panta paredzéto atbildibas ierobezojumu attiecinaSanu uz starpnieku
pakalpojumu sniedzgjiem. Digitalo pakalpojumu akta 6. pantam principa butu jaiedrosSina starpnieku
pakalpojumu sniedz€jus brivpratigi, péc savas iniciativas val, izpildot akta noteiktos pienakumus,
veikt izmekleSanu vai citas darbibas, lai atklatu, identific€tu un iznemtu vai ierobezotu piekluvi
nelikumigam saturam.

Autores ieskatd ar min€to noteikumu Digitalo pakalpojumu akta izstradataji ir centuSies
uzsvert Direktiva 2000/31 nostiprinato atbildibas ierobeZzojumu saglabaSanu un aktualitati. Tas ir ar1
ka signals, ka ES joprojam ir svariga informacijas sabiedribas pakalpojumu attistiba, un atbildibas
ierobezojumam biitu ta javeicina.”** Tomér javers uzmaniba, ka Digitalo pakalpojumu akta 6. pants
formuléts tad€jadi, ka tas paredz iesp€ju liegt pakalpojumu sniedzg€jam atbildibas ierobezoSanu par
uzglabato vai parraidito informaciju, ja tas veic darbibas, kas veérstas uz nelikumiga satura
apkaroSanu. Tas pasaka vien to, ka Sis apstaklis viens pats nevar but par pamatu atbildibas
ierobezojuma atcel$anai, tacu jautajums par to, kas tad ir tie papildus apstakli, kas vargtu ietekmét
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju atbildibu, ir atstats atvérts un visdrizak attistisies prakse.’'®
Autores ieskata tas rada zinamu nenoteiktibu, jo, veicot jebkadas satura uzraudzibas darbibas,

starpnieku pakalpojumu sniedzgjs ieglist informaciju par parkapumiem saistiba ar nelikumigas

13 gk. Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 8. pantu.
714 Sk. ari Digitalo pakalpojumu akta preambulas 16.-18. apsvérumu.
15 L1dzigi ka tas bija EST lieta C-682/18 Youtube un Cyando.
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informacijas publicéSanu vai izplatiSanu, kam var sekot un var nesekot $is informacijas ierobezosanas
darbibas. Novilkt stingru Iiniju starp gadijjumiem, kad starpnieku pakalpojumu sniedz€jam butu
obligati jarikojas, un gadijumiem, kad var arT nesekot nekavg&josa riciba, biis loti griiti un tas bis

atkarigs no katras individualas situacijas apstakliem.

5.3.2. Starpnieku pakalpojumu sniedzeju atbrivojums no visparéjas uzraudzibas

piendakuma

Izstradajot Digitalo pakalpojumu akta projektu, EK bija svarigi taja saglabat vienu no
butiskakajiem Direktiva 2000/31 paredz@tajiem principiem — vispargjas uzraudzibas pienakuma
noteik$anas aizliegumu.”*® Lidz ar to Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta nostiprinatais visparéju
parraudzibas saistibu neesamibas princips ir parcelts uz Digitalo pakalpojumu akta 7. pantu.
Salidzinot Direktiva 2000/31 un Digitalo pakalpojumu akta ietverto regul€jumu, secinams, ka
15. pants ir sadalits pa vairakam normam — Digitalo pakalpojumu akta 7., 8. un 9. pantu. 7. panta
vards varda ir parnemts Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts, proti, ka starpnieku pakalpojumu
sniedz&jam dalibvalstis nevar noteikt visparéjas uzraudzibas saistibas par informaciju, ko tie parraida
vai uzglaba, ka ar1 uzlikt pienakumu aktivi mekleét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu
darbibu.

Direktivas 2000/31 15. panta 2. punkta paredz&tas dalibvalstu tiesibas pieprasit un iegiit
informaciju par nelikumigam darbibam jau stipri izverstaka veida ir parcelts uz Digitalo pakalpojumu
akta 8. pantu (rikojumi pret nelikumigu saturu) un 9. pantu (rikojumi nodros§inat informaciju).

Lidzigi, ka tas ir Direktivas 12.-14. panta, arT Digitalo pakalpojumu akta 3.-5. pants, kuros
parnemti attiecigie noteikumi, to pédeja punkta paredz dalibvalstim tiesibas pieprasit pakalpojumu
sniedz€jam izbeigt vai noveérst parkapumus, ko izdarfjusi pakalpojumu sanéméji ar neatlautas
informacijas publicéSanu vai parraidiSanu. Tacu Digitalo pakalpojumu akta 8. panta 1. punkta Sis
pienakums ir papildinats ar starpnieku pakalpojumu sniedz€ju pienakumu informét iestadi, kura
izdevusi rikojumu vérsties pret nelikumigo informaciju, par pasakumiem, kas ir veikti. Vienlaikus
javer$ uzmaniba, ka 8. panta 2. punkta ir noteikts pienakums dalibvalstim nodro$inat, ka minétie
rikojumi satur loti izverstu informaciju par iemesliem, kapéc informacija uzskatama par neatlautu,
ieklaujot atsauces uz ES vai nacionalajam tiestbu normam, kuras ir parkaptas, informaciju, kas lauj
identificet neatlauto informaciju, ka art informaciju par tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, kas pieejami
pakalpojumu sniedz&jam un ta lietotajiem. Papildus dalibvalstim $ada rikojuma jaietver informacija
par rikojuma teritorialo tvérumu un $im rikojumam ir jabtt sastaditam valoda, ko ka sazinas valodu

saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 10. pantu ir pazinojis starpnieku pakalpojumu sniedzgjs

716 Sk. Digitalo pakalpojumu akta preambulas 28. apsverumu.
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(8. panta 2. punkta “b” un “c” apak$punkts). Turklat saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 8. panta
3. punktu dalibvalsts Digitalo pakalpojumu koordinatoram $is rikojums japazino citu dalibvalstu
koordinatoriem, izmantojot Digitalo pakalpojumu akta 67. panta noteikto sisteému.

Dalibvalsts iestades rikojuma saturs par nelikumigas informacijas iznemsanu vai izplatiSanas
ierobezoSanu/partraukSanu Direktiva 2000/31 nebija reguléts, un tas pilniba bija dalibvalstu atbildigo
iestazu zina, ko $ada rikojuma noradit. Arm EST judikatiira nav nostiprinatas vadlinijas par $adu
rikojumu saturu, bet ir visparigi secinajumi par to, ka $adi rikojumi nedrikst but parak visparigi. Lidz
Sim EST jautagjumam par dalibvalstu iestazu rikojumiem un to saturu pieskaras lieta C-18/18
Glawischnig-Piesczek, kura tika risinats jautajums par rikojumu par nelikumigajai informacijai
lidzvertigas informacijas iznemsanu, ka ar teritoritates jautajums. EST $aja lieta nedeva vadlinijas
tam, kada informacija dalibvalsts iestades rikojuma lautu pietieckami precizi identificét informaciju,
pret kuru starpnieku pakalpojumu sniedz&jam ir javérSas, tom&r no minéta sprieduma var noprast, ka
tam biitu jabiit izdaritam pietieckami precizi, lai neparkaptu dalibvalstim noteikto liegumu noteikt
starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem vispar&ju uzraudzibas pienakumu.’’

Autores ieskata, dalibvalsts iestades rikojuma satura noteikSana Digitalo pakalpojumu akta
vert€jama pozitivi. Pirmkart, jo precizaks ir dalibvalsts iestades rikojums, jo starpnieku pakalpojumu
sniedz&jam ir vieglak Tstenot nelikumigas informacijas dz€Sanu vai veikt piekluves vai izplatibas
ierobezosanu. Cita starpa tas arT samazina iesp&jamas domstarpibas par rikojuma izpildi, starpnieku
pakalpojumu sniedzgja atbildibu un izmaksas tiesibu aizskarumu noverSanai. Otrkart, precizi
dalibvalstu iestazu rikojumi noversis to, ka ar parak plasu un nekonkrétu rikojumu tiek parkapts
vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizliegums. Treskart, ievérojot to, ka Digitalo
pakalpojumu akts ka regula bis tieSi piem&rojams un visi dalibvalstu iestazu izdotie rikojumi tiks
apkopoti un izsititi citam dalibvalstim, tiks vienadota dalibvalstu iestazu prakse. Proti, pateicoties
jau vien Digitalo pakalpojumu aktam, Sie rikojumi biis vienlidz detalizeti, ka arT informacijas apmaina
veicinas to, ka dalibvalstim veidosies Iidziga izpratne un prakse §adu rikojumu sastadiSana.

Pienakums péc kompetento dalibvalstu iestazu pieprasijuma sniegt informaciju par
pakalpojumu sanéméjiem Direktiva 2000/31 bija reguléts 15. panta 2. punkta. Tas paredzgja
dalibvalstim tiesibas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem noteikt pienakumu
nekavgjoties sniegt informaciju par iespgjamam veiktajam nelegalajam darbibam vai informaciju, ko
pakalpojumu sniedz&jam sniedz pakalpojumu sanémgji, vai pienakumu péc kompetento iestazu
pieprasijuma sniegt informaciju, kas lauj noteikt tos pakalpojumu sanéméjus, ar kuriem pakalpojumu
sniedz€jam ir glabasanas ligumi. Digitalo pakalpojumu akta dalibvalstu iestazu tiesibas pieprasit un

sanemt informaciju ir noteiktas 9. panta. Sa panta 1. punkts saturiski ir identisks ar Direktivas

17 EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-18/18 Glawischnig-Piesczek, 46.-47. punkts.
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2000/31 15. panta 2. punktu. Tacu, lidzigi ka attieciba uz dalibvalstu iestazu rikojumiem tiesibu
aizskaruma novérSanai, ari informacijas pieprasijumu saturs tagad biis konkréti noteikts, vairs
neparedzot dalibvalstim ricibas brivibu Saja aspekta. Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 9. panta
2. punktam dalibvalstim informacijas pieprasijuma bus jaietver skaidrojums par mérkiem, kadiem
informacija tiek pieprasita, tostarp tas nepiecieSamiba un samérigums, ka ar1 informacija par tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami starpnieku pakalpojumu sniedzgjam un ta pakalpojumu
sanéméjiem. Papildus tam $ada rikojuma janorada tas, ka tas starpnieku pakalpojumu sniedz&jam
uzliek pienakumu sniegt tikai tadu informaciju, kas jau ir iegtita pakalpojuma sniegSanas vajadzibam
un ir ta riciba, ka ar1 rikojumam ir jabiit tada valoda, kuru pakalpojumu sniedzgjs ir noradijis sazinai
saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 10. pantu (9. panta 2. punkta “b” un “c” apak$punkts). Tiesi
tapat, ka tas ir noteikts attieciba uz rikojumiem par tiesibu aizskaruma novér$anu, ari rikojumi par
informacijas sniegSanu bils janosiita citu dalibvalstu digitalo pakalpojumu koordinatoriem.

Mingétie noteikumi vertgjami tapat ka rikojumiem par nelikumigas informacijas apkaroSanu
noteiktas prasibas. ArT $ajos noteikumos saskatami centieni p&c iesp&jas samazinat slogu, kas saistiba
ar dalibvalstu iestazu informacijas pieprasijumiem varétu rasties pakalpojumu sniedzgjiem un
tadgjadi izvairities no vispar§ja uzraudzibas pienakuma, tostarp izmekl€Sanas pienakuma,
noteikSanas. Tapat pozitivi veért€jama informacijas apmaina dalibvalstu pakalpojumu koordinatoru
starpa.

Un toméer, apstaklis, ka Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts Digitalo pakalpojumu akta
7. panta ir parnemts vards varda un turpmakajos pantos (8. un 9. pantd) ir precizéta kartiba, kada
japiestada rikojumi par nelikumiga satura izpemsSanu un informacijas sniegSanu, nenozimé, ka
vispargjas parraudzibas saistibu neesamibas princips tiks saglabats tada paSa veidola, kads tas ir
Sobrid Direktiva 2000/31, pasargajot starpnieku pakalpojumu sniedz&us no teju jebkadiem
pienakumiem. Digitalo pakalpojumu akta Ill nodala pirmo reizi péc 20 gadiem starpnieku
pakalpojumu sniedz&jiem nosaka konkrétus pienakumus, kas versti uz droSas, no tiesibu
aizskarumiem brivas digitalas vides nodro$inasanu. Lai arT pirmskietami Sie pienakumi nav tadi, kas
péc savas biitibas prasa no starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem veikt uzraudzibas pasakumus,
izpratne par to, ko ir samerigi prasit no starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, Digitalo pakalpojumu

akta ir manijusies.

5.3.3. Papildus pienakumi pakalpojumu sniedzejiem Digitalo pakalpojumu akta 3. nodala
— vai atkape no vispareéjas parraudzibas pienakuma
Vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizliegums ir atzits par fundamentalu principu,

uz kuru balstas digitalas vides tiesiskais reguléjums. Ideja par iesp&jamu atkap$anos no §a principa

170



tika atzita par nederigu un nepiemérotu jau Digitalo pakalpojumu akta izstrades laika.”'® Ari Digitalo
pakalpojumu akta preambulas 28. apsvéruma uzsverts, ka starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem nevar
noteikt vispargjas uzraudzibas pienakumus, paredzot gan, ka tas neattiecas uz konkrétiem uzraudzibas
pienakumiem konkréta gadijuma, ka arT neietekmé dalibvalstu iestazu tiesibas noteikt pienakumus
saskana ar Digitalo pakalpojumu akta noteikumiem. Turklat nekas Digitalo pakalpojumu akta
nedrikst tikt uzskatits ka vispargjas uzraudzibas saistibas vai pienakums aktivi meklet faktus, vai
pienakumu pakalpojumu sniedz&jiem spert proaktivus solus pret nelikumigu saturu.”*® Neskatoties uz
minétajam deklaracijam un Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta parcelSsanu uz Digitalo
pakalpojumu aktu bez grozijumiem, atseviski Digitalo pakalpojumu akta Ill nodala ietvertie
pienakumi pakalpojumu sniedz€jiem prasa detalizé€taku izvert€jumu, kapéc tie nav uzskatadmi par
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju parraiditas vai uzglabatas informacijas uzraudzibu un kontroli.
Digitalo pakalpojumu akta ir izmantota pieeja diferencét pakalpojumu sniedzgjiem notiektos
pienakumus atkariba no pakalpojumu sniedz&ja veida, pienakumu apjomu un sarezgitibu palielinot
atkariba no pakalpojumu sniedzg&ja veida, ta darbibas specifikas un apmériem. Digitalo pakalpojumu
akta paredzetos starpnieku pakalpojumu pienakumus atkariba no pakalpojuma veida un meroga

uzskatami var atspogulot $ada tabula: "%

18 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., p. 49.

19 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma preambulas 28. apsvérums.

720 Commission staff working document. Impact assessment accompanying the document “Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital Sevices Act) and amending
Directive 2000/31/EC”. SWD(2020) 348 final, 15.12.2020., p. 73.
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Tabula Nr. 2. Jauni pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem

Starpnieku Glabasanas TieSsaistes platformas | Loti lielas platformas
pakalpojumu pakalpojumu
sniedzéji sniedzgji

Atklatibas zinojums (transparency reporting)’?!

Prasibas attieciba uz pakalpojumu sniegSanas noteikumiem un pienacigu pamattiesibu ievérosanu’??

Sadarbiba ar dalibvalstu iestadem, izpildot to rikojumus’?®

Kontaktpunkti un, kur nepiecieSams, juridiskais parstavis’2*

Pazinosanas, darbibas un informacijas sniegSanas pienakumi gadijuma, ja pakalpojumu

sniedz&js pienem lémumu iznemt informaciju vai ierobezo piekluvi tai’?®

Stdzibu un kompensacijas mehanisms un arpustiesas stridu

risinasana’?®

Uzticamie zinotaji’%’

Pasakumi un aizsardziba pret launpratigu izmantoSanu un

pazino$ana par noziedzigam darbibam’?®

Platformu lietotaju-piegadataju datu parbaude’

Lietotdjiem draudzigs tie$saistes reklamas caurspidigums’®

Riska parvaldibas pienakumi, argjo

risku audits un publiska atbildiba’!

Ieteikumu sistémas caurspidigums un
lietotaju izvéle piekliit informacijai;
daliSanas ar informaciju ar iestadém
un pétniekiem’?

Darbibas kodeksi’?

Sadarbiba reagg$ana uz krizem"**

Mingétos pakalpojumu sniedzg€ju papildus pienakumus var grupét ari péc to butibas. Pirmkart, ir
pienakumi, kuri ir vérsti uz lielaku caurspidigumu un skaidribu, ka skaidru lietoSanas noteikumu
publicéSana (12. pants), lémumu par informacijas iznemSanu motivacijas atklasana (15. pants),

reklamas noteikumu caurspidigums (22. pants). Otrkart, ir arT pienakumi, kas ir saistiti ar sadarbibu

721 Digitalo pakalpojumu akta priekslikuma 13. pants; tieSsaistes platformam papildus prasibas caurspidiguma zinojuma
noteiktas 23. panta. bet loti lielam tie$saistes platformam — 33. panta.
22 Tyrpat, 12. pants.

23 Turpat, 11. pants.

24 Turpat, 10.-11. pants.

2 Turpat, 14.-15. pants.

26 Turpat, 17. un 18. pants.

27 Turpat, 19. pants.

728 Turpat, 20. un 21. pants.

729 Turpat, 22. pants.

780 Turpat, 24. pants.

731 Trupat, 26.-28. pants.

32 Turpat, 29.-31. pants

733 Turpat, 34.-36. pants.

3 Turpat, 37. pants.
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ar dalibvalstu vai ES institiicijam, ka, pieméram, kontaktpunktu vai juridisko parstavju nozimésana
(10.-11. pants), ka ari arpustiesas stridu risinasanas mehanismi ka ieks$€jas stidzibu izskatiSanas
sistémas ievieSana (17.pants) un arpustiesas stridu risinaSanas sist€émas ievieSana (18. pants).
Treskart, ir atseviski pienakumi, kas attiecas uz starpnieku pakalpojumu sniedzg&jiem, tieSsaistes
platformam un/vai loti lielam platformam un péc savas bitibas ir tuvi visparigai un visaptverosai
uzraudzibai — pazino$anas sist€mas izveide (14. pants), uzticamie zinotaji (19. pants), pienakums
apturét piekluvi pakalpojumam, ja tiek izplatita nelikumiga informacija (20. pants), tirgotaju (t. sk.
pakalpojumu sniedz€ju) informacijas iegiiSana un apkopoSana (22.pants), risku mazinasanas
pasakumu ievieSana (27.pants). ST tre§a pienakumu grupa ir aplikojama tuvak nakamaja

apaksssadala.

5.3.3.1. Mehanisms zinosSanai par nelikumigu informdciju

Digitalo pakalpojumu akta 14. panta 1. punkta ir noteikts pienakums starpnieku pakalpojumu
sniedzgjiem, ieskaitot tieSsaistes platformas, izveidot mehanismu, kas atlautu jebkuram individam vai
juridiskai personai pazinot par konkrétam informacijas vienibam, kuras pakalpojumu sniedzgjs glaba
un kuras persona uzskata par pretlikumigam. Sadiem mehanismiem ir jabiit viegli pieejamiem,
lictotajam draudzigiem un jalauj iesniegt pazinojumus elektroniski. Lai atvieglotu pakalpojumu
sniedzgjiem nelikumigas informacijas identificeSanu un parbaudi, Digitalo pakalpojumu akta
14. panta 2. punkta ir noteikts, kada informacija biitu jasniedz pazinojuma — paskaidrojums, kapéc
attieciga informacija uzskatama par prettiesisku, preciza informacijas atrasanas vieta, informacija par
pazinojuma iesniedz&ju, ka arT ta e-pasta adrese, ka ar1 apliecinajums, ka pazinojums iesniegts laba
ticiba. Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 14. panta 3. punktam pazinojumi, kuri saturés min&tos
elementus, dos pamatu uzskatit, ka pakalpojumu sniedz€jam ir zinasanas par nelegalam darbibai vai
saturu 5. panta 1. punkta izpratné. Tas nozimé, ka, pirmkart, gadijuma, ja pakalpojuma sniedzg&js biis
sanémis pazinojumu caur Digitalo pakalpojumu akta 14. panta 1. punkta noteikto sisteému, tam bis
nekavejoties jarikojas, lai iznemtu nelikumigo informaciju vai liegtu tai piekluvi. Otrkart,
neizpildisies viens no atbildibas par uzglabato informaciju ierobezoSanas priekSnoteikumiem —nezina
par nelikumigo darbibu vai informaciju.

Tas, ka pakalpojumu sniedz€jam jaizveido pazinoSanas mehanisms, pats par sevi nebiitu
uzskatams par vispar€jas uzraudzibas pienakumu. Ar1 péc uzraudzibas pienakuma tas pirmskietami
neizskatas, jo nelikumigo informaciju mekl€s un atradis pakalpojumu lietotaji vai citas personas.
Tomeér pakalpojumu sniedzgjiem biis japarbauda visi iesniegtie pazinojumi un jaizlemj riciba ar katra
pazinojuma noradito informacijas vienibu (Digitalo pakalpojumu akta 14. panta 6. punkts). Lai ar1
pakalpojumu sniedzgji neparbaudis visu uzglabato informaciju, bet tikai izlases, ko veidos sanemtie

pazinojumi, veida, ka arT pazinojumu sniedz€jiem jau biis jasniedz diezgan izversts paskaidrojums,

173



lai katru pazinoto gadijumu padaritu konkr€tu un pamatotu, §1 sist€tma paredz€s pakalpojuma
sniedzgja daudz aktivaku iesaisti parkapumu konstaté€sana un noveérsana, neka tas ir Sobrid.

Ja salidzina glabasanas pakalpojuma sniedz&ja nepiecieSamibu reagét uz kompetentas valsts
iestades vai tiesas rikojumu un uz Digitalo pakalpojumu akta 14.panta 1.punkta noteiktaja
mehanisma sanemtu pazinojumu, autores ieskata otraja gadijuma noteiktiba attieciba uz parkapuma
izdariSanas faktu ir ievérojami mazaka. Turklat, lai arT Digitalo pakalpojumu akta 14. panta
noteikumos loti labi var saskatit EK mé&ginajumu pozicionét pazinoSanas mehanisma sanemtos
pazinojumus ka par konkrétiem, atseviski izdalamiem incidentiem un izvairities noteikt starpnieku
pakalpojumu sniedz€jam pienakumu pasam mekl€t un identificét Sos parkapumus, informacijas
izvert€Sana un l[émuma pienemsana par to biis javeic glabasanas pakalpojuma sniedzgjam. Turklat
gadijuma, ja pakalpojuma sniedzg&js pazinojuma noradito informaciju neuzskatis par nelikumigu un
neveiks darbibas tas iznemSanai vai piekluves ierobezoSanai, vin$ risk@s ar atbildibu par So
informaciju, ja to par nelikumigu vélak atzist dalibvalsts kompetentas iestades vai tiesas. Sis
noteikums pats par sevi nav pretgjs visparjas uzraudzibas aizliegumam, bet tas parada pienakumu

lidzsvara mainu.

5.3.3.2. Uzticamu zinotdju pazinojumu prioritara izskatiSana

Saistiba ar Digitalo pakalpojumu akta 14. panta noteikto pienakumu izveidot pazinoSanas
mehanismu tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta 19. panta papildus ir paredzéts
pienakums nodro§inat prioritati uzticamu zinotaju iesniegtu pazinojumu, kas iesniegti, izmantojot Sos
pazinoS$anas mehanismus, izskatiSanai un parbaudiSanai. Uzticama zinotaja statusu péc organizaciju
pieteikuma pieskirs dalibvalstu Digitalo pakalpojumu koordinatori, kuros nodibinata attieciga
organizacija, ja ta atbildis Digitalo pakalpojumu akta 19. panta 2. punkta noteiktajiem krit€rijiem:
1) tai ir ipaSa kompetence un prasmes atklat, identificét un pazinot nelikumigu saturu, 2) ta parstav
kolektivas intereses un ir neatkariga no jebkadam tieSsaistes platformam (ka, pieméram, ar
autortiesibam aizsargata satura parvalditaji) un 3) tas darbibas mérkis ir iesniegt pazinojumu atra,
apzinigad un objektiva veida. Par uzticamo zinotaju saraksta apkopoSanu un atjaunoSanu, ka ari
publicéSanu atbildes EK.

Saja norma ir paredzéts aizsardzibas mehanisms pret situaciju, ja uzticamais zinotajs,
izmantojot Digitalo pakalpojumu akta 14. panta paredz€to sistemu, iesniegs ieveérojamu skaitu ar
neprecizu vai nepietieckami pamatotus pazinojumus. Tada gadijuma tieSsaistes platforma vares par to

pazinot dalibvalsts Digitalo pakalpojumu koordinatoram,”® kuram $ada gadijuma biis javeic

3 Digitalo pakalpojumu akta priek$likuma 19. panta 5. punkts.
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izmekl&Sana un uz izmekléSanas rezultatu pamata bis tiesibas atcelt organizacijai uzticama zinotaja
statusu.”3®
Autores ieskata uzticamo zinotaju institiits loti labi sasaucas ar EK uzstadijumu saglabat
vispargjas uzraudzibas saistibu neesamibas principu, bet vienlaikus piedavajot risinajumus interneta
publicéta satura monitoré$anai. [zmantojot Digitalo pakalpojumu akta 14. panta noteikto pazinos$anas
sistému, satura monitoréSanu var nodro§inat jebkur§ individs vai organizacijas, kuras izmanto
attiecigo starpnieku pakalpojumu, vai organizacijas, kuras ir uzstadijusas par mérki uzraudzit saturu
interneta un ieguvusas uzticama zinotaja statusu. Tada veida satura interneta monitoréSana ir atstata
treSo personu zina, bet starpnieku pakalpojumu sniedz€ju zina paliek tikai So personu iesniegto
zinojumu izskatiSana. leverojot to, ka zinojumiem ir jabut konkr&tiem, proti, par konkrétu nelikumigu
informaciju un situaciju, tada veida notiek arl izvairiSanas no uzraudziSanas visaptvero$a meéroga.
Proti, starpnieku pakalpojuma sniedz€jam ir japarbauda un jaizverteé konkrétie zinojumi par
konkrétiem tiesibu aizskaruma gadijumiem, un konkrétiba izslédz visparigumu. Veértgjumu par to, ka
starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem no Digitalo pakalpojumu akta 14. panta noteiktd pazinoSanas
sistéma atbilst vispargjas uzraudzibas neesamibas principam autore jau deva, skaidrojot §1s sist€mas
darbibas principus.

Pargjie pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, kas prasa detalizétaku izvert€jumu
saistiba ar vispargjas uzraudzibas pienakumu neesamibas principu — tirgotaju parbaudiSana un

sistematisko risku noverSana, ir tadi, kas noteikti tieSsaistes platformam un loti lielam platformam.

5.3.3.3. Tirgotdju iepriekséja izpéte
Digitalo pakalpojumu akta 22. panta tieSsaistes platformam, kuras pakalpojumu sniedz&jiem

lauj noslégt distances ligumus ar tirgotajiem (t. sk. pakalpojumu sniedzgjiem),”s’

noteikts pienakums
nodroSinat, ka tirgotaji var izmantot tieSsaistes platformas precu vai pakalpojumu piedavaSanai
pakalpojumu sniedz€jiem ES tikai tad, ja pirms tam tieSsaistes platforma ir ieguvusi izveérstu
informaciju par tirgotaju. Informacija, kas par tirgotaju jaiegiist tieSsaistes platformai ir diezgan plasa
— nosaukums, adrese, telefona numurs, e-pasta adrese, identifikacijas dokumentu kopija,”*® bankas
konts (ja tirgotajs ir fiziska persona), registracijas numuru, ja tirgotajs ir registr&jies publiska registra
un tirgotaja apliecinajums par apnemsanos piedavat tikai tadas preces vai pakalpojumus, kas atbilst

ES tiesibu prasibam.”® Tiessaistes platformai biis ne tikai jaieglist min&ta informacija, bet ari javeic

73 Digitalo pakalpojumu akta priek$likuma 19. panta 6. punkts.

787 Tadas situacijas tie§saisté ir konstatgjamas gan gadijuma, kad interneta tiek pardotas jebkada veida preces, gan arf, ja
tiek sniegti pakalpojumi, neatkarigi no ta, vai attiecigais pakalpojums tiek sniegts tieSsaisté (ir digitals) vai klatieng (proti,
tikai pakalpojuma organizgSana un/vai apmaksa notikusi tieSsaiste).

738 Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jilija Regulas par elektronisko identifikaciju un uzticamibu
pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai iek$€ja tirgdi un ar ko atce] Direktivu 1999/93/EK. OV L 257,
28.08.2014., 73.-114. lpp.

39 Digitalo pakalpojumu akta priek$likuma 22. panta 1. punkta “a”-“f” apak$punkts.
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pasakumi, lai novertetu, vai sniegta informacija ir uzticama, izmantojot oficialas tieSsaistes datubazes
vai dalibvalstu vai ES nodroS$inatu interfeisu, kas ir brivi pieejams, vai pieprasot tirgotajam iesniegt
dokumentus no uzticamiem avotiem, kas pamato to sniegtos datus.”#° Ja tiessaistes platformai radisies
Saubas, ka tirgotaja sniegta informacija nav pareiza vai pilniga, tai biis japieprasa tirgotajam labot vai
papildinat sniegto informaciju. Ja tas neteiks izpildits, tieSsaistes platformai biis jaaptur savu
pakalpojumu sniegSana attiecigajam tirgotajam Iidz bridim, kad prasiba iesniegt informaciju tiks
pilniba izpildita.”*

No tirgotajiem iegiita informacija tieSsaistes platformai biis jauzglaba, kamér starp platformu
un attiecigo tirgotaju pastavés ligumattiecibas, bet péc to izbeigSanas informacija bis jadzes.’*?
TieSsaistes platformai par tirgotaju iegttd informacija bus jaatklaj treSajam personam likuma
noteiktaja kartiba, tostarp dalibvalstu kompetentajam iestadem vai EK Digitalo pakalpojumu akta
noteiktajos gadfjumos.’® Turklat tieSsaistes platformai biis janodrosina, ka tirgotaja vai ekonomiska
operatora nosaukums, adrese, telefona numurs, e-pasta adrese, registracijas numurs un apliecinagjums
piedavat preces un pakalpojumus, kas ir atbilstosi ES normativo aktu prasibam, biis pieejams skaidra,
viegli pieejama un saprotama veida ir pieejama visiem attiecigas platformas nodrosinato pakalpojumu
sanéméjiem.’** Tapat tieSsaistes platformam biis javeido to tieSsaistes interfeiss tadejadi, lai
tirgotajiem bitu iesp&jams izpildit to pienakumus attieciba uz informaciju, kas jasniedz pirms liguma
noslégsanas un preces drosibas informaciju saskana ar piemé&rojamam ES tiestbam.’*®

Digitalo pakalpojumu akta ir konkréti noteikts, kada informacija tieSsaistes platformam ir
jaiegiist no personam, kuras, izmantojot So platformu pakalpojumus, pardod preces vai sniedz
pakalpojumus patérétajiem. STinformacija tie§saistes platformai jaiegiist vienu reizi pirms tirgotajam
tiek nodroSinata piekluve tieSsaistes platformas sniegtajiem pakalpojumiem. Nemot véra minéto, no
vienas puses attiecigie pienakumi tieSsaistes platformam iegit informaciju par tirgotajiem nebitu
uzskatami par vispargjas uzraudzibas pienakumu. Turklat informacija, kas jaiegiist tieSsaistes
platformam par tirgotajiem, nav tieSsaistes platforma publicéts (nelikumigs) saturs.

No otras puses tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta 22. panta 1. punkta noteikta
informacija ir jaiegist no visiem tirgotajiem, kas v€las pardot preces vai sniegt pakalpojumus
patérétajiem, izmantojot attiecigo platformu. Turklat platformam sanemta informacija ir japarbauda,
japieprasa informacijas sniegSana, ja ta ir nepilniga vai neatbilstoSa, ka arT janodroSina tas
saglabasana. Ta ir zinama kontrole, kas platformam ir jaisteno par to pakalpojumu sanémeéjiem. Lai

ar1 ta nav satura kontrole, uz ko attiecas vispar€jas uzraudzibas pienakumu neesamibas princips, S0

40 Digitalo pakalpojumu akta priekSlikuma 22. panta 2. punkts.
1 Turpat, 22. panta 3. punkts.
2 Turpat, 22. panta 4. punkts.
™3 Turpat, 22. panta 5. punkts.
44 Turpat, 22. panta 6. punkts.
5 Turpat, 22. panta 7. punkts.
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noteikumu meérkis ir izvairties no paterétaju krapniecibas interneta. Sava zina o noteikumu meérkis
ir noverst, ka interneta tiek publicéti uz patérétaju krapniecibu vérsti sludinajumi, kas ir saturs, bet
mérkis tiek sasniegts, nevis ar tieSsaistes platforma public€tas informacijas uzraudzibu, bet caur
tirgotaju uzraudzibu. Lidz ar to, lai arT Digitalo pakalpojumu akta 22. panta tieSsaistes platformam
noteiktais pienakums nav tads, kas varétu klasific€ties par visparéjas uzraudzibas saistibu, tieSsaistes
platformam bus javeic papildus kontrole par to, kas ir to pakalpojumu sanéméji (attieciba uz
tirgotajiem). Autores ieskatd tas sava zina ir veikls veids, kada tieSsaistes platformam noteikt
pienakumus, kas ir versti uz droSaku interneta vidi, bet vienlaikus Sos pienakumus nepadarit parak
apgrutinosus. Proti, Digitalo pakalpojumu akta ir precizi noteikts, kada veida informacija ir jaiegust
no tirgotdjiem, ka ta ir parbaudama un sekas informacijas nesniegSanai. Turklat tieSsaistes
platformam pasam informacija par tirgotajiem nav jaievac — tirgotajiem, ja tie vélas izmantot attiecigo

platformu, pasiem janodroSina attiecigas informacijas sniegSana.

5.3.3.4. Risku mazinasanas pasakumi

Vispargjas uzraudzibas pienakuma neesamibas principa konteksta tuvak apliikojams arT loti
lielam tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta 27. panta noteiktais pienakums veikt risku
mazinasanas pasakumus. Digitalo pakalpojumu akta 26. panta loti lielam tieSsaistes platformam bridi,
kad tas ieglst So statusu, un p&c tam reizi gada jaidentificé jebkadi nozimigi sistematiski riski, kas
izriet no attiecigas platformas sniegtajiem pakalpojumiem ES. Risku novértgjuma ir jaieklauj
specifiski riski, kas attiecas uz konkréto pakalpojumu, bet tiem jaietver ari Digitalo pakalpojumu akta
26. panta 1. punkta noteikti konkréti sistematiski riski — 1) nelikumiga satura izplatiSana, izmantojot
attiecigos tieSsaistes platformas pakalpojumus, 2) negativa ietekme attieciba uz pamattiesibu, kas ir
saistitas ar privato un gimenes dzivi, izteiksmes brivibu un brivibu pieklit informacijai,
diskriminacijas aizliegumu un bérnu tiesibam (ka paredzéts Hartas 7., 11., 21. un 24. panta) un
3) apzinata platformas pakalpojumu manipuléSana, ieskaitot neautentisku vai automatizétu
pakalpojuma izmanto$anu, ar pastavosu vai paredzamu negativu ietekmi uz sabiedribas veselibu,’®
nepilngadigajiem, pilsonisko diskursu, vélésanu procesu’*’ un publisko drosibu.

Secigi Digitalo pakalpojumu akta 27. panta 1. punkta loti lielam tieSsaistes platformam ir
noteikts pienakums veikt sapratigus, samérigus un efektivus pasakumus, kas ir pielagoti
specifiskajiem sistematiskajiem riskiem, ko attiecigad platforma konstat&jusi, veicot Digitalo
pakalpojumu akta 26. panta noteikto risku izvértejumu. Digitalo pakalpojumu akta 27. panta
1. punkta ir ieklauts saraksts ar konkrétiem pasakumiem, kas var tikt izmantoti konstatéto risku

noveérSanai — 1) satura reguléSanas vai ieteikSanas sist€mas, platformas I€mumu pienemsanas

748 Seit saskatama Covid-19 pandémijas sakara izplatito viltus zinu pieredzes ietekme.
747 Seit saskatdma jo Tpasi Brexit un ASV prezidenta veleSanu 2016. gada pieredzes ietekme.
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kartibas, sniegto pakalpojumu funkciong€Sanas vai platformas lietoSanas noteikumu pielagosana,
2) pasakumi, kas mérkéti uz reklamu ierobezoSanu, 3) iek$€jo procesu vai uzraudzibas, jo Tpasi
attiectba uz sistematisku risku identific€Sanu, pastiprinasana, 4) iniciét vai pielagot sadarbibu ar
uzticamiem zinotajiem, 5) inici€t vai pielagot sadarbibu ar citam tieSsaistes platformam saskana ar
ricibas kodeksu un krizes protokoliem, kas noteikti Digitalo pakalpojumu akta 35. un 37. panta. Sis
sarakts nav izsmeloss, loti lielas tieSsaistes platformas var noteikt citus, $aja norma neminétus
pasakumus, kas lauj izvairities no identific€tajiem riskiem, paturot prata, ka $im platformam nav
pienakums noteikt pakalpojumus, kas nav sapratigi, samérigi un efektivi. Ta ar1 Valde sadarbiba ar
EK apkopos labakos prakses piemérus, ka izvairities un identificétajiem riskiem,’*® ka ari EK
sadarbiba ar dalibvalstu digitalo pakalpojumu koordinatoriem var€s izdot visparigas vadlinijas
pasakumiem, kas piem@rojami specifiskiem riskiem.*®

Digitalo pakalpojumu akta 26.-27. panta loti lielam tieSsaistes platformam ir noteikts
pienakums identificét riskus Harta nostiprinatajam pamattiesibam, kas saistiti ar So platformu
lietoSanu, ka arT javeic proaktivi pasakumi $o risku noverSanai vai mazinaSanai. Pirmkart, pienakums
identific€t un izvertet iespgjamos riskus, liek loti lielam tiessaistes platformam apzinaties, kadi riski
pastav, kas ir tie iesp&jami tiesibu aizskarumi, kas var notikt $ajas platformas. Tas, protams, ir
visparigi, proti, netiek prasits identificét konkrétus gadijumus (konkr&tas personas izdaritus
parkapumus), un, vadoties no EST atzinam lieta C-682/18 YouTube un Cyando, $ada vispariga
apzinasanas, ka attiecigaja platforma var tikt izdarfti tiesibu aizskarumi, nedod pamatu ne platformas
pienakumam rikoties, lai attiecigos aizskarumus novérsu, ne ari atbildibai par platforma public€to
saturu.”®

Otrkart, pasakumi, kas Digitalo pakalpojumu akta 27. panta 1. punkta noteikti ka iesp&jami
So risku mazinasanai, raksturoti ta, lai izvairitos no vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas.
Proti, tie ir saistiti ar citu tie$saistes platformu pienakumu izpildes pilnveidosanu, tostarp uzlabot
sadarbibu ar uzticamiem zinotajiem vai citam lielam tieSsaistes platformam. Digitalo pakalpojumu
akta 27. panta 1. punkta nav expressis verbis noteikts, ka risku novérSanai loti lielam tieSsaistes
platformam bis javeic to pakalpojumu sanéméju publicétas informacijas uzraudziba, bet Sada veida
pasakumu piemérosana netiek izslégta. Autores ieskata Digitalo pakalpojumu akts ne tikai pielauj, ka
loti lielas tieSsaistes platformas to konstatéto risku novérSanai var veikt pasakumus, kas ir
klasificgjami ka vispar€ja uzraudziba, bet ar paredz to, ka atseviskas situacijas tie ir pasakumi, kas
biitu piemérotakais risinajums. Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 27.panta 1.punktam

pasakumiem, kas loti lielam tieSsaistes platformam japieméro konstatéto sistematisko risku

748 Digitalo pakalpojumu akta 27. panta 2. punkts.
9 Turpat, 27. panta 3. punkts.
70 Sk. EST 2021. gada 22. junija spriedumu lieta C-682/18 YouTube un Cynando.
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noversanai, ir jabiit sapratigiem, samérigiem un efektiviem. Autores ieskata ar1 uzraudzibas pasakumi
noteiktas situacijas var §is prasibas izpildit, attiecigi klut par pasakumiem, kas no loti lielam
tieSsaistes platformam tiek sagaiditi un ko tam ir pienakums stenot. Tacu tas noteikti biis jautajums,
kas attistisies praksé. Pirmkart, Valdei un EK novértéjot un atzistot noteiktus pasakumus ka labako
praksi, lai izvairitos no identificétajiem sistematiskajiem riskiem.”®* Otrkart, EK sadarbiba ar
dalibvalstu Digitalo pakalpojumu koordinatoriem izstradatajas visparigajas vadlinijas ka ieteikums
var tikt noteikti uzraudzibas pasakumi.”? Tregkart, jautdjums par to, kadi loti lielu tieSsaistes
platformu pasakumi ir sapratigi, samérigi un efektivi, ir saistits konkrétu pasakumu un risku, pret
kuriem tie ir versti vai javers, izvert€Sanu un attiecigaja norma ietverta lidzsvara noteikSanu. Tapéc

Sis jautajums par to, ka noteikt, vai §is lidzsvars ir ievérots, potenciali var nonakt art EST.

Kopuma vertgjot, vispargjas uzraudzibas pienakumu noteikSana ir sensitivs jautajums, no
kuras Digitalo pakalpojumu akta EK centusies p&c iesp€jas izvairities. Neparprotami, visa interneta
publicéta satura pastaviga uzraudzisana lautu panakt to, ka tiesibu aizskarumi tiek atri identific€ti un
noversti vai mazinati. Tomér starpnieku pakalpojumu sniedz&ju (un jo Tpasi tieSsaistes platformu)
istenota uzraudziba par to pakalpojumu sanéméju parraidito, publicéto vai uzglabato saturu nav
vienigais panémiens, ar kuru var noverst vai mazinat tiesibu aizskarumu izdariSanu interneta. Digitalo
pakalpojumu akts loti labi parada, ka, pirmkart, satura uzraudzibas pienakumus var sadalit,
uzraudziSana iesaistot pakalpojumu san@méjus vai organizacijas, kuras ir ieinteres€tas attiecigo
tiesibu aizsardziba. Otrkart, ir virkne preventivu pasakumu, kas nav saistiti ar interneta publicéta
satura uzraudzibu, lai noverstu iesp&ju izdarit tiesibu aizskarumus ar informaciju interneta.

Vispargjas uzraudzibas pienakuma neesamibas principa mérkis ir nodroSinat lidzsvaru starp
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju pienakumiem un sabiedribas interesém, tadéjadi pasargajot
starpnieku pakalpojumu sniedz&jus no resursu zina parak apgritinoSiem pienakumiem. Lai ari
Digitalo pakalpojumu akta pakalpojumu sniedzgjiem noteiktie pienakumi nav tadi, kas ir saistiti ar
visparigu satura uzraudzibu, tie ir papildus pienakumi, liela dala no kuriem ir saistiti gan ar papildus
resursu ieguldiSanu no pakalpojumu sniedz&ju puses (pieméram, platformas lietotaju vai uzticamu
zinotaju iesniegto pieteikumu izskatiSana un izlem§ana), gan ar1 ar papildus atbildibu, kas rodas
saistiba ar attiecigajiem pienakumiem, pakalpojumu sniedz€jam uzzinot par konkrétiem tiesibu
aizskarumiem. Attieciba uz Siem citiem pienakumiem vispar€jas uzraudzibas pienakuma neesamibas
princips nedarbojas, ka arl nav citi mehanismi, ka novértét to samérigumu. Tacu to Digitalo
pakalpojumu akta EK centusies pati nodroSinat, nosakot katra pienakuma saturu, ka ar1 diferenc€jot

tos peéc pakalpojumu veidiem un apjoma. Turklat vispargjas uzraudzibas pienakuma neesamibas

51 Digitalo pakalpojumu akta priekslikums 27. panta 2. punkta “b” apak$punkts.
52 Turpat, 27. panta 3. punkts.
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princips Direktiva 2000/31, kura tas tika pirmo reizi nostiprinats, bija svarigs dalibvalstu ricibas
brivibas attieciba uz pienakumu noteik$anu starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem ierobezosanai.
Digitalo pakalpojumu akts dalibvalstim $adu ricibas brivibu vairs neparedz un, ta ka tas ka regula biis
tiesi piemérojams, nevajadzetu biit situacijam, kad taja iestradatais pienakumu lidzsvars tiks izjaukts
ar nacionalo regul&jumu, tapéc ta parvertésanas mehanisms nav nepieciesams.

Lai ar1 vispargjas uzraudzibas pienakuma neesamibas principam mingto iemeslu dél varétu
biit mazinajusies aktualitate, autores ieskata apstaklis, ka tas ir saglabats Digitalo pakalpojumu akta,
ir vert€jams pozitivi. Lai arT Sim principam péc Digitalo pakalpojumu akta biis vairak deklarativa
nozime, tas iezimée robezas, kuras ar starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem noteiktajiem pienakumiem

ar1 p&c 20 gadiem nav pielaujams parkapt.

5.4. Digitalo pakalpojumu akta ietekme uz Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem

Tas lidzdalibas ekonomikas platformas, kuras var klasificéties par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem un konkrétak, starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem (glabasanas pakalpojumu
sniedzgjiem), ietilps Digitalo pakalpojumu akta pieméroSanas joma. Ka glabasanas pakalpojumu
sniedz&jus lidzdalibas ekonomikas platformas skars Digitalo pakalpojumu akta parskatitais
Direktivas 2000/31 14. un 15. pants, ka ar1 Digitalo pakalpojumu akta Il nodala, kura paredz&ti jauni
pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem.

Vertgjot Digitalo pakalpojumu akta ietverto regul&jumu, secinams, ka lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumi noteikti nav primara regulas mérkgrupa. Lai ari lidzdalibas ekonomikas platformas var
tikt public€ta un izplatita nelikumiga informacija, §is platformas pretstata, pieméram, socialajiem
medijiem neveicina atru nepatiesas, nomelnojoSas, uzkurinoSas vai citada zina pretlikumigas
informacijas izplatiSanu. Neatlautas informacijas publicéSana lidzdalibas ekonomikas platforma var
ietekmét pakalpojumu sniedz&ju un sanémeju tiesibas piekliit pakalpojumu tirgum, tacu §is negativas
ietekmes mérogi ir ievérojami mazaki, neka gadijuma, kad socialajos medijos tiek izplatitas viltus
zinas, piem&ram, par vakcinaciju pret Covid-19. Neskatoties uz to, ka regula neparprotami primari ir
tieSi mérkéta uz socialajiem medijiem, tas tvérums un piem&ro$anas joma nav aprobeZota tikai ar
socialajiem medijiem un tie$i tapat ka Direktiva 2000/31 ta ir attiecinama uz loti plasu digitalo
pakalpojumu loku, kas aptver art lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus.

Digitalo pakalpojumu akta ietekmes uz lidzdalibas ekonomikas platformas pakalpojumiem
izvert€§jums veicams pa vairakam jautajumu grupam — izmainas glabasanas pakalpojumu sniedz€ju
atbildiba par parraidito vai uzglabato informaciju, vispargjas uzraudzibas saistibas noteikSanas
aizliegums un Iidzdalibas ekonomikas platformu ka tieSsaistes platformu pienakumi. Tacu pirms tam
autore izvertes Digitalo pakalpojumu akta pieme@roSanas jomu un to, vai un kadi Iidzdalibas

ekonomikas pakalpojumi taja ietilpst.
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5.4.1. Lidzdalibas ekonomikas platformas ka Digitalo pakalpojuma akta adresati

Digitalo pakalpojumu akts atbilstosi ta 1. panta 4. punktam ir piemérojams tikai starpnieku
pakalpojumiem. Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 2.panta “f” apakSpunktam starpnieku
pakalpojumi ir tiesa Iinija, atra Iinija un glabaSanas pakalpojumi. Starpnieku pakalpojumu izpratne
Digitalo pakalpojumu akta ir tieSi tada pati ka Direktivas 2000/31 12.-14. panta bez jebkadiem
papildindjumiem vai aptverto pakalpojumu loka paplasinasanas. Lidz ar to visi lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumi (lidzdalibas ekonomikas platformas), kuri vargja klasific&ties par starpnieku
un konkrétak par glabasanas pakalpojumu sniedzg€jiem, biis arT Digitalo pakalpojumu akta adresati.
Savukart pakalpojumi, kuri ir arpus Direktivas 2000/31 piemé&roSanas sferas, biis arT arpus Digitalo
pakalpojumu akta.

Digitalo pakalpojumu akts no glabasanas pakalpojumiem atsevisSki izdala v&l tieSsaistes
platformas un no tam — loti lielas tieSsaistes platformas, kam paredzéti papildus pakalpojumi.
Atbilstosi Digitalo pakalpojumu akta 2. panta “h” apakSpunktam tieSsaistes platforma ir glabasanas
pakalpojums, kur§ péc pakalpojuma sanéméja pieprasijuma uzglaba un izplata publiski informaciju,
iznemot, ja ta aktivitates ir nenozimigas un neatnemama sastavdala citam pakalpojumam. Lidzdalibas
ekonomikas platformas, ieverojot to, ka tas darbojas tadgjadi, ka péc pakalpojuma sanémgja (gan
vispargja pakalpojuma sniedzgja, gan vispargja pakalpojuma sanémeéja) pieprasijuma tas uzglaba un
izplata publiski informaciju (pakalpojumu piedavajumus, pakalpojumu pieprasijumus, komentarus),
neapSaubami var klasificéties par tieSsaistes platformam.

Digitalo pakalpojumu akta piem&roSana attieciba uz tieSsaistes platformam ir atkariga no to
apjoma, kas tiek vertéts, balstoties uz attiecigas platformas nodarbinato skaitu, gada apgrozijumu un
platformas lietotaju skaitu. Pirmkart, saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 16. pantu tieSsaistes
platformam noteiktie papildus pienakumi nav piemé&rojami platformam, kuras kvalific€jas par mikro
vai mazajiem uznémumiem saskana ar Komisijas 2003. gada 6. maija Rekomendacijas 2003/361/EK
par mikro, mazu un vid&ju uznémumu definiciju pielikumu.”® Mikro uznémumi nodarbina mazak
neka 10 darbiniekus un to ikgad€jais apgrozijums neparsniedz 2 miljonus euro, savukart mazie
uznémumi nodroSina mazak neka 50 darbiniekus un to ikgad€jais apgrozijums neparsniedz 10
miljonus euro. Otrkart, loti lielam tieSsaistes platformam, kuram saskana ar Digitalo pakalpojumu
akta 25. panta 1. punktu vid&jais aktivo pakalpojumu sanémgju skaits ES ir 45 miljoni vai vairak, ir
paredzéeti vel papildus pienakumi.

Lielakajai Iidzdalibas ekonomikas platformai Airbnb 2018. gada visa pasaulé (200 valstis,
kuras Airbnb ir aktivs) kopa bija 150 miljoni lietotaju.”* Kop$ 2018. gada Airbnb nav publicgjusi

58 Commission Recommendation concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises. JO L 124
p. 36-41, 20.05.2003.

™ Curry D. Airbnb Revenue and Usage Statistics (2021). Business of Apps, 06.05.2021. Available:
https://www.businessofapps.com/data/airbnb-statistics/ [last visited 23.08.2021].
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datus par tas aktivajiem lietotajiem, tacu izteikts pien€mums, ka tas nav parsniedzis 200 miljonus
lietotaju.”® Ir avoti, kuros tiek I&sts, ka 2020. gada Airbnb lietotdju skaits ASV un Eiropa kopa bija
aptuveni 40 miljoni.”® Otrajai lielakajai lidzdalibas ekonomikas platformai Uber (kas gan
nekvalific€jas par starpnieku pakalpojumu sniedz€ju un attiecigi ari tieSsaistes platformu Digitalo
pakalpojumu akta izpratng) 2020. gada bija visa pasaulé bija 93 miljoni lietotaju.”’ Savukart Bolt
pakalpojumiem visa pasaulé 2020. gada 16. janvari bija 30 miljoni lietotaju visa pasaulg.”® No
mingtajiem datiem par lielakajam lidzdalibas ekonomikas platformam secinams, ka lidzdalibas
ekonomikas platformas ES teritorija Sobrid nesasniedz tadu lietotaju skaitu, lai klasificétos par loti
lieclam tieSsaistes platformam, lidz ar to uz tam neattieksies pienakumi, kas noteikti Digitalo
pakalpojumu akta III nodalas 4.sadala. Pieejamie statistiskas dati parada tendenci lidzdalibas
ekonomikas pakalpojumu lietotaju skaitam ar katru gadu palielinaties, tacu lidz bridim, kad kada no
lidzdalibas ekonomikas platformam sasniegs 40 miljonus lietotaju ES, var€tu bit japaiet vl paris
gadiem.

Digitalo pakalpojumu akts un taja noteiktas saistibas starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem (jo
Ipasi tieSsaistes platformam) aktualiz€ jautajumu par piemeroSanas jomas plasumu attieciba uz
pakalpojumiem, kuri kadu iemeslu dél nekvalificgjas ka informacijas sabiedribas pakalpojumi un
secigi ka starpnieku pakalpojumi Direktivas 2000/31 izpratné. Spilgtakais piemérs ir Uber
pakalpojumi, kuru izslégsana jau no Direktivas 2000/31 piem@roSanas sferas tika kritizeta tiesi ta
iemesla dél, ka uz Uber nevar tikt attiecinatas ne tikai Direktiva 2000/31 paredz&tas garantijas, bet
ar1 pienakumi.”® Ievérojot to, ka Digitalo pakalpojumu akts paredz vél vairak pienakumus starpnieku
pakalpojumu sniedz€jiem, neka Direktiva 2000/31, ka ar1 So pienakumu meérki noverst tiesibu
aizskarumus digitala vide, Uber neatzisana par informacijas sabiedribas pakalpojumu (un secigi par
starpnieku — glabasanas pakalpojumu) sniedz&ju $o apstaklu konteksta Skiet parsteidziga.

Autores ieskata Digitalo pakalpojumu akta ir saskatama EK ietekm&Sanas no EST judikatiiras
par lidzdalibas ekonomikas platformam, tostarp par Uber. Ta, piem&ram, Digitalo pakalpojumu akta
5. panta 3. punkta paredzets glabasanas pakalpojumu sniedzgja atbildibas ierobezojums gadijuma, ja
attieciga tieSsaistes platforma atlauj paterétajiem noslégt distances ligumus un tas darbibas modelis

ir tads, kas vidusméra un sapratigi informé&tu patérétajam varétu likt domat, ka pakalpojumu sniedz

™S Curry D. Airbnb Revenue and Usage Statistics (2021). Business of Apps, 06.05.2021. Available:
https://www.businessofapps.com/data/airbnb-statistics/ [last visited 23.08.2021].

™ Lock S. Amount of Airbonb users in the U.S. and Europe 2015-2020. Available:
https://www.statista.com/statistics/795877/number-of-airbnb-users/ [last visited 23.08.2021].

57 Igbal M. Uber Revenue and Usage Statistics (2021). Business of Apps, 05.08.2021. Available:
https://www.businessofapps.com/data/uber-statistics/ [last visited 23.08.2021].

8 Smith C. Bolt Statistics, User Counts and Facts (2021). DMR, Business Statistics, 21.06.2021. Available:
https://expandedramblings.com/index.php/taxify-facts-and-statistics/ [last visited 23.08.2021].

79 Schaub M. Y. Why Uber is an information society service. Case Note to CJEU 20 December 2017 C-434/15
(Asociacion Profesional Elite Taxi). The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 3/2018, p. 113.
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attieciga platforma. Uber gadijuma miné&ta norma bez atseviskas Uber testa veikSanas izslégtu Uber
no atbildibas atbrivojuma, vienlaikus saglabajot iesp&u So platformu uzskatit par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, kas klasificgjams ka starpnieku pakalpojums, un dodot pamatu Uber
piemerot visus pienakumus, kas jaievéro $adu pakalpojumu sniedzgjiem ne tikai Sobrid saskana ar
Direktivu 2000/31, bet ar1 pec Digitalo pakalpojumu akta spéka stasanas.

Izsledzot Uber pakalpojumus no Digitalo pakalpojumu akta piem&roSanas sféras, tie tiktu
atstati tiesiska nenoteiktiba un peléka zona, kur atSkiriba no eso$as situacijas, izslédzot to no
Direktivas 2000/31 un pakalpojumu sniegSanas brivibas piemé&roSanas sféras, Uber varétu saskatit
zinamas priekSrocibas, jo vini varétu atbrivoties no vairakiem pienakumiem, kas biis jaievero citam
tieSsaistes platformam. No otras puses dalibvalstis joprojam var&tu paSas noteikt Uber un lidzigu
platformu regul&jumu, tacu tas varétu biit gan nelabvéligaks, gan arT labvéligaks, neka Digitalo
pakalpojumu akta noteiktais, ka ar tas katra dalibvalsti visdrizak butu atSkirigs, radot tiesisko
nenoteiktibu ES.

Parbaudot Digitalo pakalpojumu akta piem&roSanas sfeéru, secinams, ka Ilidzdalibas
ekonomikas platformas, kuras ietilpst Direktivas 2000/31 piem&roSanas sfera, var€s klasificéties par
glabasanas pakalpojumu sniedzgjiem Digitalo pakalpojumu akta izpratng. L1dz ar to tam bis saistoSas
tas pasas glabasanas pakalpojumu sniedz&ju garantijas, ko paredz&ja Direktiva 2000/31 — atbildibas
ierobezojumi un vispargjas uzraudzibas saistibu neesamiba. Tacu, ta ka Digitalo pakalpojumu akts
paredz atseviskas izmainas saistiba uz minétajam garantijam, tuvak aplukojams, ka tas ietekmes
lidzdalibas ekonomikas platformas. Turklat I[idzdalibas ekonomikas platformas klasific€sies par
tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta izpratng, tapéc tam bis saistoSi tieSsaistes
platformam noteiktie pienakumi. Lidz ar to tuvak aplikojama ari So pienakumu ietekme uz

lidzdalibas ekonomikas platformu darbibu.

5.4.2. Starpnieku pakalpojumu sniedzeju garantijas
Galvenas Direktiva 2000/31 nostiprinatas starpnieku pakalpojumu sniedz&ju garantijas ir
parpnemtas Digitalo pakalpojumu akta. Uz lidzdalibas ekonomikas platformam ka glabasanas
pakalpojumu sniedzgjiem péc Digitalo pakalpojumu akta pienemsanas joprojam attieksies atbildibas
ierobezojumi par uzglabato informaciju (Digitalo pakalpojumu akta 5. pants) un vispargjas
uzraudzibas saistibu neesamibas princips (Digitalo pakalpojumu akta 7. pants). Ka noskaidrots
ieprieks,"® Digitalo pakalpojumu akta ir ieviesti papildus noteikumi, kas nav paredzéti Direktiva

2000/31.

760 Sk. 33 darba 5.3.1. un 5.3.2. apakssadalu.
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Digitalo pakalpojumu akta paredzetas izmainas attieciba uz minétajam garantijam glabasanas
pakalpojumu sniedzgjiem skars lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu platformas lidzigi ka citu
glabasanas pakalpojumu sniedzgjus. Pirmkart, ir paredzams, ka atseviskas lidzdalibas ekonomikas
platformas ietekmés Digitalo pakalpojumu akta 5. panta 3. punkta paredz€tais iznémums no
atbildibas ierobezosanas principa. Ir atseviskas lidzdalibas ekonomikas platformas un pakalpojumi,
kur noskirums starp platformu un pakalpojumu sniedz&jiem, kas taja darbojas, nav tik acimredzams
vai informacija un izpratne par attiecigas platformas darbibas modeli nav tik preciza, lai vidusméra
un objektivi informéts paterétajs spetu noskirt platformu no tas pakalpojumu sniedzgjiem. Piem&ram,
Airbnb darbibas modelis ir diezgan daudz skaidrots un sabiedriba ir informéta, ka telpas irei $aja
platforma nenodrogina Airbnb, bet gan citi individi vai uznémumi, kam pieder attiecigie Tpasumi.’®!
Savukart citas lidzdalibas platformas, kur individi ar savu darbu nodroSina pakalpojumu sniegSanu
ka, pieméram, Wolt &diena piegades vai Bolt transporta parvadajumu pakalpojumus, it ipasi tad, ja
pakalpojumu sniedz&ju apgerbs vai riki pakalpojuma sniegSanai (somas, automasinas) ir ar attiecigas

lidzdalibas ekonomikas platformas logo,®?

Sis noSkirums no arpuses vairs nav tik skaidrs un
viennozimigs. Tados apstaklos patérétajam, kurs§ nezina $adu platformu darbibas modeli, var rasties
iespaids, ka attiecigie pakalpojumu sniedzgji darbojas So platformu varda un darbojas tajas,
pieméram, uz darba tiesisko attiecibu pamata. Attiecigi Sadas platformas nevarétu atsaukties uz
glabasanas pakalpojumu sniedz&ju atbildibas ierobeZojumiem par uzglabato informaciju. Tomér, lai
arT tas no pirma acu uzmetiena var Skist ka nozimigs zaud&jums attiecigajam Iidzdalibas ekonomikas
platformam, jaatgadina, ka $adu platformu centralais uzdevums ir nodro§inat pakalpojuma sniedz&ju
un sanémgéju savesanu un tas tiek panakts, baltoties ne tik daudz uz informaciju par pakalpojumu, ko
sniedz pakalpojuma sniedzgjs (jo, pieméram, visi Wolt kurjeri sniedz vienu un to pasu pakalpojumu),
bet gan uz platformas algoritmu, kas nodroSina pastitijumu un pakalpojumu sniedz€ju darba
koordingSanu.

Otrkart, [idzdalibas ekonomikas platformam bis aktuala Digitalo pakalpojumu akta 6. panta
letverta atruna, ka gadijuma, ja starpnieku pakalpojumu sniedzgjs brivpratigi veic aktivitates, lai
atklatu, identificétu, iznemtu vai ierobezotu piekluvi nelikumigam saturam, tas pats par sevi nav
pamats nepiemérot atbildibas ierobeZojumus. Ka tas noskaidrots ieprieks, lidzdalibas ekonomikas
platformas loti liela méra palaujas uz pasregul&jumu — ieks$€jas novertéSanas sistémam, platformu
reaggianu uz neatbilstosu platformu lietotaju darbibu.’®® Lidzdalibas ekonomikas platformas $adas
darbibas veic, jo lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSana nebiitu iesp&jama nedro$a un

neuzticama vidg, nevis tapéc, lai nodrosinatu Digitalo pakalpojumu akta mérku sasniegSanu. Tas, ka

761 Par Airbnb darbibas modeli sk. Airbnb. Pieejams: https://bmtoolbox.net/stories/airbnb/ [apliikots 13.02.2022.].
762 Kapec kluit par Wolt kurjerpartneri? Pieejams: https://wolt.com/lv/couriers [pieejams 13.02.2022.].
763 Sk. 33 darba 1.4.3. apsak$sadalu.
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Digitalo pakalpojumu akts veicina starpnieku pakalpojumu platformu brivpratigus pasakumus ar
atbildibas ierobezojumu saglabasanu, no Iidzdalibas ekonomikas platformu perspektivas
nenoliedzami ir veért&jams pozitivi.

Treskart, no Iidzdalibas ekonomikas platformu perspektivas pozitivi vértejami ar1 preciz&jumi
dalibvalstu iestadém izdot rikojumus par pasakumiem pret nelikumigu saturu (Digitalo pakalpojumu
akta 8. pants) un rikojumus par informacijas snieg$anu (Digitalo pakalpojumu akta 9. pants). Ming&tie
noteikumi, kas paredz konkré&tu saturu sadiem dalibvalstu rikojumiem, pastiprina tiesisko noteiktibu,
rikojumu precizitati un skaidribu, no kuras lidzdalibas ekonomikas platformas iegus tikpat liela méra

ka citi starpnieku pakalpojumi.

5.4.3. Ludzdaltbas ekonomikas platformas ka tieSsaistes platformas

Ta ka lidzdalibas ekonomikas platformas klasificgjas par tieSsaistes platformam Digitalo
pakalpojumu akta 2. panta “h” apak$punkta izpratng, atkariba no to izméra uz tam attieksies papildus
pienakumi. Ja vien attieciga platforma nav mikro vai mazais uzn€mums, tai bas saistosi Digitalo
pakalpojumu akta III nodalas 3. sadala paredz&tie papildus pienakumi. Savukart, ievérojot to, ka ES
teritorija neviena lidzdalibas ekonomikas platforma nav sasniegusi 45 miljonus lietotaju, pagaidam
lidzdalibas ekonomikas platformam nebts aktuali pienakumi, kas Digitalo pakalpojumu akta
Il nodalas 4. sadala ir paredzgti loti lielam tieSsaistes platformam.

Visam Iidzdalibas ekonomikas platformam ka glabasanas pakalpojumu sniedzg€jiem,
neatkarigi no to izméra, bis jaizveido Digitalo pakalpojumu akta 14. panta paredzeta pazinoSanas un
pazinojumu izskatiSanas sist€ma. Jaatzimée, ka lidzdalibas ekonomikas platformu darbibas specifikas
del lielakoties tam jau $ada veida sistémas ir izveidotas, % tap&c tas nebiis papildus apgriitinajums.
Lidzdalibas ekonomikas platformam, kuras neparvalda mikro vai mazie uzp€mumi, §1s sist€mas bus
nedaudz japapildina, paredzot prioritati uzticamu zinotaju iesniegtajiem zinojumiem. Tomer,
ieverojot to, ka Iidzdalibas ekonomikas platformam lielakoties jau ir izveidotas iek§€jas pazinoSanas
sistemas, ka arT nemot vera satura raksturu, kas tiek publicéts lidzdalibas ekonomikas platformas, ar1
Sim papildus pienakumam autores ieskata nevajadzetu biit 1pasi apgriitinoSam.

Digitalo pakalpojumu akta 17. un 18. panta ietvertie stridu ar platformas lietotajiem
risinaSanas mehanismi (iek$&ja stidzibu izskatiSanas kartiba un arpustiesas stridu risinaSana) ari ir
kaut kas tads, ko dala lidzdalibas ekonomikas platformu vairak vai mazak attistita forma jau
izmanto.”® Digitalo pakalpojumu akta ietvertie stridu risina$anas mehanismi ir mérkéti tikai uz

stridiem saistiba ar attiecigaja platforma publicéto saturu un platformas lietotaja tiesibu

% How do | report discrimination to Airbnb? Available: https://www.airbnb.com/help/article/1433/how-do-i-report-
discrimination-to-airbnb [last visited 13.02.2022.].
% Airbnb Terms of Services for European Users. Available: https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-
service#EUTOS [last visited 13.02.2022.], Art. 27.
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ierobezojumiem saistiba ar $adu saturu. Lidzdalibas ekonomikas platformas to lietotaju tiesibas
ierobezo ne tikai saistiba ar platformas public&tu saturu, bet ari par nepielaujamu uzvedibu, sniedzot
vai sanemot pakalpojumus,’® tatad par plasaku parkapumu loku. Uz stridiem par $adiem
parkapumiem Digitalo pakalpojumu akts neattieksies. Savukart attieciba uz stridiem saistiba ar
platformas publicétu nelikumigu saturu lidzdalibas ekonomikas platformam bis japilnveido stridu
izskatiSanas sist€mas, lai tas atbilstu Digitalo pakalpojumu akta prasibam. levérojot to, ka lidzdalibas
ekonomikas platformas ir paredzetas ar pakalpojumu sniegSanu saistitas informacijas public€Sanai,
kas ir noteikta formata saturs un parasti nesaturés nelikumigu informaciju, Digitalo pakalpojumu akta
17. un 18. panta paredz&tas sist€mas Iidzdalibas ekonomikas platformam bis jaizveido vai
japilnveido, bet paredzams, ka tas tiks darbinatas reti vai retak, neka, pieméram, tadas pasas sistémas
socialo mediju platformas.

Digitalo pakalpojumu akta 20. panta ir paredz€ts vél viens lidzeklis nelikumiga satura
apkaroSanai — platformas lietotaja tiesibu izmantot platformu ierobezoSana. Ari $is Iidzeklis
platformas lietotaju darbibas regul€Sanai ir aizgits no platformu darbibas prakses un praksé tiek
izmantots dazada veida platformas lietoSanas noteikumu parkapumu gadijuma. Digitalo pakalpojumu
akta 20. pants attieciba uz parkapumiem saistiba ar nelikumiga satura publicéSanu paredz konkrétus
noteikumus, ka platformas lietoSanas tiesibas ir ierobezojamas, vienadojot tieSsaistes platformu
reakciju uz platformu lietotaju nelikumigam darbibam. Lidzigi ka citi pasakumi, kas versti uz
nelikumiga satura apkaroSanu, ar1 Sis pasakums lidzdalibas ekonomikas platformam bis jaievies vai
jaaktualizg, bet praksé€ saistiba ar nelikumiga satura public€Sanu Iidzdalibas ekonomikas platformas
to piemeéros retak, neka tas tiek darits saistiba ar citiem parkapumiem, platformas lietotajiem sniedzot
val sanemot pakalpojumus.

Ieverojot to, ka ar Iidzdalibas ekonomikas platformu starpniecibu tiek sniegti pakalpojumi
patérétajiem, uz lidzdalibas ekonomikas platformam attieksies Digitalo pakalpojumu akta 22. panta
noteiktas prasibas ieglit un parbaudit informaciju par pakalpojumu sniedzgjiem, ka ar1 dalu no §is
informacijas padarit pieejamu citiem platformas lietotajiem. Lidzdalibas ekonomikas platformas,
ieverojot to darbibas modeli, jau Sobrid nodroSina informacijas iegiiSanu par platformu lietotajiem,
kas tajas sniedz pakalpojumus.’®’ Tostarp daudzas platformas paredzéta vairaku limenu verifikacija,
kuras mérkis ir paaugstinat uztic&anos konkrétam pakalpojumu sniedzgjam.”® Lidz ar to Digitalo
pakalpojumu akta 22. panta ietvertas prasibas lidzdalibas ekonomikas platformam nebis jaievie$ no
jauna, bet drizak tikai japarbauda, vai platformu pieprasita informacija pilniba atbilst $aja panta

uzskaititajai. Turklat Digitalo pakalpojumu akta 22. panta 1. punkta ietverta informacija ir minimala

% Airbnb Terms of Services for European Users. Available: https://www.airbnb.com/help/article/2908/terms-of-
service#EUTOS [last visited 13.02.2022.].

767 |bid.
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informacija, kas platformai jaiegtst par pakalpojumu sniedz€jiem, Iidz ar to platformas var pieprasit
sniegt vel papildus informaciju, kas $aja norma nav noradita. levérojot lidzdalibas ekonomikas
platformu darbibas principus, ka ar1 1idzSingjo praksi pakalpojumu sniedzgjiem pieprasit sniegt
plasaku informaciju par sevi (pieméram, informaciju par tiesibam vadit automasinu) un sniedzamo
pakalpojumu (pieméram, par automaSinu, ar ko paredz&ts sniegts pakalpojumus), Saja aspekta
Digitalo pakalpojumu akts Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanu butiski neietekmés.
Papildus aplikotajiem pienakumiem, Digitalo pakalpojumu akta 23. panta ir noteikta
informacija, kas tieSsaistes platformam saistiba ar Digitalo pakalpojumu akta III nodalas 3. sadala
noteikto pienakumu izpildi papildus jaieklauj ikgadgja caurspidiguma zinojuma, bet 24. panta ir
noteikts pienakums nodroSinat tieSsaistes reklamu caurspidigumu. Darbibas, ko paredz Sie
pienakumi, lidzdalibas ekonomikas platformas Sobrid neveic un tas bis papildus apgriitinajums
lidzdalibas ekonomikas platformam. So pienakumu izpildé lidzdalibas ekonomikas platformam nebiis
grutaka ka citam tieSsaistes platformam. Piem&ram, attieciba uz reklamam lidzdalibas ekonomikas
platformam var€tu biit vienkarsak, neka, pieméram, socialajiem tikliem, jo Iidzdalibas ekonomikas
platformas nepelna ar reklamu izvietoSanu, bet gan ar starpniecibu pakalpojumu nodro$inasana. Lidz
ar to ir platformas, kuras reklamas vispar netiek publiskotas, vai ari tas tiek publiskotas mazaka

apmera, neka, pieméram, socialajos tiklos.

Apkopojot Digitala pakalpojumu akta ietekmes uz Iidzdalibas ekonomikas platformam
analizes rezultatus, secinams, ka Digitalo pakalpojumu akts lidzdalibas ekonomikas platformam biis
tikpat aktuals ka Direktiva 2000/31, jo tas turpinas paredz&t uz lidzdalibas ekonomikas platformam
attiecinamas prieksrocibas — atbildibas par uzglabato saturu ierobezojumus un visparéjas uzraudzibas
saistibu neesamibas principu. Atbildibas par uzglabato saturu ierobezojumu sakara Iidzdalibas
ekonomikas platformam nozimigs ieguvums ir tas, ka Digitalo pakalpojumu akta 6. panta ir noteikts,
ka brivpratigu uz satura uzraudziSanu vérstu darbibu veikSana pati par sevi neizslédz atbildibas
ierobezojumu. Sis noteikums veicina un atbalsta lidzdalibas ekonomikas platformu piekopto praksi
veikt zinamu satura uzraudzibu platformas sniegto pakalpojumu droSibas un uzticamibas
nodroSinasanai, un Iidzdalibas ekonomikas platformam nebiis jaizvelas starp atbildibas
ierobezojumiem un pakalpojumu sniegSanas vides uzlaboSanu.

Vienlaikus tomeér ir atseviSkas lidzdalibas ekonomikas platformas, kuram biis japardoma savs
darbibas modelis saistiba ar Digitalo pakalpojumu akta 5. panta 3. punkta noteikto izn€mumu no
atbildibas ierobezojuma. Proti, ja lidzdalibas ekonomikas platformas, kuras platforma un
pakalpojumu sniedzgji nav acimredzami noskirami, vél€sies ierobezot savu atbildibu (par publicéto

saturu), tam bus javeic darbibas, lai So noSkirumu izveidotu un padaritu neparprotamu.
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Vertejot papildus pienakumus vai ne€rtibas, ko Digitalo pakalpojumu akts varetu radit
lidzdalibas ekonomikas platformam (t. sk. ka tieSsaistes platformam), jasecina, ka jaunie pienakumi
lidzdalibas ekonomikas platformam biis mazak aktuali vai jitami, neka citam tiessaistes platformam.
Tas galvenokart ir saistits ar diviem apstakliem: 1) vairaki pasakumi, kas ir ieklauti Digitalo
pakalpojumu praksg€, ir nemti no tieSsaistes platformu, tostarp Iidzdalibas ekonomikas platformu
prakses labajiem piemé&riem un lidzdalibas ekonomikas platformas attiecigos pasakumus isteno jau
Sobrid; 2) Iidzdalibas ekonomikas specifikas dél, proti, ka lidzdalibas ekonomikas platformas tiek
publicéta tikai informacija, kas saistita ar pakalpojumu sniegSanu un sanemsSanu, nelikumigas
informacijas publicéSanas gadijumu ir un bus mazak, neka citas tieSsaistes platformas. Nemot véra
mingtos apstaklus, lidzdalibas eckonomikas platformam Digitalo pakalpojumu akta noteikto
pienakumu izpildiSanai nebis jaievie$ jaunas sist€mas, bet tikai japarskata esoSo sisteému atbilstiba
Digitalo pakalpojumu akta un nepiecieSamibas gadijuma tas japielago. Tapat sagaidams, ka papildus
pienakumu apjoms saistiba ar nelikumigas informacijas apkaroSanu Ilidzdalibas ekonomikas
platformam nebiis liels un p&c nepiecieSamo zinoSanas un izvert€Sanas sist€ému izveides vai

aktualiz€Sanas tas tik biezi nebils jaizmanto.

188



KOPSAVILKUMS

1. Galvenie izaicinajumi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu reguléSana ir saistiti ar to, ka
lidzdalibas ekonomikas modelis nav tipisks (iesaistitas tris personas, kuram ir atSkirigs
pienakumu un atbildibas Iimenis vienai pret otru) un nepiecieSams rast tadu tiesisko
noregul&jumu, kas noveérstu vai mazinatu ar to saistitos riskus, bet vienlaikus parlieku nemazinatu
lidzdalibas ekonomikas prieksrocibas un nodrosinatu $ada pakalpojumu sniegSanas modela
turpmakas attistibas iesp€jas. Turklat lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi var tikt sniegti pari
valstu robezam, 1idz ar to minéto mérku sasnieg8anai ir svarigi novérst sadrumstalotu, neskaidru
un pretrunigu tiesisko reguléjumu ES dalibvalstis.

2. Lai arm ES lidzdalibas ekonomika nav izv€lgjusies istenot pozitivo integraciju, proti, caur
likumdoSanu, uz lidzdalibas ekonomiku ir attiecinama negativa integracija caur ekonomiskajam
pamatbrivibam, konkrétak, caur pakalpojumu sniegSanas brivibu. Tomer pakalpojumu sniegSanas
briviba Iidzdalibas ekonomika nav absoliita un tas piemérosana katra atseviska gadijuma var but
atkariga, pieméram, no nesp&jas konstate€t parrobezu elementu un pakalpojumu sniegSanas
slaicigu vai no LESD un Pakalpojumu direktivas pieméroSanas izslégtas pakalpojumu
kategorijas. Turklat, ieverojot lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu komplekso dabu un
iesaistitas personas, var bit situacijas, kad uz dalu noteiktu Iidzdalibas ekonomikas pakalpojumu
veidojosam darbibam un iesaistitajam personam pakalpojumu sniegSanas briviba biis attiecinama,
bet uz dalu — né.

3. Lai lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu platformas var€tu palauties uz Direktiva 2000/31
noteiktajam informacijas pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam (ieksg€ja tirgus klauzulu un
1pasu kartibu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanas ierobezoSanai), ievérojot EST
secingjumus lieta C-434/15 Elite Taxi un C-390/18 Airbnb lIreland, tam ne tikai atbilstosi
Direktivas 2000/31 2. panta “a” punktam jaatbilst Direktivas 2015/1535 1. panta “b” punkta
noteiktajiem kriterijiem, bet ari jaiztur Uber tests. Ja lidzdalibas ekonomikas platformu
sniegtajiem pakalpojumiem bez gratibam konstat€jami Direktivas 2015/1535 1. panta “b” punkta
noteiktie kriteriji, tad Uber testa sekmiga izturéSana nav viennozimiga.

4. Uber tests paredz, ka papildus ir japarbauda, vai platforma veido attiecigo pakalpojumu tirgu un
vai platforma veido noteicosu ietekmi uz visparéjo pakalpojumu, tostarp ar platformas
piedavatajiem papildpakalpojumiem vai, nosakot vispargja pakalpojuma cenu. Ja atbilde uz Siem
jautajumiem ir apstiprinosa, tad pakalpojums nevar tikt atzits par informacijas sabiedribas
pakalpojumu un pretend@t uz Direktiva 2000/31 noteiktajam garantijam. Lidzdalibas ekonomikas
platformu iesp&jas izturét Uber testu ir atkarigas no ta, vai §a testa kritériji ir kumulativi vai

alternativi. Ir platformas, 1pasi transporta pakalpojumu joma, kuras izveido jaunu, ieprieks
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nepastavejusu tirgu attiecigaja pakalpojumu joma, un alternativu kritériju gadijuma tam nav
iesp&ju Uber testu sekmigi izturét. EST judikatira par Uber testa kritériju dabu Sobrid
viennozimigu atbildi nesniedz, tacu agri vai vélu bus jaizdara izSkirSanas $aja jautajuma. Turklat
uz $o jautajumi ir jaraugas plasak, proti, tas nav par to, ka EST klasific€ un sadala informacijas
sabiedribas pakalpojumus, bet par ES kompetenci un izvéles izdariSanu, vai attiecigie
pakalpojumi ir jaregul€ ES vai dalibvalstu l[imen.

Lidzdalibas ekonomikas platformas, kas atzistamas par informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
var klasific@ties ar1 par starpnieku pakalpojumu sniedz&ju — Direktivas 2000/31 14. panta noteikto
glabasanas pakalpojumu sniedz€ju, jo Iidzdalibas ekonomikas platformu darbiba balstas uz to
lietotaju publicetas informacijas ka pakalpojumu piedavajumi un pieprasijumi, atsauksmes par
pakalpojumiem u.c. informacijas glabasanu.

Lai var€tu palauties uz Direktivas 2000/31 14. panta noteiktajiem atbildibas ierobezojumiem par
uzglabato informaciju, lidzdalibas ekonomikas platformam jaizpilda tie pasi priekSnoteikumi, kas
citiem glabasanas pakalpojumu sniedzgjiem — neitralitate attieciba pret uzglabato informaciju,
atra riciba, uzzinot par nelikumigu informaciju, lai to likvidétu vai liegtu tai pieeju. Sis prasibas
lidzdalibas ekonomikas platformas var izpildit:

a) parsvara lidzdalibas ekonomikas platformas neiesaistas gala/visparéjo pakalpojumu
sniegSana, to darbiba balstas algoritmos un platformas lietotaji, ievérojot attiecigas platformas un
pakalpojumu specifiku, diezgan brivi bez platformu iejaukSanas var darboties un veidot
pakalpojumu sniegSanai un sanemsanai nepiecieSamo saturu;

b) ievérojot to, ka lidzdalibas ekonomikas modela darbibai ir svarigi radit drosibu un uzticibu

starp vispargja/gala pakalpojumu sniedzg€jiem un sanémeéjiem, ka arT to, ka tiesibu aizskarumi, ko
Sajas platformas var izdarit to lietotaji, parasti bis tadi, kas So droSibas un uzticibas vidi grauj,
lidzdalibas ekonomikas platformas biis ieinteresétas $adus gadijumus konstatét un novérst. Sada
riciba, kas primari vérsta uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumu sniegSanai labvéligas vides
izveidi, nodroSina lidzdalibas ekonomikas platformam iesp&ju ierobezot savu atbildibu par to
lietotaju pielautiem tiesibu parkapumiem.
Direktivas 2000/31 15. panta nostiprinata vispar€jas parraudziSanas saistibu noteikSanas
aizlieguma principa, kas ierobezo dalibvalstu tiesibas noteikt starpnieku pakalpojumu
sniedz&jiem pienakumu uzraudzit to uzglabatas vai parraiditas informaciju likumibu, ievéroSanu
var parbaudit péc divam metodém:

a) parbaudot darbibas, ko pakalpojumu sniedzgjam javeic, lai izpilditu dalibvalsts noteikto
pienakumu, proti, vai tas neparedz visas vai loti plasi definétas informacijas grupas visparigu un

pastavigu uzraudzibu (pamatmetode);
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b) lidzsvarojot iesaistito personu — starpnieku pakalpojumu sniedz&ju, pakalpojumu saneéméju
un aizskarto personu — pamattiesibas, kas nostiprinatas Harta (interesu lidzsvaroSanas metode).
ST metode lidz §im ir piemérota tikai lietas, kuras ar parraidito vai uzglabato informaciju ir
aizskartas tiesibas uz intelektuala 1paSuma aizsardzibu, tacu ta var but noderiga ari citos
gadijumos, kad dalibvalsts noteiktus informacijas monitoré$anas pienakumus vé&las noteikt citu
Harta noteiktu pamattiesibu aizsardzibai.

Lidzdalibas ekonomikas platformam Direktivas 2000/31 15. panta nostiprinatais vispargjas
parraudziSanas saistibu noteikSanas aizliegums nav tik aktuals ka platformam, kuras var tikt
public@ts ar autortiesibam aizsargats saturs, viltus zinas vai personu nomelnojosa informacija.
Turklat [idzdalibas ekonomikas platformas ar1 bez dalibvalstu iestazu noteiktiem rikojumiem veic
platformas publicéta satura uzraudzibu. Tomer, ka to ilustré EST uzdotie prejudicialie jautajumi
lieta C-83/21 Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK, kura v&l ir izskatiSanas stadija, ir
uzraudzibas darbibas, ko Iidzdalibas ekonomikas platformas neveic, bet dalibvalstis varétu biit
ieinteres€tas $adus pienakumus noteikt. Piem&ram, nodoklu iekasg€Sanas vajadzibam uzraudzit un
sniegt informaciju par platformu lietotaju noslégtajiem darfjumiem. Sada pienakuma pamatotiba
bitu parbaudama pé&c Direktivas 2000/31 15. panta.

Lieta C-83/21 Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK dalibvalsts noteikta pienakuma uzraudzit
un sniegt informaciju par platformas lietotaju noslégtajiem darjjumiem atbilstibas Direktivas
2000/31 15. pantam atbilstibas izveértéSanai varétu bit pietickami ar pamatmetodes piemérosanu
un EST visdrizak neveiks skarto intereSu lidzsvaroSanu — interesi nemaksat nodoklus un
nedeklarét darTjumus neaizsarga Hartd nostiprinatas pamattiesibas. Savukart, piemeérojot
pamatmetodi, Saja prejudiciala nolémuma liguma lieta apliikotais pienakums varétu tikt atzits par
vispargju uzraudzibas pienakumu Direktivas 2000/31 15. panta izpratng, jo pienakums uzraudzit
un sniegt informaciju par visiem pakalpojumu sniedz€jiem (izirétajiem) un to noslégtajiem
darjjumiem, izmantojot platformu, noteikta dalibvalsts teritorija biitu plaSas platformas lietotaju
grupas (visu attiecigas dalibvalsts pakalpojumu sniedzgju) pastaviga uzraudziba.

Viens no Direktivas 2000/31 12.-15. panta mérkiem bija nodroSinat samerigus pienakumus
starpnieku pakalpojumu sniedzgjiem, nodroSinot to, ka tie netiek apgrutinati ar pienakumiem, kas
varétu traucét §adu pakalpojumu attistibu. Vispargjas uzraudzibas saistibu neesamibas princips
bija viena no galvenajam vadlinijam nesamérigu pienakumu noveérSanai apstaklos, kur satura
uzraudziba tika uzskatita ka efektivakais, bet vienlaikus ar1 apgriitinosakais pasakums tiesibu
aizskarumu interneta identific€Sanai un novérsanai. Tomer vispargja satura uzraudziba miisdienas
nebiit nav vienigais un efektivakais veids tiesibu aizskarumu noveérSanai interneta, un Digitalo
pakalpojumu akta priekSlikuma ir mainita izpratne par to, kas ir samerigi pienakumi starpnieku

pakalpojumu sniedzgjiem.
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14.

Digitalo pakalpojumu akta priekSlikuma 7. panta ir saglabats vispar€jas uzraudzibas saistibu
neesamibas princips, EK uzsverot §3 principa nozimibu digitalas vides reguléSana. Tomér Sis
princips starpnieku pakalpojumu sniedzg€jiem noteikto pienakumu sam@riguma nodroSinasana
Digitalo pakalpojumu akta konteksta nav nemaz tik nozimigs, jo tas nav attiecinams uz citiem
pienakumiem, kas nav saistiti ar satura uzraudzibu, ka ari Digitalo pakalpojumu akts vairs
neparedz dalibvalstim ricibas brivibu pasam regulét dazadus starpnieku pakalpojumu sniedzgju
pienakumu aspektus un attiecigi vairs nav nepiecieSamas uz dalibvalstim mérkétas vadlinijas So
pienakumu samériguma nodroSinasanai.

Apejot vispar§jas uzraudzibas saistibu neesamibas principu, Digitalo pakalpojumu akta
priekslikuma EK ir paredz&jusi starpnieku pakalpojumu sniedzgju iesaisti droSas digitalas vides
nodro$inasana, paredzot pienakumus, kas nav saititi ar satura uzraudzibu ka tadu, bet gan vairak
ir preventiva rakstura vai reag€Sana uz treSo personu (pakalpojumu sanéméju, uzticamu zinotaju,
dalibvalstu iestazu) identificétiem tiesibu aizskarumiem. So pienakumu samériguma
nodrosinasanu ir uznémusies EK, Digitalo pakalpojumu akta apjomigakus pienakumus paredzot
atkariba no pakalpojuma sniedzgja izmera un pakalpojumu sanéméju skaita, ka arT uzraudzibas
un konkrétu parkapumu precizas identific€Sanas pienakumu uzliekot dalibvalstu atbildigajam
iestadém un treSajam personam, kuras sniedz pazinojumus par konstatetajiem parkapumiem.
Digitalo pakalpojumu akta loti liels uzsvars likts uz vienota tiesiska regul&juma, ta izpratnes un
piemérosanas prakses veidoSanu. Pirmkart, Digitalo pakalpojumu akta pienemsana regulas forma
noversis atSkirigu nacionalo regulgjumu. Otrkart, Digitalo pakalpojumu akta paredzeta ciesa
dalibvalstu iestazu, Valdes un EK sadarbiba un informacijas apmaina. Sie pasakumi no starpnieku
pakalpojumu sniedz&ju puses vert€jami pozitivi, jo tie veicinas tiesisko noteiktibu un vienveidibu,
neatkarigi no dalibvalsts, kura tiek sniegti pakalpojumi.

Izvertgjot Digitalo pakalpojumu akta prieksSlikuma noteiktos papildus pienakumus starpnieku
pakalpojumu sniedz€jiem, secinams, ka neviens no tiem nav versts uz satura uzraudzibu vai, ja ir
saistiti ar satura kontrol€Sanu, tad nav vispar€jas dabas, 11dz ar to Saja akta nav parkapts vispargjas
uzraudzibas saistibu neesamibas princips. Vienigais pienakums, kas praksé var€tu radit
domstarpibas, ir loti lielam tieSsaistes platformam Digitalo pakalpojumu akta 27. panta 1. punkta
noteiktie pienakumi veikt sapratigus, sameérigus un efektivus pasakumus, lai noverstu specifiskos
sistematiskos riskus, kas konstatéti, veicot Digitalo pakalpojumu akta 26. panta noteikto risku
izvertejumu. Kritériji, pec kuriem noteikt, ka loti liela tieSsaistes platforma ir izpildijusi Digitalo
pakalpojumu akta 27. panta 1. punkta noteiktos pienakumus, ir sapratigums, samerigums un
efektivitate, un $adi pasakumi neizslédz vispargju platforma publicéta satura uzraudzibu, kas
varétu tikt sagaidita noteiktu risku novérSanai. Ievérojot Valdes un EK kompetences novertét

mingto pasakumu izpildi un efektivitati, prakse radis, vai vispargjas uzraudzibas rakstura
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17.

pasakumi tiks sagaidit no loti lielam tieSsaistes platformam un vai tie netiks attaisnoti ar
sasniedzamo mérki.

Lidzdalibas ekonomikas platformas bus Digitalo pakalpojumu akta adresati, jo tas ir informacijas
sabiedribas pakalpojumu un starpnieku (konkrétak, glabasanas) pakalpojumu sniedzgji. Turklat
lidzdalibas ekonomikas platformas var tikt atzitas ar1 par tieSsaistes platformam. Ir Iidzdalibas
ekonomikas platformas, kuram nebis saistosi Digitalo pakalpojumu akta paredzgtie tieSsaistes
platformu pienakumi, jo tas ir mikro vai mazie uzn€mumi, ka art pagaidam neviena lidzdalibas
ekonomikas platforma nesasniedz tadus raditajus, lai varétu kvalific€ties par loti lielu tieSsaistes
platformu.

Pakalpojumi, kuri neietilpst Direktivas 2000/31 pieméroSanas joma, atradisies arpus Digitalo
pakalpojumu akta piem&ros$anas jomas. Tas jo Tpasi attiecas uz Uber platformu. Tomér Digitalo
pakalpojumu akta paredzétie papildus pienakumi starpnieku pakalpojumu sniedz&jiem drosas
digitalas vides nodro$inasana atkal aktualize jautajumu par to, vai EST secinajumi lieta C-434/15
Elite Taxi, izsledzot Uber no informacijas sabiedribas pakalpojumiem, nebija parsteidzigi.
Turklat Digitalo pakalpojumu akts ir labak pielagots tadu pakalpojumu, ka Uber pakalpojumi
regulSanai, tostarp ievérojot 5. panta 3. punkta paredzetos atbildibas ierobezojumus, ja platformu
no taja sniegtajiem pakalpojumiem nav iesp&jams viennozimigi noskirt.

Digitalo pakalpojumu akts lidzdalibas ekonomikas platformas skars, bet mazaka mera, neka citas
tieSsaistes platformas:

a) ir atseviSskas lidzdalibas ekonomikas platformas, uz kuram neattieksies atbildibas
ierobezojumi par uzglabato informaciju saskana ar Digitalo pakalpojumu akta 5. panta 3. punktu,
jo vidusmera sapratigi inform&tam pat€rétajam to darbibas modelis nav skaidrs un personas, kas
sniedz pakalpojumus ar platformas starpniecibu, tiek ciesi sasaistitas ar attiecigo platformu;

b) lidzdalibas ekonomikas platformas, ievérojot to darbibas specifiku un nepiecieSsamibu
nodroSinat droSu un uzticamu vidi pakalpojumu sniegSanai un sanemsanai, jau Sobrid veic
vairakus Digitalo pakalpojumu akta paredzetos pasakumus — iegiist informaciju par tirgotajiem
pirms pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas, ir izveidojusas iek$g€jas siidzibu izskatiSanas sistémas,
veic platformas lietotaju tiesibu ierobezoSanu atkartotu un sistematisku parkapumu gadijuma u.c.
Minétie pasakumi gan lielakoties nav aprobeZoti tikai ar parkapumiem saistiba ar platformas
lietotaju public€to saturu, bet ar1 ricibu saistiba ar pakalpojumu sniegSanu un sanemsanu;

c) lidzdalibas ekonomikas platformu darbibas specifikas d€] tajas publicétais saturs parsvara
ir saistits ar pakalpojumu sniegSanu un sanemsanu, tapéc, salidzinot ar, pieméram, socialajiem
tikliem, Sajas platformas pastav mazaks risks, ka varétu tikt publicéta informacija, kas aizskar citu
personu pamattiesibas. Lidz ar to pienakumu apjoms, kas biis saistits ar Digitalo pakalpojumu

akta prasibu izpildi, [idzdalibas ekonomikas platformam bis mazaks.
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ANOTACIJA

Inovativaja lidzdalibas ekonomika ir iesaistitas tris puses — tieSsaistes platforma, kas
nodros$ina vidi, kura pakalpojumu sniedzgji un pakalpojumu sane€mgji viens otru var atrast, noslegt
darfjumus un veikt maksajumus, vispargja/gala pakalpojumu sniedz€ji un pakalpojumu saneémeji —,
un tas orient&jas uz brivo resursu 1slaicigu izmantosanu, nevis uz Ipasumtiesibu pareju.

Darba meérkis ir noteikt, vai un kada méra lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, to sniedzgji
un sanémgji var palauties uz pakalpojumu sniegianas brivibu visos tas Iimenos. Sim mérkim
analizets, kadi pakalpojumi ir uzskatami par lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, apliikoti
pasakumi, kas 11dz Sim veikti, lai regulétu lidzdalibas ekonomikas pakalpojumus dalibvalstu un ES
limeni. Tapat darba noteikts tiesibu apjoms, ko pakalpojumiem, pakalpojumu sniedz&jiem un
sanéméjiem paredz pakalpojumu sniegSanas briviba vairakos limenos — vispargja (kas izriet no
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Pakalpojumu direktivas) un specialaja, kas saskana ar
Direktivu par elektronisko tirdzniecibu attiecinams uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un
starpnieku pakalpojumiem. Darba ir analiz€tas EST judikattiras atzinas par lidzdalibas ekonomikas
pakalpojumu platformam Airbnb un Uber un garantijam, uz kuram to sniedz&ji var palauties, ka ari
vertets $ajas lietas nostiprinatais Uber tests. Nosléguma izvertéta priekslikuma Digitalo pakalpojumu
aktam iesp&jama ietekme uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem.

Darba ir secinats, ka visparigi lidzdalibas ekonomikas pakalpojumi, to sniedzgji un saneémgji
var palauties uz pakalpojumu sniegSanas brivibas garantijam, iznemot pakalpojumi transporta joma.
Tapat secinats, ka Iidzdalibas ekonomikas platformas var klasificét par informacijas sabiedribas
pakalpojumu un starpnieku pakalpojumu, konkrétak, glabaSanas pakalpojumu sniedz&jiem. Tomer,
lai lidzdalibas ekonomikas platformas klasificétu par informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzgjiem, tam jaatbilst ne tikai Cetriem kriterijiem, kas nostiprinati Direktivas 2015/1535 1. panta
“b” punkta, bet arT jaiztur Uber tests. Proti, papildus jakonstate, ka attieciga platforma neizveido
pakalpojumu tirgu joma, kura tiek sniegts visparigais/gala pakalpojums, ka ar1 neisteno noteicoSu
ietekmi vai kontroli par So pakalpojumu sniegSanu.

Parbaudot priekslikumu Digitalo pakalpojumu aktam, secinats, ka tas bis piemérojams art
lidzdalibas ekonomikas platformam. Digitalo pakalpojumu akts saglabas garantijas, kas Sobrid
paredzetas Direktiva par elektronisko tirdzniecibu, bet vienlaikus paredzes pakalpojumu sniedzgjiem
papildus pienakumus, kas veérsti uz drosaku vidi interneta. Secinats, ka neviens papildus pienakumiem
nav pretruna vispargjas uzraudzibas pienakuma noteikSanas aizliegumam, ka ari Iidzdalibas
ekonomikas platformu darbibu, nemot véra to orientaciju uz pakalpojumu sniegSanas organizésanu,
nevis informacijas izplatiSanu, ka ar1 jau piekoptas prakses droSas pakalpojumu sniegSanas vides

izveidei, ietekmes mazaka méra, neka citam tieSsaistes platformam.
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ANNOTATION

Sharing economy is an innovative model involving three parties — the online platform, that
provides an environment where service providers and recipients of services can find each other, step
into contracts, and make payments, underlying service providers and recipients of services. Sharing
economy is oriented on the short-term usage of resources rather on the transfer of ownership.

The purpose of the thesis is to determine, if and to what extent sharing economy services,
providers and recipients can rely on the free movement of services in all levels of it. The author
analyses what services are sharing economy services, what measures have been taken by the member
states on the national level and by the EU to regulate these services. Also, the author analyses the
scope of guarantees that the free movement of the services provides for services, service providers
and recipients on different levels — the general (the Treaty of the Functioning of the European Union
and Services Directive) and the special, that in accordance with the Directive on electronic commerce
is applicable to information society services and intermediary services. The author analyses
judgments of the CJEU on the sharing economy services platforms Airbnb and Uber and guaranties
that the service providers may rely on and also the Uber test, that was established by the CJEU in
these cases. Lastly, the author analyses the impact that the proposal of the Digital Services Act might
have on the sharing economy services.

The author concludes that in general the sharing economy services, service providers and
recipients can rely on the free movement of services, except for the services in the field of
transportation. It is also concluded that sharing economy platforms can be qualified as information
society services and intermediary services (more specifically — hosting services). However, for
sharing economy platforms to be qualified as information society services providers, in addition to
the criterions stipulated in the Art. 1 para. “b” of the Directive 2015/1535 they need to pass the Uber
test. It must be checked that the platform does not create a services market in the field of underlying
service and does not have a decisive influence or control over provision of these services.

After evaluating the proposal for the Digital Services Act it is concluded that it will be
applicable to the sharing economy platforms. The Digital Services Act will maintain guarantees that
are currently stipulated in the Directive on electronic commerce, but it will also determine additional
obligations for service providers that are aimed at creating a safer online environment. It is concluded
that all new additional obligations are in line with the “no general obligation to monitor” principle.
Taking into consideration the fact that the sharing economy platforms are oriented rather on
organizing the provision of services than on dissemination of information and their practices for
providing save environment for providing services, it is concluded that the sharing economy services

platforms will be affected by the Digital Services Act on a lesser extent than other online platforms.
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ANMERKUNG

Im Sharing Economy Modell sind drei Parteien beteiligt — eine Online-Plattform, welche
einen Raum zur Verfligung stellt, wo Dienstleister und Dienstempfanger einander finden kdénnen
sowie Vertrdge abschlieBen und Zahlungen bewirken konnen, und die Dienstleister und
Dienstempfénger der endgiltigen Dienstleistungen -, und es bezieht sich auf kurzfristige
Inanspruchnahme der freien Ressourcen statt Ubertragung der Eigentumsrechte.

Ziel dieser Arbeit ist es zu erforschen, ob und inwieweit Dienstleistungsfreiheit auch flr
Sharing Economy Dienstleistungen, deren Erbringer und Empfénger gilt. Fir dieses Ziel wird
analysiert, welche Dienstleistungen unter Sharing Economy Dienstleistungen fallen, und es werden
die MaRnahmen betrachtet, welche bislang unternommen worden sind, um die Share Economy
Dienstleistungen auf die Ebene der Mitgliedstaaten und EU zu regeln. Auch wird in dieser Arbeit der
Umfang der Rechte erforscht, die die Dienstleistungsfreiheit fur die Dienstleistungen, Dienstleister
und Empfanger auf mehreren Stufen vorsieht — allgemeine (stammt aus dem Vertrag Uber die
Funktionsweise der Europdischen Union sowie aus der Dienstleistungsrichtlinie) und besondere,
welche geméal der Richtlinie tber den elektronischen Geschaftsverkehr die Dienstleistungen der
Informationsgesellschaft und Vermittler betrifft. Es werden weiter die Feststellungen der EuGH
studiert, welche die Sharing Economy Plattformen Airbnb und Uber betreffen, sowie die Garantien,
auf welche sie verlassen kdnnen, und dartiber hinaus wird der in diesen Fallen entwickelter Uber Test
betrachtet. Am Schluss wird der Einfluss des Vorschlags fur das Gesetz Uber digitale Dienste
ausgewertet.

Eswird in der Arbeit festgestellt, dass die Dienstleistungsfreiheit grundsétzlich fur die Sharing
Economy Dienstleistungen, deren Erbringer und Empfanger gilt, mit der Ausnahme von
Dienstleistungen im Transportbereich. Es wird auch festgestellt, dass die Sharing Economy
Plattformen kdnnen als Dienstleister der Informationsgesellschaft und Vermittler, konkreter als
Aufbewahrungsdienstleister eingestuft werden. Dennoch, um die Sharing Economy Plattformen als
Dienstanbieter der Informationsgesellschaft einzustufen, massen diese nicht nur den vier Kriterien
entsprechen, die in Artikel 1 Punkt b) der Richtlinie 2015/1535 vorgeschrieben sind, aber auch den
Uber Test bestehen. Das heifdt, es muss zusatzlich festgestellt werden, dass die in Frage stehende
Plattform nicht einen Markt fir Dienstleistungen in dem Bereich schafft, wo die zugrunde liegende
Dienstleistungen erbracht werden, und nicht entscheidende Kontrolle tber die Erbringung dieser
Dienstleistungen ausubt.

Nach Studie des Vorschlags fiir Gesetz tber digitale Dienste, wird festgestellt, dass dieses
Gesetz auch fur Sharing Economy Plattformen gelten wird. Das Gesetz Uber digitale Dienste wird die
Garantien enthalten, die gerade in der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéftsverkehr enthalten
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sind, gleichzeitig wird aber den Dienstleistern zusatzliche Pflichten auferlegen, die auf mehr
Sicherheit im Internet gerichtet sind. Noch eine Schlussfolgerung ist es, dass keiner der zusétzlichen
Pflichten das Verbot der allgemeinen Uberwachungspflicht verletzt, und die Sharing Economy
Plattformen, da sie auf die Organisation der Dienstleistungen und nicht Informationsverbreitung
gerichtet sind sowie schon jetzt Maltnahmen firr Sicherung der Dienstleistungsraum treffen, werden

weniger beeintréchtigt als andere Plattformen.
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n° 3 de Barcelona (Spanija) — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L. (lieta
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199.  Study to Monitor the Economic Development of the Collaborative Economy at sector level in
the 28 EU Member States. Final Report. 23 February 2018.

211


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:62018CN0390
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:62018CN0390
http://www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/
http://www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000042025162?isSuggest=true
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40468380&mode=mk&date=2019-04-30
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN

200. National transposition measures communicated by the Member States concerning: “Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem
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