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Einige Worte über die Wichtigkeit und 
Schwierigkeit der Bearbeitung des gegen« 

wârtigen Thema.
E s  giebt gewisse M aterien im Rechte, bei deren Dear, 

beitung der Gesetzgeber ungemein eingeschränkt ist, näm­
lich alle diejenigen, wo eS darauf ankömmt, Geietze über 
menschliche Handlungsweisen, oder Erscheinungen der phy­
sischen W e lt  ju  geben. D a s  ganze Geschäft des Gesetz­
gebers in  diesen Fällen ist, dasjenige, waè aus der N a­
tu r  der Sache selbst schon a ls Gesetz hervorgeht, klar und 
bestimmt auszudrücken. W a s  z. B - v o lu s . waè d u lp r ,  
waS I r r th u m  sei, hängt nicht erst von der Bestimmung 
des Gesetzgebers ab, die Begriffe dieser D inge stehen un­
abhängig von aller Gesetzgebung fest, der Gesetzgeber soll 
sie nur a u f W orte  bringen, er soll durch präzise Begriffe  
dem schwachen Verstände der Einzelnen, die das Wese» 
der Verhältnisse nicht durchschauen, zu H ü lfe  kommen, 
ohne diese Verhältnisse selbst willkührlich festzusetzen, d. i. 
die unveränderliche N a tu r der D inge umzukehren. AuS 
der Eigenthümlichkeit dieser M aterien scheint es zu flies­
sen, daß die Gesetzgebungen bei ihrer Behandlung in 
der Regel entweder mangelhaft oder unbestimmt sind. 
D e r Gesetzgeber unterläßt entweder die B egriffe  solcher 
D inge , die durch daS gemeine Leben schon fest gestellt, 
und da gângund gebe sind, zu erörtern, w e il er sie schon 
doraussetzt, oder seine Bestimmungen bestehen in bloßen 
Beispielen, eingekleidet in  eine nicht technische Sprache, 
d ie , wenn man sie a ls Gesetze aufstellt, oder auS ihnen 
die Gesetze aaalysiren w il l ,  und in  ihrer Erklärung nicht 
sehr vorsichtig zu Werke geht, zu vielen Irr th ü m e rn  füh, 
ren. —  Z u  diesen M aterien nun, bei denen die Gesetz­
gebung selbst a u f eine rationelle Bearbeitung verw eist, 

» *
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gehört auch die Lehre von den Vermuthungen. DaS ge­
meine Recht begnüget sich bei verschiedenen Gelegenhei, 
ten eine recht artige Summe von Präsumtionen auf;», 
stellen: w as aber Vermuthung im  a llg e m e in e n  sei? 
w ie  sie gebildet werde? w as uns berech tige , eineVer» 
muthung anzunehmen, die Beantwortung dieser Fragen 
dürfen w ir von den römischen Gesetzen nicht erwarten — 
und doch hat auch der Richter das Recht Vermuthungen zu 
bilden. W oh l ist die Antw ort leicht gegeben. D er Rich, 
ter muß bei der Bildung seiner Vermuthungen (praeoum- 
riones dom inis) nach denselben Gesetzen verfahren, nach 
denen der Gesetzgeber seine Vermuthungen bildet: eS 
bleibt nur noch die kleine Frage übrig, welche Gesetze hat 
dann der Gesetzgeber befolgt? Diese Gesetze auS den ein, 
zelnen Beispielen zu entwickeln, welche der Gesetzgeber 
aufstellt, ist eine pure Unmöglichkeit, und kann überhaupt 
nur mangelhafte Resultate liefern, da die Abstraktion aus 
einzelnen Fällen, die ein Gesetz nicht vollkommen ent, 
schöpfen, dieses Gesetz immer nur einseitige und zu enge 
geben kann. Es bleibt nur eines übrig, jene Gesetze aus 
der- N atur der Sache selbst auf eine rationelle Weise 
aufzufinden, und sie dann, indem man auS ihnen baS 
positive Recht selbst erklärt, auf eine positive Weise zu 
beurkunden, a)  W ir  sind dann auf eine doppelte Weise

a) Was im Code Napoleon im allgemeinen über die prae- 
sumlio hominis enthalten ist, macht so wenig «ine ra­
tionelle Bearbeitung dieser Materie überflüßig, daß eS 
vielmehr gerade darauf hinweißt. L. iZ4». heißt «S: 
„Les praesomtions sont des consequences, que la loi 
ou le magißrat tire d’ un fait connu â un fait incon- 
HU" und §. 1353» „Lea praesomtions, qui ne sont point 
etablies par la loi, sont abandonnées aux lumieres et 
la prudence du magistrat, qui ne doit admettre que 
des presomtions graves, pre'cises et concordantes.“ Auf
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durch V e rnun ft und gesetzmäßige Erfahrung überzeugt, 
daß w ir das Rechte getroffen haben, un6 leisten den 

Pflichten des Philosophen und Rechlsgelehrten zu gleicher 
Z e it Genüge. Eine Bearbeitung der Lehre von den V e r­
muthungen au f diesem Wege ist noch keineswegs durch 
die vielen Versuch«, die Andere längst vor m ir gemacht 
haben, überflüßig geworden: ich w ill dafür nur eine ein­
zige gewiß kompelente A u to r itä t, die A u to ritä t G ö n ­
n e rs  anführen, der. in der von ihm bearbeiteten Zten 
Ausgabe von D a n z 's  Handbuche des ordentlichen P ro ­
zesses sagt: d )

„ D ie  Lehre von den Vermuthungen gehört zu den 
wichtigsten und verworrensten in der RechtSlehre, die 
noch von einer ächt philosophischen und doch daö po­
sitive nicht vernachläßigenden Bearbeitung daS nöth i­
ge Licht e rw arte t."

Aufmunternd ist eS fü r mich, daß G ö n n e r  eben 
dieselben Anfoderungen an den Bearbeiter dieser M a te ­
rie  macht, d ie, wie ich zeigte, nothwendig an ihn gemacht 
werden müssen, daß auch Gönner au f dem Wege einer 
rationellen Bearbeitung, die, indem sie die ErklârungS- 
gründe der Gesetze en thä lt, eben dadurch juristisch w ird , 
die Lehre von den Vermuthungen in das Reine gebracht 
wissen w il l:  eS giebt m ir die Ueberzeugung, daß ich we­
nigstens in  dem Gesichtspunkte, aus dem ich mein Thema

welchem Wege als auf dem einer rationellen Unters»« 
chung über die Tntstebung und das Wesen der Vermu­
thungen läßt sich bestimmen, in welchen Fällen der Rich­
ter von einem gegebenen factum ans ein unbekanntes 
schliessen dürfe? nach welchen Gesetzen er zu Werke ge­
hen müsse, um dringend« und bestimme Vermuthungen 
aufjuftellen.

b) S- 359- n- ’
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behandelt wissen w ill, nicht geirrt habe. Aber ob ich 5«  
gen daS Horazische

sumire materiam vestris qui scribitis aequam V ir ib u s ! 

nicht verstossen habe, das mag die gelehrte W e lt entschei­
den; und wenn jeder Leser so lebhaft wie ich die 
Wahrheit der Klagen Schneidt's empfindet, der, als er 
an die Bearbeitung dieser Materie gieng, auSrief: „O cea- 
num conjecturarum ac probabililacis me transkrerare vpor- 
te b it, oceanum innumeris scopulis borriâum , ec ob ido- 
lum probabilismi summe periculosum“  c ) ,  so werde 
ich Entschuldigung erfinden, auch wenn ich gestrauchelt 
b in , auch wenn die Ausführung dem Plane nicht ganz 
entspricht —  es sey m ir genug einen bestimmteren Weg 
angedeutet zu haben. Ueberhaupt muß jeder Wunsch an­
genehm seyn, in einer so praktisch wichtigen, so sehr in 
fast alle rechtlichen Verhältnisse indirekt eingreifenden M a , 
terie, bestimmtere Grundsätze aufzustellen, wenn er nur 
nicht ganz mtSlungen ist: Ich  sage in einer so p rak tisch  
w ich tig e n  M aterie , und wenige W orte werden hinrei, 
chen, da- zu beweisen. Vermuthungen solle» in einem 
Rechtsstreite von -er Beweislast befreien: wer weiß nicht, 
daß oft di« gerechteste Sache an der Klippe deS Bewei, 
feè scheitert: greift aber eben darum die Lehre von den 
Vermuthungen nicht tie f in die Rechte der Privaten ein, 
weil eben aus ihr über den so kizlichen Punkt deS B e , 
«eiseS in so vielen Fällen entschieden werden muß? O ft  
gehen unmittelbare Beweism ittel den Partheyen ab, sie 
müssen zu künstlichen Beweism itteln, zu Schlüffen und 
Vermuthungen ihre Zuflucht nehmen, und kann es hier 
Gleichgültigkeit seyn, ob die Erkenntnißgründe der Ver, 
muthungen und ihres Werthes im Reinen sind, oder 
nichts L»e Lehre von den Anzeigen hängt aufS engste m it

c )  Jos� Mar� S c h n e i d t  in  O n t , de praesnmt� jo r � et de ju r ,
Herb ip � 1770� 4,
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der von Vermuthungen zusammen: nach denselben Ges«, 
tzen, nach denen die Vermuthungen gebildet werden, sind 
auch die Anzeigen zu bilden: und Niemand hat auch noch 
einen Augenblick gezweifelt, daß die Lehre von den A n ­
zeigen «ine der delikatesten und wichtigsten des peinlichen 
Rechtes sei.

§.

L i t t e r a t u r .
W enn auch daö, waS ich eben von der W ichtigkeit 

der Lehre von den Vermuthungen sagte, nicht überzeugend 
genug w äre, so könnte schon die Menge der Schriftsteller, 
die diesem Gegenstände ih r Nachdenken wiedmeten, fü r  
meine Behauptung sprechen. Und doch, so o ft schon die­
se Lehre bearbeitet wurde, so verworren ist sie noch. Sonst 
gew innt eine Lehre, je häufiger sie zur Sprache gebracht 
w ird , hier scheint sie gerade an Licht und Deutlichkeit ver­
loren zu haben, je öfter darüber geschrieben wurde, je  
mehr berühmte Namen au f den sich widersprechenden S e i­
ten standen, «in Schicksal, daS freilich diese Lehre m it so 
dielen anderen des RechtS th e ilt, daß, je länger sie von 
den schweren Händen der Praktiker bearbeitet wurde, sie 
desto mehr an ihrer ursprünglich natürlicheren und reine­

ren Form verlor. —

Außer den S ch riften , welche die Lehre von Verm u­
thungen in  den Prozeß - und Pandekten - Compendien be­
rühren und wegen ihrer durchgreifenden W ichtigkeit be­
rühren müßen, außer denjenigen, welche sie bei B ea r­
beitung der Lehre vom Beweise einer näheren P rü fung  
unterzogen, außer denjenigen, welch« über einzelne V e r­
muthungen schrieben, deren eS von M antica biS au f die 
neueren Zeiten herab eine Menge g iebt, außer den viele» 
Schriftstellern über die Lehre von den In d iz ie n , führe 
»ch nur diejenige M änner an, welch« die Verm uthungen,
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beschränkt auf die bürgerliche Rechts-Sphäre, zum be­
sonderen Gegenstand ihrer Untersuchungen machten. Um 
jedoch auf der einen Seite einen Ueberblick der L itte ra tur, 
Geschichte dieser Theorie zu gewinnen, auf der anderen 
Seite aber, um nicht in ein hier zu weit führendes De­
ta il der bisherigen Behandlung auSzuschweifen, waS ich mir 
fü r die Entwicklung der einzelnen Lehren Vorbehalte, glaube 
ich die Litteratur in zwei Epochen eiatheilen zu können.

I. Epoche der P r a k t ik e r  und  C a fu is ten .

Von der A r t ,  wie die Lehren von Vermuthungen durch 
die Schriftsteller dieser Periode behandelt, oder vielmehr 
miShandelt wurde, g ilt  baS, waS B ö h m e r in seinen 
Exercit« ad Pand. Exerc. 66. ad L ib . X X II. Pand. T it .  2» 
Cap« i .  h. I .  sagt: „ Id e m  rbema quidem faxn ante N03 
pertractarunt Alciatus de praesumt. Pacianus de probat» 
Mascardus et a lii,  qui ve ro , si verum fateri lice t, ad- 
modum confuse et perfunctorie hanc materiam tradide- 
ru n t, magisque invo lve run t, quam explicuerunt. “  Da­
hin gehören nun vorzüglich:

1 )  Jacobus M e n o c h iu s  de praesumtionibus, con- 
jecturis, signis et indiciis Tom. V . Colon. 1509« 8« er 
1595. 1606. 1628. Venet. 1590. Genev. 1676. 1686. 
Colon. 1615. fo l. Genev. 1724.

E r ist der Vater dieser Lehre, und schwerlich wird 
noch itzt in Prozeßschriftea eine Vermuthung zur Unter- 
stüzung einer factischen Behauptung aufgeführt, die nicht 
die Autoritä t Menoch'S fü r sich hätte. S o  viel ihm die­
se Lehre zu danken hat, so schädlich war doch der künfti­
gen Behandlung derselben sein Ansehen, denn in seinem 
Geiste ward nun auf so lange Zeiten hin diese Lehre ge, 
griffen, und sein Geist war der — d«S ächten Praktikers, 
der, ohne an Vernunft Prinzipien anzuknüpfen, nach G u t­
dünken einzelnen Vermuthungen W erth  oder Unwerth
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beilegt, Fälle auf Falle häuft, ja , wie w ir dieß so häu­
fig finden, zweien sich e diametro widersprechenden Ver­
muthungen gleiche Kräfte zu ertheilen weiß.

W ie  es den Casuisten und Sammlern zu ergehen pflegt, 
sie wollen viel sammeln und wissen daher alles zu ihrem Ame­
ke zu form en, so auch ihm. Unter seinen Händen w ird  
alles zu einer Vermuthung, der so häufig nichts fe h lt, 
als die Beistimmung der Vernunft oder der Erfahrung. 
Don seiner immer reichen Fundgrube wird der Praktiker 
nie unbefriedigt gehen, und wie groß sein Ansehen war 
und noch ist, beweisen schon die diele» angeführten A u f­
lagen.

2 ) Jacob! O ld e n d o rp i i  loci commanes de praes« 
s. conjectur. in jure approb. adjecit locis communibus 
Marb. 1545. Francos. 1546. 8- impressis.

3 )  Andieas A lc ia tu s d e  praes. Tractat. tract. IV ,  
et cum addit. Jo. N ic. A r e le ta n i  Colon. 1580. Lugd. 
1551. Venet. 1584. Francos. 1580. 8. er in ejus op. edit, 
Basil, d. a. 1580. f. Tom . IV . p. 590 - 820.

A lc ia t  macht nach dem Urtheile aller Gelehrten a l-  
denkender Kopf eine schöne Ausnahme von seinen Zeitge­
nossen, die mehr schrieben als dachten, so auch in dieser 
Lehre. Er ist z. B  der erste, der daS Ungereimte der 
Eintheilung der praesumtiones Juris et de Jure füh lte , 
und sich dagegen erklärte, eine Stim m e, die freilich un­
ter se inen  Zeitgenossen und Nachfolgern verhallte.

4 )  Bartolus de S a x o fe r ra to  de praesumt. extat: 
in Comment, ej. ad jus civ. Vo l. 1. in Inst, ec A, n. 25..

. Basil. 1562. f.

5 )  Dion. M u g e lla n u s  de praesumt. extat cum 
B e r b e r i  viatoris. Colon. 1576. 8»
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L ) Henr. Bo ich  de praesumt. cum aliis. Francos, 
1580. 8.

7 )  Hyppol. B o n aco ssae  repert. alphabeticum de 
praesumt. Venet. 15R0. 4.

8 )  Guid. P ap a  de praesumt. Tract. tract. IV. 
Francos. 1589» 8«

9 ) Henr. B o ceri Disp. de praesumt. in collect. 
Disjo. ej. jurid. Tub. 1610.

10) Henn. R e n n e m a n n i Diss. de praesumt. in* 
sert. ejusd. Jurisprud. Rom. Germ. Memb. IV. nro. 26. 
Erf. 1655. 4.

i i ) Jo. Valent. S ch m id ii Diss. de praesumt. In- 
golflU 1629. 4.

12) Joh. E ic h e l ii  Disp. de praesumt. Heimst, 
1656. 4­

13) Jo» B ru n n e m a n n i Disp. de praesumt. Fran­
cos. 166S.

14) B. C a ll Diss, continens posit. ex materia prae- 
sumt. Basil. 1671.

15) C. ab A sw ed e  Diss. de praesumt. Basil. 
1674» 4­

16) Jo. Henr. B ö t t ic h e r  Disp. de praesumt. 
Heimst. 1675.

17) Matth. S c h i l te  Diss. de praesumt. Traj. ad 
Rhen. 1689»

18) Petr. M a sc o v ii  Disp. de eo, quod praesu- 
initur. Gryphisw. 1698. 4.

8- 3»
Fortsetzung der Litteratur.

Di« II. Periode verräth schon eine größere wissen­
schaftliche reudenj und dringt mehr auf die Begründung
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und das Verhältniß der Lehre zu anderen Rechts'  Mate­
rien Schon die T ite l der folgenden Schriften deuten 
auf den besseren Geist, der in denselben weht, und auf­
fallend m it der vorhergehenden Periode absticht.

Dies« Epoche beginnt m it dem röten Jahrhundert 
durch Just. Henning. B ö h m e r , der, wenn auch nur im 
Vorbeigehen, sich die größten Verdienste um die Theorie 
der Vermuthungen erwarb. Seinem Scharfsinn verdan­
ken w ir die Vertilgung so mancher ungereimten Einthei, 
lung, die Nothwendigkeit der Sönderung der Lehre von 
den näher verwandten Materien, welche er, wenn er auch 
die Aufgabe nicht befriedigend gelöst, doch fü r seine Nach, 
folger angedeutet hat. S o  sehr indessen Er und die mei, 
sten auf ihn folgenden Schriftsteller die Bahn der Casui- 
sttk verlassen haben, so mangelt eS doch seiner Theorie an 
einer streng philosophischen Begründung, fü r welche B e , 
hauptung schon der ganze Zweck und T ite l seiner Schrift 
zum Belege dient, da eS, wie unten (§. 3 o .)  gezeigt 
werden soll, nur eine scheinbare Collision der Vermu­
thungen giebt.

Durch seine und seiner Nachfolger Bemühung ward 
also eine weitere Revision der Lehre keineswegs Izu den 
überflüßigen Versuchen gemacht.

D ie  in dieser Epoche erschienenen Schriften sind n un :

19) Justi Henning» B o e h m e ri Diss. de collis, prae- 
sumt. Hal. 1702. in ejus Exercit, ad Pand.Tom. IV . nr. 66.

2 0 ) Jo. Frid. H o m b e rg k  zu V a c h  Diss. inaug. 
de concursu praesumt. Marb. 1709.

2 1 ) Id e m  de fundamentis praesumt. ibid. eod.
2 2 ) Joh. Theod. S c h e f fe r  de praesumt. Juris et 

de Jure. Tub. 1731.
2 3 )  Guil. Andr. M u e g  de praesumt« J. Perit. io  

ambig. cynosaura. Argentor. 1731.
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2 4 ) Tob. Jac. R e in h a rd ,  de eo, quodjustum est, 
reum ex praesumt, convincendum et condemnandum* 
Erf. 1732.

25 ) Franc. A le f  Dils, de praesumt. Juris et ut vo- 
cant de Jure. Heidelb. 1740. 4. et in ejusd. dieb. academ.

26) Gothofr. Ludov. M e n c k e n i i  ju n . Difs. de 
praesumt. Jur. et de Jure contrarii probat, admitt. Lips, 
1747. 4. extat quoque in ejus opusc. nro. 10.

27) EL Christ. C a n z i i  Tract. de probabilit. jurid. 
sive praesumt Tub. 1751. 4.

2 8 ) Phil. Chr. H o f fm a n n i  Difs. de probat, et prae- 
sumt. Argent. 1764. 4.

2 9 ) Jos. Mar. S c h n e id t ,  Orat. de praesumt. J. et 
de J. Herbip. 1770. 4.

30) Hendrik P i c c a r d t ,  Difs, de praesumt. quae 
vulgo juris et de jure ab interpretibus vocari solent, con- 
trarii probat, non admitt. Gröning. 1773. 4.

3 1 ) Frid. Gotti. Z o l l e r ,  Difs, an detur praes. Jur. 
et de J. Lips. 1775.

32) Carol. Reinh. H e in z ,  Difs. inaug. de praesumt. 
earumque effectu in orat. negativa. Regiom. 1776.

33) Jo. Nic. M ö c k e r t ,  Spee. I. de indole prae- 
sumt. jur. Rinteln. 1782.

34) Matth. W e in d le r ,  über Vermuthungen, vor­
züglich mit Hinsicht auf bürgerliche Rechtslehre. Landsh. 
1802. 8.

W e in d le r  übertrifft alle seine Vorgänger darin, daß 
er diese Lehre mit philosophischem Blicke auf feste Grund­
sätze zurückzuführen versuchet. Doch scheint es ihm nicht 
so ganz gelungen zu seyn. Bortreflich sind seine Verdien-
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sie, so lange er die negative Seite der Vermuthung, d. h. 
so lange er bestimmt, was Vermuthung nicht feie, und 
ihre Gränzen gegen alle verwandte und nachbarliche Rechts­
Institu te  absteckt. Wenn er aber di« Genesis der Ver­
muthung selbst darzustellen versucht, so scheint mir ihm 
eine Mangelhaftigkeit anzukleben, die er m it seine» V o r­
gängern gemein hat. Denn auch er speist uns m it der 
einfachen Bemerkung ab: „daß das Verhältniß zweier 
Thatsachen zu einander wie Grund und Begründetes 
(Ursache und W irkung) die Quelle der Vermuthungen 
fe ie ." ck)

A lle in  sollte daS Verhältniß zweier Thatsachen zu ein­
ander bloß das des Grundes und der Folge seyn, oder 
sollten sich mehrere Formen der Verhältnisse, also auch 
mehrere Arten der Vermuthungen nachweißea lassen? W e l­
ches ist daè allgemeine Prinzip für B ildung aller Vermu­
thungen überhaupt und fü r B ildung der besonderen A r­
ten der Vermuthungen? W ie entstehen sie also, wie 
kommen w ir dazu, Vermuthungen aufzunehmen, welches 
ist ihr allgemeiner und ihr besonderer Grund? auf diese 
Hauptfragen, deren Beantwortung uns erst einen Blick 
in  das innere Wesen der Vermuthungen gestattet, läßt 
sich Herr Weindler nicht ein, und weißt somit das I n ­
teressanteste der ganzen Aufgabe von der Hand.

Inw ie fe rn ! ich die, demungeachtet sehr verdienstvol­
le , Arbeit deS Herrn W e in d le rS  benutzt und wiefern 
ich abzuweichen mich genöthigt gesehen habe, wird der 
Verfolg dieser Schrift lehren, die m it besonderer Rücksicht 
auf die Weindler'sche Theorie bearbeitet ist�

35) Car. Jos. R o u s s e a u  de indole et vi praesumt. 
quatenus ad jus civile pertinent. Arnstadii et Rudolst. 
1805 8.

d) W e in d le r  a. a. L . §. rz. 24.
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Ein« S ch rift, der es zur Schande gereicht, W e in b -  
le rn  c itirt und gelesen zu haben, so schlecht ist die Rolle, 
die sie neben diesem und vielleicht dem größeren Theile 
aller vorhergehenden Schriftsteller spielt.

2 6 )  Hans Ernst von G lo b ig  Versuch einer Theo« 
eie der Wahrscheinlichkeit zur Gründung deS historischen 
und gerichtlichen Beweises, Regensburg 1806. r .  Thle. 8.

Noch verdanken wir den neueren Schriften über den 
Prozeß eines G ö n n e r ,  G r o lm a n ,  S c h n e id e r, W e ­
d e r u. a. vortrefliche Materialien zu dieser Lehre, ohne 
daß sie jedoch die Lehre, welche sie nur beiläufig zu be­
handeln Gelegenheit hatten, völlig erschöpft hätten.

8- 4-
B egriff von Rechtsstreit im allgemeinen 

und besonderen.
Die Gesetzgebung bestimmt entweder die Rechte, wel­

che den Privaten unter sich zukommen, oder sie spricht 
die Gesetze aus, nach welchen jene ihren Frevel büßen 
sollen, welche m it der Staats-Gesetzgebung selbst im W i­
dersprüche sind, die Rechte und die Gesetze verletzt ha­
ben. (Bürgerliches Recht, peinliches Recht im engern 
S in n e .)

Ein anderes Objekt der Gesetzgebung ist die Entwer­
fung jener Ordnungen, an welche sowohl der einzelne bei 
Verfolgung seiner Privatrechte, als auch der Richter bei 
Bestrafung der Verbrecher gebunden ist (bürgerlicher, 
peinlicher Prozeß). S o  giebt eS also ein bürgerliches und 
peinliches Recht und eine Prozeß-Theorie, welche gleiche 
Unterabtheilung leidet.

Sollen nun jene Gesetze, welche die Rechte der P r i­
vaten und die S tra fen  der Verbrecher bestimmen, aage-
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«endet werden, so muß etw a- in der S innenw elt bo r­
ausgegangen seyn, wodurch der bestehende Rechtszustand 
verändert worden —  es werden Facten erfodert.

I s t  die vo r sich gegangene Veränderung von der A r t ,  
daß sie eine Rechtsverletzung in  sich en thä lt, und durch 
Verachtung der Gesetze den S ta a t selbst m itte lbar an­
g re if t ,  so ist eS der S ta a t ,  der unaufgefodert das G e ­
setz a u f dieselbe überträgt. W ird  blos der bestehende 
Rechtsjustand der P riva ten  unter sich durch Facten verän­
d e rt, so t r i t  entweder der F a ll ein, baß sie über die recht­
lichen Folgen, welche diese Facten hervorbringen, einig 
sind, also ih r selbstgeschaffeneS Gesetz au f ihre Rechtsver­
hältnisse anwenden, oder auch von der bestehenden posi­
tiven  Gesetzgebung die N orm  dafür entlehnen, oder es 
t r i t  der F a ll ein, baß zwei oder mehrere in einer Rechts­
beziehung gedachte Personen über daS Verhä ltn iß  ihrer 
sich gegenseitig zustehenden Rechte und Verbindlichkeiten 
nicht einig sind, also ein R e c h ts s tre it  im  a l lg e m e i­
nen  vorhanden ist.

Diese ihre gegenseitigen Rechte und Verbindlichkeiten 
aber gestehen sie sich, abgesehen von aller S u b je k tiv itä t, 
bösem W ille n ,  S treitsucht u . dgl. auè folgenden gedop­
pelten G ründen nicht zu:

i )  Entweder ist ihre Ansicht nur Behauptung über 
daS Daseyn oder Nichtdaseyn, über diese oder jene B e ­
schaffenheit der Thatsätze, welche die M a te ria lien  der künf­
tigen Anwendung von Rechtsprinzipien abgeben, verschie­
den, wo dann, da jede M od ifika tion  von Thatsätzen auch 
eine eigne M odifika tion der Gesetzes - Anwendung bewirkt, 
diese Thatsätze vorerst ausser S tre it  gesetzt werden müs­
sen, ehe von der Herstellung eines gewissen R e ch ts -Z u ­
stande- unter ihnen die Rede seyn kann. O der
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r )  das au f ih r Rechts - Verhä ltn iß  anzuwendende 
Rechts - Gesetz ist ihnen nicht bekannt, oder w ird  von je­
der Seire anders angesehen und gedeutet, so daß, wenn 
jedes der streitenden Theile daS Gesetz gleich richtig kenn­
te und beurtheilte, sie sich selbst ihre Rechte und Verbind­
lichkeiten friedlich einräumen und zumeffea würden, statt 
daß itzt ih r Rechtszustand wegen des hierüber in  Zw eife l 
gezogenen Gesetzes wenigstens unter ihnen kein gewisser 
und ausgemachter genannt werden kann.

E in  d ritte r G rund  eines RechtS« S tre ite s  läßt sich 
objektiv nicht denken, und Bestreitung der Thatsätze und 
deS RechtS - Gesetzes zugleich kann infoferne nie Platz 
gre ifen, w e il, ehe die Prämissen gegeben sind, keine Con- 
clusion möglich ist, und, so lange die Thatsätze nicht im  
Reine» sind, daS anzuwendende Gesetz nie anders als in  
evenium oder anticipando zur Sprache oder Bestreitung 
gebracht werden kann.

N ie  aber kann der einzelne Mensch einem anderen 
gleich freien Dernunflwesen entgegengesetzt, der einseitige 
Richter über se in e  RechtS - Verhältnisse zu ihm seyn, 
über diese oder jene Anwendbarkeit deS Gesetzes au f ei­
nen Fa ll entscheiden, wo er selbst bei dem besten W ille n  
nu r zu o ft durch die B r ille  der Selbstliebe und deS E i­
gennutzes sieht; nie kann er einseitig di« Beschaffenheit 
bestrittener Thalsâtze fix ie rn , wo eS von ihm abhieng, 
durch die R ichtung, die er seinen Handlungen gab, das 
Gesetz selbst zu bestimmen, und sich so zum unberufenen, 
bestochenen Gesetzgeber fü r den anderen aufzuwerfen. Ne­

mo judex in  propria  causa und der Praetor steigt vom 
T rib u n a l, wenn der P riva te  m it ihm rechtet.

J e  entfernter also die gegenseitigen Meinungen über. 
daS so oder anders Constitu irt - S eyn  der Thatsätze, über 

diese oder jene Rechts - Anwendung stehen, desto e igentli­
cher
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cher ist ein Rechtsstreit vorhanden, aber auch desto noth, 
wendiger ein D r it te s , in  welchem sich diese zwei entge, 
gengesetzte Meinungen indifferenziren und auSglerchen —  
der R ic h te r.

H ieraus w ird sich folgender engere B egriff von Rechts, 
streit in  Privatsachen b ilden: E r ist das Verhandeln der 
Partheien vor dem Richter zur Aufhebung deS ungewissen 
Rechtèzustandes und der E inführung eines gewissen, durch 
Realisirung der Ansprüche desjenigen, auf dessen S e ite  
die von dem Gesetze zum Genusse gewisser Rechte vo r, 
ausgesetzten Thatsachen vorhanden sind.

§ . 5.

In  wie weit ist der Richter bei einemRechtsr 
streite an das Vorbringen der Partheien 

gebunden?
J e  volkreicher und ku ltiv ir le r der S ta a t, desto der, 

schiedener d°e Lebensverhâltniffe und Gewerbö - A rte n , aber 
eben deshalb auch desto mannigfaltiger und komplizirter 
die RechtSberührungen F ü r eine Horde Nomaden w ird  
der einfache Menschenverstand leicht die Gesetze geben kön, 
nen, ihre RechiSstreitigkeiten w ird der älteste der kleinen 
Gesellschaft ohrte M ühe schlichten. I n  unseren S taa ten  
ist das Gesetze geben und Gesetze anwenden Sache der 
Kunst geworden, und Kunst w ird nur durch Uebung und 
Anweisung erworben.

Kann also der S ta a t nie zugeben, daß der P riva te  
einseitig der Richter über seine Rechts - Verhältnisse zu 
einem anderen feie, kann nicht jeder auch unpartheiifche P r i ,  
vate der AuSleger der Rechts - Verhältnisse seiner M llb â r ,  
ger und des fü r diele gegebenen Gesetzes seyn, ist es a u f 
der anderen S eite  P flich t deS S taa tes , fü r seine Gesetz«,

2
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ÄS den ewigen Ausspruch der V e rn u n ft, würdige Reprä­
sentanten aufzustellen, und die, Anwendung eines Kunst, 
Produktes, wie es die Gesetze sind, wieder keinen ande­
ren Händen, alS denen eines Kunstverständigen anzuver­
trauen, dafür aber auch ihre Aussprüche alS die lebende 
Sprache des todten Gesetzesbuchstabea so gu t wie diesen 
selbst aufrecht zu erhalten.

Eben auS diesem Satze, daß der vom S taa te  aufge­
stellte Richter ein Kunstverständiger seye, fließt denn auch, 
daß von ihm angenommen w ird , alS seye er mehr wie 
jeder andere in  die Heilig thâm er der Themis eingeweiht, 
und seine Ansicht w ird  fü r untrüglich gehalten, k )

S in d  also die P riva ten  zwar in Ler Beschaffenheit 
der factischen Merkmale ihrer Rechtsverhältnisse e in ig , 
und legen Liese dem Richter v o r, um entweder das ihnen 
unbekannte positive Gesetz zu hören, oder ihren S tre it  
über diese oder jene M od ifika tion der anzuwendenden 
Rechtsprinzipien entscheiden zu lassen, so verzichten sie 
«den dadurch au f jede eigene, ihnen sonst erlaubte A usein­
andersetzung' und Bestimmung ihrer Rechte und V erb ind­
lichkeiten, und dzS U rthe il des Richters erwächst fü r  sie 
zum Gesetze. S o  erhaben nun das Gesetz über die D eu-

f )  I n  dieser Hinsicht läßt sich allerdings die C. 6. x .  de re- 
nuntiat. (1. 9 .) aufgestellte Präsumtion, welch« C l a p -  
r o th  in  der T in l. z. ordentl. bürgerl. Prob Tom. i i .  
§. 3 '8 . die p o n t e m  a s i n o r u m  nennt, rechtfertigen. 
„ T a n ta  ß t judicialis au to ritaa" heißt «s im angeführ­
ten Gesetze, „ u r  semper pro  ipso (jud ice) praesomi de- 
bea t, donec contra ipsom aliquid legitime comprobe- 
tur. “  — Cap. 16. X. de sent. et re judic. ( I I .  27.) 
„ P ro p te r autoritärem judiciariam praesomi (lebet, om-' 
nia legitime proceflUTe."
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tung und W illk ü r der P riva ten  ist, und keiner Abänöe, 

rung durch sie fähig seyn kann, eben so wenig ist der 
Richter an die rechtlichen Gründe gebunden, wodurch sie 
sich gegenseitig ihre Rechte absprechen und sich 'selbst zu» 
messen wollen.-

I h r  S t re it  über diese oder jene Anwendbarkeit und 
M odifikation deS Gesetzes ist in dieser Hinsicht ein bloß 
wissenschaftlicher, der, insoferne er ein größeres Gewicht 
haben soll, alö er sich wirklich vernunftmâßig rechtfertigen 
lä ß t, außer ihrer Sphäre liegt. Eben daher ist denn auch 
diese Rechts » Ausführung keineswegs ein nothwendige- 
Requisit der Verhandlungen vor dem Richter, sonder» 
bloß insoferne sie dazu drent, die faktischen Merkmale ih , 
reS Rechtsstreites zu f ir ire n , und dem Richter Fingerzeig 
ge zu einer künftigen Subsum tion unter daS Gesetz zu 
geben, ein erlaubtes M it t e l ,  den richterlichen AuSspruch 
nicht zu bedingen, sondern zu erleichtern. Hiernach ist der 
Satz zu erklären: lte  in facta , curia n o v it ju s !

Ganz anders verhält eS sich, wenn die Thatsätze alS 
die Grundlage der künftigen Gesetzes - Anwendung unter 
den Partheien noch nicht zugestanden sind, und deren D a ­
seyn und Beschaffenheit von ihnen bestritten w ird. D a  eS 
gerade diese Thatsätze sind, welche die Rechtsverhältnisse 
unter den Partheien begründen, diese aber, so v ie lfä lt ig  sie 
sind, eben so v ie lfä ltige  Modifikationen in  diesen Rechts, 
Verhältnissen herbeiführen können, auch die W illk ü r der 
P riva te n  unbegränzt ist, ihren Rechten und Verbindlich­
keiten diese oder jene Richtung zu geben, so ist hier der 
Richter einzig an daS Vorbringen der Partheien gebun» 
den.

S in d  diese unter ihnen zweifelhaft, so ist sein Ur» 
the il so lange unmöglich und suspegdirt, alS nicht deren 

2 *
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Diese Anschauung ist nun von gedoppelter A r t :  

a )  entweder e ig e n e  E rfah rung deS R ich te rs , oder 
d )  fremde ihm  m itge the ilte  Anschauung.

K a n n  sich also der R ichter durch E innehm ung des 
Augenscheins von der W a h rh e it der bestrittenen M e rk ­
m ale deS S t r e i t  - Objektes überzeugen, so e rh ä lt er h ie r , 

auS anschauende G e w iß h e it, eine erfahrungsm äßige Ue, 
berzeugung, die vollkommenste unm itte lbare W a h rh e it,  und 
da der Gesetzgeber h ie r so gu t wie in  Sachen der reine» 
R eflex ion ferne Aufm erksam keit und gute Gesinnung v o r ,  
auèsetzt, so ist das Daseyn dieser W a h rh e it durch keine 

Positive Requisite bed ingt, sondern bloß an die inneren 
Gesetze der M ög lichke it einer zu erhaltenden W a h rh e it 

gebunden.

D a ,  w o dem R ichter eigene Anschauung unmöglich 
is t, entweder physisch unm öglich, daß die Thatsachen aus­

ser seiner E rfah rung  liegen, und keine bleibende M e rk , 
m ale an sich ha tten , oder moralisch unm öglich, daß, w ie  
in  Sachen der K u n s t, sein Anschauungs-V erm ögen nicht 
geschärft genug ist, um die W a h rh e it der Thatsätze selbst 
u n m itte lb a r zu erkenne», h ä lt  e r sich an die Anschauung 

anderer, und frem de^E rfahrung muß ihm  nu n  u n m itte l,  
bare W a h rh e it  g e b e n .!)  H ieher gehört dann d ie B e w a h r, 

'  H e ilung H o n  Thatsachen durch Zeugen, Urkunden und 
Kunstverständige. Indessen kann der Gesetzgeber von der 
Aufm erksam keit und dem guten W ille n  deS Zeugen, des 
Verfassers einer U rkunde, deS Kunstverständigen nicht a 
p r io r i  überzeugt seyn, «r hat den K o p f und das Herz dieser 
M ä n n e r nicht so g e p rü ft ,  w ie  er von den Eigenschaften

i )  S c h n e id e r  in  der Lehre «om rechtl. Bew. in  bürgerl. 
R rch tsS . Giessen und Darmst. 1803. §. 11. nrnnt diese 
fremde, dem Richter mitgetheilte Anschauung h i st 0 r i  sch e 
V e r m u t h u n g .
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S- 7­
Juristische Wahrheit als Resultat der unr 

mittelbaren Anschauung.
Mögen die Skeptiker das Daseyn einer historischen 

W ahrheit lâugnen, mag sie L ho m a s iuS  K ) alS ein 
bloßes Postulat annehmcn, für den Juristen muß es ei­
ne historische W ahrheit geben, wenn nicht da- Recht 
schwankend und der ganze bürgerliche Verein aufgehoben 
werden soll. Sehr richtig sagt daher M ö s e r: I )  „E S  
ist hier ein Nothrecht fü r die menschliche Ruhe, nach wel­
chem nun einmal dasjenige förmliche W ahrheit und förm­
liches Recht seyn soll, was also dafür erklärt oder ausge, 
sprechen worden. Der Mensch würde nimmer aufhören 
zu zanken, jeder würde nach seinen eigenen Begriffen 
handeln wollen, und es würde daraus die größte 
Verwirrung entstehen, wenn man sich nicht endlich weis­
lich darüber verstanden hätte, daß man dasjenige, waS 
also ausgesprochen ist, fü r förmliches Recht halten und 
befolgen wolle — daS würkliche Recht könnte zur Noth 
in  der ganzen W e lt entbehrt werden, und eS giebt N a­
tionen, die gar keine Gesetzbücher haben, aber förmliches 
Recht und förmliche Wahrheit lassen sich durchaus nicht 
entbehren."

Um also auf der einen Seite nicht einer unendlichen 
Skepsis Raum zu geben, die fü r Prozeße kein Ende ab­
sehen ließe, auf der anderen S e ite , um nicht der subjek­
tiven Ueberzeugungs - Fähigkeit des Richters zu viel zu 
überlassen, und auch hierdurch die Rechte der Bürger zu

k) Chr. T h o m a sii Dis», acad. Tom. II. Diss. XLVI. 
§- Z2. Halae 1747.

I )  Patriotische Phantasien Thl. 4. Nr. 30. S . 114.116. vergl. 
G ö n n e r Handb. d. Proz. Band. 11. Abh. x x x V l l .  
5. 7. S . 355.
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gefährden, mußte die Gesetzgebung inS M it te l tre ten , und 
fü r  die bürgerliche und peinliche Rechts. Sphäre der zu 
ängstlichen Zweifelsucht, so wie einer zu sorglosen Leicht­
gläubigkeit Gränzen stecken.

J u r is t is c h e  W a h r h e i t  ist also jene W ah rhe it, 
welche a u f der Erkenntniß des Richters beruht, daß jene 
Bedingungen vorhanden sind, welche die Gesetze zur A n­
nahme der Eristenz gewisser Thatsachen erfordern, m )

N atürlich  heischen nun schon die Objekte der peinli­
chen und bürgerlichen Gesetzgebung einen ganz verschie­
denen Maßstab von Erkenntniß des Verhältnisses der That, 
fâtze. I n  jener ist der Richler weit strenger gebunden, 
allen M it te ln  aufzubieten, den größtmöglichsten G rad 
von W ahrhe it sich zu verschaffen, und schon der Geist deS 
Inquisitorischen Verfahrens fordert ihn hiezu a u f, so daß 
«ine übertriebene Skepsis weit weniger hier beschränkt ist, 
alS eine schädliche Leichtgläubigkeit. I n  dieser mußte sich 
der Gesetzgeber auS dringenden politischen Gründen m it 
einem w eit geringeren G rade von W ahrheit begnügen, 
sie gleichsam durch einen Gewckltstreich erst schaffen, n )  
F ü r beide aber mußte, um ihnen O b jektiv itä t zu geben,

m ) Daß ju r id is c h «  und R e c h ts ,W a h r h e it  himmel­
weit verschieden seyen, wird wohl jedem «tnleichten. E i­
ne R e c h ts w a h rh e it  ist «in Gesetz, d. h. rin  Satz, 
welchen entweder Vernunft oder der Regent oder beide 
zugleich zu einer all« gleich und nothwendig bindende« 
Regel erheben. J u r id is c h e  W a h r h e i t  ist di« Wahr, 
heit von Thatsachen, welche auf dem Borhandensey« 
der zur Annahme einer förmlichen Wahrheit erforderli­
chen gesetzliche« Bedingungen beruhet, (verita , er Ls»  
jurid ica.)

■ ) T h o m a s iu s  a. a. O . in der O ils. de side juridica sagt!' 
„  Omni« fere fides juridica ultimo se relolvit in  proba« 
bilitatem gradibus discrepantem, “
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ein Maximum und Minimum festgesetzt werden, da doch 
in  Sachen der Erfahrung an keine mathematische Gewiß, 
heit zu denken ist.

Alle Bedingungen aufzuzählen, unter welchen ein 
Erkennen der ThatsLtze zur juristischen Gewißheit w ird , 
würde uns hier zu weit führen, o )  in der bürgerlichen 
Rechts - Sphäre fordert das Gesetz bald mehr, z. B . ge- 
richlliches Gestândniß, bald weniger, alS zur gemeinen 
historischen Wahrheit gehören dürfte. Im  ganzen aber 
blieb es bei der gemeinen Glaubwürdigkeit stehen, und 
schrieb nur zu deren Erlangung gewisse Vorsichtsmasre- 
geln und einen feierlichen Gang vor. S o  viel zeigt sich 
indessen schon geschichtlich, daß, je einfacher die S itte n  
und Rechts-Verhältnisse eines Staates sind, desto we­
niger Erfordernisse zur juristischen W ahrheit gehören, je 
verdorbener die Denkart, je verwickelter die Rechtsberüh­
rungen sind, desto größere Vorsicht vom Gesetzgeber er­
fordert werde, die Rechte seiner Unterthanen nicht den 
Ränken und der W illkür Preiß zu geben, eine Bemer­
kung, welche ein Blick auf die Römische Geschichte be­
stätigt, wo Ein unbeeidigter Zeuge in den früheren Zei­
ten dem Richter genug seyn konnte.

8- 8.
2 )  M i t t e lb a r e  Wahrheit von bestrittenen That­

sätzen erhält der Richter durch Schlüsse

a ) aus Gesetzen.
Kann der Richter nicht auf die eben beschriebene A rt 

durch eigene oder fremde sinnliche Anschauung das Da-

• )  Wer mehr darüber lesen w ill, s. Joh. Frid. R e ite m e ie r  
dir Wahrheit vor Gericht. Franks, a. d. O. 1802. 8. 
WortreflicheIdeen finden sich auch in Hrn. v. G lo b ig s  
Theorie der Wahrscheinlichkeit rur Gründung des histor 

. rischen und gerichtl. Beweises. 2. Theile. Regensburg 1806.
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seyn und die Beschaffenheit bestrittener Thatsätze zu einer 
u n m i t t e lb a r e n  juristischen W ahrhe it erheben, so ist so­
dann seiner Reflerron ein zweiter W ez geöffnet, zur W a h r­
he it von Thatsatzen zu gelangen —  durch S ch lüsse . D a  
er hier nur vermittelst gewisser Zwischenurtheile eine E r­
kenntniß e rhä lt, so ist diese seine Erkenntniß nur eine 
m itte lbare, und auch die aus ih r hervorgehend« W ahrhe it 
kann keine andere alS eine mittelbare seyn, p )

W ie  der Richter sich dies« W ahrhe it verschafte, und 
wie sich der G rad der erlangten W ahrheit nach der V er­
schiedenheit des Verhältnisses der Thatsachen zu einander 
m odtfijtre , mögen folgende Sätze zeigen, welche uns eben 
dadurch auch zur Genesis der Vermuthungen führen.

i )  Daß alle Thatsachen und Erscheinungen, welche 
die physische oder intellectuelle W e lt constitulren, immer 
in  einem nach ewigen Gesetzen abgemessenen Verhältnisse 
stehen, wissen w ir  einerseits auS den Princip ien der P h i-

\  k )  G lo b ig  a a. S . Th. H . Absch. IV . f .  i .  S . 88. ver, 
w irft die Eintheilung in mittelbare und unmittelbare 
W ahrheft, künstlichen und natürlichen Beweis, weil auch 
der unmittelbare Beweis — die Anschauung, auf dem 
Schluffe der Analogie ruhe, daß unsere S innen, welche 
uns bisher gleichförmig sicher geführt haben, uns auch 
Ließmal nicht getäuscht haßen werden. (  Vorzüglich spricht 
E r hierüber Th. l .  Absch V I. § i .  S . 88 .) S)a aber 
seine Ansicht wohl eher in  eine K ritik  unseres Erkennt­
niß - Vermögens gehört, a l- sie in dem so positiven I n ­
stitute der Lehre vom Beweise Platz greifen dürfte, so 
bin ich den bisherigen Ausdrücken und Eintheiluogen 
des Beweise« treu geblieben. Indessen bliebe selbst bei sei­
nem Einwurfe der wesentliche Unterschied zwischen bei­
den Beweisarten, daß dort die Partheien die Analogie­
Schlüffe lieferten, und der Richter an sie gebunden ist, 
hier der Richter allein die Schlüffe zieht, dort blos T in  
Schluß, hier nothwendig zwei oder mehrere statt finden.
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losophie, andererseits aus der täglichen Erfahrung und 
können es insoferne als Axiom hier voraussetzen.

2 )  Dieß Verhältniß, in welchem jede Thatsache zu ei­
ner anderen stehen muß, kann nun auf eine gedoppelte 
Weise vom Richter erkannt werden, entweder daß sein 
Verstand in das innere Wesen derselben eindringt, und 
ihr Verhältniß vor aller Erfahrung voraus a p rio ri er­
kennt, oder daß er dieß Verhältniß bloß so aufgreift, wie 
es sich in  der Erfahrung ihm darbietet —  a posteriori.

3 )  Kann er das Verhältniß von Thatsachen zu «in- 
ander auS ihrer inneren Natur deduziren, so findet er 
dasselbe n o th w e n d ig  so und nicht anders constituirt, 
wird er eè bloß nach der Erfahrung, nach seinem äußeren 
Erscheinen aufgreifen, so findet er dasselbe wie jeden Er­
fahrungs-Satz bloß z u fä l l ig  und veränderlich: er er­
kennt etwas bloß als w irk lic h .

4 )  Das n o th w e n d ig e  Verhältniß von Thatsachen 
zu einander construirt er also zu einem Gesetz« fü r dieß 
Verhältn iß , q )  welches den Charakter der Nothwendigkeit 
und Allgemetngültigkeit an sich träg t, weil es aus der 
Vernunft selbst entnommen ist, daher denselben Charakter 
der Vernunft - Nothwendigkeit und Allgemetngültigkeit 
haben muß.

D ie auS solchen Gesetzen herborgehende W ahrheit 
läßt sich daher definiren »IS den A u sd ru ck  der n o th ­
w e n d ig e n  V e rh ä ltn is s e  der D in g e .

AuS dem bisher in der Erfahrung beobachteten Ver­
hältnisse der Thatsachen kann er aber eine bloße Regel 
abstrahiren, welche alS auS der Erfahrung entnommen,

q ) „ Les loix «ont les rapports neceflaires, qui derivent de 
la nature des choses." M o n te s q u ie u x  esprit de* 
loix. L. I. Chap. i .
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8- 9-
Fortsetzung.

O ft bestätigt nun zwar der Gesetzgeber solche r  priori- 
erkannte Gesetze deS Verhältnisses zweier Thatsachen, um 
entweder rechtliche Folgen anzuknüpfen, oder dem Richter 
in  Auffindung dieses nothwendigen Verhältnisses gewisser 
Thatsachen vorzuarbeiten, allern alle Verhältnisse Ler That­
sachen zu berücksichtigen, htese was UeberflüssigeS und Un­
mögliches vom Gesetzbuchs verlangen.

Nothwendig muß daher dem Verstände deS Richter- 
noch ein weites Feld geöffnet seyn, sich auf dem Wege 
durch Schlüffe aus Gesetzen mittelbare Ueberzeugung zu 
-erschaffen. S o  o ft er also zwei Thatsachen a S in ernem 
n o th w e n d ig e n  Zusammenhang« stehend erkannt hat, so 
ist er berechtigt, diesen Zusammenhang alS ein Gesetz 
auszusprechen, und von der Wahrheit der einen Thatsache 
«uf dre W ahrheit der anderen unbedingt zu schließen.

Is t  z. B- unser Verstand in den inneren Organismu- 
deS menschlichen Körpers erngedrungen, und hat sich da­
nothwendige Gesetz construirt, daß diese oder jene Verle­
tzung absolut letal seye, der Thatsatz bestimmte Versetzung 
zum Thatsatze Unfähigkeit weiter zu leben in einem wirk­
lich nothwendigen Verhältnisse stehe, so wird nun auch 
m it Nolhwendlgkeit der Richler im concreten Falle schlissen 
müssen, daß der Lhatsatz Verwundung deS A. durch B. 
m it dem Thalsatze Tödung deS A. durch B. in einem noth­
wendlgen Verhältnisse stehe. Daß Wahnsinn die Freiheit 
deS vernünftigen W illens , die Möglichkeit einer kluge» 
Führung deS HauöwesenS und dergl. aufhebe, ist ein 
Gesetz, daS aus dem erkannten nothwendigen Verhältnis­
se, in  welchem die beiden Thatsätze —  gehemmte Ver- 
uunftthâtigkeit und vernünftige Willensäusserung, oder 
der Unmöglichkeit einer klugen Administration deS Haus-
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wesens zu einander stehen, konstituirt wird. W ird  also 
das Gesetz: W er wahnstnnig ist, kann keinen vernünfti« 
gen WMen haben, kann sein Hauswesen nicht administri« 
ren, zum Qbersatzè gemacht, der concrete Thatsatz A . ist 

wahnfinnig darunter gestellt, so wird auch m it Nothwen, 
digkeit der Richler daS Daseyn des zweiten bestrittenen 
ThatsatzeS, daß der wahnfinnige A keinen vernünftigen- 
W illen  hatte, daß er sein Hauswesen nicht administrirea 
konnte, und alle aus dem Begriffe Nichldaseyn beS ver, 
nünftigen W illen  fliesenden phyfischen «nd rechtlichen Fol, 
gen, Mangel an Im p u ta b ilitä t u. s w. fü r wahr erken­
nen, und zur Anwendung bringen.

AuS dem Bisherigen und -den angeführten Beispielen 
wird fich also von selbst ergeben, daß, wenn mittelbare 
W ahrheit aus Gesetzen vom Richter erschlossen werden 
soll, er

i )  das Verhältniß zweier Thatsachen als allgemein 
nothwendig erkannt haben müsse, denn ist das Verhältniß 
nicht nothwendig, so erhält er keine W ahrheit fü r den 
eoncreten Thalsatz;

rH  ihm sodann in der bürgerlichen Rechts-Sphäre 
immer zwei Thatsachen gegeben seyn müssen, von welchen

3 )  die erste juristisch wahr, die andere noch bestrit, 
ten und ungewiß seyn muß, und erst durch den Schluß 
bewahrheitet wird.

Da es nämlich in dem Geiste unseres, auf die Der« 
handlungS-Maxime gebauten Prozesses lieg t, daß der 
Richter nicht von Amtèwegen auf die Angabe aller etwa 
vorhandenen M aterialien zur Gesetzes, Anwendung drin, 
ge, sondern fich einzig auf die von den Partheien ang«, 
führte beschränke, und fü r die bestrittenen W ahrheit su« 
che, so ist es klar, daß der zu bewahrheitende Thatsatz 
von den Partheien so gut angeführt, oder, wenn ich
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mich so auSdrücken darf, dem Richter genannt werden müs­
se, alè der, wodurch er ferne Wahrheit erkennen soll. S o  
gewiß nun der letztere seyn muß, so nothwendig ungewiß 
und erst zu bewahrheitend muß der erstere seyn, wenn hier 
noch von einem Schluffe deS Richters die Rede seyn soll. 
W äre er bereits juristisch wahr, folglich unbestritten, so 
wäre ein erst auf sein Daseyn und seine Beschaffenheit 
führender Schluß deè Richlers em wahrer Widerspruch.

4 )  Der Untersatz des Schlusses aber, nämlich jene 
Thatsache, aus deren Daseyn die Wahrheit einer ande­
ren erkannt werden soll, muß streng erwiesen werden, 
d. h. es muß v o lle r  Beweis dafür da seyn, daß die ei­
ne Thatsache, welche daS Subjekt des Obersatzes auS­
macht, wahr seye. W enn die Wahrheit des Untersatzes 
nicht vollkommen hergestellt ist, so fehlt die Bedingung, 
welche die Anwendbarkeit eines Gesetzes begründet. S o  
hat man z. B . den Zusammenhang zwischen den beiden 
Sätzen —  Wahnsinnig seyn und seinem HauSwesen nicht 
vorstehen können, alS nothwendig erkannt, und also das 
Gesetz ausgesprochen: der Wahnsinnige bedarf eineè Cu- 
ratorS. Gesetzt nun, es ließe sich bei einem gegebenen 
Falle nicht streng erweisen, N. ist wahnsinnig, so würde 
fü r den richterlichen Schluß kein Untermtz mchr vorhan­
den seyn, die eine Prämisse würde fehlen, und somit 
die Conclusion: also braucht bl. einen Curator, falsch seyn. 
S o ll immer ein Schluß ein richtiges Resultat geben, so 
muß der Obersatz (h ie r daS Gesetz) und der Untersatz 
(h ie r dre eine Thatsache) wahr seyn, und vor Gericht > 
nach den Grundsätzen der förmlichen W ahrheit streng er­
wiesen werden.

io .
d )  a u s  R e g e ln .

W enn w ir m it absoluter Nothwendigkeit die Gese­
tze des menschlichen Herzens und der unendlichen N atur
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sen und sein gleichförmiges Verhältniß auf Jahrtau, 
sende Hinern erkannt hat; W itterung aber, AuStreten der 
Flüße, Wachsthum, Fruchtbarkeit in der animalischen und 
vegetabilischen W e lt, Reife und Ausbildung des Körpers 
und Verstandes, die Mängel oder Vollkommenheiten je, 
der Erscheinung sind zwar solche Thatsachen, deren Grund 
und EntstehungS, Verhältnisse w ir durch ein Forschen in  
den Geheimnissen der N atur zum Theil erkannt haben, 
deren unabänderlich gleichförmiges Verhältniß zu Raum 
und Zeit sich jedoch auf kein Gesetz bringen läßt.
, W enn w ir aber hier gesehen haben, wie sehr w ir o ft 
an der N atur irre werden, so müssen w ir noch den M en, 
schen — dieß größte Räthsel bemerken. I n  dem menschli, 
chen Geiste und W illen  ist unS noch so manches fremd, 
und im Begreifen seines wirklichen Handelns müssen w ir 
unS so o ft m it Regeln statt m it Gesetzen begnügen, 
denn theils vermögen w ir die innere N atur deS mensch, 
lichen Geistes und Handelns nicht zu erforschen, und 
sind gezwungen-, uitsere Erkenntniß bloS auf gleichmäßige 
Beobachtung zu bauen, theils aber kommen auch die Ge, 
setze der menschlichen N a tu r, die w ir richtig 2 p rio ri er, 
kannt haben, in der Wirklichkeit nicht zur Anwendung. 
I m  Menschen leben verschiedene Gesetzgebungen, und wenn 
gleichwohl die vernünftige in der Idee daS Gesetz aus, 
macht, so g ilt  sie doch in der Wirklichkeit nur alS Regel. 
Von einem S o  l le n ,  von einer m o ra lis c h e n N o th w e n , 
d ig k e it  dürfen w ir nicht immer auf ein S e y n  und auf 
W  i r k l i ch k e i c schliefen. S o  liegt im Menschen eine gedop, 
pelte Quelle der Ungewißheit der sich auf ihn beziehenden 
Erkenntniße, «ine die ihm m it der leblosen N atur gemein 
ist, nämlich daè Verborgenseyn der Gesetze, nach denen 
er handelt, und noch eine eigene, nämlich der Zweiheit 
seiner N a tu r, die nicht erlaubt, das zwar moralisch a l-

3
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nothwendig erkannte gleichfalls alS Gesetz in die Wirklich, 
keit überzutragen.

Können w ir also nun gleich nicht immer das Ver- 
hâltntß von Naturbegebenheiten, noch viel weniger von 
Handlungen zu einem in Ze it und Raum gleichförmig ein* 
tretenden, unveränderlichen und nothwendigen Gesetze con» 
struiren, so lassen dennoch diese Thatsachen häufig die 
B ildung einer Regel für ihr Verhältniß zu, so daß, wenn 
dieß Verhältniß auch nicht als nothwendig und gewiß, eS 
doch wahrscheinlich und gewöhnlich angenommen werden 
kann.

Diese R e g e l,  welche das Verhältniß zweier That, 
fachen zu einander bestimmt, ist nun nichts anderes alS 
V e rm u th u n g  im  a llg e m e in e n , und schließt der Rich, 
ter auS dieser Regel vermittelst des GegebenseynS der 
einen alS Subjekt in der Regel enthaltenen Thatsache 
au f daS Daseyn der anderen mit jener in der Regel ver­
bundenen, so heißt dieß nichts anderes, alè er vermuthet, 
beurkundet ein« Thatsache durch Vermuthung, bildet eine 
Vermuthung in concreco. —  W ir  unterscheiden also zwei 
Akte deS Richters, die B ildung der Vermuthung in ab­
stracto , aus welcher alsdann die konkrete Vermuthung 
abgeleitet wird. E in Schluß enthält drei G lieder: r  )  den 
Obersatz —  die Regel, r )  den Untersatz, welcher daS 
Subjekt des ObersatzeS' alS vorhanden aussprechen muß; 
3 )  die Konklusion, daS eigentliche Objekt der Vermu, 
thung, den ungewissen Umstand, dessen Wahrheit erforscht 
werden soll.

Der erste Akt deS Richters ist B ildung des Obersa, 
tzeS, der zweite Subsumtion deS gegebenen ThatsatzeS, 
woraus denn, wenn er m it dem Subjekte des Obersatzes 
identisch ist, die Vermuthung folgen wird.

D er Obersatz ist die Vermuthung im  allgemeinen
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( in  abstracto), die R e g e l,  a u f welche die konkrete D er, 
muthung erst gebaut w ird. Z . B .  Solus cum sola non 
praeium irur orare pater noster. Dieser Satz ist eine D er, 
muthung in  abstracto, oder eine R e g e l,  ein Satz, der 
aus gewissen Gesetzen der menschlichen N a tu r, doch nicht 
m it absoluter Nothwendigkeit hervorgeht. I s t  nun in  
concrero ein Satz der Regel gegeben (der Vordersatz) 
z. B  Solus cum sola, so w ird , weil die Verbindung ob i, 
ger zwei Begriffe als Regel angenommen w ird , au f das 
non orare pater noster aus dem Äaseyn deS Soltis cum 
sola geschloffen (B ild u n g  6er konkreten Verm uthung).

8- --­
Resultat der Vermuthung — Wahrscheinlichkeit.

Schlüsse aus dem fü r  allgemein nothwendig erkaan, 
ten Verhältnisse zweier Thatsachen geben, wie w ir  früher 
(§  9 . )  gezeigt haben, a p o d y k tis c h e  W a h r h e i t ,  Schlüs­
se aus einer Regel des Verhältnisses zweier Thatsachen 
können, indem schon der Obersatz kein nothwendiges V e r, 
hâltn iß  derselben ausbrückt, nie mehr geben, als bloße 
W a h rs c h e in lic h k e it .  W a h rs c h e in lic h k e it  definire 
ich demnach als den A u s d ru c k  deS n o th w e n d ig  g e , 
a ch te te n  V e r h ä l tn is s e s  d e r D in g e ,  r )

D a  nun eine Verm uthung den Zusammenhang zweier 
Thatsachen immer nur a ls Regel auöspricht, so können 
den aus ih r abgeleiteten Sätzen immer nur (m u ß  aber 
auch im m er) Wahrscheinlichkeit zukommen. 3 )  D e r Schluß

r) Ueber Wahrscheinlichkeit s. L a o s  âe prodabilitate joriâica 
Io d .  175t. 4. M e n d e ls s o h n  über die Wahrscheinlich, 
keit, in seinen philos. Schriften. Th. l j .  2. G lo b ig  
Theorie der Wahrscheinlichkeit.

3) Darum ist Vermuthung und Wahrscheinlichkeit verschiß 
den. Jede Vermuthung begründet Wahrscheinlichkeit, d.h.

2*
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des Richters aus einer Vermuthung kann somit eine 
Thatsache nicht sowohl bewahrheiten alS vielmehr bewahr, 
fcheinlichen� Je näher denn die Vermuthungsregel an 
Nothwendigkeit gränzt, je inniger das geregelte Verhält-
niß zweier Thatsachen im allgemeinen ist, desto näher wird 
die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit gebracht werden, de-
sto größer wird der �Glauben des Richters an das Da-
seyn oder die Beschaffenheit deS bestrittenen ThatsageS 
werden�

So wenig aber der Schluß der Vermuthung wirkli-
che Wahrheit begründen darf, ohne seinen ganzen Begrif 
zu zerstören, so wenig darf er weniger als Wahrscheinlich, 
keil herbeiführen, r )

wenn die Verbindung gewisser Thatsache» als Regel an, 
erkannt ist (Vermuthung), so muß angenommen wer, 
den, daß fie auch itzt in diesem konkreten Falle verbun, 
den sey« (Wahrscheinlichkeit), aber nicht jede Wahr, 
scheinlichkeit ist ein« Vermuthung� Wahrscheinlichkeit ist 
«in M«rkmal der Vermuthung, und bestimmt die Dua» 
lität der Vermuthung als Beweismittel� Di« Vermu, 
thung selbst ist aber immer eine Regel, aus welcher 
erst besonder« Fälle (die Vermuthung in coocre«, oder 
di« Wahrscheinlichkeit eines fraglichen Thatsatze« ) erkannt 
werden sollen� Ein besonderer, ab analogia oder ab 
industione erwiesener Fall kann darum eine Vermuthung 
nicht genannt werden� Ihm kommt wohl gleiche Wahr, 
scheinlichkeit wie der Vermuthung zu, allein als best«, 
derer Fall ist «r keine Vermuthung, welche nur als R«, 
gel denkbar ist�

t )  Wen« daher Feuerbach ins� Lehrb� des »einl� Recht« 
5«5-sagt: „ Der Zustand des Gemüthes bei verfahr, 

scheinlichkeit und Zweifelhaftigkeit heiße Vermuthung," 
so kann ich ihm nicht wohl bewflichlen�
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Weniger aW wahrscheinlich wäre aber ein blo- 

seè Möglichseyn, welches so viele Gründe fü r diese- 
Verhältniß von Thatsachen alS fü r jenes enthält, 
so daß ein erkanntes Verhältniß der Thatsachen zu ein­
ander durch ein ihm gerade enlgegenstehendes Ver­
hältniß derselben aufgehoben wird. Hier kann also von 
gar keiner Vermuthung die Rede seyn, sondern eine blo­
se Möglichkeit ist vorhanden, welche, sofern« unS eine 
dunkle Id ee , oft ein bloser Wunsch oder Vorurtheil fü r 
daè eine oder andere entscheiden macht, Muthmaßung 
heißt, die als was ganz subjektives wenigstens in die 
bürgerlich« RechtSlehre gar nicht gehört, denn objektiv 
kann und darf in diesem Falle der Richter eigentlich gar 
nichts denken.

W as also unter der sich an gemeine W ahrheit un­
mittelbar anschliesenden Wahrscheinlichkeit alS Abstufung 
steht, ist nie das Resultat der Vermuthung, wie w ir denn 
überhaupt in der Rechts»Anwendung keine andere G ra ­
dationen annehmen können, als Nichtwissen, welches der 
blosen Möglichkeit gleichgestellt ist, Wahrscheinlichkeit und 
W ahrheit, alles übrige, wie Hoffen, Meinen, Zweife l, 
Muthmaffen u. s. w. gehört alS Folge von einzelnen S ub­
jektivitäten in das Gebiet der allgemeinen Logik vder 
Psychologie.

Ehe w ir nun zeigen, wie die Vermuthungs - Regeln 
gebildet, und aus diesen sofort die Vermuthung in con­
creto von dem Richter erschlossen werde, haben tv ir  noch 
einen Punkt zu berühren, der einen blosen juristischen 
Sprachgebrauch betrift. — D ie Lehre vom Beweise in dem 
S in n e , daß sie jede A r t be trift, wie der Richter Ueber­
zeugung von Thatsachen erhält, wird bekanntlich in den 
natürlichen und künstlichen eingetheilt, u )  eine Eintheilung,

Diesen künKlichen Beweis nennt Herr v. G lo b ig  a.a.
<0. LH 11. Abschn. 3. §. 6. S . 30* dm unbestimmt
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die besonders insofern« allen B e ifa ll verd ient, a ls der 
Richter beim künstlichen Beweise ganz als Kunstverstân- 
diger seiner Wissenschaft betrachtet w ird , und daher über 
alles nicht faktische Vorbringen der hier ganz als Laren 
behandelten P a rth i«  erhaben ist. Dieser künstliche BeweiS 
aber, welchen sich der Richter durch eia Schlissen aus G e­
setzen oder Regeln von der W ahrhe it bestrittener Thatsa­
chen verschaft, w ird  den W orten  nach etwas unschicklich 
abgetheilt in den Bew eis durch Schlüffe und den Beweis 
durch Vermuthungen. D as generelle W o rt w ird also wie­
der in  einer speziellen Bedeutung gebraucht, und in  dieser 
letzteren den Vermuthungen entgegengesetzt.

Schlüffe auè dem nothwendigen Verhältnisse zweier 

Thatsachen heißen hier also Schlüsse *<ar Schlüs­
se per em inentiam , Schlüffe aus dem nothwendig g e ­
a ch te te n  Verhältnisse zweier Thatsachen heißen sodann 
Vermuthungen. Daß der erstere Ausdruck nicht ganz pas­
send seye, w ird wohl jedem einleuchten, denn Verm u­
thungen und Schlüffe im engeren S inne  sind sich ihrer fo r, 
mellen B ild u n g  nach ganz gleich, und unterscheiden sich 
bloß durch die A r t ,  wie im Obersatze und der Conclusion 
daS P rädikat m it dem Subjekte verbunden ist, hier ist 
der Satz problematisch oder assertorisch, dort apodyktisch.

Besser dürfte vielleicht dem Ausdrucke nach der künst, 
liche Beweis in  den Bew eis durch Schlüffe aus nothwen­
digen und den B ew eis durch Schlüffe aus wahrscheinlichen 
Verhältnissen der Thatsachen eingetheilt werden, x )

te n ,  im Gegensatze m it dem natürlichen, mittelbaren, 
seiner Form nach mehr bestimmt werden könn«, und 

daher ihm der bestimmte heißt.
x )  C anz in d. a. Diff. theilt de« künstlichen Beweis rich­

tig  in  probat, artif. n e c e s ja r ia m  und probat, a itif. 
p r o b a b i le m  «in.
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§. 12.

B ild u n g  der V e rm u th u n g s re g e ln  nachden3. 
A r le n  des V e rh ä ltn isse s  von Thatsachen.

Erste Verhältnißform der Thatsachen, wie 
S ubstanz u nd  Accidens.

Es sind nach dem bisherigen Thatsachen auS der 
geistigen und jum Theil auch auS der physischen W e lt, 
deren Verhältniß auf kein für die Wirklichkeit und die 
Erfahrung geltendes Gesetz gebracht werden kann, und 
gleichwohl eine Regel julaffen soll. W ir  hätten also vor 
allen Dingen zu zeigen, wie diese Regeln, diese Vermu­
thungen im allgemeinen gebildet werden, eine Untersu­
chung, welche nicht bloß fü r die Bewahrheitung vorliegen­
der Thatsachen durch den Richter wichtig ist, sondern unS 
auch den freiesten Blick zur Erklärung der gesetzlichen Ver­
muthungsregeln verschafft.

Das fü r nothwendig geachtete Verhältniß von That­
sachen zu einander ist der allgemeine Gruadi»jeder Aer- 
muthungSregel, die besonderen Gründe, warum w ir ein 
solches Verhältniß für nothwendig achten, werben sich so­
m it auS den besonderen möglichen Formen deS Verhält­
nisses zweier Thatsachen ergeben müssen.

D er Stammbegr.iff des Verhältnisses nämlich, nach 
welchem sich alle Thatsachen und Erscheinungen der W e lt 
dem allgemeinen Zeugnisse der Philosophie gemäß reguli, 
ren lassen müssen, faßt drei besondere.Grundarten von 
Verhältnissen in sich:

i .  Das Verhältniß von Substanz und Acci, 
dens.

2. Das Verhältniß von Ursache und W irkung«
3. Das der W echselw irkung,

und somit müssen alle Vermuthungsregeln nach einer die­
ser drei Formen deS Verhältnisses der Thatsachen gebil-
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bet, hiemit also auch alle möglichen Arten der besonderen 
Verhältnisse der Thatsachen erschöpft seyn.

B e i wettem die wichtigste A r t ,  wie sich Thatsachen zu 
einander verhalten können, ist daS Verhältniß derielben 
in dèr Form von S u bs tan z  und A cc id e n s .

ES ist Gesetz, daß jedes D ing das ist, waS eS ist, 
denn das L in g  lelbst ist nur das bestimmte qualitative 
Seyn, also überhaupt nur dadurch das bestimmte D in g , 
weil es diese bestimmte Qualitäten hat. Is t  unö also 
ein L in g  gegeben, so ist eö uns nothwendig in seine» 
bestimmten Qualitäten gegeben, weil eè überhaupt nur 
durch diese bestimmte Qualitäten ist, oder, m it anderen 
W orten , ist ein D ing (Substanz, Substrat von Q uali­
tä ten ) gesezt, so sind uns seine bestimmte Qualitäten 
(Acctdenö) gegeben.

Dieß nothwendige Setzen aller bestimmten Q ualitä- 
te n .m it dem Setzen eines Dinges heißt nun die Idee 
eines Dinges, und keine dieser bestimmten Qualitäten 
kann weggedacht werden, ohne die Idee eines Dinges zu 
verändern.

Is t  eS nun gleich Gesetz, daß jedes D ing daS seyn 
soll, waS eS der Idee  nach ist, so ist dieß nur ein inne-' 

reS Gesetz —  die Nothwendigkeit des Seyns eines O b­
jektes m it allen seinen, eS zu diesem Objekte constltuiren- 
den, Eigenschaften ist eine bloß ideale Nothwendigkeit, 
weil diesem idealen Gesetze die Wirklichkeit ein anderes 
Gesetz, daS der Mangelhaftigkeit und Veränderlichkeit, 
entgegensetzt Is t  also gleich daS Verhältniß der S u b ­
stanz zu den sie konstituirenden wesentlichen Eigenschaften 
eia ibeel nothwendiges, so entzieht ihr dennoch die W irk , 
lichkeit bald durch ein physisches Hinderniß, bald durch 
den fteien W ille n , der im Menschen ist, hier diese dort 
jene Eigenschaft.
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Indessen ist eS troz dieser Unvollkommenheit der 
endlichen Dinge ein aus der Vernunft selbst entnommen 
neS und daher in jedem Vernünftigen liegendes Gesetz, 
daß sich die Wirklichkeit der Idee anformen soll, es ist 
die Tendenz der physischen und intellektuellen W e lt, durch 
diese Annäherung zur Idee  sich zu vervollkommnen, und 
wegen dieser Tendenz nähert sie sich ihr auch öfter, alS 
sie sich von ihr entfernt. Das in der Idee nothwendige 
erkennen w ir also auch in der Wirklichkeit so lange als 
nothwendig, bis bestimmt daS Gegentheil nachgewiesen 
ist, w ir müssen so lange an die Reinheit der Idee glau­
ben, bis sich daS Fehlerhafte ihres Abdruckes erweißt, 
wenn w ir nicht unserem Daseyn und dieser ganzen ird i­
schen W e lt die Bestimmung der Veredlung und der G e­
setzmäßigkeit (denn die Idee ist das Gesetz) absprechen 
wollen. Thatsachen also, welche in einem idealisch noth, 
wendigen Verhältnisse stehen, denken w ir unS auch in e i, 
nem wirklich nothwendigen, folglich allgemeinen Verhält­
nisse zu einander, w ir legen der Wirklichkeit die N oth­
wendigkeit der Idee unter, und glauben so lange an die­
se Nothwendigkeit, bis die Mängel derselben in der 
Wirklichkeit sich dargethan haben.

D ie B ildung der VermuthungSregel fü r das Ver­
hältniß von Thatsachen, soferne sie nach ihrer inneren 
Relation von Substanz und AcridenS betrachtet werden, 
ließe also folgenden Typus zu :

D ie  Thatsache A ,  welche z u r  Thatsache B. 
in  dem V e rh ä ltn is s e  steht, daß le tz te re  e i ­
ne idea lisch  n o th w e n d ig e  E igenscha ft d e r 
Thatsache A . ist, w ird  auch a ls  a llg e m e in  
in  d iesem  V e rh ä ltn is s e  zu ih r  stehend a n ­
e rk a n n t, b is  d ie  A bw e ich un g  der W i r k ­
lic h k e it  d a rg e th a n  is t; m it  dem Setzen des
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A . w ird  a lso  auch d a s  D a s e y n  deS 8, v e r ­
m u th e t.

- Hieraus ziehen w ir folgendes <7oroIIarium:

I s t  dagegen das abweichende V e r h ä lt n iß  
v o n  � . und B. d a rg e th a n , so w ird  d ie  g e ­
rings te  A b w e ic h u n g  v e rm u th e t.

Dieß fließt aus dem eben angeführten Satze, daß 
mögliche Annäherung zur Idee  Gesetz der Wirklichkeit ist.

8- - 3- .

E r k e n n t n iß a r t e n  d e s  V e r h ä l t n is s e s  d e r  
T h a ts a c h e n  in  d e r F o r m  v o n  S u b s ta n z  u n d

A c c id e n s .

Ehe w ir zur weiteren Auseinandersetzung der auS 
dieser Berhâltnißform der Thatsachen geblldeten Vermu, 
IhungSregel übergehen, wollen w ir alS Beispiele einige 
Vermuthungen des Gesetzgebers, so wie der praxis nach 
dem angegebenen Typus reconstruiren. —  Der Thatfatz 
Mensch steht zum Thatsatze V e rn ü n f l ig s e y n  im Ver, 
hâltniffe von Substanz und AccidenS. W rr gehen in daS 
innere Wesen, in die Idee  deS Menschen ein, und sin, 
den, daß in dieser m it dem Setzen der Thatsache Mensch 
nothwendig seine wesentliche Eigenschaft, die ihn erst da­
zu macht, waS er ist — Vernunft haben, zugleich gesetzt 
»st, daè Verhältniß der beiden Thatsachen ist ein idealisch 
nothwendiges. Von dreser Nothwendigkeit macht zuwei­
len die Wirklichkeit Ausnahmen, aller» bei weitem öfter 
nähert ste sich ih r ,  alS sie sich von ihr entfernt, und w ir 
können auch für die Ausenwelt daS Verhältniß der That­
sachen Mensch und Vernunfthaben zur Regel machen, so­
m it m it dem Setzen der einen Thatsache Mensch die an­
dere — Vernunfthaben vermuthen. Is t  dagegen wirklich 
gegen die Regel das Daseyn deS zweiten ThatsatzeS —
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N icht, Vernunfthaben dargethan, so vermuthen w ir seine 
möglichst geringe Abweichung von der ideellen Nothwen­
digkeit seines Verhältnisses jum Thatsatze Mensch, w ir 
vermuthen den geringsten Grad von Dernunftlofigkeit. y )  
Ferner verhält sich der Thatsatz Mensch zum Thatsatze 
S p a rs a m k e it  wie Substanz und AccidenS. S p a rs a m ­
k e it  liegt alS ideel nothwendige Eigenschaft im Begriffe 
der sinnlichen Natur des Menschen, die ihn für sich zu 
sorgen antreibt. Gleichwohl treffen w ir in der Erfahrung 
(W irk lichkeit) unbesonnene Verschwender, aachlâßige 
Hauèväter u. s. w. D ie ideelle Nothwendigkeit giebt also 
eine blose Regel deS Verhältnisses beider Thatsachen, so 
daß m it dem Setzen der Thatsache Mensch — Sparsamkeit 
bloß vermuthet, nicht schon gewiß ist. Is t  aber wirklich 
das Gegentheil dargethan, eine Schenkung ohne Grund 
erwiesen (denn eine Schenkung aus Gründen widerspricht 
der Sparsamkeit n ich t), so w ird, wenn etwa die Summe 
dessen, was als Geschenk betrachtet werden kann, zweifel­
haft ist, die mögliche Annäherung zur Regel —  die ge­
ringste Summe vermuthet, z )

ES liegt in dem Wesen und in dem Zwecke deS 
StaateS, daß die Rechte der Bürger gleich seyen, Gleich­
heit der Rechte steht in einem ideel nothwendigen >Ver-

y) L. 6. D. de curat, für. fei al. (XXVII. io .) „Observare 
praetorem oportebil ne cui te m e r e  c itra  ca u sa e  
c o g n it io n e m  p le n is s im a m  curatorem det."

2) L. 25. pr. D. de probat, et praes. (XXII. Z.) „Nemo 
ita resupinus eß , ut facile suas pecunias jactet et inde- 
bitas effundat." Daß die geringste Summe alsdann ver­
muthet werde s. §. I.  J. de donat. (11. 7.) L. 27. D . 
de donat. (XXXIX. 5.) L. 6. D . de condict. e. d. c. 
n. s. (XII. 4 ) „ et veriümile eß, eum qui dat, a ib i 
prospicere.“ M e n o c h iu s  de praesumt. L. VI. praes. 
14. nro. 3.
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hâltnisse zum Staake, die beiden Thatsachen S taa t und 
Rechlè - Gleichheit verhallen sich wie Substanz und Acci- 
Lens und mit dem Seyen des einen ThatsatzeS wird der

, andere vermuthet. Is t  dagegen wirklich gegen die Der, 
niuthung eine Rechts»Ausnahme, ein privilexium  darge­
than, so muß die Assimilation der Wirklichkeit zur Idee 
dadurch hergestellt werden, daß für dieß besondere Ver­
hältniß die geringste RechtS - Ausnahme alS besondere 
Regel g ilt ,  und im Zweife l, ob Privilegien reel oder 
personel seyen, müssen leztere in einem nothwendigeren 
Verhältnisse ju r Idee des ThatsatzeS S taa t stehen alS 
erstere, jene also vermuthet werden, a)

Die bis itzt aufgejâhlcen Beispiele sind alle von der 
A r t ,  daß das Verhältniß von Substanj und AccrdenS, 
welches in ihnen den Vermuthungsgrund ausmacht, a 
p rio ri erkannt wurde. Aber unsere Erkenntniß ist viel zu 
beschränkt, als daß wir im Stande wären, jeden Gegen­
stand in der Nacur seinem Begriffe nach und nach allen 
fernen Eigenschaften ganz a p rio ri zu bestimmen.

Häufig beruhet unsere Einsicht in die N atur der D in ­
ge und also die Erkenntniß ihrer Attribute einzig und al« 
kern auf Erfahrung und Beobachtung. W as w ir o ft alS 
ein Merkmal eines DingeS erkannt haben, tragen w ir in 
Lie Wesenheit dieses DingeS selbst über — w ir schliefen 
ab inductione: Zwei D inge, die w ir in mehreren P räd i­
katen als zusammentreffend erkannt haben, setzen w ir sich 
alS identisch, und schliefen, daß sie auch in allen anderen

a) Privilegia non realia sed personalia praesumuntur. T h i ­
b au t Syst. d. Pand. R. Ltt Aust. T. i .  §. 30 S . 23. 
C o c c e j i  J. C . C. L. I . T om . IV. 9. 4  G e b a u e r  
de privii. 5 17. 18- 19. Begreiflich ist hier nur von - 
Privilegien im allgemeinen dir Rede, denn manche Pri­
vilegien können ihrem Objekte nach nicht die Persönlich­
keit- sondern die Realität heischen.
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Prädikaten Zusammentreffen, die w ir noch nicht erfahren 
haben — w ir schliefen ab analogia.

Daß diese Schlüsse bloß assertorische oder Problem», 
tische Resultate liefern, ist wohl klar, indem sie durchaus 
auf keine Einsicht in die Natur und das Wesen der D m , 
ge, sondern bloß auf ein Seyn und auf Aehnlichkeit ge, 
gründet sind. Regeln also, die durch diese Schlußart ge­
bildet sind, geben eben so nur Vermuthungen, wie jene 
borherbemerkten »dealisch nothwendigen Gesetze, denen 
die Wirklichkeit so häufig derogirt.

Um also Vermuthungen nach der Kategorie von S u b , 
stanz und Acridens zu bilden, d. h. um den Zusammen, 
Hang zweier Thatsachen aus dem Grunde alS Regel auf, 
zustellen, weil w ir sie als in dem Verhältnisse von 
Subjekt und Prädikate zu einander stehend erkennen, ha, 
den w ir einen gedoppelten Weg vor uns: entweder die 
Erkenntniß a p rio r i, die Einsicht in die nothwendigen 
Gesetze der Natur (deren Realisirung durch den Gegen, 
satz in  der menschlichen N atur oder Umstände beschränkt 
w ird )  oder die Erfahrung, welche an der Hand der Ana­
logie und Induktion fortschreitend Regeln fü r die N atur 
der Dinge zu bilden sucht.

§- ,4 .

Allgemeine und besondere Vermuthung.
Gemäß dem Bißherigen kann eine Vermuthung nach 

Ler Form von Substanz und Accidens nur da gebildet 
werden, wo man erkannt hat, daß einem bestimmten S ub­
jekte eine bestimmte Eigenschaft gewöhnlich zuzukommen 
pflege (entweder durch Erfahrung oder vermittelst einer 
in der wirklichen W e lt o ft aufgehobenen ideellen N oth­
wendigkeit). L ie  möglichen Eigenschaften eines Dinges 
kann man nun abtheilen in G ru n d e ig e n s c h a fte n  und 
r e la t iv e  Eigenschaften. .
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G ru n d e ig e n s c h a fte n  nenne ich diejenigen, welche 

Immer unter jedem Verhältnisse m it dem Setzen der 
Substanz gegeben werden, mag dann diese in ihrem all­
gemeinsten, oder möglichst besonderen Begriffe gefaßt wer­
den. S o  ist die Thatsache Vernunft haben, vernünftig 
handeln u. s. w. Grundeigenschaft der Thatsache Mensch; 
m it dem Setzen der Thatsache Mensch unter allen Bezie­
hungen und Einschränkungen alö Bürger, G a tte , Vater 
u. s. w. muß diese Eigenschaft zugleich gesetzt werden. 
Ein r e la t iv e -  Accidenö eines Dinges ist hingegen die­
jenige Eigenschaft, welche erst bann alö in demselben ent­
halten angenommen w ird , wenn diese Substanz m it an­
deren Substanzen in Verbindung gedacht w ird; die rela­
tiven Eigenschaften kommen einem Dinge also nur dann 
zu, penn es in einem besonderen Verhältnisse zu anderen 
Dingen steht. S o  ist die Thatsache eigennützig seyn kein 
Grund - Accidens der Thatsache Mensch, an sich also zu, 
fä llig , weil der Mensch unter gewissen bestimmten Be­
ziehungen nicht eigennützig ist, ja es idealisch nothwendig 
nicht seyn darf, und nur im Gegensatze des Menschen 
gegen andere ihm fremde Menschen wird diese an sich zu, 
fällige Eigenschaft wesentliche Eigenschaft desselben, weil 
in  Befriedigung seiner Bedürfniss« sich der Mensch vom 
fremden Menschen trennt, und möglichst individualisirt.

W ir  sehen also, daß jedes D ing , als Substanz ge­
dacht, seine Grund - Accidentien babe, d. h. solche Eigen­
schaften, welche immer m it ihm gesetzt sind, mag der Be­
g riff der Substanz aufè höchste erweitert oder verengt 
werden, daß aber auf der anderen Seite gewisse Eigen­
schaften, welche nicht nothwendig im allgemeinen Begriffe 
liegen, dann wesentliche Eigenschaften, wirkliche Acclden» 
tien der Substanz werden, wenn diese Substanz mehr in- 
d ivibualisirt, und m it anderen Substanzen im Verhältnis­
se angetroffea wird.
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A lle  Thatsachen nun , welche sich als G rund» Acci- 

bentien zu einer Substanz Verhalten, d. h. alle Thatsa, 
chen, welche immer m it einer anderen Thatsache unter je- 
der Beziehung und Vergleichung derselben zugleich gege­
ben werden, stehen zu derselben in einem allgemein fü r  
nothwendig geachteten Verhältnisse, m it dem Setzen der 
«inen Thatsache (S ubstanz) w ird allgemein und immer 
Lie andere (daS AccibenS) verm uthet, und dieß sind 
denn unsere allgemeine Vermuthungen, deren w ir freilich 
nur wenige haben können, da, je allgemeiner der B e g rif 
ist, desto weniger Merkmale ihm zukommen. A ls  B e i­
spiele mögen hieher die allgemeinen Vermuthungen gehö­

ren: Homo praelum irur donua, irncta mente, perfecrus 
quoad procreandum, praedium praesumitur liberum & c . 
W e rt reicher ist daè Feld besonderer VermuthungSregeln, 
welche daraus entstehen, daß w ir eine Thatsache mehr a l-  
besondere Substanz fqFen, ihren B e g rif verengen, somit 
neben ihren G rund • Accidentien noch andere re lativ noth­
wendige Eigenschaften in ih r treffen.

Je  schärfer hier eine Substanz fix ir t w irb , je beson­
derer sie ist, desto vielfacher und zugleich individueller sind 
auch die ih r zukommenden Eigenschaften, und desto mehr 
können sie selbst von den G rund * Eigenschaften derselben 
Substanz (wenn diese nur ideel nothwendig sind) ver­
schieden seyn. Und hierdurch w ird denn der Satz bestäti­
get, die allgemeine Regel oder Vermuthung muß der be­
sonderen weichen, wovon w ir unten noch sprechen werden.

Beispiele werden indessen daS Gesagte bestätigen.

D er Thatsatz: V ernünftig  handeln verhält sich a l-  
G ru n d , Acctdenè zur allgemeinen Substanz Mensch — sie 
sind ideel nothwendig verbunden; ist Mensch gesetzt, s» 
vermuthen w ir immer die Thatsache: Handeln nach V e r­

nunft.
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D er Lhatsatz Eigennutz ist zwar nicht G ru n d , Acci- 
LenS der Substanz Mensch, kann aber in  ein nothwendi­
ges Verhä ltn iß  zum Lhatsatz Mensch gesetzt werden, in ­
dem w ir diese Substanz durch ein hinzugekommenes M erk­
mal dadurch beschränken, daß w ir ihn in Berührung m it 
anderen Menschen setzen. Unsere Substanz wäre also der 
Mensch alS coexistent m it anderen; aber wer sind diese 
andere? Coexistirt er m it anderen alS Verwandter oder 
a ls  ganz fremder Mensch? diese beiden besonderen S u b ­
stanzen führen andere Accidentien m it sich. D ie  Substanz 
Mensch als fremder fü h r t ideel nothwendig das AccidenS 
„E ig e n n ü tz ig " m it sich; die Substanz Verwandter ideel 
nothwendig daè Gegentheil —  das AccidenS Liebe, A u f­
opferung, Freigebigkeit, .b )

I m  letzteren Falle ist also die Substanz Mensch noch 
mehr beschränkt, die Regel deS Verhältnisses deS Acci- 
denS zu ih r noch besonderer, folglich derogirt sie der a ll, 
gemeineren R ege l: der fremde Mensch ist eigennützig. A l­
le in  selbst die besondere Substanz „V e rw a n d te r Mensch" 
läß t sich noch näher bestimmen, die Substanz leiblicher 
V a te r fü h rt m it größerer ideeller Nothwendigkeit das Ac­
cidenS Liebe und Freigebigkeit gegen die Seinigen m it 

sich,

b) L. 50. D. fam. ercisc. (X. 2.) „ Quae pater silio emau- 
cipato ßudiorum causa peregre agenti subminißravit, 
ß non credendi animo pater niißsse suerit comprobatus, 
sed pietate debita ductus, in rationem portionis, quae 
ex defuncti bonis ad eundem filium pertinuit, compu- 
tari aequitas non patitur.;** — L. ult. C. de dot. prom, 
(V. i i . )  „Sancimus, /I quidem nihil addendum“ (pa­
ter) „ exißimaverit, sed simpliciter dotem vel ante nup­
tias do^aationem dederit vel promiserit, ex sua libera- 
litate hoc feciße inteliigi, debito in sua sigura rema­
nente. "
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sich, als die Substanz S tiefvater oder entfernterer Ver­
wandter. c ) Dagegen kann selbst bei der elterlichen Liebe 
das ÄccidenS Eigennutz, Sorge für sich reviviSciren, wenn 
w ir tue Substanz Vater noch durch das gegebene Merk­
mal beschränken und näher bestimmen, daß er der arme 
Vater eineö reichen Kindes seye. d )

Diesen Beispielen setze ich noch folgendes bei, wel­
ches die Verschiedenheit der allgemeinen und besonderen 
Vermuthung nach der Zugrundlegung eines weiteren oder 
engeren Subjektes auf das klarste erörtert. Es fragt sich, 
wann bei einer gemachten Bezahlung Schuld oder Nicht­
Schuld prâsumirt werde? I n  einem Gesetze geht Paulus 
von der Substanz: Bürger, ordentlicher Hausvater aus, 
und findet in ihm die wirklich auch ideel nothwendige E i­
genschaft, fü r sein Hauswesen zu sorgen, also, wenn er 
zahlt, nur eine S c h u ld  zu zahlen Facta solutione ab 
homine diligenti et studioso patre familias, non indebiti 
sed debiti solutio praesumitur. Nun aber verändert der 
Gesetzgeber die Substanz, nun sollen die Thatsachen: 
Zahlung eines Pupillen, eines Minderjährigen, eines

c) L. 4- D ' De inoff. test. (V . 2 .) „N on  est enim con- 
sentiendum parentibus, qui injuriam adversus libero® 
suoa inducunt testamento, quod plerumque faciunt, 
maligne circa sanguinem suum inferentes judicium, no* 
vercalibus delinimentia instigationibuave corrupti."

d) L. ult. C. de dot. prom. „U bi autem“ (pater) „ex re­
bus tam luis, quam maternis vel aliia, quae non acqui- 
runtur vel ex suis debitia dixerit se feciste stujusmodi 
liberalitates, tune st quidem penitus inopia tentus est, 
ex illis videri rebus dotem vel ante nuptias donationem 
elfe datam, quae* ad silios vel filias pertinent. Si vero 
et ipse substantiam idoneam poslidet, in hoc casu qua­
st de suo patrimonio dotem vel ante nuptias donatio­
nem dedifle intelligatur.“

4
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W eibes, Soldaten, Bauern oder überhaupt eines unge­
ordneten Menschen in einem gewissen Derhällnrffe ju der 
Thatsache ein äedirum oder inciebirum damit ju  zahlen, 
betrachtet werden. Und hier streitet die Vermuthung so­
gleich für die N ich t, Schuld: daS Gesetz fordert, daß je­
ner, welcher daS Geld empfangen hat, beweise, daß es 
ein« unstreitige Schuld seye, und vermag er jenen Beweis 
nicht zu liefern, so soll er daS Geld zurückgeben. e)

Nach den bis itzt auSgeführten und den W illen  deS 
Gesetzgebers beurkundenden Beispielen können w ir fü r die 
Anwendung der aus dieser Derhâltnißfsrm der Thatsachen 
gebildeten VermuthungSregeln folgenden Grundsatz auf, 
stellen: >

E ) L. 25. pr. D. de probat, et praesumt (X X II. 3«) „ Si quis 
ab initio confiteatur quidem fuscepisse pecunias, dicat 
autem non indebitas ei fuisse solutas, praesunationem vi- 
delicet pro eo esse, qui accepit, nemo dubitat. qai 
enim folvit, numquam ita refupinus est, ut facile fuas 
pecunias jactet, et indebitas effundat, et maxime si ipfe, 
qui indebitas dedisse dicit, homo diligens est, et studio« 
sus paterfamilias, cujus perfonam incredibile est, in ali- 
quo facüe erraffe, et ideo eum , qui dicit indebitas fol- 
viffe, compelli ad probationes, quod per dolum accipi« 
entis vel aliquam jussam ignorantiae causam indebitutn 
ab eo solutum et nist hoc ostenderit, nullam eum repe« 
titionem habere.

L. 25. §. I» D. eod. „ S i n  a u te m  is , qui indebi» 
tum queritur, vel pnpillus, vel minor fit, vel mutier, 
▼el forte vir quidem perfectae aetatis, fed miles vel 
agricultor et forensium rerum expers, vel alias simplici- 
täte gaudens et desidia deditus, tune eum , qui accepit 
pecunias ostendere bene eas accepisse et debitas ei suis« 
fe solutas, et si non ostenderit,  eas ledhibere."
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N u r bann können w ir eine Regel (V e rm u th u n g ), 
die sich auf das Verhältn iß  von Substanz und Ac- 
cidens gründet, in  einem gegebenen Falle anwen­
den, wenn daS in  der Erfahrung gegebene S u b ­
jekt (S u b s ta n z ) m it dem in  der Regel gegebene» 
jusam m enfâllt, d. h. eS muß alle die P rädikate 
haben, welche das in der Regel gegebene einschrân- 
ken. 5 )

8- *5-

Z u f ä l l i g e  E ig e n s c h a f te n  e in e r  T h a ts a c h e  b e , 
g r ü n d e n  k e in e  e ig e n e  V e r m u t h u n g s  , R e g e l ­

b e ja h e n d e ,  v e r n e in e n d e  V e r m u t h u n g e n .

A IS  eine rein faktische Eintheilung der Verm uthun­
gen, d. h. alS eine E in the ilung, die obgleich durch die 
N a tu r der Sache begründet doch keine besonderen rechtli­
che Verhältnisse zur Folge ha t, kann man die b e ja h e n ­
de und v e rn e in e n d e  aufführen. Eine b e ja h e n d e  
Vermuthung heißt jene, welche alS Regel das Verbunden, 
seyn zweier Thatsachen; eine v e rn e in e n d e , welche a l -  
Regel daS Getrenntseyn zweier Thatsachen ausspricht. 
D o r t w ird verm uthet, daß einem gegebenen Subjekte ein 
bestimmte- Prädikat zukomme, hier streitet die Verm u-

f )  Was hier in  Bezug auf die Relation von Substanz und 
Acciden« gesagt wurde, g ilt auch für die andern Der- 
muthungSformen: «in« j«d« Thatsach«, insofern« st« als 
Ursache das Subjekt einer Vermuthung-regel werden soll, 
kann m it mehr oder weniger Prädikaten gedacht werden; 
und die Vermuthung wird in einem gegebenen Falle im , 
mer nur dann bindend seyn, wrnn die gegrbene That, 
fache m it der im Obersaze des Schluffe- (der Regel) 
identjsch ist.

4 *
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thung dafür, daß einem gegebenen Subjekte ein bestimm, 
teö Prädikat nicht zukomme, g )

Sehr wohl ist aber von diesem Falle ein d r i t t e r  
in Bezug auf die Beziehbarkeit zweier Thatsachen 
denkbarer zu unterscheiden, nämlich daß in einem geg«, 
denen Falle die Vermuthung nicht dafür streite, daß ei« 
dem gegebenen Subjekte ein Prädikat zukomme, denn et, 
was ganz anderes ist es „d ie  Vermuthung streitet d a , 
f ü r ,  daß einem bestimmten Subjekte ein Prädikat n ich t 
z u k o m m e " und etwas anderes: „d ie  Vermuthung 
streitet n ich t d a fü r ,  daß einem bestimmten Subjekte ein 
Prädikat zu ko m m e ." h )

H ier wird nur ausgesagt, daß kein Grund vorhanden 
steye, eine bestimmte Vermuthung anzunehmen — dort 
aber wird ausdrücklich eine Vermuthung als vorhanden 
ausgesprochen — aber «ine solche, wodurch einem S ub , 
jette ein Prädikat abgesprochen w ird , also gegen denjenigen 
die Vermuthung streitet, der jenes Prädikat voraussetzte; 
hier wird bloß eine Vermuthung negirt, dort ist eine ne« 
galtve Vermuthung.

D ie Negation einer Vermuthung, oder der Mangel 
einer Vermuthung schreibt fich her von dem gänzlichen 
Mangel irgend einer nothwendigen (wenigstens fü r uns 
erkennbaren) Beziehbarkeit zweier Thatsachen aufeinander, 
oder wo w ir gar nicht vermuthen, sagen w ir aus, daß 
die Verbindung zweier Thatsachen eine rein zufällige seye, 
daß eine Thatsache zur anderen weder als P räd ikat, noch

g ) Diese Eintheilung findet unter de« gehörigen Modifika­
tionen auch bei de» anderen Formen der Vermuthungen 
statt.

h )  Beide Fälle scheint zu vermische« G r» lm a tt Theorie d. 
ger. D rrf. iroz. §. s i.  *.
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als W irkung oder Ursache in einem nothwendigen Ver­
hältnisse stehe.

I n  Bezug auf jedes Subjekt können w ir also dreier, 
le i Ursachen unterscheiden:

i )  solche, die ihm unserer Erkenntniß gemäß n o th ­
w e n d ig  zukom m en — p o s i t iv e ;

2 )  solche, die ihm n o th w e n d ig  n ich t zu ko m , 
inen — n e g a tiv e ;

3 )  solche, die ihm n ich t n o th w e n d ig  z u k o m , 
m en — z u fä l l ig e .

Daß aber die Eigenschaft einer Thatsache an sich zu, 
fä llig  seyn, aber zu einer wesentlichen Eigenschaft dersel, 
den werden, somit von einem nicht nothwendigen Verhält, 
Nisse zu einem nothwendigen erwachsen könne, wenn der 
B egrif der Thatsache durch das Verhältniß zu einer d r it, 
ten, sofort von aussen nähere Merkmale erhält, die Haupt, 
fache also mehr speziel w ird , ist schon oben (§ . i 4 . )  ge, 
zeigt worden. S o  mag der Thatsatz: Abschließen des pac- 
t i  dotalis als fimplicis in dem allgemeinen B egrif „ B ü r ,  
g e r"  ein höchst zufälliges Merkmal, ihr Verhältniß zu­
einander indifferent seyn, aber durch die Beschränkung deS 
D egrifs Bürger durch das von außen gegebene Merkmal, 
daß er der Bürger oder Einwohner eineS solchen Staate­
oder Ortes ist, wo ein Gewohnhetts - Recht fü r pacta 
dotalia sitnplicia o b tin ir t, wodurch also die Thatsache 
Bürger mehr singularistrt w ird , kann die an fich zufällige 
Eigenschaft desselben, daß er pacta, dotalia als LmpUcia 
abschließe, eine wesentliche werben, und nothwendig in  
der Idee dieses Bürgers oder Einwohners enthalten seyn, 
weil eS schon alS G rund - AccidenS in der allgemeinen 
Idee des Menschen lieg t, daß er nach Gesetzen seine 
Handlungen einrichte, i )

i )  Nur so konnte die praelawtio pro pactis dotalibos ßmpli- 
cibui entstehen, nur so kann sie -«rechtfertigt werden,
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Is t  also wirklich eine Thatsache bloß z u fä l l ig e  E i­

genschaft einer anderen, somit indifferent, so läßt sich 
hievon auch kein nothwendiges Verhältniß derselben ab, 
leiten, w ir prâdiziren von ihnen bloß, eS ist kein noth, 
wendig geachtetes Verhältniß weder deS Verbunden, noch 
deS GetrenntseynS vorhanden. Z . B . der Thatsatz: Der, 
träge abschließen ist zufällige Eigenschaft der Thatsache 
Mensch oder B ürger, daS Verhältniß derselben ist kein 
nothwendiges.

Daraus aber, daß ein Verhältniß kein nothwendiges 
Derknüpstseyn ist, fließt noch nicht, daß eS daS Verhältniß 
eines nothwendigen GetrenntseynS zweier Thatsachen seye, 
denn eben weil daS Merkmal ein zufälliges ist, ist sein 
Getrenntseyn gleich indifferent als seine Verbindung, daS 
Verhältniß ist bloß möglich. _

Sagen w ir also, d ie ,Thatsache —  Verträge .abschlie­
ßen steht zur Thatsache —  Mensch in keiner Verbindung, 
so folgt noch nicht, daß sie nothwendig getrennt seyn sol­
len. Der Satz: Ein Vertrag wird nicht vermuthet, prâ- 
b izirt weiter nichts, alS w ir haben keine Gründe, seine 
Verbindung mit der Thatsache Mensch fü r nothwendig zu 
achten und ist keineswegs identisch mit dem Satze: es 
w ird vermuthet, baß der Mensch keine Verträge abschließe, 
weil dieser Satz eigentlich auösagt: w ir haben Gründe, 
ein nothwendiges Gelrenntseyn der beyden Thatsachen 
Mensch und Verträge abschließea anzunehmen. Der eine 
Satz drückt daS Nichldaseyn einer Vermuthung, der an, 
dere daS Daseyn derselben auS. k )

ein« Vermuthung, welche die meisten Rechttlehrer vor» 
tragen. M . s. H e l l f e l  d Jurisprud. for. §. 1248 H o f f *  
a c k e r  princ. jur. cir. Tom. I. §. 533. K r ü l l  Leutsch. 
Priv.R. §. 62. T h ib a u t  Eyst. d. Pand.R. -te Aufl. 
F. 480.

k )  Wie folgereich diese Bemerkung gegen eine allen Besetzen 
der Logik, widersprechende Conversion der eia Vorhan-
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Zweite Verhältnißform der Thatsachen wie 
Ursache und Wirkung.

B ishe r betrachteten w ir bloß die Beziehung deS M it«  
und Jnelnandergegebenseyns zweier Thatsachen zu einan­
Ler, und fanden, daß m it dem Setzen der einen noth, 
wendig die andere zugleich alS gesetzt angenommen wer­
den muß, wenn w ir  ihren Zusammenhang entweder a 
p r io r i alS idealisch nothwendig oder a posteriori durch 
Deduktion und Analogie als gewöhnlich erkannt haben. 
Noch aber können Thatsachen in  dem Verhältnisse deS 
d u rc h e in a n d e r  B e d in g ts e y n s  betrachtet werden, und 
hieraus w ird sich die zweite mögliche Beziehungèart der­
selben ergeben. Betrachten w ir nach dieser Form das 
V erhä ltn iß  zweier Thatsachen, so finden w ir ,  daß jede 
Thatsache erst durch eine andere vorausgehende vorhanden 
ist, wieder aber daS Vorhandenseyn anderer bedingen kön­
ne; denn alS Erscheinung in der S innenw e lt kann sie nicht 
is o lir t ohne vorangegangene andere Thatsachen, ohne E in ­
fluß au f künftige dastehen. D iejenige Thatsache nun , wel­
che durch ih r Vorausgehen einer anderen.das Daseyn g ieb t, 
heißt U rsa ch e , diejenige, deren Daseyn erst durch das 
DorauSgehen einer anderen bedingt ist, heißt W i r k u n g ,  
und daS V erhä ltn iß , in welchem die Ursache zur W irkung

denseyn von Vermuthungen negirenden Satze r« einer 
wirklichen Vermuthung des Nichtgeseytseyns der n rg i»  
ten Thatsätze sey«, und welch «in Heer von Irrthüm ern 
durch dies« W illkür unserer Praktiker. in die Lehre von 
Vermuthungen gekommen sey«, w ird wohl für Kenn«r 
keiner weiteren Ausführung bedürf«». Lem schar;sinni­
gen Ad. D i«t. W e b e r in s. Schrift über d. Verb, zur 
Beweisführung im C iv il-P ro ;. Halle 1805. Abschn. V. 
§. 5- 8. u. f. S . 124. lag. f. verdanken w ir di« erste Rü­
ge diese- Unwesen- der Praktiker.
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und diese zu jener steht, O a u s a l-  V e rh ä ltn iß .  A lles, 
was geschieht, und geschehen ist, jede Erscheinung, jede 
Begebenheit kann ihrem zeitlichen Erscheinen nach in die, 
sem Verhältnisse betrachtet werden, und unsere ganze Ge­
schichte ist eine Kette von Ursache und W irkung.

Eine zweite A rt also Vermuthungen zu bilden ist, 
wenn w ir zwei Thatsachen alS in einem Causal -  Verhält­
nisse stehend erkennen. Der Richter schließt von dem G e­
gebenseyn der einen Thatsache auf die W ahrheit und 
Wirklichkeit einer anderen, weil sie sich alS Ursache und 
W irkung zu einander verhalten. Würden w ir m it Ge­
wißheit die Wirkungen aller Ursachen erkennen, würde 
von Einer W irkung immer nur auf E in e  Ursache zurück, 
geschloffen werden können, so' würde von Vermuthungen, 
welche nach dem Causal - Gesetze gebildet seyen, über, 
Haupt keine Rede seyn, denn da weicht die nur W ahr, 
scheinlichkeit gebende Vermuthung, wo Gewißheit vor­
handen ist.

D ie  Möglichkeit aller Vermuthungen nach dem Cau- 
sal - Verhältnisse beruht also darauf:

1 )  Erkennen w ir nicht immer die Wirkungen gegebe­
ner Thatsachen, eS ist uns selten ein so tiefer Blick in  
die N atur der Dinge erlaubt, daß w ir den ganzen Um, 
kreiS ihrer Wirksamkeit, daß w ir alle ihre Folgen zu er, 
kennen vermöchten. QefterS fassen wir etwas alS Ursache 
ganz falsch auf; waS w ir als Ursache annehmen, ist bloße 
Bedingung eineS anderen Umstandes, welcher die wahre 
Ursache auSmacht, W il l  der Richter also hier von dem 
Gegebenseyn einer Thatsache auf die andere schließen, so 
bleibt ihm, von der Einsicht in die Natur der Dinge ver, 
lassen, nichts anderes übrig, alS zur Erfahrung seine Z u , 
flucht zu nehmen, und daS Gewöhnliche als Regel auf­
zustellen.
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a )  G elingt es ihm auch, den Zusammenhang gewis­
ser Thatsachen nach Gesetzen zu erkennen, weiß er durch 
Ergründung der Natur eines Dinges, was eS fü r W ir ,  
kungen hervorbringe, so kann er doch nicht von der ge, 
gebenen Wirkung auf die Ursache zurückschließen, weil di«, 
selbe W irkung verschiedene Ursachen haben kann, als» 
durch die W irkung nicht Eine Ursache alS nothwendig, 
sondern mehrere als möglich gesetzt sind.

Beispiele werden daS Ganze beleuchten. Daß, wenn 
die Sonne aufgeht, es nothwendig Lag werden müße, 
(eine totale Sonnenfinsterniß abgerechnet) daß, wenn 
jemand durch das Herz gestochen w ird , er nothwendig 
sterben müße, unterliegt wohl keinem Zweifel. Is t  die er, 
ste Lhatsach«, die Ursache dem Richter gegeben, so schließt 
er auf die Wirkung mit vollem Rechte, eS ist von keiner 
Vermuthung die Rede. D ie s e  Erkenntniß findet aber nur 
in  dem Verhältnisse von Nalurbegebcnheiten statt, und 
auch hier verläßt unS unsere Wissenschaft doch noch o ft 
genug: in moralischen Dingen ist von keiner absoluten 
Nothwendigkeit, also auch von keinem schlechthin binden, 
den Schluffe von der Ursache auf die W irkung die Rede. 
H ier können also bloß Vermuthungen eintreten, denn jede 
Erscheinung in der moralischen W e lt erscheint nur dann, 
wenn sie nicht entweder auf der einen Seite durch die 
Freiheit, auf der anderen durch die Sinnlichkeit aufgeho­
ben ist. Setzen w ir auch den allerverdorbensten Menschen, 
in  dessen N atur nichts als Bosheit ist, der oft ein Ver­
brechen begieng, dessen Thäter eben itzt inquirirt w ird , 
so fä llt au f ihn doch nichts, als eine Vermuthung, weil 
w ir aus seinem Begriffe die Freiheit nicht hinwegdenken 
können. —  Allein auch in Naturbegebenheiten verläßt uns, 
wie wir bemerkt haben, sehr häufig unsere Einsicht, w ir 
wissen nicht, ob zwei Thatsachen wirklich im Verhältnisse 
von Ursache und W irkung stehen, obgleich wir sie mehr.
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malS im Zusammenhänge beobachtet haben, und stützen 
unsere Aussage darüber bloß au f Erfahrung, w ir sprechen 
ihn  also in  dem gegebenen Falle nur alö wahrscheinlich, 
nicht alS gewiß auS. Oesters wissen w ir nicht, ob eine 
Ursache in ihrem ganzen Umfange gegeben ist, so o ft also 
daS Erkennbare derselben erscheint, so vermuthen w ir ,  
-aß  auch ihre W irkung gegeben sey«, obgleich noch «in 
wesentlicher Umstand und sodann auch die W irkung  fehlen 
kann. AuS der Thatsache Begattung schließt man au f den 
Umstand des DaterseynS, obgleich jene Thatsache nur 
dann Ursache dieser W irkung  ist, wenn wirkliche Befruch, 
tung dam it verbunden war. I )  Ferner hörten w ir ,  d a ß , . 
auch angenommen, der Richter erkenne nach Gesetzen, 
ob zwei Thatsachen sich wie Ursache und W irkung zu ein­
ander verhalten, er doch o ft nur bloße Vermuthungen 
auS jener Erkenntniß bilden könne, insoferne er von der 
W irkung  au f die Ursache zurückschließt, weil dieselbe W ir ­

kung verschiedene Ursachen haben kann.

D er Thatsatz Feuersbrunst kann mehrere mögliche Ur­
sachen haben, er kann bloß durch eine Naturbegebenheit —  
B litz  oder durch Zuthun der Menschen und hier auS V o r, 
satz oder Nachlâßigkeit entstanden seyn. Doch gewöhnlich 
finden w ir  diese W irkung nur durch Nachlâßigkeit der 
Hausbewohner in  de r'E rfah rung  vorhanden, w ir  erheben 
also dieß V erhä ltn iß  dieser W irkung zu dieser Ursache'  
zur Pegel, und vermuthen m it dem Vorhandenseyn dieser 
W irkung  diese bestimmte Ursache, m )

I) ,, Ex profeflione stupri praesumtio impraegnationis oritur." 
W e rn  h e r  Tom. I. P. IV. Obs. 245. M ü lle r  ad 
Struv. exercit. 30. Th. 79. not. d. C a n n g ie s e r  in 
Decis. Tom. I. Decis. 120. n. 8- .

in) L. 3. §. r. D. de off. praef. vig. (I. 15.) „ Cognofcit 
praefectus vigilum de incendiariis — et quia pierumque 
incendia culpa Hunt inhabitantium aut taüibua caßigat
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Sachen eines Menschen, welche an einem -r it te n  O r t  
gefunden werden, können durch verschiedene Ursachen dahin 
gekommen seyn; der Eigenthümer kann sie dort Verlohren, 
ein anderer kann sie hingelegt, der W in d  kann sie hinge­
fü h rt haben. W e il indessen in der Erfahrung meist diese 
W irkung nur durch die bestimmte Ursache, baß der Eigen­
thümer sie dort verlohr, entstand, so achten w ir dieß Der- 
hâ lln iß  der W irkung zu dieser Ursache fü r nothwendig, 
und vermuthen m it dem Borhandenseyn der W irkung daS 
DorauSgehen nur dieser Ursache, n )

8- *7-
F o r t s e t z u n g .

S o  erkennen w ir nun, warum der Richter den Z u , 
sammenhang jweier Thatsachen alS Ursache und W irkung 
so o ft nur alè wahrscheinlich aussprechen könne. A lle in  
«s frag t sich noch, was ihn überhaupt berechtigen könne, 

ihn in  einem gegebenen Falle alS wahrscheinlich auszuspre- 
chen? Nach welchen Gesetzen Vermuthungen unter der 
Kategorie von Ursache und W irkung gebildet werden? 
E inm al schließen w ir von einer gegebenen Thatsache au f 
das Borhandenseyn einer anderen alS ihrer W irkung 
w eil w ir einen Zusammenhang zwischen den beiden That, 
fachen zu bemerken glaubten; das anderemal, nehmen w ir  
«ine Ursache als vorhanden an, weil ihre W irkung gege­
ben ist. Dieser Rückschluß, wenn er nicht bloß Möglich, 
kett, sondern Wahrscheinlichkeit geben soll, muß gleichfalls 
durch Erfahrung unterstützt werden, d. h. eS müssen sich 
viele Fälle dafür aufweisen lassen, daß diese W irkung 
«ben durch jene Ursache erzeugt worden seye. W enn nun 
in  beiden Fällen die Erfahrung als die Quelle der Der«

eos, qui negligentius ignem habuerunt, aut fevera in« 
terlocutione comminatus, fustium castigationem rerniml."

» )  P. H . G. O. A rt. 29.
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muthungen angesehen werden muß, so werden unS fo l, 
genbe Reflexionen zu ihrem gemeinschaftlichen Principe 
führen:

Da sich das innere Verhältniß zweier Thatsachen als 
Ursache und W irkung in der Erscheinung durch ihr A u f, 
einandersolgen in der Ze it auSdrâckt, di« Form aber a l­
ber Ausdruck des innere» Wesens gedacht werden kann, 
so schließen w ir , daß, wenn zwei Thatsachen, alS in der 
Z e it aufeinander folgend, erscheinen, diese Thatsache» 
auch wirklich im Verhältnisse der Ursache und Wirkung 
stehen. H ier ist eS also einzig die Erfahrung, eine âus, 
sere Anschauung, welche uns den Charakter jeder Thals«, 
che als Ursache ober W irkung angiebt. Da aber jeder 
Erfahrungssatz nur Möglichkeit und Wirklichkeit begrün, 
de l, so ist dieses aus der Erfahrung, auè dem Aufeinan­
derfolgen zweier Thatsachen abgeleitete Erkennen dersel­
ben in einem dausai - Verbände kein nothwendiges, sie 
können sich alS Ursache und Wirkung verhalten, aber sie 
müssen nicht. W ir  sehen, daß auf den Genuß einer Spei­
se eine Krankheit erfo lgt, w ir schließen auS dieser Fol­
ge, daß die erstere Thatsache die letztere bewirkte. M an 
sahe, daß dem Donner in der Zeitreihe ein B liz  voran, 
gieng, und schloß auS diesem Vorangehen, daß der letz­
tere eine Folge deè ersteren war.

Sehen w ir nun Thatsachen immer ober meist auf ei, 
ne gleichförmige Weise in der Zeit eintreten, so strikt 
sich auch unsere Reflexion die Vorstellungen dieser That« 
fachen in demselben Verhältnisse,, wie sie dieselben ge, 
wohnlich oder am öftesten wahrgenommen hat. Diese öf­
tere Wahrnehmung aber desselben Verhältnisses derselben 
Thatsachen zu einander erzeuget nothwendig die allgemei, 
ne Vorstellung, daß dieselben in diesem biS itzt meist als 
gleichblerbend angeschauten Verhältnisse auch fürder ste«
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hen werden, denn eS kann sich ja hiemit nicht anber» 
»erhalten, alS wie m it der gemeinen Genesis unserer ein« 
pirtschen Begriffe.

Die B ildung der DermuthungSregel fü r Thatsachen, 
welche nach ihrem Aufeinanderfolgen in der Zeil in dem 
Verhältnisse von Ursache und Wirkung zu liehen ange­
nommen werden, ließe also folgendes Schema zu:

W e i l  d ie  Thatsache A . b is h e r  im m e r oder 
m eist von  der Thatsache 8. d ie  Ursache w a r , 
d ie s e r a lso  in  d e r Z e t t  v o ra n g ie n g , und  
w e i l  d ie  Thatsache D. b is h e r  meist oder 
im m e r n u r d ie  W ir k u n g  der v o ra n g e g a a -  
genen  Thatsache 6 . w a r ; so w erden  diese 
T ha tsachen  auch a llg e m e in  in  diesem  C a u - 
sa l - V e rh ä ltn is s e  stehend a n e rk a n n t,  b iS  
d ie  A bw e ichung  in  d.er E r fa h ru n g  darge« 
th a n  is t; m it  dem V o rh a n d e n s e y n  d e r 
Thatsache A . a lso  auch d ie  F o lg e  8 . ,  m it  
dem  V o rh a n d e n s e y n  d e r Thatsache O. auch 
daS V o ra n g e h e n  der Ursache C. v e rm u , 
t h e t .

Mehrere Beispiele hiefür brauche ich wohl nicht anzu, 
führen, haben ja unser« Bauern fast alle ihre ost einem 
Hohen Grade von W ahrheit sich nähernde W etter - und 
Kulturrezeln auf dieselbe A r t aus der biShertgea Ersah« 
rung abstrahirt. ,

D ie Allgemeingültigkeit einer solchen Regel (einer 
Vermuthung im allgemeinen) wird also gerade um so 
diel stärker, je öfter die Verbindung von Thatsachen an­
geschaut wurde, und sie wird um so viel schwächer, je öf­
ter sich Jene Verbindung veränderte.
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Deswegen aber läß t sich, w ie eS einige schon ver­
Achten, o )  di« Stärke dieser Regel nicht nach einem 
mathematischen Kalkül berechnen, da nicht bloß die M en­
ge der Fä lle , sondern auch innere Merkmale der Erfah­
rung den eigentlichen B e g r if des G e w ö h n lic h e n  konsti- 
tuirea. Diesem gemäß müssen w ir noch folgende N orm  
der G radation einer E rfah rungs»Nothwendigkeit aufstel­
len , daß näm lich, je länger, vollkommener und auSgebrei­
teter die Erfahrung ist, je ähnlicher, ununterbrochener 
und schnell aufeinander folgender sich die Thatsätze in ei­
nem bestimmten Verhältnisse darboten, desto mehr auch 
diese Erfahrung alS Regel an Gewicht erhalte, p )

8- 'S-
D r it te  V e rh ä ltn iß a rt de; Thatsachen wie 

.Wechselwirkung.
D ie  letzte mögliche A r t  deS Verhältnisses zweier That­

sachen zu einander ist daè der W e c h s e lw irk u n g . S te ­
hen nämlich zwei Thatsachen in dem Verhältnisse zu «in- 
ander, daß eine jede das Daseyn der anderen bedingt, 
jede durch die andere vorhanden ist, die Thatsache A . die 
Ursache der W irkung 8. und hinwieder 8 . die Ursache von 
A . ,  eine also die Ursache und W irkung der anderen ist, 
so sagen w ir ,  eS ist ein V erhä ltn iß  der W e c h s e lw ir ­
ku n g  zwischen denselben vorhanden.

W enn man jemanden an einem O rte , wo ein E in­
bruch begangen worden, m it zum Einbrüche tauglichen I n ­
strumenten herumgehen sahe, so ist zu vermuthen, daß er 
den Einbruch selbst begangen habe, q )

• )  M e n d e ls s o h n , über die Wahrscheinlichkeit in s. philos. 
Schriften « .  LH. S . rzo. 268. f. B iq u i l l e y ,  Rech- 
uung des Wahrscheinlichen. S . 5

p )  von G lo b ig  a. a. O . LH. L  S . 39« u. f.
9J P . H . ®. D . A rt. 43.
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vnd sein Daseyn auf gemachte Beobachtungen gründen. 
Hlebei leitet unS nun folgende Bemerkung:

Zwei Thatsachen, welche sich als Ursache und W ir ­
kung zu einander verhalten, erscheinen in der Zeit und 
dem Raume alS aufeinander folgend, folglich müssen 
zwei Thatiachen, die sich einander wechselSweise bedingen, 
oder die Folge ein und desselben Principes sind, in der 
Ze it und dem Raume neben einander erscheinen, weil 
keine dieser Thatsachen vor der anderen gedacht werden 
kann. Das innere Verhältniß der Wechselwirkung zweier 
Thatsachen drückt sich also in der Erfahrung durch die 
Koexistenz und das gleichzeitige Verschwinden zweier That, 
fachen im Raume und der Ze it auS.

Da nun auch hier die Erscheinungsform bloß als der 
Ausdruck ihres inneren Wesens gedacht werden kann, so 
schließen w ir, daß, wenn zwei Thatsachen unter der Form 
der Wechselwirkung erscheinen, diese Thatsachen.auch 
wirklich in diesem Verhältnisse stehen. Nun ist es aber 
wohl denkbar, daß zwei Thatsachen zu derselben Zeit und 
an demselben O rt«  neben einander erscheinen, ohne daß 
Ler Grund davon in dem inneren Verhältnisse der Wech- 
setzvirkung dieser Thatsachen läge) daher glauben w ir an 
LaS Daseyn dieses Verhältnisses alS eines Erfahrungssa­
tzes nur so lange, bis bewiesen w ird, daß durch das E in­
treten anderer, diese Thatsachen bedingenden Umstände, 
die Form der Wechselwirkung täuschend erzeugt worden 
sey«, daS Zusammentreffen der Thatsachen in demselben 
zeitlichen und räumlichen Verhältnisse anderen Thatsachen 
ihr Daseyn verdanke.

Dieß Verhältniß der Thatsachen als Wechselwirkung 
w ird also da, wo w ir daS dasselbe bedingende höhere 
Princip entweder nicht als ein nothwendiges und sich 
gleichbletbendeS oder gar nicht erkennen, durch den blSs- 

sea
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fett Akt der empirischen Reflexion erkannt, und ebenso 
wird die Regel dieses Verhältnisses nur auS der unun, 
terbrochenen oder gewöhnltchen Erfahrung abstrahirl, wo 
dann alle bereits früher über die B ildung einer Ersah, 
rungSregel vorgetragenen Sätze wieder eintreten. S ie  
würde also hier nach folgendem Grundsätze geschehen:

W e i l  d ie  Thatsache A. zu derse lben  Z e i t  
u n d  an dem selben O r te  neben der T h a ts a , 
che 8. b tS he r im m er oder meist erschien, 
diese E rsch e in u n g s fo rm  aber d ie  der Wech­
s e lw irk u n g  ist, so w erden  diese Thatsachen 
auch alS a llg e m e tn  in  diesem V e r h ä lt n is ,  
se zu e in a n d e r stehend gedacht, und  m it  
dem V o rh a n d e n s e y n  der Thatsache A. daS 
g le ic h z e it ig e  V o rh a n d e n s e y n  der T h a ts a , 
che 8. — m it  der Thatsache v . auch d ie  T h a t ,  
fache A. v e rm u th e t.

W er an dem O rte , wo «in Verbrechen begangen 
wurde, ergriffen w ird , gegen den ist die Vermuthung 
vorhanden, daß er daS Verbrechen begangen habe M an 
schließt nämlich so: daS Verbrechen wäre nicht begangen 
worden, wäre A. nicht an dem O rte , wo daS Verbrechen 
begangen wurde, gewesen —  da seye daS A. Ursache deS 
Verbrechens; wäre aber daS Verbrechen nicht begangen wor, 
den, so wäre A. auch nicht an dem Orte getroffen wvr, 
den. — DaS Verbrechen Ursache vom Daseyn deS A. —  
daS Daseyn deS Verbrechens, und daS Daseyn vom A. 
stehen also in einem solchen Verhältniß, daß etnes ohne 
daS andere n:cht gedacht werden kann, emrS die Ursache 
und die W irkung d«S andern tst. Oder vielmehr der 
Grund der Erscheinung beider Thatsachen liegt in dem 
W illen  deS Verbrechers, daS Verbrechen begehen zu wol« 
len, deswegen ist der Verbrecher an dem O rte  deö Ver,

5
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brechens, und deswegen ist ein Verbrechen begangen w or, 
den. Nothwendig gehen also beide Thatsachen auS dem­
selben P rincipe hervor, der Ausdruck dieses nothwendigen 
Hervorgehens —  die sinnliche Form ist daS Nebeneinan­
derseyn an demselben O rte  zu derselben Z e it , folglich 
schließen w ir aus diesem Nebeneinanderseyn dieser beiden 
Thatsachen a u f eine innere Verbindung durch dasselbe 
P rinc ip  —  a u f das Zueinanderstehen dieser Thatsachen 
im  Verhältnisse der Wechselwirkung, und w eil w ir ge, 
wohnlich bei einem näheren Forschen diese äussere Form 
harmonisch m it ihrer inneren Verbindung fanden, erhe­
ben w ir  dieses S eyn zweier Thatsachen in  dieser Form 
der Wechselwirkung zur Regel, und sprechen den Satz 
alS allgemein auS: W e r an dem O rte  deS Verbrechens 
gesehen wurde, der ist der wahrscheinliche Verbrecher.

§- ^ 9 -

Princip der Vermuthung im allgemeinen 
UNd in concreto*

Durch die bisherige Ausführung ist gezeigt worden, 
daß der Richter Thatsätze, welche ihrem Daseyn oder ih­
re r Beschaffenheit nach bestritten ( im  C ivilrecht) oder 
ungewiß sind ( im  C rim ina lrecht), entweder unm itte lbar 
durch Anschauung oder m itte lbar durch Schlüsse ausser 
S tre it  setze, und zur G ew ißheit bringe. ES ist gezeigt 
worden, daß diese Schlüsse a ls solche von einer bereits 
vorhandenen allgemeinen W ahrhe it eine besondere herlei­
le n , daß demnach jeder dieser Schlüsse au f einen Ober­
satz, alS seiner B as is , gegründet seyn müsse. D ie  Haupt­
aufgabe war demnach, w ie dieser Qbersatz des, die W ahr« 
heil eines bestimmten Thatsatzes beweisenden Schluffes, 
gebildet werde? eine Aufgabe, welche w ir  lös ten , indem
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w it die Formen der Beziehbarkeit der Thatsachen ju  ein­
ander nachwiesen, und auf Gesetze zurückführten.

WaS nun die M odalitä t unserer Erkenntnisse von 
diesen Verhältnissen der Dinge zu einander, und ihrem Zu­
sammenhang« anbetrifft, so können w ir darüber entweder 
etwas m it Gewißheit, oder nur als wahrscheinlich aussa­
gen. W ir  erkennen nämlich entweder die Natur und den 
Zusammenhang der Dinge mit Nothwendigkeit, und ver­
mögen das unabänderliche Gesetz derselben anzugeben; 
«der w ir bauen auf Erfahrung, Analogie, und Induktion, 
um das Wesen der Dinge und ihre Verhältnisse zu ein, 
ander zu begreifen. LaS Urtheil, welches w ir im erste» 
Falle über die Relationen der Dinge aussprechen, ist ei» 
Gesetz (denn es beruht auf Erkenntniß der Gesetze der 
D m g«), das Urtheil im zweiten Falle aber nur eine Re­
gel (denn es hat nur eine komparative, auf Beobachtun­
gen beruhende Allgemeinheit, welche nur durch Aus­
nahmen beschränkt werden kann). Jnwieferne w ir nun 
den Zusammenhang der Dinge mit Nothwendigkeit erken­
nen, so erhalten w ir Gewißheit, und hier ist die Vermu, 
thung ausgeschlossen;" wenn w ir aber das Verhältniß der 
Dinge nur durch Erfahrung begreifen, erhalten wir W ahr­
scheinlichkeit; w ir ve rm u th e n . Wc« vielfach die Ver­
hältnisse seyen, in welchen die Dinge zu einander stehen 
können, haben wir blö jetzt gezeigt; nâmlcch daS Verhält­
niß deS In e in a n d e rs e y n ö  (SubKanr er âcciäens), 
des D  u rc h e i na n der sey ns (Ursache und W irkung), deS 
D u r c h ,  und M ite in a n d e rs e y n s  (Wechselwirkung), 
w ir haben die Gesetze angegeben, aus denen erkannt wer­
den kann, ob Thatsachen zu einander wirklich in Rrlatcon 
stehen: und da ferner die angegebenen Verhältnisse die 
einzig möglichen sind, in denen überhaupt Thatsachen 
zu einander stehen; so haben w ir alle Gesetze angegeben,

5 *
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nach denen Vermuthung gebildet werden kann. Es bleibt 
uns nun noch übrig, die einzelnen Gesetze, welche bloß 
Prinzipien der einzelnen Formen der Vermuthungen sind, 
auf «in gemeinsames Gesetz zurückzuführen, welches die 
Genesis aller Vermuthungen in sich enthält.

Es lautet: Z w e i Tha tsachen, d ie  w ir  e n tw e ­
d e r durch  B e g r i f f e ,  ode r durch E r f a h r u n g ,  
( in n e r e ,  äusser« E r k e n n tn iß )  a lS  v e rb u n d e n , 
u n d  m it «  o de r d u rc h e in a n d e r  gegeben e rk e n , 
n e n , w e rd e n  im m e r a ls  v e rb u n d e n , und  m i t ­
o d e rd u rc h e in a n d e r  g eg eb en , b e tra c h te t,  s o d a ß  
vo n  dem D a se yn  d e r e in e n  a u f  d as  D a s e y n  d e r 
a nd e ren  geschlossen w e rde n  kann.

D ie  schon früher erklärten Bestandtheile dieses P rin ­
zipes wären also:

i )  N ur Thatsachen können Objekte der Vermuthun­
gen seyn —  Erscheinungen in der Smnenwelt.

r )  Diese Thatsachen sollen in einem gewissen Der, 
hältniffe stehen, in einem gewissen Verhältnisse der I n ­
nigkeit oder des GetrenntseynS, was

3 )  entweder alS idealisch nothwendig, oder

4 )  als erfahrungsmässig gewöhnlich erkannt wurde, 

und

5 )  wegen dieses durch Begriffe oder Erfahrung er­
kannten Zusammenhanges denken w ir unS daS Verhält­
niß der Thatsachen als ein allgemeines, mag eS auf D er, 
zangenheit, Gegenwart oder Zukunft bezogen werden.

Do» selbst wird sich auS dem angeführten Prinzipe 
der o b je k t iv e  B e g rif einer Vermuthung im allgemeinen 
ergeben:

V e rm u th u n g  ist d e r  Z usam m enhang  z w e ie r  
Thatsachen a ls  R e g e l d a rg e s te llt .
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S o ll nun die allgemeine Vermuthungsregel R ea litä t 
erhalten, und vom Richter angewendet werden, fü r wel­
chen Zweck w ir eigentlich ihre B ildung  und Möglichkeit 
2 p r io r i deduzirt haben, so kann drcß, wle gezeigt wor­
den, nur durch einen Schluß auS dieser allgemeinen Re­
gel geschehen, und diese konkrete Bewahrheitung konkreter 
Thatsätze heißt nun V e rm u th u n g  in  c o n c r e t o ,  B e«  
w e iß  du rch  V e rm u th u n g ,  und bas P rinc ip  dieser 
angewandten konkreten Verm uthung, in  welches w ir nun­
mehr fü r unseren Zweck auch den B e g r if von RechtSver­
muthung zu legen haben, wäre also folgendes:

J e d e  T ha tsache  w ir d  durch e in e n  S c h lu ß  
v o m  R ic h te r  a ls  w a h r a n g e n o m m e n , w elche 
m i t  e in e r  a n d e re n , b e re i ts  ju r is t is c h  w a h r  
v o rh a n d e n e n ,  in  e in e m  id e a lis c h  n o th w e n ­
d ig e n ,  ode r in  d e r  E r fa h r u n g  e rk a n n te n  
V e r h ä l tn is s e  s te h t,  doch so , daß  durch daS 
E rw e is e n  deS N ic h tv o rh a n d e n s e y n S  je n e r  
e rs te n  T h a ts a c h e , w elche daS S u b je k t  in  
d e r  R e g e l ( V e r m u t h u n g )  b i ld e t ,  o d e r 
d e r  m a n g e ln d e n  V e r b in d u n g  zw ischen je ­
n e r  u n d  d e r zu e rsch lie sse n d e n , d ie  V e r ­
m u th u n g  a u fg e h o b e n  w e rd e n  kann, r )

r )  Fast ganz liegt diese« Princip schon in einer Stelle de« 
Kanonischen und auch de« Römischen Recht«, wen» e« 
Rex. 45. de R. I .  in 6to (  V. 12. ) heißt: » Inspicimus in 
ebscuris, qnod eft verisimilius, vel quod plernmqne fie- 
r i  consueTit.“  Nach einer ungezwungenen Paraphrase 
drückt da« Gesez wohl nicht« andere« au«, al«: D a , wo 
un« alle andere M it te l,  zur Wahrheit von Thatsachen zu 
gelange», »erlassen, sehen w ir ans ihr innere« Verhält­
niß zu e inanderw ie es sich zur Wahrheit verhält, oder 
auf ih r äussere«, bisher gewöhnliche«, vergl. m it dieser 
Lex. die L. 114. D. de R. I. ( L. 17.) S c h n e 1 d t Otat. 
de praeL I.  et de I. Heibip. 1770,4. stellt einzig die klar»-
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l iu a  casuum al« P rinc ip  der Vermuthung au«, wenn er 
sagt: Praesumtio ek conciuTto ex praemissa, quae coinmu- 
n ite r con ting it; k raio ek conjectura. — W e b e r  Über 
d ir  Verb d. Beweisf. im  Civ. P r. N r» , r .  S . »t» lei« 
1er den Grund der Vermuthungen her

l )  au« dem gewöhnlichen Laufe der D ing« , wie ihn die E r, 
fahrung darstellt. M an nim m t das Gewöhnliche al« Re» 
gel a n , wenn e« gleich nicht immer ru trr ffr , und man 
ist daher geneigt, was die Regel m it fich b r in g t, in  vor« 
kommenden Fällen gleichfalls fü r wahr und richtig r» 
ha lten , wenn man keine besonderen Gründe für das Ge» 
gentheil wahrnimmt.

r )  Oder aus den Wirkungen und Folgen, die die N a tu r der 
D in g e , der persönlichen Verhältnisse und Handlungen 
an sich zwar m it sich d r in g t, und erwarten läß t, die aber 
doch nicht durchaus nothwendig damit verknüpft sind, 
sondern unter gewissen Umständen oder vermöge beson« 
derer Hindernisse auch davon entfernt seyn können.

Z )  Endlich au« politischen Gründen w ird  die bloße Möglich, 
keit einer Thatsache durch den Gesetzgeber als wirklich 
gedacht und auSgesprechen. — (daß der Gesetzgeber keine 
Vermuthungen bilden könne, welche in  der N a tu r der 
Sache nicht gegründet sind, daß dieß wenigstens keine 
V e r m u th u n g e n ,  sondern Gesetze seyen, bedarf 
wohl kriner Bemerkung Eben deswegen ist Webers Tadel 
gegen B r ia a o n  und P e v e v a r  ungerecht, wenn er S .

4. von ihnen verlangt, daß sie auch die bloße M ö g ,  
l ic h k  e i t  m it in  den B e g r if von Vermuthung hätten auf, 
Nehmen sollen.)  — M  e z g e r  D if f  de onere prob, et cauC, 
qaae l i t .  ab eo imm. redd. A ltd . 1800. 4. sagt F. 16. Pe- 
tendae sunt hae praesumtionea e communi hominum et 
le rum  et actionum humanarum natura, atque id ,  quod 
ex hae deducitur, ita  comparatum esse debet, ut mora­
lite r  verum esse possit, nee ratione destituatur.
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B e g r i f  d e r  V e r m u t h u n g  in  c o n c r e to  u n d  

dessen  A n a ly s e .

Nach allem diesen läßt sich der Begriff der Vermu­
thung in concreto § ) — oder in subjektiver Bedeutung 
so ausdrücken:

5) In-den Gesetzen ist zwar der Ausdruck p ra e s u m e re , 
p ra e s u m t io ,  der gewöhnliche, und wird auch als sol­
cher in dem Rubrum des T itu li Z. L ibr. X X II. Fand, 
und dem Rubrum des T it. 23. Lib. I I .  x .  gebraucht, in ­
dessen gebrauchen die Gesetzgeber für ihre kraesumtioner 
juris noch manche andere Ausdrücke:

L) Drückt es oft das W ort in te i le e tu 5  aus, wie 
in  L. LI. §- D Oe divort. et repud. (X X IV . 2 .)

r )  Das W ort v id e t u r ,  wenn der Zusammenhang 
und In h a lt es zulaßt, in L. 7. O. Oe adm. tut. (X X V I. 
7 .)  L. 2. §. I. O. Oe paök. ( I I .  zz ) L. 12. pr. v .  Quib. 
mod. pign. ▼. hyp. solv. (X X . 6 .) L . 18, F. Z. O. de libe- 
rat. leg. (X X X IV . z .)

3 ) l u t e l l i g i t u r ,  L. 40. O. De haered. instit. 
(X X V I I I .  5-) L. 3. C. eod. (V I.  24 )  U  23. L. 9. 
u lt. D. De reb. dub. (X X X IV . 5 .) L . 11. L. 2. De d i­
vort. et repud. (X X IV . 2 )

4 ) C r e d i t u r ,  L . 9. §. 1. L . 22. D. De reb. dub. 
(X X X IV . 5 )

5 )  M e t u i t a r , L. 5. C. ad Leg. Jul. waj. ( IX . 8 .)

6 ) E x is t im o ,  a e s tim o , L . 7. D. De integr. restit.
( IV �  I � )

7 ) Cons e c tu ra m  fa c im u s ,  L. un. D. Si hab. 
test. null, ex  hab. (X X X V III . 6 .)

8 ) V e r is im i le e s t ,  L  12 D. Defent. hom« ( 1 .3 .) 
JL. 3. D. de V. S in 6to. (  V. 12,)

9) Est c re d e n d u m , L. 14. C. Decontrah. etom itt.
Lip. (V IU . 38.)
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Vermuthung ist der Schluß (de - R ichter-) 
von einer fü r (juristisch) wahr und vor-

io )  V e r i s im i l e  v id e t u r ,  L. 97. D. De solut. et 
liberal. (XLVI. 3 .)

I I )  P le r u m q u e  f i t ,  L. 9. D. de prob« et praeC 
CXXiL 3 )

i r )  P r a e s u m t io  eü  pro h o c , L. 25. pr. D. 
•cd.

IS ) C o g n o s c i t u r ,  Nev. 115. Cap. 3. §. II.

14) PI a c e t  n o b is  per p r a e s u m tio n e m ,  
Nov. 32, C. 5. credimus ex praesumtione. L. 7. L. 1. C. 
ad Sctum Maced (IV . 18.)

15) I n d i c i  u m , L. 9. C. De evict. (111. 32.)

16) E r it  q u id  p r o b a n d u m , statt praefumen« 
âum L. i i .  §. 2. De divort et repud. (XX1V. 2«)

17) I n te r p r e ta m u r ,  L. 30. D. de jur. dot. 
(X X lI l. 3 )

18) P r o b a tio n u m  in d ic ia ,  L. 5. C. de jur. dot. 
< V. 12.) L. 21. C. de probat. ( iV . 19.)

19 ) T e n n is  i n t e l l e c t u s ,  L. II §. 2. D. de di- 
•ort. et repud. (XXIV. 2 .)

20) p st Wird die Praesumtio mit dem Futuro des 
Aeitwortes ausgedrückt, D. IZ. D. Quod met.c. ( iV .2 .)

Uebrigenö hat das Wort p r a e s u m tio ,  p ra esu «  
m e r e  auch nicht immer die hieher gehörige Bedeutung, 
sondern wird von den Gesetzgebern in verschiedenem S in ­
ne gebraucht. S o  drückt e- oft aus

l )  andere, aliquid contra legis praeferiptum, vel 
judicis ordinem vel al io illicito modo agere, in Welchem 
Sinne es vorzüglich die spätere ratinitat von Justinian 
an gebraucht. Indessen kommt doch in Cod. Theodos. 
L. ult. de relat. der Ausdruck p r a esu m tu m  n e g o ­
t iu m  in dieser Bedeutung vor.
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H an den  a n e r k a n n te n  T h atsach e a u f  e in e  
a n d e r e , w elche nach e in e r  a l lg e m e in e n  R e ­
g e l  m it j e n e r  ersten a lS  in  V e r b in d u n g  
steh en d  er k a n n t w u r d e , doch s o ,  daß d aö

Nor. 134. Cap. 7. „ Quia creditores Klio» debitorum 
p r a e su m u n t retinere — Ö ri 01 Ta TSxva

Twv xßWSzvTtev ToKpwei xaTg^ew. — NOT. 134. 
C. 9. Lum Tero, qui praeter hoc p r a e sa m itu r  agere — 
Tov Js wa^a Tau *ra ToX t̂wVTa 7r^a^ai T . —  
N OT. 114. Cap. 3. Hujusmodi praesumtiones impedire 
Ta TOiaura 6y% ei ^ u r a  xwXvsiv. — NOT. zr. 
Qaod maxime ibi praesumtum invenimus — NOT. 17. 

Cap. 7. Ut non talia a praesumtoribus patiantur iva 

TviaUTa U7TO TWV TOX/X̂ OTS^ .V Traff^cigv. —  
Praefat. NOT. 8. N0T.131.C. i i .  — Auch das Kanonische 
Recht gebraucht das Wort im Sinne von an d ere  Cap. r. 
X. de fec. nnpt. (IV . 21.) Cap. 4. K. Äe der. 1. mon. 
fee. negot. se immise. (III. 50.) Ebenso die Capit. V* 
ann. 305. §. 10 und das Concil. Trident. Seff. 24. de 
ief. matr. e. 5. — I n  dem Libr. Basil, wird der Ausdruck 

gleichbedeutend mit dem Lateinischen antici« 
patio, praefumtio, suspicio gefunden.

2 )  P r a e su m e r e  bezeichnet aber auch in den Ge­
setzen dono animo eüe, considere, NoT. 28. Cap. 19.

Ferner auch, •
3 )  O pin ar i L. 3. D. de condist. indeb. (XII. 6 .)  

L. 67. §. ult. D. de legat. 11. (XXXI.) L. 7. D d ein  
lit. jur. (X ll . z .)  L. 18» J. 3. D. de instr. Tel instrnm, 
(XXXIII. 7 .)

Endlich
4 ) A nte s ib i  su m ere , e l ig e r e ,  L. i i .  C. Theod, 

de met. junct. L. 5. C. Theod. de pafc. (VII. 7 .)
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G egentheil des Geschlossenen noch ( ju ­
ristisch) möglich gedacht werden muß. t )

t )  D ie  Definitionen der bekanntesten Nahmen von Praetum- 
tio  sind folgende, welche nach der vorangehenden L 
prionschen Begründung unseres Begriffes zu ihrer W ür­
digung wohl keines Beisatzes bedürfen.

B ö hm e r .  De Cone, praes. Cap. I. §. Z. Quando 
▼arii ac dubji casos vel sententiae concurrunt, et ex istit 
magis probabiiem praeferimus ad Lidern faciendam, tune 
dicitur aliquid praesumi.

B r i s o n iu s ,  De V. S. Praesumtio ek opinio vel 
conjectura ducta a lege Live judice ab eo, quod £7H TO 

accidere solet.
T h o m a s iu s , Diff. de praesumtione bonitatis. § 7. 

est judicium de rebus et actionibus hominum vel oinni- 
no, vel quadantenus incertis,

M e n o c h iu s , De praef. Lib. 1. Quaest. 4. nro, i. 
praesumtio Ma effe didtur, cum aliquibus positis- verisi- 
milher atque ita pfobabiliter, non autem ueceglario se- 
quitur, quod intendimus.

A. D .  W e b e r ,  über die Derb. d. Bew .§ . S  lio .  
Verm uthung im allgemeinen ist das Fürwahrbalteu einer 
Sache aus G ründen, von denen man sich bewußt ist, 
daß sie zur völligen — in  Rechtssachen also zur rechtli­
chen — Gewißheit an sich nicht jureichen würden.

v. T e v e n a r ,  Theorie des Bew. Magd. u. Leipz. 
17S0. Vermuthungen find Schlüffe, die sich in  Eigen­
schaften, in Verhältnissen, Wirkungen und Folgcy, die 
die Sachen gemeiniglich Haden, und in  Umständen, 
die solche gemeiniglich begleiten, auch daher wahrschein­
lich sind, gründen. — E t  scheint seine D e fin ition  von 
CmmivL entlehnt tu haben, weicher D. 15. Lh . 8. sagt: 
LoKeit ergo, ü quasi exempli ioco dixerimus, praefum- 
tiones a natura, fexu, aetate, patria, moribus, rei na» 
tiva quaiitate, situ, partu, defumi.
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Das Materielle des borgetragenen Begriffes — die 

in einem nothwendig geachteten Verhältnisse stehenden 
Thatsachen — liest schon ganz m unserer vorhergehenden 
Deduktion, daher eine wettere Analyse desselben überfiüs, 
sig wäre; w ir hätten uns also nur noch m it seiner for­
mellen S e itezu  beschäftigen.

I n  dieser Hinsicht finden wir in demselben das Haupt« 
Merkmal: V e rm u th u n g  (subjektiv alè Thätigkeit ge, 
nommen) ist e in  S c h lu ß , ein Merkmal, dessen nähere 
Auseinandersetzung uns erst einen freien Blick in das in­
nere Wesen und die Genesis jeder Vermuthung in con­
creto gewährt S c h lie ß e n  heißt nichts anders, als aus 
gewißen Prämissen die Wahrheit eines SatzeS ableiten, 
aber auch vermuthen heißt etwas alS wahr annehmen, 
weil w ir eine Thatsache alS mit einer anderen vorhan, 
denen oder durch eine andere vorhandene gesetzt, anneh, 
men, also die Wahrheit einer Thatsache auS einer ande­
ren ableiten, mtthin ist jedes Vermuthen ein Schließen.

Aber Schließen füh rt auch zu apodyktischen Sätzen, 
sobald die Prämisse ein als nothwendig erkanntes Gesetz 
ist; der Mangel hingegen eines nothwendigen Gesetzes 
bildet den Charakter der Vermuthungen, denn sie stützen 
sich immer nur auf Gesetze, daS ist, Regeln, die entweder 
aus der Erfahrung abgeleitet sind, oder denen troz lhrer 
ideellen Nothwendigkeit die Wirklichkeit nicht immer zu- 
fagt.

Wenn also jedes Vermuthen ein Schließen — ein 
Ableiten einer Thatsache alS wahr vermöge des Zusam-

8 e b n e  i s t  a. a. O. S. 3. Praesumtio est conclusio 
ex praemissa, quae communiter contsugit; st raro, est 
conjestura ( Muthmaßung).

L a u te r b a c h , Coll. Fand. Tit. de probat, et 
praes (L ib. XXII. 3 .)  Praesumtio est probatio per argu­
menta probabiiia facta.
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Substanz verhä lt, durch den kategorischen V erm uthung^ 

Schluß deduzirt:

W ir  bewahrheiten die unbekannte Thatsache X  — daß 
A . nicht gezwungen in der S ta d t ein indedirum bezahlte, 
durch folgenden kategorischen VermuthungS * Schluß.

b l.  Es ist unwahrscheinlich, daß derjenige, welcher in  
einer S ta d t wohnet, gezwungen werden könne, eine N icht­

schuld zu bezahlen.

d l. A . wohnet in  einer S ta d t ,  C. ES ist also un­
wahrscheinlich, daß er gezwungen eine Nichtschuld bezahlt 
hab«, und daS Gesetz sagt, daß nur durch apperrillimas 
probationes violentiae diese Vermuthung widerlegt wer­
den könne.

Diese Vermuthung (d e r Obersatz, die R ege l) haben 
w ir  sobald erwiesen, alS zu e in e m  in L e b i r u m  n ic h t 
g e z w u n g e n  w e rd e n  k ö n n e n , ein P räd ikat deö S u b ­
jektes S t a d t  ist, und um dieß zu erkennen, müssen w ir  
in  daS innere Wesen, in  die Id e e  einer S ta d t ,  alè ei­
nes geordneten Ganzen, eingehen, w ir müssen untersu­
chen, ob in  dem B egriffe  derselben dieses Merkm al der 
O rdnung , Ruhe und Freiheit enthalten sey«. u )

u )  I«  23. D. Quod met. cauf. ( IV .  r  )  »Non est 
verisimile, compulsum in urbe inique indebitum solviffe 
eum, qui claram dignitatem le habere practendebat; 
cum potuerit jus publicum invocare et adfre aliqnem 
potestate praeditom, qui utique eum vim pari probibuifr 
fc t, sed hujusmodi praesumtioni debet appertiifimas pro« 
bationes violentiae opponere."  I n  dem angr-tdentn 
Gesetz« deutet schon der Gesetzgeber auf das nothwendi» 
ge Getrenntseyn dieser beiden Thatsätze und auf den idear 
lisch nothwendigen Verband der Subßanz S tad l m it dem 
AccideuS Rechtssicherheit und Hülfe, wenn er sagt; 
„cum  potuerit jus publicum invocare. et adire aliquem 
potestate praeditum, qui utique vim eum pati prohibuis«


