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IEVADS

Demokratiska un humana sabiedriba izglitibas sistémas galvenais uzdevums ir katra
cilvéka sp&ju un vina potenciala pilnvertiga attistiba, vina muzizglitibas, radosai darba dzives un
atbildigas Iidzdalibas sabiedribas procesos sekmé&sana. Demokratiskas sabiedribas mérkis ir -
atzit cilveku ka augstako vértibu un nodroginat ikvienam cilvéciska potenciala realizé$anos. So
meérki palidz Tstenot humana izglitoSana caur sportu. Eiropa, palielinoties sporta socialajai lomai,
ievieSami jauni principi politika, filozofija un izglitibas stratégija “sports visiem” attistibas
veicinasanai.

Sobrid izglitibas uzmanibas centra lielakoties ir noteiktu pamata prasmju apgisana, nevis
cilvéka potencials, ko biitu iesp&jams sasniegt. Nakotnes sabiedriba biis sabiedriba, kas macas.
Dzive piedava loti daudz iesp&ju macities gan darba procesa, gan kultiras, sporta un atpiitas
nodarbibas, arvien vairak izmantojot informacijas tehnologijas. Bet cilvéki spés izmantot visas
muzizglitibas iespéjas tikai tad, ja bus ieguvusi fundamentalu pamatizglitibu.

Nacijas attistibas pamats ir cilvéku nodarbinatibas daudzpusiga stratégija. Musdienas
uzdevums ir palielinat to cilvéku skaitu, kas sp€ paSreflektet, tapécirnepiecieSamas
organizatoriskas parmainas sabiedriba, lai samazinatu bezdarbu (Bronfenbrenner K., 2001).
Domasanas prasmju macisana noteikti ir viena no visnozimigakajam pedagogijas p&tniecibas un
attistibas jomam. Ideja macit domasanas prasmes saknojas parlieciba, ka var macit un iemacit
domat. Viena no pieejam ir meklet konkr&tus veidus, ka paaugstinat individualo intelekta Iimeni,
paatrinat kognitivo attistibu un veicinat bérna sp&jas domat un macities (Fisers R., 2005).
OrienteSanas ir viens no konkr&tiem sporta veidiem, kas sekm& domasanas attistibu, jo
orient€Sanas, biatlona, sporta sp€l€s un cina ir ilgstoSas un pietickami intensivas fiziskas un
garigas slodzes, kuras sportistam nepiecieSams atri un precizi novértét radusos situaciju, domat
un pienemt Iémumus progres€josa fiziska un gariga noguruma apstaklos (Dresel V., 1989; Seiler
R., 1993; Cox R.H., Lin Z., 1993; Moser T., 1995; Omodei M., Melennan J., 1995; Mahoney C.,
O’Leary, 1996; Seiler R., Wetzel J., 1997 u.c.). Orienté€Sanas sporta specifika nodroSina apstaklus
domasanas spé&ju attistibai.

Skolénu un studentu maciSanas intensitati nosaka tas prasibas un jaunie uzdevumi, kuras
izvirza modernas tehnologijas un sabiedribas sociali politiskas parmainas. Parmainas sabiedriba
norit tik strauji, ka grati izvertét, kadas zinasanas bis nepiecieSamas nakotne. Lai b&rni bitu
sagatavoti visiem parbaudijumiem, kas vinus sagaida nakotn&, viniem vajadzigas prasmes, kuras
dod iesp€ju pasiem biit noteicgjiem par savu dzivi. Zinasanas biis vajadzigas, bet daudz vairak

nepiecieSama bis sp&ja pasSiem apgiit arvien jaunas zinasanas. Straujas parmainas prasa no



cilvéka augstu garigo spriedzi, psihiskas un fiziskas darbsp€jas un pilnigu psihomotoro
pasregulaciju (Qepm B. 1, 2002; Fisers R., 2005).

Jaunas paaudzes miizizglitibas pilnveide nav iesp&jama bez audzekna viengabalainas
psihiskas un fiziskas darbibas uztveres un dzilas psihofiziologijas determinantu izp&tes visas
nepartrauktas izglitibas stadijas (Ananves BI'., 1977; kvanres A. A., 1988; Jaswvwm B.B., 1978;
QGepw B. I1,2002). Tomér miisdienas Sis princips loti 1€ni ienak sporta izglitibas procesa. Tas
ir iemesls loti lielas iedzivotaju dalas neadekvatai attieksmei pret fiziskajam aktivitatem un
sportu. Bet jau gadsimtu atpakal psthomotoro sp&ju attistibai tika pieversta liela uzmaniba un 1.
Se¢enovsun P. Leshafts noradija, ka nepiecieSams zinatniski izpétit un attistit cilvéka
psihomotoras sp&jas, ka fiziska un gariga aspekta vienotibu (Ceuenms U M,1866; Jlececasm
II®, 1905). Krievu pedagogijas pamatlicgjs K. UsSinskis (1900) sava darba ,,Cilvéks ka
audzinasanas priekSmets: Pedagogiskas antropologijas pieredze” mégina zinatniski izskaidrot
cilvéka personibas ka veseluma veidoSanos, fiziskas, garigas un tikumiskas attistibas aspekta. K.
Usinskis rakstija : ,,..... miisu briva griba var mainit masu spéka patérinu dazadas fiziskas
darbibas, tadel paklauj organisma spéku misu gara spékam, kur§ ir brivs. ....... Miisu darbibas
celonis ir nevis arpus dveseles, bet pasa dveésel€; ieradums tikai samazina speka patérinu un
atvieglo pasu darbu.” Arf latvieSu filozofs, psihologs un pedagogs Jilijs Aleksandrs Students 20.
gadsimta 30. gados pieversies harmoniska cilvéka audzinaSanas aspektam un uzsvéris fiziskas
audzinasanas lomu: ,,Harmoniskais cilvéks ir vienigi tas, kas ar sava gara spéku noteic
kermeni. Garam janoteic dveseles un miesas lidzsvars un nav Saubu, ka zinatniski izstradata
fiziskas audzinasanas sistéma spé&j garam dot tas iesp&jas, kas var pareizi regulét kermena
prasibas..... Apgarots, izturigs, veseligs un veikls kermenis ir fiziskas audzinasanas meérkis,
kas nozime to pasu, ko harmoniskais cilvéks.” (Students J.A., 1933/1988) J.A. Students uzsver,
ka ,,...starp garigo un miesigo pasauli pastav sakariba, un kaut zinatne vél Iidz Sim nav atklajusi,
kada §1 sakariba ir, tomer skaidrs, ka gars un kermenis resp. dv€sele un miesa atrodas noteiktas
savstarpigas attiecibas un sakaribas. Starp garu un kermeni, dvéseli un miesu vienmer ir
sakariba .” (Students J.A., 1930)

Neskatoties uz gadsimtu ilgajiem psihomotorikas p€tijumiem, vél lidz §im nav vienota
izpratne par psihomotorajam spé&jam, priekSstata par to psihodiagnostikas pamatiem,
psihomotorikas veidoSanos un pasregulacijas mehanismiem (Rpuunein H. A., 1947; Schmidt
R. A, 1975; Pyoux I1A., 1976; Feltz D.L., Landers D.M , 1983; Hnwn A. 11 1990).

Daudz neatrisinatu problému metodologija un metodika personibas miizziglitibas aspekta
ir psihomotoro sp&ju attistiSana. Jo viena no galvenajam problémam cilvéka izzina ir kompleksa
probléma, t.i., sakariba starp cilvéka dabisko (biologisko) un socialo attistibu. Transdisciplinara

petijuma pieeja raksturo dialektisku savstarp&jo sakaribu starp dabisko un socialo personibas
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attistibu procesa sporta. Cilv€ka darbiba sporta ir integréjosa, jo ta ietver gan cilvéka fiziskas
pasaules izpausmes, gan ar1 cilvéka iekS€jo dzivi. Pats sports nepartraukti mainas, attistas, tatad
sports ir dzili dialektiska paradiba.

Sasniegumiem sporta piemit veértiba gan prieks pasa sportista, trenera, skatitajiem, sporta
organizacijas, valsts un ar1 globala méroga. To ietekmé loti daudzi faktori, to skaita sportista
personibas individualas ipatnibas, sagatavoSanas sist€émas efektivitate, materiali tehniskais
nodros§inajums, klimatiskie, geografiskie un socialie apstakli, kuros notiek sacensibas un ari
daudzi citi faktori.

Sporta sasniegumu galvena nozime izpauzas ka: etalona vértiba, kas raksturo cilvéka
sp&jas; stimuls jeb pamudinajums cilvékiem nodarboties ar sportu, sekmgjot veselibu veicinoso
funkciju, briva laika pavadiSanas iesp&ja; nacionalas identitates dala, jo sports ir starptautisko
kontaktu veicinatajs; patriotiskas audzinasanas lidzeklis; nacionalas kultiiras sastavdala. Daudzas
pasaules valstis sports ir dala no nacionalas piederibas un kultiiras un reizém pat lidzinas
religijai. Sporta panakumi nodrosina tautu atpazistamibu pasaulg, kas it Tpasi svarigi ir mazajam
valstim.

Latvijas sportistu sasniegumi orientéSanas liecina, ka ir iesp&jams attistit So sporta veidu
Latvija. Sporta sasniegumi ikviena valsti ir atkarigi no tas kulttiras, ekonomikas, ideologijas,
dzives veida un tradicijam. Latvija ir atSkiriga situacija sociokulturala, ekonomika un izglitibas
joma, un arT klimatiskie apstakli butiski ietekmé sporta attistibu.

Lai sekmétu orientieristu optimalu sporta meistaribas izaugsmi, kas spétu prezentet
Latviju, ir nepiecieSams uz zinatniskam atzinam un ekologisko pieeju balstits treninu process un
treninu procesa kontrole. Jo treninu process ir kompleksa sist€ma, tatad ekosistemas dala.
Izglitibai post industriala sabiedriba ir nepiecieSams paplaSinaties arpus klasiskajam
humanitarajam zinatném modernaja laikmeta. Ekologiska pieeja iesaista visu kermeni un sajutas,
ne tikai intelektu; ta sekmé vides izjiitu nevis tikai abstraktu intelektu; ta vairak saistita ar
viengabalainibu, saskanotibu un attiecibam, nevis fragmentaram zinaSanam atsevisSkas
specialitateés. Ekologiska izpratne ir netradicionala pedagogiska nostadne un galvenokart
izprotama ka ekologiska, postmoderna domasana (Orr D. W., 1992).

Sis sistémas hierarhiska struktiira prasa, lai to apskatitu no dazadam perspektivam. Seit
nav pareizas perspektivas. Ekosistéma ir paSorganizgjosa. Tas nozime, ka tas dinamika ir
galvenokart pozitivas un negativas atgriezeniskas saites funkcijas cikls. Ekosistéma nav
,pareiza” stavokla, jo ta ir kompleksa sistéma. Sistéma iciet sistéma un veido sistému. Sada
sisttmu veidoSanas nav izprotama apskatot tikai vienu hierarhisko limeni. Skatoties no
postmodernas zinatnes aspekta, sist€ma ir transdisciplinara, participilara, sintétiska, adaptiva un

daudzpakapju un ta balstas uz komplekso sist€émteoriju. Kompleksa sist€éma tiecas péc optimuma



nevis péc maksimuma vai minimuma. Ekologisko integritati raksturo paSorganiz&josSas
ekosistémas tris aspekti: pasreiz€jais stavoklis; iekSejie resursi un elastiba; sp&jas attistities,
atjaunoties un izplatities. Treninu procesa identificEjamas tris dimensijas: individs un vina
darbiba; apkart§ja vide; sociala vide. Katra dimensija raksturojama piecos Iimenos:
intrapersonalais ltmenis; interpersonalais limenis; organizacijas limenis; kopienas limenis;
socialie faktori un sabiedriska kartiba (Kay J. J., 1999).

Sporta treninu procesa kvalitate ir atkariga no daudziem faktoriem. Viens no
biitiskakajiem ir treninu procesa mérktiecigums dazados daudzgadu treninu procesa posmos
(Harre D., 1982; Ozolins N.,1982; Jlxes A. C., 1984; Bepx auancxuii IO, 1985; Bompa T. O,
1990; Thamme B.H., 1997, Liepins I., 2000; Lee M., 2003) un treninu procesa kontrole, nemot
veéra orientierista individualas organisma adaptacijas Tpatnibas treninu un sacensibu slodzém
(Nilsson J.,1980, 1988; strand P-O., & Rodahl K., 1986; IsbergL., 1993; Ekblom B., 2001).
Orientieristu treninu process ir saistits ar prognozeSanu, individualas sagatavotibas krit€riju
model&sanu, lai sekmetu sportista fizisko un garigo sp&ju attistibu.

Visaugstak tiek vértéta cilveéka spéja radit un izmantot zinasanas mainigos apstaklos,
integr&joties reala sociala un ekologiska vide. Lai pilniba veicinatu $o sp&ju pilnveidi, cilvékiem
ir jagrib un javar pasiem veidot savas dzives.

Sports ir darbiba, kura apvienojas darbibas subjekts un objekts. Sportists sevi apzinati

pilnveido ka atlets (Kucunes FO, 2002).
Svarigi audzinaSanas darbiba ir novertet ne tikai materialo vai idealo produktu, bet galvenokart
psihologisko rezultatu — apmierinatibu vai neapmierinatibu ar darba procesu un rezultatu. Tiesi
Sis iekS€jais darbibas rezultats ir Tstenais audzinasanas faktors, kas ietekmée pozitivu darbibas
motivu nostiprinasanos, gala rezultata — personibas veidosanas procesu vispar (Spona A., 2002).

Lai veicinatu bérna paSattistibu sekmgjosa treninu procesa realizaciju ekologiski
integr&joties, varam izvirzit svarigako mérku virzibu sporta zinatné XXI gadsimta, sekméjot
cilvéka sintézi, apvienojot psihologisko attistibu, intelektualo attistibu, socialo un fizisko
attistibu sports ka personas pamatvajadziba globala vides krizeé; ka galvenais katalizators
individa attistiba; ka pamats bérnu socializacija un pasaules kultiiras integracija, ka stratégisks
lidzeklis pret cilvéka veselibas un kvalitates degradaciju.

Apskatot zinatnieku p&tijumus par orientieristu treninu procesu (Nilsson J.,1980, 1988;

strand P-0., & Rodahl K., 1986; Isberg L., 1993; Ekblom B., 2001 u.c.) secinam, ka lidz Sim
orientieristu sporta treninu didaktikas tehnologija nav pétita transdisciplinara konteksta.

Zinatniska problema izriet no teorétiski argument€tiem un empiriski apstiprinatiem

faktiem, izveidojot orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela pamatstruktiiru, kura

ietver kermeniskas izpratibas veidoSanas sekmésanu:



» audzinaSanas procesa sporta, veidojot sportista kermenisko izpratibu, nepiecieSams pariet
no sasniegumiem noteiktas aktivitat€s centréta modela uz personibas lidzdaliba centrétu modeli;

+ orientierista kognitivas strateégijas ietekmé integralas darbsp&jas. Paaugstinata paSapzina
un pasrealizacija motive turpinat sporta treninus;

» personibas lidzdaliba centréta pieeja ietekmé trenina procesa mérka izvirzisanu, treninu
metodes, treninu saturu un gaisotni treninu procesa;

* nosakot savstarpgjo sakaribu starp iedzimtibas un vides ietekmi uz orientieristu
individualo sasniegumu izaugsmi, t. 1., dazadiem individuala mijiedarbiba esoSiem faktoriem,
jaizmanto kompleksa un transdisciplinara pieeju.

Lai risinatu pretrunu starp sportista kermeniskas izpratibas veido$anos treninu procesa un
vEélamo sportista kermenisko izpratibu, kas sekmé& sporta meistaribas izaugsmi, ir izveélets

promocijas darba temats ,, Transdisciplinara pieeja kermeniskas izpratibas izp&te”.

Pétijuma objekts: treninu process orient€Sanas sporta.

Pétijuma priekSmets: orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveides izp&te treninu procesa.
Petijuma merkis: orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela izstrade, radot humanisma
pamatotu transdisciplinaru pieeju treninu procesam, kura sekmétu kermeniskas izpratibas un

sporta meistaribas pilnveidosSanu.

Petijuma hipoteze: orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela izstrade, kur§ sekmétu
kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas pilnveidosanu, biis sekmiga, ja:
— transdisciplinari izp&ta orientieristu kermeniskas izpratibas struktiiras biitibu;
— izpéeta orientieristu kermeniskas izpratibas veidosanos, sekméjot orientieristu kognitivo
strat€giju pilnveidi, parejot uz personibas lidzdaliba centrétu modeli;
— orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela izstradé ir ieklauta kermeniska

izpratiba, ieverojot tas saistijumu ar sporta meistaribas izaugsmi.

Pétijuma uzdevumi:

1. Transdisciplinari izp€tit kermeniskas izpratibas bitibu un veidoSanos orientéSanas sporta,
izveidot kermeniskas izpratibas krit€riju un raditaju aprakstu, pamatojoties uz teorétiskajam
atzinam filozofija, psihologija, pedagogija, sporta teorija un metodika, sporta fiziologija, sporta
psihologija.

2. Pielagotinstrumentariju (M. J. Mehoneja psihologisko prasmju sporta noteikSanas tests)

orientieristu kermeniskas izpratibas transdisciplinarai izpéetei.



3. Izvertét izmainas orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsme,
pilnveidojot kognitivas stratégijas personibas Iidzdalibas centréta modelr;
4. Izveidot humanistisku orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modeli, ieklaujot

kermeniskas izpratibas komponentu, ievérojot ta saistijumu ar sporta meistaribas izaugsmi.

Pétijuma metodologisko pamatu veido

* atzinas par transdisciplinaritati (Heisenberg W., 1952; Morin E., 1992; Gibbons M.,
Limoges C., Nowotny H.,1994; Nicolescu B., 1998; Klein J.Th., 2004);

» pragmatiska holisma teorijas atzinas, akcentgjot vesela un dalu savstarpgjas sakaribas un
konteksta nozimi, defingjot veselo (Durkheim E., 1893; Goldstein K., 1934; Angyala A., 1941 u.
c.) saistiba ar kermeniskas dimensijas nozimi personibas attistiba (Sartre, J.P., 1957; Merleau —
Ponty M., 1962; Shilling C., 1993; Whitehead M.E., 2004; Axuypun BI"., 2005; Kile M., 2006),

» holistiskas izglitibas humanistiskas pedagogijas teorijas atzinas par cilvéka potenciala
veidoSanos kopveseluma (Bronfenbrenner U., 1979; Giruox H., 1989; Orr D. W., 1992; Miller
J.,, 1996; Kay J. J., 1999; Rassool N., 1999; Freire P., 2000; Bronfenbrenner K., 2001)
humanistiskaja treninu modelt (Maslow A., 1962; Rogers C.R., 1969; Hellison D.R., 1973,1985;
Lombardo B.J., 1987, 1995; Shelach E., 2003);

* atzinas par sporta briva daba (outdoorsports)bitibu ka cilvéka fiziskas, garigas
dimensijas un vides vienotaju, pieredzes izglitibas fenomenu (Ford Ph., 1981; Brookes A., 1991;
Lappin E., 2001; Neill J., 2003; Neuman J., 2004);

» atzinas par integralo darbsp&ju biomotoriskiem un psihomotoriskiem aspektiem ka sporta
meistaribas pilnveides potenciorientieristiem (feprunein H. A., 1947; Schmidt R. A., 1975;
PyouxlILA., 1976; Feltz D.L., Landers D.M., 1983; Unwvun A. 11, 1990; Nilsson J.,1980, 1988;

strand P-0O., & Rodahl K., 1986; Isberg L., 1993; Ekblom B., 2001);

+ atzinas par metakogniciju ka informacijas apstradi un lémumu pienemsanu, kas nosaka
sp&ju parvaldit darbibas izpildi (Sternberg R.J., 1984; Gardners H., 1993; Armstrong T., 1994;
Piazé Z., 2004);

» atzinas par afektivo faktoru ietekmiuz integralajam darbsp&€jam orientieristu personibas
attistibas konteksta (Cox R.H., Lin Z., 1993; Moser T., 1995; Omodei M., Melennan J., 1995;
Mahoney C., O’Leary, 1996; Seiler R, Wetzel J., 1997; Kucunes IQJ 2002).

Pétijjuma metodes
1. Teorctiskas — zinatniskas literatiiras analize filozofija, psihologija, pedagogija, sporta

teorija un metodika, sporta fiziologija, sporta psihologija. Tadéjadi tiek apzinata jédziena



,kermeniskas izpratiba” biitiba, nozime sportista personibas attistiba, izpausmes un pilnveides
teorétiskas kopsakaribas orienté€Sanas sporta konteksta.
Dokumentu kontentanalize.

2. Empiriskas metodes.

Datuieguves metodes: 1 aboratorijaseksperiments; p edagogiskais konstat€joSaisun
parveidojosais eksperiments; narativaintervija; M. J. Mehoneja psihologisko prasmju sporta
noteikSanas tests; sacensibu protokolu analize.

Datu apstrades un analizes metodes: matematiskas statistikas metodes (datuapstrade
izmantotas SPSS 14 un AQUAD 6 programmas). Primaras matematiski statistiskas metodes:
aprakstosa statistika (biezumu sadalijumi, centralas tendences, variacijas, asimetrijas un ekscesa
raditaju analize).

Sekundaras matematiski statistiskas metodes: korelaciju analize (Pirsonakorelacijas
koeficients), T tests, testa dalu ticamibas noteikSanas metodes (Kronbaha alfa koeficients,
Gutmana dalu ticamibas koeficients, Spirmena—Braunakoeficients), Kaizera—Meijera—Olkina
(Kaiser—Meyer—QOlkin) izlases adekvatuma kriterijs, Barleta tests (Bartlett's Test), faktoru
analize, dispersiju analize (vienfaktora dispersiju analize ANOVA), neparametriskas statistikas
metodes (Spirmena rangu korelacijas koeficients, X2 kritérijs, Kendela konkordacijas koeficients,
Kolmagorova—Smirnova tests).

Kvantitativo un kvalitativo datu interpretacija.

Pétijuma baze un izlase:
« kvantitativaja pétijuma — 135 orientieristi (no tiem 36 Latvijas izlases orientieristi un
izlases kandidati), 300 sportisti — citu sporta veidu parstavji;,

» kvalitativaja petijuma — 8 Latvijas izlases orientieristi un izlases kandidati, 6 eksperti.

Pétijjuma posmi
Petijums tika veikts vairakos posmos no 1995. gada janvara lidz 2006. gada septembrim.

Pirmaja petijjuma cikla (1995. gada janvaris— 1998. gada jiinijs) uzsaktaliteratiiras
teorétiska analize un izvirzita sakotngja hipotéze, uzsakta M. J. Mehoneja psihologisko prasmju
sporta noteikSanas testa adaptacija (testa tulkosana, jaunas testa versijas empiriska parbaude
izméginajuma pétijuma, testa adaptacijas izlases veidosana, empirisko datu ieguve un apstrade,
zinatnisku parskatu sagatavoSana).

Pétijuma rezultati aprobéti starptautiskas zinatniskas konferenc€s. Noteikti problémas

talakas izp&tes virzieni.



Otraja petijuma cikla (1998. gada julijs — 2003. gada julijs) turpinata teor&tiska analize
pirmaja pétijuma cikla izvirzitai problémai un pilnveidota hipotéze, noteikti orientieristu
kermeniskas izpratibas sakotngjie raditaji, izstradata parveidojosa eksperimenta koncepcija,
orientieristiem realizéta kognitivo stratégiju pilnveide un konstatétas izmainas kermeniskaja
izpratiba, tadgjadi parbaudot sakotn&jo darba hipotézi. Noteikti petamas problémas talakas
izpétes virzieni un korigéta pétijuma hipotéze. Eksperimenta rezultati aprobéti, refer&jot
starptautiskas zinatniskas konferences.

Tresaja petijuma cikla (2003. gada augusts — 2006. gada septembris) pabeigta otraja
petijuma cikla izvirzitas pétijjuma problémas teorétiska analize, izstradata orientieristu
kermeniskas izpratibas kvalitativa pétijuma koncepcija un veikts kvalitativais pé&tijums, lai
kvalitativaja pétijjuma iegiitos rezultatus izmantotu kvantitativo datu detalizétakam
apstiprinagjumam. Interpreteéti kvalitativaja un kvantitativaja pefijuma iegiitie dati, kas
izmantojami par pamatu orientieristu integralo darbspé&ju pilnveides modela izstradg€, ieklaujot
taja kermeniskas izpratibas komponentu. Izstradats hipotétisks modelis orientieristu integralo
darbspéju pilnveidei. Noteikti pétamas problémas talakas izpétes virzieni. Izstradati ieteikumi
treneriem.

Noteikti problémas talakas izpetes virzieni. Kvantitativa un kvalitativa p€tijuma rezultati

aprobgéti, refergjot starptautiskas zinatniskas konferences.

Pétijuma zinatniska novitate

Promocijas darba defin€ta kermeniskas izpratibas bitiba, izvirzot skatfjumu uz kermenisko
izpratibu ka sportista personibas 1pasibu, kas veidojas individuala pieredz€ sociala un vides
mijiedarbiba. Teor&tiskas un empiriskas izpetes rezultata izstradata kermeniskas izpratibas
krit€riju un raditaju sist€éma, kas tikusi izmantota prakse.

Petijuma noteikta orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveides un sasniegumu savstarpgja
sakariba, ievieSot treninu procesa kognitivo stratégiju pilnveidi personibas lidzdaliba centréta
modeli.

Pétijuma rezultata izstradats orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modelis, ieklaujot

kermeniskas izpratibas komponentu, balstoties uz ta saistijumu ar sporta meistaribas izaugsmi.
Pétijuma praktiska nozimiba

P&tijumaietvaros ir izstradata un aprob&ta kermeniskas izpratibas krit€riju un raditaju

sistéma, kas izmantojama, veicot izp&ti sporta pedagogijas joma.
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P&tijuma giitas atzinas par orientieristu kognitivo stratégiju pilnveidi uz personibas lidzdalibu

centréta modell izmantojamas ne tikai orientéSanas sporta, bet ar1 citos sporta veidos, lai sekmétu

sporta meistaribas izaugsmi un sasniegumus sporta.

Izstradati ieteikumi kermeniskas izpratibas un sportiskas meistaribas pilnveidei treninu

procesa.

Zinatniskas publikacijas

1.

Fernate A., Smila B.Trenera profesionalas attistibas pilnveide. 3. starptautiska konference:
Pedagogija: teorija un prakse; Skolotaju izglitiba: tradicijas un attistiba. Liepaja, 2004, 218. —
226. lpp.

Fernate A., Grants J., Models of competition activity determinants in orienteering. LSPA
zinatniskie raksti 2004. Riga: LSPA, 2005, 9. —16. Ipp.

. Fernate A., Smila B. Genes and training for performance in orienteering from an ecological

approach. IASK 9™ International Sport Kinetics 2005 Conference: Scientific Fundaments of
Human Movement and Sport Practice”. The Conference will be held on 16—-18 September,
2005 in Riminti, Italy, 297 — 300 pp.

Fernate A. Transdisciplinary approach to orienteer teaching—training process. ATEE Spring
University. Conference — Teacher of the 21 st century: Quality Education for Quality
Teaching. 2006, 1027-1039 pp.

Fernate A., Smila B. ,,Orienteer physical and mental determinants for promoting sustainable
training process development from ecological approach”, X International Scientific
Conference “Physical activity of people at different age”. University of Szcecin institute of
physical culture. 1-2 grudnia 2006. Szcecin — Brzozki, 43— 49 pp.

Fernate A., Koke T., Grants J. Transdisciplinarity of Learning for the Development of
Physical Literacy. EARLI, SIG 17 "Qualitative and Quantitative Approaches to Learning and
Instruction" Center for Qualitative Psychology, Riga, 20,-22.10,2006 (iesniegts
publicésanai).

Pétijuma rezultati prezenteti starptautiskas zinatniskas konferences

1.

Comparison of Different Level Orienteers Psychological Skills. The Internacional
Conference: Sport Psychology, Theory and Aplication, Kaunas, Lithuania 2001.

Modelling of Physical Abilities and Psychological Skills in Orientiering. Perspectives and
Profiles: 6 th Annual Congress of the European College of Sport Science, Colegne,
Germany, 2001.

. Psychological Skills for Young Athletes in Cross Cultural Variations. II Pasaules latviesu

zinatnieku kongress. Riga, Latvijas Zinatnu akadémija, 2001.

Psychological and Physiological Predictors of Elite and Non- Elite Performance in
Orientiering. Sport Kinetics 2001”Human Movement as a Science in the New Millennium
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7 th International Scientific Conference of the International Association of Sport Kinetics in
Cooperation with the Faculty of Exercise and Sport Sciences, Tartu, 2001.

Models of Competition Activity Determinants in Orienteering. Lithuanian Academy of
Physical Education, Lithuanian National Olympic Commitee, Management of Training
Athletes of Different Age Groups and Its Prospects, Kaunas, LKKA, 2002.

A creative aspect in the professional skills improvement of sport coaches. 9 th Annual
Congress of the European College of Sport Science, Clermont—Ferrand, France, 2004.

Dynamics of participant number in orienteering people competitions (InLatvia). X
International Scientific Conference “Physical activity of people at different age”. University
of Szcecin institute of physical culture. 1-2 grudnia 2006. Szcecin — Brzozki.

Mental skills and sport performance of orienteers. VII International Baltic Psychology
Conference ,,Baltic Psychology in Global Context: Where Do We Stand?” Riga, June 15-17,
2006.

Tezes aizstavesanai

Kermeniskas izpratibas izp&te un pilnveide noris, balstoties uz transdisciplinaru pieeju.
Orientieristu integralas darbspéjas pilnveidojas uz personibas lidzdalibu centréta models,
pilnveidojot orientieristu izpratni par iesp&jamam kognitivajam strat€gijam, butiski
paaugstinot orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi. Kermeniskas
izpratibas izaugsme ir salidzinosi izteiktaka pieredz&juSiem orientieristiem.

Humanistisks orientieristu integralo darbspé&ju pilnveides modelis, ieklaujot kermeniskas
izpratibas komponentu un ievérojot kermeniskas izpratibas komponentu saistijumu ar sporta
meistaribas izaugsmi uz personibas lidzdalibu centréta modeli, sekmé orientieristu

kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi.
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1. TRANSDISCIPLINARA METODOLOGISKA PIEEJA KERMENISKAS
IZPRATIBAS ORIENTESANAS SPORTA TRENINU PROCESA

1.1. Transdisciplinaras pieejas biitiba sporta

Miisdienas sports ir kluvis par ievérojamu sabiedrisku paradibu, bez kuras nav
iedomajama sabiedribas attistiba. Sports ir sarezgita un daudzskautnaina sabiedriska izpausme,
tade] tiek trakt€ts dazadi. Sportu més varam izprast Sauraka un plasaka nozimé&. Defingjot
J&dzienu sports uzskata, ka Sai darbibai piemit $adas pazimes:

— spéles raksturs;

— sancensiba;

— audzino$a virziba;

— fiziska aktivitate.

Raksturojotjeédzienu sports, §is pazimes atklajas variativi. Pieméram, Eiropas Sporta
Harta, ko sagatavojusi Eiropas Padomes Sporta attistibas komiteja 1992. gada, jédzienu sports
skaidro ka ,,visu veidu fiziskas aktivitates, kuras caur nejausu vai organizeétu piedaliSanos veérstas
uz fiziskas un garigas labsajiitas izteikSanu vai uzlaboSanu, socialo attiecibu veidoSanu vai
rezultatu sasniegSanu jebkura Iimena sacensibas” (Eiropas Sporta Harta, 1996, 5). Saja definicija
tiek skarti tadi tris aspekti ka fiziska aktivitate, audzino$a virziba un sancensiba. Saja
skaidrojuma tiek uzsveértas visu veidu fiziskas aktivitates, bet netiek akcentétas garigas. Tade]
rodas jautajums: vai Sahs ir sporta veids? Protams, ar1 izriet nakamais jautajums: vai vienmer
fiziskas aktivitates raksturigas sportam? Fiziskas aktivitates ir iesp&jama sportiskas darbibas
forma.

Sporta zinatnes vardnica sports tiek defin€ts $adi: ta ir ,,p€c oficialiem un precizi noteiktiem
uzvedibas noteikumiem un procesiem organiz&ta darbiba ar fizisku pieptli un noteiktu struktiiru,
un to vero arl skatitaji” (Dictionary of the sport and exercise sciences, 1991; 143). Arl Saja
defin€juma sports ir izprasts Saurakaja nozimé, t.i., ka cilvéka fiziskas aktivitates forma, kuru
raksturo sacensibu darbiba, gatavosanas tai, ka arT aktivitates iesaistito personu savstarpgjas
attiecibas. Tatad sportu raksturo tris pazimes— audzinosa darbiba, fiziska aktivitate un
sancensiba. VE&rsot uzmanibu uz sportu ka audzinasanu, tiek akcenteta sporta sociala funkcija,
kura noteiktos apstaklos sports izpauzas sabiedriba.

Bet Amsterdamas Deklaracija (1997) uzsverta tikai sporta fiziska dimensija, resp., sporta ir
ietvertas visas cilvéka kustibu formas, kuru meérkis ir paradit vai uzlabot fizisko sniegumu

sacensibas, rekreacija vai parvarot slimibas.
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Svesvardu vardnica sniegtaja definicija sports tiek izprasts ka ,,fiziskas un garigas nodarbibas
un spéles, kas stiprina organismu un palielina fizisko un garigo izturibu” (Svesvardu vardnica,
1996, 710). Seit tick akcentéta sportiskas darbibas ietekme uz cilvéka fizisko un garigo
dimensiju, bet netick skarta sacensibu darbiba un attiecibas sporta iesaistito cilveku starpa. Saja
definicija atklajas raksturojums sports ka spéle. Spéle saistita ar sportiskas darbibas subjektivo
aspektu, ar motiviem, kapeéc cilvéks varétu nodarboties ar sportu.

Krievijajédziens sports tiek izprasts tikai $1 varda Saurakaja nozimé-— ta ir ,,sacensibu
darbiba, gatavoSanas $ai darbibai, ka ar1 specifiskas attiecibas, normas un sasniegumi, kas ar to ir
saistiti. Sports ir fiziskas kultiras dala” (Xawas KK, Kyzweys B.C., 2002, 377). Izpratné
raksturotas tikai divas pazimes — sancensiba un audzinosa ievirze. Skaidrojot sportu plasaka
nozimé, Krievija tiek lietots jédziens fiziska kultiira, kas ir ”organiska sabiedribas un cilvéka
kultiiras dala; cilveka kustibu darbibas izmantoSana ka sava stavokla un attistibas, fiziskas
sagatavotibas optimizgjoss faktors dzives praksei” (Xaiww KK, Kysneyms B.C.,2002,442).

T. J. Krucevics raksta, ka fiziska kulttra ir kultiras dala, specials garigo un materialo vertibu
kopums, ta radiSanas pan€mieni un to izmantoSana cilvéku atveseloSanas mérkiem un vinu
fizisko sp€ju attistiSanai (Kpyyesuu T.H)2003, 10). Vina definicija tiek uzsverta sporta utilitara
nozime un fiziska dimensija, nevis kultiiras sociala butiba un nozimigums. Turprett L. 1.
Lubisceva sava sporta skaidrojuma akcent€ ta unikalo socialo devumu cilvéka kustibu darbibas
kultiiras attistiba: ,,Sports — unikals cilvéka un cilvéces kustibu darbibas kultiiras attistibas,
izplatiSanas un apguves socials institiits” (JIy oeng e a JI. M., 2004). Pasaulé sporta zinatnieki
diskute par termina fiziska kultiira butibu (piem&ram, B. Davies, R. Bull, J. Roscoe, 1994) un
uzskata, ka taja tiesi atspogulojas sporta izmantosana politiskiem mérkiem.

2002. gada pienemtaja Latvijas Sporta likuma termina sports skaidrojums ir $ads: ,,Sports —
visu veidu individualas vai organiz€tas aktivitates fiziskas un garigas veselibas saglabaSanai un
uzlabosanai, ka arf panakumu gii$anai sporta sacensibas.” Saja defingjuma atklajas tadas sporta
pazimes ka fiziskas, garigas aktivitates un sancensiba, netiek akcent€ta sporta sociala un
audzinosa funkcija. Sports ir sociala paradiba, kas veicina cilvéka harmonisku attistibu.

Autori, defin€jot sportu, cenSoties izklastit ta butiskakas pazimes, visbiezak to raksturo,
savienojot dazadas savstarp&ji nesaistitas pazimes. Tatad var secinat, ka §is definicijas ir
eklektiskas, jo tajas apvienotas p&c biitibas dazadas pazimes: darbibas motivs (sp€le); aktivitasu
forma (fiziskas aktivitates); viena no sporta socialajam funkcijam (audzinosa); objektivais saturs
(sancensiba). Sis raksturojo§as pazimes vienm@r visas sporta neatklajas. Kura no raksturojo$am
pazimeém ir sisttmveidojosa? Viena no sistemveidojosam pazime&m varetu biit sancensiba, jo ta

definicijas min&ta visbiezak. Pamatpienémums promocijas darba ir $ads, ka sports ir sacensibu
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darbiba. Protams, ka ir nepiecieSsams konkretizét $o piep@mumu un pieversties arl citu pazimju
izvertgjumam.

Viena no raksturigakajam sporta pazimém ir sporta sociala funkcija (audzinasana),
pieméram, Eiropas konstitticijas 5. iedala ,,Izglitiba, jaunatne, sports un arodmacibas™ III —282.
panta tiek uzsveérta sporta sociala (audzino$a) nozime — ,,..Savieniba palidz risinat Eiropas sporta
nozares jautajumus, nemot vera Sis nozares Ipatnibas, tas struktiras, kas balstas uz brivpratigu
darbibu, un tas socialo un audzino$o nozimi. Savienibas ricibas mérki ir:

a) attistit Eiropas dimensiju 1zglitiba, jo pasi — macot un populariz€jot dalibvalstu valodas;

b) veicinat studentu un macibsp&ku mobilitati, tostarp veicinot diplomu un studiju laikposma
akadémisku atziSanu;

c) sekmét izglitibas iestazu sadarbibu;

d) sekmet informacijas un pieredzes apmainu tajos jautajumos, kas ir kopigi dalibvalstu izglitibas
sistemam,;

e) palidzet attistities jaunieSu un darbaudzinataju apmainai un rosinat jauniesu lidzdalibu Eiropas
demokratijas dzive;

f) veicinat talmacibas attistibu;

g) attistit Eiropas dimensiju sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un
sadarbibu starp strukttram, kas ir atbildigas par sportu, ka ar sargdjot sportistu, jo 1pasi jaunu
sportistu, fizisko un moralo integritati.”

Ka savstarpéji saistas sporta divas pazimes — sociala funkcija (audzinasana) un sancensiba?
Sporta pastavigi tick mekléti celi cilveka fizisko un garigo sp€ju robezu paaugstinasanai, un
sasniegumi taja zinama méra raksturo ar vispargjos sasniegumus un kultiiras Iimeni viena vai
otra valsti. Parasti sportu saista ar sancensibu, sacensibu, kuru izprot ka cinu starp cilvékiem,
starp cilvéku un dabas paradibam vai cilvéka cinu pasam ar sevi. TieSi sacensibu darbiba un
gatavoSanas tai ir pamatpazimes, ar kuram sports atskiras no citiem fenomeniem. Jédziena
izpratn€ galvenais ir tas, ka sports paradas ka lidzeklis un forma, noskaidrojot cilvéka un
komandas augstako psihisko un garigo sp&ju socialo atziSanu. Tacu nedrikst reducét sporta
butibu tikai ka augstu rezultatu sasniegSanu, jo tas ka sabiedribas kultiiras paradiba ar sacensibu
funkciju ir saistits ar1 ar sportistu daudzpusigu attistibu, audzinasanu un sagatavosanu dzivei.
Sportam ka sociokulturalai paradibai piemit heiristika, atveselojosa, rekreativa, estetiska,
ekonomiska u.c. funkcijas.

Sports maca dzives pamatvertibas, sadarbibas prasmes un cienu, ka ari saliedé cilv€kus.
Sportam piemit acimredzams speks uzlabot cilvéku un sabiedribas dzivi. Ta milziga popularitate

lauj motivet un apgarot.
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Sports ir sabiedribas attistibas sekmétajs. Ta ir sporta sp&ja veidot tadas attistibas vertibas ka
taisnigums, ieklausanas, ilgsp€jigums, bérnu attistibas sekmé&Sana, veicinot socialo ieklausanos
un saliedétibu, veselibu, izglitibu un ekonomisko attistibu. Sports nozimé vairak neka fiziska
stavokla uzlaboSana un jaunu prasmju apguve. Tadas sporta pamata esosas attistibas vertibas ka
taisnigums, ieklausanas un ilgsp€jigums ir loti nozimigas jaunieSu holistiska attistiba, dodot
iespeju pasizteikties it Tpasi tiem, kuriem ir loti mazas iesp€jas dziveé. Sporta pozitivais devums
cilveka attistiba ir:

- tas ir pamats bérnu veseligai attistibai, radot vinos dzivesprieku un drosibas sajiitu caur
regularam aktivitatém, ka ari attistot paSapzinu caur prasmju apguvi un veidojot
mérktiecigu saskarsmi ar picaugusajiem caur pozitivam savstarpg&jam attiectibam treninos;

- sports maca tadas pamatvertibas un dzives prasmes ka pasapzina, komandas darbs,
komunikacija, ieklausanas, disciplina, ciena un godiga spéle. Psihologiskaja aspekta
fiziskas aktivitates mazina depresiju un uzlabo koncentrésanas spéjas;

- tas ir pamats veseligai dzivei miiza garuma, uzlabojot veselibu un labsajiitu, palielinot
paredzamo dzives ilgumu un mazinot saslimsSanas risku ar sirds un asinsrites slimibam;

- pozitiva ietekme uz bérnu izglitoSanos. Sporta izglitiba uzlabo b&rna sp&jas macities,
attieksmi un vispargjos sasniegumus, ka ari palielina koncentréSanas sp€jas. Bérni macas
labak, ja viniem tas patik un vini ir aktivi;

- sports ir potencials naciju ekonomiskas attistibas veicinatajs;

- sports ir cilvéku vienotajs, mazinot kultiiru, socialas un demografiskas atskiribas (16;6).

Sports ir viena no unikalakajam aktivitatém, kas izpauzas Cetras pamatfunkcijas: izglitojosa,
tautas veselibas veicino$a, sociala un kulturala. Nakotng&, cerams, sports atgiis savu originalo
cilveka sintezes funkciju, apvienojot cilvéka kermena un mentalas (garigas) struktiiras, ieveérojot
personibas vajadzibas, nepiecieSamibu biit sociali aizsargatam, brivi sevi izpauZzot, sasniedzot
gan iek§€jo, gan art ar&jo harmoniju.

Sporta uzdevums ir harmoniskas personibas veidoSana, kas balstas uz audzinasanu,
attistisanu un izglitoSanu. Ne jau visas darbibas, kas saistitas ar savstarp&u sacensibu, ir
uzskatamas par sportu. Tadel sporta siitiba tuvakaja nakotn€ ir — pariet jauna attistibas stadija,
un, risinot gadu gaita radusas problémas, integréjot dazadus viedoklus par sportu, atgiit savu
originalo funkciju — cilvéka sintézes funkciju— harmoniskas personibas attistibu. Visas
iepriekSminétas pieejas sporta izpratné neizslédz cita citu, bet gan papildina viena otru.

Nemot vera iepriekSmin&to, autores skatfjuma sporta defingjums, kas raksturotu sporta biitibu,
varétu but $ads: Sports ir specifiska cilvéka fiziskas un garigas darbibas attistibas joma, kurai

raksturiga visu formu fiziska un gariga aktivitate vai sacensibu darbiba, gatavosanas sai
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darbibai un cilveku savstarpéjas attiecibas Saja joma ar merki sasniegt, uzlabot un saglabat
fizisko un garigo labsajiitu.

Definicija tiek akcent€ta sporta ka galvena attistibas lidzekla nozime globalaja vides krize
dzivei miza garuma, un taja ir méginats apvienot sporta socialo un sacensibu modeli.

Misdienu sporta zinatnes pétnieciba pieversusies savstarpgjas sakaribas noteikSanai starp
genétiku un vides faktoru ietekmi katra sportista attistiba. Lai teorétiskas mijiedarbibas
koncepcijas, kuras izriet no tik dazadiem individuali mijiedarbiba esoSiem faktoriem, varétu
izmantot praks€, ir nepiecieSama kompleksa un transdisciplinara pieeja. Transdisciplinari
integréts pétijums ieklauj integracija visus téma iesaistitos priekSmetus un aktivitates.
Transdisciplinara pieeja iedalijjums priekSmetos nepastav, saturs un temats ir viens un tas pats
(Drake S., 1992). Integréta sarezgitas organizacijas paradibu izzina caur sistémpieeju lauj sporta
zinatni apskatit ka veselu sist€mu, kurai piemit tadas Tpasibas, kas neizpauzas atseviskiem tas
elementiem. Sporta zinatnes attistibu ietekmé citu teoriju ietekme, pieméram, dinamiskas
sistémas teorija (Davids K. et al. 2001, 2002; Rosenbaum D.A., 1998; Newell K.M., 1986), P. K.
Anohina (Anaxur Il K., 1979) funkcionalo sist€ému teorija, K. Levina (1890—-1947) dinamiska
personibas teorija (Lewin K., 1935), adaptacijas teorija un darbibas teorija.

Apkartéjas pasaules dazadiba nosaka tas pétiSanas celu daudzveidibu dazadas zinatnés.
Zinatniskas informacijas datu masivs neatkarigi no sava satura un objekta — priekSmeta sféras,
kuru tas atspogulo, attistas atbilstosi objektiviem un varbiit v€l nenoskaidrotiem likumiem.
Sporta zinatni ka zinatniskas informacijas masivu nepiecieSams apliikot ka dinamisku sisteému,
kuras iekS$€jiem un ar€jiem attistibas procesiem ir raksturigas specifiskas likumsakaribas un
atbilstosi tam notiek sporta teorijas parveide struktiiras organizacijas paradigma, kura adekvata
metateoretiskam prasibam tas talakaja pilnveid€ un teoretizacija. (EEpoyc M. I'., 2001) Katrai
zinatnei ir savs izpétes priekSmets. Sporta teorijas izpétes objekts ir cilveéka fiziskas iesp&jas un
sp€jas, kuras izpauzas vingrinajumu mérktieciga iedarbiba. Izp&tes priekSmets ir treninu procesa
vadibas visparéjas likumsakaribas cilveka fizisko speju un fiziska potenciala pilnvértigai
attistibai. Misdienas ir nepiecieSams izmainit cilvéku domasanu attiecksmé pret sportu. Tikai
apliikojot sportu no gariga aspekta, fiziska kermena apgaroSana, fiziska aspekta apliikoSana ka
personibas attistibas pamatnosacijums, sekmés sporta teorijas teorétisko pamatu veidosanu
(Huxkaiaee KO M, 2001). Sporta garigums izpauzas cilvéka aktivitaté, kura ir specifiska,
apzinata kustibu darbiba, protams, nemot véra cilvéka attistibas morfofunkcionalas un
psihologiskas Tpatnibas.

Analizgjot petijumu priekSmetus, visas zinatnes var iedalit divas lielas grupas:

1) zinatnes, kuru pétijumu priekSmets ir objektiva, fiziska pasaule;

2) zinatnes, kuru pétijumu priekSmets ir subjektiva pasaule jeb cilvéka iek$gja dzive.
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Pirmo zinatnu grupu nosaciti sauc par dabas zinatn€m, otro — par humanitarajam.

ZinaSanas sporta treninu teorija aptver visas ar cilvéku saistitas paradibas, kas ir
vispusigas. Sporta treninu teoriju varétu raksturot ka misdienu integrativo zinatni, jo ta balstas
uznoteiktu zinasanu apjomu fiziologija, biokimija, psihologija, pedagogija un citas zinatnés.
Sporta treninu teorijas meérkis ir $1s zinatnes starpdisciplinaro pieeju virzit uz praktisko
realizaciju sportistu sagatavos$anas procesa, jo treninu process un trenera pedagogiska darbiba
sporta izglitiba aplikojama no dazadiem aspektiem: sociala, pedagogiska, morala, didaktiska un
biologiska. Sporta treninu teorija 20. gadsimta 90. gados balstijas uz trim vienlidz nozimigam
dimensijam: sporta pedagogiju, sporta biologiju un sporta filozofiju. Sporta teorijai bija tris
virzieni: sociologiskais, pedagogiskais un biologiskais. Savstarp€jo saikni starp S$Tm trijam
dimensijam més varétu izteikt ka turpmak minéto triadi. Sporta pedagogija atbildétu uz
jautajumu, ka veidot treninu procesu, sporta biologija— kapéc tie$i ta nepiecieSsams veidot
treninu procesu un sporta filozofija — kads mérkis ir tiesi ta veidotam treninu procesam.

Sporta zinatne ir zinatnes nozare, kura péta cilvéka fiziskas veselibas, attistibas, sagatavotibas
un sporta sasniegumu veidoSanas likumsakaribas. Ta ietver ar sportu saistitus integrétus
pétijumus pedagogijas, psihologijas, medicinas, biologijas, biomehanikas, sociologijas un
ckonomikas zinatnes jautajumos. Sporta pedagogija ir zinatnes apak$nozare, kura péta sporta un
veselibas izglitibas, maciSanas, audzinasanas un sagatavoSanas likumsakaribas.

Sporta treninu teorijas attistibu ietekmé€ citu zinatpu nozaru un teoriju attistiba, piem&ram,
kibernétikas, ar cilvéka adaptacijas un darbibas teorijas u. c.

Jau 1995. gada D. L. Gilss uzsver, ka pé€tijumos sporta zinatnes joma parsvara ir
viendimensijas pieeja, kura tikai tiek petits viens ar sportu saistits aspekts. Nakotnes zinatnei
japielago biopsihosociala perspektiva, kura vienlaikus nem véra fizisko, psihologisko un socialo
kontekstu. Ta ir transdisciplinaras pétisanas perspektiva (Gill D.L., 1995). Tas nozimée lielakas
veribas pieverSanu kumulacijai. Krievijas zinatnieks J. M. Nikolajevs uzskata, ka sporta teorijas
attistiba XXI gadsimta biis iesp&jama, tikai pamatojoties uz somatopsihiska un sociokulturala
aspekta vienotibu cilvéka, mainot prioritates izpratné par $o jomu no somatopsihiska uz
sociokulturalo, nenoniecinot to abu vienlidz nozimigo vértibu (Hukaiaes KO M, 2001). Tas
palidzes pamatot sporta jomas nozimigas un vél nerealizétas unikalas iespgjas, patiesi sekméjot

cilvéka integritati, rodot jaunus impulsus sporta teorijas attistiba.

1.2. Kermeniskuma ka sociokultiiras vértibas veidoSanas

Cilveka potenciala izp&te nav iesp&jama bez cilvéka garigas un fiziskas biitibas izvertejuma.

Tas tiek izprasts ka resursu veids, kuru raksturo personibas darbsp&u un ipasibu kopums,
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kapacitate, uzkrata un parmantota iespéja genétiski mantoto, ka ari pasattistiba un socialo
apstaklu ietekme iegtto elementu kopums (Garleja R., 2006, 6).Veseliba, darbspéjas, izglitiba,
aktivitate ir cilvéka potenciala stirakmeni.

Cilveka veselibas ka fenomena izpété visbutiskakais irvértibu aspekts, nenoliedzot to
objektivo faktoru analizi, kas nosaka visas cilvéces veselibas raSanas iesp&jas un mehanismus.
Vertibu skatijuma ir iesp&jams veselibu pétit no subjekta viedokla, kurs pats ir veselibas raditajs,
uzturétajs un dazkart ari postitajs. Veselibas ka veértibas izpratne sabiedribas un individuala
Itmen1 biis atkariga no sociokulturalas vides faktoriem un apstakliem.

Viens no veselibas ka veértibas biitiskakajiem komponentiem ir cilvéka kermeniskums ka
vertiba, tapec ka cilvéka kermenis, ta attistiba, funkcionalas sp&jas un izmainu dinamika, ta
vienotiba ar cilveka socialo bitibu vai izolétiba no socialas vides ir butisks veselibas raditajs.
Tiesi kermenT materializ€jas veseliba. Savstarpgja saistiba starp veselibas ka vértibas atziSanu,
cilvéka esamibas raksturojumu un cilvéka kermeniskumu ka pozitivu vértibu izpauzas attiecksmé

pret kermeni novértéjuma un uzvedibas liment.

1.2.1. Kermeniskums ka socialkulturala vertiba

Kermenis ka vértiba ir pasaules uzskata pamata, lai sekmétu veselibu ka vienu no
svarigakajiem virzieniem sociokulturalaja aspekta.

Socialkultiiras pieeja, t.i., sabiedribas ka cilvéka darbibas izveidojusas kultiiras un socialuma
vienotiba (viengabalainiba), ir Ipasi piemé&rota un adekvata socialas kultiiras transformaciju
tipologijas, struktiiras un dinamikas problému raksturojumam. Sociokultiiras pieejas specifiku
veido tas, ka §1 pieeja integré tris cilvéka esamibas dimensijas(cilvéka un sabiedribas
samg@rosanas tips, kultiiras raksturs, socialuma tips). Socialkultiiras pieeja netiek pretnostatita
citam pieejam, bet papildina tas (Alijevs R., 2005., 74). Uzmaniba tiek akcentéta uz cilvéka ka
biologiski —sociali — kulturalas biitnes daudzdimensionalo raksturu un uz ta personibas
struktiiras elementiem ka darbibas subjektiem, turklat pati subjekta darbiba tiek uztverta ka vina
un citu subjektu sadarbibas komponents, kur darbibai ir nozime ari citu subjektu acis un ta veic
noteiktas funkcijas visiem sadarbibas subjektiem (Copokur I, 1992, 190).

Tradicija pretnostatit , kermenisko cilveku” un ,,garigo cilvéku” ir vesturiski nostiprinajusies
un turpina nostiprinaties, izpauzoties arl misdienu socialaja dzivé dazados socializacijas
institiitos, piemeram, gimené un izglitibas sisteéma. Diemz¢l ir izplatita pieeja, ka cilvéka fiziskas
spgjas ir iedarbibas objekts, un intelektualas un garigas ar tam nevajag savstarp&ji sasaistit. STs
pieejas sekas ir ,.kermeniskais negativisms”. Tas atspogulojas ka vienaldziba pret savu fizisko

veselibu un neuztic€Sanas savai kermeniskajai pieredzei. L1dz ar to notiek cilvéka kermena tela
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devalvacija. Netiek aktualiz€tas un izkoptas fiziskas sp€jas. P&tijumu rezultati liecina, ka tikai
2,84 % pieauguso Latvija pastavigi pieverSas fiziskajam aktivitattm un ir brivpratigi
iesaistijusies sporta klubos, bet 37% iedzivotaju vispar regulari nenodarbojas ar fiziskajam
aktivitatem (Vocational education and training in the field of sport in the European Union:
situation, trends and outlook, 2004).

Bet ir arT pretéja aksiologiska tendence. Ta ir parlieku liela ticksme absolutizét cilvéka
kermeni. Tomér tikai virspuséji skatoties, So tendenci var raksturot ka pret&ju, jo abam pieejam ir
viens pirmsakums — kermeniskas esamibas izslégSana no sociokulturalas vides. Cilveks ka
kermeniska biitne tiek izsleégts no socializacijas (Bxos cxkas . M.,1997).

Noskirot cilvéka ,,iek§€jo” pasauli no vina ar&jas izpausmes, rodas nopietnas socialas
problémas, pieméram, veidojas priekSnosacijumi sociali nepienemamai uzvedibai, ja cilveka
fiziska attistiba notiek nesaistiti ar citiem personibu veidojosiem aspektiem, piemé&ram,
intelektualo un tikumisko, tas savukart ierobezo visa cilvéka potenciala, kas mums katram ir
dots, izmantoSanu.

Pastav pretruna starp humanisma teorétiskajam nostadném un realo sociokulturalo praksi, jo
cilvéka kermenis zinatn€ vél nav kluvis par nozimigu sabiedribas un personibas atticksmes un
nopietnas humanitaras refleksijas priekSmetu realaja dzive (B oscxaa . M.,1997). To izprot ka
maznozimigu un atsevisku, nevis ka kulttiru veidojoSu veértibu.

Tani pat laika nevaram noliegt pastiprinato interesi par cilvéka kermeniskuma problémam
misu sabiedriba. Pieméram, ,,Nacionalaja attistibas plana no 2007. — 2013. gadam” formul&tais
valsts izaugsmes mérkis nosaka to, ka zinasanas klust par valsts attistibas noteicoSo resursu,
cilveks ka zinaganu raditajs un nesgjs kliist par galveno attistibas virzitajspeku un ieguvéju. Sada
mérka nostadne rada cieSu izaugsmes resursu un mérku vienotibu. Valsts izaugsmes viens no
priekSnosacijumiem ir vesels cilvéks ilgsp€jiga sabiedriba. Tiek aktualizéta veseliba ka
pamatvertiba valsts izaugsmé un cilvéka dzives kvalitaté. Lai veicinatu cilvéku izpratni par
veselibu ka vertibu, viens no priekSnosacijumiem ir socialo instititu sadarbiba, lai cilvéki jau no
mazotnes tiktu iesaistiti savas veselibas saglabasana un nodarbotos ar fiziskajam aktivitatem.

Pétnieki visa pasaulé saskata intereses palielinaSanas tendenci par tadu fenomenu ka cilvéka
kermenis, ko veicina veselibas problému saasinasanas, cilvéka individualitates ka vértibas
palielinaSanas un sakapinata to jautajumu uztvere, kas saistiti ar personibas pasizteikSanos, jo
kermenis ir viens no paSizteikSanas Iidzekliem (B og ckasa . M., 1997).

Kermeniskuma sociali humanitaro aspektu 20. gadsimta 80. gadu vidii pamatojis sociologs
Arturs Franks sava raksta ,,AtgrieSanas pie kermena”, akcentejot divus nozimigus apstaklus
zinasanu attistiba Saja joma:

— pozitivais — kermenis klist par socialo zinatnu izp&tes un izpratnes priekSmetu;
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- negativais — pakapeniskaja socialo zinasanu par kermeni attistibas procesa bija ilgstoss
partraukums, tadél bija nepiecieSams atgriezties pie izzinata, nevis turpinat talako
izzinu (Frank A., 1993).
Tomér vél joprojam $is fenomens sociali humanitarajas zinatnés ka izpétes priekSmets nav
aktuals. ST probléma ir ciesi saistita ar socidlajam, kultiiras un izzinas procesa ipatnibam Eiropas
vesturiskaja attistiba. Tradicionali socialajas zinatn€s péc Dz. Magvaijera domam, cilvéks tiek
uzskatits par ,Jémumu pienemsSanas nekermenisku subjektu”, bet ja kermenis kluva par
zinatnisku problému, tad tikai tradicionalaja aspekta pretstatu sist€éma ,,kermenis — gars” un
,dabiskais —socialais” (Maguire ., 1991, 275). Ar1 sociologs Arturs Franks akcent€ $1 aspekta
nozimi, noradot, ka ,,..uzmanibas trikums cilvéka kermeniskumam socialo zinaSanu sist€éma vél
joprojam paliek ka nesatricinams balsts” (Frank A., 1993).
Kermena izpratnes attistiba galvenokart balstas uz sadiem filozofu un sociologu uzskatiem:
— pastav dualisms starp pratu un kermeni (Dekarts R., 1641);
— kermenis ir dzives pieredzes un socialas darbibas majvieta (Merleau —Ponty M.,
1962);

— kermenis ir klasific€ts caur socialajam normam (Douglas M., 1963);

— kermenis ir konstruéts caur runu — zinasanu ka varas avots/refleksija (Foucault M.,
1976, Armstrongd D. M, 1983);

— kermenis ir ekspresijas avots dramaturgija (Goffman E., 1959);

— kermenis ir identitates projicetajs (Shilling C., 1993).

Kada veida cilvéka kermenis ir saistits ar pratu un gribu vai ka ir savstarpgji saistiti gars,
dveésele un kermenis? Ka cilvéks savu cilvéciskumu realizé kermeni? Ka fiziska un gariga
vienotibas ideja ietekmé sporta izglitibu?

Eiropas filozofijas vesturé ir sastopami dazadi uzskati, ka tiek interpretétas kermena un
dveseles, fiziskas un garigas sferas attiecibas. Dualisma sakotne ir uzskats, ka prats ir noskirts no
kermena. Pirmsakumi Sim uzskatam mekl€jami Senas Indijas filozofijas v€du ortodoksalas
sisteémas sankjas un jogas skolas, kur pasauli iedala prata/gara un materialaja vieniba.

Rietumu filozofija diskusiju par dualisma idejam uzsak Platons (427-347 g. pr. Kr.) un
Aristotelis (384-322 g. pr. Kr.). Platona uzskati izriet no domas, ka nemainigo ideju pasaule
valda par parejoso pasauli. Aristotelis domajis, ka darbigais gars ar miesu nav saistits un tapec ir
nemirstigs. Bet visspilgtak dualisma idejas paustas René Dekarta uzskatos, ka kermenis darbojas
ka mehanisms, bet gars ir brivs. [zskirosa loma ir pratam: ,,Es domaju, tatad es esmu”. Pasaul€ ir
divas pilnigi skirtas valstibas: kermeni ar izplatibu un tiras domas. R. Dekarts raksta:,,.. es esmu
tada substance, kurai visa biitiba jeb daba ir vienigi domasana un kurai, lai buitu, nemaz nav

vajadziga vieta, un ta nav atkariga ne no vienas materialas lietas” (Dekarts R., 1978, 37). R.
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Dekarts pirmais identificg pratu ka apzinu un paSapzinasanos. Pirmais formulé prata —kermena
problému tada forma, kada ta ir saglabajusies 1idz miisdienam.

Velak dualistiska pieeja izpauzas interakcionisma, paral€lisma, iepriekSnoteiktas harmonijas
un epifenomenalisma teorijas. 20. gadsimta viens no spilgtakajiem interakcionisma macibas
filozofiem ir Karls Popers (1902-1994). Vins izskir tris pasaules: Pasaule Viens —fizikala
realitate, Pasaule Divi — misu apzinas pasaule un Pasaule Tris — parlaiciba. Raksturojot katru no
tam, K. Popers ir teicis: ,,Ar Pasauli Viens es domaju glazu, instrumentu, brillu, personu, galdu
un tamlidzigu pasauli: fizikalu pasauli. Ar Pasauli Divi es domaju misu pardzivojumu
pasauli...Ar Pasauli Tris es izprotu cilvéka gara produktu pasauli” (Popers K., 2005, 64 — 65).
Interakcionisms nozimé to, ka substances iedarbojas viena uz otru, tas ir savstarpgji aktivas. K.
Popers uzskata, ka miisu cilvéciskais gars atrodas ne tikai mijiedarbé ar smadzeném, bet ari
mijiedarbé ar tas produktiem. Macoties runat, mé€s macamies mainit ar1 savu dvéseli. To
galvenokart macamies, ka mes esam Es, sarunajoties ar citiem Es. Mijiedarbé, interakcija ar
citiem cilvékiem un valodu, rodama dala no specifiski cilvéciskas apzinas pretstata dzivnieku
apzinai (Popers K., 2005, 69 — 70).

Paralélisma teorija tiek atzits psihisko un fizisko noriSu paralélisms. Gotfrids Vilhelms
Leibnics (1646—-1716) atzist divas valstibas: gala mérku (attiecas uz dveéselem) un darbigo
célopu (attiecas uz kermeniem), kas ir savstarpgji harmoniski saistitas. ,,Dvésele seko pati
saviem likumiem, arT kermenis saviem, un tie sastopas saskana ar iepriekSmin€to harmoniju,
kada pastav starp visam substancém, ta ka tas visas ir viena un ta paSa universa reprezentacijas”
(Leibnics G. V., 1991, 57). Visu substan¢u mijiedarbi G. V. Leibnics skaidro ka ieprieks$noteiktu
harmoniju.

Pretgjs uzskats dualismam ir monisms (gr. monos ‘viens’), kas ir filozofijas maciba, kura tiek
atzits, ka visam pastavoSajam ir viens pirmsakums— vai nu materialais, fiziskais kermenis
(materialistiskas teorijas), vai gariga sfera (dazadi idealisma varianti) (Filozofijas vardnica,
1974).

Materialistiskajas teorijas matérija nosaka apzinu; ta iedarbojas uz jutekliem un atainojas
apzina. Ludvigs Feierbahs (1804—1872) uzsver, ka cilvéka biitibu nosaka ta izzinas priekSmets —
»Agrakas filozofijas izejas punkts bija atzina: es esmu abstrakta tikai domajosa biitne, bet
kermenis nepieder manai biuitibai; jauna filozofija turpretim sak ar atzinu: es esmu istena
Jjutekliska biitne, un kermenis pieder manai biitibai: ja, kermenis sava totalitaté ir mans Es, pati
mana bitiba. .. tomer agraka filozofija atzina jutekliskumu tikai slepeni, tikai abstrakti, tikai
neapzindati un preteji savai gribai, tikai tadel, ka bija nepieciesams to darit, turpretimjauna
filozofija atzist jutekliskuma patiesibu ar prieku, apzinati— ta ir atklati jutekliska filozofija”

(Feierbahs L., 1983, 197).
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Tikai garigo sferu ka pirmsakumu atzist idealisms. Klasiskaja vacu filozofija Imanuels
Kants (1724—-1804) pauz uzskatus par radikalu morales apgarotibu, kas saistita ar cilvéka biitibas
reducéSanu vienigi uz vina pasapzinasanos un garigo aktivitati. I. Kants raksta: ,,Ka vieniga
biitne virs zemes, kurai ir sapratne, tatad sp€ja pasai nospraust mérkus, ir cilvéks. Vins gan ir
tituléts par dabas valdnieku, bet, ja dabu uzskata par teologisku sistému, savas bitibas zina vins
ir dabas augstakais merkis, tacu vienmer ar nosacijumu, proti, ka vinpam ir prasme un griba
pieskirt tai un sev pasam tadu mérku attiecibu, kas sava paSpietickamiba var€tu biit neatkariga no
dabas, tatad var€tu (biit) galamerkis, kas tomér nepavisam nav jamekle daba. .. Izraisit sapratiga
biitn€ sp&ju izvirzit sev jebkurus mérkus vispar (tatad tas briviba) ir kultiira” (Kants 1., 2005,
217). Tomeér, ja tiek akcent@ts tikai garigas sféras parakums, tad materialais kermenis nonak
otrskiriga loma. Sada filozofiska nostadne ir atstajusi biitisku ietekmi uz vértibu izpratni
miisdienu sabiedriba.

20. gadsimta materialisma kermenis tiek apliikots darbiba ka pieredzes majvieta, sistematizets
caur socialajam normam, konstru€ts caur runu un tiek traktéts ka identitates projicetajs.

Fenomenologijas parstavja Morisa Merlo—Ponti (1908-1961) filozofiskas pieejas galvena
tema ir cilvéka vienotibas probléma. Vins akcent€ apzinas un kermena nesaraujamo saistibu.
Kermenis ir vienmér kopa ar pasu cilvéku— tas vienmér ir pie manis un pastavigi man
piedeross.” (Merleau—Ponty M., 1962) Cilvéka un vina kermena eksistence ir neSkirama, ari
kermena un dvéseles attiecibas ir dinamiska vieniba. Morisa Merlo—Ponti uzskati atspogulo
monistiskas teorijas macibu par vienota pirmsakuma divam pusém. Pieméram, Baruhs Spinoza
(1632 — 1676) uzskatijis, ka dvéseles un kermena atskiribas dzilakaja Itmeni zid, jo tas apvieno
viens pirmsakums: ,,...m&s saprotam ne tikai to, ka cilvéka dv@sele ir vienota ar kermeni, bet art
to, kas ar So kermena un dv@seles vienibu ir jasaprot. Tomér neviens nebiis sp&jigs adekvati un
skaidri izprast So vienibu, ja ieprieks adekvati neizzinas miisu kermena iedabu. .. jo spgjigaks ir
kads kermenis vienlaicigi vairak paveikt un vairak ciest, jo sp&jigaka ir ta dvésele vienlaicigi
vairak uztvert. Un, jo vairak kada kermena darbibas ir atkarigas tikai no vina paSa un jo mazak
citi kermeni piedalas ta darbibas, jo ta dveésele ir sp&jiga skaidrak saprast” (Spinoza B., 1998,
112).

Pozitivisma parstavis Herberts Spensers (1820-1903) So dzilako pamatu sauc par
,hezinamo™: ,,No kurienes §is nezinamais, kaut ar1 simboliz&tais process, kura cilvéks un
monade (esamibas sakotngjais, vienkarSakais un nedalamais elements) ir izveidojuSies un
sasniegusi savu pilnibu attistiba?.. Ped&jais visaptverosais noslépums: kur radusies $1 vispariga
attistiba, kurai sakums un beigas ir mtiziba?.. Lidzigi jautajumi rodas par misu dvéseli. Mums
vel neatrisinata ir apzinas probléma, kura 1€ni attistds no bérna bezapzinas stavokla un izpauzas

ar1 citas formas. ..Pasaules evoliicijas gaita, ta rodas no ta, kas izpauzas ka bezdveseliska
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materija, tapeéc mums Skiet, ka visa daba ir dveseliska. .. Mums rodas neatrisinami jautajumi par
misu nakotni: tas acimredzamais fakts, ka organisma dzivibas apstaSanas izraisa gara zaudéSanu,
un I1idz ar to divainu un neaptveramu ideju par to, ka lidz ar navi pazid dzives apzina un ari
apzina, ka dzive ir bijusi” (Crencepl’., 2002, 268). H. Spensers uzskata, ka “visas psiho fiziskas
sakaribas nosaka cilvéka pratu ne tikai kvantitativi, bet daleji ari kvalitativi”(CrenceplI ., 2002,
238). H. Spensera sekotajs miisdienas ir holists Piters Frederiks Strosons (Strawson P.F.).

Misdienu nostaja tiecas So kermena un dvéseles pretstatu mikstinat, lai kermeni uztvertu ta
j€gpilna dziviguma, saistiba ar garu, bet garigo sféru — lielaka saistiba ar kermeni. K.G. Jungs
(1875-1961)raksta: ”Kop$ senatnes cilveka rasanas tiek skaidrota ar dveseles un kermena
savienosanos. Tacu daudzreiz pareizak ir teikt, ka argji nezinama biitne — par kuras iedabu nav
pasakams nekas cits, ka vien tas, ka tad€jadi neskaidri apzim&jam dzives iemiesojumus, —ir
materials kermenis, bet, uzlukota iek$g€ji, kerment notiekosSo procesu t€lu virkne. Viens ir otrs, un
mis parnpem Saubas, vai §1 dvéseles un kermena noskirSana galu gala nav sapratnes panémiens,
lai rastu apzinu, ka noSkirSana divos uzskatos tiek veikta viena un ta pasa fakta izzinas nolikos,
kuriem nelikumigi esam pieskirusi patstavigu biitibu” (Jungs K.G, 1994, 57).

Idejas, ka cilveéka kermenis tiek konstruéts caur valodu, pamatlicgjs ir Ludvigs Vitgeinsteins
(1889— 1951). Péc vina domam, pasaule ir viss, kas ir. Ta ir faktu un nevis lietu kopums, un
sarunvaloda ir cilvéka organisma dala un ta ir ne mazak kompliceta ka tas (VitgeinSteins L.,
1994,110. — 116., 2006, 17.—41.). Vina filozofiska koncepcija ir aplikot valodas lietojumu
cilveéku dzivé un no ta izrieto$as problémas. Pozitivists, lingvistiskas filozofijas pamatlicgjs
Ludvigs Vitgeinsteins iespaidojis tadu zinatpu un teoriju attistibu ka semiotika, valodnieciba,
psihologija, kulttiras teorija, spélu teorija un simbolu teorija.

Savukart Misela Fuko (1926— 1984) centrala téma ir veids, kada cilveks tiek veidots un atkal
saardits saistiba ar savu stavokli parrunu tiklojuma. Moderna individa ,,raSanos” vins redz ka
sekas tam, ka radusies uzraudzibas prakse un ,,atzisanas”, kuras piedalijusies arsti, tiesnesi un
pedagogi (Foucault M., 1976). M. Fuko norada uz trim objektivaciju tipiem, kuros cilvéki tiek
parveidoti par subjektiem: pirmkart, cilvékzinatnes; otrkart, ,,noSkirosas prakses”, kas sadala visu
pa atbilstigi stingriem normativiem principiem; treskart, kas apliko veidu, kada cilveks piedalas
sevis parveidoSana par subjektu. Attieciba uz treSo vin$ uzsver: ,,Visbeidzot, es esmu mé&ginajis
pétit — ar to es paslaik nodarbojos — veidu, kada cilvéks parveido sevi pasu subjekta. Ka piemeru
es esmu izvelgjies seksualitates doménu — ka cilveki ir iemacijuSies sevi atpazit ka
,seksualitates” subjektus.” (Fuko M., 2002, 11) Parruna izradas ka varas realizacijas lidzeklis, ko
veido zinasanas, sabiedriska iekarta un individuala passaprotamiba. Sabiedriskie institiiti (skolas,
klinikas u.c.) rada zinasanu kopumu. Cilvéki individuali tiek vingrinati un veéroti, bet visi

iedzivotaji tiek parraudziti. ZinaSanas informe varas iestades, kas kontrolée un parveido cilvekus.
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So domu par uzraudzibas medicinu un tas lomu varas nodro$ina$ana turpina filozofs Deivids
Malets Armstrongs (ArmstrongD. M., 1983).

Misdienas, pieméram, dramaturgija kermenis ir kjuvis par ekspresijas avotu. Makslinieki,
atspogulojot atsveSinatibu no sava Es, v€las paradit, ka kermenis var biit lieta. Sociologs,
simboliska interakcionisma raditajs Ervins Gofmans (1922-1982) galvenokart pieversies
situacijas definéSanai, jo cilvéks ir socials produkts (Goffman E., 1959). Dramaturgijas
sociologija vin$ pamato, ka cilvéka darbibas ir atkarigas no laika, vietas un skatitajiem. E.
Gofmans uzskata, ka paSizjiita ir sajuta, kas vin$ ir. Sevis prezentacijas mérkis ir manipulaciju
rezultats - skatitaju akcepts.

Kermenis ir atverta sisttma un modernajam kermena saimniekam klist par ieceri dazadiem
formas, izskata un izméru parveidojumiem, nonivelgjot kermeni par rekonstrukciju projektu.
Tatad kermenis ir kluvis par identitates projic€taju (Shilling, 1993). Dazkart tiek atzitas nevis
kermeniskas vértibas, bet gan to nevértiba. Tomer cilvéks apzinati klust par sava kermena
parvalditaju, uzturétaju un ir atbildigs par savu izskatu. Tas ietekm€ arT kermena nozimiguma
atziSanu gan ka personigos resursus, gan ar1 ka socialo simbolu, kas liecina par cilvéka identitati.
Tadgjadi kermenis klust par parveidojamu subjektu, kuru ta ipaSnieks var piesardzigi veidot
gruta darba. Ka visspilgtakais piemérs kermenim ka projektam kalpo visiem labi zinama
uzmanibas pievériana cilveéku konstrué$anai par veseliem kermeniem. ST ideja dikté cilvéku
izpratni par kermeni, veselibu un balsta noteiktas razo$anas sferas. Sis programmas rada iespaidu
par kermeniem ka droSibas salam globalaja, neizbégami riskantaja sistema. Veseliba, ka definé
E. Gofmans, kliist par ,,sevis prezentaciju”(Goffman E., 1959).

Cilveka kermenis, budams atbrivots no gara kontroles, vélas visu, kas sp€j dot fiziologisku
mirkla baudu. Apturét kermena uzvaras gajienu var tikai citada veértibu sisteéma (Kale M., 2006,
320).

Veseliba, plastiska kirurgija un kultiirisms ir tikai tris projektu pieméri, kas raksturo to, ka
modernais cilvéks pieveérSas kermenim. Tomer Sie pieméri arT parada iesp&jas un ierobezojumus
savstarpg€jas attiecibas starp kermeni un identitati (Shilling, 1993). Ja kads nespgj ietekmét
sabiedribu, kas klast arvien sarezgitaka, tad vin$ var mainit savu izskatu, kermena formu vai
izméru. Sis iespéjas prieksrocibas ir izvirzitais kritérijs k@ rikoties ar savu kermeni vai kas ir
kermenis. Ir tik viegli modernaja sabiedriba gut labumu kermena ka projekta rezultata.

Apgarots kermenis liecina par intimu, iek$€ju pieredzi. Dzives pasaules horizonta, kur vieta ir
apjégtam kermenim, top jégas (Kile M., 2006, 329).

Kermenis ka identitates projicétajs saskatams ari Zana Pola Sartra(1905-1980)
cksistencialisma. Z. P. Sartrs uzskata, ka cilveks ir tada esamiba, kas sevi modelg: ,Kermenis ir

cilvéka sakotngjas komunikacijas iespéjamiba: ,.cita skatiens” norada uz kermeni, un otradi —
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mans kermenis dod iesp€ju ,,cita skatienam . ..Kermenis individualizé cilvéku, iesaista to
pasaulé un lidz ar to rada zinamas robezas vina esamibai. Kermenis ar sajiitu organiem ievies
cilveka noteiktu karibu. Kermenis ir ricibas centrs, tapéc kermena kategorijai ir ontologiska

nozime” (Sartre J. P., 1957, 327).

Var secinat, ka dazadajas ieprieks$ aprakstitajas pieejas akcentéti §adi problémjautajumi:

ka sabiedriba rada un kontrol@ kermeni; ,,somatiska” sabiedriba — kermenis ka
politisko un kultiiras aktivitasu galvena joma (7Turner B., 1996),
— ka sabiedriba caur kermeni giist pieredzi un veidojas (Frank A., 1993);
— kermenis ka cilveka identitates veidotajs un sabiedribas veidots;
— kermenis ka izzinas avots, kermeniskuma izzina un emociju majvieta socialaja dzive;
— neskaidriba par kermena nozimi — ,,jégas krize” (Shilling C., 1993; Kiile M., 2006).

Ar kermeni saistitas problémas nosaka ne tik daudz labklajibas Iimenis, bet gariguma
trukums, jo cilvEce sava attistiba ir nonakusi tada stadija, kuru raksturo pretruna starp biitibu un
eksistenci. Sabiedriba atsveSinajusies no individiem, kuri savukart ir palikusi egoistiski pret
apkartgjo vidi un cilvékiem. Tadgjadi tiek grauta eksistences bitiba, un aktualiz€jas cilvéces
izdzivoSanas probléma, Iidz ar to svariga ir apzinata cilvéka kermeniskuma izpratne. Tadel
veseliba ka kultiiras vertiba klust viena no miisdienu vadoSajam problémam, jo ta nosaka
cilvéces nakotni.

Kermeniskumaprobléma ir viena no pamatprobléemam filozofija, jo jagem véra daudzi
cilvéka apzinas fenomeni. Tas savukart virza cilvéka potenciala struktiiras un satura izpéti. Tiesi
cilvéka kermeniskuma izpé€tes joma izpauzas cilvéka un sabiedribas gariga potenciala attistibas
tehnologijas. Kermeniskuma kultiira ka fenomens dabiski vieno vienota veseluma cilvéka socialo
un biologisko sakotni. (Axuypun BI"., 2005)

Cilveka fiziska attistiba izpauzas ka organisma formu un funkciju pilnveidosanas, bet tani pat
laika rodas jautajums, ka cilveks praktiski realiz€ savu kermeniskumu, nemot véra vajadzibas,
iesp&jas un sabiedribas moralas un tikumiskas vértibas. Dabas faktori objektivi ietekmé cilvéka
fiziska potenciala attistibu, bet vai tomér cilvéka kermeni var pilnveidot vai ng, tas ir atkarigs no
pasa cilveka aktivitates. Tatad cilvéks pats var ietekmét so objektivo procesu.

Cilvéka kermeniskuma veidoSanas un attistibas sociokulturalo mehanismu raksturo:

— orientacija uz cilvéka kermeniskuma attistibu gariga un kermeniska vienotiba;
— tradicijas un rituali, kas pamato un veido idejas saturu sabiedriskajas attiecibas un
personibas 1pasibas. (Axuypur BI"., 2005)

Cilveka kermeniskuma veidoSanas ka izglitoSanas ir ciesi saistita ar sabiedribas attieksmi

pret kermeniskumu. Personibas veidosanos sekmé ne tikai praktiskas darbibas pan€mienu formu

izmainas, bet arT parmainas garigaja Iiment.
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Cilveéka kermenis tikai neilgu laiku neatrodas socialaja sféra, bet noteikta bridt kermenis
ieklaujas socialo attiecibu sistéma, cilvéku socialas dzives darbiba, un tad tas izpauzas ka
kermeniskums (Axuypun BI'., 2005). Cilvéka kermeniskums un vina fiziska aktivitate ir iesaistiti
dazadu socialo faktoru spontana mijiedarbiba socialaja sist€ma, kas sekmé noteiktu 1pasSibu
pilnveidi vai ari tas grauj.

Kermeniskums ka cilvéka potences butibas izpausmes forma nozimé to, ka kermeniskums ir
cilvéka paSizpausmes un mijiedarbibas iesp&ju ,,telpa” apkarteja vide. Turpmak pétijuma bis
pieveérsta uzmaniba ne tikai tam, ka sekmét cilvéka fiziskas spgjas, bet ar1 ka optimizet cilvéka
ieksgjo eksistencialo pasauli, jo kermena nozimes neskaidribu jeb ,,jégas krizes” iemesls ir
kermeniskuma dehumanizacija, jo kermenis ir parverties par industrialo un tirgus attiecibu
kategoriju. Kermeniskums ir zaudgjis savu humanistisko jégu, t.i., orientaciju uz cilvéka

personibas attistibu.

1.2.2. Holistiska pieeja kermeniskuma ka vertibas veidoSanas nosacijums

Cilveéka kermeniskuma ka vertibas veidoSanas nosacijums ir gariga un kermeniska vienotiba.
Realiz&t kermeniskuma ka veértibas veidoSanos izglitojoties ir iesp&jams nevis monistiska, bet
tikai holistiska pieeja, kur cilvéka garigie aspekti tiek aplukoti, izprotot cilvéka pieredzi ka
daudzdimensionalu.

Dazi zinatnieki v€las papildinat emocionalo, moralo, intelektualo un fizisko dimensiju ar
garigo, un viniem ir raksturiga izpratne par garigumu ka vadoso dimensiju (pieméram, Cortright
B., 1997, Sweeney T.J., Witmer J.M., 1991). Tada pieeja ir raksturiga monismam, un to var
atpazit uzskatos, ka cilvéka psihologiska un fiziska dimensija ir atseviSkas, bet cieSi saistitas ar

garigo dimensiju ka vadoso (sk. 1. att.).

Gariga dimensija

[

L

Fiziska dimensija Intelektuala Emocionala Socialadimensija
dimensija dimensija

1. att. Garigas dimensijas izpratne monisma
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Vards holisms célies no gr. holos, kas nozimé ‘viss, kopums; tas, kas attiecas uz kopumu’.
Pastav lingvistiskas saiknes starp jédzieniem holisms un veseliba, pieméram, latvieSu valoda
vesels un veseliba, anglu whole — ‘veselais’ un holy, kas nozimé ‘svétits’. Holisma galveno
pamatprincipu aprakstijis Aristotelis sava darba ,,Metafizika”, kur vin$ saka, ka ,,veselais ir
vairak neka dalu summa”. Fragmenta Z. 13 Aristotelis pamato So domu trijos spriedumos:

— substance ir forma;
— forma ir universala;
— universals nevar bt substance.

Holismu ka jédzienu formulg&ja Jans Smuts (Jan Smuts) 1926. gada un populariz€ja to sava
gramata ,,Holisms un evolicija” (Smuts J., 1973). Saja originalaja holistiskaja izpratng, personai
ka veselumam nav neka pamata. Individs atrodas saskana ar sevi sava virziba uz mérki.
Pretruniga uzvediba, kad it ka viena sevis dala vai ego pretojas vai aizsargajas pret citu dalu,
paradas tadel, ka individs nav sapratis merki. Kad mérkis ir saprasts, individs saskanoti virzas uz
to ar radoSu, nemainigu, un tikai Skietami konflikt§joSu uzvedibu. Holisms sava sakotngja
izpratn€ uzsver, ka viss individs kopuma (sk. 2. att.) ir vadoSais princips jebkurai no ta sauktajam
dalam (pieméram, emocijam, domasanas procesiem, uzvedibai). Holisma cilveks tiek izprasts ka

vienots veselums.

Gariga
dimensija

Psihologiska
dimensija

Fiziska
dimensija

Cilveks ka
viens
vesels

Sociala
dimensija

2. att. Holisma izpratne par cilveku

Holisms ka koncepts kluva populars pagajusa gadsimta 70. gados. Izmantojot praksg, tas tiek

apliikots no dazadam perspektivam. Holisms pieveér§ uzmanibu visam dalam vai [imeniem, kas ir
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savstarpgji saistiti un veido veselumu. Aprakstot holismu, visbiezak tiek lietoti tadi termini ka
kopveselums (Liegeniece D., 1999) un veselums.

Holisms izpauzas $ados Itmenos:

— cilveks ka veselums;
— cilvéks un sabiedriba ka veselums;
— cilvéks, sabiedriba un vide ka veselums.

Holisms ir filozofija, kas cenSas izprast cilveka kermeni, izglitibu, civilizaciju vai ekosistemu
ka veselumu. Holisms ir princips, kura tiek postuléts tas, ka nevar izzinat vesela ipasibas péc
komponentu 1paSibam un viengabalainiba ir pirmsakums (Silins E.I., 1999, 654).

Holisma pamati atrodami tadu autoru darbos ka Jans Smuts (Jan Smuts) (1870-1950), Klods
Bernards (Claude Bernard) (1813—1878), Valters Kanons (Walter Cannon) (1871 —1945), Kurts
Goldsteins (Kurt Goldstein) (1878-1965), Andrass Angials (Andras Angyal) u.c. J. Smuts
(1926), K. Bernards (1927) un V. Kanons (1939) izvirzija viedokli par cilveéku ka veselumu un
aprakstija cilvéka kermena sp&ju uzturét ieks¢jo Iidzsvaru (homeostazi).

Francu sociologs Emils Durkheims (Emile Durkheim) (1858—1917) attistija holisma
jédzienu, pretnostatot to uzskatam, ka sabiedriba nav nekas vairak ka atsevisku individu kopums.

Nakosais veselums ir cilvéks — vide. A. Angials (1941), vacu neiropsihologa K. Goldsteina
(1934) atzinas, ka vide ietekm& organismu, turpinatajs, nonaca pie atzinuma, ka organismu nevar
atdalit no vides. K. Goldsteins ieviesa terminu ,,pasaktualizacija”. Vins uzskata, ka videi piemit
fiziskie, kultliras un socialie aspekti un, ka fiziska vide ietver dabisko pasauli un izveidoto
pasauli. Sociala vide ietver cilvéku attiecibu tiklojumu dazados organizacijas Iimenos. Gan
fizisko, gan socialo vidi ietekmé kultiras normas, veértibas, zinasanas un prieksstati, kas veido
socialo mijiedarbibu un nosaka, ka més izmantojam un reagéjam uz fizisko vidi.

Gestaltpsihologija reprezenté vienu no holistiskas paradigmas izpausmém psihologijas
zinatné. ,,Gestaltpieeja aizstav vienotu cilveka attistibu, kad vienlaikus tiek iesaistitas gan cilvéka
sensoras, emocionalas, intelektualas, socialas un garigas dimensijas, kad iesp&jama globala
pieredze, kur kermenis var izpausties un vards — iemiesoties” (Gingers S., 2000) Lai att€lotu So
daudzdimensionalo pieeju S. Gingers izmanto simbolisku att€lu— piecstaru zvaigzni,
pentagrammu, cilvéka tradicionalo atveidu — ar galvu, divam rokam un divam kajam. Zvaigznes
pieci stari att€lo to, ko S. Gingers uzskata par cilvéka darbibas piecam galvenajam dimensijam:

1. Fiziskadimensija —, kaja” (fiziskais un materialais pols)— kermenis, uztvere, kustibu
funkcijas, fiziska seksualitate..

2. Emocionala dimensija —,,roka”(afektivais un personigo attiecibu pols)- sirds, jutas
milestibas saites, otrs cilveks..

3. Racionala dimensija — ,,galva” (ar abam puslodém!) — domas un radosa iztele..
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4. Sociala dimensija — ,,roka”(socialais un organizgjosais pols)— citi, cilvéku un kultiiras vide..
5. Garigadimensija —, kaja”(garigais un metafiziskais pols) — cilveka vieta un nozime

kosmiskaja vide un globalaja ekosisteéma (Gingers S., 2000, 16—17).

Abas rokas att€lo attiecibas ar otru cilvéku vai ar citiem cilvékiem, turpreti kajas simbolizé
saknes, kas lauj saglabat lidzsvaru starp fizisko un metafizisko, starp matériju un garu vai
energiju. No miesas atdalits garigums ir aizdomigs un trausls.

Gestaltpsihologija cenSas saglabat paties$am daudzdimensionalu pieeju, izmantojot
,,polisemisku” skatfjumu, kas piedava vairakus skaidrojumus. ST pieeja vienlaikus ir fiziska,
emocionala, racionala un gariga. Ta nem véra ne tikai visus Sos aspektus, bet galvenokart katras
pieejas sist€miskas savstarpgjas atticksmes ar ¢etram pargjam, kas arT ir tas galvena prieksrociba.
Gestaltpsihologija reabilité labas smadzenu puslodes globalizgjosas funkcijas, kamér franciska
kultlira tiecas miis padarit par ,,hemiplégijas” piemekletiem individiem, kas izmanto galvenokart
kreiso, analitisko un racionalo, puslodi.

Sodien gestaltpieeja sniedzas talak par psihoterapiju un ir kluvusi par istu eksistencialu
filozofiju, par autentiska kontakta ,,dzives makslu”, par ipasu veidu, ka uztvert dzivas biitnes
attiecibas ar pasauli, itin bieZi liekot mainit tradicionalo redzes lenki. Ta uzsver sintézi pretstata
analizei, finalismu (kas versts uz nakotni) pretstata ,,pagajibas” kauzalitatei, kreativitati un
originalitati pretstata normam vai ,,normalizacijai” (Gingers S., 2000). Psihologi uzsver, ka
cilveka apzinu izdosies izprast tikai holistiska pieeja, uztverot smadzenes ka veselumu, ka
paSorganizgjosos sistemu, ka veidolu.

Holistiska paradigma nav tikai pasaules izzinas, koncepcijas izmaina, bet ta nozimé
domasanas veida izmainu. Un atSkiriba no tradicionalas Dekarta — Niitona zinatnes holistiskaja
paradigma Ipasa nozime ir pasaules izjitai. Vienotibas ar pasauli, ka arT savas psihes pretrunigo
aspektu integracijas izjiita nozimé ne tikai pasaules holisma izpratni — §1 izjita labvéligi ietekme
ar1 cilvéka uzvedibu vidg, vina veselibu kopuma (Jurmalietis R., 1996, 12).

Holistiskas paradigmas perspektiva “nepabeigtiba™ ir vienojoSs atslégas vards pasaules
sistému atvertibas, nestabilitates, dinamiskuma u. tml., ka nepiecieSamiba sist€mu attistibas un
adaptacijas nosacfjuma apzinasanai. Komplementaritates princips faktiski ir v€l viena pasaules
holistiska skatfjuma izpausme (Silins E.I., 7999, 35). Veselums tiek traktets ka augstakais
filozofiskais jédziens, kas sintez€ sevi ka objektivo, ta subjektivo (Smuts J., 1973).

Holisms un redukcionisms ir filozofiskas kategorijas, kas visparinata veida raksturo izzinataja
izpratni par vesela un ta sastavdalu savstarpgjam attiecibam (Hofstadter R. D., 1980; Silins E. L.,
1999, 357). Redukcionisti uzskata, ka veselo var pilnigi izprast, ja izzina ta dalas un So dalu

summas dabu; holisti turpretim uzskata, ka veselais ir kaut kas vairak neka ta dalu summa.
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Redukcionisti doma, ka, izp&tot daudzsiinu organisma $tinu dabu, var pilna mera izprast
vesela organisma pasibas. Holisti turpretim ir parliecinati, ka zinasanas par Stinam vien nedod
iesp€ju izprast organismu ka veselu sisteému. Kad $iinas izveidojuSas organismu, paradas jaunas —
sarezgitas IpaSibas, kuru esamiba neizriet vienkarS$i no organismu veidojo$o $tnu ipaSibu
summas. Holisti atzist, ka vispirms ir jaizprot veselais organisms un tikai tad jasak pétit Sim
veselajam ka sisteémai subordinétas sastavdalas, t.i. Stnas (Silin$ E. 1., 1999, 357).

Holisms tiek definéts ka pretnostatijums redukcionismam. Nemot véra to, cik liela méra tas
izpauzas, i1zSkir divas holisma teorijas: stingro holisma teoriju (Phillips D.C., 1977) un
pragmatisko holisma teoriju.

Stingra holisma teorija tiek pausts, ka veselums ir lielaks neka dalu summa (Phillips D.C.,
1977). No §is definicijas izriet, ka:

1. Redukcionisma pieeja ir nesavienojama ar holismu.
2. Veselums ir liclaks neka dalu summa.
3. Dalas nevar izprast, ja tas ir atdalitas no vesela.

Pragmatiskaja holisma teorija mazak uzmaniba tiek pieveérsta holisma un redukcionisma
pretnostatijumam, bet ir méginats radit konstruktivu holisma defingjumu. Saja teorija tiek
uzsvertas vesela un dalu savstarp€jas sakaribas un konteksta nozime, defin€jot veselo (Durkheim
E., 1893; Goldstein K., 1934; Angyala A., 1941 u.c.). Pragmatiskaja holisma pienemamas ar1
kvantitativas izpetes metodes, lai efektivi izpetitu holistisko struktiiru (cilveka, grupas vai
plasaku strukttru) raditajus. Kvalitativas metodes pielieto tadas situacijas, kad kvantitativo
metozu iespgjas ir limitétas (Guba E.G., Lincoln Y.S., 1994, 116).

Izprotot izglitibu ka vienotu sistému, tiek akcent€ts holistiskais izglitibas skatijums. Holisms
uzsver multi—lIimenu pieeju izglitiba, kas atzist savstarpgjo saistibu un sakaribu, bet
nekoncentréjas uz atseviskam tehnologijam.

Holistiska izglitiba skata visu personibu kopuma, nevis tikai kadu tas dalu. Ta ietver kermeni,
pratu un dvéseli, kas atseviski nav ierobezoti kermeni. Holistiskas izglitibas mérkis ir izglitot
kermeni, pratu un dvéseli, un izraisit cilvékos ieks€ju (bitisku) respektu pret dzivi un dedzigu
milestibu pret maciSanos (Miller R., 1992).

Agrinie holistikas pétnieki un teorétiki ir Sokrats (ap 470-399 pr. Kr.), kur§ ir rakstijis:,,Ja
cilvéks zina, kas ir labais, vin$ rikosies saskana ar labo", ka arT Zans Zaks Ruso (Rousseau)
(1712-1778) — ,,Katrs no mums dod kop€jam ipaSumam un nodod kopgjai gribai savu personibu
un visus savus spekus. Ta rezultata katrs kliist par nedalamu vesela dalu” (PyccoK-2K, 1969,
123). Ideju par harmonisku cilvéku attista Johans Heinrihs Pestalocijs (1746—1827). Valdorfa
skolas dibinatajs Riidolfs Steiners (1861-1925) veidojis antropozofiju ar pamatmérki atjaunot,

pilnveidot un piepildit ar patiesu garigu saturu visas cilvéka dzives sferas, attistit cilvéka domas,

31



jutu pasauli un vinpa gribu. Reformpedagogijas virziena parstave Marija Montessori (1870—1952)
uzskatija, ka audzinasanas metode izriet no bérna, nevis no pieauguso gaidam un prieksSstatiem.
Holisma idejas atspogulojas ar pedagogu Regio Emilia skolas veidotaja Lorisa Malaguzi (Loris
Malaguzzi), Dzona Djui (Jon Dewey) un psihologu Karla Gustava Junga, Abrahama Maslova,
Karla Ransoma RodZera uzskatos. Tika pétitas dazadas holistiskas izglitibas t€mas un koncepti,
ieklaujot ekologisko izpratibu, integréto saturu un mérkus, dialogu, vietas izjitu, pieredz&
balstitu macisanos, transdisciplinaritati un daudzveidigas spgjas.

Deivids Orss ( David W. Orr) ir pedagogs, kur§ ieviesa jédzienu ekologiska izpratiba un
ticgja, ka visai izglitibai vajadzetu biit vides izglitibai. Doma par vides nozimigumu izglitiba un
ietekmi uz personibas attistibu nav jauna. Ta tikusi akcent@ta tadu ievérojamu zinatnieku un
pedagogu ka Zans Zaks Ruso (1712—1778), Levs Vigotskis (1896-1934), Vasilijs Suhomlinskis
(1918- 1970) darbos. Teoréetiski holistisko izglitibu pamato Rons Millers (Miller Ron, 2000), bet
holistiska satura un mérka autors, divu izglitibas modelu un savstarp€ji saistitas realitates
jédziena raditajs ir Dzeks Millers (Miller Jack 1988; 1993).

Cilvéka potenciala veidoSanos holisma apskata humanistiskas pedagogijas teorija, kas ir viena
no vadoSajam teorijam ASV kops pagajusa gadsimta 60. gadiem. Ta izvirza §adus galvenos
audzinasanas mérkus:

— audzinat brivu personibu, kurai piemit spéciga paskoncepcija un sp&ja pasrealizeties;

— audzinat tadu cilvéku, kur§ sp&j milét, dzili izjust, biit radoSs un turpinat pasizglitoSanas
procesu;

— radit tadus apstaklus, kas nodroSina visu cilvéka potencu attistibu, tai skaita, tieksmi
macities un pasattistities, kas piemit ikvienam cilvékam.

Macisanas tiek apskatita galvenokart ka personibas veidoSanas process. Humanisti (Bloom B.
S., 1956, Comb A., 1990; Pattersoon J.A., 2001 u.c.) uzskata, ka vairak japaplasina un jaattista
individualizacijas princips, laujot izpausties individualajam sp&jam. Lidz ar to izglitojamais tiek
iesaistits vinu interes€josas un viga sp&jam atbilstosas darbibas. Macibu procesa izglitojamo
informé par macibu mérkiem, uzdevumiem, dod iesp&ju izstradat individualo programmu un vins
aktivi iesaistas macibu procesa. BendZzamins Blims (Bloom B. S., 1956) ir klasificgjis izglitibas
mérkus, uzsverot tris galvenas jomas:

— izzinas (kognitivie) merki ir saistiti ar mentalajam (intelektualajam) noris€m un ietver

seSas apaksSgrupas: zinasanas, izpratni, lietosanu, analizi, sint€zi, vert€Sanu;

— emocionalie (afektivie) mérki saistiti ar jitam, emocijam, interesém, attiecksmi, veértibam,

entuziasmu un motivaciju;

— psihomotorie mérki attiecas uz kustibu prasmém (Bloom B. S.,1956), koordinaciju un citu

fizisko sp€ju pielietojumu (Simpson E.J., 1972; Harrow A., 1972; Dave R. H., 1975).
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Elizabate Simpsone piedava savu psihomotoro mérku Iimenu klasifikaciju. Vina ka galveno
izglitibas mérku organizacijas principu norada secigumu kustibu apguve. Zemaka Iimena mérki
veido augstaka Itmena meérkus. Augstaka Itmena mérki balstas uz sasniegtajiem mérkiem
zemakaja Iimeni. Septinas galvenas kategorijas tiek uzskaititas sakot ar vienkarSakajam
darbibam un beidzot ar sarezgitako: uztvere, gataviba darbibai, darbibas vadiSana (prasme),
tehnika (iemana), kompleksas iemanas, adaptacija, jaunu kustibu radiSana (Simpson E.J., 1972).

R. H. Deivs izcel] piecas izglitibas psihomotoro mérku limenu atskiribas: imitéSana (tiek
atkartota kada cita darbiba), manipul€Sana (sp&ja patstavigi atkartot ieprieks apgiitas darbibas),
precizésana (tiek izkoptas kustibas 1idz pilnibai), artikulacija (sp&ja saskanot ar citam kustibam,
vidi (muziku)), naturalizacija (izpildijums augsta lIimeni, nav jadoma par kustibu izpildi) (Dave
R. H, 1975).

Anita Harova savukart izdala seSas psihomotoro mérku ltmenu klasifikacijas grupas: kustibu
refleksi (iedzimtas reakcijas), pamatkustibas (raposana, ieSana u.c.), uztvere (atbildes reakcija uz
dazadiem stimuliem), fiziskas sp&jas (izturibas attistiba nodroSina sp€ka un veiklibas attistibu),
prasmigas kustibas (maciSanas procesa apgitas kustibas), plastiska komunikacija (efektiva
kermena valoda) (Harrow A., 1972).

Teorétiski humanistiska pedagogija var izskirt Cetras atSkirigas pieejas: klasisko, romantisko
(naturalistisko, terapeitisko), eksistencialo un radikalo jeb kritisko pedagogiju.

Klasiskaja pieeja tika uzskatits, ka pastav universals cilvéka pilnigoSanas ideals un objektivs
cilvéka biitibas un uzvedibas regulacijas modelis. Sie uzskati atspogulojas antikas sabiedribas
domataju Sokrata, Platona, Aristotela u.c. darbos. VElak renesanse (14.—16. gs.) ir pirmais laika
posms, kad cilveki sevi déveja par humanistiem. Disiderius Erasms Roterdamietis (Desiderius
Erasmus Roterodamus) (1466—1536), Tomass Mors (Thomas More) (1478—1535), Fransua
Rable (1494-1533), Misels de Monténs (1533-1592), MartinS Luters (1483—1546) tiecas péc
patiesibas biitibas, skaista, brivibas un cienas, kas biitu realiz€jama cilvekam izglitojoties,
vingrinoties un attistoties. No apgaismibas laikmeta lidz 21. gadsimtam klasiska humanisma
pedagogijas idejas 1. Kanta (Kants 1., 2005), DZona Stjuarta Milla (J.S. Mill) (1806 —1873),
Dzona Henrija Niimana (John Henry Newman) (1801— 1890), Alfreda Adlera (1870— 1937) un
citu autoru darbos kliist daudz liberalakas, visiem pieejamakas un kritiskakas. Tomér sakotngjais
ideals nav mainijies, tikai vairak konkretizets, jo tas ir macibas, kuras cilvéks giist praktisku
virtuozitati un viedumu. Tada izglitiba sekm€, maca un attista tos kermena un prata dotumus, kas
cilvékam piemit.

Otra pieeja tiek deéveta par romantisko jeb naturalistisko jeb terapeitisko pieeju. Tas
pirmsakumi rodami 18. gadsimtda Zana Zaka Ruso (1712-1778) darbos. Vip§ nosoda

enciklop&diskas zinaSanas, autoritaru izglitibu un iepazistina ar alternativu labas dzives
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koncepciju, kas izpauzas ka dabiska cilvéka sliecksme un pasreguléta attistiba, dabisko sp&ku
spontanavingrinasana un pasvirzita maciSanas un personibas briviba. Labs cilvéks paudis
holistisku integraciju. Sis jaunas idejas par labu cilvéku un dabisku izglitibu ir radijusas
parmainas pedagogijas teorijas un praks¢ 19. un 20. gadsimta. Modernaja pedagogiskaja doma
més varam saskatit Z.Z. Ruso pamatidejas J. H. Pestalocija (1746— 1827), Fridriha Frébela
(Froebel) (1782— 1852), DZ. Djuija, Aleksandra Suzerlenda Neila (Neill) (1883— 1973), A.
Maslova, K.R. Rodzera, A. Komba (Comb) un citu pedagogu un psihologu darbos. Romantiskas
pieejas pamatidejas atspogulojas Sajos uzskatos ka rupes, attistiba, paSaktualizacija, personiskais
gandarijums, paSregulacija, uzticéSanas, pieredze, saistibas, briviba, demokratiska pedagogiska
vide, kas sekm& apstaklus ,,jauna stadina” p&ctecigam pasaktualizacijas procesam. Kopuma
varam secinat, ka humanistiskas pedagogijas romantiska pieeja balstas uz piepémumu, ka katra
no mums eksiste ,,ieck§eja daba” jeb ,,nemainiga patiba”, kas pamata ir laba un unikala, kas
atraisas un aktualiz&jas, lai nodro$inatu veseligu eksistenci un cilvécigumu. Patiesa pedagogija
ietver piesardzigu cilvéka iek$gjas dabas atraisiSanu un verigu aktualizaciju.

Tresa humanistiskas pedagogijas pieeja — eksistenciala, balstas uz filozofu S. Kirkegora, F.
Nices, M. Heidegera, K. Jaspera, Z. P. Satra un A. Kam izpratni. Eksistencialaja pieeja pedagogi
noraida klasiskas un romantiskas pieejas uzskatus par cilvéka biitibu. Parsvara ka alternativa tiek
izvirzita doma, ka cilvéka butiba ir vértibu izvéles briviba. Cilvéks lemj par savu izvéli, nosaka
un rada pats sevi ka patiesais savas identitates autors. Eksistencialaja pieeja pedagogs censas
humanizet izglitojamos, mudinot paSiem meklet patiesibu, izv€leties veidu un radit savu
identitati un dzives celu, paplasinot brivibu un atbildibu par dzives jégu, vertibam un rezultatu,
kas nosaka sabiedrisko un privato dzivi.

Humanistiskas pedagogijas ceturta pieeja ir radikala jeb kritiska pedagogija. Tas pamata ir
Paulo Freires (Freire) (1921-1997), Mihela Epla (M. W. Apple), Henrija Giroksa (H. Giruox),
Rodzera Simona (R. Simon), Jonatana Kozola (J. Kozol) pedagogiskas teorijas. Pedagogijas
saturs ir atkarigs no plasa méroga kultiiras, sociala un ekonomiska konteksta. Vardarbiba,
noziegumi, bezpajumtnieki, narkomanija, kari, ekologiskas krizes, pa$navibas, analfab&tisms,
sievieSu un etnisko minoritasu diskriminacija, tehnokratiska domasana, sabiedribas un gimenu
sairSana — tie ir dzives notikumi, kas ietekmé lielako dalu bérnu fizisko, emocionalo, intelektualo
un moralo attistibu miisu kultiira. Radikalas pieejas parstavji censas parliecinat, ka pedagogijai
jaklust daudz politiskakai un politikai daudz pedagogiskakai. Tas norada uz trim galvenajam
izmainam pedagogiskaja sistéma:

— izglitojoSas parrunas, politika un prakse ir saistita ar varas uzskatiem, Skiru cipu, dzimumu,

pretosanos, sabiedribas justiciju un iesp&jam;
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— skolotajiem jamudina izglitojamie kritiski spriest un veidot paSparliecinatus uzskatus, lai

varétu pasi kontrolét savas dzives;

— skolotajiem jacenSas stradat kopa ka parveidojosSiem intelektualiem, veidojot skolas par

demokratisku sferu, kur katrs bérns, neskatoties uz rasi, skiru, dzimumu un vecumu, var

macities. Tas nozime pilniba iesaistities demokratijas veidoSana, izpauzot savu potencialu

un sp&jas. Tas savukart nozime biit cilveékam un dzivot taisniga sabiedriba.

1. tabula autore apkopojusi autoru domas par visam Cetram humanistiskas pedagogijas

pieejam. Tabula atspoguloti uzskati par cilvéka butibu un ka tiek sekmé&ta personibas attistiba,

istenojot katru no tam.

Humanistiskas

pedagogijas pieejas
Klasiska humanistiskas
pedagogijas piecja
(Sokrats, Platons,
Aristotelis, Erasms,
Mors, Rablé , MiSels de
Monténs, Luters, Kants,
Mills, Niimans, Adlers
u.c.)
Romantiska
(naturalistiska,
terapeitiska)
humanistiskas
pedagogijas piecja
(Ruso, Pestalocijs,
Frebelis, Djui, Neils,
Maslovs, Rodzers,
Kombsu.c.)

Eksistenciala
humanistiskas
pedagogijas pieeja
(Kirkegors, Nice,

Heidegers, Jaspers, Satrs,

Kamiu.c.)

Radikala vai Kkritiska

humanistiskas
pedagogijas pieejas
(Freire, Epls, Giroks,

Simons, Kozols u.c.)

1. tabula

Humanistiskas pedagogijas uzskatu kopsavilkums

Uzskati par cilveka biitibu

Pastav universals cilveka
pilnigoSanas  idedls un
objektivs cilvéka butibas un
uzvedibas regulacijas
modelis.

Katra no mums eksiste
,»ieksgja daba” jeb
,hemainiga patiba”, Kkas
pamata ir laba un unikala,
kas atraisas un aktualizgjas,
lai nodroSinatu  veseligu
eksistenci un cilvécigumu.

Cilveéka bitiba ir vértibu
izveles briviba. Cilveks lemj
par savu izveli, nosaka un
rada pats sevi ka patiesais
savas identitates autors.

Pilniba iesaistities
demokratijas veidoSana,
izpauzot savu potencialu un
sp&jas, tas savukart nozime
biut cilvekam un dzivot
taisniga sabiedriba.

Personibas attistibas sekmeéSana

Macibas, kuras cilvéks giist praktisku
virtuozitati un viedumu, tada izglitiba, kas
sekm@, maca un attista tos kermena un prata
dotumus, kas cilvekam piemit.

Pedagogiskaja procesa piesardziga cilveka
icks€jas dabas atraisiSana un veriga
aktualizacija. Rapes, attistiSana,
paSaktualizacija, personiskais gandarjums,
paSregulacija,  uztic€Sanas, pieredze,
saistibas, briviba, demokratiska un
pedagogiska vide sekmé apstaklus ,,jauna
stadina” péctecigam  paSaktualizacijas
procesam.

Izglitojamo humanizé$ana, mudinot pasiem
mekl&t patiesibu, izvéleties veidu un radit
savu identitati un dzives celu, paplaSinot
brivibu un atbildibu par dzives jegu,
verttbam un rezultatu, kas nosaka
sabiedrisko un privato dzivi.

Personibas attistiba ir atkariga no kultiiras,
sociala un ekonomiska konteksta plasa
meroga. Dzives notikumi ietekmé lielako
dalu bérnu fizisko, emocionalo, intelektualo
un moralo attisttbu misu kulttra, tadel
pedagogijai jaklust daudz politiskakai un
politikai daudz pedagogiskakai.

Dzeks Vaitheds atbalsta visas Cetras humanistiskas pieejas (sk. 1. tab.), uzskatot, ka ir

tikai viena izglitiba probléma, un ta ir ,,Dzive visas tas izpausmes” (Whitehead J., 1993).
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Humanistiskie pedagogi sekmé veselas integrétas personibas attistibu, kuras kultira paradas ne
tikai macoties, bet arT ka gudriba un sp€ja izmantot zinaSanas. Tas biitu ideali, ja izglitojamajam
butu iespgjams taisniga integracija sasniegt lidzsvaru starp augstaka Itmena kultiiras standartiem
un stingru individualitates izjiitu gan autonomija, gan autentiskuma.

Patiesi humanistisks pedagogs ir sp€jigs biit par pieméru ,,dzives maksla” un art radit tadu
pedagogisku vidi, kura domings riipes, uzticéSanas, atbalsts, dialogs, ciepa, godigums, iecietiba,
uzklausiSana, briviba, saistibas, atbildiba un mijiedarbiba. Tiesi iepriek§minéta pedagogiska vide
sekmés humanistiskas teorijas istenoSanu dzives realitate.

Kritiska humanistiskas pedagogijas pieeja P. Freire (Freire P., 2000), N. Rasols (Rassool N.,
1999), H. Giroks (Giruox H., 1989) pamato nepiecieSamibu attistit daudzveidigu izpratibu
(multiple literacies), pieméram, attistit socialo izpratibu: funkcionalo, kulturalo un kritisko. Ja
izpratiba ir cilvéka potenciala spécinasanas lidzeklis, tai jabut pieejamai ikvienam ar1 pieauguso
izglitiba. LZA TK par anglu literacy latvisko atbilsmi apstiprinajusi vardu izpratiba (LZA TK ,
2002, 24).

Sakotngji jédziens ,,izpratiba” (/iteracy) noziméja lasitprasmi un rakstitprasmi vai sp&ju lietot
valodu, lai lasitu, klausttos, rakstitu un runatu. Talaka jédziena nozimes attistiba akcenté tadu
lasitprasmes un rakstitprasmes Ilimeni, kas nodroSina komunikaciju, lai cilvéks izprastu
sabiedribas paustas idejas un sp&tu komunic@t un piedalities $aja sabiedriba. UNESCO sniedz
sadu definiciju: ”Izpratiba ir spgja identific€t, izprast, interpretet, radit, komunicet un aprekinat,
lietojot rakstitu informaciju dazados kontekstos. Izpratiba ietver maciSanas nepartrauktibu,
sekmgjot cilvéka meérku sasniegSanu, paraugot vina zinasanas, potenciala un pilniga lidzdaliba
plasaka sabiedriba” (Global Monitoring Report 2000).

Postmodernisma zinatnieki pamato, ka izpratiba (lietpratiba) nav tikai autonomas vai
atseviSkas tehniskas un papildus prasmes, kuras var pielietot konteksta. Vini uzskata, ka
izpratibu nosaka tas sabiedribas kulttras, politikas un vésturiskais konteksts, kura ta tiks
realiz€ta. Tatad izpratibas definicijas pamats ir ideologija (FransmanJ., 2005). Paulo Freire
izpratibu defin€ ka aktivu fenomenu, ciesi saistitu personibas un kultiiras identitati (Freire P.,
2000). Ta iesp€jas nav atkarigas no visparpienemtam sp&jam lasit un rakstit, bet gan no cilvéka
sp&jam pielietot §1s prasmes, sasniedzot dzives mérki.

Apkopojot dazadu nozaru (psihologija, ekonomika, lingvistika, sociologija, filozofija u.c.)
petnieku viedoklus par jédzienu izpratiba un ta saistibu ar priekSstatiem par izglitibu un
zinasanam, izskir ¢etrus uzskatus:

— izpratiba ka neatkarigs prasmju kopums;
— izpratiba ka lietiSkums, pieredze un riciba atbilstosi situacijai;

— izpratiba ka maciSanas process;
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— izpratiba ka teksta lietoSana.

Sada jédziena izpratne paver loti pladu interpretaciju jégas izpratnei, zinasanam, &tiskam
vertéjumam un darbibai (Whitehead M.E., 2004, 7). Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica
(2000, 76) jédziens izpratiba skaidrots ka personibas ipaSiba, kas izpauzas ka sarezgitu
jautajumu, butisku kopsakaribu izpratne (kada jautajuma, nozar€). Spét izprast 21. gadsimta
nozime loti lielas atSkirtbas musu dzives kvalitatg.

Ta ka kermeniskuma ka vértibas veidoSanas nosacijums ir garigd un kermeniska vienotiba,
tatad holistiska pieeja, apzinasanas (apzina) ir ka krustpunkts starp garigumu un fizisko
dimensiju.

Vairums Rietumu izglitibas sistemu ir nokluvusas, ka teiktu dazi filozofi, platoniska dualisma
determin€tajas lamatas, jo uzskata izglitojamos par bez kermena pratiem. Oficialas izglitibas
programmas ir augstaka mera mentalas — tas interesg tikai izzinas spgjas, it ka izglitojamie biitu
cilveki bez estetiskam jiitam, draugiem, dzimuma, gara vai kermena. Bet patiesiba tas, kas notiek
ar musu kermeni, vairumam no mums ir loti svarigi: ,,Misu biologiska dimensija ir nesaraujami
saistita ar daudziem miisu eksistences aspektiem, ieskaitot ar1 butisku attiecibu veidoSanu ar
apkartejo pasauli. No §1 redzes viedokla miisu kermenis un ta kustibas izglitibas joma varetu
pretendét uz tadu pasSu uzmanibu ka citi aspekti, kas pieskir nozimi dzivei” (Whitehead M.E.,
1990, 3).

Vel joprojam pedagogi parsvara neatkapjas no Karté€zisma, dualistiskas pasaules uztveres, kas
uzskata kermeni par mehanismu, par intelekta majvietu, kuram nav nozimes paSam par sevi.
Galarezultata §1 pasaules uztvere izglitiba atspogulojas ka fiziskas jomas nieciga prioritate.
Vienigi tiek akceptéts tikai noteikta fiziskas formas sasniegSana un saglabaSana. (Whitehead
M.E., 2004, 2)

Vispirms ir jabut skaidrai izpratnei par visparizplatitiem filozofiskiem uzskatiem, kuriir
saistiti ar ,,.kermeni” un ta lomu eksistencé, un tikai p&c tam var racionali spriest par izglitibu
sporta joma.

Pretstata dualistiskajam uzskatam ir ar1 atSkirigs pasaules redz&jums. Kermeniskas dimensijas
loma tiek pamatota eksitencialistu un fenomenologu uzskatos par:

— cilvéka holistisko butibu;

— cilveka mijiedarbibu ar vidi;

— kustibu un kermeniskuma nozimi kognitivaja attistiba;
— kustibu un kermeniskuma nozimi paSapzinas attistiba.

Eksistencialists un fenomenologs Moriss Merlo—Pontt (Merleau—Ponty M., 1962) un citi
filozofi uzsver holistisku un monistisku pasaules uztveri. Vini galveno lomu pieskir misu

kermeniskai buitibai visos dzives aspektos. Holists Piters Frederiks Stravsons (P.F. Strawson)
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pierada, ka kategorija ,, persona’ ir logiski vienots pirmsakums, un ta neizriet no kermena un
prata. (citéts pec Gill J.H., 2000, 18) M&s necenSamies apvienot pratu un kermeni, lai izveidotu
personu. Katrs no mums ir persona, ietverot savstarpgji atkarigas un savstarpgji saistitas
dimensijas un potencialas iesp&jas. Dzerijs. H. Gils ir teicis: "Més parasti nesakam, ka mums ir
kermeni; més patiesi esam kermeniskas radibas.” (Gill J.H., 2000, 45) Atklajot misu
monistiskas eksistences biitibu Z. P. Sartrs ir teicis: ,, Cilvéka realitaté biit nozimé rikoties.”
(SartreJ.P., 1957,476) ,,Sirds eksiste, kajas eksiste, elpa eksiste. Tas viss pastav skrienot,
elpojot, begot vai pukstot ....” (Sartrs Z.P., 1938, (1998), 111), bet Jans Burkits (Burkitt I, 1999,
74) apgalvo: “Priors Kartézisma Es domaju tas ir ka Es varu” Vin$ vérSas pret Dekarta
(,,Filosofija Véstules”) tezi: ,,Es domaju, tatad es esmu”. Tas nozimég, ka ,,es varu, tapec, ka es
esmu”. DzordZs Leikofs un Marks DZonsons apgalvo, ka “prats ir iemiesojies kermeni” (Lakoff
G., Johnson M., 1999, 3).

Nemot vera Sos filozofu uzskatus par kermenisko dimensiju ka eksistences aspekta nozimigu
dalu, M. Merlo—Ponti norada, ka uztveross prats ir iemiesots prats. Vin§ ar1 pierada, ka saistiba
ar kermeniskas apzinas virzibu uz domas priekSmetu ir ka cieSa sakariba starp uztveri un kustibu.
Tas nav atdalamas viena no otras un funkcioné kopa. (Merleau—Ponty M., 1962) G. Leikofs un
M. DzZonsons uzskata, ka “saprats nav bezkermenisks, un tas rodas no miisu organisma —
smadzenu, kermena un kermeniskds pieredzes.” (Lakoff G., Johnson M., 1999, 4) Vini pierada,
ka ideja ,,nav dala no absoliita saprata bez kermeniskam iedzimtam sp&jam ”, bet ir iemiesota un
»legist savu nozimi caur kermenisku pieredzi” (495 lpp.). Talak attistot So uzskatu, M. DZonsons
apstiprina, ka ir loti butiski saredz€t to, ka garigas un fiziskas dimensijas lidzsvarosana ir ta
aktivitate, kura més macamies caur saviem kermeniem, bet nevis tikai alkatigi apgiistam likumus
vai jédzienus (Johnson M., 1987, 74).

Dz. H. Gils pievienojas Siem uzskatiem, jo, vinaprat, ,, vienigi kermeniskd pieredze var
sentencidlas zinasanas parveidot par visaptverosam un pielietojamam” (Gill J.H., 2000, 100),
turprett J. Burkits raksta, ka ,,tad€jadi, jégas biitiba neatrodas izzinas raditos likumos, ari ne
lingvistisko sentencu gramatiskaja struktiira, bet gan kermeniska veidola un aktiva uztveré”
(Burkitt 1., 1999, 85).

Misu biitibas kermeniska dimensija ir nozimiga uztvere, spriestspgja, prieksstatu veidosana
un sentencialu zinasanu uztvere. I. Burkits diskuté par miisu kermeniskas biitibas lomu emocijas.
P&c vina domam, ,.kermena lidzdaliba emocionala pieredz€ nav gariga stavokla rezultats, bet ir
pasu emociju integrala dala” (Burkitt 1., 1999).

20. gadsimta filozofija plasu popularitati ieguvusi pieredzes un pardzivojuma jédzieni. M.
Fuko uzskata, ka pieredze ir kaut kas tads, ,,no ka kjisti izmainijies.” Ar pieredzes konceptu tiek

savienots tas, kas Skirts klasiskaja filozofija, — jutekliskums un prats, subjekts un objekts. Ka
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iesp&jams attistit filozofiju ka dzives makslu, kas risinatu kermeniskuma un patibas veidoSanas
jautajumus? Jutekliskuma nereducéjama klatbiitne apzind, cilveka esamiba izpauzas kad
kermeniskums (Fuko M., 1995, 45).

Filozofu uzmaniba biezi ir pieversta kermeniskam veselumam. Visas sajitas un visi veidi ka
mes sevi varam izpaust — valoda, kustibas, dazadas makslas formas, pierada, ka miisu kustibu
sp&jas ir absoliti izSkiroS$s pienesums kermeniskas butibas eksistencei. Kustibas ir biitiskas ne
tikai agra bérniba. Eksistencialisti un fenomenologi, pieverSoties miisu kermena kustibu spgjam,
sasaistot tas ar eksistences biitibu, jauta: ,,Kada veida?” un "Kapec?”

Dz. H. Gils uzskata, ka ’iemiesotiba ir visu vardos neizteikto zinaSanu ass vai rotacijas
punkts, kuras parmainus ir matrice visam precizi formulétajam zinaSanam” (Gill/J.H., 2000,
130). Nav Saubu par intelekta lomu miisu dzives laika, un neviens to nevar apstridét, bet kas ir
tik patiess ir tikai puse, filozofi norada uz miisu kermeni ka intelekta mitni. I. Burkita gramata ir
nodala ,,Domajoss kermenis”, kur vins$ raksta:”.. tas, ko m€s saucam par ,,pratu”, eksisté tikai
tapéc, ka mums ir kermeni, kas dod mums iesp&ju biit aktiviem un dzivot pasaulé pétot, taustot,
redzot, dzirdot, brinoties, izskaidrojot; un més varam tikai tapt par cilvékiem un kliit pasiem par
sevi tapéc, ka més esam kermeni izplatijuma noteikta vieta un laika, attiecibas ar citiem
cilvékiem un lietam, kas ir ap mums”. (Burkitt 1., 1999, 12) Vinaprat, ”darbiba ir cilvéka butibas
izpratnes atsléga, tapec ka objekti neatrodas transcendentala telpiska struktiira, bet mainiga
situacija ir saistiti ar darbibas lauka specifiskiem faktoriem ™ (Burkitt I., 1999, 74).

7. P. Sartra, M. Merlo—Ponti, M. DZonsona, J. Burkita, DZ. H. Gila filozofiskie uzskati
pamato fiziskas dimensijas lomu personibas veidoSanas procesa, un rodas nepiecieSamiba vélreiz
parskatit sporta izglitibas mérki un uzdevumus.

Paplasinot uzskatus par to, ka iemiesotiba ietekm& miisu dzivi M. Polani (1891-1976) doma,
ka pienesums, ko miisu kermenis dod dzive, nebeidzas sakumskola, jo més ar1 turpmak dzivojam
savas pilnvertigas dzives ka iemiesoti. (Polanyi M., 1974, 373) Tatad izglitiba uzmaniba veérSama
ar1 uz fizisko sp€ju attistiSanu ka potencialu $aja joma. Tas nozimé, ka kustibu sp&jas nodrosinas
pamatu miizu ilga pieredze, kura musu kermeniska biitiba rada nozimigu pienesumu dzives
kvalitatei.

Cilvéku sp&ju limeni apzinaties un izmantot kermenisko dimensiju var nosaukt par
kermenisko izpratibu (physical literacy) (jeb par cilvéka kermeniskas dimensijas kustibu
aspektu izpratibu). Run3jot par So jédzienu, ir japarverte darbiba sporta izglitibas joma. Izglitibas
merkim vajadzetu but parliecibai, ka katrs skoléns, apgustot vispargjo izglitibu, ir ieguvis
izpratibu par cilvéka kermeniskas dimensijas kustibu aspektiem (Whitehead M.E., 2004, 5).

Kermeniska izpratiba nav jauns jédziens, bet tiek lietots dazados aspektos, piem&ram, jau 1991.
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gada, kad Apvienota Karalisteé Sporta Padome (1991) gribgja lielaku uzmanibu pieverst sporta
izglitibas saturam skola.

Kermeniskas dimensijas apzinaSanas ka sporta izglitibas mérkis nav zaudgjis savu aktualitati
ar1 miisdienas, jo kermeniskas izpratibas potencials ir personibas attistibu virzoss pozitivs
parveidojoss speks. Veidojoties kermeniskajai izpratibai, cilvéks var macities, ka kusteties un ar1
caur kustibam macities iepazit apkart&jo pasauli, sevi un citus.

Ka savstarpgji ir saistita kermeniska izpratiba un sporta izglitiba?

Sporta izglitibas mérkis ir fiziski izglitots jauns cilvéks, un tas nozimé noteiktu pabeigtibas
pakapi, iesp&jams, veidojot sp&jas realizét fizisko iemanu zinamu apjomu. Sim pabeigtibas
stavoklim ir raksturigs tas, ka tiek sekm&ti parsvara izmeérami sasniegumi un noteiktu iemanu
kopuma apguve. Sis iemanas parasti tiek realizétas noteiktos aktivitasu kopumos. Tada veida par
sporta izglitibas mérki un realitati var kliit sp&jigu vingrotaju, dejotaju, peldétaju un spelétaju
sagatavoSana dazadas sporta spéles.

Pédgjos gadu desmitos butiski mainijusies uzskati par izglitibas mérkiem un uzdevumiem.
Starptautiskas Komisijas zinojuma UNESCO par izglitibu 21. gadsimta (MaciSands ir zelts,
2001) mingjusi Cetrus galvenos izglitibas mérkus: maciSanas zinat, maciSanas darit, maciSanas
paSam bt un maciSanas kopa biit. Par nozimigam nakotn€ var uzskatit arT tadas sp&jas un
prasmes ka radoSums, maka izmantot informacijas tehnologijas, komunikacijas prasmes un
sacensibas vai konkur&tspgja.

Izglitibas mérki ietekmé ar1 Eiropas muzizglitibas memorands (Memorandum on Lifelong
Learning, 2000), kura raksturota formala, neformala un informala izglitiba, ka ar1 skaidrojums,
ka maciSanas notiek gan apzinati, gan neapzinati.

Izglitiba ir attistibas pamats. Ta ne tikai palielina cilvéka, bet visas sabiedribas socialo
potencialu. Izglitibas sist€éma nevar vairs ilgak balstities uz specifisku prasmju attistibu, jo ir
japiever§ uzmaniba izglitojamo l€mumu pienemSanas un problému risinaSanas prasmju
attistiSanai, ka ari ir jamacas gan macities vienam paSam, gan kopa ar citiem (Lifelong Learning
in the Global Knowledge Economy, 2003, 3).

Izvertesim sporta izglitibas mérka saistibu ar misdienu izglitibas mérkiem un uzdevumiem!
Vai sporta izglitiba sekmé kermeniskas izpratibas veidoSanos un kas veicinas cilvéka potenciala
palielinasanos?

Sporta izglitiba ir mérktiecigi organizéts cilvéka vispusigas fiziskas un garigas attistibas
process, izmantojot daudzpusigas fiziskas aktivitates. Plasaka nozim& — ar fizisko aktivitasu
palidzibu attistas beérna fiziskais, intelektualais, emocionalais un socialais potencials, vienlaikus
tadejadi veidojot fizisko aktivitaSu ka vertibas izpratni un aktivu attieksmi pret kustigu

dzivesveidu, sportu (Pedagogijas terminu skaidrojos$a vardnica, 2000, 163). Sporta izglitiba tiek
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akcenteta fizisko aktivitaSu nozime tikai b€rna attistiba, nevis miizizglitibas aspekta. Vai
izglitoSanas sporta joma sekmé tikai bérna potenciala attistibu?

Profesore Rasma Jansone skolénu sporta izglitibas merki uzsver audzinaSanu ka loti svarigu
faktoru, kas btiski ietekme cilvéka personibas veidosanos (1999, 15). Sporta izglitibas mérkis ir
stiprinat cilvéka veselibu un nodroSinat vina pareizu fizisko attistibu, integréjoties ar
intelektualo, tikumisko, estétisko, ekologisko un darbaudzinasanu, sekmgjot personibas
vispusigu attistibu. Personibas gariga, morala, kulturala un sociala attistiba ir cilvéka
individualitates tapSanas pamats. Savukart sociala attistiba ietver visus tos aspektus, kas tiesi
saistiti ar individa saskarsmi ar citiem cilvékiem— ar saskarsmes un sadarbibas prasmju
apgusanu, cilvécisko attiecibu veidosanos.

Sava gramata T. J. Krucevi¢§ par sporta izglitibas meérki uzskata atsevisku cilvéku un
sabiedribas vajadzibu apmierinasanu, veidojot vispusigi fiziski un garigi attistitu cilvéku,
sekmgéjot ta dzives darbibu (Kpyyesuu T.FO 2003, 10). Sporta izglitibas mérki autors neakcente
personibas attistibas moralas un kulturalas dimensijas.

L. P. Matvejevs par sporta izglitibas mérki izvirza fiziskas attistibas optimizaciju, vispusigu
katram raksturigu fizisko Ipasibu un ar tam saistitu sp&ju attistiSanu vienotiba ar garigam un
tikumiskam 1pasibam, kas raksturigas sabiedriski aktivam cilvékam, ka arT nodroSinat katra
sabiedribas locekla sagatavotibu pilnvértigam darbam un citiem darbibas veidiem (Manseesg
JLIT, 1999, 17). Rodas jautajums, vai m&s misdienu straujaja parmainu procesa varam panakt
noteiktu gatavibas pakapi, t.i., noteiktu pabeigtibas pakapi, iesp&jams, veidot sp€jas realizet
zindmu iemanu apjomu. Sagatavotiba ir pabeigtibas stavoklis un to raksturo tas, ka tick sekméti
parsvara izmérami sasniegumi un noteiktu iemanu kopuma apguve. Sporta izglitibas mérkis ir
versts uz sabiedribu, bet cilveks ir ka lidzeklis, kam janodrosina sabiedribas attistiba.

Ieprieks aprakstitajos sporta izglitibas mérkos vairak akcentets ir sporta socialais modelis,
kura sacensibam ir otrSkiriga nozime. Saja modeli tick akcent&ta daliba sporta, lai Tstenotu
socialos mérkus, t.i., satiktu cilvékus un tadgjadi giitu prieku un vairotu labsajutu. (Lee M., 2003,
19) Savukart sacensibu sporta modelt domingjosa ir strukturéta sacensibu darbiba un augsti
sasniegumi. Pasaul€ daudzas skolas sporta izglitiba noliedz sacensibas. Tam par iemeslu ir
sabiedribas un mediju neizpratne par to, kas isteniba notiek sporta izglitiba. Tap€c sacensibas
uzskata par sliktam, un ,,jaunaja” sporta izglitibas procesa nav sacensibu elementu (Lee M.,
2003, 21). Sajﬁ nostadné tiek aizmirsts tas, ka sacensibam var biit dazadas formas: sacensibas ar
sevi vai ar citiem, sacensibas, kuras viena grupa cinas ar otru, ka ar1 var biit sporta veidi, kuros ir
tikai sacensibu elementi. NepiecieSams tikai izvel€ties atbilstoSo formu, jo sporta visos ta
izpausmes veidos vienmér biis sacensibu elementi. Viena sporta modeli cilvékam bis loti liela

nozime sacensibam, bet otra tam biis tikai sociala funkcija. Piem&ram, socialaja sporta modelt ir
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svarigaka daliba sportd nevis sacensibu aspekts. AtSkiribas sporta modelu struktiira nosaka
sporta organiz€Sanas patnibas, dalibnieki un vinu pieredze. Ja més sporta izglitiba izskauzam
sacensibas, ka tas nakotné ietekm@s cilvéka konkur&tspgjas attistibu?

Kas ir sporta trenins, un kada ir ta loma sporta izglitiba? Sporta zinatnes vardnica par sporta
treninu uzskata ikvienu vingrindjumu programmu, kura ir sastadita, lai uzlabotu cilvéka prasmes
un palielinatu energétisko kapacitati konkréta aktivitate; adaptaciju specifiskai virs slodzes
sistemai (1991; 154). Saja definicija atspogulota sporta trenina loma cilvéka fiziska potenciala
attistiba.

Turpmak tiks izverteti treninu procesa mérki, kuros domin€ uz sasniegumiem noteiktos sporta
veidos centréta pieeja treninu procesam. Rodas jautajums, vai sporta treninu procesa mérkis ir
tikai iesp&jami augstaki sasniegumi un nevis katra cilvéka paSattistibas sekméSana?

Sporta trenins ir specifisks pedagogisks, uz misdienu zinatnes atzinam balstits process, kura
uzdevums ir sportiska pilnveidoSana, panakot katra individa sp&jam atbilstoSu maksimalo
sasniegumu (Liepin$ 1., 2000). Treninu procesa mérkis nosaka treninu procesa saturu un ta
realizaciju. Realiz&jot $adu trenina procesa mérki trenera pedagogiska darbiba biis pragmatiska.

Ar1 Krievijas vadoS$ie sporta teorétiki akcent€ uz sasniegumiem centrétu pieeju treninu
procesa, jo, péc vinu domam, ,,sporta trenina mérkis ir sagatavoSana sporta sacensibam, un ta
tiek virzita uz katra sportista maksimali iesp&jamas sagatavotibas limena sasniegSanu, kuru
nosaka sacensibu darbibas specifika un kur§ garant€ planoto sportisko rezultatu sasniegSanu”
Xaowmw KK, Kyzweyms B.C,2002,333).

Sporta izglitibas mérkus sasniegt var tik sasniegt, realiz€jot dazadus pedagogiskos modelus.
Misdienu treninu procesa, lai realiz€tu humanistiski orientétu pedagogisko procesu,
nepiecieSams pariet no uz sasniegumiem noteiktos sporta veidos centrétu treninu procesu uz
sportistu virzitu treninu procesu, t.i., sportists vispirms un uzvara péc tam. Tas nozimé, ka
mainas trenera uzskati, treninu procesa merkis, treninu saturs, treninu metodes un gaisotne
treninu procesa. Autore apkopojusi pétijumus par trené$anas un trené$anas pedagogiskajiem
modeliem. Turpmak tiks izvertéti Cetri tren€Sanas un trenéSanas modeli: profesionalais,
visparizglitojosais, humanistiskais un iesaistosais. 2. tabula atspogulota katra modela biitiba,
trenera un sportista darbiba treninos, 1stenojot modeli.

Tradicionalaja tren€Sanas modelt (profesionalaja trenéSanas modeli (Sage G.H., 1978)) netiek
pieversta uzmaniba sportistu vajadzibam, interes€m un mérkiem. Profesionalo trenéSanas modeli
varétu definét ka treninu programmu, kura galvena uzmaniba tiek pieversta uzvarai, specifiskam
psiho motoriskam rezultatam un galvenokart trenera interes€m. MaciSanas un sportista kognitiva
un emocionala attistiba ir otrSkiriga un mazak svariga. Tatad Sis modelis neatbilst sportistu

personibas vajadzibam izglitoSanas procesa 21. gadsimta.
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Pedagogiskais
modelis
Profesionalais
(Sage G. H,, 1978,
u. c.)

Visparizglitojo—
Sais

(Lombardo B. J.,
1999, u .c.)

Humanistiskais
(Maslow A., 1962,
Rogers C. R.,
1969, Hellison D.
R.., 1973, 1985,
Lombardo B. J.,
1987, 1995,
Shelach E., 2003
u.c)

IesaistoSais
(Purkey W.W.,
1991, Chandler
G. L., 1988 u.c.)

2. tabula

TrenéS$anas un trenéSanas pedagogiskie modeli

Modela butiba

Galvena uzmaniba
tiek pieversta uzvarai,
specifiskam psiho-
motoriskam
rezultatam un
galvenokart trenera
interesém.

Akcentg dalibnieku
psihomotoriskas
jomas izaugsmi un
pilnveidi. Cilveka
personibas izaugsme
un pilnveide ir
ierobezota.

Sekme personibas
attistibu kopuma. Tas
ir  uz sportistu
personibas attistibu
centréts modelis, lai
celtu personibas
pasapzinu,
nodro$inatu izaugsmi
un pilnveidi,
realiz€jot izzinas,
emocionalos un
psihomotoriskos
izglitibas mérkus.

Galvena veriba tiek
pieveérsta visu
dalibnieku pozitivai,
atbalstoSai
iesaistiSanai sporta.
ST modela mérkis ir
radtt tadu vidi sporta,
kura aicinatu cilvékus
iesaistities sporta, lai
realiz€tu visu cilvéka

neierobezoto
potencialu. Galvena
vertiba ir cilvéka
potencials.

Trenera darbiba

Autoritara. Visus Iémumus
pienem treneris, sportistu
grupa ir paklauta trenerim,
visa darbiba vérsta uz dalibu
sacensibas un uzvaru.

Treneris nodroSina sporta
veida apguvi. Sportista
kognitivajai un ieks€jai
pasaulei pievers maz veribas.
Treneris ir galvenais lémumu
pienémg;js.

Kopuma rada iespgju
sportistam aktivi iesaistities
treninu procesa, atbalstot
pasnoteiksanos, radoSumu,
rada apstaklus personibas
izaugsmei un sasniegumiem.
Nem vera sportistu domas un
meérkus, iedro$ina, atbalsta un
ciena visus dalibniekus.
Uzdodot daudz jautajumu,
sekmg sportistu analitisko
domasanu un nopietnu
lémumu pienemsanu, mérku
sasniegSanas stratégiju
izvirzisanu. Treneris
neatsakas bt ka pieaugusais
lideris.

IesaistiSana, sasniedzamais
rezultats sporta ir saskana ar
sportistu vajadzibam, uz
procesu virzita pieredze, tiek
stiprinata dalibnieku
pasapzina un taja pasa laika
tiek pieveérsta uzmaniba
pozitivai sportistu pieredzes
nodroS§inasanai. Treneris ir
personibas attistibu virzoss
pozitivs speks.

Sportista darbiba

MaciSanas un trené$anas
versta tikai uz motorisko
sp&ju uzlabosanu, lai
sasniegtu rezultatu un
vairotu uzvaras iespgju.
Nepiedalas lemumu
pienemsana.

Apgiist sporta veida
nepiecieSsamas prasmes un
iemanas, uzlabo fiziskas
sp&jas.

Nepiedalas lemumu
pienemsana.

Sportisti aktivi iesaistas
treninu procesa, macas,
izverte un giist pieredzi no
savas individualas,
subjektivas saskarsmes
sporta. Sportisti piedalas
lémumu pienemsana.

Iesaistoties sporta, giist
neierobeZotu personibas
attistibu sekméjosu pieredzi
pozitiva vide.

Profesionalais trenéSanas modelis ir virzits uz trenera vajadzibam, tas ir autoritars, kuram

raksturiga rigida struktiira. Visus l€mumus pienem treneris, grupa ir paklauta trenerim, darbiba

veérsta uz sacensibam un uzvaru. Sis modelis nepretend€ uz izglitojoSu mérku visu tris jomu
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(Bloom B. §., 1956) sasniegSanu, bet maciSanas veérsta tikai uz motorisko sp&ju uzlabosanu, lai
sasniegtu rezultatu un vairotu uzvaras iespéju. Profesionalais trenéSanas modelis ir piepemams,
kad sportists ir jau profesionala Iiment, jo tas praktiski nesekme sportistu personibas attistibu, un
uzvara ir vienigais méerkis $aja bridi.

Savukart visparizglitojosais trenéSanas modelis (Lombardo B.J., 1999) ir vérsts uz dalibnieku
izaugsmi un pilnveidi. Parasti ta ir programma, kura tomér cilvéka izaugsme un pilnveide ir
ierobezota, jo taja galvenokart akcenté tikai psiho motorisko jomu (pieméram, sporta veidu
prasmes un fizisko sagatavotibu). Treneris nodroSina sporta veida apguvi. Sportista kognitivajai
un iekS$&jai pasaulei tiek pieversta maza vériba, ieprieks neplanojot. Treneris ir galvenais Iémumu
pienemgjs, un treninu grupa ir ka trenerim piederigi.

Humanistiskais trenéSanas modelis ir pedagogisks modelis, kur§ sekmé personibas attistibu
kopuma. Tas ir uz sportistu personibas attistibu centréts modelis, lai celtu personibas paSapzinu,
nodroSinatu izaugsmi un pilnveidi, realiz€jot izzinas, emocionalos un psihomotoriskos izglitibas
mérkus. Sis modelis balstas uz A. Maslova (Maslow A., 1962) un K. Rodzera (Rogers C.R.,
1969) darbos paustajiem uzskatiem, tadeé] humanistiskais modelis versts uz sportista personibu
tas veseluma, iedroinot sportistus reflektét subjektivo pieredzi sporta. Saja modeli pieredze
sporta ir ka lidzeklis, lai sekm&tu personibas sevis izpratni un attistibu. Humanistiskais
trenéSanas modelis ir atspogulots D.R. Helisona (Hellison D.R., 1973, 1985), G. H. Seidza (Sage
G.H.,1978), B.J. Lombardo (Lombardo B.J., 1987, 1995), E. Selahs (Shelach E., 2003) un citu
autoru darbos. Sportistu mérki ir prioritari. Treneri ir sirsnigi, taisnigi un ciena visus dalibniekus.
Treneri nodrosina un atbalsta sportistus, lai tie kliitu par sirsnigiem un taisnigiem picaugusajiem.
Humanistiskie treneri ir empatiski un nekad neaizmirst, ka tas ir — biit par sportistu.

No sportistiem tiek sagaiditas analitiskas sp€jas, domasana un nopietnu Iémumu pienemsana
un, lai to sekm€tu, humanistiskie treneri uzdod daudz jautajumu, prasa sportistiem iezimét mérku
sasniegSanas stratégijas un pamatot gan fiziskos, gan komandas kopgjos sasniegumus. Sportistu
domas ir loti butiskas, lai komanda veiksmigi funkcion&tu, jo sportists ir jasadzird. Treneris ir
aktivs klausitajs. Gan sportisti, gan treneri macas, priecdjas un gist pieredzi no savas
individualas, subjektivas saskarsmes sporta. Sportistu komanda ir ka kooperativa grupa, kaut gan
treneris pilniba neatsakas biit ka pieaugusais lideris.

B.J. Lombardo min ¢etrus humanisma pamatprincipus treninu procesa:

— cilveku personiskas pieredzes interpretacija ka bitiskakais princips;
— cilveka bitibas holistiska izpratne;
— cilveka briviba un autonomija ka galvenas veértibas;

— cilveka pieredze ir individuala. (Lombardo B.J., 1987)
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Sis teorijas biutiba atspogulojas apgalvojuma, ka personibas attistiba un pilnveide tiek
sekméta tikai labveligos apstaklos. Tas nozimé, ka dodot iesp&ju aktivi iesaistities treninu
procesa, tiek atbalstita pasnoteikSanas, radoSums, tatad tiek raditi apstakli izaugsmei un
sasniegumiem. Lai 1stenotu $o modeli ir nepiecieSams mainit sporta specialistu domasanu un
ricibu, bet §1s izmainas misdienas nodrosSinas sportistu un sabiedribas vajadzibu apmierinasanu.

Humanistiski orientéts un pragmatisks sporta treninu procesa mérkis atspogulojas Krievijas
sporta teorétika J.F. Kuramsina defingjuma — ,,sporta trenina mérkis ir personibas attistiba, ka
rezultata tiek sasniegti augsti panakumi sportd” (Kypayuun O @., 1999).

Profesore A. Spona raksta, ka vadoties no cilvéka attistibas pamatstruktiiras, iz8kir harmoniski
un vispusigi attistitas personibas audzinaSanu. Harmoniskas personibas attisttba nozimée
intelektualas, emocionalas un gribas attistibas Iidzsvaru. Vispusiga attistiba ir fiziskas,
psihologiskas un socialas attistibas Iidzsvars. Audzinasanas mérkis nosaka personibas attistibas
virzibu, kam atbilstoS$i izvélas saturu, metodes un formas. Katra sabiedriba mérkis —ideala
personiba — ir atSkiriga un atbilst sabiedribas vajadzibam (2004, 43—44).

Demokratiska sabiedriba augstaka veértiba ir humana personiba — vinas briviba, patstaviba
(autonomija) un atbildiba ir ka tas kodols. Vesturiskas, ekonomiskas parmainas rada izmainas ari
izglitibas merki. Demokratiski parkartojumi sabiedriba rada vajadzibu péc cilveka visa
potenciala brivas attistibas, pasrealizacijas un pasattistibas iespgjam.

IesaistoSais tren€Sanas modelis sporta balstas uz V. V. Peki (Purkey W.W., 1991) unvina
kolégu atzinumiem. Sis modelis tick piedavats ka alternativa profesionalajam trengsanas
modelim. Sis modelis papildina humanistisko trené$anas modeli, akcent&jot pedagogiskas vides
nozimi brivas personibas attistibas virziba. Iesaistosa pieeja ir pedagogisks modelis, kura galvena
veériba tiek pieversta visu dalibnieku pozitivai, atbalstosai iesaistiSanai sporta. Tai raksturigs
patiess optimisms, ticiba sportistu sp&€jam, katra sportiskas pieredzes ciena un noliks biit par
jaunatnes attistibas virzodu pozitivu spéku. ST modela mérkis ir radit tadu vidi sporta, kura
aicinatu cilvékus iesaistities sporta, lai realiz€tu visu cilvéka neierobezoto potencialu.

Dzilak iesaisto$o treng$anas modeli izvérteé G. L. Candlers. Iesaisti$ana un sasniegtais
rezultats sporta tiek virzits uz sportistu vajadzibam, uz procesu virzitu pieredzi, pretji ierastajam
uzskatam, ka rezultats ir uzvara sacensibas. Galvena uzmaniba tiek pievérsta iesaistiSanai, kuras
rezultata tiek stiprinata dalibnieku pasapzina un Iidzas tiek pieversta uzmaniba pozitivai sportistu
pieredzes nodroginasanai (Chandler G. L., 1988). Saja pieeja tick respektéts ikviens sporta joma
iesaistitais cilveéks un taja, Iidzigi ka humanistiskaja pieeja, sporta pedagogu galvena vértiba ir
cilveéka potencials, tad€jadi treneris parvers So vertibu pozitiva, attistibu sekméjosa pieredze

visiem sportistiem.
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Kermeniskas izpratibas veidosands sporta izglitibas procesa sekmé cilvéka visa potenciala
brivu attistibu. Kermeniska izpratiba ir 1pasiba, kura nosaka bitiskas atSkiribas personibas
potenciala sp&ja izmantot daudz un dazadas iesp&jas dzivé. Sis iesp&jas ietver abus pienesumus,
jo miisu kermeniskais veido uztveri, pratu, emocijas, zinaSanas un realizacija sasniedz miisu
kermenisko potencialu pats par sevi. Dzives kvalitate ir atkariga no sp&jas rast derigu
pielietojumu visam, ar ko més esam apveltiti. Misdienas ir bitiski novertet misu kermenisko
sp&ju nozimi, lai tas pilniba biitu realiz€tas un saskatit ieguvumu no misu cilvéciskas biitibas
pamata dimensijas (Whitehead M.E., 2004, 6).

Tas cilveéks, kuram ir kermeniska izpratiba, sp€j parvaldit savu kermeni un Iidz ar to kustas
nosverti, ekonomiski un parliecinati loti dazadas fiziski stimul&josas situacijas. Tadgjadi Sie
cilveki spgj ,,lasit” visus fiziskas vides aspektus, paredzot vajadzibas vai iesp€jas un atbilstosi
reagg, izmantojot pratu un iztéli. Aplikojot jédzienu paskontrole, ekonomiskums un paspalaviba
sakotngjo bitibu, var atsaukties uz tadam motoram sp&jam ka koordinacija (Iidzsvars, kustibu
regulacija, precizitate u.c.), speks, jauda, izturiba, lokaniba un atrums. To nosaka atmina,
uztveres un motoras nianses, t.i., rokas / kajas — acs koordinacija, telpas izjiita un ritms. Sis
sp&jas padara iesp&jamu cilvéka mijiedarbibu loti dazadas vides situacijas.

Piemérojoties dazadam vides situacijam, rodas jaunas zinaSanas. Kermeniskas izpratibas
veidoSanas un sasniegSana ir loti biitiska gan personibas paSrealizacija, gan ar1 pasapzinas un
pozitiva paSveértgjuma attistiba. M. E. Vaitheda uzskata, ka “cilvéks, kuram piemit kermeniska
izpratiba, pasaul€ loti labi izjit sevi ka kermenisku biitni. Ta ir apzinata mijiedarbiba ar vidi,
sekmgjot pozitivu pasvertéjumu un pasapzinu. Kermeniskuma sp&ju apzinasanas un izpratne
ietekmé& brivu paSizpausmi neverbala komunikacija un empatiska saskarsmé ar citiem”
(Whitehead M.E., 2001).

7. P. Sartrs (Sartre, J.P., 1957,327-452) ir pirmais, kur§ uzsak nopietnas diskusijas par
atSkiribam taja, ka més uztveram savu kermeniskumu. Lai izprastu eksistenci, mums ir jasaprot,
ka ir tris veidi, ka m€s varam apjégt savu kermeniskumu. Vin$ uzskata, ka mums ir kermenis—
prieks—sevis, kermenis—prieks—citiem un kermenis— prieks —Citiem— ka— sevis— izjiita.

7. P. Sartrs raksta: ,,Es eksistéju mana kermeni: ta ir manas esamibas pirma dimensija.”
(Sartre, J.P., 1957, 328). Kermenis—prieks—sevis jeb eksistéjosais kermenis ir cilvéka sakotn&jas
komunikacijas iesp&jamiba ar pasauli pirms refleksijas IimenT un ta ir fundamentala ass misu
izzinas sp&jam un izpratnes veidoSanai.

,»,Manu kermeni izmanto un atpazist citi: ta ir otra dimensija.” (Sartre, J.P., 1957,361).
Kermenis—prieks—citiem atspogulojas taja, ka mus redz citi ve€rotaji, un galarezultata meés
apzinamies, ka citi uztver miisu kermeniskumu. ST miisu kermeniskuma perspektiva ir miisu

sp&ja uztvert ,,cita” skatienu ka pasa skatfjumu. Sai perspektivai ir galvena loma pasapzinas un
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pasvert€juma veidosana, un biezi vien kermeniskuma uztveres modeli var biit parpemti no
kultiiras, kura it visos medijos kermeniskums var biit parspiléts.

,»Es pats eksistéju ka kermenis, kuru atpazist citi. Ta ir tre$a dimensija.” (Sartre J.P., 1957,
375) Kermenis—prieks—sevis jeb eksistéjosSais kermenis ir atSkirigs no kermena—prieks—Citiem—
kd—sevis—izjiitas. Ja kermenis tiek uztverts ka objekts, tad cilveks zaudé saikni ar sevi. Z. P.
Sartrs apstiprina So domu sakot: ,,Viena zina mans kermenis ir instruments, kura es esmu un kuru
nevar parveidot par kadu citu instrumentu. .. Mans kermenis atsveSinas no manis, izgaistot esot—
par—instrumentu—starp—instrumentiem. ..Cits var veidot manu kermeni ka atsveSinatu.” (Sartre
J.P., 1957, 376) Citu skatiens priek§ mums ir funkcija, kuru més nevaram veikt, bet ta mums ir
saistoSa: redze€t sevi, kadi esam. Tresas kermeniskuma dimensijas adekvatas uztveres attistibas
sekm@Sana ir saistoSa sporta izglitiba.

Kelvins Gils (Giles K., 2005) uzskata, ka kermeniska izpratiba vai ,,kustibu vardnica” ir
prioritara jauno sportistu attistiba, jo ietekmeé visu sportista turpmako dzivi un karjeru.

Patricija Maude (Maude P., 2001) lidzigi ka Hovards Gardners (Gardner H., 1993)
kermenisko izpratibu defing $adi: ”Kermena kinestétiska inteligence; sp&ja prasmigi izmantot
kermeni dazados veidos, ekspresiva un mérktieciga noliika.” H. Gardners kustibu inteligenci
raksturo ka sp€jas parvaldit savu kermeni, atri apgiit jaunas kustibas, bt fiziski aktivam, giit
sasniegumus sporta, veikt praktiskus darbus.

Denis Postle (Postle D., 1989) runa par Cetriem sp&ju veidiem, kuri attistami macibu procesa:

1) emocionalas spéjas,

2) intuitivas spgjas,

3) fiziskas spgjas;

4) intelektualas spgjas.

Fiziskas sp€jas saprotamas ka fiziska attistiba un sagatavotiba, manualas prasmes un veseliga
uztura lietoSana, ka ar1 sp&ja ar prieku iesaistities fiziskas aktivitates.

Ieprieks atspogulotajos uzskatos par kermenisko izpratibu pétijuma ietvaros kermeniska
izpratiba tiek skatita ka personibas Ipasiba, kas izpauZas ka motivacija, pasapzina, fiziska
kompetence, zinaSanas un kopsakaribu izpratne, realizéjot fiziskas aktivitates individuali
atbilstos$a limeni dzives laika, integréjoties vide.

Lai veidotos kermeniska izpratiba, be&rnam nepieciesams sasniegt pamatkustibu kompetences
(savu fizisko sp€ju robezas), pielietot tas dazadas situacijas un aktivitatés, izprast, ka vins varetu
madcities neatkarigi turpmak un bit iekseji motivéts to darit. Kermeniskas izpratibas veidosanas
pamata ir macisanas par savu fizisko Es. Nakosaja posma notiek dzilakas izpratnes attistiSanas
un paplasinaSanas par paSa cilveka unikalo fizisko potencialu un ta izmantoSanu, bagatinot

fizisko aktivitasu pieredzi dzives laika. Turklat cilveéks sp€s atpazit un izvertét svarigakos
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dotumus, kuri ietekmé vina/vinas kustibu izpausmes, ka ar1 cilvéks izpratis sava kermeniskuma
un veselibas nodrosinasanas principus, sasaistot tadas pamata perspektivas ka vingrinajumus,
miegu un uzturu.

Kermeniskas izpratibas veidoSanas procesa biitiska loma ir videi. Miisu savstarp€ja saistiba ar
vidi un vai ta ir §1s mijiedarbibas rezultats? Tie ir butiski jautajumi, kurus uzdod filozofi.
Parsvara eksistencialisti un fenomenologi pierada, ka més veidojam pasi sevi. Skatoties no §1
viedokla, m&s biitiba esam ,,pasaules biitnes”. M&s sevi veidojam mijiedarbojoties ar pasauli.
Bagatinot So mijiedarbibu, més daudz pilnigak varam realiz&t savu cilvécisko potencialu.

AudzinaSana izmantojot visus iesp&jamos mijiedarbibas veidus, iespg€jams nodroSinat pamatu
misu attistibai. Misu kermeniskums un kustiba ir mijiedarbibas pamata un, veicinot $o
individualitates dimensijas attistibu, tiks sekméta dzilaka un plasaka dzives pieredze.

Daudzi filozofi pauz savus uzskatus par ,,pasaules biitnes” kodolu. Piem&ram, 1. Burkits
raksta: .. lai domatu un reprezentétu, sakotné&ja ir kermena un ta pasaules lidzaspastavésana,
kura nosaka iesp€ju apzinatas izpratnes un zinasanu attistibai”. (Burkitt 1., 1999, 74) G. Leikofs
un M. Dzonsons uzskata, ka ,,vide nav kaut kas ,,cits” priek§ mums. Ta nav lietu kolekcija, kura
mis ieskauj. Drizak, ta ir musu biitibas dala. Ta ir musu eksistences un identitates atrasanas
vieta. M&s nevaram eksistet atdaliti no tas.” (Lakoff G., Johnson M., 1999, 4)

D. Ors ir filozofs, kurs ieviesa jédzienu ekologiska izpratiba (ecological literacy) un tic, ka
visai izglitibai vajadz&tu biit vides izglitibai, jo ,,ekologiska izpratiba ir moralé un pieredzgé
balstits zinaSanu ieguves cels, kurs izraisa dzivé v€lmi izzinat, cienit un realiz€t to, ka visam
cilvéka aktivitatém ir sekas visa ekosisttma” (Orr D.W., 1992). Ekologisko izpratibu nevar
izveidot tikai vides izglitiba, bet radikala izglitibas, kulturas, ekonomikas un politikas saistiba.

D. Ors (Orr D.W., 1992) izvirza seSus izglitibas principus:

— visaizglitiba ir vides izglitiba;

— otrais princips izriet no grieku ,paideia” j€dziena: izglitibas mérkis ir nevis macibu
priekSmeta biitibas veidoSana, bet katra cilvéka personibas attistibas sekméSana;

— zinasanu nozime ir atkariga no sp&jas saskatit, vai tas dos labumu pasaulei,

— més nevaram teikt, ka més kaut ko zinam, kamér mes neizprotam So zinaSanu ietekmi uz
cilvekiem un sabiedribu;

— ikviens stkums ir butisks, un piemers ir specigaks par vardiem,;

— macisanas veids ir tikpat svarigs ka macibu saturs.

Lidzigus uzskatus pauz Dz. H Gils, vin$ raksta:” Musu kermenis ir varti ieejai pasaulg,
viduspunkts, caur kuru misu realitate ir izveidota. ST simbioze starp miisu kermeni, socialo un
fizisko realitati nav nakusi no tradicionalas dihotomijas starp izzinataju un zinaSanam” (Gill J.H.,

2000, 97). Ar1 M. DZonsons uzskata, ka ir kltidaini uzskatit organismu un vidi par divam pilnigi
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neatkarigam un nesaistitam esamibam; organisms nevar eksistet skirti no vides. Vide ka kopums
ir kas vairak neka organisma identitate, kaut kas organismam ,,internals. ... vide un organisms
aktivi ietekme viens otru” (Johnson M, 1987, 207).

Uri Bronfenbrenners (Bronfenbrenner U., 1979) cilvéka esamibu apliko ka dinamiski
pieaugosu lielumu, kuru ietekmé apkartgja vide. Vins atspogulo fenomenologisku skatijumu uz
cilvéka attistibu: uzskata, ka subjektiva pieredze un iespaidi ir bitiskaki par objektivo pasauli.
Vides ietekme nav vienigi tuvakas darbibas vietas ietekme. Bet taja ietilpst savstarp&ja saistiba
starp §Tm vidém, un ar&ja ietekme nak arT no plasakas telpas. U. Bronfenbrennera ekologiskaja
perspektiva attistiba notiek caur cilvéka un vina apkartgjas vides mijiedarbibu. Tas nozimé, ka
uzvediba ir ka funkcija mijiedarbibai starp cilvéku un vidi. Vide ir att€lota ka Cetras atSkirigas
strukturas, kas tieSi vai netieSi ietekmé cilvéku: mikrosistéma, mezosistéma un makrosistéma.
Plasakam vides kontekstam ir tieSa vai netieSa ietekme uz mikrosisteému, kura cilvéks ir icklauts.

Daudzveidiba un videi draudziga darbiba ir ilgtsp&jigas izglitibas pamats. MaciSanas briva
daba (outdooreducation) ir viena no daudzveidibas un ilgtsp&jigas pieredzes izglitibas
sekmétajam. Macisanas briva daba filozofiskais pamatojums saknojas pieredzes izglitibas (Jans
Amoss Komenskis (1592—-1670), Dzons Djiijs (1859-1952), Kurts Hans (Hahn K.,1886—
1974), Paulo Freires (Freire P., 1921-1997) u.c.) un vides izglitibas teorijas. Pieredzes izglitiba
ir saistita ar konstruktivisma macisanas teoriju (Zans Piaz& (1896—1980), DZeroms Bruners
(1915), Ernsts fon Glaserfelds (Ernst von Glaserfeld) u.c.).

A. Briiks (Brookes A., 1991) uzskata, ka maciSanas briva daba jédziena jéga ir relativa laika
un telpa. Dz. Neils (NeillJ., 2003) defin€ maciSanos briva daba ka starptautisku, pieredzes
izglitibas fenomenu, kur§ apvieno cilvékus aktivitates, lai uzlabotu katra cilveka, sabiedribas un
vides labsajttu.

Macisanas briva daba ir izglitiba darbiba, arpus telpam, macibu vide dalgji strukturéta, notiek
neplanota kontakt€Sanas nekontrolétas, daudzveidigas situacijas to kopveseluma. Macisanas
briva daba ir pieredzg€ (praktiskajas aktivitat€s) balstits maciSanas process, kas notiek arpus
izglitibas iestades telpam. Cilveka attistiba norit darbiba, un darbiba ir attistibas pamats
(Ixuna I'.H., 1986, 15). MaciSanas briva daba balstas uz personibas attistibas un izaugsmes
procesu sekmé&Sanu, kuru izraisa praktiskas aktivitates arpus telpam un vides izglitiba.
Interpersonalas, intrapersonalas attiecibas un saskare ar dabiskiem resursiem ir macisanas un
izglitoSanas avoti. Pieredze rodas tiesa saskare ar dabu, kas ir loti biitiski, jo ir iesp€ja autentiska

vide nepastarpinati ieglit informaciju par dabas un kultiiras fenomeniem (Salite 1., 2002; Neuman
J., 2004, 18).
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Defingjot macisanos briva daba galvenokart uzsverts macisanas briva daba psiho—socialais
aspekts (Ford Ph., 1981, Lappin E., 2001; Neill, 2001) vai dabas un vides loma izglitiba
(Priest S., 1988, Lund M. 2002, Neill J., 2003).

Sports briva daba (outdoor sports) ir visi sporta veidi, kuri notiek briva daba vai kuros tiek
izmantota briva daba. Tomér musdienas daudzi sporta veidi, kuri parasti notiek ara, pakapeniski
nonak telpas (kapSana klintis, sl€posSana, ritenbrauksana u.c.), bet daliba tajos arpus telpam
liecina par augstaku kvalitati.

Sporta briva daba mérkis ir sekmét fizisko labsajiitu, prasmju apguvi, pieveérSot uzmanibu
visam sajiitam, atbalstot neierastu pieredzi, motivet personibas rikoties nekav€joties, sekmét
sadarbibu ar citiem un izprast sevi, celt pasapzinu, veidot toleranci un godigas spéles izjitu,
tadgjadi spécinot cilvéku socialas saites aktivitasu laika un uzlabot vinu attiecibas ar dabu
(Neuman J., 2004, 20). Pieredzi uzskata par miisu gariguma iek$g€jo dimensiju. Taja ietverts viss
gariguma fenomens — tas, kas notiek ar mums, notiek gan apzinati, gan neapzinati.

Profesore T. Koke uzskata, ka pieredze var biit div§jada: paSpieredze, ko cilveks ieglist ar
tieSas uztveres palidzibu, un pastarpinata pieredze, ko iegist ar valodas un komunikacijas
palidzibu, — visbiezak ta ir citu cilvéku pieredze (Koke T., 1999, 42). Pieredzi profesore T. Koke
defin€ ka tagadnes situacijas subjektivu apzinasanos, kuru dal&ji determin€ individa ieprieksgja
macisanas. Paspieredze ir situacijas subjektiva apzinasanas, kas apgiita pasa dzivesdarbibas,
maciSanas un paSaudzinaSanas rezultata (Koke T., 1999, 43). Sportistu paspieredzes pilnveide ir
trenera darbibas mérkis humanistiska trengSanas pieeja.

Kad mes sakam ,,pieredze”, tad tas ir parasti kaut kas specials, kaut kas atSkirigs no ikdienas
dzives. Pieredze ir kaut kas vairak par ikdienas dzivi, bet ta nerodas tikai ar moto: , Atrak,
augstak, talak”. Ka rodas ieksgja pieredze? Par So pieeju jau raksta Jans Amoss Komenskis,
DzZons Djiiijs un Kurts Hans.

J. A. Komenskis izcils pedagogs humanists uzskatija, ka cilveks ir pati c€laka bitne. Vins
ieviesa dabatbilstibas principu audzinasana un macibas: ,,Nav nepiecieSams cilvékam kaut ko
pieskirt no arienes, bet nepiecieSams attistit un noskaidrot to, kas vina pasa jau ielikts ka
aizmetnis, noradot visa pastavo$a nozimi” (1992,51). J.A. Komenskis loti lielu nozimi
maciSanas un macisanas pamatos pieveérsa nepastarpinatai videi: ,,Jamaca ta, lai cilveki, cik vien
iesp&jams, apgiitu zinasanas nevis no gramatam, bet no debesim un zemes, no ozoliem un
skabarziem, t.i., iepazitu tas pasas lietas, nevis tikai sveSus noverojumus un slédzienus par
lietam” (1992, 119). Profesore Z. Cehlova (Spona A., Cehlova Z., 2004) uzskata, ka dabatbilstigs
ir tads pedagogisks process, kas cilveéka izraisa vélmi darboties, likt lieta visus spekus, dotumus
un sp€jas un sagatavo vinu tai attistibas stadijai, kad audznasana un izglitiba paraug

pasSaudzinasana.
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Vacu filozofs Kurts Hans (Hahn K.) ir jaunas izglitibas pieejas — piedzivojumu izglitibas
(adventure education) pamatlicgjs. K. Hans savas dzives laika ir maz rakstijis, galvenas idejas
par izglitibu atspogulojas vina runas. K. Hana (Hahn K., 1958, 4) septini izglitibas pamatprincipi
ir $adi:

— Dot bérnam iesp&ju pasizzinai.

— Dot iesp&ju sastapties ar panakumiem un zaud&jumu.

— Dot iesp&ju iepazit sevi sabiedriskas norises.

— Sagadat iesp€ju pabiit klusuma.

— Trenét izteli.

— Uzskatit sp€les par svarigam, bet kopuma ne par domingjosam.

Dzons Djiiijs (Dewey J.) ir pragmatisma pamatlic€js. Galvenais audzinasana un attistiba ir
zinasanu saistijums ar pragmatisko dzivi. Macibu centra ir skoléns, kur§ nakotné spés konkuret
darba tirgt, bet vins nav integréts ekologiskaja vidg, lidz ar to vinam ir sasaurinats redzesloks.

Kustiba, sports un sporta izglitiba tiek dévéta ar1 par ,,pieredzes sféru”. Kustiba nozimé
sasniegt svarigus meérkus, kurus ietekm&€ moralas un socialas vertibas. Kustiba nozimé
komunikaciju un pasizteikSanos. Kustoties més iepazitam sevi un priecajamies par sevi. Kustiba
ir kultiiras fenomens. Sporta briva daba ietvaros ir iesp&ja sekmét kermeniskas un ekologiskas
izpratibas veidoSanos.

Izsekojot paradigmu mainai ekologiskas izglitibas konteksta, secinu, ka pastav $adas
paradigmas: antropocentriska, kura valda uzskats, ka cilvéks ir Visuma nozimigaka biitne;
ekocentriska, kura valda uzskats, kas ir versts uz visu dzivo un pretnostadits antropocentriskam;
antropocentrisma un ekocentrisma komplementaritate. Komplementars — tads, kas kaut ko
papildina, dara pilnigaku; papildu (SveSvardu vardnica, 1996, 386). Antropocentrisma un
egocentrisma komplementaritaté rodama atzina, kas saknojas Itmenu likuma (Feibleman, 1954
no Salite 2002, 6): mérkis ir atvasinams no augstaka limena— ekosfeéras konteksta vai
ekocentrisma, bet realizéSanas mehanismi jameklé zemakaja Itment — antropocentrisma.

Dz. Millers (MillerJ., 1996, 8) ir izveidojis modeli, kura atspogulotas tris pedagogiskas
pieejas izglitibas satura un mérka izvirzisana un realizacija. Sis nostadnes ir transmisija,
transakcija un transformacija, kuras ir savstarp€ji saistitas un cita citu papildinosas. Dz. Millers
(MillerJ., 1996,9) uzsver, ka transformacijas (parveidojosa) pozicija ir labaka pieeja, lai
sasniegtu holistisku izglitibu. Cilvéka estétiska, morala, fiziska un Es gariga attistiba ir tikpat
svariga ka izzinas sp&ju attistiba. Transformacijas pozicija tiek pievérsta uzmaniba visam
cilvékam un videi kopveseluma.

Transakcijas (mijiedarbibas) pozicija zinaSanas tiek uzskatitas par procesu un uzmaniba tiek

pieversta izglitojama individualitatei un mijiedarbibai starp izglitojamo, izglitotaju un sabiedribu.
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Tapec tiek pieversta uzmaniba izglitojama un izglitotaja dialogam, bet §1s mijiedarbibas biitiba ir
intelektuala: ,,ta ka vairak uzsver analizi neka sint€zi un domasSanu vairak neka sajutas” (Miller
J., 1996, 7). Kognitiva attistiba un problému risinaSanas prasmju apguve ir galvenie mérki
transakcijas pozicija, ar zinatniskam metodém nodroSina maciSanas saturu, un izglitojamais tiek
uzskatits par problému risinataju. Dz. Djuija pragmatiska pieeja pedagogija biezi tiek citéta ka
transakcijas pozicijas simbols. Transakcijas pieeja cilvéks parasti tiek uzskatits ka nesaistits ar
brivo dabu. Transakcijas pieeja ir visbiezak lietota pieeja izglitiba kopuma. Transmisijas
(parmantoSanas) pozicija zinaSanas tiek uzskatitas ka saturs un izglitotajs ir specigs zinasanu
avots, bet izglitojamais ir tikai pasivs dalibnieks. ParmantoSana izglitiba notiek ar tradicionalo
macibu priek§metu palidzibu, civilizacijas labako sasniegumu izplatisanu.

Pedagogiskas mijiedarbibas realizacijas izpétei Latvija pievérsusas A. Spona (1991), I. Maslo
(1995), D. Liegeniece (1997), T. Koke (1999), ka ar citi autori. I. Maslo (1995, 7) pedagogiska
procesa biitiba raksta, ka pedagogiskais process ir paSattistoSa un pasreguléjoSa visu ta subjektu
mijiedarbiba, kas virzita uz katra mijiedarbibas subjekta individualitates paSattistibas un
socializacijasiespéju un apstaklu radiSanu saskapa ar humanajiem idealiem un maciSanas
uzdevumiem. D. Liegeniece uzskata, ka mijiedarbiba realiz&jas dazadi atkariba no pedagoga
izstradatas filozofijas, audz€knu pieredzes un valsts izglitibas koncepcijas. Pedagogiskas
mijiedarbibas modelu atSkiribas balstas uz pedagogisko pieeju realizaciju: biheiviorisma
filozofija, kognitivas teorijas, humanistiskas teorijas. Pedagogiskas mijiedarbibas izpétei sporta
izglitiba arpus telpam pieversies J. Grants (1998, 2003, 2004).

Biheiviorisma modeli atspogulojas transmisijas pieeja. D. Liegeniece ir izp&tijusi, ka Krievija
un Latvija 20. gadsimta 60. — 90. gados bija daudz pétijumu, kuros tika atzita individa aktiva
loma sevis pasSrealiz€$ana, bet, uzskatot kolektivu par primaru un individu par paklautu tam,
audzeknis netika respektéts ka aktivitates subjekts. Sadu pieeju veicinaja sabiedribas valdosa
tendence veidot izpilditajcilveéku (Liegeniece D., 1997 p&c 90, 10). Transmisijas pozicija sporta
treninu procesa merki domin€ mehaniska fizisko sp&ju attistiSana, treninu saturs ir biitiskaks par
sportistu vélmém un vajadzibam, darbibai nebis sociali — psihologisks raksturs, darbiba nesekmé
integraciju sabiedriba un vide.

Kognitivajas teorijas balstits modelis sasaistas ar transakcijas pedagogisko piecju.
Transakcijas pozicija sporta treninu mérki domingjosie ir tikai sportiskie sasniegumi un
otrskiriga bils sportista individualo sp&ju attistiba kopveseluma, jo lielu uzmanibu galvenokart
pievers sportista fiziskai un kognitivai attistibai, nevis emocionalai un garigai attistibai. Sporta
treninu procesa organizacija akcent€ apstaklu nozimi sportista attistiba un darbiba, noteiktu

prasmju apguvi, sportista un trenera, sportista un sportista mijiedarbibu. Transakcijas modelt
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galvenais ir treninu process, maz tiek runats par treninu sisttmu kopuma ka par atbalsta
sniegSanu sportista paSaktualizacijas procesa.

Humanistiskas mijiedarbibas modela realizacija atspogulo transformacijas pedagogisko
pieeju. Transformacijas pozicija dominé€s uz sportistu radoSo pasSattistibu veseluma vérsta treninu
procesa realizacija, sekméjot sportista pasrealizacijas sp&ju attistibu, integraciju sabiedriba un
vide, kas sekmés ar1 ar sportista merki saistitus sportiskos sasniegumus. Transformacijas
pedagogisko pieeju iesp&jams realizét transdisciplinari.

Izvertejot paradigmu mainu izglitibas konteksta, sporta treninu procesa mérka izvirzisana ir
nepiecieSama holistiska pieeja, kas sekmé cilvéka potenciala brivu attistibu, paSrealizacijas un
pasattistibas iespgjas, integréjoties sabiedriba un vid€. Sporta trenina mérkis holisma var&tu biit
sads.

Sporta trenina mérkis ir personibas pasattistibas iespéju nodrosinasana fiziskajas aktivitatés
fiziskd un gariga darbiba, sekmejot cilvéeka pasrealizdacijas spéju attistibu, integraciju sabiedriba
un ekologiskaja vide.

Sads sporta treninu mérkis realiz&sies, ja sporta treninu procesa Istenos humanistisko
mijiedarbibu, kas veicina humanas personibas pasattistibu. Saja sporta treninu procesa mérki
atspogulojas riipes par cilvéku, sabiedribu un vidi ka augstako veértibu globalaja vides krize.
Katra cilvéka, sabiedribas un vides labklajiba ir demokratiskas sabiedribas iezime. Labklajiba
bus tikai tad, ja sporta treninu procesa merki realiz€sies sabiedriba un vide integrétas personibas
pasattistiba. Cilveka fiziska un gariga vienotiba izpauzas apzinata darbiba. Tatad sporta izglitibas
merkis ir radit iesp&ju cilvékam parveidoties, t.i., attistit kermenisko izpratibu, integréjoties
socialaja un ekologiskaja vide, tadéjadi pamatojot sporta jomas nozimigas un vél nercaliz&tas
unikalas iespé&jas, rodot jaunus impulsus cilvéka integritates sekmesana.

Kermeniska izpratiba, ptijuma interpretéta ka personibas ipasSiba, kas izpauzas ka
motivacija, pasapzina, fiziska kompetence, zinaSanas un kopsakaribu izpratne, realizgjot fiziskas
aktivitates individuali atbilstoSa Itmeni dzives laika, integréjoties videé. Kermeniskas izpratibas
struktiiras komponentus veido sp&ja un motivacija vérst par veértibu kustibu potencialu, lai
uzlabotu dzives kvalitati. Mums katram piemit Sis potencials, bet ta specifiskas izpausmes ir
atkarigas no kultiiras, kura més dzivojam, un fizisko sp&ju dotumiem. Cilvéks, kuram piemit
kermeniska izpratiba, sp&j parvaldit savu kermeni, kustas ekonomiski un pasapzinigi loti dazadas
fiziski stimul€josas situacijas, vins jutas brivi un drosi mainigajas situacijas, spgj izprast visus
vides aspektus un spg&j pielagoties tiem. Ja cilvékam piemit kermeniska izpratiba, vins labi izjut
sevi ka kermenisku bitni pasaul€, sp&j mijiedarbiba ar citiem giit pozitivu pasvert§jumu un

pasapzinu, ka ar1 spgj izprast, kadi faktori ietekmé pasa fiziskas spgjas.
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Kermeniskas dimensijas loma tiek pamatota eksitencialistu un fenomenologu uzskatos par
cilv€ka holistisko bitibu; cilvéka mijiedarbibu ar vidi; kustibu un kermeniskumanozimi
kognitivaja attistiba; kustibu un kermeniskuma nozimi pasapzinas attistiba.

Kermeniskas izpratibas nozime pausta radikalaja vai kritiskaja humanistiskas pedagogijas
pieeja, kura P. Freire (Freire P., 2000), N. Rasols (Rassool N., 1999), H. Giroks (Giruox H.,
1989) pamato nepiecieSamibu attistit daudzveidigu izpratibu (multiple literacies), lai cilveks
spetu izpaust savu potencialu. Sportistu kermeniskas izpratibas veidoSanas tiek nodroSinata
pieredzes izglitiba humanistiskaja un iesaistoSaja trenéSanas pedagogiskaja modeli, izmantojot
konstruktivisma maciSanas teoriju. Sportistiem tiek radita pozitiva vide sporta, lai realizétu visu
cilvéka neierobezoto potencialu, vini aktivi iesaistas treninu procesa, macas, piedalas 1émumu
pienemsana, reflekt€ un giist pieredzi individuali subjektivaja saskarsmé sporta. Treneru planota
darbiba ir atkariga no sportistu domam, mérkiem un iepriek$gjas pieredzes, lai iedroSinatu,
atbalstitu visus sportistus. Tapéc rodas nepiecieSamiba turpmak pétit sportistu kermeniskas

izpratibas veidoSanos orient€$anas sporta.

1.3. Kermeniskas izpratibas veidoSanas orienteSanas sporta

1.3.1. Orientésanas sporta biitiba un ta loma cilveka kermeniskas izpratibas veidoSana

Treninu sist€ma ir daudzpusigs process, kam raksturiga visu to sagatavotibu ietekmé&joSo
faktoru vienota pielietoSana, kuri nodroSina sportistam vélamo gatavibu sporta sasniegumiem.
Cilveka darbibas specifika sporta izpauZzas treninu un sacensibu darbibas satura. Ikviena sporta
veida vadibas organizacijas attistiba ir versta uz sasniegumiem sacensibas. Darbibai sporta
piemit viena specifiska Tpatniba — katram sporta veidam ir raksturiga sava kustibu struktira, t.i.,
specifisks saturs. Darbibas veidus sporta klasific€, nemot veéra sacensibu darbibas saturu un
mijiedarbibu ar pretiniekiem.

Orientes$anas ir sporta veids, kura sacensibu dalibnieks tikai ar kartes un kompasa palidzibu
apmekl€ atzimétas vietas (kontrolpunktus) iesp&jami 1saka laika (Competition rules for
International Orienteering Federation, 2000). OrientéSanas ir paSizvelets cel§ nepazistama
apvidu, fiziska pieptle, skaidra un asa domasana, mirkla [émumi aizraujosas sacensibas (Greilert
L., Hogedal L, Linholm P., 1993, 13).

OrienteSanas ir sacensibu sports, kur$ ir saistoSs ikviena vecuma. Tas ir viens no labakajiem
veidiem, ka attistit prasmes, kas turpmak dzivé veicinatu cilvéka veselibu, fizisko sagatavotibu

un intelektualo attistibu.
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Grieku pétnieks K. Koukouris (Koukouris K., 2005, 27) raksta, ka orient€Sanas ir
multidimensionals sporta veids, jo apvieno gan fiziskos, gan arT garigos vingrinajumus briva
daba. OrientéSanas laika ir liela vides dazadiba, ta prasa koncentréties un biit veérigam.

Orientésanas dod iesp&ju ar1 apgiit skolas programma paredzetas prasmes, veidojot izpratni
socialaja konteksta. Piem@ram, socialajas zinibas macoties par karteém, planiem, kontiiram,
zemes formam un zemes izmantoSanu, par urbanizétu un neskartu vidi, matematika apgustot
telpiskas likumsakaribas, skalas, lenkus, simbolus, attalumus, atrumu, veicot dazadus aprékinus,
meérot un vertgjot. Orient€Sanas apguve ir loti butiska, uzsakot darbibu ikviena cita maciSanas
briva daba forma, lai audzekni varétu darboties patstavigi, bez konsultanta palidzibas. Personibas
attisttba nozimiga tadu prasmju apguve ka planoSana, problémurisinaSana un Iémumu
pienemsana. Orient€Sanas attista atminu, koncentréSanas sp&jas un, protams, ari paspalavibu un
pascienu (Baxter L., 2004, 25). Australijas zinatnieks D. Hogs (Hogg D., 1995, 6-9) sava
petijuma ir apstiprinajis, ka orientieristi kopuma ir labi izglitoti, piekopj aktivu dzivesveidu, vinu
intereses ir celoSana un aktivitates briva daba. OrientéSanas sporta sacensibas notiek visos
gadalaikos gan diena, gan nakti. Orienté€Sanas sports parasti interesé cilvékus, kuriem patik atri,
logiski domat un kuri savas garigas sp&jas prot apvienot ar fiziskajam dotibam (Zilko J., 1985).

Profesors V.N. Platonovs (Ilramonos B.H., 1997) uzskata, ka 20. gadsimta beigas
misdienu sporta domingja tris virzieni, kuri butiski atSkiras mérku virziba un efektivitates
kriterijos, tie ir 1) ,,sports visiem”; 2) augstu sasniegumu sports; 3) profesionalais sports.
IepriekSminétas atskiribas domingjosos virzienos miisdienu sporta atspogulotas 3. tabula.

Ar1 orienteéSanas sporta atklajas Sie tris virzieni. “Sports visiem” biutiskakais merkis ir
iesaistit péc iespejas vairak iedzivotaju sporta, lai sekmétu cilvéka paSpilnveidosanos, fizisko
aktivitati, labsajutu. “Sports visiem” raksturiga pakapeniski pieaugosa fiziska slodze, kas
saskanota ar optimalam neiropsihiskam slodzém, bet specializacijas raksturs visbiezak ir
generalizacija, toméer ir arT iespgjama Saura specializacija viena sporta veida. Sporta meistaribas
Iimena paaugstinasana nav noteicoSais faktors, bet personibas daudzpusiga attistiba
(Cmamtynosa H. B 1999), tomér vélams piedalities sacensibas, lai saglabatu interesi par sportu
un paSapliecinatos. Tatad sacensibas ir ka lidzeklis personibas attistibas sekmesana.

Augstu sasniegumu sporta un profesionalaja sporta vélme sacensties ir loti liela, sportistu
mérkis ir glit augstus rezultatus, ieglit prestizu starptautiska ITment, bet profesionalaja sporta
merkis ir arT lieli ienakumi (Crmamoynosa H. B 1999). PaspilnveidoSanas ir ka lidzeklis, lai glitu
panakumus izv€l&taja sporta veida, veicot ekstremalas fiziskas un neiropsihiskas slodzes.

Tatad ,,Sports visiem”, augstu sasniegumu sports un profesionalais sports ir atSkirigi
kermeniskas izpratibas kriteriju — pasSpilnveidosanas, fiziska kompetence un mijiedarbibas vide

raditaji (skat. 3. tab.). Kriterija paspilnveidosanas ka motivacija un lidzeklis butiskakas atSkiribas
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ir ,,Sports visiem”, jo paSpilnveidoSanas ir ka motivacijas virzitajs, bet augstu sasniegumu un

profesionalaja sporta paspilnveidosanas ir lidzeklis mérku sasniegSanai. Kritérija fiziska

kompetence raditaji augstu sasniegumu sporta un profesionalaja sporta sakrit.

3.tabula

Kermeniskas izpratibas Kkritériju (paSpilnveidoSanas ka motivacija, fiziska kompetence,
mijiedarbibas vide) un raditaju salidzinoss raksturojums dazados sporta virzienos

Kermeniskas
izpratibas kriteériji

PaspilnveidoSanas ka
motivacija un lidzeklis

Fiziska kompetence

Mijiedarbibas vide

(péc  Bronfenbrenner
U., 1979, CarlsonR.,
1993 )

“Sports visiem”

Motivacija —
paspilnveidosanas,
fiziska aktivitate,
labsajtta.

Spgj veikt pakapeniski
pieaugosu fizisko
slodzi saskanotu
ar optimalam
neiropsihiskam
slodzem.

Mikrosistéma (vecaki,
draugi, sporta klubs,
treneris, skola) un
mezosist€ma (taja
apvienojas vairaki

Augstu
sasniegumu sports

Motivacija — augsti
rezultati, uzvaras,
prestizs.
PaspilnveidoSanas —
lidzeklis.

Spgj parvarét
ekstremalas fiziskas un
neiropsihiskas slodzes.

Makrosistéma
(valstiska Itment,
starptautiska limen).

Raditaji dazados sporta virzienos

Profesionalais
sports

Motivacija — ne tikai
augsti rezultati,
uzvaras, prestizs, bet
arT lieli ienakumi.
Paspilnveidosanas —
lidzeklis.

Spgj parvarét
ekstremalas fiziskas un
neiropsihiskas slodzes.

Eksosistéma
(lokala sporta kulttra).

mikrosistémas
elementi).

Bet mijiedarbibas vide katra sporta virziena ir atSkiriga un izraisa sportistam arvien
sarezgitakas prasibas, lai noritétu veiksmiga integracija taja. Cilvéka personibas attistiba sporta
ckologiskaja perspektiva domingjosa vides strukttira (Bronfenbrenner U., 1979) ir mijiedarbiba
mikrosistéma (vecaki, draugi, sporta klubs, treneris, skola) un mezosistéma (Carlson R., 1993),
kad mijiedarbiba apvienojas vairaki mikrosistémas elementi, pieméram, gimene un sporta klubs.
Mijiedarbibu sporta eksosisttma (Carlson R., 1993) — lokala sporta veida kultiira —ietekme
socialekonomiskais statuss makrosistéma (valsti, starptautiska ltmeni), kuru nosaka valsts
politika sporta joma un valsts pieskirtais finans€jums sportam.

Vesturiski ir pieradijusies orient€Sanas sporta ka ,,sports visiem” kapacitate pasaulé un
Latvija. Orient€Sanas ka sporta veids radies Skandinavija, un pasos pirmsakumos tas attistijies ka
ziemas sporta veids. Pirmas sacensibas vasaras apstaklos notika Norvégija 1897.gada. Sis gads
tiek uzskatits par orient€Sanas sporta raSanas gadu (Centre for orienteering history, 1998). Ir lie-

cibas, ka 1893. gada Stokholmas apkartn€ notikusas zviedru armijas kajnieku sacensibas zinoju-
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ma nogadé nepazistama apvidi, tacu par pirmajam Tstajam orient€Sanas sacensibam tiek atzitas
tas, kas notika 1897. gada 13. maija Bergenas apkartné Norvégija (Seit gan japiebilst, ka Norve-
gija ka patstaviga valsts izveidojas tikai 1905.g., tad€l gods biitu jadala norvégiem un zviedriem).
Sajas sacensibas piedalijas gan armijas parstavji, gan civilie.

Termins "OrientéSanas" pirmo reizi ticis lietots 1900. gada 7. oktobra sacensibas Oslo apkar-
tn€ Norvégija. 1900. gada Zviedrija notiek pirmas stafetes sacensibas.1904. gada notiek pirmas
sacensibas Somija. 1910. gada notiek Zviedrijas Cempionats stafete uz slepem (Centre for
orienteering history, 1998; Indriksone L., Smila B., 2000, Orienteering, 2000, Orient€sanas
sporta vesture, 2002). Ka sacensibu sports Zviedrija tas attistijies kops 1919. gada. 20. gadsimta
30. gados uzlabojas kompasu kvalitate un Iidz ar to strauji pieauga $1 sporta veida popularitate
(Orienteering, 2000). 1935. gada Latvijas presé paradas pirma publikacija par So sporta veidu
P Kaulina raksta ,,Skr&jiens nezinama virziena” (Kaulin$ P., 1935). 1936. gada 18. oktobrT notiek
pirmas orient€Sanas sacensibas Latvija. Par to liecina Zurnalista K. Kriimaja publikacija 1936.
gada 19. oktobra ,,Jaunakajas zinas” (Kriimajs K., 1936). OrientéSanas sporta attistibu partrauc
Pirmais pasaules kars.

Vesturnieki uzskata, ka orienté€Sanas sports sacis strauji izplatities arpus Skandinavijas péc
1960. gada (Centre for orienteering history, 1998). 1963. gads saistas ar krasu orientéSanas spor-
ta attistibas augSupeju arT Latvija un bijusaja PSRS. 1963. gada 7. februari tiek nodibinata Latvi-
jas Orient@Sanas sporta federacija. Pirmais pasaules ¢empionats notika 1966. gada (Indriksone
L., Smila B., 2000; Orientésanas sporta vésture, 2002). Sobrid Starptautiskaja OrientéSanas
federacija ir registrétas vairak ka 60 nacionalas orient€Sanas federacijas. Orient€Sanas doming
Zieme]valstis un Sveicé (Orienteering, 2000). 2000. gada Latvija oficiali ir registréti 50 orienté-
Sanas klubi (Orient€sanas sporta vesture, 2002).

Orientesanas tieck minéts ka sporta veids, kura piedalas daudz dalibnieku, nevis pasivu
verotaju. Ka liecina dati, tad 1963. gada Zviedrija orientéSanas ir sporta veids, kura piedalijusies
visvairak dalibnieku — 182 000. 1990. gada VaSingtonas S§tata Azijas Mieru veicino$ajas
sacensibas piedalijas 869 sacensibas dalibnieki. 1995. gada netalu no Baltimoras Merilenda Zénu
Skautu orientéSanas ¢empionata registréti 1095 orientieristi. Pagajusa gadsimta 90. gados
orienteéSanas sacensibas iesaistijas 25 000 dalibnieku no 100 dazadam valstim (Boga St., 1997,
1-5). Uzskata, ka oriente$anas sporta popularitates speks slépjas tas milzigajas sp€jas pielagoties
dazadiem apstakliem un vajadzibam. Tas nozimé, ka orient€Sanas prasme var biit noderiga
visdazadakajas briva laika pavadiSanas aktivitates. Lielbritanija orient€Sanas prasmes tiek
uzskatitas par dzives pamatprasmém, kas ir nepiecieSamas jebkuram cilvékam, kur§ atrodas un
parvietojas apvidi. Jo vienmér ir nepiecieSams zinat, kur jiis atrodaties, kur grib&tu noklut, ka

izplanot un p&c tam realiz€t celu 11dz izv€letajam merkim.
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OrientéSanas attistas ar1 ka augstu sasniegumu un profesionala sporta virziens. Augstu
sasniegumu un profesionalaja sporta vélme sacensties ir loti liela un paspilnveidosanas bis ka
mérka sasniegSanas lidzeklis. Raksturigas ekstremalas fiziskas un neiropsihiskas slodzes un
Saura specializacija izvélétaja sporta veida. Personibas attistibu sekmé mijiedarbiba regionala
Iimeni, socialekonomiskais statuss un sporta organizacija valsts politikas sist€éma, piemé&ram,
valsts pieskirtais finans€jums sportam (Carlson R., 1988, 1993).

Katru gadu orientéSanas sporta notiek Pasaules ¢empionati (pirms 2002. gada ik pa diviem
gadiem) (Orienteering, 2000). Sakot ar 20. gadsimta 90. gadu sakumu Latvijas orientieristi pie-
dalas dazada méroga sacensibas visa pasaulé. Tie ir gan pasaules Cempionati, gan tautas sacensi-
bas (Indriksone L., Smila B., 2000, Orient€sanas sporta vésture, 2002). Orient€Sanas ka sporta
veids ir ieklauta Pasaules sp€lu oficialaja saraksta, taja ieklauti tie sporta veidi, kuri nav ieklauti
olimpiskajas spéles (Orienteering, 2000).

Péc profesora V.N. Platonova (1997), tautas, augstu sasniegumu un profesionalais sports ir
ciesi savstarpgji saistiti. Augstu sasniegumu sports ir specigs stimuls tautas sporta attistibai, Tpasi
jaunieSu piesaistei sportam. Taja pasa laika no tautas sporta tiek atlasiti talantigakie sportisti gan
augstu sasniegumu, gan profesionalajam sportam, kuri pécak giist ievérojamus panakumus.
Miisdienas Sie tris veidi — augstu sasniegumu sports, “sports visiem” un profesionalais sports
klust arvien patstavigaki darbibas virzieni. Tas atspogulojas ne tikai mérku virziba un
efektivitates kriterijos, bet arT organizacijas — vadibas, sociala — tiesibu un finansu — ekonomiska
darbiba. Principialas atSkiribas v@rojamas art sportistu atlasé un sacensibu planosana, ilggadigaja
sportistu sagatavoSanas procesa.

OrientéSanas veidus nosaka péc parvietoSanas panémiena distanc€. OrientéSanas veidi,
nosakot péc parvietoSanas panémiena, ir skrieSus, ar slépém, veloorientéSanas,
handikaporienttéSanas. SkrieSus ir popularaka disciplina gan Latvija, gan ari citur pasaulé.
Orientieristam skrienot ir javeic noteikta, karteé att€lota distance. Lai giitu panakumus $aja
disciplina, ir nepiecieSama laba kartes lasiSanas prasme, koncentréSanas sp&jas un sp&ja atri
pienemt l@mumus, vienlaikus atri skrienot. AtziméSanas kontrolkartiteé, musdienas — Emit vai
Sportldent elektroniska atziméSanas kartina parasti tiek piestiprinata pie rokas (Competition
rules for International Orienteering Federation, 2000).

Orient€Sanas sacensibas iedala péc distancu garuma, sacensibu norises laika diennakts cikla,
sacensibu vert€juma, sacensibu rezultatu noteikSanas veida un péc kontrolpunktu apmekl&Sanas
secibas.

Latvija un visa pasaulé visizplatitaka orienté€Sanas disciplina ir individualas sacensibas
orienté€Sanas skriesus, dienas laika, apmeklgjot kontrolpunktus noteikta seciba. Nemot véra

distancu garumu ir garas distances, vidgjas distances, sprinta, stafetes un citas orientéSanas
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sacensibu distances. Pasaules cempionata ir ietvertas 3 individualas disciplinas, kuram ir stingri
noteikts raksturs un distances garums un kuras raksturo péc uzvarétajam prognoz&jama rezultata.
Gara distance arT ir individuala disciplina, kura prasa no sportista loti labu fizisko sagatavotibu.
Garas distances atbilstibu nosaka prognoz€jamais uzvarétaja laiks, virieSiem tam vajadz&tu biit
no 90 Iidz 100 mindtes, bet sieviettm — no 70 lidz 80 minttes. Vidgja distance ir individuala
disciplina, ar visaugstako tehnisko grutibas pakapi. Vid€jas distances uzvarétaju laikam gan
virieSiem, gan sievieteém vajadzetu but no 30 lidz 35 minites. Sprints ir individualaislaiciga
rakstura disciplina, loti atri skrienama jebkura apvidu. Savukart sprinta distanc€ abu dzimumu
uzvarétaja laikam vajadz€tu biit no 10 Iidz 12 minttes. Pasaules orientéSanas ¢empionata vel ir
ieklauta stafete, kur uzvargju komandas kopigam distancé pavaditajam laikam jaatbilst 120
miniitém. Jebkura cita distance netiek ieklauta pasaules un Eiropas cempionatos. Nacionalas
federacijas var organizet savus nacionalos ¢empionatus citas distances, ka maratons, ultra gara,
saisinata gara u.c. (Competition rules for International Orienteering Federation, 2000).

P&c kontrolpunktu apmeklésanas secibas izskir pavéles distances un izvéles distances. Pavéles
distancé kontrolpunkti jaapmekl€ noteikta seciba. Katram dalibniekam karte ir iezimé&ta kartiba,
kada sportistam §1 distance ir javeic. Izv€les distanc€ kontrolpunkti jaapmekl€ nenoteikta seciba.
Dalibniekam karte ir iezim&ti kontrolpunkti, kuri sportistam ir jaapmekl€, bet sportists pats var
izplanot secibu kada apmeklet kontrolpunktus (Orienteering, 2000 u.c.).

Péc sacensibu dalibnieku sastava izSkir individualas, stafeti un komandu sacensibas.
Individualas sacensibas sportists distanci veic viens pats un rezultatu nosaka 1 sportista
uzraditais laiks. Stafet€ rezultatu nosaka pedgja stafetes dalibnieka uzraditais laiks finisa. Parasti
stafeti veic 3 vai 4 dalibnieki. Stafetés izmanto kontrolpunktu izs€Sanas sist€ému, t.i.,
dalibniekiem parasti nesakrit distances, bet visu komandas dalibnieku kop€ja distance sakrit ar
visam pargjam komandam. Komandu sacensibas vairaki dalibnieki distanci veic kopa. Péc
sacensibu rezultatu noteikSanas veida izskir viena starta, daudzu startu, kvalifikacijas sacensibas.
Viena starta sacensibas rezultatu nosaka péc viena atseviska distanc€ uzradita laika. Daudzu
startu sacensibas uzvarétaju nosaka vairaku atsevisku sacensibu rezultatu summa. Pgc
kvalifikacijas sacensibu rezultatiem nosaka dalibniekus, kuri startés finala sacensibam un biezi
ar1 nosaka secibu, kada start€s finala (Indriksone L., Smila B., 2000 u.c.).

OrientéSanas sporta ilgtsp€jiga attistiba balstas ta milzigajas sp&jas pielagoties cilvéku
interesem (dazadi parvietoSanas veidi), vajadzibam (individualas ipatnibas un sp&jas) un
dazadiem apstakliem (klimatiskajiem, videi, diennakts laikam), savukart ta izpausmju
daudzveidiba nakotné kluis par nozimigu potenci izglitibas konteksta. OrientéSanas sporta butiba
ir atvertiba ikviena cilvéka potenciala sekmé&sana gan fiziskaja, gan garigaja aspekta, nodrosinot

daudzveidigu pieredzi mijiedarbiba ar socialo vidi un dabu.
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Ta ka orientéSanas sporta ir vairakas disciplinas: skrieSus, ar slép&m, veloorientéSanas,
handikaporientt€Sanas u.c., turpmak petijuma tiks pieversta uzmaniba kermeniskas izpratibas
pilnveidei junioru treninu sisttma Latvija un pasaulé visizplatitakaja orientéSanas disciplina
individualajas sacensibas orienteéSanas skriesus, dienas laika, apmekl&jot kontrolpunktus noteikta
seciba. Tatad kermeniskas izpratibas kriteriju un raditaju talakai specifiskakai izpetei augstu
sasniegumu sporta orientéSanas skrieSus, kura Sobrid kermeniskas izpratibas krit€rija motivacijas
raditajs ir augsti rezultati, uzvaras un prestizs; fiziskas kompetences raditajs ir sp&ja parvaréet
ekstremalas fiziskas un neiropsihiskas slodzes; integracijas raditajs ir sp€ja integréties
makrosisitema.

Viens no treninu specifiskajiem pamatprincipiem ir sacensibu darbibas struktiiras un treninu
struktiiras savstarp€ja sakariba un vienotiba (Bepx ouanc kuu FO,1985; Thamus B.H., 1997,
Bompa T.0.,1999; Qawn H. I'., 2003 u.c.), lidz ar to rodas nepiecieSamiba nakamaja paragrafa
pieversties orientieristu darbibas struktiirai sacensibas un izvertét kermeniskas izpratibas kritériju

lomu orientieristu sacensibu darbibas strukttra.

1.3.2. Orientierista darbibas struktiira sacensibas ka kermeniskas izpratibas

veidoSanas pamatojums

Sportista taktiska, tehniska, fiziska un psihologiska sagatavotiba izpauzas vienmér sarezgita
kopsakariba, nodroSinot augstus sasniegumus gan visas sacensibas kopuma, gan atseviskas
sacensibu dalas, darbibas, panémienos un kombinacijas. Sportistu daudzpusigas sagatavoSanas
cie$a mijiedarbiba un izpausme sacensibu apstaklos nosaka sacensibu darbibas struktiiru dazados
sporta veidos un tas efektivitates noteikSanas metodiku.

Darbibas teorija balstits Dz. Nic¢a (Nitsch J.R., 2000, 111) integrativas perspektivas sniegtais
pamatojums:

1) cilveka kustibu darbiba ir darbiba situacija;

2) cilveka kustibu darbiba ir apzinati organizéeta,

3) cilveéka kustibu darbibai ir buitiska loma informacijas apstradg;
4) psihiskie procesi pamata ir saistiti ar darbibas regulaciju.

Sacensibu darbiba ka jebkura cilvéka apzinata darbiba tiek pakartota darbibas mérkim, turklat
to nosaka cilvéka vajadzibas un motivi. T18as darbibas parasti sastav no trim posmiem: mérka
izvirziSanas, lidzeklu izvéles, mérka sasniegSanas, t. i., rezultata (/lramonos B.H.,1997; Bompa
T.0.,1999). Merkis — domas prognozetais modelis (t€ls), kuru sportists v€las sasniegt ka
sacensibu darbibas rezultatu. Lidzekli — sportista darbibas veids, lai sasniegtu izvirzito mérki.

Rezultats — sasniegumi vai raditaji sacensibu darbibas gaita (Martens R.,1990; 2004).
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OrientgSanas sporta sacensibas sportista uzdevums ir, pielietojot orienteSanas Iidzeklus —
sacensibu rajona karti un kompasu, iesp€jami 1sa laika, noteikta seciba apmeklét apvidi izveletos
kontrolpunktus (turpmak KP) un nonakt finisa (4z2éuun B. M. u op. 1983).

Sporta darbibas lidzekli ir papémieni un apstakli. Objektivie darbibas apstakli ir izvirzito
prasibu Itmenis (vispargjas prasibas sporta, specifiskas prasibas katra konkrétaja sporta veida, ka
arm1 noteikti apstakli katra sportista dziveé, pieméram, materiala baze, inventars, trenera
kvalifikacija u.c.), subjektivie darbibas apstakli sporta — iesp&jas un aktivitate ar merki paplaSinat
un paaugstinat sp&jas (Ozolin§ N., 1988; lhamnes B.H.,1997; Bompa T.0.,1999; QG arun H.
I'., 2003). Subjektivie darbibas apstakli veidojas tehniskas, taktiskas, fiziskas, teorétiskas un
psihologiskas sagatavosanas procesa.

Rezultats sporta ir sistemu veidojoss faktors, kas savukart ir atkarigs no divam komponentu
grupam: iesp&jam un realizacijas. lesp&jas raksturo vienkarsas reakcijas (zinama atbildes reakcija
uz ieprieks§ zinamu signalu) laiks, anticipacijas (organisma gataviba reagét uz gaidamo nezinamo
notikumu noteikta veida) reakcijas laiks, muskulu sarausanas atrums, alaktato anaerobo procesu,
aerobo procesu jauda un citi elementi. Realizaciju raksturojosie komponenti ir starta tehnika,
kustibu amplitiida, kustibu biezums, skr&jiena tehnikas efektivitate, psihologiska noturiba,
noguruma parvarésana un citi komponenti.

Dazadi parametri, kas raksturo sacensibu darbibas komponentus, dazkart nav savstarpgji ciesi
saistiti, tad€] ve€lams to diferencéts novert§jums un pilnveidosana. Nosakot katra komponenta
sasniedzamo limeni, sacensibas var objektivi novertet katra sportista darbibas struktiiras vajas un
stipras puses, izstradat individualo optimalo darbibas modeli sacensibas un izvirzit ta
sasniegSanas celus (Ozolins N., 1988, Ilramouos B.H., 1997; Bompa T.0., 1999; Qawun H. T'.,
2003, Lyle J., 2003 u.c.).

Lai noteiktu sacensibu darbibas rezultativitates galvenos elementus, janem veéra katra sporta
veida specifika. Tadi sporta veidi ka triatlons, moderna pieccina, ziemas divcina un citi sastav no
diviem, trijiem un dazreiz pat no vél vairakiem citiem sporta veidiem. Ari biatlons ir izveidots no
diviem atseviskiem sporta veidiem — slépoSanas un SauSanas. Lidziga veida laika gaita ka sporta
veids ir izveidojusies ar1 orient€Sanas. Sakuma orienteSanas rezultats bija atkarigs tikai no
prasmes orientéties apvidil ar kartes palidzibu, tomer, uzlabojoties sporta karSu kvalitatei, strauji
pieauga skrieSanas atrums. Tika palielinati distancu garumi gan sieviet€m, gan virieSiem, kas
prasija no sportista jau daudz labaku fizisko sagatavotibu un prasmi skriet skér§lota apvidi. Lidz
ar to var apgalvot, ka orientieristiem biitiskakie ir divi sacensibu darbibas komponenti —
orient€Sanas apvidu ar kartes un kompasa palidzibu un skrieSana dazadas grutibas pakapes
SkerSlota apvidi. Iesacgjiem sacensibu darbibas rezultats vairak bis atkarigs no prasmes

orienteties (Smila B., 1999). OrientéSanas apvidii ka sacensibu darbibas struktiiras elements ir
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saistits ar sportista psihologiskas sagatavotibas pakapi, tehniski taktisko meistaribu, un tie ir
komponenti, kuru raditajus griati ir noteikt. Savukart skrieSana dazadas gritibas pakapes
Skérslota apvidu ka sacensibu darbibas struktiiras elements ir saistits ar sportista fiziskas
sagatavotibas pakapi, savukart tas raditaji orient€Sanas sporta bis ciesSi saistiti ar orient€Sanos
apvidi.

Cikliskajos sporta veidos, kuros galvenokart izpauzas izturibas sp€jas, nozimigi ir Sadi
raditaji: distances veikSanas atrums, vienmériga atseviSku distances posmu veikSana
(Bepxowancrxuu FQ, 1985 wu.c.), pagriezienu efektivitate (peldéSana), virazu veikSana
(atrslidosana). Sarezgitas koordinacijas sporta veidos galvenos elementus nosaka, nemot véra
katra sporta veida specifiku: sporta un makslas vingrosana, dailslidoSana un Iidzigos sporta
veidos tie ir sarezgitu elementu un loti sarezgitu elementu skaits, griitibas pakape, artistiskums
u.c.; SauSana —rezultati s€rijas, izkliede péc vidgjiem raditajiem, trapjjuma vidéja punkta
saglabasana, t€émesanas laiks u.c.; kalnu slépoSana, kamaninsporta, bobsleja—ieskréjiena
efektivitate, vidgjais atrums, vienmeriga trases veikSana, viraZu un pagriezienu izbraukSanas
efektivitate u.c. Sporta sp€l€s un cinas noteicosa bus aktivitate aizsardziba un uzbrukuma, tas
efektivitate un daudzveidiba (Ilramonos B.H., 1997; Bompa T.O., 1999). Dazadu sacensibu
darbibas komponentu efektivitati visvienkarSak un precizak var noteikt cikliskos un atrumspéka
sporta veidos (Ozolins N., 1988; Ilramomos B.H., 1997; Bompa T.0., 1999, Qawn H. I'., 2003;
Lyle J., 2003 u.c.).

Tatad sportistu sacensibu darbibas struktiira ir arT komponenti, kurus griiti noteikt, jo tie
saistiti ar sportista psihologiskas sagatavotibas pakapi, tehniski taktisko meistaribu. Tadg] sporta
fizisko vingrinajumu tehnika jaapskata ka formas un satura vienotiba, ka psihiskas un garigas
darbibas savstarpgja koordinacija. Sportista sacensibu darbibas struktiira batiski ir $adi elementi:
apkartéjas vides uztvere, pretinieku un partneru uzvediba, sportista stavokla dinamika, iegttas
informacijas analize no iepriek$€jo sacensibu pieredzes un esoSo sacensibu mérka, lemumu
pienemsSana, pamatojoties uz iepriekS sacito, un ta realizacija konkrétas kustibu darbibas
(OzolinS N., 1988; Ilnamonos B.H., 1997; Bompa T.0.,1999; Gawn H. I'., 2003, Lyle J., 2003;
Martens R., 2004 u.c.).

Orientierista sacensibu darbibas rezultats ir atkarigs gan no sportista fiziskajam, gan
garigajam darbspgjam, kas ietver prasmes izmantot orienté€Sanas tehnikas elementus.

Analizgjot orient€Sanas sporta tehniku, jasecina, ka tieSi garigas darbibas tiek apskatitas
vismazak, kas orientéSanas sporta ir loti biitiskas (SmilaB., 1999 u.c.). Orienté€Sanas sporta
tehnika ir metozu un panémienu kopums darba ar karti un kompasu, tapat ar1 attaluma noteikSana
ar nodomu noteikt savu atraSanas vietu vai parvietoSanos vélamaja virziena (Nilsson J., 1980;

Dresel, V., Fach, H.H., Seiler, R., 1989; Isberg I., Ceci R., 1993 u.c.). Orienté€Sanas tehnikas
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pamatelementi ir kartes lasiSana, apvidus v@roSana un apzinasana karSu zimg&s, virziena
noteikSana, attaluma noteikSana, kartes noorientéSana un kartes, kompasa un kontrolkartites
turéSana (NilssonJ., 1980 u.c.). Daudzveidigais tehnikas metozu un panémienu kopums liecina
par orienté$anas sporta sarezgitibu. Prasme lasit karti ir sarezgita tehniska iemana, tapéc, lai
apgiitu So prasmi, pielieto daudzveidigus vingrinajumus.

OrientéSanas sporta taktika — ta ir orient€Sanas sporta tehnikas racionala izmantoSana un
fizisko sp€ju izmantoSana sacensibu laika (QewHuxe 5 H. u op. 1978, Nilsson J.,1980;
Dresel, V., Fach, H.H., Seiler, R., 1989; Isberg I., Ceci R., 1993 u.c.).

Teorétiski orient€Sanas sporta par taktiku var saukt tehnikas elementu izveli atkariba no
veicama uzdevuma. Toméer praktiski ar vardu taktika orient€Sanas sporta saprot daudz vairak
neka tikai tehnikas elementu izvéli. Péc savas sarezgitibas un apjoma orientéSanas taktiku varétu
salidzinat ar sporta spé€lém, kur 1sa mirklI1 galva tiek analizétas neskaitami daudzas kombinacijas
un pielietojamie panémieni. Vienkarsakas taktiskas darbibas ir 1) darbiba starta, kura ir ietverta
darbiba pirms starta, darbiba starta koridora, cela planosana; 2) darbiba meza, kura ietverta
ieieSana kontrolpunkta, parvietosanas atruma izvéle; 3) darbibas apmaldoties (Smila B., 1999;
2002).

Viens no orient€Sanas sporta taktikas elementiem ir parvietoSanas atruma izvéle. Ja sportists
neprot regulét savu parvietoSanas atrumu, piebremzet, tad kltidas un lieli laika zudumi ir
neizb&gami (Msanm E. U, 1990, Dresel, V., Fach, H.H., Seiler, R., 1989 u.c.).

Kadam jabiit parvietoSanas atrumam distances veikSanas laika? Protams, lielam. Tomer katrs
orientierists zina, ka gadas brizi, kad galva “atslédzas”, sportists zaud€ saistibu starp karti un
apkartni, partrauc kontrol€t kustibas virzienu, aizmirst par redz€tajiem orientieriem. Tados
gadijumos saka, ka vin$ parsniedzis “kritisko atrumu”. Sis termins ietver kompleksu jédzienu
fiziskam un garigam nogurumam, kaut ari daudzos gadijumos darbsp€jas v€l ir pietiekami
augstas (Qpwnuke B U u Op. 1978; Isberg ., Ceci R.,1993; Johansson C.G., 2002 u.c.).

“Kritiska atruma” iestasanas fiziologiski izskaidrojama ar muskulu noguruma iestasanos,
paaugstinot to darba intensitati 1idz submaksimalai. Ka vienmér, pirmas par nogurumu signalizé
nervu §iinas, kas netiek pilnvertigi apgadatas ar baribas vielam. Tapéc rodas sportista paléninata
reakcija uz ar€jo iedarbibu. Ievérojot dominantes principu, intensiva skr&jiena laika motorie
centri ir stipri uzbudinati, tapec tiek bremzeti pargjie centri: organisms atdod visu skr&jienam
(QepwHuxee b U u op 1978).

Intensiva skr&jiena laika rodas situacijas, kad organisma sakrajas par daudz pienskabes, kura
savukart izraisa “aptumsosSanos” galva, tad domasana un koncentréSanas nav iesp&jama.
Parsniedzot normalo pienskabes limeni asinis, kaut ar1 1slaicigi, sekas ir nopietnas, jo pienskabes

pussabruksanas periods — 15 miniites. Ja pienskabes Itmenis tiek paaugstinats sacensibu sakuma,

63



tad, ka likums, rezultats buis nesekmigs. Ta iemesls var biit arT slikti veikta iesildiSanas, parak
liels atrums distances sakuma, gara kapuma parvaréSana “kritiska atruma”, jo biezi nakas
noverot, ka péc gara kapuma sportists pielauj orient€Sanas kludas (Dresel U., 1985, Cheshikhina
V. V. 1993). Jo vienmerigaks skrieSanas temps, jo augstaku rezultatu sasniedz sportists
(BeusmnaiinenJI., 1986).

Sacensibas, paaugstinot sirdsdarbibu par 10 sit./min virs sirds frekvences pie anaerobas
mainas sliekSna, bitiski izmainas domaSanas efektivitate un palielinas varbiitiba pielaut
tehniskas un taktiskas kludas distance. Kritiskais atrums SM — 5,7 = 0,73 m/s (Bacuives H. /[,
Porxs A. E., 1989; Moser T., Gjerset A., Johansen E., Vadder L.,1995).

Pastav sakariba starp orientierista domasanas kvalitati, domasanas atrumu, 1 m cela pulsa
vertibu un procentualo skr&jiena atrumu no anaeroba mainas sliekSna (Means A. B., Llprun
A. A., 1990).

Loti liela nozime ir pulsa vértibai. Attiecigi labaka domasSanas kvalitate vérojama diapazona
90-100% no anaeroba sliekSna, jo S$aja bridi sportista organismam (muskuliem un galvas
smadzeném) tiek dots maksimali iesp&jamais O, daudzums (Meanas A. B., psun A. A., 1990;
Schmidt A., Lim W.K., Simon G., 1995).

Katram orientieristam jazina un jajit skréjiena atrums, lai neparkaptu to slodzes slieksni, aiz
kura sakas loti aktiva pienskabes izdaliSanas (BeimaiinenJI, 1986, Hancock S., 1987 u.c.).

Orientgsanas ir viens no nedaudzajiem sporta veidiem, kura sacensibu dalibnieki darbojas
pilnigi individuali, arpus treneru, tiesnesSu, skatitaju un pat pretinieku redzesloka, neviens nevar
sportistu uzmundrinat un taja pasa laika sekot vina darbibai, sniegt padomu. Tap&c orientieristam
ir svarigi attistit ne tikai savas fiziskas un tehniskas ipasibas, bet arT patstavibu un domasanas
plastiskumu, precizitati (BeuwmaunenJI., 1986 u.c.).

Atseviski sacensibu darbibas struktiiras elementi ir saistiti ar1 ar informacijas uztveri un
parstradi, kura tiek ieglita sacensibu gaita, un parstradatas informacijas realizaciju attiecigajas
kustibu darbibas. Tas nozimg, ka sportists saskaras ar apjomigu tehniski taktisko un psihologisko
informaciju, lai risinatu konkrétus uzdevumus, kuri veicami katra sacensibu posma, tomér
nepiecieSama un deriga ir tikai dala informacijas, kura ir atbilstoSa informativajam modelim, kas
ir izstradats treninu laika un pilnveidojas, uzkrajoties sportista sacensibu pieredzei. Aktiva
nepiecieSamas informacijas atlase un parstrade un tas izmantosana izstradata modela korekcija ir
viens no sacensibu darbibas pamatuzdevumiem. No daudziem faktoriem, kuri nosaka sacensibu
darbibas virzibu un realizaciju, sportists censas atlasit tos, kuri labveligi ietekmé sacensibu gaitu.
Spéja atri atspogulot Sos faktorus un darbibas preciza darbibas modeli uzkrajas, pieaugot
sacensibu pieredzei, ko savukart nosaka taktiskas domasanas atrums un atbilstiba situacijai, ka

ar1 prasme paredzet notikumus. Sacensibu darbibas specifiskas prasmes ir §adas:

64



—  informacijas uztverSana maldinosa pretinieka darbiba;

—  informacijas apstrade un lémumu pienemsana laika un telpas limita apstak]os;

—  pienemto lémumu realizacija aktiva pretinieka pretdarbiba un ne vienmeér labvéligos
ieksejas vides apstaklos (Ozolin$ N., 1988, Ilnamonos B.H., 1997; Bompa T.O., 1999,
QGoawn H. I'.,2003; Lyle J., 2003 u.c.).

OrientéSanas sporta katram distances posmam ir sava logiska struktiira. Katru posmu vél var
sadalit sikak, un orientierista ricibas kontrol€ biis pielietotas citas metodes. Katra orientierista
ricibas kontrole sakas ar kartes un kompasa izmantoSanu. Ar tiem sportists rikojas katrreiz
apstajoties un art tad, kad ir zaud@ta kontrole. Reiz€ ar apzinatam kustibam notiek automatiz&tas
kustibas (Dresel V., Fach H.H., Seiler R., 1989; Almeida K., 1997).

Orientierista sacensibu darbibas argja struktiira: apstasanasun kartes lasiSana, kompasa
lietosana, apkartnes veroSana. Orientierista sacensibu darbibas ar€ja struktiira dal&ji liecina par
ricibas iemesliem. V&rojot tikai orientierista darbibu, precizi nevar noteikt, kap&c taja bridi tiek
lietots kompass, kap€c orientierists ir apstajies. Orientierista sacensibu darbibas ieksg€ja struktiira
izriet no darbibas psihologiskiem aspektiem: darbibas sagatavoSana domas, t.i., darbibas
anticipacijas faze; darbibas realizacijas faze; darbibas nobeiguma vai interpretacijas faze (Nitsch
J.R., 2000). Orientierista darbibas ieks€ja struktiira att€lota 4. attela. Jaunas darbibas planoSana
un anticipacija nem veéra ieprieksgjas darbibas interpretaciju. Tom@r tas nenozimé, ka, uzsakot
nakamo darbibu, ir japabeidz ieprieks€ja darbiba. Viena orientierista aréja darbiba var caurvities
visas tris psihiskas darbibas fazes.

Darbibas anticipacijas faze€ kalkulacijas procesa norit situacijas analize un izvert€sana, jo
cilveks sada situacija ir nonacis pirmo reizi. Analize tiecas uz personibas, vides un uzdevuma
savstarp€jo sakaribu noskaidroSanu (sk. 3. att.). PlanoSanas procesa aktivitate biis atkariga no
nakamo uzdevumu vai problému risinasanas.

Darbibas anticipacijas faz€ pirms sacensibam sportists gatavojas gaidamajam startam. Vins
izvirza sacensibu mérkus, ievéro noteiktu dienas treninu un uztura rezimu. Savukart sacensibu
laika p€c viena posma veikSanas sportists gatavojas nakamajai darbibai, no daudzajiem cela
izv€les variantiem vinam jaizskiras par vienu darbibas virzienu vai ari vin§ mégina iztéloties
apvidu un to, ko izv€leéta marSruta sastaps. Anticipacijas faz€ janem vera arl sportista fiziskas
sp&jas, lai izveletos atbilstosako posma veikSanas variantu, jo orient€Sanas sporta raksturigi, ka
garigas darbibas notiek lielas fiziskas piepiles laika, kas ikdiena $ada veida praktiski nav
sastopama (Smila B., 1999).

Darbibas realizacijas procesa regulacija veic uz uzdevumu vérstu izveli, ieklaujot

psthomotoro procesu kontroli un koordinaciju. Pamatregulacijas procesa sportists veic
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psihovegetativas situacijas un atjaunoSanas procesu lidzsvaroSanu, lai sekmé&tu optimalu

sniegumu.
Vide
3. Darbibas interpretacija 1. Darbibas anticipacija
Kontrole Kalkulacija
Noveértéesana 1ZZINA PlanosSana
| \ N
Orientierista
darbibas situacija
Uzdevums
EMOCIIAS | l AKTIVACLIA
2. Darbibas realizacija
Procesa regulacija
Integrala sagatavotiba Pamatregulacija

3. att. Orientierista psihiskas darbibas cikls un to ietekméjoSie faktori sacensibas

Darbibas realizacijas faze ietver visas darbibas, kas javeic no starta lidz finiSam. Tas ir
skrgjiens distanc€, kustibu operacijas — tadas ka skréjiena solu regulacija atbilstosi apvidum un
IekSana, ar1 blakus darbibas skréjiena laika — kartes noorient€Sana, apvidus v€roSana un
apzinaSana karSu zim@s. Darbibas realizacijas fazé loti liela nozime ir optimalam
psihovegetativas sistémas stavoklim.

Darbibas interpretacijas fazé kontroles procesa salidzina ricibu un rezultatu. Darbibas
noveértésanas procesa darbibas izpilde tiek vertéta pagatnes notikumu konteksta, nemot véra gan
darbibas ievirzi, gan ari sekas, un pieredze tiek uzkrata darbibam nakotng€. Darbibas
interpretacijas faz€ pec sacensibam notiek dzivas debates, diskusijas par distanc€ paveikto un

sacensibu distances analize. Ja kontrolpunkts nav atrasts, tad mekle to vietu, kur partruka
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kontakts ar karti, noskaidro iemeslu, kap&c kontrolpunkts netika atrasts. Noskaidro neatbilstibu
starp izt€loto un 1sto apvidu.

Ja orientieristu sacensibu darbibu uzskata par maciSanas procesu, tad veiksmiga sacensibu
darbiba ir atkariga no sportista kognitivajam stratégijam, jo sportistiem, kuri giist panakumus, ir
atSkirigas kognitivas stratégijas no sportistiem, kuriem nav tik efektiva sacensibu darbiba
(Mahoney M.J., Avener M., 1977). MaciSanas ir uz pieredzi balstita pieredzes talaka attistiba,
iek$gjs kognitivs process un argji dalgji vérojama darbiba (Zogla 1., 2001), savukart kognitivo
procesu mijiedarbibas merkis ir aktivizet psihisko procesu norisi, lai giitu jégpilnu rezultatu.
Kognitivas (psihologiskas) stratégijas sporta M. J. Mahonejs (Mahoney M.J.) raksturo ka sp&ju
regulét spriedzi, pielietot ideomotoro treninu, pozittvu pashipnozi, augstu pasapzinu, sp&ju
koncentrét uzmanibu (Gould D., Weiss M. u.c., 1981), sp&ju izmantot psihologisko sagatavotibu,
sp&ju noverst traucgjosas domas, sp&ju virzit motivaciju (Gould D., 1992 u.c.).

D. Golds (Gould D., 1992 u.c.) uzskata, ka kognitivas stratégijas sporta ir sp&ja psihologiski
adaptéties konkrétaja situacija un sportisti, kuri giist augstus sasniegumus, internaliz€ kognitivas
stratégijas tik licla méra, ka sacensibu darbiba automatiski reage uz jebkuru negativu paradibu.

Nemot véra iek$gjo un ar&jo darbibu vienotibu macisanas procesa (Zoglal., 2001), ari
orientieristu sacensibu darbiba un tatad vienota mijiedarbiba izpauzas sportista maciSanas spéjas
(ieksgjais fiziskais un garigais potencials), kognitivas stratégijas (ieksgja pasregulacija) un sporta
veida prasmes. Tadél kognitivajam stratégijam ka kermeniskas izpratibas komponentiem ir
biitiska loma sportistu sacensibu darbiba. Veiksmiga orientierista darbiba sacensibas ir atkariga
no daudziem savstarp&ja mijiedarbiba esoSiem faktoriem. Butiskaka ir fiziskas, psihologiskas
sagatavotibas un tehniski taktiskas, teorétiskas sagatavotibas integracija konkrétajas sacensibu
darbibas situacijas, t.i., integrala sagatavotiba. Sportists, kuram piemit kermeniska izpratiba,
sacensibu darbiba, sp¢j ,,lasit” visus vides aspektus, paredzot vajadzibas un iesp€jas, un atbilstosi
reag€. Orientierista psihiskas darbibas ciklu ietekm€& sportista kermeniska izpratiba, jo
orienteéSanas sacensibu darbiba prasa gan fizisko, gan ar1 psihisko aktivitati. Tadejadi sacensibu
darbibas process sekmé fizisko un garigo darbsp&ju integraciju un paaugstina orientierista
integralas darbspéjas, kas savukart sekmé personibas kermeniskas izpratibas attisttbu un
pasattistibu. Tomer vélams turpmak pievérsties kermeniskas izpratibas kritérija —orientierista

fiziskas kompetences raditaju noteikSanai.

1.4. Fiziska kompetence ka kermeniskas izpratibas struktiiras elementu analizes

kriterijs

Kada ir jeédzienu fiziska kompetence un fiziskas darbspgjas savstarp&ja saistiba?
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Fiziska kompetence tiek lietota ka kompetence, kas izpauzas ka ,kustibu lietpratibas
kompleksa kinétiska izpausme kustibu prasmju realizacija” (Giles K., 2000). To biezi dévé par
vispargjo fizisko sagatavotibu, kas ir ka pamats talakai progresivai sportista attistibai. Vienkarsi
atkartojot vingrinajumus un veidojot kustibu prasmes bez fiziskas kompetences attistiSanas, ne
tikai §1s prasmes attistas 1€ni, bet var ari attistities nevélamas kompens€joSas kustibas, jo
kermenis mé&gina fiziski atbildét uz uzdevumu. Tas parasti ir raksturigs pusaudzu un jaunieSu
vecumposmam, kad norit strauja kognitiva un emocionala attistiba. Sis straujas attistibas
izmainas skar arT kompleksas biomotoras sp€jas un ietekmé ar1 kustibu maciSanos.

Savstarpgjas sakaribas izpratne starp fizisko kompetenci un kustibu prasmju veidoSanos ir loti
btiska, ja treneris grib nodro$inat sportistam progresivu attistibas celu. Ss savstarp&jas
sakaribas butiba ir tada, ka fizisko kompetenci attista pirms kustibu prasmju apguves,
pilnveidosanas un to realizacijas daudz lielaka intensitaté katra daudzgadu treninu procesa
posma. Sportistam ir jabit fiziskai kompetencei, lai tehniski sagatavotos un tehnikas elementus
ieklautu taktiskas situacijas. Musdienas daudzas vispasaules sporta organizacijas un to parstavji
pauz uzskatus, ka netiek pieversta uzmaniba ierobezojumiem, kuri radusies sportistu fiziskas
kompetences trikuma rezultata, jo tie ietekmé visu sportista dzivi, it Tpasi sp&ju izpaust sevi
augstu sasniegumu sporta elites Itmeni (Giles K., Penfold L., Giorgi A., 2005).

Veélme atrast ,,uzvarétajus visos vecumposmos” ir galvenais sportista fiziskas kompetences
attistiSanas ierobezojosais faktors, jo netieck Tstenota sportista dzivei nozimiga funkcionala
sagatavotiba. Tas savukart rada traumatismu, vaju tehnisko sagatavotibu un ietekme sportista
turpmako attistibas virzibu, jo netiek ievérotas sportista attistibas Tpatnibas (sensitivie attistibas
posmi). Sensitivie attistibas posmi — cilvéka attistibas posmi, kuros izpauzas vislielakas iesp&jas
apgut noteiktus darbibas veidus, zinasanas, pieredzi un prasmes. Cilvéka attistiba tie paradas ka
optimalas psihiskas un fiziskas 1patnibas un procesi, kas sekmé spé&ju iegiit savam vecumam
atbilstoSu pieredzi (Gudjons H., 1998, 128, Cawrxs A. C., Caey6 E. b, 2001). Noteiktam
sensitivam posmam neatbilstosa, pricksSlaiciga vai novélota pedagogiska darbiba ir mazak
efektiva un var nelabvéligi ietekmét psihes un fizisko personibas turpmako attistibu. Attistiba,
briedums un augSana ir noteicoSie faktori bérna un jaunieSa vecumposma (Gepos B.IL, 2002;
Cawxe A. C., Caey6 E. b, 2001). Ar attistibu tiek saprasta cilvéka vispusiga mainiSanas,
kuru biezi nosaka biologiskas likumsakaribas, ietverot ari kognitivos, afektivos un citus faktorus.
Tatad attistiba raksturo augSanas un brieduma savstarpgjas sakaribas. Attistiba péc noteiktam
likumsakaribam noris visa miiza garuma.

Ta ka turpmak pétijuma uzmaniba tiks pieveérsta kermeniskas izpratibas pilnveidei junioru
treninu sistéma, tad ir loti svarigi noskaidrot sportista butiskakas attistibas patnibas, kas ietekme

darbibu sporta. Balstoties uz E. Eriksona (1998), Z. Piaz& (2002), A. Adlera (2001), Vigotska L.
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(2002) paustajam atzinam par jaunieSu vecumposma fiziskas, kognitivas un emocionalas

attistibas 1patnibam tika izveidota 4. tabula. Tabula atspogulotas jauniesSu attistibas Tpatnibas no

18. lidz 20.gadiem un turpmak, to ietekme uz darbibu sporta un trenera darbiba (Balyi 1., 1999,
2005, Bar—Or O., 1996, Bloom B., 1985; Cote J., 1999, Durand—Bush N. & Samela J. H., 2002,
Malina R.M., Bourchard C., 1991; Martindale R., Collins D., & Abraham A., 2004, Stafford I,

2005), lai sekmétu jauniesa pasrealizaciju sporta.

Raksturojums

Fiziska attistiba

Saja vecumposma iestajas
organisma fiziologiskais
briedums.

Skeleta nobrieSana
sievietém beidzas apméram
19—-20 gados, bet virieSiem
tris gadus vélak.

Kognitiva attistiba
Neirologiski smadzenes
nobriest apméram 19 —20
gadu vecuma.

Ir pilniga noteikumu un
nosacijumu izpratne un
akceptéSana.

Emocionala attistiba
Ir nepiecieSama
pasnoteikSanas un
neatkariba .

Saja vecuma izgkir§anas
par karjeru, izglitibu un
dzives veidu ir prioritara.
Loti svariga ir
pasaktualizacija un
pasizpausme.
Saskarsme un ilgstosu
attiecibu veidoSana ar
pretg€jo dzimumu ir
prioritara.

4. tabula

JaunieSa attistibas raksturojums (18-20)

Attistibas ietekme uz
darbibu sporta
Visas fiziologiskas
sistémas ir pilniba
trengjamas.

Sportisti ir spgjigi
savas prasmes pasi
analizet, parveidot un
izkopt.

Labi attistitas
informacijas
parstrades prasmes
uzlabo sportista
spejas vizualizet
verbalas instrukcijas.
Jaunietis izprot
skaidri defin&tus
noteikumus.
Sportisti ir gatavi
uznemties atbildibu
un akceptgt savas
darbibas sekas.
Mainas intereses,
hobiji un fiziskas
aktivitates.

Trenera darbiba

Fiziska trenina programma ieklauj jaunako informaciju
sporta zinatng, lai nodroSinatu maksimalu sportistu
adaptaciju un samazinatu traumas.

Proporcionali attista visas muskulu grupas un locitavu
saites, nodrosina tajas optimalu kustibu amplittdu.
Pielieto modernas darbsp&ju testéSanas un noveérosanas
programmas.

Riipigi kontrol€ partrenésanas un parpiiles pazimes.
Organizg regularas mediciniskas parbaudes. Sievietem
regulari nodro$ina asinsanalizes, lai noteiktu anémiju.
Izvirza uzvaru ka galveno merki.

Realizg pieaugu$o macisanas principus.

Iesaista sportistus IEmumu pienemsana un komandas vai
grupas aktivitasu planosana.

Uzsver mérku izvirziSanu, dod noteiktu virzienu
sportista treninu programma.

Radaiespgju profesionalai orientacijai, ievérojot ,,.kluso
sezonu” un izglitojosus pasakumus.

Izturas pret sportistiem ka pret pieaugusiem un respekte.
Nem véra, ka trenera mérku virziba un klatbtitne ir loti
svariga.

Dod iesp&ju neatkarigu socialu attiecibu veidoSanai.

Istvans Balt (Balyi 1., 2005) desmit gadu laika ir apkopojis situaciju sportistu pilnveide visa

pasaul€ un ir secindjis, ka jaunie sportisti par maz trengjas, bet par daudz sacensas; picauguso
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sacensibu sistema ir kluvusi obligata jaunajiem sportistiem; pieauguso treninu programmas ir
uzspiestas be€rniem un jaunieSiem; butiskakas kustibu prasmes netiek apgiitas pirms 11 gadiem
meiteném un pirms 12 gadiem z€niem; trenin$ ir virzits uz rezultatu, nevis sportistu pilnveides
procesu.

Loti biezi fiziskas kompetences trikums pusaudzu un jaunieSu vecumposma atspogulojas
visnepiemérotakaja sportista karjeras bridi— elites Itmeni ka traumas un kustibu prasmju
nestabilitate ekstremalas fiziskas un neiropsihiskas slodz€s. Sportistiem vélinaja pubertaté un
jaunieSu vecumposma novero ierobezojumus, kas ietekmé turpmako sportiskas meistaribas
izaugsmi. Kermeniska izpratiba, tatad ari fiziskd kompetence ir pamatu pamats sportista
optimalai attistibas virzibai sporta. Australija spélétaju atlasg, lai iekltitu nakamaja profesionalaja
attistibas posma (17-21) ir nepiecieSams loti augsts kermeniskas izpratibas Iimenis, kas ir
integréts augsta Itmena tehniskaja meistariba (Giles K., Penfold L. , Giorgi A., 2005).

Fiziska kompetence tiek uzskatita par cilvéka sp&ju uztvert savas fiziskas sp&jas. Dazkart
subjektiva fizisko sp&ju uztvere var neatbilst esoSajam fiziskajam sp&jam. Fiziskas kompetences
uztvere ir vispareja cilveka fizisko sp&ju uztvere (Harter S., 1982, McAuley E., Gill D., 1983).
Fiziskas kompetences uztvere ir daudz globalaks jeédziens ne ka pasapliecinaSanas efektivitate,
kur§ nosaka cilvéka paSapzinu fiziskajas sp&jas, veicot uzdevumus (Harter S., 1982). Eriks
Eriksons (Eriksons E., 1998, 99) doma, ka kompetences izjiita ir iesp&ja brivi, bez infantilas
mazvertibas apzinas trauc€jumiem izmantot sapratu un izveicibu nopietnu uzdevumu veikSana.
Fiziskas kompetences uztvere ir individa paSapzina sekmiga kustibu prasmju izpilde (Poole R.,
Mathias K., Stratton K., 1996).

Ticiba savai personigai fiziskai kompetencei sekmé dalibu fiziskajas aktivitatés un tadéjadi
labaku fizisko sagatavotibu (Fox K., Corbin C., Couldry W., 1985, 125). VirieSiem ir augstaka
fiziska kompetence neka sievietém, to ietekmé sabiedriba un kulttra (Pate R., Long B., Heath G.,
1994).

Kompetence ir prasmes vai sp&jas efektivi rikoties vai nu konkrétaja vide, vai veicot zinamu
uzdevumu (Dictionary of the sport and exercise sciences, 1991;33); vai arT maciSanas mérka
sasniegSanas kriterijs.

Petijumaietvaros fiziska kompetence tiek uzskatita ka sp€ju, zinaSanu, prasmju un
iemanu kopums efektivi parvaldit organisma fizisko stavokli atbilstoSi izvirzitajam
prasibam konkretaja sporta veida.

Turpmak pétijuma uzmaniba tiks pieversta jédzienu fiziskas un garigas darbspéejas ka fiziskas
kompetences komponenta izpétei.

Darbspéjas ir sportista potencialas sp&jas noteikta laika efektivi veikt maksimali iesp&jamo

treninu un sacensibu slodzi (vingrinajumus) (7 e pmunarce us c mpma, 2001, 322).
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Fiziskas darbspéjas ir komplekss jédziens. JEdzienu izprot Sauraka un plasaka nozimé.
Sporta zinatnes vardnica (Dictionary of the sport and exercise sciences, 1991;143) veésta, ka
fiziskas darbspé&jas ir maksimalais darba Itmenis, ko individs var veikt, kameér sirdsdarbibas
frekvence sasniedz 150-170 sitienus miniit€; lieto, lai novertétu aerobas spé&jas. Jedziena
skaidrojuma atspogulojas viendimensijas pieeja ka aerobo sp&ju mérs fiziskai darbspéjai.

Bet krievu sporta zinatnieks Krucevics T.J. (Kpyyesuu T . IO, 2003) defing€ fiziskas darbspéjas
gan Sauraka, gan ar1 plaSaka nozimé: ,,Fiziskas darbspgjas ir cilvéka potencialas sp&jas fiziska
piepiilé veikt darbu, nesamazinot organisma funkcionalo ltmeni, pirmam kartam, sirds asinsrites
un elpoSanas sistemas. Fiziskas darbsp€jas apzimé ka PWC (physical work capacity) un nosaka
péc padarita darba jaudas raditdjiem un apjoma.” Zinatnieki uzsver ari fizisko darbspgju
daudzpusibu: ,,Fiziskas darbspgjas ir komplekss jédziens. Tas nosaka peéc vairakiem faktoriem:
dazadu organu un sist€tmu morfofunkcionalais stavoklis, psihiskais statuss, motivacija un citi
faktori. Tapéc sl€dziens par tam biis atkarigs no kompleksa noveértejuma (Ky pamuun FOD.,
llowos B. 1., 2003, 12).

Vacu fiziologs H. De Maris (De Marees H., 1996) uzskata, ka fiziskas darbsp&jas izpauzas
dazados muskulu darba paveidos. Tas ir atkarigas no cilvéka fiziskas sagatavotibas un
piemérotibas fiziskam darbam. Ar terminu fiziskas darbspéjas vin§ apzimé organisma fizisko
potencialu, kas izpauzas dazadu muskulu darba produktivitates maksimuma. Ikdienas dzivé un
profesionalaja darba cilvéks izmanto tikai nelielu dalu no fiziska darba sp&jam. Daudz augstaka
Iimen tas izpauzas, pieméram, sporta, kad kvalificéts un motivéts sportists sacensibas sasniedz
savus labakos rezultatus. Dazreiz, pieméram, dzivibas briesmas, sp&ju robeza izradas vél
augstaka. Fiziskas darbspéjas ir komplic€ts jédziens. Tas nosaka dazadi faktori.

1. Veselibas stavoklis (vesels, akiita slimiba, hroniska slimiba).

2. Kermena uzbiive (somatotips, fiziskas attistibas [imenis).

3. Energijas produkcija (maksimala aeroba jauda un izturiba, maksimala anaeroba
jauda un kapacitate).

4. Muskulatiiras stavoklis (maksimalais muskulu speks un izturiba).

5. Locitavu stavoklis (lokaniba).

6. Neiromuskulara koordinacija.

7. Psihiskais stavoklis (motivacija, spgja pretoties nogurumam)

H. De Maris ar fiziskam darbsp&jam saprot iesp&jamo motoriskas darbibas summu, ko ar
gribas palidzibu var realiz€t noteiktos apstaklos. Fiziskas darbibas ir atkarigas no cilvéka
fiziskajam pasibam — spéka, izturibas, atruma, lokanibas un koordinacijas sp&jam, no kustibu

iemanu apguves, ka ar1 no apkartgjas vides apstakliem.
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Latvijas fiziologe Liga Aberberga—Augskalne (2002, 195) skaidro, ka fiziskas
darbspgjas ir individa potencialas sp&jas attistit maksimalu spéku statiska, dinamiska vaijaukta
fiziska darba. Tas ir atkarigas no organisma dazado sistému morfologiska un funkcionala
stavokla. Fiziskas darbspéjas saistitas ar
—  kermena uzbuvi, antropometriskajiem raksturlielumiem;

—  energijas produkcijas aerobo un anaerobo mehanismu jaudu, ietilpibu un efektivitati;

—  muskulu spéku un izturibu;

—  neiromuskularo koordinaciju, lokanibu u.c.

Saja defingjuma fiziskas darbspé&jas ir skaidrotas parsvara ka tikai vienas fiziskas spgjas
izpausme darbiba; tas ir speks. Bet Sauraka nozimé fiziskas darbspéjas tiek skaidrotas ka aerobas
sp&jas: ,,Ikdienas darba fiziskas slodzes intensitate nav liela, parasti ta ir acroba un to limité
skabekla parneses sistéma. Sauraka nozimé aerobas fiziskas darbspéjas atspogulo sirds elposanas
sistémas funkcionalo stavokli, kuru raksturo
— aerobas jaudas maksimums, noslogojot muskulus;

— skabekla maksimalais patérin$ (SMP), ja darba iesaistitas lielas muskulu grupas. SMP ir
vislielakais iesp&jamais skabekla patérin$ vienas miniites laika;

— lineara sakariba starp sirdsdarbibas frekvenci un skabekla patérinu submaksimalas slodzes
laika, kad SF sasniedz 150-170 sitienus miniité (testi PWC 150, PWC 170, Eirofit)”
(Aberberga — Augskalne L., 2002, 195).

Fiziskas slodzes raksturs (veids), intensitate un ilgums nosaka to, kuriem faktoriem katra
gadijuma ir iz8kiro$a nozime darba sekmiga veikSana. Ta, piemé&ram, atri solojot, energija
muskulos tiek producéta aerobi. Solosanas tempu un ilgumu limité tikai aerobie energijas
parveérSanas mehanismi, bet pargjiem darba sp&ju faktoriem praktiskas nozimes nav. Ja cilveks
atri skrien, muskuli nesanem pietickami daudz skabekla. Energijas atbrivoSanas notiek anaeroba
procesa rezultata. Audos un asinis palielinas pienskabes daudzums, iestajas nogurums, un driz
vien spéki pilnigi izsikst, tade] skr&jiens japartrauc. Te svariga nozime ir energijas anaerobas
produkcijas mehanismu kapacitatei un cilvéka psihiskajam stavoklim (sp€jai pretoties
nogurumam) ( strand P-O., Rodahl K., 1986).

Tatad ar1 fiziskas darbspé€jas iedala aerobajas un anaerobajas. Aerobas darba sp&jas netiesi
02, sirdsdarbibas frekvence, asins plisma muskulos, O2 un CO2 koncentracija izelpotaja gaisa
u.c. Anaerobas iesp&jas vert€ nosakot raksturojumus, kas atspogulo anaerobo glikolizi slodzes
laika: laktata koncentraciju asinis, skabju sarmu lidzsvara izmainas asinis, oglskabas gazes
izdaliSanas pieaugumu attieciba pret skabekla patérinu (elposanas koeficients), muskulu asins

pliismas trauc&jumus slodzes laika u.c.(De Marees H., 1996).
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Fizisko darbsp&ju dazado komponentu attistiba ir loti individuala. Ta atkariga no iedzimtibas
un ar¢jiem apstakliem — profesijas, fiziskas aktivitates Itmena un rakstura. Korelacija starp
atseviskiem faktoriem varié plasas robezas. NeapSaubams iespaids uz darbsp&jam ir veselibas
stavoklim. Maksimalas slodzes rezultatus ieverojami ietekmé individa motivacija. Savstarp&ja
saistiba ir ar1 starp maksimalo aerobo un anaerobo jaudu. Turpretim sakaribas starp lokanibu vai
muskulu spe€ku un aerobo jaudu var nebit (Wilmore J. H., Costill D.L., 2004). H. De Maris
atzimé, ka iedzimtibas faktori nosaka 60 — 70% no visam darbsp&jam.

Sauraka nozimé fiziskas darbsp&jas saprot ka kardiorespiratoras sistémas funkcionalo
stavokli. Tadu piepémumu attaisno divi praktiski aspekti. Pirmkart, ikdienas darba fiziskas
slodzes intensitate nav seviski liela un darbu limite tiesi skabekla transporta sist€éma. Otrkart,
hipertenzijas, koronaras slimibas, miokarda infarkta un smadzenu asinsrites traucg&jumu
izplatibas palielinasanas galveno uzmanibu liek pievérst kardiovaskularajai sistémai. Tapec
masveida parbaud€s biezi vien nosaka aerobas jaudas maksimumu, ko pamatoti uzskata par
darbspé&ju galveno faktoru.

Reizém atseviski raditaji, ka maksimalais skabekla patérins vai darba jauda, pie kuras individa
pulsa frekvence sasniedz 170 sitienus miniiteé (PWC170), tiek izmantoti fizisko darbsp&ju
vert€Sanai kopuma. Tas var izraisit nepareizus secinajumus. Pieméram, sportistiem, kuri trengjas
speka sporta veidos, ir zemi aerobo sp€ju raditaji, bet ir augstas darbspé&jas sava sporta veida.
Darbspg&ju raksturoSanai katra sporta veida ir atSkirigi kriteriji. Ikdienas praks€ darbspgjas
apzimée ka augstas, labas, viduvéjas, apmierino$as vai zemas ( strand P-O., Rodahl K., 1986;
Armstong N. , Welsman J., 1997, Cawxes A. C., Caeyo E. b., 2001, [y@pewcxui B.H., 2002,
Wilmore J. H., Costill D.L., 2004, u.c.).

Fiziologi ir pieradijusi, ka darbsp&jam ir diennakts bioritms (cirkadianais bioritms). Augstakas
darbsp€jas ir no ritiem no pulksten 8.00 Iidz 10.00, pusdienlaika ir darbsp&ju kritums,
pecpusdiena — no pulksten 18.00 [idz 20.00 darbspg&jas atkal paaugstinas. Viszemakas darbspgjas
ir nakts stundas no pulksten 2.00 Iidz 4.00.

Fiziskas darbspgjas arl ir saistitas ar katra sportista tehnisko sagatavotibu vai tehnisko
meistaribu, kura izpauzas individuala vai komandas sadarbiba.

Profesors V. Krauksts (2003, 12) uzskata, ka ir tris faktoru grupas, kuri ierobezo augsta
Iimena fizisko darbsp&ju sasniegSanu:

— fiziologiskie faktori — ierobezo energoprodukcijas iespgjas;
— psihologiskie faktori — ierobezo iesp&jas kontrolét energétiku;
— biomehaniskie faktori — ierobezo iesp&jas realiz&t energiju optimala veida.

Sie faktori var iedarboties atseviski un kompleksi.
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Balstoties uz ieprieks izverteto fizisko darbspgju raksturojumu, petijuma ietvaros fiziskas
darbspejas tiek interpretétas ka organisma fiziskais potencials, kuru ar gribas palidzibu var
realizét noteiktos apstaklos, kas izpauzas muskulu darba produktivitates maksimuma.

Fizisko darbsp&ju raksturojoSie kritériji. veselibas stavoklis; kermena uzbuve; energijas
produkcija (maksimala aeroba jauda un izturiba, maksimala anaeroba jauda un kapacitate):
aerobas jaudas maksimums, noslogojot muskulus; skabekla maksimalais patérins (SMP), PWC
170 u.c.; muskulatiras stavoklis (maksimalais muskulu spéks un izturiba); locitavu stavoklis
(lokaniba); neiromuskulara koordinacija; psihiskais stavoklis (motivacija, sp€ja pretoties
nogurumam).

Tomeér katra sporta veida darbsp&ju raksturosanai ir atskirigi kriteriji, jo darbiba tiek realizeta
noteiktos apstaklos. Lidz ar to viens no pétijuma uzdevumiem ir noskaidrot informativakos
darbsp€ju raditajus orient€sanas sporta.

Turpmak uzmaniba tiks pievérsta garigo darbspéju raksturojumam. Jau pats vards garigs
izraisa jautajumus. Parasti to lieto ka pretstatu jédzienam fizisks, jo nav labaka veida, ka Sis
atSkiribas izteikt. Ar vardu garigs Saja petijuma saistita emocionala un intelektuala cilveka
dzives dimensija, kas izpauzas konfliktu parvaré$ana un dzives jégas mekl&jumos.

Kapéc mes gribam So prata — kermena problému atrisinat? Dalgji tas ir intelektuals kuriozs.
Mgs gribam zinat, jo zinat nozimé iegit kontroli. Cilvéks mégina izskaidrot nesaprotamo, lai
kontrolétu savu dzivi Visuma (Nagobads 1., 34-43).

Filozofi, psihologi, fiziologi, pedagogi, psihiatri un teologi izsaka savas domas par to, kas ir
garigs. Visi atsakas to definét vai izskaidrot, bet katrs sava veida mé&gina aprakstit. Pastav
uzskats, ka més paslaik neesam spé&jigi izskaidrot intelekta un emociju sakaru ar kermeni
(fiziologiju). Ir arT uzskats, ka pastav kada cita energijas forma, ko més vél neesam atklajusi, un
tapec nesp€jam atrisinat kermena un prata attiecibu problému.

Garigas darbspéjas — speja efektivi veikt darbu, kur§ prasa ilgstoSu garigu piepili.
Psihologiski tas atspogulojas ka ilgstoSa un intensiva uzmaniba, kas vérsta uz objektu vérosanu,

atceréSanos, pardomam par objektu. Garigas darbsp€jas ir atkarigas no

veselibas stavokla un noguruma pakapes;
— garigas slodzes lieluma;
— darba organizacijas un ar&jiem apstakliem;
— intelektualajam sp&jam,;
— gribas Tpatnibam un cilvéka trenétibas $aja darba;
— darba un atpiitas rezima [355, 2005, 620].
Krievu fiziologs N.E. Vedenskis (1852—-1922) (Bgeodencrui H.E., 1950, 543) formulgja piecus

pamatprincipus, lai sasniegtu augsta I[imena garigas darbspgjas:
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— pakapeniska darba uzsaksana;

— darba vienmérigums un ritmiskums;

— darbibas pakapeniskums un sistematiskums;

— pareiza darba un atpiitas saskanoSana, gariga darba formu maina;

— labveéliga sabiedribas atticksme pret darbu.
Turpmak petijuma tiks izverteta garigo darbspgju atkariba no veselibas stavokla un noguruma.
Par holistiskas veselibas modeli biezi piepem mijiedarbibu starp fizisko, emocionalo, psihisko,
socialo, profesionalo un garigo labklajibu. Gariguma aspekta ir svarigi izprast, vai garigums ir
viena no holistiskas veselibas dimensijam, viens no ,,piraga gabaliem” , vai ar1 tas ir kodols vai
pamats, uz kura balstas citi veselibas aspekti. Varbiit garigums ir ka migla, kas iespiezas visos
elementos. Tas nav noskirts, bet drizak izpauZas cilvéka apzina gandriz nemanama veida. Ar to ir
saistits jautajums par veidu, ka garigums klust par apzinatu veselibas dalu un ietekmé dzives
kvalitati (Hamilton D.M., Jackson M. H., 1998).

Holistisko veselibu nereti raksturo ka savstarp€ji saistitu dimensiju kopumu —fiziskas,
emocionalas, psihiskas, socialas, profesionalas un garigds dimensijas vienibu. Viens no
uzskatiem par holistisko veselibu balstas uz piepémumu, ka dazado veselibas dimensiju
atbalstam ir vajadzigs garigais kodols. Saja uzskata veselibas gariga dimensija ietver tadus
elementus ka pasapzina, vitalitate, morales kodekss un entuziasms. Sie elementi ir batiskakie
cilvéka socialajai, emocionalajai, psihiskajai, profesionalajai un fiziskajai veselibai. No §1
viedokla veselibas garigais aspekts veido atbalstu citu dimensiju darbibai. Kas ir gariga veseliba?

Gariga veseliba — emocionala un intelektuala lidzsvarotiba; augsta darbsp&jas pakape,
gataviba veidot produktivas attiecibas ar citiem cilvékiem un parvarét iesp&jamas griitibas.
Gariga veseliba ir uzskatama par mérki un idealu. (Psihologijas vardnica, 1999, 47).

Tatad gariga veseliba ir uzskatama par mérki un idealu, tacu cilveki netiecas péc veselibas ka
pasmérka, bet drizak ka péc lidzekla labakas dzives kvalitates sasniegSanai, prieckam un
iepriecinajumam, ko sniedz dzive.

Arvien noteiktak tiek atzita gariguma loma cilvéka personibas attistiba. Tiesi tadel garigumu,
tapat ka psihodinamiku, biheiviorismu, humanismu un multikulturalismu, var uzskatit par speku
(Stanard et al, 2000).

Vai musdienas m&s varam runat par garigo attistibu? Profesors Maiks Nubijs (Newby M.,
1996, 97), atbildot uz $o jautajumu, balstas uz vairakiem argumentiem.

1.Garigais pats (spiritual self) ir iek$€jais cilveéks — pats, kas atspogulo pastavoSo realo
cilvéku. Tas ir mérkis paSsapratnei, kas mégina atskirt sevi ka citu cilvéku vélmju rezultatu

no sevis ka radosa speka, kurs attistas tikai apzinati izvél€tos un saprastos virzienos.
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2.Garlgais pats ir vienots un saskanigs. Pat ja redzamais pats Skiet vienots, sprieZzot péc
varda, dzivesvietas, lomam un biografijas, dzilaka analize var atklat saskeltu eksistenci, kura
psihe pienem dazadus dzivesveidus bez kopgjas jégas. Protams, cilvékam varbut ir vairaki
dzives merki, tacu probléma rodas, ja ir vairaki pretrunigi meérki, kas balstas uz
nesaskanotam lojalitateém, v€élmém un uzskatiem.

3.Gariga attistiba ir cilvéka bitiskako uzdevumu un noturigako virsuzdevumu apzinasanas un
realizacija. Sadi uzdevumi tiek virziti, lai pieskirtu dzivei jégu un mérki. Garigo attistibu var
drosi uzskatit par atbildigu un atbilstoSu sabiedribas kopigam interesém.

4.Jedomaties garigo attistibu ka butiski religisku ir tikpat kltdaini ka iedomaties to ka
sinontTmu moralajai attistibai.

Gariga attistiba ir speks cilvéka potenciala attistiba. Gariga attistiba nosaka sportista fizisko
un garigo darbsp€ju integraciju sportiskaja darbiba, kuras priekSnosacijums ir gariga veseliba.

Gariga dimensija ir ka pamats citu dimensiju funkcijam holistiska veseliba, un lidz ar to
gariga attistiba ir §1 kodola attistibas sekmétaja. Emocionala un intelektuala lidzsvarotiba liecina
par garigo darbspéju augstako pakapi.

Izvertgjot garigo darbsp&ju biitibu, petijuma ietvaros garigas darbspéjas tiek interpretétas ka
spéja efektivi veikt darbu, kurs prasa ilgstosu garigu piepiili, t.i., ilgstosu un intensivu uzmanibu,
kas versta uz objektu vérosanu, atcerésanos, pardomam par objektu.

Garigo darbsp@ju novertésanas kriterijs ir paveikta darba apjoms, kvalitate un laiks.

Turpmak tiks izvertéta noguruma ietekme uz veselibu, fiziskajam un garigajam darbsp&jam.

I. M. Secenovs (1829-1905) (Ceuenam M. M., 2001) ir veicis fundamentalus p&tijumus (nervu
sist€émas fiziologija, elpoSana, nogurums, patvaligo kustibu batiba un psihiskas paradibas) un
sekmg&jis turpmako sporta fiziologijas attistibu.

Misdienas nogurums tiek skaidrots ka sarezgits process, kur$ skar visus organisma darbibas
Iimenus (molekularo, starpsiinu, Siinu, organu, sistému, visu organismu kopuma), izpauzas ka
izmainas homeostaze, regulacijas, vegetativo un izpildoso sistému stavokli, kad rodas noguruma
sajuta, atgriezeniska darbsp€ju samazinasanas (Dictionary of the sport and exercise sciences,
1990).

Nogurums — 1pass cilvéka funkcionals stavoklis, tas ir parejoss, rodas ilgstoSa vai intensiva
darba rezultata, veicina darba efektivitates samazinasanos. Nogurums izpauzas ka muskulu
darbibas spéka un izturibas samazinasanas, kustibu koordinacijas pasliktinaSanas, energetiska
patérina palielinasanas veicot to pasu darbu, reakcijas un informacijas parstrades atruma
samazinasanas, gritibas parslégt un koncentrét uzmanibu un citas izpausmes (Brémanis E.,
1991; strand P-O., Rodahl K., 1986, Armstong N. , Welsman J., 1997, Cawxs A. C.,
Caeyo E. b ., 2001, Iyposckuiit B.U., 2002; Wilmore J. H., Costill D.L., 2004 u.c.).
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Nogurums atskiras atkariba no ta, cik liela muskulu masa darba bijusi iesaistita: ja ' /3 no
cilveéka kop@jas muskulu masas, tad rodas lokals nogurums; ja tiek nodarbinati no /5 lidz %/5 no
kopéjas muskulu masas, tad rodas regionals nogurums; ja — vairak neka */3 no skeleta muskulu
kop€jas masas, tad rodas vispar€js nogurums. Pargurums — noturigas funkcionalas novirzes
cilveka organisma, kas rodas daudzkart€jas parpiiles rezultata, tas neizsikst atpiitas laika un ir
nelabvéligas cilvéka veselibai. Ilgstoss pargurums ir viens no parpiles un dazadu saslimSanu
iemesliem ( strand P-O., Rodahl K., 1986).

Akiitu un hronisku nogurumu sportistam izraisa dazadi faktori, kurus varetu iedalit piecas
grupas: fiziologiskie, psihologiskie, mediciniskie, materiali tehniskie, sporta pedagogiskie.

Noguruma argjas izpausmes redz treneris — sportista seja kliist bala, rodas stipra svisana vai
gluziotradi — sviedru nav, uz sporta térpa izgulsnéjas sali, elpoSana klist neregulara, attistas
lidzsvara un kustibu koordinacijas trauc€jumi.

Nogurumam iz8kir divas fazes: kompensétais nogurums, kad darba intensitati izdodas
saglabat ar palielinatu energijas patérinu; nekompensétais nogurums, kad sportists nespgj
saglabat darba efektivitati, kustibas klist neprecizas, paléninas neirofiziologiskie procesi
(Brémanis E., 1991; strand P-O., Rodahl K., 1986, Armstong N. , Welsman J., 1997;
Cawxe A. C., Caey6 E. b ., 2001, [dypescxu B.U., 2002; Wilmore J. H., Costill D.L.,
2004 u.c.).

AtjaunoSanas — process, atbildes reakcija uz radusos nogurumu, kas veicina zudusas
homeostazes un paaugstinato darbsp&ju atjaunosanos. Péc fiziskam slodzém organisma funkcijas
atjaunojas ne tikai sakotngja Iimeni. Ja darbsp&jas atjaunotos tikai sakotn&ja limeni, tad nebiitu
iesp€jams mérktieciga trenina rezultata paaugstinat darbspgjas. Visu atjaunoSanas periodu iedala
2 fazes: agrina faze — atjaunojas darbspgjas; v€lina faze jeb konstruktivais periods (palielinas
darbspgjas). ( strand P-O., Rodahl K., 1986, Armstong N. , Welsman J., 1997, Cawxes A. C,
Caiey6E. B., 2001, Hypawcrui B.H., 2002 u.c.)

Ilgstosa, Iéna darbsp&ju palielinasanas notiek atjaunosanas perioda beigas; tas pamata ir
izmantoto energétisko resursu uzkrasanas vairak par sakotngjo daudzumu. So paradibu sauc par
superkompensaciju, un ta ir treninu darba planosanas pamata. Fiziskas trenétibas piecauguma
pamata ir regularos treninos panakta superkompensacijas palielinaSanas.

TreninS kompenséta noguruma apstaklos ir loti efektivs, lai raditu specifiskus apstaklus
adekvatai sportista darbibai sacensibas, kad sportists, parvarot nogurumu, m&gina sasniegt
augstus rezultatus. Tadel pirms atbildigam sacensibam meérktiecigi biitu modelét sacensibu
darbibu apgritinatos apstaklos (Bepx awancxuii FO, 1985 u.c.).

Zinatnisko pétfjumu rezultati un talantigo sportistu pieredze liecina par to, ka darbs

kompensé€ta noguruma apstaklos, pilnveidojot parejos sagatavoSanas komponentus —tehniski
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taktisko, funkcionalo, psihologisko sagatavotibu, ir efektivs augsta Iimena darbsp&ju
nodrosSinasanas lidzeklis (Bepx ouanckui FO, 1985, [Thamne B.H., 1997, Mansees JLII,
1999, Qawn H. I'., 2003; Liepins L., 2000; Lyle J. , 2004 u.c.)

Misdienu sportistu sagatavoSanas sist€éma nogurums tiek parsvara vertets ka pozitivs faktors,
jo noguruma raSanas un kompensacija ir nepiecieSamie apstakli, lai paaugstinatu organisma
funkcionalas spgjas, tas ir ka stress — sindroms, kuru nepiecieSams radit, lai stimulétu adaptativas
parmainas sportistu organisma dazados sporta veidos.

Planojot racionalu darba un atpiitas rezZimu sportistu sagatavosSanas sist€ma, nem véra
atjaunoSanas reakciju veidoSanas likumsakaribas pec treninu un sacensibu slodzém (Harre D.,
1982; Bepx aunnc kuui FO, 1985, Thamnes B.H., 1997; Lee M., 2003 u.c.).

AtjaunosSanas periods bis saistits ar veicamas treninu un sacensibu slodzes lielumu un mérku
virzibu, noguruma attistibas mehanismiem, lokalizaciju un energétisko resursu izsikuma
dzilumu.

Vislielaka uzmaniba japievérS superkompensacijas fazei, ta ir ilglaicigas adaptacijas
veidoSanas pamata. Jo augstaka Iimeni ir sportistu sagatavotiba, jo lielaka méra
superkompensacijas fazes izpausmes ir atkarigas no noguruma pakapes un organisma
funkcionalo struktiiru izstkuma. Augstas klases sportistiem tikai maksimalas treninslodzes vai ari
to serija (2 — 3 nodarbibas diend) izraisa izteiktu superkompensacijas fazi.

Superkompensacijai piemit heterohronisks raksturs. Piem&ram, p&c izturibu attistoSas slodzes
vispirms atjaunojas fosfatu rezerves muskulos, glikozes Itmenis asinis, bet péc tam tikai
atjaunojas glikogeéna rezerves muskulos un aknas. Superkompensacijas heterohronisms skar ne
tikai energgétisko, bet ar plastisko nodro$inajumu: energétiska potenciala superkompensacija
apsteidz paaugstinatu olbaltumvielu sintézes adaptivo limeni.

Zinatne ir atklajusi dazadus superkompensacijas attistibu ietekmé&joSus panémienus. Var radit
specifiskus organisma funkcionalo resursu pastiprinati izsmelosus apstaklus (trenins hipoksija,
muskulu elektrostimulacija noguruma, psihologisko un farmakologisko stimulatoru izmantoSana
u.c.), lai veicinatu izteiktaku superkompensacijas fazi. Energétisko resursu izsmeloSas aeroba
rakstura slodzes un energétiski nepilnvértiga di€ta, kurai seko ar oglhidratiem bagats uzturs, var
izraistt izteiktu glikog@na rezervju un aerobo darba sp&ju superkompensaciju (Bepx aurrc kuti
10, 1985; [hamnme B.H., 1997 u.c.).

Misdienas ir pietieckami daudz pieradijumu, ka, veicot dazadas intensitates darbu, nogurumu
rada energétisko avotu izsikums un vielmainas blakusproduktu uzkrasanas, vél arf noguruma
rasanos nenoliedzami ietekme nervu sist€émas darbibas trauc€jumi — t.i., gan centralas, gan ari

periféras nervu sist€émas darbibas trauc€jumi var biit noguruma célonis.
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Ir pieradita CNS loma noguruma attistiba. Par to liecina daudz faktu, piem&ram, pat loti
izteikta muskulu noguruma stavokli, ka ari unkrasi samazinoties darbsp&jam, psihologiska
iedarbiba vai muskulu elektrostimulacija var paaugstinat darbspgjas.

Galvenie noguruma rasanas c€loni ir 1) noguruma lokalizacija, t.i., galvena sist€éma vai
sisteémas, kuru funkcionalas izmainas izraisa nogurumu; 2) noguruma attistiSanas mehanisms, t.i.,
noteiktas izmainas galvenajas funkcionalajas sist€mas, kuras izraisa nogurumu. Jebkura
vingrindjuma laika var noteikt visnoslogotakas funkcijas sportista organisma, kuru darbspgjas
nosaka sportista sp&ju veikt vingrinajumus noteiktd intensitates limeni un ari veicama
vingrinajuma darba ilgumu. Noguruma lokalizaciju nosaka regulacijas sistémas (CNS, vegetativa
nervu sist€ma, neirohumorala), vegetativas sist€émas (elposanas, asinsrite, asinis) un izpildosas
(kustibu) sistemas darbspgjas ( strand P—O., Rodahl K., 1986; Armstong N. , Welsman J., 1997;
Cowks A. C., Caeyo E. b, 2001; /yeckui B.H., 2002 u.c.). Planojot dazadas iedarbibas
rakstura slodzes, ir iesp&jams vadit noguruma veidoSanos un atjaunosanas procesus, lai sasniegtu
vélamo 1slaicigas adaptacijas un ilglaicigas sportista organisma adaptacijas Iimeni.

Sporta noguruma raSanas un kompensacija ir nepiecieSamie apstakli, lai paaugstinatu
organisma funkcionalas spéjas, tas ir ka stress — sindroms, kuru nepiecieSams radit, lai stimulétu
adaptativas parmainas sportistu organisma dazados sporta veidos, bet ilgsto§s pargurums ir viens
no parptles un dazadu saslimsanu iemesliem.

Turpmak uzmaniba tiks pieveérta tam, ka sportista pieredze un trenétiba ietekmé fiziskas un
garigas darbspéjas.

Ir zinams, ka augstas klases sportistiem un tiem, kuriem ir laba trenétiba, standartslodze
izraisa mazakas izmainas homeostaze€ un atjaunosanas procesu atraku norisi salidzinajuma ar
zemaka Itmena sportistiem. Bet maksimalas slodz€s var novérot pavisam citu reakciju uz slodzi.
Augstas klases sportisti, veicot loti lielas slodzes, sp€j stradat lidz daudz dzilakam nogurumam
neka zemaka Itmena sportisti. Janem vera, ka tas attiecas tikai uz tam funkcionalajam sistémam,
kuram ir pamatslodze dotaja darba. Augstas klases sportistiem atjaunosanas reakcijas norit daudz
straujak (Ilramonos B.H., 1997 u.c.).

Sportista organisma Tslaicigas adaptacijas reakcijas ir sp&ja vairak teérét funkcionalas rezerves,
izraisit dzilaku nogurumu, un sportistam ari intensivak norit atjaunosanas procesi.

Zinatnieki uzskata, ka uz maksimalam slodzém vienada sagatavotibas limena sportisti reagé
dazadi, kuriem taja bridi ir dazada trenétibas pakape. Pieméram, sagatavosanas perioda pirmaja
posma, veicot lielas slodzes, kad sportista trenétiba ir neliela, ir v€rojamas nelielas novirzes
homeostazg€, pazeminatas darbsp&jas un salidzinoSi ilgstosaki atjaunosSanas procesi neka

sagatavosanas perioda otraja posma, kad sportistu trenétiba ir daudz augstaka. ST tendence ir
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noverojama, kaut gan So sportistu darbspgjas, veicot planoto darbu, bija vidgji par 40-50%
augstakas neka netrenétiem (Bepx ouarnc kuti 1O, 1985; Thamms B.H., 1997 u.c.).

Apkopojot ieprieks apskatitos petijumus, var secinat, ka starp fiziskajam un garigajam
darbspg&jam pastav multidimensionala saistiba un So darbsp€ju Iidzsvarotiba ir pasrealizacijas
pamats sporta. Integritate ir Tpasiba, kas raksturo veselumu, kuru veido sastavdalu (komponentu
elementu) vienotiba, ieks€js Iidzsvars. Lidz ar to bitiskas fiziskaja kompetenceé ka sp&ju
komponents ir orientierista integralas darbspéjas, kuras pétijuma ietvaros tiek apskatitas ka
fizisko un garigo darbspéju vienotiba un lidzsvars personibas veseluma, kas izpauzas ka spéja
efektivi integret fizisku un garigu darbu, sekmigi risinot uzdevumus konkrétaja vide. Integralo
darbsp€ju novertesanas kriterijs $aja petijuma ir sacensibu darbibas rezultats.

Fiziska kompetence pétijuma ietvaros tiek interpretéta ka sp€ju, zinasanu, prasmju un iemanu
kopums efektivi parvaldit organisma fizisko stavokli atbilstosi izvirzitajam prasibam konkrétaja
sporta veida. Fiziskas kompetences struktiiras elementus veido fiziskas un garigas darbspéjas,
kuru vienotiba izpauzas integralajas darbspé&jas. Fizisko darbsp&ju raditaji §1 petijuma ietvaros ir
sadi: veselibas stavoklis, kermena uzbiive, energijas produkcija (maksimala aeroba jauda un
izturiba, maksimala anaeroba jauda un kapacitate); muskulatiiras stavoklis (jauda un izturiba).
Garigo darbspéju ka integralo darbsp&ju komponenta novertéSanas kriterijs ir paveikta darba

apjoms, kvalitate un laiks sacensibu darbiba.

Nakamaja apakSnodala raksturota sportistu motivacija, pasapzina, zinasanas un kopsakaribu
izpratne, realizgjot fiziskas aktivitates individuali atbilstosa Itment ka kermeniskas izpratibas

strukturas elementu.

1.5. Sportistu motivacija, paSapzina, zinaSanas un kopsakaribu izpratne ka

kermeniskas izpratibas struktiiras elementu analizes Kkriteriji

Ar vardu ,,motivacija” tiek apzimeti cilveka ieksejie psihiskie sp€ki, kas mudina vinu
darboties. Ar motivaciju ir saistiti tadi jedzieni ka ,,vajadzibas”, ,,dzinas”, ,,ticksmes” (Renge V.,
2007,30). Domingjosas motivacijas teorijas apskata cilvéka esamibu, kuru kontroleé vina
vajadzibas, dzigas un v€lmes, vai nu ka parvaret arkartejas situacijas, sasaistot teorijas par brivo
gribu ka biitiskako atskiribu starp cilveku un dzivniekiem. Motivacija ir ierosmju komplekss:
vajadzibas, motivi, ideali, mérki, intereses un citi uzvedibu veicinoSie un vadoSie elementi, kas
ar attiecigo darbibu raksturo arT cilvéka personibu (Renge V., 2007, 30). Jebkuru cilvéka darbibu
nosaka vajadzibas, bet tas virzibu vada motivi. Motivs — darbibas vadosa un veicinosa struktiira,

kas, veidojot darbibas priekSmetu, virza cilvéka aktivitati. No motiviem ir atkarigs art mérku
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saturs. Cilvékam ir jaapzinas vina ricibas jéga. Ricibas jégas apzinasanas galarezultats ir apzinats
mérkis (Jleaimvee A.H., 1972, 275).

Motivacijas biitibu sporta varétu raksturot ka piepiles virzibu un intensitati izvirzita
mérka sasniegSana (Martens R., 1990,2004). Motivacija ir sp€ja uzsakt uzdevumu un biit
neatlaidigam, to atrisinot, bet praktiski tas nozimé, ka sportists ir sp&jigs stradat, neskatoties uz
nogurumu, sapém un citiem Sk&rSliem, kas rodas darbiba. Sportists ar augstu motivaciju daris
visuiesp&jamo, lai kliitu tik meistarigs, cik vien sp&j (TaylorJ., 1995). Savukart kognitivaja
konstruktivisma motivacija tiek skatita ka izjiita, ka ir nepiecieSams kaut ko paveikt, ta ir iek$€ja
sasprindzinajuma izjiita, kuru rada polarizéti koncepti vai operacijas (Mahoney M.J., 1991).
Sasniegumu motivacija — ta ir cilvéka orientacija uz veiksmigu uzdevuma izpildi, neatlaidiba
neveiksmés un lepnums par paveikto. Sportd sasniegumu motivaciju dévé par sancensibu.
Sancensiba — tiekSanas p&c apmierinajuma, censoties sasniegt un parspét pilnibas etalonu citu
klatbtitn€, kuri sp&) to novertét (Martens R., 1990). Sporta treninu procesa sasniegumu
motivacija ir veérsta uz sacensibam, bet sancensiba ietekme uzvedibu sociala vert€juma apstaklos.
Pastav tris teorijas, kuru pamatojums izskaidro sasniegumu motivaciju sporta: sasniegumu
vajadzibas teorija (Atkinson J. W., 1958, McClelland D.C., 1965); atribiicijas teorija, tds pamatu
veido tas, ka cilveki izskaidro savas veiksmes un neveiksmes (Heider F., 1958, Weiner B.,
1974); mérku sasniegSanas teorija (Duda J.L, 1993; Dweck C.S., 1986, Nicholls J. G., 1984;
Roberts G.C., 1993). Turpmak tiks aplikotas nozimigakas motivacijas satura un procesa teorijas,
kuras praktiski izmantotas p&tijuma ietvaros.

Parsvara teorijas par motivaciju tiek pienemts, ka cilvéks uzsak darbibu un neatlaidigi
rikojas, ja sava riciba saskata vélamo galarezultatu. ST uzskata pirmsakumi ir rodami Kurta
Levina (Lewin K., 1936) un Edvarda Cana Tolmana (Tolmans E.C., 1932) sakotn&jos darbos, §
premisa virzija motivacijas p&tniekus pieversties mérku psihologiska nozimiguma (valence)
izpetei (Vroom V., 1964, Kasser T. & Ryan R.M., 1996 u.c.), cilvéku gaidam (expectations) par
sasniedzamajiem mérkiem (Abramson L.Y., Seligman M.E.P. & Teasdale J.D., 1978; Rotter J.,
1966; Bandura A., 1989) un mehanismam, kas cilvékiem liek virzities uz izvéléto mérki (Carver
C.S.&Scheier M.F., 1998). Nemot véra So pieeju, jebkuri divi nozimigi mérki, ja ir tada pati
parlieciba par noteikta rezultata iesp&jamibu, galarezultata radis tadu pasu izpildijuma kvalitati
un emocionalo pieredzi, tadel turpmakajos darbos par mérku sasniegSanu p&tnieki sak pieversties
mérku un galarezultatu veidu diferencei. Zinatnieki, piem&ram, pretstata sp&ju izvirzit meérkus un
sp&ju sasniegt mérkus (Dweck C.S., 1986; Nicholls J. G., 1984), ricibas mérkus un mérkus
izvairities no nevélamas situacijas (Carver C.S. & Scheier M.F., 1998; Elliot A.J. & Church
M.A., 1997; Higgins E.T., 1996), jo dazadi meérki rada atskirigu ricibu un emocionalo

nozimigumu. Motivacijas teorijas tiek arT pausts uzskats, ka bez varbiitéja ieks€ja spiediena, kuru
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rada polarizeti koncepti, gan teoretiski, gan ari praktiski biis zema maciSanas aktivitate.
Organisms ir ka uztveroSs uzvarétajs vai zaud€tajs emociju/motivacijas lidzsvarosanas cikla
(Mahoney M.A., 1991).

Lidzigi ka par€jas teorijas, paSnoteikSanas (self~determination) teorija (Deci E.L. & Ryan
R.M., 1980, 1985, 1991) tiek diferencéts jedziens uz merki virzita riciba. PasnoteikSanas teorija
diferencé mérku un rezultatu saturu un mérka sasniegSanas reguldcijas procesu, paredzot dazadu
meérku satura un sasniegSanas procesa iesp&jamibu. Tiek lietots jeédziens iedzimtas psihologiskas
vajadzibas, lai diferenceétu mérku saturu, regulacijas procesus un paredz€jumus. Kritiskais
jautajums ir par mérka sasniegSanas efektu un sasniegumiem, Seit ir runa par to pakapi, kura
cilveki ir spgjigi apmierinat savas psihologiskas pamatvajadzibas, kad vini sasniedz sev
nozimigus mérkus. 20. gadsimta 60. gados kognitivajas teorijas jédziens vajadzibas tika noliegts
un tika aizvietots ar jédzienu mérkis ka galveno motivacijas jédzienu. Galvena vériba tikai veltita
merku izvirziSanas un sasniegSanas procesam, nevis saturam. Jédzienarezultatavalence
(psihologiska nozimiba), tapat ka jédziena pastiprinajums (Skiners B.F., 1953) defingjumatika
akcent€ts funkcionalais aspekts, ignor&jot cilvéka vajadzibas ka pastiprinajuma pamatu vadibas
teorijas (Hull C.L., 1943 u.c.). Pastiprinajums ir process, kura organismam péc reakcijas tiek doti
pastiprinos$i stimuli; rezultata attiecigas reakcijas veids pastiprinas. Pastiprinatajs ir kairinatajs,
kas palidz ar to saistito uzvedibu padarit iesp&jamaku. Savukart paSnoteikSanas teorija uzsver, ka
pilniba ir jaizprot ne tikai uz mérki virzita uzvediba, bet ari cilvéka psihologiska attistiba un
labsajita, kuru var sasniegt, izzinot vajadzibas, kas nosaka mérkus, to psihologisko nozimigumu
un mérku sasniegSanas regulacijas procesus. Saja teorija akcentétas tris psihologiskas
pamatvajadzibas: kompetence, piederiba un autonomija.

Pamatvajadzibas — kompetence, piederiba un autonomija — nodrosinoss un atbalstoss socialais
konteksts sekmé& iek$€ji motivetu ricibu; apstaklu radiSanu ar€ji stimul&tas darbibas
transformacijai ieks$€ji motiveta darbiba, kas ir autonomaks motivacijas regulacijas process;
censanos sasniegt dzives mérkus, kurus nosaka personibas pamatvajadzibas (Deci E.L. & Ryan
R.M., 2000). Pamatvajadzibas ir ka pamats mérku sasniegSanas satura un procesa izpratng.

PasnoteikSanasteorija (Deci E.L. & Ryan R.M., 1985, 2000) tiek skaidrots jédziens
motivacijas trikums (amotivation). Saja teorija pausts uzskats, ka cilvéka riciba jebkura situacija
var biit iek$€ji motiveta, areji motiveta vai var biit novérojams motivacijas trilkums. Ja noteiktas
ricibas iemesli mekl&jami cilvéka pasa, tad to uzskata par ieks€ji motivetu ricibu (Deci E.L.,
1971; Kruglanski A.W., Friedman L., Zeevi G., 1971; Lepper M. R., Greene D., & Nisbett R.E.,
1973). Iek§€ji motivetu ricibu var raksturot ka vélmi un interesi piedzivot pasu darbibu, nevis tas
sekas, jo tiesSi §1 darbiba ir patitkamais, pec ka ir verts tiekties. Ta tiek uztverta ka iesp&ja macities

vai paveikt kadu uzdevumu (Pelletier L.G. wu.c. 1999u.c.). Iek$€ji motivéta riciba ir
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visautonomaka (sk. 5. tab.), tas raksturigaka iezime, cilvéks cens$as atrast novitati un iesp&jas
izpaust, izkopt savas sp€jas, petit un macities. Iekseji motivétu darbibu salidzinajuma ar areji
stimulétu darbibu mazak ietekmé argjie apstakli. Ieks€ji motivetu darbibu cilvéks vada pats, un ta
veicina radoSumu (Deci E.L. & Ryan R.M., 2000). Ta ir ciesi saistita ar cilvéka vertibu sistemu
un personibas iezimém. Jo vairak cilvéka darbiba atbilst vina veértibu sist€mai un priekSstatiem
par sevi pasu, jo lielaka ir vina motivacija. Iek$€ji motivéta uzvediba ir stabilaka. Sporta
meistaribas pamata ir iek$€ji motiveta riciba. Sporta meistariba ir sasniegumu darbibas veids,
kura sportista mérkis ir versts uz optimali efektivu darbibu sacensibas, lai sasniegtu vélamo
rezultatu. Sportista galvenais mérkis ir demonstrét savu kompetenci, nevis lielakas sp€jas neka
pargjiem (TaylorJ., 1995). Sporta meistariba ir specifisku sasniegumu mérku vai noteikta
kompetences Iimena sasniegSana. Sportista mérkis ir sasniegt meistaribu konkréta situacija,
uzlabojot vai pilnveidojot prasmes. Cilveku saista sports, jo ir izaicinajums loti labi nostart&t un
tas ir patikami (Orlick T., 1986; 2000, Deci E.L. & Ryan R.M., 1985, 2000, Martens R., 2004).

Argji stimulétu darbibu varétu raksturot ka cilvéka ricibu tikai tadel, lai sasniegtu vélamo
rezultatu un to pamanitu ar1 citi. V€lamais rezultats ir iegtit balvas un publisku uzslavu, nevis
interese piedzivot pasu darbibu. Argji stimulétai darbibai mérkis ir sasniegt rezultatu, bet tas nav
saistits ar paSas darbibas biitibu (socidlais salidzinajums) (Deci E.L., 1971). Aréjistimuléta
darbiba neveicina radoSumu. Meérka orientacija uz rezultatu rada priekSnosacijumus, lai
salidzinatu sevi ar citiem un parspétu tos, méerka orientacija uz uzdevumu rada
priekSnosacijumus savu sasniegumu salidzinasanai. Visefektivaka ir orientacija uz uzdevumu,
kura doming savu rezultatu salidzinasana, nevis citu rezultatu salidzinasana (Weinberg R.S.,
Gould D., 1999).

Motivacijas trikums liecina, ka nav ne ieks$€ju, ne ar1 argju stimulu, kas virzitu uz merku
sasniegSanu (sk. 5. tab.). Motivacijas trilkums liecina par pasnoteikSanas un gribasspéka
neesamibu, lai sasniegtu izvirzitos mérkus (Deci E.L. & Ryan R.M., 1985, 2000). Motivacijas
trukumu ir defin€jusi Deivids Marklands un Viktors Tobins (Markland D. Tobin V., 2004, 191):
»las ir stavoklis, kad nav nodoma veltit ptles konkr&tai darbibai.” P&tnieki uzskata, ka tas
liecina par pasnenoteiktas motivacijas formu. Edvards Dis1 un Ricards Raijens (1985, 2000)
pamato, ka motivacijas trikums rodas, ja nav gandarijjuma. Pamatojoties uz pasnoteikSanas
teoriju, motivacijas trikums ir mediators starp nesasniegtu gandarjjumu un dazadiem negativiem
kognitiviem, emocionaliem un darbibas rezultatiem. Empiriskie p&tijumi sporta joma pierada, ka
§is tris psihologiskas pamatvajadzibas: kompetence, piederiba un autonomija, ir loti biitiskas, jo
cilvéki izvelas tadas aktivitates, kuras tiecas biuit kompetenti un kuras gist atbalstu no

lidzcilvekiem (Ntoumanis N., 2001, Standage M., Duda J.L., Ntaumanis N., 2003).
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5. tabula
Motivacijas ka kermeniskas izpratibas kriterija raditaji

Radrtaji Regulacija Celonis Riciba Psihologiskais rezultats

Motivaci-  Navregulacijas  Bezpersonisks Nav pas— Navsasniegumu motivacijas.

jas noteikta

trikums

Argji Argjaregulacija  Argjs Zema sasniegumu motivacija.

stimul&ta Tiecas péc neveiksmém.

darbiba Doma par kaunu un pardzivojumiem

neveiksmes gadijuma.

Argjas regulacijas Parsvara argjs Uzskata, ka panakumi ir nestabils
neapzinata faktors wvai argjais faktors, kuru
pienemsana nekontrol&.

Uzskata, ka neveiksme ir stabils
faktors wvai ieksgjais faktors, kuru

Parsvara kontrolg.
Argjas regulacijas  iek3gjs Merki virziti uz rezultatu.
apzinata Izvairas no sancensibas, mekl€ loti
pienemsana griitus vai loti vieglus uzdevumus/
pretiniekus.
Slikti startg situacijas, kuras verte.
Ieksgjs
Argjas regulacijas
internalizéSanas v
lekseji IekSgjaregulacija  Ieksgjs Pas- Augsta sasniegumu motivacija.
motiveta noteikta Vaja tieksme p&c neveiksmeém.
darbiba Uzskata, ka panakumi ir stabils faktors,

ieksgjais faktors, kuru kontrole.

Uzskata, ka neveiksme ir nestabils

faktors wvai argjais faktors, kuru

nekontrol&.

Merki virziti uz uzdevumu.

Meklé sancensibu un pietieckami

spécigus pretiniekus gritos

uzdevumos.

Labi start€ situacijas, kuras verte.

Edvards Dist un Ricards Raijens (1985, 2000) uzskata, ka motivacijas trilkums dal&ji ir

ka uztverta kompetences un kontroles triikuma atbildes reakcija un ir lidzigs apgiitai
bezpalidzibai (learned helplessness). Apgiita bezpalidziba paradas, kad cilveks gaida panakumus
neatkarigi no savas ricibas. Apgiita bezpalidziba ir cilvéka negativa pasvert€juma gal€ja pakape,
ar1 attiecinama uz atribiicijas (c€lonu mekl&jumu) modeliem. Cilveki ar apgiito bezpalidzibu
doma, ka vini nekad nespés giit panakumus (4bramson L.Y., Seligman M.E.P., & Teasdale J.D.,
1978). Ja treninu procesa tiek radita tada vide, kas sekmé $o triju psihologisko pamatvajadzibu
(kompetence, piederiba un autonomija) apmierinasanu, tad tas sekmés pasnoteiktas motivacijas

paaugstinasanos (Ntoumanis N., Biddle S.J.H., 1999). Turpretim, ja uz rezultatu sasniegSanu
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Virzita treninu procesa §is tris pamatvajadzibas netiek apmierinatas, tas rada argji virzitu darbibas
motivaciju vai motivacijas trikumu (Deci E.L. & Ryan R.M., 2000).

Internalizacija (internalization) vai interiorizacija ir cilvéka ieks€ja v€lme integrét areji
stimulétudarbibu, kas ir noderiga efektivai funkcion€Sanai socialaja vid€, bet cilvékam neskiet
saistoSa (Deci E.L. u.c., 1994). Ieksgeji motiveta darbiba ir ar€jas regulacijas integracija, ja
cilveks rod ieks€jos resursus tas apgiiSanai. Internalizacija ir atkariga no ieprieks€jas pieredzes
psihologisko pamatvajadzibu nodrosinasana. Internalizacija ir psihologiskas integritates un
socialas vienotibas pamats (Deci E.L. & Ryan R.M., 1985). Balstoties uz L. Vigotska, P.
Galperina (1954), V. Davidova (1957), D. Elkonina (1956) darbiem, A. Leontjevs definé
darbibas interiorizaciju ka ,,pakapenisku argjas darbibas parveidosanos iek$gja, garigaja, tas ir
process, kuram nepiecieSams noritét cilvéka ontogenézé. Ta nepiecieSsamibu nosaka mérktiecigs
bérna attistibas saturs, kura pamata ir cilvéces vesturiskas attistibas sasniegumu parmantosSana”
(Jleaunves A.H., 1972, 382-383).

Motivéti un nemotiveti cilveki atskiras (sk. 4. tab.) nevis tapéc, ka atSkiras objektivie
apstakli, bet gan tapec, ka vini atSkirigi interpreté vienu un to pasSu istenibu. Nav griti atSkirt
nemotivetu sportistu, jo vinam nebiis intereses, vins neveiks visus trenina izvirzitos uzdevumus
vai meginas izvairities no trenina (TaylorJ., 1995). Motivét nozimé no motiviem izveidot
motivaciju, jo cilvékiem, izvirzot lidzigas prasibas, var biit loti atSkiriga motivacija. Motiveti
cilveki reagé uz vides stimuliem, nemotivéti — nereagg. Jo spécigaka motivacija, jo vajaks drikst
bt stimuls (Orlick T., 1986;2000). Cilveki, kas giist augstus sasniegumus, tiecas pé&c
uzdevumiem sacensibas, dod priekSroku nelielam riskam un labak starte, ja vinus verte. Cilveki,
kuri negiist augstus sasniegumus, izvairas no situacijam, kuras jasacensas un jariske, sliktak
starte, ja vinus verte (Weinberg R.S., Gould D., 1999). Pastav savstarp€ja sakariba starp
emocijam, motivaciju un kustibu darbibu. Vards emocijas radies no latinu varda emovere un
nozimé ,,satraukt, savilpot”, tatad radit kustibu. ArT pétijumos eksperimentalaja psihologija,
psihopatologija un psihoterapija ir pieradita savstarpéja sakariba starp emocionalitati un
adaptetam, neadaptétam kustibam (Mahoney M.J., 1991).

Balstoties uz ieprieks izpétitajam teorijam par motivaciju, pétijjuma ietvaros motivacijas
ka kermeniskds izpratibas struktiiras elementa raditaji tiek pienemti motivacijas tritkums, aréji
motivéta riciba, iekseji motivéta riciba.

Motivacijas sist€mas teorija (Ford M.E., 1992) ar motivaciju saistas tris elementu
integréta sisteéma.

1. Merki.

2. Emocijas.

3. Personiskais prieks$stats par saviem resursiem un apkartajas pasaules resursiem.
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Sie tris ieprick$minétie elementi savstarpgji ietekmé cits citu (Ford M.E., 1992). Pastav atbilstiba
starp cilvéka uzskatiem un uzvedibu, cilveks rikojas saskana ar saviem uzskatiem (Robinson et
al., 1993, 129). Veicot metaanalizi, petot cilvéku varbitéjo uzvedibu daba un noskaidrojot cieso
korelaciju starp zinasanam un cilvéka ricibu, tika secinats, ka péc cilvéka zinasanam un
attiecksmém var paredz€t cilvéka ricibu (Schultz P. W., Zelezny L., 1999). Lai sportistam veidotos
negativs vai pozitivs priekSstats par saviem mérkiem, emocijam, sp&jam un apkartgjas vides
resursiem, vigam ir jabiit zinaSanam par to bitibu. Kas ir zinaSanas?

Daudzi zinatnieki uzskata, kazinasanas ir loti atSkirigi interpretétas veésturiskaja
skatijuma pirmsmodernisma laikmeta, modernisma un postmodernisma. Pirms— modernisma
laikmeta zinaSanas saistija ar to, ka tas pieder Dievam, tas ir kaut kas ,,augstak esoSs”. Dievs
sniedza §is zinasanas tikai izredz€tajiem, tas izplatija dazadi religiskie raksti. Modernisma
laikmeta zina$anas uzskatija ka ,,arpusé eso$as” vai ,,Seit eso$as”. ,,Arpusé eso$as” zinasanas
nozimé, ka tas pastav arpus novérotdja, tas ietver parlaicigas un universalas zinasanas.
Zinatnieku uzdevums ir objektivi atrast $1s parlaicigas un universalas zinasanas, tas nozimeé
pielietot strukturétas metodologijas un ari drosus un piemérotus instrumentus (Durrheim K.,
1997; Kvale S., 1995). Pieméram, sporta pielietojot testu, tiek merita sportista spriedze (Martens
R., 1990), sporta pedagogs ir objektivs novertetajs, vins to neietekmé. Specialistu interesé vairak
tas, cik lielu spriedzi cilvéks izjiit, nevis tas, kada ir vina iepriek$gja spriedzes izjiitas pieredze.
legitie dati tick izmantoti parsvara diagnostikai un korekcijai. ,,Seit eso$as” zina$anas nozimé,
ka realitate ir paSos cilvékos, specifiska laika un specifiska vieta. Saja pieeja ,,3eit eso§as”
zinaSanas var izprast tikai ar cilvéka valodas palidzibu. Cilvéki stastot, narativa pauz savu
pieredzi, tap&c zinatnieki pievérsas narativu analizei (Wetherell M., 2001). ST zinatnes virziena
merkis nav atklat universalas zinaSanas, bet atklat zinaSanas, kas ir unikalas personai, un
pieversties individualajam atSkiribam. Praktiski sporta tas atspogulosies taja gadijuma, kad
sportists pieredz€s spriedzi, tad sporta specialists, ja pielietos So pieeju, ltigs sportistam aprakstit
izjusto spriedzi, analizés 8o spriedzes aprakstu un nonaks pie sportista spriedzes izpratnes. Saja
pieeja specialists vairak ir ieinteres€ts pasa spriedzes pieredze, nevis taja, cik liela mera sportists
spriedzi izjutis. Sporta specialists nav objektivs p&tnieks, bet subjektivs pétijuma dalibnieks un
rikosies refleksivi petijuma gaita.

Postmodernisma notiek pareja no individuala humanisma uz attiecibu humanismu
(Gergen K.J., 1995). Postmodernisma pieeja nav ,,faktu”, bet ir tikai faktu interpretacija.
Postmodernisma laikmeta zinasanas tiek konstruétas ,,starp cilvékiem”, v€sturiski un kulturali.
Narativs ir pieredzes konkréta konstrukcija un konkréta pieredzes versija. Pieredze ir katram
cilvekam individuala, bet pieredzes konstru€sana ir sabiedriska un lingvistiska (Wetherell M.,

2001). Skatoties no ST aspekta, narativu varétu salidzinat ar maju. Citi zinatnieki uzskata, ka
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realitate pastav arT neatkarigi no ta, ka m&s to interpret€jam, realitate ir vairak neka interpretacija,
kuru izzinam ar manu organiem. Zinatnes mérkis nav atklat zinasanas ka produktu, bet drizak
atklat zinasanu rasanas procesu. P&€tnieks ir subjektivi iesaistits zinaSanu konstruéSana, kuru
nozime izpauzas vesturiskaja un kulturalaja konteksta un izraisa sociali konstruétu darbibu
(Gergen K.J., 1995). Ja sportists cie$ no spriedzes, sporta specialistam, vadoties no §is pozicijas,
nav priekSstata par sportista spriedzi, jo ta ir personiska pieredze. Sporta specialists gist
zinasanas par sportista spriedzi, ja sportists atklaj savu personisko pieredzi, un tad ta klast
publiska, protams, ta ir radusies veésturiski, noteikta kultiira. Tas nozimé, ka realitate ir
konstruéta ,,starp cilvékiem un cilvéku vidii”, tatad sociala procesa un ar valodas palidzibu.

Maikls Polani (Polanyi M., 1958; 1969) apraksta personas zinasanas ka akttvu procesu,
kas balstas uz zinataja sakaribu izpratni starp ieprieks atseviski izprasto un kaut kur apslépto
pieredzi, kura tagad potenciali ir izprotama. Mes redzam tikai atsevisko, ko mes sakotngji
uzskatam par pilnigu izpratni un ka daudzpusigu biitibas izpausmi, bet, kad mes to pieredzam,
rodas jauna, pilnigaka izpratne. Parlieciba ir esamibas universala ticamiba. Parlieciba izpauzas
konteksta un parasti nav vardos izteikta, nav skaidri formul€ta, nav art skaidri formuléts
pienémums, ta ir saistita ar cilvéka ticibu, dzinam, skaidrojot esamibu, kuru var neizprast citi.
Dzordzs Kellijs (Kelly G.A4., 1955/1991) un M. Polani (Polanyi M., 1958;1969) uzskata, ka
cilvéki ne vienmer var izteikt to, ko zina, jo més zinam vairak neka varam pateikt, tas ir vardos
neizteiktas zinasanas (tacit knowledge). Parak maz uzmanibas tiek pieversts tam, ka zinasanas
tiek raditas un ka So zinasanu process tiek vadits. Zinasanu radiSanas procesu raksturo zinaSanu
daltjums divos tipos — “vardos izteiktas” (no anglu explicit — precizi formul&ts, skaidri izteikts)
un “vardos neizteiktas” (no anglu tacit —“vardos neizteikts”) zinaganas. So dalfjumu pirmais ir
ierosinajis Maikls Polani. Vardos neizteiktas zinasanas atkariba no konkrétas situacijas var
ietvert sevi cilveku uzkrato pieredzi, iedzimtas specifiskas sp€jas, ilggad€jas darbibas rezultata
ieglitas prasmes, attieksmi pret noteiktiem jautajumiem, vertibas un citus neuzrakstitus un vardos
neizpaustus aspektus. Dz. Kellijs doma, ka ,,sl€ptais™ stavoklis ir zemaks izzinas apzinasanas
stavoklis.

M. Polani (Polanyi M., 1958;1969) un DZ. Kellijs (Kelly G.A., 1955/1991) savos
uzskatos akcent€ aktivi, personigi konstruétu zinasanu biitibu cilvéka interpretacija un ipatnibas
savstarpgjas sakaribas starp §Tm konstrukcijam un realitati, par kuru tas liecina. M. Polani un Dz.
Kelijs ir vienispratis par saistibu starp zinasanam un realitati: pasaulé pastav seciga
parmantojamiba, cilveki tiecas to izzinat, vini to izzina personigi nozimiga procesa, kur§ saistas
ar daudzkartéju modelu uztveri vai cilvéka dzives atseviskiem notikumiem. Saja pieeja cilveks ir
pilnigi iesaistits zinaSanu ieguv€, un ir nepiecieSama personiga ieinteresétiba, izpauzot un

papildinot izpratni. Cilveki uzkraj vardos neizteiktas zinaSanas tieSi no savas ikdienas darbibas
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pieredzes. So iegiito zinasanu kvalitati iespaido divi faktori. Viens no tiem ir eso$as pieredzes
dazadiba. Ja So darbibas pieredzi ierobezo ikdienas operacijas, vardos neizteikto zinasanu
apjoms, kuru individs iegust, pildot $1s darbibas, laika gaitd samazinas. Otrs faktors, kas nosaka
vardos neizteikto zinasanu kvalitati, ir “pieredzes zinaSanas”. ST jédziena biitibu izsaka zinaganu
iemiesoSana personigaja pieredz€ caur dzilu personigu saistibu. Eksist§josas zinaSanas var
partapt jaunas zinasanas cetros veidos: vardos neizteiktas zinasanas var partapt par vardos
neizteiktajam zinasanam; vardos izteiktas zinasanas var partapt vardos izteiktajas zinasanas;
vardos neizteiktas zinaSanas var partapt par vardos izteiktajam zinaSanam; vardos izteiktas
zinasanas var partapt par vardos neizteiktajam zinaSanam.

Zinasanas péc to rakstura médz but deklarativas (informg&josas, aprakstosas — ,,zinu, ka”)
un procesualas (darbibas panémienu, nosacijumu, pieeju apzinasanas — ,zinu, ka”) (Zoglal.,
2001, 114).

Konstruktivisma biit zinoSam nozimé pienemt uztveres, macisanas un zinasanu aktivo un
aktiviz&joSo biitibu (Mahoney M.J., 1991). M. Mehonijs (Mahoney M.J., 1998) doma, ka més
atzistam realo pasauli, bet izprast to m&s nevaram, jo més nekad to perfekti neizzinasim. Cilveéks
ir aktivs un rado$s zinasanu attistitajs. Sakotn&jas zinaSanas un pieredze ir ka tramplins
nepiecieSamo, personigo zinasanu konstruéSanai. Konstruktivisma balstita pedagogiska pieeja
pedagogs ir ka starpnieks starp izglitojama ieprieks$€jam zinaSanam un vina pieredzes pasauli,
radot tadu maciSanas vidi, kas palidz attistit arvien sarezgitako izpratni un prasmes (von
Glaserfeld E., 1974; von Foerster H., 1984, Kelly G.A., 1955/1991; Piaze Z., 2002 u.c.). Pastav
loti lielas atSkiribas jédzienu zinaSanas, macisanas un izglitojamie izpratn€ konstruktivisma un
biheiviorisma, piemé&ram, konstruktivisma zinasanas ir aktivas, esoSas realaja pasaulé, un
atseviski cilveki konstru€ zinasanas, bet biheiviorisma zinasanas ir inertas, un atseviski cilveki ir
tikai pasivi zinaSanu sanéméji. Savukart konstruktivisma apzinata macisanas ir lietderiga un
saglabajas, veidojoties no ta, ko izglitojamais paslaik zina, pedagoga loma — treneris, starpnieks,
strateégis, bet biheiviorisma maci$anas ir programmatiskas, atkartotas aktivitates, pedagogs ir
autoritars un direktivs. Konstruktivisma principus 1suma varétu raksturot $adi: tas, ko cilvéks
zina, ir aktivi konstru€ts. Macisanas ir adaptiva funkcija, tas loma ir palidzét ikvienam cilvékam
operét realaja pasaul€, maciSanas nav ,,patiesibu” akumul&Sana, bet lietderigas personiskas
zinasanas.

Kognitivas informacijas apstrades teorija (Peterson G.W. et al, 1996) definé tris
kognitivas informacijas apstrades satura un procesa elementus: konceptualu zinaSanu jomu
(zinaSanas par sevi un profesionalas zinasanas), [émumu pienemsSanas prasmes un parvaldibas
prasmes (metakognitivas prasmes). Lémumu pienemsanas prasmju ciklu raksturo komunikacija

(identifice atSkiribas), analize (nosaka savstarpgjas sakaribas starp problémas komponentiem),
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sintéze (rada iesp&jamas alternativas), novertéSana (nosaka prioritaro alternativu), realizacija
(nosaka nozimigumu un stratégijas).

Metakognitivas prasmes, t.i., cilvéks ir sp&jigs domat par savam domam un sistematiz&t
gutas atzinas. Prasme ir procesualo zinasanu apguves kvalitate, kas lauj cilvékam tas apzinati
pielietot péc parauga vai izmantot jauna situacija kada praktiskas vai garigas darbibas mérka
sasniegSanai (Zogla 1., 2001, 117). Prasmes ir Iidzeklis, lai sasniegtu mérki noteiktos apstak]os.
Prasmi vienmér kontrol€ prats, ta vienmer ir apzinata. Atkartotu vienveidigu vingrinajumu
rezultata dala prasmju automatiz€jas un klist par iemanam, kas ka elementi ieklaujas aizvien
sarezgitakas prasmés (Zelmenis V., 2000, 29). Jédziens metakognicija tiek interpretéts dazadi.
Ar to apzim& vadibas procesus (Belmont J. M., Buterrfield E.C., 1977), to dev€ arT par
kognitivajam stratégijam (Gagne R., Briggs L., 1974), ,,.metakognicija ir definéta ka jebkuras
zinasanas vai kognitivs process, kas ir iesaistits izzinas izvert€sana, parraudziba un kontrolg&”
(Wells A., 2000, 6). Metakognitivas zinasanas ir refleksija uz zina§anam un to iegaanu (Zogla L.,
2001, 114).

Balstoties uz ieprieks veikto izp€ti petijuma ietvaros zinasanu ka kermeniskas izpratibas
kriterija raditaji ir zinasanas par sevi un sporta veidu, par visparéjam likumibam dabas un
socialaja vide, informacijas apstrades prasmes un metakognicija (kognitivas strategijas).

Zinasanas ir realu lietu, paradibu, to sakaribu apjégts subjektivs atspogulojums cilvéka
apzina, ko vins saglaba atmina, strukturé pieredzg, kas kliist par pamatu attieksmei (Zoglal.,
2001, 113). Attieksmes lauj cilvekam apzinaties savu identitati. Attieksmes objekti reti ir
savstarpgji aizstajami, jo parasti miisos veidojas atticksme pret konkrétu objektu. Atticksmes
nevar vienkars$i pariet uz citu objektu. Turprett motivus apklusinat var loti dazadi. Atskiriba no
attiecksm&m motivi ierungjas tikai tad, ja kaut ka triikkst, citadi tie kluse. Attieksmes ir cilvékam
vienmér, tas neklusé un ir ilgstoSas, tas neizzud ta, ka izziid motivi, kad vajadzibas ir
apmierinatas (Deci E.L. & Ryan R.M., 2000, Orlick T., 1986;2000).

Tatad ir divi loti svarigi ieks€ji cilvéka visu darbibu rezultatu noteicoSi procesi: zinasanu
sistéma un motivacijas sistéma. So divu sistému veiksmiga sasaiste ir sportista efektivas darbibas
prickSnoteikums. Zinasanas nosaka mérku sasniegSanas virzienu, stratégijas un taktiku.
Motivacija nodroSina nepiecieSamo energiju, lai sasniegtu mérkus. ZinaSanas palidz izprast
meérkus, izveidot planus un realizét mérku sasniegSanu, novertét virzibu merku sasniegSana,
izvertet un uzlabot izstradatos planus. Motivacija veido specigu piesaisti izvirzitajiem méerkiem,
neatlaidigu censanos sasniegt mérki art tad, ja iestajas apjukums, nosaka mérka nozZimigumu un
personigo parliecibu (pasapzinu), nodrosina nepiecieSamo garigo piepuli planu realizacija.

P&tfjuma ietvaros paSapzina ir ka kermeniskas izpratibas struktiiras elementu analizes

kriterijs, tapec ir nepiecieSamiba turpmak pieversties tas izpétei. Kas ir pasapzina?
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Pasapzina ir cilveka sp&ja apzinaties sevi ka personibu, apzinaties savas zinasanas,
intereses, tikumus, idealus, ricibas motivus un savu vietu sabiedriba (Ped. Term. Skaidr. Vard.,
122). PaSapzina piemit tikai cilvékam, ta ir pasatspogulosanas sp&ja. PasSapzinu raksturo art
cilvéka sp€ja apzinaties savas fiziskas sp&jas. Pasapzina ir pozitiva kustibu sp&ju pasizvertesana
dazadas situacijas (Martens R., 2004, 10). Sevis apzinasanas nozimé sp&ju apzinaties gan savu
noskanojumu, gan savas domas par $o noskanojumu. PaSapzinigiem cilvékiem ir diezgan laba
savas jiitu dzives norisu izpratne. Saja izpratné var saknoties ar citas vinu personibas iezimes:
vini ir neatkarigi, viniem ir veseliga psihe un optimistisks skats uz dzivi (Goulmens D., 2001,
80). Tatad paSapzipa ir apzinata savu emociju ietekméSana un veidoSana. PaSapzinai ir
hierarhiska izpausmju struktiira no passajiitas lidz augstakai pasizzinai — attieksmeli, kura balstita
uzvedibas paskontrol€ un paSregulacija. Pasapzina veido apzinas kodolu, un ta veidojas no agras
bérnibas. PaSapzina ir saistita ar paScienu (self~esteem) un ir nepiecieSama, lai persona varétu
aktivi iesaistities sabiedriskos procesos un dotu savu ieguldijumu sev un sabiedribai deriga darba
(Dictionary of the sport and exercise sciences, 1991, 134). PaSciena m&s esam sevis pasu kritiki
saskana ar krit€rijiem, kurus pasi izvirzam. PaSciena ir uz savas moralas vertibas apjégsanu
balstita attieksme, kas saistita ar sevis cieniSanu, apzinasanos un paslepnumu. PaSciena
attiecinama uz iek$€ju parliecibu par pasa ka cilvéka kompetenci un vertibu (Martens R., 2004,
12). To nevar ieaudzinat, var radit apstaklus paSciepas izkopSanai. Lai attistitu paScienu,
cilvekam ir jabut iesp&jai apliecinat sevi. Katra cilvéka paSapzina — subjektivs, atverts, mainigs
un sevi akcept€joss vert€§jums savai patiesajai biitibai — veidojas 1pasa socialaja, emocionalaja un
kultiiras ietvara, jo sociala un emocionala vide, kura vini atrodas, nosaka atSkiribu vinu
pasapzina un attiecksmé& pret dzivi. PaSapzinas veidoSanas ir visa cilvéka dzives centralais
psihiskais process. Pasapzina ir saistita ar tadu personibas dimensiju ka Es koncepcija, pasapzinu
ietekmé situacija (paSpastiprinajums) (Lee M., 2003, 154). Alberts Bandura (Bandura A., 1989)
uzskata, ka paSapzinu ietekmé& cetri galvenie faktori: ieprieks$€jie panakumi, tas ka citi
panakumus novérté, verbala parliecina$ana un fiziologiska stavokla interpretacija. Tadgjadi
merku izvirziSanas prasme ir visbiitiskaka prasme, lai sekmé&tu pasapzinas attistibu, jo mérku
sasniegSana sekmé ticibu panakumiem, kas savukart vairo sportista pasapzinu un ietekmée
darbibas rezultatu. Bet darbibas rezultats ietekm& mérku sasniegSanu (Lee M., 2003, 184).
Pasparlieciba ir cilvéka ticiba tam, ka vinam piemit sp&jas, lai sasniegtu specifiskus merkus. Tas
nozimé, ka cilveks jiitas kompetents noteikta joma. Pasapzina, salidzinajuma ar paSparliecibu loti
biezi tiek uzskatita par daudz globalaku panakumu gaidu refleksiju vairakas jomas (HillK.L.,
2001, 90). Pasparliecinatiba ir 1pasiba, kas raksturiga cilvékam, kurs tic sev, saviem spékiem,

savam sp€jam, savas ricibas neapSaubamajai pareizibai. Zinasanas, par kuru pareizibu vairs
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nesaubamies, veido parliecibu (Zelmenis V., 2000, 28). Pasparlieciba ir ticiba spgjai izturéties ta,
ka jus to velaties (Veinbergs R.S., 2000, 130), pasparlieciba ir ticiba sev un saviem spékiem.

Pastav uzskats, ka katram sportistam ir optimals pasapzinas Iimenis, tas nozimé, ka
sportistam tas var but par maz vai ta ir parmerigi liela. Parmerigi pasapzinigi ir tie sportisti, kuru
pasapzinai nav reala pamata, kuri parverte savas sp&jas (Veinbergs R.S., 2000, 137). Pasapzina
ka 1pasiba ir ticiba savam sp&jam darbiba gut panakumus (Dictionary of the sport and exercise
sciences, 1991, 143). Daudzos pétijjumos ir atzits, ka pasapzina nosaka un sekmé panakumus
sporta (Mahoney M.J., Avener M., 1977, Orlick T., 1986; 2000 u.c.). Pasapzina ir spécigs avots
sporta, kur§ spgj ietekmét panakumus (Weinberg R.S., Gould D., 1999; Deci E.L. & Ryan R.M.,
2000).

No sportista motivacijas un sagatavotibas Iimena bis atkariga sportista pasapzina, tomer
sportista paSapzina arl noteiks sacensibu norises gaitu pat visnelabvéligakajas situacijas.
Sportista paSapzina nodroSina psihologisko aizsardzibu pret spriedzes nelabvéligo ietekmi
(TaylorJ., 1995; Mahoney M.J., Avener M., 1977; Orlick T., 1986;2000u.c.). Sportista
pasapzina ir saistita ar gaidam, tas var biit stabilas un nestabilas. Stabilas panakumu gaidas
paaugstina pasapzinu (Lee M., 2003, 126). Jo vairak mérku sportists ir sasniedzis, jo
veiksmigaka ir sportista pieredze, jo augstaka biis vina paSapzina.

Apkopojot iepriek$ aprakstitos autoru viedoklus par paSapzinu pétijuma ietvaros, par
pasapzinas ka kermeniskas izpratibas kritérija raditaji tiek uzskatiti: cilvéka spéja apzindties
savas fiziskas, garigas spéjas; pozitiva spéju pasizvérteSana dazadas situdcijas; ticiba savam

spéejam giit panakumus sportiskaja darbiba.

Promocijas darba teor&tiskas analizes dala pétita kermeniskas izpratibas biititba un loma
kermeniskuma ka socialkulturalas vértibas veidoSanas humanistiskaja pedagogiskaja pieeja,
sekmg&jot sportista darbibu orientéSanas sporta. Balstoties uz teor€tisko analizi, noteikti
kermeniskas izpratibas kritériji un raditaji turpmakajai kermeniskas izpratibas veidoSanas izpétei
orient€Sanas un orientieristu integrativo darbsp&ju pilnveides modela izstradei, radot humanisma
pamatotu transdisciplinaru pieeju treninu procesam, kur§ sekmétu sportista meistaribas
pilnveidoSanu.

Kritiskaja humanistiskas pedagogijas pieeja P. Freire (Freire P., 2000), N. Rasols (Rassool
N., 1999), H. Giroks (Giruox H., 1989) pamato nepiecieSamibu attistit daudzveidigu izpratibu
(multiple literacies), uzskatot, ja izpratiba ir cilvéka potenciala sp&cinasanas lidzeklis, tai jabiit
pieejamai ikviena cilvéka izglitiba. P&tijuma tiek analiz€ta kermeniska izpratiba, jo kermeniskas
dimensijas apzinasanas ka sporta izglitibas mérkis nav zaudgjis savu aktualitati arT musdienas

tapéc, ka kermeniskas izpratibas potencials ir personibas attistibu virzoSs pozitivs parveidojoss
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speks. Miisdienas kermeniskuma nozimes neskaidribu — ,,jégas krizes” iemesls ir kermeniskuma
dehumanizacija. Tadel ka kermenis ir parverties par industrialo un tirgus attiecibu kategoriju.
Kermeniskums ir zaudgjis savu humanistisko jégu, t.i., orientaciju uz cilvéka personibas
attistibu. Balstoties uz izvertétajiem pé&tnieku uzskatiem (Sartre, J.P., 1957, Postle D., 1989;
Gardner H., 1993; Maude P., 2001, Whitehead M.E., 2001, 2004, Giles K., 2005), pétijjuma
ietvaros kermeniska izpratiba tiek skatita ka personibas ipaSiba, kas izpauzas ka motivacija,
paSapzina, fiziska kompetence, zinaSanas un kopsakaribu izpratne, realizgjot fiziskas aktivitates
individuali atbilstosa limen1 dzives laika, integréjoties vide.

Veidojoties kermeniskajai izpratibai, cilvéks var macities, ka kustéties un ar1 caur kustibam
macities iepazit apkartgjo pasauli, sevi un citus. Miisdienas ir biitiski novertét miusu kermenisko
sp&ju nozimi, lai tas pilniba butu realiztas, un saskatit ieguvumu no miisu cilvéciskas butibas
pamata dimensijas (Whitehead M.E., 2004, 6). K. Gils (Giles K., 2005) uzskata, ka kermeniska
izpratiba ir prioritara jauno sportistu attistiba, jo ietekmé& visu sportista turpmako dzivi un
karjeru, tadéjadi kermeniskas izpratibas attistiSana ka sportista personibas attistibas
pamatnosacijums ilggadigai sportiskajai darbibai atspogulo uz sportista vajadzibam centrétu
pieeju, nevis uz sasniegumiem noteiktos sporta veidos centrétu treninu procesu. Tas nozimée, ka
mainisies pedagoga uzskati, treninu procesa mérkis, treninu saturs, treninu metodes un gaisotne
treninu procesa. Uz sportista vajadzibam centréta pedagoga pieeja realiz€sies humanistiskaja
trengsanas modeli, kur§ sekmé personibas attistibu kopuma. Sis modelis balstas uz A. Maslova
(Maslow A., 1962) un K. Rodzera (Rogers C.R., 1969) darbos paustajiem uzskatiem, tadel
humanistiskais trenéSanas modelis verts uz sportista personibas attistibu tas veseluma, iedrosinot
sportistus reflektét subjektivo pieredzi sporta. Saja modeli kermeniskas izpratibas pieredze sporta
ir ka Iidzeklis, lai sekm@tu personibas sevis izpratni, personibas attistibu un pasrealizaciju.
Kognitivo stratégiju pilnveide ka kermeniskas izpratibas un sportiskas meistaribas pilnveides
priekSnosacijums realiz€sies humanistiskaja trenéSanas modeli, balstoties uz D.R. Helisona
(Hellison D.R., 1973, 1985), G. H. Seidza (Sage G.H., 1978), B.J. Lombardo (Lombardo B.J.,
1987, 1995), E. Selahs (Shelach E., 2003) pétijumos giitajam atzinam. Sportistu papieredzes
pilnveide ir pedagoga darbibas mérkis humanistiskaja trenéSanas pieeja.

Hipotétiski varétu pienemt, ka, ja tiks sekmé&ta orientieristu kognitivo stratégiju pilnveide,
parejot uz personibas lidzdalibas centrétu pedagogisko modeli, tad butiski paaugstinasies
kermeniska izpratiba un sporta meistariba.

Sporta meistariba petijuma ietvaros ir definéta ka specifisku sasniegumu mérku vai noteikta
kompetences Itmena sasniegSana (Orlick T., 1986; 2000, Deci E.L. & Ryan R.M., 1985,2000;
Martens R., 2004). Savukart sportista merkis ir sasniegt meistaribu konkréta situacija, uzlabojot

vai pilnveidojot prasmes.
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Par kermeniskas izpratibas kriterijiem S$aja p&tijjuma tiek uzskatiti fiziska kompetence,
motivacija, paSapzina, zinasanas un izpratne, realiz€jot sportisko darbibu. Par So krit€riju
raditajiem tiek uzskatiti:

fiziskas kompetences raditaji ir fiziskas un garigas darbsp€jas, kuru vienotiba izpauzas

integralajas darbspgjas;

— motivacijas ka kermeniskas izpratibas kritérija raditaji ir motivacijas trukums, arg&ji
stimul@ta riciba, ieks$€ji motiveta riciba;

— paSapzinas ka kermeniskas izpratibas kritérija raditaji ir cilvéka sp€ja apzinaties savas
fiziskas, garigas sp€jas; pozitiva savu sp&ju pasizvert€Sana dazadas situacijas; ticiba
savam sp&jam giit panakumus sportiskaja darbiba;

— zinasanu ka kermeniskas izpratibas kriterija raditaji ir zinasanas par sevi un sporta veidu,
par vispargjam likumibam dabas un socialaja vid€é un metakognicija(kognitivas
stratégijas).

Lai veiktu turpmako sportistu kermeniskas izpratibas veidoSanas izp€ti orienté€Sanas sporta
un izveidotu orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modeli, ieklaujot kermeniskas izpratibas
komponentu, ievérojot savstarp&jo sakaribu starp orientierista kognitivajam stratégijam, aerobo
un anaerobo darbsp&ju raditajiem un integralajam darbsp€jam sporta, ir nepiecieSama
transdisciplinara pétijuma stratégija, jo kermeniska izpratiba aptver daudzpusigu perspektivu,
nozimiga ir konteksta izpratne un analize, taja atspogulojas vairaku skalu mijiedarbiba un ir

nepieciesams pielietot dabas un socialo zinatnpu metodologiju.
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2. ORIENTIERISTU KERMENISKAS IZPRATIBAS IZPETES METODES
UNPETIJUMA ORGANIZESANA

2.1. Transdisciplinara petijuma pieeja orientierista kermeniskas izpratibas izpete
un pilnveide

Pamatojoties uz literatiiras avotu teorétisko analizi un veicot kermeniskas izpratibas
pilnveides teorétisko pamatu izveért§jumu transdisciplinara pieeja, ir iesp&jams izskatit So
problému reala pedagogiska procesa ietvaros.

Kas ir transdisciplinars pétijums? Filips Balsigers (Balsiger P.W., 2004) uzskata, ka nav
izsmeloSas $§1 jédziena vesturiskas attistibas gaitas un nav arl viennozimigas §1 jédziena izpratnes.
Kops$ pagajusa gadsimta 70 gadiem zinatn€ tiek apspriesta disciplinara, multidisciplinara un
interdisciplinara pétijjuma metodologija. Transdisciplinaritate raksturo zinatnisko darbibu, kura
ietverta:,, zinaSanu radiSana, kura ir atSkiriga no tradicionalas disciplinaras, multidisciplinaras un
interdisciplinaras zinatniskas darbibas, nemot véra procesus, metodologijas, zinasanas un
mérkus..”(Scholz R.W., Mieg H.A., Oswald J.E, 2000). Transdisciplinars p&tijums tiecas:

1) risinat kompleksas problémas zinatn€ un parbauda fragmentaras zinasanas. legiitas zinasanas
var raksturot péc bitibas ka jauktas, nelinearas un refleksivas, kuras parsniedz akadémisko
disciplinurobezas;

2) akceptét lokalu kontekstu un mainibu, noliedzot kontekstam specifisku zinasanu biitibu;

3) ietvert komunikacija balstitu darbibu. Transdisciplinaras zinasanas ir intersubjektivitates
rezultats. Transdisciplinars pétijums un prakse prasa cieSu un nepartrauktu sadarbibu;

4) transdisciplinars pétijums ir uz darbibu orient€ts (Heisenberg W., 1952; Morin E., 1992;
Gibbons M., Limoges C., Nowotny H.,1994, Nicolescu B., 1998, Klein J.Th., 2004).

Viens no mérkiem ir izprast realo pasauli un noverst plaisu starp zinatni un l€mumu
pienemsSanas procesu sabiedriba. Tomér transdisciplinaru pétijjumu neierobezo tikai praktisko
zinasanu aspekts (Nicolescu B., 1998).

Kadas ir multidisciplinara, interdisciplinara un transdisciplinara petijjuma atskiribas? A. Briiss
un pargjie autori (Bruce A., Lyall C., Tait J., Williams R., 2004) uzskata, ka multidisciplinara
petijuma katras disciplinas darbiba ir tas robezas un ka interdisciplinara peétijuma petamais
jautajums tiek apskatits, integréjot dazadu disciplinu perspektivas, lai nodroSinatu sisteémisku
galarezultatu (sk. 6. tab.). Transdisciplinara peétijjuma uzmaniba tiek pieversta zinasanu radiSanai
kompleksa heterogéna sfera, nevis disciplinam un tematikai, kurd zinaSanas ir raditas
(Heisenberg W., 1952). AtSkiriba starp starpdisciplinaru un transdisciplinaru p€tijumu ir
priedekli ,trans”, kur§ norada wuz tradicionalo disciplinu robezu transgresiju(pareju,
parsegsanos). Transdisciplinara p&tijuma iegiitas zinasanas ir plasakas neka disciplinu elementu
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summa (Nicolescu B., 1998). Transdisciplinaru pétjjumu raksturo ,,zinasanu koherence
(saisttjums, sakars)”, bet interdisciplinaru p&tijumu raksturo ,,zinasanu vieniba, saderiba ” (Morin
E., 1992). Transdisciplinaritate nevienkarso realitati, izdalot to, kas Skérso daudzas disciplinu
robezas, tas ir interdisciplinara pé€tijjuma gadijums. Transdisciplinaritate ir uzreiz starp
disciplinam, pari disciplinam un aiz visam disciplinam, taja apvienojas visi multidisciplinaritates
un starpdisciplinaritates procesi.

6. tabula

Disciplinara, multidisciplinara, interdisciplinara un transdisciplinara petijjuma raksturojums

Pétijuma veids Zinasanu avoti Zinasanu Izzinas veids un
raksturojums domingjosas metodes
(Scholz R.W., Tietje O.,
2002)
Disciplinars Specializesanas Zinasanas viena Eksperimentals
atseviska disciplina disciplina petijums

Kvantitativas metodes

Multidisciplinars Disciplinu robezas nav Zinasanu ieguve Pétnieciskais
kooperacijas starp  dazadas disciplinas,  (exploratory) petijums
disciplinam bet vienlaikus

neintegré Kvantitativas metodes

Interdisciplinars Koordinacija starp Zinasanu vieniba AprakstoSais
disciplinam divos (descriptive) petijums
limenos no augstaka
Itmena koncepta Kvantitativas metodes

Transdisciplinars Koordinacija starp  ZinaSanu koherence Izskaidrojosais
visiem [Tmeniem (saistTjums) (explanatory) petijums

Kwvalitativas metodes

Transdisciplinaritati defin€ ne tikai ka robezu $ké€rsojoSu, bet arm ka profesionalu
zinatnisku zinasanu un vienkarSu cilvéku vardos neizteikto zinasanu ,,zinu ka” sakopojumu
(Gibbons M., Limoges C., Nowotny H.,1994). Cilveki tiek uzskatiti par aktiviem dalibniekiem
specifiska situacija (Csikszentmihalyi M., 1998).

Transdisciplinaritates izpétes objektu veido Iimenu saistiba, transdisciplinaritates izp&tes
subjektu veido limenu saistibas uztvere (Nicolescu B., 1998). Kas ir hierarhiskie Itmeni?
Piramidas pamata ir empiriska Itmena disciplinas, nakamaja liment ir pragmatiska limena
disciplinas, treSais ir normativais [imenis, bet ceturtais ir veértibu limenis. Pamatlimeni atspogulo
to, kas eksiste, otraja Itmeni tiek atspogulotas tas disciplinas, kas nosaka ieprieks$€jo zinasanu
pielietojumu, bet tresaja Itment tas, ko mes v€lamies darit, savukart ceturtaja Irmeni tas, kas
mums ir jadara vai precizak — ka izdarit to, ko més v€lamies darit (Sommerville M., 2000).

Transdisciplinaritates epistemologija (izzinas teorija) balstas uz trim fundamentalam
atzinam: a) realitates Itmeni, b) princips ,,ieklautais vid€jais”, c) komplicétiba (Nicolescu B.,

1998). Ja pétijuma jautajuma probléma tiek pielidzinata ekosist€émas hierarhiskai struktiirai, tad
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problémas risinajums rodams, pé€tot to no dazadam perspektivam un izmantojot dazadas
meérisanas skalas.

Pienemot, ka, ja tiksiev€rotas savstarpgjas sakaribas starp orientieristakognitivajam
stratégijam, aerobo un anaerobo darbsp&ju raditajiem un integralajam darbspé&jam, radot
humanistiski orient€tu, teorétiski pamatotu transdisciplinaru pieeju treninu procesam, tad
orientieristu integralo darbsp€ju pilnveides modelis, kas papildinats ar kermeniskas izpratibas
komponentu, var sekmét orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi.
Teoretiskaja izpete giitas atzinas par kermeniskas izpratibas komponentu integralo darbsp&ju
pilnveides modeli, pamato nepiecieSamibu piclietot transdisciplinara pétijuma strat€giju, jo
kermeniska izpratiba aptver daudzpusigu perspektivu, ka ar1 ir nozimiga konteksta izpratne un
analize, tas krit€riju un raditaju sist€ma atspogulo vairaku skalu mijiedarbibu, un turpmak rodas
nepieciesamiba pielietot dabas un socialo zinatnu metodologiju.

Ta ka transdisciplinara pétijuma izzinas procedira dominé izskaidrojosais (explanatory)
pétijuma dizains, petljuma ietvaros tiek pielietots secigais izskaidrojoSais dizains (sequental
explanatory design). So pétijuma dizainu pielieto ar mérki kvalitativaja pétijuma iegiitos
rezultatus izmantot kvantitativaja petijuma iegiito rezultatu interpretacijai (MorseJ.M., 1991).
Kvalitativaja petijuma iegitos rezultatus izmanto kvantitativo datu detalizétakam
apstiprinajumam, vai ar1 kvalitativo datu vakSana un izvert€jums var bit prioritars. Kvantitativo
datu rezultatus pielieto ar mérki noskaidrot vadlinijas kvalitativajam petijumam (Handbook of
mixed methods in social and behavioral research, 2003, 227). ST dizaina viens no trikumiem ir
laikietilpigais datu vakSanas process, jo tas notiek divas atseviskas fazes (sk.4.att.).

Visu datu kopuma
interEretﬁcij a
|

Exalitattvs
pétjums L valitattyo daty analizd
T
Evantitativs b+ anh tativo daty analizd
peEtjums

K vantitattvo datu ieguv e

4. att. Transdisciplinars secigais izskaidrojoSais petijuma dizains
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Tatad transdisciplinaru pétijumu, grup&jot péc izmantotajam metodém, var uzskatit par
kvantitativu un kvalitativu (jauktu) p&tijumu. Grupgjot péc lietojuma, transdisciplinars pétijums
var but gan lietisks (Gibbons M., Limoges C., Nowotny H.,1994; Klein J.Th., 2004), gan ar1
fundamentals (Nicolescu B., 1998).

Kvantitativo datu ieguvé tiek izmantotas S$adas metodes: laboratorijas eksperiments,
pedagogiskais eksperiments (parveidojosais), M.J. Mehoneja psihologisko prasmju noteikSanas
tests sporta, sacensibu protokolu analize. Kvalitativo datu ieguvé tiek izmantota narativa
intervija.

Daudz neatrisinatu problému metodologija un metodika personibas miuzziglitibas aspekta ir
psihomotoro sp&ju attistisana. Jo viena no galvenajam problémam cilvéka izzina ir kompleksa
probléma, t.i., sakariba starp cilvéka dabisko (biologisko) un socialo attistibu. Transdisciplinara
petijuma pieeja raksturo dialektisku savstarpgjo sakaribu starp dabisko un socialo personibas
attistibas procesa sporta. Cilveka darbiba sporta ir integréjosa, jo ta ietver gan cilvéka fiziskas
pasaules izpausmes, gan ar1 cilvéka ieks€jo dzivi. Pats sports nepartraukti mainas, attistas, tatad
sports ir dzili dialektiska paradiba.

Lai sekm@tu orientieristu optimalu sporta meistaribas izaugsmi, kas sp&tu prezentét Latviju, ir
nepiecieSams uz zinatniskam atzinam un holistisko (ekologisko) pieeju balstits treninu process
un treninu procesa kontrole, jo treninu process ir kompleksa sist€ma, tatad ekosistémas dala.
Izglitibai postindustriala sabiedriba ir nepiecieSams paplaSinaties arpus klasiskajam
humanitarajam zinatném modernaja laikmeta. Ekologiska pieeja iesaista visu kermeni un sajitas,
ne tikai intelektu; ta sekm€ vides izjutu, nevis tikai abstraktu intelektu; ta vairak saistita ar
viengabalainibu, saskanotibu un attiecibam, nevis fragmentaram zinaSanam atseviskas
specialitatés. Ekologiska izpratne ir netradicionala pedagogiska nostadne un galvenokart
izprotama ka ekologiska, postmoderna domasana (Orr D. W., 1992).

Sis sistémas hierarhiska struktiira prasa, lai to apskatitu no dazadam perspektivam. Seit nav
pareizas perspektivas. Ekosistéma ir paSorganiz€josa. Tas nozimé, ka tas dinamika ir galvenokart
pozitivas un negativas atgriezeniskas saites funkcijas cikls. Ekosistéma nav ,,pareiza” stavokla,
jo ta ir kompleksa sistéma. Sisteéma ieiet sistéma un veido sistému. Sada sistému veidoanas nav
izprotama, apskatot tikai vienu hierarhisko limeni. Skatoties no poststandarta zinatnes aspekta, ta
ir transdisciplinara, participilara, sintetiska, adaptiva un daudzpakapju un ta balstas uz
komplekso sisteémas teoriju. Kompleksa sist€éma tiecas péc optimuma, nevis péc maksimuma vai
minimuma. Ekologisko integritati raksturo paSorganiz&josas ekosistémas tris aspekti: pasreizgjais
stavoklis; iek§€jie resursi un elastiba; sp€jas attistities, atjaunoties un izplatities (Kay J. J., 1999).
Treninu procesa identific€jamas tris dimensijas: individs un vina darbiba; sociala vide; apkartgja

vide.
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Nemot véra ieprieks apliikoto holistisko principu ekologiskaja pieeja, miisu pétijuma tiek
mekl&ta fizisko un garigo darbsp&ju integracijas ka personibas pasattistibas biitibas struktiira un
funkcijas. Lai izpétitu orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveidi, integr&jot fiziskas un
garigas darbspéjas, janoskaidro tadi sisttmveidojosi elementi, kas nodrosSina veseluma fizisko un
garigo darbsp€ju integracijas attistibu sporta.

Daudzveidiga un sarezgita var but dazadu zinatnpu funkciju sadaliSana un apvieno$ana,
apskatot tikai vienu problemu cilvéka izzinasana(4Ananves BI'., 1977,33). Viens no
raksturigakajiem =zinatniskas izzinas veidiem ir sist€émpieeja. Sist€mpieeja ir vienigais
metodologiskais pamats, uz kuru balstoties var izskatit psihiska biitibu daudzveidigajas ar€jas un
ieksgjas attiecibas, kuras tas eksiste ka vienota sist€ma (Morin E., 1992).

Balstoties uz holistisko pieeju, tika izveidota transdisciplinara pieeja pétama jautajuma
izpete, kas balstas uz to, ka dalas nosaka veselais, pie kura dalas pieder, un uz to, ka dalas ir

savstarpéji saistitas, neatdalamas un izmainas viena elementa izmaina visu citu (sk. 5. att.).

Rezultats

Darbibas un mijiedarbibas
stratégijas

Konteksts

Butiba

N\

5. att. Transdisciplinara pieeja petama jautajuma izpete

Dalu struktiira, savstarpg€ja saistiba un vienotiba atspogulojas zinatnu integracijas process

orientieristu kermeniskas izpratibas izp€te.
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Sakotn&ji izpeté uzmaniba tika pieversta kermeniskas izpratibas jédziena bitibas
skaidrojumam un Kritériju un raditaju sist€émas izveidei, balstoties uz atzinam gan biologiskajas
zinatns, gan ari socialajas zinatnés, pieméram, filozofija, psihologija, pedagogija, sporta teorija
un metodika, sporta fiziologija, sporta biokimija, sporta psihologija un citas zinatnges.

Viens no kermeniskas izpratibas kriterijiem ir fiziska kompetence, tas raditaji ir fiziskas un
garigas darbspgjas, tas savukart péta biologiskas un socialas zinatnes. Darbsp&jas nevar pétit
tikai fiziologijas un medicinas ietvaros, bet §1 probléma skar ari psihologiskos un pedagogiskos
aspektus. Ta ka psihologija, fiziologija un citas ar cilvéka izzinasanu saistitas zinatnes strauji
attistas, palielinas iespéjas tas pielietot pedagogija.

Tad, kad tika noskaidrota kermeniskas izpratibas butiba, uzmaniba tika pieversta tas
izpausm&m un lomai orienteéSanas sporta. Turpmakaja petijuma gaita tika atlasits, pielagots
instrumentarijs orientieristu kermeniskas izpratibas noveért§jumam, izvel€tas metodes, izstradats
saturs darbibas un mijiedarbibas stratégijas realizacijai un izvertéSanai. legitie kvantitativa un
kvalitativa pétijjuma rezultati tiek izmantoti orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela
izstradg, ieklaujot taja kermeniskas izpratibas komponentu.

Nakamaja apaksnodala tiks detalizétak aprakstitas kermeniskas izpratibas pilnveides izpétes

metodes un petijuma organiz€Sana.

2.2. Orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveides izpetes metodes un pétijjuma

organizeSana

Kermeniskas izpratibas pilnveides izp&te balstas uz transdisciplinara p&tijuma metodologiju,
peétijuma ietvaros tiek istenots seciga jaukta pé&tijuma struktiiras (sequental mixed design)
secigais jaukto modelu dizaina variants (sequental mixed model design) (Tashakkori A., Tedli
Ch., 2003,687). Secigaja jaukto modelu dizaina varianta nakamaja posma izvirzitie p&tamie
jautajumi izriet no iepriek$&ja pétijuma posma giitajiem secindjumiem. P&tjjuma pirmaja posma
petijums parasti ir p&tniecisks, bet otraja posma pétijums ir apstiprinoss. Peétijuma pirmaja posma
datu vakSana, analize un secinajumi balstas uz vienu pieeju (p&tijumaietvaros —kvantitativo).
Pétijuma otraja posma jaunu datu vaksana, analize un secinajumi balstas uz otru pieeju (petijuma
ietvaros — kvalitativo). Petljuma beigas tiek izvirziti gala secinajumi, kas apstiprina vai
neapstiprina iepriek$gjos pétijuma posmos giitos secinajumus. Sads pétijuma dizains
atspogulojas art secigaja izskaidrojosaja dizaina (sequental explanatory design) (Morse J.M.,
1991). So pétijuma dizainu p&tijuma ietvaros isteno ar mérki kvalitativaja p&tijuma iegiitos
rezultatus izmantot kvantitativaja pétijuma ieglito rezultatu interpretacijai, pielietojot dabas un

socialo zinatnu metodologiju. Lai istenotu izvirzito pétijuma mérki, pieraditu hipotézi un
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atrisinatu petijuma uzdevumus petijuma ietvaros secigaja izskaidrojosaja dizaina, tiek pielietotas
Sadas kvantitativas un kvalitativas p&tiSanas metodes.
Kvantitativas pétisanas metodes:
e M.J. Mchoneja psihologisko prasmju noteikSanas tests sporta;
¢ kontrolvingrinajumu metode;
e laboratorijas eksperiments;
e pedagogiskais eksperiments (konstat&josais un parveidojosais);
e sacensibu protokolu analize;
e matematiskas statistikas metodes.
Kvalitativas pétisanas metodes:
e zinatniskas literatlras izp€te un analize;
e narativa intervija;
e izmEginajuma petijums.

P&tijuma norises stratégija shematiski att€lota 6. att€la. Pirmaja pétijuma cikla (1995. gada
janvaris—1998. gada jiinijs) uzsakta literatiiras teorétiska analize un izvirzita sakotng&ja hipoteze,
uzsakta M. J. Mehoneja psihologisko prasmju sporta noteikSanas testa adaptacija(testa
tulkoSana, jaunas testa versijas empiriska parbaude izm&ginajuma pétijuma, testa adaptacijas
izlases veidosana, empirisko datu ieguve un apstrade, zinatnisku parskatu sagatavosana), lai
piemérotu instrumentariju orientieristu kermeniskas izpratibas krit€riju motivacijas, pasapzinas
noteikSanai un izverteétu kriteriju izmainas péc kognitivo strat€giju pilnveides personibas
lidzdalibas centréta modeli. PEc $aja posma iegiitajiem secinajumiem noteikti pétamas problémas
talakas izp@tes virzieni.

Saja posma tika pielietotas divas galvenas pétisanas metodes — zinatniskas literatiiras izp&te
un analize un M.J. Mehoneja psihologisko prasmju noteiksanas tests sporta, ka arT matematiskas

statistikas metodes.

Zinatniskas literatiiras izpéte un analize

Zinatniskas literatiiras analizes — mérkis apzinat jédziena ,.kermeniska izpratiba” biitibu, tas
lomu sportista personibas attistiba, izpausmes unpilnveides teorétiskas kopsakaribas
orienté$anas sporta konteksta. Balstoties uz zinatniskas literattras analizi filozofija, psihologija,
pedagogija, sporta teorija un metodika, sporta fiziologija, sporta biokimija un sporta psihologija,
tiek izstradata jeédziena kermeniska izpratiba krite€riju un raditaju sist€ma un pamatota
kermeniskas izpratibas izp&té pielietota transdisciplinara pétijuma metodologija. P&tjjuma
ietvaros izanalizeti 387 literatiiras avoti.
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Pétijuma problema
I ¢
Literatairas avotu teoretiska analize

Hipotézes izvirziSana

;

Metodes

A

Subjekts > Merijumit— Procediiras € Dizains
Pétijuma rezultati

;

e Izskaidrojums

6. att. Pétijuma norises shéma

M.J. Mehoneja psihologisko prasmju noteiksanas tests sporta

Nosakot kermeniskas izpratibas krit€rijus — motivaciju un pasapzinu, ka ari savstarpgjo
sakaribu starp orientierista kognitivajam stratégijam un integralajam darbsp&jam, izmantots M.J.
Mehoneja psihologisko prasmju tests sporta (Psychological Skills Inventory for Sports R-5).

Psihologiskas sagatavoSanas stratégijas (ricibas planu), kuras izmanto sportisti, gatavojoties
sacensibam, atspogulo vinu personibas specifiku. Dazi psihologi 70. gadu beigas uzsaka pétit
kognitivas (psihologiskas) stratégijas, kuras ir atSkirigas veiksmigiem sportistiem, salidzinot ar
pargjiem sportistiem (Mahoney M.J., Avever M., 1977). Lai varétu noteikt kognitivas prasmes,
M. J. Mehonejs noskaidroja elites sportistu IpaSibas un péc tam izveidoja Psihologisko prasmju
testu sporta (Psychological Skills Inventory for Sports (PSIS)), kuru vélak vin$ vel parstradaja un
izmainija, lai noteiktu intensitati. PSIS R-5 ir izveidots, lai novertétu sportistu kognitivas

strat€gijas, kontrolgjot trauksmi, pasapzinu, koncentréSanos, vizualiz€Sanu, motivaciju un
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komandas piederibu. M. J. Mehonejs (1989) apliecina, ka tas ir eksperimentals psihometrisks
instruments, un laika gaita tiek publicéti daudzi petijumi, kuros ir lietots Sis tests (White &
Croce, 1992; Chartard et al, 1992; Cox & Lui 1993; Morrison et al, 1996; Mahoney et al, 1996).

Lai noteiktu psihologiskas prasmes, parasti pielieto psihometrisko testu kopu. Bet savukart
Saja pieeja ir problematiski apkopot rezultatus, jo dazadas skalas tiek méritas atseviSkas prasmes
un tas balstas uz dazadiem teoré&tiskiem uzskatiem. Tas palielina testa administréSanas un
interpretacijas laiku. Kaut ar1 sporta ir izstradati specifiski testi, tomér tikai dazi méra vadoSas
psihologiskas prasmes, kas nosaka sasniegumus sporta, psihologisko prasmju tests sporta ir viens
no tiem (Nelson & Hardy, 1992).

Psihologisko prasmju testam sporta (PSIS R-5) ir 45 panti (sk. 1.pielikumu), testa pantu
vertejums ir Likerta skala ar pieciem rangiem (no 0 Iidz 4), kura M. J. Mehonejs (1989) zino par
ieksgjo saskanotibu p&c Spirmena—Brauna koeficienta 0,724 (vélams, lai Sis skaitlis butu lielaks
par 0,7), Giitmana dalu ticamibas koeficients ir 0,707. Citi autori(White&Croce, 1992)
izmantojusi Kronbaha alfas koeficientu testa iek$€jas saskanotibas noteikSanai sesam skalam, kas
bija diapazona no r=0,69 Iidz r=0,77 un r=0,69 lidz r=0,84. Personibas testos dazreiz alfas
koeficients pielaujams art virs 0,42, ja pazimes izpausmes ir Joti daudzveidigas un variativas.

PSIS R-5 nosaka multiplas psihologiskas prasmes. M. J. Mehonejs (1989) noskaidrojis, ka
elites sportistiem ir skaidri mérki katrai dienai, mazaka trauksme, lielaka pasapzina, augstaka
motivacija un labakas uzmanibas kontroles stratégijas. Tests ir piemérots dazada limena sportistu
psihologisko prasmju noteikSanai. Testa tiek pétitas kognitivas strat€gijas un panakumi sporta.
Testa adaptacija notika no 1997. gada Iidz 2001. gadam.

Testa ticamiba tika noteikta, nosakot testa iek$€jas saskanpotibas ticamibas maditajus
(Rascevska M., 2005): testa dalu ticamibu (anglu valoda — split- half realibility; testa dalu
ticamibas koeficients péc Spirmena—Brauna formulas un Gitmana dalu ticamibas koeficients) un
testa visu pantu ieks€jo saskanotibu jeb ieks€jo ticamibu (Kronbaha alfas koeficients).

Testa validitate tika noteikta, izmantojot komponentu analizi konstrukta pamatoSanai. Veicot
apstiprinoso faktoru analizi, lietojot faktoru izdaliSana galveno komponentu analizes metodi,
netieck no jauna teor€tiski pamatotas cé€lonattiecibas starp iegiitajiem komponentiem un
sakotn&jiem mainigajiem lielumiem. Tap&c no procediiras viedokla apstiprino$a faktoru analize
lidzinas komponentu analizei (Ras¢evska M., 2005).

Petijuma piedalijas 135 orientieristi: no tiem 18 — orient€Sanas izlases parstavji (9 viriesi un 9
sievietes) un 15 — orientéSanas izlases kandidati (8 viriesi un 7 sievietes), 300 —citu sporta veidu
parstavji. Testa adaptacijas procesa no 1997. gada lidz 2001. gadam tests tika tulkots, izmantojot
pieeju turp un atpakal tulkosana. Pirms tulkoSanas tests tika sadalits pa apakSskalam, jo

tulkoSanu vislabak veikt vienas pazimes ietvaros. Viens neatkarigs specialists tulkoja no anglu
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valodas latvieSu valoda un cits specialists neatkarigi veica atpakaltulkojumu. P&c tam tika
analizEts tulkojums un izvéléti tie panti, kas atpakaltulkojuma sakrit ar originala testa attiecigo
pantu. Lémumu pienemsana izvelets simetriskais tulkojums, kas paredz saglabat jédzieniski
butisko saturu un verbalo skanigumu abas valodas. Izveértéta testa instrukcijas piemérotiba mérka
auditorijas izpratnei. Izveidotas testa veidlapas atbilstosi originala testa formam. Izmé&ginajuma
pétijuma (7 sportisti) parbaudita testa instrukcija, testa formas un pantu satura izpratne. Fiks&tas
visas neskaidribas. Izveidota viena monolingvala izlase 38 sportisti. Ievakti empiriski dati un
nosititi apstradei (sk. 1.3. pielikumu). 1997. gada Londonas Roehamptonas institiita profesora
Kraiga Mehoneja (C. Mahoney) vadiba veikts izméginajuma pétijjums (datu apstrade SPSS
programma un interpretéti dati), kurs realizets starpkultiiru p&tijuma ietvaros (1221 sportists no
Irijas, Cehijas, Anglijas, Griekijas un Latvijas), lai noskaidrotu savstarpéjas sakaribas sportistu
kognitivajas stratégijas. Dati tika grup€ti, nemot vera sportista nacionalitati, sporta veidu un
dzimumu. Sagatavots zinatnisks parskats par testa adaptacijas petijuma norisi. Nakotné planots
testa standartizacijas pétijjums lielakai izlasei. Sportistu testéSana nenotika sacensibu diena, bet
cita laika, lai iegiitu pamatdatus.

legutie dati apkopoti, veikta datu primara un sekundara statistiska apstrade. Vélak tika
noteikta savstarpgja sakariba starp orientierista kognitivajam stratégijam un integralajam
darbspgjam ar neparametrisko sakaribu pétiSanas metodi— Spirmena rangu korelacijas
koeficientu (Thomas J.R., Nelson J.K., 1996, 207).

Otraja petijjuma cikla (1998. gada jilijs—2003. gada julijs) turpinata teorctiska analize
pirmaja petijuma cikla izvirzitai problémai un pilnveidota hipotéze, noteikti orientieristu
kermeniskas izpratibas sakotn&jie raditaji, izstradata eksperimenta koncepcija, orientieristiem
realiz€ta kognitivo stratégiju pilnveide un konstattas izmainas kermeniska izpratiba, tadejadi
parbaudot sakotn&jo darba hipotézi. Noteikti petamas problémas talakas izpetes virzieni un
koriggta petijuma hipoteze.

Lai izvertetu izmainas orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsme,
pilnveidojot kognitivas strat€gijas personibas lidzdaliba centréta modeli, tika pielietotas $adas
metodes: M.J. Mehoneja psihologisko prasmju tests sporta (Psychological Skills Inventory for
Sports R-5), laboratorijas eksperiments, pedagogiskais eksperiments, kontrolvingrinajumu

metode, sacensibu protokolu analize un matematiskas statistikas metodes.
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Laboratorijas eksperiments

Laboratorijas eksperiments tika izmantots, lai noteiktu kermeniskas izpratibas kriterija
fiziskas kompetences raditajus. Saja pétijuma ka atkarigie mainigie: aerobais slieksnis,
anaerobais slieksnis, VO2 max, asinsspiediens, skrieSanas atrums, pienskabes (LA) koncentracija
asinis u.c. (sk.3.pielikumu). Savukart neatkarigie mainigie ir slodze, sasniegumu Iimenis,
dzimums.

Nosakot Latvijas orientéSanas sporta izlases kandidatu kermeniskas izpratibas kritérija
fiziskas kompetences raditajus (fizisko darbsp&ju raditajus), veikts laboratorijas eksperiments.
Fizisko darbsp&ju noteikSana veikta Latvijas Olimpiskas vienibas (LOV) un Latvijas Sporta
pedagogijas akadémijas (LSPA) darbsp&ju diagnostikas laboratorija. LOV fizisko darbspgju
diagnostikas laboratorija pasreiz Latvija ir vieniga, kura veic sportistu test€Sanu fiziskas slodzes
laika ar nepartrauktu sirds-asinsrites un elposanas sist€émas kontroli, izmantojot OXYCON
mobilo diagnostikas aparatiiru. Nosakot organisma skabekla patérinu kompleksa ar laktata
koncentracijas izmainam asinis slodzes laika un atjaunoSanas perioda, var noveértét sportista
fiziskas sagatavotibas Itmeni un, apkopojot iegiitos sirds-asinsrites un elpoSanas sist€mas
funkcionalas diagnostikas datus, giit ieskatu par treninu un sacensibu ietekmi uz sportista
organismu.

Laboratorija tika noteikti $adi raditaji: sportista skr&jiena atrums pie aeroba un anaeroba
mainas sliekSna uz skrejcelina, kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka testu rezultati, veicot
lenka l&cienu, taisno 1€cienu un brivo 1€cienu, laktata koncentracija asinis, skabekla maksimalais
patérins (VO2 maks.), asinsspiediens.

Ierodoties laboratorija, sportists izpilda aptaujas kartiti, tiek ievakta anamn&ze par
parciestajam slimibam un traumam, noskaidrots test€jama sportista veselibas un noguruma
subjektivais verte§jums. Uz mediciniskajiem svariem tiek nosvérta sportista masa ar precizitati
Iidz + 0,1kg, ar auguma meru izméra augumu ar precizitati = 0,001m, ar tidens spirometru
izmera plausu vitalo kapacitati ar precizitati + 0,11.

Pirms iesildiSanas elektrokardiografiski tiek izpétita sirds (12 standarta novadijumos) gulus
un stavus. [zméra sirds frekvenci un arterialo asinsspiedienu.

Sportistam uzlime 10 elektrodus, pievieno elektrokardiografa vadus, uzliek elposanas masku,
kuru savieno ar gazu analizatoru. 1 min ievac datus pirms slodzes.

Uz veloergometra tiek veikta 7 min standarta slodze. Veloergometriska slodze testa ieklauta,
lai varétu iegtit datus par asinsspiediena pielagosanos slodzes laika. 1.,2.min darba jauda

0,5W/kg (pedaléSanas atrums 50 apgriezieni 1 miniité), ik pec 20s jauda palielinas par 0,1W/kg
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(60 apgriezieni Imin). 7. minttes beigas — 2W/kg. Péc tam 30s ar 0,5W/kg, tad s€zas krésla.
Tiek noveroti atjaunos$anas procesi.

5 miniites pec veloergometra tiek veikts tests uz skrejcelina. Pirmaja mintit€ slidlentes atrums
2,1 (2,25 vai 2,4) m/s atkariba no sagatavotibas limena, kas ik miniiti paatrinas par 0,15 m/s, lidz
sportists atsakas turpinat testu vai Iidz mediciniskai kontrindikacijai, kas ir par iemeslu testa
partraukSanai. 30 sek. laika samazina atrumu, sportists aps€zas un 5 min tiek ievakti sirds-
asinsrites un elpoSanas sistemas atjaunoSanas dati. Testa laika epizodiski tiek noteiktas
pienskabes koncentracijas izmainas asinis ar ekspresmetodi (Accusport). Gazu analizéSanai un
EKG pierakstam pielieto ASV korporacijas ,, Medical Graphics” kardiopulmonaro diagnostikas
sisttmu CardiO,. Gaisa pliismas mériSanas pretestiba + 3%, skabekla analizatoram + 0,03%,
oglskabas gazes analizatoram + 0,05%.

Anaerobais (AnS) un aerobais (AeS) slieksnis tiek noteikts, nemot véra sirds-asinsrites,
elposanas sist€mas un pienskabes analizu datus.

Neiromuskularas ipasibas ir galvenais faktors eksploziva spéka izpausmés. Eksplozivo speku
ietekme:

1) impulsu frekvence no smadzeném uz muskuli;

2) muskulu Skiedru skaits, kuras vienlaicigi sanem impulsus;

3) proprioreceptori: GoldZi aparats; pietupiena reflekss; Ran Shaw $tnas; locitavu receptori u.c.,
kuri darbojas spinala un supraspinala [iment;

4) muskulu Skiedru tips (atras vai lenas);

5) katras musku]u Skiedras speks un diametrs;

6) elastigas energijas sp&jas un to iesp&ju izmantoSana;

7) metaboliskais aspekts (ATF - SkelSanas un ATF koncentracija §tinas) (Barany, 1967).

Kaju iztaisnotajmuskulu eksplozivo spéku var teste€t uz dinamometriskas platformas (speka
platformas). Tiek veikts lenka l&ciens, taisnais 1€ciens un brivais l&ciens.

Lai noteiktu muskulu kontraktilo komponentu, izsleédzot elastigo komponentu, tiek veikts
lenka l&ciens (Squat Jump test) no statiskas pozas 90° pietupiena cela locitava, sekojot
maksimalam vertikalam Iecienam. Rokas tiek tur€tas uz gurniem, tadgjadi neietekméjot Ieciena
augstumu. Pievienojot ekscentrisko fazi, izpilda taisno l&cienu (Counter — Movement Jump test).
Rokas uz gurniem. Brivaja léciena netiek nemts véra roku stavoklis un pietupiena dzilums. Sie
mérfjumi dinamika ir demonstrativi kaju eksploziva speka pieauguma noteikSanai.

LOV UN LSPA fizisko darbsp&ju diagnostikas laboratorija testu veica uz dinamometriskas
platformas PD-3A, kas izgatavota Sporta buvju tehnologiska aprikojuma eksperimentalaja
riipnica Maskava 1986. gada.

Iegiito datu apstradg tika izmantotas matematiskas statistikas metodes.
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Pateicos par atbalstu petijuma veikSana Latvijas Olimpiskas vienibas (LOV) un Latvijas
Sporta pedagogijas akadémijas (LSPA) darbsp&ju diagnostikas laboratorijas sporta arstei Dignai
Jukmanei un LSPA asoci@tai profesorei, Latvijas orient€Sanas izlases vecakajai trenerei Baibai

Smilai.

Pedagogiskais konstatéjosais eksperiments

Lai izstradatu orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modeli, ieklaujot kermeniskas
izpratibas komponentu, tika pielietots pedagogiskais konstatéjosais eksperiments. Konstatgjoso
eksperimentu raksturo tas, ka ta gaita p&tnieks nerada faktorus, kas raditu parmainas pétamaja
paradiba, vin$ konstaté stavokli (AlbrehtaDz., 1998,20). Pedagogiskaja konstat&josa
eksperimenta tika noteikta savstarp€ja sakariba starp orientieristu kognitivajam strat€gijam,
aerobo un anaerobo darbsp&ju raditajiem un integralajam darbsp&jam, ka ari tika noteikti
informativakie fiziskas kompetences raditaji orientéSanas dazadas distanc@s. Lai konstatétu
savstarp&jas sakaribas un konstaté€tu informativakos fiziskas kompetences raditajus orient€Sanas
sporta, nemot veéra pétniecisko jautajumu, tika pielietots korelaciju petijums. Korelaciju
petijumam (Thomas J.R., Nelson J.K., 1996, 339; Geske A., Grinfelds A., 2006, 37) izvirziti $adi
uzdevumi:

1) noteikt savstarp&jo sakaribu starp orientieristu kognitivajam strat€gijam un integralajam
darbspgjam;

2) noteikt Latvijas orienteSanas izlases kandidatu fizisko darbsp&ju raditajus un to savstarpgjo
sakaribu ar rezultatu orientéSanas sporta garaja un vidéja distance.

Nosakot savstarp&jo sakaribu starp orientieristu kognitivajam strat€gijam un integralajam
darbspéjam, tika izmantots M.J. Mehoneja psihologisko prasmju testa sporta (Psychological
Skills Inventory for Sports R-5) raditaji (sk. 4. pielikums) un sacensibu rezultatu analize.

Savukart, nosakot Latvijas orient€Sanas izlases kandidatu fizisko darbsp&ju raditajus un to
savstarp&jo sakaribu ar rezultatu orient€Sanas sporta garaja un vidéja distanc€, izmantots
laboratorijas eksperiments (sk. 3. pielikums), kontrolvingrinajumu metode, sacensibu protokolu
analize un matematiskas statistikas metodes.

Kontrolvingrindjumu metodes pielietoSanas merkis petijuma ietvaros saistits ar orientieristu
fiziskas kompetences raditaju ieguvi 7,5 km krosa (sk. 3.6 pielikums). Sacensibuprotokolu
analizes merkis saistits ar sportistu rezultatu apkopoSanu un izveért€Sanu turpmakai So datu
izmantoSanai konstatgjosa eksperimenta gaita. Orientieristu sacensibu rezultati tika apkopoti
“Latvijas ¢empionata” vidéja un garaja distancé (sk. 3.6 pielikums). Sis sacensibas ir atlases

sacensibas uz Pasaules Cempionatu Somija. Ar iegiitajiem rezultatiem tiks salidzinati
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laboratorijas eksperimenta iegttie fizisko darbspgju raditaji, lai varétu noteikt, kuri no fizisko
darbsp€ju raditajiem ir informativaki orientéSanas sporta. [zmantota matematiskas statistikas
metode — aprékinats Pirsona korelacijas koeficients (Thomas J.R., Nelson J.K., 1996, 119), lai
raksturotu linearas atkaribas virzienu un cieSumu starp orientéSanas izlases kandidatu fizisko
darbsp&ju raditajiem un rezultatu orientéSanas sporta garaja un vidgja distanc€. Aprékinato
korelacijas koeficientu noapalojo Iidz 3 zimé&€m aiz komata. Tas ir skaitlis, kur§ atrodas robezas

73]
T

no —1 Iidz +1. Jo vairak koeficienta modulis tuvojas 1, jo cieSaka korelacija. Ja |r| bas 0,
pazimes bis neatkarigas, bet, ja |r| = 1, tad atkariba biis viscieSaka jeb kopas biis vienadas.

Raksturojotpazimju savstarpgjas ietekmes spéku, korelacija veérteta sadi(7homasJ.R.,
Nelson J.K., 1996, 122):

— vaja,jalr|=0,49;

— vidgja, ja 0,5 = |r| = 0,69;

— ciesa, ja0,7 =|r|=0,99.

Veicot So pétijumu, tika salidzinati orientieristu garas un vidgjas distances rezultati ar visiem

fizisko darbsp€ju raditajiem un ranz&ti dilstosa seciba, izvert&jot to savstarpgjas ietekmes speku.

Pedagogiskais parveidojosais eksperiments

Humanistiskas pedagogiskas pieejas teorétisko pamatu analize un metodologijas analize
nodro$inaja pedagogiska procesa (pétijjuma ictvaros kognitivo stratégiju pilnveides)
konstruésanu jauniesu izlases orientieristiem integralo darbspé&ju pilnveidei.

Orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveides un sporta meistaribas attistibas izp&tes
metodologiju kopa balstas uz kvazieksperimentala pétijuma metodologiju (Thomas J.R., Nelson
J.K., 1996, 352), petijuma vienas grupas ietvaros tiek realiz€ta test€Sana pirms eksperimenta un
péc eksperimenta. Tadgjadi §1 petijuma ietvaros, lai noteiktu intervences (orientieristu kognitivo
stratégiju pilnveides) efektu kermeniskas izpratibas veidoSanas izpét€, izmantots
kvazieksperimentals pétijums: kognitivo stratégiju pilnveides iedarbiba tick veikta attieciba pret
vienu grupu, fiksgjot atkariga mainiga stavokli pirms un péc iedarbibas. Saja situacija nav
iesp&jams salidzinat datus ar stavokli, kad iedarbiba nav notikusi. Saja pétijuma dizaina iegito
datu analizé izmanto ¢ testu atkarigim kopam (Thomas J.R., Nelson J.K., 1996,352). Sadu
petijumu veic, lai parliecinatos par kadu iesp€jamu hipotézi. Kvazieksperimentala petijuma
eksperimentalo iedarbibu lieto vienai grupai ar secigiem atkarigd mainiga mérjjumiem (Kroplijs
A., Raséevska M., 2004, 32). Sis pétfjums pazistams ari ka forméjosais vai parveidojo3ais

eksperiments.
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Pamatojoties uz to, ka orientierista kognitivo strat€giju attistiba sekmé orientieristu
integralo  darbsp&ju  pilnveidi, tadg§jadi ari kermeniskas izpratibas pilnveidi,
kvazieksperimentalajam p&tijumam izvirziti $adi uzdevumi:

1) noteikt orientieristu kermeniskas izpratibas krit€rijus (pasapzinu un motivaciju) pirms
intervences;

2) izstradat un aprobét kognitivo strat€giju pilnveides saturu junioru izlases orientieristiem
integralo darbsp&ju paaugstinasanai un kermeniskas izpratibas pilnveidosanai;

3) noteikt izmainas jaunieSu izlases kermeniskas izpratibas krit€rijos un integralajas darbspgjas
péc kognitivo stratégiju pilnveides satura realizacijas.

Tika pielictotas $adas metodes: M.J. Mehoneja psihologisko prasmju tests sporta
(Psychological Skills Inventory for Sports R-5), pedagogiskais parveidojosais eksperiments,
matematiskas statistikas metodes.

Izstradajot un aprob&jot kognitivo stratégiju pilnveides treninu saturu junioru izlases
orientieristiem integralo darbsp&ju pilnveidei, izmantots parveidojosais pedagogiskais
eksperiments (AlbrehtaDz., 1998, 20). ST eksperimenta ietvaros nevis tika pétita pieredze
kognitivo strat€giju pilnveidé orient€Sanas sporta treninos, bet pieredze tika radita. Radosa
eksperimenta izvéles pamata ir pieredzes triikums kermeniskas izpratibas pilnveide, pétijjuma
ietvaros — konkréti par orientieristu kognitivo stratégiju pilnveides treninu procesa saturu,
formam un metodém orientéSanas sporta praks€. Hipotéze tika formul€ta, pamatojoties uz
teorétiskiem slédzieniem, iepriek§ veiktajiem korelativajiem pétijumiem un treneru
noverojumiem.

Eksperiments sakas ar problémsituacijas noveértéSanu. Parrunas ar junioru izlases treneriem
noskaidroju galvenas problémas junioru izlases sagatavosanas procesa 2001./2002. gada sezonai
un kognitivo stratégiju pilnveides trenina lomu problému risinasana sagatavos$anas perioda
psihologiskas sagatavoSanas ietvaros. Galvenas problémas bija saistitas ar personibas un
komandas darbibas kompetences optimizaciju, pasregulacijas un ar&jas regulacijas darbibas
kompetences optimizaciju, kustibu darbibas optimizaciju socialaja, tehniskaja, taktiskaja un
fiziskaja aspekta, lai sekmétu integralo darbspé&ju pilnveidi, tadéjadi sekmé&jot optimalus
sasniegumus $aja sezona.

Eksperimenta mérkis ir izveidot un aprobét kognitivo strat€giju pilnveides trenina saturu
personibas lidzdaliba centréta modeli junioru izlases orientieristiem integralo darbsp&ju
pilnveidei, sekmgjot orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi.

Lai izveidotu kognitivo stratégiju pilnveides trenina saturu orientieristiem, tika izvirzits

kognitivo stratégiju pilnveides trenina galvenais mérkis, apak§meérki un noteikta to lietderiba
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sporta, veselibai, dzives kvalitatei (péc Gabler, Jansen, Nitch, 1990). Uz orientierista personibas
lidzdalibu veérsta kognitivo stratégiju pilnveides treninu satura izvirziti $adi uzdevumi:

- personibas darbibas kompetences optimizacija;

- pasregulacijas un argjas regulacijas darbibas kompetences optimizacija;

— kustibu darbibas optimizacija socialaja, tehniskaja, taktiskaja un fiziskaja aspekta.

Sportista darbibas kompetences aspekti ir sasniegumu veicino8as prasmes: izturiba pret
stresu, relaksacijas prasmes, atjaunoSanas prasmes, motivacija; analizes un vadibas prasmes:
paSkontroles prasmju optimizacija un problému risinasanas prasmju optimizacija.

Orientieristu kognitivo strat€giju pilnveides trenina piclietotas metodes balstas uz $adu
metodologisku pieeju: likumsakariga atbilde uz simptomatiskiem procesiem; iesaistiti motorie un
kognitivie procesi.

Iedarbibas panémieni: paSaktivizacija, pasSparliecinasana, paSiedvesma, pasapmaciba,
pasizglitiba; aktiva darbiba, vizualizacija, ideomotorais trenins un iek$gja runa.

Metozu iedarbibas pamata ir sarezgitibas paaugstinasana treninu procesa: klasiski apstakli,
mainigi apstakli, maciSanas caur atklasmi.

Kognitivo stratégiju pilnveides trenina organizacijas formas:

— individualais vai grupu kognitivo stratégiju pilnveides trenins;

— kompleksais vai tematiskais kognitivo stratégiju pilnveides trenins;
— standartiz&ts vai adaptéts kognitivo stratégiju pilnveides trenins.

SagatavosSanas perioda ilgums 6 ménesi no 2001. gada oktobra lidz 2002. gada maijam.
Paredzets viens grupas kognitivo stratégiju pilnveides trenin$ nedéla. Pargjie kognitivo stratégiju
pilnveides trenini biis patstavigi péc individualas programmas. Junioru izlases kandidatu saraksta
bija ieklauti 22 sportisti un 19 sportistes. Sezonas laika dalibnieku skaits tika mainits, npemot véra
uzraditos rezultatus sacensibas.

Nosakot izmainas jaunie$u izlases kognitivo strat€giju raditajos un integralajas darbspgjas
péc kognitivo strat€giju pilnveides trenina satura realizacijas, tika izmantotas $adas metodes:
M.J. Mehoneja psihologisko prasmju tests sporta (Psychological Skills Inventory for Sports R-5);
sacensibu protokolu izvert€jumu ,,Baltijas ¢empionats”, primaras datu apstrades metodes —

aprakstosa statistika un sekundaras matematiskas statistikas metodes.

Matematiskas statistikas metodes

P&tijuma tika izmantotas datu statistiskas apstrades un analizes metodes (Thomas J.R.,
Nelson J.K., 1996; Geske A., Grinfelds A. 2006; Rascevska M., Kristapsone S., 2000;
Rascevska M., 2005). Datu apstradé izmantotas SPSS (Statistical Package for Social Science) 14

109



programma (Lasmanis A., 2002; beav A., Légenv 11,2005, Hacneom A. /., 2007) un
AQUAD 6 (G.L. Huber, 1990-2006) programmas. Turpmak apkopotas visas pé€tijuma gaita
pielietotas datu statiskas apstrades un analizes metodes, kuru izv€li noteica pé€tijjuma
metodologija.

Primaras matematiski statistiskas metodes: aprakstosa statistika (biezumu sadalijumi,
centralas tendences, variacijas, asimetrijas un ekscesa raditaju analize).

Lai noteiktu mijsakaribas, tika izmantotas sekundaras matematiski statistiskas metodes:
korelacijuanalize (Pirsona korelacijas koeficients), T tests, testa dalu ticamibasnoteikSanas
metodes (Kronbaha alfas koeficients, Giitmana dalu ticamibas koeficients, Spirmena-Brauna
koeficients), Kaizera—Meijera—Olkina (Kaiser—Meyer—Olkin) izlases adekvatuma kriterijs,
Barleta tests (Bartlett's Test) faktoru analize, dispersiju analize (vienfaktora dispersiju analize
ANOVA), neparametriskas statistikas metodes (Spirmena rangu korelacijas koeficients, X2
kritérijs, Kendela konkordacijas koeficients, Kolmagorova-Smirnova tests).

Lai izv@letos petijuma mérkim atbilstoSas matematiski statistiskas metodes, vispirms, tika
noskaidrots kada skala ir mériti mainigie un parbaudita datu empiriska sadalijuma atbilstiba
normalajam sadalijumam, izmantojot Kolmagorova-Smirnova testu. Ja abi mainigie ir meériti
kvantitativajas skalas un tiem ir normals sadalijums, tad sakaribu pétiSanai izmantots Pirsona
korelacijas koeficients. Ja empiriskais sadalijums neatbilda normalajam sadaltjumam, tad tika
pielietotas neparametriskas statistikas metodes (Spirmena rangu korelacijas koeficients, X?
kriterijs, Kendela konkordacijas koeficients, Kolmagorova-Smirnova tests).

Lai parbauditu pétijuma gaita izvirzitas hipot€zes ir nepiecieSamas adekvatas metodes.
Pieméram, parveidojosa pedagogiska eksperimenta ictvaros parbaudita hipotéze par
celonsakaribu (kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas pilnveidoSana biis sekmiga, ja tiks
pilnveidotas kognitivas stratégijas personibas lidzdaliba centréta modeli), izmantojot ¢ testu
atkarigam kopam. AprakstoSa pétijuma ietvaros parbauditas hipotezes par kermeniskas izpratibas
raditaju savstarp&jo saistijumu (testa dalu ticamibas noteikSanas metodes (Kronbaha alfas
koeficients, Giitmana dalu ticamibas koeficients, Spirmena-Brauna koeficients), Kaizera—
Meijera—Olkina (Kaiser—Meyer—Olkin) izlases adekvatuma kriterijs, Barleta tests (Bartlett's
Test), faktoru analize, dispersiju analize (vienfaktora dispersiju analize ANOVA) un to saistibu
ar sasniegumiem sporta korelaciju analize (Pirsona korelacijas koeficients u.c.). Katras metodes

pielietojuma detalizétaks pamatojums minéts pétijuma gaitas apraksta.

Tresaja petijuma cikla (2003. gada augusts—2006. gada septembris) pabeigta otraja petijuma
cikla izvirzitas petjjuma problémas teorétiska analize, izstradata kvalitativa petijuma koncepcija

un veikts kvalitativais pétijums, lai kvalitativaja pétijuma iegiitos rezultatus izmantotu
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kvantitativo datu detalizétakam apstiprinajumam. Interpretéti kvalitativaja un kvantitativaja
petijuma iegiitie dati, kas kalpo ka pamats orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela
izstradg, ieklaujot taja kermeniskas izpratibas komponentu. Izstradats hipotetisks modelis
orientieristu integralo darbspé&ju pilnveidei. Noteikti petamas problémas turpmakas izpetes

virzieni.

Narativa intervija

Narativas intervijas mérkis petijuma ietvaros noskaidrot kermeniskas izpratibas veidoSanos
biografisko gadijumu analiz€. Narativaja intervija iegiitos rezultatus izmantot kvantitativaja
pétijuma iegiito rezultatu interpretacijai. Narativa intervija norisinajas petijuma treSaja posma.

Kvalitativos pétijumos narativa intervija tiek izmantota biografiskos petijumos ka viens
no dzilo interviju tipiem, lai ar atsevisku datu palidzibu konstatétu regularitates, kas dod iesp€ju
izdarTt visparigus secindjumus (Rubene Z., 2004, 136). Dzivesstasti, l1dzigi ka jebkurs stasts par
vesturi, ir pagatnes notikumu tagadnes interpretacija. Tie parada, ka tagadne un pagatne kopa
veido stastu, kas tiek stastits. Dzivesstasti ir stastitaja brivi izveleti savas dzives apraksti, kas var
biit gan saskanoti un secigi autobiografiski stastijumi, gan fragmentari pieredzes stastu
savirkngjumi (Bela-Krimina B.,2002). Dzives véstures ir strukturétu biografisku interviju
rezultata tapusi stastijumi, kas atspogulo dzives notikumu hronologiju. Jédzieni dzivesstasti un
pieredzes stasti dazkart tiek lietoti ka sinonimi (Langness L. L., Frank G., 1981; Linde Ch.,
1993).

Dzila intervija lidzinas sarunai, kura speciali apmacits intervétajs, balstoties uz ieprieks
izstradatam jautajumu vadlinijam, pielagojas katram respondentam un atrod atbilstosu pieeju vai
kopigu valodu, kas savukart lauj iegiit patiesu un detaliz€tu informaciju (ipasi, ja jaruna par
specifiskam vai samera jitigam témam). Parasti tiek veikts sarunas audioieraksts vai gadijuma,
ja respondentam ir iebildumi pret ieraksta veik8anu, saruna tiek pierakstita vai stenograféta. Sis
kvalitativas pétjjumu metodes prieksrocibas salidzinajuma ar fokusa grupas metodi ir iesp&ja
izveidot izlasi, kur ieklauti atSkirigi respondenti, kas nebiitu aicinami viena fokusa grupa.

Dzilo interviju defin€ ka atkartotas tieSas tikSanas starp p€tnieku un intervéjamo, kuru mérkis
ir izprast pétamo cilvéku, vina skatfjumu uz dzivi, vina pieredzi vai situacijas, kas tiek izpaustas
pasa vardiem (Taylor S. J., Bogdan R., 1998). Dzilo interviju tipi:

1) dzives véstures jeb sociologiska autobiografija;

2) tadu notikumu vai darbibu izpé€te, kas nevar tikt novertétas tiesa veida;

3) intervija, lai izveidotu plasu dazadu cilvéku, vietu vai situaciju ainu.
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Biografisko interviju analizg tiek lietota induktiva metode, virzoties no tekstiem pie teorijam,
nepartraukti mekl&jot izskaidrojumu tam, kapéc Sis stastitajs dialoga ar o interveétaju attista savu
stastfjumu tieSi $ada veida. Narativa analizes pieeja galvenais izp&tes priekSmets ir stastijums.
Tiek analiz€ts nozimes veidoSanas process. Dzivesstasti tiek uzliikoti ka narativas konstrukcijas,
kuras attiecibas starp dzivi un tas atveidojumu stastijuma pastarpina atmina, apzina, valoda,
sazinas situacija, komunikacijas noteikumi, pieredze par citiem stastiem un zinasanas par
socialajiem procesiem sabiedriba (Riessman K. C., 1993).

Apstradajot biografiska gadijuma datus, tiek veidoti gadijumu kopsavilkumi respondentu
stastijumos ietverto socialo konstrukciju metodiskai rekonstruéSanai. Tatad respondents
stastijuma piedava savu nedalitas socialas pieredzes, ikdienas dzives konstrukciju. P&tnieka
uzdevums ir to rekonstruét atbilstos$i metodiskajam nostadném (Rubene Z., 2004, 136).

Atsevisku gadijumu interpretacijas rezultati kalpo par pamatu kopsavilkuma izveidei.
Kermeniskasizpratibas veidoSanas izzinaSanai turpmaka biografiskas analizes gaita veic
gadijumu strukturéSanu, kodgjot atbilstosi izstradatajai kategoriju sist€mai (sk. 5.1. pielikumu)
un analiz€ segmentus, pielietojot noteikta koda atkartoSanas izvert€jumu. Petijuma veikSanai
interviju analiz€ tiek izmantota kvalitativo datu apstrades programma AQUAD 6.6.2.1. versija.

Kategoriju defingsana balstas uz teoriju izpéti, kas saistas ar pétfjuma prieksmetu. ST pétijuma
ietvaros tika izstradati $adi kermeniskas izpratibas kritériji un raditaji (sk. 7. tabulu).

7. tabula

Kermeniskas izpratibas kriteriji un raditaji orientieristu biografiju interpretacijai

Kermeniskas izpratibas Kermeniskas izpratibas
kritériji raditaji
Fiziska kompetence - integralas darbspéjas (sacensibu darbiba)
- fiziskas darbspgjas
Motivacija - argji stimul&ta darbiba

- 1ek$gji motiveta darbiba
- motivacijas trukums
Zinasanas - zinasanas par sevi un par sporta veidu, par vispargjam
likumibam dabas un socialaja vidé
- kognitivas stratégijas
Pasapzina - cilvéka sp€ja apzinaties savas fiziskas, garigas sp&jas
- pozitiva sp&ju paSizvertesana dazadas situacijas
- ticiba savam spé&jam giit panakumus sportiskaja darbiba

Narativo interviju izlases pamatojums un respondentu atlases kritériji
Izlase tika veidota ar mérki iegiit pilnigaku mérku grupas (sportisti un treneri) subjektivas
pieredzes spektru pétamaja jautajuma, kas atklatu orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveides

un sporta meistaribas paaugstinasanas savstarpgjo sakaribu daudzgadu treninu procesa. Tika

izveleti tadi kriteriji respondentu atlasei, kuri atklaj mérka grupas pieredzi. Tie ir $adi:
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sportistu pieredze (sasniegumi orient€Sanas sporta, t.i., Latvijas izlases kandidats,
dalibnieks (mazak ka 2 gadi) vai Latvijas izlases ilggadigs dalibnieks (vairak ka 2 gadi);
treneru darba pieredze (ar darba pieredzi Latvijas izlas€ un bez darba pieredzes Latvijas
izlasg);

dzimums.

Datu vaksanas apjoms

P&tijuma ietvaros tika intervéti 8 sportisti (4 Latvijas izlases orientieristi (vairak ka 2 gadi) un

4 orientieristi izlases kandidati, dalibnieki (mazak ka 2 gadi)) un 6 treneri (3 treneri ar darba

pieredzi Latvijas izlas€ un 3 treneri bez darba pieredzes Latvijas izlas€). Respondenti intervijas —

orienteSanas biografijas sniedza brivpratigi. Respondentu raksturojums:

® N kWD

Sportisti:

Latvijas izlase, virietis
Latvijas izlase, virietis
Izlases kandidats, virietis
Izlases kandidats, virietis
Latvijas izlase, sieviete
Latvijas izlase, sieviete
Izlases kandidate, sieviete

Izlases kandidate, sieviete

Treneri:

A o e

Ar darba pieredzi Latvijas izlase, virietis

Ar darba pieredzi Latvijas izlasg, sieviete
Ar darba pieredzi Latvijas izlasg, sieviete
Bez darba pieredzes Latvijas izlasg, sieviete
Bez darba pieredzes Latvijas izlasg, sieviete

Bez darba pieredzes Latvijas izlasg, sieviete

Interviju norises vieta

Intervijas norisinajas respondenta izveleéta pienemama vieta. Interviju vid€jais ilgums —35

minutes.

Lai iegttu nepiecieSamos datus, tika izstradatas narativo interviju vadlinijas, nemot véra

petijuma meérki, ka art mérka grupas pieredzes skatijuma specifiku konkrétaja tematika. Galvenas

narativas intervijas vadlinijas: intervijas sakuma respondents tiek liigts iepazistinat ar sevi un

izklastt savu orient€Sanas biografiju (,,Izstastiet, ludzu, savu biografiju orientésanas sporta”).
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Respondents tiek bridinats, ka intervétajs orient€Sanas biografijas izklasta laika nepartrauks
stastijumu un neuzdos jautajumus, bet tikai p&c stastijuma, iesp&jams, tiks uzdoti dazi jautajumi.
Galvenie jautajumi:

Ka tu verte orientéSanas sporta devumu tava dzive?

Ka tu raksturotu meistarigu orientieristu? Ka veidojas $1 meistariba? Kadi faktori to ietekme?

Ka tu verte darbu izlasé 2000. / 2001. gada, kad jis stradajat treneru komanda (p&tijuma

iesaistitajiem ekspertiem)?

Par vienu un to paSu izzinas priekSmetu uzdotie jautajumi var atSkirties dazadas intervijas,
nemot véra dalibnieku orient€Sanas biografijas izklastu. Kartiba, kada tiek uzdoti jautajumi, var
mainities atkariba no respondenta, vai arT kads jautajums var netikt nemaz uzdots, ja respondents
autobiografiska stastijuma laika uz to jau ir atbildgjis.

Intervijas norise tika planota saskana ar $adu tematisko sarunas logiku:

Orient€Sanas biografija.
OrientéSanas sporta nozimiba personibas dzive.
Sporta meistaribas biitiba orienté€Sanas sporta.

Kognitivo strat€giju lomas izvert&jums sporta meistaribas izaugsme.

M

Darba pieredzes novertéjums Latvijas izlasé 2001. / 2002. gada (pEtijuma iesaistitajiem
ekspertiem).

Atbilstosi iepriekS aprakstitajai logikai tika istenotas visas intervijas. Sakotng&ji planota
intervijas struktiira petjjuma gaita butiski netika nedz paplaSinata, nedz saSaurinata. Jaatzime, ka
datu vaksanas procesu dazos gadijumos ietekm&ja mérka grupas parstavju nedaudz piesardziga
atticksme pret sarunas tému. Atseviskos gadijumos pilnigas un plaSas informacijas ieguvi kavégja
respondenta nevélésanas runat par savu dzives pieredzi. Narativo interviju datu analize tika
veikta atbilstoSi interviju tematiskajai norisei. Secinajumi tika izdariti atbilstoSi darba
definétajam p&tamajam jautajumam un petijuma uzdevumiem.

Petijums tika veikts laika no 2005. gada 12. decembra lidz 2006.gada 23. augustam. P&tijuma

IstenoSanas vieta — visa Latvijas teritorija.

Petijuma ciklu nosléguma faze kvantitativaja un kvalitativaja petijuma iegutie secinajumi tika
salidzinati un izvirziti gala secinajumi, lai noskaidrotu, vai iegttie dati nav pretrunigi.

P&tijuma robezas un validitati var raksturot $adi: nemot véra pétjjuma kvantitativo un
kvalitativo ievirzi, tika padzilinati pétita Latvijas izlases kandidatu un izlasesorientieristu
kermeniskas izpratibas pilnveide treninu procesa, iegiitos rezultatus nevar uzskatit par
reprezentativiem visos sporta veidos kopuma, bet tas dod pietickamu pamatu konstatét tendences

kermeniskas izpratibas pilnveid€, nemot vera sporta veida specifiku (argja validitate). Tira
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kvantitativa vai tira kvalitativa pieeja nerada augsti labveligus apstaklus ticamibai un validitatei
(Tashakkori A., Tedli Ch., 2003,246; Kroplijs A., Rascevska M., 2004, 31), tapéc péetijjuma
ietvaros pielietota jaukta pieeja palielinot ticamibas, iek$€jas un argjas validitates iesp&jamibu.

Pétijuma ticamiba attiecas uz iesp&jamibu, ka petijuma rezultati ir atkartojami, ja tos veic cits
petnieks ar citiem dalibniekiem. Izstradatie kermeniskas izpratibas kritériji un raditaji ir
pielietojami kermeniskas izpratibas izpete citos sporta veidos.

Kvalitativa pétijuma ietvaros akceptéti Artiira Kroplija (Kroplijs A., Ras¢evska M., 2004, 33)
atzitie divi validitates kritériji: saskanotibas kritérijs (p&tijuma konsekvence un ieks¢ja logika) un

pragmatisma kriterijs (p&tijjuma praktiskais derigums).
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3. ORIENTIERISTU KERMENISKAS IZPRATIBAS PILNVEIDES
IZPETE UNIZVERTEJUMS

3.1. Orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izmainu izveértéjums

péc kognitivo stratégiju pilnveides personibas lidzdaliba centréta modeli

3.1.1. Instrumentarija pielagoSana kermeniskas izpratibas kriteriju sportistu motivacijas un
pasapzinas noteikSanai

Nosakot kermeniskas izpratibas krit€rijus un raditajus ir nepiecieSams piemérots
instrumentarijs. Ta ka Latvija nebija pieejams instruments, ar ko noteikt kermeniskas izpratibas
krit€rijus sportistu motivaciju un paSapzinu, realiz&jot fiziskas aktivitates, tad 1997. gada uzsakta
M.J. Mahoneja psihologisko prasmju noteikSanas testa sporta (Psychological Skills Inventory for
Sports R-5; PSIS R-5) adaptacija. Testa veidlapas tika sagatavotas atbilsto$i originala testa
formam (sk. 1.2. pielikumu). Testa instrukcijas, testa formas un pantu satura izpratne parbaudita
7 cilvéku izm&ginajuma pétijuma un atzimé&tas visas neskaidribas. Visvairak neskaidribas radija
8. pants ,,Es biezi pardzivoju "karstuma vilpus" un tad mans rezultats ir 1pasi labs”, jo nebija
izpratnes par ,,karstuma vilnu” biitibu, tapec ka sada reakcija pirms sacensibam ir raksturiga tikai
daziem sportistiem.

Izveidojot vienu monolingvalu izlasi, kura bija 38 orientieristi (sk. 1.3. pielikumu), testa
adaptacijas sakotn&ja posma 1997. gada iesaistijamies Londonas Roehamptonas institiita
profesora K. Mahoneja (C. Mahoney) vadiba veiktaja testa adaptacijas starpkultiiru petijuma
Eiropa (1217 sportisti no Irijas, Cehijas, Anglijas, Griekijas, ASV un Latvijas). Izmgginajuma
petijuma veikta testa PSIS R-5 skalu aprakstosa statistika apkopota 1.3.1. pielikuma. Dati tika
grupéti, nemot vera sportista nacionalitati un dzimumu. Tika noteikts katras testa skalas un testa
skalu aritmétiskais vidgjais un standartnovirze: skala spriedzes kontrole (SK)aritmétiskais
vidgjais 57,8, standartnovirze 12,4; skala koncentrésanas (KN)aritmétiskais vid€jais 58,3,
standartnovirze 14,7; skala pasapzina (PP) aritmétiskais vid€jais 59,3 standartnovirze, 17,8;
skala vizualizésana (VZ) aritmétiskais vid€jais 46,7, standartnovirze 11,4; skala motivacija (MV)
aritmétiskais vidgjais 57,2, standartnovirze 16,8; skala komandas piederiba (KP)aritméetiskais
vidgjais, 61,8 standartnovirze 11,7; visu testa skalu aritmétiskais vid€jais 58,1 un standartnovirze
9,1.

ArT M. Mehoneja, R. Koksa un Z. Lui (Mahoney M.J., 1989; Cox R.H., Lui Z., 1993)
starpkultiiru pétijumos iegitie aprakstosas statistikas rezultati testa PSIS R-5 ir lidzigi: skala
spriedzes kontrole aritmétiskie vidgjie ir robezas no 58,2 lidz 63,4, standartnovirze ir robezas no
11,7 hidz 15,7; skala koncentrésands aritmétiskie vid€jie ir robezas no 61,6 lidz 62,2,

standartnovirze ir robezas no 17,1 lidz 21,9; skala pasapzina aritmétiskie vid€jie ir robezas no
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69,5 lidz 69,7, standartnovirze ir robezas no 15,1 Iidz 17,7; skala vizualizéSana aritmétiskie
vidgjie ir robezas no 46 lidz 50,3, standartnovirze ir robezas no 10,8 lidz 13.4; skala motivicija
aritmétiskie vidgjie ir robezas no 52,2 Iidz 61,1, standartnovirze ir robezas no 14,7 lidz 17.8;
skala komandas piederiba aritmétiskie vid€jie ir robezas no 61,3 lidz 74,9, standartnovirze ir
robezas no 7,451idz 15,49; visu testa skalu aritmétiskais vid€jais no 59,3 lidz 59,5,
standartnovirze - no 9,2 lidz 11,9.

Pielikuma 1.3.2. salidzinosi atspogulots Latvijas orientieristu PSIS R-5 skalu aritmétiskie
vidgjie raditaji un citu sporta veidu skalu aritmétiskie vidgjie raditaji. Salidzinajuma ar izlases
sportistu (elite) dazados sporta veidos PSIS R-5 skalu vidgjiem raditajiem Latvijas
orientieristiem zemaki raditaji ir koncentrésanas, pasapzinas un motivacijas skalas, bet augstaki
raditaji ir vizualizésanas skala.

Turpmak tiek izveidota viena izlase atbilstosi PSIS R-5 originala testa (Mahoney M.J.,
Gabriel T.J., Perkins T.S., 1987) respondentu sociali demografiskajam sastavam (713 sportisti
studenti, kas ir 23 dazadu sporta veidu parstavji).

Sakotngji tika noteikti PSIS R-5 testa ticamibas raditaji, kas raksturo testa mérijjumu
stabilitati laika: retesta ticamiba. Saja pétijuma brivpratigi iesaistijas 130 studenti (sk. 1.4.
pielikumu). Ta ka netika veikta testa PSIS R-5 konstruéSana, bet retestéSana, tad respondentu
skaits ir pietieckams, jo tas ir virs 50 (Rascevska M., 2005, 152). Retesta ticamibas (ry)
novertésanai tika pielietots Pirsona momenta korelacijas koeficients, kas tika aprékinats starp
vienas un tas pasas izlases diviem testa mérijjumiem, kuri tika veikti ar divu ned€lu intervalu.
Apréekini tika veikti SPSS programma, iegttie rezultati atspoguloti 1.4.1. pielikuma. Retesta
koeficienta raditaji ir robezas no 0,12 Iidz 0,68. Retesta koeficienta raditaji katrai testa PSIS R-5
skalai ir $adi: spriedzes kontrole 1,:=0,49 (divpusigs nozimibas limenis p<0,01), koncentrésanas
1=0,58 (divpusigs nozimibas Itmenis p<0,01), pasapzina 1. =0,48 (divpusigs nozimibas Itmenis
p<0,01), vizualizesana r .=0,12, motivacija r +=0,54 (divpusigs nozimibas Itmenis p<0,01),
komandas piederiba r =0,20 (divpusigs nozimibas Ilimenis p<0,05) un PSIS R-5 skalu
aritmétiska vidgja r,.=0,68 (divpusigs nozimibas [imenis p<0,01). Skala vizualizésana sakariba
nav statistiski nozimiga, skala komandas piederiba 1= [0; 0,3] sakariba ir vaja, bet pargjas
skalas rre = [0,4; 0,7] sakariba ir vid€ji cieSa. Retesta ticamibu uzskata par augstu , ja 0,8= r=1
(Rascevska M., 2005, 152), tatad testa PSIS R-5 veiktos merijumus nevar uzskatit par stabiliem
laika, t.i., nemainigiem. Ta ka PSIS R-5 testa retesta ticamiba ir pazeminata, tas nozimé, ka katra
sportista testa iegitais punktu skaits laika gaita ieveérojami mainas un lidz ar to raksturo
psihologiskas prasmes konkrétaja bridi.

Pirsona momenta korelacijas koeficients tika pielietots, lai noteiktu sakaribu cieSumu

starp PSIS R-5 skalam (sk.1.4.2. pielikumu un 8. tabulu).
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8. tabula
PSIS R-5 primaro skalu savstarpgjas korelacijas (n=130)

Spriedzes Koncentrésanas Pasapzina Vizualizésana  Motivacija
kontrole

Spriedze kontrole

Koncentrésanas 0,55%

Pasapzina 0,49* 0,55*

VizualizéS$ana 0,25% 0,24* 0,14

Motivacija 0,15 0,33* 0,38% 0,03

Komandas piederiba 0,24* 0,31%* 0,08 0,23* 0,25*

* p<0,01, divpusigs nozimibas [Tmenis

Pirsona korelacijas koeficients starp testa skalam neparsniedz 0,56. Sakaribas cieSums starp
PSIS R-5 koncentrésands, spriedzes kontroles un pasapzinas skalam ir vidéji ciess r=[0,4 - 0,7],
bet starp pargjam skalam maznozimigs r=[0 - 0,3], un Iidz ar to var uzskatit, ka PSIS R-5 katra
skala méra relativi atSkirigu pazimi.

Testa PSIS R-5 (n=300; sk. 1.5. pielikumu) iek$€jas saskanotibas ticamibas raditaji ir $adi:
Kronbaha alfas koeficients 0,79, korelacija starp dalam 0,67, Spirmena—Brauna koeficients 0,80
un Giitmana dalu ticamibas koeficients 0,77 (sk. 1.5.1. pielikumu). Latvijas izlasei Kronbaha
alfas koeficients visam testa skalam 0,79 ir pietickami augsts un parsniedz originala testa izlases
attieciga raditaja limeni 0,64, Giitmana dalu ticamibas koeficients 0,77 arT ir pietickami augsts un
parsniedz originala testa attieciga raditaja Iimeni 0,70, ka arT Spirmena—Brauna koeficients 0,80
ir pietickami augsts un ar parsniedz originala testa attieciga raditaja limeni 0,72 (Mahoney M.J.,
Gabriel T.J., Perkins T.S., 1987). Testi ar ticamibu robezas no 0,7 1idz 0,9 ir pietickami labi, bet
testi, kuru ticamiba ir zem 0,7, ir noderigi p&tniecibas nolukiem, bet to pielietojums individualas
konsultacijas ir problematisks (Rascevska M., 2005, 164). Ta ka PSIS R-5 testa ticamiba ir
pietieckami laba, tad turpmak tiks parbaudita katras skalas ticamiba (sk. 1.5.2. un 1.5.3.
pielikumu) un testa validitate.

Katras PSIS R-5 skalas pantu skaits, iesp&jamais punktu skaits, aritmétiskais vidgjais,
standartnovirze un Kronbaha alfas koeficients ir dots 9. tabula. Kronbaha alfas koeficients katrai
skalai vari€ no loti zema raditaja -0,24 Iidz pietickami augstam raditajam 0,80. Pietickami augsti
Kronbaha alfas koeficienti ir divam testa skalam - pasapzinas skalai 0,80 un motivacijas skalai
0,65. Pargjas testa skalas Kronbaha alfas koeficients ir no 0,46 lidz 0,52, kas liecina, ka So skalu
pazimes izpausmes ir variativas, bet vizualizéSanas skala Kronbaha alfas koeficients ir negativs -
0,24, kas savukart liecina par problemam skalas iek$€ja saskanotiba, jo vairaki skalas panti

savstarp€ji korelé negativi (sk. 1.5.2. pielikumu). Piem&ram, 33. pants (,,Kad es domas veicu
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savu darbibu sacensibas, es sevi ,,redzu”, it ka skatitos video filmu”) Negativi korel€ ar tris
skalas pantiem: ar 3. pantu r= -0,04, ar 7. pantu r= -0,13, ar 45. pantu r= -0,05. Tas liecina, ka
skalas ieksgja saskanotiba uzlabotos, ja, vert&jot 33. panta iegiito punktu skaitu, tas tiktu vertets
nevis ka jautajums ar negativu nozimi, bet ka jautajums ar pozitivu nozimi. Savukart 3. pants
(,,Es biezi sappoju par sacensibam”) negativi korele ar Cetriem pantiem. Ar1 3. pantam pieskirta
negativa nozime, kas norada par problémam sportista psihologiskajas prasmés. Tomér pantu var
interpretét divéjadi, jo tas var liecinat par sportista vélmi kaut ko sasniegt, bet ar1 to var uzskatit
par trauksmes izpausmi. Vizualizésanas skalas iek$€jas saskanotibas raditaji ir kritiski, tapec
nepiecieSams $o skalu turpmak pilnveidot, velreiz parskatot §is skalas pantu formul&jumu, un no
jauna teorétiski pamatot c€lonu attiecibas starp tiem. Turpmak §1 petijuma ietvaros
vizualizésanas skala tiks izsleégta no testa.

Savukart testa skala pasapzipa iegiitos raditajus var pielietot, individuali interpret&jot
respondentu iegttas testa vertibas un pienemt 1€mumus, kas balstas uz Siem mérfjjumiem, jo §is
skalas ticamiba ir 0,8 un tas ir minimalais ITmenis no 0,7 lidz 0,8, lai testos iegtitas vertibas

lietotu praktiska noliuka (Nunnally J. O., 1978).

9. tabula
Testa PSIS R-5 skalu aprakstos$a statistika un Kronbaha alfas koeficients (n=300)
Skalas Pantu Iesp&jamais punktu Aritmétiskais  Standart- Kronbaha alfas

skaits skaits vidgjais novirze koeficients
Spriedzes kontrole 10 0-40 21,26 4,97 0,52
Koncentrésanas 6 0-24 13,12 3,72 0,47
Pasapzina 9 0-36 20,55 6,18 0,80
Vizualizé$ana 6 0-24 12,14 2,85 -0,24
Motivacija 7 0-28 15,81 4,72 0,65
Komandas piederiba 7 0-28 18,51 3,61 0,46

Katras PSIS R-5 primaras skalas ticamibas raditaji— korelacija starp dalam,
Spirmena—Brauna koeficients, Giitmana dalu ticamibas koeficients doti 10. tabula (sk.1.5.3.
pielikumu). Testa dalu ticamibas statistikas raditaji katrai testa skalai ir variativi, jo ticamibas
koeficientu vértibu diapazons ir plass: korelacija starp dalam ir no-0,07 Iidz 0,068,
Spirmena—Brauna koeficients — no -0,15 Iidz 0,81 un Giitmana dalu ticamibas — koeficients no -
0,15 lidz 0,79. Visproblematiskaka ir vizualizésanas skala, jo tas dalu ticamibas koeficienti ir
negativi.

Pargjas skalas iegiito testa dalu ticamibas koeficientu vertibas ir statistiski nozimigas
(p<0,01, divpusigs nozimibas Iimenis). Pasapzinas skalai ir pietiekami augsta ticamiba

(0,68=1<0,81), motivacijas skalai ticamibas koeficienti ir videji (0,43=r<0,61), bet spriedzes
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kontroles, koncentrésands un komandas piederibas skalam korelacija starp dalam ticamiba ir
maznozimiga, savukart Spirmena—Brauna koeficients un Giitmana dalu ticamibas koeficients
liecina ar1 par vid€ju ticamibu. VizualizéSanas skalas dalu ticamiba ir kritiska, velreiz apstiprinot,
ka nav nozimes turpmak parbaudit §1s skalas validitati, tade] turpmak ta tiks izslegta.

10. tabula
Ticamibas statistika PSIS R-5 testam (n=300)

Spriedzes KoncentréSanas PaSapzina ~ VizualizéSana Motivacija Komandas

kontrole piederiba

Pantu skaits 10 6 9 6 7 7
Korelacija starp dalam 0,38%* 0,24* 0,68* -0,07 0,43* 0,33*
Spirmena- Vienada 0,55% 0,39* - -0,15%*
Brauna garuma
koeficients Nevienada - - 0,81%* - 0,61%* 50%*

garuma
Gutmana dalu ticamibas 0,55* 0,38* 0,79* -0,15% 0,60* 0,49*
koeficients

*p<0,01, divpusigs nozimibas ITmenis

Turpmak tiks parbaudita PSIS R-5 pamatotiba, konstrukta pamatoSanaiizmantojot
faktoru analizi. Kaizera—Meijera—Olkina (Kaiser—Meyer—Olkin) izlases adekvatuma kriteérijs
l1dzinas 0,81 (1.5.4. pielikums). Tas liecina par to, ka, lietojot faktoru analizi, dotajai izlasei ir
augsts adekvatums, jo kritérija vertiba parsniedz0,8. Bartletatesta (Bartlett's Test) kriterijs
parbauda, vai korelacija atSkiras no 0. P-limenis zem 0,05 norada, ka dati ir pienemami, lai
veiktu faktoranalizi (Hacreom A. /., 2007, 294). Dotaja izlas€ modelis ir nozimigs 99% Iimeni.
Izdalot faktorus, tika lietota maksimuma varbitibas metode (maximum -likelihood), un to
rotacija tika lietota varimakss metode. Ekscesa koeficients (-0,179 pie p<0,01) un asimetrijas
koeficients (0,081 pie p<0,01) apstiprina, ka PSIS R-5 testa izlases vertibu biezumu sadalijums
neatskiras no normala sadalijuma (sk.1.5.5. pielikumu). Faktoranalizes mérkis ir parbaudit testa
PSIS R-5 sesu faktoru eksistenci.

Apstiprinosas faktoru analizes rezultati parada, ka ar1 Latvijas PSIS R-5 versijai ir 6
faktoru struktura (sk.1.5.4. pielikumu un 11. tabulu), kas dalgji atbilst originala testa faktoriem,
ieklaujot faktorus, kuru svari virs 0,3, jo lai faktors biitu ticams ir nepiecieSami tikai nedaudz
mainigie ar nelielu svaru, tadél ka izlases apjoms ir 300 respondentu. 11. tabula atklajas, ka visas
pirmas seSas 1paSvertibas ir lielakas par 1 (attiecigi no 1,5 lidz 6,87) un faktoru matrica satur

seSus faktorus.
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11. tabula

PSIS R-5izskaidrota dispersijas dala péc apstiprinosas faktoru analizes veikSanas

Faktors Ipasvertibas Dispersijas procents
1 6,871 15,269
2 4,143 9,207
3 2,172 4,827
4 1,682 3,738
5 1,624 3,610
6 1,504 3,342

Var uzskatit, ka 1.5.4. pielikuma redzama iegtita faktoru matrica ir ar vienkarSu strukttiru,
jo praktiski katram mainigajam atbilst nozimigs svars tikai péc viena no faktoriem, iznemot 33.
apgalvojumu (,,Kad es domas veicu savu darbibu sacensibas, es sevi ,,redzu”, it ka skatitos
videofilmu™), jo tam nav nozimiga svara neviena no faktoriem, 43. apgalvojumam (,,Es vienmeér
labi sastradajos ar savu treneri”) ir gandriz vienadi svari otrajam un treSajam faktoram (attiecigi
0,313 un 0,367). lesp&jams, ka dazu apgalvojumu dalijums divas grupas saistits ar paSu
jautajumu formul€jumiem un respondentu zinamu noslieci piekapties apgalvojumu pozitivajam
vainegativajam formul€umam. Apstiprinosa faktoru analize norada uz problematiskiem
pantiem, 1pasi vizualizeSanas skala (attiecigi 3., 7., 13., 33. un 45. pants) tadel nepiecieSams butu
korigét problematiskos pantus.

S pétijuma ietvaros turpmak bitiskak ir noskaidrot, vai skalam motivacija un pasapzina
ir atbilstosa divu faktoru struktiira. Lietojot maksimuma varbutibas metodi un varimaksa
rotaciju, tika ieguti divi faktori, kas parsvara atbilda originala testa motivdcijas un pasapzinas
faktoriem (sk. 12. tabulu).

1.5.5. pielikuma paradits, ka pirmas Cetras 1pasvertibas ir lielakas par 1 (attiecigi no 1,03
lidz 4,21) un redzams (sk. 7. att.), ka sakotn&jie 16 apgalvojumi attiecinami uz diviem
nozimigakajiem faktoriem, par ko liecina punktu diagramma liknes lizuma punkts un strauja
augSupeja pirmo divu faktoru rajona.

12. tabula redzama faktoru matrica ir ar vienkarSu struktiiru, jo praktiski katram pantam
atbilst nozimigs svars tikai péc viena no faktoriem. Vienigi motivacijas skalas 22. apgalvojums
(,,Es gribétu biit daudz motivétaks”) un 9. apgalvojums (,,Man dazreiz pietriikst motivacijas
trenéties”) ieklavas pasapzinas skala, kas liecina, ka Siem pantiem v€l nepiecieSama papildu
analize. Abi jautajumi ir negativi formuléti un liecina par motivacijas trikumu un tas ir ciesi
saistits ar sportistu pasapzinu, jo motivacijas trilkums var liecinat art par cilvéka negativa
pasveértejuma galgjo pakapi. Motivacijas trikums liecina par paSnoteikSanas un gribasspéka
neesamibu, lai sasniegtu izvirzitos mérkus (Deci E.L. & Ryan R.M., 1985,2000). Ja

problematiskie panti tiek izslégti no faktoru analizes, tad tomér saglabajas divu faktoru struktiira,
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Ipasvertiba

I I I I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Jautajumi

7. att. Motivacijas un pasapzinas skalu mainigo ipasSvértibas sakartotas péc lieluma

jo saskana ar L. Terstouna aprékiniem no 5 pazim&€m biis 2 faktori ar daudzmaz nozimigiem
faktoru svariem. Ta ka izlases apjoms ir 300 respondenti, tad daudzmaz nozimigs faktoru svars ir
0,2 un ir nepiecieSami tikai dazi mainigie, kas atbilst §im svaram. Attiecigi 1. faktoru veido
devini mainigie, kuru faktoru svars ir no 0,25 lidz 0,73, bet 2. faktoru veido pieci mainigie, kuru
faktoru svars ir no 0,29 lidz 0,80.

12. tabula

PSIS R-5 pantu skalu pasapzina (PP) un motivacija (MV) apstiprinosa faktoru analize
(nav uzraditi faktoru svari ar moduli zem 0,25)

Panti Faktori
1 2
PP30 0,727
PP28 0,679
PP36 0,619
PP18 0,618
PP23 0,617
MV22 0,512
PP4 0,487 0,328
PP34 0,392
PP14 0,391 0,371
MV9 0,376 0,275
PP44 0,252
MV39 0,799
MV42 0,644
MV12 0,448
MV1 0,362
MV24 0,270 0,287
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P&c atkartotas apstiprinosas PSIS R-5 testa motivacijas un paSapzinas skalu faktoru
analizes apstiprinajas divu faktoru struktura, tas redzams art 1.5.5. pielikuma grafiskaja
attelojuma péc rotacijas bez problematiskajiem pantiem. 8. att€la redzams, ka faktoru svari

izvietojusies tuvak pie faktoru galvenajam astm, saglabajot faktoru savstarpgjo neatkaribu.
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8. att. PSIS R-5 testa faktoru pasapzina un motivacija grafisks attélojums péc rotacijas bez
problematiskajiem pantiem

Viena virziena dispersiju analizes (ANOVA) rezultati liecina par atSkiribam pasapzina
un motivacija, nemot vera sportistu dzimumu un sasniegumu Itmeni (sk. 1.5.5. pielikumu).
Sportistu grupu atskiribas péc pasapzinas skalas ir statistiski neapSaubami augsta nozimibas
Itment (F=20,02 pie p<0,01), vidgjie raditaji sievietem — 52,8, virieSiem — 61,4. Faktora dzimums
ietekmes Tpatsvars uz pasapzinu ir 6% (n°4=0,06), un nekontroléto (atlikuma) faktoru summara
iedarbiba — 94%. Savukart sportistu grupu sasniegumu Itmena atSkiribas péc pasapzinas skalas ir
statistiski nozimigas (F=2,74 pie p<0,1), vid€jie raditaji sportistiem ar starptautiska Itmena
sasniegumiem — 61,2, ar nacionala ITmena sasniegumiem — 57,8, ar regionala un klubu limena
sasniegumiem — 54,9. Sportistu grupu sasniegumu limena atSkiribas pec motivacijas skalas ir
statistiski neapSaubami augsta nozimibas Iimeni(F=10,20 pie p<0,01), vidgjie raditaji
sportistiem ar starptautiska limena sasniegumiem — 65,2, ar nacionala [imena sasniegumiem —
53, ar regionala un klubu Iimena sasniegumiem — 55,9.

PSIS R-5 testa vidgjo vertibu atskiribas atkariba no dzimuma (F=7,99 pie p<0,01) un
sasniegumu Itmena (F=4,57 pie p<0,1) ir statistiski ticamas. Testa vidgjie raditaji sportistiem
sievietéem — 55, virieSiem — 57, 8, bet respondentiem ar starptautiska [Tmena sasniegumiem —

59,6, ar nacionala ITmena sasniegumiem — 56, ar regionala un klubu Iimena sasniegumiem —
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1.

55,4. Faktora dzimums ietekmes patsvars uz psihologiskajam prasmém sporta ir 3% (n°4=0,03)
un nekontroléto (atlikuma) faktoru summara iedarbiba — 97%. Ari faktora sasniegumu limenis

ietekmes Tpatsvars uz psihologiskajam prasmém sporta ir 3% (1°2=0,03).

Secinajumi:

P&tijumu rezultati norada, ka M.J. Mehoneja psihologisko prasmju noteikSanas testa sporta
PSIS R-5 ieksgjas saskanotibas ticamibas raditaji — Kronbaha alfas koeficients 0,79, korelacija
starp dalam 0,67, Spirmena—Brauna koeficients 0,80 un Gutmana dalu ticamibas koeficients
0,77 — parsniedz originala testa raditajus un ir vértéjami ka pietickami augsti.

Savukart, parbaudot PSIS R-5 skalu ticamibas raditajus tika konstatéts, ka pietieckami augsti
Kronbaha alfas koeficienti ir divam testa skalam: pasapzinas skalai 0,80 un motivacijas skalai
0,65, bet pargjas testa skalas Kronbaha alfas koeficients ir no 0,46 Iidz 0,52, kas liecina, ka $o
skalu pazimes izpausmes ir variativas. VizualizéSanas skala Kronbaha alfas koeficients ir
negativs -0,24, kas savukart liecina par problemam skalas ieks€ja saskanotiba, jo vairaki skalas
panti savstarp€ji korelé negativi. Arl par€jie ticamibas raditdji — korelacija starp dalam,
Spirmena—Brauna koeficients, Gutmana dalu ticamibas koeficients — liecina, ka pasapzinas
skalai ir pietickami augsta ticamiba (0,68=r<0,81), motivacijas skalai ticamibas koeficienti ir
videji (0,43=r<0,61), bet spriedzes kontroles, koncentrésanas un komandas piederibas skalam
korelacija starp dalam ticamiba ir maznozimiga, savukart Spirmena—Brauna koeficients un
Gitmana dalu ticamibas koeficients liecina ar par vid€ju ticamibu. Vizualizésanas skalas dalu
ticamiba ir kritiska un liecina, ka &1 skala ir vaji definéta, tadel to velams izslégt, pirms nav
veiktas korekcijas.

Apstiprinosas faktoru analizes rezultati parada, ka ar1 Latvijas PSIS R-5 versijai ir 6 faktoru
strukttira, kas dalgji atbilst originala testa faktoriem. Tika noteikti problematiskie panti, Tpasi
vizualizéSanas skala (attiecigi 3., 7., 13., 33. un 45. pants), tad€l nepiecieSams izslegt So skalu,
pirms tiek korigéti problematiskie panti. P&c atkartotas apstiprino$as PSIS R-5 testa
motivacijas un paSapzinas skalu faktoru analizes apstiprinajas divu faktoru struktiira (attiecigi
pasapzipnas faktoru veido devini mainigie, kuru faktoru svars ir no 0,25 Iidz 0,73, bet
motivdcijas faktoru veido pieci mainigie, kuru faktoru svars ir no 0,29 lidz 0,80), kas liecina,
ka §1s skalam ir raksturiga konstrukta validitate un tas var tikt izmantotas turpmakaja p&tijuma.
Pargjo testa skalu validitate ir diskutabla, jo ir nepiecieSams korigét dazus pantus, lai panaktu
iek$gjas saskanotibas uzlabojumus, tad€] petjjumu ieteicams atkartot, korig€jot problematiskos
pantus, paplaSinot sasnieguma limena un vecuma robezu, ietverot sportistus no 16 Iidz 30

gadiem.
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4. Sportistu grupu atskiribas pec pasapzinas skalas ir statistiski augsta nozimibas liment (F=20,02
pie p<0,01), videjie raditaji sievietem — 52,8, virieSiem — 61,4. Savukart sportistu grupu
sasniegumu ltmena atSkiribas péc paSapzinas skalas ir statistiski nozimigas (F=2,74 pie p<0,1),
vidgjie raditaji sportistiem ar starptautiska limena sasniegumiem — 61,2, ar nacionala limena
sasniegumiem — 57,8, ar regionala un klubu limena sasniegumiem — 54,9. Sportistu grupu
sasniegumu ltmena atSkiribas péc motivacijas skalas ir augsta nozimibas Itmeni (F=10,20 pie
p<0,01), vid€jie raditaji sportistiem ar starptautiska ITmena sasniegumiem — 65,2, ar nacionala
limena sasniegumiem — 53, ar regionala un klubu limepa sasniegumiem — 55,9. Tatad
sportistiem ar starptautiska Iimena sasniegumiem ir augstaki vidéjie raditaji pasapzinas un

motivacijas skala neka pargjiem sportistiem.

Turpmakaja pétijuma gaita tiks izmantotas tikai instrumentarija PSIS R-5 divas skalas, lai
noteiktu tadus kermeniskas izpratibas kritérijus ka motivacija un pasapzina. STm skalam ir
diezgan apmierinoSa skalu iek$gja saskanotiba un faktori péc korekcijam praktiski atbilst

originala testa struktirai.

3.1.2. Kogniftivo stratégiju pilnveide personibas lidzdalibas centréta modeli un orientieristu

kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsme

Turpmaka pétijuma centra ir treninu procesa konstrué$ana orientieristu kognitivo stratégiju
pilnveidei personibas lidzdalibas centréta modeli. Pedagogiska parveidojosa eksperimenta
pamata bija atzinums, ka orientieristu kognitivo strat€giju pilnveide personibas lidzdalibas
centréta modeli sekmé kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi. Pétijuma vispargjo
stratégiju veidoja orientieristu kognitivo stratégiju (iek$€jas pasregulacijas) paplasinasana treninu
darbiba, kas aptveéra asociativas un disociacijas kognitivas stratégijas, to rakstura parveidi no
reproduktiva uz mérktiecigu patstavigu organizaciju, kas sekmétu sportistu patstavigu
psihologisku sagatavoSanos sacensibam. Sportistu kognitivo stratégiju mérktieciga patstaviga
organizacija sekmé kognitivo stratégiju internaliz€sanu tik liela mera, lai sacensibu darbiba
orientierists automatiski reagétu uz jebkuru negativu paradibu.

Parveidojosam eksperimentam bija tris posmi. Sis eksperiments tika uzsakts nevis ar
pieredzes pétiSanu orientieristu kognitivo stratégiju pilnveides joma, bet ar pieredzes radisanu, jo
par kognitivo stratégiju pilnveides saturu nav pieredzes orientéSanas treninu sistémas prakse.
Pienémums tika formul@ts, pamatojoties uz teorétiskiem sl&€dzieniem, ieprieks veiktajiem

korelativajiem pétijumiem un treneru pieredzi.
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Eksperimenta pirmaja posma tika novertéti orientieristu kermeniskas izpratibas raditaji pirms
kognitivo strat€giju pilnveides, izvirziti mérki orientieristu kognitivo stratégiju pilnveidei un
realizéta asociativo un disociaciju kognitivo stratégiju maciSanas. Orientieristu kognitivo
strat€giju raditaju noteikSanai pirms un péc kognitivo stratégiju pilnveides tika izmantotas M.J.
Mehoneja psihologisko prasmju noteikSanas testa sporta (Psychological Skills Inventory for
Sports R-5) paSapzinas un motivacijas skalas.

Parrunas ar junioru izlases treneriem tika izvirziti galvenie mérki junioru izlases
sagatavoSanas procesa 2002. gada sezonai un kognitivo stratégiju pilnveides loma mérku
sasniegSana psihologiskas sagatavosanas ietvaros sagatavosanas perioda. SagatavoSanas perioda
ilgums 6 ménesi no 2001. gada oktobra lidz 2002. gada martam (sk. 2. pielikumu). Paredzets
viens grupas kognitivo stratégiju pilnveides trenins nedéla. Pargjie kognitivo stratégiju pilnveides
trenini veikti patstavigi péc individualas programmas treninu procesa ietvaros. 22 z&ni un 19
meitenes ka orienté$anas junioru izlases kandidati piedalijas kognitivo stratégiju pilnveides
treninos. Sezonas laika dalibnieku skaits mainijas, nemot véra uzraditos rezultatus sacensibas.

Kognitivo stratégiju pilnveides treninu saturam tika izvirzits galvenais mérkis — kognitivo
strategiju (ieks$€jas pasSregulacijas) paplasinasana treninu darbiba, lai sekmé&tu sportistu
paskontroli sacensibas un apakSmerki: pirmaja posma - asociativo un disociaciju kognitivo
stratégiju macisanas, otraja posma — darbibas veidu nostiprinaSana un patstaviga izvéle un treSaja
posma — izmantoSana sacensibu darbiba. So pétfjuma mérku un posmu izveide balstijas uz
psihologijas, pedagogijas, sporta psihologijas, sporta pedagogijas un sporta fiziologijas
pamatojumiem par to, ka kognitivo stratégiju realizacija sacensibu darbiba noveérs fiziska un
psihologiska noguruma atpazisanu, kognitivo stratégiju veidi un pielictoSanas intensitate ir
atkarigi no sportista personibas un sacensibu darbibas ipatnibam (rakstura, ilguma un
intensitates); sportiska meistariba tiks sasniegta tikai tad, ja sportista darbiba treninos un
sacensibas biis ieprieks planota, sekmigi praktiski realizéta dazadas situacijas un specifiska
sporta veidam. Sacensibas sportists nedrikst pielietot jaunas pieejas, tehnikas elementus un
stratégijas, ja tas iepriek$ nav apgitas, pilnveidotas un parbauditas. Kognitivo stratégiju
pilnveide balstita personibas lidzdaliba centréta pieeja, jo sportistam ir galvena loma lémumu
pienemsana sacensibu darbiba. Kognitivo stratégiju pilnveide ietver metozu sistému sportistu
psihologiskaja sagatavo$anas procesa, kuras pielieto sportistu audzinasana un paSaudzinasana.
Bitiskakais metodologiskais pamatojums — sportista meistaribas un kermeniskas izpratibas
tapSana — notiek treninu un sacensibu darbiba, to pakapeniski pilnveidojot, veidojot sportista
individualo darbibas stilu un kognitivo stratégiju kopumu. Sportiskas meistaribas, kermeniskas

izpratibas un paskontroles pilnveide ir cieSi savstarp€ji saistitas. Jauna pieeja maciSanas
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procesam orientéSanas sporta pamatojas uz kognitivo stratégiju pielietoSanu un konstruktivisma
pieeju.

Tiek konkretizétas humanistiskaja trenéSanas un trené€sanas modeli akcentetas idejas (péc
Maslow A., 1962, Rogers C.R., 1969, Hellison D.R., 1973, 1985, Lombardo B.J., 1987, 1995,
u.c.) par personibas Iidzdalibas centréto pieeju treninu procesa:

— celot personibas pasapzinu, nodroSinot izaugsmi un pilnveidi, realiz€jot izzinas,
emocionalos un psihomotoros treninu mérkus,

— radot iesp&ju sportistam aktivi iesaistities treninu procesa, atbalstot pasnoteikSanos,
sekmgjot sportistu dalibu nopietnu I€mumu pienemsana, mérku sasniegSanas
stratégiju izvirzisana.

Parveidojosa eksperimenta pirmaja posma galvenais darbibas virziens — asociativo un
disociaciju kognitivo stratégiju satura izstrade un realizacija, lai sportisti apzinati uztvertu
kognitivas stratégijas vienotiba ar treninu, sacensibu un dzives darbibas izpratni un novertejumu:
tradicionalas asociativas kognitivas stratégijas, taktiskas asociativas kognitivas stratégijas,
saistitas disociaciju kognitivas strat€gijas un nesaistitas disociaciju kognitivas strat€gijas.
Eksperimenta pirmaja posma kognitivo stratégiju apguve bitiska nozime ir aréjai regulacijai, bet,
pieaugot sportista meistaribai ar&jas iedarbibas loma samazinas, tomer pedagogs parvalda lielako
dalu treninu situaciju.

Saja posma vispirms tika radita izpratne par sportistiem raksturigim kognitivajam
stratégijam un tika sekméta So stratégiju dazadosana. Pamatojoties uz konstruktivisma pieeju
sakotngji tiek radita izpratne par sportistiem raksturigajam kognitivajam stratégijam, péc tam
notiek negativas pieredzes dekonstrukcija un p&c jaunu kognitivo stratégiju apguves tas tiek
atjaunotas jauna kvalitaté. Kognitivo stratégiju dazadoSana norit€ja, apgustot tradicionalas un
taktiskas asociativas kognitivas strat€gijas: dzila elposana, muskulu atslabinasana, laika
noteikSana, virziena noteikSana, parvietoSanas atruma regulacija. P€&c tam uzmaniba tika
pieversta saistito disociaciju kognitivo strat€giju apguvei (mérktieciga izt€le un pozitiva
paSiedvesma) un nesaistito disociaciju kognitivo stratégiju izpratnei. Kognitivo strat€giju
pilnveides trenina pielietotas metodes balstas uz $adu metodologisku pieeju: izvéletas metodes ir
likumsakariga atbilde uz simptomatiskiem procesiem; iesaistiti motorie un kognitivie procesi.

Kognitivo straté€giju apguves metozu izvéle pamatojas uz pétijumu rezultatiem sporta
pedagogija (Balyi I, Bompa T.O., Harre D., Lombardo B. J.) un sporta psihologija (Orlick T.,
Deci E. L., Ryan R. M, Duda J.L., Gould D., Eklund R., Jackson S., Weinberg R., Martens R.,
Cnmamynsa HB, I[[3en HB., IThxows HKB. par sportistam nepiecieSama stavokla
sasniegSanu sacensibu darbiba. KoncentréSanas veicamai darbibai, optimala motivacija, pozitiva

pasapzina un optimals spriedzes [imenis, sastopoties ar dazadiem $k&rsliem sacensibu un treninu
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darbiba, — ta var raksturot kognitivo stratégiju optimizacijas mérki. Lai sportisti sacensibu laika
spetu uzmanibu koncentrét uz veicamo darbibu, viniemnepiecieSams pielietot r e laksacijas
metodes un ideomotoro treninu. Sacensibu darbibas analize, mobilizacijas metozu pielietoSana
un pasnovert§jums veicinas motivacijas saglabasanu optimala Iimeni lidz sacensibam un
sacensibu laika. Optimalu spriedzes ITmeni sacensibas sportists sasniegs, ja pielietos relaksacijas
metodes (progresiva relaksacija, autogénais trenin$ u.c.) un mobilizacijas metodes. Pozitiva
domasana un pozitiva attieksme pret sacensibam, sacensibu darbibas novertésana, salidzinot ar
sevi, nevis ar citiem radis priekSnoteikumus pozitivai pasapzinai.

Sportista kognitivo stratégiju metozu optimizacija ir saistita ar sasniegumu veicino$o prasmju
pilnveidi sporta. Piem&ram, koncentréSanas orient€Sanas sacensibu darbiba ietver gan asociativo,
gan arT saistito disociacijas kognitivo stratégiju pielietosanu, kuras savstarp&ji mijas atkariba no
konkrétas situacijas. Tradicionalas asociativas kognitivas stratégijas nodrosina dzilu ieks&ju
uzmanibas koncentraciju, kas ir optimala sportista iek$&jo procesu uztverei (ieklausiSanas sevi).
Taktiskas asociativas kognitivas stratégijas nodroSina plasaku uzmanibas koncentraciju uz
ieks€jo pasauli, kas sekmé sportista stavokla izvert€§jumu kopuma pirms [€mumu pienemsanas
distanc€ un ir loti butiska atram maciSanas procesam distances laika. Savukart saistitas
disociaciju kognitivas stratégijas sekmé plasu uzmanibas koncentraciju uz aréjas pasaules
objektiem, radot visus priekSnoteikumus kompleksu situaciju izpratnei distanc€, darbibas lauka
novert€Sanai un augstu anticipacijas sp&ju nodroSinasanai. Saistitas disociaciju kognitivas
stratégijas ari sekmé dzilu uzmanibas koncentraciju uz argjas pasaules objektiem, lai sacensibu
darbiba adekvati reagtu uz specifiskiem, situacijai atbilstoSiem uzdevumiem, nezaudgjot
modribu un mérktiecigumu.

Loti bitiski ir sportistam novertét savas sp€jas un noverst radusos Skerslus sacensibu un
treninu darbiba. Orientieristu sacensibu un treninu darbiba var rasties $adi Skérsli: negativi
fiziskie (nogurums, sapes, koordinacijas traucgjumi wu.c.) un psihiskie(vienmuliba,
parsatinjums, apatija, trauksme, bailes u.c.) stavokli. So negativo stavok]u regulaciju nodrogina
kognitivo stratégiju parzinasana un izmanto$ana. Sportists apzinati var pastiprinat refleksiju
(sacensibu darbibas izvért€jumu), izmantojot relaksacijas metodes un ideomotoro treninu, un var
ar1 neapzinati pastiprinat refleksiju, izmantojot metaforas (vardus vai t€lus parnesta nozime).
Kognitivo stratégiju pilnveides trenina organizacijas formas:

— individualais un grupas kognitivo stratégiju pilnveides trenins;
— kompleksais un tematiskais kognitivo stratégiju pilnveides trenins;
— standartiz€ts un adaptéts kognitivo strat€giju pilnveides trenins.
Grupas kognitivo stratégiju pilnveides trenini tika organiz&ti jaunu kognitivo strat€giju apguves

un pilnveidoSanas sakotngja posma, bet individualie trenini notika gan autores vadiba, gan art
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patstavigi, veicot iepriek§ planotus uzdevumus. Kognitivo strat€giju apguves sakotngja posma
parsvara notika standartizeéti tematiskie trenini, kad akcent&ta bija vai nu asociativo kognitivo
stratégiju apguve, vai aridisociacijas kognitivo stratégiju apguve. Kompleksie adaptétie
kognitivo stratégiju pilnveides trenini notika pilnveidoSanas posma, lai sekmétu sportista
sacensibu darbibas individuala stila izveidi. Metozu iedarbibas pamata ir pakapeniska
sarezgitibas paaugstinaSana no kognitivo strat€giju atdarinasanas treninos péc parauga lidz
patstavigai parveidoSanai atbilsto$i mainigajiem sacensibu apstakliem.

Pirms parveidojosa eksperimenta uzsakSanas tika individuali izverteti tadi katra orientierista
kermeniskas izpratibas raditaji ka pasapzina un motivacija (sk. 2.1. pielikumu). Piem&ram,
orientieristei A2 lielaka uzmaniba javelta to kognitivo stratégiju apguvei, kas sekmé pozitivas
pasapzinas veidoSanos, jo $aja skala ir iegiti tikai 32 punkti, kas vert§jami ka zemi raditaji, jo
ieprieks veiktaja petijuma tika noskaidrots, ka vidg€jie raditaji sportistém sasniedz 52,8 Saja skala.
Savukart, salidzinot iegiito punktu skaitu ar vidéjiem raditajiem, sportistiem ar nacionala Iimena
sasniegumiem (57,8) arT So punktu skaitu var vertét ka zemu. Analiz€jot atbildes uz testa
sniegtajiem apgalvojumiem, var secinat, ka sportiste nejutas pilniba parliecinata par savam
sportiskajam sp&jam un, ar1 dodoties uz sacensibam, vigai nav parliecibas par to, ka spe€s
nostart€t labi. Sportiste atzist, ka vinas paSapzina biezi médz mainities. Talak tika pieversta
uzmaniba pargjiem testa negativi formulétajiem apgalvojumiem, kuri norada uz to, kas varétu
ietekm@t negativas paSapzinas veidosanos. Sportiste pilniba piekrit, ka ir tik saspringta, ka tas
trauce vinas darbibu sacensibas. Vina gandriz piekrit, ka baidas kludities svarigas sacensibas,
bail ir arT sacensibu laika, un dazkart pirms sacensibam vinu parnem panika. Sportistes sniegtas
atbildes un izvirzitie meérki individualas parrunas ar sportisti un treneriem liecina, ka
nepiecieSams mainit attieksmi pret esoSo situaciju, noveértgjot sacensibu darbibu, salidzinat savu
sniegumu, papildinat tradicionalas asociativas kognitivas stratégijas (relaksacijas, mobilizacijas
metodes un ideomotorais trenins), lai sportiste sptu pieméroties mainigajam situacijam
sacensibu darbiba.

Pieméram, sportistam B14 liclaka vériba javelta to kognitivo stratégiju apguvei, kas sekmétu
gan paSapzinas (44 punkti), gan arT motivacijas paaugstinasanos (44 punkti). PaSapzinas skala
vidgjie raditaji virieSiem sasniedz 61,4 punktus, bet sportistiem ar nacionala Ilimena
sasniegumiem vidgjie raditaji ir 57, 8 punkti. Motivacijas skala sportistiem ar nacionala [imena
sasniegumiem vidgjie raditaji ir 53 punkti. Izvertgjot sportista sniegtas atbildes uz testa dotajiem
apgalvojumiem, var secinat: sportists nav pilniba parliecinats par savam sportiskajam sp&jam,
nav ari 1stas parliecibas, ka sacensibas vins nostart€s labi, un dazkart vinu mac Saubas par savam
sportiskajam sp€jam, bet, kad sportists distanc€ pielauj kadu kliidu, tad vina paSapzina kritas loti

atri. Sportists nevar palikt pasparliecinats, neskatoties uz savu slikto sniegumu. Tomér sportists
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uzskata, ka vin$ palaujas uz sevi. Sportists gandriz piekrt, ka vins velas sasniegt labus rezultatus,
tomér dazkart zaudé motivaciju trenéties, un atzist, ka sports nav Sobrid vissvarigakais dzive.
Sportists gandriz nepiekrit, ka vinam loti svariga ir uzvara, un savukart gandriz piekrit, ka vinam
nepiecieSama lielaka motivacija un ka vins ne vienmer pasSa uzstaditos meérkus sasniedz. Sniegtas
atbildes un individualas parrunas ar sportistu un treneri Sobrid liecina par neskaidribu mérku
virziba un nepiecieSamibu konkretizet izvirzito merki, uzmaniba pieverSama ari sportista ieks€jo
motivu pastiprinaSanai un saskanos$anai ar izvirzito mérki. Sportista atbildes liecina arT par
problemam trauksmes kontrol€, pieméram, vin$ gandriz piekrit, ka dazreiz parnem bailes
sacensibu laika, bail klidities sacensibu laika un kliidas gadijuma loti pardzivo, ka ari, ka daudz
energijas izlieto, lai nomierinatos pirms sacensibam. Vislielakas problémas ir saistitas ar
uzmanibas koncentraciju sacensibu laika, jo sportista uzmaniba nav noturiga. Lai sekmé&tu
sportista pasapzinas paaugstinasanos, ir nepieciesams pilnveidot arT koncentréSanas un spriedzes
kontroles prasmes, papildinot tradicionalo (relaksacijas, mobilizacijas metodes) un taktisko
(paSiedvesmas formulas distanc€, ideomotorais trenins, pozitiva domasana un ieks$gja runa u.c.)
asociativo kognitivo stratégiju klastu, ka ar nostiprinot mérku izvirzisanas prasmes.

P&c katra sportista kermeniskas izpratibas raditaju pasapzinas un motivacijas izvertéjuma
kopa ar sportistiem tika izvirziti mérki sacensibu darbibas optimizacijai un izstradats kognitivo
stratégiju pilnveides saturs. Galvenas vadlinijas kognitivo stratégiju pilnveides treninu saturam
un ta realizacijas planojums pa posmiem atspogulots 2.2. pielikuma. Pirmaja posma akcent&ta
sportistu pa$novéros$anas sp&ju attistiSana un jaunu asociativo kognitivo stratégiju apguve, kur
orientieristi pedagoga vadiba veic kognitivo stratégiju apguves vingrinajumus. Uzmaniba
galvenokart tika pieveérsta dazadu relaksacijas panémienu apguvei, lai turpmakajos posmos
sportists spétu izv€leties sev un situacijai piemerotakos panémienus. Piem&ram, pieversisimies
pirma eksperimenta posma ceturta trenina detaliz€takam aprakstam. Ceturta trenina uzdevumi
bija $adi: sekmét tradicionalo asociativo kognitivo stratégiju apguvi, radit priekSstatu par
taktiskajam asociativajam kognitivajam strat€gijam un izvertét to nozimi orientieristu sacensibu
darbiba. Pirma uzdevuma realizacija tika izmantotas relaksacijas un mobilizacijas metodes (sk.
2.3. pielikumu), bet otra un tresa uzdevuma galvenokart diskusija ar orientieristiem tika
izvertetas taktisko asociativo kognitivo stratégiju izpausmes un to nozime orientierista sacensibu
darbiba. Trenina organizacijas struktiiru raksturo $ada shéma:

— 1ieprieks&ja trenina paveikta izvert€§jums un meérka izvirziSana $aja trenina;
— vispargjas relaksacijas apguve;

— siltuma sajiitas izraisiSanas apguve;

— elposanas regulacijas apguve;

— mobilizacijas apguve;
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— priekSstata radiSana par taktiskajam asociativajam kognitivajam stratégijam;
— trenina paveikta darba izvertejums un pozitivas noskanas radiSana nakamaja trenina
veicamajam darbam.

Parrunas ar sportistiem tika noskaidrota kognitivo stratégiju apguves kvalitate un
sportistu darbibas veids trenina. P&c katra tradicionalo asociativo kognitivo stratégiju attistosa
vingrinajuma ar orientieristiem tika parrunats: ,,Kadi bija Sie vingrinajumi? Kadas sajiitas bija
vingrinajumu laika? Ko sportisti iedomajas vingrinajumu laika? Vai kadam radas kadas griitibas,
un ka $1s grutibas izdevas parvarét?” Parrunu laika tika noskaidrots, ka daziem sportistiem bija
griitibas ar siltuma sajiitas izraisiSanu, daziem sportistiem vingrinajumu norises ritms bija parak
atrs, bet savukart citi orientieristi uzskatija, ka tas varétu bt atraks. Tiem sportistiem, kuriem
bija griitibas ar siltuma sajiitas izraisiSanu, tika ieteikts pastiprinat izt€li vingrinajumu izpildes
laika, pieméram, iedomaties spilgtu sauli, kas apspid kermeni. Siltuma sajiitas izraisiSanas
prasmju izmantoSana ir Joti biitiska sacensibu laika, jo palidz novérst nogurumu tajos muskulos,
kas ir iesaistiti pamatslodze. Tapec ar1 lidz nakamajam grupas treninam tika ieteikts sportistiem
patstavigi méginat praktizét apgutos vingrinajumus, lai pakapeniski nostiprinatu §is prasmes.
Noradijumi patstavigajam darbam un trenina darbibas dzilaka analize tika veikta individuali,
respekt&jot sportista vajadzibas.

Katra nakama trenina sakuma tika parspriests: ,,Vai izdevas patstavigi veikt noraditos
vingrinajumus? Vai radas kadas griitibas? Kadas parmainas savas izjiitas noveérojat? Kadi biitu
jisu uzdevumi $aja trenina?” utt. Sajas sarunas ar sportistiem ir iespéjams izvertét orientieristu
patstavigo darbibu starp grupu treniniem un gatavibu trenina uzdevumu veikSanai. Daziem
sportistiem patstaviga vingrindjumu veikSana pirmaja eksperimenta posma sagadaja griitibas, jo
bez pedagoga atgadinajuma vini aizmirsa tos izpildit. Tade] eksperimenta pirma posma sakuma
bija nepiecieSams aktualizét kognitivo stratégiju apguves motivus, t.i., palidz&t sportistiem
izprast to jégu un nozimi. Eksperimenta patstaviga vingrinajumu veikSana vienlaicigi sekmé ar1
ick$€ji motivétas darbibas un sportista paSpieredzes bagatinasanos. Kognitivo stratégiju apguve
ir virzita uz sportista personibas attistibu, tas savukart ir pamats sportistu patstavigai darbibai.
Kopiga darbiba grupu treninos sekmé komandas izjiitu, kas ir loti biitisks faktors izlases
komandas veidosana, jo lielaka dala orientieristu ir individualisti.

Otraja eksperimenta posma galvenais merkis ir apgiito asociativo un disociaciju
kognitivo stratégiju nostiprinaana un talaka pilnveidosana. Saja posma sportisti macas patstavigi
izmantot tikai uzdevuma noraditas kognitivas stratégijas, t.i., veic vingrinajumus bez pedagoga
pastiprindjuma. Pedagogs tikai pieveérSas vingrindjuma frazém. Posma beigas, izpildot
relaksacijas vingrinadjumus, izmanto tikai vingrindjumu pamatfrazes, bet, izpildot mobilizacijas

vingrinajumus, — tris paSiedvesmas formulas (sk. 2.4. pielikumu). Piem&ram, 12. trenina
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relaksacijas struktira ir 11dziga ka 4. nodarbiba, tikai papildus tiek veikti vingrinajumi smaguma
sajlitas izraisiSanai, pasapzinu un motivaciju nostiprinosi vingrinajumi. Sakot ar 9. treninu, pirms
mobilizacijas vingrindjumiem sportisti veica motivaciju un paSapzigu nostiprinosus
vingrinajumus, izmantojot individuali piemeérotas paSiedvesmas formulas. Sportistiem tika
ieteikts pakapeniski pagarinat elpoSanas fazes, veicot elpoSanas vingrinajumus. Par optimali
veikta elpoSanas vingrinajuma krit€riju uzskatot patikamu sajiitu, paléninot elpoSanu, un sp€&ju
saglabat doto ritmu visa trenina laika.

Sajaposma tika bagatinatas ari orientieristu taktiskas asociativas kognitivas stratégijas:
laika un attaluma noteikSana, parvietoSanas atruma regulacija, virziena noteikSana, pasiedvesmas
formulu, pozitivas iek$€jas runas izmantoSana un mérku izvirziSana treninu darbibas laika.
Attaluma noteikSanas attistiSana bija uzdevumi apskatit dazadas situacijas dazada meroga kartes
un pec iespejas precizaka telpiska izvietojuma iedomaties Sts situacijas daba un péc tam nosaukt
attalumu starp noraditajiem punktiem. Laika un attaluma noteikSanas pilnveidoSana, pieméram,
tika doti uzdevumi, kad sportisti kadai veiktai darbibai nosaka pateréto laiku un veikto attalumu,
péc tam to salidzina ar reali pateréto laiku un parvaréto attalumu.

Treninos tika diskutéts par optimalu orientierista parvietoSanas atrumu sacensibas.
Diskusijas mérkis bija izvertét orientieristam optimala parvietoSanas atruma biitibu un ta nozimi
sacensibu darbiba, tadejadi paplaSinot un padzilinot zinaSanas par orientieristam
nepiecieSamajam psihologiskajam prasmém. Orientieristam optimalais atrums ir tas, ko pielauj
apvidus, distances griitibas pakape, orientierista tehniska un fiziska sagatavotiba. Tadg] viens no
svarigakajiem taktikas komponentiem ir apzinata skrieSanas atruma variéSana. Pieaugot
skrieSanas atrumam, palielinas no apkartnes sanemtas informacijas daudzums, kas ir jaapstrada
viena laika vieniba, un palielinas risks parskatities. Viena no svarigakajam orientierista prasmém
ir sp&ja saskanot skr&jiena atrumu ar kartes lasisanu. So prasmi orientieristi pilnveidoja treninos
apvidd un sacensibas péc tam, kad bija iepriek$ pilnveidojusi sp&ju ieklausities sevi. Virziena
noteikSanas stabilizacija notika, sportistam izt€lojoties sevi veicam ieprieks€jo distanci, pieversot
uzmanibu paSa darbibai taja (ideomotorais trenins) un ari realos treninu un sacensibu apstak]os.

Viens no kognitivo stratégiju pilnveides treninu mérkiem ir sportistam macit mazinat
sacensibu darbibu negativi ietekmé&joSas emocijas un prast pastiprinat pozitivas. Sacensibu
darbibu pozitivi ietekmé pozitiva pasapzina, kas ietver sevi sp&ju uzticéties sev. Ta ka vairakiem
orientieristiem sacensibas bija bail kludities, tad viens no uzdevumiem bija samazinat nedro§ibu
ka sacensibu darbibu kav&josu emociju. Saja posma galvenokart tika izmantota mérktieciga
izt€le un pozitiva pasiedvesma. Individuali piemérotas pasSiedvesmas formulas tika lietotas
relaksacijas stavokli, un tas papildinaja vizuals pastiprinajums. Orientieristu uzdevums bija

iedomaties tas sacensibas, kad vini bija loti veiksmigi nostartejusi. Protams, sportista paSapzina
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ir cieSi saistita ar izvirzito mérku sasniegSanu treninos un sacensibas. Pieméram, daziem
orientieristiem bija negativa pieredze, kas saistita ar parak augstu mérku izvirziSanu sacensibam.
Sacensibu rezultatu relativi var prognozet péc sportista vietas rangu tabula. Ja sportists izvirzis
savam sp&jam adekvatu sacensibu mérki, tad sportists savus sasniegumus neuzskatis par sakavi,
nejutisies nomakts un vina pasapzina necietis. Savukart veloties klit pirmajam, ja Sobrid
sportists ierindojas tikai otraja desmita, var radit uzmanibas koncentracijas trauc€jumus distancé,
jo sportista izveidotais modelis nav atbilstoS§s. Vélme klut pirmajam S$aja situacija novers
uzmanibu no tieSajiem uzdevumiem distanc€, kas savukart var izraisit kludas distancé un
nepatikamus pardzivojumus. Parrunas ar sportistiem tika akcentéts, ka koncentréties sacensibu
darbibai nozimé novérst tas domas, kas nav saistitas ar sacensibu darbibu. Koncentréties
sacensibu darbibai sportisti trengjas relaksacijas stavokli, izmantojot katram pieme&rotus

'77

»atslégas” vardus: ,,stat”, ,,beigt”, ,,stop”, ,,lasi karti!” u.c. vai partraucot iesakto darbibu tik ilgi,
kamér domas atgriezas pie uzdevuma. Sportisti bija nonakusi situacijas, kad distancé otrs
orientierists izraisa ignumu vai dusmas. Protams, §1s negativas emocijas rodas, ja kadam citam ir
labaks starpposma laiks, un tas izraisa nedro$ibu par sevi. Emocijas paradas peksni vai ari
pakapeniski pargpem sportistu uz kadu bridi. Emociju izpausmju laika sportistam samazinas
koncentrésanas spé&jas distancé. Sis situdcijas vairakkartéja iedomasanas iztele, ricibas plana
izstradaSana $aja situacija un realizacija novers So negativo emociju uzplaiksnijjumu distance.

Citiem orientieristiem uzmanibas koncentracijas trikumu distanc€ izraisija nevis argji
faktori, bet sportista domas un iek$gja runa. [oti dazadas nepatikamas situacijas distanc€ var
izraisit negativu ieks$€jo runu. Tiem sportistiem, kuriem bija raksturiga negativa iek$€ja runa,
relaksacijas stavokli ta tika aizvietota ar pozitivu formul&jumu, pieméram, ,,mierigi un drosi”.
Velak sacensibu apstaklos, Sos vardus izrunajot, tiks atsauktas atmina arT tas pozitivas sajiitas,
kas ar tiem saistitas.

Otraja eksperimenta posma ari tika sekméta saistito disociaciju kognitivo strat€giju
paplaSinasana, galvenokart uzmanibu pieveérSot mérku izvirzisanai, apvidus v€rosanai, pretinieka
darbibas véroSanai. Meérku izvirziSana saistita ar orientierista prasmi piegemt l@mumus un
1zvirzit sev uzdevumus distances gaita. Sakotn€ji mérku izvirziSanas prasmes pilnveidoSanai ari
tika pielietots izt€les trenins§ (ideomotorais trenins) relaksacijas stavokli. Tika nemta véra
orient€Sanas sporta veida specifika, ka ieprieks detalizeti izplanot orientierista darbibu praktiski
nav iesp&jams, jo treninos un sacensibas distances vienmér biis atSkirigas. Toméer ieprieks dal&ji
var izplanot $adas situacijas: darbiba starta koridora, posma uz kontrolpunktu, pie kontrolpunkta.
Orientieristiem bija uzdevums iedomaties distances un iztéleé detalizeti izplanot savu darbibu
tajas un klusinam pie sevis komentét darbibas norisi. Otraja uzdevumu grupa bija ietverta

pretinieka darbibas v€roSana, pieméram, izt€lojoties, ka iedomatu vai iepriek$ noskrietu distanci
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veic cits orientierists. Apvidus vero$anas prasme ir saistita ar ta apzinatu parveérSanu oriente€sanas
kartes modeli. Apvidus v€roSanas prasmes pieredz€jusSiem un iesac€jiem orientieristiem ir
atskirigas. Pieredzgjusiem orientieristiem detalizétaks skatTjums. Sis prasmes pilnveido$ana
istenojas, orientieristiem izt€lojoties zinamus apvidus un péc iesp&jas detaliz€tak aprakstot tos,
ka tie tiks att€loti karte, praktiskajos treninos pamatojot planoto orientieru izvéli starp
kontrolpunktiem. Katra kognitivo strat€giju pilnveides trenina nosléguma bija mobiliz&josi
vingrinajumi.

Eksperimenta tresaja posma galvenais meérkis bija sekmét orientieristu sp&ju patstavigi
péc nepiecieSsamibas izmantot kognitivas stratégijas gan treninos, gan ar sacensibas. Pieméram,
2.5. pielikuma redzams kognitivo stratégiju patstavigas realizacijas paraugs treSaja eksperimenta
posma viena trenina. Saja trenina pasregulacija ietver gan ricibas planosanu, sagatavo$anos
paredzg€tajai ricibai, gan ari ricibas vadiSanu. Pirmais ir planoSanas un noskanosanas posms
treninam. Sportista darbiba Saja posma ir saistita ar ieks$€ji motivetas ricibas planoSanu.
Orientierists sevi garigi sagatavo gaidamajam treninam. Otraja posma iesildoties, orientierists
1ztele veic trenina paredzetos vingrinajumus. Trenina galvenaja dala, t.i., treSaja posma, nemot
vera izvirzito uzdevumu specifiku, atbilstosi situacijai sportists izmanto apgtas relaksacijas un
mobilizacijas metodes, tad€jadi nodrosSinot sacensibu darbibas modela iestradi. Nobeiguma dala,
izmantojot relaksacijas metodes, tiek samazinats centralas nervu sistémas uzbudinajums. Piektaja
posma notiek trenina pedagogiska analize, kura uzmaniba pieveérsta orientierista trenina paveikta
darba izvert€§jumam, akcentgjot paveikto, radot atbalstoSu pozitivu noskanu nakamajos treninos
veicamajam darbam. Atjaunosanas laika starp treniniem sportists izmanto sev piemérotakas
kognitivas stratégijas.

Sacensibas katrs sportists individuali izv€las visoptimalakos paSregulacijas panémienus.
Lai aktualajai situdcijai orientierists varétu atri un adekvati pieme@roties, sportists izveido savu
ricibas sistému, kura pamatojas ieprieks giitaja pieredze treninos un sacensibas. Tomér $ai ricibas
sist€mai v€lams biit elastigai, lai adekvati uztvertu un novertetu realitati. Tatad treSaja posma
treninu un sacensibu darbiba notika orientieristu paskontroles prasmju optimizacija un problému
risinasanas prasmju optimizacija.

Pirms un péc kognitivo stratégiju pilnveides treninu satura realizacijas tika noteikti tadi
orientieristu kermeniskas izpratibas raditaji ka pasapzina un motivacija (sk. 13. tabulu). legtitie
dati liecina, ka p&c kognitivo stratégiju pilnveides treninu satura realizacijas ir butiski
paaugstinajusies orientieristu paSapzina (t= 3,94 pie p<0,01) un motivacija (t=1,78 pie p<0,10)

(sk. 2.1. pielikumu).
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13. tabula

Orientieristu motivacijas un pasapzinas dinamika péc kognitivo stratégiju pilnveides (n=18)

Pasapzina Motivacija

Aritmétiskais vid&jais

pirms eksperimenta 54 64,3
péceksperimenta 64,4 71,1
Standartnovirze 21,1 20,2
Standartkltda 1,2 1,2
Aritmétiska vidgja 10,4 6,9
palielinajums
t-test 3.94%* 1.78%*

*p<0,10, **p<0,01, divpusigs nozimibas Iimenis

Sacensibu rezultati ,,Baltijas cempionata™ atspoguloja sportistu integralas darbspgjas,
kuras ietverts ar1 tads kermeniskas izpratibas raditajs ka fiziska kompetence. 7. att€la redzams,
ka 18 gadigo virieSu vecuma (V18) grupa 9,3 km distancé ar 18 kontrolpunktiem Latvijas
orientierists B1 uzrada treSo labako sasniegumu, bet orientieristi B2 un B3 sasniedzot devito

vietu, iekliist desmit spécigako Baltijas orientieristu saraksta Saja vecuma grupa.
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7. att. Latvijas sportistu sasniegumi Baltijas ¢empionata V18 grupa

Savukart 20 gadigo virieSu vecuma grupa (V20) 11,4 km distanc€ ar 26 kontrolpunktiem
sportists B6 uzrada vislabako rezultatu un izcina pirmo vietu, apsteidzot savus sancensi otras
vietas ieguve€ju par divam miniiteém un trisdesmit trijam sekundém (sk. 8. att.). Orientierists B7
izcina ceturto vietu, B8 izcina piekto vietu, bet B9 izcina 6 vietu. VirieSu junioru izlases sastava

uz Pasaules junioru ¢empionatu tika ieklauti sportisti B1, B6, B7 un BS.
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8.att. Latvijas sportistu sasniegumi Baltijas Cempionata V20 grupa

18 gadigo sieviesu vecuma grupa (S18) 6,9 km distanc€ ar 15 kontrolpunktiem Latvijas
sportistes izcina ceturto, sesto, divpadsmito un trispadsmito vietu, bet sportiste A5 tiek
diskvalificéta (sk. 9.att.). Sportiste Al uzrada vislabako rezultatu $aja vecuma grupa un

ierindojas ceturtaja vieta.

-
N

-

O N B OO ONDN

Sasniegumi

A01 A02 A03 A04 A05
Sportistes

9. att. Latvijas sportistu sasniegumi Baltijas ¢empionata S18 grupa

20 gadigo sieviesu vecuma grupa (S20) 8,3 km distance ar 17 kontrolpunktiem sportiste
A6 uzrada otro labako rezultatu Saja vecuma grupa un ierindojas otraja vieta, zaudgjot
uzvarétajai tikai piecdesmit Cetras sekundes. Pargjas Latvijas sportistes izcina ceturto, septito,

astoto un piecpadsmito vietu (sk. 10.att.).
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10.att. Latvijas sportistu sasniegumi Baltijas cempionata S20 grupa

Nemot véra ar1 uzraditos sasniegumus Baltijas ¢empionata, sievieSu junioru izlases
sastava uz Pasaules junioru Cempionatu tika ieklautas sportistes A6, A7. Sportiste All
nepiedalijas Baltijas ¢empionata, bet tika ieklauta izlasé uz Pasaules junioru cempionatu, nemot
veéra vinas darbibu arzemju kluba sezonas laika.

Kopuma analiz€jot Latvijas orientieristu uzraditos sasniegumus Baltijas ¢empionata var
uzskatit, ka uzraditie rezultati ir pietickami augsti, jo visas vecuma grupas, iznemot S18, sportisti
izcinija godalgotas vietas. Devini sportisti (45%) savas vecuma grupas ieklavas pirmajas sesas

vietas (sk. 2.6.1. pielikumu), no tiem tris sportisti (15%) izcinija godalgotas vietas.
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11. att. Latvijas sportistu sasniegumi Baltijas cempionata un Pasaules junioru ¢empionata
Ka redzams 11. attela, Pasaules junioru ¢empionata kopvertéjuma orientieristiem A6 un

B6 bija augstakie sasniegumi Latvijas junioru izlas€. Sportiste A6 izcinija divdesmit septito vietu

130 pasaules orientieristu vidii, zaud€jot septinas miniites uzvarétajai, bet orientierists B6 izcinija
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piecpadsmito vietu 157 orientieristu konkurence, zaudgjot divas miniites uzvarétajam. Visi
Latvijas junioru izlases dalibnieki iekluva finala.

Pastav biitiska savstarpja sakariba starp orientieristu uzraditajiem rezultatiem Baltijas
c¢empionata un Pasaules junioru ¢empionata r=0,84 pie p<0,05 (sk. 2.6.1. pielikumu), kas liecina
par adekvatu atlases sist€ému $aja sezona un par sportistu integralo darbspgju stabilitati, kuru
sekmgja kermeniskas izpratibas raditaju paaugstinasanas.

Pétijuma rezultati liecina, ka, sekmgjot kognitivo stratégiju pilnveidi personibas lidzdaliba
centréta pieeja, ir sekmiga orientieristu kermeniskas izpratibas izaugsme un sporta meistaribas
izaugsme. Aprékinatais X2 kriterijs (1?=42,73 pie p<0,01) un Kendela konkordacijas koeficients
(sk. 2.6.2. pielikumu), salidzinot orientieristu kermeniskas izpratibas raditajus —pasapzinu,
motivaciju pirms un péc pedagogiska eksperimenta un rezultatus Baltijas ¢empionata, liecina, ka
starp mainigajiem eksist€ statistiski nozimiga sakariba. Kendela konkordacijas koeficienta
lielums W= 0,59 raksturo $o sakaribu ka vidgji cieSu. Savukart, salidzinot kermeniskas izpratibas
raditajus — paSapzinu, motivaciju péc pedagogiska ecksperimenta un rezultatus Baltijas
cempionata, Kendela konkordacijas koeficienta lielums W= 0,78 raksturo So sakaribu ka ciesu.
Spirmena rangu korelacijas koeficients (r=0,47 pie p<0,05) apstiprina (sk. 2.6.2. pielikumu), ka

pastav sakariba starp orientieristu motivaciju un uzraditajiem sasniegumiem Baltijas ¢empionata.

Secinajumi:

1. Orientieristu kognitivo stratégiju pilnveides personibas lidzdaliba centréta modeli galvenais
merkis — orientieristu kognitivo stratégiju (ieksgjas pasregulacijas) paplasinasana treninu
darbiba, kas aptvéra asociativas un disociacijas kognitivas stratégijas, to rakstura parveidi no
reproduktiva uz mérktiecigu patstavigu organizaciju, kura sekmétu sportistu patstavigu
psihologisku sagatavos$anos sacensibam. Kognitivo stratégiju pilnveide notika sagatavosanas
perioda psihologiskas sagatavoSanas ietvaros. Tika organizéts viens grupas kognitivo
stratégiju pilnveides trenins$ ned€la, bet pargjie kognitivo stratégiju pilnveides trenini veikti
patstavigi péc individualas programmas. Eksperimenta pirmaja posma tika realizeta
asociativo un disociaciju kognitivo stratégiju macisanas, otraja posma tika akcentSta apgito
un parveidoto darbibas veidu nostiprinasana, patstaviga izvéle, bet treSaja posma galvena
uzmaniba tika pieversta ieprieks apgiito un parveidoto darbibas veidu izmantoSanai sacensibu
darbiba.

2. lIzvertgjot izmainas orientieristu kermeniskas izpratibas raditajos, — pasapzina un motivacija
péc kognitivo stratégiju pilnveides treninu satura realizacijas personibas lidzdalibas centréta
modelt, tika konstatets, ka butiski paaugstinajusies orientieristu paSapzina (t= 3,94 pie

p<0,01) un motivacija (t=1,78 pie p<0,10).

138



3. Izvértgjot izmainas sporta meistaribas izaugsmé péc kognitivo stratégiju pilnveides treninu
satura realizacijas personibas Ilidzdaliba centréta modeli, tika konstatéts, ka Baltijas
¢empionata uzraditie rezultati ir pietiekami augsti, jo visas vecuma grupas, iznpemot S18,
sportisti izcinija godalgotas vietas. Devini sportisti savas vecuma grupa ieklavas pirmajas
se$as vietas, no tiem tris sportisti izcinija godalgotas vietas. Savukart Pasaules junioru
¢empionata visi orientieristi iekluva finala, sportiste A6 izcinija divdesmit septito vietu 130
pasaules orientieristu vidd, bet orientierists B6 izcinija piecpadsmito vietu 157 orientieristu
konkurence.

4. k2 kriterijs (1=42,73 pie p<0,01) un Kendela konkordacijas koeficients, salidzinot
orientieristu kermeniskas izpratibas raditajus — pasSapzinu, motivaciju pirms un pé&c
pedagogiska eksperimenta un rezultatus Baltijas ¢empionata, liecina, ka starp mainigajiem
eksiste statistiski nozimiga sakariba. Kendela konkordacijas koeficienta lielums W=0,59
raksturo So sakaribu ka vidgji cieSu. Salidzinot kermeniskas izpratibas raditajus — pasapzinu,
motivaciju péc pedagogiska eksperimenta un rezultatus Baltijas ¢empionata, Kendela
konkordacijas koeficienta lielums W= 0,78 raksturo $o sakaribu ka ciesu. Spirmena rangu
korelacijas koeficients (r=0,47 pie p<0,05) apstiprina, ka pastav statistiski butiska sakariba
starp orientieristu motivaciju un uzraditajiem sasniegumiem Baltijas ¢empionata.

5. Pastav butiska savstarp&ja sakariba starp orientieristu uzraditajiem rezultatiem Baltijas
¢empionata un Pasaules junioru ¢empionata r=0,84 pie p<0,05, kas liecina par sportistu
integralo darbsp@ju stabilitati, kuru sekméja kermeniskas izpratibas raditaju paaugstinasanas.

Izmainas orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmé péc kognitivo
stratégiju pilnveides personibas lidzdalibas centréta modeli parada, ka izvirzitais piepémums ir
pieradijies. Tatad orientieristiem meérktieciga kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas
izaugsme treninu procesa ir sekmiga, ja tick sekmé&ta kognitivo stratégiju pilnveide un

orientieristu kognitivo stratégiju pilnveid€ pariet uz personibas lidzdaliba centrétu modeli.

Turpmak petijuma tiks noteiktas savstarp&jas sakaribas starp orientieristu kermeniskas
izpratibas kriterijiem un integralajam darbsp&jam. Pamatojoties uz teorétiskajam atzinam,
pedagogiskaja eksperimenta giitajiem secinajumiem un noteiktajam savstarp&jam sakaribam, tiks
izveidots humanistisks orientieristu integralo darbspé&ju pilnveides modelis, kura tiks ieklauts

kermeniskas izpratibas komponents.
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3.2. Orientieristu integralo darbspéju pilnveides modelis, ieklaujot kermeniskas

izpratibas komponentu

3.2.1. Fiziskas kompetences informativako raditaju noteikSana orientéSanas sporta

Balstoties uz atzinu, ka pastav savstarp&ja sakariba starp orientierista fizisko kompetenci
un integralajam darbsp&jam (sasniegumi sacensibas), tiks noteikti informativakie fiziskas
kompetences raditaji orientéSanas dazadas distanc€s. Turpmaka korelativa peétjjuma meérkis ir
noteikt Latvijas orient€Sanas izlases kandidatu fiziskas kompetences (fizisko darbsp&ju) raditajus
un to savstarp€jo sakaribu ar rezultatu orient€Sanas garaja un vid€ja distance. Nosakot Latvijas
orientéSanas izlases kandidatu fiziskas kompetences raditajus un to savstarp&jo sakaribu ar
rezultatu orient€Sanas videja un garaja distancé tika izmantoti 2001. gada Latvijas OrienteSanas
federacijas (LOF) izlases atlases kriterijos uzraditie sportistu rezultati. Gatavojoties 2001. gada
Pasaules cempionatam Somija, atlases kritériji bija $adi: rezultati LOV (Latvijas Olimpiskas
vienibas) un LSPA (Latvijas Sporta pedagogijas akadeémijas) darbsp&u diagnostikas
laboratorijas testos; krosa rezultats; rezultati $adas atlases sacensibas: Baltijas cempionata garaja
distancg, Latvijas cempionata videja distanc€, Latvijas cempionata garaja distance.

Fizisko darbsp&ju diagnostikas laboratorija orientieristi veica vairakus fizisko darbspgju
testus (sk. 3. pielikumu). Viens no anaerobo darbsp€ju testiem bija kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva speka noteiksana uz speka platformas. Tika veikti tris I€cieni no vietas — lenka,
taisnais un brivais l€ciens. Kaju iztaisnotajmuskulu testa vid€jie raditaji tika apkopoti 3.1.
pielikuma un atteloti grafiski (sk. 12. att.).

Orientieristu kaju iztaisnotajmuskulu ekscentriska spéka vid€jais raditajs, veicot lenka
l&cienu, ir 38,59 cm, variacijas koeficients ir 13,5%. Variacijas koeficienta vertiba liecina, ka
orientieristu grupas uzraditie rezultati nav vienveidigi. Labako rezultatu Saja testa sasniedz C7,
uzlecot 53 cm augstuma, otrais labakais raditajs ir B6 — ar 45 cm, bet tresais — C4 ar 41 cm (sk.
12.att.). Rezultatu variacijas diapazons virieSiem $aja testa ir Joti plass, jo rezultati varié robezas
no 29 cm C12 Iidz jau iepriekSmin&tajam sportistam C7 ar 53 cm. Rezultatu starpiba ir 24 cm.

Kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka testéSana, veicot taisno I€cienu, atSkiriba no
lenka 1&ciena, darba tiek iesaistita arT saiSu iestiepuma energija, tadéjadi dodot savu ieguldijumu
leciena sasniegtaja augstuma. Vidgjais augstums, veicot taisno l&cienu, ir 45,53 cm. Variacijas
koeficients ir 12,9%, tapec arl Saja testa sportistu grupas sasniegtie rezultati nav uzskatami par
vienveidigiem. Orientieristu sasniegumi $aja testa vari€ robezas no sportista C12 uzraditajiem 33
cm lidz orientierista C7 sasniegtajiem 58 cm. Orient€Sanas izlases kandidatu uzraditie rezultati

ari §aja testa varie diezgan liela diapazona (sk. 12. att.). Uzradito rezultatu starpiba ir 25 cm. Saja
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testa labako raditaju sasniedz ar1 C7 ar uzraditajiem 58 cm, otrais raditajs C6 ar 53 cm, bet
treSais — B6 ar 51 cm. Redzams, ka Saja testa un art lenka 1€ciena labakie raditaji ir sportistiem
C7 un B6. Salidzinot visas sportistu grupas vidgjos raditajus lenka un taisnaja l€ciena, redzams
(3.1. pielikums), ka vid€jais raditajs taisnaja l&ciena (45,53 cm) izradas statistiski biitiski
augstaks neka vidgjais raditajs lenka Ieciena (38,59 cm) pie divpusiga nozimibas Itmena
p<0,001.

Izvertgjot kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka testa rezultatus, veicot brivo l&cienu
(sk. 12. att. un 3.1. pielikumu), redzams, ka S$aja 1€ciena sportisti sasniedz statistiski biitiski
lielaku augstumu neka ieprieks€jos testos, jo vid€jais raditajs brivaja 1€ciena (54,12 cm) izradas
statistiski butiski augstaks neka vid€jais raditajs taisnaja leéciena (45,53 cm) un lenka l&ciena
(38,59 cm) pie divpusiga nozimibas Itmena p<0,001. Briva I&éciena tehnika atSkiriba no taisna
leciena sportists v€l papildus var iesaistit roku darbibu, tad€jadi sportistam ir vieglak lecienu
izpildit. Redzam, ka ar1 brivaja 1€ciena rezultati varié diezgan liela amplitida. Vid&jais rezultats,
veicot brivo Iecienu, ir 54,12 cm. Variacijas koeficients ir 13,6%, tadg€] art $1 uzradito rezultatu
kopa nav uzskatama par vienveidigu. Labako rezultatu brivaja 1€ciena uzrada orientierists C7,
sasniedzot 70 cm augstumu. Otru labako raditaju Saja leciena sasniedz jau piemingtais B6 ar 64
cm, bet treso labako rezultatu uzrada C4 ar 61 cm. Sportistu grupas rezultatu amplitiida ir 32 cm,
kur rezultati vari€ no orientierista C12 sasniegta augstuma — 38 cm Iidz C7 sasniegtajam 70 cm
augstumam.

Apkopojot orientieristu virieSu izlases kandidatu iegiitos raditajus vertikalajos l&cienos,
var secinat, ka Sie rezultati ir cieSi savstarp€ji saistiti (sk. 3.1. pielikumu), jo Pirsona korelacijas
koeficients starp lenka lécienu un taisno l€cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno l&€cienu un
brivo lecienu ir r=0,92 pie p<0,01, bet starp lenka lécienu un brivo I€cienu ir r=0,88 pie p<0,01.

Ar1 orientierist€m sievieSu izlases kandidatém iegtitajos raditajos vertikalajos 1&cienos ir
saskatamas l1dzigas likumsakaribas (sk. 3.2. pielikumu), jo Pirsona korelacijas koeficients starp
lenka I&cienu un taisno I€cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno l&€cienu un brivo I&€cienu ir
=0,85 pie p<0,01, bet starp lenka 1€cienu un brivo 1&cienu ir r=0,91 pie p<0,01. Var uzskatit, ka
ar1 sieviesu izlases kandidatém Sajos testos uzraditie rezultati ir ciesi savstarp&ji saistiti.

Veicot brivo l€cienu, redzams (3.2. pielikumu), ka $aja l€ciena sportistes sasniedz
statistiski butiski lielaku augstumu neka taisnaja un lepka l€ciena, jo vid€jais raditajs brivaja
l€ciena (40,07 cm, variacijas koeficients 12,5%) izradas statistiski biitiski augstaks neka vidg€jais
raditajs taisnaja l€ciena (35 cm, variacijas koeficients 14,6%) un lenka leciena (30,27 cm,
variacijas koeficients 15,6%) pie divpusiga nozimibas limena p<0,001. Sportistem vertikalajos

1&cienos vidgjo raditaju variacijas koeficienta vertiba liecina par to, ka rezultati nav vienveidigi.
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12. att. Orientieristu izlases kandidatu rezultati vertikalajos leécienos

Visos iepriek§ aprakstitajos vertikalajos 1€cienos no vietas sportist€ém un sportistiem
vidgjie rezultati ir butiski statistiski atSkirigi (sk. 3.3. pielikumu). Rezultatu atSkiribas ir
statistiski ticamas augsta nozimibas Itmen1 (p=0,000). Nakamaja testa sportistiem bija uzdevums
1zpildit peéc iesp€jas vairak vertikalos 1€cienus 15 sek. laika (sk. 3.pielikumu). Kaju muskulu
maksimalas jaudas testus veic ar Monarka ergometru. 13. att€la redzama orientieristu izlases
kandidatu veikto vertikalo 1€cienu augstuma summa un attistita jauda vatos. VirieSiem vidgjie
raditaji 15 sek. laika veikto vertikalo I€cienu augstuma summa ir 615,80 cm, variacijas
koeficients 10,1% un attistita jauda ir 294,67 vati, variacijas koeficients 10,4%. Sajﬁ testa
sportistiem rezultati ir vienveidigaki neka ieprieks€jos testos. Savukart sievieteém vidgjie raditaji
vertikalo 1€cienu augstuma summa ir 516,50 cm, variacijas koeficients 10,6% un attistita jauda ir
206,57 vati, variacijas koeficients 14,2%. Sportisteém un sportistiem vid€jo rezultatu atSkiribas 15
sek. laika vertikalo lécienu izpildes testa ir statistiski ticamas (sk. 3.4. pielikumu) augsta

nozimibas ltment (p=0,000).
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13. att. Orientieristu izlases kandidatu 15 sek. laika veikto vertikalo lecienu augstuma summa un
attistita vidéja jauda vatos

Ir saskatamas likumsakaribas starp raditajiem vertikalo 1€cienu augstuma summa un
attistito jaudu, jo Pirsona korelacijas koeficients ir r=0,87 pie p<0,01. Var uzskatit, ka vertikalo
l&cienu augstuma summa un attistita jauda 15 sek. laika veiktajos vertikalajos l&cienos ir ciesi
savstarpéji saistiti. 3.4. pielikuma redzams, ka visos vertikalo 1€cienu testos raditaji ir savstarp€ji
saistiti, jo Pirsona korelacijas koeficienta raditaji ir robezas no 0,65 Iidz 0,95. Sakaribas cieSums
vert€jams no videji ciesas lidz loti ciesai.

Veicot testus LOV un LSPA darbsp&ju diagnostikas laboratorija bez iepriekSmin&tajiem
anaerobo darbspéju testiem, tika noteikts arT sportistu skrieSanas atrums pie aeroba (Aes) un
anaeroba (Ans) mainas sliekSna uz slidosa celina (tredbana). Aerobais mainas slieksnis ir mirklis
organisma energijas produc€sanas sist€éma, kad, palielinoties slodzes intensitatei, energijas
producésana beidzas tikai ar skabek]a starpniecibu (aerobi) un sakas glikolizes process —sak
izdalities pienskabe, kura uzkrajas muskulos. Sakas jaukta energijas producésana, kad organisms

energijas producéSanu veic gan oksidativas fosforiléSanas reakcija (acrobi), gan glikolize.
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Anaerobais mainas slieksnis ir moments energijas producéSanas sistéma, kad, palielinoties
slodzes intensitatei, energijas razoSana beidzas jauktaja rezima, kad ta tika radita vienlaikus ar
aerobajiem un anaerobajiem mehanismiem, un energija tiek razota tikai anaeroba rezima.
Anaerobais mainas slieksnis liecina par dinamiska lidzsvara iestasanos starp organisma
izveidojuSos pienskabi un tas oksidaciju. Fiziskas slodzes laika, sportista organisma norisinoties
metaboliskajam reakcijam, dazadas muskulu Skiedras, muskulos, organos un organisma kopuma
veidojas noteikti energétiska pieprasijuma limeni. Energétiska pieprasijuma Iimenis ir ciesi
saistits ar izmainam sirdsdarbiba, plausu ventilacijas apjoma, pienskabes koncentracija asinis un
skabekla patérina dinamiku. Tadel testa laika epizodiski tiek noteiktas pienskabes izmainas
asinis ar ekspresmetodi (Accusport), ka ari tiek veikta nepartraukta sirds-asinsrites un elposanas
sist€mas kontrole. Aerobais un anaerobais slieksnis tiek noteikts, nemot véra sirds-asinsrites,
elpoSanas sist€mas un pienskabes analizu datus.

Orientieristam skrienot pa slidoSo celinu, pakapeniski tiek palielinats slidosa celina
grieSanas atrums. Orientieristam tiek noteikts aerobais un anaerobais mainas slieksnis un
orientierista parvietoSanas atrums, pie kura Sie sliekSni tiek sasniegti.

Anaerobaja slieksni orientieristu sasniegtais parvietoSanas atrums (sk. 3. pielikumu)
svarstas robezas no 3,3 m/s Iidz 4,55 m/s, rezultatu diapazons ir 1,25 m/s. Vidgjais parvietoSanas
atrums anaerobaja mainas slieksni 4,1 m/s, variacijas koeficients 5,4% parada, ka rezultatu
variacija nav liela (sk. 3.5. pielikumu). Labako rezultatu sasniedz C9 — 4,55 m/s, otru labako
rezultatu uzrada C4 — 4,5 m/s, bet treSo C3 — 4,35 m/s, bet zemakie raditaji ir sportistiem C13 —
3,3 m/s un C7 — 3,8 m/s (sk. 14. att€lu). Orientieristeém vid&jais parvietoSanas atrums anaerobaja
mainas slieksni ir 3,56 m/s, variacijas koeficients 6,5% liecina, ka rezultatu variacija nav liela.
Saja testa lielako parvieto$anas atrumu uzrada orientieriste A6 — 4,0 m/s, otrais lielakais atrums
ir D8 — 3,9 m/s, bet tresais rezultats (3,8 m/s) ir divam sportistem D5 un D3. Zemakais raditajs
Saja testa ir 3,2 m/s. Sportisttm un sportistiem vid€jo raditaju atSkiribas parvietoSanas atruma
anaerobaja mainas slieksn ir statistiski ticamas (sk. 3.5. pielikumu) augsta nozimibas liment
(p=0,000).

Vidgjie raditaji orientieristiem maksimalaja sasniegtaja atruma testa uz slidosa celina
standarta slodze sasniedz 4,99 m/s, variacijas koeficients 7,7% parada, ka rezultatu variacija nav
liela. Saja raditaja loti daudziem orientieristiem ir lidzvértigi rezultati. Maksimalo skrie$anas
atrumu 5,4 m/s $aja testa sasniedz pieci sportisti — C3, C4, C9, B6, C15 (sk. 14. attelu). Ari
skrieSanas atrumu 5,1 m/s sasniedz pieci sportisti — C1, C2, C6, C10, C11. Tikai divi sportisti C4
un C9 uzrada augstakos rezultatus abos raditajos — gan skrieSanas atruma pie anaeroba slieksna,

gan ar1 maksimalaja skrieSanas atruma.
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14. att. Orientieristu izlases kandidatu parvietosanas atrums anaerobaja slieksni un maksimalais
sasniegtais atrums testa uz slido$a celina standarta slodze

Sportistem vid€jie raditaji maksimalaja sasniegtaja atruma testa uz slidosa celina
standarta slodze sasniedz 4,27 m/s, variacijas koeficients 7,1% parada, ka rezultatu variacija nav
liela. Maksimalo skrieSanas atrumu 4,7 m/s Saja testa sasniedz tris sportistes — D1, D8, A6.
Savukart A1l sasniedz tikai 3,8 m/s. Sportistem un sportistiem vid&jo raditaju atSkiribas
maksimalaja parvietoSanas atruma $aja testa ir statistiski ticamas (sk. 3.5. pielikumu) augsta
nozimibas limeni (p=0,000).

Ir saskatamas statistiski nozimigas likumsakaribas starp raditajiem vertikalajos 1€cienos
un parvietoSanas atrumu anaerobaja mainas slieksni, maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa
celina standarta slodzg (sk. 3.4. pielikumu), jo Pirsona korelacijas koeficients ir no 0,5 Iidz 0,69
pie divpusiga nozimibas Iimena p<0,01. ST savstarp&ja sakariba tick vérteta ka vidgji ciesa.
Savukart netika atrasta statistiski nozimiga sakariba starp raditajiem vertikalajos 1€cienos un
sirdsdarbibas frekvenci anaerobaja mainas slieksni. Pastav statistiski nozimiga korelativa
sakariba starp maksimali sasniegto atrumu testa un sirdsdarbibas frekvenci anaerobaja mainas
slieksni, Pirsona korelacijas koeficients r=-0,36 ar nozimibas limeni p<0,05. Ja koeficienta

vertiba ir negativs skaitlis, tad tas nozime, ka zemam maksimali sasniegtd atruma vértibam
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atbilst augstas sirdsdarbibas frekvences vértibas anaerobaja mainas slicksni, un otradi. ST
sakariba tiek verteta ka vaja.

Tika verteti rezultati krosa, distances garums virieSiem sastadija 7,5 km. Krosa distance
tika speciali veidota pa apvidu, ka bija iesp&jami kalnainaks, ieklaujot ar1 paris smilSainu posmu
un divus 200-300 m garus lidzenus posmus. Krosa labako rezultatu uzradija sportists C4 — 28
minttes un 58 sekundes (sk. 3.6. pielikumu), tas nozimé, ka sportists parvietojas ar atrumu 3
miniites un 58 sekundes uz vienu kilometru. Ar otra labaka rezultata uzraditajs B6 zaudge tikai 8
sekundes liderim, rezultata 29 minttes un 6 sekundes. Jasecina, ka krosa vislabako raditaju
sasniedz sportists, kur§ visos iepriek§ minétajos testu raditajos ir uzradijis labus rezultatus. Krosa
rezultati vari€ 9 mintsu un 14 sekunzu robezas. Ta labako rezultatu uzradija jau pieminétais C4,
bet zemakais raditajs 38 miniites un 12 sekundes $aja krosa bija C7. Vidgjais rezultats krosa
orientieristiemir 32 miniites un 39 sekundes. Variacijas koeficients ir 8,1 %, orientieristu

rezultatu variacija $aja testa ir uzskatama par nelielu.

Informativako fiziskas kompetences raditdju noteikSana orientéSanas sporta garaja un
videja distance

Nosakot informativakos darbsp&ju raditajus orientéSanas sporta, tika salidzinati uzraditie
rezultati laboratorijas testos, krosa un uzraditie rezultati atlases sacensibas garaja un vidéja
distancé (sk. 3.6. pielikumu). Latvijas cempionata garaja distanc€ sportistiem bija javeic 11 km.
Distancei jaatbilst Starptautiskas orientéSanas federacijas izstradatajiem noteikumiem, tapec
uzvarétaju laikam jabiit robeZas no 1 stundas 20 miniitém Iidz 1 stundai 30 miniitém. Sacensibu
organizatoriem jarékinas ar Siem noteikumiem un japlano distance ta, lai ieklautos Sajos
kritérijos. Soreiz lielakais atrums distancé ir C4 — 5 minites un 59 sekundes uz kilometru. Otrais
atrakais ir C3 — 6 minites un 41 sekunde uz kilometru. Lai noteiktu fiziskas kompetences
kritérija informativakos fizisko darbsp&ju raditajus, tika salidzinati laboratorijas testos iegiitie
fizisko darbsp&ju raditaji ar uzraditajiem rezultatiem orient€Sanas sporta garaja distance.

Salidzinot sportistu rezultatus orient€Sanas sporta garaja distanc€é ar kaju
iztaisnotajmuskulu eksploziva speka rezultatiem lenka 1€ciena, iegiitais korelacijas koeficients |r|
= 0,427 nav statistiski nozimigs. legiitais korelacijas koeficients liecina, ka nepastav statistiski
nozimiga korelativa sakariba starp orientieristu rezultatu garaja distanc€ un rezultatu kaju
iztaisnotajmuskulu eksploziva speka rezultatiem lepka l&ciena (sk. 3.6. pielikumu). Savukart,
salidzinot rezultatus orient€Sanas garaja distanc€ ar kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka
rezultatiem taisnaja l€ciena un brivaja 1&ciena, iegiitic korelacijas koeficienti attiecigi ir |r| =

0,511 un [r| = 0,498, arT Soreiz atklatas sakaribas nav statistiski nozimigas. Secinu, ka nepastav
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statistiski nozimiga korelativa sakariba starp orientieristu rezultatu garaja distanc€ un
uzraditajiem rezultatiem vertikalajos 1€cienos.

Turpmak tika salidzinati rezultati orient€Sanas garaja distanc€ ar laboratorijas apstaklos
sportistu sasniegto skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliekSpa un maksimali sasniegto
atrumu testa uz slidosa celina standarta slodze. Salidzinot rezultatu orientéSanas garaja distancé
ar skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliek$na korelacijas koeficients ir |r] = 0,697 pie
p<0,05, bet ar maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodzg — |r| = 0,688
pie p<0,05. Tatad sportistu rezultatu korelacija orient€Sanas garaja distanc€ ar skrieSanas atrumu
pie anaeroba mainas sliekSna un ar maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta
slodz€ ir statistiski nozimiga un vert€jama ka pietieckami cieSa. Tad var teikt, ka izlases
orientieristu populacija pastav statistiski nozimiga korelativa sakariba starp rezultatu garaja
distanc€ un laboratorijas apstaklos sasniegto skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliekSna un
maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodzg.

P&c tam tika salidzinati sportistu rezultati orient€Sanas garaja distance ar 7,5 km krosa
rezultatiem, korelacijas koeficients $aja gadijuma ir |r| = 0,695 pie p<0,05. Secinu, ka pastav
statistiski nozimiga korelativa sakariba starp rezultatu garaja distanc€ un krosa rezultatu ar
varbiitibu 0,95 jeb nozimibas Iimeni 0,05.

Apskatot 14. tabulu, var secinat, ka vidgji cieSa korelacija starp orient€Sanas sporta garo
distanci ir skrieSanas atrumam uz slidosa celina pie anaeroba mainas sliekSna, maksimalajam
skrieSanas atrumam testa uz slidosa celina un ar1 7,5 km krosa rezultatiem. Tas nozimé, ka
sportista aerobas sp€jas nosaka rezultativitati orientéSanas sporta garaja distance€. Savukart
rezultati kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva speka testos nekorelé ar rezultatiem orientéSanas
sporta garaja distancé, tapéc jasecina, ka anaerobas alaktatas darbspgjas nav notiecosas
rezultativitate orient€Sanas sporta garajas distances.

14. tabula

Savstarpeja sakariba starp sportistu rezultatiem vertikalajos lecienos, parvietoSanas atrumu uz
slidosa celina, 7,5 km krosu un parvieto§anas atrumu distancés

Raditaji Gara distance Vidgja distance
(min/km) (min/km)
Vertikalie lecieni (cm):
Lenka I&ciens 0,427 0,196
Taisnais 1€ciens 0,511 0,282
Brivais leciens 0,498 0,096
Atrums (m/s) testa uz slidosa celina:
Anaerobais slieksnis 0,697* 0,425
Maksimalais sasniegtais atrums testa 0,688* 0,186
7,5 km Kross (min) 0,695* 0,506**

*p<0,05, divpusigs nozimibas limenis; **p<0,05, vienpusigs nozimibas Iimenis
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Starptautiskie noteikumi paredz, ka orientéSanas vidéjas distances uzvarétaju laikam jabiit
robezas no 25 Iidz 30 miniiteém, bet, ka liecina pieredze, ne vienmér sacensibu organizatoriem
1izdodas izpildit Sos kriterijus. Ar1 Soreiz sportisti distanc€ pavadija nedaudz vairak laika par
noteikumos paredzeto. Vidgjas distances garums bija 4,9 km un uzvarétajs C1 to veica, uzradot
rezultatu 32 minttes un 49 sekundes. Otro vietu izcinija C4, zaud€jot uzvarétajam tikai 17
sekundes. TreSo vietu izcinija C3, zaudgjot uzvarétajam 39 sekundes (sk. 3.6. pielikumu). Ka
redzams, uzvarétaju uzraditie rezultati ir loti blivi. Nosakot informativakos fiziskas kompetences
raditajus, turpmak tiks salidzinati sportistu laboratorijas testos uzraditie fizisko darbsp&ju raditaji
ar uzradttajiem rezultatiem orient€Sanas sporta videja distance.

Salidzinot rezultatus orienté€Sanas sporta vid€ja distancé ar kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva speka rezultatiem lepka l&€ciena, taisnaja l1&€ciena un brivaja leciena, iegiiti attiecigi
korelacijas koeficienti — [r] = 0,196, |rf] = 0,282 un [r] = 0,096 (sk. 14.tab.). Aprekinatie
korelacijas koeficienti liecina, ka nepastav statistiski nozimiga korelativa sakariba starp
orientieristu rezultatu vidgja distanc€ un kaju iztaisnotajmuskulu eksplozivo spéku vertikalajos
l€cienos.

Turpmak tika salidzinati rezultati orientéSanas sporta vid€ja distanc€ ar laboratorijas
apstaklos sportistu sasniegto skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliekSna un maksimali
sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodz€. Salidzinot rezultatu orient€Sanas garaja
distance ar skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliekSna, korelacijas koeficients [r[=0,425, bet
ar maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodze |r|=0,186. Tatad nav
statistiski nozimiga korelacija starp sportistu rezultatu orientéSanas sporta videja distancé un
skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas sliekSpa un maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa
celina standarta slodzg.

P&c tam tika salidzinati sportistu rezultati orient€Sanas sporta vidéja distance ar 7,5 km
krosa rezultatiem, korelacijas koeficients Saja gadijuma ir [r|=0,506 pie p<0,05 vienpusiga
nozimibas ItTmena. Secinu, ka pastav vidgji ciesa statistiski nozimiga korelativa sakariba starp
sportista rezultatu krosa un rezultatu vid€ja distance.

Apskatot 14. tabulu, var secinat, ka kopuma nav statistiski nozimigas korelacijas starp
rezultatu orient€Sanas videja distance un rezultatiem vertikalajos 1€cienos, skrieSanas atrumu uz
slidosa celina pie anaeroba mainas sliek$na, maksimalo skrieSanas atrumu testa uz slidosa celina.
Tas nozime, ka informativakie orientierista fizisko darbsp€ju raditaji videja distance ir sportista
uzraditais rezultats 7,5 km krosa un laboratorija noteikta plauSu vitala kapacitaté |r|=0,517 pie
p<0,05 vienpusiga nozimibas Iimena (sk. 3.6. pielikumu). Plausu vitala kapacitate ir atkariga no

sportistu vecuma, dzimuma un kermena izmé&riem un trenétibas.
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Salidzinot sportistu parvietoSanas atrumu abas iepriekSmingtajas distances un raditajus
vertikalajos 1€cienos, redzams, ka kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka raditajiem
vertikalajos 1€cienos nav statistiski nozimigas sakaribas ar sportistu parvietoSanas atrumu garaja
un vidgja distance. Tatad Sie raditaji nav noteicoSie orientieristu fiziskaja kompetencé videja un
garaja distance.

SkrieSanas atrumam uz slidosa celina pie anaeroba mainas slieckSpa un maksimalajam
sasniegtajam atrumam testa uz slidosa celina standarta slodze ir vidgji cieSa korelacija tikai ar
sportistu rezultatiem orienteéSanas garaja distancg€, savukart, nav statistiski nozimigas sakaribas ar
sportistu rezultatiem orientéSanas sporta vidéja distanceé. Garaja distancé pavaditais laiks ir
ilgstosaks par pavadito laiku vid€ja distanc€, tap&c aerobie procesi taja dod daudz lielaku
ieguldijumu neka vidgja distance. Savukart 7,5 km krosa rezultatiem ir statistiski nozimiga vidéji
ciesa sakariba ar sportistu rezultatiem orient€Sanas gan vid€ja, gan ari garaja distancé ar

varbutibu 0,95.

Secinajumi:

Latvijas orientéSanas izlases kandidatu fiziskas kompetences raditaji ir sadi:

1. Anaerobas darbspgjas (kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva spéka rezultati vertikalajos
1€cienos).

1) Orientieristu kaju iztaisnotajmuskulu ekscentriska speka vidgjais raditajs, veicot lenka
l€cienu, ir 38,59 cm, variacijas koeficients ir 13,5%, veicot taisno 1€cienu, ir 45,53 cm,
variacijas koeficients ir 12,9%, brivo lecienu ir 54,12 cm, variacijas koeficients ir 13,6%.
Rezultati vertikalajos I€cienos ir ciesi savstarp&ji saistiti, jo Pirsona korelacijas koeficients
starp lenka I&cienu un taisno l&cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno l&cienu un brivo
l&cienu ir r=0,92 pie p<0,01, bet starp lenka l€cienu un brivo l&cienu ir r=0,88 pie p<0,01.

2) Orientieristém sieviesu izlases kandidatem vid&jais raditajs brivaja leéciena ir 40,07 cm,
variacijas koeficients — 12,5%, vid€jais raditajs taisnaja l€ciena— 35 cm, variacijas
koeficients — 14,6% un lenka Ieéciena — 30,27 cm, variacijas koeficients — 15,6%. Sportisteém
uzraditie rezultati ir cie$i savstarpé&ji saistiti, jo Pirsona korelacijas koeficients starp lenka
|€cienu un taisno I&cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno leécienu un brivo I&cienu ir r=0,85
pie p<0,01, bet starp lenka 1€cienu un brivo l€cienu ir r=0,91 pie p<0,01.

3) Sportisteém un sportistiem vidgjie rezultati vertikalajos Iecienos no vietas ir bitiski statistiski
atsSkirigi augsta nozimibas [tment (p=0,000).

4) Vidgjie raditaji orientieristiem maksimalaja sasniegtaja atruma testa uz slidosa celina
standarta slodz€ sasniedz 4,99 m/s, variacijas koeficients — 7,7%, sportistem vidgjie raditaji

maksimalaja sasniegtaja atruma testa uz slidosa celina standarta slodze sasniedz 4,27 m/s,
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variacijas koeficients — 7,1%. Sportisttm un sportistiem vid€jo raditadju atkiribas

maksimalaja parvietoSanas atruma Saja testa ir statistiski ticamas augsta nozimibas Itmeni

(p=0,000).

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Aerobas darbspéjas:

Orientieristiem vidg€jais parvietosanas atrums anaerobaja mainas slieksni 4,1 m/s, variacijas
koeficients — 5,4%, savukart orientieristtm vid€jais parvietoSanas atrums anaerobaja
mainas slieksni — 3,56 m/s, variacijas koeficients — 6,5%. Sportist€ém un sportistiem vidgjo
raditaju atSkiribas parvietoSanas atruma anaerobaja mainas slieksni ir statistiski ticamas
augsta nozimibas Itmeni (p=0,000).

Ir statistiski nozimigas likumsakaribas starp raditajiem vertikalajos lécienos un
parvietoSanas atrumu anaerobaja mainas slieksni, maksimali sasniegto atrumu testa uz
slidosa celina standarta slodze, jo Pirsona korelacijas koeficients ir no 0,50 lidz 0,69 pie
divpusiga nozimibas Iimena p<0,01. ST savstarpgja sakariba tick verteta ka vidgji ciesa.
Salidzinot rezultatus orienté€Sanas sporta garaja distancé ar kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva speka rezultatiem lenka 1€ciena, taisnaja 1€ciena un brivaja l&ciena, iegutie
korelacijas koeficienti attiecigi [r|=0,427, [r[=0,511 un |r|=0,498 nav statistiski nozimigi.
Salidzinot rezultatu orientéSanas garaja distance ar skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas
sliekSna, korelacijas koeficients |r|=0,697 pie p<0,05, bet ar maksimali sasniegto atrumu
testa uz slidosa celina standarta slodze |r]=0,688 pie p<0,05. Tatad sportistu rezultatu
korelacija orient€Sanas sporta garaja distancé ar skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas
sliekSna un ar maksimali sasniegto atrumu testa uz slido$a celipa standarta slodze ir
statistiski nozimiga un veért§jama ka pietiekami ciesa.

Sportistu rezultati orient€Sanas sporta garaja distancé koreleé ar 7,5 km krosa rezultatiem,
korelacijas koeficients $aja gadijuma |r|=0,695 pie p<0,05.

Salidzinot rezultatus orient€Sanas sporta vidéja distanc€ ar kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva speka rezultatiem lenka 1€ciena, taisnaja leciena un brivaja 1€ciena, iegiti
attiecigi korelacijas koeficienti [r]=0,196, |r|=0,282 un [r|=0,096. Nepastav statistiski
nozimiga korelativa sakariba starp orientieristu rezultatu vidgja distancé un kaju
iztaisnotajmuskulu eksplozivo speku vertikalajos 1€cienos.

Salidzinot rezultatu orientéSanas sporta videja distance ar skrieSanas atrumu pie anaeroba
mainas sliekS$na korelacijas koeficients [r| = 0,425, bet ar maksimali sasniegto atrumu testa
uz slidosa celina standarta slodz€ |r| = 0,186. Tatad nav statistiski nozimiga korelacija starp
sportistu rezultatu orientéSanas vid€ja distanc€ un skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas

sliekSna un maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodzg.
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3. Pastav vidgji ciesa statistiski nozimiga korelativa sakariba starp sportista rezultatu 7,5 km
krosa un rezultatu videja distancé |r[=0,506 pie p<0,05 vienpusiga nozimibas [imena un starp
sportistu rezultatu videja distance un laboratorija noteikto plausu vitalo kapacitati [r[=0,517

pie p<0,05 vienpusiga nozimibas limena.

Nemot véra ieprieks konstatétas likumsakaribas kopuma var secinat, ka orientieristu fiziskas
kompetences raditaji: sportista acrobas sp&jas nosaka rezultativitati orient€Sanas garaja distance,
bet anaerobas alaktatas darbsp€jas nav notiecosas, bet vidéja distanc€ sportista uzraditais

rezultats ciesak korel€ ar sportistu rezultatu 7,5 km krosa un plausu vitalo kapacitati.

Turpmak p@tijuma humanisma pamatota orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela
izstrad€ tiks nemti vera iepriekS noteiktie informativakie orientieristu fiziskas kompetences
raditaji. Petjjuma gaita, izmantojot gan kvantitativas, gan ar1 kvalitativas pétiSanas metodes, tiks
noteiktas savstarp€jas sakaribas starp tadiem kermeniskas izpratibas raditajiem ka sportistu
motivacija, pasapzina, zinaSanas un sasniegumi sporta, kas tadejadi pamatos kermeniskas

izpratibas komponenta ieklausanu integralo darbspgju pilnveides modeli.

3.2.2. Kermeniskas izpratibas komponentu savstarpéjais saistijums un humanistiska

orientieristu integralo darbspéju pilnveides modela izveide

Balstoties uz atzinu, ka pastav savstarpéja sakariba starp orientierista kermeniskas
izpratibas raditdjiem: motivaciju, paSapzinpu un integralajam darbsp&jam (sasniegumi
sacensibas), izmantojot kvantitativas pétiSanas metodes — test€Sanu un sacensibu protokolu
analizi, tiks noteiktas iepriekSminétas savstarp&jas sakaribas. P&c tam, izmantojot kvalitativas
pétisanas metodes, tiks meklets detalizétaks apstiprinajums iepriek§ petijuma kvantitativi
noteiktajam sakaribam.

Korelacija starp kermeniskas izpratibas kriteérijiem: motivaciju, paSapzinu un orientierista
sacensibu darbibu darbibas rezultatiem atspogulota 15. tabula. Ka sacensibu darbibas raditajs
tika pienpemts orient€Sanas sacensibu gada rangs (punktos) (sk. 4. pielikumu). Pasapzina,
motivacija ietekmé sacensibu darbibu orientéSanas sporta, attiecigi Spirmena rangu korelacijas
koeficients rs=0,41 pie p<0,05. Korelacija vértejama ka vidgji ciesa, tatad kermeniskas izpratibas
raditaji: motivacija un paSapzina ietekmé orientierista sacensibu darbibu visa sacensibu sezona

(sk. 4.1. pielikumu).
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15. tabula

Spirmena rangu korelacijas koeficients starp orientieristu izlases kandidatu sacensibu rezultatu
rangu un kermeniskas izpratibas raditajiem: motivaciju un pasapzinu testa PSIS R-5 (n=21)

Sacensibu Pasapzina
rangs

Pasapzina 0,41 *

Motivacija 0,41 * 0,61 **

* p< 0,05, ** p< 0,01, vienpusigs nozimibas Itmenis

Intervijas ar sportistiem un treneriem tiks mekl&ts detaliz&taks apstiprinajums ieprieks
petijuma kvantitativi noteiktajam sakaribam. Atsevisku gadijumu interpretacijas rezultati kalpos
par pamatu dzilaka kvantitativaja petijuma noteikto sakaribu nozimes izpratnei un turpmakai
humanistiska orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modela izveidei, ieklaujot kermeniskas
izpratibas komponentu. Sportistu un treneru biografiskas analizes gaita tiks veikta gadijumu
strukturéSana, analiz€jot interviju teksta segmentus, kod€jot tos atbilstosi iepriek$ izstradatajai
kategoriju sistémai un izvertéjot noteikta koda atkartoSanas biezumu.Péc tam tiks veikta
sportistu un treneru biografiju datu interpretacija, izvertejot kermeniskas izpratibas krit€riju
izpausmes un savstarp&jas mijsakaribas saistiba ar sporta meistaribu. legiitie kvalitativie dati tiks
saltdzinati ar kvantitativaja petijjuma iegtitajiem datiem.

Interviju norise un galvenie izpétes kriteriji darba ieprieks izklastiti paragrafa ,,Narativa
intervija”. Biografisko interviju transkripcijas ar sportistiem un treneriem redzamas 5. pielikuma.
Kodu sistéma biografisko datu apstradei ar AQUAD programmu atspogulota 5.1. pielikuma
atbilstoSi kermeniskas izpétes krite€rijiem, kodu sistéma aptvéra tris mijiedarbibas vides
dimensijas — mikrosistému, mezosistému, makrosistému. Sportistu biografisko datu analize
kvalitativo datu apstrades programma (AQUAD) paradija $adu kermeniskas izpratibas kriterija
motivacija kodu atkartoSanas biezumu (sk. 16. tabulu), kur A apzim€ sportistes Latvijas izlases
ilggadigas dalibnieces un B — sportistes, Latvijas izlases kandidates, dalibnieces mazak par 2
gadiem, bet C apzim¢& orientieristus Latvijas izlases ilggadigus dalibniekus un D — sportistus,
Latvijas izlases kandidatus, dalibniekus mazak par 2 gadiem (sk. 5.2. pielikumu). Izvertgjot
ieglitos rezultatus kermeniskas izpratibas kritérija motivacija péc kodu biezuma, jasecina, ka
sportista darbiba mezo vides Iimeni, t.i., kad mijiedarbojas vairaki mikrosist€tmas elementi,
pieméram, gimene un sporta klubs, neparadas motivacijas trikums. Visi par€jie 10 kodi interviju
datu apstrades rezultata apstiprinajas. Izvertejot kodetas sportistu biografijas péc mijiedarbibas
vides, saskatams, ka iek§€j1 virzita motivacija visbiezak parstavéta mikro vides Itmeni 28 reizes

(mot_mik iek), bet argji stimul&ta motivacija visbiezak parstaveéta mijiedarbiba makro vides
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Itment 25 reizes (mot _mak ar). Savukart mijiedarbiba mezo vides ItTment motivacija parstavéta
visaireti — tikai 4 reizes. Iek$€ji virzitas motivacijas triikums sportista darbiba mikro vides
Itmen1 (mot_mik ieb) ir tikai divas intervijas, bet iekS€ji virzitas motivacijas trikums sportista
darbiba makro vides limeni (mot_mak_ieb) minéts tikai viena intervija.

16. tabula

Kermeniskas izpratibas kritérija motivacija kodu atkartosanas bieZzums sportistu biografijas

Kods A B C D
mot_mik iek 3 9 6 10
mot mik ieb 1 0 1 0
mot_mik ar 5 4 0 6
mot_mik arb 2 2 0 2
mot_mezo_iek 0 2 0 2
mot_mezo_ar 0 0 2 2
mot_mak_iek 5 3 2 5
mot_mak ieb 1 0 0 0
mot mak arb 0 2 2 3
mot_mak_ar 8 5 10 2

Kopuma var secinat, ka orientieristi retak runa par motivacijas trukumu (sk. 16. tabulu),
piem&ram, iek$&ji virzitas motivacijas trilkums minéts 3 reizes, bet argji stimulétas motivacijas
trukums intervijas minéts 13 reizes. Savukart ieks€ji virzita motivacija pausta 47 reizes un areji
stimul€ta motivacija — 44 reizes. lek$€ji virzitas un argji stimulétas motivacijas atspogulojuma
vidgjais biezums sportistu intervijas sastopams 11,38 reizes (sk.5.3. pielikumu), bet motivacijas
trikums atspogulots vidgji 2 reizes, §1s atSkiribas ir statistiski nozimigas (t=6,52, p<0,01). Tatad
parsvara Latvijas izlases orientieristiem raksturiga sasniegumu motivacija. Mikro vidé
mijiedarbiba sportistu mérki ir virziti vairak uz konkrétu uzdevumu risinasSanu, bet makro vide
mijiedarbiba sportistu mérki vairak virziti uz rezultatu sasniegSanu.

Salidzinot motivaciju orientieristiem Latvijas izlases ilggadigiem dalibniekiem un
Latvijas izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas izlasé ir mazak par 2 gadiem, var secinat, ka
sportistu intervijas starp paustajiem vid€jiem bieZumiem ar&ji stimuléta motivacija mijiedarbiba
makro vidé pastav nozimiga atSkiriba (t=2,14, p<0,1) (sk. 5.3. pielikumu). Latvijasizlases
ilggadigi dalibnieki (A1, A2, B1, B2) intervijas runa par ar€ji stimulétu motivaciju mijiedarbiba
makro vide vidgji 4,5 reizes, bet Latvijas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlasé ir mazak par

2 gadiem (A3, A4, B3, B4) — tikai 1,5 reizes. Latvijas orientéSanas izlases ilggadigu dalibnieku
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intervijas argji stimulétu motivaciju raksturo v€lme gt uzvaru, prieksrocibas, balvas un
braucieni uz arzemém, atpazistamiba un atlidziba (sk. 5.4. pielikumu). Visi Latvijas orient€Sanas
izlasesilggadigi dalibnieki intervijas runa par ar&ji stimul€tu motivaciju. Orientieriste A2
intervija atzist, ka turpinat trenéties motivé gan prieksrocibas, gan ari sasniegumi:

A2:”Tika kaut kadas priekSrocibas — bezmaksas inventars, ta braukasana un nometnes. Tas viss
aizrava ..”

A2: ”Isteniba jau tas sasniegtais tev liek visu laiku kaut ka bidities, jo tev liekas aizvien plasak
paveras iesp&ju lauks. Un es vel uztrapiju uz tam beigam, kad paveras iespg&ja tikt pasaulg.”

Ar1 sportists B2 atzist, ka turpinat trengties makro sistéma veicina giitie panakumi: ”Bija Pasaules
¢empionats Japana, un tur es izciniju sesto vietu sprinta un ar to ari isteniba sakas. Tomer es to varu — biit
tur augsa, un tur jau ta lieta ..”

Sacensibas giitie panakumi un balvas arT tiek skaidroti ka ar€ji stimuléta motivacija,
pieméram, sportists B2 stasta: ”Tad es jau biju pakapienu augstak, novinngju ,,Kapu” . .. ta ari
vajadzetu izdart, pirma liela balva no ,,Kapas” tika sanemta, tas bija foto aparats, biju loti par- laimigs.”

Tikai sportiste A2 intervija ar&ji stimul&tu motivaciju min ka ienakumus: ”Es pati trengjos,
un man par to maksaja attiecigu algu.”

Viens no galvenajiem mérkiem sportistei A1 un sportistam B1 ir prestizs un v€lme giit
augstus sasniegumus. Pieméram, sportiste Al stasta: ”Viss pakartots treniniem un sacensibam,
lielajam sacensibam. Bija noteikti mé&rki, kas bija jasasniedz. 16. un 18. grupa man nebija problémas tikt
izlas€ un nostartét labi.” Sportists B1 intervija konkretiz€ savu merki: "Mans mérkis tomér ir, ka
vajag bt tajos Iideros, nevis skriet pa kaut kadam desmitajam vietam, ja tu trengjies. Es appémos un man
patik pats treninu process.

Sportistes A1 un A2, tapat ka sportists B1, atzist, ka paspilnveidoSanas treninu procesa ir
tikai Iidzeklis, lai gitu panakumus sporta:

Al:” Protams, ir jabiit mérkim, uz ko iet .. Ja nav noteikta mérka un vienkarsi tikai trengjas, tad
nav ar1 motivacijas neko darit.”

A2:” Tie, kas ir nolémusi, ka vinam ir jabat, teiksim, 13 —14 gados, ka vins grib but klases
sportists, tad vinam vienlaicigi jaizvélas vél vieglatletika trenini vai kads cits lidzeklis.”

Sportists B1 uzskata, ka loti svarigi ir atrast lidzsvaru starp mérku virzibu uz rezultatu un
merku virzibu uz konkréto uzdevumu veikSanu sacensibu laika: “Jasabalansé starp véléSanos
uzvarét un starp to, ka izturét visu distanci, mierigi savaldit sevi. Tas jau ir tas Ipasibas, kas varetu bt
vajadzigas.”

Savukart Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas ir izlaseé mazak par 2

gadiem intervijas par argji stimulétu motivaciju runa daudz retak — tikai 7 reizes un galvenokart

— par ka veélmi giit uzvaru, atpazistamibu un iesp&ju piedalities arzemju braucienos. Sportists B4

un sportiste A4 intervija vispar neruna par ar€ji stimul€tu motivaciju. Sportiste A3 visbiezak (5
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reizes) intervija runa par argji stimul€tu motivaciju. Vipas stastijuma domin€ v&lme gt
panakumus sporta un biit atpazistamai: ~Un atkal tiku izlasé un viss notikas.. Sogad man jau bija savs
meérkis uz garajam distancém.. Latvijas labaka garaja distancg. Protams, gribgjas arT tikt vid&ja distance
finala.” Sportiste A3 uzskata, ka jaunieSiem pats butiskakais ir panakumi: ”Protams, tie jauniesa
gadi ir tadi, tu negribi apstaties, tu tikai ej uz uzvaru, uz uzvaru..” Bet sportists B3 atzist, ka daliba
arzemju braucienos ir biitiskakais motiv€josais faktors, lai turpinatu trenéties: ,,Tas bija pats
galvenais. Tikt uz arzemém, pabraukat. 1996.gada bijam Skotija, 1998. gada saku kaut ka nopietnak
trenéties un vidusskola jau diezgan nopietni trengjos.”

Kopuma, pamatojoties uz ieprieks veiktajiem aprékiniem un analiz&jot kodétaja teksta
kermeniskas izpratibas kriterija motivacija raditaja aréji stimuléta motivacija mijiedarbiba
makro videé saturu, jasecina: starp dzimumiem $aja raditaja nepastav nozimiga atskiriba.

Turpmak tiks salidzinati kvalitativaja izpeteé iegiitic dati ar kvantitativaja p&tijuma
noskaidrotajam sakaribam, lai apstiprinatu tas. Sportistu kermeniskas izpratibas kriterija
motivacijas kvantitativa izpete (n=300), izmantojot PSIS R-5 testu, paradija, ka sportistiem ar
starptautiska Itmena sasniegumiem dazados sporta veidos ir augstaki vid€jie raditaji Saja kritérija
neka pargjiem sportistiem. Orientieristu izlases kandidatu (n=18) aritmé&tiskais vidgjais pirms
eksperimenta krit€rija motivacija bija 64,3, kas ir nedaudz zemaks neka aritmétiskais vidgjais
sportistiem ar starptautiska limena sasniegumiem—65,2. Arl kvalitativaja pétijuma iegitie
rezultati apstiprina So atSkiribu, jo starp orientieristu intervijas paustajiem vidgjiem bieZumiem
ar€ji stimuléta motivacija mijiedarbiba makro vidé pastav nozimiga atSkiriba (t=2,14, p<0,1).
Latvijas izlases ilggadigi dalibnieki intervijas runa par ar&ji stimul€tu motivaciju mijiedarbiba
makro vide vidgji 4,5 reizes, bet Latvijas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par
2 gadiem tikai 1,5 reizes. Sportistu darbibu virzosie motivi ir v€lme giit uzvaru, prieksrocibas,
balvas un braucieni uz arzemém, atpazistamiba un atlidziba, kas kalpo par pasSnoteiktas
motivacijas sekmétajiem un liecina par argjas regulacijas integraciju ieksgja. Kvalitativaja
petijuma iegiitie dati apstiprinaja, ka nepastav atskiribas starp dzimumiem $aja kriterija.

Secinu, ka kvalitativo datu izvert€jums apstiprina, ka kriterija motivacija sportistiem ar
augstaka limena sasniegumiem ir augstaki raditaji neka sportistiem ar zemaka Ilimena
sasniegumiem. Tatad sportistiem ar augstaka limena sasniegumiem ir spécigaka motivacija. Lidz
ar to sportistiem ar spécigaku motivaciju pedagogiskaja procesa nepiecieSami vajaki stimuli neka
sportistiem ar vajaku motivaciju, jo sportisti, kas gilist augstus sasniegumus, tiecas pec
uzdevumiem sacensibas un dod prieksroku situacijam, kuras vinus verte.

Izvertgjot iegiitos rezultatus kermeniskas izpratibas kritérija pasapzipa péc kodu
biezuma, jasecina, ka sportista darbiba mezo vides limeni, t.i., kad mijiedarbojas vairaki

mikrosistémas elementi, pieméram, gimene un sporta klubs, neparadas kritérija pasapzina
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raditaji (sk. 5.2.pielikumu). Visi pargjie 4 kodi interviju datu apstrades rezultata apstiprinajas (sk.
17. tab.). Izvert€jot kodetas sportistu biografijas péc mijiedarbibas vides, saskatams, ka adekvata
pasapzina biezak parstaveta makro vides Itmeni, t.i., 30 reizes (pas_mak ad), bet mikro vides
Itmen1 adekvatu pasapzinu orientieristi reflekté nedaudz retak — 28 reizes (pas_mik ad).

Neadekvata pasapzina (pasapzinas trukums un nepamatota pasSapzina) sportistu darbiba
mikro vides Itment (pas mik nead) intervijas ir atspogulota 16 reizes, bet makro vides Iimeni
neadekvatu pasapzinu (pas_mak nead) 12 reizes pauz tikai Latvijas izlases kandidati un
dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem (B un C).

17. tabula

Kermeniskas izpratibas kritérija pasapzina kodu atkartoSanas bieZums sportistu biografijas

Kods A B C D
pas_mik ad 8 11 6 3
pas_mik nead 3 8 2 3
pas_mak ad 5 11 10 4
pas_mak nead 0 4 0 8

Sportistu intervijas biezak pausta adekvata pasapzina (58 reizes) neka neadekvata
pasapzina (28 reizes), Sis atSkiribas ir butiskas (t=2,43,p<0,05) (sk. 5.3. pielikumu). Latvijas
orienteSanas izlases ilggadigi dalibnieki makro ltmeni intervijas nereflekté par neadekvatu
pasapzinu, tas nozimé, ka vini tic sev un saviem spékiem, tic sp&jai sasniegt tadu fiziskas un
garigas kompetences Itmeni, lai varétu maksimali izmantot savas sp&jas sacensibu darbiba.
Savukart pasapzinas trilkums psihologiski ierobezo sportistus.

Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigu dalibnieku intervijas adekvatu paSapzinu raksturo
sportista sp&ja apzinaties savas fiziskas un garigas spgjas, pozitiva savu sp&ju pasizvertesana
dazadas situacijas un ticiba savam spgjam git panakumus sportiskaja darbiba (sk. 5.4.
pielikumu). Sportistes Al teiktaja atspogulojas atzina, ka vina apzinas savas fiziskas un garigas
sp&jas un sp&j mobiliz€t sevi svarigas sacensibas: ,,Latvijas sacensibas es Tpasi nesaspringu.. jo naca
lielakas sacensibas, es macgju sevi ta noskanot un es noskr&ju labi tiesi tajas liclajas sacensibas.”

Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki, intervijas runajot par pozitivu savu
sp&ju pasizvertésanu, saista to ar savu sasniegumu pozitivu izveért€jumu, pieméram, B2: ,,Un
Sobrid es esmu otrais Eiropa, varétu teikt ari pasaulé.” Ar1 sportists B1 pozitivi noverté sasniegto:
»Atlasi es izturgju un aizbraucu uz to cempionatu.. Pangmu un novinngju to macu. Otra diena biju otrais..
summa visu to macéu novinngju. Uzreiz ar atravienu ..” Savukart sportiste A2 pozitivu savu spgju
pasizvertésanu reflekté ilgaka laika posma: ,,Un likos tada svarigaka salidzinajuma ar citiem. Ar1

pirmie panakumi jau bija, teiksim, arodbiedribu, laikam Dinamo izlas€, Savienibas un ta talak.”

156



Orientieristes Al teiktais atspogulo pilnigu parliecibu par savam sp&jam un vélmi git
panakumus spécigas konkurences apstaklos: ,,Un izdevas Tsteniba pat labak neka tam vecakajam
meiteném, kas tur jau bija skr&jusas ilgak.” Sportistes Al teiktaja arT saskatdma saistiba starp
sportistes parliecibu par savam prasmém sporta un ticibu sev: ,,Un pamazam, pamazam pieredze jau
krajas un pati vairak sev uzticgjos.”

Sportists B1, raksturojot labako orientieristu pasaul€, atzist, ka loti biitiska ir pozitiva
savu sp&ju pasizvertésana dazadas situacijas, sp€ja palikt pasparliecinatam, pat ja gist vissliktako
rezultatu: ,,Pirmam kartam vins§ ir tads, kur§ spgj jebkura apvida pielagoties un neteikt, ka apvidus ir
vainigs, ja vin$ kludijies.”

Apkopojot ieprieks peétijuma giitas atzinas, var secinat, ka Latvijas orient€Sanas izlases
ilggadigi dalibnieki ir parliecinati par savam prasmém sporta, sacensibas start€ ar parliecibu, ka
giis labus rezultatus, paliek paSparliecinati pat neveiksmes gadijuma un tic sev.

Salidzinot paSapzinu orientieristiem Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigiem
dalibniekiem un Latvijas izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem,
var secinat, ka sportistu intervijas reflektétajiem vid€jiem biezumiem neadekvata pasapzina
kopuma (pas_nead) pastav nozimiga atskiriba (t= -3,96,p<0,05) (sk. 5.3. pielikumu). Latvijas
izlases ilggadigi dalibnieki (A1, A2, B1, B2) intervijas pauz neadekvatu pasapzinu vidéji 1,25
reizes, bet Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem
(A3, A4, B3, B4), par to runa vidgji 5,75 reizes. Arl sportistu intervijas starp minétajiem
vidgjiem biezumiem neadekvata pasapzina mijiedarbiba makro videé (pas_mak nead)pastav
nozimiga atskiriba (t= -2,78, p<0,05). Latvijasizlases ilggadigi dalibnieki (A1, A2, Bl, B2)
intervijas nereflekté neadekvatu pasapzinu mijiedarbiba makro vid€, bet Latvijas orient€Sanas
izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem (A3, A4, B3, B4), to reflekte
vidé&ji 3 reizes.

Ne tikai sportistu intervijas atspogulotajiem vid€jiem bieZumiem neadekvata paSapzina
kopuma (pas_nead) pastav nozimiga atSkiriba starp orientieristiem Latvijas orientéSanas izlases
ilggadigiem dalibniekiem un Latvijas izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas izlas€ ir mazak
par 2 gadiem, bet arT noverojamas atSkiribas sportistu teiktaja (sk. 5.4. pielikumu). Latvijas
orient€Sanas izlases ilggadigu dalibnieku intervijas neadekvatu pasapzinu galvenokart raksturo
panakumu trilkums sporta, slikts rezultats un paSapzinas kriSanas, bet Latvijas izlases
kandidatiem un dalibniekiem, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, neadekvatu pasapzinu
galvenokart raksturo pazeminata paSapzina ar€ju apstaklu iedarbibas rezultata, panakumu
trikums sporta, slikts rezultats un pazeminata pasapzina, sp&ju pazeminasanas vai sp&ju trukums
un pazeminata pasapzina, ka ar1 savu sp&ju parvertésana. Pieméram, Latvijas orient€Sanas izlases

ilggadigs dalibnieks B2 atceras savu neveiksmi sacensibas un ka tas ietekm&ja viga pasapzigu: .,

157



..es visus kontrolpunktus atzim&ju, bet pasu p&dgjo es iespiedu blakus punktu.. Mani nogéma.. es biju tik
nomakts ka nekad.. Nekur negaju, ari uz apbalvosanu.” Bet Latvijas izlases kandidati un dalibnieki,
kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, vairak piemin situacijas, kuras saistitas ar sp&ju pazeminasanos
vai sp&ju trikumu un pazeminatu pasapzinu, pieméram, A4 spilgti raksturo, ka sp&ju trikums
ietekm@ pasSapzinu: “Pirmaja gada man diezgan gruti gaja, daudz ko nevargju izdarit. Es nevargju
noskriet pat 2 kilometrus. Tas bija loti, loti smagi.” Sportiste A3 sava stastijuma atspogulo sp&ju
pazeminaSanos un Saubas par savam sp&€jam sporta, un ka rodas pazeminata pasapzina: ,,Saku atri
skriet, es vairs nevaru padomat. Man rodas kliidas, un es vairs nevaru padomat. Tas nozimg, ka man nav
tas augstais Itmenis.”

Ieprieks tika noskaidrots, ka starp sportistu intervijas paustajiem vidéjiem biezumiem
neadekvata paSapzina mijiedarbiba makro vidé (pas_mak nead) pastav nozimiga atSkiriba.
Latvijas izlases ilggadigi dalibnieki (A1, A2, B1, B2) intervijas nereflekte neadekvatu pasapzinu
mijiedarbiba makro vid€, bet Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki mazak par 2
gadiem (A3, A4, B3, B4), to reflekté. Turpmak pé&tijuma noskaidrosim, ka Latvijas orient€Sanas
izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, raksturo neadekvatu paSapzinu
mijiedarbiba makro videé. Piem&ram, sportiste A3 intervija stasta, ka starta laiks negativi ietekme
vinas paSapzinu, radot parlicku lielu spriedzi, ar kuru sportiste netick gala. Sajasituacija
pazeminata paSapzina radas ar&ju apstaklu iedarbibas rezultata.

A3: ,,Vispar es pirma eju meza. Es biju loti, loti satraukusies. Nu labi, es iegaju, bet paliku uz
beigu linijas.. Bet psihologiski salauzta gan es biju.*

Visbiezak Latvijas orientéSanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2
gadiem, uzsver kompetences trilkumu sporta saistiba ar pasapzinas pazeminasanos, piem&ram,
sportists B4 apSauba savu tehniski taktisko darbibu sacensibas: ”Man likas, ka kaut kas ar mani nav
kartiba, prata sp&jas.. es nevaru domat Iidzi, bet citi var. ..saprot atrak neka es, biski pa velu.” Bet
sportists B3 saskata ierobezojumus fiziskaja sagatavotiba: "Bet tagad, kad fiziskais vairs nav, vid¢ja
distancg jau ir griti... man tagad jasak sanemties.” Protams, ka sekas kompetences trilkumam sporta
ir pasapzinas pazeminasanas. B4 atzist: ,,..ta ka netic€ju, ka es to varu, es vienkarsi skr&ju..”
Samazinoties paSapzinas limenim, samazinas sacensibu darbibas kvalitate, bet nevélams
sacensibu iznakums vél vairak pazemina sportista pasapzinu. So situaciju tiesi raksturo
orientierista B3 teiktais: ,,..iestajas kaut kada ta ka stagnacija, ta sajtta, ko tad nu es..”

Ieprieks aprakstitajos pieméros redzams, ka Latvijas orient€Sanas izlases kandidatu un
dalibnieku, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, neadekvata paSapzina mijiedarbiba makro vidé
ietver negativas sportista domas, sajiitas un izturéSanos. Visas §1s izpausmes ir cie$i savstarp&ji
saistitas, tapec ir svarigi saglabat ticibu sev katra no tam. Lai katrs sportists sasniegtu labakos

rezultatus, ir loti butiski but parliecinatam par savam fiziskajam un garigajam sp&jam. Kopuma
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tatad var secinat, ka adekvatu pasapzinu veido parlieciba par savam fiziskajam un garigajam
sp€jam, veiksmiga sacensibu darbiba, bet adekvata pasapzina savukart nodroSina rezultativu
nakamo sacensibu darbibu.

Starp dzimumiem pastav biitiskas atSkiribas intervijas atspogulotajai adekvatai paSapzinai
(pas_mik ad) mikro vidg (t= -3,16, p<0,05). Sportistes reflekté par adekvatu pasapzinu mikro
videé videji 4,75 reizes, bet sportisti — 2,25 reizes. Turpmak pétijjuma noskaidrosim, kadas ir
galvenas atSkiribas adekvatas paSapzinas izteikumos starp sportist€m un sportistiem mijiedarbiba
mikro vide. Sportistes galvenokart, runajot par adekvatu paSapzinu, min pozitivu savu fizisko
sp&ju novert§jumu dazadas situacijas un panakumu giSanu sportiskaja darbiba, pieméram, A2
stasta: ,, ..lasTja vieglatletikai b&rnus. Acimredzot tie paris gadi orient€Sanas sporta bija kaut ko devusi,
un izvelgjas mani arT uz vieglatlétiku.” Bet visbiezak sportistes min panakumus sporta, izsakoties
par adekvatu pasapzinu mikro vid€, pieméram, sportistes A4 teiktais to atspogulo visspilgtak:
,»Prieks manis tas sakuma bija liels pardzivojums vispar, ka no visas Latvijas atbrauc un tu stavi tur
apbalvoSana un 2. vieta, tas bija neaizmirstami.” Ar1 sportiste Al intervija biezi reflekté par
panakumiem sporta: ,,..kad 14. grupa otro gadu skr&ju, vargju ieskriet trijnicka. No ta gada reali man
visu laiku bija pirmas vietas.” Savukart sportisti, reflektgjot par adekvatu pasapzinu mikro vide,
min pozitivu savu sp&ju novert€jumu dazados uzdevumos, akcent€ patstavibu ka adekvatas
pasapzinas izpausmi un mazak stasta par sasniegumiem sacensibas. Sportista B2 stastijjuma
redzams, ka adekvatu pasapzinu rada ne tikai panakumi sacensibu darbiba, bet pozitivs
novertejums ari ikdienas treninos: ,,..bija uzdevumi. Protams, man ar1 vislabak no visiem veicas. Bija
tadas atlasites sava starpa. Izc€los uz visu fona.” Savukart sportists B1 stastijjuma akcent€ savas
sportista paSapzinas izpausmes biitibas apzinasanos mikro vidé€, salidzinot ar apkart€jiem: ,,Es tur
esmu dzimis, audzis, bet ieksa kaut kas cits pavisam no sen¢iem nacis un palicis.” Orientierista B2
izklasta redzama patstavibas un panakumu sacensibu darbiba saistiba: ,,..patstavigi jau startéju un
jau ta pasa gada beigas es jau pat trijnieka sava grupa sp&ju ieskriet.” Savukart sportista B4 stasta
1zpauzas pozitivs savu sp&ju novertejums, kas virza paSapzinas paaugstinasanos: ,,..v€l skré&ju un
sajutu, ka var sakt ar konkurentiem cinities..” Arl citas kompetences veicina pasSapzinas
paaugstinasSanos, pieméram, B2, atgriezoties no treniniem Zviedrija, akcent€ to, ka valoda sekmé
paSapzinas paaugstinaSanos: ,,Atbraucot atpakal no Zviedrijas, es brivi rundju. Es it ka maku operé&t ar
tiem pasiem vardiniem.. .. uzreiz bija krasas parmainas, kad tevi tas var pozitivi izmainit tada veida.”

Pamatojoties uz ieprieks veikto izve€rt€§jumu, var secinat, ka orientieristtm mijiedarbiba
mikro vide, lai sekmé&tu adekvatas pasapzinas veidosSanos, ir nepiecieSama optimalas fiziska
kompetences izjiita, kas savukart nodroSina panakumus sacensibu darbiba, bet orientieristiem
mijiedarbiba mikro vidé ne tikai optimala fiziska kompetences izjiita un panakumi sporta, bet ar1

kompetences izjiita citas jomas veicina adekvatas pasapzinas veidosanos.
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Turpmak tiks salidzinati kvalitativaja izp&t€ iegiitie dati par pasapzinu ar kvantitativaja
petijuma noskaidrotajam sakaribam, lai apstiprinatu tas. Sportistu kermeniskas izpratibas
kriterija paSapzina kvantitativa izpé€te (n=300), izmantojot PSIS R-5 testu, paradija, ka
sportistiem ar starptautiska limena sasniegumiem dazados sporta veidos ir augstaki vidg€jie
raditaji Saja kriterija neka par€jiem sportistiem. Kvantitativaja izp€té tika noskaidrots, ka
sportistiem paSapzinas skala (61,4) ir statistiski biitiski augstaki aritmétiska videja raditaji neka
sportistem (52,8). Ar1 kvalitativaja pétijuma noskaidrots, ka starp dzimumiem pastav butiskas
atSkiribas intervijas paustajai adekvatai pasSapzinai (pas_mik ad) mikro vide (t= -3,16, p<0,05).
Sportistes izsakas par adekvatu pasapzinu mikro videé vidgji 4,75 reizes, bet sportisti —2,25
reizes. Sportistes galvenokart, izsakoties par adekvatu pasapzinu, min pozitivu savu fizisko sp&ju
novertgjumu dazadas situacijas un panakumu giisanu sportiskaja darbiba, bet sportisti min
pozitivu savu sp&ju noveértejumu dazados uzdevumos, akcenté patstavibu ka adekvatas
pasapzinas izpausmi un mazak stasta par sasniegumiem sacensibas. Sportistes reflekte
priekSstatus par sevi sociala aspekta sportiskaja darbiba, bet sportisti — plasaka sociala aspekta.

Kvantitativaja petijuma orientieristu izlases kandidatu (n=18) aritmétiskais vid€jais (54)
kritérija pasSapzina pirms eksperimenta bija nedaudz zemaks neka aritmétiskais vid€jais (61,2)
sportistiem ar starptautiska limepa sasniegumiem. Kvalitativaja petijjuma apstiprinajas, ka
sportistu intervijas paustajiem vidgjiem biezumiem neadekvata pasapzina kopuma (pas_nead)
pastav nozimigas atSkiribas (t= -3,96, p<0,05). Latvijas izlases ilggadigi dalibnieki (A1, A2, BI,
B2) intervijas runa par neadekvatu pasapzinu vidgji 1,25 reizes, bet Latvijas orient€Sanas izlases
kandidati un dalibnieki, kas izlasé ir mazak par 2 gadiem to reflekte vid€ji 5,75 reizes. Arl
sportistu intervijas minétajiem vid€jiem biezumiem neadekvata pasapzina mijiedarbiba makro
videé (pas _mak nead) pastav nozimiga atskiriba (t= -2,78, p<0,05). Latvijas izlases ilggadigi
dalibnieki intervijas neruna par neadekvatu paSapzinu mijiedarbiba makro vidg, bet Latvijas
orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, to reflekté videji 3
reizes. Tatad var secinat, ka sportistiem ar augstakiem sasniegumiem ir adekvataka paSapzina
neka sportistiem ar zemakiem sasniegumiem sporta. Latvijas orienté€Sanas izlases ilggadigi
dalibnieki intervijas neadekvatu paSapzinu galvenokart raksturo saistiba ar panakumu trukumu
sporta, sliktu rezultatu un paSapzinas kriSanos, bet Latvijas izlases kandidati un dalibnieki, kas
izlasé ir mazak par 2 gadiem neadekvatu paSapzinu galvenokart raksturo saistiba ar pazeminatu
pasapzinu ar&ju apstaklu iedarbibas rezultata, panakumu trikumu sporta, sliktu rezultatu un
pazeminatu paSapzinu, sp&ju pazeminasanos vai sp&ju trikumu un pazeminatu pasapzinu, ka ar1
savu sp&ju parvertésanu.

[zvertejot iegiitos rezultatus kermeniskas izpratibas kriterija fiziska kompetence péc kodu

biezuma, jasecina, ka sportista darbiba mezo vides limeni, t.i., kad mijiedarbojas vairaki
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mikrosistémas elementi, pieméram, gimene un sporta klubs, neparadas kritérija fiziska
kompetence raditajs — fiziska kompetence mezo vides limeni (fk_mezo_ir) (sk. 5.2.pielikumu).
Visi pargjie krit€rija fiziska kompetence 5 kodi interviju datu apstrades rezultata apstiprinajas (sk.
18. tab.). Izvertejot kodetas sportistu biografijas péc mijiedarbibas vides, saskatams, ka adekvata
fiziska kompetence biezak parstavéta makro vides ltimeni — 56 reizes (fk_mak ir), bet mikro

vides ltmeni adekvatu fizisko kompetenci orientieristi reflekté retak ka 31 reizi (fk_mik ir).

18. tabula
Kermeniskas izpratibas kritérija fiziska kompetence kodu atkartoSanas bieZums sportistu
biografijas

Kods A B C D
fk mik ir 4 15 6 6
fk_mik nav 2 2 3 1
fk_mezo nav 0 0 0 2
fk mak ir 8 13 18 17
fk_mak nav 1 6 2 9

Sportistu intervijas kopuma biezak atspogulota adekvata fiziska kompetence (87 reizes)
neka neadekvata fizika kompetence (28 reizes). Sis atSkiribas ir statistiski nozimigas (t=4,7,
p<0,01) (sk. 5.3. pielikumu). Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki par fiziskas
kompetences trikumu vidgji reflekteé 2 reizes retak neka Latvijas orienteSanas izlases kandidati
un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, kuri to min vidgji 5 reizes, §is atSkiribas ir
statistiski nozimigas (t=-1,96, p<0,1).

Sportisti intervijas fizisko kompetenci saista ar fizisko sp€ju uztveri un prasmi parvaldit
savas fiziskas spg€jas atbilsto$i izvirzitajam prasibam konkr€taja sagatavoSanas posma.
Pardomajot par adekvatu fizisko kompetenci, sportisti retak globali uztver savas fiziskas spgjas,
bet konkréti saista to ar sp&ju skriet. Piem&ram, sportists B2 globali uztver savu fizisko
kompetenci: ,,Péc ta panakuma es trengjos divreiz diena, protams, neparkerot méru vienkarsi, mazliet
sekojot 11dzi gan veselibai, gan visam.” Ar1 sportists B3 stasta par fizisko sagatavotibu kopuma:
”Junioru ¢empionata, kad fiziski biju loti laba forma..” Orientieristi vairak fizisko kompetenci
raksturo, saistot sp&ju veikt distanci ar skrieSanu, pieméram, B2 :,,..eclementaras distancites
noskriet, jo parsvara visas bija pa linijveida orientieriem, bija diezgan vienkar$i.”; Al: ,,..spilgtakais
atgadijums, kas bijis 16. grupa skrienot, kad man vajadzgja skriet 18., man loti iespiedies atmina.”
Sportists B3 spilgti atspogulo savstarp€jo saistibu starp orientierista skrieSanas atrumu un

orientéSanas spéjam: ,,..skr&ju normali un orientgjos ari. ..skrienot pa celu pilna atruma, esi ieskrgjis
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apvidii un tur pazudis.” ArT orientierists B2 atspogulo sp&ju regul@t skrieSanas atrumu: ,, ..tev atrums
ir tik liels, ka tu nekad nepiebremz€ un nepaatrini, tev visu laiku ir konstants atrums, pie kura tu turies,
orientgjies..” Sportists B4 fiziskas kompetences izaugsmi reflekte, analiz§jot savas skrieSanas
spejas: ,,Skriesana, pats jutu, ka uzlabojas.. .. skréjam divata, un es jutu, ka es vinu pamazam panaku,
skrienot atrak ..” Ar1 sportiste A4 reflekté fiziskas kompetences izaugsmi, stastot par skrieSanu:
,Un tad, kad es jau saku iet 9. klas€, tad bija ta, ka es jau vargju visiem skriet pa prieksu...Un atrums uz
beigam ir tads, ka tu beigas atskrien uz finiSu un tev Skiet, ka vél 1 vai 2 kilometri un tad tu bitu
pabeidzis to distanci.” Savukart sportists Al fizisko kompetenci reflekte, runajot par skrieSanu ka
procesu, kas sportistam sagada labsajitu: ,,..mani neapgritina skrieSana ka tada. Citiem varbat patik
tikai sacensibas, bet man patik skrieSana ka tada un tren€Sanas.”

Ar fizisko kompetenci saistita ar1 sp&ja parvaldit savas fiziskas sp€jas atbilstosi situacijas
prasibam, piemé&ram, orientierists B3 stasta par situaciju pirms starta: ,Man ir izstradati savi
principi ka iesildities.. ..AizieSu paskriet [énam pavisam kadu laiku, izstaipities un paskriet
atrumus, nedaudz pa apvidu paskriet pirms pasa starta.” Savukart orientierists B2 reflekté par
sp&ju parvaldit savas fiziskas sp&jas sacensibas: ,,..pirmie kontrolpunkti, kad es orientg&jos ,,split
laikos™ ir vieni no 1&€nakajiem. Es ta [énam augu, augu un tas varbiit ir tas, dala no meistaribas, ka
tev jamak pielagoties apvidum sakuma.”

Fiziskas kompetences trikums (fk nav) intervijas pausts saistiba ar veselibas problémam,
kustibu prasmju trikumu, fiziskas sagatavotibas nepietickamibu, kas izpauzas ar1 ka problémas
sacensibu darbiba un rezultatu lejupslide. Latvijas orientéSanas izlases ilggadigi dalibnieki stasta
par fiziskas kompetences trikumu biezak mikro vides Iimeni, pieméram, orientieriste A2 atceras
globalu fiziskas kompetences triikkuma izjtitu: ,,Panakumu, protams, nekadu nebija, vairak pa beigam,
nebiju padi pirms tam sportojusi, nu tada nesportiska meitene biju.” Sportists Al raksturo situaciju,
kad fiziskas sagatavotibas pazeminasanas rada veselibas problémas un §is problémas sportists
saista ar1 sacensibu rezultatu lejupslidi: ,,Un, godigi sakot, tad, kad netrengjos, tad naca tada
apzina, ka kaut kas nav riktigi, ta ka ar veselibu. No sakuma, kad iesaku piekta klasg, bija tadi labi
rezultati, tad uz leju, tad septitaja ta ne visai.” Orientieriste Al izklasta gadijumus, kad problémas
orient€Sanas tehnikas apguve ietekmé fiziskas kompetences izpausmes: ,,..atgadijumi bijusi tiesi
kompasa dgl. Jo es uzskatiju, ka tas man nav, vajadzigs, ka es tapat varu noorienteties. Bet to, ka man tas
ir vajadzigs, apjédzu tikai tad, kad es tris reizes pec kartas meza apmaldijos.”

Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, ar stazu mazaku par 2 gadiem runa
par fiziskas kompetences triikumu gan mikro, mezo un makro vides limeni. Sportisti fiziskas
kompetences trikumu saista ar noteiktu orient€Sanas prasmju izpildes problémam, pieméram,
orientierists B3 stasta: ,, .. bet, tiklidz sak nakt virsi nogurums, ta ari rodas kladas, ,,bakstiSanas”.. ..

Kaut kad nepaskaties virziena un aiziet ne uz to pusi, tad visa distance, lai ka censtos, tu vienmér neatrodi
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savu tempu, neatrodi savu ricibu.” Orientieriste A4 stasta ne tikai par noteiktu orient€Sanas prasmju
izpildes problémam, bet ar1 par probléemam kustibu prasmju apguve: ,,Jo man daudz kas nesanaca
..arT skola. Pirmaja gada man diezgan griti gaja, daudz ko nevargju izdarit. Es nevar&ju noskriet pat 2
kilometrus..” Ne parak sekmiga vispusigo kustibu prasmju izpilde ietekmé art specialas skrieSanas
tehnikas izpildi: ,, Fiziski ir loti grati sevi kaut ka parslégt. Jo pa mezu skriet tas ir daudz savadak..”
Fiziskas kompetences tritkums ierobezo sportista B3 iespgjas: ,,.. principa, kad fiziska sagatavotiba
nav tik laba .. .. bija viens gads, kad es neatlasTjos.” ArT B4 atzZim¢, ka traumu d€] bijis spiests
partraukt tren€Sanos: ,,Izlaidu sezonu, jo sapgja celis.” Bet sportiste A3 atklaj fiziskas kompetences
1z8kiroSo nozimi sacensibu darbiba makro Itment: ,,..bet finisa neapdzinu. Vina palika tresa, bet es

paliku ceturta. Un to es nemiizam neaizmirsisu, jo tris Cetras sekundes zaud@t, tas orient€Sanas ir loti

2

maz.

Intervijas paustajos fiziskas kompetences raditajos starp dzimumiem nepastav biitiskas
atsSkiribas.

Izvertgjot iegiitos rezultatus kermeniskas izpratibas krit€rija zinasanas un izpratne pec
kodu biezuma, jasecina, ka sportista darbiba mezo vides Itment, t.i., kad mijiedarbojas vairaki
mikrosistémas elementi neparadas kritérija raditaji (sk. 5.2.pielikumu). Visi pargjie kriterija
zindasanas un izpratne 4 kodi interviju datu apstrades rezultata apstiprinajas (sk. 19. tab.).
Izvertgjot kodetas sportistu biografijas péc mijiedarbibas vides, redzams, ka adekvatas zinasanas
un izpratne makro vides Itment parstavéta biezak — 90 reizes (zin_mak ir), bet mikro vides
Itment adekvatas zinasanas un izpratni orientieristi reflekte retak — 48 reizes (zin_mik ir).

Sportistu intervijas kopuma biezak minétas adekvatas zinaSanas un izpratne (138 reizes)
neka zinasanu un izpratnes trikums (45 reizes). Sis kodu vid&jo biezumu atskiribas ir statistiski
nozimigas (t=11,75,p<0,01) (sk. 5.3. pielikumu). Latvijas orienté€Sanas izlases ilggadigas
dalibnieces (A) makro Itment nereflekteé par zinaSanu un izpratnes trilkumu (zin_mak nav), bet
katrs sportists (C) min tikai 1 reizi, pieméram, B2, saistot to ar pareju pieauguso izlas€, kad
sakotn€ji nebija pilnigas izpratnes par taktisko darbibu pieauguso distancés, bet B1 atceras
parmainas valsti, kad ieprieks€ja sporta sistéma bija sabrukusi un jauna vél nebija izveidota,
sportists nezinaja, ka rikoties turpmak, un uz laiku partrauca trenéties. Savukart Latvijas
orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, runajot par
zinaSanu un izpratnes trikumu (zin mak nav) makro Iimeni, min izpratnes trikumu par
skrieSanas atruma un tehniski taktisko darbibu savstarpgjo sakaribu sacensibas, zinasanu un
pieredzes trilkumu, par ricibu nozimigas starptautiskajas sacensibas, zinaSanu un prasmju

trikumu psihiskas spriedzes regulacija pirms sacensibam.
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19. tabula

Kermeniskas izpratibas kritérija zinaSanas un izpratne kodu atkarto$anas bieZums sportistu

biografijas
Kods A B C D
zin_mik ir 3 33 5 7
zin_mik nav 5 8 4 6
zin_mak_ir 16 15 32 27
zin_mak nav 0 14 2 6

Kad salidzina abu sportistu grupu refleksiju par zinasanu un izpratnes trikumu
(zin_mik nav) mikro [imeni, redzams, ka ilggadigi izlases dalibnieki retak min to trakumu. Abu
grupu orientieristi to saista ar zinasanu trikumu un izpratnes trilkumu par orientéSanas karSu
zim&m, kart€m un sacensibu darbibu, kompasa nozimi un pielietoSanu, zinaSanu un izpratnes
triikumu par skrieSanas atruma un domasanas kopsakaribam distanc€ un pasanalizes triikumu
sacensibu darbiba, tikai Latvijas orientéSanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlasé ir mazak
par 2 gadiem reflekt€ par to biezak.

Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki retak runa par adekvatam zinasanam un
izpratni (zin_mik ir) vidgji 15,75 reizes salidzinajuma ar Latvijas orient€Sanas izlases
kandidatiem un dalibniekiem, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, kuri to reflekté vid&ji 23,75
reizes, $Ts atSkiribas ir statistiski nozimigas (t= -2,21, p<0,1). Ir noveérojamas ari statistiski
nozimigas koda — adekvatas zinaSanas un izpratne mikro vides Iimeni (zin_mik ir) refleksijas
biezuma atSkiribas starp abu grupu sportistiem. Latvijas oriente€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki
par adekvatam zinaSanam un izpratni (zin_mik ir) mikro vides [imeni reflekte retak — vidg&ji 2
reizes neka Latvijas orientéSanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlas€ ir mazak par 2
gadiem, kuri to reflekte vidgji 7 reizes, Sis atskiribas ir statistiski nozimigas (t=-2,1, p<0,1).

Latvijas orientéSanas izlases ilggadigi dalibnieki, reflekt€jot par adekvatam zinasanam un
izpratni (zin_mik ir) mikro vides limeni, to saista ar specialam zinaSanam un izpratni
orienteéSanas sporta, zinaSanam un izpratni par savam sp&jam un par visparéjam likumibam dabas
un socialaja vide. Orientierists B2 stastijuma pieveérSas orientéSanas pamatu apguvei un izverte
So zinaSanu nozimi turpmakaja orientéSanas tehnikas apguves procesa: ,,..més trengjam vairak
fizisko, fiziskas pasSibas un orienteésanas bija vairak domata tam, lai apgiitu zZimes, jo tas ir galvenais, jo
tehnika naks tikai p&c tam un naca ar1. Un zZimes mé&s ar1 ta apguvam, ka iegaumé&jam tikai kaut kadas.
Atminas trenini vairak vai mazak bija, jo jaiegaumé, ka izskatas ta zZime, péc tam jauzvelk sava karte un

paraléli tam vél jabit fiziskiem vingrinajumiem.”
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Sportiste A1l atzist pieredzes nozimi orientéSanas sporta prasmju apguve: ,,Un pamazam,
pamazam pieredze jau krajas un pati vairak sev uztic€jos. Ja un tad saku pati orientéties.”
Sportiste akcente trenera biitisko lomu ka padzilinatu zinaSanu un kopsakaribu izpratnes
veidoSanas nosacijumu sporta veida: ,, Treneris man loti palidz&ja, jo més analiz&jam klidas kopa un
meés abi nonacam pie secindjuma, ka kaut kas ir jamaina un kaut kas nav kartiba. Abi divi noteikti kopa,
analizgjot tiesi distances un visu, ko es esmu domajusi.”

Orientierists B1 runajot par zinaSanam un izpratni, stasta globalaka konteksta, atceroties,
ka ar lielu interesi guvis zinaSanas pasaules geografija: ,,Bija kada otra, tresa klase. Es biju izlasijis
jau piektas klases kontinentu geografiju. Es jau celoju tada neklatiené pa Brazilijas dzungliem vai pa
Afriku. Viss bija baigi saisto$s, un man bija brala $kiin atrastie vecie geografijas atlanti. Nemoties ar
atlantiem, ieraugot karti, es jau biju izpétijis visu pasauli. Ta arT gramatas es atradu tas vietas, par kuram
es lastju karté. Kaut gan orient€Sanos es nepazinu ka tadu, nezinaju, jo nekas man ar to nesaistijas.” St
padzilinata interese un zinasanas par kartem, valstim un celojumu apraksti bija tie, kas velak
sportistu piesaistija orient€Sanas sportam. Sportists uzskata, ka darbiba orientéSanas sporta mikro
vides limen1 ir veicinajusi vina personibas attistibu kopuma: ,,Caur orientéSanas sportu, pirmkart,
sevi izglito, tu redzi pasauli, satiec cilvékus. Tev ir kaut kads lielaks priekSstats neka citiem
klasesbiedriem, interesanta dzive. Tur jau kaut kada meistariba paradas un tiec izlas€s, un starte
viennozimigi.”

Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlasé ir mazak par 2 gadiem,
runajot par adekvatam zinasanam un izpratni (zin_mik ir) mikro vides Iimeni, to parsvara saista
ar specialam zinaSanam un izpratni orienté€Sanas sporta, zinasanam un izpratni par savam sp&jam.
Refleksija ir konkrétaka salidzinot Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigos dalibniekus, kuri,
rundjot par zinaSanam un izpratni, visparina tas, saistot ar vispargjam likumibam dabas un
socialaja vidé. Pieméram, sportists B3 uzskata, ka zinasanas orient€Sanas pamatos sekmée
sportista darbibu sacensibas: ,,Uz pirmo punktu kadu stundu aizvadiju skrienot, tad man kaut ka
atvéras. ..Principa jaunieSu grupa rezultati, tad, kad man ”pieléca”, bija normali... ja skatas un doma, tad
var arl iemacities. Principa pats macies..” Ar1 sportiste A4 doma, ka zinaSanam un izpratnei par
sporta veidu ir loti liela nozime, sporta gaitas uzsakot, un arT b&rnam ir jabut drosibas izjutai: ,,
Un tad man saka macit un vairak stastit, jo nu tas ir tas, no ka atkarigs sakums, ja b&rnam nav bailes no
meza un vin$ tur labi jutas — ta ka majas..” Savukart sportiste A3 uzskata, ka zinaSanas un izpratni
par karti ir nepiecieSams praktiski apgit daba, nevis vispirms tas apgit teorétiski telpas:
,,Galvenais, kad tu sac ar to nodarboties, tu saproti jau, kas ir atsevisks apzim&jums, tu atrak izproti tos
daba. Tu vari iekalt tos apzZim&jumus, bet tev vini ir jaizprot daba, bet, ja tu nespgj izprast, tad augstu
rezultatu var nebit, tad tas nozimé, ka nav tev talants.” Sportiste akcente kartes izpratnes izskiroSo
nozimi orientéSanas sporta, uzskatot: ja ta sportistam nepiemit, tad nav vinpam nav talants Saja

sporta veida. Sportiste arT uzskata, ka pieredze rada meistaribu orienté€$anas sporta: ,,Jo vairak
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orient&jas, jo vairak ta meistariba aug.” Sportisti A3 un B4 reflekte par to, ka pakapeniski guva
zinasanas par sacensibam orientéSanas sporta: ,,Tas pirmais gads bija tads, ka tu brauc uz ma¢iem un
apskaties, ka tas notiek (A3)...starta un finiSa rajonu nostaigaju un skatijos, ka notiek vispar sacensibas.
Kads ir process, ka visi gatavojas. (B4).”

Latvijas orient€Sanas izlases kandidati un dalibnieki, kas ir izlas€ mazak par 2 gadiem
pauz zinaSanas un izpratni par savam sp&jam, pieméram, A4 spilgti atspogulo, ka vina mégina
lidzsvarot savas fiziskas sp&jas ar specifisko sacensibu darbibu: ,,Péc tam es sakuma méginaju
izdomat, kas ir kas, un tad pamazam palielinaju tempu. Sakuma es vispar gaju distances. Péc tam
es méginaju mazliet atrak paskriet.” ArT A3 stastot analizé savas fiziskas un garigas sp&jas un to,
ka tas ietekmé& sacensibu gaitu: ,,Distances nav garas, es skré&ju atri, bet domaju 1&nak. Es piecas
miniites noskr&ju, tad distanc€ man bija kltida, tad beigas atkal noskr&ju un viss kartiba.”

Sportistu izteikumi intervijas apstiprina, ka zinaSanam un izpratnei sporta ir jaapsteidz
prakse, tas ir ka turpmakas sportiskas pilnveides pamats, pieméram, sportistes A3 izteikums So
atzinu apstiprina: ,,Un, lai 1idz izlasei tiktu, ir ta, ka treneris un trenere neko nestastija par psihologiju.
Es to esmu apguvusi paSmacibas cela. Nu ne jau apguvusi, bet paSmacibas cela eksperimentgjusi un to
uzzinajusi. Bet es uzskatu, ka b&rmam par to vajag stastit. .. es uzskatu, ka labak ir to izstastit, jo arTt man
trenere bija kaut ko ming&jusi, tad es to atsijaju, vai man to vajag vai nevajag, to cilvéks pats izvelas, pats
bérns.” Art sportista B4 apgalvojums apstiprina viedokli, ka katram ir nepiecieSams apzinaties
savas darbibas jégu: ,,Skrien, skrien, kamér es sapratu, nopietni sapratu, kapéc mani tas aizrauj, kada
astotajaklasé.” Kopuma var secinat, ka specialas zinaSanas un izpratne sporta veida ir
nepiecieSamas visiem sportistiem, butiska ir arT aktiva attiecksme pret veicamo darbibu.

Starp dazada dzimuma sportistiem pastav butiskas atSkiribas taja, cik biezi intervijas tie
runa par adekvatajam zinasanam un izpratni (zin_mak_ir) makro videé (t= 1,96, p<0,1). Sportisti
runa par adekvatam zinaSanam un izpratni makro vidé vid&ji 8,75 reizes, bet sportistes —4,25
reizes.

Nav atskiribu taja, ko sportisti pauz, runajot par adekvatajam zinaSanam un izpratni
(zin_mak_ir) makro vid€. Gan sportisti, gan ar1 sportistes, stastot par adekvatajam zinaSanam un
izpratni (zin_mak ir) makro vid€, to parsvara saista ar specialam zinaSanam un izpratni
orient€Sanas sporta, zinasanam un izpratni par savam sp&jam. Piemeéram, sportists B2 izverteé
sacensibu darbibas specifiku, akcent@jot prasmi integréties apkart€ja vide:,,..ka tev jamak
pielagoties apvidum sakuma. Ar karti jamak, jo meérogu tu it ka zini, bet katram ir atSkirigi ta jalasa un to
ir jamak apgt, un pielagoties apvidum.” Ar1 sportiste A1 izverte€ orientieristu sacensibu darbibas
specifiku, pievérSoties l€mumu pienemsanas prasmém sacensibas laika trukuma apstaklos: ,,
..noreaget tani bridi, kur vipam jaskrien, — vai pa labi vai pa kreisi, vai taisni, tam jabut uzreiz uz sitienu,

atri jaizdoma, japilda un atri japienem I€mums un jarealiz€, nedrikst Saubities, vai ta vai Sita.” Arl
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uzskati par orient€Sanas meistaribu abiem dzimumiem ir Iidzigi (sk. 20. tabulu) un tie izriet no

zinasanam un likumsakaribu izpratnes orient€Sanas sporta.

20. tabula

Sportistu uzskati par meistaribu orientéSanas sporta

Sportistes

Al: ,,Meistarigs, ja vin§ sp&j savienotun atri saprast un
noreag@t tanibridi, kur vinam jaskrien — vai pa labi vai
pa kreisi, vai taisni, tam jabut uzreiz uz sitienu, atri
jaizdoma, japilda un atri japiepem l€mums un jarealizg,
nedrikst Saubities, vai ta vai $ita. Jo tad noteikti neko
nesasniegs.”

A2:,OrientéSanas meistariba. Esdomaju, ka ir jabut
iedzimtibai, jo patiestba manir tads p&tijjums, nu ne
petijums, ka tie, kas Sobrid ir kadas otras tresas paaudzes
orientieristi ir tie, kam ir tie lielie sasniegumi. Toméer
vairak vai mazak vecaki ir ietekm&us$i. Iedzimtibai
noteikti jabiit un jabit pieredzei, starptautiskai pieredzei
pilnigi noteikti, ja varisies tikai Latvijas meéroga, tas
nebls tik meistarigs. Ta ka iedzimtiba, darbsp€jas
milzigas, mérktiecigi jaiet uz to. Esi izvirzijis mérki but
taja top. Tad ar1 jabut tadam cilvékam, kas prot pakartot
un zinat, kas ir mazsvarigaks.”

A3: ,Meistaribu orienté$anas es raksturotu ta, ka citos
sporta veidos nepiecieSams tikai skriet, skriet, skriet vai
tikai domat, domat un domat. Orienté€Sanas irtie abi
jaapvieno.. Un, ja tu vairak domasi, tad zaud€siuz
skrieSanu. Tas ir ta, ka abus jaspgj apvienot. Tas ir loti
griti..”

A4: ,, Un ta meistariba vinam, protams, ir vajadziga, arl
liela pieredze. No pieredzes jau viss saknojas.”

Sportisti

B1: ,,OrientéSanas sporta ir jasaliek vairakas lietas kopa,
jamegina daudz ko iztéloties — apvidus projekciju kartg,
daba tas izskatas citadi. Ir cilvéki, kuri nevar parnest,
iedomaties no augSas vai cita projekcija. Un tas drosi
vien ir tads talants.. Ir tads bridis, ka tu saproti, ka tas ir
jadara, lai uzvarétu. ..Un tas klikskis vienreiz ir, un tu
esisapratis, ka tas ir jadara, un es to nevaru pateikt
citam Tsti, ka ir, jo varbiit tam citam ir pavisam citadi.”
B2: ,,..dala no meistaribas ir, ka tev jamak pielagoties
apvidum sakuma. Ar karti jamak, jo mé&rogu tu it ka
zini, bet katram ir atSkirigi ta jalasa un to ir jamak apgiit
un pielagoties apvidum.”

B3: ,,Tie, kas saprot, kas uz kartes uzziméts, tie ar1 pa
priekSu skrien. Ta fiziska (sagatavotiba) ne vienméer, bet
elité, pirmkart, fiziski ir jablt gatavam, ja tu esi fiziski
gatavs, tad tev galva stradas un tu taja karté varsi
paskatities.”

B4: ,Meistariba ir tas, ka pirmais janotic paSam saviem
spekiem.. Bet meistariba ir, apvienot savu skrieSanas
atrumu ar pratu, ka tu spgj izdomat lidzi. Protams, ja to
ta izzina un saprot, ..ta ir sp&ja skriet un v&l saprast, ko
tu dari.”

21. tabula redzams, ka sportistes, runajot par sportistu meistaribu orientéSanas sporta, par

stirakmeni taja saskata Iémumu pienemsSanu, iedzimtibu un starptautisku sacensibu pieredzi,
lielas darbsp€jas, mérktiecigumu, sp&ju apvienot fiziskas un garigas sp&jas un pieredzi. Savukart
orientieristi par meistaribas kodolu arT uzskata sp&ju apvienot fiziskas un garigas sp€jas, Ipasi
akcentgjot sp€ju iedomaties apvidu cita projekcija, uzskatot to par talantu, kur§ ne visiem
cilvekiem piemit. Ka arT par orient€Sanas meistaribas nozimigu dalu uzskata sp&ju pielagoties
apvidum, saskanojot kartes lasiSanu ar savam fiziskajam sp&jam konkrétaja apvidi, tomér
fiziskas sp€jas bus viens no pamatiem. Arl sp€ja noticét saviem spekiem ir minéta ka
orientierista meistaribas stirakmens.

Runajot par sporta meistaribu, treneri C1, C5, C6 uzskata, ka pirmam kartam sporta
meistaribas pamata ir cilvéka motivacija giit panakumus sporta, treneris C2 doma plasak, ka
sportista personiba un spgja stradat ir noteicosa (sk. 21. tab.). Savukart treneri C3 un C4 uzskata,
ka sportista iedzimtiba un sp&ja domat, atri pienemt lémumus ir visbiitiskaka. Ka otru butiskako

faktoru vairaki treneri min cilvéka iedzimtas dotibas un sportistu motivaciju.
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21. tabula

Treneru uzskati par meistaribu orientéSanas sporta

A

C1: Meistariba veidojas, pirmam kartam tai jabit nosliecei. Protams, ja
tev dabamamina ir iedevusi. Tad, protams, vinam gruti ir pazust, ja vins
noklist Tstaja vieta un istaja laika. ..tadi, kuri .. patieS$am vE€l&tos sasniegt
un izkopt sevi ta, ka vin$ macétu §is te savas iemanas likt Tstaja vieta un
staja laika lieta..

C2: Lai biitu meistarigs orientierists, ir loti daudz iesp&jas vajadzigas.
Pirmkart, tas ir personalijas, sakot ar sportistu, treneri, psihologu, arstu,
mediki, menedzeri, tatad komandu personalijas. Otrkart, ta ir kvalitate, ta
ir konkréta cilvéka spgja stradat, tas ir pasa sportista iedzimtas sp&jas. Tas
ir paa sportista psihologiskas spgjas but gatavam uz daZada v eida
augstam slodzém, gan fiziskam, gan arT garigam. Ta ir spgja ziedoties Sim
te procesam. Tas, kur$ 1idz galam sp€s sevi ziedot, tas ar1 vares sasniegt.
Un pats butiskakais ir nepazaud@t prieku no visa procesa. Tas nevar biit
ka darbs, tam jasagada prieks par procesu un tad ari loti butiska lieta ir
finanses, kas nav mazsvarigi. Ja tas viss kopa sakrit, ja ir talants un sp&ja
ilgsto$i noturét uzmanibu treninu procesa laika, plus vél §1 te konkréta
specialistu komanda, plus v&l finanses, nu tad var cerét, ka kaut kas
izdosies.

C3: ..lai sasniegtu kaut ko patieS$am nozimigu, ir vajadzigs viss tas pats,
kas vajadzigs jebkura sporta veida. Un tas ir diezgan nez€ligi, pirmkart,
loti laba veseliba, organisms, kuru tu vari lietot un kur§ paklaujas loti
smagam slodzém un lieto$anai un nesabojajas $aja laika. Otrkart, rakstura
Tpasibas — gribasspeks un viss pargjais un sp€ja smadzeném stradat pie
slodzes, kas ir, ko nevar iemactt, varblt var iemacit, bet tam ir jabut
dotam, ta ir ta Ipatniba, ka, varbit jaskrieSanas atrums ir drusku mazaks
ne ka tas vieglatleéts var stadiona noskriet, bet vins taja laika irsp&jigs
risinatuzdevumus, orientierists ir tas, kur§ skrienot tomer visu laiku kaut
ko v€l doma lidzi. Tas citos sporta veidos biitu galigi nepareizi.

B

C4: Katra zipa vigpam ir jabat, es
domaju, sp&jai domat un atri pienemt
lémumus, tas ir pamata. Un, protams,
vinam ir jabut fiziski attistitam. Ja, bet
tu vari skriet ka vgjs, ja galva nestradas
un nestradas tik atri, tu busi haotisks,
tad virspuse tu galu gala nebusi. Kas ir
ta meistariba orient€Sanassporta un
meistarigs orientierists? Tas ir tas pats:
vins§ atri skrien un zigli doma.

C5: Lai sasniegtukaut ko jebkura
sporta, ir jabut lielaiuzné&mibai,
protams, talantam kaut kadam jabit, jo
nu cilvékam tada nobide uz to, ko vins
grib un iep€mis galva. Laikautko
sasniegtu, ir japieiet ar pilnu atdevi tam
visam. Bet ir jabit gan fiziski
attistitam, gan lotivajadziga ari laba
galva, lai kajas neskrietu atrak par
galvu — tas ir Joti butiski.

C6: Pirmam kartam jazina, ko cilvéks
grib sasniegt, un jabutgribasspekam:
tev uz to treninu jaaiziet, tev tas un tas
ir jaizdara, tad arT kaut kas bis, bet, ja
tu to nedarisi, tad tu vari gribét, bet tev
tas vienkar$i nesanaks.

Apkopojot treneru uzskatus, var secinat, ka sporta meistaribas pamata orient€Sanas sporta

ir vélme giit panakumus sporta, sportista iedzimtas spg&jas, gribasspéks So v€lmi istenot un
sacensibas sp&jas domat, atri pienemt [émumus. Paspilnveidosanas ir lidzeklis, lai sp&tu sasniegt
izvirzitos meérkus. Ka bitisks nosacijums sportista meistaribas veidoSana ir iesp&jas realizet
savus iedzimtos dotumus, kuras nodrosSina kvalitativs treninu process un finansialais
nodro§inajums.

Tadgjadi var teikt, ka sportisti un treneri uzskata, ka sportista meistaribas pamata
orient€Sanas sporta ir sp&jas ka funkcija, ko veido dotibas. Ar dotibam saprotot jebkuras
iedzimtas cilvéka funkcionalas sp&jas. Orientierista meistariba ir personibas Ipasiba, t.i., izcili
augsta profesionalas prasmes pakape, to raksturo specifiskas funkcionalas iemanas, kuras
sportists ieglst pieredzes rezultata. Specifiskas funkcionalas iemanas ir, pieméram, sp&ja
iedomaties apvidu cita projekcija, sp€ja pielagoties apvidum, saskanojot kartes lasiSanu un
izpratni ar savam fiziskajam sp&jam konkrétaja apvida.

Balstoties uz sportistu un treneru uzskatiem, var secinat, ka meistariba orientésanas

sportd ir orientierista spéja apvienot fiziskas un garigas darbspeéjas sacensibu darbiba, atra
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adekvatu lemumu pienemsSana, pielagojoties konkrétajam apvidum, kur spéju pamatd ir sportista
fiziskie dotumi, motivacija, pasapzina un sacensibu pieredze, kas efektivi lauj sasniegt rezultatu
atbilstosi izvirzitajam mérkim. Gan kermeniska izpratiba, gan orientierista sporta meistariba ir
personibas T1paSibas. Sportista kermeniska izpratiba ir ka Iidzeklis sporta meistaribas
sasniegSanai.

Pamatojoties uz pétijuma iegilitajiem kvantitativajiem un kvalitativajiem datiem, tika
izveidots humanistisks orientieristu integralo darbsp&u pilnveides modelis, ieklaujot
kermeniskas izpratibas komponentu, pamatojoties uz transdisciplinaru pieeju kermeniskas

izpratibas izpete (sk. 15. att.).

Kermeniska
izpraiiha
|

Sporta meistariba

Makerg
Vide

IMerp

/ AinAfanas un 1=pratne
DTkt

Seavalllll e

Integralas
darbzpgjas

BAE =125 Lomp eten Colimee

15. att. Orientieristuintegralo darbspéju pilnveides modelis, ieklaujot kermeniskas izpratibas
komponentu

Modela struktiiru apstiprina kermeniskas izpratibas komponentu savstarp&jais saistijums, ka
ari saistiba ar sporta meistaribu. Turpmak pétijuma salidzinasim sportistu un treneru kermeniskas
izpratibas raditaju korelaciju ar kermeniskas izpratibas raditaju summu, tadejadi arinosakot
kermeniskas izpratibas ka konstrukta validitati (sk. 5.5. pielikums), kas ir pamata izveidotajam
modelim. Sportistu kermeniskas izpratibas raditdji: zind@sanas un izpratne —ciesi (r=0,9,
p<0,01), pasapzina (r= 0,65, p<0,05) un fiziska kompetence (r= 0,62, p<0,05) — vid&ji ciesi
korele ar kermeniskas izpratibas raditaju summu. Nepastav statistiski nozimiga korelativa

sakariba starp kermeniskas izpratibas raditaju summu un motivaciju. Savukartkermeniskas
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izpratibas trilkumu sportistiem rada zinasanu un izpratnes trikums (r= 0,93, p<0,01) un fiziskas
kompetences trikums (r= 0,77, p<0,05).

Starp dazadu dzimumu sportistiem nepastav butiskas atSkiribas intervijas atspogulotaja
kermeniskas izpratibas summaraja raditaja. Savukart pastav butiskas atSkiribas $aja raditaja starp
sportistu grupam, jo t= -2,05, p<0,1. Latvijas orienté€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki par
kermenisko izpratibu (K i kop) runa vidgji 42,25 reizes retak, salidzinot ar Latvijas orient€Sanas
izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas izlasé ir mazak par 2 gadiem, kuri par to runa vidg&ji
56,25 reizes (sk. 5.3. pielikumu). Tomer ar1 biitiskas atSkiribas starp grupam pastav intervijas
paustaja kermeniskas izpratibas trukuma. Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki retak
runa par kermeniskas izpratibas trakumu (K i truk) vidgji 7,75 reizes, salidzinajuma ar Latvijas
orientéSanas izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, kuri to
reflekte vidgji 21,5 reizes. Integr&jot iegiitos rezultatus, var secinat, ka Latvijas orient€Sanas
izlases ilggadigiem dalibniekiem kopuma kermeniska izpratiba ir izteiktaka neka otrai grupai.

Savukart, petot treneru kermenisko izpratibu, ir noskaidrots, ka nav statiski butisku
atSkiribu kermeniskas izpratibas raditajos starp treneriem ar darba pieredzi un bez tas Latvijas
izlas€. Treneru kermeniskas izpratibas raditaji: pasapzina (r= 0,94, p<0,01), zinasanas un
izpratne —ciesi (= 0,9, p<0,01), fiziska kompetence (= 0,77, p<0,05) — vid&ji ciesi korele ar
kermeniskas izpratibas raditaju summu. Nepastav statistiski nozimiga korelativa sakariba starp
kermeniskas izpratibas raditaju summu un motivaciju. Savukart kermeniskas izpratibas truikumu,
pec treneru uzskatiem, rada fiziskas kompetences trikums (r= 0,92, p<0,01) un motivdcijas
trikums (r= 0,81, p<0,05).

Izvertgjot sportistu un treneru kermeniskas izpratibas raditaju korelaciju ar konstrukta
summu, var secinat, ka zinasanas un izpratne (r= 0,94, p<0,01), fiziska kompetence (r=0,79,
p<0,01) — ciesi un pasapzina (r= 0,6, p<0,05) — vid&ji ciesi korele ar kermeniskas izpratibas
raditaju summu. Kermeniskas izpratibas trikumu, p&c treneru un sportistu uzskatiem, rada
zinasanu un izpratnes trikums (r= 0,91, p<0,01), fiziskdas kompetences trikums (r= 0,79, p<0,01)
un pasapzinas trukums (r= 0,66, p<0,01).

Interviju interpretaciju rezultata netika atrasta statistiski nozimiga korelativa sakariba
starp kermeniskas izpratibas raditaju summu un motivaciju, bet treneri uzskata, ka motivacija ir
biitiskakais sporta meistaribas un kermeniskas izpratibas veidoSanas stiirakmens. Ar1 kvalitativa
petijuma rezultati liecina, ka kermeniskas izpratibas trikumu, p&c treneru uzskatiem, rada
motivdcijas trikums (r= 0,81, p<0,05).

Atlasot treneru uzskatus par kermenisko izpratibu orientéSanas sporta, var secinat, ka
kermeniska izpratiba nosaka sportista integralas darbspéjas. Treneris C3 uzskata, ka katrs

sportists var kermenisko izpratibu apgiit un ta nosaka rezultativitati sacensibu darbiba: ,,Vipam ir
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jamacas to izdarit (iepazit labak savu kermeni), citos sporta veidos tadas sajiitas ka orientéSanas nav
vajadzigas. Jo Seit ir loti jajit tas, cik atri tu SinT bridi skrien, ir jajit tas, kur ir ta robeza, kuru nedrikst
parkapt sava skrieSanas atruma. Tikpat labi ir jamak sevi savakt tam, skriet maksimali atri, lai uzraditu
rezultatu, lai tu sevi nez€lotu, kas ir loti griti, jo uz tevi neskatas, tevi neviens neskubina. Tas ir
psihologiski sarezgiti. Es domaju, tas ir jaiemacas, jo bez ta nebus rezultata.” Treneris uzsver, ka tas ir
psihologiski sarezgits process, jo neviens sportistu nestimulé, bet vinam tas ir jadara pasam. Ta ir
ieks€ji motiveta darbiba, kas liecina par ar€jas regulacijas integraciju, un sportistam pasam jarod
iekSgjie resursi tas apgusanai. Arl treneris C4 doma, ka kermeniska izpratiba ir sasniegumu
pamats sporta, ta rodas pieredzes rezultata: ,,Par vecumposmu man ir griti pateikt, man Skiet, ka tas
rodas ar pieredzi un noteikti, ka vina ir. Es pielauju, ka tas var biit jauniesu vecums, bet, vai tas ir vecuma
de] vai ta ir pieredze, griti teikt. Es domaju, ka ta ir pieredze, tas ir fakts, ka tu to izjiti. Man Skiet, ka
orientesanas to veicina. Tie apstakli ir tadi, ka taja distances laika tu esi un nepartraukti mainas situacija,
un tu esi cita situacija, cita apvidi, un tu esi. Un praktiski neatkartojas situacijas, tu esi dazadas situacijas
un tu esi spiests visdazadakajas situacijas spet pieme&roties un noorientéties un, ja vins to nespgj, vins ir
slikts sportists.” Treneris uzskata, ka situaciju daudzveidiba un nemitigds tas izmainas
orient€Sanas sporta ir biitiskakais kermenisko izpratibu veidojosais faktors. Trenera teiktaja
paradas Saubas, ka sportista kermenisko izpratibu nosaka vecumposms. Tiek uzskatits, ka
daudzveidigu treninu organiz&Sana var sekmét kermeniskas izpratibas veidosanos: ,,Es domaju, ka
var palidzet to attistit, organiz&jot daudzveidigus treninus un pieversot uzmanibu §tm lietam. Speciali
veidojot tadas distances. Kermeniska izpratiba veidojas, pa mezu skrienot. M&s tacu skrienam pa
brik$niem, ne m&s acis izbakstam pa tiem kriimiem, ne més kajas izmeZzgijam, jo tas viss jau ir veidojies.
Bet savukart, kur§ nav bijis meZza, tas visu laiku savainojas. Pieméram, studenti pargajiena, tad vinam zars
ir iesities seja, tad nezin kas. Ta tas ir.” Kermeniskas izpratibas loma pieaug, pieaugot uzdevumu
sarezgitibai distanc€s, un tas notiek pakapeniski, parejot no vienas vecuma grupas uz nakamo:
,»Las nekada gadijuma nav jaunakajas vecuma grupas, jo tur tikai skrien, bet taja pasa laika arT jaunakajas
vecuma grupas nevar runat par to, ka vinam biitu tur japiebremzg, jo vin$ nemaz ta neskrien, lai vina
domasanas spé&jas ietekmé&tu. Jo tur nav tads Iimenis un nemaz tik sarezgiti nav jadoma tanis distanc@s. Ne
vins spgj, ne vinam ir jadoma. Manuprat, tas varétu bt kadi 16 gadi. Picaugot distances sarezgitibai, tas
to prasa.” Tatad, pieaugot distances sarezgitibai, ir butiskaka loma orientierista integralajam
darbsp€jam. Kermeniska izpratiba liecina par sp&ju integréet fiziskas un garigas darbspéjas
sacensibu darbiba, tas ir integralo darbsp€ju raditajs. Treneri uzskata, ka kermeniska izpratiba
pilnveidojas ne tikai aktivo sporta gaitu laika, bet ta turpina pilnveidoties arT p&c tam.

Rungjot par humanistiskas pedagogiskas pieejas istenoSanu treninu procesa, treneru
izteikumi apstiprina, ka vinu Tstenotais treninu process sekmé sportistu personibas attistibu
kopuma, celot sportistu pasapzinu, nodroSinot sportisko izaugsmi. Treneru C1 un C2 intervijas

paustie uzskati liecina par eksistencialu humanistisko pedagogisko pieeju treninos. Treneris rada
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apstaklus, kuros sportistam ir vertibu izvéles briviba. Sportists lemj par savu izvéli, nosaka to un
tadejadi rada pats sevi. Treneris C1 apzinas savu pedagogisko misiju sportistu identitates
veidoSanas procesa: ,,Butiskakais, ko es sp&ju ka treneris kadam pasniegt, un izdevas saméra labi
rezultati.. Neuzdrikstos ar1 tagad kadu piespiest sportot, ja vinam ir iesp&jas iekartot dzivi, sasniegt kaut
ko tieSam nozimigu, jo starp orientieristiem ir Joti daudz talantu un man prieks, ja vins sasniedz un
necikst pa dzivi.” Trenera stastijjums atspogulo, ka notiek orientieristu treninpu procesa
humanizeésana, mudinot sportistiem paSiem izvéleties veidu, ka radit savu identitati un dzives
celu, paplasinot atbildibu par dzives jégu, veértibam un rezultatu, kas nosaka sabiedrisko un
privato dzivi. ArT treneris C5 uzskata, ka orient€Sanas trenini veicina patstavigu I€mumu
pienemsanas pieredzi, radot ar intereses noturibu par So darbibas veidu: ,,Man patik, ka katram ir
tada sava niSa, vins tad pienem savu l@mumu iet un dara, cilveki ta — domajosi un tap€c tas varbit ir
interesanti.” Treneris C6 secina, ka tad, ja sportists ir izvel&jies savu identitates radiSanas veidu,
tas sekm@& panakumus treninu procesa: ,,Tas bija pirmas meitenes, ar kuram es saku stradat. Ar vinam
jau L. bija sakusi darboties, vinas arT grib§ja. Un tad ar tiem bérniem bija viegli darboties. Un tad, kad
vinas jau saka izcinit labas vietas..” Treneris C2 uzsver to, cik biitiska loma ir sportista sp&jai
uznemties atbildibu un ka tas ietekm€ sasniegumus sporta: ,,Sportists bez iniciativas neko augstu
nesasniegs. Nekad neviens vadams sportists augstu rezultatu nesasniegs. .. Nu tas ir arT vajadzigs, jo

realizg jau sevi sportists.”

Trenera C3 stastijuma jauSamas radikalas humanistiskas pedagogijas pieejas iezimes.
Trenera teiktais apstiprina, ka sportistu personibas attistiba ir atkariga no kulttiras, ekonomiska
un sociala konteksta, kura treneris un audze€knis atrodas: ,,Bérniem ari nekas netika dots, jo tur, ja tu
esi panemta, tad ka metodikis esi, tev druscin piemaksa. Nekadas runas. .. Nakama gada es tur stradaju
slodzi. Un aiznakama gada jau bérniem uz Latvijas cempionatu iedeva naudinu, lai var aizbraukt. Un
Tsteniba tagad ir labak ka nekad. Ta vl nav bijis. Nu jau m&s braucam diezgan normali visur..” Trenera
stastljums akcent€ sacensibu vides pieejamibas nozimi orientierista personibas attistiba, kuru
savukart ietekmé sporta veida socialekonomiskais statuss valsti. Sociala konteksta nozimi
sportista personibas attistiba orientéSanas sporta akcente ar1 treneris C2: ,,Sociologiskie faktori ir
butiski, jo sakotngji ne jau tas rezultats bija. Pirmam kartam jau tiem b&rniem ir savstarpg&jas attiecibas.
Tas ir pirmais un tad jau tikai rezultats.” Trenera C5 teiktais liecina, ka treneris humanistiska
trenéSanas modeli neatsakas biit ka pieaugusais lideris uz savstarp&ju cienu balstita vide: ,,..var
palidzet to attistit, daudzveidigus treninus organiz€jot, pieversot uzmanibu $im lietam un speciali veidojot
distances tadas. Viena lieta, par treneriem runajot, ir loti svariga, jo man vienmer treneris ir bijis,
neteiksim, Dieva vieta, bet cilveks, kuru es loti cienu... Un to (ciepu) iegit var tikai vins pats..”

Treneru teiktais apstiprina, ka treninu procesa humanizéSana ir priekSnosacijums

kermeniskas izpratibas attistiSana un sasniegumiem sporta. Sportistu aktiva iesaistiSanas treninu
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procesa, gilistot pieredzi no savas individualas subjektivas saskarsmes sporta, liecina par
humanistiska trenéSanas modela realizaciju.

Modela strukttiras pamata ir fiziska kompetence, tad seko pasapzina, jo uz paSapzinas
pamata sportistam veidojas zinasanas un izpratne par apkartéjo pasauli. Sportista uzvedibu virza
un vada zinaSanas un izpratne par pasaulé notiekoSo, par notikumu c€loniem un sekam.
Orientierista riciba biis atkariga no vina mainigajiem priekSstatiem par pasauli. Sportista
zinasanas un izpratne par pasauli virza un veido turpmako uzvedibu. Tap&c ceturta ir motivacija
ka sportista sp&ja izvirzit sev mérki, paredzet ta sasniegSanas iespejas un darbiba, kas virzitas uz
konkréta mérka sasniegSanu, organiz€tibu un noturigumu. Motivacija ir apliikota ka sportista
nepartrauktas mijiedarbibas un parveidosanas ciklisks process, tatad nepartraukts izv€lu un
lémumu pienemsanas process. Piekta ir individuali tipologiska sféra, kuru raksturo sporta
meistariba. Integréjot teorétiskos uzskatus un kvantitativa un kvalitativa petijuma iegitos
rezultatus par kermeniskas izpratibas izpausmeém orientéSanas sporta, orientierista kermenisko
izpratibu var definét ka sportista fizisko kompetenci, pasapzinu un motivdciju, realizéjot
sacensibu darbibu atbilstosi savai sporta meistaribai un sacensibu darbibas kontekstam,
balstoties uz esoSajam zinasanam un izpratni par sacensibu darbibas likumibam.

Kermeniskas izpratibas jédziens ir holistisks un plass, ietver visas cilvéka perspektivas,
garigo aspektu (paSapzinu), kognitivo aspektu (zinaSanas un izpratni), darbibu (fizisko
kompetenci) un afektivo jomu (pozitiva motivacija). To raksturo savstarpgji saistitu dimensiju
kopums. Sportisti netiecas péc kermeniskas izpratibas ka pasmeérka, bet drizak ka péc lidzekla
labakas kvalitates sasniegSana sporta un prieka, ko sniedz sports. Kermeniska izpratiba atspogulo
mijiedarbibu starp STm savstarp€ji saistitajam dimensijam. Kermeniska izpratiba ir kodols vai
pamats, uz kura balstas sportista integralas darbsp€jas. Ta ir ka migla, kas iespiezas sportista
integralajas darbspgéjas, tas nav noskirtas, bet izpauzas sportista sacensibu darbiba nemanama
veida. Sportista paSapzina veido atbalstu citu personibas dimensiju darbibai. Tadgjadijedziens
ietver sportaizglitibas mérku tris galvenos aspektus: izzinas, emocionalos un psihomotoros.
Balstoties uz veikto pétijumu, var secinat, ka kermeniskas izpratibas attistiba ir sporta izglitibas

virsuzdevums gan augstu sasniegumu sporta, gan ar1 ,,Sports visiem” virziena.
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NOBEIGUMS

Sports ir sarezgita un daudzskautnaina sabiedriska izpausme, tadél tiek traktéts dazadi.
Sporta definicija, censoties izklastit ta butiskakas pazimes, visbiezak tiek savienotas dazadas
savstarpgji nesaistitas pazimes: darbibas motivs, aktivitaSu forma, viena no sporta socialajam
funkcijam (audzino$a) un objektivais saturs (sancensiba). Lidz ar to sporta definicijas ir
eklektiskas, jo tajas tick apvienotas péc bitibas dazadas pazimes. Sis raksturojosas iezimes
sporta defin€jumos visas vienmér neatklajas, taCu sancensiba ir viena no sisttmveidojosam
pazimém. Autore uzskata, ka sports ir specifiska cilvéka fiziskas un garigas darbibas attistibas
joma, kurai raksturiga visu formu fiziska un gariga aktivitate vai sacensibu darbiba, gatavoSanas
Sai darbibai un cilvéku savstarp&jas attiecibas $aja joma ar mérki sasniegt, uzlabot un saglabat
fizisko un garigo labsajiitu.

Jau 1995. gada D. L. Gilss uzsver, ka pétijumos sporta zinatnes joma parsvara ir
viendimensijas pieeja, kura tikai tiek pétits viens ar sportu saistits aspekts. Nakotnes zinatnei
japielago biopsihosociala perspektiva, kura vienlaikus nem véra fizisko, psihologisko un socialo
kontekstu. Kermeniskas izpratibas izp€té sporta pielagots biopsihosocials skatijums. Ta ir
transdisciplinaras pétiSanas perspektiva. (Gill D.L., 1995) Pamatojoties uz somatopsihiska un
sociokulturala aspekta vienotibu cilveka, mainot prioritates izpratné par So jomu no
somatopsihiska uz sociokulturalo un nenoniecinot to abu vienlidz nozimigo vértibu, var pamatot
sporta jomas nozimigas un vél nerealiz€tas unikalas iesp&jas, patiesi sekméjot cilvéka integritati
un rodot jaunus impulsus sporta teorijas attistiba.

Promocijas darba teorétiskas analizes gaita izpé&tita kermeniskas izpratibas biitiba un
loma kermeniskuma ka socialkulturalas vértibas veidoSanas humanistiskaja pedagogiskaja
pieeja, sekméjot sportista darbibu oriente€Sanas sporta, ka arT noteikti kermeniskas izpratibas
kritériji un raditaji.

Kritiskaja humanistiskas pedagogijas pieeja P. Freire (Freire P., 2000), N. Rasols (Rassool
N., 1999) un H. Giroks (Giruox H., 1989) pamato nepiecieSamibu attistit daudzveidigu izpratibu
(multiple literacies), uzskatot, ja izpratiba ir cilvéka potenciala sp&cinasanas lidzeklis, tai jabiit
pieejamai ikviena cilvéka izglitiba. P&tijuma tiek analiz€ta kermeniska izpratiba, jo kermeniskas
dimensijas apzinasanas ka sporta izglitibas mérkis nav zaudgjis savu aktualitati arT miisdienas, jo
kermeniskas izpratibas potencials ir personibas attistibu virzoSs pozitivs parveidojoss speks, kas
nosaka panakumu giiSanu sporta. Kermeniskuma humanistiska jéga izpauzas orientacija uz
cilvéka personibas attistibu. Balstoties uz izveértétajiem pé&tnieku uzskatiem (Sartre, J.P., 1957;
PostleD., 1989; Gardner H., 1993; Maude P., 2001; Whitehead M.E., 2001; 2004, Giles K.,
2005), darba ietvaros kermeniska izpratiba tiek skatita ka personibas 1pasiba, kas izpauzas ka
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motivacija, pasapzina, fiziska kompetence, zinasanas un kopsakaribu izpratne, realizgjot fiziskas
aktivitates individuali atbilstosa limen1 dzives laika un integréjoties vide.

Misdienas ir biitiski noverteét miisu kermenisko sp&ju nozimi, lai tas pilniba butu realizétas,
un saskatit ieguvumu no misu cilvéciskas biitibas pamata dimensijas. (Whitehead M.E., 2004, 6)
K. Gils (Giles K., 2005) uzskata, ka kermeniska izpratiba ir prioritara jauno sportistu attistiba, jo
ietekmé visu vinu turpmako dzivi un karjeru. Tad€jadi kermeniskas izpratibas attistiSana ka
sportista personibas attistibas pamatnosacijums ilggadigai sportiskajai darbibai atspogulo uz
sportista vajadzibam centrétu pieeju, nevis uz sasniegumiem noteiktos sporta veidos centrétu
treninu procesu. Tas nozimé, ka mainas pedagoga uzskati, treninu mérki, saturs un metodes, ka
ar1 gaisotne treninu procesa. Uz sportista vajadzibam centréta pedagogiska pieeja realiz€sies
humanistiskaja trenésanas modeli, kur§ sekmé personibas attistibu kopuma. Sis modelis balstas
uz A. Maslova (Maslow A., 1962) un K. RodZzera (Rogers C.R., 1969) darbos paustajiem
uzskatiem, tadeé] humanistiskais trenéSanas modelis versts uz sportista personibas attistibu tas
veseluma, iedro$inot sportistus reflektét subjektivo pieredzi sporta. Saja modeli kermeniskas
izpratibas pieredze sporta ir ka lidzeklis, lai sekmétu personibas sevis izpratni, attistibu un
pasrealizaciju. Kognitivo stratégiju pilnveide ka kermeniskas izpratibas un sportiskas meistaribas
pilnveides priekSnosacijums realiz€sies humanistiskaja trenéSanas modeli, balstoties uz D.R.
Helisona (Hellison D.R., 1973,1985), G. H. Seidza (Sage G.H., 1978), B.J. Lombardo
(Lombardo B.J., 1987,1995) un E. Selaha (Shelach E., 2003) pétijumos giitajam atzinam.
Savukart sporta meistariba pétijuma ietvaros ir definéta ka specifisku sasniegumu mérku vai
noteikta kompetences Itmena sasniegSana. (Orlick T., 1986; 2000, Deci E.L. & Ryan R.M., 1985,
2000; Martens R., 2004)

Izmantojot teoretiskas atzinas, ir izstradati kermeniskas izpratibas kritériji (t.i., fiziska
kompetence, motivacija, pasapzina, zinasanas un izpratne, realiz€jot sportisko darbibu) un to

raditaji:

fiziskas kompetences radita;ji ir fiziskas un garigas darbspéjas, kuru vienotiba izpauzas

integralajas darbspgjas;

— motivacijas ka kermeniskas izpratibas krit€rija raditaji ir motivacijas trikums, aréji
stimul@ta riciba, ieks$€ji motiveta riciba;

— paSapzinas ka kermeniskas izpratibas krit€rija raditaji ir cilvéka sp€ja apzinaties savas
fiziskas un garigas spgjas, pozitiva savu speju pasizvertesana dazadas situacijas un ticiba
savam sp&jam giit panakumus sportiskaja darbiba;

— zinasanu ka kermeniskas izpratibas kriterija raditaji ir zinaSanas par sevi un sporta veidu,

par visparéjam likumibam dabas un socialaja vidé un kognitivas stratégijas.
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Kermeniskas izpratibas izpet€ un pilnveid€ ir nepiecieSama transdisciplinara p&tijuma
strat€gija tapec, ka ta aptver daudzpusigu perspektivu. Nozimiga ir arT konteksta izpratne un
analize, jo taja atspogulojas vairaku skalu mijiedarbiba un ir nepiecieSams pielietot dabas un
socialo zinatnu metodologiju. Transdisciplinars p&tijums tiecas:

5) risinat kompleksas problémas zinatn€ un parbauda fragmentaras zinaSanas. legiitas zinaSanas
var raksturot péc biitibas ka jauktas, nelinearas un refleksivas, kuras parsniedz akadémisko
disciplinu robeZzas;

6) akceptet lokalu kontekstu un mainibu, noliedzot kontekstam specifisku zinaSanu biitibu;

7) ietvert komunikacija balstitu darbibu. Transdisciplinaras zinasanas ir intersubjektivitates
rezultats. Transdisciplinars p&tijums un prakse prasa cieSu un nepartrauktu sadarbibu.

Transdisciplinars petijums ir uz darbibu orientéts petijums (Heisenberg W., 1952; Morin E.,

1992; Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., 1994, Nicolescu B., 1998, Klein J.Th., 2004).

Ta ka transdisciplinara petijuma izzinas procediira doming izskaidrojosais (explanatory)
petijuma dizains, tad darba ietvaros tiek pielietots secigais izskaidrojoSais dizains (sequental
explanatory design), lai izp€titu kermeniskas izpratibas izpausmes un veidoSanos orientéSanas
sporta. Sis pétijuma dizains pielietots ar mérki kvalitativaja pé&tijuma iegiitos rezultatus izmantot
kvantitativaja petijuma iegiito rezultatu interpretacijai. (Morse J.M., 1991) Transdisciplinaritates
izpetes objektu veido ITmenu saistiba, bet transdisciplinaritates izpétes subjektu veido limenu
saistibasuztvere. (Nicolescu B., 1998) Lai teorétiskas koncepcijas par kermeniskas izpratibas
dazadiem individuali mijiedarbiba esoSiem krit€rijiem varétu izmantot praksg€, tas izpeté ir
nepieciesama kompleksa un transdisciplinara pieeja.

Pétijuma gaita tika pielagotas instrumentarija PSIS R-5 divas skalas, lai noteiktu tadus
kermeniskas izpratibas kritérijus ka motivacija un pasapzina. Stm skalam ir diezgan apmierinosa
skalu ieks$¢ja saskanotiba, un faktori péc korekcijam praktiski atbilst originala testa struktarai.

Orientieristu  kognitivo strat€giju pilnveides personibas lidzdaliba centréta modeli
galvenais mérkis bija orientieristu kognitivo stratégiju (icks¢jas pasregulacijas) paplasinasana
treninu darbiba, kas aptvéra asociativas un disociacijas kognitivas strat€gijas, to rakstura parveidi
no reproduktiva uz merktiecigu patstavigu organizaciju, kas sekmétu sportistu patstavigu
psihologisku sagatavo$anos sacensibam. Kognitivo stratégiju pilnveide notika sagatavos$anas
perioda psihologiskas sagatavosanas ietvaros. Tika organizEts viens grupas kognitivo stratégiju
pilnveides trenin$ nedgla, bet pargjie kognitivo stratégiju pilnveides trenini veikti patstavigi pec
individualas programmas. Eksperimenta pirmaja posma tika realizéta asociativo un disociaciju
kognitivo stratégiju macisanas, otraja posma tika akcentéta apguto un parveidoto darbibas veidu
nostiprinasana un patstaviga izvéle, bet treSaja - galvena uzmaniba tika pievérsta ieprieks apgito

un parveidoto darbibas veidu izmantoSanai sacensibu darbiba.lzmainas orientieristu

176



kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmé péc kognitivo stratégiju pilnveides
personibas lidzdaliba centréta modeli parada, ka pastav butiska savstarpéja sakariba starp
orientieristu uzraditajiem rezultatiem Baltijas ¢empionata un Pasaules junioru ¢empionata, kas
liecina par sportistu integralo darbsp€ju stabilitati, kuru sekméja kermeniskas izpratibas raditaju
paaugstinasanas.

Konstatetas likumsakaribas, ka orientieristu fiziskas kompetences raditaji: sportista aecrobas
sp&jas nosaka rezultativitati orientéSanas garaja distancé€, bet anaerobas alaktatas darbsp&jas nav
noteicosas, bet vidgja distance sportista uzraditais rezultats cieSak korel€ ar sportistu rezultatu
7,5 km krosa un plausu vitalo kapacitati. Bet tadi kermeniskas izpratibas raditaji ka pasapzina un
motivacija ietekmé€ orientierista sacensibu darbibu visa sacensibu sezona.

Intervijas ar sportistiem un treneriem tika meklets detaliz€taks apstiprinajums ieprieks
pétijuma kvantitativi noteiktajam sakaribam. Atsevisku gadijumu interpretacijas rezultati kalpoja
par pamatu dzilaka kvantitativaja peétijuma noteikto sakaribu nozimes izpratnei un turpmakai
humanistiska orientieristu integralo darbspg&ju pilnveides modela izveidei, ieklaujot kermeniskas
izpratibas komponentu.

Latvijas izlases ilggadigi dalibnieki intervijas runa par argji stimul€tu motivaciju
mijiedarbiba makro videé vidgji 4,5 reizes, bet Latvijas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlasé
ir mazak par 2 gadiem tikai 1,5 reizes. Sportistu darbibu virzoSie motivi ir vélme giit uzvaru,
prieksrocibas, balvas un braucieni uz arzemém, atpazistamiba un atlidziba, kas kalpo par
pasnoteiktas motivacijas sekmétajiem un liecina par argjas regulacijas integraciju ieksgja.
Kvalitativaja pétijuma iegttie dati apstiprindja, ka nepastav atSkiribas starp dzimumiem $aja
kritérija. Secinu, ka kvalitativo datu izvert€§jums apstiprina, ka krit€rija motivacija sportistiem ar
augstaka Itmena sasniegumiem ir augstaki raditaji neka sportistiem ar zemaka limena
sasniegumiem. Tatad sportistiem ar augstaka ITmena sasniegumiem ir spécigaka motivacija. Lidz
ar to sportistiem ar spécigaku motivaciju pedagogiskaja procesa nepieciesami vajaki stimuli neka
sportistiem ar vajaku motivaciju, jo sportisti, kas glist augstus sasniegumus, tiecas pé&c
uzdevumiem sacensibas un dod priekSroku situacijam, kuras vinus verte.

Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki ir parliecinati par savam prasmém sporta,
sacensibas starte ar parliecibu, ka gus labus rezultatus, paliek paSparliecinati pat neveiksmes
gadijuma un tic sev. Latvijas izlases ilggadigi dalibnieki intervijas nereflekté par neadekvatu
paSapzinu mijiedarbiba makro vid€, bet Latvijas orientéSanas izlases kandidati un dalibnieki, kas
izlasé ir mazak par 2 gadiem to reflekte vidgji 3 reizes. Latvijas orienteéSanas izlases ilggadigu
dalibnieku intervijas neadekvatu pasapzinu galvenokart raksturo panakumu trilkums sporta,
slikts rezultats un pasapzinas krisanas, bet Latvijas izlases kandidatiem un dalibniekiem, kas

izlas€ ir mazak par 2 gadiem, neadekvatu paSapzinu lielakoties raksturo pazeminata pasapzina,
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kas radusies ar€ju apstaklu iedarbibas rezultata, ka art panakumu trikums sporta, slikts rezultats,
sp&ju pazeminasanas vai to trikums vai ari sp€ju parveértésana.

Starp dzimumiem pastav biitiskas atSkiribas intervijas atspogulotajai adekvatai pasapzinai.
Kvantitativaja izp€t€ tika noskaidrots, ka sportistiem pasapzinas skala (61,4) ir statistiski butiski
augstaki aritméetiska vidgja raditaji neka sportistem (52,8). Ari kvalitativaja pétijuma noskaidrots,
ka starp dzimumiem pastav biitiskas atSkiribas intervijas paustajai adekvatai paSapzinai mikro
vide.

Sportisti intervijas fizisko kompetenci saista ar fizisko sp&ju uztveri un prasmi parvaldit tas
atbilstosi izvirzitajam prasibam konkrétaja sagatavosanas posma. Domajot par adekvatu fizisko
kompetenci, sportisti retak globali uztver savas fiziskas spgjas, bet konkreti saista to ar sp&ju
skriet. Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigi dalibnieki par fiziskas kompetences trikumu vidgji
reflekt€ 2 reizes retak neka Latvijas orienteéSanas izlases kandidati un dalibnieki, kas izlasg ir
mazak par 2 gadiem, kuri to min vidgji 5 reizes. Sis atskiribas ir statistiski nozimigas (t= -1,96,
p<0,1). Fiziskas kompetences trikums intervijas pausts saistiba ar veselibas probléemam, ar
noteiktu orient€Sanas prasmju trukumu, fiziskas sagatavotibas nepietickamibu, kas izpauZzas ari
ka problémas sacensibu darbiba un rezultatu lejupslide. Intervijas paustajos fiziskas kompetences
raditajos starp dzimumiem nepastav biitiskas atskiribas.

Sportistu izteikumi intervijas apstiprina to, ka zinaSanam un izpratnei sporta ir jaapsteidz
prakse. Tas ir ka turpmakas sportiskas pilnveides pamats.

Sportistes, runajot par sportistu meistaribu orienté€Sanas sporta, par tas stirakmeni uzskata
lemumu piepemsanu, iedzimtibu, starptautisku sacensibu pieredzi, lielas darbspgjas,
mérktiecigumu, ka ari sp&ju apvienot fiziskas un garigas sp&jas un pieredzi. Orientieristi par
meistaribas kodolu arT uzskata maku apvienot fiziskas un garigas sp€jas, 1pasi akcent&jot prasmi
iedomaties apvidu cita projekcija. Vini uzskata to pat par talantu, kur§ piemit ne visiem
cilvekiem. Orientieristi par orientéSanas meistaribas nozimigu dalu uzskata ar1 sp&ju pielagoties
apvidum, saskanojot kartes lasiSanu ar savam fiziskajam sp€jam (tas biis viens no pamatiem)
konkrétaja apvidii. Ari spgja notic€t saviem spékiem ir minéta ka orientierista meistaribas
stirakmens. Treneri uzskata, ka pirmam kartam sporta meistaribas pamata ir cilvéka motivacija
giit panakumus sporta, sportista personiba un sp&ja stradat, sportista iedzimtiba, sp&ja domat un
atri pienemt [émumus. Tatad var secinat, ka meistariba orientéSanas sporta ir orientierista spéja
apvienot fiziskdas un garigas darbspéjas sacensibu darbiba, datra adekvatu lemumu pienemsana,
pielagojoties konkrétajam apvidum, kur spéju pamata ir sportista fiziskie dotumi, motivacija,
pasapzina un sacensibu pieredze, kas efektivi lauj sasniegt rezultatu atbilstosi izvirzitajam
meérkim. Gan kermeniska izpratiba, gan orientierista sporta meistariba ir personibas 1pasibas.

Sportista kermeniska izpratiba ir ka lidzeklis sporta meistaribas sasniegSanai.
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Latvijas orient€$anas izlases ilggadigi dalibnieki par kermenisko izpratibu runa vidgji
42,25 reizes retak (t= -2,05, p<0,1), salidzinot ar Latvijas orientéSanas izlases kandidatiem un
dalibniekiem, kas izlasé ir mazak par 2 gadiem, kuri par to runa vidg&ji 56,25 reizes. Tomeér
pastav ar1 biitiskas atSkiribas starp grupam intervijas paustaja kermeniskas izpratibas trukuma.
Latvijas orienteSanas izlases ilggadigi dalibnieki retak runa par kermeniskas izpratibas trukumu
vidgji 7,75 reizes, salidzinajuma ar Latvijas orientéSanas izlases kandidatiem un dalibniekiem,
kas izlas€ ir mazak par 2 gadiem, kuri to reflekté vidgji 21,5 reizes. Integréjot iegiitos rezultatus,
var secinat, ka Latvijas orient€Sanas izlases ilggadigiem dalibniekiem kopuma kermeniska
izpratiba ir izteiktaka neka otrai grupai. Starp dazadu dzimumu sportistiem nepastav biitiskas
atSkiribas intervijas atspogulotaja kermeniskas izpratibas summaraja raditaja, kas liecina, ka
starp sportistiem un sportistém ir novérojamas loti nelielas personibas 1paSibu (kermeniskas
izpratibas) atskiribas, Tpasi augstakaja meistaribas [iment.

Pamatojoties uz pé€tijjuma iegiitajiem kvantitativajiem un kvalitativajiem datiem, tika
izveidots humanistisks orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modelis, ieklaujot taja
kermeniskas izpratibas komponentu, kas balstits uz transdisciplinaru pieeju kermeniskas
izpratibas izpé€te. [zvertejot sportistu un treneru kermeniskas izpratibas raditaju korelaciju ar
konstrukta summu, var secinat, ka zinasanas un izpratne (r= 0,94, p<0,01), fiziska kompetence
(r=0,79, p<0,01) ciesi un pasapzina (r= 0,6, p<0,05) vidgji ciesi korel€ ar kermeniskas izpratibas
raditaju summu. Kermeniskas izpratibas trukumu, p&c treneru un sportistu uzskatiem, rada
zinasanu un izpratnes trikums (r= 0,91, p<0,01), fiziskdas kompetences trikums (r= 0,79, p<0,01)
un pasapzinas trukums (r= 0,66, p<0,01).

Modela struktiiras pamata ir fiziska kompetence, kam seko pasapzina, jo uz tas pamata
sportistam veidojas zinasanas un izpratne par apkartgjo pasauli. Sportista uzvedibu virza un vada
zinasanas un izpratne par pasaulé notiekoSo, par notikumu c€loniem un sekam. Orientierista
riciba bis atkariga no vina mainigajiem priek$statiem par pasauli. Sportista zinaSanas un izpratne
par pasauli virza un veido turpmako uzvedibu. Tapéc ceturta ir motivacija, ka sportista sp&ja
izvirzit sev mérki un paredz€t ta sasniegSanas iesp&jas un darbiba, kas virzita uz konkréta merka
sasniegSanu, organizetibu un noturigumu. Motivacija ir aplikota ka sportista nepartrauktas
mijiedarbibas un parveidosanas ciklisks process, tatad nepartraukts izv€lu un I€mumu
pienemsanas process. Piekta ir individuali tipologiska sféra, kuru raksturo sporta meistariba.
Sportista kermeniska izpratiba ir ka lidzeklis sporta meistaribas sasniegSanai.

Treneri uzskata, ka situaciju daudzveidiba un nemitigas tas izmainas orient€Sanas sporta
ir biitiskakais kermenisko izpratibu veidojosais faktors. Vini Saubas, ka sportista kermenisko
izpratibu nosaka vecumposms, un ir parliecinati, ka daudzveidigu treninu organizéSana var

sekmét kermeniskas izpratibas veidoSanos. Kermeniskas izpratibas loma pieaug, pieaugot
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uzdevumu sarezgitibai distancgs, un tas notiek pakapeniski, parejot no vienas vecuma grupas uz
nakamo. Tatad, pieaugot distances sarezgitibai, ir butiskaka loma orientierista integralajam
darbspgjam. Kermeniska izpratiba liecina par sp&ju integrét fiziskas un garigas darbspgjas
sacensibu darbiba, un tas ir integralo darbspé&ju raditajs. Treneri uzskata, ka kermeniska izpratiba
pilnveidojas ne tikai aktivo sporta gaitu laika, bet ta turpina pilnveidoties ar1 péc tam.

Treneri apstiprina, ka kermeniskas izpratibas pilnveidi un sportiskas meistaribas izaugsmi
nodro$ina humanistiskas pedagogiskas pieejas istenoSana treninu procesa, t.i., istenotais treninu
process sekmé sportistu personibas attistibu kopuma, celot sportistu paSapzinu, nodroSinot
sportisko izaugsmi, treneris rada apstaklus, kuros sportistam ir vértibu izvéles briviba. Sportists
lemj par savu izvéli, nosaka to un tadejadi rada pats sevi. Treneri apzinas savu pedagogisko
misiju sportistu identitates veidoSanas procesa.

Empiriska izpete apstiprina, ka treninu procesa humanizéSana ir priekSnosacijums
sportistu kermeniskas izpratibas attistiSana un sasniegumiem sporta. Sportistu aktiva
iesaistiSanas trenigu procesa, giistot pieredzi no savas individualas subjektivas saskarsmes
sporta, liecina par humanistiska trenéSanas modela realizaciju.

Integr&jot teorétiskos uzskatus un kvantitativa un kvalitativa petijuma iegtitos rezultatus
par kermeniskas izpratibas izpausmeém orient€Sanas sporta, orientierista kermenisko izpratibu
var definét ka sportista fizisko kompetenci, paSapzinu un motivaciju, realizéjot sacensibu
darbibu atbilstosi savai sporta meistaribai un sacensibu darbibas kontekstam, balstoties uz

esoSajam zindsanam un izpratni par sacensibu darbibas likumibam.

SECINAJUMI
1. Transdisciplinara pieeja balstita izp&te, pamatojoties uz teorétiskajam atzinam filozofija,
psihologija, pedagogija, sporta teorija un metodika, sporta fiziologija un sporta psihologija,
defingta kermeniska izpratiba ka personibas ipasiba, kas izpauzas ka motivacija, paSapzina,
fiziska kompetence, zinaSanas un kopsakaribu izpratne, realiz€jot fiziskas aktivitates individuali
atbilstosa Itmeni dzives laika un integréjoties vide. Par kermeniskas izpratibas kriterijiem Saja
petijuma tiek uzskatiti fiziska kompetence, motivacija, pasapziga, zinasanas un izpratne,
realizgjot sportisko darbibu. Kermeniskas izpratibas kriteriju raditaji ir $adi:
—  fiziskas kompetences raditaji ir fiziskas un garigas darbsp€jas, kuru vienotiba izpauzas
integralajas darbspéjas. Fizisko darbsp&ju raditaji §1 petjjuma ietvaros: veselibas stavoklis,
kermena uzbiive, aeroba jauda un anaeroba jauda. Garigo darbsp&ju ka integralo darbsp&ju

komponentes novértésanas kritérijs ir sacensibu darbiba;
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—  motivacijas ka kermeniskas izpratibas krite€rija raditdji ir motivacijas trikums, aréji
stimul@ta riciba, iek§€ji motiveta riciba;

—  paSapzinas ka kermeniskas izpratibas krit€rija raditaji ir cilvéka sp€ja apzinaties savas
fiziskas, garigas sp&jas; pozitiva savu sp&ju pasizvertéSana dazadas situacijas; ticiba savam

sp&jam giit panakumus sportiskaja darbiba;

—  zinaSanu ka kermeniskas izpratibas kriterija raditaji ir zinaSanas par sevi un sporta veidu,

par vispargjam likumibam dabas un socialaja vidé un kognitivas stratégijas.

2. Orientieristu kermeniskas izpratibas kriteriju paSapzinas un motivacijas izpetei tika pielagots
M.J. Mehoneja psihologisko prasmju noteikSanas tests sporta (PSIS R—5). M.J. Mehoneja
psihologisko prasmju noteikSanas testa sporta PSIS R-5 ick$€jas saskanotibas ticamibas radita;ji
Kronbaha alfas koeficients 0,79, korelacija starp dalam 0,67, Spirmena— Brauna koeficients 0,80
un Gitmana dalu ticamibas koeficients 0,77 parsniedz originala testa raditajus un ir vértéjami ka
pietickami augsti. Savukart, parbaudot PSIS R—-5 skalu ticamibas raditajus tika konstatéts, ka
pietickami augsti Kronbaha alfas koeficienti ir divam testa skalam: paSapzinas skalai 0,80 un
motivacijas skalai 0,65, bet pargjas testa skalas Kronbaha alfas koeficients ir no 0,46 lidz 0,52,
kas liecina, ka So skalu pazimes izpausmes ir variativas. Pec atkartotas apstiprinosas PSIS R-5
testa motivacijas un paSapzinas skalu faktoru analizes apstiprinajas divu faktoru struktiira
(attiecigi paSapzinas faktoru veido devini mainigie, kuru faktoru svars ir no 0,25 Iidz 0,73, bet
motivacijas faktoru veido pieci mainigie, kuru faktoru svars ir no 0,29 Iidz 0,80), kas liecina, ka

§tm skalam ir raksturiga konstrukta validitate, un tas var tikt izmantotas turpmakaja petijjuma.

Sportistu grupu atskiribas péc paSapzinas skalas ir statistiski augsta nozimibas limeni
(F=20,02 pie p<0,01). Vidgjie raditaji sievietem — 52,8, virieSiem — 61,4. Savukart sportistu
grupu sasniegumu ltmena atSkiribas péc paSapzinas skalas ir statistiski nozimigas (F=2,74 pie
p<0,1). Vidgjie raditaji sportistiem ar starptautiska I[Tmena sasniegumiem — 61,2, ar nacionala
limena sasniegumiem — 57,8, ar regionala un klubu limena sasniegumiem — 54,9. Sportistu grupu
sasniegumu ltmena atSkiribas péc motivacijas skalas ir augsta nozimibas Itmeni (F=10,20 pie
p<0,01). Vidgjie raditaji sportistiem ar starptautiska Iimena sasniegumiem — 65,2, ar nacionala
limena sasniegumiem — 53, ar regionala un klubu limena sasniegumiem — 55,9. Tatad sportistiem
ar starptautiska [Tmena sasniegumiem ir augstaki vidgjie raditaji pasapzinas un motivacijas skala

neka paréjiem sportistiem.

3. Orientieristu kermeniskas izpratibas kriterija fiziska kompetence informativako raditaju

noteikSana izmantoti testi laboratorijas apstaklos un dabiskos apstaklos, salidzinot ar rezultatiem

181



vidgja un garaja distanc€. Latvijas orienteSanas izlases kandidatu fiziskas kompetences raditaji ir

sadi:

Anaerobas darbspéjas (kaju iztaisnotajmuskulu eksploziva speka rezultati vertikalajos

1€cienos):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Orientieristu kaju iztaisnotajmuskulu ekscentriska speka vidgjais raditajs, veicot lenka
lecienu ir 38,59 cm, variacijas koeficients ir 13,5%, veicot taisno I€cienu, ir 45,53 cm,
variacijas koeficients ir 12,9%, brivo leécienu ir 54,12 cm, variacijas koeficients ir 13,6%.
Rezultati vertikalajos 1€cienos ir cieSi savstarp€ji saistiti, jo Pirsona korelacijas koeficients
starp lenka l€cienu un taisno l€cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno l&cienu un brivo

1€cienu ir r=0,92 pie p<0,01, bet starp lenka I1&€cienu un brivo 1&cienu ir r=0,88 pie p<0,01.

Orientieristem sievieSu izlases kandidatem vidgjais raditajs brivaja léciena 40,07 cm,
variacijas koeficients 12,5%, vidgjais raditajs taisnaja 1€ciena 35 cm, variacijas koeficients
14,6% un lenka 1&ciena 30,27 cm, variacijas koeficients 15,6% . Sportistém uzraditie rezultati
ir cieSi savstarpéji saistiti, jo Pirsona korelacijas koeficients starp lenka 1€cienu un taisno
l&cienu ir r=0,88 pie p<0,01, starp taisno I€cienu un brivo l€cienu ir r=0,85 pie p<0,01, bet

starp lenka 1€cienu un brivo 1€cienu ir r=0,91 pie p<0,01.

Sportisteém un sportistiem vidgjie rezultati vertikalajos lécienos no vietas ir biitiski statistiski
atSkirigi un augsta nozimibas limeni (p=0,000).

Vidgjie raditaji orientieristiem maksimalaja sasniegtaja atrumatestd uz slidosa celina
standarta slodze sasniedz 4,99 m/s, variacijas koeficients 7,7%, sportistem vidg&jie raditaji
maksimalaja sasniegtaja atruma testa uz slidosa celina standarta slodze sasniedz 4,27 m/s,
variacijas koeficients 7,1%. Sportistem un sportistiem vid€jo raditaju atSkiribas maksimalaja

parvietoSanas atruma $aja testa ir statistiski ticamas augsta nozimibas Itment (p=0,000).
Aerobas darbspgjas:

Orientieristiem vid&jais parvietoSanas atrums anaerobaja mainas slieksni 4,1 m/s, variacijas
koeficients 5,4%, savukart orientieristtm vid€jais parvietoSanas atrums anaerobaja mainas
slieksnt 3,56 m/s, variacijas koeficients 6,5%. Sportistém un sportistiem vid€jo raditaju
atSkiribas parvietoSanas atruma anaerobaja mainas slieksnt ir statistiski ticamas augsta

nozimibas limeni (p=0,000).

Ir statistiski nozimigas likumsakaribas starp raditajiem vertikalajos l€cienos un parvieto$anas
atrumu anaerobaja mainas slieksni, maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina
standarta slodzg, jo Pirsona korelacijas koeficients ir no 0,50 lidz 0,69 pie divpusiga

nozimibas Iimena p<0,01. ST savstarpgja sakariba tiek vértéta ka vidgji ciesa.
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7) Salidzinot rezultatus orientéSanas sporta garaja distanc€ ar kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva spéka rezultatiem lenka I€ciena, taisnaja I€ciena un brivaja I€ciena, iegltie
korelacijas koeficienti attiecigi |r| = 0,427, |r| = 0,511 un |r| = 0,498 nav statistiski nozimigi.
Nepastav statistiski nozimiga korelativa sakariba starp orientieristu rezultatu garaja distancé

un uzraditajiem rezultatiem vertikalajos l€cienos.

8) Salidzinot rezultatu orientéSanas sporta garaja distancé ar skrieSanas atrumu pie anaeroba
mainas sliek$npa, korelacijas koeficients |r] = 0,697 pie p<0,05, bet ar maksimali sasniegto
atrumu testa uz slido$a celina standarta slodze |r| = 0,688 pie p<0,05. Tatad sportistu
rezultatu korelacija orient€Sanas garaja distanc€ ar skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas
sliek$na un ar maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodzg ir statistiski

nozimiga un vert€jama ka pietiekami ciesa.

9) Sportistu rezultati orient€Sanas sporta garaja distanc€ korele ar 7,5 km krosa rezultatiem,

korelacijas koeficients Saja gadijuma |r| = 0,695 pie p<0,05.

10) Salidzinot rezultatus orient€Sanas sporta vidgja distanc€ ar kaju iztaisnotajmuskulu
eksploziva spéka rezultatiem lepka l€ciena, taisnaja 1€ciena un brivaja 1€ciena, iegiiti attiecigi
korelacijas koeficienti |r| = 0,196, |r| = 0,282 un [r] = 0,096. Nepastav statistiski nozimiga
korelativa sakariba starp orientieristu rezultatu vid€ja distance€ un kaju iztaisnotajmuskulu

eksplozivo speku vertikalajos l&cienos.

11) Salidzinot rezultatu orient€$anas sporta vid€ja distance ar skrieSanas atrumu pie anaeroba
mainas sliekSna korelacijas koeficients |r| = 0,425, bet ar maksimali sasniegto atrumu testa uz
slidosa celina standarta slodze |r| = 0,186. Tatad nav statistiski nozimiga korelacija starp
sportistu rezultatu orienté€Sanas vidéja distanc€ un skrieSanas atrumu pie anaeroba mainas

sliekSna un maksimali sasniegto atrumu testa uz slidosa celina standarta slodzg.

12) Pastav vidgji ciesa statistiski nozimiga korelativa sakariba starp sportista rezultatu 7,5 km
krosa un rezultatu vid€ja distance |r| = 0,506 pie p<0,05 vienpusiga nozimibas [imena un
starp sportistu rezultatu vidéja distancé un laboratorija noteikto plausu vitalo kapacitati |r| =

0,517 pie p<0,05 vienpusiga nozimibas [imena.

4. Izvertgjot izmainas orientieristu kermeniskas izpratibas raditajos, t.i., pasapzina un
motivacija, péc kognitivo stratégiju pilnveides treninu satura realizacijas personibas lidzdalibas
centrétd modeli, tika konstatets, ka butiski paaugstinajusies orientieristu paSapzina (t= 3,94 pie
p<0,01) un motivacija (t=1,78 pie p<0,10).

X2 kritérijs (X*=42,73 pie p<0,01) un Kendela konkordacijas koeficients, salidzinot

orientieristu kermeniskas izpratibas raditajus, t.i., paSapzinu un motivaciju, pirms un péc
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pedagogiska eksperimenta un rezultatus Baltijas Cempionata, liecina, ka starp mainigajiem
eksiste statistiski nozimiga sakariba. Kendela konkordacijas koeficienta lieclums W=0,59 raksturo
So sakaribu ka vidgji ciesu. Salidzinot kermeniskas izpratibas raditajus (pasapzinu un motivaciju)
péc pedagogiska eksperimenta un rezultatus Baltijas ¢empionata, Kendela konkordacijas
koeficienta lielums W= 0,78 raksturo So sakaribu ka cieSu. Spirmena rangu korelacijas
koeficients (r=0,47 pie p<0,05) apstiprina, ka pastav statistiski biitiska sakariba starp orientieristu
motivaciju un uzraditajiem sasniegumiem Baltijas ¢empionata. Pastav nozimiga savstarp€ja
sakariba starp orientieristu uzraditajiem rezultatiem Baltijas cempionata un Pasaules junioru
¢empionata r=0,84 pie p<0,05, kas liecina par sportistu integralo darbsp€&ju stabilitati, kuru

sekmgja kermeniskas izpratibas raditaju paaugstinasanas.

5. Orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modelis, ieklaujot kermeniskas izpratibas
komponentu, pamatojas uz humanisma pamatotu transdisciplinaru pieeju orientieristu
kermeniskas izpratibas komponentu saistijumam ar sporta meistaribas izaugsmi. Kermeniskas
izpratibas raditaji: paSapzina un motivacija (rs=0,41 pie p<0,05) un fiziska kompetence (aerobas
darbspgjas (|r] = 0,697 pie p<0,05)) ietekmé sacensibu darbibu visa sacensibu sezona
orienteSanas sporta. Sportistu kermeniskas izpratibas raditaji: zinasanas un izpratne cies i (r= 0,9,
p<0,01), pasapzina (r= 0,65, p<0,05) un fiziska kompetence (r= 0,62, p<0,05) vid€ji ciesi korele
ar kermeniskas izpratibas raditaju summu. Savukart kermeniskas izpratibas triikumu sportistiem
rada zinaSanu un izpratnes trikums (r= 0,93, p<0,01) un fiziskas kompetences trikkums (r=0,77,

p<0,05).

IETEIKUMI
Orientieristu kognitivo stratégiju pilnveidé personibas lidzdalibas centréta modeli, kas sekmés
kermeniskas izpratibas pilnveidi un sporta meistaribas izaugsmi, treneriem vélamsievérot
Sadus nosacijumus:

—kognitivo straté€giju pilnveides satura izstrad€ un realizacija, radit iesp&ju sportistam aktivi
iesaistities treninu procesa, atbalstot pasnoteikSanos, sekméjot sportistu dalibu nopietnu
lémumu piepemsana, mérku sasniegSanas strat€giju izvirzisana. Sekmét sportistu apzinatu
izpratni par kognitivo strat€giju vienotibu ar treninu, sacensibu un dzives darbibu.
Pamatojoties uz konstruktivisma pieeju, sakotngji sportistiem radit izpratni par
raksturigajam kognitivajam stratégijam, péc tam dekonstruét negativo pieredzi un péc
jaunu kognitivo stratégiju apguves, tas atjaunot cita kvalitate.

—apgito asociativo un disociaciju kognitivo strat€giju nostiprinasanas un talakas
pilnveidoSanas posma sportisti macas patstavigi izmantot tikai uzdevuma noraditas

kognitivas stratégijas, t.i., veic noraditos vingrinajumus bez pedagoga palidzibas;
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—saistito disociaciju kognitivo stratégiju paplaSinasanas posma galvenokart uzmanibu
pieverst mérku izvirziSanai distanc€, apvidus un pretinieka darbibas véroSanai,

— sekmg@t orientieristu sp&ju patstavigi un péc nepiecieSamibas izmantot kognitivas stratégijas
gan treninos, gan ar1 sacensibas;

—kognitivo stratégiju pilnveides metozu izvéle balstas uz $adu metodologisku pieeju:
izveletas metodes ir likumsakariga atbilde uz simptomatiskiem procesiem (iesaistiti
motorie un kognitivie procesi), lai sasniegtu sportistam nepiecieSamo stavokli sacensibu
darbiba.

Orientieristu atlasé garaja distanc€ treneriem v&lams ieklaut aerobo darbspgju raditaju
(parvietoSanas atrums (m/s) aerobaja slieksni testa uz slidosa celina), bet vidéja distancé
sportistu rezultatu 7,5 km krosa un plausu vitalas kapacitates raditaju.

Ta ka sportistiem ar augstaka Itmena sasniegumiem ir spécigaka motivacija, tad viniem
pedagogiskaja procesa nepieciesami vajaki argji stimuli neka sportistiem ar vajaku motivaciju,
jo sportisti, kas giist augstus sasniegumus, tiecas péc uzdevumiem sacensibas un dod
priekSroku situacijam, kuras vingus verte.

Orientieristém treninu procesa mijiedarbiba mikro vid€, lai sekmétu adekvatas paSapzinas
veidoSanos, ir nepiecieSama optimalas fiziska kompetences izjuta, kas savukart nodroSina
panakumus sacensibu darbiba, bet orientieristiem ir nepiecieSama ne tikai optimala fiziska
kompetences izjiita un panakumi sporta, bet ar1 kompetences izjiita citas jomas, kas veicinas
adekvatas paSapzinas veidoSanos.

Lai sekmétu sportistu fiziskas kompetences paaugstinasanos, ir nepiecieSams optimaliz&t
fizisko sp&ju uztveri un prasmi parvaldit savas tehniski taktiskas prasmes un fiziskas sp&jas
atbilstosi izvirzitajam prasibam konkrétaja sagatavoSanas posma.

Jauno orientieristu treninu procesa galveno uzmanibu vélams pieveérst zindSanam un izpratnei
par orienté€Sanas karSu zimém, kartém un sacensibu darbibu, kompasa nozimi un pielietoSanu,
skrieSanas atruma un domasanas kopsakaribam distancé un par ricibas pasanalizi sacensibu
darbiba.

Lai giitu panakumus nozimigas starptautiskas sacensibas orientieristiem junioriem ir
nepiecieSamas zinasanas un izpratne par skrieSanas atruma un tehniski taktisko darbibu
savstarp&jo sakaribu sacensibas (pieaugoso distanc€s), par ricibu nozimigas starptautiskas
sacensibas un ar1 zinaSanas un prasmes psihiskas spriedzes regulacija pirms sacensibam un
sacensibas. Specifiskam zinasanam un izpratnei sporta ir jaapsteidz prakse, tas ir ka turpmakas
sportiskas pilnveides pamats.

Sekmgjot orientieristu kermeniskas izpratibas pilnveidi, galveno véribu v€lams pieverst

specifisko zinaSanu un izpratnes sporta paplaSinasanai un fiziskas kompetences
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paaugstinasanai, jo tas veicinas arl sportistu motivacijas un pasapzinas kapumu. Kermeniskas
izpratibas pilnveidé v€lams nemt véra, ka situaciju daudzveidiba un tas nemitigas izmainas ir
butiskakais kermenisko izpratibu veidojosSais faktors, un ka picaugot uzdevumu sarezgitibai
distancés, kermeniskas izpratibas loma pakapeniski palielinas.

Pétijuma gaitd izstradato orientieristu integralo darbspgju pilnveides modeli, 1pasi ta
kermeniskas izpratibas komponentu, var izmantot ne tikai citos sporta veidos, lai sekmé&tu

sporta meistaribas izaugsmi, bet arT sporta izglitiba skolas pedagogiskaja procesa.

Pétijjuma ierobeZojumi un priekslikumi temas talakai izpétei

Petijums atklaj Latvijas izlases orientieristu un izlases kandidatu kermenisko izpratibu, tas
bitibas izpratni un pilnveides likumsakaribas, tacu biitu nepiecieSams pétit ari cita
sagatavotibas Itmena orientieristu, ka arT citu sporta veidu parstavju un iedzivotaju grupu
kermenisko izpratibu, tas biitibas izpratni un pilnveides likumsakaribas. NepiecieSams
turpinat petijumu, izveidojot kermeniskas izpratibas Itmenu aprakstu.

Petijuma veikta kermeniskas izpratibas izp&te un pilnveide, balstoties uz transdisciplinaru
pieeju, taCu nepiecieSams bitu pieversties arl citu ar sportu saistitu aspektu
transdisciplinarai izpétei, pamatojoties uz somatopsihiska un sociokulturala aspekta
vienotibu cilvéka, rodot jaunus impulsus sporta pedagogijas attistiba.

Petijuma ir izstradats humanistiskais orientieristu integralo darbsp&ju pilnveides modelis,
ieklaujot kermeniskas izpratibas komponentu, ieverojot kermeniskas izpratibas
komponentu saistfjumu ar sporta meistaribas izaugsmi personibas lidzdalibas centréta
modeli, bet biitu nepiecieSams turpinat pétijjumu, analiz&jot un izveértgjot ta praktisko

realizaciju.

Tezes aizstavesanai

1. Kermeniskas izpratibas izp€te un pilnveide noris balstoties uz transdisciplinaru pieeju.

2. Orientieristu integralas darbsp€jas pilnveidojas personibas lidzdalibas centrétad modelt,
pilnveidojot orientieristu izpratni par iespéjamam kognitivajam stratégijam, butiski
paaugstinot orientieristu kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi.
Kermeniskas izpratibas izaugsme ir salidzinosi izteiktaka pieredz€jusiem orientieristiem.

3. Humanistisks orientieristu integralo darbsp€ju pilnveides modelis, ieklaujot kermeniskas
izpratibas komponentu, ievérojot kermeniskas izpratibas komponentu saistijumu ar sporta
meistaribas izaugsmi personibas lidzdalibas centréta modeli, sekmé& orientieristu

kermeniskas izpratibas un sporta meistaribas izaugsmi
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