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| EVADS

Magistra darba Tiesnesu eétikas regulejuma paredzétie tiesneSa atstatisanas un
noraidisanas priekSnoteikumi tiek analizEts tiesneSa atstatiSanas un noraidijuma institiita
normativais regulé&jums, dots juridiskais noveértéjums atbilstosi tiesneSu &tikas uzvedibas
principiem, ka arT sniegts priekSlikums pastavosas tiesneSa noraidijuma izskatiSanas
procediiras uzlabosanai.

Latvijas Republikas Satversmes® 83.pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti. Vispar€js princips - objektiva tiesa - ir pamata elements likuma piemé&rosanas
procesos. Sis princips pieprasa, lai tiesnesis (tiesa) lemj lietu objekfivu un bez
aizspriedumiem. Objektivitate ir viens no taisniguma principiem, kas nosaka, ka tiesas
nolémumiem jabalstas uz objektiviem kriterijiem, nevis pamatojoties uz subjektivu viedokli
vai aizspriedumiem vai dodot priekSroku vienai personai par otru, nepareizu iemeslu del.

Tiesas objektivitate un neatkariba lietas izskatiSanas gaitd, ka konstitucionals
regul§jums ir ieklauts Latvijas Republikas Satversme, kas arT atbilst vispargjiem
starptautiskiem regulgjumiem. Pamata visi starptautiskie tiesibu akti, ka arT Latvijas
Republikas tiesibu akti paredz, ka, vérsoties tiesa savu tiesibu aizsardzibai, katram cilvékam ir
tiesibas uz taisnigu un atklatu tiesas izskatiSanu, tiesu sprieZ kompetenta, neatkariga un
objektiva tiesa, kas ir izveidota uz likuma pamata.

Latvijas Republikas procesualo normativo aktu reguléjums nosaka, ka lieta, kuru
tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats tiesnesis.

Tiesas objektivitates garants lietas izskatiSanas gaita ir procesuala forma un noteikumi,
kas satur noteiktus procesualus reguléjumus, tai skaita tiesneSa atstatiSanu vai noraidijuma
pieteikSanu tiesai. Latvijas Republikas procesualie normativie akti paredz kartibu, kura pirmas
instances tiesas tiesnesis vienpersoniski, tiesvedibas procesa ietvaros, izskata sev pieteikto
noraidijumu. Arvalstu tiesu praksé sastopama no Latvijas normativa regul&juma atskiriga
noraidijuma izskatiSanas kartiba, kas rosina kritiski izvertét Latvija pastavosa reguléjuma
atbilstibu €tikas normu prasibam, un, nemot pieméru no citu valstu pozitivas tiesu prakses,
veikt grozijumus procesualo normu reguléjuma, ar mérki noveérst tiesu praksé pastavosas

nepilnibas.

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jalijs, Nr.43.



Latvijas Republikas tiesnesu konferencé 1995.gada 20.aprili pienemts TiesneSu &tikas
kodekss®, kurs ietver piecus tiene§u uzvedibas kanonus, péc kuriem tiesnesim javadas sava
ikdienas profesionalaja darbiba.

Katrs tiesnesis ienem noteiktu socialu vietu sabiedriba un katram tiesnesim ir sava
dzives pieredze, savi politiskie uzskati. Tiesasanas process lauj tiesnesim ieliikoties citu
sabiedribas slanu dzives apstaklos un to vertibas. Ja tiesnesis nolémumu pienemsana balstisies
tiki uz savu dzives pieredzi un saviem dzives standartiem, piepemtie tiesu nolémumi var
izradities neobjektivi pret noteiktu socialo un ekonomisko sabiedribas grupu. Tiesa piepem
nolémumus, kuri nakotng€, iesp&jams, kliis par tiesu praksi un veidos sabiedribas dzives
reguléjumu, lidz ar to, nolémumu piepemsana tikai sava sociali ekonomiska statusa ietvaros
var apdraudét sabiedribu kopuma. Tiesnesim japienem Iémumi objektivi, vadoties no
taisniguma principa, ne tikai akli piemérojot tiesibu normas attieciba uz faktiskajiem
apstakliem, bet ar1 izprotot lietas dalibnieku patiesas intereses un dzives situacij as.’?

ST magistra darba témas ietvaros tiek analizéta tiesne$a noraidljuma izlem3anas
procediira saskana ar Tiesnesu &tikas kodeksa normam, mekl&ta atbilde uz jautajumu, vai sada
noraidijuma izskatiSanas procediira ir saskana ar tiesnesa &tikas uzvedibas principiem.

So tematu autore izvélgjas tade], ka biezi sabiedriba tiek apspriests jautajums par
tiesnesu ricibas atbilstibu &tikas uzvedibas principiem, tiek apSaubita tiesneSu objektivitate
lietas izsprieSana. Lidz ar to nepiecieSama izverstaka §is problémas analize, lai varétu sniegt
iesp€jamos risindgjumus, kas palidz&tu stiprinat sabiedribas uzticibu tiesneSiem un tiesu
sisteémai kopuma.

Magistra darba izvirzitais uzdevums ir izvertét normativo materialu, apskatit tiesu
praksi, kas saistita ar tiesneSu noraidijuma institlitu, ka art salidzinat darba analiz€to tiesnesa
noraidijuma reguléjumu Latvija un citas valstis, izvertgjot biitiskakas atskiribas.

Izstradata magistra darba meérkis: rast secinajumus un izteikt kadus konkrétus
priekslikumus tiesu praks€ sastopamo problému risinajumam.

Pétijuma metodika ir dazadu normativo aktu, likumu komentaru, zinatnisko rakstu un
tiesas spriedumu izpéte un analize.

Rakstot So darbu, autore izmantoja vairakas pétijumu metodes: tiesiski salidzinoSo,

induktivo, vésturisko un tiesu prakses apkopojumus.

? Latvijas tiesne$u &tikas kodekss, pienemts Latvijas Republikas tiesne$u konferencé 1995.gada 20.aprili.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/resources/laws/ (aplakots 2010.gada 30.augusta).

¥ Matjusina R. Noraidijums tiesai objektivitates trikuma gadijuma. Jurista Vards, 2010. 17.augusts, Nr.33,
23.1pp.
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1. TIESNESA NORAIDIJUMA INSTITUTS

Latvijas Republikas Satversme garanté ikvienam iesp€jas aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa (Satversmes 92.pants).

Ir fundamentali svarigi, lai taisnigums butu ne tikai vienkarSi nodroSinats, bet
actmredzami un neapSaubami biitu parlieciba par to, ka taisnigums tiek nodroginats.*

Satversmes 83.pants noteic, ka tiesneSi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.
Vispargjs princips - objekfiva tiesa - ir pamata elements likuma pieméro$anas procesos. Sis
princips pieprasa, lai tiesnesis (tiesa) lemj lictu objektivu un bez aizspriedumiem. Tiesnesim
japiemero likums vienveidigi un konsekventi pret visam personam, norobezojoties no saviem
subjektivajiem uzskatiem un stereotipiem. Ja tiesnesim, izskatot lietu, vina personiskie uzskati
nelauj objektivi izvertet lieta esoSos pieradijumus vai, ja tiesnesis izrada pasu attieksmi pret
kadu no lietas dalibniekam, neatkarigi no pieradijumiem un tiesiskajiem apsvérumiem, tad
tiesnesim nepiemit nepiecieSama objektivitate, lai izlemtu lietu taisnigi.

Taisniba ir viena no svarigakajam filozofijas domu kategorijam. Ta, piem&ram,
Aristotelis sava darba ,,Nikomaha &tika” skaidro, ka attieciba uz taisnigu tiesas sprieSanu, kaut
ar1 tas nozimé taisnigu vienlidzibu, tomér ta nav burtiski proporcionala vienlidziba. Nav
svarigi, kur§ no kura ir nozadzis — labs no slikta vai slikts no laba, bet, ja viens rikojas
prettiesiski, bet otrs ta d€] cie§ netaisnibu, viens ir nodarijis zaud€umus, bet otram Sie
zaudejumi ir nodariti, tad likums izSkir tikai atSkiribas no launuma viedokla, bet pret
cilvekiem tas izturas vienadi.”

Tiesas objektivitate un neatkariba lietas izskatiSanas gaita ka konstitucionals regul&jums
ir ieklauts Latvijas Republikas Satversme, kas arT atbilst vispargjiem starptautiskiem
reguléjumiem. Pamata visi starptautiskie tiesibu akti, ka ar1 Latvijas Republikas tiesibu akti
paredz, ka, versoties tiesa savu tiesibu aizsardzibai, katram cilvékam ir tiesibas uz taisnigu un
atklatu tiesas izskatiSanu, tiesu spriez kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas ir
izveidota uz likuma pamata. Proti, visi vispargjie cilvéktiesibu aizsardzibas principi garanté
tiesibas uz lietas taisnigu izskati§anu neatkariga un objektiva tiesa. Sis tiesibas ir
respekt€jamas un piemeérojamas jebkura lietas izskatiSana, jebkuros apstak]os un visas tiesas,
sakot no pirmas instances tiesas (rajona un pilsétas tiesa) lidz pat Satversmes tiesai.

Objektivitate ir viens no taisniguma principiem, kas nosaka, ka tiesas nol€émumiem

jabut balstitiem uz objektivitates krit€rijiem, nevies pamatojoties uz subjektivo viedokli vai

* Neil. A. English Civil Procedure. Fundamentals of the new civil justice system. Oxford University Press, 2003,
p. 68.
> Aristotelis. Nikomaha &tika. Zvaigzne, 1985, 230.Ipp.



aizspriedumiem vai dodot priekSroku vienai personai par otru nepareizu un legitimi
nepamatotu apsvérumu dgl. Pat, ja tiesa ir patiesi objektiva, ir loti svarigi, lai sabiedriba justu
vai jebkada cita veida varétu uztvert tiesas iesp&jamu vai $kietamu neobjektivitati.’

Objektivitates saturu Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir defingjusi lieta ,,Vorms pret
Austriju” (Worm v. Austrija): objektivitate parasti nozimé aizspriedumu trikumu. Lai
saglabatu tiesu objektivitati, svarigakais ir uztic€Sanas, kura tiesam demokratiska sabiedriba ir
jaiedves$ apsudzetajam tik liela méra, cik tas skar tiesvedibu kriminallieta, ka arT sabiedribai
kopumé.7

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot konkrétas lietas, noradijusi, ka cilvéka un pilsona
tiesibas var biit reali aizsargatas tikai tad, ja tiesa ir objektiva. 1997.gada 25.februara tiesas
sprieduma lieta ,,Findli pret Apvienoto Karalisti” (Findlay v. The United Kingdom)® tiesa
atzinusi, ka, izskatot kriminalprocesu kara tribunala, tika pielauts Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta parkapums, proti, iesniedz&am netika
nodroS$inata taisniga lietas izskatiSana neatkariga un objektiva tiesa.

Viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem paredz, ka tiesa nevar piedalities lietas
iztiesasana, ja ta ir personigi ieinteres€ta lietas iznakuma vai tiesa Saja lieta ir personigi
iesaistita (nemo judex in causa sua). Ka iznémums tiesu praksé nostiprinats apstaklis, ja tiesas
iespgjama interese ir netieda, attalinata vai maznozimiga.®

Ja lietas dalibnieks vai tiesa konstaté kadu no ieinteres€tibas pazimém, kas dotas talak

uzskaititajos normativajos aktos, tiesa biitu noraidama.

® Matjusina R. Noraidijums tiesai objektivitates trikuma gadijuma. Jurista Vards, 2010. 17.augusts, Nr.33,
23.1pp.

7 Sk.: 1997.gada 29.augusta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Worm v. Austrija.

8 Sk.: 1997.gada 15.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Findlay v. The United Kingdom.

% 1982.gada 1.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Piersack v. Belgium. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,lv&Ing2=da,deel.en,esfi,fr.it,Iv,mt,nl,pt,s
k,sl,sv,&val=492016 (aplakots 2010.gada 10.septembri).
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1.1. TiesneSa noraidijuma visparigs raksturojums

Tiesne§a atstatiSanas vai noraidiSanas pamatus regulé Satversmes tiesas likums™,
likums ,,Par tiesu varu”*, Civilprocesalz, Krimina'llprocesa13 un Administrativa procesa14
likuma nosacijumi, ka ari Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums™.

P&c vispargja principa, ka to paredz Satversmes tiesas likuma 25.panta piekta dala,
Satversmes tiesas tiesneSiem nevar pieteikt noraidijumu. Tomér §1 pasa panta tresa dala
paredz atkapi no vispargja principa, proti: ,,Ja Satversmes tiesa lietu izskata pilna sastava, taja
ir visi Satversmes tiesas tiesnes$i, kuru veselibas stavoklis vai citi objektivi apstakli nekave
piedalities tiesas séd€ [..]”. Kadi ir Sie ,,citi objektivi apstakli” likums sikak nepaskaidro, 1idz
ar to atstajot plasu interpretacijas iespeju, nemot veéra juridiskaja literatiira un tiesibu teorija
nostiprinatas atzinas. Lidz ar to secinams, ka, Satversmes tiesas tiesnesis, pastavot Sadiem
»objektiviem apstakliem”, var pats sevi atstatit no lietas izskatiSanas. Plasaka analize un
vertejums Sim normativajam regulé§jumam sniegts $a darba ceturtaja nodala.

Likuma ,,Par tiesu varu” 10.pants nosaka, ka, spriezot lietu, tiesneSi ir neatkarigi un
paklauti tikai likumam, tiesu neatkaribu garanté valsts. Tiesu neatkaribas princips izskaidrots
minéta likuma turpmakajos pantos, proti, 11.pants paredz, ka nav pielaujama nekada tiesas
sprieSanas ierobezoSana, iespaidos$ana, ietekmé&Sana vai citada prettiesiska iejaukSanas tas
darba. Sis nosacijums attiecas uz ikvienu, tai skaita art uz valsts iestadém, sabiedriskajam un
politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam. Likums nosaka, ka
ikvienam ir pienakums respektét un ieverot tiesu neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu. Par
So nosacijumu neieverosanu likums ir paredzgjis ar1 atbildibu, proti, 12.pants nosaka: ,,Par
nepaklausanos tiesai, izvairiSanos no ierasanas tiesa, tiesnesa goda aizskarSanu sakara ar tiesas
sprieSanu, ka ar1 par citam darbibam, ar kuram izradita neciena pret tiesu, vainigas personas
sodamas likuma noteiktaja kartiba”. Likums ir pieskiris augstu tiesas neaizskaramibu un
neatkaribu, nodroSinot tiesneSiem lietas izsprieSanu, vadoties vienigi péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatota uz lieta esosajiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz likumiem un citiem normativajiem aktiem, ka ari p€c vispargjiem tiesibu
principiem un judikatiiras. Tacu par to likums prasa nodro$inat ikvienam, kur§ vérsies tiesa
savu aizskarto tiesibu un intereSu aizsardzibai, tiesibas uz taisnigu un atklatu tiesas izskatiSanu

kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa. Likuma ,,Par tiesu varu” 14.pants nosaka, ka

19 satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14 janijs, Nr.103.

1 Par tiesu varu”: LR likums. Zinotajs, 1992. 15.decembris, Nr.1.

12 Civilprocesa likums. 12.izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 462 Ipp.

13 Kriminalprocesa likums. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2010. — 400 Ipp.

14 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 25.o0ktobris, Nr.164.

!> Tjesnesu disciplinaras atbildibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994. 27.oktobris, Nr.132.



tiesnesis (ar ko saprotams ari tiesas piesédétajs) nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vins
personiski tiesi vai netiesi ir ieinteres€ts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas
par vina objektivitati. Sados gadijumos tiesnesim sevi jaatstata. Talu, ja tiesnesis nav sevi
atstatijis, personas, kas piedalas lieta, var pieteikt noraidijumu tiesai. Tapat arT §1 likuma
15.pants paredz, ka tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana, nevar piedalities §is lietas
atkartota izskati$ana. Sis nosacijums pamatojams ar to, ka tiesnesis, pirmo reizi izskatot lietu,
jau faktiski ir iepazinies ar lietas materialiem, guvis pietiekamu parliecibu par lietas talaku
virzibu, ka ar jau izteicis iepriekS€ju vert€jumu par jautajumiem, kas var biit biitiski atkartota
lietas izskatisana. Atkartota piedaliSanas lietas izskatiSana var radit Saubas par tiesneSa
objektivitati.

16 11zskaititi

ArT likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba
apstakli, kas liedz tiesnesim piedalities lietas izskatiSana, proti, §1 likuma 6.pants paredz
tiesnesSa amata savienoSanas ierobezojumus. Tiesnesim ir atlauts savienot savu amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vip$ iepem saskapa ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem
starptautiskajiem Iigumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoso darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administracija,
starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas nerada interesu
konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas atlauja,
kura attiecigo personu apstiprinajusi amata.

Arl Sie ierobeZojumi ir noteikti, lai nodroSinatu tiesas neatkaribas un objektivitates
principa ieveérosanu.

Civilprocesa tiesneSa atstatiSanas vai noraidiSanas pamatus regulé Civilprocesa likuma
19.pants, kura uzskaititi apstakli, kad tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana.

Apstakli, kas ir par pamatu tiesneSu atstatiSanai vai noraidiSanai, tiek iedaliti divas
grupas: absoliitie un relativie. Absolltie tiesneSu atstatiSanas vai noraidiSanas pamati
izsmelosi uzskaititi Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 1.-3.punkta, proti, tiesnesis nav
tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vips:

1) sis lietas ieprieksgja izskatiSana ir bijis lietas dalibnieks, liecinieks, eksperts,
tulks vai tiesas seédes sekretars;

2) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai

pakapei ar kadu no lietas dalibniekiem;

16 Par intere$u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.
25.aprilis, Nr.69.



3) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai
pakapei ar kadu no tiesneSiem, kas ir tas tiesas sastava, kura izskata lietu.

Relativie tiesneSu atstatiSanas vai noraidiSanas pamati noraditi $§2 panta pirmas dalas
4.punkta: ja tiesnesis ir personigi tie$i vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati. Japiebilst gan, ka Sis uzskaitijums
nav pilnigs. Pie absoliitiem atstatiSanas vai noraidiSanas pamatiem pieder arT Civilprocesa
likuma 18.panta noteiktais aizliegums tiesnesim atkartoti piedalities tas paSas lietas
izskatisana."’

Civilprocesa likuma 18.pants paredz, ka tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana
pirmas instances tiesa, nevar piedalities §1s lietas izskatiSana apelacijas instances vai kasacijas
instances tiesa, ka arT jaunas lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, ja ir atcelts spriedums
vai [émumus par tiesvedibas izbeigSanu vai prasibas atstaSanu bez izskatiSanas, kas sastadits,
vinam piedaloties. Tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana apelacijas vai kasacijas
instances tiesa, nevar piedalities §1s lietas izskatiSana pirmas instances tiesa vai apelacijas
instances tiesa. Sada situacija var izveidoties, ja, piem&ram, apelacijas vai kasacijas instances
tiesa nolemj atcelt pirmas instances vai apelacijas instances tiesas spriedumu vai lémumu un
nodot to jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 16.panta nosacijumiem, tiesai janodros$ina tiesibas uz
objektivu kriminalprocesa norisi, proti, amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, tulkiem
un specialistiem jaatsakas no piedaliSanas kriminalprocesa, ja vini ir personiski ieintereséti
rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu
uzskatit, ka Sada ieinteres€tiba varetu but.

Kriminalprocesa likuma 4.nodala reguléti apstakli, kas liedz veikt kriminalprocesu.

Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas nosacijumi attiecas uz neapstridamiem
intereSu konflikta apstakliem tiesnesim, proti, lietas izskatiSana nedrikst piedalities tiesnesis,
kur§ ir piedalijies Saja kriminalprocesa jebkada statusa, un kur§ ir radnieciba lidz treSajai
pakapei, svainiba Iidz otrajai pakapei, lauliba ar citu iztiesaSana iesaistitu tienesi, apstidzibas
uzturétaju vai prokuroru, kas kriminallietu nodevis iztiesasanai, vai kuru ar minéto tiesnesi,
apsiidzibas uzturétaju vai prokuroru saista kopiga saimnieciba. Pazinojumu par sevis
atstatiSanu no kriminalprocesa veikSanas intereSu konflikta situacija tiesnesis, 11dz iztiesaSanas
uzsak$anai vai péc nolémuma nodoSanas izpildei, iesniedz tiesas priekSsédeétajam, vai, ja
intereSu konflikta iesp&jamie apstakli kluvusi zinami tiesnesim iztiesajot lietu, pazinojumu par

sevis atstatiSanu tiesnesis iesniedz tiesas sastavam (Kriminalprocesa likuma 54.panta pirmas

7 Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, 2006, 52.1pp.
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dalas 6. un 7.punkts). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 55.panta nosacijumiem, persona,
kura 1steno aizstavibu, cietusais vai procesa veikSanai pilnvarotaja persona, ja tai ir zinami
apstakli, kas liedz tiesnesim veikt konkréto kriminalprocesu, noraidijumu tiesnesim iesniedz
tiesas priekSseédétajam vai tiesas sastavam, atkariba no augstak min&tajiem apstakliem.

Kriminalprocesa 58.panta paredz€ts, ja intereSu konflikts apzinati netiek noveérsts, it
seviski, ja pastav apstakli, kas paSi par sevi izslédz personas (tiesnesa) piedaliSanos
kriminalprocesa, §1 persona saucama pie likuma noteiktas atbildibas, turklat, So apstaklu
konstat€Sana ir pamats attiecigas personas pienemto I€mumu atcelSanai un iegiito pieradijumu
pielaujamibas apSaubiSanai.

Administrativa procesa likuma ir analogs regulé&jums civilprocesa likumam attieciba uz
tiesnesa noraidiSanu vai atstatiSanu, proti, 116.pants paredz, ka tiesnesis, kas piedalijies
pirmas instances tiesa, nedrikst piedalities §is lietas izskatiSana apelacijas vai kasacijas
instances tiesa, ka arT piedalities jauna lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, ja nolémums,
kas sastadits, vinam piedaloties, ir atcelts. Tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana
apelacijas vai kasacijas instances tiesa, nedrikst piedalities jauna lietas izskatiSana pirmas
instances tiesa vai apelacijas instances tiesa, savukart tiesnesis, kas piedalijies lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa, nedrikst piedalities §is lietas izskatiSana kasacijas
instances tiesa, iznemot gadijumu, kad lietu izskata Senata Administrativa departamenta
kopséde. Administrativa procesa 117.panta noteikts, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas
izskatiSana, ja vips:

1)  $is lietas ieprieksgja izskatiSana piedalijies procesa ka administrativa procesa
dalibnieks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas s€édes sekretars;

2)  ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai
pakapei ar kadu no administrativa procesa dalibniekiem;

3) ir radniecibas attiecibas Iidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas 1idz otrajai
pakapei ar kadu no tiesneSiem, kas ir tas tiesas sastava, kura izskata lietu;

4)  personiski tieSi vai netiesi ir icintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas
rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Tapat ka pargjie normativie regul&jumi, art Administrativa procesa likums nedod stkaku
skaidrojumu, kadi ir Sie ,citi objektivi apstakli”, kas liedz tiesnesim piedalities lietas
1zskatiSana, 11dz ar to atstajot plaSu interpretacijas iesp€ju, vadoties no juridiskaja literattira un
tiesibu teorija nostiprinatajam atzinam.

TiesneSu disciplinaras atbildibas likums nosaka gadijumus, kad ir pamats tiesnesa
saukSanai pie disciplinaras atbildibas, proti, likuma 1.pants paredz, ka tiesnesi var saukt pie

disciplinaras atbildibas par:
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1) tiSu likuma (jebkuru no augstak uzskaititajiem) parkapumu lietas izskatiSana;

2) darba pienakumu nepildiSanu vai lietas izskatiSana pielautu rupju nolaidibu;

3) necienigu ricibu vai tiesnesa &tikas kodeksa normu rupju parkapumu;

4) administrativu parkapumu;

5) atteikSanos partraukt savu piederibu pie partijam vai politiskajam organizacijam;

6) likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzéto

ierobezojumu un aizliegumu neieveéroSanu.
Tiesas nolémuma atcelSana vai groziSana pati par sevi nav iemesls tam, lai sauktu pie

atbildibas tiesnesi, kas piedalijies ta piepemsSana, ja vien vin§ nav pielavis tiSu likuma
parkapumu vai nolaidibu lietas izskatiSana (TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta

otra dala).
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1.2. TiesneSa noraidijuma normativais reguléjums arvalstis

Saja nodala tiks analizéts tiesne$a noraidijuma institiits Lietuvas un Zviedrijas un
normativajos aktos. Konstatétas butiskakas atSkirtbas no Latvija pastavosa regul&juma tiks

izmantotas, sniedzot priekSlikumus Latvija esosa regul&juma uzlabosanai.

Lietuva

Lidzigi ka Latvijas Republikas Satversmes 83.panta reguléjums, Lietuvas Republikas
Konstitiicijas '°109.pants paredz, ka tiesam Lietuvas Republika pieskirtas ekskluzivas tiesibas
uz taisniguma nodrosSinaSanu; Spriezot tiesu, tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti;
Tiesa pienem nolémumus Lietuvas Republikas varda. Atskirigi no misu Satversmes, Lietuvas
Konstitiicijas 9.nodala par Tiesu ir plasak izversti nosacijumi par tiesneSu iecelSanu amata,
atcelSanu no ta, ka arT par to tiestbam un pienakumiem. Ta, pieméram, Konstitticijas 113.pants
nosaka, ka tiesneSa amats nav savienojams ar nevienu citu v€létu vai ieceltu amatu, ka ari
tiesnesim aizliegts nodarboties ar jebkada veida uznéméjdarbibu, tirdzniecibu vai darboties
cita privata iestade vai uzn€muma. Tapat ar1 tiesnesis nevar piedalities jebkada veida politisko
partiju vai organizaciju aktivitates. ST norma ari nosaka, ka tiesnesim nav atlauts sapemt
jebkada cita veida atalgojumu, iznemot atalgojumu par tiesneSa amata pienakumu pildiSanu.
Tiesnesim atlauts sanemt papildus ienakumus sakara ar vipa zinatnisko, akadeémisko vai
radoSo darbibu. Lietuvas Republikas Konstitlicija ir arT atrodama atseviSka nodala, kas veltita
Konstitucionalas tiesas normativajam reguléjumam.

Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas judikatiira izveidota un nostiprinajusies
pietiekami plaSa un dazadus aspektus aptveroSa konstitucionalas tiesas un tiesnesSu neatkaribas
doktrina. Konstitucionala tiesa, skaidrojot tiesu un tiesneSu neatkaribas principu,
apliecinajusi, ka tiesu un tiesneSu neatkariba nav paSmerkis — tas ir biitisks nosacijums cilvéka
tiestbu un brivibu nodroSinaSanai. Ka to skaidrojusi Konstitucionala tiesa, svarigakais
kriterijs, pec kura javadas, vertgjot tiesu un tiesnesu neatkaribu, ir tas, ka neatkariba ir ne tikai
privilégija, bet arT svarigakais tiesu un tiesnesu pienakums, kur§ izveidojies no Konstitiicija

garant€tajam cilveka tiestbam uz bezpartejisku un neitralu strida izél,dréju.lg

18 Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www.litlex.It/Litlex/eng/Frames/Laws/Documents/CONSTITU.HTM (aplikots 2010.gada 1.novembri)
9 Dr.iur. Abramavicus A. Tiesne$a un tiesu neatkariba. Jurista Vards, 2006. 4.aprilis, Nr. 14, 1.-2.1pp.
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TiesneSa noraidijuma institiits reguléts Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
likuma®, Lietuvas Republikas likuma par tiesu varu® un Civilprocesa likuma®, ka arT pargjos
procesualajos likumos (Kriminalprocesa likuma un Administrativa procesa likuma), kas
butiski neatSkiras no normativa reguléjuma Latvijas Republika.

Saskana ar Lietuvas Republikas likuma par tiesu varu 34.panta pirmas dalas
nosacljumiem, izskatot lietu, tiesai janodroSina sekojoSu principu ievéroSana: pusu
vienlidziba; parstavibas tiesibas; tiesibas uz taisnigu tiesu; tiesibas uz savlaicigu lietas
izskatiSanu un tiesasanas izdevumiem sapratigas robezas; tiesibas tikt uzklausitam; sacikstes
princips; nevainiguma prezumpcija; tiesas objektivitate; lietas izskatiSana atklata tiesas s€dg;
procesualo tiesibu launpratigas izmantosanas aizliegums. Mingtie principi izverstak ir ieklauti
Lietuvas Civilprocesa likuma otraja nodala.

Atbilstosi Lietuvas Republikas likuma par tiesu varu 34.panta otras dalas reguléjumam,
tiesnesis nevar but puse lietd, kas ir tas jurisdikcijas tiesai, kura tiesneSa amata pienakumus
pilda vina laulatais (arT bijusais laulatais), bérni (adopt€jamie), vecaki (audzuvecaki), masas,
brali (arT pusmasas un pusbrali, ka arT laulato brali un masas), braléni, masicas. Sis nosacijums
jaievero arf, ja iepriek§ minétie tiesnesa radinieki ir kada no pusém vina tiesvediba esosa lieta.
Jaatzist, ka minéta tiesibu norma atSkiras no Latvijas Republikas normativa regul&juma
attieciba uz intereSu konfliktu regul§jumu, jo Latvijas Republikas normativajos aktos nav
atrodami nosacijumi attieciba uz tiesneSa piedaliSanos lieta ka vienam no tas dalibniekiem,
nevis ka tiesnesim, kas izskata konkréto lietu. Péc autores domam, $ada redakcija attieciga
tiesibu norma ir korektaka par to reguléjumu, kads Sobrid ir Latvijas normativajos aktos.
Tapat ari, péc autores domam, atzinibu nopelna Lietuvas tiesu varas likuma 43.panta tresaja
dala ietvertais nosacijums tiesnesim rakstiski informé&t tiesas priekSsédetaju par tadam
tiesvediba esosam lietam, kuras tiesnesis pats ir lietas dalibnieks, vai kuras viens no lietas
dalibniekiem ir kads no pieminétaja 34.panta otraja dala uzskaititajiem tiesneSa radiniekiem,
ja minéta lieta ir tiesas, kura strada attiecigais tiesnesis, jurisdikcija. Sada nosacijuma
ieverosana nodroSina uzticibu taisnigas un objektivas tiesas principa pastavéSanai.

Apskatot Lietuvas Republikas procesualo normativo aktu regul&jumu attieciba uz
tiesneSa noraidijuma pamatiem, taja ietvertas tiesibu normas ir principa analogas Latvijas

Republikas procesualo tiesibu reguléjumam. Ta, piemeram, saskana ar Lietuvas Civilprocesa

_aw on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Pieejam: http://www.Irkt.It/Documents3_e.html
(aplikots 2010.gada 1.novembr?).

2! Republic of Lithuania Law on Courts. Pieejams:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=216134 (aplakots 2010.gada 1.novembri).

22 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=284330&p query=&p tr2 (aplikots 2010.gada
1.novembrT).
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likuma nosacijumiem, tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana un vipam ir
pienakums atstatities no lietas izskatiSanas, ja: 1) vin$ ir lauliba, radniecibas attiecibas lidz
treSajai pakapei (tieSie augSupejosie un lejupejosie radiniekiem viena Iinija, ka arT pusmasas,
pusbrali, adopt€taji un adopt&jamie), vai svainibas attiecibas Iidz otrajai pakapei ar kadu no
lietas dalibniekiem (noteiktais ierobeZojums attieciba uz personam, ar kuram tiesnesi vieno
laulibas saites vai kuras ir ta aizbildniba vai aizgadniba, ir spéka Iidz bridim, kad laulibas,
aizbildnibas vai aizgadnibas attiecibas izbeigtas); 2) $is lietas ieprieks€ja izskatiSana ir bijis
lietas dalibnieks vai ta parstavis; 3) vins pats vai vina laulatais (partneris), vai vina radinieki ir
tieSi vai netie$i ieintereséti lietas iznakuma; 4) vin$ Sis lietas iepriek$¢ja izskatiSana ir bijis
lietas dalibnieks, liecinieks, eksperts, prokurors, tulks, valsts vai paSvaldibas iestades
parstavis; 5) vin$ Ir personigi tie$i vai netie$i ieintereséts lietas iznakuma vai pastav Citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Ja tiesnesis, pastavot kadam no uzskaititajiem apstakliem, nav pats sevi atstatijis no
lietas izskatiSanas, lietas dalibnieks var pieteikt noraidijumu $adam tiesnesim (65. un 66.panta
regul&jums).

Lidzigi ka Latvijas, ta Lietuvas procesualo tiesibu normas paredz, ka tiesnesis, kas
piedalijies lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, nevar piedalities §is lietas izskatiSana
apelacijas instances vai kasacijas instances tiesd, ka ari jaunas lietas izskatiSana pirmas
instances tiesa. Tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana apelacijas vai kasacijas instances
tiesa, nevar piedalities §Ts lietas izskatiSana pirmas instances tiesa vai apelacijas instances
tiesa.

Kas attiecas uz procesualo kartibu, kada tiek izskatits tiesnesim pieteiktais noraidijums,
Lietuvas procesualie tiesibu akti paredz atSkirigu kartibu no Latvijas procesuala regul&juma.
Pirmas instances tiesas tiesnesim pieteikto noraidijuma pamatojumu izlem;j attiecigas tiesas
priekSsédetajs, savukart priek§sédetajam pieteikto noraidijumu — attiecigi augstakas instances
priekSsédetajs vai ta izraudzits tiesnesis. Pieteikumu par noraidijumu tiesnesim izskata
rakstveida procesa, léemumu pienemot ne vélak ka tris dienu laika. Ja noraidijums tiesnesim
tiek pieteiks lieta, kuru izskata tiesnesi kolegiali, jautajums tiek izlemts tiesneSiem balsojot,
ka tas l1dzigi notiek arT Latvija. Ka tas izriet no normativa reguléjuma, pienemtais lémums par
tiesneSa noraidijumu nav parstidzams, bet savas Saubas un iebildumus lietas dalibnieks var
noradit, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba.

Arl Lietuvas normativie akti, analogi Latvijas normativajam regul€jumam, paredz
tiesnesa disciplinaro atbildibu par tiSu likuma parkapumu lietas izskatiSana; darba pienakumu

nepildiSanu vai lietas izskatiSana pielautu rupju nolaidibu; necienigu ricibu vai tiesnesa €tikas
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kodeksa normu rupju parkapumu; atteikS8anos partraukt savu piederibu pie partijam vai
politiskajam organizacijam.

Bitiski atzimét, ka Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma garantgtas
personas tiesibas pieteikt noraidijumu ari Konstitucionalas tiesas tiesnesim, atSkiriba no
Latvijas Republikas Satversmes tiesas likuma, kur $adam tiesnesim noraidijumu pieteikt
nevar. Atbilstosi Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma 48.panta nosacijumiem,
Konstitucionalas tiesas tiesnesim sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, vai, ja vin$ to nav
izdarijis, lietas dalibnieks var pieteikt tiesnesim noraidijumu, ja: 1) vin$ ir radniecibas
attiecibas vai personiskas dabas attiecibas ar kadu no lietas dalibniekiem; 2) vin$ izteicis
publiski savu viedokli par izskatamas lietas rezultatu tiesa; 3) pastav citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. Ja pastdv pirmaja punktd noraditie apstakli,
tiesnesim japazino par tiem rakstveida pirms lietas izskatiSanas uzsakSanas, iesniedzot ligumu
Konstitucionalajai tiesai [émuma pienemsSanai par tiesneSa nonemsSanu no lietas izskatiSanas.
Uz tadiem pasiem pamatiem un tada pasa procesuala kartiba Konstitucionalas tiesas tiesnesim
noraidijumu var pieteikt lietas dalibnieks. Par pieteikto noraidijumu tiesnesim tiesas s€dg,
Konstitucionala tiesa uzklausa pargjo lietas dalibnieku viedokli. Jautajumu par tiesneSa
atstatiSanos vai noraidiSanu izlemj apspriezu telpa.

Nemot vera to, ka Lietuvas Konstitucionalas tiesas sastava ir tikai par diviem tiesneSiem
vairak (9 tiesnesi), ka Latvijas Satversmes tiesa, tad Satversmes tiesas arguments, ka $ads
ierobezojums attaisnojams ar tiesneSu nelielo skaitu, neiztur kritiku. Principa Lietuvas
Konstitucionalas tiesas kompetence un procesualais reguléjums biitiski neatskiras no Latvijas
Satversmes tiesas reguléjuma, kas pierada, ka ir iesp€jams nodroSinat personas tiesibas
pieteikt noraidijumu Konstitucionalas tiesas tiesnesim, vienlaicigi saglabajot produktivu un
nepartrauktu Konstitucionalas tiesas darbu, tadejadi nodroSinot personas tiesibas uz taisnigu

un objektivu tiesu visas tiesas.

Zviedrija
Zviedrija Konstitlicija sastav no cetriem pamatlikumiem: Valdibas iekartas likuma
(1974); Mantojuma likuma (1810); Preses brivibas likuma (1949) un Likuma par varda
brivibu (1991).2
Zviedrijas Konstitlicija, atSkirigi no citu valstu Konstitlicijam, nav atrodamas skaidri
formulétas cilvéka pamatbrivibas deklaracijas. Tas pamatojams ar to, ka Zviedrijas

Konstitiicijas izveidojusies ties$i So pamatbrivibu nostiprinasanas rezultata, kur tas rakstveida

% Tiberg H., Sterzel F., Cronhult P. Swedish Law, a survey. Stockholm: Juristfrlaget JF AB, 1994, p. 43.
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ieklautas Konstitiicijas satura. Zviedrijas valsts pamatnostaja — jo vairak valsts centisies
nostiprinat pamattiesibu apjomu sava Konstitiicija, jo vajakas §Is pamattiesibas klis.
Zviedrijas valsts tiesiskas sistémas mérkis ir nostiprinat saistoSas tiesibu normas, kas tiek
iedzivinatas valsts tiesu sistéma un individa attiecibas ar valsts iestadém.*

Zviedrijas tiesu hierarhija sastav no 1) Vispar€jas pirmas instances tiesas, proti, no
rajona tiesam lauku apvidos un mazakas pilsétas, ka arT pilsétu tiesam, kas attiecas uz lielako
pils€tu teritorijam; 2) Apelacijas instances tiesas un 3) Augstakas tiesas. Atseviski tiek
izdalitas Seviskas tiesas, kas skata lietas tas kompetences ietvaros, saskana ar statiitiem, un tas
ir: 1) Zemes dalisanas tiesa; 2) Ekspropriacijas (atsavinasanas) tiesa; 3) Udens tiesa; 4) Darba
stridu tiesa.

Lietas izskatiSana gan vispargjas, gan Seviskas tiesas notiek divos Itmenos, proti,
sagatavosanas stadija un iztiesasana.”

LikumdoSanas un izpildvaras sféra, parlamentaras demokratijas attistiba ir nostiprinajusi
varas daliSanas principus, kas ietverti Zviedrijas Konstitiicija. Likumdevgja mérkis,
nostiprinot Konstitticija Sos principus, ir bijis nodrosSinat tiesu varas neatkaribu un paklautibu
vienigi likumam, nevis tas domingSanu par tiem, kas atspogulo izpratni par tiesu varu
misdienu Zviedrijas valsts iekarta. Tiesu varas neatkaribas statusa nostiprinaSanai, personu,
kuras iecelta tiesneSa amata nevar atstadinat vai atcelt no iepemama amata pirms
pensionéSanas vecuma, iznemot gadijumus, kad tiesnesi atbrivo no amata peéc pasa véleéSanas,
sakara ar iev€léSanu vai iecelSanu cita amata, vai ar notiesajosu tiesas spriedumu. Papildus
likuma noteiktajai tiesneSa amata neaizskaramibai, pastav vél tris konstitucionalas garantijas,
kas nodroSina tiesu varas neatkaribu, proti: 1) saskana ar Konstitiiciju, nav pielaujama jebkada
veida izpildvaras un parlamenta iejaukSanas tiesvedibas gaita; 2) Karalistes apelacijas tiesu
instances, ka arT visu pargo instanu tiesu neatkariba Konstitlicija nodroSinata ari ar
aizliegumu politiskajiem parstavjiem izteikt jebkura veida noradijumus vai rikojumus tiesai,
pat gadijumos, kad politiskais parstavis tieSa vai netiesa veida atsaucas Uz operativajam
tiestbu normam valsts droSibas jautajumos; 3) ka ar1 Konstitlicija aizliedz parlamentaro
izmekléSanu un tiesas nolémumu apsprieSanu, izpemot likumdoSanas nodroSinaSanas
noliikos.?

Zviedrijas Civilprocesa kodeksa (Rdttegdingsbalk)?’ uzskaititi apstakli tiesnela
noraidiSanai, pamatojoties uz ta personiskajam vai radniecibas attiecibam ar kadu no lietas

dalibniekiem, sakara ar tiesneSa personigo ieinteresétibu lietas iznakuma, ka arT nemot véra

% Tiberg H., Sterzel F., Cronhult P. Swedish Law, a survey. Stockholm: Juristfrlaget JF AB, 1994, p. 64.
2> Bader Ginsburg R., Bruzelius A. Civil Procedure in Sweden. The Hague: 1965, p. 80-81.
% Ibid. p. 102-103.
%" The Swedish code of judicial procedure. Justitiedepartementet, Stockholm, 1998.
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tiesneSa kompetenci vai subjektivo attieksmi izskatamaja lieta. Pamata Kodeksa normas
paredz noraidijuma pieteikSanu tiesnesim, pamatojoties uz apstakliem, kas personai rada
pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati lietas izskatiSana, atstajot interpretacijas iespeju
aizpildit So generalklauzulu (pamatotas Saubas) ar konkrétu saturu.

Ta, pieméram, Kodeksa 4.nodalas 12.sadala paredz, ka personas, kas sastav vai ir
bijusas lauliba ar otru, vai kuram ir asinsradniecibas vai laulibas saites augSupejosa vai
lejupejosa Iinija, vai kuras ir radnieciba vai lauliba, ar personu kas ir vai ir bijusi prec€jusies
ar tas radinieku, ka ari personas, kas ir citadi savstarpgji saistitas, nedrikst vienlaicigi
piedalities lietas izskatiSana ka tiesne$i. Jaatzist, ka Latvijas Civilprocesa likuma 19.pants
attieciba uz intereSu konflikta apstakliem ir izteikts nedaudz skaidraka un uztveramaka
redakcija, ka augstak pieminéta Zviedrijas Civilprocesa kodeksa norma.

Kodeksa 4.nodalas 13.sadala sikak uzskaita apstaklus, pie kuriem tiesnesim aizliegts
piedalities lietas izskatiSana un vinam ir jaatstata sevi no lietas, proti:

1) ja vin$ ir lietas dalibnieks vai ka citati personigi ieintereséts konkrétas lictas
iznakuma, vai ari vipa piedaliSanas lietas izskatiSana var ietekmét lietas
iznakumu un kait@t taisnigai lietas sprieSanai;

2) jaizskatamaja lieta kads no lietas dalibniekiem ar vinu sastav vai ir bijis lauliba,
vai kur$ ir lauliba vai radnieciba augSupejosa vai lejupejosa Iinija, vai kurs§ ir
radnieciba vai lauliba, ar personu kas ir vai ir bijusi prec€jusies ar tas radinieku,
ka arT ja lietas dalibnieks ka citadi saistits ar tiesnesi konkrétaja lieta;

3)  javin$ ir kadas no otraja punkta noteiktajam attiecibam ar kadu citu personu, kas
ir personigi ieintereséta lietas iznakuma, vai §1 tiesneSa saistiba ar konkréto
personu var butiski kaitet taisnigas lietas iznakumam;

4)  ja tiesnesim pastav kadas no 2.punkta uzskaititajam saisttbam ar lietas
dalibnieku, vai ir aizbildni, aizbildniba esoSo, vai vin$ ka citadi kalpojis ka
likumigais parstavis lietas dalibniekam, vai ir bijis uznémejsabiedribas valdes
loceklis, kadas asociacijas, sabiedribas, nodibinajuma vai lidzigas iestades
dalibnieks, kas ir puse izskatamaja lieta, ka ar1, ja vin$ ir veicis kadas valsts
parvaldes padomes parvaldes funkcijas, kas var ietekmét izskatamas lietas
rezultatu;

5) ja vins, vai kads no lietas dalibniekiem ar ko tam ir kadas no 2.punkta
noraditajam savstarp&jam saisttbam, ir jebkada mera saistits ar 4.punkta
noraditajam interesém, vai ka citadi vina piedaliSanas lietas izskatiSana var radit

pamatotas Saubas par vina objektivitati un taisnigas tiesas sprieSanu;
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6) ja vin$ ir konkrétaja lieta otra puse, iznemot gadijumu, ja jau ir bijis pieteikts
noraidijums $im tiesnesim no pretgjas puses;

7)  ja vin$ jau ir piedalijies lietas iepricksg€ja izskatiSana pirmas instances tiesa vai
kadas citas tiesas (pieméram, Skir&jtiesas) tiesneSa amata pienémis nolémumu
par attiecigo jautajumu, tapat ari, ja arpus tiesne$a amata pienakumiem, vins$
kadas citas iestades interesgs risindjis izskatamo jautajumu;

8) ja vins, attieciba uz izskatamo jautajumu, ieprieks saistita kriminallieta izteicis
savu viedokli par personas, kas ir lietas dalibnieks Saja lieta, vainu apstdzetaja
noziedzigaja nodarijuma;

9) ja vin$ Saja lieta iepriekS bijis kads no lietas dalibniekiem, vai darbojies ka
parstavis vai konsultants, eksperts vai liecinieks;

10) ja pastav kadi citi ipasi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par tiesneSa

objektivitati konkrétaja lieta.

Kodeksa reguléjuma noteikto jédzienu ,,personiski ieintereséts lietas iznakuma” un
»tiesneSa piedaliSanas lietas izskatiSana, kas var radit kait§jumu lietas rezultatam”
norobezo$ana varétu radit zinamus sarezgTjumus tiesu praks€. Ja tiesnesis nav personiski
ieintereséts lietas iznakuma, tacu, ja spriedums var€tu pieskirt ipaSas priekSrocibas tiesnesim
vai radit kaitgjumu taisnigam lietas iznakumam, tiesnesa piedaliSanas lietas izskatiSana nav
pielauyjama. Ka uzskatamu pieméru varétu minét gadijumu, kad tiesnesis ir akcionars
sabiedriba, kas ir puse konkrétaja lieta, ar nosacijumu, ka viga akciju dalu, tapat ka izskatama
strida, ekonomiska vertiba ir ieveroj ama.?

Ja tiesnesim ir zinami, kadi no augstak uzskaititajiem apstakliem, kas ir par pamatu
tiesneSa noraidijumam, vinam paSam brivpratigi par tiem jainforme tiesa. Ja tiesnesis to nav
izdarijis, $adas tiesibas pieteikt noraidijumu attiecigajam tiesnesim ir lietas dalibniekiem.
Noraidijums tiesnesim japiesaka pirms uzsakta lietas izskatiSanas péc butibas, ka ar1 velak
lietas izskatiSanas gaita, ja lidz tam bridim lietas dalibniekam nebija zinami $adi apstakli
(14.sadala).

Pirmas instances tiesa noraidiSanas apstakli adreséti tie$i uz konkréto tiesnesi, tau
apelacijas un kasacijas instancg, kur lietu izskata kolegiali, noraidijums var bat vérsts uz kadu
tiesnesi atseviski vai uz visu tiesas sastavu.

Kad tiesnesim ir pieteikts noraidijums, 11dz ta izskatiSanas bridim tiesnesis lieta nedrikst

veikt nevienu procesualo darbibu vai pienemt kadu 1€mumu, iznemot tados procesualos

8 Lemmens P. Civil procedure in Sweden. International Encyclopedia of Laws. The Hague: Kluwer Law
International, 1995, p. 145-147.
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jautajumos, kuru atlikSana bez biitiskiem sarezgijumiem nav iesp&jama, un kas neattiecas uz
lietas izskatiSanu p&c butibas (15.sadalas pirma dala).

Lidzigi ka Lietuvas normativaja reguléjuma, ari Zviedrijas Civilprocesa kodekss
neparedz tiesnesim paSam izskatit sev pieteikto noraidijumu. Vienigi Zviedrijas Civilprocesa
kodeksa, atSkirigi no Lietuvas Civilprocesa likuma, noteikts, ka tiesnesim pieteikto
noraidijumu izskata tiesa (nevis tiesas priekssédetajs, ka tas ir Lietuvas Civilprocesa likuma)
pec iespgjas savlaiciga termina. Tiesnesis, kuram pieteikts noraidijums, pats nepiedalas
lémuma pienemsana, ja vien vina klatbiitne nav biitiska, lai nodrosinatu kvorumu, un ja nav
iesp&jams nozimét citu tiesnesi, bez lietas novilcinasanas (15.sadalas otra dala).

Jaatzist gan, ka Zviedrijas Civilprocesa kodekss sikak neatruna kartibu, kada notiek $1
noraidijuma izskatiSanas procediira. Apskatot Kodeksa procesualas normas kopsakara ar §1
institiita regul&jumu, secinams, ka noraidijuma izlemSana piedalas vairaki konkrétas tiesas
tiesnesi, balsojot un pienemot par to atsevisku procesualu lemumu.

P&c autores domam, augstak apskatito arvalstu normativais regul&jums attieciba uz
tiesnesa noraidijuma izskatiSanas procediiru ir veiksmigaks par Latvija noteikto reguléjumu.
Abu arvalstu (gan Lietuvas, gan Zviedrijas) normativie reguléjumi nodros§inajusi, ka tiesnesis
pats nelemj par vinam izteikto noraidijjumu, $1 jautdjuma izlemSana uztic€ta vai nu attiecigas
tiesas priekSsédétajam (Lietuvas gadijuma) vai ari tiesai, tas ir, parjiem tiesneSiem
(Zviedrijas gadfjuma). Sada procesuala kartiba viennozimigi rada augstaku sabiedribas
uzticesanas pakapi tiesai un tiesneSu objektivitatei. Aplikotie arvalstu pieméri tiks izmantoti
turpmakajas darba nodalas, izsakot autores priekSlikumus Latvijas procesuala regul&juma

uzlaboSanai.
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2. TIESNESA ATSTATISANAS VAI NORAIDISANAS PAMATS

Ka jau iepriek$€ja nodala izklastits, TiesneSa atstatiSanas vai noraidiSanas pamatus
regulé Satversmes tiesas likums, likums ,,Par tiesu varu”, Civilprocesa, Kriminalprocesa un
Administrativa procesa likuma nosactjumi, ka art TiesneSu disciplinaras atbildibas likums.

Tiesas objektivitate un neatkariba lietas izskatiSanas gaita ir viens no taisnigas tiesas
pamatnosacijumiem.

Tiesas objektivitate var biit analiz€jama no dazadiem aspektiem. Pirmkart, atbilstosi
subjektivajam krit€rijam ir izv€rt€jama tiesneSa personiska parlieciba attieciba uz konkré&to
lietu. Tiesnesim jabit brivam no jebkadiem personiskiem aizspriedumiem. Otrkart, atbilstosi
objektivajam kriterijam ir analiz&ams, vai ir pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas
legitimas Saubas par tiesnesa objektivitati.?

Izejot no augstak minéta objektivitates principa, tiesnesis nevar skatit lietu un tam ir
jaatstatas, ja tiek konstatéts kads no sekojoSiem objektivitates trikuma nosacijumiem:

1) TieSa neobjektivitate. Ja sada atklata neobjektivitate tick izradita tiesaSanas
procesa, lietas dalibniekam ir tiesibas noraidit tiesas sastavu, ja tas pats
neatstatas no lietas. Tomér vienmér griittbas sagada tiesas atklatas
neobjektivitates pieradiSana, jo likums skaidri nedefin€ objektivitates vertéSanas

kriterijus atkariba no konkrétas tiesas ricibas vai tiesas izteikta viedok]a.

2) Tiesas tieSa ieinteresétiba lietas iznakuma. Tiesa nevar piedalities lietas
iztiesaSana, ja tiesa ir personigi ieintereséta lietas iznakuma vai tiesa Saja lieta
personigi iesaistita (nemo judex in causa sua). Juridiskaja literatiira noradits
1izn€mums, kad lietas iztiesasana ir pielaujama, proti, ja tiesas interese ir netiesa,
attalinata vai maznozimiga.30 Tiesas piedaliSanas lietas sprieSana arl nebiitu
pielaujama, ja ir apSaubita tiesas morala objektivitate, proti, ja tiesa morali ir

ieintereséta lietas iznakuma.

3) Pamatota iespéjamiba objektivitates trikumam. Tiesu praksé ir atzits, ka
tiesnesa piedaliSanas kriminalprocesa, kura vins iepriek§ pienemis procesualu
lémumu, nav pielaujama. Atkartota piedaliSanas lietas izskatiSana var radit
Saubas par tiesneSa objektivitati (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departamenta 2010.gada 17.februara l&émums lieta Nr.SKK-

29 Sk.: 1997.gada 15.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Findlay v. The United Kingdom.
%0 Sk.: 1982.gada 1.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Piersack v. Belgium.
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88/2010). Objektivitates trikuma izpausmes ir v€rojamas tiesu nolémumos un
tiesu publiskajas runas vai viedokla izteikSana tiesa. DaZos gadijumos un
noteiktos apstaklos tiesas publicéts viedoklis var tikt traktets ka tiesas nostaja
vienas puses laba un ta tiesas neobjektivitate un negativa nostaja pret otru pusi.31

Tiesas objektivitate ir pamatnoteikums, uz kuru tiecas tiesa, lai nodroSinatu individa
tiestbu un brivibu aizsardzibu. Tiesas objektivitates lietas garants izskatiSanas gaita ir
procesuala forma un noteikumi, kas satur noteiktus procesuadlus regul&jumus, tai skaita
tiesneSa atstatiSanos vai noraidijuma pieteikSanu tiesai. Ka tas atzits arvalstu literatiira,
vert§jot taisniguma un tiesas objektivitates mijiedarbibu, tiesas objektivitate ir biitiska
taisniguma sastavdala.*’ TiesneSiem likums japieméro vienadi un taisnigi pret visam
personam. VErtgjot tiesnesu neatkaribu, ir arkartigi svarigi, ka tiesnesi Tsteno tiesu taisniga

veida. TiesneSu neatkariba rada atbildibu piemérot likumus obj ektivi.*®

2.1. Tiesnesa atstatiSana

Ja pastav kads no Civilprocesa likuma 19.panta, Kriminalprocesa likuma 52.panta
ceturtaja dala vai Administrativa procesa likuma 117.panta noraditajiem apstakliem, tiesnesis
nevar piedalities lietas izskatiSana, jo tas ir pretruna ar taisnigas tiesas pamatnosacijumiem par
tiesneSa objektivitati un neatkaribu lietas izskatiSanas gaita.

Sados gadijumos tiesnesim ir pienakums sevi atstatit no tiesas sastava jebkura lietas
1zskatiSanas stadija.

Ka to paredz Civilprocesa likuma 19.panta otra, tresa un ceturta dala, ja pastav kads no
mingtajiem tiesneSa ierobezojumiem, tiesnesis atstata sevi lidz lietas izskatiSanas sakumam.
Tacu biezi gadas, ka Sadi apstakli tiesnesim nav un nevar biit zinami sagemot lietu
izskatiSanai, jo daudzi svarigi pieradijumi un lietas apstakli atklajas tikai tiesas s€dg pie lietas
izskati$anas péc biitibas. Sados gadijumos sevis atstati$ana izdarama tiesas sedg, noradot sevis
atstatiSanas motivus.

Ja tom@r tiesnesis nav sevi atstatijis, nesaskatot minétos ierobezojumus, jebkurs lietas
dalibnieks uz $aja panta min€tajiem pamatiem var pieteikt noraidijumu tiesnesim vai visam

tiesas sastavam.

3! Matjusina R. Noraidijums tiesai objektivitates trikuma gadijuma. Jurista Vards, 2010. 17.augusts, Nr.33,
42.1pp.

%2 Dworkin R.Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1997, p. 277.

%% Sharman Jeffrey M. Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity, p. 15.
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Tiesas sastava esoSo tiesneSu savstarp&jo radniecibas vai svainibas attiecibu
pastavésanas gadijuma, atbilstosi Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 3.punktam,
attiecigas tiesas amatpersonas, kas nosaka tiesas sastavu (tiesas priekSsédetdjs), nedrikst
ieklaut sadus tiesneSus viena sastava lietas izskatiSanai. Ievérojot $o nosacijumu, tiesneSiem
savstarp€jas radniecibas vai svainibas gadijuma nekad nenakas sevi atstatit no lietas
izskatiSanas, bet lietas dalibnickiem pieteikt noraidijjumu 3a iemesla d&l. Sa panta pirmas
3.punkts neaizliedz dazadu instanCu tiesneSiem, kas atrodas radniecibas vai svainibas
attiecibas, piedalities vienas un tas pasas lietas izskatiSana Sajas tiesu instances. Tomer Saja
gadfjuma sada situacija uzskatama par apstakli, kas rada pamatotas Saubas par tiesneSu
objektivitati saskana ar Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu.>*

Kriminalprocesa likuma 51.pants uzskaita neapstridamus intereSu konflikta apstaklus,
saskana ar kuriem, bez jebkadas papildus apstaklu noskaidroSanas, tiek atzita intereSu
konflikta pastavéSana un tiesnesim nekavgjoties japazino par sevis atstatiSanu no turpmakas
lietas izskatiSanas. Par $adiem neapstridamiem intereSu konflikta apstakliem tiek atziti
apstakli, kad tiesnesis:

1) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei, svainiba lidz otrajai pakapei vai
sastav lauliba ar personu, kura Isteno aizstavibu, vai ar cietuSo vai ar vina
parstavi,

2) pati, tas laulatais, bérni vai vecaki sanem ienakumus no personas, kura Tsteno
aizstavibu, vai no cietusa vai vina parstavja;

3) ir saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar cietuso
vai ar vina parstavi;

4) atrodas neparprotama personiska konflikta ar personu, kura isteno aizstavibu, vai
ar cietuso vai ar viga parstavi;

5) Saja procesa ir liecinieks, cietuSais vai vina parstavis vai persona, kura isteno
aizstavibu vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa parstavibu.

Gan Civilprocesa likuma 19.pants, gan ar1 Administrativa procesa likuma 117.pants
norada uz tiesnesa radniecibas vai svainibas attiecibam ar kadu no lietas dalibniekiem vai
tiesneSiem, kas ir par pamatu sevis atstatiSanai no lietas izskatiSanas, tacu tik detalizéts
neapstridamu intereSu konflikta apstaklu uzskaitijums, ka Kriminalprocesa likuma 51.panta,
diemzgl Sajos likumos nav atrodams. Civilprocesa un Administrativa procesa reguléjumos ir

ieklauta norade par tiesnesa tieSu vai netieSu ieinteresétibu lietas iznakuma, ko var@tu sasaistit

% Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, 2006, 52.1pp.
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ar Kriminalprocesa likuma 51.panta uzskaititajiem apstakliem, tacu tas jau ir tiestbu normu
interpretacijas jautajums.

Civilprocesa likuma 18.panta, Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas 1.punkta
un Administrativa procesa likuma 116.panta noteikts aizliegums tiesnesim atkartoti piedalities
tas pasas lietas izskatiSana, proti, ja tiesnesis, pieméram, piedalijies lietas izskatiSana pirmas
instances tiesa, vin$ nedrikst piedalities $1s lietas izskatiSana apelacijas vai kasacijas instances
tiesa, ka ar1 piedalities jauna lietas izskatiSana pirmas instances tiesd, ja nolémums, kas
sastadits, vinam piedaloties, ir atcelts.

Ka to atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments,
tiesneSa piedaliSanas kriminalprocesa, kura vins$ iepriek§ pien€mis procesualu l€mumu,
uzskatams par Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas 1.punkta parkapumu. Pienemot
konkretu procesualu [emumu, tiesnesis izsaka iepriek§€ju vert§jumu par jautajumiem, kas var
bt bitiski lietas iztiesaSana. Turklat, pienemot kadu procesualu Ilémumu, tiesnesis jau faktiski
ir iepazinies ar kriminallietas materialiem, guvis pietickamu parliecibu konkréta procesuala
lémuma pienemsanai un izteicis viedokli par turpmako procesa virzibu. Atkartota piedaliSanas
lietas iztiesasana var radit Saubas par tiesnesa objektivitéti.35

Sis princips nostiprinats arT likuma ,,Par tiesu varu”, proti, likuma 15.pants paredz, ka
tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatisana, nevar piedalities §s lictas atkartota izskatisana. Sis
nosacijums pamatojams ar apstakliem, kas jau noraditi augstak min€taja Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta sprieduma, proti, tiesnesis, pirmo reizi izskatot lietu, jau
faktiski ir iepazinies ar lietas materialiem, guvis pietickamu parliecibu par lietas talaku
virzibu, ka arT jau izteicis iepriek$€ju vertejumu (ar sastadito nolémumu) par jautajumiem, kas
var biit butiski atkartota lietas izskatiSana. Atkartota piedaliSanas lietas izskatiSana var radit
Saubas par tiesneSa objektivitati.

Labums, kuru var atnest taisnigumam un tiesiskajai stabilitatei atbilstoSi spriedumi,
sasniedzams tikai tada gadijuma, ja tiesnesi patieSam vadisies péc likumu noteiktas kartibas
un tiem bis tadu cilvéku reputacija, kas vadas péc likumu noteiktas kartibas, nevis péc savas

iegribas vai péc ietekmigu politiku gribas.36

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 17.februara lémums lieta
Nr. SKK-88/2010.

% Breyer St. Remarks at the Conference of the Supreme Court of the America (Oct. 1995) //Issues of
Democracy: Independence of the Judiciary (U.S. Dep’t of State, Dec. 1996). Pieejams:
www.usinfo.state/gov/journals/journals.htm (apliikots 2010.gada 1.oktobr1).
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2.2. Tiesne$a noraidijums

Civilprocesa likuma 19.pants, Kriminalprocesa likuma 55.pants un Administrativa
procesa likuma 118.pants nosaka tiesneSa noraidiSanas pamatus, pie apstakliem, kad tiesnesis
pats, pastavot kadam no min€to pantu uzskaititajiem pamatiem, nav sevi atstatijis no lietas
izskati$anas. Sadas lietas dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim nodro$ina
procesualos pamatprincipus par taisnigu tiesu un tiesnesu objektivitates saglabasanu, kas ir art
Satversmé garant€tas pamatbrivibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga
tiesa.

Protams, ka Sadam pieteiktam tiesneSa noraidijumam no lietas dalibnieka puses jabut
motivétam un pamatotam ar kadu no procesa noraidiSanas nosacijumiem.

Nereti rodas situacijas, kad lietas dalibnieks jiitas personiski aizskarts par to, ka
tiesnesis vinam aizradijis par kadu neizpilditu procesualu darbibu, kas dod pamatu, p€c lietas
dalibnieka ieskatiem, uzskatit, ka tienesis $ada veida ir izradijis labvélibu otrai pusei. Sads
subjektivs viedoklis, kas balstits uz pavisam citiem apstakliem, kas nav sasaistami ar likuma
noteiktajiem noraidijuma pieteikSanas pamatiem, nav atzistams par legitimu.

Ka piemeéru var minét Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007.gada 14.maija
lemumu.*’ Prasitajas parstavis, iesniedzot noraidijumu tiesnesim, noradijis, ka tiesnesis
nepamatoti atstajis prasibas pieteikumu bez virzibas, pienémis no atbildétaja rakstveida
paskaidrojumus péc lietas izskatiSanas uzsakSanas. Noradijis, ka atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi pievienoti lietai, bet nav registréti ka sanemti tiesa, tiesnesis bez pamata atlicis
lietas izskatiSanu, nepamatoti pieprasijis no prasitajas puses rakstveida pieradijumus, lidz ar
ko prasitajas parstavis uzskatijis, ka tiesnesis tieSi vai netieSi icintereséts lietas iznakuma, ka
ar1 pastav Saubas par tiesnesa objektivitati konkrétaja lieta.

Tiesnesis pieteikto noraidijumu atzinis par nepamatotu, noradot, ka pieteiktajam
noraidijjumam nav objektiva pamatojuma. Tiesnesis savu lémumu pamatojis ar to, ka tiesneSa
pienemtais 1emums par prasibas atstaSanu bez virzibas neskar lietas biitibu. Mingtais lémums
netika parstidzets, prasitaja izpildija tiesneSa noradijumus, lidz ar ko prasibas pieteikuma
atstaSana bez virzibas, kas ir Civilprocesa likuma noteikta procesuala darbiba, nemot véra
Civilprocesa likuma 133.panta jégu, nevar tikt verteta ka tiesnesa riciba, kas tiek veikta par
labu kadai no pusém un nevar tikt nemta vera, izdarot secindjumu par tiesnesa neobjektivitati
vai ieinteresétibu lietas iznakuma. Tapat ar tiesnesis noradijis, ka prasitajas norade uz tiesas

piepemtiem l@mumiem par lietas izskatiSanas atlik§anu un tiesas procesualajam darbibam,

%7 Sk.: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 14.maija lémums lieta Nr. C30255806, C30-
489/07.
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pienemot atbildétaja rakstveida paskaidrojumus, ka ari saskana ar Civilprocesa likuma
93.panta ceturto dalu, izskaidrojot prasitajas parstavim, ka par vina noraditiem faktiem nav
iesniegti rakstveida pieradijumi, nevar kalpot par pamatu noraidijuma pienemsanai, jo tiesas
pienemtie [émumi nav parstidzeti likuma noteiktaja kartiba, bet tiesas procesualas darbibas ir
veiktas saskana ar Civilprocesa likuma prasibam.

P&c autores domam, tiesnesis pamatoti noraidijis sev izteikto noraidijumu, jo, kaut ar1
lietas dalibnieks ir atsaucies uz vienu no noraidijuma pamatiem, noraditie apstakl]i nav
apstiprinati ar objektivajiem pieradijumiem, kas biitu par pamatu tiesneSa noraidijumam.

Ka to noradijusi Administrativa apgabaltiesa 2007.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr. AA43-0979-07/14%, nepiecieams vai nu parliecinosi konstatét, ka lietas iznakumu
noteikusi tiesneSa personiska parlieciba, vai ari, ka pastav pamatotas jeb legitimas Saubas par
tiesneSa neobjektivitati. Sadas Saubas nav pamatojamas vienigi ar personas subjektivo
viedokli.

Tapat ar1 stidzibas par tiesnesa ricibu iesniegSana tiesas prick$sédétajam pat par sevi vel
nenozimé, ka tiesnesis attieciba pret konkréto procesa dalibnieku kliist neobjektivs vai ka tas
vismaz rada pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. Administrativa procesa likuma
50.panta treSa dala nosaka, ka stidzibas iesniegSana par tiesneSa ricibu var bit par pamatu
tiesneSa noraidiSanai. Tacu S$1 norma tikai paredz, ka siidziba var biit pamats tiesneSa
noraidiSanai, tas uzreiz nenozim& automatisku apgalvojumu par tiesneSa objektivitates

trukumu.

2.3. TiesneSa noraidiSanas individualizacija

Civilprocesa likuma 19.panta veca redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 31.oktobrim,
paredz€ja noraidijuma pieteikSanu visam tiesas sastavam kopuma, kas ir atsSkirigi no §1 briza
redakcijas.

Tiesas sastavs nav pastavigs un nedalams veidojums, kuram ka kolektivam var parmest
ieinteresétibu vai izteikt Saubas par objektivitati. Tas tomér neizsledz iesp&ju pieteikt
noraidijumu visiem tiesneSiem, kas ir tiesas sastava (pie lietas izskatiSanas apelacijas un
kasacijas instance). Piesakot noraidijumu vairakiem tiesneSiem vienlaikus, lietas dalibniekiem

janorada noraidifjuma iemesli attieciba uz katru tiesnesi atseviski, kaut arT iemesli biitu vieni

% Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. AA43-0979-07/14.
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un tie paSi, piem€ram, piedaliSanas lietas atkartota izskatiSana, ko aizliedz Civilprocesa
likuma 18.panta noteikumi.*

Janorada, ka noraidijumu var pieteikt ne tikai tiesnesim, bet arT prokuroram, tiesas sédes
sekretaram, ekspertam, revidentam vai tulkam, atbilstosi Civilprocesa likuma 160.panta un
Kriminalprocesa likuma 54.panta nosacijumiem. Tas biitu pamatojams ar to, ka ari Sis
personas piedalas lietas izskatiSana un arT uz vinam attiecas lietas izskatiSanas objektivitates
nosacijumi.

No praksé veiktiem nov€rojumiem, pieméram, noraidijums tiesas s€des sekretaram tiek
izteikts gadijumos, kad kads no lietas dalibniekiem ir iesniedzis piezimes pie tiesas sédes
protokola un tiesas s€des prieksseédetajs (referéjosais tiesnesis) nepiekrit iesniegtajam
piezimém un tas izskata tiesas s€dg, atbilstosi Civilprocesa likuma 64.panta treSajai dalai.
Sada situacija kads no lietas dalibniekiem var pieteikt noraidijumu tiesas sédes sekretaram, ja
uzskata, ka konkréta tiesas sedes sekretara darbibas saskatams objektivitates principa
parkapums, atspogulojot tiesas sédes gaitu.

Visbiezak piezimes pie tiesas s€des protokola tiek iesniegtas tadel, ka tiesas s€des
sekretars nav atspogulojis kadus lietas dalibniekam nozimigus apstaklus tadel, ka nav uzspgjis
atspogulot visu lietas dalibnieka runu tiesas s€d€, nevis apzinatas ricibas del.

Interesanti atzimét, ka Kriminalprocesa likuma 56.panta otra dala paredz paskaidrojumu
sniegSanu no personas (tiesnesa), kuram pieteikts noraidijums. Ne Civilprocesa likums, ne art
Administrativa procesa likums S$adu paskaidrojumu sniegS8anu neparedz. Bet, protams,
tiesneSa 1@émums par noraidijuma piepemsSanu satur $adus paskaidrojumus 1€muma motivu
dala.

Bez augstak noraditajiem procesa dalibniekiem, art advokatam var pieteikt noraidijumu,
objektivitates trilkuma del.

Saskana ar Advokatiiras likuma 64.pantu, zverinats advokats nedrikst uzstaties tiesa
ka pilnvarnieks pret saviem augSup&jiem un lejup&jiem radiniekiem, savu laulato, Tstajiem
braliem un masam, ka ar1 téva vai mates braliem un masam. Zv&rinats advokats nedrikst biit
viena un taja pasa laika abu puSu padomnieks un pilnvarnieks, vin$ nedrikst ar1 pariet viena
un taja pasa lieta no vienas puses pie otras, ka arl nedrikst uznemties lietas veSanu vai
aizstavja pienakumus, ja Saja lietd ka tiesnesis vai amatpersona, kas tieSi izmekle lietu,

darbojas vina laulatais, vina pasa vai vipa laulata radinieks taisna linija bez pakapju

% Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, 2006, 53.1pp.
“0 Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 27.aprilis, Nr.27.
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ierobezojuma, bet sanu linijas — radniecibas pirmajas trijas pakap€s vai svainibas divas
pakapés. (Advokatiiras likuma 65. un 66.pants).

Kriminalprocesa likuma uzskaititi apstakli, kas liedz advokatam piedalities
kriminalprocesa, proti, saskana ar §1 likuma 87.pantu, advokats nedrikst uznemties aizstavibu
vai juridiskas palidzibas sniegSanu un vinam jainformé aizstavama persona par
nepieciesamibu atsaukt vienoSanos, ja tada jau ir noslégta, ja:

1)  $aja lieta vins ir sniedzis vai sniedz juridisko palidzibu personai, kuras intereses
ir pretruna ar tas personas interesém, kura ltidz sniegt juridisko palidzibu Saja
pasa lieta;

2)  aizstavamas personas intereses ir pretruna ar advokata vai to personu interesém,
ar kuram vinpam ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei, svainiba lidz
otrajai pakapei vai ar kuram vinu saista lauliba vai kopiga saimnieciba;

3) advokats agrak S$aja procesa bijis amatpersona, kas pilnvarota veikt
kriminalprocesu;

4)  konkréta kriminalprocesa registra ir ierakstita amatpersona, ar kuru advokatam ir
radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei, svainiba Iidz otrajai pakapei vai ar
kuru vinu saista lauliba vai kopiga saimnieciba;

5)  advokats Saja procesa ir liecinieks vai cietusais.

Ja advokats turpina darboties intereSu konflikta situacija, kriminalprocesa iesaistita
persona var izteikt advokatam noraidijumu, kuru izlemj procesa virzitajs.

Civilprocesa likuma 84.panta un Administrativa procesa likuma 36.panta nosacijumi ar1
norada uz ierobezojumiem biit par parstavi lieta, proti, par parstavi nevar biit persona (tatad
ar1 advokats), kura atrodas radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas
lidz otrajai pakapei ar tiesnesi, kuram lieta jaizskata, vai arT §1 persona sniegusi juridisko
palidzibu citam §is lietas dalibniekam.

Administrativa procesa likuma paredzets izn€muma gadijums, kad tomeér advokats var
piedalities lietas izskatiSana, kaut ari vin$ sniedzis juridisko palidzibu citam $§is lietas
dalibniekam. Sis iznpémums attiecas uz gadfjumiem, kad pieteikumu administrativaja tiesa
iesniegusi vairaki pieteic€ji (lidzpieteic€ji) un advokats parstav So visu pieteic€ju intereses.
Visos citos gadijumos, ja konstateéts kads no augstak mingtajiem apstakliem, tiesa Sadu
parstavi lietas izskatiSana nepielaiz.

Noteiktie ierobeZojumi advokatam piedalities lietas izskatiSana, pastavot, kadam no
likuma noteiktajiem apstakliem, ir tikpat legitimi, ka noteiktie ierobezojumi tiesnesim. Arl
advokats, stajoties amata, ir nodevis zverestu pildit savus amata pienakumus godpratigi un

pec taisniguma apzinas, ieverojot likumu un &tikas normas. Saskana ar Advokatiiras likuma
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l.pantu, advokats ir neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu,
aizstavot un parstavot personu likumigas intereses. Persona, kas uztic€jusi savu tiesibu un
likumisko intereSu parstavibu advokatam, palaujas uz vina profesionalismu un godpratibu
savu pienakumu pildiSana. Ja pastav kads no likuma noraditajiem apstakliem, rodas pamatotas
Saubas par advokata objektivitati savu pienakumu pildiSana. Pieméram, ja advokats, kurs$
parstav vienas puses intereses, ieprieks ir sniedzis konsultacijas un pat parstavejis otru pusi,
lietas iznakums var bt netaisnigs attieciba pret otru pusi, kas Sim advokatam izpaudusi
informaciju, kas ir nozimiga lietas izskatiSana. Advokatiiras likuma 64. — 66.panta noraditie
apstakli uzskatami par neapstridamiem interesu konflikta situacijas apstakliem.

Interesants piemers augstak noraditajam ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2008.gada 2.decembra spriedums lieta Nr. SKK — 632/2008*,
kura tiek runats par Kriminalprocesa likuma 87.panta pirmas dalas 3.punktu, proti, vai
apsiidzeta intereses nav bijusas pretruna ar aizstavja — advokata — interesém.

Apstudzetais sava kasacijas stidziba noradijis uz aizstavibas tiesibu parkapumiem,
nepamatotu izraidiSanu no tiesas s€zu zales pirmas instances tiesa. Apsiidzeta aizstave bijusi
zverinata advokate, kas sniegusi valsts nodroSinatu juridisko palidzibu. Sprieduma noradits,
ka no apelacijas instances tiesas sédes protokola un l€émuma izriet, ka tiesa ir izskatijusi tikai
advokatei pieteikta noraidijuma pamatotibu. Pirmas instances tiesa sédes protokola redzams,
ka péc tam, kad apsiidz&tais pazinojis tiesai par to, ka advokate nav sniegusi vinam juridisko
palidzibu, advokate esot atbild€jusi: ,,Ja mans aizstavamais uzskata, ka es vinu neefektivi
aizstavu, tad vajag mani atbrivot no talakas aizstavama aizstavésanas...Es ludzu atbrivot mani
no talakas aizstavama aizstaveSanas...Llidzu atbrivojiet mani no Siem pienakumiem, lai es
vairak neredz€tu apsiidz€to un nedzirdeétu, ko vin§ man saka”. Nemot vera noraditos
apstaklus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atc€lis apelacijas instances
lémumu, noradot, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi, vai pirmas instances tiesa nav
parkapts Kriminalprocesa likuma 20.panta noteiktais kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas
uz aizstavibu, vai aizstavis ir pildijis Kriminalprocesa likuma 86.panta noteiktos pienakumus,
vai apsuidzeta intereses nav bijusas pretruna ar advokata interes€m, par ko ir noradits
Kriminalprocesa likuma 87.panta pirmas dalas 3.punkta.

Kadi ir bijusi iemesli konkrétas advokates ricibai, ludzot vinu atbrivot no apstudzéta
parstavibas pienakumiem, nav zinami. lesp&jams tikai teorétiski pienemt, varbiit apstidzetais
nodarijis noziedzigu nodarijumu pret kadu advokatei tuvu personu, vai jebkuri citi apsvérumi,

kas ir par pamatu, kade] advokate nevélas parstavét apsiidz€to un atbrivoties no pienakuma

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 2.decembra lémums lieta
Nr. SKK-632/2008.
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sniegt valsts nodroSinatu juridisko palidzibu Sai personai. Jebkura gadijuma, pirmas un otras
instances tiesai Sie apsvérumi bija jaizveért€ gan no aizstavja, gan apsiidzEéta pozicijas,

respekt&jot un ievérojot Kriminalprocesa likuma 87.panta pirmas dalas 3.punkta nosacijumus.
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3. TIESNESA NORAIDIJUMA IZSKATISANAS PROCEDURAS
NORMATIVAIS REGULEJUMS

Saskana ar Civilprocesa likuma 20.pantu un Administrativa procesa likuma 118.pantu,
lietas dalibnieks noraidijumu var pieteikt rakstveida vai mutvardos, un par to izdarams
ieraksts tiesas s€des protokola. Noraidijums japieteic, pirms uzsakta lietas izskatiSana péc
butibas. Velak noraidijumu var pieteikt tad, ja pamats kluvis zinams lietas iztiesasanas laika.
Administrativa procesa likuma 118.panta otra dala papildus paredz pieteikt noraidijumu
tiesnesim arT rakstveida procesa, $aja gadijuma tiesnesim janosaka sapratigs termins, lidz
kuram procesa dalibnieki rakstveida var pieteikt noraidijumu

Kriminalprocesa likuma 55.pants paredz personai, kura Tsteno aizstavibu, cietusajam vai
procesa veikSanai pilnvarotajai personai, ja tai ir zinami apstakli, kas liedz kadai amatpersonai
veikt konkréto kriminalprocesu, tiesibas pieteikt noraidijumu. Pirmstiesas kriminalprocesa un
lietas izskatiSana tiesa Iidz iztiesasanas uzsak$anai noraidijumu piesaka rakstveida, bet tiesas
seédé — mutvardos, to ierakstot sédes protokola. Ar vienu un to pasu pamatojumu noraidijumu
nevar pieteikt atkartoti. Turklat, pieteikto noraidijumu nedrikst motivét ar personas ricibu
konkrétaja kriminalprocesa. Riciba parsiidzama likuma noteiktaja kartiba, tas ir, amata
augstakai amatpersonai, atkariba no kriminalprocesa stadijas.

Noraidijuma pieteikSana tiesnesim ir viena no lietas dalibnieka procesualajam tiestbam,
kas paredzétas Civilprocesa, Kriminalprocesa un Administrativa procesa likuma.

Noraidijuma tiesibas lietas dalibnieki var neizmantot, ja uzskata, ka likuma minétie
apstakli neietekm@s tiesnesa objektivitati lietas izsprieSana.

Pieteikta noraidijuma izskatiSanas kartiba noteikta analoga gan Civilprocesa likuma
21.panta, gan Administrativa procesa likuma 119.panta:

(1) Ja pieteikts noraidijums, tiesa uzklausa citu lietas dalibnieku viedokli un noklausas
tiesnesi, kuram noraidijums pieteikts.

(2) Tiesas séde pieteikto noraidijumu tiesa izlemj apspriezu istaba.

(3) Lieta, kuru tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats
tiesnesis.

(4) Lieta, kuru izskata kolegiali, pieteikto noraidijumu izlemj $ada kartiba:

1) ja noraidijums pieteikts vienam tiesnesim, to izlemj par€jais tiesas sastavs. Ja balsis
sadalas l1dzigi, tiesnesis ir noraidits;

2) ja noraidijums pieteikts vairakiem tiesneSiem, to ar balsu vairakumu izlemj ta pati

tiesa pilna sastava.
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Tiesnesim pieteikto noraidijumu tiesa (kolegiali) vai tiesnesis (vienpersoniski) izlemj ar
lémumu atseviska procesuala dokumenta veida, atbilstosi visparigiem [€émuma sagatavoSanas
nosacijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 56.pantu, noraidijuma motivu parbaude uzsakama
nekavéjoties. Lémumu piepem, ja ir apstiprindjies noraidijuma pamatojums vai ieglta
parlieciba, ka noraidiSanas pamats nepastav. Visos gadijjumos no personas, kurai pieteikts
noraidijums, pienem paskaidrojumu. Turklat, izn@muma gadijumos tiesnesi pat var atstadinat
no pienakumu veikSanas Iidz lémuma pienemsana (situacija, kad noraidijums pieteikts lidz
iztiesasanas uzsaksanai).

Ka jau iepriek$ tika noradits, apstakli, kas ir par pamatu tiesneSu atstatiSanai vai
noraidiSanai, tiek iedaliti divas grupas, proti, absollitajos un relativajos noraidisanas apstak]os.
Ja, izskatot noraidijjuma pieteikumu tiek konstatéts kads no absoliitajiem noraidiSanas
pamatiem (Civilprocesa likuma 18.pants vai 19.panta pirmas dalas 1.-3.punkts,
Administrativa procesa likuma 116. un 117.panta pirmas dalas 1. — 3.punkts, Kriminalprocesa
likuma 51.panta un 52.panta ceturtaja dala vai likuma ,,Par interesSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” noraditie apstakli), tad tiesnesis ir noraidams, kaut arT vins apgalvo, ka
konstatétie apstakli neietekmés vina neatkaribu un objektivitati. Savukart, ja tiek konstateti
kadi no relativajiem noraidiSanas pamatiem (Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas
4.punkts vai Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punkts), pieteikto
noraidijjumu apmierina tikai tad, ja pastav pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati
attiecigas lietas izsprieé.ana'l.42

Noraidijuma izskatiSanas un izlemSanas kartiba Civilprocesa un Administrativaja
procesa ir atkariga no ta, kura instancg $is noraidijums pieteikts. Proti, ja lietu tiesnesis izskata
vienpersoniski (pirmas instances tiesas tiesnesis), tad vin$ pats izlemj jautajumu par vigam
pieteikto noraidijumu. Savukart, ja lieta tiek izskatita kolegiali, tad jautajums par kada
tiesnesa vai tiesneSu noraidiSanu izlemj par€jais sastavs.

No tiesibu normam par tiesneSa noraidiSanu izriet, ka §a tiesibu institita mérkis ir
nodroSinat tiesas objektivitati. Tacu var€tu rasties Saubas par tiesas objektivitati, tiesnesim
vienpersoniski izskatot sev pieteikto noraidijumu. Uz So jautdjumu Satversmes tiesa
2005.gada 15.februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 sniegusi savu vertgjumu par
Civilprocesa likuma 21.panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92.pantam.

*2 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, 2006, 54.1pp.
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Satversmes tiesa noradijusi, ka noraidijuma institiits ir pakartots tiesneSa pienakumam
atstatities no lietas izskatiSanas, turklat $a tiesibu institiita jédziens nav logiski saistits ar kadu
konkretu ta 1stenosanas kartibu. Tiesas objektivitati ir iesp&jams nodrosinat dazados veidos.
Vel jo vairak: to iesp&ams darit, arl neizmantojot noraidijuma instititu. Noraidijuma
nepienemsana vien var but apelacijas pamats un tadéjadi tiek aizsargatas personas tiesibas uz
objektivu tiesu. Sis viedoklis tiek pamatots ar principiali bitisku apsvérumu: apstridétaja
norma noteikta noraidijuma izlemsanas kartiba kalpo procesualajai ekonomijai.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1995. gada 7. februara rekomendacijas par
apelacijas sisttmu un procediru ievieSanu un darbibas uzlabosSanu civilajas un komercialajas
lietas 3. panta ,,d” punkta valstis tiek aicinatas apsvert iespgju ,,atsevisku starplémumu
parstidzésanas tiesibas atlikt 1idz apelacijai péc butibas” [Recommendation Rec(1995)5 on
introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil
and commercial cases, http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r5.htm]. Lémuma parsidzéSana ar
blakus siidzibu nav vienigais iesp&jamais regul&jums, tacu art katra cita risinajuma Istenosanai
biitu nepiecieSams izmantot vairak tiesu sistémas resursu, neka to pieprasa pasreiz&ja kartiba,
lidz ar to palielinatos tiesu noslogotiba.

Ka Satversmes tiesa noradijusi jau agrak, procesuala ekonomija ir tikai viens no
Satversmes 92.panta saturu veidojos$ajiem elementiem (sk., piem., 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 5. punktu un 2004. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 14. punktu). Ja tiesas objektivitates principu ikviena
gadijuma atzitu paraku par procesualas ekonomijas principu, naktos secinat, ka jebkur§
objektivitates garantiju picaugums attaisno jebkuru procesualas ekonomijas samazinajumu, lai
ar1 cik niecigs bitu pirmais un cik nozimigs — otrais. Turklat, péc noraidijuma pieteikSanas
tiesnesis ir motiveéts meklet, atceréties un nemt veéra to informaciju, kas runa par labu
profesionalajai kompetencei un standartiem — pie tiem pieder sp&ja objektivi novértét savu
esoSo vai Skietamo ieinteresétibu izskatamas lietas iznakuma.*

No augstak pieminéta Satversmes tiesas sprieduma var secinat, ka $ada noraidijuma
izlemSanas kartiba attaisnojama ar procesualo ekonomiju un tiesneSa augto profesionalo
kompetencei, kas dod pamatu uzticEties tiesneSa pienemta l€émuma objektivitatei un
taisnigumam.

Janorada, ka 1émums par noraidijuma pieteikuma izskatiSanu nav parsiidzams. Lietas
dalibnieks, ja noraidijjums atteikts nepamatoti un konstatéti kadi no noraidijuma pamatiem,
var parsiidzet tiesas spriedumu apelacijas vai kasacijas kartiba (ja noraidijums pieteikts

apelacijas instanc€), un tada veida panakt objektivu un taisnigu tiesas izsprieSanu pec biitibas.

8 Sk.: Latvijas Republikas Satversmes 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004-19-01.
32



Iznémums ir Kriminalprocesa arpus tiesas s€des piepemtais I€mums par noraidiSanu vai
atteikSanos noraidit, ko pienem tiesas priekSsedétajs — lémums ir parsidzams 10 dienu laika
(Kriminalprocesa likuma 57.panta pirma dala).

Ja tiek noraidits viens tiesnesis vai vairaki tiesnesi, lictu izskata ta pati tiesa cita sastava.
Ja jaunu tiesas sastavu attiecigaja tiesa nav iesp&jams izveidot, lietu nosita cita rajona
(pilsétas) tiesai vai citai apgabaltiesai.

Situacija, kad jaunu tiesas sastavu vienas tiesas ietvaros nav iesp&jams izveidot, var
rasties gadijumos, kad, piem&ram, izskatama lieta lietas dalibnieks ir kads no attiecigas tiesas
radiniekiem. Tada situacija, lai nerastos intereSu konflikts un saglabatos tiesnesu objektivitate,
atstatas visi attiecigas tiesas tiesnesi.

Apmierinot noraidijumu tiesnesim, tiesa atliek lietas izskatiSanu. Kad noraidito tiesnesi
aizstaj ar citu, lietas iztiesaSana ir jasak no jauna, jo katra lieta ir jaizskata nemainiga tiesas
sastava no sédes sakuma lidz beigam.

Papildus ieprieks izklastitajam, Kriminalprocesa likuma 58.panta noteiktas intereSu
konflikta nenov@rSanas sekas — ja intereSu konflikts netiek noversts, it Ipasi ja pastav apstakli,
kas pasi par sevi izslédz personas piedaliSanos kriminalprocesa, persona saucama pie likuma
paredzetas atbildibas. Sadu apstaklu konstaté$ana ir pamats attiecigas personas pienemto
lémumu atcel$anai un iegtito pieradijumu pielaujamibas apSaubiSanai.

TiesneSa noraidijuma institiita meérkis ir nodroSinat taisnigu un objektivu lietas
izskatiSanu, ka ari, lai noveérstu iesp&ju nelikumigam tiesas sastavam piedalities lietas
izsprieSana. Profesors V.Bukovskis ir uzsveris: ,,Lai spriedums var€tu atbilst visiem taisnigas
tiesas un objektivas tiesas prasijumiem, lietu iztiesajot, nepiecieSams iek§€js miers un vienads
noskanojums pret abam pusém”. No sacita izriet, ka tiesnesis nedrikst davat simpatijas vienai

pusei. Savukart tas nav iesp&jams, ja vins ir tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma.**

* Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, Autoru izdevums, 1933, 483.1pp.
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4. TIESNESA ATSTATISANA UN NORAIDISANA SATVERSMES
TIESAS PROCESA

Satversmes tiesas likuma 25.panta piekta dala, nosaka, ka Satversmes tiesas tiesneSiem
nevar pieteikt noraidijumu.

Satversmes tiesas likuma 25.panta piekta dala likuma tika ieklauta ar grozijumiem, kas
pienemti 1997.gada 1l.septembri. Pirms $a grozijuma tiesa, izskatot Ministru kabineta
parstavja ligumu noraidit tiesnesi A.Endzinu, R.Apsiti un 1.Cepani, jau bija lémusi, ka
Satversmes tiesas tiesnesi nevar noraidit. Tiesa izIéma noraidit ligumu, minot arT to, ka ,,uz So
bridi nav neviena likumdoSanas akta, kas paredz€tu Sadas iesp€jas izteikt noraidijumu
Satversmes tiesas tiesneSiem”. Lai gan Satversmes tiesa pati velak ir secinajusi, ka prasiba péc
tiesas objektivitates ietilpst Satversmes 92.panta satura, ta nav noradijusi, ka no $3a panta
izriet€tu tiesibas pieteikt tiesnesim noraidijumu. Ja tas ta butu, tad tiestbam pieteikt
noraidijumu biitu tieSa iedarbiba, proti, Satversmes 92.pants tiktu piemérots tieSi un attiektos
arl uz Satversmes tiesas procesu. Nemot véra konstitucionalas tiesas statusu un tiesneSu
kompetenci, $ada institiita neesamiba var biit attaisnojama, ja ir paredz&ti citi mehanismi, ka
nodro$inaties pret situacijam, kad tiesnesis lieta ir ieinteres€ts. Nevar uzskatit, ka nebis
gadijumu, kad tiesnesis var biit neobjekﬁvs.45

Citu valstu praksé aizliegums konstitucionalas tiesas tiesnesim pieteikt noraidijumu, ir
retums. Pieméram, Vacija un Krievija ir paredzetas pusSu tiesibas tiesnesim pieteikt
noraidijumu. Savukart Kirgizijas Konstitucionalas tiesas likums, lai arT neparedz tiesibas
pieteikt tiesnesim noraidijumu, uzliek tiesnesim pienakumu atstatities, ja vipa objektivitate
var radit Saubas tiesai un pusém. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 19.panta
tre$a dala uzliek tiesnesim pienakumu atstatities, ja vin$ ir ieintereséts lietas iznakuma, bet
neviens noraidijumu vipam nav pieteicis. Tatad tiesnesa atstatiSanas ir nevis vina tiesiba, bet
gan pienékums.46

Sadas tiesibas pieteikt noraidijumu ir ari paredzétas Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas likuma.*’ Atbilstosi Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
likuma 48.panta nosacijumiem, Konstitucionalas tiesas tiesnesim sevi jaatstata no lietas

izskatiSanas, vai, ja vin$ to nav izdarfjis, lietas dalibnieks var pieteikt tiesnesim noraidijumu,

“ Pastars E. Tiesnesa noraidisana un atstatiSanas Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2006. 21.novembrs,
Nr.46, 1.1pp.

*® Turpat. 1.1pp.

*" Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www.Irkt.It/Documents3_e.html (aplikots 2010.gada 1.novembri).
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ja: 1) vin$ ir radniecibas attiecibas vai personiskas dabas attiecibas ar kadu no lietas
dalibniekiem; 2) vip$ izteicis publiski savu viedokli par izskatamas lietas rezultatu tiesa; 3)
pastav citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. Ja pastav pirmaja
punkta noraditie apstakli, tiesnesim japazino par tiem rakstveida pirms lietas izskatiSanas
uzsaksanas, iesniedzot ligumu Konstitucionalajai tiesai [émuma pienemsanai par tiesneSa
nonemsanu no lietas izskatiSanas. Uz tadiem paSiem pamatiem un tada paSa procesuala
kartiba Konstitucionalas tiesas tiesnesim noraidijumu var pieteikt lietas dalibnieks.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 25.panta treSajai dalai, ja Satversmes tiesa lietu
izskata pilna sastava, taja ir visi Satversmes tiesas tiesnesi, kurus veselibas stavoklis vai citi
objektivi apstakli nekavé piedalities tiesas s€d€. Par to, kas ir ,.citi objektivi apstakli” likums
neruna, Iidz ar to atstajot plasu interpretacijas iesp&ju. No ta secinams, ka tiesnesis, pastavot
Sadiem ,,objektiviem apstakliem”, var atstatit pats sevi.

NeapSaubami, ka jautajums par tiesnesa atstatiSanos Satversmes tiesas likuma 25.panta
tre$as dalas konteksta ir diskut€jams. No vienas puses raugoties, Satversmes tiesa izskata
jautajumus, kas saistiti ar zemaka juridiska sp€ka tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, tapéc ir izslégts jautajums par personigo ieinteresétibu, ka tas varétu
notikt ar tiesnesi, kas izskata civillietu vai kriminallietu. Art izskatot lietu, kas ierosinata p&c
personas konstitucionalas stidzibas, tiesnesis principa izverteés normu atbilstibu, kam
nevajadzetu biit saistibai ar pieteikuma iesniedz€ja personibu. Tacu, no otras puses raugoties,
atseviskos gadijumos, pieméram, ja konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir tuvs tiesneSa
radinieks vai sniedzis kadam juridiskas konsultacijas, sabiedribai varétu rasties Saubas par
tiesnesSa obj ektivitati.*®

Nemot véra Satversmes 92.panta paredz&tas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, no ka
izriet ar1 tiesas objektivitates princips, uzskatams, ka ar Satversmes tiesas procesa japaredz
mehanisms ka garantét So principu ievéroSanu. Kaut ar Satversmes tiesas procesa tienesa
noraidijums nav paredz€ts, un atstatiSanas ,,objektivie iemesli” nav sikak reguléti, iesp&jams
péc analogijas piemgérot citos procesa likumos noteiktos tiesnesa atstatiSsanas pamatus.

P&c autores domam, Satversmes tiesas likuma butu jaieklauj Lietuvas Republikas
Konstitucionala likumam lidzigs regul&jums, kas pieSkirtu tiesibas individam, pastavot
pamatotam S$aubam par tiesas objektivitati, pieteikt noraidfjumu. ST institiita neesamibu
bijusais Satversmes tiesas priekSsédetajs A.Endzin$ skaidrojis ar to, ka Satversmes tiesas

tiesnesu skaits ir neliels. Ja tiek noraiditi visi vai lielaka dala tiesneSu, tad tiesa vispar nevar

“8 pastars E. Tiesnesa noraidisana un atstati§anas Satversmes tiesas procesa . Jurista Vards, 2006. 21.novembrs,
Nr.46, 2.1pp.
35



lietu izskatit. Turklat nav iesp&jams aizvietot Satversmes tiesas tiesnesi ar citas tiesas tiesnesi,
ka tas ir zemakas instances tiesas gadijuma.*’

Sads aizbildinajums ar Satversmes tiesas tiesne$u nelielo skaitu kritiku neiztur, jo ka jau
ieprieks noradits, pieméram, Lietuvas Republikas Konstitucionalaja tiesa ir tikai par diviem
tiesneSiem vairak, un, neatkarigi no ta, tiesibas pieteikt noraidijumu Konstitucionalas tiesas
tiesnesim ir nodroSinatas. Bez tam, ja nem par pieméru Moldovas Konstitucionalas tiesas
pieméru, tad $aja tiesa ir tikai sesi tiesnedi un tiem var pieteikt noraidijumu.>

No Satversmes 92.panta izriet, ka ikviena procesa likuma japastav mehanismam, kas
nodroSinatu tiesas objektivitati. Satversmes tiesas procesa S$ada mehanisma principa nav.
Satversmes tiesas likums neparedz tiesibas pieteikt tiesnesim noraidijjumu, tapat ari nav
noraditi tiesneSa neobjektivitates pamati. Satversmes tiesas likums skaidri nepasaka, ka
tiesnesis, kas konstat&jis savu ieinteresétibu lieta, var€tu atstatities. Tas, ka Satversmes tiesas
tiesnesim nevar pieteikt noraidijumu, nav pamatojams ar mazo tiesneu skaitu.>

ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14.panta ir
noteikts: ,, Visas personas ir vienlidzigas tiesas un tribunala prieksa”, turklat ,katram ir
tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapsiidziba vai noteiktas vina tiesibas
un pienakumi kada civilprocesa, uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu kompetenta,
neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskanda ar likumu”. >z

Eiropas Cilvektiesibu komiteja viennozimigi atzinusi, ka ,, tiesibas uz izskatiSanu
neatkariga un objektiva tiesa ir absolitas tiesibas, kam nevar biit iznemumi”. Tadejadi, tas ir
tiesibas, kas ir piemérojamas jebkuros apstaklos un visas tiesas.”

Lidz ar to arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas likuma jabiit paredzetam
mehanismam ka nodroS$inat §1s tiesibas, un ka tas atzinusi vairums arzemju juridiskas
literatliras autoru, minétas tiesibas nodro§inat iesp&jams, vienigi paredzot tiesibas noraidit

tiesnesi, kurs ir neobjektivs un personigi ieintereséts lietas iznakuma.

* Endzing A. The Constitutional Courts of the Republic of Latvia and the Republic of Lithuania. Similarities and
differencies // Constitutional justice: the present and the future. Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 1998, p. 137.

50 Koek KOHCTUTYIMOHHOH opucaukiun: 3akon Pecriyonuku Mososa. Pieejams:
http://www.ccrm.rol.md/code_ru/index.html. (apliikots 2010.gada 3.novembri).

*! pastars E. Tiesnesa noraidisana un atstatiSanas Satversmes tiesas procesa . Jurista Vards, 2006. 21.novembrs,
Nr.46, 4.1pp.

°2 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, pienemts 1966.gada 16.decembri. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm (aplikots 2010.gada 5.septembrT).

> Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights fo Judges, Prosecutors and
Lawyers. Proffesional Training Series No. 9. United Nations, New York and Geneva, 2003, p. 118.
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5. TIESNESU NORAIDIJUMA INSTITUTA IZVERTEJUMS
ATBILSTOSI TIESNESU ETIKAS NORMAM

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1.pants nosaka pamatus tiesnesu saukSanai pie
disciplinaratbildibas, kur viens no pamatiem ir necieniga ricibu vai tiesnesu &tikas kodeksa
normu rupj$ parkapums.

Latvijas Republikas tiesnesu konferencé 1995.gada 20.aprili pienemts tiesne$u &tikas
kodekss, kur§ ietver piecus tiene$u uzvedibas kanonus. Sie kanoni nosaka to, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu; izvairas no necienigas ricibas,
ka ar1 no Skietamas §adas ricibas izraisiSanas; pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi
un taisnigi; organize savu arpustiesas darbibu tada veida, lai ta nenonaktu pretruna ar tiesnesa
pienakumiem; tiesnesis vai tiesnesa kandidats atturas no politiskas darbibas.

Jaatzist gan, ka par §1 kodeksa parkapumiem nav noteikta juridiska atbildiba. Tomér tas
nemazina So uzvedibas kanonu iev€roSanas pienakumu no tiesneSu puses, nemot vera
zverestu, ko katrs tiesnesis, stdjoties amata, nodevis, uznemoties but godigs un taisnigs,
uzticigs Latvijas Republikai, vienmér censties noskaidrot patiesibu, nekad nenodot to, tiesu
spriest stingra saskana ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem.

TiesneSu &tikas kodeksa otra kanona treSais punkts paredz, ka tiesnesis darbojas ta, lai
veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei, kas attiecas uz $aja darba
1zskatamo jautajumu par tiesneSu noraidijuma un atstatiSanas institttu.

Izvertgjot tiesnesu noraidijuma procediiru sasaisté ar tiesnesu &tikas kodeksa normam,
diskutabls jautajums rodas attieciba uz Civilprocesa likuma 21.panta treSo dalu: ,,Lieta, kuru
tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats tiesnesis”.

Attieciba uz esoSo likuma regul€jumu, dodot tiesnesim pilnvaras pasam izskatit sev
pieteikto noraidijumu, rodas pamatotas bazas par to, vai §ada veida netiek zaudéta sabiedribas
uzticiba tiesas godigumam un objektivitatei. Likums paredz lietas dalibnieka tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim, ja vin$ pats nav atstatijies lidz lietas izskatiSanai. Rodas jautajums,
kadgel, lai tiesnesis, kur§ pats nav atstatijies no lietas, nesaskatot tam pamatotu iemeslu, péc
Sada lietas dalibnieka pieteikuma mainitu savas domas? Ka gan cilvéks vispar spgj objektivi
paskatities uz sevis no malas un dod kritisku novertéjumu?

Ar lidzigiem jautajumiem un bazam par $a panta regul&juma atbilstibu taisniguma un
objektivitates principam veérsies kads pieteic€js Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu
par Civilprocesa likuma 21.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

92.pantam (mingtais Satversmes tiesas spriedums analiz&ts ar1 §1 darba 3.nodald). Pieteicgjs
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noradijis, ka civillieta, kura vin$ bijis atbildétajs, vipam radusas Saubas par tiesneses
objektivitati un tade€l vin$ pieteicis noraidijumu. Piemérojot apstridéto normu, tiesnese
nolémusi sev pieteikto noraidijumu nepiepemt, tadgjadi, pec pieteicja domam, tikusas
parkaptas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Vins izradijis Saubas par to,
vai tiesnesis, kur§ pat nav korumpgts, bet tikai kaut kadu iemeslu d€] jiit personisku nepatiku
pret kadu no pusém, psihologiski spés atklati ar formalu 1émumu atzit savu neobjektivitati,
atstadinot sevi.

Izskatamas lietas ietveros sniegti interesanti viedokli no kompetentam personam.
Pieméram, bijusais Augstakas tiesas prieks$sédétajs Andris Gulans uzskata, ka neviens,
iznemot pasu tiesnesi, nevarot labak zinat, vai noraidijums ir pamatots. Vina amata statuss un
kvalifikacijas prasibas laujot seviski uzticSties sp&jai pareizi izlemt sev pieteiktos
noraidijumus. Turklat savu objektivitati tiesnesis sp&jot novertet vienlidz labi neatkarigi no ta,
vai tas tiek darits péc pasa iniciativas vai izlemjot noraidijumu. A.Gulans piebilst, ka nav
jegas strid&ties par tiesnesa ieinteres€tibu, nezinot, kads spriedums tiks pasludinats, un lidz ar
to ,.tikai iesp&ja iesniegt apelacijas suidzibu par tiesas spriedumu aizsarga lietas dalibniekus
pret nepamatotu atteikumu pienpemt noraidijumu”.54

Varétu piekrist bijusa Augstakas tiesas priekSseédétaja viedoklim, ka tiesneSa amata
statuss un kvalifikacijas prasibas pieskir uzticibu tiesnesa sp&jai spriest objektivi ne tikai par
citu personu ricibu, bet arT par sav€jo, jo tiesnesis, stajoties amata ir devis zverestu bit godigs
un taisnigs, uzticigs Latvijas Republikai, vienmér censties noskaidrot patiesibu, nekad
nenodot to. Tafu ar $adam skaistam frazé€m vien ir par maz, lai nostiprinatu sabiedribas
uzticibu taisnigai tiesai, jo pietiek ar viena tiesnesa ,,neglitu” ricibu, lai sagrautu uzticibu visai
tiesu sist€mai.

Autore tomér pievienojas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektores Dainas
Oses viedoklim, ka tiesnesim, novertgjot Saubas par savu objektivitati lietas izskatiSana, ir
pielaujama ,,subjektiva faktora ietekme”, jo to paredz Civilprocesa likuma 97.panta pirma
dala, saskana ar kuru tiesa novért€ pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas. Tas, vai
noraidijuma pieteikSana ietekm@ tiesneSa objektivitati, ir psihologiskas dabas jautajums, un
atbilde uz to ir atkariga no tiesnesa personibas.”

Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 1. — 3.punkta un Administrativa procesa
likuma 117.panta 1. — 3.punkta uzskaititiem absollitajiem noraidiSanas pamatiem nekadas
Saubas par tiesnesa ricibu lietas izskatiSana nevajadzetu radit, jo, konstatgjot kadu no minéto

pantu 1. — 3.punkta pamatiem, tiesnesim sevi jaatstata nekavjoties. Sarezgitak ir ar

> Sk.: Latvijas Republikas Satversmes 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004—19-01.
55 oy -
Sk.: Turpat.
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relativajiem tiesneSu atstatiSanas vai noraidiSanas pamatiem, kas noraditi $o pantu pirmas
dalas 4.punkta: ja tiesnesis ir personigi tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati. Jaatzist, ka Saja punkta ieklauta
generalklauzula ,,objektivie apstakli” ir tas klupSanas akmens, izvértéjot pieteikta noraidijuma
pamatotibu, kur izvert€jums no tiesnesa puses var tikt paklauts subjektiva faktora ietekmei.

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesnesa pienakumu pienacigai izpildei. Ta
izpauzas ne tikai piepemtd nolémuma satura, bet ar1 visds procesualajas darbibas, kas
nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemsana. Ar objektivitati parasti saprot to, ka tiesnesim
nav nekadu iepriekS€ju aizspriedumu. Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg€, tiesas
objektivitati var analiz€t no diviem aspektiem, proti, péc subjektiva kriterija — tiesneSa
personiska parlieciba attieciba uz konkréto lietu — un p&c objektiva krit€rija — vai ir
pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tiesnesa objek‘[ivité‘[i.56

Atbilstosi Bangaloras principiem par tiesneSu uzvedibu tiesnesim, izpildot savus amata
pienakumus, ir jabiit brivam no jebkadiem aizspriedumiem, ieprieks$€jiem pien€mumiem,
prieksrocibam. Tiesnesim ir sevi jaatstata no konkrétas lietas izskatiSanas, ja vin$ nav spejigs
pienemt objektivu nolémumu lieta vai ari, ja sapratigam verotdjam no malas varétu rasties
Saubas par tiesnesa objektivitati.”’

Vai tiesneSa piedaliSanas lictas izskatiSana var radit pamatotas Saubas par tiesneSa
objektivitati un vai tiesnesis, izskatot lietu, ir rikojies neatbilstos$i TiesneSu €tikas kodeksa
normam, ir vértgjams katra konkréta gadijuma, nemot véra visus apstaklus to kopsakara.

Interesants ir TiesneSu &tikas komisijas 2008.gada 1.augusta atzinums par to, vai tiesas
priekSseédetaja riciba, kas izpaudusies ka piedaliSanas zverinata advokata dzimSanas dienas
svinibas, un pielaujot regularus advokata apmekleéjumus vina darba kabineta tiesas telpas, nav
saskatami likumu un tiesneSu &tikas rupji parkapumi.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkta ir noteikts, ka tiesnesis darbojas ta,
lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei, 2.kanona 8.punkta —
tiesnesis nedrikst izmantot tiesas institiita prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vinu saistito
personu privatas intereses, 2.kanona 9.punkta — tiesnesis nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it
ka kada persona atrodas 1pasa stavokli, kas lautu ietekmét tiesnesi, bet 3.kanona 18.punkta —
tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kura vinam personigi, dzivesbiedram (ei) vai citiem
radiniekiem un gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas lietas butibu vai

prava iesaistito pusi.

% Sk.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 25.februdra sprieduma lieta ,,Findlay v. The United Kingdom,
para.73.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982.gada 1.oktobra sprieduma lieta ,,Piersack v. Belgium”, para. 30.

>" Strengthening basic principles of judicial conduct. ECOSOC 2006/23.

Pieejams: http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html (apliikots 2010.gada 30.augusta).
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Izveértgjot tiesneSu &tikas normas un uzvedibas principus TiesneSu &tikas komisija
secindjusi, ka tiesneSu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka
citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviskas tiesneSu &tikas normas paredz ierobezojumus
ar1 tiesneSa arpustiesas darbiba. Tacu tai pat laika ir atzits, ka tiesneSu pilniga izolacija no
sabiedribas nav nedz iesp&jama, nedz v€lama. Tiesnesis tapat ka jebkur§ cits pilsonis var
baudit Latvijas Republikas Satversm& garant€tas cilvéka pamattiesibas, taja skaitd, varda,
ticibas, privatas dzives neaizskaramibas, sapulc€Sanas brivibu. Nemot véra, ka tiesnesu
tiskas uzvedibas standartu meérkis ir nostiprinat sabiedribas uzticibu tiesu sisteémai, Tiesnesu
etikas komisija noradijusi, ka minétie standarti ir versti uz tiesneSa nevainojamas
profesionalas darbibas nodrosinasanu. Tadgjadi, vertgjot tiesnesa konkrétu ricibu, lai noteiktu,
vai ta atbilst tiesneSu &tikas normam, ir janoskaidro, vai ta ir bijusi saistita ar tiesnesa tieSo
amata pienakumu pildiSanu, vai ta ir ietekméjusi konkretu tiesas lietu izsprieéanu.58

Sads Tiesnesu &tikas komisijas dotais skaidrojums par tiesne$u un advokatu
savstarpgjam attiecibam no &tikas viedokla ir logisks un saprotams jebkuram juristam, kur$
pats ir macijies kopa ar tagad€jiem tiesneSiem un advokatiem, un saprot, ka nav iesp&jams
partraukt jebkadus kontaktus ar saviem iepriek$gjiem studiju biedriem, no kuriem iesp&jams
kads tagadgjais tiesnesis ir, piem&ram, tuvs draugs. Tacu sabiedribai no malas veértgjot Sadas
attiecibas tomér rodas Saubas par tiesneSa objektivitati, satickoties Siem abiem studiju
biedriem tiesas zalé. Lidz ar to tiesnesim, izskatot sev noraidijumu, nepiecieSams izvertet
apstaklus loti kritiski un abstrahgjoties no savam subjektivajam emocijam.

Péc autores domam, jebkuras mazakas Saubas no lietas dalibnieka puses par tiesneSa
objektivitati lietas izsprieSana ir janem ve&ra un javert€ pec iespéjas ta, lai mazinatu jebkadu
iespeju apSaubit tiesnesa pienemto gala noléemumu.

Vertejot Civilprocesa likuma 21.panta treSaja dala pieskirto pilnvaru tiesnesim pasam
izlemt sev pieteikto noraidijumu no tiesneSu &tikas viedokla, iesp&jams saskatit pretrunas ar
TiesneSu &tikas kodeksa normam. Ta, pieméram, TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkts
uzliek tiesnesim pienakumu darboties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam
un objektivitatei, 9.punkts nosaka, ka tiesnesis nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it ka kada
persona atrodas 1pasa stavokli, kas lautu ietekmét tiesnesi. Tapat ari, atbilstoSi 3.kanona
7.punktam, tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajatu un bez aizspriedumiem, un
saskana ar 16.punktu tiesnesim jaizvairas no prioritasu izradiSanas tiesas procesa. Arl paréjos

kodeksa kanonos tiek stiprinats taisniguma un objektivitates princips lietas izsprieSana.

% Tiesne$u &tikas komisijas 2008.gada 1.augusta skaidrojums.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/Etikas_komisijas_lémumi/skaidrojums _01.08.08 (aplikots 2010.gada
10.septembrT).
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Lai var€tu attaisnot tiesnesim pieskirtas pilnvaras pasam izlemt sev pieteikto
noraidijumu, vigpam noteikti jabiit augsti kvalificétam un ar augstu atbildibas sajitu pret
saviem amata pienakumiem, neaizmirstot, ka vin$ darbojas Latvijas Republikas valsts
interes@s ar mérki nodrosinat taisnigu lietas izsprieSanu.

Likums ,,Par tiesu varu” ir izvirzijis noteiktas prasibas tiesneSa amata kandidatam, proti,
§a panta 51.pants nosaka, ka izraugoties kandidatu tiesne$a amatam, jaievero princips, ka par
tiesnesi var stradat tikai Latvijas pilsonis — augsti kvalificéts un godigs jurists.

Minéta likuma 52.pants dot sikaku prasibu uzskatijumu, kas izvirzamas tiesneSa amata
kandidatam — par rajona (pilsétas) tiesas (kas ir pirmas instances tiesa lietas izskatiSana)
tiesnesi var kliit persona, kas ir Latvijas pilsonis, prot valsts valodu augstakaja limeni, ir
sasniegusi 30 gadu vecumu, ieguvusi valsts atzitu otra lIimena augstakas izglitibas diplomu
tiesibu zinatn€s un jurista kvalifikaciju, ka art darbojusies juridiskaja specialitaté vismaz
piecus gadus péc valsts atzita otra Iimena augstakas izglitibas diploma tiesibu zinatnés un
jurista kvalifikacijas iegliSanas vai stradajusi vismaz piecus gadus tiesas priekSsédétaja paliga
vai tiesnesa paliga amata, un visbeidzot nokartojusi arT kvalifikacijas eksamenu. Turklat, lai
tiktu pie kvalifikacijas eksamena karto$anas, tiesne$a amata kandidatam vél pirms tam
nepiecieSams stazeties vienu lidz seSus meneSus. Ar1 pats kvalifikacijas eksamens sastav no
vairakam dalam, kura laika tiek parbauditas kandidata zinaSanas visas tiesibu jomas, ka ar1
vina izpratne par juridisko logiku un tiesneSu &tikas uzvedibas normam.

Ka atzits Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara sprieduma ,,Par Civilprocesa likuma
21.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92.pantam”, noraidijuma
izskatiSanu nevar uzticét citam tiesnesim. Pirmkart, §Sim citam tiesnesim biitu nepiecieSams
laiks, lai izvertetu pieteikto noraidijumu, un tad€jadi kavetos lietas izskatiSana. Otrkart, citam
tiesnesim butu loti griti vai pat neiesp&jami konstatet neobjektivitati pret kadu no lietas
dalibniekiem, pamatojoties tikai uz $a dalibnieka apgalvojumiem. TreSkart, tada gadijuma
tiktu parkapts ar1 tiesas nepartrauktibas un tieSu neatkaribas princips.59

Janorada, ka lidziga Latvija pastavosSajai noraidijuma izskatiSanas kartibai paredz&ta art
Bulgarija, Igaunija un Somija. Tacu ir pietiekami daudz citu valstu pieméri, kas tiesnesa
noraidijuma izskatiSanu nav atstajusi pasa tiesnesa zina.

Jau vairakkart pieminétaja Lietuvas Republikas Civilprocesa likuma paredzéts, ka
pirmas instances tiesas tiesnesim pieteikto noraidijuma pamatojumu izlemj attiecigas tiesas
priekSsédetajs, savukart priekssédetajam pieteikto noraidijumu — attiecigi augstakas instances
priekSsédetajs tiesas izraudzits tiesnesis. Pieteikumu par noraidijumu tiesnesim izskata

rakstveida procesa, lémumu pienemot ne vélak ka tris dienu laika. Ja noraidijums tiesnesim

> Latvijas Republikas Satversmes 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004—19-01.
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tiek pieteiks lieta, kuru izskata tiesne$i kolegiali, jautajums tiek izlemts tiesneSiem balsojot,
ka tas lidzigi notiek arT Latvija. Ka tas izriet no normativa regul&juma, pienemtais 1€mums par
tiesneSa noraidjjumu nav parsiidzams, bet savas Saubas un iebildumus lietas dalibnieks var
noradit, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba.

Kaut arT tiesnesis atzistams par augsti kvalific€tu juristu ar tiesiskuma apzinu apveltits,
kurs, stajoties amata nodevis zverestu pildit savus amata pienakumus godpratigi un vienigi
saskana ar likumu un @&tikas tiestbu normam, tomer, pastav risks, ka tiesnesis, novertgjot
Saubas par savu objektivitati lietas izskatiSana, var paklauties ,,subjektiva faktora ietekmei”,
kas nav pielaujams taisnigas un objektivas tiesas spriesana.

Lai pilniba noverstu jebkadas Saubas par tiesneSa objektivitati lietas sprieSana, pec
autores domam, izvirzams priekslikums nodot tiesnesa noraidijuma izskatiSanu kadai citai
institlicijai vai amatpersonai. Piemé&ram, vienas tiesas ietvaros pieteikto noraidijumu
izlemSanu var€tu nodot attiecigas tiesas priekS§sédeétajam. Lidzigu jautajumu izlemSana jau
tagad ietilpst tiesas priekssédétaja tieSajos pienakumos, ka, pieméram, stidzibas par tiesnesa
ricibu. Bez tam, Kriminalprocesa likuma 55.pants paredz, ka, piesakot noraidijumu tiesnesim
lidz iztiesasanas izskatiSanai, tas rakstveida iesniedzams 54.pantd min€tajai personai, proti,
tiesas prick$seédetajam, kurs, sanemot attieciga tiesneSa paskaidrojumu, pienem lémumu par
noraidiSanu vai atteikSanos noraidit.

Ja $adu noraidijuma izskatiSanas procediiru iesp&jams nodroS§inat pirmstiesas procesa,
tad, piemerojot analogiju, $adu kartiba ievieSama arT lietas iztiesaSanas procesa.

Pretarguments $adas kartibas apstiprinasanai varétu bit, ka ar1 tiesas priekSsedetaji ir
tiesne$i, kuru kompetencé ar1 nodota lietu skatiSana, un ar $adu noraidijuma izskatiSanas
procediiru tiesas process tiktu vairak novilcinats, turklat art tiesas priekSsedetaji nav pasargati
no noradijuma pieteikSanas pret vigiem paSiem. Tomér, Sadas kritikas atspekoSanai atkal
jaatsaucas uz Kriminalprocesa likuma reguléjumu $aja jautajuma, proti, Kriminalprocesa
likuma 54.panta pirmas dalas 8.punktu, kas paredz, ka tiesas priek$sédétajs pazinojumu par
sevis atstatiSanu no kriminalprocesa veikSanas iesniedz vienu Iimeni augstakas tiesas
priekSsédetajam. Lidz ar to, arm So jautdjumu likumdevEjs ir apsveris attieciba uz
kriminalprocesa kartibu, kas dod vietu pardomam par analogijas piemérosanu ari Civilprocesa

un Administrativaja procesa.
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6. TIESU PRAKSE

Tiesu praksé biezi sastopami lémumi, kad tiesnesis atstata sevi no lietas izskatiSanas.
Vairums tiesneSu nem véra likuma nosacijumus par tiesneSa ierobezojumiem lietas
izsprieSana, ka arl tiesneSi savos 1€mumos atsaucas uz TiesneSu &tikas kodeksa normam,
nostiprinot tiesnesu objektivitati. Jaatzist, ka mazak ir tadu lémumu, kur tiesnesis pienem sev
izteikto noraidijumu, vairak ir [@mumu par $ada pieteikuma noraidiSanu sakara ar to, ka
pieteicgjs nav pamatojis savu pieteikumu ar kadu no likuma regul@tajiem noraidiSanas
pamatiem, ka arT pieteikuma noraditie apstakli nav apstiprinati ar objektivajiem
pieradijumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 2.punktu tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana, ja ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas
attiecibas lidz otrajai pakapei ar kadu no lietas dalibniekiem. Uz §ada pamata Aizkraukles
rajona tiesas tiesnese sevi atstatijusi no lietas izsprie$anas, jo lietas izskatiSanas gaita atklajies,
ka prasitaju parstav zverinata advokate, kas ir ar tiesnesi radniecibas attiecibas. Lidz ar to
tiesnese to darfjusi zinamu ar1 pargjiem lietas dalibniekiem un atstatijusi sevi no lietas
izskatiSanas, lai lietas dalibniekiem nerastos Saubas par tiesneses obj ektivitati.”

Interesants ir kadas Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses l@mums par
sevis atstatiSanu no lietas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas
1.punktu, jo tiesnese $is lietas iepriek$€ja izskatiSana ir bijusi tiesas s€des sekretare. Minétas
lietas izskatiSana tika atlikta péc prasitaja parstavja liguma, jo tiesas séde tika konstatéts, ka ir
taisits tiesas spriedums par atbildétaju izlikSanu no stridus dzivojamas telpas, dodot prasitaja
parstavim iesp&ju iepazities ar minéta sprieduma originalu un nepiecieSsamibas gadijuma
iesniegt papildus pieradijumus. Tiesnese iepazistoties ar iepriek$€jo tiesas spriedumu,
konstatejusi, ka tiesa izskatita civillieta ar tam pasam pusém un par to pasu prasibas
priek§metu, kuras izskatisana tiesnese ir bijusi tiesas sedes sekretare.®*

Labs piemérs tam ka tiesnese atstatijusi sevi no lietas, pamatojoties uz relativo
noraidiSanas pamatu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu, ir
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas tiesneses lémums. Tiesnese sevi atstatijusi no
lietas izsprieSanas sakara ar to, ka atbildétajs tiesneses tuviem radiniekiem ir personigi

paZTstams.62

%0 Sk. Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 15.oktobra lémums civillieta Nr. C07067408
®1 Sk. Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2007.gada 18 janvara lémums civillieta Nr. C29 1819
03/ 233 04/ 94 05/ 52 06/ 40 07
62 Sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2009.gada 9.aprila lémums civillieta Nr. 440/6,
2009.gads.
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Ka ieprieks darba minéts, ja tiek konstatéti kadi no relativajiem noraidiSanas pamatiem
(Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkts), pieteikto noraidijumu apmierina tikai
tad, ja pastav pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati attiecigas lietas izsprieSana.
Konkrétaja lieta tiesnese pati atstatijusies, atzistot, ka minétais apstaklis varétu radit Saubas
par tiesneses objektivitati.

P&c autores domam $ada tiesneses riciba ir piemers tam, ka tiek ieverots un respektéts
Tiesnesu &tikas kodekss. Tiesnese vargja arl pati neizradit iniciativu sevis atstatiSana, un,
iespejams, fakts par tiesneses personisko ieinteres€tibu lieta nemaz netiktu atklats, nemot
véra, ka lietas dalibnieks ir personigi pazistams tiesneses tuviem radiniekiem, nevis vinpai
pasai. Tacu tiesnese némusi véra objektivas tiesas principa fundamentalo nozimi, nodrosinot
sabiedribas uzticibu pamattiesibu ievéroSana, proti, individa intereSu aizstavibas
nodro$inasanai taisniga un objektiva tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 18.panta otro dalu tiesnesis, kas piedalijies lietas
izskatiSana apelacijas vai kasacijas instances tiesa, nevar piedalities §1s lietas izskatiSana
pirmas instances tiesa vai apelacijas instances tiesa. Ir iesp&jama situacija, ka ieprieksgja
instancé lietas izskati$ana piedalijies ne tikai viens tiesnesis, bet pat viss sastavs. Sads piemérs
ir Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 16.aprila 1émums, kur tris tiesnesu
sastava izskatot lietu konstatéts, ka Sis pats sastavs konkrétaja lieta izskatijis blakus siidzibu
par pirmas instances tiesas lémumu.®®

Ka jau iepriek§ minéts, mazak praks€ ir [émumu, kur tiesnesis pienem sev pieteikto
noraidijumu, atzistot to par pamatotu. Viens $ads piemers ir LimbaZu rajona tiesas tiesneses
2008.gada 1.jilija 1émums, kur tiesnese pienémusi sev pieteikto noraidijumu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 1.punktu. Lietas dalibnieka parstavis tiesas sedé
pieteicis tiesnesei noradijumu, paskaidrojot, ka Latvijas Tiesu portala ir zinas, ka atbildétajas
parstave ir stradajusi par tiesneSa palidzi, un vienlaicigi turpina stradat Limbazu rajona tiesa,
lidz ar to uzskata, ka pastav Saubas par tiesneses objektivitati. Tiesnese paskaidrojusi, ka
pieminéta parstave ir stradajusi par tiesneses palidzi laika posma no 2001.gada 1.aprila lidz
2007.gada 13.julijam, bet tiesnesei, ierosinot un pienemot izskatiSanai konkréto civillietu,
nebija pamata atstatit sevi no lietas izskatiSanas, jo uz lietas izskatiSanas bridi parstave vairs
nestradajot Limbazu rajona tiesa. Tomer tiesnese, lai izslégtu jebkadas Saubas par savu

objektivitati lieta un tiesas godigumu, atzinusi, ka pieteiktais noraidijums ir apmierinams.

%% Sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2009.gada 16.aprila lémums civillieta Nr. 3-12//0097,
CA-2700/6, 2009.gads
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Tiesnese sava lémuma ar1 atsaukusies uz Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona noteikto,
ka tiesnesis darbojas, lai veicinatu sabiedribas uzticibu godigumam un objektivitatei.**

Izanalizgjot 1émumus, kuros tiesnesi noraidijusi sev pieteikto noraidijumu, autore atzist,
ka tie ir pamatoti. Visbiezak $ados gadijumos lietas dalibnieku pieteiktie noraidijumi nav
pamatoti ar likuma noteiktajiem noraidijuma pamatiem. Ja ar lietas dalibnieks ir atsaucies uz
kadu no noraidijuma pamatiem, tad noraditie apstakli nav apstiprinati ar objektivajiem
pieradijumiem.

Ka pieméru var minét Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsctas tiesas 2007.gada 14.maija
lémumu. Prasitajas parstavis iesniedzot noraidijumu tiesnesim noradijis, ka tiesnesis
nepamatoti atstajis prasibas pieteikumu bez virzibas, pienémis no atbildétaja rakstveida
paskaidrojumus péc lietas izskatiSanas uzsakSanas. Noradijis, ka atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi pievienoti lietai, bet nav registréti ka sanemti tiesa, tiesnesis bez pamata atlicis
lietas izskatiSanu, nepamatoti pieprasijis no prasitajas puses rakstveida pieradijumus, lidz ar
ko prasitaja uzskata, ka tiesnesis ties$i vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma, ka ari pastav
Saubas par tiesneSa objektivitati konkrétaja lieta.

P&c autores domam, tiesnesis pamatoti pieteikto noraidijumu atzinis par nepamatotu,
uzskatot, ka pieteiktajam noraidijumam nav objektiva pamatojuma. Tiesnesis savu lémumu
pamatojis ar to, ka tiesne$a pienemtais 1émums par prasibas atstaSanu bez virzibas neskar
lietas biitibu. Minétais 1émums netika parstidzets, prasitaja izpildija tiesnesa noradijumus, lidz
ar ko prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas, kas ir Civilprocesa likuma noteikta
procesuala darbiba, nemot veéra Civilprocesa likuma 133.panta jégu, nevar tikt vértéta ka
tiesneSa riciba, kas tiek veikta par labu kadai no pus€ém un nevar tikt nemta veéra, izdarot
secinajumu par tiesneSa neobjektivitati vai ieinteres€tibu lietas iznakuma. Tapat ari tiesnesis
noradijis, ka prasitajas norade uz tiesas pienemtiem l€mumiem par lietas izskatiSanas
atlikSanu un tiesas procesualajam darbibam, pienemot atbildétaja rakstveida paskaidrojumus,
ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, izskaidrojot prasitajas parstavim,
ka par vina noraditiem faktiem nav iesniegti rakstveida pieradijumi, nevar kalpot par pamatu
noraidijuma pienems$anai, jo tiesas pienemtie l€mumi nav parsidzeti likuma noteiktaja
kartiba, bet tiesas procesualas darbibas ir veiktas saskana ar Civilprocesa likuma prasTbe'lm.65

Péc autores noveérojumiem, visbiezak tiek noraiditi Sada veida lietas dalibnieku
pieteiktie noraidijumu tiesnesim, jo tie pamatoti ar pavisam citiem apstakliem, kas nav

sasaistami ar noraidjjuma pamatotibu. Nereti gadas situacijas, kad lietas dalibnieks jutas

% Sk.: LimbaZu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 1.jilija Iémums civillieta Nr. C21020507, C23/08
% Sk.: Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 14.maija lémums lieta Nr. C30255806, C30-
489/07
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personiski aizskarts par to, ka tiesnesis vinam aizradijis par kadu neizpilditu procesualu
darbibu, kas dod pamatu, p&c lietas dalibnieka ieskatiem, uzskatit, ka tienesis $ada veida ir
izradijis labvélibu otrai pusei, Iidz ar to apSaubama tiesnesa objektivitate. Tacu, ka jau tas
noradits ieprieks€jas §1 darba nodalas, izteikta tiesnesa noraidijuma pamatojuma nepiecieSams
vai nu parliecinosi konstatét, ka lietas iznakumu noteikusi tiesnesa personiska parlieciba, vai
ari, ka pastav pamatotas jeb legitimas Saubas par tiesne$a neobjektivitati. Sadas $aubas nav
pamatojamas vienigi ar personas subjektivo viedokli.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 20.panta otras dalas nosacijumiem, noraidijums tiesai
japieteic, pirms uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas. VE&lak noraidijumu var pieteikt tad, ja ta
pamats kluvis zinams lietas iztiesaSanas laika. No min&ta normas regul&juma izriet, ka lietas
dalibnieka tiesibas uz noraidijuma pieteikSanu tiesai nav absollitas un ar termina noilgumu
neierobeZotas. Sada normas interpretacija batu klidaina un novestu pie citu bitisku
taisniguma principu parkapumiem.

Ka tas paredzéts minétas normas reguléjuma, zinot par apstakliem, kas ir par pamatu
tiesneSa noraidijumam, lietas dalibnickam noraidijums japieteic, pirms uzsakta lietas
izskatiSana péc bitibas. V&laka noraidijuma pieteikSana tiesnesim ir pielaujama tikai
gadijumos, kad ta pamats kluvis zinams tiesi lietas izskatiSanas gaita, nevis gadijumos, kad
lietas dalibnieks par Siem apstakliem zindjis jau pirms lietas izskatiSanas, ta¢u noraidijjumu
tiesnesim pieteicis tikai tad, kad lietas izskatiSana nonakusi pie tiesu debatém, tadejadi
negodpratigi novilcinot tiesas procesu. Pie $adiem apstakliem tiesai, apmierinot pieteikto
noraidijumu, butu jaatliek lietas izskatiSana, un nozimetais jaunais tiesas sastavs biitu spiests
uzsakt lietas izskatiSanu no jauna, atbilstos$i Civilprocesa likuma 14.panta nostiprinatajam
tiesas nemainiguma principam. P&c autores domam, tiesai (tiesnesim), izvert€jot pieteikto
noraidijumu, biitu janem veéra un jaizverteé ari lietas dalibnieka godpratiba, izmantojot ar
likumu pieskirtas procesualas tiesibas. DiemZ€l tiesu praks€ sastopama negativa tendence
tiesneSu piepemtajos lémumos par $adu noraidijumu apmierinaSanu, neizvertéjot visus
apstaklus kopsakara. Ta, pieméram, ka negativs tiesu prakses piemérs ir Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2009.gada 3.novembra lémums lieta Nr.C04247809 (C-
2478/6, 2009.9)%°, kura tiesnese atstatfjusi sevi no lietas izskatiSanas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 19.panta nosacijumiem. Civillietu tiesu kolégijas tiesnese, uzsakot lietas
atradusies darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju, tacu uz attiecigas lietas izskatiSanas bridi
darba tiesiskas attiecibas ir partrauktas. Kaut ari tieSs intereSu konflikts nav pastavéjis lieta, jo

tiesneses masa jau noteiktu laiku pirms lietas izskatiSanas partraukusi darba tiesiskas

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 3.novembra lémums lieta Nr.C04247809, C-2478/6.
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attiecibas ar lieta esoSo dalibnieku (atbildétaju), tiesnese tomér informé&jusi par sadu faktu un
devusi iesp&ju lietas dalibniekiem izteikt savu viedokli un piepemt [émumu par noraidijuma
pieteik$anu tiesnesei. Saja sakara noraidfjums tiesnesei tiesas sédé netika pieteikts.

Sakara ar tiesneses atrasanos ikgad€ja atvalinajuma, iesniegtais pieteikums nodots izlemsanai
citam tiesnesim, kur§ pieteikuma izskatiSanu nozimgjis uz 2009.gada 27.augustu, tacu lieta
tikusi nonemta no izskatiSanas (citu tiesas apsvérumu dél). 2009.gada 13.oktobri prasitajai
pazinots, ka tiesas noslogotibas dél, pieteikuma par pieradijumu nodro§inasSanu un civillietas
izskatiSana péc biitibas notiks vienlaikus 2009.gada 26.novembra tiesas s€édé. Uz noziméetas
tiesas sédes izskatiSanas dienu prasitaja iesniegusi tiesa noraidijumu tiesnesei, pamatojot to ar
faktu, ka tiesneses tuva radiniece ilgstosi bijusi saistita ar atbildetaju, Iidz ar to prasitajai
radusas Saubas par tiesneses objektivitati. Tapat arl prasitdja noradijusi, ka prasibas
izskatiSana tikusi novilcinata, kas acimredzami nostada atbildétaju labvéligaka pozicija.

Tiesnese, izskatot sev pieteikto noraidijumu, pienémusi [émumu atstatit sevi no lietas
izskatiSanas. Tiesnese savu l@mumu pamatojusi ar to, ka lieta pastav apstakli, kas pusém
varétu radit pamatotas Saubas par vinas objektivitati, ipasi nemot véra lietas sarezgitibu,
prasibas raksturu un summu. Kaut ari lietas dalibniekiem fakts par tiesneses masas
ieprieksgjam darba tiesiskajam attiecibam ar lieta esoSo atbildétaju bija zinamas jau uz lictas
1zskatiSanu pirmaja tiesas s€éd€ un pusém tobrid nebija noraidijuma tiesnesei, par cik prasitaja
paudusi Saubas par tiesneses objektivitati, tiesnese atzinusi pieteikto noraidijumu par
pamatotu un atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas. Prasitajas iebildumus par lietas apzinatu
novilcinasanu tiesnese noraidijusi, izskaidrojot to ar tiesas noslogotibu, kas bijusi par pamatu
pieteikumu neizskatiSanai prasitajas vélamaja termina.

Péc autores domam augstak noraditais [@mums ir nepamatots un pretrunigs. Ka jau
tiesnese pati noradijusi sava lémuma, lemjot jautajumu par pieteikto noraidijumu, par faktu,
ka tiesneses masa ir bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar lieta esoSo atbild€taju, puses tika
informétas jau pirmaja tiesas s€d€, uzsakot lietas izskatiSanu. Pusém bija dota iespgja izteikt
savu viedokli un izmantot tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei. Tas netika darits. Uz
noraidijuma pieteikSanas bridi, faktiskie apstakli lieta nav mainijusSies, lieta nav atklati jauni
apstakli, kas pusém, uzsakot lietas izskatiSanu, nebija zinami attieciba uz tiesneses
objektivitati lieta. No lietas apstakliem acimredzams ir pieteikta noraidijuma patiesais
pamatojums — prasitajas Saubas par tiesneses objektivitati nekada méra nav saistitas ar vinas
masas ieprieks$&jam darba tiesiskajam attiecibam ar atbildetaju, bet gan apstaklis, ka prasitajas
iesniegtais pieteikums par pieradijumu nodros§inasanu nav ticis laicigi izskatits. Ja prasitajai

bitu radusas Saubas par tiesneses objektivitati saistiba ar vinas masas saistibu ar atbildétaju,
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tad Sads noraidijums tiesnesei biitu pieteikts jau pirmaja tiesas s€d€. Tacu noraidijums
iesniegts tiesa tikai p&c tam, kad novilcinata prasitajas iesniegta pieteikuma par pieradijumu
nodro$inasanu izskatiSana, sakara ar tiesneses atvalinagjumu un lietas nonpems$anu no
izskatiSanas. Tiesnese So argumentu par lietas izskatiSanas novilcinaSanu noraidijusi un
uzskatijusi par nepamatotu un tadu, kas neliecina par tiesas ieinteresétibu lietas iznakuma, kas
arT nebttu pieskaitams pie kada no noraidijuma pieteikSanas pamatiem. Lidz ar to vienigais
apstaklis, kas vert€jams par tiesnesei pieteiktd noraidijjuma pamatotibu ir vinas masas
ieprieks€jas darba tiesiskas attiecibas ar lieta esoSo atbildétaju. Ja tiesnese So apstakli bitu
uzskatijusi par tadu, kas liedz vinai piedalities lietas izskatiSana, tad vinas pienakums bija sevi
atstatit no lietas izskatiSanas pirmaja tiesas séd€, kad vina par So apstakli informéja arT lietas
dalibniekus. Par cik tiesnese atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas tikai pec prasitajas pieteikta
noraidijuma sanemsanas, autorei nav saprotams tiesneses lémuma pamatojums un motivacija.
Mingtais 1€émums, péc autores domam, vairak lidzinas ka piekapSanas prasitajai ,,mila miera
labad”, kas nekada méra nav saistams ar tiesneses objektivitates principa ieverosanu.
Tiesnese, acimredzot uzskatijusi, ka labak atstatities no $adas lietas izskatiSanas, lai izvairitos
no liekam diskusijam publiskaja telpa. Péc autores domam, §aja situacija tas nav bijis
pareizais 1€émums, jo $ada veida tiesnese tikai nostiprinajusi sabiedribas Saubas par tiesas
objektivitates trikumu. Ieprieks noraditie lietas apstakli nav uzskatami par tadiem, kas varctu
apSaubit tiesas neatkaribu un ieinteresétibu lietas iznakuma. Autore nesp€j saskatit tiesneses
ieinteres€tibu un motivu nostadit atbildetaju (tiesneses masas bijuSo darba devéju) labveligaka
pozicija.

Sada veida, formali pienemot lémumus par sevis atstatidanu ik reizi, kad rodas kaut
mazakais ,,Saubu makonitis” no sabiedribas puses, tiesnesi tikai vél vairak grauj sabiedribas
uzticibu tiesu sist€émai, nevis stiprina to. Tiesnesis sabiedribas uzticibu var iemantot, vienigi
pienemot motivétus, ar tiesibu un &tikas normam, ka arT visparigajiem tiesibu principiem,
pamatotus nolemumus, tadejadi izskaidrojot sabiedribai, kad€] tiesneSa riciba attiecigaja lieta
ir tieSi tada un ne citadaka. Ta ari sabiedriba tiktu izglitota un tiesneSiem biitu mazak
jauztraucas par nepamatotu un absurdu pieteikumu izskatiSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 16.panta pirmo dalu, amatpersonam, kuras veic
kriminalprocesu, tulkiem un specialistiem jaatsakas no piedaliSanas kriminalprocesa, ja vini ir
personiski ieinteres€ti rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam
pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka $ada ieinteresétiba varétu but. Savukart, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas nosacijumiem, lietas izskatisana tiesa nedrikst
piedalities tiesnesis, kur§ ir piedalijies Saja kriminalprocesa jebkada statusa vai, kur§ ir
radnieciba lidz treSajai pakapei, svainiba lidz otrajai pakapei, lauliba ar citu iztiesaSana
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iesaistitu tiesnesi, apstdzibas uzturétaju vai prokuroru, kas kriminallietu nodevis iztiesaSanai,
vai kuru ar mingto tiesnesi, apsiidzibas uzturétaju vai prokuroru saista kopiga saimnieciba.

Lielaka dala tiesu praks€ sastopamo 1€émumu par tiesnesa atstatiSanu no kriminalprocesa
ir pamatoti ar augstak noraditajam Kriminalprocesa likuma normam. Tatad, tiesu praksé
biezak konstat&jamie apstakli, pie kuriem tiesnesis nevar turpinat kriminalprocesa veikSanu ir
saistiti ar vina iepriek§ pienemtajiem procesualajiem 1@mumiem attiecigaja kriminalprocesa
(52.panta ceturtas dalas 1.punkts)®’ un saistiba ar vipa radniecibas, laulibas vai svainibas
attiecibam ar kadu no lietas dalibniekiem (52.panta ceturtas dalas 2.punkts)68.

Pargjie tiesneSu lémumi, kurus autore izp€tijusi, ir pamatoti ar Kriminalprocesa likuma
16.panta pirmo dalu®, kas atticcas uz apstakliem par tiesne$a iesp&amo personigo
ieinteres€tibu lietas rezultata vai citiem apstakliem, kas var@tu radit pamatotas Saubas par
tiesnesa objektivitati.

Jaatzimé, ka, péc autores noverojumiem, vairums tiesu praksé atrodamie
kriminalprocesa ietvaros sagatavotie 1€mumi par tiesneSa atstatiSanu principa vispar nav
motiveti. Tajos ir tikai noradita atsauce un konkréto Kriminalprocesa likuma pantu un ta dalu,
kas attiecas uz tiesneSa noraidijuma institiitu, bet izverstaka analize par ta pamatojumu nav
sastopama diemzgl.

Attieciba uz l[emumiem, kas pienemti, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 52.panta
ceturtas dalas 1. vai 2.punkta nosacfjumiem, to motivu dalas iztrikums varétu but
izskaidrojams ar to, ka §1 norma imperativa forma uzliek tiesnesim (kriminalprocesa
virzitajam) pienakumu atstatit sevi no turpmakas kriminalprocesa veikSanas, ja tiek konstatets
kads no abiem apstakliem (saistiba ar tiesneSa iepriek§ pienemtajiem procesualajiem
lémumiem attiecigaja kriminalprocesa; tiesneSa radniecibas, laulibas vai svainibas attiecibam

ar kadu no lietas dalibniekiem). Konstatgjot kadu no augstak minétajiem apstakliem, bez

87 Sk.: Jurmalas pilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 4.novembra lemums lieta Nr.K1410070208 (Nr.K17-0304-
08); Daugavpils tiesas 2008.gada 7.februara lémums lieta Nr.11180012205, 11190010105 (K-12-0108/08);
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2008.gada 19.maija 1émums lieta Nr.387000103 (K04-87-
08/10); Gulbenes rajona tiesas tiesneses 2009.gada 8.junija 1€mums lieta Nr.11170019609; Kurzemes
apgabaltiesas tiesneses 2010.gada 30.marta pazinojums par sevis atstatiSanu no kriminalprocesa likuma
veiksSanas; Rézeknes tiesas tiesnesa 2010.gada 27.aprila [émums lieta Nr.11340036209.

% Sk.: Daugavpils tiesas tiesnesa 2009.gada 28 jilija Iemums lieta Nr.15830606206 (K 12-0636/09).

% Sk.:Talsu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 1.jilija lemums lieta Nr.11380038508; Talsu rajona tiesas
tiesneses 2008.gada 22.aprila lémums lieta Nr.11380002208; Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2008.gada
9.decembra lemums lieta Nr.11370027807; Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 21.maija [émums lieta
Nr.113.0069207; Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 11.augusta 1€mums lieta Nr.11370050608;
Daugavpils tiesas tiesneses 2008.gada 1.aprila 1émums lieta Nr.1180126402; Aizkraukles rajona tiesas tiesneses
2009.gada 22.septembra 1émums lieta Nr.1137007139; Rézeknes tiesas tiesnesa 2009.gada 3.aprila [émums lieta
Nr.11330060307; Rezeknes tiesas tiesneSa 2010.gada 27.aprila 1@mums lieta Nr.11340036209; Rézeknes tiesas
tiesneSa 2010.gada 30.septembra lémums lieta Nr.11331030910; Balvu rajona tiesas tiesnesa 2010.gada
6.septembra 1€mums lieta Nr.15830605310.
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jebkadas papildu apstaklu noskaidroSanas tiek atzita interesu konflikta pastavésana, un lidz ar
to tiesnesim nekavgjoties japazino par sevis atstatiSanu no kriminalprocesa talakas veikSanas.

Kriminalprocesa likuma 16.panta ieklauta tiesibu norma, atSkiriba no 52.panta ceturtas
dalas normas, nesatur imperativa rakstura nosacijumus, tas piemé&rotajam noteikti japamato
Saja norma ieklauto apstaklu pastavéSana. Ar to vien, ka tiesnesis l€muma atsaucies uz
Kriminalprocesa likuma 16.pantu, uzskatot, ka lietas dalibniekiem varétu rasties prieksstats,
ka tiesnesis ir personiski ieinteres€ts lietas iznakuma, vai pastav citi apstakli, kas varétu
apSaubit vina objektivitati, lémums nav uzskatams par motivetu, atbilstosi procesualajam
prasibam. Lielaka dala tiesu praks€ sastopamo 1€émumu, kuros ir atsauce uz $o normu, diemzel
nesatur nevienu pamatotu argumentu tas piem&ro$ana. Ta, pieméram, Balvu rajona tiesas
tiesnesis 2010.gada 6.spetembrT pienémis 1€mumu lietd Nr.15830605310, kura noradijis, ka
apstudzetais ir tiesneSa kaimins, tad€l, uzskatot, ka Sis apstaklis varétu radit Saubas par vina
objektivitati, tiesnesis atstatijis sevi no kriminalprocesa veikSanas, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 16.pantu.

P&c autores domam, iepriekS min&to tiesneSa sastadito Iémumu nevar atzit par juridisku
dokumentu, turklat, tas neatbilst procesualajam prasibam, kuras izvirzitas [émuma struktirai.
Tiesnesis, bez Kriminalprocesa likuma normu uzskaitijuma, sava [émuma ieklavis So vienu
vienigo teikumu, kas noradits ka I@muma konstat&josa un motivejosa dala vienlaicigi. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma nosacijumiem, l@mums bez motivu dalas pielaujams vienigi
gadijumos, kad tas sagatavots rezoliicijas veida. Lémums par tiesneSa noraidiSanu nav
attiecinams uz $o izp€mumu. Lidz ar to l[@émuma motivu dala bitu nepiecieSams vismaz
pamatot, kadé| tiesnesis atsaucies uz konkréto tiesibu normu. Saja pieméra autore $adu
pamatojumu nesaskata. Iesp&jams, apstaklis, ka apstidzétais ir tiesneSa kaimins, patiesi var
radit pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. TaCu uz Sadam pamatotam Saubam biitu
janorada lémuma motivu dala. P&c autores personigajiem noveérojumiem, ne vienmer starp
viena dzivojama maja esosajam personam izveidojas ta sauktas ,,kaiminu attiecibas”. Vairums
cilvéku, lielaja ikdienas steigda, pat aizmirst sasveicinaties ar saviem kaiminiem, nemaz
nerunajot par tuvaku iepaziSanos. Lidz ar to apstaklis vien, ka tiesnesis dzivo kaiminos ar
apsiidzeto kriminallieta, nav atzistams par pamatu tiesneSa noraidijjumam, Kriminalprocesa
likuma 16.panta izpratné.

No visiem kriminalprocesa l€mumiem, kurus autore apskatija §1 darba izstrades
letvaros, viens l[émums izcelams, ka pozitivas tiesu prakses piemérs, proti, Aizkraukles rajona
tiesas tiesneses 2008.gada 11.augusta 1émums lieta Nr.11370050608, ar kuru tiesnese sevi
atstatijusi no kriminalprocesa veik3anas, sakara ar iesp&jamo interesu konfliktu. Sis lémums

autores atzinibu izpelnijies ar to, ka tas ir vienigais no apskatitajiem lémumiem, kurd ir
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atsauce arl uz Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa nostiprinatajiem principiem. Tiesnese sevi
atstatijusi no kriminalprocesa veikSanas sakara ar to, ka par lieta par cietuso atzits tiesneses
koléges virs, ka iemesla dgl, lietas dalibniekiem var€tu rasties pamatotas Saubas par tiesneses
objektivitati lietas izskatiSana un novest pie interesu konflikta. Tiesnese noradijusi, ka ar
konkréto kolégi vinai ir Joti draudzibas un kolegialas attiecibas, Iidz ar to, vinas riciba, veicot
kriminalprocesu $ados apstaklos, biitu pretruna ari ar Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
nostiprinatajiem principiem, proti, 2.kanonu, kas nosaka, ka tiesnesis ciena un ievéro likumu,
apzinigi un nosverti pilda savus darba pienakumus un darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas
uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

Lielaka dala no administrativo tiesu l@mumiem sakara ar tiesneSa noraidijjumu, kurus
autore apskatijusi darba ietvaros, pamatoti ar Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas
dalas 4.punktu, kas paredz, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vins
personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas
Saubas par vina objektivitati.”® Tapat arf ir sastopami tiesu prakses lémumi, kuros tiesnesis
atstatijis sevi no lietas izskatiSanas, ka arT pienemis vinam pieteikto noraidijumu pie
apstakliem, kad tiesnesis piedalijies ieprieksgja lietas izskatiSana pirmas instances vai
apelacijas instances tiesa (Administrativa procesa likuma 116.pants)’, vai ari piedalijies Sis
lietas ieprieksgja izskatisana ka administrativa procesa dalibnieks (Administrativa procesa
likuma 117.panta pirmas dalas 1.punkts)’®.

Jaatzist, ka, atSkirtba no civilprocesualajiem un kriminalprocesualajiem tiesu
lemumiem, Administrativo tiesu [émumu visi ir argumenteti un pamatoti, motivu dala

atsaucoties ar1 uz TiesneSu €tikas kodeksa normam un tiesu praksi.

"0 Sk.: Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 24.oktobra lemums lieta Nr.A42607208 (Nr.A6072-
08/6); Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 8.jilija lemums ieta Nr.22.4/28307; Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 11 janvara lémums lieta Nr.a42640307 (A42-04530-10/35).

™1'Sk.: Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 30.oktobra lémumu lieta Nr.A42515508.

72 Sk.: Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 20.maija lémums lieta Nr.A70101-10/33.

51



Saskapa ar Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1.pantu, tiesnesi var saukt pie
disciplinaras atbildibas par tiSu likuma parkapumu lietas izskatiSana, darba pienakumu
nepildiSanu, necienigu ricibu vai tiesneSu &tikas kodeksa normu rupju parkapumu,
administrativu parkapumu, atteikSanos partraukt savu piederibu pie partijam vai politiskajam
organizacijam un likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
paredz@to ierobezojumu un aizliegumu neievéroSanu. Lietas izskatiSanu par tiesneSa
parkapumiem ierosina tiesneSu disciplinarkolégija, kuras sastava ir ari Augstakas tiesas
priekSseédetaja vietnieks, tris Augstakas tiesas tiesnesi, divi apgabaltiesu priekssédetaji, divi
rajonu (pilsétu) tiesu priekSse€detaji un divi zemesgramatu nodalu prieksSnieki.

Leémumi par tiesneSu disciplinarkolégija izskatitajam lietam ir pieejami no 2003.gada.
Nemot véra disciplinarkolégijas salidzino$i iso darbibas laiku, ir izskatita tikai viena
disciplinarlieta par tiesnesSa rupju €tikas normu parkapumu saistiba darba apskatito jautajumu.

2007.gada 18.aprila disciplinarkolégijas sédé izskatita disciplinarlieta pret Rigas
apgabaltiesas tiesnesi un par pielautajiem rupjiem TiesneSu &tikas kodeksa normu
parkapumiem un nolemts uzlikt vinai disciplinarsodu — rajienu.

Disciplinarlieta bija ierosinata par tiesnesu &tikas normu rupju parkapumu un likuma par
,Par intereSu konflikta nov@rSanu valsts amatpersonu darbiba” paredz€to ierobezojumu un
aizliegumu neievéroSanu. Disciplinarkolégija atzina, ka tiesnese pielavusi rupjus TiesneSu
gtikas kodeksa 2. un 4.kanona normu parkapumus. Disciplinarkolégija uzskatija, ka apstak]os,
kad tiesnesei referéSanai apelacijas instances tiesas s€dé tika nodota civillieta, bet vinas
draudzene — zvérinata advokate — ka juridiskas palidzibas sniedz&ja un ari ka biroja vaditaja
bija saistita ar uznémejsabiedribam un privatpersonam, kuras tieSi vai pastarpinati iesaistitas
konkrétaja civillieta, tiesnesei vajadz€ja izveleties — vai nu atteikt zverinatajai advokatei
norunato ciemosanos pie tiesneses majas dienu pirms lietas izskatiSanas, vai nu péc tas atstatit
sevi no lietas izskatiSanas. Tiesnese nav atteikusi uzpemt pie sevis majas So advokati un péc
kopigas vakara pavadiSanas ar1 neatstatija sevi no lietas izskatiSanas, tad€jadi radot Saubas par
speju veikt tiesneSa darbu objektivi. Tapat tiesnese bija arl panémusi uz majam lietas
materialus un ar dzivesbiedru parrunajusi jautdjumus, kas ar to saistiti. Savukart tiesneses
virs, zverinats advokats, darba attiecibu jautajumos uztur sakarus ar jau min€to zve€rinato
advokati. Konstatéts, ka vini tikuSies gan pirms civillietas izskatiSanas, gan p€c tam.
Disciplinarkol&gija atzina, ka visi Sie apstakli neparprotami norada uz to, ka tiesnese ar savu

arpustiesas darbibu ir radijusi pamatu Saubam, vai tiesneses pienakumi lietas izskatiSana tiks
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veikti objektivi, tapat Sada tiesneses riciba kolégijas ieskata nav veicinajusi sabiedribas
uzticgSanos tiesas godigumam.”

S1 disciplinarkolégijas izskatita lieta norada uz to, ka tomér pastav problémas ar
atsevisku tiesneSu izpratni par TiesneSu &tikas kodeksa normam. Lidz ar to $ada institiita
darbiba ir loti nozimiga taisnigas tiesas nodrosinasanai un sabiedribas uzticibas veicinasanai.

Autore secina, ka TiesneSu &tikas kodeksa normu iedzivinaSanai Latvija vél
nepiecieSams darbs ar tiesneSu izglitoSanu, uzsverot ta nozimigo lomu sabiedribas uzticibas
nostiprinasana tiesu sistémai. Tacu autore ar1 atzist, ka bitisku ieguldijumu tiesnesu
izglitosana par TiesneSu &tikas kodeksa normu izpratni ir veikusi TiesneSu &tikas komisija ar
saviem sniegtajiem skaidrojumiem par &tikas normu pielietojumu attieciba uz tiesne$a amata
pildiSanu un vina uzvedibu arpus amata pienakumu pildiSanas. Péc autores domam, bitiski
tikas normu skaidrojumi ir §1 gada TiesneSu &tikas komisijas izstradatajos skaidrojumos.

Attieciba par §1 darba aktualajiem jautajumiem, nozimigs ir TiesneSu &tikas komisijas
2010.gada 29.oktobra sniegtais skaidrojums™, vai tiesnesim ir pamats atstatit sevi no lietas
izskatiSanas (vai piegemt noraidijumu), ja viens no procesa dalibniekiem ir tiesas
prieckssédétaja radinieks. TiesneSu &tikas komisija atzinusi, ka pats par sevi apstaklis, ka
tiesnesis izskata lietu, kura viens no dalibniekiem ir tiesas priekSseédétaja tuvs radinieks, nav
pamats uzskatam, ka tiesnesis nav neatkarigs un objektivs. Tiesas prick$sédétajam tiesiski nav
un arT faktiski nedrikst biit nekada ietekme uz tiesas sprieSanu lietas, kuras vin$ nepiedalas ka
tiesas sastava loceklis. L1dz ar to, ja nav pilnigi nekadu apstak]u, kas lietas dalibniekam raditu
pamatotas Saubas, ka min€tajam apstaklim tomér ir kada nozime, sevis atstatiSanai vai
noraidijuma pienemsanai nav pamata.

Ka tas redzams no darba analizétas tiesu prakses, lielaka dala 1@mumu par tiesneSa
atstatiSanu no lietas izskatiSanas pamatoti ar tieSi So apstakli, proti, ka viens no lietas
dalibniekiem ir kada koléga tiesnesa vai tiesas priek$sédétaja radinieks, lidz ar to tiesnesis
uzskatijis, ka vina pienakums ir atstatit sevi no lietas turpmaks izskatiSanas, vairuma lemumu
pat sikak nepaskaidrojot, ka Sis apstaklis attiecas uz konkréto tiesnesi un, kas ir par pamatu
Saubam par tiesnesa objektivitati. Sada prakse diemZél izveidojusies lielaka dala no Latvijas
tiesam. TiesneSi viens péc otra raksta analogus lémumus ar sevis atstatiSanu no lietas
izskatiSanas, ja atklajas, ka kads no lietas dalibniekiem ir radnieciskas attiecibas ar tiesas

priek$sédétaju vai kadu citu tiesas kolegi. Jacer, ka péc pieminéta TiesneSu &tikas komisijas

" Tiesne$u disciplinarkolégijas 2007.gada 18.aprila lémums. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/information/on-
disciplinary-proceedings (aplikots 2010.gada 1.oktobri).

" Tiesnesu &tikas komisijas 2010.gada 29.oktobra Skaidrojums. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/%C4%92tikas_komisijas_1%C4%93mumi/Skaidrojums 29 10 2010.pdf (aplakots
2010.gada 18.novembrT).
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skaidrojuma §1 negativa tiesu prakse pamazam izzudis un tiesneSi saks pienacigak izvertet
jautajumus par tiesnesa noradijjumu. Tapat jacer, ka laika gaitd lémumi, kas attiecas uz
jautajumiem par tiesneSa noraidiSanu, klis vairak pamatoti un argument&taki, sniedzot

sabiedribai uz likumu un &tikas kodeksa normam balstitu motivaciju.
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KOPSAVILKUMS

Apskatot jautajumu par tiesneSa noraidjjuma normativo regul§jumu un ta &tikas

prasibam, autore secina:

1. TiesneSa noraidiSanas institiits, kas sevi ietver gan tiesneSa atstatiSanos, gan
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim, reguléts Satversmes tiesas likuma, likuma
»Par tiesu varu” , Civilprocesa, Kriminalprocesa un Administrativa procesa

likuma nosacijumos, ka ar1 TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma.

2. Apstakli, kas ir par pamatu tiesneSu atstatiSanai vai noraidiSanai, tiek iedaliti
divas grupas: absoliitie un relativie. Atkariba no ta, kuri no noraidiSanas
pamatiem konstatéti, tiesnesis vai nu atstatas no lietas izsprieSanas nekavéjoties,

vai ar1 sakuma izverte cik pamatotas ir Saubas par tiesneSa objektivitati.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneSiem nevar pieteikt noraidijumu.
Vienigi, ja tiesneSa veselibas stavoklis vai citi objektivi apstakli kavé to
piedalities lietas izskatiSana, tiesnesis var atstatit sevi. Par to, kas ir ,.citi
objektivi apstakli” likums neruna, 1idz ar to atstajot plaSu interpretacijas iespeju

aizpildit min&to generalklauzulu ar saturu.

4. Citu valstu praksé aizliegums konstitucionalas tiesas tiesnesim pieteikt
noraidijumu, ir retums. Piem&ram, Vacija un Krievija ir paredzetas pusu tiesibas
tiesnesim pieteikt noraidijumu. Savukart Kirgizijas Konstitucionalas tiesas
likums, lai arT neparedz tiesibas pieteikt tiesnesim noraidijumu, uzliek tiesnesim
pienakumu atstatities, ja vipa objektivitate var radit Saubas tiesai un pusém.
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 19.panta tre$a dala uzliek
tiesnesim pienakumu atstatities, ja vin$ ir ieintereséts lietas iznakuma, bet
neviens noraidijumu vinam nav pieteicis. Tatad tiesneSa atstatiSanas ir nevis vina

tiesiba, bet gan pienakums.

5. Nemot véra Satversmes 92.panta paredz€tas personas tiesibas uz taisnigu tiesu,
no ka izriet ar tiesas objektivitates princips, atzistams, ka arT Satversmes tiesas

procesa japaredz mehanisms ka garantét So principu ievéroSanu. Kaut ari
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Satversmes tiesas procesa tieneSa noraidijums nav paredzE€ts, un atstatiSanas
,»objektivie iemesli” nav sikak regul@ti, iesp&jams péc analogijas piemeérot citos

procesa likumos noteiktos tiesnesa atstatiSanas pamatus.

Atbilstosi Latvijas procesualajos likumos paredzg&tajai kartibai, pirmas instances
tiesas tiesnesis vienpersoniski lemj par vinam pieteikto noraidijumu, kas péc
tiesu praksg veiktajiem noveérojumiem, rada Saubas par tiesnesa sp&ju objektivi
izvertét sev pieteikta noraidijuma pamatotibu, jo, neatkarigi no tiesneSa augstas
kvalifikacijas tiesiskuma apzinas, pastav risks, ka tiesnesis, izvertjot Saubas par
savu objektivitati lietas izskatiSana, var paklauties ,,subjektiva faktora ietekmei”,

kas nav pielaujams taisnigas un objektivas tiesas spriesana.

Vertgjot Latvijas Republikas procesualajos likumos pieskirto pilnvaru tiesnesim
paSam izlemt sev pieteikto noraidijumu no tiesnesu &tikas viedokla, saskatamas
pretrunas ar Tiesnesu &tikas kodeksa normam, proti, TiesneSu &tikas kodeksa

2.kanona 3. un 9.punktu, ka ari, 3.kanona 7. un 16.punktu.

Autore izvirza priekSlikumu delegét tiesneSa noraidijuma izskatiSanu attiecigas
tiesas priekSsédeétajam, nemot pieméru no Lietuvas Republikas Civilprocesuala
regul€juma, kura veiksmigi izveidots mehanisms taisnigas un objektivas tiesas

nodroSinasanai attieciba uz tiesneSa noraidijuma izskatiSanas kartibu.

56



ANNOTATION

In master’s theses Preconditions of the Recusal and Removal of a Judge in The
Regulation of Judicial Ethics author analyzes regulatory framework of the Institute of the
recusal and removal of a judge, and gives a legal assessment according to the behavioral
principles of judicial ethics. Author also provides with suggestions for improvement of the
current regulation.

Under Latvian civil procedural regulation, in a matter adjudicated by a judge sitting
alone, the removal application shall be adjudged by the judge himself or herself.

Foreign case law have found in the Latvian legal framework for different rejection
handling policy, which encourages a critical look at Latvian existing regulations comply with
ethics requirements, and taking the example of other countries the positive case law, to make
amendments to the procedural rules framework, in order to eliminate existing gaps in case
law.

Aim of them master’s theses is to find a solution to the problems of jurisprudence on
this matter. To achieve latter, author have made a proposal to delegate the examination of the
judge's rejection to the Chairman of the Court, taking the example of the Lithuanian civil
procedure framework, which successfully established a mechanism to fair and impartial trial

with regard to procedure of judge's rejection examination.
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AHHOTAIUA

B wmarucrepckoit aucceprauuu Ilpeonocviiku Omeooa u yoanenue cyobu 8
pezyruposanuy cyo0eOHol dMuKu aBTOp HCCIEeNyeT HOPMAaTHBHO- MPaBOBYIO 0a3y, W JaeT
NPaBOBYIO OIICHKY B COOTBETCTBUHU C TOBEJCHUCCKUX MPHHIUIOB CYIECHCKOW ITUKU. ABTOD
TaKkKe  OOecCleYrBaeT  MPEJIOKECHHS 110  COBEPIICHCTBOBAHUIO  JICHCTBYIOIIECTO
peryJupoBaHusl.

[TponeccyanpHoe 3akoHOAaTenbCTBO JlaTBuiickoii PecnyOunku mnpemycMaTpuBaeT, uyTo
Cy/l IepBOM MHCTAHIMH €AMHOJIIMYHO paccMaTpuBaeT OTBOAY CY/BH.

[Mponienypa paccmorpenuss OTBoIA CyJpbHM B MHOTOM OTJIMYAETCS OT WHOCTPAHHOMN
NPAKTHKH, YTO MO3BOJISIOT KPUTUYECKU B3MITHYTh Ha CYIICCTBYIOILIME MPaBUJa, U CAEIATh
HOMPABKHU CYIIECTBYIOLIUX MPOOEIIOB B MPELEJACHTHOM IPaBe.

Ienp Marucrepckoit auccepralii — HAUTH PELICHUE MPOOJIEMBbI CYIeOHON PAKTUKU
no 3toMmy Bompocy. J[lns pemieHus — mpoOseMbl CyleOHOM MPaKTHKH &aBTOp Crelall
npeUIoKeHre B paccMoTpeHust OTBoJIa CyIbH, IPUBOJIS B MPAKTHKK Ha mpuMep JINTOBCKYIO
PecriyOnuky rae co3maH MEXaHW3M Ui CIPABEIUIMBOTO M OSCIPUCTPACTHOTO CYACOHOTO

pazbupareabCcTBa.
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