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ANOTƖCIJA 

AntƯkƗ traƧƝdija visbiežƗk ir Ƨimenes traƧƝdija, kurƗ traƧiskumu rada tieši attiecƯbas 

starp bƝrniem un vecƗkiem. Agamemnona dzimtas liktenis un sarežƧƯtƗs attiecƯbas ƧimenƝ ir 

viens no izmantotƗkajiem motƯviem sengrieƷu dramaturgu darbos, to atspoguƺojuši visi trƯs 

izcilƗkie traƧƝdiju autori – Sofokls, Aishils un EiripƯds.  

Bakalaura darbƗ „BƝrni un vecƗki sengrieƷu traƧƝdijƗs: Agamemnona dzimta” tiek pƝtƯti 

Agamemnona dzimtas tƝli vecƗku un bƝrnu lomƗ un to savstarpƝjƗs attiecƯbas.  

PƝtƯjumƗ, analizƝjot septiƼas sengrieƷu traƧƝdijas – Aishila triloƧiju Oresteja, kas sastƗv 

no trim traƧƝdijƗm (Agamemnons, Ziedotājas, LabvēlƯgās), EiripƯda Ifigēnija AulƯdā, Ifigēnija 

Tauru гemē, Elektra un Sofokla Elektra – tika noskaidrots, ka Agamemnona dzimtas vecƗku 

mƯlestƯbas jǌtas pret saviem bƝrniem izpaužas spƝcƯgƗk nekƗ bƝrnu pieƷeršanƗs saviem 

vecƗkiem. VecƗki ir spƝjƯgi piedot saviem bƝrniem nekrietnu rƯcƯbu, savukƗrt bƝrni to nespƝj 

un ƺaujas dažƗdƗm emocijƗm (dusmƗm, naidam, aizvainojumam), kas pamudina tos izdarƯt 

asinsnoziegumus. Agamemnona dzimtas tƝli vecƗku lomƗs – Agamemnons un KlitaimnƝstra 

– pašaizliedzƯgi cƯnƗs par sev nozƯmƯgajƗm vƝrtƯbƗm. Agamemnonam tƗ ir slavas gǌšana 

grieƷu tautai, KlitaimnƝstrai – Ƨimene. BƝrni šajƗ dzimtƗ ir ar atšƷirƯgiem raksturiem un 

vƝrtƯbu sistƝmu, taču visi četri (Orests, Elektra, IfigƝnija un HrƯsotemƯda) vienmƝr pakƺaujas 

tƝva pavƝlƝm, kas pierƗda to, ka SenajƗ GrieƷijƗ valda patriarhƗts. 

 

AtslƝgvƗrdi: traƧƝdija, Agamemnona dzimta, bƝrni, vecƗki, attiecƯbas 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



ANNOTATION 

The ancient tragedy is in most cases a family tragedy, where the tragic itself is caused 

by the relationship between the children and parents. The fate of the Agamemnon family and 

the complicated relationships in the family is one of the most frequently used motives in the 

Ancient Greek playwright works, it has been portrayed by three of the greatest authors: 

Sophocles, Aeschylus and Euripides. 

This bachelorĶs thesis “Children and Parents in Ancient Greek Tragedies: The Family 

of Agamemnon” is researching the characters of the Agamemnon family in the role of parents 

and children and their mutual relationships. 

The research analyzes 7 Greek tragedies – Aeschylus trilogy Oresteia, which consists 

of three tragedies (Agamemnon, Libation Bearers, Eumenides), Euripides Iphigenia in Aulis, 

Iphigenia in Tauris, Electra and Sophocles Electra – and it was concluded, that the loving 

feelings of the Agamemnon family parents towards their children is expressed more strongly 

than the childrenĶs affection towards their parents. The parents are able to forgive their 

childrenĶs distasteful behavior, however, the children arenĶt capable of the same and surrender 

themselves to various emotions (anger, hate and resentment), that encourages them to perform 

blood crimes. The characters of the Agamemnon family in the roles of the parents – 

Agamemnon and Clytemnestra – selflessly fight for their important values. For Agamemnon 

this is fame for the Greek nation, for Clytemnestra – family. The children of this family are 

with different characters and value systems, however, all four of them (Orestes, Electra, 

Iphigenia and Chrysothemis) are always obeying their fathers orders. 

 

Keywords: tragedy, the family of Agamemnon, children, parents, relationship 
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IEVADS 

TraƧƝdija ir drƗmas žanrs, kas savu lielƗko uzplaukumu piedzƯvojis 5.gs. p.m.Ɲ. Par 

izcilƗkajiem sengrieƷu dramaturgiem, kas devuši ieguldƯjumu traƧƝdijas žanra tƗlƗkajƗ 

attƯstƯbƗ, tiek uzskatƯti grieƷu-persiešu karu un AtƝnu demokrƗtiskƗs polisas tapšanas laika 

dzejnieks Aishils (525.-456.g. p.m.Ɲ.), AtƝnu demokrƗtijas laika dramaturgs Sofokls (496.-

604.g. p.m.Ɲ.) un demokrƗtiskƗs polisas krƯzes sƗkuma dzejnieks EiripƯds, kas ar savu daiƺradi 

noslƝdz klasiskƗs drƗmas attƯstƯbu.1 Visi šie autori savos darbos prasmƯgi spƝjuši atainot tƝlu 

psiholoƧisko pasauli, cilvƝciskumu un detalizƝti raksturojuši tƝlu savstarpƝjƗs attiecƯbas, tƗdƝƺ 

viƼu daiƺrade ir maksimƗli pietuvinƗta mǌsdienu literatǌrai, kurƗ gandrƯz vienmƝr tiek atklƗta 

tƝlu komplicƝtƗ iekšƝjƗ pasaule un pƗrdzƯvojumi. 

TraƧƝdiju tƝlu savstarpƝjƗm attiecƯbƗm autori ir pievƝrsuši pastiprinƗtu uzmanƯbu, jo 

tieši tƝlu attieksme vienam pret otru un jǌtas ir tƗs, kas rada pƗrdzƯvojumu un traƧiskumu 

stƗstƗ. VisciešƗkƗs un emocionƗlƗkƗs attiecƯbas ne tikai traƧƝdijƗ, bet arƯ reƗlajƗ dzƯvƝ, ir 

attiecƯbas starp Ƨimenes locekƺiem, it sevišƷi starp vecƗkiem un bƝrniem. VecƗku un bƝrnu 

attiecƯbas ir raksturotas gandrƯz ikvienƗ traƧƝdijƗ, tƗdƝjƗdi liekot lasƯtajam nojaust, ka tieši šƯs 

attiecƯbas rada visvairƗk pƗrdzƯvojumu un emocionƗlu ciešanu. Bakalaura darbƗ tiks aplǌkotas 

un analizƝtas bƝrnu-vecƗku attiecƯbas Agamemnona dzimtƗ, kas ir viena no sengrieƷu 

traƧƝdijƗs visvairƗk atspoguƺotajƗm dzimtƗm. DažƗdƗs situƗcijƗs attiecƯbƗm starp bƝrniem un 

vecƗkiem ir atšƷirƯgas izpausmes, tƗpƝc, lai aplǌkotu pƝc iespƝjas daudzpusƯgƗk Agamemnona 

dzimtas bƝrnu un vecƗku attiecƯbas sengrieƷu autoru darbos, tika izvƝlƝtas sekojošas 

traƧƝdijas, kuros atspoguƺoti šie tƝli un to saskarsme: Aishila triloƧija Oresteja, EiripƯda 

Ifigēnija AulƯdā, Ifigēnija Tauru гemē, Elektra un Sofokla Elektra. 

Bakalaura darba mƝrƷis ir, apzinot teksta fragmentus, kur vƝrojami Agamemnona 

dzimtas tƝli vecƗku un bƝrnu lomƗ, izpƝtīt šo tƝlu atklƗsmi un to savstarpƝjƗs attiecības. 

SaskaƼƗ ar formulƝto mƝrƷi, darba prioritƗte ir izpƝtƯt attiecƯbas tikai starp tƝliem, kas ir bƝrnu 

un vecƗku lomƗs, un tikai uz šƯm attiecƯbƗm tiks vƝrsta uzmanƯba visƗs bakalaura darba 

nodaƺƗs un apakšnodaƺƗs. 

Lai sasniegtu iepriekšminƝto mƝrƷi, tika izvirzƯti sekojoši uzdevumi: 

1. apzinƗt zinƗtnisko literatǌru par sengrieƷu traƧƝdiju tƝliem un sengrieƷu mƯtiem, 

kas vƝrojami analizƝtajƗs traƧƝdijƗs, Ưpašu uzmanƯbu pievƝršot literatǌrai par 

vecƗku un bƝrnu tƝliem Agamemnona dzimtƗ; 

2. veikt bakalaura darba tƝmai atbilstošƗ tekstu materiƗla atlasi un analƯzei 

nepieciešamo fragmentu tulkojumu latviešu valodƗ; 

                                                 
1
 EiripƯds. Traģēdijas, tulk. Feldhǌns Ɩ., Ʀiezens A., Novackis H., ZicƗns P. RƯga: Liesma, 1984, 381.lpp. 
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3. apkopot un analizƝt teksta fragmentus, kas atklƗj vecƗku un bƝrnu tƝlus, kƗ arƯ 

raksturo to savstarpƝjƗs attiecƯbas, salƯdzinƗt gǌtos secinƗjumus ar atziƼƗm darba 

tƝmai relevantajƗ zinƗtniskajƗ literatǌrƗ. 

Darba teorƝtiskais pamatojums balstƗs uz Aristoteƺa atziƼƗm par bƝrnu un vecƗku 

attiecƯbƗm SenajƗ GrieƷijƗ, kas apkopotas filozofiskajƗ darbƗ NƯkomaha ētika. Darba tapšanas 

gaitƗ izmantoti arƯ vairƗki mǌsdienu autoru pƝtƯjumi, kas apskata sengrieƷu traƧƝdijas, to 

mitoloƧisko fonu un Agamemnona dzimtas vietu tajƗ. VisvairƗk informƗcijas darba 

teorƝtiskajai daƺai tika gǌts no Kena Doudena (Ken Dowden) un Naila Livingstona (Niall 

Livingstone) grƗmatas A Companion to Greek Mythology un Lǌka un Monikas Romanu (Luke 

Roman, Monica Roman) sarakstƯtƗ darba Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. 

Bakalaura darbs sastƗv no trim nodaƺƗm – Sengrieķu traģēdija un to mitoloģiskais fons, 

Vecāki un bērni, Bērni – vecāku likteņa pārmantotāji – un vairƗkƗm apakšnodaƺƗm. ŠƗds 

nodaƺu un apakšnodaƺu iedalƯjums izvƝlƝts, lai pƝc iespƝjas precƯzƗk un daudzpusƯgƗk 

raksturotu vecƗku un bƝrnu tƝlu attiecƯbas sengrieƷu autoru traƧƝdijƗs. Bakalaura darba pirmƗ 

nodaƺa ir teorƝtiska, tajƗs aplǌkots sengrieƷu traƧƝdijas pirmsƗkumi, saistƯba ar mƯtiem, 

analizƝto traƧƝdiju mitoloƧiskais fons. Šai nodaƺai ir viena apakšnodaƺa – Agamemnona 

dzimta – kurƗ raksturota pati dzimta un atsevišƷi tƝli, pievƝršot uzmanƯbu tƝliem bƝrnu un 

vecƗku lomƗs. OtrƗ un trešƗ nodaƺa ir praktiskais pƝtƯjums. OtrajƗ nodaƺƗ aplǌkotas bƝrnu un 

vecƗku attiecƯbas, šai nodaƺai ir trƯs apakšnodaƺas, kurƗs sƯkƗk aplǌkotas mƗtes un bƝrnu 

attiecƯbas (Māte un bērns), tƝva un bƝrnu attiecƯbas (Tēvs un bērns), kƗ arƯ audžuvecƗku un 

pabƝrnu attieksme vienam pret otru (Audžuvecāki un bērns). TrešajƗ nodaƺƗ apskatƯta vecƗku 

netiešƗ ietekme uz bƝrnu likteni jeb atstƗtais mantojums. 

VecƗku un bƝrnu attiecƯbu raksturojums traƧƝdijƗs veidots, balstoties un atsaucoties uz 

atbilstošiem citƗtiem oriƧinƗlvalodƗ. Darbam nepieciešamo fragmentu atlasƯšanai tika 

izmantots Aishila, Sofokla un EiripƯda traƧƝdiju tulkojumi latviešu valodƗ2
 un angƺu valodƗ3

. 

Darba tapšanas gaitƗ atlasƯtie sengrieƷu traƧƝdiju fragmenti ir norƗdƯti oriƧinƗlvalodƗ, kƗ arƯ 

tiem ir dots autores tulkojums latviešu valodƗ.  

 

 

 

                                                 
2
 EiripƯds. Traģēdijas, tulk. Feldhǌns Ɩ., Ʀiezens A., Novackis H., ZicƗns P. RƯga: Liesma, 1984 

  Aishils, Sofokls, EiripƯds. Sengrieķu traģēdijas, tulk. Feldhǌns Ɩ., Ʀiezens A., Novackis H. RƯga: Liesma, 1975 
3
 Oates W.J., OĶNeill E. The Complete Greek Drama: All the Extant Tragedies of Aeschylus, Sophocles and  

Euripides, and the Comedies of Aristophanes and Menander, in a Variety of Translations in Two Volumes. New 

York: Random House, 1938 
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1. SENGRIEƶU TRAƦƜDIJA UN TO MITOLOƦISKAIS FONS 

SengrieƷu traƧƝdija sastƗv no neskaitƗmƗm variƗcijƗm par salƯdzinoši nedaudzƗm 

tradicionƗlƗm un leƧendƗrƗm tƝmƗm, kas tiek apspƝlƝtas atkal un atkal, taču tƗs nekad nav 

vienƗdas. SengrieƷu traƧƝdiju autori par pamatu saviem darbiem izmantoja mƯtus, mƯtiskos 

varoƼus un notikumus, kas bija zinƗmi lielƗkajai daƺai tautas. GrieƷu dramaturƧija, it Ưpaši 

traƧƝdijas, kas tapušas ap 5.gs.p.m.Ɲ., no senatnes lƯdz pat mǌsdienƗm ir tik daudz iztirzƗtas 

un bieži pƗrveidotas, ka lasƯtƗji mƝdz pamatoti uzskatƯt, ka tieši šƯs traƧƝdijas ir galvenais 

avots sengrieƷu mƯtiem.4 MƯtu variantu atspoguƺojums ir viens no svarƯgƗkajiem elementiem 

sengrieƷu traƧƝdijƗs. Lai pilnvƝrtƯgi izprastu autora sniegto vƝstƯjumu un mƯtisko tƝlu atklƗsmi 

traƧƝdijƗ, svarƯgi pƗrzinƗt bǌtiskƗko par tƗs mitoloƧisko fonu.  

SengrieƷu mitoloƧiju var uzskatƯt par stƗstu (mƯtu) apkopojumu, kuru iespƝjams aplǌkot 

lƯdzƯgi kƗ vƝsturi no pašiem pirmsƗkumiem, kas vƝsta par dievu rašanos lƯdz pat Trojas karam 

un tƗ sekƗm.5 Pat visaizrautƯgƗkais un izglƯtotƗkais lasƯtƗjs bieži šaubƗs par to, vai mƯts nav tas 

pats, kas leƧenda, vai mƯts nav tikai izdomƗta pasaka un vai mitoloƧija nav tas pats, kas 

reliƧija vai folklora.6 VƗrds „mƯts” cƝlies no sengrieƷu vƗrda ΐῦΌΓΖ, kas tulkojumƗ nozƯmƝ 

„vƗrds”, „runa”, „stƗsts”, un tikai 1783.g. mitoloƧijas teorƝtiƷis Kristians Gotlobs Heins 

(Christian Gottlob Heyne) piešƷƯris šim vƗrdam tƗdu nozƯmi, kƗda tam ir mǌsdienƗs.7 SaskaƼa 

ar Heinu, sengrieƷu mƯtus pamatoti var saukt par stƗstiem, kas vƝsta par dieviem un 

varoƼiem.8 MƯti saturƝja informƗciju par pilsƝtu un svƝtnƯcu rašanos, izskaidroja reliƧisko 

rituƗlu pirmsƗkumus, iepazƯstinƗja ar dievu pasauli, deva pozitƯvas un negatƯvas uzvedƯbas 

piemƝrus, kƗ arƯ vispƗrƯgi atspoguƺoja cilvƝku dzƯves ciklu, atklƗjot vislielƗkos priekus un 

dziƺƗkƗs ciešanas. MƯtu regulƗrƗ publiskƗ izrƗdƯšana reliƧiskƗs un sabiedriskƗs ceremonijƗs 

sniedz neapgƗžamu pierƗdƯjumu tam, ka mƯtiem SenƗs GrieƷijas sabiedrƯbƗ bija autoritatƯvs 

statuss.
9
 

MƯti, kuri vƝsta par vardarbƯgiem konfliktiem un vƝtrainiem strƯdiem starp varoƼiem tƗlƗ 

senatnƝ, veidoja galveno elementu no kopƝjƗ kultǌras mantojuma SenajƗ GrieƷijƗ, un 

traƧƝdija bija viena no specializƝtiem mƗkslas veidiem, ar kuru palƯdzƯbu šie mƯti tika 

sasaistƯti un nodoti nƗkamajƗm paaudzƝm. SƗkotnƝji traƧƝdija bija daƺa no vƯna un lƯksmƯbas 

dieva DionƯsa kulta, vƗrds traƧƝdija (ΘΕ΅·ῳΈί΅) nozƯmƝ „Ɨža dziesma”, kas savu nosaukumu 

guvusi satƯru (DionƯsa pavadoƼi, mitoloƧiski tƝli, kuru vizuƗlajƗ tƝlƗ apvienotas gan cilvƝka, 
                                                 
4
 Dowden K., Livingstone N.  A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, page 141 

5
 Dowden K., Livingstone N.  A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, page 47 

6
 Тахо-Годи А.А. Гɪечеɫɤая ɦиɮоɥоɝия. Моɫква: Иɫɤɭɫɫɬɜо, 1989, ɫɬɪ. 7 

7
 Dowden K., Livingstone N. A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, page 3 

8
 Тахо-Годи А.А. Гɪечеɫɤая ɦиɮоɥоɝия. Моɫква: Иɫɤɭɫɫɬɜо, 1989, ɫɬɪ. 7 

9
 Gregory J. A Companion to Greek Tragedy. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, page 122 
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gan Ɨža iezƯmes10) dziedƗjumu dƝƺ. SengrieƷu filozofs Aristotelis (ἈΕ΍ΗΘΓΘέΏ΋) ir sniedzis 

savu traƧƝdijas definƯciju, kas vƝsta, ka traģēdija ir nopietnas un pabeigtas noteikta apjoma 

darbƯbas atdarinājums, kas ikkatrā tās atsevišķā daļā ietērpts dažādi iгdaiļotā valodā; šis 

atdarinājums tieši ar darbƯbu, nevis ar vēstƯjumu, iгraisot lƯdгjūtƯbu un bailes, panāk šādu 

dvēseles pārdгƯvojumu attƯrƯšanu.
11

 Neskatoties uz to, ka Aristotelis Poētiku ir sarakstƯjis 

335.g.p.m.Ɲ., šajƗ darbƗ iekƺautƗ traƧƝdijas definƯcija un tƗs raksturojums vƝl joprojƗm ir viens 

no zinƗmƗkajiem un plašƗk izmantotajiem.12
 

SengrieƷu dramaturgi traƧƝdiju tapšanƗ izmantoja mƯtus vai reƗlus vƝsturiskus 

notikumus tƗ vietƗ, lai paši izdomƗtu sižetus, tƗdƝjƗdi izvairoties no nepieciešamƯbas pašiem 

dot saviem stƗstiem pamatotƯbu un nozƯmƯgumu.13
 Lai dramatizƝtu mƯtus par dažƗdiem 

varoƼiem, traƧƝdiju autori sapludinƗja tradƯciju ar savam laikam atbilstošƗm inovƗcijƗm. ViƼi 

ne tikai aizguva daudzas iezƯmes no dzejas, it Ưpaši no bagƗtƯgƗs epikas, bet parasti arƯ 

pƗrveidoja sižetus, ieviesa jaunus tƝlus un epizodes, tƗdƝjƗdi izmainot pƗrmantotos mƯtus.14
 

SengrieƷu traƧƝdiju autori mitoloƧisko materiƗlu ir pƗrveidojuši jaunƗs un šokƝjošƗs formƗs, 

lai piešƷirtu saviem darbiem novitƗti, vai arƯ piedƗvƗ šos pašus mƯtus ar savƗdƗku mƯtisko tƝlu 

raksturojumu.
15

 Ar mitoloƧisko sižetu daudzveidƯgajƗm formƗm un akcentiem, sengrieƷu 

dramaturgi spƝj skatƯtƗju (mǌsdienƗs arƯ lasƯtƗju) uzmanƯbu novƝrst vai, gluži pretƝji, likt 

pievƝrst to konkrƝtiem tƝliem, šo tƝlu rakstura šƷautnƝm, un dažƗdƗm situƗcijƗm.  

Ne katrs mƯta subjekts ir traƧisks, ne katrs tƗ sižets ir piemƝrots, lai tas tiktu uzvests uz 

traƧƝdijas skatuves16, tƗpƝc sengrieƷu traƧƝdiju autoriem bija jƗizvƝrtƝ katra mƯta sižets – vai 

to modificƝjot un ieviešot ko jaunu bǌs iespƝjams traƧƝdijas skatƯtƗjos izraisƯt lƯdzjǌtƯbu un 

bailes (ἐΏέΓΙ Ύ΅ὶ ΚόΆΓΙ), ko Aristotelis ir norƗdƯjis kƗ vienu no pamatnostƗdnƝm, lai 

traƧƝdija bǌtu izdevusies.17
  

Ap 5.gs.p.m.Ɲ. trƯs sengrieƷu dramaturgi – Aishils, EiripƯds un Sofokls – sarakstƯja 

aptuveni 300 traƧƝdiju, bet tikai 33 viƼu darbi ir saglabƗjušies lƯdz mǌsdienƗm. Viena no 

mitoloƧiskajƗm tƝmƗm, kura visvairƗk izmantota sengrieƷu traƧƝdijƗs, ir Trojas karš un tƝli, 

kas saistƯti ar šo notikumu – kopumƗ sarakstƯtas vairƗk kƗ 70 traƧƝdijas, taču lƯdz mǌsdienƗm 

                                                 
10

 Roman L., Roman M. Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. New York: Facts On File, 2010, page 

432 
11

 Aristotelis. Poētika, tulk. Ʀiezens A. RƯga: Jāņa Roгes apgāds, 2008, 52.lpp. 
12

 Easterling P.E. The Cambridge Companion to Greek Tragedy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 

page 178 
13

 Kitto H.D.F. Greek tragedy : a literary study. London – New York: Routledge, 2011, page 171-172 
14

 Gregory J. A Companion to Greek Tragedy. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, page 121 
15

 Dowden K., Livingstone N. A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, page 447 
16

 Easterling P.E. The Cambridge Companion to Greek Tragedy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 

page 178 
17

 Aristotelis. Poētika, tulk. Ʀiezens A. RƯga: Jāņa Roгes apgāds, 2008, 52.lpp. 
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saglabƗjušƗs tikai 15, nƗkamƗ, skatoties pƝc traƧƝdiju skaita, ir TƝbas (sarakstƯtas 20, 

saglabƗjušƗs 6), trešƗ izmantotƗkƗ tƝma – Atika –, par šo tƝmu saglabƗjušƗs 5 traƧƝdijas18
, un 

citas tƝmas, kuras netiek iedalƯtas grupƗs, jo katrai no šƯm tƝmƗm sengrieƷu traƧƝdiju autori 

veltƯjuši tikai vienu vai divus savus darbus. 

 KƗ jau iepriekš minƝts, Trojas karš ir visvairƗk izmantotais mitoloƧiskais motƯvs 

sengrieƷu traƧƝdijƗs. GrieƷu karaspƝka aktivitƗtes militƗrajƗs nometnƝs Trojas kara laikƗ un 

notikumi pƝc šƯ kara iedvesmojuši sengrieƷu traƧƝdiju autorus sarakstƯt neskaitƗmas traƧƝdijas 

par šo tƝmu.19
 SenƗkƗs liecƯbas par Trojas karu ir sengrieƷu dzejnieka HomƝra poƝmas – 

Ʈliada un Odiseja, kas sacerƝtas ap 800-650.g. pirms mǌsu Ɲras. Tieši HomƝra Ʈliada ir 

veicinƗjusi Trojas kara epizožu popularitƗti sengrieƷu traƧƝdijƗs.20
 VaroƼeposs Ʈliada ir pirmƗ 

lƯdz mǌsdienƗm saglabƗjusies grƗmata, kas stƗsta par ciešanƗm un zaudƝjumiem Trojas kara 

desmitajƗ gadƗ. Citas episkƗs poƝmas, kas sacerƝtas 7.-6.gs. p.m.Ɲ., vƝsta par notikumiem, kas 

risinƗjušies pirms vai pƝc Ʈliadā atspoguƺotƗ, bet šie darbi lƯdz mǌsdienƗm saglabƗjušies 

fragmentƗri vai sižetu pƗrstƗstos, un kopƗ tiek saukti par Episko Ciklu (ἘΔ΍ΎόΖ ΚύΎΏΓΖ).
21

  

Agamemnona dzimtas liktenis ir cieši saistƯts ar Trojas karu, tƗpƝc šƯ pƝtƯjuma tƝma ir saistƯta 

ar Trojas kara tƝmu. 

PƝc HomƝra sacerƝtajiem eposiem, grieƷu attieksme pret Trojas karu un tƗ varoƼiem 

mainƯjƗs. HomƝra atspoguƺoto varoƼu, piemƝram, Ahileja un Odiseja, individuƗlistiskƗ 

uzvedƯba un pƗrdrošƯba 5.gs. p.m.Ɲ. tapa neatbalstƗma civilizƝtajƗs AtƝnƗs. HƝroiskƗ laikmeta 

sievietes, piemƝram, KlitaimnƝstras, vardarbƯba, kas jau HomƝra eposos bija problƝma, kƺuva 

vƝl vairƗk nepieƼemama. Taču šie mitoloƧiskie stƗsti palika aizvien populƗrƗki. KƗ jau 

iepriekš tika minƝts, no 5.gs. p.m.Ɲ. saglabƗjušƗs 15 traƧƝdijas, kas pamatojas uz pieejamajiem 

mitoloƧiskajiem materiƗliem par Trojas karu. LielƗkƗ daƺa no šƯm traƧƝdijƗm stƗsta par  

notikumiem pirms vai pƝc kara, nevis uz pašu karu.22
 

GrieƷu mƯtiem par Trojas cikla varoƼiem un varonƝm bija atšƷirƯgas interpretƗcijas, 

dažƗdi stƗsti par to pašu notikumu vai tƝlu varƝja pat nonƗkt pretrunƗ viens ar otru. PiemƝram, 

Aishils un Sofokls savƗs traƧƝdijƗs atklƗj23, ka IfigƝnija tika upurƝta ArtemƯdai, lai 

nodrošinƗtu grieƷiem labvƝlƯgus vƝjus, lai kuƧotu uz Troju, taču EiripƯds raksta24, ka IfigƝniju 

                                                 
18

 Dowden K., Livingstone N. A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, page 

143-144 
19

 Hall E. Greek tragedy. Suffering under the sun. Oxford: Oxford University Press, 2010, page 295 
20

 Hall E. Greek tragedy. Suffering under the sun. Oxford: Oxford University Press, 2010, page 61 
21

 Dowden Dowden K., Livingstone N. A Companion to Greek Mythology. Oxford: Blackwell Publishing, 2011, 

page 428 
22

 Dr. Thompson D., Greek Drama Study Guide [online, cited: 22.05.2014]. Available: 

http://novaonline.nvcc.edu/eli/eng251/agamemguide.html 
23

 Aishila Agamemnons; Sofokla Elektra 
24

 EiripƯda Ifigēnija Tauru zemƝ un Ifigēnija AulƯdā 
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no upurƝšanas paglƗba pati ArtemƯda, kas aizveda meiteni prom uz Tauru zemi, un viƼas vietƗ 

tika upurƝts briedis. LƯdz ar to, lai gan stƗsti, kas tika izmantotu sengrieƷu drƗmƗs, bieži 

balstƯjƗs uz mƯtiem par Trojas karu, katrs dramaturgs tos pƝc saviem ieskatiem pƗrveidoja. 

LeƧendas par Trojas karu bija brƯvi pieejamas autoriem lai sacerƝtu traƧƝdijas, kas atbilstu 

AtƝnu sabiedrƯbas strauji mainƯgajƗm vajadzƯbƗm un interesƝm.25
 

Tieši Trojas karš un notikumi pƝc tƗ visvairƗk atspoguƺo Agamemnona dzimtu, tƗs tƝlus 

un likteni. ŠƯs dzimtas liktenis ir saistƯts ar vardarbƯgiem noziegumiem, asinsizliešanu un 

traƧiskumu, tƗpƝc Agamemnona dzimta un tƗs tƝli ir piemƝroti, lai sengrieƷu autori atkal un 

atkal radƯtu traƧiskus stƗstus par notikumiem šajƗ ƧimenƝ. 

1.1.  Agamemnona dzimta 

KƗ jau iepriekš minƝts, sengrieƷu traƧƝdijas visbiežƗk ir Ƨimenes traƧƝdijas. PiemƝram, 

Aishila traƧƝdijƗ Agamemnons, autors piemin jau notikušu bƝrna (IfigƝnijas) upurƝšanu, 

atspoguƺo laulƗtƗ (Agamemnona) nogalinƗšanu un atklƗj bƝrnu plƗnus noslepkavot mƗti 

(KlitaimnƝstru). Šis uzsvars uz vardarbƯbu ƧimenƝ ir raksturƯgs sengrieƷu traƧƝdijai un izriet 

no Ƨimenes lielƗs nozƯmes grieƷu dzƯvƝ.
26

 Braiens Vikers (Brian Vickers) norƗda, ka 

vissmagākie noгiegumi grieķiem bija tie, kuri tika vērsti pret ģimenes eksistences pašiem 

pamatiem: paricƯds, matricƯds, bērnu asinsiгliešana un incests.
27

 Agamemnona dzimtas 

vƝsture ir aptraipƯta ar daudziem no šiem noziegumiem, tƗpƝc Agamemnona un viƼa Ƨimenes 

traƧisko likteni bieži izmantojuši sengrieƷu dramaturgi, lai, izmantojot dažƗdas variƗcijas par 

jau zinƗmajiem mƯtiem un to tƝliem, radƯtu traƧƝdijas.  

Aishils traƧƝdijƗ Oresteja atspoguƺo mƯtu par senƗs dzimtas traƧƝdiju – par Atreja nama 

asiƼaino lƗstu. Konflikts sƗkƗs starp diviem Pelopa dƝliem, Atreju un Tiestu, kuri savƗ starpƗ 

nevarƝja sadalƯt varu ArgosƗ. TomƝr Atrejs kƺuva par valdnieku un izraidƯja no pilsƝtas savu 

brƗli Tiestu. Kad Atrejs uzzinƗja, ka Tiests slepus ir ticies ar viƼa sievu Aeropu, viƼš atriebƗs 

savam brƗlim. UzaicinƗjis viƼu ierasties savƗ namƗ uz vakariƼƗm. Atrejs nogalinƗja divus 

Tiesta bƝrnus un pasniedza viƼu miesu brƗlim vakariƼƗs. PƝc tam, kad Tiests bija pabeidzis 

vakariƼot, Atrejs parƗdƯja brƗlim viƼa bƝrnu asiƼainas galvas un pƗrƝjƗs ƷermeƼa daƺas. 

                                                 
25

 Dr. Thompson D., Greek Drama Study Guide [online, cited: 22.05.2014]. Available: 

http://novaonline.nvcc.edu/eli/eng251/agamemguide.html 
26

 Dr. Thompson D., Greek Drama Study Guide [online, cited: 22.05.2014]. Available: 

http://novaonline.nvcc.edu/eli/eng251/agamemguide.html 
27

 Vickers, B. Towards Greek Tragedy: Drama, Myth, Society. London – New York: Longman Publishing 

Group, 1979, page 110 
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Redzot šo drausmƯgo skatu, Tiests nolƗdƝja Atreju un viƼa pƝcnƗcƝjus. Atreja dƝli ir 

Agamemnons un MenelƗjs.28
  

Agamemnons bija grieƷu karavadonis Trojas karƗ, Argosas jeb MikƝnu valdnieka 

Atreja un Aeropas dƝls, MenelƗja brƗlis. Tieši MenelƗja dƝƺ, Agamemnons iesaistƯjƗs Trojas 

karƗ, lai atgǌtu brƗlim nolaupƯto sievu. KƗ vƝsta mƯts, Agamemnons esot nogalinƗjis 

KlitaimnƝstras pirmo vƯru – Tantalu – un viƼu kopƯgos bƝrnus. Dioskǌri, KlitaimnƝstras brƗƺi, 

piespieduši Agamemnonu precƝt KlitaimnƝstru. LaulƯbƗ ar KlitaimnƝstru, Agamemnonam 

bija četri bƝrni – IfigƝnija, Orests, Elektra un HrƯsotemƯda. Agamemnona dzimtas liktenis un 

negaidƯtie pavƝrsieni tiek atspoguƺoti viscaur HomƝra eposƗ Ʈliada un daudzƗs sengrieƷu 

dramaturgu traƧƝdijƗs.29
 Papildus klasiskie avoti, kuros tiek pieminƝts Agamomnons un viƼa 

dzimta, ir HomƝra Odiseja, HigƯnija Fabulas un OvƯdija Metamorfozes.
30

 

Atreja nams sengrieƷu traƧƝdijƗs visvairƗk saistƗs ar slepkavƯbƗm, ko izraisa 

Agamemnona atgriešanƗs mƗjƗs. LƗsts, kas uzlikts Atreja pƝcnƗcƝjiem, iespaido visu viƼa 

pƝcnƗcƝju likteni, it sevišƷi vardarbƯba izpaužas Agamemnona dzimtƗ: 

1. Agamemnons upurƝ savu meitu IfigƝniju; 

2. KlitaimnƝstra noslepkavo savu vƯru Agamemnonu; 

3. Orests, Agamemnona dƝls, nogalina savu mƗti KlitaimnƝstru.31
 

Kad Trojas valdnieka dƝls ParƯds nolaupƯja MenelƗja sievu Helenu, Agamemnons 

sapulcƝja varoƼus, lai dotos uz Troju atgǌt brƗƺa sievu.  GrieƷu karaspƝks nelabvƝlƯgu vƝju dƝƺ 

tika aizturƝts AulƯdƗ un, lai panƗktu grieƷu tƗlƗko virzƯbu uz Troju, Agamemnonam vajadzƝja 

upurƝt savu meitu ArtemƯdai. MƯts par IfigƝnijas upurƝšanu nav pieminƝts HomƝra Ʈliadā, 

vissenƗkƗs liecƯbas par šo notikumu ir saglabƗjušƗs vienƗ no Episkā Cikla poƝmƗm. EiripƯds 

savƗ traƧƝdijƗ Ifigēnija AulƯdā raksta, ka Agamemnons uzaicina IfigƝniju uz AulƯdu, par 

ieganstu šim uzaicinƗjumam minot kƗzas ar Ahilleju. ŠƯ izvƝle Agamemnonam bija sevišƷi 

smaga – izbojƗt karagƗjienu pret Troju vai morƗli sagraut sevi, nogalinot savu bƝrnu.32
 

Agamemnons izvƝlƝjƗs upurƝt meitu, bet, kƗ jau tika minƝts33
, sengrieƷu traƧƝdiju piedƗvƗtƗs 

versijas par IfigƝnijas likteni nonƗk pat pretrunƗs.  

PƗrnƗkot no ilgƗs prombǌtnes Trojas karƗ, Agamemnons vƝlas atgǌt varu savƗ pilsƝtƗ 

un namƗ, kuru viƼa prombǌtnes laikƗ pƗrvaldƯja sieva KlitaimnƝstra. Agamemnonam nezinot, 
                                                 
28

 Dr. Thompson D., Greek Drama Study Guide [online, cited: 22.05.2014]. Available: 

http://novaonline.nvcc.edu/eli/eng251/agamemguide.html 
29
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30

 Roman L., Roman M. Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. New York: Facts On File, 2010, page 
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 Roman L., Roman M. Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. New York: Facts On File, 2010, page 
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KlitaimnƝstra ilgi plƗnoja vƯra slepkavƯbu, lai atriebtu viƼu kopƯgƗs meitas IfigƝnijas 

upurƝšanu.34
 PƝc tam, kad Agamemnons bija devies uz Troju, KlitaimnƝstra padarƯja Aigistu, 

izdzƯvojušo Tiesta dƝlu, par savu mƯƺƗko. IespƝjams, ka tieši tƝvu naids pamudinƗja Aigistu 

savaldzinƗt KlitaimnƝstru. Kad Agamemnons atgriezƗs ArgosƗ, Aigists un KlitaimnƝstra 

nogalinƗja viƼu. Aishils raksta, ka KlitaimnƝstra pati nogalinƗjusi Agamemnonu, sapinot viƼu 

tƯklƗ un noslƯcinot vannƗ. SavukƗrt HomƝrs Odisejā vairƗk akcentƝ tieši Aigista darbƯbas.35
 

KlitaimnƝstrai turpmƗk nƗkas baidƯties no viƼas bƝrnu, Oresta un Elektras, asinsatriebƯbas.36
 

PƝc vairƗkiem gadiem Orests atgriežas dzimtajƗs tƝva mƗjƗs un atriebj Agamemnona 

slepkavƯbu, nogalinot Aigistu un KlitaimnƝstru. TraƧƝdijƗs Orestam palƯdz viƼa mƗsa Elektra, 

taču HomƝrs raksta, ka Orests esot bijis vienƯgais atriebƝjs. PƝc mƗtes noslepkavošanas, 

Aishila Orestejā un EiripƯda Elektrā Orestu vajƗ Fǌrijas, taču Sofokls savƗ traƧƝdijƗ Elektra 

un HomƝrs šƗdu notikumu neatspoguƺo.37
 Fǌrijas izseko un moka Orestu, jo viƼš atrieba 

mƗtes izdarƯto noziegumu ar citu – vƝl smagƗku. Fǌrijas ir mƯtiskas asinsatriebƯbas likuma 

sargƗtƗjas, un vislielƗkais pƗrkƗpums ir matricƯds, jo visciešƗkƗ asins saikne ir starp mƗti un 

bƝrnu. Orests, meklƝjot atbrƯvošanu no savas vainas, dodas pie Apollona, kurš ierosina lǌgt 

palƯdzƯbu AtƝnai. GudrƯbas dieviete ir labvƝlƯga Orestam, jo pati nav dzimusi no mƗtes, bet 

gan no tƝva Zeva galvas. AtƝna sarƯko balsošanu, par tiesnešiem pieaicinot atƝniešus, lai tie 

izlemtu, kas ir smagƗks noziegums – mƗtes asiƼu izliešana vai laulƗtƗ nogalinƗšana. Par labu 

Orestam, Apollons min faktu, ka mƗte ir tikai bƝrna iznƝsƗtƗja un ka bƝrns patiesƯbƗ ir saistƯts 

tikai ar tƝvu. Tas nozƯmƝ, ka matricƯds nav asinsnoziegums. Tiesneši nobalso par labu 

Orestam, tƗdƝjƗdi attaisnojot viƼa rƯcƯbu.38
 

Visi sengrieƷu traƧƝdiju autori – Aishils, Sofokls un EiripƯds – savos darbos iztirzƗ 

Agamemnona dzimtas likteni, meklƝjot taisnƯbu un pamatojumus izdarƯtajiem noziegumiem. 

SenajƗ GrieƷijƗ pastƗvƝja uzskats, ka slepkavƯbu var atmaksƗt tikai ar slepkavƯbu, to pieprasƯja 

gods.
39

 Atreja namu vienmƝr ir apƼƝmusi traƧƝdijas aura, turpinoties cauri paaudzƝm, lƯdz pat 

Orestam, ar kuru izbeidzas šai dzimtai uzliktƗ lƗsta darbƯba. 
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2. VECƖKI UN BƜRNI 

Aristotelis savƗ darbƗ NƯkomaha ētika ir rakstƯjis, ka vecāki mƯl bērnus kā kaut ko savu, 

bērni – vecākus, jo viņi ir daļa no vecākiem40
, taču realitƗtƝ ne vienmƝr tas tƗ notiek, bieži 

vien šajƗs attiecƯbƗs rodas dažƗdas problƝmsituƗcijas, kas veicina neiecietƯbu, nicinƗšanu un 

pat naidu vienam pret otru. Aristotelis ir veiksmƯgi noformulƝjis arƯ labu vecƗku-bƝrnu 

attiecƯbu pamatnostƗdni – ja bērni saņem no vecākiem to, kas viņiem pienākas no vecākiem, 

un tāpat arƯ vecāki — no bērniem, tad šāda draudгƯba ir noturƯga un tāda, kādai tai pienākas 

būt41
. TƗtad – veiksmƯgas attiecƯbas starp Ƨimenes locekƺiem iespƝjamas tikai tad, ja gan 

bƝrnu, gan vecƗku attieksme vienam pret otru ir cieƼas pilna un atbilstoša morƗles normƗm. Ja 

no kƗdas puses šƯ attieksme kƺǌst negatƯva, zǌd cieƼa vai tiek nodarƯts kaitƝjums, mainƗs arƯ 

otras puses izturƝšanƗs un uzvedƯba. Ja vecƗki nodarƯs kaitƝjumu bƝrniem, tad bƝrnu attieksme 

pret saviem radƯtƗjiem vairs nebǌs tik pozitƯva, un otrƗdƗk. Tieši šƯs novirzes no normƗlƗm 

Ƨimenes attiecƯbƗm ir viens no izmantotƗkajiem sižetiem sengrieƷu traƧƝdijƗs, kurƗs šƯs 

ƧimeniskƗs attiecƯbas un problƝmas tiek atspoguƺotas atkal un atkal. 

Agamemnona dzimtƗ, kuras likteni un negaidƯtos pavƝrsienus traƧƝdijƗs atspoguƺojuši 

gan Sofokls, gan Aishils, gan EiripƯds, bƝrnu un vecƗku attiecƯbas visbiežƗk ir komplicƝtas un 

neraksturƯgas standarta Ƨimenei, kurƗ valda miers, saticƯba un mƯlestƯba. Par nozƯmƯgƗko tƝva 

tƝlu Agamemnona dzimtƗ var uzskatƯt pašu Agamemnonu, par sievietes tƝlu mƗtes lomƗ – 

Agamemnona sievu KlitaimnƝstru. KƗ jau darba teorƝtiskajƗ daƺƗ tika minƝts42
, 

Agamemnonam un KlitaimnƝstrai bija četri bƝrni – IfigƝnija, Orests, Elektra un HrƯsotemƯda.  

Katram no šiem bƝrniem ir savƗdƗka attieksme pret mƗti un tƝvu, un arƯ vecƗki pret katru no 

bƝrniem izjǌt atšƷirƯgas jǌtas un lƯdz ar to savstarpƝjƗs attiecƯbas ƧimenƝ ir dažƗdas. 

ᾓ Δ΅ῖ, ΔέΚΙΎ΅Ζ Δ΅ΘέΕ΅ ΗὸΑ ΗΘέΕ·Ή΍Α ἀΉίǱ  

ἔΗΘ΍Α Έὲ Ύ΅ὶ ΘόΈ᾽Ǳ ΓϤ ΐέΑ ΉἰΗ΍Α ἀΕΗέΑΝΑ,  

ΓϤ Έ᾽ ΅ᾂ Κ΍ΏΓῦΗ΍ ΐ΋ΘέΕ΅Ζ ΐᾶΏΏΓΑ Δ΅ΘΕόΖ. (Eur. El. 1102-1104) 

BƝrns, tev daba likusi tavu tƝvu vienmƝr mƯlƝt, 

Ir tƗ, ka daži tƝvam ir (pieƷeras), 

Bet citi atkal mƯl mƗti vairƗk par tƝvu. 

Ikvienam bƝrnam kƗds no vecƗkiem ir tuvƗks un dƗrgƗks, viens vairƗk ir pieƷƝries 

mƗtei, savukƗrt cits – tƝvam. ArƯ Agamemnona dzimtƗ visiem bƝrniem nav vienlƯdzƯgi labas 
                                                 
40

 Aristotelis. NƯkomaha ētika, tulk. ƶemere I. RƯga: Zvaigzne, 1985, 175.lpp. 
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vai sliktas attiecƯbas ar katru no vecƗkiem, Orests un Elektra vairƗk izjǌt cieƼu pret savu tƝvu, 

bet IfigƝnijai mƯƺƗka ir mƗte KlitaimnƝstra, lai gan meita pakƺaujas arƯ tƝvam un viƼa pavƝlƝm. 

Agmamemnona un KlitaimnƝstras meitu HrƯsotemƯdu sengrieƷu autori savƗs traƧƝdijƗs 

pieminƝjuši ƺoti maz, šis tƝls parƗdƗs vienƯgi Sofokla traƧƝdijƗ Elektra, tƗpƝc grǌti spriest par 

HrƯsotemƯdas attiecƯbƗm ar vecƗkiem. Sofokls HrƯsotemƯdu ir attƝlojis kƗ neitrƗlu tƝlu, kam 

šƷietami ar abiem vecƗkiem ir lƯdzvƝrtƯgas attiecƯbas, taču var uzskatƯt, ka arƯ šis bƝrns ir 

vairƗk lojƗls mƗtei, nevis tƝvam, jo neatbalsta to, ka KlitaimnƝstrai jƗsaƼem sods par tƝva 

noslepkavošanu. MƗtes un bƝrna attiecƯbƗs detalizƝtƗk tiks aplǌkotas apakšnodaƺƗ „MƗte un 

bƝrns”.  

EiripƯds savƗ traƧƝdijƗ Ifigēnija AulƯdā norƗda, ka labi vecƗki ir tƗdi, kas rǌpƝjas un 

saudzƝ savus bƝrnus: 

Ύ΅ΏῶΖ Έ᾽ ἔΛΓΙΗ΍, ΚΉίΈΉΗΌ΅΍ ΘέΎΑΝΑ. (Eur. IA. 403) 

Labi ir tie, kas saudzƝ bƝrnus. 

No šƯ autora uzstƗdƯjuma var secinƗt, ka Agamemnons un arƯ KlitaimnƝstra nav 

dƝvƝjami par labiem vecƗkiem, jo neviens no abiem savus bƝrnus nesaudzƝja. Agamemnons 

upurƝja savu meitu IfigƝniju grieƷu uzvaras labƗ, savukƗrt KlitaimnƝstra, lai gan nevienu no 

saviem bƝrniem nenogalinƗja, taču nerǌpƝjƗs par tiem un izturƝjƗs pavirši, vairƗk uzmanƯbas 

veltot sev un sava mƯƺƗkƗ Aigista iegribu izpildƯšanai. 

Aristotelis NƯkomaha ētikā ir teicis, ka vecāki vairāk apгinās, ka bērni nāk no viņiem, 

nekā bērni saprot, ka viņi nāk no vecākiem, ciešāka ir saite starp radƯtāju un radƯto nekā 

otrādi – starp radƯto un radƯtāju43
. Filozofs arƯ spƝjis pamatot, kƗpƝc vecƗku pieƷeršanƗs 

bƝrniem ir stiprƗka nekƗ bƝrnu pieƷeršanƗs vecƗkiem, saistot to ar faktu, ka vecƗki savus 

bƝrnus iemƯl uzreiz pƝc to dzimšanas, savukƗrt bƝrnu mƯlestƯba veidojas lƯdz ar apziƼas 

rašanos. Un tieši mƗtes ir tƗs, kas pirmƗs nonƗk tiešƗ kontaktƗ ar savu tikko dzimušo bƝrnu, 

tƗpƝc viƼas bƝrnus mƯl vairƗk.44
 Šis Aristoteƺa uzstƗdƯjums izpaužas gandrƯz katrƗ traƧƝdijƗ –  

mƗtes atceras un gaužas par dzemdƯbu sƗpƝm un grǌto audzinƗšanas procesu, kƗdu tƗs 

piedzƯvojušas.  

ΈΉ΍ΑὸΑ Θὸ ΘίΎΘΉ΍Α Ύ΅ὶ ΚέΕΉ΍ ΚίΏΘΕΓΑ ΐέ·΅  

ΔᾶΗίΑ ΘΉ ΎΓ΍ΑὸΑ ὥΗΌ᾽ ὑΔΉΕΎάΐΑΉ΍Α ΘέΎΑΝΑ. (Eur. IA. 917-918) 

Grǌti dzemdƝt un liela burvestƯba,  
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Kas visƗm kopƯga, liek ciest bƝrnu labƗ. 

MƗtes stƗstƯtais par mokƗm, ko tƗ pƗrcietusi, bƝrnam dzimstot un pƝc tam to auklƝjot, 

apliecina to, ko teicis Aristotelis – ka vecƗki, it sevišƷi mƗtes, vairƗk apzinƗs, ka bƝrni nƗkuši 

no viƼiem. LƯdz ar to, arƯ mƗtes (vai tƝva) attieksme un mƯlestƯba pret bƝrnu ir ciešƗka, nekƗ 

bƝrnam pret saviem vecƗkiem. Tas pierƗdƗs arƯ traƧƝdiju tekstos, piemƝram, KlitaimnƝstra 

aizliedz Aigistam nogalinƗt Elektru, kas norƗda uz to, ka mƗte nevƝlas pieƺaut sava bƝrna nƗvi, 

savukƗrt Orests spƝj nogalinƗt savu mƗti.  

Aristotelis raksta, ka bērnus vairāk mƯl mātes, jo bērnu radƯšana ir saistƯta ar grūtƯbām 

un viņas vairāk apгinās bērnus kā savus45
. TomƝr, neraugoties uz Aristoteƺa teikto, sengrieƷu 

dramaturgi akcentƝ arƯ tƝva lomu bƝrna radƯšanƗ. Ne tikai mƗtes tiek uzskatƯtas par bƝrnu 

radƯtƗjƗm, SenajƗ GrieƷijƗ tikpat liela nozƯme tiek piešƷirta arƯ tƝvam, lai gan tieši sieviete ir 

tƗ, kas pƗrcieš dzemdƯbu sƗpes un rǌpƝjas par bƝrnu, lƯdz tas izaug.  

ΓὔΎ ἔΗΘ΍ ΐήΘ΋Ε ἡ ΎΉΎΏ΋ΐέΑΓΙ ΘέΎΑΓΙ  

ΘΓΎΉύΖ, ΘΕΓΚὸΖ Έὲ Ύύΐ΅ΘΓΖ ΑΉΓΗΔόΕΓΙ. (Aesh. Eum. 658-689) 

MƗte nav dƝvƝjama par bƝrnu 

VecƗku, bet par jauniesƝta embrija barotƗju. 

ᾓ ΗΙ·Ύ΅Η΍·ΑήΘ΋ ΘΉ ΎἀΎ Θ΅ὐΘΓῦ Δ΅ΘΕὸΖ  

Ἀ·΅ΐέΐΑΓΑΓΖ ·Ή·ῶΗ΅. (Eur. IT. 800-801) 

MƗsa, no tƗ paša tƝva  

Agamemnona dzimusƯ. 

Par tƝva nozƯmƯgumu raksta visi sengrieƷu traƧƝdiju autori, Aishils pat norƗda, ka mƗte 

nemaz nav dƝvƝjama par bƝrna vecƗku, bet gan tikai par augƺa iznƝsƗtƗju un barotƗju. PƝc 

šiem izteicieniem var secinƗt, ka sengrieƷu ƧimenƝs lielƗkƗ loma ƧimenƝ bija tƝvam un 

raksturƯgs patriarhƗts, mƗte bija tikai bƝrnu iznƝsƗtƗja un audzinƗtƗja. IespƝjams tƗdƝƺ, ka 

tƝvam tika piešƷirta tik liela nozƯme, bƝrni bija lojƗlƗki un vairƗk iemƯƺojuši tieši viƼu, nevis 

mƗti. Orests, uzrunƗjot savu mƗsu IfigƝniju, pat saka, ka viƼa dzimusi no tƗ paša tƝva, kas gan 

ir diezgan neloƧisks izteikums, taču šƗdi Orests viennozƯmƯgi izrƗda cieƼu Agamemnonam, 

akcentƝjot to, ka tieši viƼš ir bƝrnu radƯtƗjs, nevis mƗte. VairƗk par tƝva lomu ƧimenƝ un 

attiecƯbƗm ar bƝrniem aprakstƯts apakšnodaƺƗ „TƝvs un bƝrns”. 
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Gluži tƗpat kƗ visƗs SenƗs GrieƷijas ƧimenƝs, arƯ Agamemnona dzimtƗ noteicošais ir 

vƯrietis, sƗkotnƝji tas ir pats Agamemnons, bet pƝc viƼa nƗves saimnieka lomu Agamemnona 

Ưpašumos pƗrƼem KlitaimnƝstras mƯƺƗkais, Aigists. VisƗs traƧƝdijƗs KlitaimnƝstras tƝls ir 

mazƗk nozƯmƯgs par vƯrieša tƝlu, izƼƝmums ir Aishila Oresteja. Aishils savos darbos ir 

ieviesis nozƯmƯgu sengrieƷu traƧƝdijas žanra jauninƗjumu, kurƗ Aigists vairs nav galvenais 

tƝls un dominƝ KlitaimnƝstra. Aishila KlitaimnƝstra ir pƗrsteidzoši spƝcƯgs tƝls, sieviete, kas 

sevƯ iemieso vƯrietim raksturƯgƗs ƯpašƯbas un sagrauj lƯdz šim valdošo kƗrtƯbu. ArƯ Sofokla un 

EiripƯda traƧƝdijƗs KlitaimnƝstra ir viens no galvenajiem tƝliem, taču tam nepiemƯt tƗda 

grandiozitƗte un cƝlums, kƗdu tam piešƷƯris Aishils.46
 Tieši dažƗdo tƝlu interpretƗciju dƝƺ, 

attiecƯbas starp bƝrniem un vecƗkiem Agamemnona dzimtƗ ir daudzveidƯgas un piesƗtinƗtas ar 

emocijƗm.  

Par bƝrnu un vecƗku attiecƯbƗm ƺoti daudz ir rakstƯjis Aristotelis, viƼš ne tikai ir 

raksturojis attiecƯbas ƧimenƝ un savstarpƝjo pieƷeršanos, bet arƯ noformulƝjis, kƗdai ir jƗbǌt 

bƝrnu attieksmei pret vecƗkiem. NƯkomaha ētikā teikts, ka godu vecākiem vajag parādƯt 

lƯdгƯgi kā dieviem, taču ne jau jebkuru; tāpat ne jau vienu un to pašu tēvam un mātei, arƯ ne 

tādu godu kā gudrajam vai stratēgam, bet tēvam tādu, kāds tēvam pienākas, un mātei tādu, 

kāds mātei pienākas47. BƝrniem ir jƗciena savi vecƗki kaut vai tikai par to, ka viƼi ir pamats 

bƝrnu esƯbai.48
 Taču realitƗtƝ šis Aristoteƺa uzstƗdƯjums ne vienmƝr ir patiess. Bieži vien, kƗ 

tas vƝrojams Agamemnona dzimtƗ, bƝrni aizmirst, ka jƗbǌt pateicƯgiem saviem vecƗkiem par 

to, ka tie dƗvƗjuši viƼiem dzƯvƯbu. ViƼu mƯlestƯbas jǌtas un vecƗku godƗšanu aptumšo naids, 

kas radies vecƗku neadekvƗtƗs rƯcƯbas dƝƺ. TurpmƗkajƗs apakšnodaƺƗs sƯkƗk tiks apskatƯtas 

Agamemnona dzimtas bƝrnu attiecƯbas ar mƗti, tƝvu un patƝvu. 

2.1. MƗte un bƝrns 

MƗtes un bƝrna attiecƯbas ir Ưpašas, kƗ mǌsdienƗs, tƗ arƯ antƯkajƗ pasaulƝ, saikne starp 

mƗti un bƝrniem tiek uzsvƝrta gandrƯz ikvienƗ literƗrajƗ darbƗ. ŠƯm attiecƯbƗm vajadzƝtu bǌt 

piepildƯtƗm ar mƯlestƯbu, rǌpƝm un sapratni, taču, ja tƗ nav, cilvƝks, kas neizjǌt pietiekami 

spƝcƯgu mƯlestƯbu pret savu tuvƗko, ir piemƝrots tƝls, par ko traƧƝdiju autoriem vƝstƯt savos 

darbos. MƗte, kas nemƯl savu bƝrnu, vai bƝrns, kas nemƯl savu mƗti, ir pietiekami traƧiski tƝli, 
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lai ar to palƯdzƯbu traƧƝdiju autori spƝtu izraisƯt lƯdzjǌtƯbu un bailes skatƯtƗjos, kas, kƗ jau 

iepriekš tika minƝts, ir galvenais priekšnosacƯjums veiksmƯgas traƧƝdijas izveidƝ.49
  

GandrƯz katrƗ sengrieƷu traƧƝdijƗ tiek attƝlotas kƗdas mƗtes un bƝrna attiecƯbas, taču 

tieši no Agamemnona dzimtas vienƯgais plašƗk izmantotais mƗtes tƝls ir KlitaimnƝstra 

(ΚΏΙΘ΅΍ΐΑήΗΘΕ΅), Agamemnona sieva. KlitaimnƝstras jǌtas pret bƝrniem un mƗtišƷumu nav 

iespƝjams vƝrtƝt viennozƯmƯgi, jo pret katru bƝrnu šƯs jǌtas atklƗjas un izpaužas savƗdƗk. Citus 

mƗšu tƝlus, kas nƗktu no Agamemnona dzimtas, sengrieƷu traƧƝdiju autori savos darbos nav 

izmantojuši gandrƯz nemaz, tikai piesaukuši, lai norƗdƯtu tƝlu ƧenealoƧisko izcelsmi. 

KlitaimnƝstras tƝls sengrieƷu traƧƝdijƗs vairƗk tiek attƝlots kƗ negatƯvais, traƧiskais tƝls, 

kuram trǌkst mƗtišƷu jǌtu un mƯlestƯbas pret saviem bƝrniem. ŠƷiet, ka šai sievietei no visiem 

saviem bƝrniem, kas radƯti laulƯbƗ ar Agamemnonu, dƗrga ir tikai IfigƝnija (ἸΚ΍·έΑΉ΍΅), kas, 

kƗ vƝsta EiripƯda traƧƝdija Ifigēnija AulƯdā, tika ziedota dievei ArtemƯdai, lai nodrošinƗtu 

sengrieƷu karaspƝka uzvaru Trojas karƗ. Visu trƯs sengrieƷu traƧƝdiju autoru darbos var 

saskatƯt norƗdes uz to, ka IfigƝnija KlitaimnƝstrai ir bijusi mƯƺƗkais bƝrns. 

ἑΒϛΖ ΎάΌ΋ΗΓ ΈΉῦΕό ΐΓΙ ΔΓΈόΖ, ΘέΎΑΓΑǱ  

ΔΕὸΖ ΐ΋ΘέΕ᾽, ἸΚ΍·έΑΉ΍΅, ΐ΅Ύ΅Εί΅Α Έέ ΐΉ  

ΒέΑ΅΍Η΍ Θ΅ῖΗΈΉ ΔΏ΋Ηί΅ ΗΘ΅ΌΉῖΗ΅ ΈόΖ. (Eur. IA. 627-629) 

Vienu pƝc otras šurp pie manis liec pƝdas, meit, 

Pie mƗtes cieši lƯdzƗs stƗvoša, IfigƝnija,  

Manu laimi šƯm svešajƗm parƗdi. 

Šis citƗts atklƗj to, cik ƺoti KlitaimnƝstra lepojas ar savu meitu IfigƝniju. Tiek pateikts, 

ka KlitaimnƝstra meitu uzskata par savu laimi (ΐ΅Ύ΅Εί΅), kas norƗda uz mƗtes patieso 

mƯlestƯbu pret savu bƝrnu. Ne tikai lepnums pƗrƼem mƗti, kad meita tai soƺo cieši lƯdzƗs, bet tƗ 

arƯ vƝlas, lai citas sievas pamana to, ka viƼa ir IfigƝnijas mƗte, tƗdƝjƗdi vƝloties izraisƯt citƗs 

sievƗs skaudƯbu. 

KƗ viena no galvenajƗm mƗtes funkcijƗm tiek uzskatƯta bƝrnu piedzemdƝšana, 

izaudzinƗšana un meitu izprecinƗšana. ArƯ KlitaimnƝstra saka, ka mƗtei pašai sava meita ir 

jƗizdod pie vƯra.  

Ύ΅ΏὸΑ ΘΉΎΓῦΗ΅Α Θἀΐά ΐ᾽ ἐΎΈΓῦΑ΅΍ ΘέΎΑ΅. (Eur. IA. 736) 

Ir labi mƗtei izdot laulƯbƗ savu meitu. 
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Ne tikai šajƗ traƧƝdijƗ, bet arƯ vairƗkƗs citƗs sengrieƷu autoru traƧƝdijƗs50, tiek akcentƝts, 

ka mƗtes galvenais uzdevums ir meitu izprecinƗšana, ar ko arƯ mƗtes pienƗkumi pret meitu 

izbeidzas un rǌpes tiek nodotas jaunajam vƯram. VisspilgtƗk mƗtes un meitas ciešƗs attiecƯbas 

atklƗjas EiripƯda AlkestƯdā, kurƗ AlkestƯda, gatavodamƗs mirt, visvairƗk pƗrdzƯvo tieši to, ka 

nevarƝs izprecinƗt savu meitu un bǌt klƗt dzemdƯbƗs (Γὐ ·άΕ ΗΉ ΐήΘ΋Ε ΓὔΘΉ ΑΙΐΚΉύΗΉ΍ 

ΔΓΘὲ // ΓὔΘ᾽ ἐΑ ΘόΎΓ΍Η΍ ΗΓῖΗ΍ Ό΅ΕΗΙΑΉῖ (Eur. Alc. 317-318)). AcƯmredzot SenajƗ GrieƷijƗ 

meitas izdošana pie vƯra mƗtƝm bija Ưpašs brƯdis, kas iezƯmƝja to, ka mƗtes audzinƗšanas darbs 

ir beidzies un meita vairs nav atkarƯga no savas mƗtes. 

AtšƷirƯbƗ no IfigƝnijas, otru KlitaimnƝstras meitu, Elektru (ἨΏέΎΘΕ΅), nevar uzskatƯt 

par mƗtes iemƯƺoto bƝrnu. PƝc IfigƝnijas traƧiskƗs nƗves, KlitaimnƝstras attieksme pret vƯru un 

pƗrƝjiem bƝrniem krasi izmainƯjƗs, viƼa ne tikai nogalinƗja savu vƯru Agamemnonu, bet lƯdz ar 

vƯra nƗvi arƯ pret bƝrniem sƗka izturƝties nežƝlƯgi. Elektra no mƗtes rƯcƯbas cieta visvairƗk, kƗ 

vƝsta Aishils savƗ traƧƝdijƗ Ziedotājas, Elektra tika padarƯta par verdzeni pašas mƗjƗs, 

savukƗrt EiripƯds raksta, ka KlitaimnƝstra meitu esot aizsǌtƯjusi dzƯvot pie kƗda zemnieka. 

Elektra vairƗk mƯlƝja tƝvu nekƗ mƗti, un ƺoti pƗrdzƯvoja viƼa nƗvi. KlitaimnƝstra nespƝja 

paciest šo meitas sƝrošanu, tƗpƝc Elektra kƺuva mƗtei nevƝlama. KƗ vƝsta Aishils, 

KlitaimnƝstra kopƗ ar savu iemƯƺoto Aigistu (Αϥ·΍ΗΌΓΖ) aizliedza Elektrai visu, gan doties 

Ɨrpus pils, gan sarunƗties ar pilsƝtniekiem un pat vaimanƗt par tƝva nežƝlƯgo nƗvi. Elektras un 

KlitaimnƝstras attiecƯbas vairƗk atklƗj tieši Elektras monologi, kuros viƼa nosoda savu mƗti un 

izsakƗs negatƯvi par viƼas rƯcƯbu gan pret brƗli Orestu, kuram mƗtes dƝƺ nƗcies pamest pilsƝtu, 

gan pret tƝvu Agamemnonu, gan pret sevi pašu un savu likteni, esot verdzenes lomƗ tƝva 

mƗjƗs. Elektras tƝls sengrieƷu traƧƝdijƗs atklƗj ciešanas, ar kƗdƗm sastopas bƝrns, kuru mƗte 

nemƯl un nesaudzƝ, bet nicina un pat ienƯst. ArƯ pati meita pret KlitaimnƝstru nekƗdas 

mƯlestƯbas jǌtas nelolo, jo tieši mƗte ir tƗ, kas atƼƝmusi viƼai visu, kas dƗrgs – viƼa nogalinƗja 

Elektras mƯƺoto tƝvu Agamemnonu, viƼas brƗlis Orests (ὈΕέΗΘ΋Ζ) bija spiests pamest dzimto 

pilsƝtu Argosu (ἌΕ·ΓΖ), lai mƗte viƼu nenogalinƗtu. KlitaimnƝstra ir izpostƯjusi visu Elektras 

Ƨimeni un pazudinƗjusi tos, kurus meitene mƯl, tƗpƝc meitenes naidƯgums pret mƗti ir 

pamatots un viƼas dusmas neremdinƗmas. 

ΘΉΎΓῦΗ΅ ·άΕ ΐ᾽ ἔΕΕ΍Μ΅Ζ ἐΖ Θὸ ΈΙΗΘΙΛέΖ. (Aesh. Lib. 913) 

Mani tu dzemdƝjusi un iegrǌdusi postƗ. 
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 EiripƯda AlkestƯda, Ifigēnija AulƯdā  u.c. 
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AtklƗtƗ sarunƗ ar mƗti, Elektra viƼai pƗrmet, ka, bǌdama mƗte, KlitaimnƝstra savu 

miesƯgo bƝrnu, Elektru, ir iegrǌdusi postƗ, liekot vergot savƗs dzimtajƗs mƗjƗs, kurƗs, kamƝr 

tƝvs bija dzƯvs, viƼa bija saimniece. Elektra ar šiem vƗrdiem vedina KlitaimnƝstru uz 

pƗrdomƗm – vai tiešƗm mƗte spƝtu tƗ izrƯkoties ar savu bƝrnu. Taču tas, ka mƗte tiešƗm to ir 

nodarƯjusi savai meitai, mudina Elektru turpinƗt šo sarunu un pƗrmest mƗtei par viƼas 

attieksmi pret saviem bƝrniem un vƯru. 

ΐήΘ΋Ε Ύ΅ΏΉῖΘ΅΍, ΐ΋ΘΕὶ Έ᾽ ΓὐΈὲΑ ἐΒ΍ΗΓῖ. (Sof. El. 1194) 

MƗte viƼa tiek saukta, bet nav lƯdzƯga nevienai mƗtei. 

Ar šiem vƗrdiem Elektra norƗda to, ka neviena mƗte, kas rƯkojusies tƗ, kƗ KlitaimnƝstra, 

nav pelnƯjusi, lai viƼu dƝvƝ par mƗti. KlitaimnƝstra par mƗti tiek saukta tikai tƗpƝc, ka devusi 

dzƯvƯbu saviem bƝrniem. Šo sakot, Elektra atklƗj savas domas par KlitaimnƝstru, akcentƝjot, 

ka neviena mƗte tƗ nedrƯkst izturƝties pret saviem bƝrniem un, ja kƗda tomƝr rƯkojas lƯdzƯgi 

KlitaimnƝstrai, tad tƗ par mƗti saucas tikai vƗrda pƝc. 

Ύ΅ί Η᾽ ἔ·Ν·Ή ΈΉΗΔόΘ΍Α  

ἢ ΐ΋ΘέΕ᾽ ΓὐΎ ἔΏ΅ΗΗΓΑ ΉἰΖ ἡΐᾶΖ ΑέΐΝ,  

ϋ Ίῶ ΆίΓΑ ΐΓΛΌ΋ΕόΑ, ἔΎ ΘΉ ΗΓῦ Ύ΅ΎΓῖΖ  

ΔΓΏΏΓῖΖ ἀΉὶ ΒΙΑΓῦΗ΅ ΘΓῦ ΘΉ ΗΙΑΑόΐΓΙǱ (Sof. El. 597-600) 

Es domƗju, ka tu man ne mazƗk  

Saimniece kƗ mƗte esi, 

NožƝlojamo dzƯvi, ko dzƯvoju, tu daudziem 

ƹaunumiem vienmƝr regulƗri esi piepildƯjusi. 

UzrunƗjot mƗti, Elektra viƼai pasaka, ka uzskata KlitaimnƝstru par savu saimnieci, kurai 

viƼa ir padota un nebaidƗs pateikt, ka tieši mƗte ir padarƯjusi viƼas dzƯvi nožƝlojamu ar savƗm 

darbƯbƗm. Šie KlitaimnƝstrai adresƝtie Elektras vƗrdi vieš traƧƝdijas skatƯtƗjos un arƯ 

mǌsdienu lasƯtƗjos žƝlumu pret meiteni, kurai tik daudz kas jƗpƗrcieš mƗtes negatƯvƗs 

attieksmes dƝƺ. Elektras teiktajƗ jaušamas sƗpes un emocionƗls pƗrdzƯvojums, pie kƗ 

vainojama ir KlitaimnƝstras aukstasinƯba un mƗtišƷo jǌtu trǌkums pret meitu, kas meitenei 

liek teikt, ka viƼas dzƯve ir bezjƝdzƯga, nelaimƯga (ΐΓΛΌ΋ΕόΖ). Elektra arƯ saprot, ka viƼas 

dzƯvƝ nekas nemainƯsies un viƼa paliks par verdzeni, kamƝr vien tƝva namƗ valdƯs mƗte un tƗs 

mƯƺƗkais Aigists, tƗpƝc meitenes vienƯgƗ cerƯba uz labƗku dzƯvi ir brƗlis Orests, par kura 

likteni viƼai nekas nav zinƗms. 
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Tieši ar savu dƝlu, Elektras brƗli Orestu, KlitaimnƝstrai ir viskomplicƝtƗkƗs attiecƯbas. 

ViƼš ir vienƯgais, no kura KlitaimnƝstra baidƗs, jo tikai Orests var atriebt sava tƝva 

Agamemnona nƗvi. KlitaimnƝstras bailes arƯ piepildƗs, kad Orests atgriežas no trimdas 

dzimtajƗ ArgosƗ, lai izrƝƷinƗtos ar tƝva slepkavƗm. Oresta attieksme pret mƗti ir nicinoša, 

lƯdzƯgi kƗ Elektra, viƼš KlitaimnƝstru neuzskata par savu mƗti, bet gan nosoda viƼas 

nodarƯjumu tƝvam un mƗsas paverdzinƗšanu. Lai atriebtu tƝva noslepkavošanu, dƝls ir gatavs 

nogalinƗt savu mƗti un viƼas mƯƺƗko, neizjǌtot ne mazƗkos pƗrmetumus, jo viƼa aizstƗvis, 

Apollons, atbalsta šƗdu rƯcƯbu. 

ἥΘ΍Ζ Έ᾽ ἐΔ᾽ ἀΑΈΕὶ ΘΓῦΘ᾽ ἐΐήΗ΅ΘΓ ΗΘύ·ΓΖ,  

ἐΒ Γᾃ ΘέΎΑΝΑ όΑΉ·Λ᾽ ὑΔὸ ΊώΑ΋Α ΆάΕΓΖ,  

ΚίΏΓΑ ΘέΝΖ, ΑῦΑ Έ᾽ ἐΛΌΕόΑ, ὡΖ Κ΅ίΑΉ΍, Ύ΅ΎόΑ,  

Θί ΗΓ΍ ΈΓΎΉῖǲ ΐύΕ΅΍Αά ·᾽ ΉϥΘ᾽ ἔΛ΍ΈΑ᾽ ἔΚΙ  

ΗήΔΉ΍Α Ό΍·ΓῦΗ᾽ ἂΑ ἄΏΏΓΑ Γὐ ΈΉΈ΋·ΐέΑΓΑ  

ΘόΏΐ΋Ζ ἕΎ΅Θ΍ ΎἀΎΈίΎΓΙ ΚΕΓΑήΐ΅ΘΓΖ. (Aesh. Lib. 991-996) 

TƗ, kas pret vƯru šƗdu naidu izplƗnoja, 

No kura bƝrnu svaru nƝsƗja zem krǌtƯm, 

LƯdz šim dƗrga, tagad nƯstama, kƗ izskatƗs.  

KƗ tev liekƗs? Jǌras čǌska vai odze kƺuvusi, 

Ja kƗdam pieskarsies bez dzƝliena, tas sapǌs 

No uzdrƯkstƝšanƗs un prƗta netaisnƯbas. 

ŠƗdus skarbus vƗrdus Orests velta savai mƗtei, atklƗti pasakot, ka bƝrnu acƯs viƼa ir 

nƯstama. DƝls arƯ pamato sava naida iemeslu – tƝva nogalinƗšanu, sakot, ka lƯdz tƝva nƗves 

brƯdim, mƗte bƝrniem esot bijusi mƯƺa un dƗrga, bet, pƝc nežƝlƯgƗs slepkavƯbas, bƝrni vairs 

nespƝj izjust mƯlestƯbu pret savu mƗti un piedot viƼas nodevƯgo rƯcƯbu. KlitaimnƝstra tiek 

nodƝvƝta par čǌsku, kas saindƝ cilvƝkus pat bez dzƝliena, tikai pieskaroties vien. Šis 

fragments atklƗj Oresta pƗrdzƯvojumu un dvƝseles mokas, kƗdas tas pƗrdzƯvo, uzzinot par tƝva 

nƗvi, un dusmas, kƗdas viƼš izjǌt pret mƗti, kuras dƝƺ viƼa mƯƺotais tƝvs ir miris. Orests, 

vƝlƝdamies atriebties par tƝva nƗvi, ne tikai velta asus vƗrdus savai mƗtei, bet ir spƝjƯgs viƼu 

pat nogalinƗt. 

ΓὐΈὲΑ ΗΉΆίΊῃ ·ΉΑΉΌΏίΓΙΖ ἀΕάΖ, ΘέΎΑΓΑǲ (Aesh. Lib. 912) 

Vai tu nebƯsties no vecƗku lƗstiem, bƝrns? 
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ΎΘΉΑΉῖΑ ἔΓ΍Ύ΅Ζ, ᾓ ΘέΎΑΓΑ, ΘὴΑ ΐ΋ΘέΕ΅. (Aesh. Lib. 922) 

Tu izskaties apƼƝmies noslepkavot mƗti, bƝrns! 

SavukƗrt KlitaimnƝstra, sastopoties ar sava dƝla atriebƯbas alkƗm, ar dažƗdƗm frƗzƝm, 

jautƗjumiem un izteicieniem, cenšas savƗ bƝrnƗ atmodinƗt sirdsapziƼu un atgƗdinƗt, ka viƼa, 

lai vai kƗda arƯ bǌtu, tomƝr ir Oresta miesƯgƗ mƗte, kura viƼu dzemdƝjusi un audzinƗjusi. 

KatrƗ viƼas veltƯtajƗ frƗzƝ dƝlam viƼa atgƗdina, ka ir tƗ mƗte. KlitaimnƝstra cenšas arƯ iebiedƝt 

dƝlu, piesaucot vecƗku lƗstus, kas draud Orestam, ja viƼš nodarƯs ko ƺaunu savai mƗtei. Taču 

Oresta domas par to, ka mƗte ir pelnƯjusi mirt, viƼa nespƝj izmainƯt, tik neremdinƗmas ir dƝla 

dusmas, un mƗtes vƗrdi tam ir vienaldzƯgi. 

ἐΔίΗΛΉΖ, ᾓ Δ΅ῖ, ΘόΑΈΉ Έ᾽ ΅ϥΈΉΗ΅΍, ΘέΎΑΓΑ,  

ΐ΅ΗΘόΑ, ΔΕὸΖ ᾧ Ηὺ ΔΓΏΏὰ Έὴ ΆΕίΊΝΑ ἅΐ΅  

ΓὔΏΓ΍Η΍Α ἐΒήΐΉΏΒ΅Ζ ΉὐΘΕ΅ΚὲΖ ·άΏ΅. (Aesh. Lib. 896-898) 

Pagaidi, dƝls, vai tu necieni, bƝrns, 

Šo krǌti, no kuras tu daudz, tai pat laikƗ iemidzis,  

Ar smaganƗm zƯdi sƗtƯgo pienu. 

KlitaimnƝstra izmanto visus paƼƝmienus, lai pƗrliecinƗtu Orestu viƼu nenogalinƗt, tai 

skaitƗ minot šo svarƯgo argumentu, ka viƼa ir tƗ, kas dƝlu dzemdƝjusi un zƯdƯjusi, kamƝr viƼš 

bijis mazs un nespƝcƯgs. KlitaimnƝstra cer, ka izdosies atmodinƗt dƝlƗ lƯdzjǌtƯbu un žƝlastƯbu, 

un tƗdƝjƗdi pƗries Oresta naids pret mƗti un zudƯs vƝlme nogalinƗt viƼu un atriebt tƝva 

noslepkavošanu. ŠƯ KlitaimnƝstras pƗrliecinƗšana un cenšanƗs atmodinƗt dƝlƗ mƯlestƯbu un 

cieƼu pret mƗti ir neveiksmƯga, tiesa gan uz Ưsu brƯdi Orests sƗk šaubƯties, vai viƼš ir tiesƯgs 

nogalinƗt savu mƗti, bet saƼemot dievu atbalstu, viƼš gǌst pƗrliecƯbu, ka šis ir pareizais 

lƝmums un mƗtes nogalinƗšana ir vienƯgais risinƗjums šai situƗcijai. 

Saprotot, ka dƝlu neizdosies pƗrliecinƗt, lai viƼu nenogalina, KlitaimnƝstra secina, ka 

pati ir radƯjusi savu slepkavu, un nosauc Orestu par čǌsku (ὄΚ΍Ζ). 

Γἲ '·ὼ ΘΉΎΓῦΗ΅ ΘόΑΈ᾽ ὄΚ΍Α ἐΌΕΉΜάΐ΋Α. (Aesh. Lib. 928) 

Es esmu radƯjusi šo čǌsku. 

ὍΚ΍Ζ (čǌska) Aishila traƧƝdijas Ziedotājas kontekstƗ ir visai zƯmƯga leksƝma, jo arƯ 

Orests savu mƗti nosauc par čǌsku, tikai vairƗk precizƝjot – par jǌras čǌsku (ΐύΕ΅΍Α΅) un 
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odzi (ἔΛ΍ΈΑ΅)
51. SavƗ ziƼƗ KlitaimnƝstra un Orests ir lƯdzƯgƗs situƗcijƗs – KlitaimnƝstra 

atriebƗs vƯram par meitas upurƝšanu ArtemƯdai, savukƗrt Orests atriebjas mƗtei par tƝva 

nogalinƗšanu. IespƝjams tƗpƝc, ka KlitaimnƝstra saprot, ka viƼas dƝlam ir tƗdas pašas tiesƯbas 

viƼu nogalinƗt, kƗdas bija viƼai noslepkavot savu vƯru. ViƼa tik ƺoti nepƗrdzƯvo par savu 

gaidƗmo nƗvi, bet gan sagaida to visnotaƺ mierƯgi, bez žƝlabƗm un vaimanƗšanas. ŠƷiet, ka 

KlitaimnƝstra ir pieƼƝmusi savu likteni un ir gatava mirt no dƝla rokas: 

ΈΉ΍ΑὸΑ Θὸ ΘίΎΘΉ΍Α ἐΗΘίΑǱ ΓὐΈὲ ·ὰΕ Ύ΅ΎῶΖ  

ΔάΗΛΓΑΘ΍ ΐῖΗΓΖ ᾔΑ ΘέΎῃ ΔΕΓΗ·ί·ΑΉΘ΅΍. (Sof. El. 770-771) 

BriesmƯgs ir mƗtes prƗts, kaut sliktu 

BƝrni darƯjuši, naidu viƼa pret radƯtajiem nejǌt. 

Ar šiem vƗrdiem KlitaimnƝstra atklƗj, ka neizjǌt naidu pret nevienu no saviem bƝrniem, 

pamatojot, ka neviena mƗte, lai vai kas tai tiktu nodarƯts un lai vai kƗda bǌtu bƝrnu attieksme, 

nespƝj ienƯst savus pƝcnƗcƝjus. NevienƗ no sengrieƷu traƧƝdijƗm KlitaimnƝstra pret saviem 

bƝrniem neizrƗda naidu, lai arƯ pret Elektru viƼa izturas vƝsi un vienaldzƯgi. KlitaimnƝstra 

neƺƗva savam mƯƺƗkajam Aigistam meitu nogalinƗt, kas tomƝr norƗda uz kaut kƗdƗm 

mƯlestƯbas jǌtƗm pret viƼu. KlitaimnƝstra neienƯst pat Orestu, kurš atnesƯs viƼai nƗvi, bet lƯdz 

pat pƝdƝjam brƯdim cenšas dƝlu pƗrliecinƗt, lai to nedara un saudzƝ savu mƗti. KlitaimnƝstras 

attieksmƝ pret bƝrniem jaušams dažƗdu emociju kopums – dusmas, aizvainojums, bailes, taču 

mƗte nav spƝjƯga ienƯst savas atvases, kurƗm devusi dzƯvƯbu un tos izaudzinƗjusi. Šeit vƝlreiz 

pierƗdƗs Aristoteƺa teiktais par to, ka radƯtƗjs radƯtajam ir pieƷƝries vairƗk, nekƗ radƯtais 

radƯtajam.52
 KlitaimnƝstras jǌtas pret bƝrniem ir tik patiesas, ka viƼa spƝj piedot bƝrniem visu, 

ko tie nodarƯjuši un teikuši, un turpinƗt tos mƯlƝt. SavukƗrt bƝrni neizjǌt šo saikni ar savu mƗti 

tik spƝcƯgi, tƗpƝc nespƝj aizmirst mƗtes nodarƯto ƺaunumu. 

Orests neizjǌt sirdsapziƼas pƗrmetumus vai pƗrdzƯvojumus par KlitaimnƝstras 

slepkavƯbu, bet priecƗjas un iedrošina arƯ Elektru, ka turpmƗk viƼas dzƯve bǌs labƗka bez 

mƗtes, kas pastƗvƯgi ir ierobežojusi savu meitu un ignorƝjusi viƼas gribu un tiesƯbas.  

ΐ΋ΎέΘ᾽ ἐΎΚΓΆΓῦ  

ΐ΋ΘΕῷΓΑ ὥΖ ΗΉ Ώϛΐ᾽ ἀΘ΍ΐάΗΉ΍ ΔΓΘέ. (Sof. El. 1427-1428) 

VairƗk nebƯsties 

Ka mƗte tavu gribu kƗdreiz negodƗs. 
                                                 
51

 SkatƯt 20.lpp. 
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 Aristotelis. NƯkomaha ētika, tulk. ƶemere I. RƯga: Zvaigzne, 1985, 175.lpp. 
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Sofokls raksta, ka Orests ne tikai nenožƝlo savu nodarƯjumu, bet arƯ aicina mƗsu nesƝrot 

par mƗtes nƗvi. Šeit jaušamas Oresta prioritƗtes – par svarƯgƗku viƼš uzskata savu mƗsu, kas 

cietusi no mƗtes ƺaunƗ prƗta, nevis pašu mƗti. TƗpƝc arƯ matricƯds OrestƗ neizraisa sirdssƗpes 

par viƼa nodarƯjumu mƗtei, viƼš ir gandarƯts par savu darbu un saprot, ka ir izglƗbis mƗsu no 

dzƯves pavadƯšanas verdzƯbƗ, kƗdu Elektrai bija paredzƝjusi KlitaimnƝstra un tƗs mƯƺƗkais. 

Taču Aishils traƧƝdijƗ LabvēlƯgās atklƗj, ka Orests tomƝr pƗrdzƯvo par mƗtes nogalinƗšanu un 

meklƝ palƯdzƯbu pie dieviem, lai atbrƯvotos no FǌrijƗm, kas vajƗ viƼu izdarƯtƗ nozieguma dƝƺ. 

Sofokls savƗ traƧƝdijƗ Elektra nedaudz piemin vƝl vienu KlitaimnƝstras un 

Agamemnona bƝrnu – HrƯsotemƯdu (ΧΕΙΗόΌΉΐ΍Ζ). Tiesa gan, šis tƝls konkrƝtajƗ traƧƝdijas 

sižetƗ ir maznozƯmƯgs un citu sengrieƷu dramaturgu darbos neparƗdƗs nemaz. Sofokla Elektrā 

HrƯsotemƯda pƝc mƗte pavƝles veic ziedošanas rituƗlu pie tƝva kapa un paziƼo Elektrai, ka tur 

redzƝjusi brƗƺa Oresta matu sprogu. 

ὡΖ Ήἰ ΘάΈ᾽ ἡ ΘΉΎΓῦΗ΅ ΔΉύΗΉΘ΅΍, Δ΍ΎΕὰΑ  

ΈΓΎῶ ΐΉ ΔΉῖΕ΅Α ΘήΑΈΉ ΘΓΏΐήΗΉ΍Α ἔΘ΍. (Sof. El. 470-471) 

Ja šo mƗte uzzinƗs, es domƗju, ka 

Šo mƝƧinƗjumu manu rǌgti jƗnožƝlo bǌs. 

HrƯsotemƯda ir pakƺƗvusies savai mƗtei un baidƗs nostƗties pret viƼu, jo meitai ir bail par 

iespƝjamajƗm sekƗm, ja mƗte uzzinƗtu par viƼas pretošanos. Sofokla Elektrā HrƯsotemƯdai nav 

liela nozƯme traƧƝdijas sižetiskajƗ risinƗjumƗ. Ja Elektra un Orests vƝlas ko mainƯt savƗ dzƯvƝ 

un atgǌt tƝva Ưpašumus, tad HrƯsotemƯda ir samierinƗjusies ar savu likteni un cenšas izdabƗt 

mƗtei, kƗ vien var, iespƝjams, lai nenonƗktu tƗdƗ pašƗ situƗcijƗ kƗ Elektra, kurai pat aizliegts 

iziet no mƗjas. HrƯsotemƯda pakƺaujas KlitaimnƝstrai ne tikai baidƯdamƗs nonƗkt mƗtes 

nežƝlastƯbƗ. IzvƝrtƝjot Elektras teikto par mƗsu, var secinƗt, ka HrƯsotemƯda mƗti patiešƗm 

mƯl: 

ἐΐΓῦ Έὲ Δ΅ΘΕὶ ΔάΑΘ΅ Θ΍ΐΝΕΓΙΐέΑ΋Ζ  

ΓὔΘΉ ΒΙΑέΕΈΉ΍Ζ ΘήΑ ΘΉ ΈΕῶΗ΅Α ἐΎΘΕέΔΉ΍Ζ. (Sof. El. 349-350) 

Tu man tƝvu nepavisam atriebt 

NepalƯdzi un mani mƝƧini atturƝt. 

ArƯ, uzzinot par brƗƺa un mƗsas sazvƝrestƯbu, HrƯsotemƯda atsakƗs tajƗ piedalƯties, taču 

ar prieku uztver to, ka Orests ir ieradies ArgosƗ, un steidzas šo ziƼu pavƝstƯt Elektrai. 

HrƯsotemƯdai gan mƗte, gan tƝvs, gan arƯ brƗlis un mƗsa ir svarƯgi, viƼa nevƝlas sanaidoties ne 
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ar vienu no saviem tuvƗkajiem, bet, esot lojƗla KlitaimnƝstrai, HrƯsotemƯda bojƗ attiecƯbas ar 

pƗrƝjiem Agamemnona bƝrniem. 

AnalizƝjot sengrieƷu traƧƝdijƗs atspoguƺotƗs bƝrnu attiecƯbas ar mƗti KlitaimnƝstru, var 

secinƗt, ka, neraugoties uz dažƗdajiem apstƗkƺiem, mƗte tomƝr savus bƝrnus mƯl. PƝc 

IfigƝnijas nƗves, mƗtei ir grǌti sadzƯvot ar nogalinƗtƗ Agamemnona bƝrniem, viƼa domƗ tikai 

par sevi un bƝrni viƼai lielƗkoties ir vienaldzƯgi lƯdz brƯdim, kad no tiem ir atkarƯgs, vai viƼa 

dzƯvos vai mirs. KlitaimnƝstra ir attƝlota kƗ divkosƯgs tƝls, pašlabuma meklƝtƗja, kura par 

savu mƗtes statusu un pienƗkumiem atceras tikai tad, kad vajag pƗrliecinƗt bƝrnus viƼu 

nenogalinƗt, manipulƝjot ar viƼu jǌtƗm un sirdsapziƼu, un atgƗdinot, ka viƼa taču ir tƗ, kas 

bƝrnus dzemdƝjusi un audzinƗjusi, tƗdƝjƗdi cenšoties bƝrnos atmodinƗt mƯlestƯbu pret mƗti un 

izlǌgties apžƝlošanu. TomƝr, neraugoties uz savu atturƯgo attieksmi pret bƝrniem un bƝrnu 

naidu pret mƗti, KlitaimnƝstra saviem bƝrniem ƺaunu nevƝl, mƗtišƷƗs jǌtas tomƝr ir pƗrƗkas 

par visu negatƯvo, kas noticis. 

2.2. TƝvs un bƝrns 

Pats nozƯmƯgƗkais un visvairƗk pieminƝtais tƝva tƝls Agamemnona dzimtƗ neapšaubƗmi 

ir pats Agamemnons (Ἀ·΅ΐέΐΑΝΑ). LƯdzƯgi KlitaimnƝstrai, arƯ Agamemnona attiecƯbas ar 

bƝrniem ir dažƗdas, taču pret visiem saviem bƝrniem tƝvs vienmƝr ir izrƗdƯjis mƯlestƯbu un 

rǌpes.  Agamemnons bija ne tikai četru bƝrnu tƝvs, bet arƯ izcils grieƷu karavadonis, kurš veda 

grieƷu karaspƝku uz Troju un lielƗkoties neatradƗs savƗs mƗjƗs ArgosƗ. Agamemnona 

attiecƯbas un saskarsme ar bƝrniem traƧƝdijƗs netiek atspoguƺota tik bagƗtƯgi un bieži kƗ 

KlitaimnƝstras, jo tieši mƗte ir tƗ, kas uzƼemas rǌpes par bƝrniem, kamƝr tƝvs nes slavu visai 

grieƷu tautai. Taču, neskatoties uz niecƯgo saskarsmi, kƗda šajƗ gadƯjumƗ ir starp 

Agamemnonu un viƼa bƝrniem, visi četri bƝrni nenoliedzami tƝvu ƺoti mƯl, kas vairƗkkƗrtƯgi 

atklƗjas gandrƯz visƗs sengrieƷu autoru traƧƝdijƗs, kurƗs tiek pieminƝta Agamemnona dzimta. 

Agamemnona prombǌtnes dƝƺ tƝva un bƝrna attiecƯbas visvairƗk tiek atspoguƺotas tieši ar 

meitu IfigƝniju, kura pƝc tƝva uzaicinƗjuma dodas uz kara lauku kopƗ ar savu mƗti 

KlitaimnƝstru. Agamemnona attieksme pret pƗrƝjiem bƝrniem traƧƝdijƗs netiek atklƗta, jo, 

uzreiz pƝc atgriešanƗs savƗ ƯpašumƗ ArgosƗ, Agamemnons tiek nogalinƗts. 

Agamemnona un IfigƝnijas attiecƯbas sengrieƷu traƧƝdijƗs tiek atspoguƺotas visvairƗk, jo 

tieši IfigƝnija ir tƗ, kas dodas pie tƝva, kamƝr viƼš atrodas karagƗjienƗ pret Troju. Par 

IfigƝnijas un Agamemnona tikšanos netƗlu no Trojas varam lasƯt lƯdz mǌsdienƗm nonƗkušajƗs 

EiripƯda traƧƝdijƗs Ifigēnija AulƯdā un Ifigēnija Tauru гemē. TajƗs autors – ar dažƗdƗm 
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emocionƗli piesƗtinƗtƗm frƗzƝm – spƝjis atklƗt šo tƝva-bƝrna abpusƝjo mƯlestƯbu un 

pieƷeršanos, kas mijas ar sƗpƝm un pƗrdzƯvojumiem. 

ΔΕώΘ΋ Η᾽ ἐΎάΏΉΗ΅ Δ΅ΘέΕ΅ Ύ΅ὶ Ηὺ Δ΅ῖΈ᾽ ἐΐέ. (Eur. IA. 1220) 

PirmƗ es nosaucu tevi par tƝti un tu mani par bƝrnu. 

IfigƝnija ir Agamemnona un KlitaimnƝstras pirmais bƝrns, kas vismƯƺƗkƗ ir bijusi gan 

mƗtei, gan tƝvam. Abi vecƗki savu pirmdzimto meitu ir pašaizliedzƯgi mƯlƝjuši, tas tiek atklƗts 

visu sengrieƷu autoru darbos, kuros tiek vƝstƯts par Agamemnona dzimtu. ArƯ pati IfigƝnija 

tiek atspoguƺota kƗ maiga, paƺƗvƯga un krietna meita, kas savus pienƗkumus pret vecƗkiem un 

to teiktos vƗrdus vƝrtƝ augstƗk nekƗ savu dzƯvƯbu, un ir gatava darƯt jebko, lai tik vecƗki 

varƝtu ar meitu lepoties. IfigƝnija pieƷeršanos tƝvam izrƗda pastƗvƯgi, ne tikai pakƺaujoties 

viƼa teiktajam un izdabƗjot viƼa vƝlmƝm, bet arƯ izrƗdot rǌpes par tƝvu un viƼa likteni. 

ΔΕέΗΆΙΑ ἆΕ᾽ ἐΗΈέΒΓΐ΅΍  

ἐΐῶΑ ΚίΏ΅΍Η΍Α ὑΔΓΈΓΛ΅ῖΖ ΈόΐΝΑ, ΔάΘΉΕ,  

ΔόΑΝΑ Θ΍Ό΋ΑΓὺΖ ἀΔΓΈ΍ΈΓῦΗά ΗΓ΍ ΘΕΓΚάΖǲ (Eur. IA. 1228-1230) 

Vai man tevi, tƝvs, kƗ vecu vƯru 

ManƗs dƗrgajƗs mƗjƗs jƗuzƼem, 

AtmaksƗjot barošanu un atgriežot tavas rǌpes? 

ŠajƗ fragmentƗ meita aicina tƝvu vecumdienƗs ierasties viƼas mƗjƗs, lai beidzot IfigƝnija 

tƝvam varƝtu atmaksƗt par viƼas izaudzinƗšanu, barošanu un rǌpƝm, kƗdas tƝvs sniedzis 

savam bƝrnam. Šie vƗrdi liecina par to, ka meita patiešƗm ciena savu tƝvu un novƝrtƝ visu to, 

ko Agamemnons viƼas labƗ ir darƯjis, kƗ arƯ vƝlas pienƗcƯgi pateikties par to. ArƯ mǌsdienƗs 

novƝrojams lƯdzƯgs attiecƯbu modelis, kƗds atklƗjas šajƗ fragmentƗ – sƗkotnƝji vecƗki audzina 

un kopj savus bƝrnus, lƯdz tie dodas patstƗvƯgƗ dzƯvƝ, bet vƝlƗk, kad vecƗki ir novecojuši un 

vƗrgi, bƝrni aprǌpƝ savus vecƗkus, tƗdƝjƗdi atlƯdzinot par vecƗku ieguldƯjumu viƼu 

audzinƗšanƗ. 

Κ΍ΏΓΔάΘΝΕ Έ᾽ ἀΉί ΔΓΘ᾽ Ήἶ  

ΐάΏ΍ΗΘ΅ Δ΅ίΈΝΑ ΘῷΈ᾽ ὅΗΓΙΖ ἐ·ὼ 'ΘΉΎΓΑ. (Eur. IA. 638-639) 

TƝvu mƯlƝjusi tu vienmƝr esi 

VisvairƗk no visiem bƝrniem, kurus esmu dzemdƝjusi. 
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KlitaimnƝstra, sakot šos vƗrdus, šƷietami vƝlas cildinƗt IfigƝniju un uzlielƯt viƼas ciešƗs 

attiecƯbas ar tƝvu, norƗdot, ka IfigƝnija no visiem viƼas un Agamemnona bƝrniem tƝvu mƯl 

visvairƗk. TomƝr šos mƗtes teiktos vƗrdus var apšaubƯt, jo arƯ pƗrƝjie bƝrni ar vƗrdiem vai 

darbƯbu pierƗda savu pieƷeršanos Agamemnonam un to, ka tƝvs viƼiem vienmƝr ir bijis dƗrgs. 

ƻemot vƝrƗ KlitaimnƝstras sliktƗs attiecƯbas ar pƗrƝjiem bƝrniem, šie viƼas vƗrdi mƯƺotajai 

meitai nav objektƯvi, jo saprotams, ka mƗte izteiksies pozitƯvi par savu lolojumu, nevis lielƯs 

pƗrƝjos bƝrnus, ar kuriem attiecƯbas ir saspringtas. IfigƝnija ir gatava pakƺauties jebkurai tƝva 

pavƝlei, savukƗrt Orests un Elektra ir gatavi pat nogalinƗt savu mƗti, lai atriebtu mƯƺotƗ tƝva 

nƗvi, tƗpƝc bǌtu nepareizi uzskatƯt, ka kƗds no bƝrniem tƝvu mƯlƝjis vairƗk par pƗrƝjiem. Katra 

bƝrna mƯlestƯba pret tƝvu izpaužas savƗdƗk gan darbos, gan vƗrdos. 

Elektra ir tikpat drosmƯga un cildena kƗ viƼas tƝvs Agamemnons, slavenais grieƷu 

karavadonis. Lai atriebtu tƝva noslepkavošanu, meita ir gatava nostƗties pret savu mƗti, viƼa 

pacietƯgi gaida iespƝju, lai atmaksƗtu KlitaimnƝstrai par tƝva nƗvi. Sofokls savƗ traƧƝdija 

Elektra ir uzdevis retorisku jautƗjumu, kas raksturo Elektras ciešo saikni ar Agamemnonu: 

ΘίΖ ἂΑ ΉὔΔ΅ΘΕ΍Ζ ᾔΈΉ ΆΏάΗΘΓ΍ǲ (Sof. El. 1081) 

Kurš varƝtu piedzimt tik cienƯgs cildenƗ tƝva? 

Bǌdama verdzenes lomƗ tƝva mƗjƗs, Elektra bezbailƯgi turpina sƝrot par mƯƺotƗ tƝva nƗvi 

un pƗrmest mƗtei viƼas rƯcƯbu, neuztraucoties par to, ka varƝtu tikt sodƯta. Nešauboties var 

teikt, ka Elektrai tƝvs ir bijis dƗrgƗkais cilvƝks, tƗdƝƺ meita tik ƺoti pƗrdzƯvo par Agamemnona 

nƗvi un kaƺ atriebƯbas plƗnus pret nodevƯgo mƗti. Gluži tƗpat kƗ tƝvs, Elektra nebaidƗs par 

savu likteni, bet ir gatava rƯkoties, lai atriebtu nodevƯbu. Meitas pƗrdzƯvojumi par tƝva nƗvi 

liecina par viƼas lielo pieƷeršanos tƝvam, taču par tƝva attieksmi pret meitu Elektru sengrieƷu 

traƧƝdijƗs nekas netiek vƝstƯts, gluži tƗpat kƗ netiek atspoguƺotas Agamemnona domas un 

jǌtas pret vienƯgo dƝlu Orestu.  

Neraugoties uz Oresta mƯlestƯbu pret tƝvu un vƝlmi atriebt viƼa nƗvi, dƝls nosoda 

Agamemnona lƝmumu upurƝt savu meitu IfigƝniju ArtemƯdai, sakot, ka viƼš skumst par tƝva 

uzdrƯkstƝšanos: 

ὈΕέΗΘ΋ΖǱ ᾤΐΝΒ΅ Ύἀ·ὼ ΘόΏΐ΅Α ϋΑ ἔΘΏ΋ Δ΅ΘήΕ. 

ἸΚ΍·έΑΉ΍΅Ǳ ἀΔάΘΓΕ᾽ ἀΔάΘΓΕ΅ ΔόΘΐΓΑ ἔΏ΅ΛΓΑ. (Eur. IT. 862-863) 

Orests: Es skumstu par uzdrƯkstƝšanos, ko atƺƗvƗs tƝvs. 

IfigƝnija: Bez tƝva, bez tƝva liktenis man lemts. 
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TomƝr šis nosodƯjums, ko Orests velta Agamemnona rƯcƯbai, nemaina dƝla attieksmi 

pret tƝvu. ArƯ IfigƝniju, kas iepriekš neskuma par savu likteni un piekrita tikt ziedota grieƷu 

uzvaras dƝƺ, EiripƯds savƗ traƧƝdijƗ Ifigēnija Tauru гemē atspoguƺo kƗ cietƝju, kam tƝvs 

nodarƯjis pƗrestƯbu. TomƝr Oresta cieƼa pret tƝvu nemazinƗs, un, lai gan tiešu Oresta attieksmi 

pret tƝvu sengrieƷu traƧƝdiju autori neatklƗj, viƼa darbi liecina par to, ka dƝls godƗ savu tƝvu. 

PƝc tƝva nƗves, Orests ierodas pie tƝva kapavietas un pƝc sengrieƷu tradƯcijas novieto uz tƗs 

savu matu cirtu, kas ir cieƼas izrƗdƯšana aizgƗjušajam. DƝls ne tikai veic rituƗlus, lai godƗtu 

mirušƗ tƝva piemiƼu, bet arƯ dodas atriebties tƝva slepkavƗm – mƗtei KlitaimnƝstrai un viƼas 

mƯƺƗkajam Aigistam. Neskatoties uz mƗtes lǌgšanƗm un cenšanos atmodinƗt dƝlƗ lƯdzjǌtƯbu, 

Orests nogalina tƝva slepkavas, tƗdƝjƗdi atriebjot Agamemnona nogalinƗšanu. ŠƯ Oresta rƯcƯba 

liecina par viƼa lojalitƗti tƝvam, kas nebeidzas pat pƝc Agamemnona noslepkavošanas, bet 

gan gluži pretƝji – dƝla pieƷeršanƗs tƝvam pƝc tƗ nƗves tikai pieaug.  

HrƯsotemƯdas jǌtas pret tƝvu – gluži tƗpat kƗ viƼas jǌtas pret mƗti KlitaimnƝstru – 

traƧƝdijƗs tiek atspoguƺotas reti. ArƯ par šƯm attiecƯbƗm vƝsta tikai Sofokls savƗ traƧƝdijƗ 

Elektra. Par HrƯsotemƯdas attieksmi pret vecƗkiem pastƗsta Elektra, kas pƗrmet mƗsai viƼas 

vienaldzƯbu pret tƝva likteni un izdabƗšanu mƗtei: 

ΈΉ΍ΑόΑ ·έ Η᾽ ΓᾂΗ΅Α Δ΅ΘΕὸΖ Γᾃ Ηὺ Δ΅ῖΖ ἔΚΙΖ,  

ΎΉίΑΓΙ ΏΉΏϛΗΌ΅΍, ΘϛΖ Έὲ Θ΍ΎΘΓύΗ΋Ζ ΐέΏΉ΍Α. (Sof. El. 341-342) 

Tas patiesi ir briesmƯgi, ka tƝvu, no kura dzimusi, 

Tu esi aizmirsusi, un izrƗdi rǌpes par mƗti. 

HrƯsotemƯda savu mƗti mƯl un nevƝlas, lai ar viƼu notiek kas ƺauns, taču arƯ pret savu 

mirušo tƝvu meita izjǌt cieƼu. Lai gan HrƯsotemƯdas tƝls traƧƝdijƗs atspoguƺots maz, var 

secinƗt, ka meitai vienlƯdz nozƯmƯgi un dƗrgi ir abi vecƗki, viƼa sƝro par tƝva nƗvi, bet 

vienlaikus nevƝlas sabojƗt attiecƯbas ar mƗti. Lai neizraisƯtu KlitaimnƝstras dusmas, 

HrƯsotemƯda mƗtei pakƺaujas, taču viƼai ir svarƯgi, lai tƝvs viƼu nenosodƯtu. 

Δ΅ΘὴΕ Έὲ ΘΓύΘΝΑ, ΓἶΈ΅, ΗΙ··Αώΐ΋Α ἔΛΉ΍. (Sof. El. 400) 

Es zinu, tƝvs šo piedos. 

HrƯsotemƯda neatbalsta Oresta un Elektras plƗnu atriebt mƗtei tƝva nogalinƗšanu, un 

saka, ka tƝvs saprastu un piedotu šo viƼas lƝmumu un mƯlestƯbu pret mƗti. Par šƗdu 

HrƯsotemƯdas izvƝli pƗrƝjie Agamemnona bƝrni mƗsu nosoda un velta viƼai skarbus vƗrdus: 

ΑῦΑ Έ᾽ ἐΒὸΑ Δ΅ΘΕὸΖ  
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ΔάΑΘΝΑ ἀΕίΗΘΓΙ Δ΅ῖΈ΅ ΎΉΎΏϛΗΌ΅΍, Ύ΅ΏΓῦ  

ΘϛΖ ΐ΋ΘΕόΖǱ ΓὕΘΝ ·ὰΕ Κ΅ΑΉῖ ΔΏΉίΗΘΓ΍Ζ Ύ΅Ύή,  

Ό΅ΑόΑΘ΅ Δ΅ΘέΕ΅ Ύ΅ὶ ΚίΏΓΙΖ ΔΕΓΈΓῦΗ΅ ΗΓύΖ. (Sof. El. 365-368) 

Tagad, kad bǌtu iespƝjams par 

Starp visiem vislabƗkƗ tƝva bƝrnu saukties, tu saucies 

Par mƗtes. ŠƗdi tu izdari vislielƗko ƺaunumu, 

Mirušo tƝvu un savus mƯƺos pamezdama. 

Elektra norƗda, ka HrƯsotemƯdai vajadzƝtu kaunƝties par savu mƯlestƯbu un lojalitƗti pret 

KlitaimnƝstru. Ar šƗdu rƯcƯbu HrƯsotemƯda ne tikai ir nodevusi savu tƝvu un viƼa piemiƼu, bet 

arƯ bojƗ attiecƯbas ar saviem vistuvƗkajiem cilvƝkiem – brƗli un mƗsu.  

Lai gan bƝrna-tƝva attiecƯbas sengrieƷu traƧƝdiju autori ir atspoguƺojuši daudz mazƗk, 

nekƗ mƗtes-bƝrna attiecƯbas, ir pietiekami daudz tiešu teksta fragmentu un darbƯbu, un netiešu 

norƗžu, kas atklƗj tƝva jǌtas pret saviem bƝrniem un bƝrnu attieksmi pret tƝvu. Agamemnona 

tƝva loma traƧƝdijƗs ir otršƷirƯga, pirmkƗrt, viƼš ir grieƷu karaspƝka vadonis un GrieƷijas 

varonis un tikai otrkƗrt tƝvs. Tas atspoguƺojas arƯ viƼa attieksmƝ pret bƝrniem, Agamemnons 

grieƷu uzvaras dƝƺ ir gatavs pat upurƝt savu miesƯgo meitu dieviem, lai nodrošinƗtu slavu gan 

sev, gan kopumƗ grieƷu tautai. Neraugoties uz tƝva mƯlestƯbu pret saviem bƝrniem, šim tƝvam 

pirmajƗ vietƗ vienmƝr bǌs tauta, nevis Ƨimene, bet par Agamemnona tƝvišƷajƗm jǌtƗm pret 

bƝrniem, it sevišƷi pret IfigƝniju, var spriest pƝc viƼa pƗrdzƯvojumiem un dažƗdajƗm 

emocijƗm, kad tƝvs apzinƗs, ka ir jƗupurƝ pašam savs pirmdzimtais bƝrns. Visi četri bƝrni tƝvu 

mƯl un ciena, lai gan dažbrƯd tiek izteikti pƗrmetumi par tƝva rƯcƯbu. BƝrni lepojas ar savu 

tƝvu, kas guvis tik daudzas uzvaras GrieƷijai un ir gatavi piedot viƼam šo tƝvam neraksturƯgo 

rƯcƯbu – meitas upurƝšanu. ArƯ pƝc tƝva nƗves bƝrnu attieksme pret Agamemnonu nemainƗs, 

viƼi godƗ tƗ piemiƼu sƝrojot, veic dažƗdus ziedošanas rituƗlus pie kapavietas un vƝlas 

atriebties tƝva slepkavƗm.  

2.3. AudžuvecƗki un bƝrns 

SengrieƷu traƧƝdiju sižetos sarežƧƯjumi rodas ne tikai bƝrnu un vecƗku attiecƯbƗs, bet 

bieži vien lielƗkƗs problƝmas rada tieši audžuvecƗki – pamƗte vai patƝvs – , kas nespƝj 

sadzƯvot ar iepriekšƝjƗs sievas vai vƯra bƝrniem. AudžuvecƗku tƝli traƧƝdijƗs vienmƝr tiek 

atspoguƺoti kƗ riebƯgi un nelietƯgi cilvƝki, kas ir neiecietƯgi pret pabƝrniem un gandrƯz vienmƝr 

cenšas tiem nodarƯt ko ƺaunu vai ieriebt. Tieši šƗdu traƧƝdiju autori attƝlo vienƯgo 

audžuvecƗku, kas ienƗcis Agamemnona dzimtƗ, KlitaimnƝstras mƯƺƗko, Aigistu, kurš kopƗ ar 
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KlitaimnƝstru nogalinƗjis Agamemnonu un ieƼƝmis saimnieka vietu pilƯ, Agamemnona 

bƝrnus padarot par saviem vergiem un turot tos ieslodzƯtus pilƯ. SengrieƷu traƧƝdiju autori 

piemin arƯ bƝrnus, kas dzimuši Aigista un KlitaimnƝstras kopdzƯves laikƗ, taču šiem bƝrnu 

tƝliem traƧƝdiju sižetos nav nekƗdu funkciju.  

Aigista nepatika pret pabƝrniem ir skaidri jaušama, viƼš to nemaz necenšas slƝpt, lƯdz ar 

to arƯ bƝrnu attieksme pret patƝvu ir naidƯga, vƝl jo vairƗk tƗpƝc, ka Aigists ir bijis sabiedrotais 

tƝva slepkavƯbƗ. Agamemnona bƝrni nosoda KlitaimnƝstru par to, ka viƼa dzƯvo kopƗ ar tƝva 

slepkavu un dzemdƝ viƼam bƝrnus, taču iepriekšƝjƗ vƯra bƝrnus atraida: 

ἥΘ΍Ζ ΒΙΑΉύΈΉ΍Ζ Θῷ Δ΅Ώ΅ΐΑ΅ίῳ, ΐΉΌ᾽ Γᾃ  

Δ΅ΘέΕ΅ ΘὸΑ ἀΐὸΑ ΔΕόΗΌΉΑ ἐΒ΅ΔώΏΉΗ΅Ζ,  

Ύ΅ὶ Δ΅΍ΈΓΔΓ΍ΉῖΖ, ΘΓὺΖ Έὲ ΔΕόΗΌΉΑ ΉὐΗΉΆΉῖΖ  

ΎἀΒ ΉὐΗΉΆῶΑ ΆΏ΅ΗΘόΑΘ΅Ζ ἐΎΆ΅ΏΓῦΗ᾽ ἔΛΉ΍Ζ. (Sof. El. 587-590) 

Tu guli blakus slepkavam, kas kopƗ ar tevi 

Mǌsu tƝvu pirms tam noslepkavoja, 

Un dzemdƝ bƝrnus, bet likumƯgos 

Un likumƯgi radƯtos bƝrnus tu raidi prom. 

KlitaimnƝstra par nozƯmƯgiem un dƗrgiem uzskata tikai tos bƝrnus, kas radƯti kopƗ ar 

Aigistu, pret Agamemnons bƝrniem viƼa nelolo mƗtišƷas jǌtas un atstumj tos, liekot noprast, 

ka dzimtajƗs tƝva mƗjƗs tie vairs nav vƝlami. Elektra, sakot šos vƗrdus, pƗrmet mƗtei, ka viƼa 

rƯkojas nelikumƯgi un nepareizi, izvƝloties mƯlƝt tikai Aigista bƝrnus, bet viƼas un 

HrƯsotemƯdas dzƯvi padarot neizturamu. MƗte klausa savam mƯƺƗkajam un pret bƝrniem izturas 

tieši tƗpat kƗ viƼš, no tƗ var secinƗt, ka KlitaimnƝstrai svarƯgƗks ir Aigists un abu mƯlas dƝka, 

viƼa cenšas mƯƺƗkajam iztapt, nevis rǌpƝjas par bƝrniem un pilda savus mƗtes pienƗkumus pret 

tiem. Aigistam mƗjƗ ir noteicošƗ loma, visi pakƺaujas viƼa pavƝlƝm gluži tƗpat kƗ iepriekš bija 

pakƺƗvušies Agamemnona rƯkojumiem. 

ἡ ·ὰΕ Δ΅ΑώΏ΋Ζ ΤΙΑΈ΅ΕίΖ, ΐήΘ΋Ε ἐΐή,  

ἐΒέΆ΅Ώέ ΐ᾽ ΓϥΎΝΑ, ΛάΕ΍Θ΅ Θ΍ΌΉΐέΑ΋ ΔόΗΉ΍Ǳ  

ΘΉΎΓῦΗ΅ Έ᾽ ἄΏΏΓΙΖ Δ΅ῖΈ΅Ζ Αἰ·ίΗΌῳ ΔάΕ΅  

ΔάΕΉΕ·᾽ ὈΕέΗΘ΋Α Ύἀΐὲ ΔΓ΍ΉῖΘ΅΍ ΈόΐΝΑ. (Eur. El. 60-63) 

Jo postošƗ TindarƯda, mƗte mana, 

Padzinusi mani no mƗjƗm, izrƗdƯdama laipnƯbu vƯram. 
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DzemdƝjusi citus bƝrnus Aigistam, 

ViƼa padara mǌs ar Orestu par padotajiem mƗjƗs. 

LƯdz ar Aigista ienƗkšanu ƧimenƝ, arƯ pati KlitaimnƝstra maina savu attieksmi pret 

bƝrniem, kƺǌstot naidƯgi noskaƼota un atbalstot mƯƺƗkƗ viedokli, un viƼa uzstƗdƯtos 

noteikumus. Šie fragmenti atklƗj kƗda ir patƝva un mƗtes izturƝšanƗs pret bƝrniem, kas 

dzimuši iepriekšƝjƗ laulƯbƗ. Gan Sofokls, gan EiripƯds savƗs traƧƝdijƗs ir izmantojuši 

leksƝmas un frƗzes ar lƯdzƯgu nozƯmi, lai raksturotu mƗtes un Aigista izturƝšanos pret bƝrniem, 

kas dzimuši KlitaimnƝstras laulƯbƗ ar Agamemnonu.  

Aigists ierobežo savu pabƝrnu tiesƯbas, aizliedzot tiem doties Ɨrpus mƗjas, lai tie ar 

savƗm žƝlabƗm un raudƗšanu par tƝva nƗvi neapkaunotu viƼu un KlitaimnƝstru. PatƝvs pret 

Agamemnona bƝrniem ir vƝl neiecietƯgƗks un nežƝlƯgƗks nekƗ KlitaimnƝstra, viƼš Elektru un 

HrƯsotemƯdu neizraida no mƗjƗm tikai tƗdƝƺ, lai viƼu nenosodƯtu pƗrƝjƗ sabiedrƯba. 

ἀΑΉ΍ΐέΑ΋ ΐέΑ, ὡΖ ἔΓ΍Ύ΅Ζ, ΅ᾂ ΗΘΕέΚΉ΍Ǳ  

Γὐ ·ὰΕ ΔάΕΉΗΘ᾽ Αϥ·΍ΗΌΓΖ, ὅΖ Η᾽ ἐΔΉῖΛ᾽ ἀΉὶ  

ΐή ΘΓ΍ ΌΙΕ΅ί΅Α ·᾽ ΓᾂΗ΅Α ΅ἰΗΛύΑΉ΍Α ΚίΏΓΙΖǱ (Sof. El. 515-517) 

KƗ izskatƗs, tu esi atkal izbƝgusi, 

KamƝr nav Aigista, kurš tev vienmƝr aizliedz 

Iet Ɨrpus mƗjas un apkaunot dƗrgos (Ƨimeni). 

PatƝvam liekas nepatƯkama Elektras sƝrošana par Agamemnona nƗvi, tƗpƝc, kƗ rakstƯjis 

Aishils savƗ traƧƝdijƗ Ziedotājas, Aigists pat bija gatavs nogalinƗt Elektru, bet KlitaimnƝstra 

lǌdza apžƝlot viƼas bƝrnu. Agamemnona bƝrniem savƗs tƝva mƗjƗs nav nekƗdu tiesƯbu un 

teikšanas, viƼi pilnƯbƗ ir pakƺauti mƗtes mƯƺƗkajam un viƼa iegribƗm, var teikt, ka pabƝrni ir 

nebrƯvi cilvƝki, kas nedrƯkst paust savu gribu un rƯkoties, kƗ paši vƝlas. Ar šƗdƗm drastiskƗm 

ierobežošanas metodƝm Aigists cenšas nostiprinƗt savu varu Agamemnona Ưpašumos un 

pakƺaut viƼa bƝrnus, lai tie, bǌdami ierobežoti un apspiesti, nespƝtu sacelties pret viƼu, atriebt 

tƝva nƗvi un atgǌt dzimtas Ưpašumus, kas likumƯgi pienƗkas bƝrniem, nevis mƗtes mƯƺƗkajam. 

Saprotams, ka pƝc Agamemnona nogalinƗšanas un šƗdas izturƝšanƗs pret viƼa bƝrniem, 

pabƝrnu attieksme pret Aigistu ir naidƯga, tie velta patƝvam skarbus vƗrdus, nosaucot to par 

bezspƝcƯgu (ἄΑ΅ΏΎ΍Ζ) un norƗdot, ka viƼš ir gƺƝvulis, kas savus nekrietnos darbus veic 

slƝpjoties aiz KlitaimnƝstras muguras.  

ΘΓ΍΅ῦΌ᾽ ὑΏ΅ΎΘΉῖ, ΗὺΑ Έ᾽ ἐΔΓΘΕύΑΉ΍ ΔέΏ΅Ζ  
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ὁ ΎΏΉ΍ΑὸΖ ΅ὐΘϜ Θ΅ὐΘὰ ΑΙΐΚίΓΖ Δ΅ΕώΑ,  

ὁ ΔάΑΘ᾽ ἄΑ΅ΏΎ΍Ζ ΓᾃΘΓΖ, ἡ ΔᾶΗ΅ ΆΏάΆ΋,  

ὁ ΗὺΑ ·ΙΑ΅΍Βὶ ΘὰΖ ΐάΛ΅Ζ ΔΓ΍ΓύΐΉΑΓΖ. (Sof. El. 299-301) 

ŠƗdi viƼa (KlitaimnƝstra) rej, viƼu, blakus 

Esošs, mudina slavenais jaunlaulƗtais, 

Šis pilnƯgais vƗrgulis, kas rada visu 

KaitƝjumu strƯdos, izmantojot sievieti. 

Orests un Elektra Aigistu nicina vƝl vairƗk nekƗ savu mƗti KlitaimnƝstru, ja pret mƗti 

bƝrniem vismaz vƝl ir kƗda cieƼa, tad Aigists ir svešinieks, kas ienƗcis tƝva mƗjƗs, nogalinƗjis 

viƼu mƯƺoto tƝvu un tagad diktƝ savus noteikumus, padarot Elektru un HrƯsotemƯdu par 

kalponƝm savƗs dzimtajƗs mƗjƗs. TƗpƝc bƝrni nežƝlo nicinošus un apvainojošus vƗrdus 

patƝvam, viƼš tiek nopelts ikreiz, kad tiek pieminƝts. Lai gan pƝc Agamemnona nƗves 

Aigistam ir noteicošƗ loma viƼa pilƯ, tomƝr patƝvs dzƯvo mǌžƯgƗs bailƝs no atriebƯbas, ko tam 

varƝtu sagƗdƗt Agamemnona bƝrni. Aigists zina, ka KlitaimnƝstras un Agamemnona bƝrni 

vƝlas atgǌt tƝva Ưpašumus un atriebt slepkavƗm viƼa nežƝlƯgo nogalinƗšanu un to panƗkt var, 

tikai nogalinot viƼu un KlitaimnƝstru. 

SengrieƷu traƧƝdijƗs attiecƯbas starp pabƝrniem un patƝvu vai pamƗti vienmƝr ir 

sarežƧƯtas, visbiežƗk tƗs ir naida un nežƝlƯbas pilnas (Aigista attieksme pret pabƝrniem, 

Hipolita un Faidras konflikts EiripƯda traƧƝdijƗ Hipolits), retƗk – vienaldzƯgas un neitrƗlas 

(Ksǌta un Iona attiecƯbas EiripƯda Ionā). ArƯ starp Agamemnona bƝrniem un Aigistu valda 

saspringtas attiecƯbas un nepƗrtrauktas konfliktsituƗcijas, patƝvs ir tas, kas nogalinƗjis viƼu 

tƝvu, piesavinƗjies dzimtas Ưpašumus un bƝrnus padarƯjis par vergiem dzimtajƗs mƗjƗs, tƗpƝc 

bƝrni patƝvu ienƯst un vƝlas atriebties par visu, ko tas nodarƯjis un, lai to izdarƯtu, patƝvs ir 

jƗnogalina. ŠajƗs attiecƯbƗs starp patƝvu un pabƝrniem nav nekƗdu simpƗtiju, sapratnes vai 

žƝlastƯbas, ir tikai naids un atriebƯbas kƗre no Agamemnona bƝrnu puses un bailes no Aigista 

puses, kuras viƼš izrƗda netieši. ŠƯs Aigista bailes no pabƝrniem atklƗjas viƼa rƯcƯbƗ, viƼš 

cenšas tos pƝc iespƝjas vairƗk ierobežot un kontrolƝt, lai tie nespƝtu izplƗnot sazvƝrestƯbu pret 

viƼu. PatƝvs zina, ka visi Ưpašumi, kuros viƼš kƺuvis par saimnieku, apprecot KlitaimnƝstru, 

likumƯgi pienƗkas Agamemnona bƝrniem, nevis viƼam, tƗpƝc patƝvs ar savu attieksmi un 

rƯcƯbu pret bƝrniem atklƗj to, ka baidƗs pazaudƝt visu, ko tik viegli ieguvis.  
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3. BƜRNI – VECƖKU LIKTEƻA PƖRMANTOTƖJI 

Agamemnona dzimtƗ tiek pƗrmantots ne tikai Tiesta uzliktais lƗsts Atreja namam, bet 

arƯ vecƗku, it sevišƷi tƝva Agamemnona, spožƗ slava un cildenums. VecƗku darbi vai nedarbi 

vienmƝr ir ietekmƝjuši bƝrnu dzƯves, it Ưpaši tas raksturƯgs SenajƗ GrieƷijƗ, kur ikdienƗ tika 

uzsvƝrta bƝrnu ƧenealoƧiskƗ izcelsme un, pat uzrunƗjot cilvƝku, tika pieminƝti viƼu vecƗki. 

PiemƝram, Sofokls savƗ traƧƝdijƗ Elektra uzrunƗ Orestu, piesaucot viƼa tƝvu: 

ᾓ ΘΓῦ ΗΘΕ΅Θ΋·ήΗ΅ΑΘΓΖ ἐΑ ΤΕΓίᾳ ΔΓΘὲ  

Ἀ·΅ΐέΐΑΓΑΓΖ Δ΅ῖ. (Sof. El. 1-2) 

Agamemnona, kas reiz vadƯjis karaspƝku uz Troju, dƝls.  

Ar šƗdu uzrunu tiek izrƗdƯts ne tikai gods varenajam grieƷu karavadonim 

Agamemnonam, kas sagrƗva Trojas mǌrus. ŠƯ tƝva slava attiecas arƯ uz viƼa bƝrniem, šajƗ 

gadƯjumƗ – Orestu. Neraugoties uz to, ka pats dƝls neko dižu vƝl nav paveicis savƗ dzƯvƝ, viƼš 

tiek godƗts varonƯgƗ tƝva dƝƺ, kas nesis slavu ne tikai pats sev un visai grieƷu tautai, bet arƯ 

savai Ƨimenei. TƗpƝc arƯ Agamemnona varoƼdarbi tiek pieminƝti vairƗkkƗrt, un tiek uzsvƝrts, 

ka senču slavas turpinƗtƗji ir bƝrni. 

Δ΅ῖΈΉΖ ·ὰΕ ἀΑΈΕὶ ΎΏ΋ΈόΑΉΖ ΗΝΘήΕ΍Γ΍ Ό΅ΑόΑΘ΍Ǳ (Aesh. Lib. 505) 

BƝrni mirušam vƯram saglabƗ slavu.  

BƝrnu un vecƗku dzƯves, tƗpat arƯ viƼu likteƼi, ir cieši saistƯti, jo vecƗku rƯcƯba ietekmƝ 

bƝrnu nƗkotni un sabiedrƯbas attieksmi pret tiem. Ja vecƗks ir cildens un tikumƯgs, tad arƯ 

bƝrni tiek godƗti kƗ krietnu senču pƝcteči, un šƯs rakstura ƯpašƯbas tiek attiecinƗtas arƯ uz 

viƼiem. SavƗ ziƼƗ to var uzskatƯt par sabiedrƯbas spiedienu uz dižena cilvƝka pƝcnƗcƝjiem – 

no viƼiem tiek sagaidƯta tƗda pati rƯcƯba un krietnums, kƗds ir piemitis viƼu vecƗkiem. Var 

secinƗt, ka bƝrni manto ne tikai materiƗlƗs vƝrtƯbas un dažƗdas dzimtas nelaimes, bet arƯ 

dzimtas slavu, kura viƼiem ir jƗturpina un jƗvairo ar krietnu rƯcƯbu un varoƼdarbiem, kas 

nepaliktu nepamanƯti. IevƝrojamu un cienƯjamu vecƗku bƝrni, ja arƯ neko vƝl savƗ dzƯvƝ 

diženu nav paveikuši, tomƝr tiek godƗti un cildinƗti savu senču dƝƺ. 

ArƯ dievu labvƝlƯba tiek pƗrmantota no paaudzes paaudzƝ. Ja kƗds dievs reiz ir palƯdzƝjis 

mirstƯgajam, viƼš  bǌs labvƝlƯgs arƯ pret šƯ cilvƝka pƝcnƗcƝjiem. SavukƗrt dzimtas pƝcteči, 

kuru senčiem kƗds dievs reiz ir izrƗdƯjis atbalstu vai palƯdzƝjis, vienmƝr šo dievu godƗs un 

veiks ziedošanas rituƗlus. PiemƝram, Aishils savƗ traƧƝdijƗ LabvēlƯgās atklƗj to, ka pateicƯbƗ 
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par dievietes AtƝnas palƯdzƯbu un Oresta atbrƯvošanu no FǌrijƗm, gan viƼš, gan viƼa bƝrni un 

to pƝcnƗcƝji mǌžƯgi bǌs sabiedrotie šai dievietei. 

Ύ΅ὶ ΘόΑΈ᾽ ἐΔ΍ΎΘήΗ΅΍Γ Ηύΐΐ΅ΛΓΑ, ΌΉά,  

Ύ΅ὶ ΘΓὺΖ ἔΔΉ΍Θ΅, Ύ΅ὶ ΘάΈ᾽ ΅ἰ΅ΑῶΖ ΐέΑΓ΍  

ΗΘέΕ·Ή΍Α Θὰ Δ΍ΗΘὰ ΘῶΑΈΉ ΘΓὺΖ ἐΔ΍ΗΔόΕΓΙΖ. (Aesh. Eum. 671-673) 

Un šis sabiedrotais, ko esi ieguvusi, dieviete 

Un tie pƝc viƼa, šie pƝcteči mǌžƯgi  

Paliks uzticƯgi tev. 

ŠajƗ citƗtƗ Aishils norƗda uz to, ka ne tikai Orests ir AtƝnas parƗdnieks par viƼas 

izrƗdƯto atbalstu un atbrƯvošanu no FǌrijƗm, bet arƯ visiem viƼa pƝcnƗcƝjiem ir jƗgodƗ un 

jƗpaliek uzticƯgiem šai dievietei par viƼas izrƗdƯto labvƝlƯbu. Var secinƗt, ka bƝrniem SenajƗ 

GrieƷijƗ netiek dota izvƝle, viƼu dzƯve un liktenis jau ir izlemts, viƼiem piedzimstot. 

SengrieƷu traƧƝdiju autori savos darbos šo bƝrniem lemto likteni, kas atkarƯgs no vecƗku 

paveiktƗ, ir raksturojuši bieži: Atreja nama lƗsts iespaido visas Agamemnona dzimtas likteni, 

Agamemnona gǌtƗ slava karagƗjienƗ uz Troju liek godƗt viƼa bƝrnus, AtƝnas palƯdzƯba 

Orestam padara viƼa pƝcnƗcƝjus par mǌžƯgi uzticƯgiem šai dievietei u.t.t. 

Var uzskatƯt, ka vecƗku un bƝrnu liktenis ir savstarpƝji saistƯts. BƝrns neizvƝlas, kƗdi bǌs 

viƼa vecƗki un kƗdus darbus viƼi bǌs veikuši, taču šƯ rƯcƯba iespaidos pƝcnƗcƝju dzƯvi vairƗkƗs 

paaudzƝs. Ja vecƗki ir godƗjami un paveikuši cildenus darbus, tad arƯ to pƝcteči tiks godƗti un 

tiem tiks izrƗdƯta cieƼa. SavukƗrt arƯ negatƯvƗ vecƗku rƯcƯba atstƗj iespaidu uz bƝrniem, jo pat 

uzrunƗjot bƝrnus, tiek pieminƝti viƼu vecƗki, un tƗdƝjƗdi tiek atgƗdinƗts par bƝrnu izcelšanos. 

SengrieƷu dramaturgi šo saikni starp vecƗkiem un bƝrniem akcentƝ gandrƯz tikpat bieži, cik 

attiecƯbas starp tuvƗkajiem. VecƗki ne tikai atstƗj saviem bƝrniem mantiskƗs vƝrtƯbas, bet 

bƝrniem nƗkas atbildƝt arƯ par savu priekšteču darbiem, lai vai kƗdi tie arƯ bǌtu – zemiski vai 

cildeni. 
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SECINƖJUMI 

Veicot pƝtƯjumu, tika analizƝti Agamemnona dzimtas bƝrnu un vecƗku tƝli, kƗ arƯ to 

attieksme vienam pret otru, atsevišƷi izvƝrtƝjot katra bƝrna attieksmi pret mƗti un tƝvu. NodaƺƗ 

Bērni – vecāku likteņa pārmantotāji tika aplǌkota arƯ vecƗku rƯcƯbas ietekme uz bƝrnu likteni. 

Bakalaura darba zinƗtniskais pamatojums balstƗs gan uz Aristoteƺa atziƼƗm, gan 

mǌsdienu pƝtnieku spriedumiem par šo tƝmu.53
 Apkopojot Aristoteƺa atziƼas, var teikt, ka 

vecƗku jǌtas pret bƝrniem ir patiesƗkas un noturƯgƗkas, tƗs neietekmƝ dažƗdi ƗrƝji faktori un 

afekta stƗvokƺi, piemƝram, dusmas vai naids. SavukƗrt bƝrni ƺaujas šƯm emocijƗm un izdara 

dažƗdus noziegumus. KƗ jau darba teorƝtiskajƗ daƺƗ minƝts, sengrieƷu traƧƝdijƗs liela nozƯme 

ir notikumu pamatƗ esošajam mƯtam vai pat vairƗkiem mƯtiem. Agamemnona dzimtas liktenis, 

kuru ietekmƝ Atreja namam uzliktais lƗsts, ir pietiekami traƧisks, lai šo mƯtisko Ƨimeni 

sengrieƷu traƧƝdiju autori savos darbos atspoguƺotu atkal un atkal. 

Agamemnona dzimtas mƗtei, KlitaimnƝstrai, vissirsnƯgƗkƗs attiecƯbas bija ar meitu 

IfigƝniju, kas bija mƗtes lolojums. LƯdz ar mƯƺotƗs meitas nƗvi, Aigista ienƗkšanu Atreja namƗ 

un Agamemnona nogalinƗšanu, KlitaimnƝstra sabojƗja attiecƯbas ar pƗrƝjiem bƝrniem, jo 

Orests un Elektra nespƝja pieƼemt tƝva nƗvi. Lai gan KlitaimnƝstra pati saka, ka neienƯst 

nevienu no saviem bƝrniem, jo mƗtes nemaz to nespƝj, viƼas attieksme pret Orestu, Elektru un 

arƯ HrƯsotemƯdu nav mƗtei raksturƯga. Pret HrƯsotemƯdu KlitaimnƝstrai šƷietami nav nekƗdu 

iebildumu, kamƝr tƗ dara visu, ko mƗte liek. HrƯsotemƯda savu mƗti mƯl un izdabƗ viƼas 

vƝlmƝm, lai neizraisƯtu kƗdu konfliktu, kura dƝƺ pašai nƗktos ciest. Aristotelis ir rakstƯjis, ka 

nejēdгƯgs būtu uгskats, ka bērnu liktenis ne maгāka mērā neskar vecākus54, to apstiprina arƯ 

sengrieƷu dramaturgi, kas raksturojuši KlitaimnƝstras attieksmi pret bƝrniem. Elektra mƗtei ir 

nevƝlama, taču par meitas likteni mƗte nav vienaldzƯga. KlitaimnƝstrai ir svarƯgi, lai meitai 

nenotiktu nekas ƺauns, viƼa aizliedza Aigistam to nogalinƗt55
 un devƗs Elektru atbalstƯt, 

domƗjot, ka sƗkušƗs dzemdƯbas56. Neraugoties uz KlitaimnƝstras rǌpƝm par meitu, ElektrƗ ir 

tik daudz naida pret tƗ saucamo mƗti, ka meita ir gatava uz visu, lai tik atmaksƗtu mƗtei tƝva 

noslepkavošanu. ArƯ vienƯgais KlitaimnƝstras dƝls Orests nicina savu mƗti šƯ paša iemesla dƝƺ, 

taču atšƷirƯbƗ no Elektras, kuras vƗrdi un draudi mƗtei nešƷiet nozƯmƯgi, no sava dƝla 

KlitaimnƝstra baidƗs, jo viƼš ir vienƯgais, kas spƝtu atriebties. Neraugoties uz bƝrnu naidu pret 

mƗti, KlitaimnƝstra nevƝl ƺaunu saviem bƝrniem, kas sasaucas ar Aristoteƺa teikto, ka radƯtƗjs 
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radƯtajam ir pieƷƝries vairƗk nekƗ radƯtais radƯtƗjam57, tƗpƝc mƗte spƝj pƗrdzƯvot negatƯvo 

bƝrnu attieksmi pret viƼu un turpinƗt mƯlƝt savus pƝcnƗcƝjus. KlitaimnƝstra sengrieƷu autoru 

darbos ir attƝlota kƗ traƧiskais tƝls, kura par galveno vƝrtƯbu uzskata Ƨimeni, it sevišƷi bƝrnus, 

par kuriem viƼa cenšas rǌpƝties pat par spƯti tam, ka tie viƼu nƯst. 

Lai arƯ tƝva attiecƯbas traƧƝdijƗs atspoguƺotas mazƗk nekƗ mƗtes, var nojaust, ka 

Agamemnons visus savus bƝrnus ir mƯlƝjis. To pierƗda arƯ emocionƗlie pƗrdzƯvojumi EiripƯda 

traƧƝdijƗ Ifigēnija AulƯdā, ar kƗdiem sastopas tƝvs, kuram jƗnogalina savs bƝrns, lai panƗktu 

dievu atbalstu karagƗjienƗ pret Troju. Agamemnons tomƝr izvƝlas upurƝt IfigƝniju, kas liecina 

par to, ka šim vƯrietim svarƯgƗka par Ƨimeni ir grieƷu tauta un slavas iemantošana. Par spƯti 

tƝva rƯcƯbai, bƝrni tomƝr tƝvu mƯl un godƗ. No tƗ var secinƗt, ka bƝrni tƝvƗ augstƗk vƝrtƝja 

nevis viƼa tƝvišƷumu un mƯlestƯbu pret bƝrniem, bet gan varonƯbu kaujas laukƗ un 

ieguldƯjumu visas sabiedrƯbas labƗ. Agamemnonu ciena visi bƝrni, arƯ HrƯsotemƯda, kas 

pakƺƗvusies KlitaimnƝstras un Aigista pavƝlƝm. VislielƗko pieƷeršanos tƝvam izrƗda Orests un 

Elektra, kas gatavi veikt vissmagƗko noziegumu SenajƗ GrieƷijƗ – matricƯdu – lai atriebtu 

tƝva nƗvi. ŠƗda likumu un tikumƯbas normu pƗrkƗpšana liecina par bƝrnu mƯlestƯbu pret tƝvu, 

Orests un Elektra nebaidƗs no sabiedrƯbas nosodƯjuma un dievu dusmƗm, ko izraisƯtu mƗtes 

nogalinƗšana. SvarƯgƗk par visu viƼiem ir atriebt mƯƺotƗ tƝva nƗvi, un slepkavƯbu var atriebt 

tikai ar slepkavƯbu. 

SengrieƷu traƧƝdijƗs bƝrnu attiecƯbas ar audžuvecƗkiem vienmƝr ir komplicƝtas, 

izƼƝmums nav arƯ Agamemnona dzimtƗ ienƗkušais KlitaimnƝstras mƯƺƗkais, Aigists. 

VƝlƝdamies saglabƗt iegǌto varu Atreja namƗ, Aigists cenšas pakƺaut pabƝrnus ar dažƗdƗm 

metodƝm. KƗ raksta EiripƯds, patƝvs esot izdevis laulƯbƗ Elektru kƗdam nabadzƯgam 

zemniekam, savukƗrt Aishils atspoguƺo meitenes ciešanas Agamemnona namƗ, kurƗ mƗte un 

viƼas mƯƺƗkais pameitu padarƯjuši par verdzeni. Saprotams, ka pƝc Agamemnona 

nogalinƗšanas un šƗdas izturƝšanƗs pret Agamemnona bƝrniem, pabƝrni Aigistu ienƯst vƝl 

vairƗk nekƗ KlitaimnƝstru. Rakstot par Aigista un KlitaimnƝstras likteni, sengrieƷu dramaturgi 

nenonƗk pretrunƗs – atgriezies Atreja namƗ, abus nogalina Orests. 

Ne tikai vecƗku attieksme pret bƝrniem un savstarpƝjƗs attiecƯbas ietekmƝ bƝrnu dzƯvi, 

bet arƯ vecƗku atstƗtais mantojums iespaido bƝrnu likteni. Agamemnona dzimtas pƝcnƗcƝjiem 

nƗkas pƗrmantot Atreja nama lƗstu, kas no paaudzes paaudzƝ izraisƯjis neprƗtu, noziegumus 

un vardarbƯbu šajƗ dzimtƗ. Agamemnona bƝrniem nƗkas sadzƯvot arƯ ar tƝva spožu slavu. ViƼi 

tiek godƗti izcilƗ tƝva, bezbailƯgƗ grieƷu karavadoƼa dƝƺ, bet tƝva diženums savƗ ziƼƗ ir kƗ 

pienƗkums bƝrniem turpinƗt šo dzimtas slavu un vairot to ar jauniem varoƼdarbiem, pierƗdot 

sevi kƗ cienƯgus Agamemnona pƝctečus. Ja bƝrnu-vecƗku savstarpƝjƗs attiecƯbas ir iespƝjams 
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mainƯt, tad šis mantojums, ko vecƗki atstƗj bƝrniem, nav mainƗms, ar to dzimtas pƝcnƗcƝjiem 

jƗsadzƯvo visu mǌžu. 

ƻemot vƝrƗ iepriekšminƝtos faktus, var teikt, ka Agamemnona dzimtas vecƗki 

(KlitaimnƝstra un Agamemnons) savus bƝrnus mƯl. Visu četru bƝrnu attiecƯbas ar tƝvu 

Agamemnonu ir mƯlestƯbas un cieƼas pilnas, savukƗrt katra bƝrna attieksme pret mƗti ir ƺoti 

individuƗla, no pieƷeršanƗs (HrƯsotemƯda, IfigƝnija) lƯdz pat neizmƝrojamam naidam (Orests, 

Elektra). Šis secinƗjums vƝlreiz apliecina to, ka sengrieƷu traƧƝdijƗs vecƗki ir vairƗk 

pieƷƝrušies bƝrniem, nekƗ bƝrni vecƗkiem. VecƗki spƝj piedot saviem pƝcnƗcƝjiem visu, pat 

naidu un nodevƯbu, taču bƝrni šo saikni ar saviem vecƗkiem tik ƺoti neapzinƗs. SengrieƷu 

traƧƝdijƗs šis Aristoteƺa uzstƗdƯjums atklƗjas vairƗkkƗrt, un Agamemnona dzimtas bƝrnu un 

vecƗku attiecƯbas ir tikai viens no piemƝriem, kas apstiprina šƯ sengrieƷu filozofa teikto. 

Bakalaura darba ievadƗ noteiktais mƝrƷis ir sasniegts un izpildƯti visi izvirzƯtie 

uzdevumi. Darba autore ir iepazinusies ar zinƗtnisko literatǌru, kas pƝta sengrieƷu traƧƝdiju 

mitoloƧisko fonu un Agamemnona dzimtu, kas bija nepieciešams, lai vispƗrƯgi iezƯmƝtu 

Agamemnona dzimtas bƝrnu un vecƗku tƝlus kopƝjƗ traƧƝdiju tƝlu sistƝmƗ. Tika apzinƗti 

izvƝlƝto traƧƝdiju (Aishila Oresteja, EiripƯda Ifigēnija AulƯdā, Ifigēnija Tauru гemē, Elektra 

un Sofokla Elektra) pieejamie tulkojumi angƺu un latviešu valodƗ, atlasƯti atbilstošie fragmenti 

oriƧinƗlvalodƗ un veikts šo fragmentu tulkojums. Balstoties uz iepriekš veiktajiem 

uzdevumiem, tika veikta Agamemnona dzimtas bƝrnu un vecƗku tƝlu analƯze, raksturotas to 

savstarpƝjƗs attiecƯbas un šo attiecƯbu ietekme uz traƧƝdiju sižetisko risinƗjumu. 

Aplǌkojot zinƗtnisko literatǌru, kas pƝta sengrieƷu traƧƝdiju mitoloƧisko fonu un 

Agamemnona dzimtu, vispƗrƯgi tika iezƯmƝti šƯs dzimtas bƝrnu un vecƗku tƝli kopƝjƗ traƧƝdiju 

tƝlu sistƝmƗ. Tas bija nepieciešams, lai labƗk izprastu Agamemnona dzimtas likteni un veiktu 

to traƧƝdiju atlasi, kas atbilstu šƯ bakalaura darba mƝrƷim. Veicot atlasƯto traƧƝdiju fragmentu 

tulkojumus un tos analizƝjot, tika sasniegts izvirzƯtais mƝrƷis – izpƝtƯta Agamemnona dzimtas 

tƝlu bƝrnu un vecƗku lomƗs atklƗsme un savstarpƝjƗs attiecƯbas sengrieƷu traƧƝdijƗs. 
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